Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.08

Witold Kawecki CSsR

Reinterpretacja
chrzescijanskiej kultury
w $wietle ponowoczesnosci

Czym jest kultura dla chrzescijanstwa?

Zadaniem postawionym mi przez organizatoréw na potrzeby
gléwnej idei sympozjum jest reinterpretacja ,kultury chrzesci-
janskiej” z perspektywy ponowoczesnosci, czyli z perspektywy
czaséw, w ktérych zyjemy. Nie jest to tatwe zadanie, chocby dla-
tego, ze nie istnieje jako taka ,kultura chrzescijanska”, a termin
ponowoczesno$c¢ jest wieloznaczny. Problematycznym jest tez
pojecie ,reinterpretacja” uzyte w tym wzgledzie, czyli powtérne,
ponowne odczytanie, ale przez kogo i w jakim sensie? Wszystkie
te trudnosci sa jednoczesnie doskonala okazja, aby przyjrzec sie
waznemu zagadnieniu, jakim jest wspétczesna swiadomos¢ kul-
turowa Kosciota. Jesli powszechnie uzywa sie pojecia ,kultura
chrzescijanska”, jest to swoistego rodzaju naduzycie. Jest praw-
da, ze chrzescijanistwo od poczatku swojego istnienia przezywato
zaréwno spotkanie, jak i konfrontacje z r6znymi kulturami, do-
prowadzajac z biegiem czasu do powstania nowej rzeczywistosci
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kulturowej, czyli tzw. kultury Zachodu, bazujacej na antycznych,
grecko-rzymskich i judeo-chrzescijanskich korzeniach. Chrzesci-
janstwo jednak — co wazne odnotowania — nigdy nie tworzylo od-
rebnej historyczno-spotecznej kultury, ktéra by mozna nazwaé
chrzescijaniska, ale raczej bylo i jest ,,ewangelicznym zaczynem”
humanizujacym ludzkosé¢ i nadajacym $wiatu swoisty ksztatt.
Chrzes$cijatistwo raczej budowato kulture, pozostawiajac jej jed-
nak autonomie i jej wlasny mechanizm rozwojowy, co trafnie ujat
Sob6r Watykanski II: , Trzeba uznac autonomie, jakiej kultura do-
maga sie dla siebie” (GS 56).

Wraz z Soborem rozpoczyna sie nowe myslenie, ktére nie re-
zygnujac z wierno$ci prawdzie objawionej, jednoczesnie nie rosci
sobie pretensji do autorytatywnosci i nieomylnosci tam, gdzie
ona nie jest konieczna. Najwazniejszym przestaniem Soboru
w kwestii kultury byta teza, ze ostatecznym jej celem jest do-
skonatos$¢ zycia ludzkiego. Miara kultury nie jest ani ilo$¢, ani
nawet jako$¢ wytworzonych czy skonsumowanych débr, nieza-
leznie od tego, czy sa to dobra natury materialnej czy duchowej.
Miara kultury jest wlasciwy wzrost osobowosci cztowieka, wyra-
zajacy sie w jakosci jego uzdolnien w poszukiwaniu i poznawaniu
prawdy, oraz w tej sferze, ktérag mozna nazwaé sztuka mitosci.
W niej kultura poznawania jest dochodzeniem do umiejetnosci
krytycznego myé$lenia. Im bardziej bedzie ono osobiste, zdol-
ne do refleksji przechodzacej w kontemplacje i madros¢, tym
bardziej bedzie zabezpieczato przed zagrozeniami antykultury.
W starozytnosci tak rozumiang kulture nazywano cultura animi.
Prawdziwa kultura potrzebuje bowiem z jednej strony uwew-
netrznienia (interioryzacji), a z drugiej uniwersalizacji. Jan Pa-
wel Il w Fides et ratio doskonale to zwerbalizowal: ,,Ewangelia
gloszona w réznych kulturach domaga sie wiary od tych, ktérzy
ja przyjmuja, ale nie przeszkadza im zachowa¢ wtasnej tozsamo-
$ci kulturowej. Nie prowadzi do zadnych podziatéw, poniewaz ce-
cha wyrdzniajaca spotecznosé ochrzczonych jest powszechnos¢,
ktéra potrafi przyja¢ kazda kulture, wspomagajac rozwéj tych jej
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elementéw, ktére posrednio prowadza ja do pelnego wyrazenia
sie w prawdzie™.

W czym przejawia sie tzw. kultura chrzescijanska, ale jak wy-
zej uzasadnilem ta nazwa nie jest adekwatna, wiec lepiej zapy-
ta¢: na czym polega kulturotwdrcza rola chrzescijanistwa? Za-
pewne przejawia sie ona w wielu czynnikach, wymienie tylko
kilka. Po pierwsze, w madro$ci, gdyz czlowiek powinien by¢ ,fi-
lozofem” — by¢ bogatym madroscia przyrodzona, i jednoczesnie
poniekad teologiem - by¢ bogatym madroscia nadprzyrodzona.
Madro$¢ bowiem prowadzi do tego, co prawdziwe i dobre. Kosciét
i chrze$cijanistwo zawsze byly ostoja madrosci dla r6znych kultur
i tradycji. Wiara we wcielonego Chrystusa nie tylko przeksztatca
wewnetrznie osoby, ale réwniez odnawia ludy i kultury, jak moze-
my to obserwowac od poczatku chrzescijanistwa, gdy na podlozu
kultury poganskiej rodzita sie autentyczna cywilizacja chrzesci-
janiska, zdolna do zastapienia dawnej kultury grecko-rzymskie;j.
Po drugie, w pluralizmie i dialogu. Kosciét starat sie prowa-
dzi¢ szczery, braterski dialog z cztowiekiem. Mozna powiedzied,
ze zwlaszcza w ostatnich dekadach historii, cata linia rozwojowa
Kosciota idzie w kierunku zaufania do cztowieka, do jego wolno-
$ci wraz z prawem do btedu, do r6znorodnosci pogladéw, do afir-
macji jego godnoéci i niezbywalnych praw, poniewaz ,cztowiek
jest droga Kosciota - droga, ktéra prowadzi niejako u podstawy
tych wszystkich drég, jakimi Kosciét kroczy¢ powinien, poniewaz
czlowiek - kazdy bez wyjatku — zostat odkupiony przez Chrystusa,
poniewaz z czlowiekiem — kazdym bez wyjatku — Chrystus jest
w jaki$ sposéb zjednoczony, nawet gdyby cztowiek nie zdawat so-
bie z tego sprawy’™. Po trzecie, w integralnym rozwoju czlowieka,

1 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio 71, [w:] https://www.vatican.va/content/john-
-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.
html (dostep: 25.07.2023).
2 Jan Pawel 11, enc. Redemptor hominis, 14, [w:] https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_04031979_redemptor-
-hominis.html (dostep: 05.09.2023).
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co oznacza dbatos¢ o réwnomierny rozwéj osobowosciowy, o wia-
$ciwe relacje miedzyludzkie i powiazania cztowieka z samym soba,
z innymi i ze §wiatem. Papieska Rada ds. Kultury twierdzi: ,Nie
ma innej kultury, jak tylko ta dotyczaca cztowieka, dokonujaca
sie przez czlowieka i dla czltowieka. Kultura w takim znaczeniu
jest cata dziatalnos$¢ cztowieka, jego inteligencja, jego afektywno$é,
jego poszukiwanie sensu, jego zachowania i odniesienia etyczne.
W ten sposéb kultura staje sie druga natura cztowieka™. Po czwar-
te, w bohaterskim ubdstwie i ascezie. Kultura potrzebuje ducha
stuzby, ofiary, prostoty i pokory, a niekiedy niedocenianej ascezy,
ktére w ostatecznym rozrachunku okazuja sie w o wiele wiekszym
stopniu kulturotwércze nizli bogaty mecenat kultury. Ma racje
prof. Stefan Swiezawski, gdy pisze, ze Kazanie na Gérze wyrazo-
ne w oémiu blogostawienstwach to ,najbardziej kulturotwérczy
program posréd tych, ktére gtoszono na ziemi™. Chrzescijanstwo
zawsze byto rozpoznawane pod znakiem mitosci i sprawiedliwosci,
niekiedy w osobach swoich heroicznych wyznawcéw gloszacych
Ewangelie az po $mier¢ meczeniska, co takze miato moc kulturo-
tworcza. Po piate, kulturotwoércza rola chrzescijanstwa przejawia
sie w liturgii Kosciota. Kosciél zyje dzieki wspdlnotom, ktére kar-
mia sie Stowem Bozym, modlitwa i Eucharystig. Wprowadzaja ich
one we wlasciwy realizm zycia zakotwiczajacy w obiektywnej rze-
czywistosci, ktéra jest Bog, a zarazem w kontemplacje i najgtebszy
sens mitosci, wychowujacy czlowieka do wewnetrznej wolnosci.
Czlowiek dzieki poznaniu prawdy i praktykowaniu mitosci rozwija
swoja wolno$¢ i utrwala kulture. Takie stanowisko Ko$ciota wzgle-
dem kultury rodzi spore zastrzezenia, a nawet konflikt u rzeczni-
kéw nacjonalizmu, komunizmu, réznego rodzaju humanizméw

3 Papieska Rada ds. Kultury, Per una pastorale della cultura, 2, http://www.cul-
tura.va/content/cultura/it/pub/documenti/pastoralecultura.html (dostep:
06.09.2023).

4 Zob.S. Swiezawski, Rola kulturotwércza chrzescijaristwa, ,,Ateneum Kaptariskie”

3 (1970), t.75, s.201-215.
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i demokratyzméw uznajacych Chrystusa i chrzescijaiistwo za za-
grozenie dla wlasnej kulturys.

Kosciél w swoim rozwoju, przejmujac i zachowujac kulture an-
tyczna grecko-rzymska, zawsze aspirowal do odgrywania roli kul-
turotworczej, zaréwno na plaszczyznie filozoficznej, jak i teologicz-
nej. W przestrzeni filozofii wyrazato sie to w przyznaniu kulturze
istotnego i niezbywalnego atrybutu osoby ludzkiej. Nie mozna
bowiem oddziela¢ kultury od cztowieka, ktéry ja tworzy i jedno-
cze$nie jest przez nia tworzony. Dlatego kultura ma sens jedynie
w perspektywie personalizmu chrzescijaniskiego, ktéry zawsze pod-
kreslat duchowy wymiar cztowieka i przeciwstawiat sie techniczno-

-materialnej oraz konsumpcjonistycznej koncepcji kultury, poswie-
cajacej czesto wiecej uwagi dzietom ,stworzonym” przez cztowieka
nizli samemu cztowiekowi®. W plaszczyznie teologii chrzescijan-
skiej, zwlaszcza w antropologii teologicznej i chrystologii, odnaj-
dujemy zywotne zrédia kulturotwoércze. Fakt Wcielenia Syna Bo-
zego i jego misja zbawcza, wyrazona w calej pelni w Odkupieniu,
objawiaja znaczenie kultury duchowo-moralnej w zyciu cztowieka.
Odkupienie byto oczyszczeniem i ratunkiem cztowieka od zepsucia,
degeneracji i samozniszczenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze od-
kupienie byto réwniez ratowaniem kultury. Chrystologia pomaga
nam zrozumie¢, czym jest kultura. Jerzy Szymik pisze, ze ,chry-
stologia integralna jako soteriologicznie zorientowana teologiczna
nauka o Chrystusie, prawdziwym Bogu i prawdziwym cztowieku,

5 Jezus odrzucit wszystkie wymogi zycia narodowego. W ich miejsce postawit
jedynie system etyczno-religijny oparty na wiasnej koncepcji boskosci, co sta-
nowito zagrozenie nie tylko dla Zydéw, ale i Grekéw, a w pézniejszym czasie
dla Rzymian, ludzi sredniowiecza i czaséw nowozytnych, poniewaz wszyscy
postrzegali Go jako zagrozenie dla wlasnej kultury. Zob. J. Klausner, Jesus
of Nazareth, cyt. za: H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. A. Pawelec, Kra-
kéw 1996.

6 Zob. Cz. Strzeszewski, Integralnos¢ kultury a integralny rozwdj cztowieka, ,Ate-
neum Kaptanskie” 3 (1970), t. 75, s. 248-256; A Rodzinski, Personalistyczna
koncepcja kultury a prawo natury, [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 2,
s. 77-90.
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pozwala diagnozowa¢ «stan zdrowia» kultury, dokonywac jej opisu,
interpretacji, kresli¢ perspektywy, szkicowac kierunki rozwoju”.

Nie dziwi fakt, ze Sobér Watykanski II, zwlaszcza w Gaudium
et spes, tak wiele miejsca poswiecatl kulturze i wyrazat najgtebsze
przekonanie, ze Ewangelia potrzebuje kultury, a kultura Ewangelii.
W tym kontekscie nalezy przywotaé nauczanie wspominanej juz
Konstytucji soborowej Gaudium et spes (60-62), ktéra przypomi-
na obowiazki chrzescijanina wobec kultury. S nimi, po pierwsze,
upowszechnianie kultury oraz przeciwstawianie sie wszelkiemu
rodzajowi dyskryminacji, snobizmowi i ekskluzywizmowi, czyli
szerzenie takiej kultury osobowej, w ktérej na pierwszym miejscu
beda sta¢ wartosci inteligencji, woli, sumienia i braterstwa, bazuja-
ce na kulturze religijnej. GS apeluje o nawigzanie dialogu pomiedzy
przedstawicielami wspdtczesnej kultury a chrzescijanskimi filo-
zofami i teologami, a takze zainteresowanie sie réznymi formami
wspoélczesnej kultury (nauka, filozofia, sztuka, technika). Po drugie,
Sobér Watykanski II zacheca do ewangelizacji kultur przez zycie
rodzinne, szkoty, mass media, nauke i sztuke, polityke. Ewangeli-
zacja kultury ma by¢ twérczym wktadem Kosciota w ksztaltowanie
wspolczesnej kultury i zycia spoteczno-politycznego, a takze od-
rzuceniem relatywizmu, subiektywizmu i permisywizmu etyczne-
go. Po trzecie, GS zacheca do inkulturacji Ewangelii, czyli takiego
jej gloszenia, ktére nie bedzie potaczone z niszczeniem kultury lo-
kalnej albo jej deprecjacja®.

7 J. Szymik, W swiattach Wcielenia. Chrystologia kultury, Katowice-Zabki 2004,
s. 19.

8 Sobdr Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 56-62, https://sip.lex.pl/ak-
ty-prawne/akty-korporacyjne/konstytucja-duszpasterska-o-kosciele-w-
swiecie-wspolczesnym-286768068 (dostep: 15.07.2023).
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Ksztaltowanie sie
kulturowej swiadomosci Kosciola

Chcac rozwazad, a nawet reinterpretowaé swiadomogé kulturowa

chrzescijanistwa na przestrzeni dziejéw, nalezy przygladnaé sie naj-
pierw, jak ksztaltowata sie ona historycznie. Termin kultura, ktéry

przechodzit dtugg droge ewolucji, oznaczatl przede wszystkim — po-
czawszy od greckiej idei paideia, poprzez cyceroniska koncepcje cultu-
ra animi, rzymska humanitas, az po cywilizacje - proces formowania

osobowosci ludzkiej. Istotnie waznym dla wypracowania nowo-
zytnej koncepcji kultury byt wiek XIX. W odstepie zaledwie dwéch

lat opublikowano dwa epokowe dziela — reprezentujace odmien-
ne szkoly interpretacji kultury — Culture and Anarchy M. Arnolda

(1869) oraz Primitive Culture E. Tylora (1871). Powstanie nowozytnej

koncepcji kultury datuje sie jednak wczesniej na przetomie wiekow

XVIIIiXIX. Od tego czasu bowiem termin kultura zaczyna okresla¢

kondycje humanistyczna ludzi badz ruch na rzecz osiggniecia tej

kondycji. W sposéb wyrazny odchodzi sie od klasyczno-humani-
stycznego modelu kultury, bazujacego na zaangazowaniu jednost-
ki w formowaniu wlasnych zdolnosci ludzkich, zwlaszcza natury
duchowej, ,uprawy” (zgodnie z tac. terminem colere) siebie, innych,
natury, cyceronskiej ,uprawy ducha” (cultura animi). Semantycznej

ewolucji pojecia towarzyszy transformacja spoleczna, polityczna,
ekonomiczna, intelektualna i religijna. Stopniowo ksztattuje sie

takze nowy synonimiczny dla kultury termin - civilisation. Poje-
cie to — ewidentny refleks filozoficznych nurtéw o$wieceniowych —
jest znamienne zwlaszcza dla geograficznej przestrzeni francuskiej

i niemieckiej, w tej ostatniej rywalizuje zreszta z terminem Kultur.
Civilisation (Kultur) okresla tryumf i pelny rozwdj rozumu nie tylko

w obszarze administracyjnym, konstytucyjnym czy politycznym,
ale takze moralnym, religijnym i intelektualnym?.

9 G. Quaranta, La cultura pieno sviluppo dell’'umano. Il concetto e la funzione della
cultura nel pensiero di B. Haring, Roma 2006, s. 31-32.
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Swiadomos¢ kulturowa Kosciota — bo to jest lepsze sformuto-
wanie nizli kultura chrzescijaiiska — jest procesem, ktéry trwa
nieprzerwanie od dwdch tysiecy lat, przybierajac réznoraka dy-
namike rozwojowa. Od poczatku swojego istnienia chrzescijan-
stwo, ksztattujac Europe, dato poczatek cywilizacji narodéw i ich
kulturom tak, ze rozwijaly sie one na fundamencie dziedzictwa
wartoéci zakorzenionych w Ewangelii. Spotkanie chrze$cijanstwa
z kulturami, ktére dokonywato sie i nadal dokonuje w przestrzeni
wszystkich kontynentéw, oznacza przenikanie oredzia zbawienia
do srodowisk spoteczno-kulturowych. Jest to spotkanie, ktére nie
niszczy owych srodowisk, lecz pozwala im rozwija¢ sie zgodnie
z ich wlasnymi warto$ciami, o ile daja sie one pogodzi¢ z Ewange-
lia. Oznacza to wzajemne ubogacanie, nie za$ rywalizacje czy wrecz
kolonizacje kultury, cho¢ w historii zdarzaly sie i negatywne przy-
ktady w tym wzgledzie. Pomiedzy wartosciami wiary odnajdujacy-
mi odzwierciedlenie w teologii a wartosciami kultury istnieje wiec
$cisty zwiazek, réznie ksztaltowany na przestrzeni dziejéw. Przez
zaangazowanie sie chrzescijan w zycie codzienne wiara moze i po-
winna stawac sie kultura. Jan Pawet I wyrazit to genialnie, piszac,
ze: ,Wiara, ktéra nie staje sie kultura, jest wiara nie w pelni przyjeta,
nie w calosci przemyslana, nie przezyta wiernie™. Kosciél, sza-
nujac kazda kulture, nie narzuca zadnej z nich wiary w Chrystusa.
Zacheca natomiast do popierania prawdziwej cywilizacji mitosci,
opartej na wartosciach ewangelicznych, w ktérej kultura i religia
nie stawalyby w opozycji do siebie, nie zwalczalyby sie, ale two-
rzylyby nierozdzielna catos¢. Ponadto Ewangelia nie utozsamia sie
z zadna kultura i jest zdolna przenikac je wszystkie, bez bycia pod-
porzadkowana ktérejkolwiek z nich. Ewangelia z cala pewnoscia
nie moze by¢ wyczerpana przez jedna kulture. Wszystkie kultury
$wiata moga ja odczytywaditym samym ubogacaé swoja tozsamo$é.

10 Jan Pawetl 11, Powotanie do zycia Papieskiej Rady ds. Kultury. List do kardynata
Sekretarza Stanu Agostino Casarolii (Rzym, 20 maja 1982), [w:] Jan Pawel 11,
Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 161.
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Kultury sa dzi$ w duzej mierze zsekularyzowane i nie objawiaja
religijnego punktu widzenia $wiata, cztowieka, nadprzyrodzonego
sensu ludzkiego zycia, przezywanych duchowych warto$ci. Nastep-
stwem tego zjawiska jest desakralizacja ludzkiego zycia, a niekie-
dy zupelne odciecie sie od $wiata religijnego, ktéry — co najwyzej —
prébuje sie zastapic¢ takim czy innym wytworem sztuki. Kultura
i religia przestaly w wielu spotecznosciach tworzy¢ nierozdzielna
calosé¢, co papiez Pawet VI juz w Evangelii nuntiandi nazwat dra-
matem naszych czaséw*. To zrodzito kryzys nie tylko kultury, ale
i wiary. Jest on obecny we wspoélczesnej cywilizacji jako element
epoki, w ktérej przyszto nam zy¢ i niekoniecznie musi on mie¢ tylko
destrukcyjno-apokaliptyczny charakter, tak jak nie jest on jedynie
pozytywnym symptomem rozwoju. Kryzys ten zasadza sie na dez-
integracji czterech kluczowych wartosci antyku - prawdy, dobra,
pieknaisacrum. Na tych transcendentaliach - jak zwykli§my je na-
zywad — powstala kiedys europejska filozofia, nauka, moralnos¢,
sztukaireligia. ,[...] Nauka sie zinstrumentalizowata, chce by¢ wol-
na od warto$ciowania, moralno$¢ zrelatywizowala, sztuka w czesci
zmuzeifikowala, w czesci za$ wystapita przeciwko kulturowemu
dziedzictwu, religia wreszcie «utkneta w samoobronie». Dzis kazda
z tych wartosci wiedzie wlasny zywot, przestaty one by¢jednia. Dla
starozytnych «techne» byla sztuka i rzemiostem. Dzi$ cywilizacja
techniczna i kultura artystyczna staly sie odrebnymi swiatami™2.
Interesujaca nas $wiadomos$¢ kulturowa, czyli relacja pomie-
dzy chrzescijanistwem a kultura, w pracach amerykanskiego ety-
ka Helmuta R. Niebuhra (1894-1962) zyskata miano ,odwiecznego
problemu” (enduring problem). W 1951 roku Niebuhr opublikowat
Christ and Culture, jedna z najbardziej wptywowych ksigzek w teo-
logii na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu lat. Wyjasnia w niej
z jednej strony, co znaczy wierzy¢, z drugiej, co znaczy wchodzié

11 Pawel vi, adhort. apost. Evangelii nuntiandi 20, https://opoka.org.pl/biblioteka-
/W/wp/pawel_vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html (dostep: 03.09.2023).
12 K. Krzysztofek, Cywilizacja: dwie optyki, Warszawa 1991, s. 112.
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w zwiazek wiary z kultura. Niebuhr bardzo wnikliwie okresla rézni-
ce pomiedzy byciem chrzescijaninem na tym $wiecie, a jednoczes-
nie nie z tego $wiata. We wspomnianej ksigzce przedstawia pie¢
modeli relacji wiary i kultury, ktére to modele sg jednoczesnie pré-
ba odpowiedzi na pytanie, jak chrzescijanistwo winno sie zachowa¢
w obliczu wyzwania kulturowego, przed ktérym nieustannie stoi.
Chrystus i kultura stanowia dla autora dwa terminy podlegajace
konfrontacji. Dzieto Niebuhra przeszto do historii jako klasyczne
ujecie zagadnienia niekoniczacego sie dialogu pomiedzy Chrystu-
sem a kultura we wszystkich jego odcieniach - przeciwstawno-
$ci, kompromiséw, negacji, akceptacji, rekonstrukeji itp. Wybra-
ne i przedstawione typy bynajmniej sie nie wykluczaja, a w wielu
punktach istnieje mozliwo$¢ pogodzenia réznych stanowisk®.

Kultura w $wietle postmodernizmu

Wspéiczesna kultura jest pod przemoznym wpltywem postmoder-
nizmu. Nad pytaniem, czym jest kultura postmoderny*4, mozna
dyskutowa¢ dlugo i z cala pewnoscia zywiotowo. Postmodernizm
jest pojeciem niejasnym, a nawet kontrowersyjnym, przy pomocy
ktérego prébuje sie uchwycic i opisa¢ $wiadomo$é zmieniajaca for-
my kultury i refleksji nad nig*. Zygmunt Bauman z tego powodu

13 H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. Andrzej Pawelec, Krakéw 1996. Autor
wyszczeg6lnia pie¢ modeli historycznie wytworzonych w relacji wiary i kultu-
ry: 1. Chrystus przeciw kulturze 2. Chrystus kultury 3.Chrystus ponad kultura
4. Chrystus i kultura w paradoksie 5. Przeistoczenie kultury w Chrystusie.

14 Piotr Wojciechowski prébuje pojac ja jako spor — dialog — walke z tradycja, pa-
radoksalnie w imie odziedziczonych po tradycji zasad, idei, prawd duchowych
imoralnych. Owo odrzucenie wartosci jest niczym nieuzasadnione, wlasciwie
podejmowane tylko w imie gestu odrzucenia, w imie chwili, w imie gestu wy-
zwolenia. Zob. Europa wspdlnych wartosci. Chrzescijariskie inspiracje w budowa-
niu zjednoczonej Europy, red. S. Zieba, Lublin 2004, s. 171.

15 A. Jawlowska, Postmodernizm — apolitycznosé, czy inna politycznos¢ sztuki, [w:]
Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotczesnej, red.
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 138.
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nazwatl go ptynna nowoczesnoscig™. Niektérzy twierdza, ze post-
modernizmu juz nie ma, bo skoniczyt sie w XX wieku (Barry Smart),
inni, ze jeszcze go nie ma (Anthony Giddens), a bedzie wtedy, gdy
ludzie zapomna o nowoczesnoséci. Czy postmodernizm jest pra-
dem filozoficznym, $wiatopogladem, kierunkiem estetycznym, no-
wym nurtem w sztuce? Mozna powiedzie(, ze jest tym wszystkim
po czesci. Ponadto jest pewnym sposobem bycia, sposobem istnie-
nia, odczuwania, obyczajem, moda, czyli — uzywajac jezyka dzien-
nikarskiego — tym wszystkim, co sklada sie na post-modern-aura.
Mozna w uproszczeniu przyjaé, ze jest to w duzej mierze kultura
wspolczesnosci, ktéra w odréznieniu od tradycyjnego rozumienia
kultury jako spdjnego i uniwersalnego zachowywania i przechowy-
wania wartosci, jawi sie jako dominacja tego, co jednostkowe, nad
tym, co uniwersalne, jako przewaga réznicy nad jedno$cia. Bauman
postrzega rzeczywisto$¢ ponowoczesna jako sktadowa przypadko-
wych czesdci, ktére jednak nie stanowia catodci, tylko autonomicznie
sie rozwijaja. System, ktdry tworza, jest niestabilny, nie ma w nim
spoistosci i rtéwnowagi, w zwiazku z czym nie istnieje réwniez za-
den koherentny system wartosci, ktéry jednostka mogtaby przyjac
za wlasny”. Kultura postmoderny z fatwoscia odstepuje od wiary,
zalozen metafizycznych, intelektualnego i duchowego tadu, prefe-
ruje przygodno$¢ i wielo$¢ przed jednorodnoscia i statoscia, unika
wspélnych zasad, prywatyzuje jezyk. Jednym stowem, ucieka ona
od kultury rozumianej w sposéb tradycyjny, a jednoczesnie chce
mieé¢ wylaczno$¢ na jej tworzenie®®. Postmodernizm proponuje
koncepcje czltowieka jakby podwdjnie zredukowanego: zamknie-
tego w swojej zwierzecosci, okreslonego bardziej przez biologie

16 Z. Bauman, Ptynna nowoczesno$¢, ttum. T. Kunz, Krakéw 2006.

17 Zob. Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, [w:] Postmodernizm w per-
spektywie filozoficzno- kulturoznawczej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1991, s. 7-25.

18 M. Zawada, Wartosci duchowe w kulturze postmoderny, [w:] Europa wspélnych
wartosci..., dz. cyt., s. 159-160.

203



nizli duchowos$¢™, oraz osaczonego przez ,sieci znaczent”, to zna-
czy pozostajacego w konflikcie z jezykiem, ktérym sie postuguje,
jezykiem, w ktérym nie jest juz w stanie komunikowa¢ sie i pro-
wadzi¢ dialogu, bo jezyk ten zostal wypaczony przez relatywizm
znaczen®. Postmodernizm jest pewnym stylem zycia, sposobem
myslenia, a nawet mentalnosci. Jest postawa wzgledem ludzi, reli-
gii, rzeczywisto$ci. Jest nowym sposobem uprawiania nauki (opi-
suje zazwyczaj wybrane i ograniczone aspekty rzeczywistosci) i no-
wym typem moralnosci. Postmodernizm jest préba odnalezienia
sie cztowieka naszych czaséw (moze zwlaszcza twércow kultury)
w nowej sytuacji spoteczno-historycznej, uksztattowanej po dru-
giej wojnie $wiatowej, a zatem jest zjawiskiem kulturowym. Jedni
go uwielbiaja, inni sie go obawiajg. Zapytajmy, na czym zasadzaja
sie owe obawy? Postmodernizm jest postrzegany jako zagrozenie
dla kultury, po pierwsze dlatego, ze glosi, iz nie istnieje dla niego
obiektywna prawda, a w kazdym razie nie mozna do niej dotrzec.
Poznanie ma bowiem charakter jedynie historyczny, kontekstowy,
konwencjonalny, a wiec subiektywny. Po drugie, neguje on pod-
stawowe znaczenia rzeczywistosci i uznaje $wiat za przypadkowsa
i chaotyczng aglomeracje rzeczy. Po trzecie, prowadzi do skrajnego
subiektywizmu i relatywizmu poprzez kwestionowanie roli etyki
w jej klasycznym rozumieniu, to jest w uznaniu absolutnych war-
toéci i stawianie akcentu na indywidualna moralno$é i sytuacjo-
nizm etyczny. Po czwarte, postmodernizm atomizuje zycie spotecz-
ne — kwestionuje zastany porzadek spoteczny, a nawet prowadzi
do jego negacji, poprzez pluralizm zasad, subiektywizm wartosci

19 Clifford Geertz, antropolog postmodernista, okresla kulture w nastepujacy
sposoéb: ,,Czlowiek jest zwierzeciem zaplatanym w uplecione przez siebie sa-
mego sieci znaczen. Uwazam, ze kultura to owe sieci, a zatem jej analiza nie
polega na odkrywaniu przez nauke eksperymentalna, lecz na poszukiwaniu
znaczen przez nauke interpretatywna’, zob. The Interpretation of Cultures, New
York 1973.

20 P. Wojciechowski, Wartosci duchowe w kulturze postmoderny, [w:] Europa wspdl-
nych wartosci..., dz. cyt., s. 173.
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inorm oraz degradacje autorytetéw. Po piate, desakralizuje kulture.
Religia przestaje by¢ zZrédtem podstawowych znaczen, a staje sie
atutem prywatnej sfery osoby majacej mozliwos¢ dowolnego kre-
owania do$wiadczenia religijnego, az po egzotyczne wyrazy reli-
gijnosci typu New Age, Hari Kriszna, Sekta Moona itp.”* Dlatego
socjologowie zauwazaja wspdlczesnie ozywienie zycia religijnego
i ,powrét do sacrum”, majac na uwadze ptaszczyzne szeroko poje-
tego doswiadczenia religijnego. Jednoczesnie wskazuja na kryzys
tradycyjnej wiary, czyli zaniechanie praktyk religijnych, subiektyw-
na interpretacje treéci wiary, jej stabe oddziatywanie na zycie mo-
ralne. Religijnos¢ przybiera coraz bardziej zindywidualizowane for-
my, negujac wszelki autorytet hierarchiczny. Cztowiek o religijnosci
postmodernistycznej subiektywnie interpretuje nauke Chrystusa
na miare swoich oczekiwan i selektywnie traktuje jej tresc.

Czym jest zatem tzw. kultura postmodernistyczna? Jest to kul-
tura przeciwstawiajaca sie racjonalizmowi, a co za tym idzie, re-
zygnujaca z poszukiwania obiektywnej prawdy, kultura odcinajaca
sie - jak to juz wczeéniej zauwazylem - od klasycznych warto-
$ci grecko-rzymskiego antyku - piekna, dobra, prawdy, sacrum,
albo interpretujaca je na wlasny sposéb. Jest to kultura funkcjo-
nalna i utylitarystyczna. Klasyk postmodernizmu, amerykan-
ski myéliciel Richard Rorty pisze, ze nie filozofia i epistemologia
sa podstawowymi elementami kultury, lecz pragmatyka zycia
ludzkiego. Kultura to ,wielo$¢ roszczen poznawczych™2. Kultura
postmodernizmu jest kultura odpersonifikowana, to jest odcina-
jaca sie od koncepcji cztowieka jako osoby. W konsekwencji jej ce-
lem nie jest dobro osoby, ale wymierne korzysci. Jest to kultura
hotdujaca konsumizmowi, funkcjonalizmowi, irracjonalizmowi,
a niekiedy i prymitywizmowi, czego wyrazem moze by¢ pochwa-
ta przerostu formy nad trescia, o czym pisze lider francuskiego

21 T. Oz6g, Kulturowe zagrozenia wychowania, [w:] Wychowanie chrzescijaniskie
a kultura, red. M. Nowak, T. Ozég, Lublin 2000, s. 167-186.
22 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa 1994, s. 9.
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postmodernizmu Jean-Francois Lyotard w ksiazce Kondycja po-
nowoczesna®. Jest to takze kultura w pewnej przynajmniej mie-
rze zdesakralizowana®. Baumann dodaje, Ze nie jest juz ona kul-
tura elit, lecz mas sktadajacych sie z niewybrednych odbiorcéw.
Ponowoczesna kultura jest podobna do spétdzielni spozywcéw,
w ktérej kazdy moze wybraé i naby¢ odpowiadajace mu towary.

Zapytajmy jeszcze: kim jest artysta postmodernistyczny?
Po pierwsze, jest przede wszystkim osoba tolerancyjna dla odmien-
nych warto$ci kulturowych i estetycznych, wychodzaca z zalozenia,
ze to, co znajduje sie na pograniczu réznych kultur, na styku réz-
nych styléw myslenia i odczuwania, a takze réznych wizji $wiata
i cztowieka jest najciekawsze. Po drugie, artysta postmodernistycz-
ny, niepewny fundamentalnych wartosci, niemajacy okreslonego
$wiatopogladu, niezdolny do podjecia aksjologicznie umotywo-
wanego wyboru, staje sie stylista. Operuje mitami, znakami oraz
symbolami kulturowymi i nie preferuje takich czy innych wartosci
estetycznych. Niekiedy stawia na jednym poziomie arcydzieta i ki-
czowata produkcje artystyczna. Moze robi to $wiadomie, w tym
celu, by zniwelowac granice pomiedzy sztuka elitarng a kultura ma-
sowa? Po trzecie, przejawia on w sztuce hedonistyczne, zabawowe,
komercyjne nastawienie. Zmierza bardziej do komercyjnego sukce-
sunizli do wyrazenia twérczej misji duchowego przewodnika ludzi.
Artysta postmodernistyczny postuguje sie dekonstrukecja i dowol-
nym, niejednokrotnie dowcipnym, czy nawet trywialnym kompo-
nowaniem fragmentéw dawnych i nowych, Zonglowaniem r6znymi
formami estetycznymi, swoistego rodzaju ,mieszanka artystyczna”
taczaca historie i mitologie, elitarno$¢ i masowos¢, sacrum i profa-
num. Nie poddaje sie zadnej dyscyplinie formalno-konstrukcyjne;j.
Jest nie tyle tolerancyjny, co pobtazliwy wobec inno$ci®.

23 J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 61.

24 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 91.

25 Z.Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédto cierpier,, Warszawa 2000, s. 182-189.

26 T. Szkotut, Postmodernizm - nowa $wiadomos¢ historyczna?, [w]: Oblicza
postmoderny. Teoria praktyka uczestnictwa w kulturze wspodtczesnej, red.
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Czy postmodernizm pomimo krytyki, jakiej go poddajemy, moze
okaza¢ sie nurtem pozytywnym? By¢ moze tak. Niektérzy twierdza,
ze myélenie postmodernistyczne jest forma oczyszczenia chrzesci-
janistwa z tego, co jest tylko ludzkim wymystem zaciemniajacym
$wiatto Ewangelii, tak jak herezje byly kiedy$ punktem wyjscia
do nowych, poglebionych przemysleni”. Postmodernizm pojawit sie
jako reakcja przeciwko jednostronnemu racjonalizmowi, kultowi
rozumu, postepu i cywilizacji. Pomimo swoich btedéw jest on prze-
stroga przed iluzjami racjonalizmu o$wieceniowego, nie zostawia
bowiem cztowieka w zimnym $wiecie racjonalizmu antyreligijnego,
ale otwiera go na transcendencje (inna rzecz jak ja pojmuje). Powra-
ca do sacrum religijnego i mitycznego oraz do potrzeby wartosci
regulujacych zycie ludzkie, nawet jesli nie maja one przedmiotowej
prawomocnoéci. Bég, choé nie jest mozliwy, jest konieczny?. Post-
modernizm ugruntowat we wspétczesnym $wiecie takie pojecia jak
wolnos¢, pluralizm, tolerancja, emancypacja, autonomia, antytota-
litaryzm, solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢, choé nie zawsze wlasciwie
je rozumie®. Postmodernizm jest pr6ba poszukiwania nowej $wia-
domosci historycznej w kryzysowym momencie istnienia cztowie-
ka*. By¢ moze przygotowuje nadejscie nowej formacji socjokultu-
rowej, w wiekszym niz obecnie stopniu nawigzujacej do aksjologii?
Nalezaloby sobie zyczy¢, aby obecny zamet warto$ci zostat prze-
tamany, co moze sta¢ sie za sprawa, miedzy innymi, glebszej
wiedzy i $wiadomosci kulturowej. Postmodernizm prezentuje,
jak stusznie zauwaza ks. S. Kowalczyk, wysoki poziom intelek-
tualnych analiz i postuguje sie przy tym prawdziwym kunsztem

A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 180-194.

27 R. Kuligowski, Postmodernizm jako wyzwanie dla kultury, [w:] Kultura chrzesci-
janska, red. J. Bukomski, Kielce 2004, s. 49.

28 M. Golaszewska, Postmodernistyczna gra w kulture, [w:] Oblicza postmoderny...,
dz. cyt., s.104.

29 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 113.

30 Zob. T. Szkotut, Postmodernizm — nowa $wiadomos¢ historyczna?, dz. cyt.,
s.180-194.
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jezykowo-literackim?, ktérego potrzeba dzisiaj teologii i kulturze.
Mozemy uczy¢ sie od postmodernistéw umiejetnosci podejmowa-
nia waznych probleméw filozoficznych i ich analizy, prowadzonej
nie w sposéb abstrakcyjny, lecz egzystencjalny, w perspektywie
wspolczesnosci i z uwzglednieniem kontekstu spotecznego.

Kulturowa swiadomos¢ Kosciota
w konfrontacji z kultura ponowoczesnosci

Obserwujemy wspoélczesnie kryzys kultury wysokiej, i humani-
stycznej refleksji nad nia, jako zmierzch, nieadekwatnos¢ jej réz-
nych form i jezyka, wobec zmieniajacego sie ponowoczesnego
$wiata®’. Kultura wspdiczesna w jej réznych postaciach wydaje sie
przestarzala i niedostosowana do zmian w stechnologizowanym
$wiecie, poniewaz sprawcami/aktorami dziatania staja sie coraz
cze$ciej narzedzia czy przedmioty, a nie ludzie®. Uwidacznia sie
rozmywanie fundamentalnych poje¢ kulturowych i kwestionowa-
nie podstawowych parametréw ludzkiej egzystencji, czyli, méwiac
krotko, odchodzi sie od obrazu czlowieczeristwa opartego na trans-
cendencji34. Powszechna natomiast staje sie dehumanizacja, kté-
ra polega na zamienianiu ludzi, instytucji oraz wytwordéw kultury
w rzeczy. Z drugiej strony panujaca atomizacja, czyli powszechny
indywidualizm, prowadzi do zaniku poczucia wspélnoty i spote-
czenstwa obywatelskiego. Spoteczenistwo ponowoczesne jest silnie
rozwiniete technicznie, ale stabo intelektualnie. Dominuje krot-
kotrwato$¢ zamiast trwalosci, terazniejszo$¢ zamiast przesztosci

31 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 113.

32 Zob. H. Rarot, Trzy spojrzenia na kulture ponowoczesng, [w:] ,Kultura i Wartosci”
27 (2019), s. 37-51, http://kulturaiwartosci.journals.umcs.pl.

33 K. Krzysztofek, Czlowiek-spoteczeristwo-technologie. Miedzy humanizmem
a transhumanizmem i posthumanizmem, ,,Ethos” 28 (2015) nr 3, 5.193

34 M. Lipowicz, Od transcendencji cztowieka do transgresji czlowieczeristwa. Proba
filozoficzno-socjologicznej konceptualizacji transhumanizmu, ,,Ethos” 28 (2015)
nr 3, s. 8o.
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i przysztosci, oraz zmienno$¢ zamiast stabilizacji. Na dodatek po-
wszechna globalizacja kultury sprawia, ze pozostaje ona w antyno-
micznym stosunku do odrebnosci kulturowej poszczegdlnych na-
rodéw czy grup. Co prawda $wiat staje sie coraz bardziej solidarny
i zaczyna by¢ jeden, ale jednoczesnie grozi mu to, ze bedzie takze
$wiatem jednakowym. Proces ten przynosi czesto banalizacje i try-
wializacje kultury — co obserwujemy zwtaszcza w mediach - przy
jednoczesnej tendencji do wytworzenia jednej tylko kultury global-
nej, bez jej tozsamosci, historii — kultury pozbawionej ,pamieci”,
bez poczucia przynaleznosci.

Kultura wspélczesna traci coraz bardziej swéj wymiar uniwer-
salistyczny i absolutystyczny, zanika dialog, ktéry mégtby by¢ po-
szukiwaniem utraconego jednego $wiata. W spoleczenstwie pono-
woczesnym centralna wartos$cia staje sie konsumpcja, ktéra nie
tylko zaspokaja potrzeby jednostki, ale sama staje sie no$nikiem
kultury. Jej domenga jest bierno$¢, tymczasem proces tworzenia
kultury wymaga od czlowieka aktywnosci. Wspéiczesna kultura
koncentruje sie prawie wytacznie na wartosciach i postawach uty-
litarnych. Cenne jest to, co uzyteczne i optacalne ,tu i teraz”*. Do-
bra posiadaja swoje kulturowe znaczenie, ktére jest im nadawane
przez $rodki masowego przekazu, mode oraz reklame3®. W przeci-
wienstwie do wczedniejszych typéw spoteczeristwo ponowoczesne
dysponuje wieksza iloscia czasu wolnego i wieksza iloscig srodkéw
finansowych, ktére moze przeznaczy¢ na konsumowanie?. Spo-
teczenistwo ponowoczesne, a wraz z nim jego kultura to przede
wszystkim wspélnota informacyjna - komunikujaca sie za po-
$rednictwem nowych technologii informacyjnych. Komuni-
kacja pomiedzy cztonkami spotecznosci odbywa sie w sposéb

35 Zob. I. Wojnar, Humanistyczne przestanki niepokoju, Warszawa 2016.

36 A. Janas, Kultura w spoteczeristwie ponowoczesnym, [w:] Spoteczeristwo ponowo-
czesne-spoleczefistwo ponowoczesnosci, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zielin-
ski, Krakow 2016, s. 9.

37 R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, ttum. G. Brzozowski, K. Ostowski,
Warszawa 2010, s. 7-8.
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posredni - za pomoca Internetu. Media staly sie trwaltym sktad-
nikiem wspélczesnej kultury, sa naturalng przestrzenia aktywno-
$ci czlowieka. Jesli dodac do tego chaos, niesp6jnos¢, nieliniowo$c,
postmodernistyczny relatywizm oraz sceptycyzm i subiektywizm —
mamy w miare kompletny kulturowy obraz postmoderny.
Mentalno$¢ postmodernistyczna przedarta sie réwniez w my-
$lenie i dziatanie Ko$ciota, prowadzac do powstania tzw. postmo-
dernistycznego chrzescijaiistwa. Wyraza sie ono w lansowaniu
doswiadczenia, przezy¢, uczué, emocji ponad rozwazanie rozumu.
Objawia sie ono w przewadze subiektywnosci nad obiektywnoscia,
stawianiu duchowo$ci ponad religia, obrazowosci ponad stowem,
powierzchownosci ponad gleboka refleksja, zacieraniem réznicy
miedzy dobrem a ztem, podwazaniem prawdy biblijnej jako absolut-
nej w rozstrzyganiu wielu kwestii. Jednym stowem jest to zmiana
paradygmatu w sposobie myslenia, jak to sie potocznie okresla®.
Odpowiedzia ze strony Kosciola na ten stan rzeczy moze by¢
cierpliwe reprezentowanie obiektywnego swiata wartosci z jednej
strony i szeroko rozumiany dialog z cztowiekiem, $§wiatem, kulturg
z drugiej. Jesli chodzi o dialog, to pojecie owo jest nieostre i zakre-
sowo szerokie, zwlaszcza gdy sie twierdzi, ze wszystko jest dialo-
giem, a dialog jest wszystkim. Niekt6rzy sadza nawet, ze termin
»dialog” ,opisuje wszystko i dlatego nie opisuje juz niczego. Pojecie
dialogu rozptyneto sie w beztresciowosci. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze uleglo ono zmeczeniu, dialog ustal™. Z cala pewnoscia to zbyt
skrajne, choé niepozbawione swych racji, stanowisko. Dialog da sie
opisac i skatalogowac¢. Nie jest on tylko zwyczajng wymiang mysli
i informacji, komunikacyjna pragmatyka. Dialog to konfrontacja
pogladéw, a jego celem jest odnalezienie wspdlnej prawdy. Kon-
cowym efektem dialogu jest porozumienie, czyli zgoda na wspdl-
ne stanowisko, do ktérej dochodzi sie przez weryfikacje wtasnych

38 O tym, czy mozliwa jest religia postmodernistyczna, traktuje Agnieszka Ko-
takowska w ksiazce Wojny kultur, Warszawa 2010.

39 O. Marzenko, Z(a)meczony dialog, [w:] Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red.
P. Bytniewski, J. Miziriska, Lublin 1998, s. 62.
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pogladéw, przyjecie racji drugiej strony albo wypracowanie stano-
wiska posredniego. Kultura jest dla dialogu przestrzenia szczegdl-
na. Jest to jednak przestrzenr wymagajaca, dlatego w dialogu tym
nalezy podkresla¢ wszelkie podobienistwa, a bagatelizowa¢ rézni-
ce, w przeciwnym razie trudno bedzie o porozumienie. Traktujac
o dialogu kultur, nalezy przede wszystkim przyjaé, ze spotkanie
kultur, przy calej ich réznorodnosci, jest jak najbardziej mozliwe,
bo czlowiek jest jedna i ta samg istota, niezaleznie od szerokosci
geograficznej jest taki sam. Uzasadnieniem spotkania kultur jest
czlowiek. Z tego powodu kontakt z drugim czltowiekiem, zaanga-
zowanie sie w spotkanie z nim, juz jest dialogiem. W tym wzgle-
dzie nalezy uzdrawiac zanikajace relacje miedzyludzkie i zaprzestac
ubozenia jezyka emocjonalnego, zastepowanego najczesciej przez
$wiat wirtualny. Moze jakim$ rozwiazaniem jest przenikanie sie
techniki i transcendencji, przenoszenie duchowych ludzkich po-
trzeb w sfere technologii informacyjnych, poszukiwanie duchowej
jednosci w wirtualnym $wiecie. Mozna zauwazy¢ w ponowoczesnej
kulturze, ze duchowo$c staje sie bardziej popularna, poniewaz stara
sie wypelnia¢ puste miejsce, jakie powstato po zniknieciu pytania
o sens zycia. Duchowo$¢ staje sie ekwiwalentem religii.

Dialog kultur oznacza takze spotkanie religii i kultur, ktére ura-
sta do rangi zagadnienia pierwszoplanowego. Wspétistnienie kul-
tur i pokéj miedzy religiami staje sie dzi§ wyzwaniem politycznym.
Gdzie mozna sie spotkaé w duchu dialogu? Cztowiek w swojej gte-
bi jest ,dotkniety” przez prawde, ktéra dla wszystkich jest taka
sama, bo inaczej nie bylaby ona prawda. Jesli trudno ja odnalez¢,
to tylko dlatego, ze ludzki umyst jest skoriczony i hamuje zdolno-
$ci poznania. Im bardziej kultura jest ludzka, tym bardziej bedzie
ona akcentowa¢ prawde. W dzisiejszym $wiecie dominuje kultura
techniczna, ktéra skutecznie potrafi oddzialywac na ludzi. Nie-
stety, nie wykazuje ona wystarczajacego zainteresowania sensem
istnienia, poszukiwaniem prawdy, religijnymi doswiadczeniami.
Czlowiekowi nie wystarczy technika, potrzebuje on tradycji, du-
chowych wartosci i oparcia sie na transcendencji. Zadna kultura
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nie moze uwazac sie za jedynie obowiazujaca. Kazda natomiast
moze i powinna prezentowaé sie innym kulturom, przyjmowac
ich elementy i wnosi¢ w nie swoje. Prawda moze przeméwic ponad
swymi kulturowymi postaciami do wszystkich ludzi. W encyklice
Fides et ratio Jan Pawet II przeciwstawia statycznemu pojeciu kul-
tury, zakladajacemu state i niezmienne, wystepujace obok siebie
postaci kultury, rozumienie dynamiczne i komunikatywne: , Kul-
tury, jesli sa gteboko zakorzenione w ludzkiej naturze, odznaczaja
sie typowa dla czlowieka otwartosécig na wymiar uniwersalny i na
transcendencje. Sa to zatem r6zne drogi wiodace do prawdy, nie-
watpliwie przydatne cztowiekowi, jako ze ukazuja mu wartosci,
dzieki ktérym jego zycie staje sie coraz bardziej ludzkie™°. I tu
otwiera sie pole dziatania dla Kos$ciota jako gtéwnego animatora
dialogu. Kultury maja zdolnoé¢ rozwoju, przeksztatcen, ale i upad-
koéw. Mozliwy jest miedzy nimi dialog, bo nie da sie ich sprowadzi¢
do jednej postaci, sztywnego kanonu, bez mozliwosci wzajemnego
oddziatywania. Kultury moga sie ze soba spotykac i wzajemnie
ubogacaé. Im czystsza jest kultura, tym bardziej wychowuje ona
cztowieka do otwartos$ci na Boga i na przyjecie Jego Objawienia.
Objawienie odpowiada wtedy wewnetrznemu oczekiwaniu czto-
wieka#. Dialog kultur wyraza sie najpelniej w personalistycznym
spojrzeniu na czlowieka i wspélnotowej koncepcji spoteczenstwa.
Prawdziwy dialog nie popada ani w nietolerancje, ani w fatszywy
irenizm. Domaga sie obiektywizmu mysélenia, rzeczywistej zna-
jomodci ludzi, zdecydowanego osadu niesprawiedliwosci i krzyw-
dy, otwarcia na innosé¢. Okre$lona kultura nigdy nie moze sta¢ sie
ostatecznym kryterium prawdy. Grozijej wtedy sztywna, naukowa
abstrakcyjno$¢iutylitarny, wyrafinowany chtéd techniki. Kulture
nalezy odnie$¢ do Objawienia Bozego, wartosci ducha i uczucia.

40 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio, 70, https://www.vatican.va/content/john-paul-
-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html (do-
step: 30.08.2023).
41 J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, Kielce
2004, s. 156.
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Antoine de Saint-Exupéry w Matym Ksieciu wyrazit to nastepujaco:

.10, co najwazniejsze, jest niewidzialne dla oczu. To, co niewidzial-
ne, jest najwazniejsze dla serca. To, co niewidzialne, jest najwaz-
niejsze dla zycia™.

42 Zob. Antoine de Saint-Exupéry, Maty Ksigze, ttum. M. Lemanczyk, Warszawa
2020.

213



Sintesi

Reinterpretare la cultura cristiana alla luce della postmodernita

I1 testo affronta questioni fondamentali nel rapporto tra cristianesimo
e cultura. Esamina quale sia il ruolo di formazione della cultura del cri-
stianesimo. Analizza ’evoluzione della coscienza culturale cristiana nel
corso della storia. Segnala I'incontro della fede con le culture come pe-
netrazione del messaggio di salvezza negli ambienti socio-culturali. Sta
cercando di definire la cultura postmodernista e il modo in cui funzio-
na nel mondo moderno. Si confronta infine la consapevolezza culturale
della Chiesa con la cultura dopo la modernita, giungiendo alla conclu-
sione che si osserva la crisi della cultura alta e della riflessione umani-
stica su di essa, che deriva dall’inadeguatezza delle sue varie forme e di
linquaggio di fronte ai cambiamenti del mondo moderno. Questa crisi
si basa sull’offuscamento dei concetti culturali fondamentali e mettere
in discussione i parametri fondamentali dell’esistenza umana; atomiz-
zazione, cioe un individualismo diffuso che porta alla scomparsa del
senso comunitario e della societa civile; consumismo culturale; globa-
lizzazione della cultura, che spesso porta con se banalizzazione di essa.

Parole chiave: cultura, personalita, saggezza, pluralismo, dialogo, svi-
luppo, inculturazione, postmodernita
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Zusammenfassung

Neuinterpretation der christlichen Kultur im Lichte der Postmoderne

Der Text befasst sich mit grundlegenden Fragen der Beziehung zwi-
schen Christentum und Kultur. Er untersucht die kulturbildende Rolle

des Christentums. Er analysiert die Entwicklung des christlichen Kul-
turbewusstseins im Laufe der Geschichte. Er verweist auf die Begegnung

des Glaubens mit den Kulturen als Eindringen der Heilsbotschaft in das

soziokulturelle Umfeld. Es wird versucht, die postmoderne Kultur und

ihre Funktionsweise in der modernen Welt zu definieren. Schlieflich

vergleicht er das kulturelle Bewusstsein der Kirche mit der postmoder-
nen Kultur und kommt zu dem Schluss, dass es eine Krise der Hoch-
kultur und der humanistischen Reflexion tber sie gibt, die sich aus der
Unzulianglichkeit ihrer verschiedenen Formen und Auspragungen ange-
sichts der Verinderungen in der modernen Welt ergibt. Diese Krise be-
ruht auf der Verwischung grundlegender kultureller Konzepte und der
Infragestellung der grundlegenden Parameter der menschlichen Exis-
tenz; der Atomisierung, d.h. dem weit verbreiteten Individualismus, der
zum Verschwinden des Gemeinschaftssinns und der Zivilgesellschaft
fihrt; dem kulturellen Konsumismus; der Globalisierung der Kultur, die

hiufig eine Trivialisierung der Kultur mit sich bringt.

Stichworte: Kultur, Personlichkeit, Weisheit, Pluralismus, Dialog, En-
twicklung, Enkulturation, Postmoderne



