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Kultura i filozofia poganska w mysli
Yacinskich Ojcéw Kosciota

Trudno jest méwi¢ o podejsciu tacinskich Ojcéw Kosciota do 6w-
czesnej kultury i filozofii poganiskiej, gdy oddzielimy ich wyraznie
od Ojcéw greckich. Podziat ten jest sztuczny. Oba te $wiaty i stre-
fy jezykowo-kulturowe miaty bowiem z zasady to samo spojrzenie
na $wiecka kulture i filozofie, razem poruszaly sie na tym terenie
i obficie z niego czerpaly. Zachodza tez $ciste powiazania miedzy Oj-
cami wschodnimiizachodnimi; bez jednych nie sposéb poja¢ wywo-
dow tych drugich i vice versa. Skoro jednak mamy przedstawic¢ mysl
tylko Ojcéw taciniskich, postaramy sie to zrobi¢, o ile to jest mozliwe,
bez czynienia niepotrzebnej i wiodacej na manowce ,wiwisekcji”.

Wiara a rozum
1. Madros¢ Boza a ludzkie rozumowanie

Zyd Filon z Aleksandrii, odnoszac sie do essericzykéw, okresla ich
jako ,pewnych ludzi narodu zydowskiego™, i podaje, ze jest ich

1 Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 75.
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sponad cztery tysiace™. ,Mieszkaja w wioskach i unikaja miast™.
Na koniec méwi o ich wierzeniach i praktykach: przestrzegaja praw
swoich ojcéw* oraz utrzymuja, ze trzy podstawowe przykazania
to mitos¢ do Boga, mitos¢ do cnoty i mitosé do ludzis.

Gdyby jednak Filon byl $wiadomy tego, co dziato sie w Palesty-
nie w ostatnich dziesiecioleciach jego zycia, napisatby o ,pewnych
ludziach narodu zydowskiego”, ktérzy byli wéwczas znani jako
,2uczniowie Pana” (Dz 9, 1) lub ,sekta nazarejczykéw” (Dz 24, 5). Do-
datby, ze w przeciwienstwie do innych Zydéw uznawali Jezusa z Na-
zaretu za Mesjasza i wierzyli, Ze trzeciego dnia po ukrzyzowaniu
zmartwychwstal, wstapil do nieba oraz ze na koricu czaséw powrdci,
aby ustanowi¢ krolestwo Boze (por. Mk 13, 26; Dz 1, 11).

Gdyby Filon odwiedzit Cylicje wlatach, gdy Jezus nauczat, mégt-
by w Tarsie spotka¢ mtodego Szawta uczonego w Prawie. Podobnie
jak Filon, ten miody mysliciel zwracat uwage na otaczajacy go $wiat
Grekéw, pogan, w ktérym nie znalazt tej masy nikczemnosci pote-
pianej przez prorokéw. Podobnie jak Filon odkryt on podstawowe
formy doktryny biblijnej i podobnie jak Filon doszed! do przekona-
nia, ze B6g obdarzyt pogan darem zdolnosci wierzenia i czynienia
niektérych rzeczy zgodnych z Prawem wynikajacym z natury. By¢
moze Filon dowiedzialby sie réwniez o marzeniach mtodego czto-
wieka, ktéry studiowat w Tarsie Prawo zydowskie. Uwazal sie on za
swego rodzaju proroka wéréd pogan, aby nauczy¢ ich prawdziwego
znaczenia tych rzeczy z Prawa, w ktére wierzyli i ktére wykonywa-
li z natury. Sa to pragnienia, ktére Filon mégltby dostrzec w duszy
mtodzienca z Tarsu. W rzeczywistoéci sa to te same poglady, kté-
re mlody uczony w Prawie gtosit wsréd pogan, gdy uznat Jezusa
za Mesjasza.

Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 75.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 76.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 80-82.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 83.
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Batwochwalstwo byto jednak nadal szeroko rozpowszechnio-
ne w poganskim $wiecie. Pawel wystepowat przeciwko niemu
z gwaltownoscia prorokéw. Odnoszac sie do twierdzen biblijnych,
okreslit wielu poganskich bogéw wspélnym terminem ,batwany”
(por. 1 Kor 8, 4). Nie jest jednak dobrze okreslony jego stosunek
do filozofii, do kultury Grekéw.

Pawlowy brak pogodzenia sie z politeizmem pozostat niezmie-
niony wsrédd Ojcéw. Jednak odeszli oni od wrogiego nastawienia
Pawla wzgledem wprowadzania filozofii do nauczania Ewangelii.
W rzeczywistoéci, poczawszy od drugiej potowy II wieku, Apologeci,
nawet lacinscy, przedstawiali chrzescijanstwo jako doktryne nie
stojaca w sprzecznoéci z filozofia, z 6wczesna kultura.

Czynniki, ktére doprowadzity do wylonienia sie chrzescijan-
stwa otwartego na 6wczesna kulture i czerpiacego z jej mysli filo-
zoficznej mozna podzieli¢ na trzy gléwne grupy: (1) nawrécenie
pogan, ktérzy byli wyksztalceni w filozofii; (2) chrzescijanie uzy-
wali filozofii do obrony przed stawianymi im zarzutami - starali
sie wykaza¢, ze zwalczajac politeizm, podazali jedynie $ladami
najlepszych poganskich filozoféw, a ich praktyki nie byly prze-
ciwne zasadom filozofii; (3) filozofia, ktéra zostata wprowadzona
do chrzescijanistwa przez nawréconych pogan i uzyta jako srodek
obrony przed pewnymi oskarzeniami, wydaje sie jeszcze bardziej
przydatna jako $rodek uodparniajacy na herezje gnostycyzmu.
Wierzenia gnostyckie byty bowiem synkretyzmem réznych teorii
poganskich, synkretyzmem przyodzianym w terminy filozoficzne.
Prébujac zastosowac taka wiedze w Nowym Testamencie, posuneli
sie oni do skrajnosci w stosowaniu metody alegorycznej, zaprze-
czajac dostownemu znaczeniu Biblii, a tym samym przeksztalcajac
chrzescijanistwo w czysto oratorska powtoke poganstwa. Niekto-
rzy Ojcowie, tacy jak Ireneusz (Azjata méwiacy po grecku, choé
piszacy w Lyonie w Galii) i Tertulian, ograniczyli sie do pokazania,
w jaki sposéb gnostycyzm opierat sie na falszywych doktrynach
poganskiej mitologii i filozofii. Inni jednak przeciwstawiali filo-
zofii gnostyckiej nowa filozofie chrzescijaniska, oparta zaréwno
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na tym, co uwazali za prawdziwe zasady filozofii greckiej, jak i na
Credo Kosciota.

Filozofia, kultura poganska, po wejsciu do chrzescijanstwa miata
zatem historyczna ciaglo$¢ zaré6wno miedzy Ojcami greckimi, jak
i tacinskimi. Niemniej jednak w tym samym czasie, gdy podejmo-
wano préby pogodzenia Pisma Swietego z filozofia, wéréd Ojcow
szerzyla sie rowniez postawa krytyki filozofii. Przede wszystkim
dostrzegano faltszywos¢ wielu doktryn filozoficznych. Po drugie,
Ojcowie ci dochodzili do wniosku o bezcelowosci filozofii jako
przewodnika wiodacego do prawdy. Ich rozumienie Pisma Swie-
tego, filozofii i zachodzacych miedzy nimi wzajemnych powiazan
pokrywa sie z tym, ktére posiadal Filon, inni zydowscy filozofo-
wie, a takze $w. Pawet. Dla nich wszystkich chrzescijaiistwo r6znito
sie od filozofii; réznica polegata zaré6wno na pochodzeniu, jak i na
stopniu prawdy: chrzescijanstwo, o ile jest pochodzenia boskiego,
moze by¢ tylko prawda; filozofia, o ile jest pochodzenia ludzkiego,
sktada sie z prawdy, ale takze czestokro¢ z fatszu. Z tego przekona-
nia Ojcéw wynikaly trzy kwestie: 1) czy istnieje jakikolwiek dowéd
na prawdziwos¢ nauk Pisma Swietego?; 2) w jaki sposéb filozofowie
mogli odkry¢ te prawdy, ktére prorocy znali jedynie z objawienia?;
3) w jaki sposéb prawdy odkryte bez objawienia i wyrazone w je-
zyku filozoficznym moga by¢ utozsamiane z prawdami poznanymi
przez objawienie i wyrazonymi w jezyku Pisma Swietego?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielit Filon. Aby udowodnic,
ze Pismo Swiete jest ,prawda”, podczas gdy mitologia jest ,oszu-
stwem™
Mojzesza; (2) wypelnienie sie wszystkiego, co Mojzesz przepowie-
dzial w imieniu Boga; (3) wewnetrzna doskonato$¢ praw Mojzesza;

, podal nastepujaca motywacje: (1) pelna cudéw historia

(4) ,nie tylko Zydzi, ale prawie wszystkie inne narody, zwlaszcza
te, ktore cenia cnote, wzrosty w $wietosci, tak ze doceniaja i szanu-
ja nasze prawa’”. Podobna argumentacje stosuja Ojcowie (gtéwnie

6 Por. Philo Alexandrinus, De praemiis et poenis 2, 8.
7 Philo Alexandrinus, De vita Moysis 2, 4, 17.
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greccy) w celu udowodnienia prawdziwosci Starego i Nowego Testa-
mentu. Na Zachodzie §w. Augustyn réwniez wskazuje na cztery do-
wody prawdziwosci chrze$cijanistwa: (1) cuda®; (2) wypelnienie sie
proroctw?; (3) wewnetrzna doskonatosé¢ chrzescijanskiego naucza-
nia, o ktérej swiadczy doskonato$¢ moralnego zycia chrzescijan™;
(4) powszechne rozszerzenie sie chrzescijanstwa™.

Odpowiedz na drugi problem réwniez pochodzi od Filona. Pro-
ponuje on trzy wyjasnienia pochodzenia tego, co jest prawda w filo-
zofii poganskiej: (1) Grecy zapozyczyli te prawdy od Zydéw; (2) od-
kryli je dzieki swojemu wrodzonemu rozumowi, ale nie bez pomocy
Boga; (3) prawdy te sa szczegblnym darem udzielonym im przez
Boga. Te same wyjasnienia pojawiaja sie réwniez w dzietach Ojcéw
Kosciota.

Odpowiedzi na trzeci problem udzielit réwniez Filon: jest to me-
toda alegorycznej interpretacji Pisma Swietego.

2. Alegoria

Metoda, za pomoca ktérej Ojcowie szukali filozoficznego znaczenia
w Pigmie Swietym, wywodzi sie z metody niedostownej interpre-
tacji Pisma Swietego stosowanej przez Pawta i Filona. Posrednio
siega ona - poprzez $w. Pawla — do metody stosowanej przez rabi-
néw, a poprzez Filona — do niedostownej metody stosowanej przez
greckich filozoféw w interpretacji Homera.

Stopniowo jednak pole nieliteralnej interpretacji rozszerza-
o sie. Po pierwsze, wraz z Ireneuszem i Tertulianem, réwniez
Nowy Testament stat sie przedmiotem niedostownej interpretacji.
Ten ostatni na przyklad uwaza, ze werset ,Inny jest blask storca,

8 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 16, 34.
9 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 4, 5.
10 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 17, 35; Augustinus Hippo-
nensis, De vera religione 3, 3—4, 7.
11 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 16, 34.
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a inny - ksiezyca i gwiazd” (1 Kor 15, 41) odnosi sie odpowiednio
do Chrystusa, Kosciota i potomkéw Abrahama*.

U pézniejszych Ojcéw nie znajdujemy juz niczego nowego w kwe-
stii interpretacji Pisma Swietego. Wéréd greckich Ojcéw pewne
drobne zastrzezenia zgtaszali Antiochenczycy, ktérym wydawato
sie, ze alegoryczna interpretacja Biblii oznacza catkowite wyklu-
czenie jej dostownego znaczenia. Dlatego tez niektdrzy z nich cal-
kowicie odrzucili uzycie terminu ,alegoria” i prébowali zastapi¢
go stowem ,Bewpia”. Wsréd Ojcow laciniskich podejmowano préby
przywrdcenia starych klasyfikacji i przypisania nowych znaczen
starozytnym terminom. Czynili tak na przyklad $w. Hieronim,
$w. Augustyn i $w. Jan Kasjan.

Podobnie jak Orygenes, $w. Hieronim byt zwolennikiem potréj-
nego podziatu i na poparcie tego cytowal ten sam werset Pisma
Swietego, ktory przytaczat Orygenes: ,Czy juz nie pisatem tobie trzy
razy [stéw pelnych] rad i wskazan, by cie nauczy¢ prawosci i praw-
dy, bys wiernie zdal sprawe temu, kto cie postal?” (Prz 22, 20-21).
Trzy czescijego tréjpodziatu sa oznaczone terminami dostownymi
(iuxta litteram), tropologicznymi (per tropologiam) i mistycznymi
(mysticus) lub terminami historycznymi (juxta historiam), tropolo-
gicznymi lub moralnymi (iuxta tropologiam, iuxta moralem) i ducho-
wymi (iuxta intelligentiam spiritalem, in spiritali Bewpio)™.

Augustyn sklania sie ku r6znego rodzaju poczwérnym klasyfi-
kacjom. W jednym z tekstéw pisze:

Cze$¢ Pisma Swietego zwana Starym Testamentem jest przekazywana w po-
czwornej formie dla tych, ktérzy chea ja poznad, zgodnie z historia, zgodnie

z etiologia, zgodnie z analogia, zgodnie z alegoria*.

12 Por. Tertullianus Carthaginensis, De carnis resurrectione 52.

13 Por. Hieronymus Stridonensis, Epistula 120, 12, PL 22, 1005.

14 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 3, 5; por. Augustinus Hipponen-
sis, De Genesi ad litteram liber imperfectus 2, 2.
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Klasyfikacja ta jest jednak w rzeczywisto$ci podwdjna, poniewaz
pierwsze trzy czesci - jak zauwazyt $w. Tomasz z Akwinu - ,wszyst-
kie mieszcza sie w dostownym znaczeniu™s. W tej klasyfikacji ter-
min ,alegoria” zastepuje sens niedostowny we wszystkich jego pod-
dziatach. Augustyn stwierdza, ze wyrazenie ,zgodnie z alegoria”
nalezy rozumie¢: ,gdy naucza sie, ze pewnych rzeczy, ktére zostaty
napisane, nie nalezy bra¢ dostownie, ale nalezy je rozumie¢ w prze-
no$ni™¢. Wydawac by sie moglo, ze wyjasnienie alegoryczne byto
dla Augustyna interpretacja zastepujaca sens dostowny. Nie taki
byt jednak jego zamiar. Sam on bowiem ilustruje metode alego-
ryczng przykladami zaczerpnietymi z Nowego Testamentu, doty-
czacymi przeno$nych wyjasnien niektérych wydarzen ze Starego
Testamentu (takich jak historia Jonasza, wyjscie z Egiptu, [zaak
i Izmael) i nic nie wskazuje na to, by zaprzeczat historycznosci kté-
regokolwiek z tych faktéw.

Uzywajac ,alegorii” w ogélnym znaczeniu niedostownym,
$w. Augustyn czasami odnosi sie do r6znych jej rodzajéw. W jed-
nym fragmencie ,,zagadka” (,,niejasno$¢”, aenigma) nazywana jest

»hiejasng alegorig”; w innym miejscu wylicza cztery rodzaje alego-
rii, a mianowicie alegorie historii (historiae), alegorie faktéw (fac-
ti), alegorie dyskursu (przemowy, toku mowy, sermonis) i alegorie
obrzedéw (sacramenti)”. Ogélnie rzecz biorac, ,alegoria” jest uzy-
wana w znaczeniu niedostownej interpretacji, ktéra niekoniecznie
zastepuje dostowny sens, ale moze go jedynie uzupetniac.

Sw. Jan Kasjan zaczyna od podwéjnego podziatu, miedzy inter-
pretacja historyczna a znaczeniem duchowym, a na dowdd tego cy-
tuje werset z posiadanego przez siebie tekstu Septuaginty: ,Wszy-
scy, ktérzy byli z nia, byli podwdjnie odziani” (Prz 31, 21-22)*.
Dzieli nastepnie duchowe znaczenie na trzy rodzaje, zwane

15 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, 1, 10, ad 2.

16 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 3, 5; por. Augustinus Hipponen-
sis, De Genesi ad litteram liber imperfectus 2, 2.

17 Por. Augustinus Hipponensis, De vera religione 50, 99.

18 Por. Iohannes Cassianus, Conlationes Patrum 14, 8, PL 49, 962B.
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tropologia, alegoria i anagogia, a na poparcie tej tezy przytacza
werset uzywany juz przez Orygenesa i §w. Hieronima:

Czy juz nie pisalem tobie trzy razy [stéw pelnych] rad i wskazan, by cie na-
uczy¢ prawosci i prawdy, by$ wiernie zdat sprawe temu, kto cie postal? (Prz 22,

20-21)%.

Z pbzniejszego wyjasnienia tych trzech terminéw jasno wynika,
ze przez alegorie rozumie on interpretacje przygodna, przez anago-
gie interpretacje eschatologiczna, a przez tropologie interpretacje
moralna.

3. Filozofia — stuzebnica Pisma swietego

U Filona akceptacja pewnych zalozen biblijnych jako preambuty
wiary, ktéra mogta by¢ wykorzystana jako kryterium prawdy lub
falszu doktryny filozoficznej, data poczatek koncepcji filozofii stu-
zacej Pismu Swietemu. To samo podporzadkowanie filozofii Pismu
Swietemu mozna réwniez znalez¢ u Ojcéw Kosciota.

W judaizmie aleksandryjskim byli odstepcy, ale nie heretycy.
Z pewnoscia istnialy indywidualne réznice zdan na temat filozo-
ficznej alegoryzacji Pisma Swietego i jego wykorzystania, ale nigdy
nie doprowadzito to do powstania sekt. Chrzescijanstwo natomiast
bylo rozdzierane przez sekty i herezje. Stusznie lub nie, zaczeto wiec
obarcza¢ filozofie odpowiedzialnoscia za niektére z najwiekszych
herezji. Niektérzy uwazali, ze najwlasciwszym sposobem na po-
wstrzymanie herezji jest catkowite wykluczenie filozofii (kultury
poganskiej) z chrzescijaiistwa, ale poniewaz bylo to niemozliwe,
po prostu zniechecano do jej zglebiania, podkreslajac samowystar-
czalnos¢ wiary i jej catkowita niezalezno$¢ od poganskiej kultu-
ry. Wedlug innych herezje mozna najlepiej zwalczaé nie poprzez

19 lohannes Cassianus, Conlationes Patrum 14, 8, PL 49, 962B.
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catkowite wyeliminowanie filozofii, ale raczej przez przeksztalce-
nie jej w prawdziwa filozofie i kulture chrzescijariska.

Dlatego Ojcowie, cho¢ wszyscy wychodzili z tej samej zasady
podporzadkowania filozofii Pismu Swietemu, w kwestii natury tego
podporzadkowania podzielili sie na trzy grupy. Wedtug pierwszej
wystarcza czysta wiara w nauczanie Pisma Swietego; natomiast
szukanie filozoficznych dowodéw dla prawd, w ktdre juz wierzy-
my, umniejsza nasza zastuge. Wedtug drugiej grupy najwyzszym
rodzajem wiary jest wiara racjonalna, a zatem, jesli czysta wiara
jest godna nagrody, to wiara poparta dowodami filozoficznymi za-
stuguje na nig jeszcze bardziej. Wedtug trzeciej grupy czysta wiara
i racjonalna wiara s3 jednakowo godne uznania.

Postaramy sie teraz pokazad, w jaki sposéb powyzszy podzial byt
wynikiem réznego rozumienia wiary ukazywanej w Pismie Swie-
tym, tj. czy oznacza ona czysta wiare, ktérej zastuga jest zmniejsza-
na lub zwiekszana przez filozoficzne rozumowanie, czy tez oznacza
zaréwno wiare prosta, jak i racjonalng. Pierwsza z tych teorii be-
dziemy nazywac teoria prostej wiary, podzielonej na tradycjonali-
styczna i racjonalistyczna, a druga teorie — teorig dwojakiej wiary.

4. Tertulian i teoria prostej wiary

Jako przedstawiciela teorii prostej wiary tradycyjnego typu wez-
my Tertuliana, dla ktérego wiara bez zadnych dodatkéw rozumu
czy filozofii (poganskiej kultury) jest najwyzszym rodzajem wiary.
Wedtug niego bowiem filozofia twierdzi, ze zna prawde, podczas
gdy tylko ja psuje i sama jest podzielona na wiele herezji przez réz-
norodno$¢ wzajemnie zwalczajacych sie sekt. Po drugie, jej btedne
doktryny filozoficzne sa odpowiedzialne za herezje, ktére pojawi-
ty sie w chrzescijanistwie. Ponadto Tertulian sprzeciwia sie stu-
diowaniu filozofii, powtarzajac ostrzezenie sw. Pawta skierowane
do Kolosan: ,Baczcie, aby kto was nie zagarnatl w niewole przez
te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tra-
dycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie” (Kol 2, 8). Tertulian
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rozumie to jako ostrzezenie przed zgtebianiem filozofii greckiej i jej
wykorzystaniem w interpretacji Biblii.

Tertulian sprzeciwia sie jeszcze bardziej zdecydowanie poglado-
wi, ze chrzescijanistwo ,nie jest tak naprawde czyms boskim, ale
raczej rodzajem filozofii"™°. Chrzescijanistwo r6zni sie od filozofii
swoja ,nauka” i swoimi ,metodami”. Poszukiwanie prawdy jest
niewatpliwie zawarte w stowach Jezusa: ,Szukajcie, a znajdziecie”
(Mt 7, 7). Nie znaczy to jednak, ze ci, ktérzy maja wiare, powinni
poswieci¢ sie filozofii; oznacza to tylko, ze ci, ktérzy nie maja wiary,
powinni szuka¢ wiary i zaprzestaé poszukiwan dopiero wtedy, gdy
ja znajda. Studiowanie filozofii, gdy ma sie juz wiare, oznaczatoby:
albo nie uwierzylem, chociaz pozornie statem sie wierzacy, albo
przestalem wierzy¢.

Tertulian nie widzial réwniez sensu w zabiegach tych apologe-
téw, ktérzy probowali znalezé w kulturze poganskiej podobienistwa
do nauki chrzescijaniskiej. Dlatego postanowil zignorowac litera-
ture filozoficzna, o$wiadczajac: ,nie bedziemy przywiazywac wagi
do faktu, ze niektérzy autorzy twierdzili, ze jest jeden Bég i tylko
jeden Bog™.

Mimo to Tertulian nie wahat sie korzysta¢ z wiedzy filozoficz-
nej. W swoich pismach odwotuje sie bowiem do wszystkich dziet
filozoficznych, ktére znat, a nawet otwarcie przyznaje, ze ,,czasami
filozofowie nauczali tych samych rzeczy, ktérych my nauczamy™=.

Z wypowiedzi Tertuliana mozna wywnioskowa¢, ze wiara jest
akceptacja doktryny Pisma Swietego wytacznie na podstawie sa-
mego jego autorytetu. Taka prosta wiara jest wystarczajaca do zba-
wienia. Poszukiwanie i uzywanie filozoficznych dowodéw przez
tych, ktérzy juz posiadaja wiare, umniejsza zastugi samej wiary.
Z drugiej strony, ten, kto wyjasniajac wiare, wykorzystuje w celach
apologetycznych lub pedagogicznych wiedze filozoficzna zdobyta

20 Tertullianus Carthaginensis, Apologeticus 46.
21 Tertullianus Carthaginensis, De testimonio animae 1.
22 Tertullianus Carthaginensis, De anima 5.
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przed uzyskaniem wiary, nie ponosi uszczerbku, jesli chodzi o za-
stuge ptynaca ze stania sie wierzacym.

Stanowisko dokladnie odwrotne do Tertuliana zajmowal w tej
sprawie Orygenes. Wprawdzie obaj traktuja wiare jako pojecie bi-
blijne, dla obu tez wiara oznacza przyjecie nauki Pisma Swietego,
istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza réznica: dla Tertuliana ter-
min ,wiara” oznacza jedynie akceptacje nauki Pisma Swietego i ten
rodzaj wiary jest wystarczajacy dla wszystkich ludzi. Dla Orygenesa
natomiast termin ,wiara” uzywany w Biblii oznacza, owszem, ak-
ceptacje jej doktryny, ale jest to rodzaj wiary wystarczajacy tylko
dla prostych ludzi, podczas gdy ci, ktérzy sa zdolni do studiéw filo-
zoficznych, musza nauczy¢ sie wspierac swoja wiare filozoficznymi
dowodami.

5. Teoria podwdjnej wiary

Przedstawicielem szkoty podwoéjnej teorii wiary, zapoczatkowanej

przez $w. Klemensa Aleksandryjskiego, jest $w. Augustyn. W mto-
dosci, w czasie swojego nawrdcenia, dowiedzial sie on od kaptana

Symplicjana, ze ostrzezenie $w. Pawla przed ,filozofig i préznym

zwodzeniem” (Kol 2, 8) odnosi sie tylko do pewnego rodzaju filozo-
fii w kulturze poganskiej, nie obejmujac filozofii platonikéw, ktéra

wedlug Augustyna ,prowadzi do wiary w Boga i w Jego Stowo™3.
Ponadto, podobnie jak Klemens, Augustyn twierdzi, ze filozofia jest
uzyteczna dla religii:

Jesli ci, o ktérych méwi sie, ze sg filozofami, a zwlaszcza platonicy, przypad-
kiem powiedzieli rzeczy prawdziwe i zgodne z nasza wiara, nie tylko nie moze-
my sie od nich odwrdcic¢, ale musimy domagac sie ich odzyskania, odzyskania

tych, ktdrzy sa - ze tak powiem — bezprawnymi posiadaczami®.

23 Augustinus Hipponensis, Confessiones VIII 2, 3.
24 Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 11 10, 60.
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Zalecajac uzycie rozumu w obronie wiary, $w. Augustyn wyjasnia,
co rozumie przez te dwa przeciwstawne terminy. W odniesieniu
do terminu ,rozum” ma on na mysli zaréwno korzystanie przez
kazdego cztowieka z jego wtasnych zdolnosci rozumowych, jak i ko-
rzystanie przez kazdego cztowieka z catego zasobu wiedzy znanej
jako filozofia grecka, osiagnietej czesciowo przez ,,zmysty cielesne”,
a cze$ciowo przez ,intelekt™. Jesli chodzi o termin ,wiara” (fides),
$w. Augustyn najpierw analizuje jego sens w Pismie Swietym i, po-
dobnie jak Filon, rozréznia dwa znaczenia:

Moéwimy o tej wierze, ktérej uzywamy, gdy w co$ wierzymy, jak w zdaniu: ,nie
uwierzyl we mnie”, co oznacza: ,nie uwierzyt w to, co powiedziatem”; z dru-
giej strony, méwimy o tej wierze, ktéra dajemy, gdy skladamy obietnice, jak

w zdaniu: ,nie dochowatl mi wiary”, co oznacza: ,nie zrobit tego, co obiecat®.

W sensie czysto religijnym ,wiara” oznacza przekonanie,
ze wszystko, co zostalo powiedziane w Biblii, uzupetnione tym,
czego naucza tradycja, jest prawda.

Definicja wiary Augustyna jako zgody (przylgniecia), po raz
pierwszy technicznie sformutowana przez Klemensa Aleksandryj-
skiego, byta w powszechnym uzyciu. Znajduje ona odzwierciedle-
nie w kilku wypowiedziach Augustyna. ,,Czym jest wiara (crede-
re) — pyta — jedli nie zgoda (consentire) na prawde w to, co zostalo
powiedziane?””. Wiara w Boga w rzeczywistosci nie oznacza nic
innego, jak ,wyrazenie zgody (consentire) na stowa Boga™®, a ,,samo
wierzenie (credere) nie jest niczym innym, jak mysleniem z przy-
zwoleniem (assensione)”™. Wszystkie te stwierdzenia odzwiercie-
dlaja podana przez $w. Klemensa Aleksandryjskiego definicje wiary

25 Por. Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 11 27, 41.
26 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
27 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
28 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 34, 60.
29 Augustinus Hipponensis, De praedestinatione sanctorum 2, 5.
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jako zgody duszy, ktéra to definicja nawiazuje z kolei do stoickiej
definicji ,zgody” w terminach podobnych do arystotelesowskiej de-
finicji ,wiary”.

Dla $w. Augustyna, gdy mowa o wierze lub przekonaniu, ktére jest
zgoda, to zgoda ta jest ,,dobrowolna (volentis)”, a wiara jest czyms,
co istnieje ,w naszej mocy (potestate)™°. Poniewaz jednak Hippon-
czyk jest przekonany, ze z powodu upadku Adama nasza wola jest
wolna jedynie dzieki tasce Bozej, to utrzymuje, ze juz chec¢ uwie-
rzenia jest nam dana przez Boga®, a sama wiara jest Jego darem3.

Podobnie jak $w. Klemens Aleksandryjskii Orygenes, ale w prze-
ciwieistwie do Tertuliana, $§w. Augustyn przyznaje, ze rozum
wspiera wiare. Klemens i Orygenes inaczej jednak pojmuja relacje
miedzy wiara a rozumem. Dla $w. Klemensa prosta wiara i racjo-
nalnie wykazana wiara maja taka sama warto$¢; dla Orygenesa
za$ racjonalnie wykazana wiara ma znacznie wieksza wartos¢. Po-
nadto dla Klemensa wiara w jej technicznym pojmowaniu oznacza
zaréwno zgode na nauczanie biblijne, ktére nie zostalo racjonalnie
wykazane, jak i zgode na doktryny biblijne racjonalnie wykazane.
Dla Orygenesa natomiast oznacza ona jedynie zgode na te doktryny
Pisma Swietego, ktére nie zostaly racjonalnie wykazane.

Jesli chodzi o stanowisko $w. Augustyna, pyta:

W takim razie, w przypadku tych [...], ktérzy sa w stanie bardzo tatwo zro-
zumie¢ boskie tajemnice za pomoca rozumu pewnego, czy bedzie to dla nich
przeszkoda, zastanawiam sie, jeslir6znia sie tak bardzo od tych, ktérzy wierza

od poczatku?

Jego odpowiedz brzmi: ,Mysle, ze nie™3. Chociaz w tym frag-
mencie jest tylko powiedziane, Ze prosta wiara nie ma wiekszej

30 Por. Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
31 Por. Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 34, 60.

32 Por. Augustinus Hipponensis, Enchiridion ad Laurentium de fide spe et caritate 31.
33 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 10, 24.
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zastugi niz wiara podbudowana rozumem, to sugeruje on réwniez,
ze wiara opierajaca sie na rozumie nie ma wiekszej zastugi niz wia-
ra prosta.

W innym fragmencie Augustyn stwierdza, ze w nauce istnieja
dwie drogi, ktérymi trzeba koniecznie podaza¢: autorytet i rozum.

Chronologicznie (tempore) autorytet jest pierwszy, ale w rzeczywistosci (re)
rozum jest pierwszy. Poniewaz czyms$ innym jest to, co poprzedza (anteponi-
tur) dziatanie, a czyms innym to, co dla wielu jest najcenniejsze w pragnieniu

(quod pluris in appetendo aestimatur)3.

Kiedy $w. Augustyn stwierdza, ze rozum rzeczywiscie jest wcze-
$niejszy, ma na mysli, Ze jest on taki z natury, w tym znaczeniu,
ze zwykli ludzie darza go wielkim szacunkiem i ze wszyscy ludzie
z natury go pragng. Nie chodzi mu o to, ze ma on wieksza zastuge
w oczach Boga, co potwierdzaja dwa Augustynowe teksty. W jed-
nym z nich czytamy, ze ,kazdy cztowiek pragnie zrozumieé (in-
telligere) i nie ma nikogo, kto by tego nie pragnal, ale nie wszyscy
ludzie pragna wierzy¢ (credere)”s. Podczas gdy wszyscy ludzie z na-
tury pragna wiedzie¢, nie wszyscy z natury pragna wierzy¢, a zatem
wiedza, intelekt lub rozum sa z natury wczeéniejsze od wiary lub
autorytetu. Pod koniec tego samego fragmentu Augustyn, po wy-
razeniu watpliwo$ci, czy ludzie prowadzacy prawe zycie w postu-
szenstwie autorytetowi i bez korzystania z pomocy rozumu, moga
by¢ uwazani za szczesliwych, stwierdza:

Jestem jednak gteboko przekonany, ze gdy tylko opuszcza swoje ciala, zosta-
na uwolnieni z niewoli zepsucia do wolno$ci chwaty dzieci Bozych z wieksza
lub mniejsza trudnoscia, stosownie do wiekszej lub mniejszej prawosci ich

zycia®.

34 Augustinus Hipponensis, De ordine 11 9, 26, PL 32, 1007.
35 Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 3, 4.
36 Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 3, 4.

104



Wynika z tego, ze zwykli wierzacy zostana nagrodzeni wytacznie
na podstawie ich postepowania w zyciu, a fakt, ze nie skorzystali
z dobrodziejstw rozumu, nie umniejszy zastug ich wiary.

Jesli chodzi o pytanie, czy wiara stanowi zgode tylko na nie-
udowodnione doktryny Pisma Swietego, czy tez oznacza réwniez
zgode na udowodnione doktryny, we fragmentach, w ktérych Au-
gustyn omawia te kwestie, znajdujemy sprzeczne stwierdzenia.
Rzeczywiscie, istnieja teksty, w ktérych utrzymuje on, ze wia-
ra jest wczeéniejsza od rozumu, wiedzy lub mysli, co sugeruje,
ze wiara oznacza zgode na co$, czego prawdziwo$¢ nie zostata wy-
kazana przez rozum. Istnieja jednak inne fragmenty, z ktérych
mozna wywnioskowad, ze wiara oznacza zgode na co$, co bylo
juz przedmiotem dociekan, a zatem zostalo juz rozumowo wy-
kazane. Méwi:

1) Kt6z nie rozumie, ze myslenie (cogitare) poprzedza wiare? Nikt bowiem nie
wierzy, jesli najpierw nie pomyslal, ze musi wierzy¢¥’; 2) Naszym obowiazkiem
jest rozwazenie, w ktérych ludzi lub w ktére ksiegi wierzy¢, aby wtasciwie
czci¢ Boga®; 3) Nie moglibysmy wierzy¢, gdybysmy nie byli obdarzeni rozum-

na dusza®.

Augustyn moéwi, ze istnieja dwa sposoby wierzenia. Jeden po-
przedza wiare, drugi rozum.

Chociaz zaden czlowiek, jesli czego$ nie rozumie, nie moze wierzy¢ w Boga,
to jednak sama wiara, przez ktéra wierzy, pomaga mu zrozumie¢ wieksze rze-
czy (ampliora). Bo czym innym jest to, w co nie wierzymy, jesli nie rozumiemy,
a czym innym to, czego nie rozumiemy, jesli nie wierzymy. Skoro ,wiara po-
chodzi ze stuchania, a stuchanie ze stowa Chrystusa” (Rz 10, 17), jak mozna

wierzy¢ tym, ktorzy glosza wiare, jesli nie rozumie sie nawet samego jezyka,

37 Augustinus Hipponensis, De praedestinatione sanctorum 2, 5.
38 Augustinus Hipponensis, De vera religione 25, 46.
39 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.
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ktérym moéwia? Ale gdyby z drugiej strony istniaty rzeczy, ktérych nie mogli-
by$my zrozumieé bez uprzedniego uwierzenia w nie, to czyz prorok nie powie-

dzialby: ,jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9)?+°.

Jest tutaj wyrazne rozréznienie miedzy dwoma rodzajami przed-
miotéw wiary, z ktérych jeden nastepuje po intelekcie, a drugi musi
go poprzedzac. To, czym sa te dwa rodzaje przedmiotéw wiary, zo-
stalo wyjasnione we fragmencie, w ktérym czytamy, ze

w pewnych sprawach dotyczacych nauki o zbawieniu, ktérych nie moze-
my poja¢ rozumem, ale ktére kiedy$ bedziemy w stanie zrozumie¢, wiara
musi poprzedzac rozum, a dzieki takiej wierze serce moze zosta¢ oczysz-
czone tak, by bylo w stanie przyjac i podtrzymac $wiatto wielkiego ro-
zumu*, poniewaz jest rzecza rozsadna, ze w przypadku pewnych wiel-
kich rzeczy, ktérych nie mozna jeszcze pojaé, wiara powinna poprzedzac

rozum®.

Wiara jest zatem nie tylko zgoda na racjonalnie nieudowodnione
doktryny Biblii, ale takze na doktryny udowodnione racjonalnie.
Wynika to réwniez z jego obrony nieudowodnionej wiary, obro-
ny opartej nie na fakcie, ze jest to jedyny rodzaj wiary, do ktérego
termin ten jest odpowiedni w sensie biblijnym, ale raczej na fakcie,
ze jest ona tak samo wazna jak wiara udowodniona. Jego obrona
skierowana jest przeciwko manichejczykom, ktérzy odrzucali pro-
sta wiare i polegali wytacznie na rozumie:

Waszym zamiarem jest najwyrazniej pozbawienie Pisma Swietego wszelkie-
go autorytetu i pozwolenie umystowi kazdej osoby ocenia¢, ktére fragmenty

Pisma Swietego zatwierdzi¢, a ktore odrzuci¢+.

40 Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 118, 18, 3, PL 37, 1552.
41 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.

42 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.

43 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum Manichaeum 32, 19.
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Augustyn stara sie pokazad, ze chrze$cijanstwo nie jest jedynym
przykladem, w ktérym wymaga sie wiary w co$ wylacznie na pod-
stawie rozsadnego prawdopodobienistwa, ze jest to prawdziwe bez
zadnego dowodu absolutnej pewnosci jego prawdziwosci. Wiara jest
obecna w wielu dziedzinach wiedzy poza religia, a takze w wiedzy
filozoficznej.

Podobnie jak u $w. Klemensa Aleksandryjskiego, tak i u $w. Au-
gustyna réwno$¢ miedzy wiarg prosta a wiara rozumng oznacza
jedynie réwno$¢ w obietnicy zycia wiecznego, ,poniewaz w wiecz-
nosci zycie nie jest zréznicowane pod wzgledem miary™4. Ale
na podstawie wersetu: ,W domu Ojca mego jest mieszkan wiele”
(J 14, 2), stwierdza, ze w zyciu wiecznym beda rézne stopnie zastug.

Podsumowujac to, co przedstawiliémy, mozemy powiedzied,
ze dla Tertuliana i Orygenesa wiara oznacza przyjecie nauki Pi-
sma Swietego wytacznie na podstawie autorytetu. Dla sw. Kle-
mensa Aleksandryjskiego i $w. Augustyna oznacza ona przyjecie
nauki Pisma Swietego albo na podstawie samego autorytetu, albo
na podstawie racjonalnego dowodu. Jesli chodzi o relacje zastugi
miedzy prosta wiara a wiarg racjonalnie wykazana, dla Tertulia-
na racjonalne wykazanie umniejsza zastuge wiary, jesli nastepuje
po niej, podczas gdy jej nie umniejsza, jesli ja poprzedza. W swietle
tej analizy nalezy interpretowac wypowiedzi réznych Ojcéw na te-
mat wiary i rozumu. Nie wszystkie potepienia filozofii, swieckiej
kultury poganskiej, musza oznacza¢ obrone prostej wiary; nie mu-
sza tez oznaczad, ze racjonalne wykazanie catkowicie pomniejsza
wartoéc wiary. Gdy $w. Ambrozy stwierdza, ze ,nie przez dialekty-
ke spodobato sie Bogu zbawi¢ swéj lud™, prawdopodobnie ma na
mysli jedynie uznanie nieuzytecznosci filozofii, gdy nie kieruje sie
ona doktryna Biblii. Podobnie, gdy $w. Hilary z Poitiers stwierdza,
ze ,mocna i zdecydowana wiara odrzuca prézne subtelnosci badan
filozoficznych” i ,nie bedzie zaciesnia¢ Boga w waskich granicach

44 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 67, 2.
45 Ambrosius Mediolanensis, De fide ad Gratianum 15, 42.
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naszego miernego rozumu™é, a réwniez, ze ,sofistyka sylogistycz-
nego pytania tatwo pozbawia staby intelekt ochrony wiary™,
prawdopodobnie zamierza jedynie podkresli¢ podrzedna pozycje
filozofii i ostrzec przed poleganiem wytacznie na niej. Tertulian
natomiast wydaje sie by¢ przeciwnikiem uzywania filozofii jedynie
do wspierania juz nabytej wiary.

Kultura i mysl poganska
w shuzbie dogmatu trynitarnego

1. Platonskie idee a Logos

Kiedy Ojcowie Kosciota rozwijali koncepcje Logosu przedstawiona
w prologu do Ewangelii Janowej, dodajac szczegdty z dziet Filona,
nie mogli pomina¢ zagadnienia rozumnego $wiata i idei. Idac za Fi-
lonem, mogli twierdzi¢, ze preegzystujacy Chrystus, utozsamiany
z Logosem, zawieral w sobie rozumny $wiat sktadajacy sie z idei,
wzglednie, odchodzac od Filona, mogli zaprzeczy¢ istnieniu takiego
$wiata. Wreszcie, nadal odchodzac od Filona, mogli przyjac istnie-
nie rozumnego $wiata, umieszczajac go jednak poza Logosem.

Dla Tertuliana istnialy dwie fazy istnienia idei. Po pierwsze,
przed stworzeniem $wiata idee znajdowaly sie ,w samym Bogu”
lub ,w umysle Boga (in Dei sensu)”. Termin sensus dla Tertuliana
oznacza ,Stowo” lub ,Logos”, jak sam wyjasnia, gdy méwi: ,Ten
Rozum (ratio) jest jego umystem (sensus), ktéry Grecy nazywaja po-
jeciem Adyog, a ktérym my réwniez okreslamy Stowo (sermonem)™®.
Dlatego, gdy méwi, ze idee przed stworzeniem $wiata byty ,w sa-
mym Bogu” lub ,w umysle (sensu) Boga”, ma na mysli, ze byly one
w Stowie, ,razem” z ktérym lub ,poprzez” ktére zostaty przez Boga
pomyslane i uporzadkowane, i ze Stowo jest tozsame z Bogiem.

46 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 113, PL 10, 34B.
47 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate XII 19, PL 10, 444B.
48 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 6.
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Pézniej, gdy Bog chcial stworzy¢ widzialny $wiat zgodnie z ide-
ami, ktére byty w umysle lub Stowie Boga, najpierw wyemanowat
samo Stowo, a wraz ze Stowem takze idee w nim zawarte. Tutaj
wiec Tertulian przyjmuje teorie idei tak, jak przedstawit ja Filon,
a odrzucajac platonskie teorie idei w interpretacji arystotelesow-
skiej. Réwniez w tym przypadku teoria idei Filona, ktéra akceptuje
Tertulian, jest poprawiona teoria platoriska, poniewaz utrzymuje
on, ze Logos w drugim etapie istnienia jest Bogiem, a zatem idee
zawarte w Nim sg w Bogu.

Dla $w. Augustyna fakt, ze Pan powiedziat ,krélestwo moje nie
jest z tego $wiata” (J 18, 36), oznacza, ze musi istnie¢ inny $wiat,
$wiat rozumny®. Jednak w jednym ze swoich p6zniejszych dziet,
w Retractationes, odrzuca te teorie, argumentujac, ze inny $wiat,
do ktérego nawiazuje Jezus, nie odnosi sie do racjonalnego swiata
istniejacego poza naszym rozumnym $wiatem, ale raczej do nowe-
go $wiata, z nowym niebem i nowa ziemia, ktdéry zostanie urze-
czywistniony, gdy wypelni sie modlitwa ,Przyjdz krélestwo Twoje”
(Mt 6, 10)*°. Myél ta odnosi sie jednak tylko do jego wcze$niejszej
interpretacji, zgodnie z ktéra werset ten nawiazywat do istnienia
rozumnego $wiata, ktéry istnieje poza myslami Boga. Nie oznacza
to jednak, ze $w. Augustyn catkowicie zaprzeczyt istnieniu $wiata
rozumnego. W tym samym fragmencie wyjaénia, ze jego poprzed-
nia interpretacja, w ktérej potwierdzit istnienie rozumnego $wiata
poza $wiatem zmystowym, nie zostata dokonana pod wpltywem
Platona lub platonikéw, ale raczej pod sugestia samych stéw wer-
setu, poniewaz Platon, méwiac o §wiecie rozumnym, a zatem takze
o ideach, nie ma na mysli niczego innego niz mysli Boga. Wresz-
cie konkluduje, ze istnienie tego rodzaju rozumnego $wiata, a za-
tem takze tego rodzaju idei, jest ukryte w chrzescijaniskiej wierze
w Logos.

49 Por. Augustinus Hipponensis, De ordine I 11, 32, PL 32, 993.
50 Por. Augustinus Hipponensis, Retractationes1 3, 2.
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Idee platoniskie istnieja zatem tylko jako mysli Boga, zgodnie
z interpretacja Albina i neoplatonikéw. Ten ,rozumny $wiat” jest
utozsamiany z ,wiecznym i niezmiennym rozumem (ratio), przez
ktéry [Bog] stworzyt swiat”, tj. z Logosem, ktéry , byt u Boga” i byt
Bogiem” i przez ktéry ,wszystko sie stato” (J 1, 1-3). W ten sposéb
rozumny $wiat platonskich idei i chrze$cijariski Logos sa utozsa-
mione i méwi sie, ze oba sa w Bogu.

Takze u $w. Augustyna rozumny $wiat idei Platona i chrzesci-
janski Logos s3 utozsamione, a idee s3 uwazane za znajdujace sie
w Bogu. Wiemy jednak, ze Hipponiczyk, uwazajac chrzescijariski Lo-
gos za Boga, uznawal go réwniez za byt osobowy odrebny od Ojca.
Powstaje zatem pytanie, czy analogia Augustyna miedzy chrzesci-
janiskim Logosem a platonskim $wiatem idei nie oznacza, ze poj-
mowal on réwniez $wiat idei jako byt osobowy odrebny od Boga.
Istnieja dwa fragmenty, ktére wydaja sie wskazywaé, ze $w. Au-
gustyn nie dostrzega zadnej r6znicy miedzy chrzescijaniskim Lo-
gosem a platoriskim $wiatem idei. W Confessiones wylicza bowiem
podobienstwa i réznice, jakie zachodza miedzy doktryna $w. Jana
i$w. Pawta a nauka platonikéws*. Fakt, ze nie wspomina on o zadnej
réznicy miedzy Logosem $w. Jana a platoniskim $wiatem idei, wy-
daje sie wskazywad, ze nie znajduje tam zadnej réznicy. Podobnie
w swoim komentarzu do Ewangelii $w. Jana stwierdza, ze ,w ksie-
gach filozoféw” mozna réwniez znalez¢ to, ,ze Bég ma jedynego
Syna, dzieki ktéremu wszystko istnieje™>.

Mozemy stwierdzi¢, ze zasadniczo dla wszystkich Ojcéw chrze-
$cijaniskich Logos zachowuje swéj pierwotny charakter, jaki miat
u Filona, jako miejsce $wiata rozumnego lub catosci idei. Jednak
w zakresie, w jakim réznig sie oni od Filona w sposobie pojmowa-
nia relacji miedzy Logosem a Bogiem, mozemy powiedzie¢, ze ich
koncepcja relacji miedzy ideami a Bogiem réwniez r6zni sie od Fi-
lona. Dla Zyda Filona, Logos podczas drugiego stadium istnienia

51 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones V11 9, 13-15.
52 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 2, 1.
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jest oczywiscie zwyklym stworzeniem Boga i takie sa réwniez idee
w Logosie, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze idee podczas drugiego
stadium istnienia sa w Bogu. Z drugiej strony, dla Ojcéw (zar6wno
dla tych, ktérzy podazali za dwustopniowa teoria Filona, jak i dla
tych, ktérzy przyjeli teorie jednostopniowa) Logos nigdy nie jest
stworzeniem Boga; zawsze jest Bogiem i dlatego w tym znacze-
niu mozna powiedzie¢, ze idee sg zawsze w Bogu. Jednakze, o ile
dla wszystkich Ojcéw Logos jako osoba podczas drugiego stadium,
lub podczas catego jednego stadium swego istnienia, jest odrebny
od Boga Ojca, to w tym sensie mozna powiedzieé, ze idee w Logosie
sa réwniez odrebne od Boga Ojca.

Ojcowie zgadzaja sie, ze idee s3 w Bogu, o ile Logos jest nazywany
Bogiem, a takze, ze maja one rzeczywisto$¢ odrebna od Boga, o ile
Logos ma rzeczywisto$¢ odrebna od Boga Ojca. R6znia sie jednak
co do interpretacji platoniskiej teorii idei.

2. Ojcowie a Logos i Duch Swiety

Analizujac komentarze Ojcéw do Nowego Testamentu, zauwazamy,
iz twierdza oni, ze ze wzgledu na zbawczy plan Bozy od narodzin
Jezusa mamy do czynienia z Boska Tréjca — Ojcem, Chrystusem
i Duchem Swietym. Ta Tréjca nadal istnieje po zmartwychwstaniu
Chrystusa. U $w. Pawla, przed narodzeniem Jezusa wymienieni
sa tylko Bég Ojciec i preegzystujacy Chrystus. Ten ostatni jest wy-
raznie okreslany jako Madros¢ Boza, ale nie jest jasno powiedziane,
ze nalezy go réwniez utozsamiac¢ z Duchem Swietym. W Ewange-
liach Mateusza i Lukasza, przed narodzinami Jezusa méwi sie tylko
o0 Bogu Ojcu i Duchu Swietym. W Ewangelii za$ Jana, przed naro-
dzeniem Jezusa wspomniani sa Bég Ojciec i Logos, przy czym ten
ostatni jest identyczny z preegzystujacym Chrystusem Pawtla; ale
nie jest wyraznie powiedziane, ze Duch Swiety, ktéry niewatpliwie
istnial przed narodzeniem Jezusa, jest czyms odrebnym od Logosu.

Odtad problemem dla Ojcéw bedzie ustalenie, jak pojednac stwier-
dzenia tych trzech grup: (1) jak zharmonizowa¢ preegzystujacy
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Logos ze $w. Jana (przedstawiony jako preegzystujacy Chrystus)
z preegzystujacym Duchem Swietym Mateusza i Lukasza (przed-
stawionym jako sprawca pochodzenia, narodzenia Jezusa); (2) jak,
w $wietle tej harmonizacji, ustali¢ zwiazek Pawlowego preegzy-
stujacego Chrystusa z Duchem Swietym; (3) jak, w swietle cudow-
nych narodzin opisanych przez Mateusza i bukasza, interpretowac
stwierdzenia o wcieleniu, ktdre znajdujemy u Pawta i Jana.

Teorie Filona o dwdch stadiach mozna réwniez znalez¢ wéréd Oj-
c6w lacinskich. Na przyktad Tertulian stwierdza, ze ,przed wszyst-
kimi rzeczami Bég byl jedynym, ktéry byl™s. Nastepnie dodaje,
ze nawet wtedy Bég nie byl bez rozumu, to znaczy bez tego, co na-
zywa sie ,Logosem™*. Ale ,kiedy Bég «zechcial» stworzy¢ $wiat,
wyemanowat Logos™s. Tertulian idzie dalej niz Filon, argumentujac,
ze B6g nie méglby by¢ nazywany ,,Ojcem” przed takim zrodzeniem
Syna. Takze Nowacjan® i Laktancjusz’’ wskazuja na dwa stadia ist-
nienia Logosu.

Podczas gdy Ojcowie zgadzaja sie co do dwdch stadidw istnie-
nia preegzystujacego Logosu, nie sg jednak zgodni co do tego, czy
poczatek prologu $w. Jana ,Na poczatku byto Stowo [= Logos]”
(J 1, 1) powinien odnosi¢ sie do pierwszego czy do drugiego sta-
dium istnienia Logosu.

Dla Tertuliana poczatek pierwszego wersetu $w. Jana odnosi sie
do drugiego stadium istnienia Logosu. Komentujac stowa ,Na po-
czatku byt Logos”, stwierdza, ze ,i na tym poczatku zostat wyema-
nowany (prolatus) przez Ojca™®.

Mariusz Wiktoryn, przeczytawszy Enneady Plotyna, bez wat-
pienia znal koncepcje wiecznego zrodzenia i zrozumiatl znaczenie
tej samej teorii u Orygenesa, a zatem, ttumaczac na tacine greke

53 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 5, 2.

54 Por. Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 5, 2-3.
55 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 6, 3.

56 Por. Novatianus, De Trinitate 30-31.

57 Por. Lactantius, Divinae institutiones 11 8, 3.

58 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 19, 6.
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biskupa Aleksandra Aleksandryjskiego, interpretuje ja w $wietle
stéw Plotyna. Tak wiec pisze:

Poniewaz to, w czym istnieje, jest jego przyczyna, Syn jest wtasnie obrazem
tego, w czym istnieje jako niewystowione zrodzenie (ineffabili generatione),
a przede wszystkim jako niezrodzone zrodzenie (ingenerabili generatione) lub,
bardziej wlasciwie, jako wiecznie rodzace zrodzenie (semper generante genera-

tione), co réwniez twierdzit Aleksander®.

Wreszcie dochodzimy do $w. Augustyna, ktéry kilka razy wyraza
te koncepcje. W jednym fragmencie stwierdza:

W wiecznosci nie ma nic przeszlego, jakby przestato istnie¢, ani przyszte-
go, jakby jeszcze nie bylo, ale tylko terazniejszo$¢, poniewaz wszystko, co
wieczne, istnieje zawsze [...]. Nieskazitelna i katolicka wiara glosi wiecz-
ne zrodzenie (sempiternam generationem) Mocy i Madrosci Bozej, ktéra jest

Jednorodzony Syn®.
Podobnie stwierdza $w. Grzegorz Wielki:

Pan nasz Bég Jezus Chrystus na mocy tego, ze jest moca i madroscia Boza,
zostal zrodzony z Ojca przed [wszystkimi] czasami, lub lepiej, poniewaz ni-
gdy nie zaczal i nigdy nie przestat sie rodzi¢, méwimy doktadniej: zawsze byt
w stanie rodzenia (semper natus). Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze zawsze
jest w trakcie rodzenia (semper nascitur), aby nie wydawat sie niedoskonaty.
Aby jednak wskazad, ze jest On wieczny i doskonaly, mozemy powiedzie¢
szawsze” i ,zrodzony”, poniewaz ,zrodzony” odnosi sie do Jego doskonatosci,

a ,zawsze” do Jego wiecznosci®.

59 Marius Victorinus, Adversus Arium 1, 34, PL 8, 1066C.
60 Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 2, 6 [vers. 7], PL 36, 71.
61 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 29, 1, PL 76, 477B.
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Sprzeciw wobec arianizmu, w wyniku ktérego porzucono teorie
dwdch stadiéw, doprowadzit réwniez do pojawienia sie doktryny,
zgodnie z ktéra wieczne zrodzenie Logosu nie nastapito w wyniku
aktu woli Boga.

Wedtlug $w. Ambrozego zrodzenie Syna jest zawarte ,nie w moz-
liwosci woli (voluntatis), ale w pewnej mocy (iure) i wlasnosci (pro-
prietate) ojcowskiej tajemnicy”. Tak wiec Syn nie jest zrodzony
ani z konieczno$ci (necessitate), ani z woli (voluntate), ale z czegos
wyzszego od obu, to znaczy - z natury (natura)™. Takze Augustyn
stwierdza, ze ,,Stowo Boze” jest ,,Synem Bozym z natury, to znaczy
zrodzonym z substancji Bozej”, w przeciwienistwie do Eunomian,
wedtug ktérych jest to ,,Syn woli Bozej”.

Nowacjan wreszcie naucza, ze uznajemy Boga i jego Syna (jego
Logos) i Ducha Swietego®. Laktancjusz méwi o preegzystujacym
Chrystusie jako o ,Duchu’, a takze jako o ,Stowie™4, a $w. Hiero-
nim oskarza go o utozsamianie Ducha Swietego czasem z Bogiem
Ojcem, a czasem nawet z Synem?®.

3. Tajemnica Tréjcy Swietej

Ojcowie staneli przed problemem, jak pogodzi¢ chrze$cijariska wiare
w trzy boskie Osoby z odziedziczona po Starym Testamencie wiara
wjednego Boga. Argumentowali wiec, ze boska jedno$¢ nie jest abso-
lutna, lecz wzgledna. Koncepcja ta moze by¢ uzasadniona zaréwno
na podstawie Pisma Swietego, jak i filozofii. Odzwierciedla ona mysl
Arystotelesa poréwnujacego relacje Boga ze $wiatem do relacji gene-
rata zjego armia®® oraz tekst, w ktérym omawiana jest jednos¢ Boga,
konczacy sie cytatem z Homera: ,,Rzad wielu nie jest dobry; tylko

62 Ambrosius Mediolanensis, De fide ad Gratianum 1V 9, 103.

63 Por. Novatianus, De Trinitate 16; 29.

64 Por. Lactantius, Divinae institutiones I1 9; IV 8.

65 Por. Hieronymus, In Epistulam ad Galatas 2, 4, 6; PL 26, 399C.
66 Por. Aristoteles, Metaphysica XII 10, 10752, 11-15.
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jeden jest wladca™. Arystoteles twierdzi, ze termin ,jeden” jest ter-
minem wzglednym. W rzeczywisto$ci jest on zawsze wzgledny w sto-
sunku do terminu ,niepodzielny”, poniewaz wszystko, co jest nie-
podzielne w jednym aspekcie, moze jednak by¢ podzielne w innym
wzgledzie. Dlatego kontynuuje, wyliczajac pie¢ rodzajéw jednosci®®.

Wéréd najstarszych tacinskich pisarzy chrzescijanskich, u kté-
rych mozemy znalez¢ $lady uzycia pieciu rodzaju jednosci wymie-
nionych przez Arystotelesa, jest Tertulian, ktéry potwierdza przede
wszystkim prawowierna nauke, ze osoby Tréjcy sa realnymi bytami
oraz stwierdza, ze Syn

ma by¢ uwazany za co$ naprawde istniejacego jako podmiot posiadajacy sub-
stancje w taki sposéb, ze moze by¢ uwazany zaréwno za co$, jak i za osobe,
a zatem jest zdolny, bedac drugim po Bogu, do ukazania ich Obu jako dwéch
realnych bytéw: Ojca i Syna, Boga i Logosu®.

W ten sposéb Tertulian wskazuje na Syna, a zatem takze na
wszystkie inne osoby Tr6jcy, w nastepujacy sposéb: (1) kazda z nich
jest rzeczywiscie substancjalna (substantivumin re); (2) kazda z nich
ma wlasnosci swojej substancji (substantiae proprietas); (3) Ojciec
i Syn sa dwoma, a nie jednym, i z tego samego powodu Ojciec, Syn
i Duch Swiety sa trzema, a nie jednym; (4) Kazdy z tych trzech
jest rzeczywistoscia i osobg (res et persona quaedam). Kiedy wreszcie
méwi, ze kazda z 0s6b Tréjcy Swietej jest ,rzeczywistoscia i oso-
ba”, ma na mysli, ze kazda z nich musi by¢ uwazana za prawdziwa
jednostke, a nie tylko za pojecie czy nazwe. Termin res, w znacze-
niu czego$ rzeczywistego, odzwierciedla fragmenty z Arystotele-
sa, gdzie ,rzecz” (mpdypo) jest przeciwstawiona definicji (Adyog)
inazwie (6vopa)’. Stwierdzamy zatem, ze w odniesieniu do kazdej

67 Aristoteles, Metaphysica X1I 10, 10764, 4.

68 Por. Aristoteles, Metaphysica v 6, 1016a, 32—-33; V 6, 1016b, 31-32.
69 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 7, 5.

70 Por. Aristoteles, De sophisticis elenchis 17, 175a, 8—9.
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z trzech 0s6b Trojcy Swietej Tertulian uzywa terminu ,substan-
cja” w znaczeniu ,pierwsza obala” oraz terminéw ,rzeczywisto$¢”
i,0soba”.

Podsumowujac, mozemy dodac¢ jeszcze jedno spostrzezenie: Oj-
cowie byli dumni z tego, ze ich trynitarna ortodoksja jest potacze-
niem dwdch kultur: zydowskiego monoteizmu i poganskiego poli-
teizmu. W konsekwencji chlubili sie nig i wskazywali na nig jako

na $wiadectwo prawdziwosci naszej i ich wiary.

Kultura poganska na ustugach
dogmatu chrystologicznego

1. Dwie natury i jedna osoba

Kiedy Apolinary z Laodycei zaprzeczyt istnieniu rozumnej duszy
w Jezusie, Ojcowie udowadniali, ze Jezus posiada rozumna dusze.
Z filozoficznego punktu widzenia chrzescijariski wcielony Logos
jest analogiczny do immanentnego Logosu Filona: w pierwszym
przypadku Logos jest w cztowieku, w drugim Logos jest w $wiecie.
U Filona, cho¢ immanentny Logos nigdy nie jest nazywany dusza
$wiata lub umyslem $wiata, jego zwiazek ze $wiatem jest jednak poj-
mowany analogicznie do zwiazku miedzy ludzka dusza a ciatem?.

Ojcowie ukazuja wcielenie jako akt, poprzez ktéry Logos ,przy-
odzial sie (indutus) w cialo™?, a ciato, w ktére Logos sie przyodziat,
jest nazywane: ornatum?, indumentum?’, amictum’s, stola’. W tym
miejscu mozemy przytoczy¢ stowa $w. Augustyna, ktéry bardzo
jasno wyjasnia te nauke:

71 Por. Philo Alexandrinus, De fuga et inventione 20, 110; Philo Alexandrinus,
Quod Deus sit immutabilis 18, 83.

72 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 199D.

73 Por. Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 7, PL 2, 161B.

74 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 928C.

75 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 929A.

76 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 929A.
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Syn Bozy, ktéry jest Stowem Bozym, ma cztowieka, tak jak dusza ma ciato [...].
Czym jest cztowiek? Rozumna dusza posiadajaca ciato. Czym jest Chrystus?
Stowem Bozym majacym czlowieka’. Tak jak cztowiek jest dusza i ciatem, tak

Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem™.

W filozofii greckiej ciato i dusza cztowieka, cho¢ sa dwiema na-
turami, stanowia jedna jednostke ludzka. Arystoteles pisze, ze we-
dltug platonikéw dusza i cialo sa jednoscia (€v)” i dodaje, ze jest tego
samego zdania®®. Kazdy czlowiek, cho¢ sktada sie z duszy i ciata,
jest opisywany przez Arystotelesa jako ,,00ata prima”, tj. jako jed-
nostka (&topov)®. Podobnie Ojcowie méwia, ze czlowiek i Logos
w Jezusie, mimo ze sa dwiema naturami, stanowia jedna osobe lub
hipostaze. Tertulian méwi zatem, ze dwie natury Jezusa sa pota-
czone ,in una persona”®
noéci osoby Jezusa analogia duszy i ciala jest zawsze domniemana,
a czesto jasno wyrazona. Podsumowujac niejako nauke wszystkich
Ojcéw, $w. Augustyn wypowiada sie na ten temat w kilku fragmen-
tach. W jednym z nich stwierdza:

. We wszystkich tych twierdzeniach o jed-

Tak jak dusza jest zjednoczona z ciatem w jednosci osoby, aby stanowi¢ czto-
wieka, w ten sam sposéb Bég jest zjednoczony z cztowiekiem w jednosci osoby,
aby utworzy¢ Chrystusa. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zjed-
noczeniem duszy i ciata, w drugim za$ ze zjednoczeniem Boga i cztowieka. [...]
Tak jak dusza, ktéra ma cialo, nie stanowi dwéch oséb, tak samo Stowo, ktére

ma czlowieka, nie stanowi dwdch oséb, ale jednego Chrystusa®.

77 Augustinus Hipponensis, In loannis Evangelium tractatus 19, 15. Por. Augusti-
nus Hipponensis, Epistula 137, 3, 11.

78 Augustinus Hipponensis, Sermo 186, 1, 1.

79 Por. Aristoteles, Metaphysica X11 10, 1075b, 34.

80 Por. Aristoteles, De anima 2, 1, 412b, 6—9.

81 Por. Aristoteles, Categoriae 5, 2a, 11-13.

82 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27.

83 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 19, 15.
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2. Rodzaje fizycznego zjednoczenia

Analogia duszy i ciala, cho¢ zostata uznana przez Ojcéw za stusz-
na jako wyjasnienie dwéch natur w Jezusie, nie zostala uznana
za w pelni zadowalajaca jako przedstawienie jednoéci osoby Jezusa.
Ci sposréd nich, ktdrzy opierali sie na $wiadectwie Arystotelesa,
ze dla platonikéw dusza i ciato s3 jednym, byli réwniez swiadomi,
ze Arystoteles ubolewal, iz zaden z platonikéw nie wyjasnit ,na
mocy czego [...] dusza i ciato [...] s jednym”™4.

U Tertuliana jako pierwszego znajdujemy wptyw dyskus;ji filozo-
ficznych dotyczacych fizycznego zjednoczenia:

Jesli Logos stal sie ciatem przez przemiane i mutacje substancji, substancja
Jezusa bedzie wiec wynikiem dwdch sktadnikéw - ciata i ducha, rodzajem
mieszaniny (mixtura), tak jak elektrum pochodzi ze ztota i srebra; mieszanina
ta zaczyna nie by¢ ani zlotem, tj. duchem, ani srebrem, tj. ciatem, poniewaz
jeden sktadnik jest zmutowany przez drugii powstaje trzecia substancja... ter-

tium quid®.

Z faktu, ze Tertulian nazywa wynik mieszaniny ,tertium quid”,
mozna wywnioskowaé, ze uzywa tego terminu raczej w znaczeniu
arystotelesowskim niz stoickim. Nieco dalej Tertulian stwierdza:

Gdyby jednak chodzilo tu o tertium quid, o co$ zmieszanego (confusum) z obu,
jak w przypadku elektrum, to nie bytoby tak wyraznych dowodéw na istnienie

ktérejkolwiek z substancji®.

Jasne jest, ze w przytoczonym tekscie termin ,,confusum” nie zo-
staluzyty w znaczeniu technicznym, gdyz stowo ,,confusio” jest sto-
sowane, by okresli¢ wynik czegos, co juz nie moze zostac roztaczone,

84 Aristoteles, Metaphysica X11 10, 1075b, 34-36.
85 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 191AB.
86 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 191C.
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jesli chodzi o skladniki, ktére te rzeczywistos¢ tworza, jak tetra-
farmaceutyk. Prawdopodobnie w jezyku potocznym elektrum byto
nazywane ,pomieszaniem”, poniewaz rozklad elektrum na ztoto
i srebro wymagat skomplikowanej procedury, ktéra mogta by¢ prze-
prowadzona z wielkim trudem i to tylko przez ekspertéw. Tertu-
lian chce zatem powiedzie(, ze zjednoczenie Stowa i ciata w Jezusie
nie moze by¢ rozumiane analogicznie do potaczenia srebra i ztota
w elektrum, niezaleznie od tego, czy to zjednoczenie w elektrum
jest technicznie nazywane ,zmieszaniem”, czy popularnie ,pomie-
szaniem” (konfuzja). Ale w takim razie, o co tu chodzi?

Istnieja dwie odpowiedzi. Po zacytowaniu kilku fragmentéw bi-
blijnych na poparcie swojego twierdzenia Tertulian konkluduje:

Wyraznie widzimy podwdjny stan (statum) Boga i cztowieka, nie pomieszany

(non confusum), ale potaczony (coniunctum) w jednej osobie, w Jezusie®”.

W ten sposéb zjednoczenie Stowa i ciala w Jezusie jest pojmowa-
ne analogicznie do tego, co Tertulian nazywa ,koniunkcja”, a jest
to termin, ktéry ttumaczy greckie stowo ,,cvvadeia”, ktére z kolei
ma to samo znaczenie, co grecki termin, ktéry oznacza ,ztozenie”
(compositio) i natozenie czego$ na co$ (iuxtapositio).

Po drugie: Tertulian stwierdza, ze Jezus ,urodzit sie jako czto-
wiek zmieszany (mixtus) z Bogiem”, lub ze ,miesza (miscente)
w sobie czlowieka i Boga”®. Poniewaz w pierwszym fragmencie
Tertulian wyklucza ,,mieszanine” w technicznym sensie arystotele-
sowskim, nalezy stwierdzi¢, ze uzyt stowa ,,mieszanina” albo w sen-
sie nietechnicznym, albo w znaczeniu stoickim. Wiemy, ze w sensie
nietechnicznym termin ,mieszanina” jest czasami nieprecyzyjnie
uzywany w znaczeniu ,kompozycji” (zlozenia, polaczenia), a na-
wet w sensie stoickim oznacza ,kompozycje” (zlozenie, polaczenie)

87 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 215B.
88 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Marcionem 2, 27, PL 2, 345A.
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niedostrzegalnych czesci. Dlatego mozemy powiedzie(, ze termin
,mieszanina” jest tutaj uzywany w znaczeniu ,kompozycji”.

Potwierdza to Nowacjan, ktérego zaleznosé od Tertuliana jest
dobrze znana. Méwi on bowiem:

Jesli chodzi o substancje ciata Jezusa, nie méwimy, ze jest On tylko i wytacz-
nie czlowiekiem, ale twierdzimy, ze ze wzgledu na fakt, ze boskos¢ Stowa jest
zmieszana (permixta) w tej samej materialnosci, jest On takze Bogiem, jak

moéwi Pismo®.
W innym za$ fragmencie:

Kiedy [Stowo] przyjmuje $wieta rzecz [cztowieka] i taczy (connectit) syna czlo-
wieczego ze soba i przyciaga go do siebie, przez swoje potaczenie (connexione)
izwiazane z nim przemieszanie (permixione sociata), staje sie jego przyczyna

iczynigo Synem Bozym?®°.
Potem dodaje:

Syn Bozy zlaczy? (sociavit) i potaczyt (iunxit) ze soba syna cztowieczego w taki
sposob, ze podczas gdy syn czlowieczy przylgnal (adhaeret) w swoim naro-
dzeniu do Syna Bozego, przez to przemieszanie (permixione) otrzymal, jako

gwarancje i pochodna, to, czego z wlasnej natury nie mégt posiadacée.

W tych cytatach terminy ,permixta” i ,permixio” oraz stowa ,,con-
nectere”, ,sociare”, ,iungere”, ,adhaerere” i ,sociatio” sa uzywane za-
miennie, a zwrot ,,permixio” nabiera znaczenia pod wplywem ter-
minu ,sociata”. Stowo ,,societas”, podobnie jak termin ,coniunctio”,
zwykle ttumaczy greckie stowo ,ovva¢ela”, a zatem oznacza ,kom-

. ”»” . . ”» . . . . . .
pozycje” lub ,nalozenie” (iuxtapositio). ,Kompozycja” jest wiec tym,

89 Novatianus, De Trinitate 11, PL 3, 903C.
9o Novatianus, De Trinitate 24 (19), PL 3, 933C.
91 Novatianus, De Trinitate 934B.
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co Tertulian rozumie przez ,polaczenie” i ,zmieszanie”, terminy,
ktérych uzywa do opisania unii - zjednoczenia.

Whniosek z naszych wywodoéw jest taki, ze Tertulian nie mégt
uzy¢ terminu ,potaczenie” (coniunctio) w dostownym znaczeniu

Lkompozycji” lub ,nalozenia” (iuxtapositio), podobnie jak nie mégt
uzy¢ terminu ,mieszanina” dostownie w sensie arystotelesowskim
lub stoickim. Dlatego uzywa terminéw ,potaczenie” i ,mieszanina”
nieprecyzyjnie, w sensie ,przewagi”, tak ze po zjednoczeniu Logos
jest zar6wno natura, jak i osoba, podczas gdy ciato jest tylko natura.

Analogii ,przewagi”, ukrytej pod terminem ,mieszanina” lub

Lkompozycja”, uzywaja takze $w. Grzegorz z Nazjanzu, $w. Grze-
gorz z Nyssy, §w. Augustyn i Nemezjusz z Emesy?.

Wyjasniajac, w jaki sposéb béstwo jest zjednoczone z ludzkim
ciatem i dusza, aby stanowi¢ jedna osobe w Chrystusie, Augustyn
uzywa analogii ,przewagi” (dominacji). Po oméwieniu analogii
zjednoczenia ciala i duszy tworzacych jedna osobe w cztowieku
dodaje, ze czytelnik mégltby to zrozumied,

gdyby mégt uwolni¢ sie od koncepcji mieszaniny zaczerpnietej ze zwyklego
zachowywania sie cial, zgodnie z ktéra to koncepcja dwa ptyny zwykle mie-
szaja sie ze soba w taki sposob, ze ani jeden, ani drugi nie zachowuja swojego
pierwotnego charakteru, chociaz przeciez wsréd ciat $wiatto po zmieszaniu

z powietrzem pozostaje nietkniete®.

Fragment ten ujawnia wplywy Arystotelesa, stoikéw i Aleksan-
dra z Afrodyzji. Pierwsza czes$c tego cytatu odzwierciedla arystote-
lesowskie uzycie terminu ,mieszanie”, w wyniku ktérego powstaje
tertium quid. Natomiast stwierdzenie, ze ,,$wiatto po zmieszaniu
z powietrzem pozostaje nietkniete” (pomimo uzycia tu terminu

szmieszane”), odzwierciedla sprzeciw Aleksandra wobec stoikéw.
Ogien bowiem i zelazo, a takze $wiatlo i powietrze nie tworza

92 Por. H. A. Wolfson, La filosofia dei Padri della Chiesa, t. I, Brescia 1978, s. 350.
93 Augustinus Hipponensis, Epistula 137, 3, 11.
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,mieszaniny”, ale raczej ,przewage”, w ktorej silniejszy element,
$wiatlo, pozostaje niezmieniony, a jedynie stabszy element, powie-
trze, ulega zmianie.

Zakonczenie

Wrylacznie semickie chrzescijaristwo nigdy nie istniato, poniewaz
od III wieku przed Chr. judaizm réwniez podlegal bezposrednim
iposrednim wptywom hellenizmu, zaréwno w Palestynie, jak i jesz-
cze bardziej w diasporze (zwtaszcza w Aleksandrii), o czym $wiad-
czy chocby ttumaczenie Biblii na jezyk grecki (Septuaginta) i zydow-
scy autorzy, tacy jak przede wszystkim Filon z Aleksandrii (20 przed
Chr. - 42 po Chr).

Fakt ten potwierdzaja réwniez pisma Nowego Testamentu.
Pierwszymibowiem osobami nawréconymiw Jerozolimie na chrze-
$cijanstwo podczas $wieta Pie¢dziesiatnicy byli zhellenizowani Zy-
dzi pochodzacy z diaspory $rédziemnomorskiej i Bliskiego Wscho-
du (por. Dz 2). Na ateriskim Areopagu $w. Pawet przedstawil swoja

»nowa doktryne” filozofom epikurejskim i stoickim, a dopiero, gdy
zaczal méwic o zmartwychwstaniu umartych, ,niektérzy szydzili,
ainni méwili: «Postuchamy cie o tym innym razem»” (Dz 17, 17-33).

Pomimo wielu kuszacych podobienistw wystepujacych w filozofii
(np. idea transcendencji Jednego [€v, Unum], trzech hipostaz, naj-
wyzszego dobra, demiurga, boskiego Logosu i logosu $wiata, voig,
duszy, cnéti przebéstwienia) chrzescijanskie doktryny creatio ex ni-
hilo, Boga wcielonego, zmartego i zmartwychwstatego dla naszego
zbawienia oraz gotowo$¢ chrzescijan do podazania za Nim nawet
do meczenstwa z nadzieja na zmartwychwstanie, pozostawaty dla
pogan niemozliwym do przyjecia skandalem.

Dlatego tez niektérzy teologowie, acz nieliczni, byli catkowicie
przeciwni wszelkiej kulturze hellenistycznej. W Apologeticum Ter-
tulian odrzucit uzycie terminu ,filozofia” w odniesieniu do wia-
ry chrzesdcijaniskiej, a w De praescriptione haereticorum przyjat
Kol 2, 8 jako punkt wyjécia do utozsamienia filozofii ze Zrédtem
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herezji. Wiekszo$¢ natomiast Ojcéw taciniskich (oraz takze i grec-
kich) traktowata filozofie jako narzedzie propedeutyczne do zgte-
biania i gloszenia wiary chrzescijaniskiej, jak dla przyktadu Mariusz
Wiktoryn, Hieronim, Augustyn, Boecjusz, Kasjodor i wielu innych.
Wspaniatym przyktadem pozytywnego podejécia Ojcéw do nauki
i kultury $wieckiej jest wlasnie wspomniany Kasjodor, ktéry uwa-
zal, ze pomiedzy wiedza $wiecka a teologia zachodzi $ciste powia-
zanie. Nauka bowiem $wiecka (madros¢ poganska) jest $cisle pota-
czona z Pismem $wietym, ktére jest dla niej Zrédlem. Poganie nie

sa twércami tej ich madrosci, gdyz zaczerpneli ja z Pisma $wietego,
a wiec nie sa prawowiernymi wtascicielami tego, co gltosza. Ma-
drosé wiec $wiecka powinna stuzy¢ chrzescijaniskiej prawdzie. Sztu-
ki wyzwolone ulatwiaja zrozumienie Pisma $wietego, a wiec jawi sie

tu koniecznoé¢ znajomosci wiedzy $wieckiej. Kasjodor stwierdza,
ze Ojcowie nie krytykuja zglebiania wiedzy poganskiej, lecz ja znaja
i wykorzystuja. Cyprian z Kartaginy, Laktancjusz, Mariusz Wikto-
ryn, Hilary z Poitiers, Ambrozy, Optat z Milewy, Hieronim, Augu-
styn i wielu innych byli wspaniatymi znawcami kultury $wieckiej

ija wykorzystywaliw teologii. By utatwi¢ poznanie mysli swieckiej

(poganskiej), Kasjodor stworzyt w Vivarium cenna biblioteke.

Nie wolno zapomina¢, ze poglad, iz calty pierwotny Kosciét byt
przenikniety filozofia, z wyjatkiem kilku zastrzezen, nie jest moz-
liwy do utrzymania. Z pewnoscia wybitni teologowie, ktérzy stwo-
rzyli wielka starozytna literature chrzescijariska i wywarli decydu-
jacy wplyw na sobory, wykorzystali do opracowania teologii swoje
klasyczne wyksztalcenie zdobyte podczas studiéw filozoficznych.
Z drugiej jednak strony, kazde nawet mate centrum cesarstwa
miato swojego biskupa, ktéry brat udziat w synodach. Poczawszy
od IIT wieku, wielu biskupéw otrzymato w klasztorach wyksztalce-
nie wylacznie biblijne, inni mieli niewielkie wyksztalcenie lub nie
posiadali go wcale, a niektérzy nie byli w stanie nawet sie podpisac.
Ale poza samymi imionami niewiele lub nic o nich nie wiadomo,
az wyjatkiem Epifaniusza z Salaminy (310/320-403), prawie zaden
z nich nigdy niczego nie napisatl. Jednakze w ciagu stuleci wielkich
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kontrowersji, zwlaszcza pod wpltywem mnichéw, opozycja wobec
filozofii rosta.

Od IV do VII wieku wykorzystanie poje¢ filozoficznych stato sie
szczeg6lnie wazne dla rozwoju teologii trynitarnej i chrystologii.
Od tego czasu debaty teologéw i wielkich soboréw tamtego okresu
wrecz obracaly sie wokét czysto filozoficznych stéw i formutl wzie-
tych z 6wezesnej kultury i filozofii. Tak wiec wspélczesne studia
nad kultura wczesnochrzescijariska musza badac zwigzek miedzy
filozofig a chrzescijanistwem i ich wzajemne wplywy w kontekscie
kultury starozytnego $wiata.
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Abstrakt
Kultura i filozofia pogariska w mysli tacifiskich Ojcéw Kosciota

Nie jest sprawa tatwa méwic o stosunku Ojcéw Kosciota do kultury i fi-
lozofii poganskiej, gdy podzielimy ich na tacinskich i greckich, gdyz jest
to sztuczny podzial. Obie te bowiem strefy jezykowo-kulturowe miaty
to samo spojrzenie na 6wczesna kulture i filozofie i obficie z nich czer-
paly. Zachodza tez $ciste powigzania miedzy Ojcami wschodnimi i za-
chodnimi; bez jednych nie sposéb poja¢ wywodéw tych drugich. Majac
jednak za zadanie przedstawienie mysli tylko Ojcéw lacinskich, stara-
lismy sie to zrobi¢, o ile to byto mozliwe, bez niepotrzebnej i wprowa-
dzajacej na manowce ,wiwisekcji”. Niektérzy teologowie, acz nielicz-
ni (np. Tertulian), byli catkowicie przeciwni kulturze hellenistycznej.
Wiekszos¢ jednak Ojcéw tacinskich (oraz takze i greckich) traktowata

filozofie jako narzedzie propedeutyczne do zgtebiania i gloszenia wiary

chrzes$cijaniskiej. Wspanialym przyktadem pozytywnego podejscia Oj-
c6w tacinskich do nauki i kultury $wieckiej byt Kasjodor, ktéry uwazat,
ze pomiedzy wiedza $wiecka a teologia zachodzi $ciste powigzanie. Na-
uka bowiem $wiecka (madroséc poganska) jest $cisle potaczona z Pismem

$wietym, ktére jest dla niej zrédtem. Madros¢ wiec $wiecka powinna

stuzy¢ chrzescijaniskiej prawdzie. Cyprian z Kartaginy, Laktancjusz, Ma-
riusz Wiktoryn, Hilary z Poitiers, Ambrozy, Optat z Milewy, Hieronim,
Augustyn, Boecjusz, Kasjodor i wielu innych byli wspanialymi znaw-
cami kultury $wieckiej i ja wykorzystywali w teologii. Poglad jednak,
iz caly pierwotny Kosciét byt przenikniety filozofia, z wyjatkiem kilku

zastrzezen, nie jest mozliwy do utrzymania. Wybitni teologowie korzy-
stali ze swojego klasycznego wyksztatcenia. Od IV do VII wieku uzycie

poje¢ filozoficznych bylo szczegdlnie wazne dla rozwoju teologii tryni-
tarnej i chrystologii. Od tego czasu debaty teologéw i wielkich soboréw

tamtego okresu obracatly sie woké? czysto filozoficznych stéw i formut

wzietych z 6wczesnej kultury i filozofii. Wspélczesne studia nad filozo-
fig i kultura wezesnochrzes$cijariska musza badac zwigzek miedzy filozo-
fig a chrzescijaiistwem oraz ich wzajemne wplywy w kontekscie kultury

starozytnego $wiata.
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Abstract

Pagan culture and philosophy in the thought of the Latin Church Fathers

It is not easy to talk about the attitude of the Church Fathers toward pa-
gan culture and philosophy when we divide them into Latin and Greek,
as this is an artificial division. Both of these linguistic and cultural
zones shared the same view of the culture and philosophy of the time

and drew abundantly from it. There are also close links between the

Eastern and Western Fathers; without the one, it is impossible to com-
prehend the arguments of the other. However, having the task of pre-
senting the thinking of the Latin Fathers alone, we have tried to do so,
as far as possible, without making unnecessary and misleading “vivisec-
tion.” Some theologians, albeit few (e.g., Tertullian), entirely opposed

Hellenistic culture. However, most Latin Fathers (and Greek Fathers)

regarded philosophy as a propaedeutic tool for exploring and proclaim-
ing the Christian faith. A great example of the Latin Fathers’ positive

approach to secular science and culture was Cassiodorus, who believed

there was a close connection between secular knowledge and theology.
The secular sciences and pagan wisdom are closely connected to Scripture,
which is the source of it. Secular wisdom, therefore, should serve Chris-
tian truth. Cyprian of Carthage, Lactantius, Marius Victorinus, Hilary

of Poitiers, Ambrose, Optatus of Mileva, Jerome, Augustine, and many

others were great experts in secular culture and used it in theology. The

view that the entire early Church was permeated by philosophy, ex-
cept for a few caveats, is not tenable. Prominent theologians made use

of their classical training. From the fourth to the seventh century, philo-
sophical concepts were vital for the development of Trinitarian theology

and Christology. From this time onwards, the debates of the theologians

and the great councils of that period revolved around purely philosoph-
ical words and formulas taken from the culture and philosophy of the

time. Contemporary studies of early Christian philosophy need to ex-
plore the relationship between philosophy and Christianity as a phe-
nomenon of mutual influence in the context of the many connections

with the entire ancient world.
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