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Wstep

Wiara chrzescijariska — podobnie jak kazda inna religia - ma swoja
strukture wewnetrzna (nadprzyrodzona/duchows), jak i struktu-
re zewnetrzna (socjologiczna, fenomenologiczng czy kulturowa).
Mimo ze autentyczne przezywanie religii jest pelne napiecia i po
czesci jest mozliwe dzieki owej strukturze wewnetrznej, to jednak
bez jej uzewnetrznienia nie dochodzitoby do tworzenia integralnej
wspdlnoty Boga i cztowieka. Dlatego tak wazna jest nie tylko kultura
zycia wewnetrznego, ale i kultura w ogélnosci jako nosnika Ewange-
lii. Z jednej strony Ewangelia ma w sobie tak wielka ,,site burzenia” -
jak pisat Rocco Buttilglione — ze potrafi zaimplantowac sie w kazdej
kulturze, a z drugiej bez kultury pozostaje ona czyms nieozywionym.
Pragnac wyjs¢ naprzeciw wspétczesnemu cztowiekowi, Sobér
Watykanski II podkreslit znaczenie kultury. Jak sw. Pawet z Tarsu
stat sie Grekiem dla Grekéw i Zydem dla Zydéw, tak Kosciét chee
mowic jezykiem cztowieka kazdego etapu cywilizacji i uczestni-
czy¢ w jego kulturze. Wraz z zanurzeniem w czasie nienaruszalny
chrzescijaniski depozyt wiary znajduje sie z kazdym wiekiem w in-
nej konkretnej rzeczywistosci, lecz jednoczesnie jest odczytywany
za pomoca kultury wtasciwej jej wspétczesnosci. Juz od zestania
Ducha Swietego pierwsi chrzescijanie podejmowali trud misji i do-
konywali ewangelicznej inkulturacji. W konstytucji duszpasterskiej
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o Kosciele Gaudium et spes ojcowie soborowi zauwazyli, ze Bdg do-
stosowat sie do poziomu ludzkiej percepcji cztowieka, przemawia-
jac ,do swego ludu stosownie do stanu kultury wlasciwego r6znym
epokom” (GS 58). Szczytem tego boskiego dostosowywania sie byto
misterium incarnationis, kiedy to odwieczny Syn Bozy, przyjmujac
ludzka nature i cialo, w pewien sposéb zjednoczy? sie z kazdym
cztowiekiem, a Duch Swiety wszystkim wciaz na nowo ofiarowu-
je mozliwo$¢ dojécia do uczestnictwa w tajemnicy komunii Tréjcy
Swietej i osoby ludzkiej. Dlatego w ciagu wiekéw Kosciét, nasladujac
Boga, postuguje sie dorobkiem réznych kultur, aby oredzie zbawie-
nia docierato do ludzi wszystkich epok i czaséw.

»Kosciét moca swej misji oraz zgodnie ze swoja istota nie powi-
nien wiaza¢ sie z zadna szczegdlna forma kultury albo systemem
politycznym, gospodarczym czy spotecznym, moze z racji tej swojej
uniwersalnosci stanowi¢ najmocniejsza wiez pomiedzy ludzkimi
wspoélnotami i narodami, byleby tylko one mu ufaly i w rzeczy-
wisto$ci przyznawaty prawdziwa wolno$¢ w wypelnianiu tej jego
misji. Z tego powodu Kosciét tak swoich synéw, jak i wszystkich
ludzi upomina, aby w duchu rodziny synéw Bozych przezwyciezali
wszelkie spory miedzy narodami i rasami i nadawali wewnetrzna
trwalos¢ godziwym stowarzyszeniom ludzkim” (GS 42). Trzeba pa-
mietad, ze jakkolwiek wiedza, ktéra pomaga w przyswojeniu tresci
Objawienia, staje sie z czasem czym$ wtérnym. Ostatecznie bo-
wiem — postugujac sie metafora Ludwika Wittgensteina — musimy
odrzuci¢ drabine, po ktérej weszlismy w tajemnice Boga i tajemnice
cztowieka. Do spraw, ktérym nalezy poswieci¢ dzi$ szczeg6lna uwa-
ge, sobdr zaliczyt , sprawy malzenistwa i rodziny, kultury ludzkiej,
zycia gospodarczo- spotecznego oraz politycznego, solidarnosci ro-
dziny ludzkiej i pokoju. Niech kazda z tych spraw rozjasniaja zasady
i promienie $wiatta pochodzace od Chrystusa; niech one prowadza
chrzescijan i o$wiecaja wszystkich ludzi w poszukiwaniu rozwiaza-
nia tylu powiktanych probleméw” (GS 46).

Dlatego idac za wskazaniami Vaticani Secundi oraz nauczaniem
papiezy doby posoborowej, podejmujemy temat zwiazku Kosciota



i kultury. To juz pietnasty - jubileuszowy — tom Cracoviensis Co-
gitatio Ecclesialis, bedacy owocem naukowej pracy oséb z réznych
europejskich osrodkéw naukowych, a mianowicie: Uniwersytetu
Jana Pawta II w Krakowie, rzymskiego Urbanianum, Katolickie-
go Uniwersytetu w Lublinie, rzymskiego Angelicum, watykanskiej
Dykasterii ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Uniwer-
sytetu Szczeciniskiego, Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego z Olsztyna,
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, niemieckiej Koloniii Bonn,
Papieskiego Instytutu S. Maria dell’Anima w Rzymie, Akademii
Katolickiej z Warszawy, z ukrainskiego Mukacheva, z Wyzszego
Seminarium Duchownego z Pelplina. Przedstawiciele tych pietna-
stu osrodkéw naukowych s3 wymownym $wiadectwem chrzesci-
janskiej otwartosci i pluralizmu naukowego dyskursu o Kosciele
i kulturze.

Dlatego juz na wstepie czuje sie w powinnoéci do wielkiego
podziekowania wszystkim autorom referatéw. Sktadam wyrazy
uznania ks. prof. Robertowi Tyrale — rektorowi UPJP II, prof. An-
drzejowi Gieniuszowi CR, ks. prof. Piotrowi Szczurowi, prof. Ba-
zylemu Degérskiemu OSPPE, prof. Jarostawowi Mereckiemu SDS,
ks. pral. dr. Michaelowi Kahlemu, prof. Marianowi Machinkowi
MSE, prof. Witoldowi Kaweckiemu CSsR, ks. prof. Przemystawowi
Artemiukowi, ks. prof. Markowi Jagodziniskiemu, ks. prof. Janu-
szowi Bujakowi, ks. pral. prof. Stefanowi Heidemu, ks. dr. Micha-
elowi Maxowi, ks. dr. Vasylowi Pidhirskyiemu, ks. prof. Krzyszto-
fowi Pawlinie, ks. prof. Henrykowi Stawiniskiemu, dr. Lucjanowi
Bartkowiakowi CR.

Moja wdziecznosc kieruje takze w strone recenzentéw tego tomu,
amianowicie ku prof. J6zefowi Kuliszowi SI z Akademii Katolickiej
w Warszawie oraz ku ks. prof. Janowi Klinkowskiemu z Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu.

Czlowiek bez kultury nie moze sie integralnie rozwija¢. Bez kul-
tury nie odczyta tez mowy Boga do czlowieka. We wspomnianej juz
konstytucji duszpasterskiej sobdr tak definiowat kulture: ,Mianem



«kultury» w sensie ogélnym oznacza sie wszystko, czym czlowiek
doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; sta-
ra sie droga poznania i pracy poddac sam $wiat pod swoja wtadze;
czyni bardziej ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w ca-
tej spotecznosci panistwowej przez postep obyczajow i instytucji;
wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekéw wyraza, przekazuje
i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dazenia na to, aby
stuzyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci. Wynika stad,
ze kultura ludzka z koniecznosci ma aspekt historyczny i spoteczny
oraz ze wyraz «kultura» przybiera nieraz znaczenie socjologiczne
oraz etnologiczne; w tym za$ znaczeniu méwi sie o wielkosci kultur.
Z réznego bowiem sposobu uzywania rzeczy, wykonywania pra-
cy i wypowiadania sie, pielegnowania religii i ksztattowania oby-
czajéw, stanowienia praw i instytucji prawnych, rozwijania nauk
i sztuk oraz kultywowania piekna powstaja r6zne, wspélne warun-
ki zycia i r6zne formy uktadu débr zyciowych. Tak z przekazanych
instytucji powstaje dziedzictwo swoiste dla kazdej ludzkiej wspdl-
noty. Tak tez tworzy sie okreslone i historyczne srodowisko, w kté-
re wlacza sie czltowiek jakiegokolwiek narodu czy wieku i z ktérego
czerpie wartosci dla doskonalenia kultury osobistej i spoteczne”
(GS 53).

o. Andrzej Napiérkowski
Kierownik Katedry Eklezjologii
Dyrektor Instytutu Teologii Fundamentalnej, Ekumenii i Dialogu



Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.01

ks. Przemystaw Artemiuk

Kultura jako ,,druga przestrzen”
i droga do wnetrza

Przedwczesnie zmarty czeski pisarz, Karel éapek (zm. 1938), za-
miescil w tomie tekstéw Boza meka niezwykle frapujace opowiada-
nie, zatytulowane Slad*. Jest to krétka historia dwéch wedrowcow,
odbywajacych zimowa pora piesza podréz. Podczas drogi nie tyl-
ko doswiadczaja piekna surowego krajobrazu, podziwiaja bowiem
oszronione lasy i skute lodem rzeki, ale przede wszystkim czuja
sie, przemierzajac nietkniete terytoria, odkrywcami stawiajacymi
na dziewiczych terenach pierwsze slady. Pokonujac kolejne potacie
ziemi, w pewnym momencie ze zdziwieniem dostrzegaja samotny
$lad na $niegu. Skad sie tutaj wzial? — pytaja. Kto go zostawit? Dla-
czego ptatki éniegu go nie przykryly? Najbardziej zdumiewajace
bytlo to, ze $lad byt jeden, ani przed nim, ani za nim nie bylo in-
nych krokéw. Byt osamotniony i nic nie prowadzito do niego, ani
od niego. Przypatrujac mu sie i szukajac zarazem wyttumaczenia
jego obecno$ci w tym miejscu, wedrowcy dlugo stali w milcze-
niu. W koricu jeden z nich przypomniat sobie, iz czytal w ksiazce

1 Opowiadanie przytaczam za: T. Wectawski, W teologii chodzi o Ciebie, Krakéw
1995, 5. 144-145.
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filozoficznej o samotnych $ladach na ziemi. Co miatyby one jednak
oznacza¢? ,Myséle, zauwaza wedrowiec, ze sa tysiace takich $ladéw,
ze jest ich niezmiernie wiele, przy wiekszosci nic nam nie przycho-
dzi na mysl, bo przyzwyczailiémy sie do pewnych prawidet. Kto$
inny pewnie by go nie zauwazyl; nie wpadlby na to, ze to jest so-
liter, ze sa na $wiecie rzeczy, ktére z niczym innym nie maja juz
nic wspélnego. Widzi pan, nasze $lady sa wszystkie réwne; ale ten
samotny jest wiekszy i glebszy niz nasze. A kiedy mysle o moim
zyciu, wydaje mi sie, ze musze w nim dostrzec $lady krokéw, ktére
nie przychodza znikad i nie wiodg donikad™. I chociaz opowiada-
nie konczy sie milczacym rozstaniem bohaterdw, to jeden z nich,
Boura, odchodzi wyraznie odmieniony. Snieg sypie coraz mocniej,
wszystkie slady zostaja zatarte, a on powtarza z uporem: , Ja go nie
odstapie, [...] §ladu, ktérego juz nie ma i nie bedzie™.

Karel Capek w tej krétkiej narracji przekazuje niezwykta wrecz
intuicje. Oto czlowiek, podpowiada czeski pisarz, moze odnalez¢
w $wiecie, ale takze w sobie $lady, ktdre nie sa stad. Prowadza one
gdzies dalej, do gtebi, wioda do celu, kaza zapyta¢ o zrédto. Sw. Au-
gustyn w dziele Przeciw Faustusowi okre$li je jako vestigia Dei, czy-
li slady Boga pozostawione zaréwno w czltowieku, jak i w catym
$wiecie stworzonym. S3 to jego tropy. Odczytujac je, moze dotrzeé
do Boga“.

Interpretujac opowiadanie czeskiego pisarza literalnie, nalezy
potraktowac je w pierwszej kolejnosci jako narracje, w ktérej autor
zwraca uwage na trop Boga pozostawiony na ziemi. Patrzacjednak
szerzej, mozna zaklasyfikowac je jako dzieto literackie przynaleza-
ce do kultury, ktéra chce wskazywac na glebszy wymiar ludzkiego

2 T. Wectawski, W teologii chodzi o Ciebie, dz. cyt., s. 145.

3 T. Wectawski, W teologii chodzi o Ciebie, dz. cyt., s. 145.

4 Nauke o vestigia Dei, czyli ,$ladach Boga”, znajdujemy u $§w. Augustyna w dzie-
le Contra Faustum Manichaeum — 32,20, PL 42, 207-518, wersja polska: §w. Augu-
styn, Przeciw Faustusowi: Ksiegi XXII-XXXIIIL. Przeciw Sekundynowi, przektad
J. Sulowski, Warszawa 1991; zob. O. Pedersen, Ksiega natury, ,Zagadnienia
filozoficzne w nauce” 14 (1999), s. 19-50.
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zycia, ,,druga przestrzen’, wnetrze, do ktérego wiedzie droga cho-
ciazby przez literature.

Tak tez postrzega kulture Henryk Seweryniak (ur. 1951) w swojej
Teologii fundamentalnejs. Zajmujac sie kwestia otwartosci cztowieka
na Boga (homo capax Dei®), stwierdza, ze jest on istota autotrans-
cendentna. Przez co rozumie ,.zdolnosé¢ osoby ludzkiej do przyjecia
Objawienia”. Refleksja nad tym zagadnieniem ,nie tylko pozwala
lepiej zrozumie( stojace przed wspdlnota Kosciota wyzwania ewan-
gelizacyjne, ale stanowi znaczacy argument na rzecz wiarygodnosci
teizmu. Od czaséw Blazeja Pascala, Maurice’a Blondela, a w epoce
wspbélczesnej — Karla Rahnera i Wolfharta Pannenberga w uzasad-
nieniu tym nawiazuje sie przede wszystkim do analizy bytowania
czlowieka™. Szukajac przejawéw ludzkiej autotranscendencji, na-
trafiamy miedzy innymi na sztuke i kulture. Seweryniak zauwaza,
ze ,tylko czltowiek uksztaltowal jezyk zakorzeniony w rzeczach
i sprawach, ktére widzimy, styszymy i przezywamy, ale poprzez
typowo ludzka zdolnosé¢ do abstrakeji i metaforyki przekraczaja-
cy je nieskonczenie. Kazde autentyczne dzielo sztuki, poczawszy
od groty Lascaux, a na Herbercie koniczac, bedac $wiatem o nie-
obliczalnej genezie, niewyczerpanym znaczeniu i niewymiernym
oddzialtywaniu, przekracza siebie... Bierze ono poczatek w naszym
$wiecie, ale nigdy w nim nie pozostaje; jest przestrzenia tego, co tyl-
ko do pewnego stopnia da sie zracjonalizowa¢, sfunkcjonalizowac,
skomercjalizowaé. Autentyczna inspiracja artystyczna wykracza
poza to, co postrzegaja zmysty, i przenikajac rzeczywistos¢, wydo-
bywa jej ukryta tajemnice (George Steiner)™. Ptocki teolog za Pan-
nenbergiem konstatuje, ze ,,cztowiek nigdy nie znajduje zaspokojenia

Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. I, Warszawa 2010, s. 105-116.

o U

Rozdzial I czesci pierwszej Katechizmu Kosciota Katolickiego nosi tytut: ,,Czlo-
wiek jest «otwarty na Boga» (capax Dei)”; nr 27-43.

H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, dz. cyt., s. 105.

H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, dz. cyt., s. 105.

9 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, dz. cyt., s. 113.

oo N
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w wytworach kulturowych™°. A ludzka otwartosc¢ ,siega znacznie
dalej niz tworzenie kultury i zycie w spoteczenstwie™, prowadzi
bowiem do ,drugiej przestrzeni”, gltebi, wnetrza, w ktérym czlo-
wiek spotyka swego Stwoérca.

Tak odczytuje kulture Andrzej Horubata (ur. 1962)*2. Krytycznie
analizujac jej wspdtczesna postal, wskazuje na glebie w niej obec-
na. Chce ja ocali¢ i ukaza¢ droge prowadzaca do wnetrza. W czesci
pierwszej artykutu, siegajac do jego twoérczosci, ukaze, w jaki spo-
s6b Horubatla, zajmujac sie kultura, odkrywa w niej wymiar trans-
cendentny. W czesci drugiej z kolei, odwolujac sie jedynie do jed-
nego przejawu kultury, a mianowicie literatury, zaprezentuje, jak
staje sie ono przestrzenia apologii.

10 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, dz. cyt., s. 115.

11 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, dz. cyt., s. 115.

12 Andrzej Horubata (ur. 1962) to pisarz, krytyk, publicysta i producent telewi-
zyjny. W latach 1994-1996 pracowatl w ekipie pamperséw w Telewizji Polskiej
jako szef widowisk artystycznych i rozrywkowych Programu I. Jest czlon-
kiem Komitetu Zatozycielskiego Nagrody Polskiego Przemystu Muzycznego

,Fryderyk”. Publikowat w ,Woli”, ,Kulturze Niezaleznej”, ,Almanachu Huma-
nistycznym”, ,Dialogu”, ,Tygodniku Literackim”, ,Kinie”, ,Teatrze”, ,,Zyciu",
,Debacie”, ,Rzeczpospolitej”, ,Uwazam Rze” i ,Do Rzeczy”. Autor monodra-
mu Mono (1991) oraz powiesci Farciarz (2003), Umoczeni (2004), Przesilenie
(2010), Wdowa smoleriska albo niefart (2021), opowiadan Mniszek (2019) i Han-
ka (2023) oraz zbioréw szkicéw krytycznych Marzenie o chuliganie (1999), Zeby
Polska byta sexy (2011), Droga do Poznania (2015), Bylismy tacy zakochani (2018)
i Ostatni akord (2020). ,W latach 2013-2018 byt zastepca redaktora naczelne-
go tygodnika Do Rzeczy. W kwietniu 2018 odszedt z redakeji pisma na znak
protestu wobec niemoznosci skrytykowania na jego tamach rasistowskiej
wypowiedzi Rafata Ziemkiewicza. W 1999 wyrézniony przez ministra kul-
tury i sztuki Andrzeja Zakrzewskiego odznaka Zastuzony Dziatacz Kultury
za aktywnos$¢ w podziemnym ruchu wydawniczym i kulturalnym. W 2017 od-
znaczony przez prezydenta Andrzeja Dude Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci
oraz Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski”; https://horubala.pl/

(dostep: 12.09.2023).
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Kultura jako ukazywanie drugiej przestrzeni

Andrzej Horubata to pisarz i krytyk, ktéry niezmiennie idzie pod
prad gltéwnego nurtu kultury, nie akceptujac dyktatury mainstre-
amu. Proponuje nieodswietne lektury mistrzéw, bowiem nie leka
sie najwiekszych autorytetéw. Rozbija tym samym ideologiczne
schematy. Krytyki jednak nie szczedzi takze swoim™, a szukajac
sensu, potrafi go odnalez¢ u przeciwnikéw* . Jego pisarstwo two-
rzy swoista kronike intelektualna, a autor prowadzi czytelnika
przez ksiegarnie, kina, teatry, sale koncertowe i wnetrza koscio-
t6w™s. Najwieksza bronia Horubaty jest konsekwentna krytyka,
tamiaca czytelnicze przyzwyczajenia czy utrwalone hierarchie.
Teksty pisarza ptona, nasycone niebywala namietnoscia, jezy-
ki ognia przeskakuja miedzy akapitami, wypalajac falsz, banat
i ktamstwo. Tak krytyczna analiza wspélczesnej kultury nie jest
jedynie niszczycielska sita, dokonujaca totalnej destrukcji. Cho-
dzi tutaj o co$ znacznie wazniejszego. Horubata, obnazajac nie-
poradno$¢ i ptytkosé dzisiejszej kultury, wota o wartoéci, broni
sensu, pyta o hierarchie. Cata twérczos¢ publicysty jest niezwy-
kle interesujaca apologia, docierajaca do samego zZrédla, serca

13 Zob. A. Horubata, Kosciétkowy banat, ,Do Rzeczy” 97 (2014), s. 44—45.

14 Zob. A. Horubata, Tokarczuk powraca, ,Do Rzeczy” 94 (2014), s. 50-51.

15 ,W moich cotygodniowych zapiskach - zauwaza A. Horubatla, komentujac
publikacje na tamach tygodnika «Do Rzeczy» - jest co$ — jakkolwiek preten-
sjonalnie to zabrzmi - z poznawania samego siebie. Notuje wrazenia, opinie
iuklada sie to wjakis moj portret nie do konica zamierzony, nie do korica kon-
trolowany. Ale na to sie uméwili$émy: nie, ze bede recenzentem wyposrodko-
wanym, wazacym sady, lecz raczej kolesiem, ktéry dzieli sie swoimi odczucia-
mi, opowiada szczerze i bez autocenzury o tym, jak dziata dzielo, notujacym,
co przelatuje przez ma glowe, jakie uczucia we mnie buzuja. A te zapiski nie-
jednokrotnie kaza i mnie zastanowic sie, co jest w moich sadach prywatne,
moje, indywidualne, zwiazane z moim osobistym zakreceniem, a co ptynie
ze wspoélnoty pokoleniowe;j”; A. Horubata, Naprawiajgc Kosciét, ,Do Rzeczy”
162 (2016), s. 52.
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kultury. Dokonujac rekonstrukeji jego mysli, sprébuje wydoby¢
jej gtéwne watki®.

Analize rozpoczne od tekstu, ktéry zdaje sie by¢ reprezentatyw-
nym i wyraznie zdradza polemiczne zamierzenia Horubaty. Szuka-
jac najwlasciwszej odpowiedzi na prowokacyjnie brzmigce pytanie:

,Czy Polska jest sexy?”, publicysta odstania z calg wyrazistoscia swéj

warsztat, drwiac i ironizujac z nowomodnego modernizmu. Sam
wciela sie w mlodziana roku 86, skazonego romantyczna poezja
i patosem, ktéry usitujac odpowiedzie¢ na obrazoburcze pytanie,
o$miesza potencjalnych respondentéw, wktadajac w ich usta goto-
we odpowiedzi, politycznie poprawne i przystajace do miary, jaka
obecnej kulturze zostala wyznaczona przez salon. Postuchajmy re-
toryki Horubaty: , A co by byto - pyta publicysta — gdybym napisat,
porzucajac frywolny ton, ze Polska posiada spracowane dlonie wa-
szych matek? Ze ma zasmucona twarz Madonny czestochowskiej?
Zepsulbym wam zabawe? Gdybym rzeczywiscie z perspektywy
osiemdziesigtego sz6stego roku popatrzy! na wasza ankiete... Ha,
wtedy, troche naiwny, ale peten zapatu mtodzieniec, $wiezo po stu-
diach, oczytany, otrzaskany w dyskusjach po przeréznych zadymio-
nych kawalerkach, salkach parafialnych, podejrzanych wilgotnych

podziemiach, rozbroitbym szybko i z gracja wasze pytania, zadane

16 Na temat poszukiwania gtebi kultury zob. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane.
Pisma z zakresu sztuki i religii, t. 11, przektad M. Urban, D. Jankowska, Krakéw
2007; S. Baranczak, Etyka i poetyka, Krakéw 2009; J. Bolewski, Mit i prawda
kultury. Z inspiracji René Girarda, Warszawa 2007; J. Bolewski, Szatariskie czy
boskie... Teologia w arcydzietach. Od islamu do chrzescijafistwa, Warszawa 2009;
J. Bolewski, Co po Wenecji... Sladem artystow i swietych, Poznan 2010; T. Dzidek,
Funkcje sztuki w teologii, Krakéw 2013; W. Kawecki, Teologia piekna. Poszukiwa-
nie locus theologicus w kulturze wspétczesnej, Poznan 2013; M. Kwasnicka, Krew
z mlekiem, Warszawa 2014; J. Lubelski, Ssanie. Gtéd sacrum w literaturze pol-
skiej, Warszawa 2015; H. Seweryniak, Prorok i btazen. Szkice z teologii narracji,
Poznan 2005; H. Seweryniak, Medytacje z Herbertem, Ptock 2006; J. Szymik,
W poszukiwaniu teologicznej gtebi literatury. Literatura piekna jako locus theologi-
cus, Katowice 1994; J. Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego
Czestawa Mitosza, Katowice 1996.
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tak naturalnym i beztroskim tonem przez dzwoniacego do mnie fi-
lozofa pracujacego w Dzienniku. Eatwizna. Swiezo po tych réznych
erystykach Schopenhauera i starozytnych klasykach sporu, rozszy-
frowalbym z tatwoscia ukryte w nim zalozenie... Powiedziatbym:
aha, czyli stanem pozytywnym, pozadanym jest, by Polska byta
sexy, tak? A co to znaczy sexy? — pytalbym, imitujac niespieszne
rozwazania ksiedza Tischnera, bo przeciezijego wyktadamiihomi-
liami bylem wtedy nasaczony. Sexy to znaczy kuszaca, erotycznie
pociagajaca, tatwa... Zastanéwmy sie, rozwazmy — leciatbym dalej
Tischnerem — zadumajmy, czy jest jakie$ wcielenie Polski, jakis mit,
jakas ikona, ktéra pokazataby taki wlasnie obraz Polski? Szybki
przeglad, konsultacja i oto jest! Tak: plakat z polskim hydrauli-
kiem! Fantastyczna riposta na francuskie zastrzezenia wzgledem
zatrudnienia Polakéw. Prawda, jaka nowoczesna Polska? I bardzo
sexy. Dziwne. Czy nie budzi w was - pytalbym retorycznie, a jak-
ze blednie! - lekkiego obrzydzenia ten hydraulik, wystylizowany
w zasadzie na meska prostytutke? Ha, triumfowatbym, jak z ‘86
roku, a wy patrzylibyscie na to ze zdziwieniem. Bo - ciagnatbym
dalej - o co chodzi temu blondynowi z rurkami w dtoni? Co sugeruje
jego postac? Jakie to aktywnosci? Przeciez nie fachowe naprawia-
nie kranu... Czyli taka ma by¢ dla was Polska idealna? Pociagajaca,
latwa, lekko wyuzdana... Pisalby ten krosciasty mtodzieniec z roku
1986 tekst na moim laptopie, bezustannie mylac literki, bo przeciez
w jego maszynie do pisania zet bylo tam, gdzie igrek, lepszy bylby
dla niego bez watpienia jaki$ macintosh zachowujacy tradycyjny
uktad klawiatury... A ja patrzyltbym na niego ni to z ironia, ni to
ze wspoélczuciem. No tak, ten niedoszly powstaniec z ’86 roku...”™.
Ironiczny, odwazny ton dalej brzmi jeszcze mocniej. ,Dobra -
ciagnatby ten moj protoplasta, ktopotliwy niczym kuzyn z pro-
wingji, zachwycajac sie logika swego wywodu - to jak potraktowac
wielkie hasta, ktére doprowadzity nas do wolnos$ci? Niech zstapi

17 A.Horubata, Zeby Polska byta sexy, [w:] A. Horubata, Zeby Polska byta sexy i inne
szkice polemiczne, Warszawa 2011, s. 15-16.
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Duch Twéj i uczyni oblicze tej ziemi bardziej sexy? Przeciez to jaki$
absurd! A co - grzmialby odurzony wlasnymi konceptami - za rok
spytacie, czy Polska jest zajebista?! Oj, pograzalby sie ten méj mto-
dzian z kazdym akapitem. Coraz bardziej nie na temat. Ale dlacze-
go? Wiadomo, zapedzony w kozi rég przez wasze usmieszki drwia-
ce, przez porozumiewawcze spojrzenia, przez sykniecia, siegnatby
po najciezsze dzialta i wreszcie z triumfem by zacytowal Wojtyte,
myslac - no nie, tego nie ruszycie: [...]. Ha! Triumfowalby mto-
dzianek i sadzil, ze moze teraz zada¢ konicowe sztychy. Grzmialby:
$ciaganie pisarstwa i uniwersyteckich dyskurséw do poziomu ero-
tycznych metafor i figlikéw jest naprawde sprawa zenujaca. Jesli
mamy porozmawiac serio, to przeciez bez tego rodzaju podpdrek.
Kto powiedzial, ze Polska jest tatwa ojczyzna, ze nasze zadanie tu,
wobec wspélnoty, to luzik... Ale, ale i tej szarzy naszego kroscia-
stego mlodzienca odpowiadaja kpiarskie usmieszki. Prawda? Skad
wyciagneli tego agregata? On nic nie rozumie. A jeszcze oskarza™®.

W tych dwéch fragmentach z powodzeniem mozna odnalez¢
charakterystyczne cechy apologii Horubatly. Pojawia sie w niej za-
tem dynamiczna i bardzo osobista narracja, dziennikarz bowiem
pisze w pierwszej osobie, ujawniajac tym samym wtasne pogla-
dy. Po drugie, ciera je z argumentami przeciwnikéw, prezentujac
w tonie prze$miewczym ich wywody. W konicu przywotujac postaé
mtodziana, wcielajac sie w niego, pozornie pokazuje zagciankowos¢
i nieaktualnosc¢ jego przekonan na tle ,nowomowy” modernizato-
réw kultury. W gruncie rzeczy jednak pisarz nie pozostawia wybo-
ru. Tak jasno poprowadzony wywdd sprawia, ze czytelnik zwraca
swoja sympatie w strone niedzisiejszego mtodziana, ktéry przegra-
ny i odrzucony, ostatecznie triumfuje, zachowuje bowiem twarz
i pozostaje wierny swoim tradycyjnym przekonaniom. Gdzie zatem
ma swoje zrédto taka apologia? Do kogo odwotuje sie Horubata,
kreslac sylwetke mtodziana? Jakie autorytety przywotuje?

18 A. Horubata, Zeby Polska byta sexy, dz. cyt., s. 17-18.
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Publicysta jednoznacznie wskazuje na mistrzéw, ktérzy ksztat-
towali jego warsztat literacki i znaczaco wptyneli na sposéb ro-
zumienia kultury. Inspirujacy go twoércy to osoby do korica pozo-
stajace wierne swoim przekonaniom, broniace wtasnych racji, ich
postawe cechuje niezwykla przejrzystosé. Stefan Kisielewski, Gu-
staw Herling-Grudziniski, Andrzej Bobkowski i Tadeusz Rézewicz -
to literackie autorytety Horubaty.

Jako krytyk literacki polski publicysta posiada wyraziste po-
glady, ujawniajace sie niejednokrotnie juz w pierwszym zdaniu
opublikowanego tekstu. Analizujac wspélczesne dzieta kultury,
gléwnie polskie, nie idzie w swoich recenzjach utartym szlakiem,
narzuconym przez dyzurne autorytety, schlebiajace chwilowym
modom i twércom-modernizatorom rzeczywisto$ci. Sprzeciwiajac
sie dyktaturze mainstreamu, ktéra zawtaszcza takze przestrzen
kultury, wskazuje na miatkos¢ i ptytkosé dziet, nagradzanych
niejednokrotnie prestizowymi wyrdznieniami czy okrzyknietych
przetomowymi. Sledzac teksty Horubaty, mozna zrekonstruowa¢
jego krytyczne spojrzenie na wspélczesna literature, teatr czy film,
ktére znacznie odbiega od linii interpretacyjnej reprezentowane;j
przez salonowe media®.

Horubata, analizujac wspétczesna kulture, nie zatrzymuje sie
w swej krytyce tylko na tym, co ptytkie i nijakie, pietnujac jej twor-
c6w, ale prezentuje rownoczesnie autoréw, ktdérzy stawiajac wazne
pytania, chcg ambitnie i z namystem opowiedzie¢ o $wiecie, pro-
wadza czytelnika i widza w glab, nawet jesli naleza do najmtodszej
generacji.

W dziedzinie poezji publicysta zwraca uwage chociazby na Jana
Polkowskiego (ur. 1953). Twoérca ten, jak zauwaza recenzent Do Rze-
czy, ,szybko stworzyt rozpoznawalny styl, peten elips, niedopo-
wiedzen, wtracanych w nawias pytan, spierajacych sie gloséw

19 Zob. K. Feusette, Alfabet salonu, Warszawa 2014. Aktualne informacje na te-
mat wspotczesnych twércow kina, teatru iliteratury zob. http://culture.pl/pl;
B. Hollender, Od Wajdy do Komasy, Warszawa 2014.
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wewnetrznych, ktére wpuszczaty do utworu zupelnie nowe swiatto.
Niczym szept komentujacy ironicznie, przewrotnie, erudycyjnie,
nakreslony obraz. Jego poezja, cho¢ rzadzaca sie skrétem, strze-
pem, to jednak czesto wrecz przetadowana znaczeniami, tropami,
réznorodnymi skojarzeniami rozsadzata ramy wiersza i tradycyj-
nej liniowej wyobrazni. W wierszach stanu wojennego Polkowski
chciat wypowiadad wiele stéw. Wystarczyt szybki sztych, zestawie-
nie urywka modlitwy, cytatu, skojarzenia — to wszystko. Prosta sce-
neria celi stawala sie przestrzenia mityczna, wiezienny mur symbo-
lem narodu, bazgrot na drzwiach metaforg. Dwa, trzy postawione
obok siebie stowa i oto nasze zycie, nasza opresja stawaly sie czescia
mitu, uzyskiwaly status §wietosci™.

Co jest tak urzekajacego w jego poezji dzisiaj? Czym moze zasko-
czy¢ po latach milczenia twérca juz niemlody? Krytyk stwierdza,
ze Polkowski to po prostu poeta. Jego wiersze tchna wielkoscia.
Méwia, ze nie wszystko jednak stracone, ze mozna pokonac intelek-
tualne ubéstwo wspélczesnej kultury. Wytania sie z nich niezwykta
wprost wrazliwo$é, zupetnie nieznana twércom. Jest ona nadzieja
dla ,wszystkich, ktérzy czuja, ze w sztuce zdarzylo sie co$ bardzo
ztego, ze inwazja popkultury zabija wrazliwos¢ i zubaza nas wszyst-
kich? Ze podnoszenie do rangi mistycznych przezy¢ ciezkiego kaca
poety, ze nazywanie milo$cia jakich$ brudnych powierzchownych
relacji nie wyczerpuje naszych doswiadczen... Ze teledyski i szybki
montaz nie wystarcza dla opowiedzenia $wiata™.

Co jeszcze kryja wiersze Jana Polkowskiego? Czy swiezos¢
spojrzenia odstania réwnoczesnie glebie przezy¢ poety? Tworca,
spogladajac retrospektywnie, szuka w przeszltoséci nadziei. Wra-
ca do obrazéw dziecinstwa, aby napetnic sie mitoscig®. , Polkow-

20 A. Horubata, Jan Polkowski. Powrét poezji, [w:] A. Horubala, Zeby Polska byta
sexy, dz. cyt., s. 279.

21 A. Horubata, Jan Polkowski. Powrét poezji, [w:] A. Horubala, Zeby Polska byta
sexy, dz. cyt., s. 280.

22 Zob. A. Horubata, Jan Polkowski. Powrét poezji, [w:] A. Horubala, Zeby Polska
byta sexy, dz. cyt., s. 281.
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ski - podkresla Horubatla — stawia mnéstwo pytan, tych wtasnie
najistotniejszych, tyczacych losu, sensu, przemijania, ale po to,
by pokaza¢, ze znikad nie nadplywa pocieszenie. [ nadziei na owo
pocieszenie coraz mniej™.

Spogladajac w kierunku wspédtczesnej polskiej literatury, Ho-
rubata dostrzega kilka ciekawych zjawisk. Zachwyca go odwaga
moéwienia o rzeczach trudnych (na przyktad poronieniu), nie-
zwykla umiejetno$¢ wprowadzenia czytelnika nie tylko w in-
tymna przestrzen relacji, ale takze w caty $wiat wiary*s. Uwage
krytyka przykuwaja autentyczne historie ,,0 duchowych dewasta-
cjach, o pokusach i cenie, jaka przychodzi ptaci¢ za zanurzenie
sie we wspblczesnosci [...]™. Pozostaja one wyrazista opowiescia
,0 opresji kulturowej i kuszeniu, jakim podlegaja mtodzi katolicy
w postmodernistycznym $wiecie™®. Publicysta zachwyca sie mtoda
eseistyka (na przyktad Marty Kwasnickiej — ur. 1981), w ktérej jest
co$ zaskakujacego, odkrywczego i urzekajacego intelektualnie za-
razem. ,Onie$mielajaca erudycja - zauwaza krytyk — pozwalajaca
autorce swobodnie porusza¢ sie po wielkich przestrzeniach $wia-
towej kultury, a zarazem przyciszony glos targanej watpliwo$ciami
mlodej kobiety pytajacej o swoje miejsce w brutalnym $wiecie mez-
czyzn, o sens pisania, dzielenia sie swoja wrazliwo$cia i osobnoscia.
O namietnoécijej pomieszanie z zyciem duchowym, mistycznym,
o acedie z zyciem™.

Szukajac glebi zapisanej w literaturze, Horubata podejmuje bar-
dzo rzeczowa apologie Dzienniczka $wietej siostry Faustyny (zm.
1938). Wobec przesmiewczych zarzutéw uzasadnia sens do$wiad-
czenia mistycznego, zapisanego na kartach tego dzieta. ,,Czym jest

23 A. Horubata, Jan Polkowski. Powrét poezji, [w:] A. Horubata, Zeby Polska byta
sexy, dz. cyt., s. 283.

24 A. Horubata, Nasze §mierci codzienne, [w:] A. Horubata, Zeby Polska byta sexy,
dz. cyt., s. 291.

25 A. Horubata, Niepokojgcy debiut, ,Do Rzeczy” 82 (2014), s. 51.

26 A. Horubatla, Niepokojqgcy debiut, dz. cyt.

27 A. Horubata, Marte Kwasnickq ustanawiam, ,Do Rzeczy” 89 (2014), s. 48.
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«Dzienniczek»?” — pyta recenzent. ,To zapisane sze$¢ brulionéw
dotyczacych duchowych do$wiadczen i objawien, jakie byty udzia-
tem $wietej Faustyny w ciagu 33 lat jej krétkiego zycia. Pod wzgle-
dem literackim dzieto do$¢ proste, zgrzebne, obrazowanie czerpie

raczej z dostepnego jezyka liturgii i piesni religijnych, natomiast
w warstwie opisowej zawiera rzeczy wstrzasajace™®. Co w istocie

kryje Dzienniczek? Jakie przezycia odstania nam $wieta? , Zapis

sekwencji doswiadczen mistycznych siostry Kowalskiej pokazuje -
zauwaza Horubala - ze postepowanie na drodze zycia wewnetrz-
nego niezalezne jest od wyksztalcenia czy intelektu. Ciemne noce,
oczyszczenie bierne zmystéw i ducha, zmaganie sie z atakami Ztego,
prowadzenie przez Boga, wizje uszczesliwiajace, wreszcie zaslubiny
mistyczne - to wszystko, co znamy z opiséw dawnych mistrzéw
zycia duchowego, przydarza sie prostej cérce chtopa z Glogowca™.
Czy te doswiadczenia maja znaczenie takze dzisiaj? W jaki sposéb

ten tekst moze obecnie przeméwic? ,Opowies¢ prostej dziewczy-
ny o ksztaltowaniu jej na oblubienice Boga — podkresla recenzent -
droga, ktéra wiericza mistyczne zaslubiny, to prawdziwy dar dla

wspoélczesnych. Stusznie zauwazyt Dariusz Kartowicz, ze «Dzien-
niczek» to odpowiedz na wolania tych wszystkich intelektualistéw,
ktérzy zarzucali polskiemu katolicyzmowi ptytkosé. Odpowiedz

paradoksalna, bo gtebie duchowe prezentuje nam cérka chlopa
po trzech klasach szkoly podstawowej. Ale to, co prezentuje, czyni

z «Dzienniczka» bardzo mocny orez w walce z nowozytnym matri-
xem”°. Zatem tekst ten to bron w rekach wierzacych. Czytelnik,
wchodzac w wewnetrzny $wiat przezy¢, nie tylko moze odkry¢ gle-
bie relacji z Bogiem, jaka byta udziatem zakonnicy, ale wczytujac
sie w jej stowa, jest w stanie sam nawiaza¢ kontakt z Bogiem. Wy-
powiedzi $w. Faustyny, petne realizmu, to cata gama mistycznych
doswiadczen. To ,zapiski osoby, ktéra trwozy sie, waha sie, leka

28 A. Horubata, Szturm Bozego przebaczenia, [w:] A. Horubata, Zeby Polska byta
sexy, dz. cyt., s. 380.

29 A. Horubala, Szturm Bozego przebaczenia, dz. cyt., s. 380-381.

30 A. Horubata, Szturm Bozego przebaczenia, dz. cyt., s. 382.
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wlasnej stabosci, nie jest pewna, czy podotla, by w innym miejscu
czu¢ dume z powotania — to watki, ktére tez mozna uwypuklié, czy-
tajac «Dzienniczek»"".

Publicysta stwierdza, ze Dzienniczek wiele moze powiedziec iro-
nicznym twércom postmodernistycznym. Jest bowiem ,wielka po-
chwatg stowa pisanego. To mogtoby zainteresowaé pisarza Krzysz-
tofa Varge (ur. 1968). Bo tak jak Witold Gombrowicz podejmowat
w argentynskim osamotnieniu batalie o odmiane narodowego
ducha, tak i siostra Faustyna zapisujac w swojej celi, w tajemni-
cy przed innymi, kolejne bruliony, toczyta walke o skali ogélno-
$wiatowej. Czytajac jej notatki, widaé, ze od pewnego momentu
to wlasnie zapisywane stowo staje sie modlitwa, rachunkiem su-
mienia, sposobem komunikowania sie z Bogiem, powiernikiem
wszelkich tajemnic™* Faustyna podkre$la, ze ,B6g czeka na nas,
nie tylko czeka, ale wrecz szturmuje ze swoim darem przebacze-
nia. I wypowiedzenie stéw «Jezu, ufam Tobie» to wejscie na droge
odkupienia™.

Wobec rozmycia wartosci i dwuznaczno$ci, ktére niesie wsp6l-
czesna kultura, potrzeba jasnych i zasadniczych odpowiedzi. Dlate-
go Horubata wskazuje na literature, ktéra petni funkcje przewodni-
ka3, Pozostaje réwnocze$nie krytyczny i nieufny wobec wszelkich

31 A. Horubata, Szturm Bozego przebaczenia, dz. cyt., s. 383.

32 A. Horubata, Szturm Bozego przebaczenia, dz. cyt., s. 384.

33 A. Horubata, Szturm Bozego przebaczenia, dz. cyt., s. 386.

34 Wobec pisarstwa dominikanina ojca Jacka Salija (ur. 1942) zachowuje nalezyty
szacunek. Zakonnik nie ma w sobie nic ,z tych stodkich pocieszycieli, kté-
rzy boja sie reprezentowac Kosciét stanowczy w nauczaniu prawd moralnych,
o nie. Nic z tych, ktérzy rozbudzaja falszywe nadzieje, ze doktryna ulegnie
zmianie, ze nasz przypadek jest wyjatkowy i rzeczywiscie nauczanie Ko$ciota
mozna w tym jednym przypadku zawiesi¢. O nie, to twardy reprezentant tej
coraz szczuplejszej grupy kaptanéw, ktérzy wychodza z zalozenia, ze tradycja
Kosciota i jego rozeznanie etyczne stuzy¢ maja zbawieniu czlowieka. I maja
by¢ stosowane a nie rozmywane”; A. Horubata, Jacek Salij - szorstkie odpowie-
dzi, ,Do Rzeczy’60 (2014), s. 51.
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préb gloryfikowania dziet stabych czy niejasnych3®. Siega zatem
po najnowsze lektury, szukajac w nich pocieszenia, $wiatta i nadziei.

Zestawiajac ostatnie zapiski — dziennik Jerzego Pilcha (ur. 1952):
Dziennik (2012) i Drugi dziennik (2013) oraz ksigzke o odchodzeniu ks.
Jo6zefa Tischnera (zm. 2000) autorstwa Tomasza Ponikty - Horubata

35 Tak jest w przypadku opublikowanego w roku 2013 Kronosu Witolda Gombro-
wicza. ,Zaden tam dziennik intymny” - zauwaza krytyk. ,Zadne arcydzieto
odnalezione po latach. Chaotyczne miejscami notatki, robocze zapiski o sta-
nie finansowym, umowach wydawniczych. O zdrowiu i o zyciu erotycznym.
Smutne to w dodatku bardzo, miejscami oblesne. Podredagowane, zeby w 0gé-
le dalo sie czyta¢, zrekonstruowane, opatrzone przypisami. I promocja tego
dzieta. Zenujaca jeszcze bardziej od handlu Mrozka jego dziennikami. Bo tu
juz rzeczywiscie nie ma literatury. Nawet kiepskiej. To sa po prostu notatki.
Pisane dla samego siebie, cho¢i tak czesciowo kryptonimowane, by pederastia
nie bita tak w oczy, by nie byly dowodem w sprawie. Ktos przeciez jednak moégt
otworzy¢ szuflade, moégl przejrzec teczke. Notatki pozbawione wartosci lite-
rackiej. Wolne od powazniejszej refleksji — juz nie moralnej, ale jakiejkolwiek.
Poza buchalteryjnymi zapiskami o stanie finanséw czy zdrowia, imionami
czy profesja wykorzystywanych seksualnie mlodziencéw, informacjami o cig-
gtym borykaniu sie z syfilisem czy egzema — prawie nic wiecej”; A. Horubata,
Gombrowicz wielki, Gombrowicz zatosny, ,Do Rzeczy” 17 (2013), s. 46—47; na te-
mat W. Gombrowicza zob. A. Horubata, Uporczywe chrzczenie Gombrowicza,

»Do Rzeczy” 55 (2014), s. 44—45.

36 Publikacja osobistych notatek kardynata Karola Wojtyta/Jana Pawta I1 (zm.
2005) Jestem bardzo w rekach Bozych. Notatki osobiste 1962-2003 (2014), pomi-
mo szacunku dla ich autora, jaki zywi publicysta, budzi jednoczesnie niesmak
ikrytyczne uwagi Horubaty. Recenzent wnikliwym okiem przeglada te publi-
kacje. ,[...] Zaden to dziennik duszy - zauwaza — tylko przedruk dwoéch zeszy-
téw-kalendarzy, w ktérych Karol Wojtyta czynit notatki z rekolekcji — tych od-
prawianych przez siebie indywidualnie i tych stuchanych, poczynajac od roku
1962, a koniczac naroku 2003. Zapiski zrazu zawieraja jakie$ elementy refleksji
osobistych, automotywacyjnych, wida¢ na przyklad, ze na poczatku catkiem
serio traktowat siebie jako pisarza, zapytywal o sens wlasnej twérczosci, poz-
niej przewazyla perspektywa arcypasterza, a nastepnie... C6z... Nastepnie,
gdy znalazt sie na Tronie Piotrowym, prawie catkowicie wycofal Wojtyla ele-
menty osobiste na rzecz skrupulatnych notatek z watykanskich rekolekeji. I te
stanowia ponad dwie trzecie ksiazki. Tak! Dwie trzecie ksiazki to notatki z re-
kolekcji watykanskich: cudze sformutowania, cudze mysli, cudze aforyzmy!”;
A. Horubala, Katolicka odpowiedz na ,Kronosa”, ,Do Rzeczy” 54 (2014), s. 40.
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odczytuje wielkos¢ cztowieczenstwa, ktére wykuwa sie w cierpieniu
i zaufaniu okazanemu Bogu. ,C6z w tym $wiecie znaczy literac-
ki dziennik choroby?” — pyta krytyk. ,C6z mozna wywalczy¢, gdy
w przestrzen pelng ekshibicjonistycznych wyznan rzuca sie zapis
wlasnej choroby? Okazuje sie niewiele. Drugi dziennik Pilcha ude-
rza duchowa banalno$cia i podobnie jak pierwszy jest po prostu
czytadetkiem stowotokéw pisarza z Wisty. Jeszcze sie trzymam!
Jeszcze pisze! Jeszcze wam dostarczam paszy do przezucia!™. Ja-
kie zaskoczenie spotyka redaktora Do Rzeczy, kiedy siega po ksiaz-
ke Jozef Tischner. Myslenie wedtug mitosci. Ostatnie stowa (2013)?
,Tomasz Poniklo - przyznaje krytyk — pochylajacy sie nad trzema
ostatnimi latami zycia ksiedza profesora, jakze odmienny. Bo tez
rak, ktéry zaatakowat filozofa, i kronika jego umierania to zupeinie
inna historia. To historia oczyszczania myslenia, wznoszenia sie
na zupelnie inny poziom refleksji, rewizja dotychczasowych uje¢,
a nawet przeciwstawienie sie wlasnemu $rodowisku™®. We frag-
mentach recenzji po$wieconych odchodzeniu krakowskiego filozofa
wida¢ u Horubaly wzrastajacy szacunek i podziw. Tischner zaczyna
go fascynowad i pociaga nie retoryka, ale pokora i zgoda na wole
Boga. I zwrécenie sie [filozofa] - przyznaje publicysta — prawdziwe,
niewykoncypowane ku religijnosci ludowej. Ku religijnosci anty-
salonowej. Rosnacy kult milosierdzia Bozego poczatkowo trakto-
wany jako zadanie intelektualne, gdy na potrzeby tagiewnickiego
sanktuarium Tischner pisze cykl «Drogi i bezdroza Bozego mito-
sierdzia», zestawiajac s. Faustyne z Robespierre’em i Nietzschem.
Dete to jeszcze, tak jakby Tischner chciat ofiarowa¢ to, co ma naj-
cenniejszego i nie potrafi porzuci¢ catej stabosci swego gestu filo-
zofujacego. [...]. I wreszcie teksty i gesty najmocniejsze, te, ktére
bezposrednio odnosi¢ sie beda do mistycznych doswiadczen i $wia-
dectw s. Faustyny. Kapitalny tekst «Malenko$é i jej Mocarz», gdzie
sktada hotd bezwarunkowy nabozenistwu do mitosierdzia Bozego

37 A.Horubata, Umieranie Pilcha, umieranie Tischnera, ,Do Rzeczy” 51 (2014), s. 46.
38 A. Horubata, Umieranie Pilcha, umieranie Tischnera, dz. cyt, s. 46.
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gloszonego przez s. Faustyne, cytujac zapis jej mistycznego zjed-
noczenia, i gdzie wbrew salonowym «tygodnikowo-powszechnym»
obiekcjom caly zanurza sie w tagiewnicka mistyke™e.

Czym jeszcze moze zaskoczy¢ wspoélczesna kultura? Jaka przy-
szto$¢ rysuje? Sztuka filmowa dostarcza widzowi cennego mate-
riatu do przemyslen*°. Nalezy wobec niej jednak zachowa¢ szcze-
g6lna wrazliwosé. ,Myslimy popkultura — zauwaza publicysta
Do Rzeczy -, odczuwamy popkulture, czasem marzymy o zwycie-
stwie naszych chrzes$cijaniskich idei w turbo popkulturze, jakby nie-
$wiadomi, ze mcluhanowska zasada «the medium is the message»
zwyciestwo to praktycznie uniemozliwita. Ze model komunikacji
popkulturowej nie jest moralnie i duchowo obojetny, i wprowa-
dzenie katolicyzmu na teren popkultury konczy sie zawsze zwy-
ciestwem popu™*. Dlatego trzeba by¢ realista. ,Préba ochrzczenia
popkultury - stwierdza Horubatla - internetu, nawet heavy meta-
lu czy rapu i nadzieja, ze wystarczy pare szlachetnych jednostek,
by $wiat sie zmienil, by stabosci ludzkie, do ktérych odwotuje sie
jarmarczna popkultura, zastapione zostaly czyms$ szlachetnym,
a mechanizm redukcji uniewazniony, pomijajac wiele pytan, jakie
stawia wspdiczesnoéé. Pytan zwiazanych z immanentnymi ce-
chami pél bitewnych, na ktérych toczy sie wojna™>. Bez watpie-
nia potrzebna jest wrazliwos¢, ktéra pozwoli zachowaé twarz i nie

39 A. Horubata, Umieranie Pilcha, umieranie Tischnera, dz. cyt, s. 46; zob. A. Horu-
bata, Opowies¢ synéw, ,Do Rzeczy” 81 (2014), s. 46-48.

40 Warto przywota¢ chociazby film Jana Komasy (ur. 1981) Sala samobdjcéw (rez.
2011). To zdaniem. Horubaly doskonaty esej o ,nowej wyobrazni, o tym, jak
media przeksztalcily nas do postaci jakichs nierzeczywistych symulakréw,
jak sami dazymy do skrétu, redukeji, opakowania, likwidacji niepotrzebnych
zawadzajacych cech, jak dzieki technologii mozemy osiagnac inne wcielenie.
Jak cztowiekowi wspétczesnemu udalo sie nie tylko stworzy¢ nierzeczywi-
stos¢ medialna, ale i samemu sta¢ sie owej nierzeczywistosci nierzeczywistym
mieszkancem”; A. Horubata, W matni popkultury, [w:] A. Horubala, Zeby Polska
byta sexy, dz. cyt., s. 318-319.

41 A. Horubata, W matni popkultury, dz. cyt., s. 319.

42 A. Horubata, W matni popkultury, s. 322.
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ulec utudzie. Nie da sie oszukac i nabraé. Musimy wiedzie¢, ,,gdzie
powinna przebiega¢ granica naszej tolerancji, do ktérego momen-
tu mozemy traktowa¢ z lekka ironig nas samych jako odbiorcéw
popkulturowej hedonistycznej papki? Paroksyzmy, jakie funduje
nam Lady Gaga w ostatnim klipie, gdy wyznaje mitos¢ do Judasza,
nie sa przeciez pojedynczym ekscesem $piewajacej panienki, lecz
naturalnym punktem dojécia turbo popkultury™3. Sztuka filmowa
potrafi jednak zaskoczy¢, nawet jesli nie postuguje sie wybitnym
scenariuszem czy bajecznie wysokim budzetem na jego realizacje.

43 A. Horubala, W matni popkultury, s. 323; zob. A. Horubata, Sromota!, ,Do Rze-
czy” 45 (2013), s. 47-49; A. Horubata, Bégw Hollywood?, ,Do Rzeczy” 62 (2014),
S. 44-46; A. Horubala, Zagrepsowani, ,Do Rzeczy” 92 (2014), s. 46-47.

44 Tak jest w przypadku filmu Ziemia Maryi (rez. 2013), ktéry moze irytowaé
swoja infantylnoscia, ale stawia fundamentalne pytania i tchnie nadzieja.

»Dziwny to film” — zauwaza w recenzji publicysta. ,Eaczacy naiwno$¢ materia-
16w ewangelizacyjnych z estetyka popkultury, co$ jakby ktérys z minionych
etapow rozwoju kwartalnika Fronda. Wszystko nieco infantylne, takie zar-
tobliwe, niby-nowoczesne, mnie to troche irytuje, bo i stylizowany na Bonda
prowadzacy wyglada niestety czasami bardziej jak Johnny English (w tej roli
scenarzysta i rezyser w jednej osobie Juan Manuel Cotelo — dawna gwiazda
telewizyjnych show, obecnie twérca filméw dokumentalnych poswieconych
katolickiej duchowosci — ur. 1966). Oto dostaje on od szefowej (katolicka
M, krétko przycieta Carmen Losa) zlecenie na dochodzenie w sprawie cudow-
nych nawrécen i zywej wiary, ktéra rozwija sie na Ziemi. Przedsiebierze wiec
podréz po calym $wiecie, spotyka sie z nawréconymi nierzadko wyznajacymi
przed nim grzechy, by wreszcie zjecha¢ do Medjugorie”; A. Horubata, Obja-
wienie w kinie, ,Do Rzeczy” 86 (2014), s. 44; z kolei w filmie zatytulowanym
Mitos¢ (rez. 2012) rezyser Stawomir Fabicki (ur. 1970) zainspirowany historia
o gwalcie dokonanym przez przetozonego na mtodej podwladnej, prezentuje
drastyczne studium przemocy, jakiej doznaje kobieta. Obraz ten to gteboka
analiza wspoélczesnego malzenstwa, sytuacji mezczyzny i kobiety i ostatecz-
nie opowies¢ o dojrzewaniu. Mistrzostwo rezysera — zauwaza Horubata - po-
legana tym, ze ,pokazujac ekstremalne sytuacje, czyni to na tyle wiarygodnie,
ze widz nie zrywa emocjonalnej tacznosci z bohaterami i odnosi ich zacho-
wanie do swych codziennych doswiadczen. «<Mitosé» staje sie wiec laborato-
ryjna opowiescia o wsp6lczesnym matzenistwie, gdzie stabo$é partneréw, ich
brak szczero$ci prowadzi ku katastrofie”. Nie dochodzi jednak do catkowi-
tego niszczenia relacji. Ostatecznie najbolesniejsze doswiadczenie sprawia,
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Horubata, podejmujac apologie kultury, wyraznie wskazuje
na mistrzéw, inspirujacych jego sposéb pisania, peten krytycy-
zmu i niezaleznosci. W swoich tekstach obnaza miatkos¢ moder-
nistycznych reformatoréw znad Wisty i kpi z salonowych autory-
tetéw. Niezmiennie poszukuje dziet wyjatkowych, ktére odkryja
druga, zdecydowanie glebsza przestrzen. Jego apologia jest bardzo
osobista i posiada mocna, wyrazna narracje, ujawniajaca sie juz
w pierwszych zdaniach publikacji. Czytelnik, idac tropem tworcy,
przekonuje sie bardzo szybko, ze ma do czynienia z wytrawnym
znawca kultury. Jego podejscie do szeroko rozumianej twérczosci
mozna okredli¢, jak sugeruje Krzysztof Koehler (ur. 1963), otwar-
toscia, bowiem Horubata uprawia krytyke niekoteryjna*. Polega

ze malzonkowie dojrzewaja, pokonuja wlasne stabosci i decyduja sie na odbu-
dowanie relacji. ,Wracaja z daleka” - stwierdza publicysta. ,Wyzbywszy sie na-
dzieinainna droge, widzac, ze maja tylko siebie, ze sa na siebie skazani. Przez
obojetno$¢ otoczenia, przez zobowiazanie wzgledem dziecka, przez wspélne
nieszczescie, wspdlna wine i poczucie samotnosci. Czyz nie na tym polega
najglebsze egzystencjalne przezycie nierozerwalnosci matzenstwa?”. Momen-
tem nowych narodzin staja sie ostatnie kadry filmu. ,Scena chrztu wieniczaca
film, doklejona troche sztucznie, a i sztucznie przeciez zaaranzowana, jesli
chodzi o poprawnos¢ liturgiczna, wydaje sie jednak czyms, co nadaje symbo-
liczny sens opowiesci Fabickiego”; A. Horubata, Mitos¢ nade wszystko!, ,Do Rze-
czy” 31 (2013), s. 46—47; zob. A. Horubala, Chce sie zy¢!, ,Do Rzeczy” 56 (2014),
s. 42—-43; A. Horubata, Ojcostwo zaprzeczone, ,Do Rzeczy” 72 (2014), s. 51-53;
A. Horubala, Zwiagincew stracit nadzieje, ,Do Rzeczy” 96 (2014), 46-48.

45 Krytyka koteryjna, zdaniem Koehlera, polega na tym, iz ,umieszczajac swoje
artykutly krytyczne w swoich czasopismach (czy beda to dzienniki, tygodniki
czy rzadziej ukazujace sie periodyki) — w wiekszosci przewazajacej krytycy
udzielaja namaszczenia (wcale nie ostatniego) swoim, zwykle za$ pietnuja lub
nie dostrzegaja tamtych. Taka polityka dziatania przechodzi czesto na oktad-
ki ksiazek, na przyktad, gdzie co rusz oglasza sie (piérem swoich, ma sie rozu-
miec) w blurbach powstanie kolejnego arcydzieta literatury polskiej. Krytyke
koteryjna, co moze warto podkresli¢, charakteryzuja jeszcze dwie typowe ce-
chy: proces zastaniania idiosynkrazji ideologicznej sadami natury estetycznej
oraz tendencja do niezapuszczania sie w te regiony, ktore srodowisko, z jakim
krytyk koteryjny jest zwiazany, uznaje kategorycznie za wrogie. [...] Uwazam,
ze krytyka Andrzeja Horubaly z zasady sprzeciwia sie zarysowanemu wyzej
(jeszcze raz powtarzam, by¢ moze za bardzo uproszczonemu) modelowi”;
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ona na dostrzeganiu sztuki jako takiej, dialogu z nia, polemizowa-
niu, jesli jest przeciwna $§wiatopogladowi krytyka+. W pisarstwie
Horubaly mozna dostrzec niezwykle wprost ,zainteresowanie
bezinteresowne sztuka™, ,ciekawo$¢ dziela, pasje uczestnic-
twa w odbiorze sztuki™®, a réwnoczesnie wyraznie rysujaca sie
niezmienno$¢ wewnetrznych przekonan, ktéra ma swoje zrédlo
w chrzesdcijanstwie®.

Apologia ukryta w Stowie — o glebi literatury

Jakub Lubelski (ur. 1984) w ksiazce Ssanie. Gtéd sacrum w literatu-
rze polskiej zaproponowat, aby literature potraktowac skrajnie ,jako
[swoiste] wyznanie wiary, dajace sie pogodzi¢ z ortodoksja, ale tez
jako heretycki rodzaj transcendencji™°. Mozna zatem odnajdywaé
sacrum, ktére ukrywa sie w literaturze, bowiem ,we wszystkim —
jak zauwaza Simone Weil - co budzi w nas czyste i autentyczne

K. Koehler, ,Widze co innego...”. O pisarstwie krytycznym Andrzeja Horubaty,

[w:] A. Horubala, Droga do poznania i inne zapiski, Warszawa 2015, s. 11. Ksigz-

ka ta jest zbiorem tekstéw Horubatly publikowanych na tamach tygodnikéw
»Uwazam Rze” i ,Do Rzeczy”, ktére w artykule cytuje w formie pierwotnej.

46 Zob. A. Horubala, Droga do poznania i inne zapiski, Warszawa 2015, s. 12.

47 A. Horubata, Droga do poznania i inne zapiski, dz. cyt., s. 12.

48 A. Horubata, Droga do poznania i inne zapiski, dz. cyt., s. 12.

49 K. Koehler stwierdza, iz w przypadku A. Horubaly mamy do czynienia z kry-
tyczna pogoda ducha, chrzescijaniskim optymizmem. ,Andrzej Horubala,
ktéry pewnie chciat (chce) by¢ krytycznym chuliganem, bardziej zastuzyt
sobie na miano krytycznego optymisty, ktéry z wielkim zainteresowaniem
artystycznymi dokonaniami innych wchodzi z nimi w kontakt, czesto bole-
sny i bezposredni, ale nigdy nie traci pogody ducha. To jest najbardziej nie-
zwykle i przejmujace doswiadczenie ptynace z obcowania z jego twérczoscia
krytyczna: ze mozna wciaz chciec i chcied, i wciaz wierzyé, ze warto, i czynic
to z u$émiechem na ustach i z sympatia. Sadze, ze takie nastawienie przycho-
dzi z gory. Dlatego tez odwazytem sie nazwa¢ Andrzeja Horubate — krytyka -
«chrzescijaniskim optymista»”; A. Horubala, Droga do poznania i inne zapiski,
dz. cyt., s. 14.

50 J. Lubelski, Ssanie. Gtod sacrum w literaturze polskiej, Warszawa 2015, s. 13.
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poczucie piekna, Bdg jest rzeczywiscie obecny. Istnieje co$ jak gdy-
by wcielenie Boga w $wiat, piekno jest Jego znakiem [...]. A zatem
wszelka sztuka pierwszorzedna jest ze swej natury religijna. (Czego
ludzie dzis$ juz nie wiedza)™*. Analogicznie mozemy postapic z apo-
logia®*. Czytajac dzietaliterackie, szukamy obecnych tam réznorod-
nych jej postaci. Tropiac tytutowa apologie ukryta w Stowie, ukaze
wybrane apologijne figury zapisane w literaturze.

51 Cyt. za: J. Lubelski, Ssanie. Gtod sacrum w literaturze polskiej, dz. cyt., s. 17.

52 Apologie ,tradycyjnie definiowano jako obrone wiary i wartosci chrzescijan-
skich, jednak z perspektywy najnowszych badan takie stwierdzenie jest nie-
wystarczajace. Chcac calo$ciowo spojrzec na przedmiot nowej apologii, nalezy
go poszerzy¢ i dostrzec, iz obrona zaczyna sie juz zdecydowanie wcze$niej,
w obrebie samej cywilizacji, a jej przestrzenia jest najpierw czlowiek. Wspét-
czesna apologia staje sie zatem obrona jego tozsamosci, ktéra wyraza sie w pa-
mieci historycznej, odpowiedzialnosci za swoje czyny, nienaruszalnosci zycia
oraz kulturze ukazujacej druga, duchowa przestrzen. Obok zmagania o czto-
wieka, przedmiotem obrony jest naturalnie samo chrzescijanstwo ijego obec-
nosé w $wiecie. Nowa apologia walczy wiec o chrzescijaniska dusze, uzasadnia
istnienie ewangelicznego katolicyzmu, wykazuje racjonalnos¢ chrzescijan-
stwa oraz szuka przestrzeni dla preewangelizacji. W koncu staje w obronie
istotnych tresci samej wiary i odpiera zarzuty uderzajace w serce chrzesci-
janstwa. Syntetycznie ujmujac przedmiot nowej apologii, mozemy stwierdzi¢,
iz chce ona ocali¢ cztowieka, broniac jego tozsamosci, argumentuje za sen-
sem obecnosci chrzescijanstwa w $wiecie i zmagajac sie z zarzutami przeciw-
ko Chrystusowej wierze, dostarcza racji przemawiajacych za nig. Realizujac
wlasna misje, wychodzi zdecydowanie poza przestrzen typowo religijna i do-
skonale porusza sie takze w «$wieckiej» rzeczywistosci. W ten sposéb staje
sie nurtem szerszym, ponadkonfesyjnym lub niekonfesyjnym, ale katolicyzm
traktuje zawsze jako swoje zrédlo, zyciodajne podloze, pojawiajace sie w ho-
ryzoncie uzasadnienia. Gléwnym zadaniem nowej apologii pozostaje jednak
niezmiennie obrona nadprzyrodzonego charakteru chrzeécijaniskiego Obja-
wienia w aktualnym kontekscie, ale réwniez jasne rozeznanie tego kontekstu.
Realizujac wlasna misje, apologia formutuje racje wobec zarzutéw pochodza-
cych z zewnatrz (apologia ad extra) oraz szuka niezbednych argumentéw, tak
by mozna bylo budowa¢ wlasna pewnosc wiary (apologia ad intra)”; P. Arte-
miuk, Renesans apologii, Ptock 2016, s. 5-6.
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Apologia tesknoty

Apologia ujawnia sie najpierw w tesknocie, w oczekiwaniu na zja-
wienie/objawienie sie Absolutu. Odkrywanie przeswitéw transcen-
dencji, §ledzenie zmagan twércéw z Bogiem, poszukiwanie sacrum,
to z pewnoscia jeden z wymiaréw apologii obecnej w pisarskiej twér-
czosci. Tomasz Burek (zm. 2017), w znakomitym szkicu Literatura,
niepowazne zajecie, charakteryzuje ten proces w nastepujacy sposéb:

Ogladajac sie teraz za siebie, [jest rok 1997] dostrzegam, w jakim filozoficznym
punkcie wchodzitem w zycie duchowe [lata piecdziesiate]. To bardzo wazny
punkt [...]. Otéz zastaliémy trupa metafizyki w stanie kolosalnego rozktadu,
postepujacego od ponad stu lat. Dawno ucieta glowa transcendencji byta po-
wodem szalonego zadowolenia: oto cztowiek zostaje sam ze soba, z wlasna
egzystencja. Nie ma juz idei czlowieka wiecznego, abstrakcyjnego. Cztowiek
wieczny zostal usémiercony, przepadt, w zamian witamy z rado$cia cztowieka
konkretnego, poszczegdlnego, z jego cialem, z jego konkretna egzystencja, wy-
pelniona codziennymiklopotami, lekami, troskami. Nim zajmuje sie obecnie

filozofia, sztuka, kultura.
I dodaje:

Oto - przypomne raz jeszcze istote antymetafizycznej mysli naszych cza-
s6w — zostalismy sami ze soba, czy to jako ludzie poszczegélni, konkretni,
sam na sam z odpowiedzialnoscia za swoje istnienie, czy to jako ludzkos¢ cata
ze swoim historycznym zadaniem. Tak wiec zaréwno z woli egzystencjalistow,
jak z woli historycystéw sep metafizykijakby pad! unicestwiony. Lecz jesli nie
sep to byt, jak sie niewiernym filozofom zdawato, ale Duch Swiety? I w rzeczy
samej konsekwencje zamachu na kategorie absolutnosci okazaly sie wrecz sa-

mobdjcze dla nadetego swym znaczeniem cztowieka nowoczesnego®.

53 T. Burek, Literatura, niepowazne zajecie, [w:] T. Burek, Dzieto niczyje, Krakow
1997, 8. 7.
54 T. Burek, Literatura, niepowazne zajecie, dz. cyt., s. 9.
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Czlowiek pozbawiony transcendencji umiera. Jego apoteoza
i tryumf w dobie nowoczesnosci i ponowoczesno$ci okazata sie
réwnoczesnie najwiekszym ludzkim dramatem. Wida¢ to wyraz-
nie, podkresla Burek, w dwudziestowiecznej literaturze.

W epoce wiary najistotniejsza troska artysty byto, jak Bég przyjmie dzieto,
mniej wazna, czy $wiat na nie patrzy. W XX wieku nowym, zdegradowanym
bogiem stawat sie dla artysty nierzadko pierwszy lepszy idiota. Z idiota, tym
falszywym bogiem, nie rozmawia sie jezykiem adoracji, zadumy, oddania.
Jego sie drazniiglaszcze na przemian, imponuje wielobarwnym wieloksztatt-
nym obliczem swego, z nim sie flirtuje, odgadujac zawczasu humory i czarujac

gatazka w zebach®.

Polatach buntu, odrzucenia i podejrzliwosci wobec transcenden-
cji rodzi sie wreszcie tesknota za Absolutem. Burek okreéla to zja-
wisko powrotu w nastepujacy sposéb: ,Jezeli w ostatnich latach
dokonuje sie praca wewnetrzna w ludziach towarzyszacych sztuce,
to polega ona wlasnie na oczekiwaniu zjawy Absolutu, na przygo-
towaniu siebie w taki sposéb, aby tej Zjawy nie przeoczy¢, gdy tylko
mignie przed oczyma duszy™®.

Znakiem watpienia, poszukiwania, a przede wszystkim tesknoty
za Bogiem oraz dojrzala wiara pozostaje $wiadectwo Jana Jézefa
Szczepanskiego (zm. 2003). Ten jeden z najwybitniejszych powo-
jennych prozaikéw pozostawil je w dyskretnych i nielicznych zapi-
skach obecnych na kartach Dziennika. Wiara, jak sam wyznaje, jest
dla niego kwestia problematyczna:

Wczoraj, kiedy wracalismy z kosciota, Danusia zrobita mi wymowke, ze nie
zegnam sie w czasie blogostawienstwa. Pytata, dlaczego. W moim odczuciu
sprawa jest prosta. Uzywanie znakéw przynalezacych do wiary jest uzasad-

nione tylko prawdziwa wiara. Sprawg istotna, ktérej nie wyjasniam sobie

55 T. Burek, Literatura, niepowazne zajecie, dz. cyt., s. 14.
56 T. Burek, Literatura, niepowazne zajecie, dz. cyt., s. 13.
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dostatecznie, jest motywacja braku wiary. Wlasnie wczoraj w kosciele pré-
bowatem odpowiedziec¢ sobie, dlaczego watpie w zmartwychwstanie. I odpo-
wiedz jest prosta. Bo nikomu nie zdarzylo sie zmartwychwsta¢. Nikomu z lu-
dzi. Czyli watpliwo$¢ dotyczy boskosci Chrystusa. A to przeciez sam rdzen
wiary. Bardzo mgli$cie wyobrazam sobie niezwykla koncentracje pierwiastka
boskiego, obecnego w kazdym cztowieku — wtasnie w osobie Jezusa z Nazare-
tu. Prawdopodobnie jest to ktéras z historycznych herezji. Czy mozna w jakis

sposéb nakazac sobie wiare? Posias¢ ja, nie popadajac w fatsz?7.

Pisarz czuje konsternacje i wewnetrzne rozdarcie, kiedy w ciez-
kich latach stanu wojennego spotyka sie z czytelnikami w koscio-
tach, salkach parafialnych czy plebaniach. Boi sie, ze ktos w konicu
zapyta go o jego wiare.

Pewna niewygoda psychologiczna: wszyscy ciludzie maja mnie za wierzacego.
I to jest troche tak, jakbym ich w jakis sposéb oszukiwal, mimo ze na pewno

zaakceptowaliby ten brak catkowitej z nimi wspoélnoty. A ja nie wyjasniam sy-
tuacji, bardziej przez pruderie niz obtude. I moze dlatego tez, zeby nie uszczu-

pla¢ tego poczucia harmonii w obliczu wspélnego zagrozenia®.

Pytanie o Boga oraz wewnetrzna tesknota za Jego obecnoscia
objawiajaca sie pustka, daja jednak o sobie caly czas znac.

Danusia wyjechatla po obiedzie z Pastuszkami i dzie¢mi. Przez dwa dni bede
tu sam z Korkiem. Szkoda, ze nie pisze, ale jestem na razie idealnie pusty.
To nie jest zwykta pustka kazdego jalowego okresu. Teraz kazda taka pust-
ka jest coraz bardziej nieobecnoscia jedynego sensu. Boga. Wieje halny,
pada deszcz. Siedze przy kominku, czujac sie uzurpatorem niezastuzonych

przywilejowse.

57 J. J. Szczepanski, Dziennik, t. V: 1981-1989, Krakéw 2017, s. 363.
58 J. J. Szczepanski, Dziennik, dz. cyt., s. 374.
59 J. J. Szczepanski, Dziennik, dz. cyt., s. 486.
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Dlatego tez Szczepanski z zazdroscia patrzy na dzielo i ostat-
nie lata zycia pisarza i krytyka literackiego Andrzeja Kijowskiego
(zm. 1985).

Czytam Tropy Kijowskiego i pamietnik Marka Skwarnickiego z okresu «wojny
jaruzelskiej». Oba teksty przepojone duchem gltebokiej religijnosci, ktéra mnie

niepokoi, budzi zazdros¢®.
I dodaje przepelniony nienazwana tesknota:

Kazdy dzien ma teraz w sobie chtéd pustki. Wiara Kijowskiego wyznaczy-
ta jego czasowi kierunek. Ja tkwie w stojacej wodzie, chociaz wciaz sie co$

dzieje®.

Pragnienie Boga, oczekiwanie na zjawienie sie Absolutu sa na-
macalne we wspélczesnej literaturze. Tesknota to bez watpienia
jeden z wymiaréw apologii zapisanej w Stowie. Janusz Nowak
(ur. 1954) w wierszu brak®?, pochodzacym z tomu Biedny polski ka-
tolik czyta ,Zycie” Keitha Richardsa, kreslac obraz wspétczesnych
$wiatyn, dostrzega rdwnocze$nie wyrazne zmiany w przestrzeni
wiary. W glosie poety ujawnia sie takze tesknota za obecnoscia
Boga, ktéra trudno dzisiaj znalez¢ nawet w kosciele (,nasze ko-
$cioty nie pachna/jak dawniej/Obecnoscia”). Przybiera ona posta¢
apologii pragnienia.

koscioty nasze pachna
inaczej niz przed laty
brak w nich woni kadzidta

aromatu wosku starych

60 J. J. Szczepanski, Dziennik, dz. cyt., s. 582.

61 J. J. Szczepanski, Dziennik, dz. cyt., s. 584.

62 J. Nowak, brak, [w:] J. Nowak, Biedny polski katolik czyta ,,Zycie" Keitha Richard-
sa, Sopot 2017, s. 13.
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mszaléw swiezych kwiatéw
kap ornatéw i dalmatyk
debowych szaf w zakrystii

zapachu ministrantury

bezwonne sa dzi$ $wiatynie
atrapy $wiec styropianowe
dekoracje plastikowe
kwiaty wykladziny

sztuczne $wiatto

nasze ko$cioty nie pachna

jak dawniej

Obecnoscia

Apologia Boga

Literatura, bedac $wiadoma obecnosci Boga, wyraZnie staje po Jego
stronie, méwiac o Nim, broni Go i czyni to bez ogrédek, wprost.
Jest to drugi z wymiardéw literackiej apologii. ,,Poezja — wyznaje
Wojciech Wencel (ur. 1972) - ktéra pozwala przemawiaé wierze,
otwiera ludzkie serca na dziatanie taski. Taka poezja — wzorem
liturgii — wiaze zycie, nadaje mu sens, jak zaprawa murarska, 13-
czy poszczegélne elementy w calo$¢. Dazy do pelni. Pokonuje opér,
wymaga wysitku. Ona zbliza do siebie ludzi i pozwala im zamiesz-
ka¢ w domu, nie w hotelu. Jesli nie masz tradycji, ktéra pozwolitby
ci méwic o twojej §wietej ziemi, o twoich bliskich, o wcieleniu Stowa
w formy widzialne, zamieszkaj w Bozym Stowie [...]%. Swiadectwem

63 W. Wencel, Zamieszkaé w katedrze. Szkice o kulturze i literaturze, Warszawa—
Zabki 1999, s. 53.
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tego rodzaju apologii moze by¢ nastepujacy wiersz poety z Matarni,
pochodzacy z tomu Podziemne motyle®s:

B6g umart -

ucza nas wielcy filozofowie
ale gdy medrcy ze Wschodu
wyruszaja w droge

ktos wciaz zapala nad nimi

latarnie gwiazd

Réwniez szwedzki pisarz i poeta Tomas Transtrémer (zm. 2015),
laureat literackiego Nobla z roku 2011, broni najgtebszej obecnosci
Boga w $wiecie, ktdry sie Go wyrzekt. Wida¢ to chociazby w wier-
szu Rozproszona gmina®. Ludzie szukajacy sensu, czytajac tego ro-
dzaju poezje — zauwaza zona szwedzkiego noblisty — maja szanse
na nowo odkry¢ istnienie Stwércy®.

I
Wyraziliémy zgode i pokazalismy nasze domy.
A przybysz pomyslat: dobrze mieszkacie.

Slumsy we wnetrzu sa waszym.

II
Wewnatrz kosciota: sklepienia, kolumny
biate jak gips. Jak gipsowy pancerz

na ztamanej rece wiary.

64 W. Wencel, **** [w:] W. Wencel, Podziemne motyle, Warszawa 2010, s. 24.

65 T. Transtromer, Rozproszona gmina, przeklad L. Neuger, [w:] T. Transtromer,
Wiersze i proza 1954-2004, przektad L. Neuger, M. Wasilewska-Chmura, Kra-
kéw 2012, s. 200-201.

66 Zob. http://gosc.pl/doc/3933527.W-drodze-na-Adres (dostep: 12.09.2023).
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III
Wewnatrz kosciota jest puszka na kweste,
co wznosi sie sama z posadzki

i chodzi wzdluz tawek.

v
A dzwony koscielne musza zejs¢ pod ziemie.
Wisza w rurach kloacznych.

Dzwonia pod naszymi krokami.

\Y%
Somnambulik Nikodem w drodze
na Adres. Kto ma Adres?

Nie wiem. Ale to tam idziemy.

Apologia prawdy

Literatura, chociaz niejednokrotnie postuguje sie fikcja, zawiera
w swej najglebszej istocie prawde. Jaka? O czlowieku, o jego zyciu,
0 przeznaczeniu, o cierpieniu, o przemijaniu. Tomasz Burek w jed-
nym z ostatnich wywiadéw radiowych stwierdzil, iz literatura, jesli
chce mie¢ co$ do powiedzenia, musi zawiera¢ kiet prawdy, musi za-
bolec¢?”. Dopiero wtedy staje sie autentyczna. Spelnia zatem postuge
iScie sokratejska, czyli wydobywa prawde z ludzkiego wnetrza i jej
broni. Ateniski filozof nie oddal bowiem zycia za mieszkanicéw po-
lis, swoich uczniéw, wizje reform, poglady polityczne czy koncepcje
wychowania, ale za prawde, ktéra jest nienegocjowalna. Literatura
w tym wymiarze nasladuje postawe Sokratesa.

67 Zob.http://www.polskieradio.pl/8/3869/Artykul/1691965/ (dostep: 14.07.2017).
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Apologia watpienia

Kolejnym wymiarem apologii obecnej w Stowie jest watpienie. Nie-
pokornie watpiacy, jak sugeruje w wierszu Homilia Zbigniew Her-
bert (zm. 1998)%, naleza réwniez do Bozego ludu, a watpliwosci nie-
ustannie ,towarzysza refleksyjnemu przezywaniu podstawowych
ludzkich pytan o sens, cierpienie, hierarchie wartosci, ostateczne
uzasadnienie naszych wyboréw moralnych™. Pytaniu o kondycje
naszej wiary, winna - jak zauwaza abp Jézef Zycinski (zm. 2011) -
towarzyszy¢ réwnoczesnie refleksja nad watpieniem. Dlaczego?
»Bo przygoda zycia cztowieka myslacego jest réwnoczesnie wedréw-
ka po zautkach watpienia. Pojawia sie w niej nieuchronnie odcien
wielkich wypraw Abrahama i Odyseusza, trud nocnych zmagan
Jakuba z Bogiem, Augustynski niepokéj wrazliwego serca, Pasca-
lowska préba przemiany zwatpienia w wybér wielkiego zyciowego
zakladu, w ktérym musi pozostac ukryte ryzyko i niepewnosé. We-
dréwka tym szlakiem rodzi wielka wspélnote serc ukierunkowa-
nych w strone warto$ci potrzebnych cztowiekowi do przetrwania
nie mniej niz powietrze, woda czy sen’”°.

Apologia piekna

W konicu apologia literacka staje sie obrona piekna, ktére ma swoje
zrédto w Bogu. Wojciech Wencel na okreslenie tego procesu ukut
metafore zamieszkania w katedrze. Sugerujac powrét do Zrédia, kté-
rego synonimem jest katedra, poeta z Matarni pragnie, aby ,wiersze,
[a takze cata twérczosd], bylty odczytywane przez ludzi tylko i wy-
tacznie w odniesieniu do ich zycia, do zycia ich bliskich. Btagaj Boga,
aby zapomnieli o tobie. Poeta jest zwyktym grzesznikiem, ktérego
madroé¢ i wielkoé¢ ma by¢ figura pomocna wszystkim cztonkom

68 Z. Herbert, Homilia, [w:] Hermes, pies i gwiazda, Wroctaw 1997, s. 26.
69 J. Zycinski, Wiara watpigcych, Krakéw 2003, s. 5.
70 J. Zycinski, Wiara watpigcych, dz. cyt., s. 10.
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wspdlnoty. Jego dusza — tak pieknie wyrazona w poezji — nie jest wy-
jatkowa. Dla Boga ma taka sama wartoéc jak dusza kazdego innego
czlowieka. [...] Ajednak kto$ musi by¢ glosniejszy niz inni. Wtasnie
po to, by wygrywac rytm, cementowa¢ wspélnotowa wiez, podtrzy-
mywac rytual. Poeta (kto pierwszy poréwnat go z pszczota?) buduje
siatke kultury, ktéra jednoczy wspélnote. Istota kultury jest upra-
wa wartosci. Obiektywizacja idei, uczué, emocji czy obrazéw zycia
pozwala ludziom odczué, ze nie s3 w swoich zmaganiach osamot-
nieni. Kultura dodaje blasku i wagi egzystencji, a tym samym jed-
noczy wspélnote wokdt wartosci””*. Takie spojrzenie na twdrczosc,
ktéra rodzi kulture, jest mozliwe tylko z wnetrza katedry, gdzie bije
zrédto Piekna. Wencel jako twoérca nie boi sie w niej zamieszkac,
chce bowiem czué i widziec wiecej i glebiej. To odnajdywanie sladéw
Boga wida¢ chociazby w wierszu Psalm. Stworzony $wiat staje sie dla
poety katedra, w ktérej wyspiewuje Jedynemu Panu piesii chwaty™.

Wielki Boze 1aki chtong Twoje $wiatto
rok po roku wiosng wzbiera marmur trawy
deszcz ozdabia witraz rzekiinie gasna

w prezbiterium atmosfery jasne gwiazdy

wirydarze miast dzwigaja ludzkie stopy
ch1éd o zmierzchu sie uktada w lesnych nawach
bija dzwony namietnoéci i zgryzoty

psalm osiada na ranliwych kruchych wargach

cichym $wistem hotd oddaje Ci powietrze
ledwie stychaé przeptyw krwi w aortach stworzen
nie §miem pyta¢ Cie bo wiem juz czym jest szczescie:

w proch korzy¢ sie przed Toba dobry Boze

71 J. Zycinski, Wiara watpigcych, dz. cyt., s. 55-56.
72 W. Wencel, Psalm, [w:] Oda do sliwowicy i inne wiersze z lat 1992—2012, Krakéw
2012, s. 107.
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Zakonczenie

Andrzej Horubata, uprawiajac krytyke literacka, wyraznie wcho-
dzi w przestrzen apologijna. Podejmujac refleksje nad twérczoscia
(gtéwnie literatura, kinem i teatrem), szuka we wspdélczesnych
dziatach ich glebszego, duchowego wymiaru, a réwnoczesnie ob-
naza miatko$¢ i pustke salonowych arcydziet. Podchodzac do sztu-
ki w sposéb otwarty, pyta o obecno$¢ w niej drugiej przestrzeni.
W jego spojrzeniu dominuje do$wiadczenie chrzescijaniskiej wiary,
pozwalajace z optymizmem podejmowac krytyke.

Apologia, ktéra ukrywa sie w literackim Stowie, przyjmuje r6z-
norodne postaci. Jej imieniem jest tesknota, prawda, watpienie,
piekno. W pojeciach tych zawieraja sie tropy samego Boga, kt6-
rych chca bronié twércy literatury. Poza dyskretna obecnoécig Ab-
solutu wyczuwalng w bogactwie obrazéw i symboli podejmuja oni
takze apologie bezposrednia. Pisarze i poeci staja zatem w obronie
Boga, jego obecnosci w $wiecie, wartosci ptynacych z wiary i czynia
to z konsekwencja godna najlepszych apologetéw chrzescijaristwa.
Chca w ten sposéb ocali¢ gmach katedry, w ktérym bije zrédto twoér-
czodci literackiej.
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Abstrakt

Kulturajako ,druga przestrzeni” i droga do wnetrza

Kultura jako ,druga przestrzeni” i droga do wnetrza stanowi temat arty-
kutu. Autor tekstu w czesci pierwszej siega do twérczosci Andrzeja Ho-
rubaty, ktéry krytycznie analizujac wspélczesna posta¢ kultury, wska-
zuje na glebie w niej obecna. Chce ja ocali¢ i ukaza¢ droge prowadzaca
do wnetrza. Polski publicysta, zajmujac sie kultura, odkrywa w niej

wymiar transcendentny. W czesci drugiej z kolei, odwotujac sie jedynie

do jednego przejawu kultury, a mianowicie literatury, autor prezentuje,
jak staje sie ono przestrzenia apologii.

Horubata, uprawiajac krytyke literacka, wyraznie wchodzi w prze-
strzen apologijna. Podejmujac refleksje nad twérczoscia (gtéwnie litera-
tura, kinem i teatrem), szuka we wspdtczesnych dziatach ich gtebszego,
duchowego wymiaru, a réwnoczesnie obnaza miatkosc i pustke salono-
wych arcydziel. Podchodzac do sztuki w sposéb otwarty, pyta o obec-
nos$¢ w niej drugiej przestrzeni. W jego spojrzeniu dominuje doswiad-
czenie chrzescijanskiej wiary, pozwalajace z optymizmem podejmowac
krytyke.

Apologia, ktéra ukrywa sie w literackim Stowie, przyjmuje réznorod-
ne postaci. Jej imieniem jest tesknota, prawda, watpienie, piekno. W po-
jeciach tych zawieraja sie tropy samego Boga, ktérych chca broni¢ twércy
literatury. Poza dyskretna obecnoscig Absolutu wyczuwalna w bogac-
twie obrazéw i symboli podejmuja oni takze apologie bezposrednia. Pi-
sarze i poeci staja zatem w obronie Boga, jego obecnosci w $wiecie, war-
tosci ptynacych z wiary i czynia to z konsekwencja godna najlepszych
apologetéw chrzescijanistwa. Chca w ten sposéb ocali¢ gmach katedry,
w ktérym bije zrédlo twérczosci literackiej.

Stowa kluczowe: kultura, druga przestrzen, apologia, teologia funda-
mentalna, Andrzej Horubala, literatura, poezja
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Summary

Culture as a “second space” and a path to the interior

Culture as a “second space” and a path to the interior is the topic of the
article. In the first part, the author of the text refers to the work of A.
Horubata, who, critically analyzing the contemporary form of culture,
points to the depth present in it. He wants to save her and show her the
path leading inside. A Polish publicist, dealing with culture, discovers
atranscendent dimension in it. In the second part, referring only to one
manifestation of culture, namely literature, the author presents how
it becomes a space of apology.

A. Horubala, practicing literary criticism, clearly enters the apolo-
getic space. Reflecting on works of art (mainly literature, cinema and
theater), he looks for their deeper, spiritual dimension in contemporary
works, and at the same time exposes the shallowness and emptiness
of salon masterpieces. Approaching art in an open way, he asks about
the presence of a second space in it. His view is dominated by the expe-
rience of Christian faith, which allows him to approach criticism with
optimism.

Apology, which is hidden in the literary Word, takes various forms.
Her name islonging, truth, doubt, beauty. These concepts contain traces
of God himself, which the creators of literature want to defend. Apart
from the discreet presence of the Absolute felt in the abundance of im-
ages and symbols, they also undertake direct apology. Writers and poets
therefore defend God, his presence in the world, and the values resulting
from faith, and they do it with a consistency worthy of the best apolo-
gists of Christianity. In this way, they want to save the cathedral build-
ing, which is the source of literary creativity.

Keywords: culture, second space, apology, fundamental theology, An-
drzej Horubata, literature, poetry
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Zusammenfassung

Kultur als ,zweiter Raum”und Weg ins Innere

Kultur als ,, zweiter Raum” und als Weg ins Innere ist das Thema des Ar-
tikels. Im ersten Teil bezieht sich der Autor des Textes auf das Werk von
A.Horubatla, der die zeitgendssische Form der Kultur kritisch analysiert
und auf die in ihr vorhandene Tiefe hinweist. Er will sie retten und ihr
den Wegnach innen zeigen. Ein polnischer Publizist, der sich mit Kultur
beschiftigt, entdeckt in ihr eine transzendente Dimension. Im zweiten
Teil, der sich nur auf eine Erscheinungsform der Kultur, namlich die
Literatur, bezieht, zeigt der Autor, wie diese zu einem Raum der Ent-
schuldigung wird.

A. Horubala, die Literaturkritik betreibt, begibt sich eindeutig in den
apologetischen Raum. Indem er itber Kunstwerke (vor allem Literatur,
Kino und Theater) nachdenkt, sucht er nach ihrer tieferen, spirituel-
len Dimension in zeitgenéssischen Werken und deckt gleichzeitig die
Oberflachlichkeit und Leere von Salonmeisterwerken auf. Indem er sich
der Kunst offen nihert, fragt er nach der Prisenz eines zweiten Raums
in ihr. Sein Blick ist gepragt von der Erfahrung des christlichen Glau-
bens, die es ihm erlaubt, der Kritik mit Optimismus zu begegnen.

Die Apologie, die sich im literarischen Wort verbirgt, nimmt verschie-
dene Formen an. Thr Name ist Sehnsucht, Wahrheit, Zweifel, Schénheit.
Diese Begriffe enthalten Spuren von Gott selbst, den die Schépfer der
Literatur verteidigen wollen. Abgesehen von der diskreten Prisenz des
Absoluten, die in der Fille der Bilder und Symbole spiirbar ist, unter-
nehmen sie auch eine direkte Apologie. Die Schriftsteller und Dichter
verteidigen also Gott, seine Prasenz in der Welt und die Werte, die sich
aus dem Glauben ergeben, und sie tun dies mit einer Konsequenz, die
den besten Apologeten des Christentums wiirdig ist. Auf diese Weise
wollen sie das Gebiude der Kathedrale retten, das die Quelle der litera-
rischen Kreativitit ist.

Stichworte: Kultur, zweiter Raum, Apologie, Fundamentaltheologie,

Andrzej Horubata, Literatur, Poesie
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Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.02

ks. Janusz Bujak

Synodalnos¢ jako forma kultury dialogu

Synod o synodalnoéci, ktérego pierwsze etapy (diecezjalne, krajowe
i kontynentalne) mamy juz za soba, ma stuzy¢ zaréwno dialogowi
ad intra, w Kosciele katolickim, jak i dialogowi ad extra, z czton-
kami Kosciotéw i wspdlnot chrzescijanskich, wyznawcami religii
niechrzescijaniskich i z niewierzacymi®. Tego rodzaju rozumienie
synodalnoéci wynika z etymologii stowa ,synod”, ktére pochodzi
od greckich stéw syn-hodos, czyli chodzi¢ razem. Wedtug papieza
Franciszka synodalnosc jest ,konstytutywnym wymiarem Ko$cio-
1a”, dlatego ,to, czego domaga sie od nas Pan, w pewnym sensie jest

1 Vademecum synodu o synodalnosci do etapu pierwszego, s. 14, https://www.sy-
nod.va/content/dam/synod/common/vademecum/pol_vade.pdf (dostep:
23.09.2023): ,Wszyscy ochrzczeni wspélnie stanowia podmiot sensus fidelium,
zywego glosu Ludu Bozego. Jednoczesnie w pelnym uczestnictwie w akcie
rozeznawania wazne jest ustyszenie przez ochrzczonych gltoséw innych lu-
dzi w ich lokalnym $rodowisku, w tym oséb, ktére porzucity praktykowanie
wiary, os6b innych tradycji wiary, ludzi niereligijnych itd. [...]. Z tego powo-
du, chociaz wszyscy ochrzczeni sa w szczegélny sposéb wezwani do udziatu
w procesie synodalnym, to nikt - niezaleznie od przynaleznosci religijnej — nie
powinien by¢ wykluczony z dzielenia sie swoja perspektywa i doswiadczeniem,
o ile chce poméc Kosciotowi na jego synodalnej drodze poszukiwania tego,
co dobre i prawdziwe”.
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juz w calosci zawarte w stowie «synod»™. W dokumencie Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej Synodalnosé w zyciu i misji Koscio-
ta synodalnosc jest okreslana jako nowy modus vivendi et operandi
Kosciota, w ktérym decyzje podejmowane s3 na podstawie zywego
gltosu Ludu Bozego, aby ustysze¢, co Duch chce powiedzie¢ Koscio-
towi dzisiaj?.

Abp Bruno Forte podkre$la, ze wojna toczaca sie w sercu Europy
w wyniku ataku Rosji na Ukraine, coraz bardziej angazuje cala ,glo-
balna wioske”, wyraznie pokazujac, jak bardzo potrzebny jest dzis
dialog, by zacza¢ wspétpracowac i wyjsc z kryzysu. Dialog nie jest
jednak tatwy, podkresla Forte, wymaga uznania przez prowadza-
cych go wartosci nadrzednej, jaka jest dobro wspdlne, ktére nalezy
kocha¢ i ktéremu nalezy stuzy¢ bardziej niz dobru wtasnemu lub
grupie.

Dialog zawsze pociaga za soba pewnego rodzaju wyjscie z siebie,
z zawezonego wlasnego punktu widzenia, aby doj$¢ do dzielenia sie
i spotkania z drugim. Tam, gdzie nie ma wielkodusznego zaanga-
zowania na rzecz innych, nie moze by¢ dialogu. Mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze zdolno$¢ do dialogu jest miarg autentyczno-
$ci zycia, bogactwa czlowieczenistwa kazdej osoby i wiarygodnosci
propozycji sktadanych dla dobra wspélnego. Dlatego nic nie jest
bardziej sprzeczne z natura dialogu niz strategia czy taktyka: tam,
gdzie dialog jest narzedziem do zdominowania drugiego lub wy-
korzystania go do wlasnych celéw, tam przestaje istnie¢. Dialog

2 Por. Franciszek, ,Synodalno$¢” konstytutywnym wymiarem Kosciota. Przemowie-
nie Papieza Franciszka podczas uroczystosci upamietniajqcej 50. Rocznice ustano-
wienia Synodu Biskupow, ,,L'Osservatore Romano” 11 (2015), s. 5.

3 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodalnosé¢ w zyciu i misji Ko-
$ciota, nr 42; 70, https://archibial.pl/synod/12-miedzynarodowa-komisja-
teologiczna-synodalnosc-w-zyciu-i-misji-kosciola/dokumenty_do_pobra-
nia/miedzynarodowa-komisja-teologiczna-synodalnosc-w-zyciu-i-misji-
kosciola-20211023225913.pdf (dostep: 22.09.2023); J. A. Ureta, J. Loredo de Iz-
cue, El proceso sinodal: Una caja de Pandora, https://www.elespafioldigital.com/
el-proceso-sinodal-una-caja-de-pandora-jose-antonio-ureta-y-julio-loredo-
de-izcue/ (dostep: 05.09.23).
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jest celem, a nie $rodkiem do celu, wymaga bezinteresownosci
intencji i przedstawia sie jako owocna mozliwo$¢ spotkania zro-
dzonego z woli stuzenia dobru wszystkich — twierdzi arcybiskup
Chieti-Vasto*.

Teologiczne podstawy dialogu

Wsp6blczesne rozumienie dialogu w Kosciele jest zwigzane z Sobo-
rem Watykanskim II i refleksja papieza Pawta VI nad miejscem dia-
logu w misji Ko$ciota. W swojej pierwszej encyklice Ecclesiam suam
nauczal on, ze wzorem wszelkiego dialogu jest Bég, ktéry przez
objawienie wszedl w zbawczy dialog z ludzkoscia. Bég wyszedt
ku nam, nawiazal z nami dialog w swoim Synu, Jezusie Chrystu-
sie, w Ktérym dialog ten osiagnal swoja petnie. Nasladujac swego
Boga, chrzescijanie powinni na Jego wzdr jako pierwsi wychodzi¢
z propozycja dialogu, nie dla korzysci, ale z mitosci do tych, ktérzy
sa daleko od Boga i od Kosciota, podkreslit papiez (Ecclesiam suam
nr 71-74)°.

4 Por. B. Forte, Sinodalita: il dialogo come stile, ,,I1 Regno — Attualita”, 8 gennaio
2023, https://re-blog.it/2023/01/08/sinodalita-il-dialogo-come-stile/ (dostep:
05.09.2023).

5 Por. Pawel v1, enc. Ecclesiam suam, o drogach, ktérymi Kosciét Katolicki powi-
nien kroczy¢ w dobie obecnej przy pelnieniu swej misji, 6.08.1964, nr 71-74:

,71. Pod nazwa dialogu powinni$my wiec mie¢ przed oczyma 6w prawdziwy
i niewymowny rodzaj rozmowy, ktéra z nami zapoczatkowal i nawiazat Bég
Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym, jesli My, to jest Koscict,
chcemy rozumie(, jakie stosunki mamy z ludZmi nawigzywac i do jakich
dazy¢; 72. Poniewaz zatem Bég pierwszy rozpoczal zbawczy dialog, bo On
sam pierwszy nas umitowat, dlatego trzeba, bysmy pierwsi dazyli do dialogu
z ludZzmi i nie czekali, az inni nas do tego wezwa. 73. Poniewaz zbawczy dia-
log zrodzit z mitosci i dobroci Bozej, bo tak Bég umitowat swiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat, dlatego konieczna jest rzecza, by nic innego, jak tylko go-
raca i szczera mito$¢ sktaniata nas do dialogu; 74. Poniewaz zbawczy dialog
nie zwazal na zastugi tych, z ktérymi go nawiazywano, ani na owoce, ktére
mial wyda¢, bo nie zdrowym potrzeba lekarza, dlatego stuszna jest rzecza, aby
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Papiez Pawet VI, méwiac o partnerach dialogu, wskazuje na trzy
Jkregi”: pierwszym jest cata ludzko$¢, drugi krag to wierzacy w Boga,
tzn. przedstawiciele réznych religii niechrzescijaniskich, i wreszcie
trzeci krag, bracia od}aczeni, chrzescijanie (Ecclesiam suam nr 96—
98; 107-110, por. Gaudium et spes nr 92).

Wedtug papieza Pawta VI dialog, ktéry jest jednym ze sposobéw
ewangelizacjiinarzedziem jednoczenia umystéw, powinien odzna-
czac sie czterema cechami. Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢
jasnosc jezyka i przekazu, tak ,by stuchajacy mégt w pelni zrozu-
miec to, co sie méwi”. Po drugie, dialog powinien by¢ prowadzony
z tagodnoscia, pokora i spokojem, czego przeciwienstwem bytaby
pycha, ztosliwe wyrazenia, narzucanie swoich pogladéw. Trzecia
cecha dialogu to zaufanie, do siebie i do dobrej woli i szczerosci
drugiego cztowieka. Po czwarte, dla prowadzenia owocnego dia-
logu konieczna jest roztropno$¢, ktéra pomaga rozeznaé, w jaki
spos6b prowadzi¢ rozmowe, by przyniosta ona oczekiwane owoce
(por. Ecclesiam suam nr 81)°.

Kard. Karol Wojtyta w swojej ksigzce U podstaw odnowy. Studium
o realizacji Vaticanum II stwierdzit, ze Sobér Watykanski II pragnat
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,co znaczy by¢ wierzacym, by¢
cztonkiem Kosciota?™”. Na to pytanie sobér odpowiada: ,to by¢
prze$wiadczonym o prawdzie Objawienia i réwnocze$nie zdolnym
do dialogu”. Zatem wiara i dialog nie wykluczaja sie wzajemnie,
przeciwnie, ich wspélistnienie jest konieczne. Czlowiek wierzacy
jest cztowiekiem dialogu, poniewaz dialog, o ktérym moéwi sobdr,
jest rodzajem dawania §wiadectwa o wierze i zyciu chrzescijariskim.
Zdolnoé¢ do dialogu z kazdym czlowiekiem, wierzacym i niewierza-
cym, jest rodzajem ,,egzaminu z duchowej dojrzatosci”, dojrzatosci

réwniez nasz dialog nie byt skrepowany zadnymi granicami, i nie byt obliczo-
ny na nasza korzysc”.
6 Por. J. Bujak, Kaptan w dialogu miedzyreligijnym i ekumenicznym, [w:] Sztuka
bycia ksiedzem. Poradnik, red. J. Augustyn, Krakow 2010, s. 91-99, tu: s. 91-92.
7 K.Wojtyta, Upodstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum 11, wyd. 3, Krakéw
2003, s. 17.
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z rozumno$ci wiary, ale i z mitosci do ludzi o innych pogladach.
Egzamin ten nie jest latwy, ,tatwiejsza z pewnoscia bytaby wiara
«bez dialogu»” - zauwaza Wojtyla. ,Jednakze sobér, ktdry stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie: co znaczy by¢ wierzacym, cztonkiem Ko-
$ciota - nie moze nas zwolni¢ od tego egzaminu™. Wedtug soboru
(por. Lumen gentium nr 3; Gaudium et spes nr 92) tego rodzaju dialog
ubogaca wiare, poniewaz umacnia dojrzatos¢ przekonan i ozywia
wiare przez mitosé.

Papiez Franciszek za fundament procesu synodalnego, ktéry
gwarantuje wewnatrzkoscielny dialog, uznaje Lud Bozy, ktéry jest
obdarzony przez Ducha Swietego nadprzyrodzonym zmystem wia-
ry — sensus fidei (por. Lumen gentium nr 12). W adhortacji Evangelii
gaudium nr 119 papiez uczy, ze Lud Bozy ,gdy wierzy, nie btadzi,
nawet jedli nie znajduje stéw do wyrazenia swojej wiary. Duch kie-
ruje nim w prawdzie i prowadzi go do zbawienia. Jako wyraz swej
tajemnicy mitosci do ludzkosci, Bég obdarza catos¢ wiernych «in-
stynktem wiary» — sensus fidei - pomagajacym im w rozeznawaniu,
co rzeczywiscie pochodzi od Boga™°. Réwniez w przeméwieniu

8 K. Wojtyta, U podstaw odnowy..., dz. cyt., s. 20-21.

9 Por. Sobér Watykanski 11, konst. duszp. Gaudium et spes, 92: ,Koséciét na mocy
swego postannictwa, nakazujacego mu oswiecaé oredziem ewangelicznym
caly swiat i zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek narodu, plemienia czy
kultury w jednosc Ducha, staje sie znakiem owego braterstwa, ktére pozwala
na szczery dialog i taki dialog utrwala. To za$ wymaga, by$my przede wszyst-
kim w samym Kosciele dbali o wzajemny szacunek, powazanie i zgode, do-
puszczajac kazda uzasadniona réznice, by tym owocniejsza byta wymiana po-
gladéw miedzy wszystkimi, ktérzy tworza jeden Lud Bozy, zaré6wno pasterze,
jakiogoét wiernych. Silniejsze jest bowiem to, co wiernych taczy, niz to, co dzie-
li: niech w rzeczach koniecznych bedzie jednos¢, w watpliwych wolnos¢, a we
wszystkich mito$¢”; dokument Rady Biskupéw ds. Dialogu Miedzyreligijnego,
Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw z 19 maja 1991 roku, Dialog i gloszenie.
Refleksje i wskazania dotyczqce dialogu miedzyreligijnego oraz gloszenia Ewangelii,
Tarnéw 1993, nr 2, gdzie mozna przeczytac, ze gltoszenie Ewangelii i dialog
sa pojmowane jako czesci sktadowe jednej misji ewangelizacyjnej Kosciota:

»Jedno i drugie zmierza do przekazywania prawdy o zbawieniu”.
10 Franciszek, adhort. apost. Evangelii gaudium, 119, Czestochowa 2013.
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z okazji 50. rocznicy ustanowienia przez papieza Pawta VI Syno-
du Biskup6w papiez Franciszek wskazat na zwigzek zmystu wiary
z procesem synodalnym, ktérego istota jest wzajemne stuchanie
siebie nawzajem ludu wiernego, kolegium biskupéw i papieza™.

Metode stuchania Ludu Bozego zastosowano podczas przygoto-
wywania synodu o synodalnoéci w diecezjach, na poziomie poszcze-
g6lnych krajéw i kontynentéw, jak o tym zapewnia Instrumentum
laboris na pierwsza sesje (pazdziernik 2023) XVI Zgromadzenia
Ogélnego Zwyczajnego Synodu Biskupéw zatytutowane Ku Koscio-
towi synodalnemu: komunia - uczestnictwo — misja**.

Warunki owocnego dialogu synodalnego
wedlug arcybiskupa Bruno Forte

Bruno Forte w swoim artykule po$wieconym koniecznej relacji sy-
nodalnosci i dialogu proponuje siegnaé¢ do wypracowanego przez
niego i sprawdzonego w praktyce Dekalogu dialogu:
1. Niema dialogu bez pokory: zgadzajac sie stucha¢ drugiego, wy-
rzekajac sie wszelkich roszczer wobec niego, otwiera sie droge
do prawdy, ktérej wszyscy jestesmy winni postuszenistwo.

11 Franciszek, , Synodalnos¢” konstytutywnym wymiarem Kosciota..., dz. cyt.,
s. 5-6: ,Sensus fidei nie pozwala na sztywne oddzielanie Ecclesia docens od Ec-
clesia discens, bowiem takze owczarnia «ma nosa», co pozwala jej rozeznawac
nowe drogi, jakie Pan otwiera przed Koséciotem [...]. Kosciét synodalny to Ko-
$ciol, ktéry stucha, ze swiadomoscia, ze stuchac «to co$ wiecej niz styszeé».
Jest to wzajemne stuchanie, przez ktére kazdy moze sie czegos nauczy¢. Lud
wierny, kolegium biskupéw, Biskup Rzymu: jeden wystuchuje innych; a wszy-
scy wstuchuja sie w Ducha Swietego, «Ducha Prawdy» (J 14,17), aby pozna¢
to, co On «méwi [...] do Kosciotéw» (Ap 2,7) [...]. Droga synodalna zaczyna sie
od stuchania ludu, ktéry «uczestniczy takze w prorockiej funkeji Chrystusav,
w mys$l zasady bliskiej Kosciotowi pierwszego tysiaclecia: «Quod omnes tangit
ab omnibus tractari debet»”; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodal-
nos¢ w zyciu i misji Kosciota, dz. cyt., nr 56.

12 Por. Instrumentum laboris: Ku Kosciotowi synodalnemu: komunia — uczestnictwo —
misja, nr 19-31, https://www.synod.va/content/dam/synod/common/phases/
universal-stage/il/POL_INSTRUMENTUM-LABORIS.pdf (dostep: 07.09.2023).
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Nie ma dialogu bez stuchania. Trzeba uciszy¢ uprzedzenia

ileki, otworzy¢ sie na to, co nowe, szanujac obco$¢ drugiego,
przyjmujac go z ufnoscia jako wewnetrznego goscia, pragna-
cego zy¢ wspdlna przynaleznoscia do prawdy i mitosci, ktéra

zbawia.

Nie ma dialogu bez zdumienia: bycie zdumionym, widzenie

$wiata innymi oczami, czucie sie czescia, a nie caloscia, na-
razanie sie i podejmowanie ryzyka, jest dezorientujace, ale

uwalnia od falszywego oporu i czyni nas zdolnymi do przyje-
cia prawdy, skadkolwiek przychodzi.

Nie ma dialogu bez wspdlnego jezyka. Aby zrozumie¢ stowa

drugiego, trzeba wstuchac sie w jego serce i uszanowac sytu-
acje zyciowa, z ktérej pochodzi: tylko w ten sposéb dialog jest
»spotkaniem w stowie” (dia-logos).

Nie ma dialogu bez ciszy. Cisza jest niezbedna zaréwno do stu-
chania i refleksji nad tym, co proponuje druga osoba, jak i do

wyrazenia prawdziwej blisko$ci, czesto przekazywanej gesta-
mi, a nie wieloma stowami. Nie wypowiemy prawdziwych stéw,
jesli wczesniej przez dtugi czas nie bedziemy kroczy¢ Sciezka-
mi ciszy!

Nie ma dialogu bez wolnosci. Aby by¢ otwartym na dialog i zy¢

nim, trzeba by¢ wolnym od samego siebie, gotowym do kwe-
stionowania siebie; wolnym od innych, odrzucajac uwarunko-
wania i leki, ktére czasami narzucaja; wolnym do postuszen-
stwa jedynie prawdzie, ktéra wyzwala (por. J 8, 32).

Nie ma dialogu bez wzajemnego przebaczenia. Ci, ktérzy chca
prowadzi¢ dialog, musza oczys$ci¢ swoje umysty i serca z wszel-
kich uraz i krzywd doznanych z powodu doznanych krzywd:

poprzez pamieé, serce musi zostac oczyszczone prosba i oferta
przebaczenia.

Nie ma dialogu bez wzajemnej wiedzy. Nieznajomo$¢ drugiej

osoby, jej kultury, jej $wiata zycia, lezy u podstaw nieporo-
zumien i zamkniecia: dialog wymaga poznania drugiej osoby
i poznania siebie.
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9. Niema dialogubez odpowiedzialnosci. Ci, ktérzy angazuja sie
w dialog, nie moga nigdy zapominac o sieci relacji miedzyludz-
kich, z ktérej sie wywodza i za ktéra sa odpowiedzialni: dialog
nie eliminuje, wrecz przeciwnie, zwieksza poczucie odpowie-
dzialnosci, jaka kazda osoba musi mie¢ dla dobra wszystkich.

10. Nie ma dialogu bez prawdy. Kto nie ma zamitowania do praw-
dy, nie bedzie umiat prowadzi¢ dialogu. W dialogu serce otwie-
ra sie na Tego, ktdry jest prawda, Boga zywego, ktéry przycho-
dzi, aby zamieszkac¢ w tych, ktérzy w dialogu z Nim przyjmuja
Jego mitosé.

Dialog wymaga zatem pokory, stuchania, umiejetnosci dziwie-
nia sie, zrozumienia, milczenia, wolnosci od siebie, innych i rzeczy,
wzajemnos$ci w przebaczaniu i poznawaniu siebie nawzajem, od-
powiedzialno$ci w pragnieniu dobra i postuszenistwa prawdzie®.

Wihoski teolog uwaza, ze dialog nie powstaje i nie rozwija sie tam,
gdzie nie szanuje sie godnosci drugiego cztowieka. Monolog, ktéry
ignoruje innych, udaremnia spotkanie, czyniac je czysto przypad-
kowym; dialog, przeciwnie, rozwija sie dzieki owocnej wymianie,
w ktérej dawanie i otrzymywanie sa mierzone bezinteresownoscia
i akceptacja kazdego z uczestnikéw dialogu. Dazenie do ujednoli-
cania pogladéw wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ dialogicznej eg-
zystendji, niezbedne dla dialogu jest uznanie innosci za dar, ktéry
nalezy przyjac, a nie za ryzyko, przed ktérym nalezy sie broni¢.
Dotyczy to zaréwno relacji miedzyludzkich, jak i relacji miedzy gru-
pami, ludami i narodami.

Wspéiczesna refleksja nad znaczeniem postawy dialogicznej jest,
wedtug Forte, w duzej mierze zastuga zydowskich myslicieli, ta-
kich jak Martin Buber. Uwazal on, ze autentyczna realizacja osoby
ludzkiej jest mozliwa tam, gdzie triumfuje dialog. Aby jednak dia-
log mégt zaistnieé, potrzebna jest szczera otwarto$¢ na drugiego,
gotowos¢ wystuchania racji innych, wspdlne dazenie do prawdy,

13 Por. B. Forte, Sinodalita: il dialogo come stile, dz. cyt.
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ktéra przezwycieza partykularne interesy obu stron4. Dla Bubera
do$wiadczenie dialogiczne znajduje swoja najwyzsza forme w dy-
namizmie przymierza z Bogiem Jedynym, podkresla Forte.
Ewangelia méwi o pelni dialogu Boga z czlowiekiem, odkad
Bég ,rozbit sw6j namiot” wéréd nas. Inicjatywa Boga (pochodzaca
»Z gory”) stanowi pelna i autentyczna odpowiedz na poszukiwanie,
ktére wychodzi od cztowieka i historii (,z dotu”). Kosciét jest tajem-
nica spotkania ludzkiego exodusu i Boskiego adwentu, ktéry doko-
nat sie we wcieleniu Stowa. Komunia Kosciota jako owoc Bozej ini-
cjatywy jest darem, ktdry oczekuje odpowiedzi, oferta taski, ktéra
domaga sie przyjecia, zstapieniem, ktére pobudza do wznoszenia
sie. Dlatego mozna jej prawdziwie dosdwiadczy¢ jedynie w bezintere-
sownosci dialogu, w ktérym dar ,z géry” jest dobrowolnie przyjety.
W tym dialogu modlitwa osobista i liturgiczna jest jednoczesnie
szczytem, zrédlem i wzorem.
Bez dialogu prowadzonego wewnatrz siebie Kosci6t nie bedzie
w stanie ukazywac sie jako ,ikona Tréjcy Swietej”, jako odbicie
w czasie odwiecznego dialogu Trzech Oséb, ktére sa Jednym. Bez
dialogu ze wspélnota ludzka nie bedzie w stanie glosi¢ tego, co zo-
stalo mu powierzone. Bez dialogu i ducha stuzby chrzescijanska
inspiracja w kazdej dziedzinie zycia, a zwlaszcza w polityce, nie
bedzie wiarygodna. Szes$¢dziesiat lat po otwarciu Soboru Watykan-
skiego II i proroczych spostrzezeniach Jana XXIII, ktére wskazy-
waly na nowy, wzajemny dialog miedzy Ludem Bozym a rodzina
ludzka (por. Przeméwienie inauguracyjne z 11 pazdziernika 1962 r.)
i ponad pét wieku po publikacji encykliki Pawta VI Ecclesiam suam
(6.8.1964 nr 60-123), te proste i wielkie prawdy nie tylko nie stracity,
ale wrecz zyskaty na aktualnoscii waznosci dla wszystkich, uwaza
Bruno Forte®.

14 Por. M. Buber, Ja i Ty: wybor pism filozoficznych, tt. Jan Doktér, Warszawa 1992,
s.126-154.
15 Por. B. Forte, Sinodalita: il dialogo come stile, dz. cyt.

53



Kard. Kurt Koch: proces synodalny
a dialog ekumeniczny

Kard. Koch, przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno-
$ci Chrzescijan, podkreéla, ze papiez Franciszek przy okazji obcho-
déw 50. rocznicy Synodu Biskupéw, ustanowionego przez papieza
Pawta VI, wyrazit przekonanie, ze ,zobowiazanie do budowania
Kosciota synodalnego — jest to misja, do ktérej wszyscy jesteSmy
powotlani, kazdy w roli, jaka Pan mu powierza - jest brzemienne
w skutki ekumeniczne”. Dlatego warto zastanowi¢ sie nad $cistym
zwigzkiem miedzy synodalnoscia a ekumenizmem: synodalnos¢
ma wymiar ekumeniczny, a ekumenizm musi by¢ realizowany
w sposé6b synodalny*.

Scisty zwiazek miedzy synodalnoscia a ekumenizmem jest wi-
doczny juz w fakcie, ze synodalno$¢ jest waznym tematem w dia-
logach ekumenicznych majacych na celu przywrdécenie jednosci
chrzescijan. Jest to widoczne szczegélnie wyraznie w dialogu eku-
menicznym z Kosciotami prawostawnymi, ktéry od dawna poswie-
cony jest relacji miedzy synodalnos$cia a prymatem. Wymiar ten
jest wyraznie wskazany w Vademecum Synodu o synodalnosci: ,Dia-
log miedzy chrzescijanami réznych wyznan, zjednoczonymi przez jeden
chrzest, zajmuje szczegdlne miejsce na drodze synodalnej” (Vademecum
nr 5.3.7)7. A dokument roboczy dla etapu kontynentalnego zaty-
tutowany Powieksz przestrzeni swojego namiotu (Iz 54, 2) stwierdza
nawet: ,Nie ma pelnej synodalnos$ci bez jednosci wérdd chrzescijan”

16 Por. K. Koch, Sinodalita ed ecumenismo: un legame necessario, 18 gennaio 2023,
,L'Osservatore Romano”, https://www.osservatoreromano.va/it/news/2023-
01/quo-o014/sinodalita-ed-ecumenismo-un-legame-necessario.html (dostep:
05.09.2023);_Por. Franciszek, , Synodalnos¢” konstytutywnym wymiarem Koscio-
ta..., dz. cyt., s. 6.

17 Por. Sekretariat Generalny Synodu Biskup6w, Vademecum Synodu o synodalno-
Sci. Oficjalny podrecznik stuchania i rozeznawania w Kosciotach lokalnych:
etap pierwszy [pazdziernik 2021 — kwiecieni 2022] w diecezjach i konferencjach
episkopatéw prowadzacy do Zgromadzenia Synodu Biskupéw w pazdzierniku
2023 roku, Watykan 2021, nr 5.3.7.
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(nr 48)*5. Dlatego warto zadac sobie glebsze pytanie o powody tego
$cistego zwiazku miedzy synodalnoscia a ekumenizmem.

Ekumenizm jest droga, dzieki ktérej mozna przywrdcic¢ jednosc
Kosciota, utracona w historii z powodu licznych podziatéw. To nie
przypadek, ze papiez Jan Pawel II rozpoczal trzeci rozdziat swojej
encykliki dotyczacej ekumenizmu Ut unum sint od pytania: Quanta
est nobis via? ,jak dluga droga dzieli nas jeszcze od tego blogosta-
wionego dnia, w ktérym urzeczywistni sie pelna jedno$¢ w wierze
i bedziemy mogli zgodnie sprawowa¢ $wieta Eucharystie Pana”?
(nr 77). Papiez Franciszek kladzie szczegélny nacisk na wymiar
drogi w ekumenizmie. Dla niego kluczowe jest, aby chrzescijanie
i wspdlnoty koscielne szli razem w kierunku jednosci, poniewaz
jednos¢ roénie, gdy idziemy, a chodzenie razem juz oznacza jednosc.
Dlatego papiez Franciszek wyrazil swoje ekumeniczne przekonanie
w tych wymownych stowach: ,Jednos¢ nie dokona sie w cudowny
spos6b na koncu, jedno$¢ powstaje w czasie drogi, Duch Swiety
tworzy ja w czasie drogi. Jesli nie idziemy razem, jesli nie modlimy
sie jedni za drugich, jesli nie wspdtpracujemy w wielu sprawach,
ktére mozemy uczynic¢ na tym $wiecie dla Ludu Bozego, jednos¢
nie nastanie!™.

Aby poszukiwanie jednosci byto w drodze, a tym samym doko-
nywato sie w sposéb synodalny, wszyscy ochrzczeni sa zaproszeni
izobowigzani do wyruszenia w te podréz. Ekumenizm jest bowiem
obowiazkiem catego Kosciota, co dobitnie podkreslit Sobér Waty-
kanski IT w dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio: ,O od-
nowienie jednosci troszczy¢ sie ma caty Koscidt, zaréwno wierni,
jak iich pasterze, kazdy wedle wlasnych sil, czy to w codziennym
zyciu chrzescijaniskim, czy tez w badaniach teologicznych i histo-
rycznych” (nr 5). Z rozumieniem synodalnosci jako drogi kore-
sponduje fakt, ze papiez Franciszek nie pragnie ozywic i poglebi¢

18 Por. Sekretariat Generalny Synodu, Powieksz przestrzen swojego namiotu
(Iz 54,2). Dokument roboczy do etapu kontynentalnego, Watykan 2022, s. 29-30.

19 Franciszek, Nieszpory na zakoriczenie Tygodnia Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan.
Chrystus nie moze by¢ podzielony, ,L'Osservatore Romano” 2 (2014), s. 22.
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synodalnos$¢ na pierwszym miejscu poprzez struktury i instytucje,
ale zamierza przede wszystkim promowac jej wewnetrzny, a zatem
dialogiczny wymiar, w ktérym kluczowa jest rola Ducha Swietego
ijego wspdlnego stuchania: stuchamy, dyskutujemy jako grupa, ale
przede wszystkim zwracamy uwage na to, co Duch Swiety ma nam
do powiedzenia. W $wietle tej cechy synodalnosci, ktéra jest silnie
skoncentrowana na Duchu Swietym, staje sie réwniez jasne fun-
damentalne rozréznienie miedzy synodalnoscia a parlamentary-
zmem, ktére papiez Franciszek wielokrotnie podkreslat. Podczas
gdy proces demokratyczny stuzy przede wszystkim osiagnieciu
wiekszosci, synodalno$é jest wydarzeniem duchowym, ktére ma na
celu znalezienie trwatej i przekonujacej jednomyslnosci w wierze
iwynikajacym z niej stylu zycia poszczeg6lnych chrzescijan i wspol-
noty koscielnej; zaktada to droge rozeznawania duchéw. Dlatego
papiez Franciszek powiedzial na rozpoczecie Synodu o Rodzinie
5 pazdziernika 2015 roku: ,Chcialbym przypomnie¢, ze synod nie
jest kongresem czy «salonemn», nie jest parlamentem ani senatem,
gdzie dochodzi sie do porozumienia. Synod jest natomiast kosciel-
na forma wyrazu, to znaczy Koéciota, ktéry wedruje razem, aby
odczytywac rzeczywisto$¢™°.

Dialogiczny styl Kosciota synodalnego nie bytby wlasciwie rozu-
miany, gdyby synodalno$¢ byta przeciwstawiana hierarchii w Ko-
Sciele, co w rzeczywistosci ma miejsce w wielu dzisiejszych dysku-
sjach. Jednak synodalno$¢ i hierarchia sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane. Wymagaja i wspieraja sie nawzajem. Bez hierarchii nie
moze by¢ synodalnosci, a bez synodalnosci hierarchia nie moze
dziatad. Jest to szczeg6lnie widoczne, jesli spojrzy sie na stowo ,hie-
rarchia” z etymologicznego punktu widzenia, a zatem nie ttuma-
czy sie go jako ,$wiete panowanie”, ale jako ,$wiete pochodzenie”.
Misja hierarchii w Kosciele jest zatem ochrona i przekazywanie

20 Franciszek, Przeméwienie Ojca Swietego na otwarcie obrad I kongregacji general-
nej synodu. Prawo oraz szabat dla cztowieka, ,L'Osservatore Romano” 10 (2015),
s. 18.
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»Swietego pochodzenia” wydarzenia Chrystusa, aby mogto ono wy-
konywac swoje wyzwalajace dzieto réwniez w obecnej sytuacji Ko-
$ciota. Jednak hierarchia nie moze podejmowac swojej misji sama,
musi kroczy¢ ta droga razem ze wszystkimi wierzacymi, w sposéb
synodalny. Rzeczywiscie, syn-hodos wskazuje na wspélna droge
we wspdlnocie wiary Kosciota, podkresla kard. Koch.

Papiez Franciszek jest przekonany, ze zbadanie, w jaki sposéb za-
sada synodalnosciipostuga prymatu sa wyrazane w zyciu Kosciota,
moze wnie$¢ znaczacy wkiad w ekumeniczne pojednanie miedzy
Ko$ciotami chrze$cijariskimi. Zrozumiate jest zatem, ze teologiczne
i duszpasterskie wysitki na rzecz budowania Kosciota synodalnego
maja réwniez bogate implikacje dla ekumenizmu, co jest szczegdl-
nie widoczne w dialogu miedzy Kosciotem katolickim a Ko$ciotem
prawostawnym jako caloscig. Relacja miedzy synodalnoscia a hie-
rarchig musi by¢ jednak dalej badana i analizowana we wszystkich
dialogach ekumenicznych, zwtaszcza ze kwestia postug jest praw-
dziwym sednem dyskusji ekumenicznych®. Cyprian z Kartaginy,
afrykanski biskup wczesnego Kosciota, dostarczyt jasnych wska-
zéwek, ktére moga by¢ owocne réwniez dzisiaj z ekumenicznego
punktu widzenia: Nihil sine episcopo, nihil sine consilio presbyterii, ni-
hil sine consensu plebis. Za pomoca tej wymownej formuty Cyprian
nie tylko sugeruje, ze postuga biskupia powinna by¢ realizowana
i sprawdzana na trzy sposoby — synodalny, kolegialny i osobisty —
ale takze i przede wszystkim wymierzona jest ona w te zachowa-
nia, ktére powinny by¢ wykluczone, poniewaz zagrazaja owocnemu
wspdlistnieniu w Kosciele: w tworzenie sie grup separatystycznych
(stad nihil sine episcopo), w autokratycznych biskupéw, ktérzy zamie-
rzaja robi¢ wszystko sami (stad nihil sine consilio presbyterii) i w r6z-
ne rodzaje klerykalizmu (stad nihil sine consensu plebis).

Z ekumenicznego punktu widzenia musimy przede wszystkim
raz jeszcze zwrdcic sie ku soborowi apostolskiemu, w ktérym mozna

21 Por. K. Koch, Synod to nie parlament, https://www.ekai.pl/kard-koch-synod-to-
-nie-parlament/ (dostep: 07.09.2023).
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rozpoznaé paradygmatyczny archetyp zgromadzen synodalnych.
W tym wzgledzie zostalo nam przekazane, ze po szczegétowych
dyskusjach we wspélnocie jerozolimskiej i po wystuchaniu autory-
tatywnego $wiadectwa i wyznania Piotra, decyzja zostata podjeta
przez Jakuba, glowe Kosciola jerozolimskiego, w nastepujacy spo-
s6b: ,Postanowiliémy bowiem, Duch Swiqty imy” (Dz 15, 28). Waz-
na sprawa zostala rozstrzygnieta przez Jakuba moca Ducha Swie-
tego; nastepnie decyzja ta zostala przyjeta przez cale zgromadzenie
w Jerozolimie, a pdzniej takze przez zgromadzenie w Antiochii*.

Dialog ekumeniczny doszedt do uznania synodalno$ci za istotny
dla jego jedno$ci element w réznorodnosci jej przejawdw. Istnieje
zbiezno$é w pojeciu Kosciola jako koinonia, ktére realizuje sie w kaz-
dym z Kosciotéw lokalnych i w jego relacji z innymi Kosciotami,
poprzez specyficzne struktury i procesy synodalne. Docenienie sy-
nodalnego obrazu Kosciota dostrzec mozna zar6wno w dokumen-
tach dialogu katolicko-prawostawnego, jak i w dialogu ze Swiatowa
Rada Kosciotéw. Synodalnosé jawi sie jako wielka szansa na drodze
ku jednosci chrzescijan, uwaza przewodniczacy Papieskiej Rady ds.
Popierania Jednos$ci Chrzescijan®.

Warto przypomnie¢ zasady dotyczace prowadzenia dialogu eku-
menicznego wypracowane przez nestora polskiego ekumenizmu,
S.C. Napidérkowskiego. Na podstawie dokumentu pt. Dialog eku-
meniczny, opracowanego przez Sekretariat ds. Jednosci Chrzesci-
jan i Swiatowa Rade Kosciotéw z 1967 roku, wskazat szes¢ zasad,
na ktérych powinien opiera¢ sie dialog ekumeniczny:

1. Zasada ,kontaktowodci”. Cztowiek dialogu jest ,kontaktowy”,
zyczliwy, chetny do stuchania i zyczliwego zrozumienia, nie
jest agresywny ani fanatyczny.

2. Zasada lojalnosci wobec wlasnego Kosciota. Jedli dialog
ma zbliza¢ do siebie Koécioty, dialogujacy reprezentanci po-
winni identyfikowac sie ze swymi Kosciotami.

22 Por. K. Koch, Sinodalita ed ecumenismo: un legame necessario, dz. cyt.
23 Por. K. Koch, Sinodalita ed ecumenismo: un legame necessario, dz. cyt., nr 116-117.

58



3. Zasada dazenia do odnowy witasnego Kosciota. Lojalnos¢
musi by¢ krytyczna, nie oznacza zgody na teologiczny bez-
ruch. Chodzi o pragnienie odnowy wtasnego Kosciota i catego
chrzescijanistwa.

4. Zasada zyczliwego otwarcia na partnera dialogu, gotowo$¢ wy-
stuchania go. Taka postawa jest przeciwienstwem ducha kon-
kurencji, konfesyjnego triumfalizmu czy zadufania w sobie.

5. Zasada metanoi, nawrdcenia. Czlowiek dialogu jest otwarty
na wlasna przemiane i odnowe. Jednostki czy Koscioty, ktére
trwaja w przekonaniu ze jako jedyne posiadaja pelnie praw-
dy, niczego nie potrzebuja korygowaé, poglebia¢, nie dorosty
do taski dialogu.

6. Zasada praktycznej wspélpracy. Dialog nie jest celem samym
w sobie, winien prowadzi¢ do praktycznej wspétpracyija dyna-
mizowac. Przeciwienstwem tej zasady jest prozelityzm i kon-
kurencja, ktére podwazaja wiarygodnos¢ chrzescijanistwa.

Granice dialogu?

Wydaje sie, ze proces synodalny ma na celu objecie podej$ciem
inkluzyjnym wszystkich, zwtaszcza tych, ktérzy sa lub czuja sie
zmarginalizowani. W Vademecum synodu o synodalnosci do etapu
pierwszego czytamy: ,Niezaleznie od lokalnych uwarunkowan, za-
checa sie diecezjalng osobe kontaktowa (lub osoby kontaktowe)
do polozenia nacisku na maksymalne wtaczenie i uczestnictwo jak
najwiekszej liczby oséb, zwlaszcza tych na peryferiach, ktére cze-
sto sa wykluczone i zapomniane™. Wséréd pytan, ktére zostaty za-
proponowane w pierwszej fazie dialogu, mamy wiele dotyczacych
0s6b zyjacych na peryferiach, m.in. takie: ,Jaka jest przestrzen

24 Por. S. C. Napiérkowski, Wierze w jeden Kosciot, Tarnéw 2003, s. 63-65.

25 Vademecum synodu o synodalnosci do etapu pierwszego, s. 21, https://www.sy-
nod.va/content/dam/synod/common/vademecum/pol_vade.pdf (dostep:
19.09.2023).
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dla glosu mniejszosci, zwtaszcza tych, ktérzy doswiadczaja ubé-
stwa, marginalizacji lub wykluczenia spotecznego?™®. Na pytanie
o to, kto moze uczestniczy¢ w synodzie, Vademecum odpowiada:
»W calej Ewangelii widzimy, jak Jezus wychodzi do wszystkich.
On nie tylko zbawia ludzi indywidualnie, ale jako lud, ktéry gro-
madzi razem, jako jedyny Pasterz calej trzody (por. J 10, 16). Po-
stuga Jezusa pokazuje nam, ze nikt nie jest wytaczony z Bozego
planu zbawienia™.

W Dokumencie roboczym dla Etapu kontynentalnego, Rozszerz prze-
strzen twego namiotu, np. nr 39, podkresla sie, o jakie osoby i gru-
py chodzi: ,Wsréd tych, ktérzy prosza o bardziej wyrazisty dialog
ibardziej przyjazna przestrzen, znajdujemy réwniez takich, ktérzy
z réznych powodéw odczuwaja napiecie miedzy przynalezno$cia
do Kosciota a wlasnymi relacjami afektywnymi, jak: rozwodnicy
zyjacy w ponownym zwiazku matzenskim, samotni rodzice, osoby
zyjace w malzenstwie poligamicznym, osoby LGBTQ itp.”®.

Autorzy Syntezy fazy kontynentalnej synodu o synodalnosci w Ame-
ryce Laciriskiej i na Karaibach podjeli ten watek dokumentu robocze-
go iréwniez wskazuja, jakie osoby nalezy szczegdlnie mieé¢ na mysli,
moéwiac o wlaczaniu w duchu Jezusa tych, ktérzy sa zmarginali-
zowani: ubogich, spotecznosci LGTBIQ+, pary zyjace w drugim
zwiazku, ksiezy, ktérzy odeszli z kaptanstwa i pragna powrdci¢
do Kosciota w swojej nowej sytuacji, kobiety, ktére dokonaty abor-
cji ze strachu, uwiezionych, chorych®. W podobnym tonie na te-
mat srodowisk, ktére czuja sie odrzucone przez Kosciét, a powinny

26 Vademecum synodu o synodalnosci do etapu pierwszego, dz. cyt., s. 34.

27 Vademecum synodu o synodalnosci do etapu pierwszego, dz. cyt., s. 14.

28 Sekretariat Generalny Synodu, Dokument roboczy dla Etapu kontynentalnego,
Rozszerz przestrzen twego namiotu, nr 39.51, https://www.diecezja.kielce.pl/si-
tes/default/files/etap_kontynentalny.pdf (dostep: 19.09.2023).

29 Por. CELAM, Sintesis de la Fase Continental del sinodo de la sinodalidad en América
Latina y el Caribe, nr 65, https://celam.org/wp-content/uploads/2023/04/Sin-
tesis-Fase-Continental-Sinodo-en-ALc.pdf (dostep: 19.09.2023).
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zostacl przyjete, wypowiadaja sie autorzy syntezy europejskiego
etapu przygotowania do synodu®.

W Instrumentum laboris synodu o synodalnoéci pt. Ku Koscioto-
wi synodalnemu: komunia — uczestnictwo — misja, ktére jest synteza
dokumentéw krajowych i kontynentalnych, wéréd cech Kosciota
synodalnego wymienione sa takie jak: uznanie wspélnej godnosci
wynikajacej z chrztu (nr 20), umiejetnos¢ wzajemnego stuchania
(nr 22), uczenia sie od siebie (nr 23). Kosci6t synodalny jest Koscio-
tem dialogu i spotkania, ,nie boi sie réznorodnosci, ktéra nosi, ale
ceni ja, nie narzucajac jej jednolitosci” (nr 25). ,Koéci6t synodalny
jest otwarty, przyjmujacy i obejmuje wszystkich” (nr 26). Dialog,
ktéry prowadzi sie¢ w takim Kosciele, to dialog, rozmowa w Du-
chu Swietym (nr 32-42)%". Méwiac o spotkaniu sie mitosci i prawdy
(Ps 85, 11), dokument podkresla, ze ,dokumenty koricowe zgroma-
dzen kontynentalnych czesto wspominaja o tych, ktérzy nie czuja
sie przyjmowaniw Ko$ciele, takich jak rozwiedzeniiw powtérnych
zwiazkach, osoby w malzenstwach poligamicznych lub katolicy
LGBTQ+™>.

Dokumenty przygotowawcze do synodu o synodalnosci wiele
miejsca po$wiecaja kobietom i ich charyzmatom, ktére w Kosciele
synodalnym powinny by¢ bardziej docenione niz dotychczas. Synte-
za fazy kontynentalnej synodu o synodalnosci Europejskiego Zgroma-
dzenia Kontynentalnego (5-12.02.23, Praga) stawia m.in. pytania
o mozliwo$¢ dostepu kobiet do $wiecen diakonatu i prezbiteratu3.

30 Por. Dossier koricowe. Synod 2021-2024. Europejskie Zgromadzenie Kontynentalne,

Praga 25 lutego 2023, nr 16.40.56, https://synod.org.pl/dokumenty-koncowe-
-zgromadzen-kontynentalnych/ (dostep: 21.09.2023).

31 Por. Instrumentum laboris synodu o synodalnosci, Ku Kosciotowi synodalnemu:
komunia — uczestnictwo — misja, https://www.synod.va/content/dam/synod/
common/phases/universal-stage/il/POL_INSTRUMENTUM-LABORIS.pdf (do-
step: 19.09.2023).

32 Instrumentum laboris synodu o synodalnosci, Ku Kosciotowi synodalnemu: ko-
munia — uczestnictwo — misja, dz. cyt., s. 33.34.

33 Por. Dossier koricowe. Synod 2021-2024. Europejskie Zgromadzenie Kontynentalne,
Praga 2-5 lutego 2023, dz. cyt., nr 75-76.
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Réwniez Instrumentum laboris synodu o synodalnosci stawia pyta-
nie o diakonat kobiet: ,Wiekszo$¢ Zgromadzen kontynentalnych
oraz syntezy licznych konferencji episkopatéw wzywaja do ponow-
nego rozwazenia kwestii dostepu kobiet do diakonatu. Czy mozna
to uwzgledni¢ i w jaki sposéb?734.

Czy dialog dotyczy réwniez tych, ktérzy zywia watpliwoscii oba-
wy o wynik synodu o synodalnoséci? Nie brakuje bowiem katolikéw
zaniepokojonych tre$cia dokumentéw przedsynodalnych. Rafael
Luciani, wenezuelski teolog uwazany za eksperta od spraw syno-
dalnoéci, zaproszony jako doradca teologiczny synodu biskupéw
o synodalnoéci, bardzo surowo ocenia krytykéw drogi synodalnej
w Stanach Zjednoczonych. Uwaza on, ze katolicy w Stanach Zjed-
noczonych przyjeli Sobér Watykanski II w sposéb niepelny, ktadac
nacisk na kult, struktury i rozgraniczenie wtadzy koscielnej. Z tego
powodu wielu katolikéw w Stanach Zjednoczonych nie rozumie lub
po prostu odmawia przyjecia synodalnego nawrécenia. Mental-
no$¢ klerykalizmu wydaje sie przenika¢ wiele struktur koscielnych
ipraktyk duszpasterskich. Dotyczy to zaréwno wys$wieconych, jak

34 Instrumentum laboris synodu o synodalnosci, Ku Kosciotowi synodalnemu: ko-
munia — uczestnictwo — misja, dz. cyt., s. 51; C. Fantappié, Metamorfosi della
sinodalita. Dal Vaticano 11 a papa Francesco, Venezia 2023, s. 116. Autor zauwaza,
ze postulaty podnoszone w dokumentach przygotowawczych synodu o syno-
dalnoscisa podobne do tych z okresu bezposrednio po Soborze Watykarskim I1.
Zaréwno wtedy, jak i dzi$ gtéwnym problemem jest rola swieckich w Kosciele,
tzw. klerykalizm, ,demokratyzacja” struktur Kosciota, nowe zdefiniowanie re-
lacji pomiedzy Kosciotem powszechnym a Kosciotami lokalnymi, ,decentrali-
zacja” wladzy Stolicy Apostolskiej na rzecz konferencji biskupéw. Wtedy i dzis
reforma byla zwiazana z potrzeba nowej ewangelizacji i opcji preferencjal-
nej na rzecz ubogich (papiez Franciszek okresla to mianem peryferii). Sa tez
r6znice: po Soborze chodzilo o relacje laikat — duchowni, dzi§ w najbardziej
radykalnych srodowiskach o zmiane struktury hierarchicznej i nowe zdefinio-
wanie relacji nie tylko na poziomie $wieccy — duchowni, ale réwniez kobieta —
mezczyzna w Kosciele. Po Soborze gléwnym tematem bylto miejsce wieckich
w Kosciele, dzi$ ich rola w zarzadzaniu KoSciotem. Pomijana jest natomiast
kwestia apostolatu $wieckich w formie zorganizowanej w zyciu publicz-
nym, o czym mowa jest w punktach 18-20 dekretu Apostolicam actuositatem.
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i $wieckich szafarzy koscielnych, ktérzy czesto zachowuja sie tak,
jakby byli ponad Ludem Bozym lub jak przedstawiciele korporacji.
Natomiast wzorem recepcji soboru moze by¢ Ameryka Lacinska,
ktéra przyjeta jego uchwaty w sposéb bardziej horyzontalny, kta-
dac nacisk na Gaudium et spes (opcja na rzecz ubogich), Lumen gen-
tium (Kosci6t, Lud Bozy) i Dei Verbum (wspolnotowe czytanie stowa
Bozego). Tego rodzaju opcja zostala przyjeta podczas konferencji
CELAM w Medellin w Kolumbii w roku 1968, gdzie miata pocza-
tek pastoral de conjunto (bardziej wspélne i integracyjne sposoby
praktyki duszpasterskiej). Réwniez w Ameryce Laciriskiej istnieje
klerykalizm, ale jest wiecej dowodéw na pragnienie zaangazowania
sie w horyzontalne relacje koscielne. Perspektywa synodalna rzuca
wyzwanie kulturze klerykalizmu i proponuje kulture dialogu i kon-
sensusu. Synodalnosc¢jest kontrkulturowa. Aby zrozumie¢ synodal-
no$¢, musimy powréci¢ do tekstu i ducha Soboru Watykanskiego I1,
uwaza Luciani®. Wenezuelski teolog podkresla, ze droga synodalna
rzuca wyzwanie eklezjologiom, ktére sprzyjaja monokulturalizmo-
wi. Adhortacja papieza Franciszka z 2020 roku Querida Amazonia
przypomina nam, ze kazdy Kosciét lokalny musi wspiera¢ ,wcielo-
na” organizacje koscielna, dostosowana do jego potrzeb. Dlatego
mozliwe jest prowadzenie postug, ktére odpowiadaja na lokalne
potrzeby kultury lub terytorium, takie jak region Amazoniilub nie-
ktore regiony Azji, ktére niekoniecznie sa postugami powszech-
nymi w Ameryce Péinocnej lub w niektérych spotecznosciach
w Afryce. To wlasnie mial na mysli jezuita o. Karl Rahner, méwiac
0, Kosciele $wiatowym”, powszechnym: ,katolickos¢ Kosciota staje
sie zyciem w kazdym lokalnym Kosciele w $wietle jego specyfiki”®.

35 Por. H. Ospino, A closer look at synodality and its promise for a more inclusive
Church, https://www.ncronline.org/news/opinion/closer-look-synodality-
and-its-promise-more-inclusive-church (dostep: 21.09.2023).

36 Por. H. Ospino, A closer look at synodality and its promise for a more inclusive
Church, dz. cyt.; J. Bujak, Teologiczne podstawy synodalnosci, [w:] Synodalnos¢
wyzwaniem dla Kosciota w Polsce, red. M. J. Tutak, ks. T. Wielebski, Warszawa
2023, s. 62—63.
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Réwniez papiez Franciszek niejednokrotnie krytycznie wypo-
wiadal sie 0 amerykanskich katolikach, ostatnio podczas spotkania
z portugalskimi jezuitami 5 sierpnia 2023 roku podczas Swiatowych
Dni Mlodziezy, nazywajac ich ,indietrystami”, neologizmem po-
chodzacym od wioskiego stowa ,indietro”, czyli ,do tylu”, sugeru-
jac, ze ci, ktérzy nie zgadzaja sie z droga synodalna, sa zacofani
eklezjologicznie?.

Jayd Henricks, prezes Catholic Laity and Clergy for Renewal w Sta-
nach Zjednoczonych wyraza zal, ze papiez, duchowy ojciec milio-
néw katolikéw w Stanach Zjednoczonych, postrzega ich tak nega-
tywnie. W miare rozwoju pontyfikatu Franciszka coraz wieksza
liczba katolik6w odczuwa, ze papiez ich nie akceptuje. Sa to ci, kto-
rzy zakladaja duze rodziny; stosuja metody naturalnego planowa-
nia rodziny zamiast antykoncepcji, walcza o $wietos¢ i czystosc,
mimo ze czuja pociag do 0sé6b tej samej pici, dokonujg heroicznych
poswiecen, aby zy¢ w stanie taski uswiecajacej i przyjmowac Eu-
charystie... Lista mogtaby by¢ dtuzsza. Zaden z tych katolikéw nie
zyje ,ideologia”, ale staraja sie oni zy¢ zgodnie z nauczaniem Ko-
$ciota. Henricks podkresla, ze mimo tych nieporozumien kocha pa-
pieza Franciszka, cho¢ nie jest to tatwe3®. Krytyka wyrazona wobec

37 Por. A. Spadaro, The Water has been agitated, https://www.laciviltacattolica.
com/the-water-has-been-agitated/ (dostep: 21.09.2023): ,You have seen that
in the United States the situation is not easy: there is a very strong reactionary
attitude. It is organized and shapes the way people belong, even emotionally.
Iwould like to remind those people that indietrismo (being backward-looking)
is useless and we need to understand that there is an appropriate evolution
in the understanding of matters of faith and morals as long as we follow the
three criteria that Vincent of Lérins already indicated in the fifth century: do-
ctrine evolves ut annis consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate. In other
words, doctrine also progresses, expands and consolidates with time and
becomes firmer, but is always progressing. Change develops from the roots
upward, growing in accord with these three criteria”.

38 Por. J. Henricks, Why does the Pope dislike me?, https://www.firstthings.com/
web-exclusives/2023/08/why-does-the-pope-dislike-me?mibextid=Zxz2cZ
(dostep: 21.09.2023).
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duzej czesci amerykanskich katolikéw dotyczy réwniez katolikéw
w innych krajach, np. w Polsce, gdzie wierzacy réwniez staraja sie
zy¢ zgodnie z nauczaniem Kosciota. Problem ten jest zauwazany
przez najwyzszych przedstawicieli hierarchii Kosciota w Polsce,
m.in. przez Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski, ar-
cybiskupa Stanistawa Gadeckiego®.

Zakonczenie

Dialog jako sposéb komunikowania sie Ko$ciota ze §wiatem i forma
relacji wewnatrzkoscielnych ma swoje zrédto w samym Bogu, ktéry
zechcial nawiaza¢ dialog z cztowiekiem. Kategoria dialogu zostata
podkreslona przez Sob6r Watykanski II i papieza Pawta VI w jego
encyklice Ecclesiam suam i weszta na state do stownika teologii ka-
tolickiej. W minionych dziesiecioleciach szczegélnego znaczenia
nabrat dialog ekumeniczny, miedzyreligijny, dialog z kultura i na
nowych Areopagach, réwniez z ludZmi niewierzacymi w Boga. Dia-
log stat sie réwniez stowem kluczem w procesie przygotowan do sy-
nodu o synodalnoéci, ktéry papiez Franciszek zwotat na rok 2023

39 Por. H. Zielinski, S. Gadecki, Abp Ggdecki: mamy do zaoferowania na synodzie
co$ bezcennego, https://www.ekai.pl/abp-gadecki-mamy-do-zaoferowania-
na-synodzie-cos-bezcennego/ (dostep: 23.09.2023); R. Einig, S. Meetschen,
Der Papst ist der wichstigste Hiiter der Rechtgliubigkeit, https://www.die-
-tagespost.de/kirche/aktuell/der-papst-ist-der-wichtigste-hueter-der-
rechtglaeubigkeit-art-242568 (dostep: 23.09.2023). Méwiac o wiaczaniu (in-
kluzji), terminie obecnym w Instrumentum laboris synodu o synodalnosci,
arcybiskup Gadecki podkreslit, ze inkluzja, zgodnie z definicja ONZz, odno-
si sie do wlaczenia 0séb niebinarnych do spoteczenistwa i uznania ludzkiej
natury za niebinarng. Termin ten nie jest czescia klasycznego stownictwa
teologii chrzescijaniskiej. W pewnym sensie zastepuje pojecie grzechu i na-
wrécenia w tekécie IL, a tym samym jest cze$cig ideologii relatywizmu mo-
ralnego. Rodzi to pytanie: Czy Kosciotowi — poszukujacemu nowego jezyka
do komunikowania sie z dzisiejszymi ludZmi - przystoi przyjmowanie termi-
néw z politycznego jezyka ONZ, za ktérym czesto kryje sie ideologia? Takich
zideologizowanych terminéw jest w IL wiecej, podkreslit abp Stanistaw Ga-
decki w wywiadzie dla Die Tagespost.
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i 2024. Dokumenty przygotowujace do synodu, zaréwno na pozio-
mie diecezji, jak i poszczegélnych krajéw i kontynentéw, zachecaja
do podjecia dialogu na najbardziej palace tematy, zaréwno wsréd
samych katolikéw, jak i z ludZmi dobrej woli spoza Kosciota ka-
tolickiego. Proces przygotowania do synodu ukazuje jednak réw-
niez niepokojace elementy braku dialogu, a nawet odrzucenia tych,
ktérzy wyrazaja obawy o wlasciwy kierunek przyjety przez orga-
nizatoréw synodu o synodalnosci. Krytyka Sekretariatu Synodu
i papieza Franciszka skierowana jest w gtéwnej mierze wobec tych
amerykanskich katolikéw, ktérzy uwazaja, ze agenda synodalna
zbyt mocno uprzywilejowuje zachowania traktowane przez Kosciét
jako grzeszne: zwiazki homoseksualne, ruch LGBT, poligamie, oso-
by zyjace w kolejnych zwigzkach. Niepokéj ten podzielajg réwniez
katolicy zyjacy poza Stanami Zjednoczonymi, np. w Polsce. Proces
synodalny wymagatby uwzglednienia w wiekszej mierze réwniez
ich gloséw.
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Abstrakt

Synodalnos¢ jako forma kultury dialogu

Artykul podejmuje temat dialogu w kontekscie synodu o synodalnosci
zwolanym do Rzymu przez papieza Franciszka na pazdziernik roku 2023
12024. Synod rzymski poprzedzity konsultacje na poziomie diecezji, po-
szczegblnych krajéw i kontynentéw. Na kazdym z etapéw przygotowaw-
czych stowem kluczem byt , dialog”.

Autor wychodzi od pojecia dialogu w encyklice Pawta VI Ecclesiam
suam i nauczania Soboru Watykanskiego Il na temat dialogu w refleksji
kard. Karola Wojtyty. Nastepnie przedstawia ksztatt dialogu synodalne-
go zaproponowany przez arcybiskupa Bruno Forte -podaje on , dekalog”
dialogu, ktérego sednem jest szacunek dla drugiego cztowieka i umiejet-
nos¢ wstuchania sie w to, co druga osoba ma do powiedzenia. Jako zré-
dlo takiej postawy Forte proponuje filozofie Martina Bubera, a przede
wszystkim eklezjologie trynitarna. Ko$ciél, jesli chce by¢ ,ikona Tréjcy
Swietej”, musi by¢ miejscem dialogu. W trzecim punkcie prezentowana
jest refleksja kard. Kurta Kocha na temat relacji pomiedzy procesem
synodalnym i dialogiem ekumenicznym. Wewnatrzkoscielny dialog sy-
nodalny musi mie¢ na uwadze jedno$¢ chrzescijan. O warunkach owoc-
nego dialogu ekumenicznego pisat juz o. Stanistaw Celestyn Napiérkow-
ski, ktory podatl szesé cech czltowieka dialogu. Ostatni punkt dotyczy
pewnych trudnosci w dialogu w Kosciele katolickim, ktére sa zwigzane
z pewnymi napieciami pomiedzy katolikami z Ameryki Lacinskiej i Sta-
néw Zjednoczonych (i innych regionéw $wiata) wynikajacymi z r6znic
w akcentowaniu tego, co istotne w procesie synodalnym. Wielu katoli-
kéw, nie tylko ze Stanéw Zjednoczonych, uwaza bowiem, ze w procesie
synodalnym zbyt duzy zostal potozny na kategorie wiaczenia, inkluzj,
0s6b i grup uwazajacych sie lub bedacych na marginesie spoleczenstwa
i Kosciola, kosztem tych, ktérzy starajg sie zy¢ Ewangelia i wprowadza¢
w zycie nauczanie Katechizmu Kosciota Katolickiego, zwlaszcza gdy
chodzi o malzenstwo, rodzine, etyke seksualng czy kaptanstwo. Maja
oni wrazenie, ze dialog z nimi jest bardzo ograniczony.
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Stowa kluczowe: synodalnosé¢, ekumenizm, dialog, komunia - uczest-
nictwo — misja
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Zusammenfassung

Synodalitit als Form der Dialogkultur

Dieser Artikel befasst sich mit dem Thema des Dialogs im Zusammen-
hang mit der von Papst Franziskus fiir Oktober 2023 und 2024 in Rom
einberufenen Synode zur Synodalitit. Der rémischen Synode gingen
Konsultationen auf diézesaner, nationaler und kontinentaler Ebene vo-
raus. In jeder der Vorbereitungsphasen war das Schlusselwort , Dialog”.
Der Autor beginnt mit dem Konzept des Dialogs in der Enzyklika Ec-
clesiam suam von Paul VI. und den Lehren des Zweiten Vatikanischen
Konzils zum Dialog, wie sie von Kardinal Karol Wojtyla wiedergegeben
wurden. Anschliefiend stellt er die von Erzbischof Bruno Forte vorge-
schlagene Form des synodalen Dialogs vor, der einen , Dekalog” des Dia-
logs aufstellt, dessen Kern der Respekt vor der anderen Person und die
Fahigkeit ist, zuzuhoren, was die andere Person zu sagen hat. Als Quelle
fur diese Haltung schlagt Forte die Philosophie von Martin Buber und
vor allem die trinitarische Ekklesiologie vor. Wenn die Kirche eine ,Iko-
ne der Trinitit” sein will, muss sie ein Ort des Dialogs sein.

Im dritten Abschnitt werden die Uberlegungen von Kardinal Kurt
Koch uber die Beziehung zwischen dem synodalen Prozess und dem
okumenischen Dialog vorgestellt. Der innerkirchliche synodale Dialog
muss die christliche Einheit im Blick haben. Die Bedingungen fur einen
fruchtbaren ékumenischen Dialog wurden bereits von Pater Stanislaw
Celestyn Napiérkowski OFMconv beschrieben, der sechs Charakteristi-
ka des Menschen im Dialog nannte.

Der letzte Punkt betrifft gewisse Schwierigkeiten im Dialog in der ka-
tholischen Kirche, die mit gewissen Spannungen zwischen Katholiken
aus Lateinamerika und den Vereinigten Staaten (und anderen Regionen
der Welt) zusammenhingen, die auf unterschiedliche Schwerpunkte
in Bezug auf das, was im synodalen Prozess wichtigist, zuriickzufihren
sind. In der Tat haben viele Katholiken, nicht nur aus den Vereinigten
Staaten, das Gefiihl, dass im synodalen Prozess zu viel Gewicht auf die
Kategorie der Inklusion, der Eingliederung, von Personen und Grup-
pen gelegt wurde, die sich selbst als Randgruppen der Gesellschaft und
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der Kirche betrachten oder am Rande stehen, auf Kosten derjenigen,
die versuchen, das Evangelium zu leben und die Lehre des Katechismus
der Katholischen Kirche in die Praxis umzusetzen, insbesondere wenn
es um Ehe, Familie, Sexualethik oder das Priestertum geht. Sie haben
das Gefuihl, dass es kaum einen Dialog mit ihnen gibt.

Stichworte: Synodalitit, Okumene, Dialog, Gemeinschaft — Partizipa-
tion — Mission



Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.03

Lucjan Bartkowiak CR

Sztuka sakralna wyktadnia doktryny wiary.
Program ikonograficzny
bazyliki Narodzenia Panskiego
w Betlejem

Przez wieki utrwalita sie w chrze$cijaniskiej $Swiadomosci zasada ob-
razu, ktéry zastepuje stowo. Niewatpliwie ogromny wplyw na takie

pojmowanie sztuki sakralnej w chrzescijaistwie miaty réznorodne

kontrowersje wokét roli obrazu w teologii, teologicznej niewyobra-
zalnej Tajemnicy Boga, religijno-polityczne tarcia pomiedzy kre-
gami kulturowymi: Europy, Bliskiego Wschodu i pétnocnej Afryki.
Najwyrazniejszym tego przyktadem jest okres walki ze $wietymi

obrazami, zapamietany jako ikonoklazm, ktéry objawit powage za-
gadnienia roli sztuki sakralnej i omal nie doprowadzit do upadku

Bizancjum.

Wszystkie te doswiadczenia miaty wazny wplyw na wyjatkowo
nowatorski, $wiezy w podejsciu sposéb, zleconego przez Krzyzow-
céw, ozdobienia drugiego, po $§wiatyni Anastasis, $wietego miejsca
chrze$cijan na swiecie.

W uroczys$cie zainaugurowane trzecie tysiaclecie chrzescijan-
stwa wyjatkowo mocno wpisuja sie dwa wydarzenia o charak-
terze kulturalno-liturgiczno-historycznym: generalny remont
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zabytkowej edykuty Bazyliki Grobu Swietego w Jerozolimie, skry-
wajacej w sobie, wedtug chrzescijaniskiej tradycji, pozostatosci
grobu Chrystusa oraz kompleksowy remont Bazyliki Narodzenia
Panskiego w Betlejem. Byly one realizacja planéw ratowania naj-
cenniejszych dla chrzescijan miejsc historii zbawienia, ktére jedno-
cze$nie stanowia bezcenne dziedzictwo kulturowe $wiata. Stato sie
to mozliwe dzieki prowadzonym na przestrzeni dekad rozmowom,
ktére doprowadzity do porozumienia miedzy gtéwnymi kustosza-
mi obu miejsc, przedstawicielami Kosciotéw: rzymskokatolickiego,
prawostawnego oraz armenskiego, jak réwniez lokalnymi wladza-
mi cywilnymi.

Rozpisany konkurs prac restauratorskich w Betlejem wygrata
w lipcu 2013 roku wloska firma Piacenti S.p.A z Prato. Program
konserwatorski obejmowatl generalny remont oryginalnej wiezby
dachowej, siegajacej czaséw rozbudowy Bazyliki za panowania Ju-
styniana* oraz szeroki zakres prac remontowo-konserwatorskich
$cian z restauracja, a w niektérych momentach wrecz rekonstruk-
cja brakujacych elementéw bizantynskich mozaik z czaséw Kréle-
stwa Jerozolimskiego. Plan ten zaktadatl takze przyszla restauracje
samej Groty Narodzenia oraz czterech rzedéw kolumn, z ktérych
wiekszo$¢ zostata ozdobiona postaciami chrzescijanskich $wietych,

1 Po okresie ,zacierania §ladéw” ziemskiego zycia Chrystusa cesarz Hadrian za-
sadzil na miejscu groty narodzenia poganskilas Tammuza (Adonisa). Dopiero
wyprawa cesarzowej Heleny (+ 330) oraz ogromne przedsiewziecie budowla-
ne w miejscach $wietych zmienito sytuacje. Wedtug przekazéw 31 maja 339
zostala tu poswiecona pierwsza $wiatynia w formie o§miobocznej rotundy,
skrywajacej w swoich podziemiach miejsce narodzin Chrystusa. Wedtug Eu-
tychiusza z Aleksandrii (1x wiek), po powstaniu Samarytan w 529 roku ,,cesarz
Justynian polecil swym wystannikom rozebra¢ kosciét w Betlejem, ktéry byt
niewielki, i zbudowac¢ go na nowo z taka wspaniatoscia, rozmiarem i piekno-
écia, ze zaden nawet w Swietym Miescie nie powinien go przewyzszyc”. Wy-
dtuzyl kosciél, dodajac jeszcze jedno przesto, dobudowatl narteks, a absyde
osmioboczna zastapil bardziej przestronna forma o trzech absydach. Budowla
ta przetrwata do dzi$. J. Murphy-O’Connor, Przewodnik po Ziemi Swietej, War-
szawa 1996, s. 218.
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zabytkowych posadzek? oraz wielu innych prac, gwarantujacych
przetrwanie tego sanktuarium na kolejne stulecia.

Kilkuletnia praca 170-osobowej ekipy restauratoré6w odstonita
mozaikowe pozostatosci bogatego programu teologicznego, ktéry
zdobil wnetrze betlejemskiej $wiatyni. Program pokrywat wszyst-
kie $ciany, z kolumnami wlacznie, az po niezachowany, podwiesza-
ny sufit (controsoffitto), kryjacy belkowanie sklepienia. Datowany
na XII wiek zesp6l mozaik oraz malowidet na kolumnach zostat uje-
ty w ramach dwéch wielkich scen. Znajdujace sie na przeciwleglych
$cianach swiatyni: czerpiace z typu drzewa Jessego przedstawienie
drzewa Abrahama na zachodniej $cianie wej$ciowej i wyobrazenie
Bogurodzicy Panagiotissa/Platytera z Emanuelem w medalionie po-
miedzy patriarcha Abrahamem i krélem Dawidem w konsze absydy
prezbiterium3.

1. Ikonograficzny program mozaik
w Bazylice Narodzenia Panskiego w Betlejem

Bogactwo zaltozenia ikonograficzno-teologicznego pozwala na od-
czytanie jego tresci, tak w zasadniczych liniach horyzontalnej:
wschéd-zachdéd, jak i wertykalnej: ziemia-niebo. Wertykalna teo-
logiczna kompozycja obrazéw rozmieszczonych w czterech fry-
zach dotyczy wydtuzonej nawy centralnej, wtaczajac w nia postaci

2 https://www.google.com/search?q=La+Basilica+di+Betlemme+—+Restaurare
+il+cielo&ie=UTF-8&o0e=UTF-8&hl=pl-pl&client=safari#fpstate=ive&ip=1&
vhid=eZ1vGGbgYF4moM&vld=cid:bidc1777,vid:6eGCEyWifi4,st:276 (dostep:
20.09.2023). W filmowych materiatach dokumentalnych Giammarco Piacenti,
dyrektor Piacenti S.p.A., podaje wiele podstawowych informacji dotyczacych
np. liczby 0s6b zaangazowanych w realizacje projektu, dat oraz konkretnych
etapéw realizacji przedsiewziecia. Kontrakt-porozumienie i umowa na re-
mont bazyliki miedzy stronami zostal podpisany 15 lipca 2013, a do realizacji
pierwszych trzech etapéw prac, do 2017 roku zaangazowanych zostalo 170
0s6b.

3 B.Kihnel, G. Kithnel, The church of the Nativity in Bethlehem. The crusader lining
of an early Christian Basilica, Regensburg 2018, s. 36.
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ponad 40. $wietych, ktérych wizerunki zdobia cztery rzedy kolumn,
porzadkujacych piecionawowa przestrzen bazyliki.

Catlos¢ stanowi unikalny przyklad dzieta sztuki, prébujacego
ujac najpelniej, na ile to mozliwe, teologie zbawienia oraz Kosciota
w kluczu mesjanskim Syna Czlowieczego, wypetniajacego wnetrze
Bogurodzicy Orantki-Kosciotat. Wyjatkowosci dzietu dodaje fakt
wspolpracy pomiedzy tacinskimi zarzadcami mtodego, burzliwego
politycznie i militarnie Krélestwa Jerozolimy a odpowiedzialnymi
za koncepcje i wykonanie monumentalnego dzieta bizantynskimi
artystamiw jezyku estetyki szanujacymiikonograficzny kanons. Po-
dobnie jak ogromne przedsiewziecie ratowania zabytku w ostatnich
latach zjednoczyto ludzi r6znych kultur i wyznan, tak samo przed
ponad o§mioma wiekami realizacja odnowienia i ozdobienia miejsca
narodzenia Chrystusa wymagata konsensusu i wspétpracy ponad
podziatami ideowymi, politycznymi oraz doktrynalnymi chrzesci-
jan Zachodu i Wschodu, ktérzy wspélnie podjeli sie tego zadania.

4 B.V.Pentcheva, Icone e potere. La Madre di Dio a Bisanzio, Milano 2010, s. 195-197.

5 Doktadne datowanie jest mozliwe dzieki zachowanym dokumentom, a zwtasz-
cza zachowanej greckiej inskrypcji fundacyjnej wykonanej w mozaice
i umieszczonej na $cianie péinocnej, prowadzacej do gtéwnej absydy. Zaraz
obok tekstu greckiego mozna zauwazyc fragmentaryczny wertykalny skrawek
inskrypcji faciniskiej. Pomimo réznicy redakcyjnej obu tekstéw zgodnie podaja
one gltéwnych fundatoréw mozaik, gtéwnego artyste prowadzacego prace przy
mozaikach oraz precyzuja date jego powstania na 1168/9 rok. Wedtug inskryp-
¢ji sa nimi: Amalryk I, Krél Jerozolimy (1163-1174); Manuel 1 Komnen, cesarz
bizantynski (1143-1180), wnuczka jego ciotki z dynastii Komnenéw byta Ma-
ria Komnena, druga zona Amalryka I, co przypieczetowato polityczne i mili-
tarne przymierze Konstantynopola i Jerozolimy. Jako trzeci fundator dzieta
wymieniony jest Raoul (Ralph), biskup Betlejem. Gléwnym artysta prowadza-
cym prace nad ukoriczeniem mozaik byl Efrem, mnich, artysta i mozaikista,
wystany z Konstantynopola do Betlejem przez cesarza Manuela I. Obok niego,
nie wspomnianym w inskrypcji fundacyjnej artysta, ktérego imie pojawia sie
wyrazi$cie w wersji greckiej i facinskiej na u boku jednej z anielskich postaci,
jest Basilius Pictor, diakon syryjski. Imie trzeciego artysty zachowato sie tylko
fragmentarycznie jako stuga Bozy Zan..., zob. B. Kithnel, G. Kithnel, The church
of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 20-24.
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Stan obecny tego zalozenia jest szczatkowy, jednakze pomimo
ogromnych brakéw warstwy oryginalnej archiwa koscielne zacho-
waly historyczne opisy dziela, co pozwolito zrekonstruowac jego
graficzna i teologiczna catosé.

Przedstawiajac calo$c zatozenia, warto uporzadkowac je wedtug
czterech odrebnych czesci, ktére wkomponowane w jedna prze-
strzen $wiatyni daja pelny obraz porzadkéw: historycznego, litur-
gicznego, biblijnego oraz teologicznego. Pierwsza czes¢ stanowi
zachodnia $ciana bazyliki, bedaca niegdys jej gtéwnym monumen-
talnym wejéciem, na ktére sktadaly sie trzy bramy: wielki portal
centralny oraz dwie mniejsze bramy po jego obu stronach. Druga
cze$¢ stanowi piecionawowy korpus bazyliki justynianskiej z czte-
rema horyzontalnymi ideowymi fryzami. Trzecia cze$¢ to narteks
bazyliki, wzniesiony na wczeéniejszej, oktagonalnej formie kon-
stantynskiej. Czwarta czescia jest gtéwna absyda prezbiterium, do-
pelniajaca narteks i fundacje z 339 roku, ktérej ikonografia spina
w cato$¢ wszystkie pozostate czesci i zalozenia czesciowe.

1.1. Sciana zachodnia

Na pierwszej wewnetrznej cianie betlejemskiej bazyliki zostato wy-
obrazone drzewo Abrahama. Gustav Kithnel w monografii poswie-
conej ikonografii wnetrza Bazyliki Narodzenia Panskiego w Betle-
jem dotart do dwéch historycznych zrédet opisujacych kompozycje
sceny nad wej$ciem centralnym®. Toskanczyk Niccolo da Poggibon-
si (XIV wiek) i franciszkanski kustosz Ziemi Swietej Francesco Qu-
aresimo (1583-1650) pozostawili §wiadectwa umozliwiajace pelna
rekonstrukcje kompozycji. Sciana nad wejéciem centralnym pre-
zentowala monumentalng mozaike, ktéra prawdopodobnie przed-
stawiala spoczywajaca postac patriarchy Abrahama, z ktérego boku
wyrastalo drzewo, wedlug typu przedstawieniowego Stirps/Radix
Jesse. W jego konarach, nad figura praojca Abrahama przedstawieni

6 B.Kiihnel, G. Kuhnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 49.
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zostali jego potomkowie: Izaak i Jakub. W rozwinietym dalej mo-
tywie drzewa, posrdd rozrastajacych sie gatazek, przedstawiono
osiem postaci prorockich: siedmiu prorokéw biblijnych oraz Sybille
Kumanska. Kazda z nich opatrzona byta sztandarem badz rotulu-
sem, zawierajacym w sobie konkretne proroctwo Wcielenia: prorok
Joel (J13,18), Amos (Am 9, 8), Nachum (Na 15, 1), Balaam (Lb 24, 17),
Micheasz (Mi 5, 2), Ezechiel i Izajasz, przy ktérych, w czasie spo-
rzadzania opisu w XVI wieku, nie zachowaly sie juz towarzyszace
pozostalym fragmenty proroctw. Nieparzysta liczbe biblijnych pro-
rokéw zamykata poganiska Sybilla Kumanska’.

Takie przedstawienie Drzewa Abrahama wydaje sie unikatowe
na tle historii typu Radix Iesse, z ktérego zapewne zaczerpnieto in-
spiracje w Betlejem. Wydaje sie, ze pomocna w wyobrazeniu sobie
utraconej mozaiki nad wej$ciem do betlejemskiej bazyliki moze
by¢ miniatura z Psatterza Ingeborgi datowanego na okoto 1195 rok®.
Przedstawienie praojcéw Abrahama Izaaka i Jakuba na zachod-
niej $cianie $wiatyni wpisuje sie w kanon tradycji Kosciotéw grec-
kich i stowianskich na Batkanach, gdzie na zewnetrznej $cianie
wejéciowej czesto umieszczano postaci praojcdw w ogrodzonym
murem raju, trzymajacych na wysokosci tona rzesze obiecanych
Synow.

Péznosredniowieczny kanon ikonograficzny przedstawienia
Drzewa Jessego umieszczal na szczycie postaé¢ Bogurodzicy z Je-
zusem Chrystusem, razem badz oddzielnie, jak na wspomnianej
miniaturze z Psatterza Ingeborgi. Chociaz historyczne opisy tej cze-
$ci mozaiki betlejemskiej nie wspominajg o ich obecnosci w kom-
pozycji, nie wydaje sie jednak, aby mogto ich brakowa¢?. Niezalez-
nie od tego, jak podkreslaja autorzy opracowania, wyjatkowoscia

7 B.Kihnel, G. Kithnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 51.

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Psatterz_Ingeborgi (dostep: 27.09.2023).

9 Jak domniema Gustav Kithnel, zwtaszcza w szczegétowym opisie Quaresimy
z XV1I wieku, w scenie brakowato juz profetycznych wersetéw przy przedsta-
wieniach Ezechiela i Izajasza. Fakt ten moze usprawiedliwia¢ takze brak gér-
nej czesci catej kompozycji z figura Bogurodzicy i Chrystusa w szczycie, ktére
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przedstawienia r6zdzki i kwiatu, wyrastajacych z pnia Abrahama,
jest rozwiniecie tego tematu réwniez na $cianach bocznych gtéw-
nej nawy bazyliki i ich teologicznym szczycie w konsze gltéwnej
absydy.

1.2. Korpus nawy gléwnej

Najciekawsza czescia calosciowego zalozenia dekoracji $ciennych
w Bazylice Narodzenia Paniskiego w Betlejem jest czes¢ nawy gtéw-
nej, na ktéra sktadaja sie rézne czedci ikonograficzne. Mozemy
je okresli¢ mianem fryzéw ideowych. Nawa, powstata za czaséw
wielkiej przebudowy justynianskiej z VI wieku, taczac $ciane wej-
$ciowa z narteksem i prezbiterium, rozwija temat drzewa Abraha-
ma, osiagajac jego rozkwit i pelnie w scenach historycznych zycia
Chrystusa, ulokowanych w czesci narteksu i prezbiterium, stajac
sie tacznikiem miedzy Starym a Nowym Testamentem, az po osta-
teczne objawienie w Paruzji. Wyjatkowoscia tej czesci zalozenia
ikonograficznego jest jego wielowarstwowos¢ oraz metahistorycz-
noé¢, splatajaca czasy starotestamentalnych przodkéw Mesjasza
z historia Kosciota: jego liturgicznym, dogmatycznym i historycz-
nym wymiarem.

Piecionawowy korpus Bazyliki wsparty jest na czterech rzedach,
po 11 kolumn w kazdym. Na 27 z nich, w gdérnej czesci, przedsta-
wionych zostato 29 wizerunkéw Swietych, zwréconych w kierunku
nawy gtéwnej. Ich datacja nie jest do kornica pewna. Na jednej z ko-
lumn, przedstawiajacej Maryje Eleuse w typie maryjnej ikonografii
kommenskiej, widnieje inskrypcja, ktéra podaje date powstania
ikon na rok 1131. Takie datowanie wprowadza zamieszanie w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaki byl pierwotny program
ikonograficzny dla odnawianej Bazyliki Narodzenia Panskiego.
Inskrypcje towarzyszace mozaikom oraz tto polityczne wskazuja

by¢ moze szybciej zostaly utracone. B. Kithnel, G. Kithnel, The church of the
Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 52.
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ewidentnie na lata czterdzieste, ktére sprzyjaty ekonomicznie i po-
litycznie rozpoczeciu artystycznej inwestycji w Bazylice® - czas
powstania malowidet jest o dekade wczesniejszy.

Najwiecej jednak, jesli chodzi o zalozenie ikonograficzne, dzieje
sie na $cianach nawy gtéwnej, ponad kolumnami. Taka przestrzen
zaoferowata artystom ogromne potacie $cienne, z rzedem okien
wwyzszych partiach, ktére zostaly zagospodarowane wedtug trzech
poziomych paséw/fryzéw. Najnizszy i jednoczesnie najwezszy, znaj-
dujacy sie zaraz nad architrawem, zawiera przedstawienia przod-
kow Jezusa Chrystusa: wedtug Ewangelii §w. Mateusza na $cianie
péinocnej i Ewangelii $w. Lukasza na $cianie potudniowej. Mozai-
kowa wizja rodowodu Chrystusa wedtug $w. Lukasza nie zachowata
sie wcale, a z wersji $w. Mateusza zachowatlo sie tylko siedem posta-
ci: Azor, Sadok, Achim, Elihud, Eleazar, Mattan oraz Jakub, a tak-
ze fragmenty opisu postaci J6zefa Joseph virus Mariae (Mt 1, 16)™.

Powyzej znajduje sie najszerszy i najbogatszy fryz z bogatymi or-
namentami rolinnymi, miedzy ktérymi umieszczono symboliczne
wyobrazenia sakralnych obiektéw, z ottarzami i Ewangeliarzami.
Po stronie poludniowej przedstawiono siedem wielkich soboréw
ekumenicznych, a naprzeciwko — na $cianie péinocnej - sze$¢ syno-
déw lokalnych. Réznice pomiedzy przedstawieniami soborowymi
$ciany potudniowej a synodami $ciany péinocnej réwnowazy deko-
racyjne przedstawienie chwalebnego krzyza Crux Gemmata posréd
drzew, co niewatpliwie stanowi alegorie zwycieskiej Paschy Chry-
stusa oraz kwitnacego Ogrodu Rajskiego Kosciota.

Kazda soborowa definicja zostata ujeta w ozdobna rame o cha-
rakterze architektonicznym. Pomiedzy nimi pojawiaja sie przed-
stawienia roslinnych kandelabréw - liturgicznych menor, kté-
re by¢ moze stanowily wizualng kontynuacje watku Drzewa
Abrahama ze $ciany zachodniej. W ten sposéb umieszczeni pod

10 B. Kithnel, G. Kithnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt.,
S. 135-137.
11 B. Kithnel, G. Ktthnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 54-57.
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orzeczeniami dogmatycznymi przodkowie Chrystusa (secundum
carnem) u $w. Mateusza i secundum legem u $w. Lukasza staja sie
fundamentem biblijnym dla Kos$ciola i jego chrystologicznej do-
gmatyki, ktérej zrédlem i celem jest Wcielone Stowo Boze.

Z przedstawien siedmiu soboréw powszechnych: Nicea (325);
Konstantynopol I (431); Chalcedon (451); Konstantynopol II (553),
Konstantynopol III (680/1) i Nicea II (787) najlepiej zachowaly sie
Konstatynopolitanski I oraz Chalcedonski. Z pozostatych zacho-
waly sie jedynie fragmenty*. Z szesciu synodéw lokalnych: Karta-
gina (251); Laodycea (przed 380); Gangra (ok. 430); Sardyka (432);
Antiochia (268); Ancyra (314) zachowaly sie tylko Antiochenski
i Sardycki oraz fragmenty synodéw w Ancyrze i Gangrze.

Jako przyktad sposobu, w jaki mozaiki prezentuja przyjeta na sy-
nodach doktryne, moga postuzy¢ teksty opisujace synod w Gangrze
oraz sobor Nicejski II:

Swiety Sobér w metropolii Gangra, na ktérym obecnych byto 15 biskupéw,
odbyt sie przeciwko heretyckiemu Eustacjuszowi, ktéry oswiadczyl, ze tych,
ktérzy sa w malzenstwie lub spozywaja mieso, nie da sie uratowa¢. Swiety
sobér natozyl na nich anateme jako zachowujacych fatszywa doktryne (ttum.

wlasne).

Swiety drugi Sobér Nicejski 367 ojcow zostal zwotany pod rzadami Konstan-
tyna i jego matki Ireny przeciwko wrogom §wietych obrazéw. Swiety sobor
zadekretowal, ze wizerunki $wietych nalezy czci¢ dla ich czci, tak samo jak
znak krzyza $wietego jest czczony dla czci dla ukrzyzowanego Chrystusa.
I natozyta anateme (odtaczyta) Konstantyna <z Nakolii> najbardziej bezboz-

nego przywdédcy herezji, a takze Anastazego, Konstantyna i Nicete, jako tak

12 B. Kithnel, G. Kihnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 72.

13 Synod potepil ekscesy ascetyczne pewnych mnichéw, zwolennikéw Eusatiusa
z Sebasty. Potepiali oni matzenistwo, ubierali sie inaczej niz inni, poscili w nie-
dziele, a nie w dni wskazane przez Kosciét, lekcewazyli zonatych ksiezy itp.,
zob. A. Baron, H. Pietras sJ, Dokumenty synodéw od 50 do 381 r., Krakéw 2006,
s. 123.
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zwanych patriarchéw Konstantynopola, i wszystkich wrogéw swietych obra-

z6w (ttum. wlasne).

Wszystkie teksty zostaly wypisane na §cianach w abrewiaturach
greckich, w kolorze czarnej smalty, na tle srebrnych paséw, przez
co staly sie bardziej wyraziste i czytelne. Co ciekawe, ,architekto-
niczne” obramowania ,streszczen” wielkich soboréw s3 czesto bifo-
rialne i prostsze w estetycznym wyrazie niz obramowania synodéw
lokalnych, ktérych opis zawiera sie czesto w bogatszej, triforialnej
strukturze, podkreslonej draperiami oraz zastosowaniem wiekszej
ilodci srodkéw dekoracyjnych. Zapewne zostato to podyktowane
wymogiem wiekszej powierzchni przeznaczonej dla soborowych
tekstow, ktérych waznos$¢ jest bezsporna.

Istotny w omawianych scenach jest fakt, iz synodalnym i sobo-
rowym opisom towarzyszy $cisty kontekst liturgiczny. W kazdej
z architektonicznych ,romanskich” struktur architektonicznych,
pod tekstem przedstawiony zostat oltarz z potozonym na nim
Ewangeliarzem oraz paramentami liturgicznymi: §wiecznikami,
amputkami, trybularzami i krzyzami. Ten ikonograficzny zabieg
podbija znaczenie tresci orzeczen, nadajac im $cisle eklezjalny cha-
rakter, ktérego szczytem sa sakramenty, zwlaszcza Eucharystia.
Réwniez tukiiottarze z ksiega Swietej Ewangelii, umieszczone pod
kazdym z tekstéw, lokuja teksty w centrum Ko$ciota. To, co w wielu
innych przedstawieniach soboréw wyrazane bylo za pomoca figu-
ratywnych scen, przedstawiajacych zebranych wokét ottarza Stowa
Bozego cesarza i ojcéw soborowych, tu sprowadza sie do tuku Arki,
symbolizujacej pelnie Kosciota taczacego ,dwa brzegi” i liturgicz-
nego oltarza z ksiega, ktéra od czaséw patriarchy Germanosa jest
niczym Tron Boga i Boskie tono, na ktérym spoczywa odwieczny
Logos. Wedtug mnie mozna wiec $mialo stwierdzi¢, ze soborowe
ustalenia nabieraja w betlejemskiej bazylice , sakramentalnego”
znaczenia i tak tez nalezy je rozumied.

W podobnym kluczu nalezatoby odczytaé przedstawienia siedmiu
postaci anielskich umieszczone miedzy przepruciami okiennymi,
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nad fryzem synodéw i soboréw. Zatopione w masie wdzierajacego
sie do wnetrz $wiatla, skierowane w kierunku prezbiterium, obra-
zuja liturgiczna procesje niewidzialnego swiata Duchéw Bozych,
ktére w jezyku tradycji liturgicznej posrednicza pomiedzy Koscio-
tem Ziemskim a Niebieskim. Anioty prowadza przeszto$c i teraz-
niejszo$¢ Kosciota ku Grocie Narodzenia, skrytej w podziemiach
prezbiterium, ktéra stanowi obietnice powrotu Erchomenosa. Trud-
no nie dopatrze¢ sie w tej kompozycji echa procesji swietych, kté-
rych podobizny spogladaja z kolumn na modlacych sie w $wigtyni
wiernych. Zmieszani z nimi, zgodnie z ustalonym juz w XII wie-
ku kanonem ikonograficznym, zacieraja granice czasu miedzy
przeszloscia a terazniejszoscig Kosciota. Mozna wiec powiedzie¢,
ze $wieci tacza sie z wiernymi, aby wraz z nimi, pod przewodnic-
twem anielskim, kierowac sie ku Grocie Narodzenia, kontemplujac
Tajemnice Wcielenia, ktéra swdj wyraz znajduje w tresci ikono-
graficznej gléwnej absydy zawierajacej przedstawienie Platytery.

13. Ikonografia narteksu i prezbiterium —
ziemskie misterium Chrystusa

Ikonografia narteksu oraz czesci nawy gléwnej przedstawia cykl
Wielkich Swiat Panskich, ktérych obecnoé¢ coraz silniej wpisuje
sie w kanon ikonograficzno-liturgiczny chrzescijanskiego Wschodu.
Wizualnie otwiera te przestrzen scena Zwiastowania. Ulokowana
na $cianie tuku teczowego, wprowadzajacego w przestrzen absydy
oltarzowej o trikonchialnej strukturze, zbudowanej na fundamen-
tach konstantynskiego oktagonu, tworzy ciekawa narracje w ze-
stawieniu z fryzem anielskim — Archaniotem Gabrielem po stronie
péinocnej oraz z fryzem przodkéw Chrystusa: $w. Jézefem i Mary-
ja po stronie potudniowe;j.

W odpowiedzi na symboliczne wyobrazenia, spinajace $cia-
ne zachodnia Bazyliki Narodzenia z absyda $ciany ottarzowej,
w konchach zostaty wykonane sceny nowotestamentowe: Bozego
Narodzenia w konsze potudniowej, z poktonem magéw i adoracja
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pasterzy oraz Anastasis w konsze absydy péinocnej*. Obu mo-
zaikom towarzysza sceny z zycia Chrystusa, sposréd ktérych za-
chowaly sie fragmenty paschalnego cyklu: Niewiernego Tomasza
i Wniebowstapienia oraz Przemienienia na gérze Tabor, Wjazdu
do Jerozolimy, Spotkania z Samarytanka u studni, Pojmania w Get-
semani. Na podstawie zachowanych opiséw historycznych wiemy,
ze w samym prezbiterium znajdowaty sie wyobrazenia Pie¢dziesiat-
nicy, Ofiarowania w $wiatyni oraz Zasniecia NMP.

Przygladajac sie uwaznie narratywnym scenom w narteksie,
mozna zauwazy¢ zréznicowany poziom warsztatowy wykonaw-
c6w. Podobnie jak i dzisiaj, ulozenie tak monumentalnego dzieta
wymagato nie tylko ogromnych naktadéw finansowych oraz cza-
sowych, ale takze licznej ekipy artystéw i czeladnikéw, pracujacych
pod okiem pictora Bazylego badz diakona Efrema i by¢ moze innych
mistrzéw. Geniusz mistrzéw polegat na umiejetnym rozdzielaniu
zakresu pracy jednych i drugich w taki sposéb, aby réwnowazy¢
poziomy estetyczne wykonywanych fragmentéw scen.

1.4. Ikonografia konchy absydy gléwnej: Bogurodzica
w otoczeniu patriarchy Abrahama i kréla Dawida

Jak podaja Zrédla historyczne, wspomnianego juz wyzej Quare-
smiusa oraz zachowane szkice, potezna przestrzen absydy central-
nej zajmowalo przedstawienie Platytery, czyli Madonny Orantki
i wpisanego w jej figure medalionu z Chrystusem Emmanuelem.
Scena ta stala sie dominujaca w liturgicznej ikonografii bizan-
tynskiej po 1042 roku, przyjmujac formute kanoniczna, zaréwno
na $cianach wielkich absyd ottarzowych, jak i drobnych pieczeci
czy monet™. Wyjatkowosc¢ typu ikonograficznego Platytery stanowi
jej teologia. Punktem wyjscia w odczytywaniu tego typu byt temat
dziewictwa Maryi — Nienaruszonej Pieczeci.

14 B. Kithnel, G. Kithnel, The church of the Nativity in Bethlehem..., dz. cyt., s. 38-39.
15 B. V. Pentcheva, Icone e potere..., dz. cyt., s. 197.
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Dzieki Wcieleniu Bosko$¢ staje sie obecna w ludzkim ciele Chrystusa. Przykta-
dem tego zjawiska jest nowy typ obrazu modlacej sie Dziewicy z unoszacym
sie medalionem. Béstwo wcielito sie wludzka posta¢, jednoczesnie Dzieciatko
zostaje oddzielone od $wiata materialnego dzieki aurze medalionu. Za pomo-
ca tego prostego srodka — przedstawienia dziecka wewnatrz medalionu - nowy
typ obrazu pokazuje wspétistnienie ludzkiej i boskiej natury w Chrystusie.
Podobnie sposdb, w jaki medalion unosi sie przed klatka piersiowa Theome-
tor, daje widoczny wyraz wierze w Matke Dziewice. Dziecko jest w spos6b
nadnaturalny owiniete Jej ciatem [...]. W nowym typie obrazu wiara wyraza
sie w catosci poprzez formy materialne: Chrystus jest zaréwno ludzkim, jak
i boskim, a Theotokos Dziewica i Matka. Surrealne i nadprzyrodzone wciela
sie w materialnych i widzialnych formach, ktére pozwalaja Logosowi méwié

za pomoca ciata®.

Zachowanie dziewictwa, nienaruszenie tego, co wewnetrznie
zostalo ofiarowane Bogu, stalo sie metafora spelnionej obietnicy
zbawienia. Boskie nie niszczy tego, co ludzkie, lecz czyni je swoim,
wypelniajac tesknote i oczekiwania ludzkosci, wyrazonej w posta-
ciach patriarchy Abrahama i kréla Dawida. W Chrystusie, jak w Bo-
skiej soczewce, $wiat osiaga swoja pelnie i wewnetrzny sens.

2. Wnioski

Zasadniczym tematem niniejszego studium jest sztuka sakralna
rozumiana jako wyktadnia doktryny chrzescijaniskiej. Odkryte
na nowo i po raz pierwszy szeroko opracowane mozaikowe deko-
racje $cienne Bazyliki Narodzenia Paniskiego w Betlejem, z drugiej
potowy XII wieku, ukazuja wielowymiarowo$¢ zastosowania jezyka
sztuk wizualnych w przestrzeniach sakralnych. Na $cianach wne-
trza bazyliki splataja sie watki: biblijne, teologiczne, apokryficz-
ne, liturgiczne, historyczne i symboliczne, ktdre przeplatajac sie

16 B. V. Pentcheva, Icone e potere..., dz. cyt., s. 203-204.
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nawzajem, staja sie barwnym dokumentem historii Kosciota, jego
teologii, symboliki i eschatologii.

Paleta artystycznych $rodkéw wyrazu jest tu przeogromna. Je-
zyk sztuki potrafi wyrazi¢ chrzescijaniskie doswiadczenie wiary
na wszystkich jej poziomach: teologicznym, historycznym, litur-
gicznym. Nie jest to jezyk prosty, ale zdolny, nie gorzej od traktatéw
teologicznych, opowiadac tresci doktrynalne zebranym w $wiatyni
wiernym. Niewatpliwie wszystkie te watki nabieraja wyjatkowego
charakteru w trakcie sprawowanej liturgii.

Cho¢ z ogromnego programu ikonograficznego betlejemskiego
sanktuarium po niespelna dziewieciu wiekach ocalato zaledwie
dwadziescia procent, to jego historyczna rekonstrukcja oniesmie-
la odwaga w taczeniu obrazéw na niespotykana nawet w naszych
czasach skale. Wyjatkowosci temu zatozeniu dodaje forma taczenia
narracji z obrazami i tekstowymi orzeczeniami. Teoretyczna kom-
plementarnos¢ stowa i obrazu, tak mocno wyrazona w nauce II So-
boru Nicejskiego, w mozaikach Krzyzowcéw w Betlejem staje sie
faktem, by¢ moze jedynym w historii sztuki.
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Abstrakt

Sztuka sakralna wyktadniq doktryny wiary. Program ikonograficzny bazyliki Naro-

dzenia Paniskiego w Betlejem

Miejsce i rola sztuki, zwtaszcza sztuki sakralnej, w historii chrzescijan-
skiego przepowiadana s ewidentne. Sztuka sakralna narodzita sie wraz
z plerwszymi chrzescijanskimi wspélnotami, i na dtugo zanim role wy-
ktadu wiary przejety teksty teologiczne - to ona, jako pierwsza, skrywa-
ta i odstaniata, ttumaczyla i towarzyszyta chrzescijariskim zebraniom
liturgicznym, w ten sposéb zyskujac miano ,pierwszej wielkiej mitosci”
chrzescijariskiej teologii.

Jeden z najpiekniejszych i unikalnych przyktadéw, w ktérym splecio-
ne sa stowo i obraz, to odkryte na nowo i dogtebnie przebadane cykle
mozaik z Bazyliki Narodzenia Paniskiego w Betlejem. Ich powstawanie
pokonato wiele ré6znic o charakterze doktrynalnym, jednoczac chrze-
$cijan Wschodu i Zachodu. Osiagniety efekt, dzi§ zachowany jedynie
czesciowo, zapisal sie w historii jako wyjatkowy przyktad, w ktérym
trzynascie wyrazistych orzeczen doktrynalnych, podpartych wspania-
13 ikonografia i ornamentyka staly sie spdjna, a przede wszystkim pel-
na wykladnia jednego z podstawowych dogmatéw — Wcielenia Stowa
Bozego.

W niniejszym artykule zostaly opisane wszystkie elementy, jakie
utworzyly ten monumentalny, jak na Bliski Wschéd, kompleks $re-
dniowiecznych mozaik z czaséw Krzyzowcéw, wykonanych przez bi-
zantynskich, greckich i syryjskich mistrzéw, przy ogromnym wspéi-
udziale srodkéw cesarskich z Konstantynopola. Juz samo streszczenie
programu ikonograficznego Bazyliki jest dowodem jego niezwyktej
komplementarnosci.

Stowa kluczowe: sztuka sakralna, ikonografia, prawdy wiary, bazylika
Narodzenia Paniskiego w Betlejem, wcielenie

87



Abstract

Sacred Art an Interpretation of the Doctrine of Faith. The iconographic program
of the Basilica of the Nativity in Bethlehem

The place and role of art, especially sacred art, in the history of Chris-
tian preaching is evident. Sacred art was born with the first Christian
communities, and long before the role of faith interpretation was taken
over by theological texts — it was the first to conceal and reveal, explain
and accompany Christian liturgical gatherings, thus earning the name
of the ,first great love” of Christian theology.

One of the most beautiful and unique examples, in which word and
image are intertwined, are the rediscovered and deeply researched mo-
saic cycles from the Basilica of the Nativity in Bethlehem. Their creation
overcame many differences of a doctrinal nature, uniting Christians
of East and West. The result achieved, today only partially preserved,
went down in history as an exceptional example, in which thirteen ex-
pressive doctrinal rulings, supported by magnificent iconography and
ornamentation, became a coherent and, above all, complete interpreta-
tion of one of the basic dogmas — the Incarnation of the Word of God.

This article describes all the elements that formed this monumental,
for the Middle East, complex of Crusader-era medieval mosaics, execut-
ed by Byzantine, Greek and Syrian masters, with a huge contribution
of imperial funds from Constantinople. The very summary of the Basili-
ca’siconographic program is evidence of its remarkable complementarity.

Keywords: sacred art, iconography, truths of faith, Basilica of the Nati-
vity in Bethlehem, incarnation
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Abstrakt

Sakrale Kunst als Interpretation der Glaubenslehre. Ikonografisches Programm der
Geburtsbasilika in Bethlehem

Der Platz und die Rolle der Kunst, insbesondere der sakralen Kunst,
in der Geschichte der christlichen Verkiindigung ist offensichtlich. Die
sakrale Kunst entstand mit den ersten christlichen Gemeinden und
lange bevor die Rolle der Glaubenserklarung von theologischen Tex-
ten ibernommen wurde - sie war die erste, die die christlichen liturgi-
schen Versammlungen verhullte und enthiillte, erklarte und begleitete
und so den Namen der ,ersten grof3en Liebe” der christlichen Theologie
verdiente.

Eines der schonsten und einzigartigsten Beispiele fir die Verflech-
tung von Wort und Bild sind die wiederentdeckten und grindlich er-
forschten Mosaikzyklen aus der Geburtsbasilika in Bethlehem. Thre
Entstehung tiiberwand viele Differenzen lehrmifliger Natur und ver-
einte Christen aus Ost und West. Das erzielte Ergebnis, das heute nur
noch teilweise erhalten ist, ist als auflergewdhnliches Beispiel in die
Geschichte eingegangen, in dem dreizehn ausdrucksstarke Lehrsat-
ze, untermauert durch eine prichtige Ikonographie und Ornamen-
tik, zu einer kohirenten und vor allem vollstindigen Interpretation
eines der grundlegenden Dogmen — der Menschwerdung des Wortes
Gottes — wurden.

In diesem Artikel werden alle Elemente dieses fiir den Nahen Osten
monumentalen Komplexes mittelalterlicher Mosaike aus der Kreuzfah-
rerzeit beschrieben, die von byzantinischen, griechischen und syrischen
Meistern mit einem grofden Beitrag kaiserlicher Mittel aus Konstanti-
nopel ausgefithrt wurden. Schon die Zusammenfassung des ikono-
grafischen Programms der Basilika zeugt von seiner bemerkenswerten
Komplementaritit.

Stichworte: Sakrale Kunst, Ikonographie, Glaubenswahrheiten, Ge-
burtsbasilika in Bethlehem, Inkarnation
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Bazyli Degérski OSPPE

Kultura i filozofia poganska w mysli
Yacinskich Ojcéw Kosciota

Trudno jest méwi¢ o podejsciu tacinskich Ojcéw Kosciota do 6w-
czesnej kultury i filozofii poganiskiej, gdy oddzielimy ich wyraznie
od Ojcéw greckich. Podziat ten jest sztuczny. Oba te $wiaty i stre-
fy jezykowo-kulturowe miaty bowiem z zasady to samo spojrzenie
na $wiecka kulture i filozofie, razem poruszaly sie na tym terenie
i obficie z niego czerpaly. Zachodza tez $ciste powiazania miedzy Oj-
cami wschodnimiizachodnimi; bez jednych nie sposéb poja¢ wywo-
dow tych drugich i vice versa. Skoro jednak mamy przedstawic¢ mysl
tylko Ojcéw taciniskich, postaramy sie to zrobi¢, o ile to jest mozliwe,
bez czynienia niepotrzebnej i wiodacej na manowce ,wiwisekcji”.

Wiara a rozum
1. Madros¢ Boza a ludzkie rozumowanie

Zyd Filon z Aleksandrii, odnoszac sie do essericzykéw, okresla ich
jako ,pewnych ludzi narodu zydowskiego™, i podaje, ze jest ich

1 Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 75.
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sponad cztery tysiace™. ,Mieszkaja w wioskach i unikaja miast™.
Na koniec méwi o ich wierzeniach i praktykach: przestrzegaja praw
swoich ojcéw* oraz utrzymuja, ze trzy podstawowe przykazania
to mitos¢ do Boga, mitos¢ do cnoty i mitosé do ludzis.

Gdyby jednak Filon byl $wiadomy tego, co dziato sie w Palesty-
nie w ostatnich dziesiecioleciach jego zycia, napisatby o ,pewnych
ludziach narodu zydowskiego”, ktérzy byli wéwczas znani jako
,2uczniowie Pana” (Dz 9, 1) lub ,sekta nazarejczykéw” (Dz 24, 5). Do-
datby, ze w przeciwienstwie do innych Zydéw uznawali Jezusa z Na-
zaretu za Mesjasza i wierzyli, Ze trzeciego dnia po ukrzyzowaniu
zmartwychwstal, wstapil do nieba oraz ze na koricu czaséw powrdci,
aby ustanowi¢ krolestwo Boze (por. Mk 13, 26; Dz 1, 11).

Gdyby Filon odwiedzit Cylicje wlatach, gdy Jezus nauczat, mégt-
by w Tarsie spotka¢ mtodego Szawta uczonego w Prawie. Podobnie
jak Filon, ten miody mysliciel zwracat uwage na otaczajacy go $wiat
Grekéw, pogan, w ktérym nie znalazt tej masy nikczemnosci pote-
pianej przez prorokéw. Podobnie jak Filon odkryt on podstawowe
formy doktryny biblijnej i podobnie jak Filon doszed! do przekona-
nia, ze B6g obdarzyt pogan darem zdolnosci wierzenia i czynienia
niektérych rzeczy zgodnych z Prawem wynikajacym z natury. By¢
moze Filon dowiedzialby sie réwniez o marzeniach mtodego czto-
wieka, ktéry studiowat w Tarsie Prawo zydowskie. Uwazal sie on za
swego rodzaju proroka wéréd pogan, aby nauczy¢ ich prawdziwego
znaczenia tych rzeczy z Prawa, w ktére wierzyli i ktére wykonywa-
li z natury. Sa to pragnienia, ktére Filon mégltby dostrzec w duszy
mtodzienca z Tarsu. W rzeczywistoéci sa to te same poglady, kté-
re mlody uczony w Prawie gtosit wsréd pogan, gdy uznat Jezusa
za Mesjasza.

Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 75.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 76.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 80-82.
Philo Alexandrinus, Quod omnis probus liber sit 83.
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Batwochwalstwo byto jednak nadal szeroko rozpowszechnio-
ne w poganskim $wiecie. Pawel wystepowat przeciwko niemu
z gwaltownoscia prorokéw. Odnoszac sie do twierdzen biblijnych,
okreslit wielu poganskich bogéw wspélnym terminem ,batwany”
(por. 1 Kor 8, 4). Nie jest jednak dobrze okreslony jego stosunek
do filozofii, do kultury Grekéw.

Pawlowy brak pogodzenia sie z politeizmem pozostat niezmie-
niony wsrédd Ojcéw. Jednak odeszli oni od wrogiego nastawienia
Pawla wzgledem wprowadzania filozofii do nauczania Ewangelii.
W rzeczywistoéci, poczawszy od drugiej potowy II wieku, Apologeci,
nawet lacinscy, przedstawiali chrzescijanstwo jako doktryne nie
stojaca w sprzecznoéci z filozofia, z 6wczesna kultura.

Czynniki, ktére doprowadzity do wylonienia sie chrzescijan-
stwa otwartego na 6wczesna kulture i czerpiacego z jej mysli filo-
zoficznej mozna podzieli¢ na trzy gléwne grupy: (1) nawrécenie
pogan, ktérzy byli wyksztalceni w filozofii; (2) chrzescijanie uzy-
wali filozofii do obrony przed stawianymi im zarzutami - starali
sie wykaza¢, ze zwalczajac politeizm, podazali jedynie $ladami
najlepszych poganskich filozoféw, a ich praktyki nie byly prze-
ciwne zasadom filozofii; (3) filozofia, ktéra zostata wprowadzona
do chrzescijanistwa przez nawréconych pogan i uzyta jako srodek
obrony przed pewnymi oskarzeniami, wydaje sie jeszcze bardziej
przydatna jako $rodek uodparniajacy na herezje gnostycyzmu.
Wierzenia gnostyckie byty bowiem synkretyzmem réznych teorii
poganskich, synkretyzmem przyodzianym w terminy filozoficzne.
Prébujac zastosowac taka wiedze w Nowym Testamencie, posuneli
sie oni do skrajnosci w stosowaniu metody alegorycznej, zaprze-
czajac dostownemu znaczeniu Biblii, a tym samym przeksztalcajac
chrzescijanistwo w czysto oratorska powtoke poganstwa. Niekto-
rzy Ojcowie, tacy jak Ireneusz (Azjata méwiacy po grecku, choé
piszacy w Lyonie w Galii) i Tertulian, ograniczyli sie do pokazania,
w jaki sposéb gnostycyzm opierat sie na falszywych doktrynach
poganskiej mitologii i filozofii. Inni jednak przeciwstawiali filo-
zofii gnostyckiej nowa filozofie chrzescijaniska, oparta zaréwno
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na tym, co uwazali za prawdziwe zasady filozofii greckiej, jak i na
Credo Kosciota.

Filozofia, kultura poganska, po wejsciu do chrzescijanstwa miata
zatem historyczna ciaglo$¢ zaré6wno miedzy Ojcami greckimi, jak
i tacinskimi. Niemniej jednak w tym samym czasie, gdy podejmo-
wano préby pogodzenia Pisma Swietego z filozofia, wéréd Ojcow
szerzyla sie rowniez postawa krytyki filozofii. Przede wszystkim
dostrzegano faltszywos¢ wielu doktryn filozoficznych. Po drugie,
Ojcowie ci dochodzili do wniosku o bezcelowosci filozofii jako
przewodnika wiodacego do prawdy. Ich rozumienie Pisma Swie-
tego, filozofii i zachodzacych miedzy nimi wzajemnych powiazan
pokrywa sie z tym, ktére posiadal Filon, inni zydowscy filozofo-
wie, a takze $w. Pawet. Dla nich wszystkich chrzescijaiistwo r6znito
sie od filozofii; réznica polegata zaré6wno na pochodzeniu, jak i na
stopniu prawdy: chrzescijanstwo, o ile jest pochodzenia boskiego,
moze by¢ tylko prawda; filozofia, o ile jest pochodzenia ludzkiego,
sktada sie z prawdy, ale takze czestokro¢ z fatszu. Z tego przekona-
nia Ojcéw wynikaly trzy kwestie: 1) czy istnieje jakikolwiek dowéd
na prawdziwos¢ nauk Pisma Swietego?; 2) w jaki sposéb filozofowie
mogli odkry¢ te prawdy, ktére prorocy znali jedynie z objawienia?;
3) w jaki sposéb prawdy odkryte bez objawienia i wyrazone w je-
zyku filozoficznym moga by¢ utozsamiane z prawdami poznanymi
przez objawienie i wyrazonymi w jezyku Pisma Swietego?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielit Filon. Aby udowodnic,
ze Pismo Swiete jest ,prawda”, podczas gdy mitologia jest ,oszu-
stwem™
Mojzesza; (2) wypelnienie sie wszystkiego, co Mojzesz przepowie-
dzial w imieniu Boga; (3) wewnetrzna doskonato$¢ praw Mojzesza;

, podal nastepujaca motywacje: (1) pelna cudéw historia

(4) ,nie tylko Zydzi, ale prawie wszystkie inne narody, zwlaszcza
te, ktore cenia cnote, wzrosty w $wietosci, tak ze doceniaja i szanu-
ja nasze prawa’”. Podobna argumentacje stosuja Ojcowie (gtéwnie

6 Por. Philo Alexandrinus, De praemiis et poenis 2, 8.
7 Philo Alexandrinus, De vita Moysis 2, 4, 17.
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greccy) w celu udowodnienia prawdziwosci Starego i Nowego Testa-
mentu. Na Zachodzie §w. Augustyn réwniez wskazuje na cztery do-
wody prawdziwosci chrze$cijanistwa: (1) cuda®; (2) wypelnienie sie
proroctw?; (3) wewnetrzna doskonatosé¢ chrzescijanskiego naucza-
nia, o ktérej swiadczy doskonato$¢ moralnego zycia chrzescijan™;
(4) powszechne rozszerzenie sie chrzescijanstwa™.

Odpowiedz na drugi problem réwniez pochodzi od Filona. Pro-
ponuje on trzy wyjasnienia pochodzenia tego, co jest prawda w filo-
zofii poganskiej: (1) Grecy zapozyczyli te prawdy od Zydéw; (2) od-
kryli je dzieki swojemu wrodzonemu rozumowi, ale nie bez pomocy
Boga; (3) prawdy te sa szczegblnym darem udzielonym im przez
Boga. Te same wyjasnienia pojawiaja sie réwniez w dzietach Ojcéw
Kosciota.

Odpowiedzi na trzeci problem udzielit réwniez Filon: jest to me-
toda alegorycznej interpretacji Pisma Swietego.

2. Alegoria

Metoda, za pomoca ktérej Ojcowie szukali filozoficznego znaczenia
w Pigmie Swietym, wywodzi sie z metody niedostownej interpre-
tacji Pisma Swietego stosowanej przez Pawta i Filona. Posrednio
siega ona - poprzez $w. Pawla — do metody stosowanej przez rabi-
néw, a poprzez Filona — do niedostownej metody stosowanej przez
greckich filozoféw w interpretacji Homera.

Stopniowo jednak pole nieliteralnej interpretacji rozszerza-
o sie. Po pierwsze, wraz z Ireneuszem i Tertulianem, réwniez
Nowy Testament stat sie przedmiotem niedostownej interpretacji.
Ten ostatni na przyklad uwaza, ze werset ,Inny jest blask storca,

8 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 16, 34.
9 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 4, 5.
10 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 17, 35; Augustinus Hippo-
nensis, De vera religione 3, 3—4, 7.
11 Por. Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 16, 34.
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a inny - ksiezyca i gwiazd” (1 Kor 15, 41) odnosi sie odpowiednio
do Chrystusa, Kosciota i potomkéw Abrahama*.

U pézniejszych Ojcéw nie znajdujemy juz niczego nowego w kwe-
stii interpretacji Pisma Swietego. Wéréd greckich Ojcéw pewne
drobne zastrzezenia zgtaszali Antiochenczycy, ktérym wydawato
sie, ze alegoryczna interpretacja Biblii oznacza catkowite wyklu-
czenie jej dostownego znaczenia. Dlatego tez niektdrzy z nich cal-
kowicie odrzucili uzycie terminu ,alegoria” i prébowali zastapi¢
go stowem ,Bewpia”. Wsréd Ojcow taciniskich podejmowano préby
przywrdcenia starych klasyfikacji i przypisania nowych znaczen
starozytnym terminom. Czynili tak na przyklad $w. Hieronim,
$w. Augustyn i $w. Jan Kasjan.

Podobnie jak Orygenes, $w. Hieronim byt zwolennikiem potréj-
nego podziatu i na poparcie tego cytowal ten sam werset Pisma
Swietego, ktory przytaczat Orygenes: ,Czy juz nie pisatem tobie trzy
razy [stéw pelnych] rad i wskazan, by cie nauczy¢ prawosci i praw-
dy, bys wiernie zdal sprawe temu, kto cie postal?” (Prz 22, 20-21).
Trzy czescijego tréjpodziatu sa oznaczone terminami dostownymi
(iuxta litteram), tropologicznymi (per tropologiam) i mistycznymi
(mysticus) lub terminami historycznymi (juxta historiam), tropolo-
gicznymi lub moralnymi (iuxta tropologiam, iuxta moralem) i ducho-
wymi (iuxta intelligentiam spiritalem, in spiritali Bewpio)®.

Augustyn sklania sie ku r6znego rodzaju poczwérnym klasyfi-
kacjom. W jednym z tekstéw pisze:

Cze$¢ Pisma Swietego zwana Starym Testamentem jest przekazywana w po-
czwornej formie dla tych, ktérzy chea ja poznad, zgodnie z historia, zgodnie

z etiologia, zgodnie z analogia, zgodnie z alegoria*.

12 Por. Tertullianus Carthaginensis, De carnis resurrectione 52.

13 Por. Hieronymus Stridonensis, Epistula 120, 12, PL 22, 1005.

14 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 3, 5; por. Augustinus Hipponen-
sis, De Genesi ad litteram liber imperfectus 2, 2.
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Klasyfikacja ta jest jednak w rzeczywisto$ci podwdjna, poniewaz
pierwsze trzy czesci - jak zauwazyt $w. Tomasz z Akwinu - ,wszyst-
kie mieszcza sie w dostownym znaczeniu™s. W tej klasyfikacji ter-
min ,alegoria” zastepuje sens niedostowny we wszystkich jego pod-
dziatach. Augustyn stwierdza, ze wyrazenie ,zgodnie z alegoria”
nalezy rozumie¢: ,gdy naucza sie, ze pewnych rzeczy, ktére zostaty
napisane, nie nalezy bra¢ dostownie, ale nalezy je rozumie¢ w prze-
no$ni™¢. Wydawac by sie moglo, ze wyjasnienie alegoryczne byto
dla Augustyna interpretacja zastepujaca sens dostowny. Nie taki
byt jednak jego zamiar. Sam on bowiem ilustruje metode alego-
ryczng przykladami zaczerpnietymi z Nowego Testamentu, doty-
czacymi przeno$nych wyjasnien niektérych wydarzen ze Starego
Testamentu (takich jak historia Jonasza, wyjscie z Egiptu, [zaak
i Izmael) i nic nie wskazuje na to, by zaprzeczat historycznosci kté-
regokolwiek z tych faktéw.

Uzywajac ,alegorii” w ogélnym znaczeniu niedostownym,
$w. Augustyn czasami odnosi sie do r6znych jej rodzajéw. W jed-
nym fragmencie ,,zagadka” (,,niejasno$¢”, aenigma) nazywana jest

»hiejasng alegorig”; w innym miejscu wylicza cztery rodzaje alego-
rii, a mianowicie alegorie historii (historiae), alegorie faktéw (fac-
ti), alegorie dyskursu (przemowy, toku mowy, sermonis) i alegorie
obrzedéw (sacramenti)”. Ogélnie rzecz biorac, ,alegoria” jest uzy-
wana w znaczeniu niedostownej interpretacji, ktéra niekoniecznie
zastepuje dostowny sens, ale moze go jedynie uzupetniac.

Sw. Jan Kasjan zaczyna od podwéjnego podziatu, miedzy inter-
pretacja historyczna a znaczeniem duchowym, a na dowdd tego cy-
tuje werset z posiadanego przez siebie tekstu Septuaginty: ,Wszy-
scy, ktérzy byli z nia, byli podwdjnie odziani” (Prz 31, 21-22)*.
Dzieli nastepnie duchowe znaczenie na trzy rodzaje, zwane

15 Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, 1, 10, ad 2.

16 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 3, 5; por. Augustinus Hipponen-
sis, De Genesi ad litteram liber imperfectus 2, 2.

17 Por. Augustinus Hipponensis, De vera religione 50, 99.

18 Por. Iohannes Cassianus, Conlationes Patrum 14, 8, PL 49, 962B.
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tropologia, alegoria i anagogia, a na poparcie tej tezy przytacza
werset uzywany juz przez Orygenesa i §w. Hieronima:

Czy juz nie pisalem tobie trzy razy [sléw pelnych] rad i wskazan, by cie
nauczy¢ prawosci i prawdy, bys wiernie zdal sprawe temu, kto cie postal?

(Prz 22, 20-21)%.

Z pbzniejszego wyjasnienia tych trzech terminéw jasno wynika,
ze przez alegorie rozumie on interpretacje przygodna, przez anago-
gie interpretacje eschatologiczna, a przez tropologie interpretacje
moralna.

3. Filozofia — stuzebnica Pisma swietego

U Filona akceptacja pewnych zalozen biblijnych jako preambuty
wiary, ktéra mogta by¢ wykorzystana jako kryterium prawdy lub
falszu doktryny filozoficznej, data poczatek koncepcji filozofii stu-
zacej Pismu Swietemu. To samo podporzadkowanie filozofii Pismu
Swietemu mozna réwniez znalez¢ u Ojcéw Kosciota.

W judaizmie aleksandryjskim byli odstepcy, ale nie heretycy.
Z pewnoscia istnialy indywidualne réznice zdan na temat filozo-
ficznej alegoryzacji Pisma Swietego i jego wykorzystania, ale nigdy
nie doprowadzito to do powstania sekt. Chrzescijanstwo natomiast
bylo rozdzierane przez sekty i herezje. Stusznie lub nie, zaczeto wiec
obarcza¢ filozofie odpowiedzialnoscia za niektére z najwiekszych
herezji. Niektérzy uwazali, ze najwlasciwszym sposobem na po-
wstrzymanie herezji jest catkowite wykluczenie filozofii (kultury
poganskiej) z chrzescijaiistwa, ale poniewaz bylo to niemozliwe,
po prostu zniechecano do jej zglebiania, podkreslajac samowystar-
czalnos¢ wiary i jej catkowita niezalezno$¢ od poganskiej kultu-
ry. Wedlug innych herezje mozna najlepiej zwalczaé nie poprzez

19 lohannes Cassianus, Conlationes Patrum 14, 8, PL 49, 962B.
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catkowite wyeliminowanie filozofii, ale raczej przez przeksztalce-
nie jej w prawdziwa filozofie i kulture chrzescijariska.

Dlatego Ojcowie, cho¢ wszyscy wychodzili z tej samej zasady
podporzadkowania filozofii Pismu Swietemu, w kwestii natury tego
podporzadkowania podzielili sie na trzy grupy. Wedtug pierwszej
wystarcza czysta wiara w nauczanie Pisma Swietego; natomiast
szukanie filozoficznych dowodéw dla prawd, w ktdre juz wierzy-
my, umniejsza nasza zastuge. Wedtug drugiej grupy najwyzszym
rodzajem wiary jest wiara racjonalna, a zatem, jesli czysta wiara
jest godna nagrody, to wiara poparta dowodami filozoficznymi za-
stuguje na nig jeszcze bardziej. Wedtug trzeciej grupy czysta wiara
i racjonalna wiara s3 jednakowo godne uznania.

Postaramy sie teraz pokazad, w jaki sposéb powyzszy podzial byt
wynikiem réznego rozumienia wiary ukazywanej w Pismie Swie-
tym, tj. czy oznacza ona czysta wiare, ktérej zastuga jest zmniejsza-
na lub zwiekszana przez filozoficzne rozumowanie, czy tez oznacza
zaréwno wiare prosta, jak i racjonalng. Pierwsza z tych teorii be-
dziemy nazywac teoria prostej wiary, podzielonej na tradycjonali-
styczna i racjonalistyczna, a druga teorie — teorig dwojakiej wiary.

4. Tertulian i teoria prostej wiary

Jako przedstawiciela teorii prostej wiary tradycyjnego typu wez-
my Tertuliana, dla ktérego wiara bez zadnych dodatkéw rozumu
czy filozofii (poganskiej kultury) jest najwyzszym rodzajem wiary.
Wedtug niego bowiem filozofia twierdzi, ze zna prawde, podczas
gdy tylko ja psuje i sama jest podzielona na wiele herezji przez réz-
norodno$¢ wzajemnie zwalczajacych sie sekt. Po drugie, jej btedne
doktryny filozoficzne sa odpowiedzialne za herezje, ktére pojawi-
ty sie w chrzescijanistwie. Ponadto Tertulian sprzeciwia sie stu-
diowaniu filozofii, powtarzajac ostrzezenie sw. Pawta skierowane
do Kolosan: ,Baczcie, aby kto was nie zagarnatl w niewole przez
te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tra-
dycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie” (Kol 2, 8). Tertulian
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rozumie to jako ostrzezenie przed zgtebianiem filozofii greckiej i jej
wykorzystaniem w interpretacji Biblii.

Tertulian sprzeciwia sie jeszcze bardziej zdecydowanie poglado-
wi, ze chrzescijanistwo ,nie jest tak naprawde czyms boskim, ale
raczej rodzajem filozofii"™°. Chrzescijanistwo r6zni sie od filozofii
swoja ,nauka” i swoimi ,metodami”. Poszukiwanie prawdy jest
niewatpliwie zawarte w stowach Jezusa: ,Szukajcie, a znajdziecie”
(Mt 7, 7). Nie znaczy to jednak, ze ci, ktérzy maja wiare, powinni
poswieci¢ sie filozofii; oznacza to tylko, ze ci, ktérzy nie maja wiary,
powinni szuka¢ wiary i zaprzestaé poszukiwan dopiero wtedy, gdy
ja znajda. Studiowanie filozofii, gdy ma sie juz wiare, oznaczatoby:
albo nie uwierzylem, chociaz pozornie statem sie wierzacy, albo
przestalem wierzy¢.

Tertulian nie widzial réwniez sensu w zabiegach tych apologe-
téw, ktérzy probowali znalezé w kulturze poganskiej podobienistwa
do nauki chrzescijaniskiej. Dlatego postanowil zignorowac litera-
ture filozoficzna, o$wiadczajac: ,nie bedziemy przywiazywac wagi
do faktu, ze niektérzy autorzy twierdzili, ze jest jeden Bég i tylko
jeden Bog™.

Mimo to Tertulian nie wahat sie korzysta¢ z wiedzy filozoficz-
nej. W swoich pismach odwotuje sie bowiem do wszystkich dziet
filozoficznych, ktére znat, a nawet otwarcie przyznaje, ze ,,czasami
filozofowie nauczali tych samych rzeczy, ktérych my nauczamy™=.

Z wypowiedzi Tertuliana mozna wywnioskowa¢, ze wiara jest
akceptacja doktryny Pisma Swietego wytacznie na podstawie sa-
mego jego autorytetu. Taka prosta wiara jest wystarczajaca do zba-
wienia. Poszukiwanie i uzywanie filozoficznych dowodéw przez
tych, ktérzy juz posiadaja wiare, umniejsza zastugi samej wiary.
Z drugiej strony, ten, kto wyjasniajac wiare, wykorzystuje w celach
apologetycznych lub pedagogicznych wiedze filozoficzna zdobyta

20 Tertullianus Carthaginensis, Apologeticus 46.
21 Tertullianus Carthaginensis, De testimonio animae 1.
22 Tertullianus Carthaginensis, De anima 5.
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przed uzyskaniem wiary, nie ponosi uszczerbku, jesli chodzi o za-
stuge ptynaca ze stania sie wierzacym.

Stanowisko dokladnie odwrotne do Tertuliana zajmowal w tej
sprawie Orygenes. Wprawdzie obaj traktuja wiare jako pojecie bi-
blijne, dla obu tez wiara oznacza przyjecie nauki Pisma Swietego,
istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza réznica: dla Tertuliana ter-
min ,wiara” oznacza jedynie akceptacje nauki Pisma Swietego i ten
rodzaj wiary jest wystarczajacy dla wszystkich ludzi. Dla Orygenesa
natomiast termin ,wiara” uzywany w Biblii oznacza, owszem, ak-
ceptacje jej doktryny, ale jest to rodzaj wiary wystarczajacy tylko
dla prostych ludzi, podczas gdy ci, ktérzy sa zdolni do studiéw filo-
zoficznych, musza nauczy¢ sie wspierac swoja wiare filozoficznymi
dowodami.

5. Teoria podwdjnej wiary

Przedstawicielem szkoty podwoéjnej teorii wiary, zapoczatkowanej

przez $w. Klemensa Aleksandryjskiego, jest $w. Augustyn. W mto-
dosci, w czasie swojego nawrdcenia, dowiedzial sie on od kaptana

Symplicjana, ze ostrzezenie $w. Pawla przed ,filozofig i préznym

zwodzeniem” (Kol 2, 8) odnosi sie tylko do pewnego rodzaju filozo-
fii w kulturze poganskiej, nie obejmujac filozofii platonikéw, ktéra

wedlug Augustyna ,prowadzi do wiary w Boga i w Jego Stowo™3.
Ponadto, podobnie jak Klemens, Augustyn twierdzi, ze filozofia jest
uzyteczna dla religii:

Jesli ci, o ktérych méwi sie, ze sg filozofami, a zwlaszcza platonicy, przypad-
kiem powiedzieli rzeczy prawdziwe i zgodne z nasza wiara, nie tylko nie moze-
my sie od nich odwrdcic¢, ale musimy domagac sie ich odzyskania, odzyskania

tych, ktdrzy sa - ze tak powiem — bezprawnymi posiadaczami®.

23 Augustinus Hipponensis, Confessiones VIII 2, 3.
24 Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 11 10, 60.
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Zalecajac uzycie rozumu w obronie wiary, $w. Augustyn wyjasnia,
co rozumie przez te dwa przeciwstawne terminy. W odniesieniu
do terminu ,rozum” ma on na mysli zaréwno korzystanie przez
kazdego cztowieka z jego wtasnych zdolnosci rozumowych, jak i ko-
rzystanie przez kazdego cztowieka z catego zasobu wiedzy znanej
jako filozofia grecka, osiagnietej czesciowo przez ,,zmysty cielesne”,
a cze$ciowo przez ,intelekt™. Jesli chodzi o termin ,wiara” (fides),
$w. Augustyn najpierw analizuje jego sens w Pismie Swietym i, po-
dobnie jak Filon, rozréznia dwa znaczenia:

Moéwimy o tej wierze, ktérej uzywamy, gdy w co$ wierzymy, jak w zdaniu: ,nie
uwierzyl we mnie”, co oznacza: ,nie uwierzyt w to, co powiedziatem”; z dru-
giej strony, méwimy o tej wierze, ktéra dajemy, gdy skladamy obietnice, jak

w zdaniu: ,nie dochowatl mi wiary”, co oznacza: ,nie zrobit tego, co obiecat®.

W sensie czysto religijnym ,wiara” oznacza przekonanie,
ze wszystko, co zostalo powiedziane w Biblii, uzupetnione tym,
czego naucza tradycja, jest prawda.

Definicja wiary Augustyna jako zgody (przylgniecia), po raz
pierwszy technicznie sformutowana przez Klemensa Aleksandryj-
skiego, byta w powszechnym uzyciu. Znajduje ona odzwierciedle-
nie w kilku wypowiedziach Augustyna. ,,Czym jest wiara (crede-
re) — pyta — jedli nie zgoda (consentire) na prawde w to, co zostalo
powiedziane?””. Wiara w Boga w rzeczywistosci nie oznacza nic
innego, jak ,wyrazenie zgody (consentire) na stowa Boga™®, a ,,samo
wierzenie (credere) nie jest niczym innym, jak mysleniem z przy-
zwoleniem (assensione)”™. Wszystkie te stwierdzenia odzwiercie-
dlaja podana przez $w. Klemensa Aleksandryjskiego definicje wiary

25 Por. Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 11 27, 41.
26 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
27 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
28 Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 34, 60.
29 Augustinus Hipponensis, De praedestinatione sanctorum 2, 5.
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jako zgody duszy, ktéra to definicja nawiazuje z kolei do stoickiej
definicji ,zgody” w terminach podobnych do arystotelesowskiej de-
finicji ,wiary”.

Dla $w. Augustyna, gdy mowa o wierze lub przekonaniu, ktére jest
zgoda, to zgoda ta jest ,,dobrowolna (volentis)”, a wiara jest czyms,
co istnieje ,w naszej mocy (potestate)™°. Poniewaz jednak Hippon-
czyk jest przekonany, ze z powodu upadku Adama nasza wola jest
wolna jedynie dzieki tasce Bozej, to utrzymuje, ze juz chec¢ uwie-
rzenia jest nam dana przez Boga®, a sama wiara jest Jego darem3.

Podobnie jak $w. Klemens Aleksandryjskii Orygenes, ale w prze-
ciwieistwie do Tertuliana, $§w. Augustyn przyznaje, ze rozum
wspiera wiare. Klemens i Orygenes inaczej jednak pojmuja relacje
miedzy wiara a rozumem. Dla $w. Klemensa prosta wiara i racjo-
nalnie wykazana wiara maja taka sama warto$¢; dla Orygenesa
za$ racjonalnie wykazana wiara ma znacznie wieksza wartos¢. Po-
nadto dla Klemensa wiara w jej technicznym pojmowaniu oznacza
zaréwno zgode na nauczanie biblijne, ktére nie zostalo racjonalnie
wykazane, jak i zgode na doktryny biblijne racjonalnie wykazane.
Dla Orygenesa natomiast oznacza ona jedynie zgode na te doktryny
Pisma Swietego, ktére nie zostaly racjonalnie wykazane.

Jesli chodzi o stanowisko $w. Augustyna, pyta:

W takim razie, w przypadku tych [...], ktérzy sa w stanie bardzo tatwo zro-
zumie¢ boskie tajemnice za pomoca rozumu pewnego, czy bedzie to dla nich
przeszkoda, zastanawiam sie, jeslir6znia sie tak bardzo od tych, ktérzy wierza

od poczatku?

Jego odpowiedz brzmi: ,Mysle, ze nie™3. Chociaz w tym frag-
mencie jest tylko powiedziane, Ze prosta wiara nie ma wiekszej

30 Por. Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 31, 54.
31 Por. Augustinus Hipponensis, De spiritu et littera 34, 60.

32 Por. Augustinus Hipponensis, Enchiridion ad Laurentium de fide spe et caritate 31.
33 Augustinus Hipponensis, De utilitate credendi 10, 24.
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zastugi niz wiara podbudowana rozumem, to sugeruje on réwniez,
ze wiara opierajaca sie na rozumie nie ma wiekszej zastugi niz wia-
ra prosta.

W innym fragmencie Augustyn stwierdza, ze w nauce istnieja
dwie drogi, ktérymi trzeba koniecznie podaza¢: autorytet i rozum.

Chronologicznie (tempore) autorytet jest pierwszy, ale w rzeczywistosci (re)
rozum jest pierwszy. Poniewaz czyms$ innym jest to, co poprzedza (anteponi-
tur) dziatanie, a czyms innym to, co dla wielu jest najcenniejsze w pragnieniu

(quod pluris in appetendo aestimatur)3.

Kiedy $w. Augustyn stwierdza, ze rozum rzeczywiscie jest wcze-
$niejszy, ma na mysli, Ze jest on taki z natury, w tym znaczeniu,
ze zwykli ludzie darza go wielkim szacunkiem i ze wszyscy ludzie
z natury go pragng. Nie chodzi mu o to, ze ma on wieksza zastuge
w oczach Boga, co potwierdzaja dwa Augustynowe teksty. W jed-
nym z nich czytamy, ze ,kazdy cztowiek pragnie zrozumieé (in-
telligere) i nie ma nikogo, kto by tego nie pragnal, ale nie wszyscy
ludzie pragna wierzy¢ (credere)”s. Podczas gdy wszyscy ludzie z na-
tury pragna wiedzie¢, nie wszyscy z natury pragna wierzy¢, a zatem
wiedza, intelekt lub rozum sa z natury wczeéniejsze od wiary lub
autorytetu. Pod koniec tego samego fragmentu Augustyn, po wy-
razeniu watpliwo$ci, czy ludzie prowadzacy prawe zycie w postu-
szenstwie autorytetowi i bez korzystania z pomocy rozumu, moga
by¢ uwazani za szczesliwych, stwierdza:

Jestem jednak gteboko przekonany, ze gdy tylko opuszcza swoje ciala, zosta-
na uwolnieni z niewoli zepsucia do wolno$ci chwaty dzieci Bozych z wieksza
lub mniejsza trudnoscia, stosownie do wiekszej lub mniejszej prawosci ich

zycia®.

34 Augustinus Hipponensis, De ordine 11 9, 26, PL 32, 1007.
35 Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 3, 4.
36 Augustinus Hipponensis, Sermo 43, 3, 4.
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Wynika z tego, ze zwykli wierzacy zostana nagrodzeni wytacznie
na podstawie ich postepowania w zyciu, a fakt, ze nie skorzystali
z dobrodziejstw rozumu, nie umniejszy zastug ich wiary.

Jesli chodzi o pytanie, czy wiara stanowi zgode tylko na nie-
udowodnione doktryny Pisma Swietego, czy tez oznacza réwniez
zgode na udowodnione doktryny, we fragmentach, w ktérych Au-
gustyn omawia te kwestie, znajdujemy sprzeczne stwierdzenia.
Rzeczywiscie, istnieja teksty, w ktérych utrzymuje on, ze wia-
ra jest wczeéniejsza od rozumu, wiedzy lub mysli, co sugeruje,
ze wiara oznacza zgode na co$, czego prawdziwo$¢ nie zostata wy-
kazana przez rozum. Istnieja jednak inne fragmenty, z ktérych
mozna wywnioskowad, ze wiara oznacza zgode na co$, co bylo
juz przedmiotem dociekan, a zatem zostalo juz rozumowo wy-
kazane. Méwi:

1) Kt6z nie rozumie, ze myslenie (cogitare) poprzedza wiare? Nikt bowiem nie
wierzy, jesli najpierw nie pomyslal, ze musi wierzy¢¥’; 2) Naszym obowiazkiem
jest rozwazenie, w ktérych ludzi lub w ktére ksiegi wierzy¢, aby wtasciwie
czci¢ Boga®; 3) Nie moglibysmy wierzy¢, gdybysmy nie byli obdarzeni rozum-

na dusza®.

Augustyn moéwi, ze istnieja dwa sposoby wierzenia. Jeden po-
przedza wiare, drugi rozum.

Chociaz zaden czlowiek, jesli czego$ nie rozumie, nie moze wierzy¢ w Boga,
to jednak sama wiara, przez ktéra wierzy, pomaga mu zrozumie¢ wieksze rze-
czy (ampliora). Bo czym innym jest to, w co nie wierzymy, jesli nie rozumiemy,
a czym innym to, czego nie rozumiemy, jesli nie wierzymy. Skoro ,wiara po-
chodzi ze stuchania, a stuchanie ze stowa Chrystusa” (Rz 10, 17), jak mozna

wierzy¢ tym, ktorzy glosza wiare, jesli nie rozumie sie nawet samego jezyka,

37 Augustinus Hipponensis, De praedestinatione sanctorum 2, 5.
38 Augustinus Hipponensis, De vera religione 25, 46.
39 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.
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ktérym moéwia? Ale gdyby z drugiej strony istniaty rzeczy, ktérych nie mogli-
by$my zrozumieé bez uprzedniego uwierzenia w nie, to czyz prorok nie powie-

dzialby: ,jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9)?+°.

Jest tutaj wyrazne rozréznienie miedzy dwoma rodzajami przed-
miotéw wiary, z ktérych jeden nastepuje po intelekcie, a drugi musi
go poprzedzac. To, czym sa te dwa rodzaje przedmiotéw wiary, zo-
stalo wyjasnione we fragmencie, w ktérym czytamy, ze

w pewnych sprawach dotyczacych nauki o zbawieniu, ktérych nie moze-
my poja¢ rozumem, ale ktére kiedy$ bedziemy w stanie zrozumie¢, wiara
musi poprzedzac rozum, a dzieki takiej wierze serce moze zosta¢ oczysz-
czone tak, by bylo w stanie przyjac i podtrzymac $wiatto wielkiego ro-
zumu*, poniewaz jest rzecza rozsadna, ze w przypadku pewnych wiel-
kich rzeczy, ktérych nie mozna jeszcze pojaé, wiara powinna poprzedzac

rozum®.

Wiara jest zatem nie tylko zgoda na racjonalnie nieudowodnione
doktryny Biblii, ale takze na doktryny udowodnione racjonalnie.
Wynika to réwniez z jego obrony nieudowodnionej wiary, obro-
ny opartej nie na fakcie, ze jest to jedyny rodzaj wiary, do ktérego
termin ten jest odpowiedni w sensie biblijnym, ale raczej na fakcie,
ze jest ona tak samo wazna jak wiara udowodniona. Jego obrona
skierowana jest przeciwko manichejczykom, ktérzy odrzucali pro-
sta wiare i polegali wytacznie na rozumie:

Waszym zamiarem jest najwyrazniej pozbawienie Pisma Swietego wszelkie-
go autorytetu i pozwolenie umystowi kazdej osoby ocenia¢, ktére fragmenty

Pisma Swietego zatwierdzi¢, a ktore odrzuci¢+.

40 Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 118, 18, 3, PL 37, 1552.
41 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.

42 Augustinus Hipponensis, Epistula 120, 1, 3.

43 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum Manichaeum 32, 19.
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Augustyn stara sie pokazad, ze chrze$cijanstwo nie jest jedynym
przykladem, w ktérym wymaga sie wiary w co$ wylacznie na pod-
stawie rozsadnego prawdopodobienistwa, ze jest to prawdziwe bez
zadnego dowodu absolutnej pewnosci jego prawdziwosci. Wiara jest
obecna w wielu dziedzinach wiedzy poza religia, a takze w wiedzy
filozoficznej.

Podobnie jak u $w. Klemensa Aleksandryjskiego, tak i u $w. Au-
gustyna réwno$¢ miedzy wiarg prosta a wiara rozumng oznacza
jedynie réwno$¢ w obietnicy zycia wiecznego, ,poniewaz w wiecz-
nosci zycie nie jest zréznicowane pod wzgledem miary™4. Ale
na podstawie wersetu: ,W domu Ojca mego jest mieszkan wiele”
(J 14, 2), stwierdza, ze w zyciu wiecznym beda rézne stopnie zastug.

Podsumowujac to, co przedstawiliémy, mozemy powiedzied,
ze dla Tertuliana i Orygenesa wiara oznacza przyjecie nauki Pi-
sma Swietego wytacznie na podstawie autorytetu. Dla sw. Kle-
mensa Aleksandryjskiego i $w. Augustyna oznacza ona przyjecie
nauki Pisma Swietego albo na podstawie samego autorytetu, albo
na podstawie racjonalnego dowodu. Jesli chodzi o relacje zastugi
miedzy prosta wiara a wiarg racjonalnie wykazana, dla Tertulia-
na racjonalne wykazanie umniejsza zastuge wiary, jesli nastepuje
po niej, podczas gdy jej nie umniejsza, jesli ja poprzedza. W swietle
tej analizy nalezy interpretowac wypowiedzi réznych Ojcéw na te-
mat wiary i rozumu. Nie wszystkie potepienia filozofii, swieckiej
kultury poganskiej, musza oznacza¢ obrone prostej wiary; nie mu-
sza tez oznaczad, ze racjonalne wykazanie catkowicie pomniejsza
wartoéc wiary. Gdy $w. Ambrozy stwierdza, ze ,nie przez dialekty-
ke spodobato sie Bogu zbawi¢ swéj lud™, prawdopodobnie ma na
mysli jedynie uznanie nieuzytecznosci filozofii, gdy nie kieruje sie
ona doktryna Biblii. Podobnie, gdy $w. Hilary z Poitiers stwierdza,
ze ,mocna i zdecydowana wiara odrzuca prézne subtelnosci badan
filozoficznych” i ,nie bedzie zaciesnia¢ Boga w waskich granicach

44 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 67, 2.
45 Ambrosius Mediolanensis, De fide ad Gratianum 15, 42.
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naszego miernego rozumu™é, a réwniez, ze ,sofistyka sylogistycz-
nego pytania tatwo pozbawia staby intelekt ochrony wiary™,
prawdopodobnie zamierza jedynie podkresli¢ podrzedna pozycje
filozofii i ostrzec przed poleganiem wytacznie na niej. Tertulian
natomiast wydaje sie by¢ przeciwnikiem uzywania filozofii jedynie
do wspierania juz nabytej wiary.

Kultura i mysl poganska
w shuzbie dogmatu trynitarnego

1. Platonskie idee a Logos

Kiedy Ojcowie Kosciota rozwijali koncepcje Logosu przedstawiona
w prologu do Ewangelii Janowej, dodajac szczegdty z dziet Filona,
nie mogli pomina¢ zagadnienia rozumnego $wiata i idei. Idac za Fi-
lonem, mogli twierdzi¢, ze preegzystujacy Chrystus, utozsamiany
z Logosem, zawieral w sobie rozumny $wiat sktadajacy sie z idei,
wzglednie, odchodzac od Filona, mogli zaprzeczy¢ istnieniu takiego
$wiata. Wreszcie, nadal odchodzac od Filona, mogli przyjac istnie-
nie rozumnego $wiata, umieszczajac go jednak poza Logosem.

Dla Tertuliana istnialy dwie fazy istnienia idei. Po pierwsze,
przed stworzeniem $wiata idee znajdowaly sie ,w samym Bogu”
lub ,w umysle Boga (in Dei sensu)”. Termin sensus dla Tertuliana
oznacza ,Stowo” lub ,Logos”, jak sam wyjasnia, gdy méwi: ,Ten
Rozum (ratio) jest jego umystem (sensus), ktéry Grecy nazywaja po-
jeciem Adyog, a ktérym my réwniez okreslamy Stowo (sermonem)™®.
Dlatego, gdy méwi, ze idee przed stworzeniem $wiata byty ,w sa-
mym Bogu” lub ,w umysle (sensu) Boga”, ma na mysli, ze byly one
w Stowie, ,razem” z ktérym lub ,poprzez” ktére zostaty przez Boga
pomyslane i uporzadkowane, i ze Stowo jest tozsame z Bogiem.

46 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 113, PL 10, 34B.
47 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate XII 19, PL 10, 444B.
48 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 6.
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Pézniej, gdy Bog chcial stworzy¢ widzialny $wiat zgodnie z ide-
ami, ktére byty w umysle lub Stowie Boga, najpierw wyemanowat
samo Stowo, a wraz ze Stowem takze idee w nim zawarte. Tutaj
wiec Tertulian przyjmuje teorie idei tak, jak przedstawit ja Filon,
a odrzucajac platonskie teorie idei w interpretacji arystotelesow-
skiej. Réwniez w tym przypadku teoria idei Filona, ktéra akceptuje
Tertulian, jest poprawiona teoria platoriska, poniewaz utrzymuje
on, ze Logos w drugim etapie istnienia jest Bogiem, a zatem idee
zawarte w Nim sg w Bogu.

Dla $w. Augustyna fakt, ze Pan powiedziat ,krélestwo moje nie
jest z tego $wiata” (J 18, 36), oznacza, ze musi istnie¢ inny $wiat,
$wiat rozumny®. Jednak w jednym ze swoich p6zniejszych dziet,
w Retractationes, odrzuca te teorie, argumentujac, ze inny $wiat,
do ktérego nawiazuje Jezus, nie odnosi sie do racjonalnego swiata
istniejacego poza naszym rozumnym $wiatem, ale raczej do nowe-
go $wiata, z nowym niebem i nowa ziemia, ktdéry zostanie urze-
czywistniony, gdy wypelni sie modlitwa ,Przyjdz krélestwo Twoje”
(Mt 6, 10)*°. Myél ta odnosi sie jednak tylko do jego wcze$niejszej
interpretacji, zgodnie z ktéra werset ten nawiazywat do istnienia
rozumnego $wiata, ktéry istnieje poza myslami Boga. Nie oznacza
to jednak, ze $w. Augustyn catkowicie zaprzeczyt istnieniu $wiata
rozumnego. W tym samym fragmencie wyjaénia, ze jego poprzed-
nia interpretacja, w ktérej potwierdzit istnienie rozumnego $wiata
poza $wiatem zmystowym, nie zostata dokonana pod wpltywem
Platona lub platonikéw, ale raczej pod sugestia samych stéw wer-
setu, poniewaz Platon, méwiac o §wiecie rozumnym, a zatem takze
o ideach, nie ma na mysli niczego innego niz mysli Boga. Wresz-
cie konkluduje, ze istnienie tego rodzaju rozumnego $wiata, a za-
tem takze tego rodzaju idei, jest ukryte w chrzescijaniskiej wierze
w Logos.

49 Por. Augustinus Hipponensis, De ordine I 11, 32, PL 32, 993.
50 Por. Augustinus Hipponensis, Retractationes1 3, 2.
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Idee platoniskie istnieja zatem tylko jako mysli Boga, zgodnie
z interpretacja Albina i neoplatonikéw. Ten ,rozumny $wiat” jest
utozsamiany z ,wiecznym i niezmiennym rozumem (ratio), przez
ktéry [Bog] stworzyt swiat”, tj. z Logosem, ktéry , byt u Boga” i byt
Bogiem” i przez ktéry ,wszystko sie stato” (J 1, 1-3). W ten sposéb
rozumny $wiat platonskich idei i chrze$cijariski Logos sa utozsa-
mione i méwi sie, ze oba sa w Bogu.

Takze u $w. Augustyna rozumny $wiat idei Platona i chrzesci-
janski Logos s3 utozsamione, a idee s3 uwazane za znajdujace sie
w Bogu. Wiemy jednak, ze Hipponiczyk, uwazajac chrzescijariski Lo-
gos za Boga, uznawal go réwniez za byt osobowy odrebny od Ojca.
Powstaje zatem pytanie, czy analogia Augustyna miedzy chrzesci-
janiskim Logosem a platonskim $wiatem idei nie oznacza, ze poj-
mowal on réwniez $wiat idei jako byt osobowy odrebny od Boga.
Istnieja dwa fragmenty, ktére wydaja sie wskazywaé, ze $w. Au-
gustyn nie dostrzega zadnej r6znicy miedzy chrzescijaniskim Lo-
gosem a platoriskim $wiatem idei. W Confessiones wylicza bowiem
podobienstwa i réznice, jakie zachodza miedzy doktryna $w. Jana
i$w. Pawta a nauka platonikéws*. Fakt, ze nie wspomina on o zadnej
réznicy miedzy Logosem $w. Jana a platoniskim $wiatem idei, wy-
daje sie wskazywad, ze nie znajduje tam zadnej réznicy. Podobnie
w swoim komentarzu do Ewangelii $w. Jana stwierdza, ze ,w ksie-
gach filozoféw” mozna réwniez znalez¢ to, ,ze Bég ma jedynego
Syna, dzieki ktéremu wszystko istnieje™>.

Mozemy stwierdzi¢, ze zasadniczo dla wszystkich Ojcéw chrze-
$cijaniskich Logos zachowuje swéj pierwotny charakter, jaki miat
u Filona, jako miejsce $wiata rozumnego lub catosci idei. Jednak
w zakresie, w jakim réznig sie oni od Filona w sposobie pojmowa-
nia relacji miedzy Logosem a Bogiem, mozemy powiedzie¢, ze ich
koncepcja relacji miedzy ideami a Bogiem réwniez r6zni sie od Fi-
lona. Dla Zyda Filona, Logos podczas drugiego stadium istnienia

51 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones V11 9, 13-15.
52 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 2, 1.
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jest oczywiscie zwyklym stworzeniem Boga i takie sa réwniez idee
w Logosie, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze idee podczas drugiego
stadium istnienia sa w Bogu. Z drugiej strony, dla Ojcéw (zar6wno
dla tych, ktérzy podazali za dwustopniowa teoria Filona, jak i dla
tych, ktérzy przyjeli teorie jednostopniowa) Logos nigdy nie jest
stworzeniem Boga; zawsze jest Bogiem i dlatego w tym znacze-
niu mozna powiedzie¢, ze idee sg zawsze w Bogu. Jednakze, o ile
dla wszystkich Ojcéw Logos jako osoba podczas drugiego stadium,
lub podczas catego jednego stadium swego istnienia, jest odrebny
od Boga Ojca, to w tym sensie mozna powiedzieé, ze idee w Logosie
sa réwniez odrebne od Boga Ojca.

Ojcowie zgadzaja sie, ze idee s3 w Bogu, o ile Logos jest nazywany
Bogiem, a takze, ze maja one rzeczywisto$¢ odrebna od Boga, o ile
Logos ma rzeczywisto$¢ odrebna od Boga Ojca. R6znia sie jednak
co do interpretacji platoniskiej teorii idei.

2. Ojcowie a Logos i Duch Swiety

Analizujac komentarze Ojcéw do Nowego Testamentu, zauwazamy,
iz twierdza oni, ze ze wzgledu na zbawczy plan Bozy od narodzin
Jezusa mamy do czynienia z Boska Tréjca — Ojcem, Chrystusem
i Duchem Swietym. Ta Tréjca nadal istnieje po zmartwychwstaniu
Chrystusa. U $w. Pawla, przed narodzeniem Jezusa wymienieni
sa tylko Bég Ojciec i preegzystujacy Chrystus. Ten ostatni jest wy-
raznie okreslany jako Madros¢ Boza, ale nie jest jasno powiedziane,
ze nalezy go réwniez utozsamiac¢ z Duchem Swietym. W Ewange-
liach Mateusza i Lukasza, przed narodzinami Jezusa méwi sie tylko
o0 Bogu Ojcu i Duchu Swietym. W Ewangelii za$ Jana, przed naro-
dzeniem Jezusa wspomniani sa Bég Ojciec i Logos, przy czym ten
ostatni jest identyczny z preegzystujacym Chrystusem Pawtla; ale
nie jest wyraznie powiedziane, ze Duch Swiety, ktéry niewatpliwie
istnial przed narodzeniem Jezusa, jest czyms odrebnym od Logosu.

Odtad problemem dla Ojcéw bedzie ustalenie, jak pojednac stwier-
dzenia tych trzech grup: (1) jak zharmonizowa¢ preegzystujacy
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Logos ze $w. Jana (przedstawiony jako preegzystujacy Chrystus)
z preegzystujacym Duchem Swietym Mateusza i Lukasza (przed-
stawionym jako sprawca pochodzenia, narodzenia Jezusa); (2) jak,
w $wietle tej harmonizacji, ustali¢ zwiazek Pawlowego preegzy-
stujacego Chrystusa z Duchem Swietym; (3) jak, w swietle cudow-
nych narodzin opisanych przez Mateusza i bukasza, interpretowac
stwierdzenia o wcieleniu, ktdre znajdujemy u Pawta i Jana.

Teorie Filona o dwdch stadiach mozna réwniez znalez¢ wéréd Oj-
c6w lacinskich. Na przyktad Tertulian stwierdza, ze ,przed wszyst-
kimi rzeczami Bég byl jedynym, ktéry byl™s. Nastepnie dodaje,
ze nawet wtedy Bég nie byl bez rozumu, to znaczy bez tego, co na-
zywa sie ,Logosem™*. Ale ,kiedy Bég «zechcial» stworzy¢ $wiat,
wyemanowat Logos™s. Tertulian idzie dalej niz Filon, argumentujac,
ze B6g nie méglby by¢ nazywany ,,Ojcem” przed takim zrodzeniem
Syna. Takze Nowacjan® i Laktancjusz’’ wskazuja na dwa stadia ist-
nienia Logosu.

Podczas gdy Ojcowie zgadzaja sie co do dwdch stadidw istnie-
nia preegzystujacego Logosu, nie sg jednak zgodni co do tego, czy
poczatek prologu $w. Jana ,Na poczatku byto Stowo [= Logos]”
(J 1, 1) powinien odnosi¢ sie do pierwszego czy do drugiego sta-
dium istnienia Logosu.

Dla Tertuliana poczatek pierwszego wersetu $w. Jana odnosi sie
do drugiego stadium istnienia Logosu. Komentujac stowa ,Na po-
czatku byt Logos”, stwierdza, ze ,i na tym poczatku zostat wyema-
nowany (prolatus) przez Ojca™®.

Mariusz Wiktoryn, przeczytawszy Enneady Plotyna, bez wat-
pienia znal koncepcje wiecznego zrodzenia i zrozumiatl znaczenie
tej samej teorii u Orygenesa, a zatem, ttumaczac na tacine greke

53 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 5, 2.

54 Por. Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 5, 2-3.
55 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 6, 3.

56 Por. Novatianus, De Trinitate 30-31.

57 Por. Lactantius, Divinae institutiones 11 8, 3.

58 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 19, 6.
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biskupa Aleksandra Aleksandryjskiego, interpretuje ja w $wietle
stéw Plotyna. Tak wiec pisze:

Poniewaz to, w czym istnieje, jest jego przyczyna, Syn jest wtasnie obrazem
tego, w czym istnieje jako niewystowione zrodzenie (ineffabili generatione),
a przede wszystkim jako niezrodzone zrodzenie (ingenerabili generatione) lub,
bardziej wlasciwie, jako wiecznie rodzace zrodzenie (semper generante genera-

tione), co réwniez twierdzit Aleksander®.

Wreszcie dochodzimy do $w. Augustyna, ktéry kilka razy wyraza
te koncepcje. W jednym fragmencie stwierdza:

W wiecznosci nie ma nic przeszlego, jakby przestato istnie¢, ani przyszte-
go, jakby jeszcze nie bylo, ale tylko terazniejszo$¢, poniewaz wszystko, co
wieczne, istnieje zawsze [...]. Nieskazitelna i katolicka wiara glosi wiecz-
ne zrodzenie (sempiternam generationem) Mocy i Madrosci Bozej, ktéra jest

Jednorodzony Syn®.
Podobnie stwierdza $w. Grzegorz Wielki:

Pan nasz Bég Jezus Chrystus na mocy tego, ze jest moca i madroscia Boza,
zostal zrodzony z Ojca przed [wszystkimi] czasami, lub lepiej, poniewaz ni-
gdy nie zaczal i nigdy nie przestat sie rodzi¢, méwimy doktadniej: zawsze byt
w stanie rodzenia (semper natus). Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze zawsze
jest w trakcie rodzenia (semper nascitur), aby nie wydawat sie niedoskonaty.
Aby jednak wskazad, ze jest On wieczny i doskonaly, mozemy powiedzie¢
szawsze” i ,zrodzony”, poniewaz ,zrodzony” odnosi sie do Jego doskonatosci,

a ,zawsze” do Jego wiecznosci®.

59 Marius Victorinus, Adversus Arium 1, 34, PL 8, 1066C.
60 Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 2, 6 [vers. 7], PL 36, 71.
61 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 29, 1, PL 76, 477B.
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Sprzeciw wobec arianizmu, w wyniku ktérego porzucono teorie
dwdch stadiéw, doprowadzit réwniez do pojawienia sie doktryny,
zgodnie z ktéra wieczne zrodzenie Logosu nie nastapito w wyniku
aktu woli Boga.

Wedtlug $w. Ambrozego zrodzenie Syna jest zawarte ,nie w moz-
liwosci woli (voluntatis), ale w pewnej mocy (iure) i wlasnosci (pro-
prietate) ojcowskiej tajemnicy”. Tak wiec Syn nie jest zrodzony
ani z konieczno$ci (necessitate), ani z woli (voluntate), ale z czegos
wyzszego od obu, to znaczy - z natury (natura)™. Takze Augustyn
stwierdza, ze ,,Stowo Boze” jest ,,Synem Bozym z natury, to znaczy
zrodzonym z substancji Bozej”, w przeciwienistwie do Eunomian,
wedtug ktérych jest to ,,Syn woli Bozej”.

Nowacjan wreszcie naucza, ze uznajemy Boga i jego Syna (jego
Logos) i Ducha Swietego®. Laktancjusz méwi o preegzystujacym
Chrystusie jako o ,Duchu’, a takze jako o ,Stowie™4, a $w. Hiero-
nim oskarza go o utozsamianie Ducha Swietego czasem z Bogiem
Ojcem, a czasem nawet z Synem?®.

3. Tajemnica Tréjcy Swietej

Ojcowie staneli przed problemem, jak pogodzi¢ chrze$cijariska wiare
w trzy boskie Osoby z odziedziczona po Starym Testamencie wiara
wjednego Boga. Argumentowali wiec, ze boska jedno$¢ nie jest abso-
lutna, lecz wzgledna. Koncepcja ta moze by¢ uzasadniona zaréwno
na podstawie Pisma Swietego, jak i filozofii. Odzwierciedla ona mysl
Arystotelesa poréwnujacego relacje Boga ze $wiatem do relacji gene-
rata zjego armia®® oraz tekst, w ktérym omawiana jest jednos¢ Boga,
konczacy sie cytatem z Homera: ,,Rzad wielu nie jest dobry; tylko

62 Ambrosius Mediolanensis, De fide ad Gratianum 1V 9, 103.

63 Por. Novatianus, De Trinitate 16; 29.

64 Por. Lactantius, Divinae institutiones I1 9; IV 8.

65 Por. Hieronymus, In Epistulam ad Galatas 2, 4, 6; PL 26, 399C.
66 Por. Aristoteles, Metaphysica XII 10, 10752, 11-15.
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jeden jest wladca™. Arystoteles twierdzi, ze termin ,jeden” jest ter-
minem wzglednym. W rzeczywisto$ci jest on zawsze wzgledny w sto-
sunku do terminu ,niepodzielny”, poniewaz wszystko, co jest nie-
podzielne w jednym aspekcie, moze jednak by¢ podzielne w innym
wzgledzie. Dlatego kontynuuje, wyliczajac pie¢ rodzajéw jednosci®®.

Wéréd najstarszych tacinskich pisarzy chrzescijanskich, u kté-
rych mozemy znalez¢ $lady uzycia pieciu rodzaju jednosci wymie-
nionych przez Arystotelesa, jest Tertulian, ktéry potwierdza przede
wszystkim prawowierna nauke, ze osoby Tréjcy sa realnymi bytami
oraz stwierdza, ze Syn

ma by¢ uwazany za co$ naprawde istniejacego jako podmiot posiadajacy sub-
stancje w taki sposéb, ze moze by¢ uwazany zaréwno za co$, jak i za osobe,
a zatem jest zdolny, bedac drugim po Bogu, do ukazania ich Obu jako dwéch
realnych bytéw: Ojca i Syna, Boga i Logosu®.

W ten sposéb Tertulian wskazuje na Syna, a zatem takze na
wszystkie inne osoby Tr6jcy, w nastepujacy sposéb: (1) kazda z nich
jest rzeczywiscie substancjalna (substantivumin re); (2) kazda z nich
ma wlasnosci swojej substancji (substantiae proprietas); (3) Ojciec
i Syn sa dwoma, a nie jednym, i z tego samego powodu Ojciec, Syn
i Duch Swiety sa trzema, a nie jednym; (4) Kazdy z tych trzech
jest rzeczywistoscia i osobg (res et persona quaedam). Kiedy wreszcie
méwi, ze kazda z 0s6b Tréjcy Swietej jest ,rzeczywistoscia i oso-
ba”, ma na mysli, ze kazda z nich musi by¢ uwazana za prawdziwa
jednostke, a nie tylko za pojecie czy nazwe. Termin res, w znacze-
niu czego$ rzeczywistego, odzwierciedla fragmenty z Arystotele-
sa, gdzie ,rzecz” (mpdyuo) jest przeciwstawiona definicji (Adyog)
inazwie (6vopa)’. Stwierdzamy zatem, ze w odniesieniu do kazdej

67 Aristoteles, Metaphysica X1I 10, 10764, 4.

68 Por. Aristoteles, Metaphysica v 6, 1016a, 32—-33; V 6, 1016b, 31-32.
69 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 7, 5.

70 Por. Aristoteles, De sophisticis elenchis 17, 175a, 8—9.
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z trzech 0s6b Trojcy Swietej Tertulian uzywa terminu ,substan-
cja” w znaczeniu ,pierwsza obala” oraz terminéw ,rzeczywisto$¢”
i,0soba”.

Podsumowujac, mozemy dodac¢ jeszcze jedno spostrzezenie: Oj-
cowie byli dumni z tego, ze ich trynitarna ortodoksja jest potacze-
niem dwdch kultur: zydowskiego monoteizmu i poganiskiego poli-
teizmu. W konsekwencji chlubili sie nig i wskazywali na nig jako

na $wiadectwo prawdziwosci naszej i ich wiary.

Kultura poganska na ustugach
dogmatu chrystologicznego

1. Dwie natury i jedna osoba

Kiedy Apolinary z Laodycei zaprzeczyt istnieniu rozumnej duszy
w Jezusie, Ojcowie udowadniali, ze Jezus posiada rozumna dusze.
Z filozoficznego punktu widzenia chrzescijariski wcielony Logos
jest analogiczny do immanentnego Logosu Filona: w pierwszym
przypadku Logos jest w cztowieku, w drugim Logos jest w $wiecie.
U Filona, cho¢ immanentny Logos nigdy nie jest nazywany dusza
$wiata lub umyslem $wiata, jego zwiazek ze $wiatem jest jednak poj-
mowany analogicznie do zwiazku miedzy ludzka dusza a ciatem?.

Ojcowie ukazuja wcielenie jako akt, poprzez ktéry Logos ,przy-
odzial sie (indutus) w cialo™?, a ciato, w ktére Logos sie przyodziat,
jest nazywane: ornatum?, indumentum?’, amictum’s, stola’. W tym
miejscu mozemy przytoczy¢ stowa $w. Augustyna, ktéry bardzo
jasno wyjasnia te nauke:

71 Por. Philo Alexandrinus, De fuga et inventione 20, 110; Philo Alexandrinus,
Quod Deus sit immutabilis 18, 83.

72 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 199D.

73 Por. Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 7, PL 2, 161B.

74 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 928C.

75 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 929A.

76 Por. Novatianus, De Trinitate 21, PL 3, 929A.
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Syn Bozy, ktéry jest Stowem Bozym, ma cztowieka, tak jak dusza ma ciato [...].
Czym jest cztowiek? Rozumna dusza posiadajaca ciato. Czym jest Chrystus?
Stowem Bozym majacym czlowieka’. Tak jak cztowiek jest dusza i ciatem, tak

Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem™.

W filozofii greckiej ciato i dusza cztowieka, cho¢ sa dwiema na-
turami, stanowia jedna jednostke ludzka. Arystoteles pisze, ze we-
dtug platonikéw dusza i cialo sa jednoscia (€v)” i dodaje, ze jest tego
samego zdania®®. Kazdy czlowiek, cho¢ sktada sie z duszy i ciata,
jest opisywany przez Arystotelesa jako ,00ata prima”, tj. jako jed-
nostka (&topov)®. Podobnie Ojcowie méwia, ze czlowiek i Logos
w Jezusie, mimo ze sa dwiema naturami, stanowia jedna osobe lub
hipostaze. Tertulian méwi zatem, ze dwie natury Jezusa sa pota-
czone ,in una persona”®
noéci osoby Jezusa analogia duszy i ciala jest zawsze domniemana,
a czesto jasno wyrazona. Podsumowujac niejako nauke wszystkich
Ojcéw, $w. Augustyn wypowiada sie na ten temat w kilku fragmen-
tach. W jednym z nich stwierdza:

. We wszystkich tych twierdzeniach o jed-

Tak jak dusza jest zjednoczona z ciatem w jednosci osoby, aby stanowi¢ czto-
wieka, w ten sam sposéb Bég jest zjednoczony z cztowiekiem w jednosci osoby,
aby utworzy¢ Chrystusa. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zjed-
noczeniem duszy i ciata, w drugim za$ ze zjednoczeniem Boga i cztowieka. [...]
Tak jak dusza, ktéra ma cialo, nie stanowi dwéch oséb, tak samo Stowo, ktére

ma czlowieka, nie stanowi dwdch oséb, ale jednego Chrystusa®.

77 Augustinus Hipponensis, In loannis Evangelium tractatus 19, 15. Por. Augusti-
nus Hipponensis, Epistula 137, 3, 11.

78 Augustinus Hipponensis, Sermo 186, 1, 1.

79 Por. Aristoteles, Metaphysica X11 10, 1075b, 34.

80 Por. Aristoteles, De anima 2, 1, 412b, 6—9.

81 Por. Aristoteles, Categoriae 5, 2a, 11-13.

82 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27.

83 Augustinus Hipponensis, In Ioannis Evangelium tractatus 19, 15.
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2. Rodzaje fizycznego zjednoczenia

Analogia duszy i ciala, cho¢ zostata uznana przez Ojcéw za stusz-
na jako wyjasnienie dwéch natur w Jezusie, nie zostala uznana
za w pelni zadowalajaca jako przedstawienie jednoéci osoby Jezusa.
Ci sposréd nich, ktdrzy opierali sie na $wiadectwie Arystotelesa,
ze dla platonikéw dusza i ciato s3 jednym, byli réwniez swiadomi,
ze Arystoteles ubolewal, iz zaden z platonikéw nie wyjasnit ,na
mocy czego [...] dusza i ciato [...] s jednym”™4.

U Tertuliana jako pierwszego znajdujemy wptyw dyskus;ji filozo-
ficznych dotyczacych fizycznego zjednoczenia:

Jesli Logos stal sie ciatem przez przemiane i mutacje substancji, substancja
Jezusa bedzie wiec wynikiem dwdch sktadnikéw - ciata i ducha, rodzajem
mieszaniny (mixtura), tak jak elektrum pochodzi ze ztota i srebra; mieszanina
ta zaczyna nie by¢ ani zlotem, tj. duchem, ani srebrem, tj. ciatem, poniewaz
jeden sktadnik jest zmutowany przez drugii powstaje trzecia substancja... ter-

tium quid®.

Z faktu, ze Tertulian nazywa wynik mieszaniny ,tertium quid”,
mozna wywnioskowaé, ze uzywa tego terminu raczej w znaczeniu
arystotelesowskim niz stoickim. Nieco dalej Tertulian stwierdza:

Gdyby jednak chodzilo tu o tertium quid, o co$ zmieszanego (confusum) z obu,
jak w przypadku elektrum, to nie bytoby tak wyraznych dowodéw na istnienie

ktérejkolwiek z substancji®.

Jasne jest, ze w przytoczonym tekscie termin ,,confusum” nie zo-
staluzyty w znaczeniu technicznym, gdyz stowo ,,confusio” jest sto-
sowane, by okresli¢ wynik czegos, co juz nie moze zostac roztaczone,

84 Aristoteles, Metaphysica X11 10, 1075b, 34-36.
85 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 191AB.
86 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 191C.
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jesli chodzi o skladniki, ktére te rzeczywistos¢ tworza, jak tetra-
farmaceutyk. Prawdopodobnie w jezyku potocznym elektrum byto
nazywane ,pomieszaniem”, poniewaz rozklad elektrum na ztoto
i srebro wymagat skomplikowanej procedury, ktéra mogta by¢ prze-
prowadzona z wielkim trudem i to tylko przez ekspertéw. Tertu-
lian chce zatem powiedzie(, ze zjednoczenie Stowa i ciata w Jezusie
nie moze by¢ rozumiane analogicznie do potaczenia srebra i ztota
w elektrum, niezaleznie od tego, czy to zjednoczenie w elektrum
jest technicznie nazywane ,zmieszaniem”, czy popularnie ,pomie-
szaniem” (konfuzja). Ale w takim razie, o co tu chodzi?

Istnieja dwie odpowiedzi. Po zacytowaniu kilku fragmentéw bi-
blijnych na poparcie swojego twierdzenia Tertulian konkluduje:

Wyraznie widzimy podwdjny stan (statum) Boga i cztowieka, nie pomieszany

(non confusum), ale potaczony (coniunctum) w jednej osobie, w Jezusie®”.

W ten sposéb zjednoczenie Stowa i ciala w Jezusie jest pojmowa-
ne analogicznie do tego, co Tertulian nazywa ,koniunkcja”, a jest
to termin, ktéry ttumaczy greckie stowo auvvadeia, ktére z kolei
ma to samo znaczenie, co grecki termin, ktéry oznacza ,ztozenie”
(compositio) i natozenie czego$ na co$ (iuxtapositio).

Po drugie: Tertulian stwierdza, ze Jezus ,urodzit sie jako czto-
wiek zmieszany (mixtus) z Bogiem”, lub ze ,miesza (miscente)
w sobie czlowieka i Boga”®. Poniewaz w pierwszym fragmencie
Tertulian wyklucza ,,mieszanine” w technicznym sensie arystotele-
sowskim, nalezy stwierdzi¢, ze uzyt stowa ,,mieszanina” albo w sen-
sie nietechnicznym, albo w znaczeniu stoickim. Wiemy, ze w sensie
nietechnicznym termin ,mieszanina” jest czasami nieprecyzyjnie
uzywany w znaczeniu ,kompozycji” (zlozenia, polaczenia), a na-
wet w sensie stoickim oznacza ,kompozycje” (zlozenie, polaczenie)

87 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Praxean 27, PL 2, 215B.
88 Tertullianus Carthaginensis, Adversus Marcionem 2, 27, PL 2, 345A.
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niedostrzegalnych czesci. Dlatego mozemy powiedzie(, ze termin
,mieszanina” jest tutaj uzywany w znaczeniu ,kompozycji”.

Potwierdza to Nowacjan, ktérego zaleznosé od Tertuliana jest
dobrze znana. Méwi on bowiem:

Jesli chodzi o substancje ciata Jezusa, nie méwimy, ze jest On tylko i wytacz-
nie czlowiekiem, ale twierdzimy, ze ze wzgledu na fakt, ze boskos¢ Stowa jest
zmieszana (permixta) w tej samej materialnosci, jest On takze Bogiem, jak

moéwi Pismo®.
W innym za$ fragmencie:

Kiedy [Stowo] przyjmuje $wieta rzecz [cztowieka] i taczy (connectit) syna czlo-
wieczego ze soba i przyciaga go do siebie, przez swoje potaczenie (connexione)
izwiazane z nim przemieszanie (permixione sociata), staje sie jego przyczyna

iczynigo Synem Bozym?®°.
Potem dodaje:

Syn Bozy zlaczy? (sociavit) i potaczyt (iunxit) ze soba syna cztowieczego w taki
sposob, ze podczas gdy syn czlowieczy przylgnal (adhaeret) w swoim naro-
dzeniu do Syna Bozego, przez to przemieszanie (permixione) otrzymal, jako

gwarancje i pochodna, to, czego z wlasnej natury nie mégt posiadacée.

W tych cytatach terminy ,permixta” i ,permixio” oraz stowa ,,con-
nectere”, ,sociare”, ,iungere”, ,adhaerere” i ,sociatio” sa uzywane za-
miennie, a zwrot ,,permixio” nabiera znaczenia pod wplywem ter-
minu ,sociata”. Stowo ,,societas”, podobnie jak termin ,coniunctio”,
zwykle ttumaczy greckie stowo ,ovva¢ela”, a zatem oznacza ,kom-

. ”»” . . ” . o, . . . .
pozycje” lub ,nalozenie” (iuxtapositio). ,Kompozycja” jest wiec tym,

89 Novatianus, De Trinitate 11, PL 3, 903C.
9o Novatianus, De Trinitate 24 (19), PL 3, 933C.
91 Novatianus, De Trinitate 934B.
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co Tertulian rozumie przez ,polaczenie” i ,zmieszanie”, terminy,
ktérych uzywa do opisania unii - zjednoczenia.

Whniosek z naszych wywodoéw jest taki, ze Tertulian nie mégt
uzy¢ terminu ,potaczenie” (coniunctio) w dostownym znaczeniu

Lkompozycji” lub ,nalozenia” (iuxtapositio), podobnie jak nie mégt
uzy¢ terminu ,mieszanina” dostownie w sensie arystotelesowskim
lub stoickim. Dlatego uzywa terminéw ,potaczenie” i ,mieszanina”
nieprecyzyjnie, w sensie ,przewagi”, tak ze po zjednoczeniu Logos
jest zar6wno natura, jak i osoba, podczas gdy ciato jest tylko natura.

Analogii ,przewagi”, ukrytej pod terminem ,mieszanina” lub

Lkompozycja”, uzywaja takze $w. Grzegorz z Nazjanzu, $w. Grze-
gorz z Nyssy, §w. Augustyn i Nemezjusz z Emesy?.

Wyjasniajac, w jaki sposéb béstwo jest zjednoczone z ludzkim
ciatem i dusza, aby stanowi¢ jedna osobe w Chrystusie, Augustyn
uzywa analogii ,przewagi” (dominacji). Po oméwieniu analogii
zjednoczenia ciala i duszy tworzacych jedna osobe w cztowieku
dodaje, ze czytelnik mégltby to zrozumied,

gdyby mégt uwolni¢ sie od koncepcji mieszaniny zaczerpnietej ze zwyklego
zachowywania sie cial, zgodnie z ktéra to koncepcja dwa ptyny zwykle mie-
szaja sie ze soba w taki sposob, ze ani jeden, ani drugi nie zachowuja swojego
pierwotnego charakteru, chociaz przeciez wsréd ciat $wiatto po zmieszaniu

z powietrzem pozostaje nietkniete®.

Fragment ten ujawnia wplywy Arystotelesa, stoikéw i Aleksan-
dra z Afrodyzji. Pierwsza czes$c tego cytatu odzwierciedla arystote-
lesowskie uzycie terminu ,mieszanie”, w wyniku ktérego powstaje
tertium quid. Natomiast stwierdzenie, ze ,,$wiatto po zmieszaniu
z powietrzem pozostaje nietkniete” (pomimo uzycia tu terminu

szmieszane”), odzwierciedla sprzeciw Aleksandra wobec stoikéw.
Ogien bowiem i zelazo, a takze $wiatlo i powietrze nie tworza

92 Por. H. A. Wolfson, La filosofia dei Padri della Chiesa, t. I, Brescia 1978, s. 350.
93 Augustinus Hipponensis, Epistula 137, 3, 11.
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,mieszaniny”, ale raczej ,przewage”, w ktorej silniejszy element,
$wiatlo, pozostaje niezmieniony, a jedynie stabszy element, powie-
trze, ulega zmianie.

Zakonczenie

Wrylacznie semickie chrzescijaristwo nigdy nie istniato, poniewaz
od III wieku przed Chr. judaizm réwniez podlegal bezposrednim
iposrednim wptywom hellenizmu, zaréwno w Palestynie, jak i jesz-
cze bardziej w diasporze (zwtaszcza w Aleksandrii), o czym $wiad-
czy chocby ttumaczenie Biblii na jezyk grecki (Septuaginta) i zydow-
scy autorzy, tacy jak przede wszystkim Filon z Aleksandrii (20 przed
Chr. - 42 po Chr).

Fakt ten potwierdzaja réwniez pisma Nowego Testamentu.
Pierwszymibowiem osobami nawréconymiw Jerozolimie na chrze-
$cijanstwo podczas $wieta Pie¢dziesiatnicy byli zhellenizowani Zy-
dzi pochodzacy z diaspory $rédziemnomorskiej i Bliskiego Wscho-
du (por. Dz 2). Na ateriskim Areopagu $w. Pawet przedstawil swoja

»nowa doktryne” filozofom epikurejskim i stoickim, a dopiero, gdy
zaczal méwic o zmartwychwstaniu umartych, ,niektérzy szydzili,
ainni méwili: «Postuchamy cie o tym innym razem»” (Dz 17, 17-33).

Pomimo wielu kuszacych podobienistw wystepujacych w filozofii
(np. idea transcendencji Jednego [€v, Unum], trzech hipostaz, naj-
wyzszego dobra, demiurga, boskiego Logosu i logosu $wiata, voig,
duszy, cnéti przebéstwienia) chrzescijanskie doktryny creatio ex ni-
hilo, Boga wcielonego, zmartego i zmartwychwstatego dla naszego
zbawienia oraz gotowo$¢ chrzescijan do podazania za Nim nawet
do meczenstwa z nadzieja na zmartwychwstanie, pozostawaty dla
pogan niemozliwym do przyjecia skandalem.

Dlatego tez niektérzy teologowie, acz nieliczni, byli catkowicie
przeciwni wszelkiej kulturze hellenistycznej. W Apologeticum Ter-
tulian odrzucit uzycie terminu ,filozofia” w odniesieniu do wia-
ry chrzesdcijaniskiej, a w De praescriptione haereticorum przyjat
Kol 2, 8 jako punkt wyjécia do utozsamienia filozofii ze Zrédtem
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herezji. Wiekszo$¢ natomiast Ojcéw taciniskich (oraz takze i grec-
kich) traktowata filozofie jako narzedzie propedeutyczne do zgte-
biania i gloszenia wiary chrzescijaniskiej, jak dla przyktadu Mariusz
Wiktoryn, Hieronim, Augustyn, Boecjusz, Kasjodor i wielu innych.
Wspaniatym przyktadem pozytywnego podejécia Ojcéw do nauki
i kultury $wieckiej jest wlasnie wspomniany Kasjodor, ktéry uwa-
zal, ze pomiedzy wiedza $wiecka a teologia zachodzi $ciste powia-
zanie. Nauka bowiem $wiecka (madros¢ poganska) jest $cisle pota-
czona z Pismem $wietym, ktére jest dla niej Zrédlem. Poganie nie

sa twércami tej ich madrosci, gdyz zaczerpneli ja z Pisma $wietego,
a wiec nie sa prawowiernymi wtascicielami tego, co gltosza. Ma-
drosé wiec $wiecka powinna stuzy¢ chrzescijaniskiej prawdzie. Sztu-
ki wyzwolone ulatwiaja zrozumienie Pisma $wietego, a wiec jawi sie

tu koniecznoé¢ znajomosci wiedzy $wieckiej. Kasjodor stwierdza,
ze Ojcowie nie krytykuja zglebiania wiedzy poganskiej, lecz ja znaja
i wykorzystuja. Cyprian z Kartaginy, Laktancjusz, Mariusz Wikto-
ryn, Hilary z Poitiers, Ambrozy, Optat z Milewy, Hieronim, Augu-
styn i wielu innych byli wspaniatymi znawcami kultury $wieckiej

ija wykorzystywaliw teologii. By utatwi¢ poznanie mysli swieckiej

(poganskiej), Kasjodor stworzyt w Vivarium cenna biblioteke.

Nie wolno zapomina¢, ze poglad, iz calty pierwotny Kosciét byt
przenikniety filozofia, z wyjatkiem kilku zastrzezen, nie jest moz-
liwy do utrzymania. Z pewnoscia wybitni teologowie, ktérzy stwo-
rzyli wielka starozytna literature chrzescijariska i wywarli decydu-
jacy wplyw na sobory, wykorzystali do opracowania teologii swoje
klasyczne wyksztalcenie zdobyte podczas studiéw filozoficznych.
Z drugiej jednak strony, kazde nawet mate centrum cesarstwa
miato swojego biskupa, ktéry brat udziat w synodach. Poczawszy
od IIT wieku, wielu biskupéw otrzymato w klasztorach wyksztalce-
nie wylacznie biblijne, inni mieli niewielkie wyksztalcenie lub nie
posiadali go wcale, a niektérzy nie byli w stanie nawet sie podpisac.
Ale poza samymi imionami niewiele lub nic o nich nie wiadomo,
az wyjatkiem Epifaniusza z Salaminy (310/320-403), prawie zaden
z nich nigdy niczego nie napisatl. Jednakze w ciagu stuleci wielkich
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kontrowersji, zwlaszcza pod wpltywem mnichéw, opozycja wobec
filozofii rosta.

Od IV do VII wieku wykorzystanie poje¢ filozoficznych stato sie
szczeg6lnie wazne dla rozwoju teologii trynitarnej i chrystologii.
Od tego czasu debaty teologéw i wielkich soboréw tamtego okresu
wrecz obracaly sie wokét czysto filozoficznych stéw i formutl wzie-
tych z 6wezesnej kultury i filozofii. Tak wiec wspélczesne studia
nad kultura wczesnochrzescijariska musza badac zwigzek miedzy
filozofig a chrzescijanistwem i ich wzajemne wplywy w kontekscie
kultury starozytnego $wiata.
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Abstrakt
Kultura i filozofia pogariska w mysli tacifiskich Ojcéw Kosciota

Nie jest sprawa tatwa méwic o stosunku Ojcéw Kosciota do kultury i fi-
lozofii poganskiej, gdy podzielimy ich na tacinskich i greckich, gdyz jest
to sztuczny podzial. Obie te bowiem strefy jezykowo-kulturowe miaty
to samo spojrzenie na 6wczesna kulture i filozofie i obficie z nich czer-
paly. Zachodza tez $ciste powigzania miedzy Ojcami wschodnimi i za-
chodnimi; bez jednych nie sposéb poja¢ wywodéw tych drugich. Majac
jednak za zadanie przedstawienie mysli tylko Ojcéw lacinskich, stara-
lismy sie to zrobi¢, o ile to byto mozliwe, bez niepotrzebnej i wprowa-
dzajacej na manowce ,wiwisekcji”. Niektérzy teologowie, acz nielicz-
ni (np. Tertulian), byli catkowicie przeciwni kulturze hellenistycznej.
Wiekszos¢ jednak Ojcéw tacinskich (oraz takze i greckich) traktowata

filozofie jako narzedzie propedeutyczne do zgtebiania i gloszenia wiary

chrzes$cijaniskiej. Wspanialym przyktadem pozytywnego podejscia Oj-
c6w tacinskich do nauki i kultury $wieckiej byt Kasjodor, ktéry uwazat,
ze pomiedzy wiedza $wiecka a teologia zachodzi $ciste powigzanie. Na-
uka bowiem $wiecka (madroséc poganska) jest $cisle potaczona z Pismem

$wietym, ktére jest dla niej zrédtem. Madros¢ wiec $wiecka powinna

stuzy¢ chrzescijaniskiej prawdzie. Cyprian z Kartaginy, Laktancjusz, Ma-
riusz Wiktoryn, Hilary z Poitiers, Ambrozy, Optat z Milewy, Hieronim,
Augustyn, Boecjusz, Kasjodor i wielu innych byli wspanialymi znaw-
cami kultury $wieckiej i ja wykorzystywali w teologii. Poglad jednak,
iz caly pierwotny Kosciét byt przenikniety filozofia, z wyjatkiem kilku

zastrzezen, nie jest mozliwy do utrzymania. Wybitni teologowie korzy-
stali ze swojego klasycznego wyksztatcenia. Od IV do VII wieku uzycie

poje¢ filozoficznych bylo szczegdlnie wazne dla rozwoju teologii tryni-
tarnej i chrystologii. Od tego czasu debaty teologéw i wielkich soboréw

tamtego okresu obracatly sie woké? czysto filozoficznych stéw i formut

wzietych z 6wczesnej kultury i filozofii. Wspélczesne studia nad filozo-
fig i kultura wezesnochrzes$cijariska musza badac zwigzek miedzy filozo-
fig a chrzescijaiistwem oraz ich wzajemne wplywy w kontekscie kultury

starozytnego $wiata.
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Stowa kluczowe: patrologia, tacifiscy ojcowie Kosciota, Kasjodor, staro-
zytna kultura taciniska, filozofia poganska
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Abstract

Pagan culture and philosophy in the thought of the Latin Church Fathers

It is not easy to talk about the attitude of the Church Fathers toward pa-
gan culture and philosophy when we divide them into Latin and Greek,
as this is an artificial division. Both of these linguistic and cultural
zones shared the same view of the culture and philosophy of the time

and drew abundantly from it. There are also close links between the

Eastern and Western Fathers; without the one, it is impossible to com-
prehend the arguments of the other. However, having the task of pre-
senting the thinking of the Latin Fathers alone, we have tried to do so,
as far as possible, without making unnecessary and misleading “vivisec-
tion.” Some theologians, albeit few (e.g., Tertullian), entirely opposed

Hellenistic culture. However, most Latin Fathers (and Greek Fathers)

regarded philosophy as a propaedeutic tool for exploring and proclaim-
ing the Christian faith. A great example of the Latin Fathers’ positive

approach to secular science and culture was Cassiodorus, who believed

there was a close connection between secular knowledge and theology.
The secular sciences and pagan wisdom are closely connected to Scripture,
which is the source of it. Secular wisdom, therefore, should serve Chris-
tian truth. Cyprian of Carthage, Lactantius, Marius Victorinus, Hilary

of Poitiers, Ambrose, Optatus of Mileva, Jerome, Augustine, and many

others were great experts in secular culture and used it in theology. The

view that the entire early Church was permeated by philosophy, ex-
cept for a few caveats, is not tenable. Prominent theologians made use

of their classical training. From the fourth to the seventh century, philo-
sophical concepts were vital for the development of Trinitarian theology

and Christology. From this time onwards, the debates of the theologians

and the great councils of that period revolved around purely philosoph-
ical words and formulas taken from the culture and philosophy of the

time. Contemporary studies of early Christian philosophy need to ex-
plore the relationship between philosophy and Christianity as a phe-
nomenon of mutual influence in the context of the many connections

with the entire ancient world.
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Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.05

Andrzej Gieniusz CR

Zydowska i grecka kultura $w. Pawla
jako instrumentarium
w przekazie Ewangelii

Termin ,wielokulturowo$¢” czy ,miedzykulturowos¢” (intercul-
turality), bedacy przedmiotem niniejszej refleksji w odniesieniu
do $w. Pawtla, jest neologizmem pochodzenia angielskiego (lub
hiszpanskiego). Zaczeto go uzywac w 1975 roku gtéwnie w dziedzi-
nie pedagogiki, aby opisa¢ zjawisko miedzynarodowych wymian
mtlodziezy, ale z biegiem czasu znalazl zastosowanie w debacie
filozoficznej i teologicznej. W swoich dwéch znaczeniach (pa-
sywnym: wspoélistnienie elementéw lub oséb nalezacych do réz-
nych kultur, oraz aktywnym: zestaw inicjatyw majacych na celu
rozwijanie wiedzy o kulturach i sposobach zycia réznych od wta-
snego), neologizm ten reprezentuje jednak rzeczywistos¢, ktéra
jest znacznie starsza niz samo stowo. W rzeczywistosci mozna
ja znalez¢ nie tylko u zarania chrzescijaiistwa, przypadek Pawla
z Tarsu jest by¢ moze najbardziej emblematyczny?, ale w praktyce

1 O innym, réwnie emblematycznym przypadku moéwi niedawne studium
M. Hadas-Lebel, Juif ou Grec? Le cas Philon et le cas Paul, ,Revue des études
juives” 176 (2017) nr 1-2, s. 175-187.
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wszedzie tam, gdzie rézne kultury spotykaja sie ze soba, a czasem
ostro nawet zderzaja>.

W przypadku Apostota Narodéw oczywistym anachronizmem
bytoby méwienie o aktywnym znaczeniu tego stowa, jak gdyby pel-
nit on funkcje jakiego$ mediatora kulturowego ante tempore. Jed-
nak nawet w swoim biernym znaczeniu, Pawlowa ,wielokulturo-
wo$¢”, podobnie jak niemal wszystko inne w jego byciu i dziataniu,
odznacza sie niezwykla oryginalnoscia®. Prowizorycznie mozna
by ja zdefiniowaé w nastepujacy sposéb: w przypadku Pawta z Tar-
su wielokulturowo$¢ nie opisuje po prostu sytuacji osoby, ktéra
znalazta sie w $rodku réznych kultur i musiata sobie jako$ radzi¢
w tej sytuacji, ale wspétistnienie réznych kultur w tej samej osobie.
W rzeczywistosci bowiem Pawel taczy w swojej osobie cechy zycia
r6znych etniczno-kulturowych (a nawet religijnych) starozytnego
$wiata, ze wszystkimi mozliwosciami i trudnos$ciami, jakie taka
sytuacja oferuje i stwarza“.

Same pisma $w. Pawla wyraznie $wiadcza o wplywie, jaki jego
(1) zydowskie wychowanie; (2) otaczajaca go kultura grecko-rzym-
ska; (3) jego chrze$cijaniskie doswiadczenie wywarly na jego sposéb
myslenia i dziatania. To samo potwierdzaja egzegeci, ktérzy studiu-
ja Jego pisma. Nicholas T. Wright na przyktad rozpoczyna swoje
dzieto Paul: In Fresh Perspective, odnoszac sie do oscylacji kazdego

2 Por. R. Penna, Vangelo e inculturazione. Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura
nel Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo 2001, s. 11—40.

3 Na temat oryginalnosci myslenia i dziatania Pawta, uznawanej i podziwianej
nawet przez lewicowego i ateistycznego filozofa, jakim jest A. Badiou, Saint
Paul. La fondation de 'universalisme, Paris 1997, por. szczegélnie tekst C. G. Ar-
biol, La novedad de Pablo en el Judaismo de su tiempo. Un debate que no acaba,

»Revista Biblica” 81 (2019) nr 1-2, s. 91117 oraz G. Barbaglio, Il pensare dell’a-
postolo Paolo, Bologna 2004, s. 57-68, a zwlaszcza epitety ,outsider”, ,niewy-
godny” i ,uciazliwy” wielokrotnie uzywane przez G. Biguzziego w przedmowie
do tomu Paolo di Tarso. Figura, opera, ricezione, a cura di A. Gieniusz, Citta del
Vaticano 2009, s. 9—14 (Percorsi culturali 20).

4 Por. S. E. Porter, Paul as Jew, Greek, and Roman: an Introduction, [w:] S. E. Porter,
Paul: Jew, Greek, and Roman, Leiden 2008, s. 1 (Pauline Studies 5).
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z tych trzech elementéw w zyciu Pawla, opisuje je jako ,narracje

wielokrotne, naktadajace sie na siebie, a czasem nawet sprzeczne™.
W The Paul Quest Ben Witherington zauwaza natomiast znaczenie

(i niepewno$¢) zydowskiego, rzymskiego i chrzescijaniskiego pocho-
dzenia Pawta i bada kazde z nich w rozdziale zrecznie zatytutowa-
nym ,Trdjca tozsamosci Pawla™. Przeglad ostatnich wprowadzen
do postaci i dzieta Pawla’ tylko potwierdza taki osad: dla dzisiej-
szych badaczy Apostol Narodéw jest cztowiekiem wielu kultur i je-
zykéw, prawdziwym przyktadem wielokulturowosci. Skoro zatem

wszyscy zgadzaja sie co do tego wielorakiego wptywu réznych kul-
tur na zycie i dziatalno$¢ naszego Protagonisty, wazne staje sie ra-
czej pytanie nie o to, czy, ale o to, ktéra z tych kultur jest pierwotna

lub dominujaca®. Przyjrzyjmy sie zatem nieco bardziej szczegétowo

sktadowym tego problemu.

5 N.T. Wright, Paul: In Fresh Perspective, Minneapolis 2006, s. 6.

6 B. Witherington, The Paul Quest. The Renewed Search for the Jew of Tarsus, Do-
wners Grove 1998, s. 52.

7 Zob. na przyktad w jezyku wtoskim A. Sacchi, Il pensiero di Paolo; origine e svi-
Iuppi, [w:] A. Sacchi, Lettere Paoline e altre lettere, Leumann 1996, s. 73-78 (Lo-
gos 6); A. Pitta, Paolo. La vita. Le lettere. Il suo Vangelo, Cinisello Balsamo 1997;
S. Romanello, Paolo. La vita. Le Lettere. Il pensiero teologico, Cinisello Balsamo
2018, s. 29—47; F. Bianchini, L'’Apostolo Paolo e le sue lettere. Introduzione al Cor-
pus Paulinum, Citta del Vaticano 2019, s. 20—-31. Tego samego zdania sa réwniez
autorzy anglojezyczni: R. Wallace, W. Williams, The Three Worlds of Paul of Tar-
sus, London 1994; S. E. Porter, A. W. Pitts, Paul’s Bible, his Education and his
Access to the Scriptures of Israel, ,Journal of Greco-Roman Christianity and Ju-
daism” 5 (2008), s. 9—41; C. J. Roetzel, The Letters of Paul: Conversations in Con-
text, Louisville 31991, s. 19-58; J. B. Polhill, Paul and His Letters, Nashville 1999;
D. G. Horrell, An Introduction to the Study of Paul, London *2006; S. E. Porter,
Paul’s World, Leiden-Boston 2003.

8 Tak na przyktad F. Bianchini, L’Apostolo Paolo e le sue lettere, dz. cyt., s. 20. Por.
réwniez A. Pitta, Sistemi argomentativi e topologie ellenistiche nelle lettere paoline,

»RSB” 2 (2011), 5. 43-44.
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1. Tars czy Jerozolima

Tym tytulem nawiazuje do dobrze znanej publikacji Willema
van Unnika?, ktéry zdecydowanie opowiedziat sie za zydowsko-
$cig Pawtla z Tarsu z jednoczesnym zepchnieciem na drugi plan
jego hellenizmu, je$li nie za praktyczna wytacznoscia jego zy-
dowskiego pochodzenia. Dzisiaj zaden badacz apostota nie byl-
by tego tak pewien. Oczywiscie nikt nie kwestionowaltby fak-
tu, ze Pawet byt Zydem. Tuzin autobiograficznych fragmentéw,
jakie znajdujemy w jego listach?, z ktérych Flp 3, 5-6 jest by¢
moze najbardziej emblematyczny, potwierdza to ponad wszel-
ka watpliwosé. W tym $wiadectwie Pawel przedstawia sie jako
obrzezany 6smego dnia, doktadnie tak, jak nakazuje Kpt 12, 3
i17, 12, a zatem jako pochodzacy z rodziny $ciéle przestrzega-
jacych prawa Zydéw. Co wiecej, wskazuje w ten sposéb, iz nie
pochodzi nawet od prozelitéw, ale od rodzicéw, ktérzy nalezeli
do Izraela z krwi i kosci**. Ponadto, jego przodkowie nalezeli
do plemienia Beniamina, tj. plemienia pochodzacego od syna Ja-
kuba urodzonego w Palestynie, z ktérego wywodzit sie réwniez
pierwszy krol, Saul, i ktére cieszylo sie szczegdlnym szacunkiem
w judaizmie, poniewaz na jego terytorium znajdowala sie Jero-
zolima i sama $wiatynia (Jk 1, 21). Pawetl nie jest wiec po prostu
jednym z diaspory, obcym w ziemi $wietej. Wrecz przeciwnie,
moze by¢ dumny ze szlachetnosci swojego pochodzenia®. Nie
byt tez obcy dla $wietego jezyka Izraela: Zyd z Zydéw oznacza
Zyda, ktéry znat hebrajski lub przynajmniej aramejski, lub przy-
najmniej jest okresleniem potomka Zydéw, ktérzy méwili tym

9 W. C.van Unnik, Tarsus or Jerusalem? The City of Paul’s Youth, London 1962.

10 Rz 11, 1.13; 15, 15; 1 Kor 9, 1-2; 9, 21-22; 15, 9—10; 2 Kor 11, 22; Gal 1, 13-14;
2, 19—20; Flp 3, 5-6.

11 Por. J.-N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Philippiens, Paris 2005, s. 232.

12 Duma Pawtla ze swojego pochodzenia od Benjamina jest réwniez potwier-
dzona przez fakt, ze powraca on do tematu swego plemienia réwniez w liscie
do Rzymian (11, 1).
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jezykiem. Tak czy inaczej, Pawel przedstawia siebie jako stupro-
centowego Zyda®.

W swojej edukacji (paideia), jak ukazuje studium jego technik eg-
zegetycznych®, a takze w sposobie, w jaki przezywaljudaizm, Pawet
byt faryzeuszem, wiecej, faryzeuszem, ktéry przesladowatl Kosciét,
wykraczajac poza to, co byto wymagane, aby gorliwie chronic swoja
etniczna wiare przed tymi, ktérzy jej zagrazali; i kims$, kto dosko-
nale przestrzegal prawa nakazanego przez Tore. Zauwazmy ponad-
to, ze nie tylko sam Pawet mocno identyfikowat sie z judaizmem,
ale jego wspoétczesni krytycy (niechrzescijanscy Zydzi, chrzeécijan-
scy Zydzi lub poganie) nigdy nie kwestionowali takiej identyfikacj.
Wyzwania dla zydowskosci osoby i teologii Pawta, w rzeczywistosci,
pojawily sie dopiero w tej czesci starozytnej literatury, ktéra poja-
wila sie w judeochrzescijariskim kosciele, a ktéra dzi§ nosi nazwe
Pseudo-Klementynskiej, datowanej na lata 320-380 n.e.®.

Podsumowujac, etnicznie i religijnie Pawet byt Zydem, a nawet
wyjatkowym Zydem, pod wieloma wzgledami zaawansowanym
w 6wczesnej kulturze zydowskiej. Dla zilustrowania tej wyjatko-
woéci wystarczy jego wyznanie: ,przewyzszajac w judaizmie wiek-
szo$¢ swoich réwiesnikéw i rodakéw, zaciekly w podtrzymywaniu
tradycji ojcéw” z listu do Galatéw (1, 14). Czy to jest jednak peiny
obraz? Grecko-rzymska strona Apostota Pogan bytaby jedynie dru-
gorzedna lub nawet nieistotna?

13 Por. F. Bianchini, Lelogio di sé in Cristo. L'utilizzo della periautologia nel contesto
di Filippesi 3,1-4,1, Roma 2006, s. 7172 (Analecta Biblica 164).

14 Por. pionierska prace P. Basta, Gezerah Shawah. Storia, forme e metodi dell’ana-
logia biblica, Roma 2006 (Subsidia Biblica 26).

15 Wiecej na ten temat M. L. Soards, Following Paul along the Way of the Parting
of Judaism and Christianity, ,Biblica” 100 (2019) nr 2, s. 251-253 oraz G. Rizzi,
Paolo contestato da rabbini e giudeo-cristiani, strumentalizzato dagli gnostici e ri-
letto nelle tradizioni apocrife, [w:] Paolo di Tarso. Figura, opera, ricezione, dz. cyt.,
s.105-186.

133



2. Tars oraz Jerozolima

Powyzsze sformutowanie nawigzuje natomiast do tytutu doktoratu
napisanego kilka lat temu na Papieskim Uniwersytecie Urbaniana
na temat podwdjnej kultury Pawla Apostota przez Marca Rasto-
ina®*. Autor twierdzi, ze Pawel pozostalby nierozwigzywalna enig-
ma, gdyby przykué¢ go do jednej tylko kultury i ze tylko spéjnik
,oraz” pomiedzy Tarsem a Jerozolima, a nie ,lub” van Unnika ofe-
ruje wlasciwa perspektywe, aby méc go zrozumied.

Dyskusja na temat tego, w jaki sposéb Pawet byt Greko-Rzymia-
ninem, jest jednak nieco trudniejsza. Poza historyczna wiarygod-
noscia lub jej brakiem jego rzymskiego obywatelstwa, ktére, moim
zdaniem, w kazdym razie reprezentowaloby bardziej fakt biogra-
ficzny niz wpltyw kulturowy i religijny®, przeprowadzono kilka
badan, ktére jasno wykazaty, ze nie mozemy dzi§ myslec¢ o juda-
izmie z I wieku naszej ery w kategoriach jego wyraznego odréznie-
nia od hellenizmu. Rzeczywiscie, niezaleznie od tego, czy méwimy
o judaizmie w Palestynie czy w diasporze®®, nie mozna zaprzeczy¢,

16 M. Rastoin, Tarse et Jérusalem. La double culture de I’Apétre Paul en Galates 3,6—
4,7, Roma 2003.

17 Kilku interpretatoréw prébowalo ostatnio podkresli¢ ten aspekt tozsamosci
Pawlowej w ramach antyimperialnej lektury twoérczosci literackiej apostota.
Staboscia takiej interpretacji jest fakt, ze terminy cytowane na poparcie ta-
kiego odczytania (syn Bozy, zbawiciel, taska, chwatla, ewangelia) s3 w rzeczy-
wistosci uzywane na dwa bardzo rézne sposoby w propagandzie imperialnej
iprzez samego Pawta. Por. J. White, Anti-Imperial Subtexts in Paul: An Attempt
at Building a Firmer Foundation, ,Biblica” 9o (2009) nr 3, s. 305-333, zwlasz-
cza s. 311-315. Nieco bardziej optymistyczny co do wpltywéw rzymskich jest
F. Bianchini, ktéry widzi w nim Zrédto Pawlowego uniwersalizmu ijego otwar-
tosci na rézne narody. Por. jego L'Apostolo Paolo e le sue lettere, dz. cyt., s. 25-27.

18 Por. jednak uzyteczna precyzacje A. Pitta, Sistemi argomentativi e topologie...,
dz. cyt., s. 45-46: ,By¢ moze z pewna przesada, M. Hengel zidentyfikowat juda-
izm palestynski jako hellenistyczny, podczas gdy R. Pennai G. Jossa uwazaja,
ze wlasciwe jest odréznienie judaizmu palestynskiego od judaizmu diaspory,
nawet jesli ocena cech odrézniajacych jeden od drugiego pozostaje trudna jak
zawsze”.
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ze w obu sytuacjach istniaty znaczny kontakt kulturowy i asymi-
lacja z kultura hellenistyczna.

Te préby oceny wptywu hellenizmu na judaizm rzucaja réwniez
nieco $wiatta na kwestie greckosci Pawta. Chociaz byt Zydem, a na-
wet, jak wtasnie widzielismy, doskonatym Zydem, przezyt znacz-
na czes$¢ swojego zycia — nawet podczas pobytu w Jerozolimie™ —
w szerszym $wiecie grecko-rzymskim, pod wptywem kultury
i praktyk hellenistycznych pod wieloma wzgledami i na réznych
poziomach. Jego listy sa pisane po grecku (przez skrybe lub przez
niego samego, ale osobiscie ,podpisane” po grecku®). W swoich pi-
smach cytuje Biblie grecka oraz akceptuje i dostosowuje do chrze-
$cijanskich stuchaczy grecko-rzymska forme listu®. Wiele z jego
systeméw argumentacyjnych, jak réwniez jego topologie naleza
do popularnej kultury grecko-rzymskiej*. Jesli nastepnie zwré-
cimy sie do Dziejéw Apostolskich, ich autor czterokrotnie odnoto-
wuje, ze Pawel urodzit sie w Tarsie w Cylicji (Dz 9, 30; 11, 25; 21, 29;
22, 3), czyli w miescie znanym z tradycji filozoficznych i edukacyj-
nych, w centrum kultury greckiej=. Informacja ta, w przesztosci nie
uwazana za zbyt wiarygodna, dzi$ nie jest przez nikogo powaznie
kwestionowana, ani dlatego, ze Lukasz, gdyby chcial ja wymysli¢
od zera, postapitby wbrew swoim teologicznym interesom, ktére
byty scisle zwiazane z centralna pozycja Jerozolimy, ani dlate-
go, ze pochodzenie Pawta z Tarsu wydaja sie potwierdza¢ nawet

19 Por. M. Hengel, L', ellenizzazione” della Giudea nel I secolo d. C., Brescia 1993 oraz
rozdziat La Gerusalemme di lingua greca e la formazione sinagogale greca jego
Il Paolo precristiano, Brescia 1992, s. 139-152.

20 Na temat znaczenia czytania, a tym bardziej pisania po grecku, umiejetnosci
nie dla wszystkich dostepne w starozytnym $wiecie, zob. C. Keith, ,,In My Own
Hand”: Grapho-Literacy and the Apostle Paul, ,Biblica” 89 (2008) nr 1, s. 39-58.

21 Por. H.-J. Klauck, Ancient Letters and the New Testament. A guide to context and
Exegesis, Waco, Texas 2006, s. 300-334.

22 Por. A. Pitta, Sistemi argomentativi e topologie..., dz. cyt., s. 62-88.

23 Na temat Tarsu jako metropolii kulturowej z licznymi odniesieniami do staro-
zytnych $wiadectw, zob. M. Hengel, Il Paolo precristiano, dz. cyt., s. 23-32 lub
J. Murphy-O’Connor, Paul. A Critical Life, Oxford-New York 1997, s. 33-35.
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jego wlasne listy, gdy np. w Ga 2,21 odnotowuje, ze po pierwszym
spotkaniu z Kefasem wycofat sie do regionéw Syrii i Cylicji (por.
Dz 9, 30)*4. Trudniejszym problemem do rozwigzania pozostaje na-
tomiast dtugo$¢ pobytu Pawta w Tarsie, a co za tym idzie, rodzaj
hellenistycznego wyksztalcenia, jakie tam mégt otrzymaé. Od-
powiadajac na to pytanie, nalezy przynajmniej stwierdzi¢, ze nie
jest to wcale pewne, jak przypuszczat van Unnik, ze Pawel przy-
byt do Jerozolimy we wczesnym dziecinstwie. I z pewnoscia nie
mozna wyciagnac takiego wniosku na podstawie informacji za-
wartych w Dziejach Apostolskich. Jak stusznie bowiem zauwaza
Martin Hengel, sam bukasz bardzo celowo ,,umieszcza obok siebie
doskonale opanowanie przez Pawta jezykéw greckiego i aramejskie-
go oraz jego dorastanie w Jerozolimie. W ten spos6b demonstruje
on podwdjny charakter swojego bohatera, gdzie na pierwszy plan
wysuwa sie element grecki™. Zaréwno w hipotezie, ze Pawel, za-
nim udat sie do Jerozolimy na swoje faryzejskie szkolenie, ksztalcit
sie w Tarsie, przynajmniej na poziomie gimnazjum, co ttumaczyto-
by jego postugiwanie sie nie tylko méwiona, ale i pisang greka, jak
iw hipotezie, ze otrzymat takie wyksztalcenie w samej Palestynie,
znacznie bardziej zhellenizowanej, niz przypuszczano kilkadziesiat
lat temu, faktem pozostaje, ze nie byt on osoba nalezaca do jednego
$wiata. W taki czy inny spos6b mial szczescie by¢ wystawionym
na réznorodne wplywy, od wielokulturowosci po wielojezycznos¢.
I ta szerokos¢ greckiego wymiaru jego egzystencji nie ogranicza sie
do i niekoniecznie zalezy od miejsca jego narodzin. Zamiast tego
jest to kompleks kulturowych elementéw hellenizmu (takich jak
zycie i organizacja spoteczna), jezykowych (takich jak uzywanie
jezyka greckiego i greckiej literatury) oraz politycznych (w swie-
cie, ktéry zostal podbity i zjednoczony przez Aleksandra Wielkiego,

24 Por. ostatnio S. Romanello, Paul. La vita — Le Lettere — Il pensiero teologico, Cini-
sello Balsamo 2018, s. 29-31.
25 M. Hengel, Il Paolo precristiano, dz. cyt., s. 100-101.
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zanim wpadl w rece Rzymian)*. Powazne traktowanie tej kultu-
rowej wielo$ci Pawta nie oznacza jedynie preferowania spéjnika
,oraz” zamiast ,lub” pomiedzy Tarsem a Jerozolimg. Uznanie jego
wielokulturowosci jest przede wszystkim conditio sine qua non, aby
moc zrozumie¢ argumenty i przestanie jego listéw, jak to sie oka-
zalo w przypadku listu do Galatéw przez wspomnianego Marca
Rastoina. Wielokulturowo$¢ Pawtla jest réwniez waznym czynni-
kiem, jesli nie najwazniejszym czynnikiem, dzieki ktéremu mozna
wyjasni¢, dlaczego ,najmniejszy z apostotéw, niegodny zwac sie
apostotem” (1 Kor 15, 9), a nie jednym z dwunastu, stal sie najwiek-
szym misjonarzem pierwotnego Kosciota”.

Chcac siegnad jeszcze glebiej, to wlasnie wielokulturowosé Apo-
stola Pogan jest kluczem wyjasniajacym glebie i ostrosc jego zro-
zumienia Ewangelii, ktéra, owszem, zawsze jest Ewangelia Jezusa
Chrystusa, ale ktéra musi przej$¢ przez niepokoje naszego serca,
naszego jezyka i naszej kultury. Bez wchodzenia w szczegéty, wy-
starczy w tym miejscu zacytowa¢ Romano Penna: , Do judaizmu
i tylko do niego nalezy najwazniejsza kategoria zmartwychwstania,
stosowana zaréwno do Jezusa, jak i chrzescijan, uwazana za ab-
surd w obozie greckim. Do hellenizmu natomiast nalezy mozliwos¢
wyraznego zdefiniowania cztowieka takiego jak Jezus jako «boga»,
podczas gdy takie wyznanie byloby nie do pomy$lenia w kontekscie
$cisle zydowskim™®. Echem Penny jest tez Antonio Pitta, kiedy
podsumowuje swéj dtugi przeglad relacji miedzy dwiema kultura-
mi Pawta i forma jego ewangelii w nastepujacy sposéb: ,,Wystarczy

26 Oprécz wspomnianego juz opracowania M. Rastoina, zob. takze: A. B. du Toit,
A Tale of Two Cities: ,, Tarse or Jerusalem” Revisited, ,NTS” 46 (2000), s. 375-402.
Za ta sama dwubiegunowoscia opowiada sie réwniez G. Barbaglio, Gesu di Na-
zaret e Paolo di Tarso, Bologna 2006, s. 54: ,«Paolo, invece, € uomo dei due mondi
culturali, ebraico e greco»”.

27 Na temat recepcji Pawta w historii chrzescijafistwa zob. J. Gnilka, Paolo di Tar-
so. Apostolo e testimone, Brescia 1998, s. 11-22 (Supplementi al Commentario
teologico del Nuovo Testamento 6).

28 R. Penna, Vangelo e inculturazione..., dz. cyt., s. 33.
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zatrzymac sie nad motywem wspélnoty, pojmowanej jako «ciato
Chrystusa», i nad wzajemnymi relacjami miedzy cztonkami tego
ciala, aby uséwiadomic sobie, jak nie tylko ewangelia Pawta podle-
gata procesowi inkulturacji, ale takze jak popularna kultura grecko-
-rzymska uksztattowata jego ewangelie™.

3. Ani Tars, ani Jerozolima

Ewidentnie pozytywna ocena wielokulturowosci apostota dokona-
na przez wspolczesna egzegeze nie jest jednak pozbawiona pew-
nego ,ale”. Owo ,ale” dotyczy przede wszystkim wartosci, jaka
sam Pawel przypisuje faktowi, ze jest zaréwno Zydem, jak i Gre-
kiem. Tytut tej sekcji mojego przedlozenia prébuje to wyrazi¢ sto-
wami ,,ani w Tarsie, ani w Jerozolimie”, ktére maja przettumaczy¢
na zargon egzegetyczny Pawlowa formute ,nie ma Zyda, ani Greka”
z Gal 3, 28. Jakie s3 fakty w tej sprawie? Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze praktycznie za kazdym razem, kiedy w swoich listach
apostol z wyrazna duma okredla siebie jako nalezacego ,do juda-
izmu” (Ga 1, 13-14), ,,Zyda” (Rz 2, 17; 1 Kor 9, 21-22) lub ,Izraeli-
te” (Rz 11, 1), zawsze podkresla, ze jest to jego przesztosé. Co wie-
cej, w bezposrednim kontekscie takich stwierdzen prawie zawsze
mozna znalezé komentarz, ktéry jeszcze bardziej relatywizuje
przedmiot dumy. Temu zjawisku James Dunn poswiecit pamiet-
ne strony?°. Ja ogranicze sie jedynie do najbardziej emblematycz-
nego tekstu, jakim jest Flp 3, 5-6. Jest to periautologia®, w ktdrej

29 A. Pitta, Sistemi argomentativi e topologie..., dz. cyt., s. 89 (kursywa moja).
Inng pare pojec (ecclesia i charis), ktére bez podwéjnej kultury Pawta nigdy
nie osiagnelyby takiej glebi, jaka maja w jego pismiennictwie, omawia A. du
Toit, Paulus Oecumenicus: Interculturality in the Shaping of Paul’s Theology, ,, NTS”
55 (2009), 5. 121-143.

30 J. D. G. Dunn, Beginning from Jerusalem, Grand Rapids, Michigan, s. 522-530.

31 Na temat samej figury zob. L. Pernot, Periautologia. Problémes et méthodes
de I'éloge de soi-méme dans la tradition éthique et rhétorique gréco-romaine, ,Re-
vue des études grecques” 111 (1998), s. 101-124; L. Pernot, La rhétorique de I’ élo-
ge dans le monde gréco-romain I-11, Paris 1993.
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apostotl, stosujac do perfekcji wszystkie kanony tej niebezpiecznej
procedury retorycznej®?, przedstawia w imponujacym retorycznym
stylu wszystkie swoje religijne i kulturowe tytuty, aby by¢ dum-
nym z wlasnej zydowskiej tozsamosci®. Jednak bezposrednio po tej
liscie chwaly nastepujace wersety przedstawiaja sie jako prawdzi-
wa odwrotno$¢ pierwszej czesci i jej totalne przenicowanie, ktére
osiagaja swéj punkt kulminacyjny w stwierdzeniu, ze ,wszystkie
te rzeczy uwazam za $mieci™4. Prawda jest, ze zyski judaistycznej
przesztosci sa dla Pawta bezwartoséciowe tylko w poréwnaniu z jego
chrzescijaniskim do$wiadczeniem, a nie w sposéb absolutny, ale na-
wet jako takie pozostaja mocno zdegradowane.

Kolejny tekst, w ktérym apostot dewaluuje swoja wielokulturowa
przesztosc na 360 stopni, tym razem bowiem uwzglednia nie tyl-
ko zydowska, ale réwniez hellenistyczna strone swego zycia, jest
stynny opis siebie samego przed spotkaniem z Chrystusem w kate-
goriach aborcji (1 Kor 15, 8). Udowodnitem w innym miejscu inter-
pretacje tej metafory w sensie istoty niezdolnej do zycia, jakiego$
Sein zum Tode w terminologii Heideggera, a ponadto istota $mier-
ciono$na, a nawet matkobdjcza®. Tutaj powiem po prostu, ze do-
$wiadczenie Damaszku oznaczato dla Pawta, ze cata jego przed-
chrzescijaniska przesztosé byta pozbawiona zycia i $miercionoéna,
co oczywiscie pociaga za soba jej dramatyczna relatywizacje.

Innym faktem w tej sprawie, ostatnim na mojej licie, ale nie
mniej istotnym, jest czestotliwo$¢ wyrazenia, za pomoca ktérego

32 O tym, jak niebezpieczna byta ta figura, pisze Plutarch w De laude ipsius (Mo-
ralia 539°-547f), dzielo opublikowane i skomentowane przez H. D. Betz, Plu-
tarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature. Studia ad Corpus Helleni-
sticum Novi Testamenti 1V, Leiden 1978, s. 377-382.

33 Por. J.-N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Philippiens, dz. cyt., s. 230-232.

34 Pozostajac przy eufemizmie, aby nie urazi¢ wrazliwych uszu pierwszym zna-
czeniem Pawlowego terminu: gndj, tajno, ludzkie ekskrementy. Por. BDAG, 932.

35 A. Gieniusz, ,Come a un aborto”. Significato e funzione della metafora in 1 Cor 15,1-
11 alla luce di Nm 12,12 (LxX), [w:] Non mi vergogno del Vangelo, potenza di Dio, eds.
F. Bianchini, S. Romanello, Roma 2012, s. 135-152 (Analecta Biblica 200).
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chrzescijanin Pawet wyraza swoje rozumienie siebie samego i przez
siebie nawréconych: ,w Chrystusie”, ,w Panu”. W przeciwienistwie
do kilkunastu samoidentyfikacji, ktére rozwazalismy do tej pory,
wyrazenie to powraca 123 razy w jego listach, z czego 99 w tych, kté-
rych autentycznosci nikt nie kwestionuje. Owo wyrazenie antycy-
puje to, co pbézniej zostanie powiedziane za pomoca przymiotnika
»chrzescijaniski”. Wérédd tych 99 przypadkéw szczegdlne znaczenie
ma 2 Kor 12,2. W tym wersecie, poza jakimkolwiek kontekstem po-
lemicznym i bez checi tworzenia jakiegokolwiek kontrastu Pawet
na pytanie: , Kim jestem?”, daje prosta i jasna odpowiedz poprzez
stowa, ktére ewidentnie odnosza sie do niego samego: a;nqrwpoj
evn Cristw/|, ,osoba w Chrystusie™®. To wyrazenie okresla i defi-
niuje charakter Pawlowego zycia, jego osobe, jego wartosci, jego cele,
krétko méwiac: jego tozsamo$é. Przedstawiajac sie w ten sposéb,
oczywiscie nie przestat on by¢ etnicznym Zydem ani nawet helle-
nista z diaspory, ale z pewnoscia méwi, ze nie uwaza juz tych przy-
nalezno$ci za ostateczne dla jego relacji z Bogiem, a tym samym
dla jego najgtebszej i najwazniejszej tozsamos$ci. Mozemy zatem
i powinni$my nawet nadal méwic¢ o Pawle jako o kim$ z wieloma
tozsamog$ciami lub jako o kim$ o wieloaspektowej tozsamosci, kto-
ra uksztaltowata sie poprzez zakorzenienie w r6znych kulturach.
Kluczowym czynnikiem dla niego jest jednak to, ze przy catej tej
wielokulturowosci, jego zycie byto przede wszystkim zdetermino-
wane przez relacje z Chrystusem i Ze w poréwnaniu z jego ,byciem
w Chrystusie” nic innego nie mogto konkurowa¢ lub stanowi¢ ja-
kiej$ alternatywy?.

36 Por. M. E. Thrall, The Second Epistle to the Corinthians, 11, Edinburgh 2000,
s.778-780 (1cc).

37 Do napisania tego akapitu zainspirowaly mnie refleksje J. D. G. Dunn, Begin-
ning from Jerusalem, dz. cyt., s. 528-530.
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4. Zakonczenie: ,w Chrystusie”

Wielokulturowos¢ Pawta w $wietle danych z jego listéw, Dziejéw
Apostolskich i pism jego interpretatoréw jest faktem niezaprze-
czalnym i koniecznym do wziecia pod uwage, jesli chce sie zrozu-
mie¢ nie tylko niezwykty charakter jego pracy misyjnej, ale takze
meandry rozumowania, a przede wszystkim glebie teologii, ktéra
niewatpliwie wyrasta z do$wiadczenia Zmartwychwstategos®, ale
ktéra zostata wypracowana dzieki podwéjnemu $wiatu kulturowe-
mu pierwszego teologa chrzescijanstwa. Owa ogélnie pozytywna
ocena wielokulturowosci Pawtla nie oznacza jednak, ze wszystkie
jego korzenie maja takie samo znaczenie i w taki sam sposéb na-
znaczaja jego egzystencje.

Materialy i narzedzia dostepne dla artysty zawsze warunkuja
ostateczny ksztalt jego dziela, ich znajomos¢ zatem ma ogrom-
ne znaczenie dla zrozumienia piekna artefaktu i jego przestania.
Jednak, stosujac te metafore do $w. Pawtla, nie sa one czynnikiem
zrédtowym Pawlowego zycia jako ucznia Chrystusa ani jego ewan-
gelizacji, a zatem nie powinny by¢ absolutyzowane. Ten wniosek
ma pewna warto$¢ odnoénie do oceny niektérych wspétczesnych
podejsc¢ egzegetycznych, ktére nierzadko grzeszac przesadnym
komparatywizmem i paralelomania, redukuja nowos¢ Pawtowe;j
ewangelii do zdolnosci produkcyjnych ziemi, na ktérej owa ewan-
gelia zostala zasiana, zamiast pokazywac, jak bardzo jest ona
od niej inna. Juz poza metafora natomiast, pokazywac takze, jak
owa ewangelia jest zdolna do pelnienia funkgcji krytycznej w od-
niesieniu do kultur, w ktére wkracza®. Ewangelia Pawla bowiem,

38 Na temat Chrystologii jako zrédta ewangelii Pawtowej zobacz nastepujace
dzieta: J.-N. Aletti, Jésus-Christ fait-il 'unité du Nouveau Testament?, Paris 1994
(Jésus et Jésus Christ 61) oraz S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Ttubingen
1981 (WUNT II 4), i ostatnio S. Kim, Paul and the New Perspective: Second Tho-
ughts on the Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids, Michigan-Cambridge, U.K.
?2002.

39 Zob. R. Penna, Vangelo e inculturazione..., dz. cyt., s. 33.
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zrodzona ze spotkania ze Zmartwychwstatym pod Damaszkiem,
ktére zmienito zaréwno bieg zycia przesladowcy, jak i jego sposéb
patrzenia na Boga, $wiat i siebie samego*°, ma pretensje do tego,
ze jest w stanie i powinna nawraca¢ kultury, a nie tylko przyjmo-
wacd je bezkrytycznie lub, co gorsza, je cierpieé. Ostatecznie dla na-
szego Protagonisty ,zy¢ to Chrystus” (Flp 1, 21), a jego politeuma
jest ,w niebie, skad oczekujemy Zbawiciela, Pana Jezusa Chrystusa”
(Flp 3, 20). Wielokulturowos$¢ Pawta byla i pozostaje wielka war-
toscia, ale z nastepujacym ograniczeniem: o ile i pod warunkiem,
ze pozostaje w stuzbie tego zycia i obywatelstwa, nigdy w opozycji
do nich.

Dwuznaczno$¢ $w. Pawta w odniesieniu do wtasnej wielokul-
turowosci, jaka moglismy zauwazy¢ w jego pismach, jest ponadto
uzyteczna korekta przesadnej jednostronnosci, ktéra wydaje sie
charakteryzowa¢ nasze czasy, walczace o znalezienie drogi po-
$redniej miedzy absolutyzacja kultury a pogarda dla niej oraz mie-
dzy fundamentalizmem w stosunku do Ewangelii a jej radykalna
»antropologizacjg™:.

40 Por.. A. Gieniusz, ,Inesperto nell'arte di parlare”? (2 Cor 11,6). Retorica al servizio
del Vangelo, Citta del Vaticano 2019, s. 128-130.

41 Na temat radykalnej antropologizacji zob. G. Cacciatore, La storiografia filoso-
fica italiana tra storia delle idee e la storia della cultura, ,Rivista di Storia della
Filosofia” 56 (2001) nr 2, s. 205-224.
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Abstrakt

Zydowska i grecka kultura sw. Pawla jako instrumentarium w przekazie Ewangelii

Apostot Narodéw stanowi niewatpliwie szczegélny przypadek miedzy-
kulturowosci czy wielokulturowosci (interculturality) w zaraniu chrze-
$cijanistwa. Jego réwnie glebokie zakorzenienie w kulturze zaréwno
zydowskiej, jak i hellenistycznej dostarczyto mu szczegdlnie wiele moz-
liwosci w zrozumieniu i przekazie chrzescijaniskiego oredzia. Niemniej
jednak jego podwéjna kultura nie jest pierwszym czy najwazniejszym
faktorem jego chrzescijariskiego bycia i dziatania. Jest nim natomiast
osobiste doswiadczenie Chrystusa, ktére jest najwazniejszym zrédltem
Pawlowej teologii i Pawtowego apostolatu. Zydowski i grecki bagaz kul-
turowy jest tylko i az instrumentarium Pawlowego doswiadczenia oraz
przepowiadania.

Stowa kluczowe: Pawet Apostot, miedzykulturowos¢, kultura zydowska,

kultura hellenistyczna, chrzescijaiiskie oredzie, osobiste doswiadczenie
Chrystusa
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Abstract

St. Paul’s Jewish and Greek culture as instrumental in the transmission
of the Gospel

The Apostle of Nations undoubtedly represents a special case of intercul-
turalism or multiculturalism (interculturality) in the dawn of Christian-
ity. His equally deep rootedness in both Jewish and Hellenistic cultures

provided him with especially many opportunities in understanding and

conveying the Christian message. Nevertheless, his dual culture is not

the first or most important fact of his Christian being and acting. In-
stead, it is his personal experience of Christ, which is the most impor-
tant source of Paul’s theology and Paul’s apostolate. Jewish and Greek

cultural baggage is only and as far as the instrumentarium of Paul’s

experience and preaching.

Keywords: Paul the Apostle, interculturalism, Jewish culture, Helleni-
stic culture, Christian message, personal experience of Christ
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Zusammenfassung

Die jiidische und griechische Kultur des Paulus als Instrument fiir die Uber-
mittlung des Evangeliums

Der Vélkerapostel hl. Paulus stellt zweifellos einen Sonderfall des In-
terkulturalismus oder Multikulturalismus (Interkulturalitit) in der
Frithzeit des Christentums dar. Seine gleichermaflen tiefe Verwurze-
lung in der judischen und hellenistischen Kultur bot ihm eine besonders
reiche Moglichkeit, die christliche Botschaft zu verstehen und zu ver-
mitteln. Dennoch ist seine Doppelkultur nicht die erste oder wichtigs-
te Tatsache seines christlichen Seins und Handelns. Vielmehr ist die
personliche Erfahrung mit Christus die wichtigste Quelle fiur Paulus’
Theologie und sein Apostolat. Jiidisches und griechisches kulturelles
Gepick ist nur so weit wie das Instrumentarium von Paulus’ Erfahrung
und Verkiindigung.

Stichworte: Apostel Paulus, Interkulturalitit, jiidische Kultur, helleni-
stische Kultur, christliche Botschaft, persénliche Erfahrung mit Chri-
stus






Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.06

ks. Marek Jagodzinski

Teologiczne wymiary komunikacji
wiary z kultura swiecka

Zjawisko komunikacji jest wspéiczesnie przedmiotem wnikliwych
i wielostronnych badan w wielu dziedzinach ludzkiej wiedzy?,
ale pojecie to zrobilo takze ogromna kariere w teologii. Teologia,
stojaca zawsze przed zadaniem strzezenia odpowiedzialnego mé-
wienia o Bogu, jest w nieunikniony sposéb nakierowana na dialog
z filozofig spoteczna, ktéra ukazuje ludzka komunikacje jako pod-
stawowa zdolnosc¢ spoteczna do interaktywnej wymiany istotnych
tresci za pomoca znakéw nacechowanych kulturowo?. Nie wolno
wiec lekcewazy¢ czy tez nie doceniac tej ptaszczyzny, ale tez trzeba
podkresli¢, ze swoja pelnie osiaga ona dopiero w $wietle chrystologii
i trynitologii. Poniewaz Jezus Chrystus objawit sie $wiatu jako Sto-
wo Mitosci, bedace ekonomiczno-zbawczym wyrazem wewnatrz-
trynitarnej wymiany mitosci miedzy Ojcem, Synem i Duchem
Swietym — tak ze istota Boga jest tréjosobowa i komunikacyjna

1 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, ,Ethos” 6 (1993),
s. 36.

2 Por. M. Scharer, B. J. Hilberath, Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung,
Mainz 2002, s. 36—4o0.
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-nalezy stwierdzi¢, ze pojecie komunikacji jest dla teologii czyms$
bardziej niz odpowiednim3. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej: Moz-
liwa do zrealizowania w §wiecie stworzonym komunikacja posiada
swoje ostateczne uzasadnienie w kontekscie trynitarno-chrystolo-
gicznym, a zwlaszcza pneumatologicznym?.

Konstytucja o Objawieniu Bozym ,Dei verbum” wniosta para-
dygmatyczna zmiane do nauki o objawieniu®, wedlug ktérej nie
chodziw nim o ,pouczenie” ludzi , Boskimi prawdami”, lecz o otwo-
rzenie przestrzeni komunikacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. Ko-
munikacja ta zostata zamierzona przez Boga, ktéry objawil sie de-
finitywnie w Jezusie Chrystusie i zaofiarowal ludziom zbawienie.
To On zaprasza ludzi, aby byli Jego przyjaciétmi, przemawia do nich
z miltoscia i zaprasza ich do wspélnoty ze soba. Jego mitos¢ i dobro¢
s niewyczerpane, sa najczystszym darem. U podstaw tej dynamiki
Objawienia znajduje sie takze wspdlnota wierzacych i z niej wyrasta
zadanie Kosciota polegajace na dawaniu $wiadectwa stowu Boga
i towarzyszeniu ludziom, aby mogli wzrasta¢ w przyjazni z Bogiem.
Momentami tego Objawienia sa nie tylko stowa Jezusa, lecz takze
jego czyny, znakii cuda, §mier¢ i zmartwychwstanie oraz zestanie
Ducha Swietego®. Takie ujecie pozwala na otwarte gtoszenie uni-
wersalnego znaczenia chrzescijafiskiego Objawienia w dzisiejszym
$wiecie i jego inkulturacje w nowych kontekstach kulturowych’.

3 Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententheologie, Freiburg-Basel-
Wien 1995, s. 32. Klaus Hemmerle pisat wprost: ,Chrzescijanska wiara jest
komunikacja” (Kommunikation der Kirche — Kirche der Kommunikation, ,Com-
municatio Socialis. Zeitschrift fiir Publizistik in Kirche und Welt” 10 (1977),
s. 253).

4 Por. M. Jagodzinski, Teologia a komunikacja, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
41 (2003) nr 2, 5. 73.

5 Por. O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergeb-
nisse — Wirkungsgeschichte, Kevelaer 32011, s. 271-290.

6 Por. M. Jagodzinski, Sakramenty w stuzbie communio. Studium teologiczno-ko-
munikacyjne, Warszawa 2008, s. 52-57.

7 Por. J. Rikerstorfer, Der Wandel im Offenbarungsverstindnis. Vatikanum 1 - Va-
tikanum II — weiterfiihrende Perspektiven, [w:] Erinnerung auf die Zukunft. Das
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Teologiczny wymiar komunikacji

Podmiotem komunikacji jest osoba, a komunikacja jest takim prze-
kazem osoby, ktéry prowadzi do wspélnoty oséb. Komunikacja jest
objawieniem i udzieleniem osoby w formie prawdy i w kanale mito-
$ci, ktéry rodzi wspélnote. Wspoélnota ludzka jest wiec nie tylko wa-
runkiem komunikacji, lecz réwniez jej wynikiem i celem. Komuni-
kacja zmierza ku komunii i w komunii ma swe Zr6dto®. Czltowieka
nalezy ujmowac¢ jako istote komunikujaca sie, o jego czlowieczen-
stwie decyduje wtasnie uczestnictwo w procesach komunikacji’.
Chcac poznad nature fenomenu komunikacji, nie mozna pomina¢
zorientowanej teologicznie refleksji antropologicznej™. Nie ist-
nieje bowiem pelna antropologia bez chrystologii i teologii. Jan
Pawet II wyrazatl to wielokrotnie w prostej i znanej powszechnie
formule: Nie mozna czlowieka zrozumie¢ bez Chrystusa. Réwniez
w aspekcie komunikacji, czyli w tym, co sktada sie na rzeczywi-
stos¢ ztozona z dwéch (zjednoczonych) senséw pojecia communica-
re — przekazywac prawde i budowa¢ wspélnote zycia™.

Jeden z dokumentéw oficjalnego nauczania Kosciota na temat
komunikacji, wydane przez Kongregacje Wychowania Katolickie-
go Wskazowki odnosnie do formacji przysztych kaptanéw w zakresie
srodkéw spotecznego komunikowania (1986), wymienia szereg zalozen
metodologicznych i doktrynalnych komunikacji. Pierwszorzedne

Zweite Vatikanische Konzil, red. J.-H. Tuck, Freiburg—Basel-Wien 2012, s. 477—
490; M. Jagodzinski, Sobér Watykariski 11w perspektywie teologiczno-eklezjalnej,
[w:] Studia soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum 1I, red. M. Biatkowski, To-
run 2013, s. 343-344.

8 Zob. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii ko-
munikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla sJ, Radom 2002, s. 340-
342; M. Jagodzinski, Teologia a komunikacja, dz. cyt., s. 73-102.

9 Por. P. Henrici, Ku antropologicznej filozofii komunikacji, [w:] Kosciét a Srodki spo-
tecznego przekazu, red. J. Chrapek, Warszawa 1990, s. 23-24.

10 Zob. M. Jagodzinski, Antropologia komunijna, Lublin 2015.
11 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, dz. cyt., s. 37;
M. Jagodzinski, Weztowe zagadnienia chrystologii komunijnej, Radom 2013.
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miejsce wéréd nich zajmuje paradygmat trynitarny. Najdoskonal-
szym modelem idealnej komunikacji jest Bozy wzorzec doskonate-
go komunikowania-komunii, najwieksza tajemnica odwiecznego
wspo6tzycia Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego, zyjacych tym samym
zyciem Bozym (por. nr 2-3). W centrum refleksji nad stworzeniem
i odkupieniem teologia chrze$cijafiska umieszcza zawsze tajemnice
Tréjcy Swietej, w ktorej wyrazanie siebie (expressio), wspélnota du-
chowa i Stowo (czyli komunikacja i komunia) sa nierozerwalnie zla-
czone™. Bog objawia sie w procesie historiozbawczym jako peinia
zycia duchowego, w ekstatycznym poznaniu i w ekstatycznej mito-
éci, tworzac wewnatrzboski dialog. Zrédtowa petnia Bozego zycia
przelewa sie w ptodnym poznaniu i ptodnej mitosci. Poznanie i mi-
tos¢ wypelniaja przestrzen wewnatrzboskiej komunikacji-komunii.
Wyrazem i kresem tego Bozego poznania jest Stowo, a wylaniem
i kresem tej Bozej mitosci jest Duch Swiety. Ojciec, ktéry jest mito-
$cia, w mitujacym poznaniu przenika siebie i w tym akcie mitujace-
go samopoznania odwiecznie rodzi Syna; Syn jest Stowem, ktére od-
daje sie Ojcu w mitosci; Ojciec i Syn we wzajemnym oddaniu mitosci
wzajemnie sie afirmuja w nieskoficzonym szczes$ciu mitoéci. W ten
sposéb — w mitosci — Osoby Boze sa osobami, spelnia sie komu-
nikacyjno-komunijne oddanie kazdej z nich pozostatym Osobom.
Dzieki wewnatrzboskiej komunikacji mitosci Bégjest tréjosobowy™.

Miedzyludzka komunikacja moze wiec zrealizowac sie wtedy, gdy
jest odwzorowaniem komunikacji wewnatrztrynitarnej. Wspétzy-
cie i zjednoczenie ludzi — pierwszorzedny cel wszelkiego rodzaju
komunikacji — wywodzi sie i znajduje swéj najwiekszy przyktad
w odwiecznym wspétzyciu Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego. Naj-
donioslejsza zas konsekwencja zbawcza Boskiego samoudzielania
sie jest wydarzenie i osoba Jezusa Chrystusa*.

12 Por. P. A. Soukup, Komunikowanie i teologia: rozmyslania oparte na zrédtach
chrzescijanskich, [w:] Kosciét a Srodki spotecznego przekazu, dz. cyt., s. 42, 44.

13 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, dz. cyt., s. 38; Zob.
M. Jagodzinski, Trynitologia komunijna, Lublin 2021.

14 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, dz. cyt., s. 39—4o0.
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Wedtug cytowanego juz dokumentu Kongregacji Wychowania
Katolickiego drugim Bozym wzorcem doskonatego komuniko-
wania-komunii jest Jezus Chrystus, doskonaty Komunikator,
w ktérym Stowo wcielone przyjeto nature odbiorcéw zbawczego
Oredzia. On przystosowal Boza komunikacje do ludzkiej mowy,
mentalno$cii sytuacji; ustanawiajac Eucharystie, stworzyl najdo-
skonalsza forme dostepnej ludziom komunii oraz udzielit swiatu
swego Ducha, ktéry jest podstawa kazdej prawdziwej wspdlnoty
i rzeczywistego zjednoczenia (por. nr 3). Synteza posoborowej
chrystologii komunii jest dokument Papieskiej Komisji do Spraw
Srodkéw Spotecznego Przekazu Communio et progressio (2009).
Komunikowanie to co$ wiecej niz samo przekazywanie idei czy
wyrazanie uczud, to przede wszystkim dawanie siebie z mito-
$ci i dlatego wlasnie komunikowanie Chrystusowe jest duchem
i zyciem (por. nr 11). Teologiczno-antropologiczne implikacje
chrystologii komunii prowadza w zawrotna glebie i pomagaja
przemysle¢ problematyke komunikacji w prawdziwie teologicz-
nej, a tym samym prawdziwie ludzkiej perspektywie, odstania-
ja podstawowe pasmo komunikacyjnego przekazu, synteze jego
tresci i formy, czyli dawanie siebie z mitosci. W osobie Jezusa
Chrystusa ostatecznie ujawnia sie ideal komunijnej komunikacji
Boga z cztowiekiem™.

Osobowa komunikacja wewnatrztrynitarng jest Osoba Ducha
Swietego, ktoéry postany jako Paraklet-Pocieszyciel, owoc dzieta
Jezusa Chrystusa, tworzy srodowisko komunikacji naznaczonej
Boska cnota nadziei*. Z tej prawdy wyptywa ontyczna struktura
komunikacji, tu maja swe zrédto wszelkie etyczne i praktyczne re-
guly oraz wskazéwki formutowane pod adresem réznych dziedzin
miedzyludzkiego komunikowania®. Koscié!, jako powotana przez

15 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, dz. cyt., s. 40-42.

16 Por. M. Jagodzinski, The Holy Spirit of Communion. A Study in Pneumatology and
Ecclesiology, Gottingen 2023.

17 Por. J. Szymik, Teologiczne podstawy rozumienia komunikacji, dz. cyt., s. 42.
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Boga do istnienia wspélnota wierzacych ludzi, jest cze$ciowym
systemem w ramach calosci spoteczenstwa. Zbawienie urzeczy-
wistnia sie w ludzkich formach wyrazu, spetnianie sie istotnych
rzeczywistosci eklezjalnych dokonuje sie wsréd systeméw znakéw
o otwartej strukturze nacechowanej regutamiimozliwoscia zmian,
co powoduje, ze znaki zmieniaja z uptywem czasu swoje znaczenie.
Istotne wiec staje sie pytanie: Czy nie zostaje przez to zagrozona
niezmienno$¢ prawdy chrzescijaniskiej*®?

Przelom w relacjach miedzy wiara a kultura

Chrzescijanistwo od poczatku swojego istnienia przezywalto tak
spotkanie, jak i konfrontacje z réznymi kulturami, doprowa-
dzajac do powstania nowej rzeczywistosci kulturowej w postaci
tzw. kultury Zachodu. W czasach wspétczesnych, gdy dochodzi
do konfliktu rzecznikéw nacjonalizmu, komunizmu, réznego
rodzaju humanizméw i demokratyzméw uznajacych Chrystusa
i chrzescijanistwo za zagrozenie dla wtasnej kultury, przedsta-
wia sie kulturze chrze$cijaniskiej (czy szerzej chrzedcijanstwu
w ogoble) caly szereg zarzutéw. Najpierw zarzuca sie tej kultu-
rze, ze zywi pogarde dla zycia doczesnego, kieruje nadzieje ludzi
ku innemu $wiatu i tym samym odbiera im motywacje do nie-
ustannego wysitku transformacji kultury. Nastepnie, ze chrze-
$cijaiistwo sklania ludzi do polegania tylko na tasce Bozej, za-
miast pobudza¢ ich do samorealizacji i osobistych osiagnie¢.
Po trzecie, zarzuca sie chrzescijanistwu brak tolerancji, w ktérej
chodzitoby nie tylko o szacunek dla odmiennosci, co o nieche¢
do asymilowania kultury laickiej. Inny zarzut glosi, ze przeba-
czenie, ktére proponuje Chrystus, jest nie do pogodzenia z wy-
mogami sprawiedliwosci i moralnej odpowiedzialnosci wolnego
cztowieka. Niezaleznie od wszelkich zarzutéw chrzescijanstwo

18 Por. M. Jagodzinski, Teologia a komunikacja, dz. cyt., s. 80-89.
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zawsze szukalo spotkania z kultura. Nalezy przy tym zauwazyd,
ze $wiadomo$¢ kulturowa Kosciota dojrzewata stopniowo™.
Wraz z I Soborem Watykanskim powstata w Kosciele nowa kon-
cepcja kultury. Pierwszy raz w historii dyskutowal nad sama kwe-
stia kultury, a owoce tej dyskusji znalazty sie w konstytucji Gaudium
et spes. Sobor roztoczyt nowe perspektywy kulturowe i rozpoczat
nowa epoke, oddalajac sie od humanizmu grecko-rzymskiego i eu-
ropejskiego (humanizmu zachodniego), lezacego u podstaw epo-
ki konstantynskiej. Zeby tego dokona¢, musiat wyrzec sie trzech
monopoli natozonych na niego przez historie: na chrzescijanstwo,
na religie i na to, co ludzkie. Sobér chcial w ten sposéb odciac sie
od konstantynskiej pokusy ochrzczenia wszystkich wartoéci ludz-
kich, postrzegania $wiata jako swojej wlasnej cywilizacji, do kté-
rej nalezalo wecieli¢ wszystko, co nie bylo chrzescijariskie, dtawiac
niejednokrotnie wolnosé wyboru. Nowe myslenie — nie rezygnujace
z wierno$ci prawdzie objawionej — nie roscito sobie jednak preten-
sji do autorytatywnosci i nieomylnosci tam, gdzie ona nie jest ko-
nieczna. Ko$ciét rozpoczat dialog ze wspétczesnym czlowiekiem,
przyjmujac za punkt wyjscia, ze porzadek natury i porzadek kultu-
ry sa w nim nierozerwalnie ztaczone. Kosciét ma nie tylko akomo-
dowac sie do $wiata, ale ma wiaczaé sie w niego i zasila¢ go tak, jak
i $wiat na zasadzie relacyjnosci zasila Kosciét. Swiat jest potrzebny,
bo wytwarza jezyk — kulture, poprzez ktéra cztowiek moze lepiej
poznac siebie i otaczajaca go rzeczywisto$¢, a zatem i Boga, i dzie-
ki temu Ko$ciét moze lepiej komunikowaé przestanie zbawienia.
W trudnym niekiedy poszukiwaniu prawdy mozemy takze uboga-
caé sie réznorodnoscia np. w dialogu z niewierzacymi czy przedsta-
wicielami innych religii. Zasadniczym nurtem Soboru byt dwukie-
runkowy nurt nawrécenia: ku Bogu i ku $wiatu. Zadaniem Kosciota
jest budowa nowego spoteczenistwa (KDK 34; 41), w ktérym ma on
swoja misje religijna i jednocze$nie najbardziej ludzka (KDK 11),

19 Por. W. Kawecki, Komunikacja wiary w przestrzeni kulturowej. Perspektywa hi-
storyczna, ,Studia Nauk Teologicznych” 14 (2019), s. 25-27.
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nie oparta jednakze na akceptacji jakichs form politycznych (KDK
73-74; 76), ale na stusznej autonomii i uczestnictwie (KDK 75). Naj-
wazniejszym przestaniem Soboru byla teza, ze ostatecznym celem
kultury jest doskonalenie zycia ludzkiego. Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w $wiecie wsp6tczesnym (KDK 53-62) przypisuje
kulturze ludzkiej aspekt historyczny i spoteczny. Jest ona zalezna
od okreslonych warunkéw zycia cztowieka danego okresu dziejow,
ktéry dziata w okreslonym srodowisku i jego kultura ujawnia sie
w zalezno$ci od tego srodowiska, w ktére zreszta wlacza sie i ktére
ksztattuje. Kosciét odnawia wnetrze cztowieka i wchodzi we wspdl-
note z réznymi kulturami, ale bez identyfikowania sie z ktérakol-
wiek z nich. Akceptuje i szanuje wszystkie kultury, zastrzega so-
bie jednak prawo do ich krytycznej oceny. Sobér podkreslat tez,
ze wspblczesnie rysuja sie nowe mozliwosci rozwoju kultury i jej
dalszego rozprzestrzeniania. Nauki $ciste rozwinety w cztowieku
zmyst krytyczny, dzieki czemu nie jest on sktonny do ulegania au-
torytetom i dazy do samodzielnego rozstrzygania spornych kwestii.
Nauki humanistyczne pogtebity znajomos¢ cztowieka. Nauki histo-
ryczne ukazaly zmienno$¢ i ewolucje, a jednoczeénie powtarzal-
nosé¢ pewnych zdarzen w zyciu ludzkim. Srodki komunikacji spo-
tecznej utatwity kontakty miedzyludzkie, obality bariery narodowe
irasowe, a takze ujednolicily niektére obyczaje. Techniczne $rodki
masowego przekazu przyczynity sie do rozwoju kultury masowej,
wplywajacej na sposéb myslenia i zycia ludzi. Wedtug Soboru je-
stesmy $wiadkami narodzin nowego humanizmu, w ktérym czto-
wiek jako twérca kultury okresla siebie poprzez odpowiedzialnos¢
wzgledem swoich braci i wzgledem historii. Nalezy zatem wspiera¢
dynamizm i ekspansje nowej kultury, a takze godzi¢ kulture rodza-
ca sie z postepu nauk i dyscyplin technicznych z kulturg duchows.
Jednoczesnie Sob6r podkresla, ze Kosciét chee rozwijac kulture
ludzka i obywatelska przez wychowanie cztowieka do wewnetrznej
wolnosci i doskonalenia osoby. Kogciét zmienit takze sposéb wi-
dzenia siebie, czlowieka i $wiata, biorac pod uwage ztozona i nowa
rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa (aggiornamento). Uswiadomit
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sobie takze, ze kultura wptywa réwniez na zbawczy dialog czto-
wieka z Bogiem i dlatego istnieje jej §cista relacja wzgledem wiary.
Chcac poznad prawde i zrozumied otaczajaca go rzeczywistos¢, czto-
wiek musi zinterpretowa¢ symboliczny system kulturowy, ktéry
objawia sie przede wszystkim w religii i jezyku®.

Kosciot jest historyczna, rzeczywista ,wspdlnota komunikacji”,
w ktérej uobecniona zostaje idealna - i jednoczes$nie rzeczywista,
chociaz nie w doskonatej postaci — ,wspélnota komunikacji” kré-
lestwa Boga. W ten sposéb Koéci6t swiadczy, iz powszechnie usku-
teczniajaca sie komunikacja rzeczywiécie istnieje. Jako sakrament
Komunii Boga i Jego krélestwa, Kosciét wskazuje, iz pomyélnie
uskuteczniona komunikacja jest zawsze udzielona dzieki tasce do-
skonatej komunikacji w krélestwie Boga. Dlatego tez Kosciét moze
dopoméc ludziom w uwolnieniu sie od krazenia tylko wokoét siebie
w komunikacji pozbawionej celu i sensu, czy tez od zwatpienia spo-
wodowanego brakami doswiadczanej realnie komunikacji**.

Kultury wspétczesnej nie powinno sie odbierac tylko pod katem
jej aspektéw zagrazajacych wierze — trzeba dostrzega¢ w niej pewna
forme krytycznego pytania pod adresem dotychczasowego ksztattu
wiary i Kosciota. Stwarza to szanse dokonania autokorekty chrze-
$cijanstwa. Kosciét nie moze powstrzymac sie od zmiany podejscia
do osobistej wolnoséci cztowieka, do jego rozstrzygniec wiary i su-
mienia. Nie moze formalnie dekretowa¢ tradycyjnych danych wiary
i moralnosci bez jednoczesnego czynienia ich zrozumiatymi, a tak-
ze bez przyjaznego i kompetentnego towarzyszenia ludziom w ich
poszukiwaniach, w ksztaltowaniu zycia i formowaniu sumienia.
Wiele moze zaleze¢ od zaakceptowania ludzi i ich uwarunkowane;j
kulturowo postawy, od unikania dyskryminujacego jezyka, a takze
od préby zrozumienia punktu widzenia ,sympatykéw” i ,szukaja-
cych”. Przy zachowaniu dobrej woli mozna znalez¢ punkty styku

20 Por W. Kawecki, Komunikacja wiary..., dz. cyt., s. 27-30.
21 Por. M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 31994, s. 153;
M. Jagodziniski, Kosciét komunii, Krakéw 2022, s. 185-192.
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izaczepienia umozliwiajace pozytywne odniesienia miedzy , kultu-
rowo-chrzescijaniska” religijnoscia a gltoszeniem wiary?2.

Szukanie nowych form spotecznych w kulturze przesigknietej
ponowoczesnoscia i oderwanej od tradycji nie moze polega¢ ani
na $cistym dopasowaniu sie do ducha nowoczesnosci, ani na trwoz-
nym wycofywaniu sie do ,tradycjonalistycznych twierdz ucieczki”.
Wiara chrze$cijariska zawsze odnajdywatla swoja tozsamo$¢ w dia-
lektyce dwéch przeciwstawnych ruchéw: zaczepienia w danych kul-
turowych oraz — gdy byto to konieczne — oporu wobec panujacych
oczywistosci. Zaczepienie kulturowe udawato sie do tej pory rela-
tywnie dobrze, ale oporu Kosciét musi mozolnie sie uczy¢. Przyswo-
jenie sobie swoistej ,teologii pustyni” (w nawigzaniu do wedréwki
Izraela) moze poméc przezwyciezy¢ obco$¢ nowoczesnej kultu-
ry, doprowadzi¢ do nowych zrdédel, da¢ nowa jasnosc i site zycia —
umozliwiajac jednoczesnie przezwyciezenie btedéw rozwojowych
tej kultury.

Relacja chrzescijaiistwa wobec nowoczesnej kultury realizowa-
na jest zasadniczo w ramach dwdéch ,strategicznych opcji podsta-
wowych”  krytycznego kontrastu” lub , krytycznego kompromisu”.
Pierwsza opcja glosi, ze tylko jasny kontrast ideowy i struktural-
ny jest w stanie ustrzec chrzescijariska tozsamosc i jej ,publiczna
przejrzystosc”, gdyz prowokuje i fascynuje — przede wszystkim tych,
ktérzy z powodu ambiwalencji wspétczesnej kultury zajeli wobec
niej stanowisko krytyczne. Druga opcja twierdzi, ze Kosciét be-
dzie blogostawienistwem dla kultury tylko wtedy, gdy zajmie wobec
niej stanowisko krytyczno-kompromisowe i — zachowujac czescio-
wy dystans — pogodzi sie z brakiem zaangazowania czeéci swoich
cztonkéw. Medard Kehl oceniat, iz pragnienie kontrastu prowadzi
do apokaliptycznych, czarno-biatych przerysowan, rezygnacji z re-
alnej obecnosci Kosciota w spoteczenstwie, wycofywania sie do kur-
czacych sie srodowisk koscielnych niechetnych wobec otoczenia

22 Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose, Freiburg #1996, s. 14-18.
23 Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche..., dz. cyt., s. 20-21, 23-26, 37-39.
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kulturowego, a che¢ kompromisu - do ,,petzajacego” dopasowywa-
nia sie do aktualnych pradéw ducha czasu, degradacji chrzescijan-
stwa do religijnie udrapowanego ,przedsiebiorstwa ustugowego”
iutraty odrézniajacego profilu wiary, czyli do ,zeswiecczenia”. Kehl
zdecydowanie opowiadat sie jednak za opcja ,krytycznego kom-
promisu” Koéciota komunikacyjnego, ksztaltujacego sie w nasta-
wionym na konsens dialogu wewnetrznym i skierowanego takze
na zewnatrz. Chrzescijanie sa bowiem takze dzie¢mi swojego czasu
i kultury. Dlatego nie powinni ustawia¢ sie wobec $wiata w pozy-
cji ,wiedzacych wszystko lepiej” i chcacych sprowadzié na wtasciwa
droge ,zagubiona owce” kultury wspélczesnej. Jest ona przeciez
takze wlaczona w Bozy plan zbawienia i takze jej nalezy glosi¢ kro-
lestwo Boga, a tylko wtedy bedzie to wiarygodne, gdy przyjmie sie
ja niejako do powszechnej ,wspdlnoty drogi” wszystkich dzieci Bo-
zych dazacych do tego krélestwa, gdy bedzie sie szuka¢ punktéow
zaczepienia do rozmowy, gdy wycofywanie sie ze $lepych uliczek
spotecznego rozwoju zacheci do odwrotu takze innych — zamiast
powodowac jeszcze wieksza agresje z powodu ciagtych oskarzen.

Teologia a kultura

Australijska teolog Tracey Rowland zauwazyla, ze wspélczesne
zainteresowanie relacjami miedzy teologia a kultura siega co naj-
mniej okresu Kulturkampfu w dziewietnastowiecznych Niemczech
oraz francuskiego renesansu literatury katolickiej pierwszej czesci
XX wieku. Otto von Bismarck dazyt do ttumienia intelektualnej
wolnosci Kosciota katolickiego, a katoliccy uczeni odpowiedzie-
li obrong katolickiej kultury. Rowland analizuje historie tej rela-
¢ji i przytacza konkretne dokonania, a potem pisze o pojawieniu
sie w 1972 roku czasopisma Communio: Przeglad Miedzynarodowy,
ktérego jednym ze znakéw rozpoznawczych jest zwracanie uwagi

24 Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche..., dz. cyt., s. 33, 111-116; M. Jagodzinski,
Kosciét komunii, dz. cyt., s. 233-245.
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na relacje miedzy wiarg a kultura oraz oferta teologicznych analiz
wspbélczesnych zjawisk kulturowych. Wspomina takze, ze istnieje
Scista synergia miedzy kregiem Communio i brytyjskim kregiem ra-
dykalnej ortodoksji (John Milbank, Catherine Pickstock, Graham
Ward) zainteresowanym demaskowaniem idoli kulturowych, do-
starczaniem relacji o zatozeniach, polityce i ukrytej metafizyce za-
wartej w $wieckich odmianach wiedzy - w relacji do rozpowszech-
niania Ewangelii. Obydwa ugrupowania chca dialogu z kultura, ale
nie na warunkach nieteologicznych, a najbardziej fundamentalna
kwestia jest to, czy to Chrystus decyduje o pozycji kultury, czy tez
kultura chce decydowa¢ o pozycji w niej Chrystusa®.

Rowland relacjonuje teologie kultury Josepha Ratzingera/Be-
nedykta XVI jako propozycje catkowitej transformacji trynitar-
nej kultury, ktérej zasady podstawowe znajdujemy w dokumencie
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Wiara i inkulturacja (1988),
wypracowanym pod przewodnictwem Ratzingera: Chrystus zmar-
twychwstaty jako Alfa i Omega wchodzi w historie ludéw i od tego
momentu sens historii, a wiecikultury, zostaje niejako odpieczeto-
wany, a Duch Swiety objawia go, aktualizujac i przekazujac wszyst-
kim. Kosciél jest sakramentem tego objawienia i jego przekazywa-
nia. On odnawia kazda kulture, do ktérej przyjmuje sie Chrystusa
iprzywraca zwiazek zerwany przez ksiecia tego $wiata. Kultura jest
wiec usytuowana eschatologicznie — zmierza do swego dopelnienia
w Chrystusie, ale nie moze by¢ zbawiona inaczej, jak tylko w pota-
czeniu z odepchnieciem zta*®.

Potrzeba odrzucenia zta oznacza, ze ewangelizacja nie moze by¢
po prostu ,,dostosowaniem sie do kultury, zgodnie z powierzchow-
nym pojeciem inkulturacji, ktére zaktada, ze przy zmodyfikowanych

25 Por. T. Rowland, Contemporary Theology and Culture (presentation at the
,Omnes” on the occasion of the Forum April 14, 2021), https://omnesmag.
com/en/resources/theology-and-contemporary-culture-dra-rowland-in-the-
omnes-forum/ (dostep: 02.07.2023).

26 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wiara i inkulturacja (1988),
nri1o-11.
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figurach mowy i kilku nowych elementach w liturgii, praca jest
wykonana”, ale raczej, ze ,,Ewangelia jest rozcieciem, oczyszcze-
niem, ktdre staje sie dojrzewaniem i uzdrowieniem”, a to rozciecie
musi nastapi¢ we wlasciwym miejscu, ,we wlasciwym czasie i we
wlasciwy sposéb™. Kultura nowoczesnosci ma posta¢ maszyny,
a ,cztowiek masy”, oderwany od kultury Wcielenia, ubozeje kul-
turowo, gdy jego horyzonty duchowe s3 systematycznie obnizane.
Pozbawiony pragnienia niezaleznosci i oryginalnosci w prowadze-
niu swojego zycia, staje sie podatny na ideologiczna manipulacje.
Przyczyna tego usposobienia jest zwigzek przyczynowy miedzy
brakiem ,owocnej i wzniostej kultury”, ktéra stanowi podglebie dla
zdrowej natury, a zyciem duchowym, ktére jest ,bezwladne i cia-
sne” i rozwija sie wedlug ,,marudnych, zboczonych i bezprawnych
linii™®. Owocna i wzniosta kultura stuzy wiec rozkwitowi cztowie-
ka, jest $rodkiem, przez ktéry moze by¢ dozowana taska. Kolejnym
teologicznym budulcem trynitarnej przemiany kultury jest zasada,
ze Logos poprzedza etos. Pierwszenstwo etosu przed Logosem Roma-
no Guardini kojarzyt z patologicznymi wymiarami kultury nowocze-
snosci. Teologia dogmatyczna i moralna oraz teologia pastoralna
musza wiec by¢ zawsze wewnetrznie powiazane®.

Istnieja takze alternatywne, antytetyczne podejécia do relacji
teologii i kultury. Najglosniejsza alternatywa jest teologia korela-
cjonistyczna, ktéra byta mocno promowana przez Edwarda Schil-
lebeeckxa. Ogdlna jej idea polegata na tym, ze zamiast przeksztal-
ca¢ kulture, prébowano skorelowac wiare z elementami kultury.
Wspoélczedni jej zwolennicy méwia o przekontekstualizowaniu
wiary wraz z kultura ponowoczesnosci. To kultura ,pozycjonuje”
Chrystusa, a nie Chrystus i cata Tréjca Swieta ,pozycjonuja kultu-
re”3°. Wedtug Hansa Ursa von Balthasara jest odwrotnie - to swiat

27 Por. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, San Francisco 2005, s. 46.
28 R. Guardini, The End of the Modern World, London 1957, s. 78.

29 Por. T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.

30 Por. T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.
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istnieje w przestrzeni Chrystusa, a nie Chrystus istnieje w §wie-
cie lub przeciwstawiony jest $wiatu: ,chrzescijanie nie potrzebuja
pojednania Chrystusa i $wiata ze soba, ani posrednictwa miedzy
Chrystusem a $wiatem: sam Chrystus jest jedynym posrednikiem
i pojednaniem™".

Balthasar byt réwniez krytyczny wobec innego podejscia do rela-
cji wiara-kultura, ktdre jest czasami kojarzone z korelacjonizmem,
ale moze wystepowac samodzielnie. Jest to strategia ,destylacji
wartosci”, ktéra zaklada, ze chce sie ,wydestylowa¢” tak zwane
wartosci chrzedcijaniskie z kerygmatu chrzeécijaniskiego i ,,sprze-
dad je” swiatu bez obcigzania niechrzescijan przekonaniami teolo-
gicznymi. Tak wydestylowane wartosci bywaja zwykle korelowane
z modnymi projektami politycznymi lub wartosciami takimi jak:
tolerancja, inkluzywizm, szacunek dla odmiennosci, zainteresowa-
nie potrzebamiubogich, chorych i niepetnosprawnych, wszelkiego
rodzaju 0s6b z marginesu spotecznego. W rzeczywistosci warto-
$ci raz wydestylowane z doktryny chrzescijaniskiej maja tenden-
cje do ulegania ,mutacji” i nabierania nowych znaczen oraz stuza
celom antychrzescijanskim. Zauwazono przy tym, ze najbardziej
zjadliwe formy ideologii antychrzes$cijariskiej zawsze pasozytuja
na nauczaniu chrzescijanskim3.

Kardynat Paul Cordes pisat o tym w kontekscie praktyki nie-
ktérych katolickich organizacji charytatywnych celowo oddziela-
jacych dzieto pomocy spotecznej od dzieta ewangelizacji: ,Czasami
dyskusja w Kosciele sprawia wrazenie, ze mogliby$my zbudowa¢
sprawiedliwy $wiat dzieki konsensusowi mezczyzn i kobiet dobrej
woli i dzieki zdrowemu rozsadkowi. Czyniac to, wiara jawitaby
sie jako piekny ornament, jak dobudéwka na budynku — ozdobna,
ale zbedna. A gdy spojrzymy glebiej, odkryjemy, ze zgoda rozumu
i dobrej woli jest zawsze watpliwa i utrudniona przez grzech pier-
worodny - méwi nam o tym nie tylko wiara, ale i do§wiadczenie.

31 H. U. von Balthasar, The Theology of Karl Barth, San Francisco 1992, s. 332.
32 Por. T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.
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Dochodzimy wiec do przekonania, ze Objawienie jest potrzebne
takze dla dyrektyw spotecznych Koéciota: zrédtem naszego rozu-
mienia ,,sprawiedliwos$ci” staje sie wiec LOGOS uczyniony cialem”s.
Podobnie Ratzinger pisal, ze chrzescijanstwo i teologia, ktére re-
dukuja sedno oredzia Jezusa, ,krolestwo Boze” do ,wartosci kréle-
stwa”, utozsamiajac je z gtéwnymi hastami moralizmu politycznego
i gloszac je jednoczesnie jako synteze wszystkich religii — zapomi-
najac o Bogu, mimo ze to wlasnie On jest podmiotem i przyczyna
krélestwa Bozego — nie otwieraja drogi do odnowy, a wrecz ja blo-
kuja®*. Najbarwniejsza krytyka strategii destylacji jest jednak dzie-
tem Georgesa Bernanosa. Odnoszac sie do zjawiska, ktére nazwat
,prostytucja idei”, pisal, ze wszystkie idee, ktére wysyta sie w swiat
same (odlaczone od Objawienia), wraz z ich warkoczykami na ple-
cach i matym koszyczkiem w rekach (jak u Czerwonego Kapturka),
sa gwalcone na najblizszym rogu ulic przez jakis ,zuniformizowa-
ny slogan™s. Wspomniana ,,prostytucja idei” jest przy tym strate-
gia stosowana masowo przez ostatnie dekady. Popieranie takich
proceséw destylacji, ktérych celem jest wytworzenie swobodnie
pltywajacych ,wartosdci”, ktére moga potwierdzac osoby wszystkich
wyznan (lub nie), ma przy tym zwyczaj podwazania tego nauczania,
z ktérego ,wartosci” zostaly pierwotnie wydestylowane.

Ostatnim wymiarem problemu relacji wiary i kultury jest to,
co Ratzinger nazywa niebezpieczenistwem ,ikonoklazmu” lekaja-
cego sie afirmacji piekna i wysokiej kultury. Przybiera ona rézne
formy. Istnieje obawa, powszechna w purytanskich, a zwlaszcza
kalwinskich formach chrzescijafistwa, ze mito$¢ do piekna jest pu-
tapka prowadzaca do balwochwalstwa. Ta idea zawsze byta silna

33 P. Cordes, Address to the Australian Catholic University Sydney on the occasion
of the publication of the Encyclical ,Caritas in Veritate”, 2009 (cyt. za: T. Rowland,
Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.).

34 Por. J. Ratzinger, Europe in the Crisis of Cultures, ,Communio: International Ca-
tholic Review” 32 (2005), s. 346-7.

35 Por. G. Bernanos, La liberté, pourquoi faire?, Paris 1953, s. 208.

36 Por. T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.
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w teologii protestanckiej, gdzie Augustynska afirmacja piekna jest
postrzegana jako nierozsadne zawlaszczenie greckiej idei, ktéra
nalezy oczysci¢ z chrzescijaniskiej tradycji intelektualnej. Baroko-
wa kultura jezuickiej kontrreformacji szta w przeciwnym kierunku.
Podczas gdy koscioty kalwiniskie odznaczaly sie surowoscia, koscio-
ty katolickie epoki baroku byty przepelnione bogata ornamentyka.
Po Soborze Watykanskim Il mentalnoé¢ ,,ikonoklazmu” wkroczyta
takze do Kosciota katolickiego. Piekno i wysoka kultura kojarzy-
ty sie z barokowym, kontrreformacyjnym katolicyzmem, a skoro
barokowa scholastyka stala sie niemodna, niemodne takze stato
sie wszystko, co szlo z nia w parze. W niektdrych czesciach §wiata
katolickiego obejmowato to uroczysta liturgie i jej zastapienie przez
co$, co Ratzinger nazywat ,parafialna liturgia tea-party”. W innych
czesciach katolickiego $wiata uroczysta liturgia, piekne wyposaze-
nie kosciota, szaty i $wiete naczynia kojarzyly sie ze swiatem ka-
tolicyzmu klasy wyzszej i byly uznawane za niezgodne z preferen-
cyjna opcja dla ubogich oraz innymi tropami z dziedziny teologii
wyzwolenia. Ratzinger/Benedykt wigzat taka mentalnos¢ z tym,
co nazwal jednostronna teologia apofatyczna. Ikonoklazm nie jest
opcja chrzescijaniska, poniewaz Wcielenie oznacza, ze niewidzialny
Bé6g wchodzi w $wiat widzialny, aby$my my, ktérzy jestesmy zwia-
zani z materia, mogli Go pozna¢. Niemniej jednak we wspélczesnej
teologii mozna znalez¢ konflikt miedzy aprobata dla kultury ma-
sowej oraz prébami teologéw i duszpasterzy skorelowania praktyk
liturgicznych Kosciota z kultura masowa z przekonaniem, ze kul-
tura masowa jest toksyczna dla cnoty i odporna na dziatanie taski.
Istnieje réwniez konflikt miedzy koncepcja liturgii jako koniecznie
uciele$niajacej estetyczne i jezykowe normy przyziemnosci a kon-
cepcja liturgii koniecznie przekraczajacej przyziemnosé?.

W odniesieniu do entuzjazmu wobec przyziemnej orientacji — pi-
sze Rowland - australijski poeta James McAuley zauwazyt ironicz-
nie, ze ,podczas gdy Kosciét zdaje sie ptynaé po morzu glukozy,

37 T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.
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nad ktérym zachodzace storice O$wiecenia rozposciera swoje sen-
tymentalne barwy, fala $wieckiego smaku ptynie teraz w innym

kierunku: wspétczesny gust z nowa nostalgia spoglada na sztuke,
ktéra spoteczenistwa moga tworzy¢, gdy sa wierne swoim $wietym

tradycjom™®. W epickim poemacie Captain Quiros o wyprawie por-
tugalskiego kapitana Pedro Fernandesa de Queir6s (1563-1614) ma-
jacej na celu zasiedli¢ Australie w imieniu korony hiszpanskiej i tym

samym zapewni¢, zeby ,Ziemia Ducha Swietego” (jak Australia

byla nazywana przez Hiszpanéw) byta katolicka — McAuley méwi

o réznicach miedzy kultura chrzescijariska a kultura wspétczesno-
$ci. Tych, ktérzy zyja w kulturze nowoczesnosci, nazywa ,dzie¢mi

drugiej sylaby” - pierwsza sylaba w stowie , Christus” to ,Chris”,
druga to ,tus”. ,Tus” po tacinie oznacza kadzidlo, czyli substancje,
ktéra spalamy, aby sie oczyscic. ,Dzieci drugiej sylaby” musza zy¢

wiara bez pomocy zwyczaju, obcy w zsekularyzowanym $wiecie. Ich

heroizm polega na zachowaniu wiernosci Tréjcy Swietej w okolicz-
nos$ciach, w ktérych wszystkie korzysci spoteczne, ktére mogty kie-
dys$ z tego plynad, zostaly zniszczone. Mimo tego McAuley wska-
zuje, ze te ,dzieci drugiej sylaby” ,biora swiat, z ktérego wydawaty

sie wyobcowane, do pracowni mitosci, gdzie zostanie on zmieniony,
chociaz same umra w nedzy i samotnosci™. Rowland pisze na ko-
niec, ze chociaz taka surowa droga do wieczno$ci moze by¢ krzyzem

dla wspétczesnych pokolen, to chodzi o to, by nie obniza¢ horyzon-
téw wiary do wymiaréw kultury masowej, ani by nie rozpoczynaé

kontrproduktywnego procesu destylacji wartosci chrze$cijaniskich

z doktryny chrze$cijariskiej, ale by pracowaé na rzecz nowej, tryni-
tarnej transformacji wszystkich wymiaréw naszej kultury*.

38 J. Ph. McAuley, The End of Modernity: Essays on Literature, Art and Culture, Syd-
ney 1959.

39 J. Ph. McAuley, Captain Quiros, Sydney 1964.

40 T. Rowland, Contemporary Theology and Culture, dz. cyt.
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Whioski

Pozytywnie zrealizowana komunikacja ma swoje najgtebsze zrédta
i podstawy w rzeczywistosci trynitarnej. Dlatego objawiona wiara
i oparta na niej teologia niosa ze soba zbawczy imperatyw komu-
nikacyjny. Kosciél musi komunikowac sie ze $wiatem kultury, aby
urzeczywistnia¢ w sobie wspélnote komunikacji krélestwa Boga.
Wiara chrzescijaniska zawsze odnajdywala sie w dialektyce zacze-
pienia w kulturze lub oporu wobec niej. Wymaga to trzezZwego oce-
niania proceséw komunikacyjnych, ktére realizuja sie najogdlniej
wedlug przeciwstawnych opcji krytycznego kontrastu lub krytycz-
nego kompromisu miedzy wiarg a kultura $wiecka. Fundamentalna
kwestia pozostanie zawsze przyznanie kluczowego miejsca Chry-
stusowi w relacji do kultury. To On chce odnawia¢ kulture $wia-
ta, ale ewangelizacja nie moze oznaczac prostego dostosowywania
sie do $wiata, ktéry czesto wymaga oczyszczenia, uzdrowienia
i dojrzewania. Wzniosta kultura stuzy cztowiekowi, ale logos musi
poprzedzac etos, a teologia systematyczna i pastoralna musza by¢
wzajemnie powiazane. Niezbyt przekonywajace sa w tym kontek-
$cie propozycje teologii korelacjonistycznej, niebezpieczne sa pré-
by ,destylowania wartosci” z ich autentycznie chrze$cijaniskiego
$rodowiska czy specyficzny ,ikonoklazm” lekajacy sie afirmacji
piekna i wysokiej kultury na korzy$¢ zwrotu ku kulturze masowe;j.
To wszystko wymaga ostroznosci i odpowiedzialnosci za komuni-
kacje z kultura $wiecka oraz gotowosci do podjecia wytezonej pracy
nad nia.
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Summary

Theological Dimensions of Communication of Faith With Secular Culture

The communicative understanding of Revelation and the concomitan-
ce of the inculturation of faith promote the development of a theolo-
gy of communication. The source of communication is the mystery

of Communication and Communion of the Holy Trinity, which is also

the source of the sending of the Son and the Holy Spirit creating the

Church’s communication environment. Orders of nature and culture are

inseparable. The Church accepts and respects all cultures, but reserves

the right to criticize them. The Christian faith has always been realized

in the dialectic of hooking into cultural data and resisting the prevailing

obviousness. Today, this is done under ,critical contrast” or ,critical

compromise.” The most fundamental issue is whether Christ should de-
termine the position of the culture, or culture is to determine the posi-
tion of Christ. There are also calls for correlationist theology or a ,value

distillation” strategy, as well as the danger of ,iconoclasm” fearful of af-
firming beauty and high culture. So the situation is difficult, requiring
discernment and hope, that the culture of the world can be transformed
by Christians through the power of faith and love.
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Zusammenfassung

Theologische Dimensionen der Kommunikation des Glaubens mit der sikularen
Kultur

Das kommunikative Verstindnis der Offenbarung und die Gleichzei-
tigkeit der Inkulturation des Glaubens férdern die Entwicklung einer
Theologie der Kommunikation. Die Quelle der Kommunikation ist das

Geheimnis der Kommunikation und der Gemeinschaft der Heiligen

Dreifaltigkeit, die auch die Quelle der Sendung des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes ist, die das Kommunikationsumfeld der Kirche schaffen.
Natur- und Kulturordnung sind untrennbar miteinander verbunden.
Die Kirche akzeptiert und respektiert alle Kulturen, behilt sich aber das

Recht vor, sie zu kritisieren. Der christliche Glaube hat sich immer in der
Dialektik des Ankntipfens an kulturelle Daten und des Widerstands

gegen die herrschende Selbstverstiandlichkeit verwirklicht. Heute ge-
schieht dies unter ,kritischem Kontrast” oder ,kritischem Kompromiss”.
Dabei geht es um die grundsitzliche Frage, ob Christus die Position der
Kultur bestimmen soll oder die Kultur die Position von Christus. Es gibt
auch Forderungen nach einer korrelationistischen Theologie oder einer
Strategie der ,Wertedestillation” sowie die Gefahr eines ,Ikonoklasmus”,
der sich vor der Bejahung von Schénheit und Hochkultur fiirchtet. Die

Situation ist also schwierig und erfordert Unterscheidungsvermdégen
und die Hoffnung, dass die Kultur der Welt von den Christen durch die

Kraft des Glaubens und der Liebe verdndert werden kann.



Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.07

Michael Kahle

Der Kult schafft
die Kultur

,Kult und Kultur gehéren eng zusammen™ - dies postuliert Georg
Muschalek in seinem Werk Kult, Kultur und christliche Liturgie. Ja,
Kult und Kultur sind so eng ,zusammen, wie sie im heutigen Be-
wusstsein getrennt erscheinen.”

Der Frage, wie der Zusammenhang zwischen Kult und Kultur
zu bestimmen ist, soll hier nachgegangen werden. Die Erwagungen
zielen auf die These, dass der Mensch aus dem Kult Kultur schafft. Die
hier vorgelegten Ausfithrungen richten hierzu den Blick insbeson-
dere auf den christlichen Kult und die christliche Kultur, sind diese
doch von solcher Strahlkraft, dass dariiber hinaus Licht auch auf
die nichtchristlichen Kulte und Kulturen fillt und die Grundlage
geschaffen ist, um mit diesen in einen Dialog zu treten.

1 Muschalek, Georg, Kult, Kultur und christliche Liturgie: Beobachtungen zu einer
gegenwirtigen Unsicherheit Tibingen 1988, 14 (Bild und Gleichnis. Uberlegun-
gen zur neuen Suche nach dem Menschen, hrsg. von Georg Muschalek, Bd. 6).

2 Ebd.
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1. Zwei Thesen zum Verhaltnis
von Kult und Kultur

Eine intensive Auseinandersetzung mit der Thematik Kult und Kul-
tur findet im 20. Jahrhundert statt. Grund dafir ist ein sich aus-
breitender Kulturpessimismus? Ein Niederschlag der Gedanken
ist in Beitrigen und Werken des deutschsprachigen Schriftstel-
lers Thomas Mann* (1875-1955) sowie des protestantischen Theo-
logen Paul Tillich® (1886-1965) und des ebenfalls protestantischen
Bibelwissenschaftlers Sigmund Mowinckel® (1884-1965) zu fin-
den. Aulerdem wird das Thema durch den niederlindischen Kul-
turhistorikers Johan Huizinga’ (1872-1945) und den 6sterreichi-
schen Philosophen Jacob Taubes® (1923-1987) behandelt. Wendet
man den Blick auf katholische Autoren, so wird man in den Texten
des Religionsphilosophen Romano Guardini® (1885-1965) und des
Theologen Georg Muschalek® (1927-1999) sowie in den Schriften
Joseph Ratzingers™ (1927-2022), des spiteren Papstes Benedikt
XVI.,, fundig.

Die bei Paul Tillich und Thomas Mann zu findenden Verhailt-
nisbestimmungen von Kult und Kultur sollen als Versuche einer

3 Eagleton, Terry, Was ist Kultur?, Eine Einfiihrung, Minchen 2009, 20.
4 Vgl. Mann, Thomas, Doktor Faustus. Roman, Frankfurt 1990.
5 Vgl. Tillich, Paul, Die religiése Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der
Kultur, 2. Auflage, Stuttgart 1975 (Gesammelte Werke, Bd. IX).
6 Vgl. Mowinckel, Sigmund, Religion und Kultus, Géttingen 1953 (Gottinger The-
ologische Lehrbiicher).
Vgl. Huizinga, Johan, Homo ludens. Ursprung der Kultur im Spiel, Hamburg 1981.
8 Vgl. Taubes, Jacob, Vom Kult zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik der historischen
Vernunft, Miinchen 1996 (Gesammelte Aufsitze zur Religions- und Geistes-
geschichte, hrsg. von Aleida und Jan Assmann, Wolf-Dieter Hartwich und
Winfried Menninghaus).
9 Vgl. Guardini, Romano, Vom Geist der Liturgie, Ostfildern 1997.
10 Vgl. Muschalek, Kult, Kultur und christliche Liturgie.
11 Vgl. Ratzinger, Joseph, Geist der Liturgie, in: Joseph Ratzinger Gesammelte Schri-
ften, Bd. 11.

~
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Auseinandersetzung mit der genannten Thematik gesehen wer-
den und zugleich den Hintergrund bilden, um die Neuartigkeit der
dann vorgelegten, eingangs benannten These besser zu verstehen.

1.1. Paul Tillich: Die religiése Substanz der Kultur
oder das Ineinander von Religion und Kultur

Im Jahr 1919, unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
und mit dem , Enthusiasmus jener Jahre?, entwickelt der deutsch-
amerikanische Theologe Paul Tillich als Privatdozent in Berlin in ei-
ner Vorlesung, die gleichnamig betitelt ist, die ,,Idee einer Theologie
der Kulturs.

Ausgangspunkt dafiir ist die Beobachtung Tillichs, dass nach
dem ersten Weltkrieg eine ,tiefe Kluft zwischen kultureller Re-
volution und religiéser Tradition in Mittel- und Osteuropa™ be-
steht. Dies zeige sich darin, dass die politische Revolution als re-
bellischer Ausdruck einer profanen Autonomie durch die Kirchen
verworfen und umgekehrt die Kirchen als Ausdruck transzenden-
ter Heteronomie abgelehnt wurden.* , Beide hatten etwas verwor-
fen, von dem sie letztlich selber lebten, und dieses Etwas ist die
Theonomie.“® Tillich bemerkt: ,Fur diejenigen [...], die geistig mit
beiden Seiten verbunden waren, war es klar, daf$ diese Situation
unertriglich und auf Dauer sowohl fur die Religion als auch fiir
die Kultur verhiangnisvoll sein mufite.”” So entwickelt er die Idee
einer theonomen Kultur, die die Kluft zwischen beiden Seiten aus-
zufiillen versprach. Unter Theonomie ist zu verstehen, ,daf} das

12 Tillich, Paul, Religion und Kultur, in: Die religiése Substanz der Kultur. Schriften
zur Theologie der Kultur, 2. Auflage, Stuttgart 1975, 83 (Gesammelte Werke,
Bd. 1x).

13 Ebd.

14 Ebd., 82.

15 Vgl. ebd.

16 Ebd., 83.

17 Ebd., 82.
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hohere Gesetz zur gleichen Zeit das innerste Gesetz des Menschen
selbst ist. Es wurzelt im géttlichen Grund, der des Menschen ei-
gener Grund ist: das Lebensgesetz transzendiert den Menschen,
obwohl es zur gleichen Zeit sein eigenes Gesetz ist.“*® Aus dieser
Bestimmung ergibt sich fir Tillich: ,Eine theonome Kultur driickt
in ihren Schoépfungen etwas aus, das uns unbedingt angeht, einen
transzendenten Sinn, nicht als etwas ihr Fremdes, sondern als ih-
ren eigenen geistigen Grund.” Tillich grenzt die theonome Kul-
tur von der autonomen und der heteronomen Kultur ab.>* Letztere
unterwirft die Formen des Denkens und Handelns den autoritiren
Kriterien einer Religion oder einer politischen quasi-Religion, so-
gar um den Preis der Zerstérung der rationalen Strukturen. Ers-
tere folgt nur der theoretischen und praktischen Rationalitit und
bringt es mit sich, dass die Formen des persénlichen und sozialen
Lebens ohne Bezug auf Letztes und Unbedingtes bleiben. Je mehr
der Kultur der Bezug zum Letzten fehlt, ist sie als sakularisierte
Kultur zu bezeichnen, da sie die Sinnmitte und die geistige Subs-
tanz verloren hat.”* Mit seinem Verstindnis von der theonomen
Kultur versucht Tillich eine Uberbriickung der Kluft von Religion
und Kultur zu erreichen. Hierzu ist es notwendig, auch die Religion
anders zu bestimmen. Sie ist nicht blof ein System spezieller Sym-
bole und Riten, sondern ,unbedingtes Angegangensein“? und als
»Zustand des Ergriffenseins von etwas Unbedingtem, Heiligen
zu charakterisieren. Tillich kann mittels dieser Bestimmungen das
Verhiltnis von Religion und Kultur neu ausdriicken: ,Religion ist
die Substanz der Kultur und Kultur die Form der Religion“4. Durch
ihre Ausdrucksformen in Kult, Lehre, Institution und Symbolen

18 Ebd,, 84.

19 Ebd.

20 Vgl. ebd.

21 Vgl. ebd., 85.
22 Ebd.

23 Ebd., 86.

24 Ebd.
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schafft die Religion eine religiése Kultur. Sie ,gibt [...] jeder Kultur
Sinn, Ernst und Tiefe und schafft aus dem kulturellen Material
eine eigene religiése Kultur*s. Sie selbst ist, so erlautern es Graf
(*1948) und Tanner (*1953) im Blick auf Tillich, ,keine Sphire inner-
halb der Kultur, sondern das Bewuf3tsein des in jedem kulturellen
Akt gegenwirtigen ,unbedingten Sinnes.”*® Damit liegt in der Tiefe
der Kultur etwas eingeschlossen, dass den Menschen unbedingt
angeht, namlich etwas Unbedingtes und Heiliges.”” So wird ,der
Gegensatz von Religion und Kultur [...] reduziert auf die Dualitit
von religiéser und weltlicher Kultur mit unzahligen Ubergingen
dazwischen™®.

Festzuhalten bleibt aber, dass Tillich dem Kult in der Verhiltnis-
bestimmung von Religion und Kultur nur eine nebengeordnete Be-
deutung zuweist. Der Kultur wird, unter anderem auch durch den
Kult, Sinn und Tiefe verliehen, indem auch durch ihn die religiése
Substanz des Unbedingten und Heiligen hervortritt.

1.2. Thomas Mann: Die Kritik an Goldbergs These
oder wider die Kultur als Verfall des Kultes

Thomas Mann tritt in die Diskussion tiber das Verhiltnis von
Kult und Kultur mit seinem Roman Doktor Faustus ein, dessen
Niederschrift er 1943 in den Vereinigten Staaten von Amerika be-
ginnt und dann in Stockholm 1947 publizieren l4sst.* In Kapitel
28 fuhrt Mann die fiktive Person des , Privatgelehrten Dr. Chaim
Breisacher** ein, den er als , Typ von faszinierender Hasslichkeit**

25 Ebd., 86.

26 Graf, Friedrich Wilhelm und Tanner, Klaus, Art.: Kultur 11, in: TRE XX, 199.

27 Vgl. Tillich, Religion und Kultur, 8s.

28 Ebd., 86.

29 Vgl. Mann, Thomas, Doktor Faustus: Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian
Leverkiihn, erzdhlt von einem Freunde, 43. Auflage, Frankfurt a. M. 2022, 4.

30 Ebd,, 372.

31 Ebd.
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bezeichnet und ihm die ,Rolle des fermentdsen Fremdkérpers
innerhalb der versammelten Gesellschaft zuschreibt. Hauptan-
liegen Breisachers es ist, eine Kulturphilosophie zu propagieren,
die ,gegen die Kultur gerichtet™s ist. Fur ihn ist die Geschichte
der Kultur nichts anderes als ein Verfallsprozess34. Die Kultur ist
der Ausdruck des Abfalls vom Kult. Den Hohepunkt seiner Kri-
tik bilden Breisachers Ausfithrungen iiber die Religion. Die Ko-
nige David und Salomo sowie die Propheten und Psalmisten sind
fur ihn bereits die ,heruntergekommenen Reprisentanten einer
verblassenden Spat-Theologie, die von der alt- und echten hebrii-
schen Wirklichkeit des Volks-Elohim Jahwe keine Ahnung mehr
hattens. Kénig Salomon wird von Breisacher als , fortschrittlicher
Dummkopf“* klassifiziert, der ,typisch fiir die Riickbildung vom
Kult des gegenwirtigen Nationalgottes [...] zur Predigt eines abs-
trakten und allgemeinmenschlichen Gottes im Himmel“¥ ist. Die
Kultur als Abfall vom Kult zeigt sich am Ubergang ,,von der Volks-
religion [...] zur Allerweltsreligion®. Breisacher sieht den Ideal-
zustand, nach dem Zeugnis des Pentateuchs, darin, dass Elohim
seinem Volk in der Feuersidule vorangeht, denn der Gott Israels
will unmittelbar in seinem Volk sein. Mann schreibt gegen Ende
des 28. Kapitels:

Es war so amiisant wie widerwirtig. Er [Anm.: Breisacher, MK] konnte sich
nicht genug darin tun, den echten Ritus, den Kult des realen und keineswegs
abstrakt universellen, darum auch nicht »allmichtigen« Volksgottes als eine

magische Technik, eine kérperlich nicht ungefihrliche Manipulation des

32 Ebd,, 373.

33 Ebd. (Hervorhebung im Text)
34 Vgl. ebd.

35 Ebd., 376.

36 Ebd.

37 Ebd.

38 Ebd.
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Dynamischen hinzustellen, bei der es leicht zu Unglucksfillen, katastropha-

len Kurzschlissen infolge von Fehlern und Mif3griffen kommen konnte.?

Die These von der Kultur als Abfall vom Kult bedarf der Ein-
ordnung, denn die Gleichung, dass Breisacher gleich Mann sei, ist
unzulissig. Gerade auch aufgrund des literarischen Genus, nim-
lich des Romans, ist der Frage nach der Herkunft der These nach-
zugehen sowie der Frage, ob Mann die These Breisachers vertritt.

Folgendes ist hinsichtlich der ersten Frage zu sagen: 1927 kommt
Mann zur Lektire des 1925 verdffentlichen Buches Die Wirklichkeit
der Hebrder: Einleitung in das System des Pentateuch*, dass der ju-
dische Philosoph, Bibelwissenschaftler und Arzt Oskar Goldberg
(1885-1953) verfasst hat. Zuriick geht das Werk auf private Vor-
trage des Autors, die dieser zwischen 1903 und 1908 in Berlin ge-
halten hat.#* Anfanglich ist Mann ,um es milde zu sagen, héchst
angetan™ von Goldbergs Buch und dessen Thesen, wobei er ebenso
in einem Brief an Ernst Bertram (1884-1957) iber das Werk Gold-
bergs bemerkt, es sei ,eine neue, sehr merkwirdige Auslegung
des Pentateuch™, die ihn auch etwas ,aus dem Conzept (sic!) ge-
bracht™* habe. Mann ist jedoch ebenso angetan von Oswald Speng-
lers (1880-1936) Werk Der Untergang des Abendlandes* (1918) wie
von den kulturkritischen Werken Kultur und Nerven (1908-1909)+¢

39 Ebd., 378.

40 Vgl. Goldberg, Oscar, Die Wirklichkeit der Hebrier: Einleitung in das System des
Pentateuch. Deutscher Text zur hebriischen Ausgabe, Graz 2015.

41 Vgl. Taubes, Vom Kult zur Kultur, 273.

42 Koopmann, Helmut, Ein ,Mystiker und Faschist® als Ideenlieferant fiir Thomas
Manns Josephs-Romane, in: Thomas Mann Jahrbuch 6 (1993), 74.

43 Thomas Mann an Ernst Bertram. Briefe aus den Jahren 1910-1955, hrsg. von Inge
Jens, Pfullingen 1960, 160.

44 Ebd.

45 Vgl. Spengler, Oswald, Der Untergang des Abendlandes, Hamburg 2007.

46 Vgl. Lessing, Theodor, Kultur und Nerven, Kleine Schriften 1908-1909, hrsg. von
Rainer Marwedel, Géttingen 2021.
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und Die verfluchte Kultur (1921)¥ von Theodor Lessing (1872-1933).
Der deutsche Literaturwissenschaftler Helmut Koppmann (*1933)
stellt im Blick auf die Herkunft der These in Manns Roman die ent-
scheidende Frage: ,Ist er es nun oder ist er es nicht, ist Breisacher
Goldberg oder Goldberg Breisacher?“® Und er erwidert: ,Wie im-
mer die Antwort auch lauten mag: sie ist in jedem Fall richtig — und
unrichtig zugleich.“® Denn Breisacher ist ,eine synthetische Figur®,
nicht ein eindeutiges Portrit von Goldberg. Lessing und Spengler
sind in Breisacher ebenso zu erkennen. Somit ist die These von der
Kultur als Abfall vom Kult nicht Manns These, auch wenn er sie
in sein Werk Doktor Faustus aufnimmt.

Von Bedeutung ist, dass Mann, der Goldberg persénlich kannte,
vor allem durch die Zeit der nationalsozialistischen Schreckens-
herrschaft in Deutschland (1933-1945) seine Einstellung zu den
Thesen Goldbergs kritisch hinterfragt und geindert hat. Jedoch
zieht es Mann in seinem literarischen Schaffen immer wieder
zum entgegengesetzten Pol und damit auch zum Werk Goldbergs
und dessen Thesen.s* Das Ergebnis zeigt sich im Doktor Faustus,
wo Mann Goldbergs These zu Kult und Kultur aufnimmt, diese je-
doch als ,lacherlich und abstofend “> darstellt. Als Tatsache bleibt,
»daf} er durch die Montage langer Passagen aus Die Wirklichkeit
der Hebrier in das 28. Kapitel des Doktor Faustus Goldbergs Werk
vor dem voélligen Vergessen bewahrt hat.? Damit geht einher, dass
Goldbergs These von der Kultur als Abfall vom Kult als Interpreta-
tion des Pentateuch eine ernsthafte Herausforderung fiir die Theo-

logie bleibt.

47 Vgl. Ders., Die verfluchte Kultur, Berlin 1995.
48 Koopmann, Ein ,Mystiker und Faschist®, 74.
49 Ebd.

5o Ebd.

51 Vgl. Taubes, Vom Kult zur Kultur, 272.

52 Ebd,, 274.

53 Ebd.
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2. Ein neuer Ansatz zur Verhiltnisbestimmung
von Kult und Kultur

In den folgenden Unterkapiteln wird der Ansatz zur Verhaltnisbe-
stimmung von Kult und Kultur mittels der These, dass der Mensch

aus dem Kult die Kultur schafft, dargestellt. Es wird gezeigt, dass

der Kult der Kultur vorausgeht und fiir diese ein konstitutives Ele-
ment ist.

2.1. Die Etymologie der Termini Kult und Kultur

Kult und Kultur entstammen beide derselben Wortherkunft. Dies
zeigt sich nicht nur in der deutschen Sprache, sondern ebenfalls
auch in der Lateinischen und Hebréaischen.

Das hebriische avoda (¥2171) bedeutetet Dienst und ist in der
Verbform als dienen zu tibersetzen. In drei Bedeutungsfeldern wird
avoda gebraucht: 1.) um die Haltung des Knechtes gegentber sei-
nem Herrn auszudriicken; 2.) um das Tun des Tieres zu beschreiben,
das dem Bauern bei der Bestellung des Bodens hilft; und 3.) um die
Haltung des Menschen auszudriicken, der Gott verehrt und ihm
gehorcht.

Der Kult verbirgt sich im dritten Bedeutungsfeld, denn ,Gott
zu ,dienen‘ bedeutet [...] in erster Linie, an seinem Kultus teilzuneh-
men, im kultischen Verhiltnis zu ihm zu stehen.“* Die Kultur hin-
gegen findet sich im zweiten Bedeutungsfeld, wenn man Kultur -
im urspringlichen Sinn - als Kultivieren versteht und den Dienst
des Tieres — als Hilfe fiir den Menschen — mit in das Werk der Schaf-
fung von Kultur einbezieht. Das Kultivieren beschreibt den freien
Gestaltungsraum des Menschen, in dem er Kultur schafft.s

54 Mowinckel, Religion und Kultur, 10.
55 Vgl. Graf, Friedrich Wilhelm und Tanner, Klaus, Art. Kultur 11, in: TRE XX,
Berlin 1990, 187.
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Im Lateinischen ist die gemeinsame Wurzel von Kult und Kultur
ebenfalls zu finden. Beide gehen auf das Verb colere zuriick.5® Colere
umfasst folgende Bedeutungsfelder: ,1. anbauen, bebauen, bewirt-
schaften, bestellen; 2. wohnen, bewohnen (= incolere); 3. pflegen,
verpflegen, bilden, Sorge tragen, schmiicken, ausstatten; 4 ehren,
verehren, achten, anbeten, Achtung bezeugen; 5. iiben, betreiben,
sich beschiftigen; 6. Aufrechterhalten; 7. heilig halten; 8. glatt
streichen’. Hieraus bildete sich der Begriff cultus, der so viel be-
deutet wie: ,1.Bearbeitung, Beschiftigung, Anpflanzung, Pflege;
2. Lebensweise, hohere Lebensweise, Lebensart, Gesittung, Zivi-
lisation, Kultur; 3. Verehrung, Anbetung, Huldigung; 4. Bildung,
Ausbildung, geistige Erziehung; 5. Schmuck, Ausstattung, Pracht;
6. Lebensgewohnheit, Lebensart, Gewshnung, Einrichtung; 7. Klei-
dung, Uppigkeit, Luxus; 8. Religion, Gottesdienst“®. Mit dem Ter-
minus cultus lasst sich sowohl der Kult als Verehrung, Anbetung
und Huldigung Gottes (Bedeutungsfelder 3 und 8) wie die Kultur
als Ausdruck der vielfaltigen Lebensweise (Bedeutungsfelder 1, 2,
4, 5, 6, 7) ausdriicken.

Im Deutschen findet sich Ahnliches, bedingt durch die Herkunft
beider Termini aus dem Lateinischen. Unter anderem hat Muscha-
lek diesen inneren Zusammenhang niher untersucht und dazu
ausgefuhrt: ,In ihrem Ursprung haben Kult und Kultur mit dem
Pflegen, Erschlieflen, Aneignen der Natur zu tun.”® Das bedeutet,
dass der Mensch jedoch nicht nur die Vertrautheit mit der Natur
erfahrt, die er sich durch Erschlieffung und Pflege anzueignen

56 Vgl. Rodji, Frithjof, Art. Kultur I, in: TRE XX, Berlin 1990, 177f.

57 Colere, colo, colui, cultum, in: https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/
cultus?wb=gross&nr=1 (abgerufen am 14.09.2023). Vgl. auch: Castiglioni, Lu-
igi und Marioth, Scevola, Vocabulario della lingua latina, 4. Auflage, Turin
2019, 216f.

58 Cultus, -us, m, in: https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/cultus?w-
b=gross&nr=1 (abgerufen am 14.09.2023)

59 Muschalek, Kult, Kultur und christliche Liturgie, 14; im Riickgriff auf van der
Leeuw, Gerardus, Phanomen der Religion, Nachdruck der 2. durchgesehenen
und erweiterten Auflage von 1933, Tiibingen 1970, 382-522.
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versucht und aus der die Kultur entsteht, sondern zugleich auch
eine Fremdheit gegeniiber der Natur, gegen die er sich mittels der
Hilfe Gottes zu wehren versucht. ,,Die schwere Aufgabe, die Welt
sich zu erschliefien und in ihr heimisch zu werden, verlangt [...] ein
festes Benehmen, und das Benehmen wird zu einem geregelten Be-
gehren. Der Ritus entsteht.“° Und damit entsteht der Kult. Durch
den Kult versucht der Mensch mit den befremdenden Machten
der Natur zurechtzukommen. Ohne den Kult ist die Beherrschung
der Natur durch den Menschen nicht méglich. Dieser Gedanken-
gang fithrt Muschalek schlieRlich zu der Aussage: ,,Der Kult wichst
sich allmahlich aus zur weitausgreifenden Kultur.“* Jedoch bedarf
es hierzu immer zuerst der Verehrung Gottes durch den Kult, damit
der Mensch in Kultur leben kann.

2.2. Der Kult: Bedeutung in Schépfung und Vollendung

Bibeltheologisch sind die beiden zentralen Eckpunkte der Schép-
fungs- und der Erlosungsgeschichte in den Blick zu nehmen, nim-
lich der Anfang und die Vollendung.

Funf zentrale Schrifttexte beschreiben die Realitat der Vollen-
dung, auf die die Schépfung als Ganzes und der Menschen im Be-
sonderen zulaufen.

Paulus blickt in Rém 8, 19—23 von der Vollendung aus auf die
Gegenwart und setzt diese dann in Beziehung zu ihr, indem er vom
Seufzen und von den Geburtswehen der Schépfung auf dem Weg
zum Ziel hin spricht. In diesem Prozess auf dem Weg der Reali-
sierung der Vollendung kommt dem menschgeworden Gottes-
sohn Jesus Christus, der der Gekreuzigte und Auferstandene
ist, die entscheidende Bedeutung zu.®* Dies thematisiert Paulus

60 Muschalek, Kult, Kultur und christliche Liturgie, 15.

61 Ebd.

62 Vgl. Ratzinger, Joseph, Im Angesicht der Engel will ich dir singen, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 11, Freiburg 2008, 549f.
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in 1 Kor 15, 22-28, wenn er hervorhebt, dass in Christus alle leben-
dig gemacht werden, der Tod als der letzte Feind entmachtet und
Christus dem Vater alles unterwerfen wird, sich selbst nicht ausge-
nommen. So realisiert sich die Vollendung, dass Gott alles in allem
sein wird. Ratzinger sagt dazu: ,Die Ubereignung des Alls an Gott
ist: Gott alles in allem (1 Kor 15, 28) — das ist das Ziel der Welt,
das ist das Wesen von »Opfer« und Kult.“® Die Gegenwart Gottes
in der Vollendung wird durch den Seher Johannes in seiner Vision
in Offb 21, 1~7 im Bild vom himmlischen Jerusalem beschrieben,
in dessen Mitte Gott wohnt. Dem Sein Gottes begegnen die von
Gott Geschaffenen im Kult der Anbetung, der Verherrlichung und
des Lobpreises, wie sich in Offb 5, 6-10a.13-14 zeigt. Hieraus ergibt
sich, dass in der Vollendung der géttliche Kult der bleibende Aus-
druck der Schépfung gegeniiber Gott ist und sein wird. Dies bedeu-
tet freilich nicht, dass der Kult nur die Realitat der Vollendung ist!

In Gen 1, 1-31 findet sich der Bericht iiber den Anfang, der sich
im Siebentagewerk der Schépfung ereignet. Alles lauft im Schép-
fungsbericht auf den Sabbat zu und damit auf jenen Tag, an dem
der Mensch und die ganze Schépfung an Gottes Sein teilnehmen.®
Vom Kult ist hier unmittelbar nicht die Rede. Ratzinger erlautert
dazu:

Der Sabbat ist das Zeichen des Bundes zwischen Gott und Mensch; er fasst
das Wesen des Bundes von innen her zusammen. [...] Wenn also alles auf den
»Bund« ankommt, dann ist wichtig zu sehen, dass der Bund Beziehung ist:
ein Sich-Schenken Gottes an den Menschen, aber auch ein Antworten des
Menschen auf ihn. Die Antwort des Menschen auf einen Gott, der ihm gut
ist, heifdt: Liebe, und Gott lieben heifdt: ihn anbeten. Wenn Schépfung als ein
Raum des Bundes, als Ort der Begegnung von Gott und Mensch gemeint ist,

dann heifdt das auch, dass sie als Raum der Anbetung gedacht ist.*

63 Ratzinger, Joseph, Der Geist der Liturgie in: Gesammelte Schriften, Bd. 11, 44.
64 Vgl. ebd., 41.
65 Ebd., 42.
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Somit ist die Schopfung als irdischer Ort des Kults gedacht,
in dem sich der Bund realisiert, dessen Seele der Kult ist.®® Der Kult
ist von Anfang an der Ausdruck der Beziehung zwischen Gott und
dem Menschen.”

Dies fithrt dazu, zu erkennen, dass der Kult als Seele des Bundes
nicht nur das Durchgingige durch die Geschichte ist, sondern — wie
vorhergehend gezeigt — auch in der Vollendung. Der Kult ist somit
jene Realitat, die sich fortwahrend vor Gott vollzieht. Unablissig
findet er durch die Geschopfe, sowohl in Gottes ewiger Gegenwart
wie in der Zeit, statt. Der Kult ist das immerfort sich Ereignende,
das die Zeit iberspannt und die Ewigkeit erfullt.®®

23. Die Kultur: Auftrag und Wesen

Nach dem Stindenfall kommt es durch Gott selbst zum Kulturauf-
trag an den Menschen. Gott schickt den Menschen aus dem Gar-
ten Eden weg, ,damit er den Erdboden bearbeite” (Gen 3, 23). Hier
liegt theologisch verstanden der Ursprung der Kultur. Denn die
s«Urbarmachung», die Pflege des natiirlichen Wachstums“® durch
den Menschen, ist die urspriingliche Bedeutung von Kultur.

Nach Gen 3, 17-18 ist der Erdboden verflucht und bringt ,Dor-
nen und Disteln“ hervor. Hierdurch kommt die Ungeformtheit, das
natiirlich Rohe, das Wilde und Unedle der Natur zum Vorschein.
Die Dornen und Disteln sind Ausdruck fiir die bisher unkultivier-
te und in Teilen auch nicht zu kultivierende Natur. Der Mensch ist
vor die lebensnotwendige Aufgabe gestellt, sich die Natur anzueig-
nen, um zu iiberleben. Denn niitzlich, bewohnbar und verstiandlich
muss sich der Mensch die Natur machen.” So werden der Erdboden

66 Vgl. ebd., 43.

67 Vgl. ebd., 41.

68 Vgl. Ratzinger, Im Angesicht der Engel will ich dir singen, 551.
69 Eagleton, Was ist Kultur?, 7.

70 Muschalek, Kult, Kultur und christliche Liturgie, 14.
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und die Natur zum Gestaltungsraum des menschlichen Handels.
Hier entsteht die Kultur.

Als Kultur ist im Anfang - wie sich bereits gezeigt hat — die An-
eignung und Gestaltung der Natur durch den Menschen zu ver-
stehen. Im Laufe der Zeit kommt es zu einer Ausweitung des Be-
deutungsfeldes, die tber die landwirtschaftliche Tatigkeit des
Ackerbaus durch den Menschen hinausfihrt. In einem langen Ent-
wicklungsprozess fithrt das dahin, unter Kultur die wissenschaftli-
che, kuinstlerische und pidagogische ,,Pflege” durch den Menschen
zu verstehen’* Von hier aus wird verstandlich, warum Francis Ba-
con (1561-1626) von der Kultur und Dingung der Geister spricht.’?
Raymond Williams (1921-1988) geht der Entwicklung des Terminus
Kultur nach und erliutert’s: Etymologisch verwurzelt ist der Ter-
minus in der Landschaft und bedeutet zunichst Zivilitit. Mit dem
18. Jahrhundert wird er zum Ausdruck der Zivilisation im Sinn
eines geistigen, spirituellen und materiellen Fortschritts. Schlief3-
lich nimmt der Terminus mit der Wende des 19. Jahrhunderts eine
dreifache Bedeutung an: 1.) Aus dem Synonym fur den Terminus
Zivilisation wird dessen Antonym, er wird 2.) zum modernen Be-
griff einer eigenen Lebensform’ und wird 3.) zur Spezialisierung
auf die Kiinste’ hin verwendet.

71 Vgl. Ort, Claus-Michael: , Kulturbegriffe und Kulturtheorien”, in: Ansgar Nin-
ning/Vera Niinning (Hrsg.), a.a.0., S. 19-38.

72 Vgl. Eagleton, Was ist Kultur?, 7.

73 Vgl. Williams, Raymond, The Idea of Culture, in: John Mcllroy und Sallie We-
sterwood (Hrsg.), Border Country: Raymond Williams in Adult Education, Leiche-
ster 1993. Hier zitiert nach: Eagleton, Was ist Kultur?, 18.

74 Vgl. Eagleton, Was ist Kultur?, 21.

75 Vgl. Ebd., 26.
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2. 4. Der entscheidende Moment: Kult und
Kultur im vorgesehenen Raum

Der Kontext des Auszugs des Gottesvolkes aus Agypten ist nach
Ratzinger von entscheidender Bedeutung fiir die Verhiltnisbestim-
mung von Kult und Kultur’® Der Vorgeschichte des Exodus ist der
ursprungliche Befehl Gottes an den Pharao zu entnehmen: ,Gib
mein Volk frei, dass sie mir dienen“ (Ex 7, 16). Mit unbedeutenden
Variationen wird dieser Befehl von Mose und Aron viermal wieder-
holt (vgl. Ex 7, 26; 9, 1; 9, 13; 10, 3). Er zielt auf die Kultfreiheit des
Volkes Gottes. Diese kann jedoch nicht durch die Verehrung Gottes
in Agypten erreicht werden, sondern nur, wenn mit ihr der Exodus
verbunden ist. ,,Nun kénnte man einwenden, die Fixierung auf den
Kult in den Verhandlungen mit dem Pharao sei taktischer Natur
gewesen. Das wirkliche und letztlich einzige Ziel des Auszugs sein
nicht der Kult, sondern das Land gewesen”’. Ratzinger erwidert:
»,Das Land wird gegeben, damit [es] eine Stitte der Verehrung des
wahren Gottes sei.“’”® Dies zeigt den Sinn und den Zielpunkt des
Exodus.

Auf dem Weg durch die Wiiste weifd das Volk nicht, in welcher
Weise es Gott verehren soll. Erst am Sinai erfihrt es dies von Gott
selbst. Dort gibt Gott die Zehn Gebote und regelt die Form des
Kultes.

So ist das dem Pharao angegebene Ziel des Wanderns [...] eingeldst: Israel
lernt, Gott auf die von ihm selbst gewollte Weise zu verehren. Zu dieser Ve-
rehrung gehort der Kult, die Liturgie im eigentlichen Sinn; zu ihr gehért auch
das Leben gemiaf} dem Willen Gottes, das ein unverzichtbarer Teil der rechten

Anbetung ist.?

76 Vgl. Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 33-35.
77 Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 35.

78 Ebd.

79 Ebd.
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In beidem realisiert sich der Bund, den Gott durch Mose mit sei-
nem erwihlten Volk am Sinai schlief3t.®°

Ex 35, 1-40, 38 mit den Bestimmungen zum Kult kommt eine
zentrale Bedeutung zu. Denn dieser Text ist in strenger Paralleli-
tat zum Schépfungsbericht verfasst: ,Siebenmal wird hier gesagt
,Mose tat, wie der Herr ihm befohlen hatte’, womit das Siebentage-
werk des Tempels als Nachbild des Siebentagewerks der Schépfung
erscheint.”®* Die Erzdhlung der Einrichtung des Tempels endet mit
einer Art von Sabbatvision in Ex 40,33f.% ,Die Vollendung des Zel-
tes nimmt die Vollendung der Schépfung voraus: Gott bezieht Woh-
nung in der Welt, Himmel und Erde vereinen sich.” Zugleich weist
Ratzinger in diesem Zusammenhang auf das Verbum bara (27X)
hin, dass hier verwendet wird. Dieses kennt nur zwei Bedeutungs-
felder, namlich einmal den Vorgang der Schopfung der Welt und
zum anderen das ,,Hervorbringen der Geschichte Gottes mit dem
Menschen und so die geistige Schopfung, die Schépfung des Bun-
des, ohne den der geschaffene Kosmos ein leeres Gehiuse bliebes.
Hieraus ergibt sich: Die Schépfung wartet auf den Bund und der
Bund vollendet die Schépfung. Da die ,Seele des Bundes> der Kult
ist, rettet er nicht nur den Menschen, und zieht die ganze Wirk-
lichkeit in die Gemeinschaft mit Gott hinein.®® Zugleich schafft der
Mensch auf dem Weg durch die Zeit aus dem Kult die Kultur.

Was sich am Sinai ereignet, ist nicht eine Zwischenstation auf
dem Weg ins verheiflene Land, sondern bleibt konstitutiv. Am Si-
nai zeigt sich, dass der Kult in seiner wahren Weite und Tiefe ,iiber

80 Vgl. Ex 24.

81 Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 42.

82 Vgl. Ex 40,33f.: ,,So vollendete Mose das Werk. Dann bedeckte die Wolke das
Offenbarungszelt und die Herrlichkeit des Herrn erfiillte die Wohnung.”

83 Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 42.

84 Ebd., 43.

85 Ebd.

86 Vgl. ebd.
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die liturgische Aktion hinausreicht” und sich auf das Leben des
Menschen ausstreckt. Im verheifienen Land, wo das Volk sesshaft
wird, kann es dem Willen Gottes gemiafd Gott im Kult die ihm zu-
kommende Ehre und Anbetung erweisen. Zugleich erwichst aus
dem dort vollzogenen Kult die Aneignung des Land und dessen Ge-
staltung. So schafft der Mensch aus dem Kult die Kultur in ihren
vielfaltigen Dimensionen.

2.5. Aus Kult wird Kultur geschaffen: von
Gott her und auf Gott hin

Was geschieht im Kult? Van der Leeuw antwortet hierauf: ,Im Kult
wird die Gestalt des Menschen bestimmt, die Gestalt Gottes ge-
glaubt, und die Gestalt ihres gegenseitigen Verhiltnisses tatig er-
lebt.“®® Das heift zuerst einmal, dass sich Gott gezeigt hat, denn
ohne die Offenbarung gibe es keinen gottgemifien Kult. Dieser
ist nicht vom Menschen geschaffen, sondern dem Menschen von
Gott geschenkt. Das heif’3t des Weiteren, dass aus dem Erleben des
sich offenbarenden Gottes der Mensch fahig wird, Gott im Glauben
zu antworten. Dies impliziert, dass der Mensch sich selbst bestim-
men kann und die Gestalt findet, die ihm von Gott zugedacht ist.
Im Glauben an Gott kommt der Mensch dahin, von sich abzusehen
und seine Lebensmitte in Gott zu erkennen.®* Dieses Stehen in Gott
befihigt den Menschen, sich die ihm anvertraute Welt anzueignen
und zu ordnen. Es geschieht, indem der Mensch die Welt von Gott
her und auf ihn hin gestaltet. Dieses Gestalten ist nichts anderes
als das, was mit dem Terminus Kultur ausgedriickt wird. Aus dem
Kult heraus schafft der Mensch Kultur.

Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, dass der Mensch ohne
Gott Kultur schafft. Dies impliziert, dass der Mensch selbst nicht

87 Ebd., 37f.
88 Leeuw, Phinomen der Religion, 509.
89 Vgl. Muschalek, Kult, Kultur und christliche Liturgie, 22.
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zu seiner wahren Grofie und Bestimmung gefunden hat und eine
Kultur schafft, die keine von Gott bestimmte und auf ihn hin ausge-
richtete ist.*° Sie kommt nicht zur Héhe, auf die hin sie angelegt ist.

2.6. Der interkulturelle Dialog

Die aus dem christlichen Kult entstandene Kultur wirft auch
ein Licht auf die nichtchristlichen Kulturen. Papst Benedikt XVI.
spricht in der 2006 an der Regensburger Universitit gehaltenen
Vorlesung vom , Dialog der Kulturen®*. Hierzu merkt er an: ,Ge-
wiss gibt es Schichten im Werdeprozess der alten Kirche, die nicht
in alle Kulturen eingehen miissen. Aber die Grundentscheidungen
[...] gehoren zu diesem Glauben selbst und sind seine ihm gemafie
Entfaltung.“? Der christliche Glaube driangt dazu, tiber sich hinaus-
zugehen und in Kontakt mit dem Nichtchristlichen zu treten. Der
Dialog der Kulturen, dessen das Christentum so dringend bedarf,
fihrt zum Eintritt in die ,Weite der Vernunft“3. Antwort zu geben
kommt jedem zu, der in den Dialog eintritt.

Marcello Pera (*1943) hat den Dialog der Kulturen - ausgehend
von den Gedanken Papst Benedikts XVI. — eingehender behandelt
und sagt, hier findet eine ,wirkliche Debatte®4 auf der Hohe der
Vernunft statt. Ob der so gefuhrte Vergleich auch zu einer Revision
oder Erosion der dogmatischen Kerne fihrt, auf die die Kultur letz-
ten Endes zuriickzufiithren ist, bleibt offen.®

Welche Bedeutung der interkulturelle Dialog jedoch hat, fuhrt
Pera ebenfalls aus:

9o Vgl. Ratzinger, Der Geist der Liturgie, 36.

91 Benedikt xVI, Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen.
12. September 2006, in: AAS 98 (2006), 738f.

92 Ebd., 737.

93 Ebd., 739.

94 Pera, Marcello, Warum wir uns Christen nennen miissen. Plidoyer eines Liberalen,
Augsburg 2009, 153.

95 Ebd.
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Im Bereich der Kultur entwickeln die Menschen im Verlauf der Geschichte Ar-
beits-, Familien-, Handelsbeziehungen, soziale, 6konomische und politische
Beziehungen, die Bediirfnisse generieren und dann Anspriiche und dann Le-
bensformen und dann Rechte [...], die, wenn sie sich verbreiten und verfe-
stigen, als fundamental angesehen werden., so dass sie manchmal in Char-
tas oder internationalen Ubereinkiinften fixiert werden. [...] Am Ende des
Dialogs lautet die Frage: Sind die kulturellen Konsequenzen [...] vereinbar
mit dem moralischen Erbe der Menschheit? Mit der Demokratie? Mit den

Menschenrechtschartas?®

Der interkulturelle Dialog mindet in die Diskussion tiber Men-
schenrechte, Gleichheit, Gleichberechtigung, Freiheit, Toleranz etc.
Das Christentum braucht diese Diskussion nicht zu scheuen, zu-
mindest nicht hinsichtlich jener christlichen Kultur und ihrer Ele-
mente, die durch den Kult vom Menschen geschaffen und deshalb
von Gott her gedacht und auf Gott hin ausgerichtet sind.

3. Das Ergebnis der neuen These:
Der Mensch schafft aus dem Kult Kultur

Mit der Zusammenschau der Elemente der These, dass der Mensch
aus dem Kult Kultur schafft, kommt es im Folgenden zu den erforder-
lichen Prazisierungen, die es ermoglichen, eine Einordnung inner-
halb der Diskussion vornehmen zu kénnen, die vor allem die An-
satze von Tillich und Breisacher / Mann in den Blick nimmt.

3.1. Der Neuansatz in der Zusammenschau
Etymologisch lassen sich die Termini Kult und Kultur auf dieselbe

Wortwurzel zuriickfihren. Dies gilt nicht nur fir die deutsche, son-
dern genauso fiir die lateinische und hebraische Sprache. Hierdurch

96 Ebd., 153f.
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ist jedoch noch keine Verhaltnisbestimmung beider zueinander
vorgenommen.

Die Bedeutung des Kults tritt durch die bibeltheologische Dar-
stellung hervor. Hier zeigt sich, dass der Kult von Anfang an der Ort
des Ausdrucks der Beziehung des Bundes zwischen Gott und dem
Menschen ist. Von daher wird einsichtig, dass der Kult auch als
die Seele des Bundes bezeichnet wird. Zugleich zeigt sich, dass der
Kult sich sowohl in Gottes ewiger Gegenwart wie in der Zeit ereig-
net und somit die Zeit umspannt. Er ist von seiner Bedeutung her
grofier als die Kultur. Denn diese hat theologisch ihren Ursprung
im Auftrag Gottes an den Menschen nach dem Stindenfall, damit
der Mensch sich die bis dahin wilde und ungeordnete Natur aneig-
ne, um zu leben. Wahrend des Exodus schenkt Gott dem Menschen
am Sinai durch die Gabe der Zehn Gebote und die Anweisungen
zum Vollzug des Kultes Einsicht in die ihm wohlgefallige Vereh-
rung. Seitdem ist es dem Menschen geschenkt, im Kult Gott zu er-
fahren, sich selbst zu bestimmen und sein Verhiltnis zu ihm zu rea-
lisieren. Zugleich kann der Mensch aus dem Kult Kultur erstehen
lassen, die als von Gott her und auf ihn hin bestimmt ist. Die so ge-
schaffene Kultur bildet die Méglichkeit, mit den nichtchristlichen
Kulturen in einen Dialog zu treten, der auf der Hohe der Vernunft
gefihrt werden kann. Er befahigt dazu, Kultur in der Hochstform
ihrer Erscheinungsformen zu finden, namlich jene, die von Gott her
geschaffen und auf ihn hin orientiert ist.

3.2. Der Neuansatz im Blick auf die Ansatze

bei Tillich und Breisacher / Mann

Der vorgelegte Neuansatz zum Verhiltnis von Kult und Kultur ist
als Gegensatz zur These Breisachers in Manns Roman Doktor Faus-
tus zu sehen. Kultur ist namlich nicht der Abfall vom Kult, sondern
aus diesem heraus vom Menschen geschaffen, wobei das aus dem
Kult an Kultur Geschaffene immer an Gott orientiert bleibt, nim-
lich von Gott her geschaffen und auf ihn hin ausgerichtet.
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Damit gesellt sich der Neuansatz wesentlich naher an die Ver-
haltnisbestimmung bei Tillich. Denn die religiése Substanz, die
in der theonomen Kultur nach Tillich als Bezug zum Letzten hin
zu verstehen ist, namlich als das, was den Menschen unbedingt
angeht und einen transzendenten Sinn offenbart, kann inhaltlich
als das aufgefasst werden, was mit der Schaffung von Gott her und
aufihn hin innerhalb des Neuansatzes gemeint ist. Es bleibt jedoch
bei Tillichs Idee der Theologie der Kultur die schopfungs- und heils-
geschichtliche Dimension der Kultur unbestimmter als im vorge-
legten Neuansatz. Denn hier ordnet sich die Kultur als Schaffung
des Menschen in die wesentliche Bewegung der Schopfung auf Gott
als vor ihm liegendes Ziel in der Vollendung ein. Die Kultur kommt
zu ihrem Ende, wenn der Mensch vollkommen in die Beziehung
zu Gott eintritt und die Ebene der Aneignung der Natur und da-
mit des Schaffens von Kultur verldsst. Geht der Kult der Kultur als
konstitutives Element voraus, so bleibt der Kult als Realisation der
Beziehung des Geschopfes zu Gott bestehen. Die Kultur ist insofern
nur vorliufig und stets dem Kult untergeordnet.
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Zusammenfassung

Der Kult schafft die Kultur

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Verhiltnisbestimmung

von Kult und Kultur. Dazu wird sowohl die Idee einer Theologie der Kultur
nach Paul Tillich skizziert wie die These dargestellt, die sich in Thomas

Manns Roman Doktor Faustus findet und wonach die Kultur als Verfall

des Kultes zu verstehen ist. Vor diesem Hintergrund wird ein neuer An-
satz des Verhiltnisses von Kult und Kultur mittels der These vorgelegt,
dass der Mensch aus dem Kult Kultur schafft. Hierzu liefert die Etymologie

der Termini Kult und Kultur den Ausgangspunkt. Die sich anschlieffende

bibeltheologische Darstellung geht sowohl auf die Bedeutung des Kultes

in der Schépfung und in der Vollendung ein wie auf den Auftrag und das

Wesen der Kultur. In besonderer Weise tragen Joseph Ratzingers Aus-
fithrungen tiber den Exodus, das Geschehen am Sinai und die Landnah-
me dazu bei, die aufgestellte These zu verifizieren. Es stellt sich heraus,
dass die Kultur von Gott her und auf Gott hin vom Menschen geschaffen

wird. Die sich daraus ergebenden Folgen fur den interkulturellen Dia-
log, den Papst Benedikt XVTI. in seiner Regensburger Rede propagierte,
schliefen die Ausfithrungen tber den Neuansatz ab. Als Ergebnisbe-
stimmung wird der neu vorgelegte Ansatz zusammengefasst und in Be-
ziehung zu den Thesen Tillichs und Breisacher / Manns gesetzt.

Schlisselworter: Kult, Kultur, Dialog der Kulturen, Joseph Ratzinger,
Paul Tillich, Thomas Mann
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Abstrakt

Kult tworzy kulture

Niniejszy artykut dotyczy relacji miedzy kultem a kulturg. W tym celu

zarysowano idee teologii kultury wedtug Paula Tillicha, a takze teze

zawarta w powiesci Tomasza Manna ,Doktor Faustus”, zgodnie z kté-
ra kulture nalezy rozumie¢ jako upadek kultu. Na tym tle prezentowa-
ne jest nowe podejscie do relacji miedzy kultem a kultura poprzez teze,
ze czlowiek tworzy kulture z kultu. Punktem wyjscia jest etymologia

terminéw kult i kultura. PéZniejsza prezentacja biblijno-teologiczna do-
tyczy znaczenia kultu w stworzeniu i dopetnieniu, a takze misjiinatury

kultury. W szczegélny sposéb wyjasnienia Josepha Ratzingera dotycza-
ce Exodusu, wydarzen na Synaju i objecia ziemi przyczyniaja sie do we-
ryfikacji postawionej tezy. Okazuje sie, ze kultura jest tworzona przez

czlowieka od Boga i ku Bogu. Wynikajace z tego konsekwencje dla dialo-
gumiedzykulturowego, ktére papiez Benedykt XVI propagowat w swoim

przemoéwieniu w Ratyzbonie, koricza uwagi na temat nowego podejscia.
W rezultacie nowo zaprezentowane podejécie zostaje podsumowane

iumieszczone w odniesieniu do tez Tillicha i Breisachera oraz Manna.

Stowa kluczowe: kult, kultura, dialog kultur, Joseph Ratzinger, Paul Til-
lich, Thomas Mann.






Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.08

Witold Kawecki CSsR

Reinterpretacja
chrzescijanskiej kultury
w $wietle ponowoczesnosci

Czym jest kultura dla chrzescijanstwa?

Zadaniem postawionym mi przez organizatoréw na potrzeby
gléwnej idei sympozjum jest reinterpretacja ,kultury chrzesci-
janskiej” z perspektywy ponowoczesnosci, czyli z perspektywy
czaséw, w ktérych zyjemy. Nie jest to tatwe zadanie, chocby dla-
tego, ze nie istnieje jako taka ,kultura chrzescijanska”, a termin
ponowoczesno$c¢ jest wieloznaczny. Problematycznym jest tez
pojecie ,reinterpretacja” uzyte w tym wzgledzie, czyli powtérne,
ponowne odczytanie, ale przez kogo i w jakim sensie? Wszystkie
te trudnosci sa jednoczesnie doskonala okazja, aby przyjrzec sie
waznemu zagadnieniu, jakim jest wspétczesna swiadomos¢ kul-
turowa Kosciota. Jesli powszechnie uzywa sie pojecia ,kultura
chrzescijanska”, jest to swoistego rodzaju naduzycie. Jest praw-
da, ze chrzescijanistwo od poczatku swojego istnienia przezywato
zaréwno spotkanie, jak i konfrontacje z r6znymi kulturami, do-
prowadzajac z biegiem czasu do powstania nowej rzeczywistosci
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kulturowej, czyli tzw. kultury Zachodu, bazujacej na antycznych,
grecko-rzymskich i judeo-chrzescijanskich korzeniach. Chrzesci-
janstwo jednak — co wazne odnotowania — nigdy nie tworzylo od-
rebnej historyczno-spotecznej kultury, ktéra by mozna nazwaé
chrzescijaniska, ale raczej bylo i jest ,,ewangelicznym zaczynem”
humanizujacym ludzkosé¢ i nadajacym $wiatu swoisty ksztatt.
Chrzes$cijatistwo raczej budowato kulture, pozostawiajac jej jed-
nak autonomie i jej wlasny mechanizm rozwojowy, co trafnie ujat
Sob6r Watykanski II: , Trzeba uznac autonomie, jakiej kultura do-
maga sie dla siebie” (GS 56).

Wraz z Soborem rozpoczyna sie nowe myslenie, ktére nie re-
zygnujac z wierno$ci prawdzie objawionej, jednoczesnie nie rosci
sobie pretensji do autorytatywnosci i nieomylnosci tam, gdzie
ona nie jest konieczna. Najwazniejszym przestaniem Soboru
w kwestii kultury byta teza, ze ostatecznym jej celem jest do-
skonatos$¢ zycia ludzkiego. Miara kultury nie jest ani ilo$¢, ani
nawet jako$¢ wytworzonych czy skonsumowanych débr, nieza-
leznie od tego, czy sa to dobra natury materialnej czy duchowej.
Miara kultury jest wlasciwy wzrost osobowosci cztowieka, wyra-
zajacy sie w jakosci jego uzdolnien w poszukiwaniu i poznawaniu
prawdy, oraz w tej sferze, ktérag mozna nazwaé sztuka mitosci.
W niej kultura poznawania jest dochodzeniem do umiejetnosci
krytycznego myé$lenia. Im bardziej bedzie ono osobiste, zdol-
ne do refleksji przechodzacej w kontemplacje i madros¢, tym
bardziej bedzie zabezpieczato przed zagrozeniami antykultury.
W starozytnosci tak rozumiang kulture nazywano cultura animi.
Prawdziwa kultura potrzebuje bowiem z jednej strony uwew-
netrznienia (interioryzacji), a z drugiej uniwersalizacji. Jan Pa-
wel Il w Fides et ratio doskonale to zwerbalizowal: ,,Ewangelia
gloszona w réznych kulturach domaga sie wiary od tych, ktérzy
ja przyjmuja, ale nie przeszkadza im zachowa¢ wtasnej tozsamo-
$ci kulturowej. Nie prowadzi do zadnych podziatéw, poniewaz ce-
cha wyrdzniajaca spotecznosé ochrzczonych jest powszechnos¢,
ktéra potrafi przyja¢ kazda kulture, wspomagajac rozwéj tych jej
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elementéw, ktére posrednio prowadza ja do pelnego wyrazenia
sie w prawdzie™.

W czym przejawia sie tzw. kultura chrzescijanska, ale jak wy-
zej uzasadnilem ta nazwa nie jest adekwatna, wiec lepiej zapy-
ta¢: na czym polega kulturotwdrcza rola chrzescijanistwa? Za-
pewne przejawia sie ona w wielu czynnikach, wymienie tylko
kilka. Po pierwsze, w madro$ci, gdyz czlowiek powinien by¢ ,fi-
lozofem” — by¢ bogatym madroscia przyrodzona, i jednoczesnie
poniekad teologiem - by¢ bogatym madroscia nadprzyrodzona.
Madro$¢ bowiem prowadzi do tego, co prawdziwe i dobre. Kosciét
i chrze$cijanistwo zawsze byly ostoja madrosci dla r6znych kultur
i tradycji. Wiara we wcielonego Chrystusa nie tylko przeksztatca
wewnetrznie osoby, ale réwniez odnawia ludy i kultury, jak moze-
my to obserwowac od poczatku chrzescijanistwa, gdy na podlozu
kultury poganskiej rodzita sie autentyczna cywilizacja chrzesci-
janiska, zdolna do zastapienia dawnej kultury grecko-rzymskie;j.
Po drugie, w pluralizmie i dialogu. Kosciét starat sie prowa-
dzi¢ szczery, braterski dialog z cztowiekiem. Mozna powiedzied,
ze zwlaszcza w ostatnich dekadach historii, cata linia rozwojowa
Kosciota idzie w kierunku zaufania do cztowieka, do jego wolno-
$ci wraz z prawem do btedu, do r6znorodnosci pogladéw, do afir-
macji jego godnoéci i niezbywalnych praw, poniewaz ,cztowiek
jest droga Kosciota - droga, ktéra prowadzi niejako u podstawy
tych wszystkich drég, jakimi Kosciét kroczy¢ powinien, poniewaz
czlowiek - kazdy bez wyjatku — zostat odkupiony przez Chrystusa,
poniewaz z czlowiekiem — kazdym bez wyjatku — Chrystus jest
w jaki$ sposéb zjednoczony, nawet gdyby cztowiek nie zdawat so-
bie z tego sprawy’™. Po trzecie, w integralnym rozwoju czlowieka,

1 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio 71, [w:] https://www.vatican.va/content/john-
-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.
html (dostep: 25.07.2023).
2 Jan Pawel 11, enc. Redemptor hominis, 14, [w:] https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_04031979_redemptor-
-hominis.html (dostep: 05.09.2023).
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co oznacza dbatos¢ o réwnomierny rozwéj osobowosciowy, o wia-
$ciwe relacje miedzyludzkie i powiazania cztowieka z samym soba,
z innymi i ze §wiatem. Papieska Rada ds. Kultury twierdzi: ,Nie
ma innej kultury, jak tylko ta dotyczaca cztowieka, dokonujaca
sie przez czlowieka i dla czltowieka. Kultura w takim znaczeniu
jest cata dziatalnos$¢ cztowieka, jego inteligencja, jego afektywno$é,
jego poszukiwanie sensu, jego zachowania i odniesienia etyczne.
W ten sposéb kultura staje sie druga natura cztowieka™. Po czwar-
te, w bohaterskim ubdstwie i ascezie. Kultura potrzebuje ducha
stuzby, ofiary, prostoty i pokory, a niekiedy niedocenianej ascezy,
ktére w ostatecznym rozrachunku okazuja sie w o wiele wiekszym
stopniu kulturotwércze nizli bogaty mecenat kultury. Ma racje
prof. Stefan Swiezawski, gdy pisze, ze Kazanie na Gérze wyrazo-
ne w oémiu blogostawienstwach to ,najbardziej kulturotwérczy
program posréd tych, ktére gtoszono na ziemi™. Chrzescijanstwo
zawsze byto rozpoznawane pod znakiem mitosci i sprawiedliwosci,
niekiedy w osobach swoich heroicznych wyznawcéw gloszacych
Ewangelie az po $mier¢ meczeniska, co takze miato moc kulturo-
tworcza. Po piate, kulturotwoércza rola chrzescijanstwa przejawia
sie w liturgii Kosciota. Kosciél zyje dzieki wspdlnotom, ktére kar-
mia sie Stowem Bozym, modlitwa i Eucharystig. Wprowadzaja ich
one we wlasciwy realizm zycia zakotwiczajacy w obiektywnej rze-
czywistosci, ktéra jest Bog, a zarazem w kontemplacje i najgtebszy
sens mitosci, wychowujacy czlowieka do wewnetrznej wolnosci.
Czlowiek dzieki poznaniu prawdy i praktykowaniu mitosci rozwija
swoja wolno$¢ i utrwala kulture. Takie stanowisko Ko$ciota wzgle-
dem kultury rodzi spore zastrzezenia, a nawet konflikt u rzeczni-
kéw nacjonalizmu, komunizmu, réznego rodzaju humanizméw

3 Papieska Rada ds. Kultury, Per una pastorale della cultura, 2, http://www.cul-
tura.va/content/cultura/it/pub/documenti/pastoralecultura.html (dostep:
06.09.2023).

4 Zob.S. Swiezawski, Rola kulturotwércza chrzescijaristwa, ,,Ateneum Kaptariskie”

3 (1970), t.75, s.201-215.
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i demokratyzméw uznajacych Chrystusa i chrzescijaiistwo za za-
grozenie dla wlasnej kulturys.

Kosciél w swoim rozwoju, przejmujac i zachowujac kulture an-
tyczna grecko-rzymska, zawsze aspirowal do odgrywania roli kul-
turotworczej, zaréwno na plaszczyznie filozoficznej, jak i teologicz-
nej. W przestrzeni filozofii wyrazato sie to w przyznaniu kulturze
istotnego i niezbywalnego atrybutu osoby ludzkiej. Nie mozna
bowiem oddziela¢ kultury od cztowieka, ktéry ja tworzy i jedno-
cze$nie jest przez nia tworzony. Dlatego kultura ma sens jedynie
w perspektywie personalizmu chrzescijaniskiego, ktéry zawsze pod-
kreslat duchowy wymiar cztowieka i przeciwstawiat sie techniczno-

-materialnej oraz konsumpcjonistycznej koncepcji kultury, poswie-
cajacej czesto wiecej uwagi dzietom ,stworzonym” przez cztowieka
nizli samemu cztowiekowi®. W plaszczyznie teologii chrzescijan-
skiej, zwlaszcza w antropologii teologicznej i chrystologii, odnaj-
dujemy zywotne zrédia kulturotwoércze. Fakt Wcielenia Syna Bo-
zego i jego misja zbawcza, wyrazona w calej pelni w Odkupieniu,
objawiaja znaczenie kultury duchowo-moralnej w zyciu cztowieka.
Odkupienie byto oczyszczeniem i ratunkiem cztowieka od zepsucia,
degeneracji i samozniszczenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze od-
kupienie byto réwniez ratowaniem kultury. Chrystologia pomaga
nam zrozumie¢, czym jest kultura. Jerzy Szymik pisze, ze ,chry-
stologia integralna jako soteriologicznie zorientowana teologiczna
nauka o Chrystusie, prawdziwym Bogu i prawdziwym cztowieku,

5 Jezus odrzucit wszystkie wymogi zycia narodowego. W ich miejsce postawit
jedynie system etyczno-religijny oparty na wiasnej koncepcji boskosci, co sta-
nowito zagrozenie nie tylko dla Zydéw, ale i Grekéw, a w pézniejszym czasie
dla Rzymian, ludzi sredniowiecza i czaséw nowozytnych, poniewaz wszyscy
postrzegali Go jako zagrozenie dla wlasnej kultury. Zob. J. Klausner, Jesus
of Nazareth, cyt. za: H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. A. Pawelec, Kra-
kéw 1996.

6 Zob. Cz. Strzeszewski, Integralnos¢ kultury a integralny rozwdj cztowieka, ,Ate-
neum Kaptanskie” 3 (1970), t. 75, s. 248-256; A Rodzinski, Personalistyczna
koncepcja kultury a prawo natury, [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 2,
s. 77-90.
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pozwala diagnozowa¢ «stan zdrowia» kultury, dokonywac jej opisu,
interpretacji, kresli¢ perspektywy, szkicowac kierunki rozwoju”.

Nie dziwi fakt, ze Sobér Watykanski II, zwlaszcza w Gaudium
et spes, tak wiele miejsca poswiecatl kulturze i wyrazat najgtebsze
przekonanie, ze Ewangelia potrzebuje kultury, a kultura Ewangelii.
W tym kontekscie nalezy przywotaé nauczanie wspominanej juz
Konstytucji soborowej Gaudium et spes (60-62), ktéra przypomi-
na obowiazki chrzescijanina wobec kultury. S nimi, po pierwsze,
upowszechnianie kultury oraz przeciwstawianie sie wszelkiemu
rodzajowi dyskryminacji, snobizmowi i ekskluzywizmowi, czyli
szerzenie takiej kultury osobowej, w ktérej na pierwszym miejscu
beda sta¢ wartosci inteligencji, woli, sumienia i braterstwa, bazuja-
ce na kulturze religijnej. GS apeluje o nawigzanie dialogu pomiedzy
przedstawicielami wspdtczesnej kultury a chrzescijanskimi filo-
zofami i teologami, a takze zainteresowanie sie réznymi formami
wspoélczesnej kultury (nauka, filozofia, sztuka, technika). Po drugie,
Sobér Watykanski II zacheca do ewangelizacji kultur przez zycie
rodzinne, szkoty, mass media, nauke i sztuke, polityke. Ewangeli-
zacja kultury ma by¢ twérczym wktadem Kosciota w ksztaltowanie
wspolczesnej kultury i zycia spoteczno-politycznego, a takze od-
rzuceniem relatywizmu, subiektywizmu i permisywizmu etyczne-
go. Po trzecie, GS zacheca do inkulturacji Ewangelii, czyli takiego
jej gloszenia, ktére nie bedzie potaczone z niszczeniem kultury lo-
kalnej albo jej deprecjacja®.

7 J. Szymik, W swiattach Wcielenia. Chrystologia kultury, Katowice-Zabki 2004,
s. 19.

8 Sobdr Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 56-62, https://sip.lex.pl/ak-
ty-prawne/akty-korporacyjne/konstytucja-duszpasterska-o-kosciele-w-
swiecie-wspolczesnym-286768068 (dostep: 15.07.2023).
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Ksztaltowanie sie
kulturowej swiadomosci Kosciola

Chcac rozwazad, a nawet reinterpretowaé swiadomogé kulturowa

chrzescijanistwa na przestrzeni dziejéw, nalezy przygladnaé sie naj-
pierw, jak ksztaltowata sie ona historycznie. Termin kultura, ktéry

przechodzit dtugg droge ewolucji, oznaczatl przede wszystkim — po-
czawszy od greckiej idei paideia, poprzez cyceroniska koncepcje cultu-
ra animi, rzymska humanitas, az po cywilizacje - proces formowania

osobowosci ludzkiej. Istotnie waznym dla wypracowania nowo-
zytnej koncepcji kultury byt wiek XIX. W odstepie zaledwie dwéch

lat opublikowano dwa epokowe dziela — reprezentujace odmien-
ne szkoly interpretacji kultury — Culture and Anarchy M. Arnolda

(1869) oraz Primitive Culture E. Tylora (1871). Powstanie nowozytnej

koncepcji kultury datuje sie jednak wczesniej na przetomie wiekow

XVIIIiXIX. Od tego czasu bowiem termin kultura zaczyna okresla¢

kondycje humanistyczna ludzi badz ruch na rzecz osiggniecia tej

kondycji. W sposéb wyrazny odchodzi sie od klasyczno-humani-
stycznego modelu kultury, bazujacego na zaangazowaniu jednost-
ki w formowaniu wlasnych zdolnosci ludzkich, zwlaszcza natury
duchowej, ,uprawy” (zgodnie z tac. terminem colere) siebie, innych,
natury, cyceronskiej ,uprawy ducha” (cultura animi). Semantycznej

ewolucji pojecia towarzyszy transformacja spoleczna, polityczna,
ekonomiczna, intelektualna i religijna. Stopniowo ksztattuje sie

takze nowy synonimiczny dla kultury termin - civilisation. Poje-
cie to — ewidentny refleks filozoficznych nurtéw o$wieceniowych —
jest znamienne zwlaszcza dla geograficznej przestrzeni francuskiej

i niemieckiej, w tej ostatniej rywalizuje zreszta z terminem Kultur.
Civilisation (Kultur) okresla tryumf i pelny rozwdj rozumu nie tylko

w obszarze administracyjnym, konstytucyjnym czy politycznym,
ale takze moralnym, religijnym i intelektualnym?.

9 G. Quaranta, La cultura pieno sviluppo dell’'umano. Il concetto e la funzione della
cultura nel pensiero di B. Haring, Roma 2006, s. 31-32.
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Swiadomos¢ kulturowa Kosciota — bo to jest lepsze sformuto-
wanie nizli kultura chrzescijaiiska — jest procesem, ktéry trwa
nieprzerwanie od dwdch tysiecy lat, przybierajac réznoraka dy-
namike rozwojowa. Od poczatku swojego istnienia chrzescijan-
stwo, ksztattujac Europe, dato poczatek cywilizacji narodéw i ich
kulturom tak, ze rozwijaly sie one na fundamencie dziedzictwa
wartoéci zakorzenionych w Ewangelii. Spotkanie chrze$cijanstwa
z kulturami, ktére dokonywato sie i nadal dokonuje w przestrzeni
wszystkich kontynentéw, oznacza przenikanie oredzia zbawienia
do srodowisk spoteczno-kulturowych. Jest to spotkanie, ktére nie
niszczy owych srodowisk, lecz pozwala im rozwija¢ sie zgodnie
z ich wlasnymi warto$ciami, o ile daja sie one pogodzi¢ z Ewange-
lia. Oznacza to wzajemne ubogacanie, nie za$ rywalizacje czy wrecz
kolonizacje kultury, cho¢ w historii zdarzaly sie i negatywne przy-
ktady w tym wzgledzie. Pomiedzy wartosciami wiary odnajdujacy-
mi odzwierciedlenie w teologii a wartosciami kultury istnieje wiec
$cisty zwiazek, réznie ksztaltowany na przestrzeni dziejéw. Przez
zaangazowanie sie chrzescijan w zycie codzienne wiara moze i po-
winna stawac sie kultura. Jan Pawet I wyrazit to genialnie, piszac,
ze: ,Wiara, ktéra nie staje sie kultura, jest wiara nie w pelni przyjeta,
nie w calosci przemyslana, nie przezyta wiernie™. Kosciél, sza-
nujac kazda kulture, nie narzuca zadnej z nich wiary w Chrystusa.
Zacheca natomiast do popierania prawdziwej cywilizacji mitosci,
opartej na wartosciach ewangelicznych, w ktérej kultura i religia
nie stawalyby w opozycji do siebie, nie zwalczalyby sie, ale two-
rzylyby nierozdzielna catos¢. Ponadto Ewangelia nie utozsamia sie
z zadna kultura i jest zdolna przenikac je wszystkie, bez bycia pod-
porzadkowana ktérejkolwiek z nich. Ewangelia z cala pewnoscia
nie moze by¢ wyczerpana przez jedna kulture. Wszystkie kultury
$wiata moga ja odczytywaditym samym ubogacaé swoja tozsamo$é.

10 Jan Pawetl 11, Powotanie do zycia Papieskiej Rady ds. Kultury. List do kardynata
Sekretarza Stanu Agostino Casarolii (Rzym, 20 maja 1982), [w:] Jan Pawel 11,
Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 161.
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Kultury sa dzi$ w duzej mierze zsekularyzowane i nie objawiaja
religijnego punktu widzenia $wiata, cztowieka, nadprzyrodzonego
sensu ludzkiego zycia, przezywanych duchowych warto$ci. Nastep-
stwem tego zjawiska jest desakralizacja ludzkiego zycia, a niekie-
dy zupelne odciecie sie od $wiata religijnego, ktéry — co najwyzej —
prébuje sie zastapic¢ takim czy innym wytworem sztuki. Kultura
i religia przestaly w wielu spotecznosciach tworzy¢ nierozdzielna
calosé¢, co papiez Pawet VI juz w Evangelii nuntiandi nazwat dra-
matem naszych czaséw*. To zrodzito kryzys nie tylko kultury, ale
i wiary. Jest on obecny we wspoélczesnej cywilizacji jako element
epoki, w ktérej przyszto nam zy¢ i niekoniecznie musi on mie¢ tylko
destrukcyjno-apokaliptyczny charakter, tak jak nie jest on jedynie
pozytywnym symptomem rozwoju. Kryzys ten zasadza sie na dez-
integracji czterech kluczowych wartosci antyku - prawdy, dobra,
pieknaisacrum. Na tych transcendentaliach - jak zwykli§my je na-
zywad — powstala kiedys europejska filozofia, nauka, moralnos¢,
sztukaireligia. ,[...] Nauka sie zinstrumentalizowata, chce by¢ wol-
na od warto$ciowania, moralno$¢ zrelatywizowala, sztuka w czesci
zmuzeifikowala, w czesci za$ wystapita przeciwko kulturowemu
dziedzictwu, religia wreszcie «utkneta w samoobronie». Dzis kazda
z tych wartosci wiedzie wlasny zywot, przestaty one by¢jednia. Dla
starozytnych «techne» byla sztuka i rzemiostem. Dzi$ cywilizacja
techniczna i kultura artystyczna staly sie odrebnymi swiatami™2.
Interesujaca nas $wiadomos$¢ kulturowa, czyli relacja pomie-
dzy chrzescijanistwem a kultura, w pracach amerykanskiego ety-
ka Helmuta R. Niebuhra (1894-1962) zyskata miano ,odwiecznego
problemu” (enduring problem). W 1951 roku Niebuhr opublikowat
Christ and Culture, jedna z najbardziej wptywowych ksigzek w teo-
logii na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu lat. Wyjasnia w niej
z jednej strony, co znaczy wierzy¢, z drugiej, co znaczy wchodzié

11 Pawel vi, adhort. apost. Evangelii nuntiandi 20, https://opoka.org.pl/biblioteka-
/W/wp/pawel_vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html (dostep: 03.09.2023).
12 K. Krzysztofek, Cywilizacja: dwie optyki, Warszawa 1991, s. 112.
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w zwiazek wiary z kultura. Niebuhr bardzo wnikliwie okresla rézni-
ce pomiedzy byciem chrzescijaninem na tym $wiecie, a jednoczes-
nie nie z tego $wiata. We wspomnianej ksigzce przedstawia pie¢
modeli relacji wiary i kultury, ktére to modele sg jednoczesnie pré-
ba odpowiedzi na pytanie, jak chrzescijanistwo winno sie zachowa¢
w obliczu wyzwania kulturowego, przed ktérym nieustannie stoi.
Chrystus i kultura stanowia dla autora dwa terminy podlegajace
konfrontacji. Dzieto Niebuhra przeszto do historii jako klasyczne
ujecie zagadnienia niekoniczacego sie dialogu pomiedzy Chrystu-
sem a kultura we wszystkich jego odcieniach - przeciwstawno-
$ci, kompromiséw, negacji, akceptacji, rekonstrukeji itp. Wybra-
ne i przedstawione typy bynajmniej sie nie wykluczaja, a w wielu
punktach istnieje mozliwo$¢ pogodzenia réznych stanowisk®.

Kultura w $wietle postmodernizmu

Wspéiczesna kultura jest pod przemoznym wpltywem postmoder-
nizmu. Nad pytaniem, czym jest kultura postmoderny*4, mozna
dyskutowa¢ dlugo i z cala pewnoscia zywiotowo. Postmodernizm
jest pojeciem niejasnym, a nawet kontrowersyjnym, przy pomocy
ktérego prébuje sie uchwycic i opisa¢ $wiadomo$é zmieniajaca for-
my kultury i refleksji nad nig*. Zygmunt Bauman z tego powodu

13 H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. Andrzej Pawelec, Krakéw 1996. Autor
wyszczeg6lnia pie¢ modeli historycznie wytworzonych w relacji wiary i kultu-
ry: 1. Chrystus przeciw kulturze 2. Chrystus kultury 3.Chrystus ponad kultura
4. Chrystus i kultura w paradoksie 5. Przeistoczenie kultury w Chrystusie.

14 Piotr Wojciechowski prébuje pojac ja jako spor — dialog — walke z tradycja, pa-
radoksalnie w imie odziedziczonych po tradycji zasad, idei, prawd duchowych
imoralnych. Owo odrzucenie wartosci jest niczym nieuzasadnione, wlasciwie
podejmowane tylko w imie gestu odrzucenia, w imie chwili, w imie gestu wy-
zwolenia. Zob. Europa wspdlnych wartosci. Chrzescijariskie inspiracje w budowa-
niu zjednoczonej Europy, red. S. Zieba, Lublin 2004, s. 171.

15 A. Jawlowska, Postmodernizm — apolitycznosé, czy inna politycznos¢ sztuki, [w:]
Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotczesnej, red.
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 138.
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nazwatl go ptynna nowoczesnoscig™. Niektérzy twierdza, ze post-
modernizmu juz nie ma, bo skoniczyt sie w XX wieku (Barry Smart),
inni, ze jeszcze go nie ma (Anthony Giddens), a bedzie wtedy, gdy
ludzie zapomna o nowoczesnoséci. Czy postmodernizm jest pra-
dem filozoficznym, $wiatopogladem, kierunkiem estetycznym, no-
wym nurtem w sztuce? Mozna powiedzie(, ze jest tym wszystkim
po czesci. Ponadto jest pewnym sposobem bycia, sposobem istnie-
nia, odczuwania, obyczajem, moda, czyli — uzywajac jezyka dzien-
nikarskiego — tym wszystkim, co sklada sie na post-modern-aura.
Mozna w uproszczeniu przyjaé, ze jest to w duzej mierze kultura
wspolczesnosci, ktéra w odréznieniu od tradycyjnego rozumienia
kultury jako spdjnego i uniwersalnego zachowywania i przechowy-
wania wartosci, jawi sie jako dominacja tego, co jednostkowe, nad
tym, co uniwersalne, jako przewaga réznicy nad jedno$cia. Bauman
postrzega rzeczywisto$¢ ponowoczesna jako sktadowa przypadko-
wych czesdci, ktére jednak nie stanowia catodci, tylko autonomicznie
sie rozwijaja. System, ktdry tworza, jest niestabilny, nie ma w nim
spoistosci i rtéwnowagi, w zwiazku z czym nie istnieje réwniez za-
den koherentny system wartosci, ktéry jednostka mogtaby przyjac
za wlasny”. Kultura postmoderny z fatwoscia odstepuje od wiary,
zalozen metafizycznych, intelektualnego i duchowego tadu, prefe-
ruje przygodno$¢ i wielo$¢ przed jednorodnoscia i statoscia, unika
wspélnych zasad, prywatyzuje jezyk. Jednym stowem, ucieka ona
od kultury rozumianej w sposéb tradycyjny, a jednoczesnie chce
mieé¢ wylaczno$¢ na jej tworzenie®®. Postmodernizm proponuje
koncepcje czltowieka jakby podwdjnie zredukowanego: zamknie-
tego w swojej zwierzecosci, okreslonego bardziej przez biologie

16 Z. Bauman, Ptynna nowoczesno$¢, ttum. T. Kunz, Krakéw 2006.

17 Zob. Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, [w:] Postmodernizm w per-
spektywie filozoficzno- kulturoznawczej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1991, s. 7-25.

18 M. Zawada, Wartosci duchowe w kulturze postmoderny, [w:] Europa wspélnych
wartosci..., dz. cyt., s. 159-160.
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nizli duchowos$¢™, oraz osaczonego przez ,sieci znaczent”, to zna-
czy pozostajacego w konflikcie z jezykiem, ktérym sie postuguje,
jezykiem, w ktérym nie jest juz w stanie komunikowa¢ sie i pro-
wadzi¢ dialogu, bo jezyk ten zostal wypaczony przez relatywizm
znaczen®. Postmodernizm jest pewnym stylem zycia, sposobem
myslenia, a nawet mentalnosci. Jest postawa wzgledem ludzi, reli-
gii, rzeczywisto$ci. Jest nowym sposobem uprawiania nauki (opi-
suje zazwyczaj wybrane i ograniczone aspekty rzeczywistosci) i no-
wym typem moralnosci. Postmodernizm jest préba odnalezienia
sie cztowieka naszych czaséw (moze zwlaszcza twércow kultury)
w nowej sytuacji spoteczno-historycznej, uksztattowanej po dru-
giej wojnie $wiatowej, a zatem jest zjawiskiem kulturowym. Jedni
go uwielbiaja, inni sie go obawiajg. Zapytajmy, na czym zasadzaja
sie owe obawy? Postmodernizm jest postrzegany jako zagrozenie
dla kultury, po pierwsze dlatego, ze glosi, iz nie istnieje dla niego
obiektywna prawda, a w kazdym razie nie mozna do niej dotrzec.
Poznanie ma bowiem charakter jedynie historyczny, kontekstowy,
konwencjonalny, a wiec subiektywny. Po drugie, neguje on pod-
stawowe znaczenia rzeczywistosci i uznaje $wiat za przypadkowsa
i chaotyczng aglomeracje rzeczy. Po trzecie, prowadzi do skrajnego
subiektywizmu i relatywizmu poprzez kwestionowanie roli etyki
w jej klasycznym rozumieniu, to jest w uznaniu absolutnych war-
toéci i stawianie akcentu na indywidualna moralno$é i sytuacjo-
nizm etyczny. Po czwarte, postmodernizm atomizuje zycie spotecz-
ne — kwestionuje zastany porzadek spoteczny, a nawet prowadzi
do jego negacji, poprzez pluralizm zasad, subiektywizm wartosci

19 Clifford Geertz, antropolog postmodernista, okresla kulture w nastepujacy
sposoéb: ,,Czlowiek jest zwierzeciem zaplatanym w uplecione przez siebie sa-
mego sieci znaczen. Uwazam, ze kultura to owe sieci, a zatem jej analiza nie
polega na odkrywaniu przez nauke eksperymentalna, lecz na poszukiwaniu
znaczen przez nauke interpretatywna’, zob. The Interpretation of Cultures, New
York 1973.

20 P. Wojciechowski, Wartosci duchowe w kulturze postmoderny, [w:] Europa wspdl-
nych wartosci..., dz. cyt., s. 173.
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inorm oraz degradacje autorytetéw. Po piate, desakralizuje kulture.
Religia przestaje by¢ zZrédtem podstawowych znaczen, a staje sie
atutem prywatnej sfery osoby majacej mozliwos¢ dowolnego kre-
owania do$wiadczenia religijnego, az po egzotyczne wyrazy reli-
gijnosci typu New Age, Hari Kriszna, Sekta Moona itp.”* Dlatego
socjologowie zauwazaja wspdlczesnie ozywienie zycia religijnego
i ,powrét do sacrum”, majac na uwadze ptaszczyzne szeroko poje-
tego doswiadczenia religijnego. Jednoczesnie wskazuja na kryzys
tradycyjnej wiary, czyli zaniechanie praktyk religijnych, subiektyw-
na interpretacje treéci wiary, jej stabe oddziatywanie na zycie mo-
ralne. Religijnos¢ przybiera coraz bardziej zindywidualizowane for-
my, negujac wszelki autorytet hierarchiczny. Cztowiek o religijnosci
postmodernistycznej subiektywnie interpretuje nauke Chrystusa
na miare swoich oczekiwan i selektywnie traktuje jej tresc.

Czym jest zatem tzw. kultura postmodernistyczna? Jest to kul-
tura przeciwstawiajaca sie racjonalizmowi, a co za tym idzie, re-
zygnujaca z poszukiwania obiektywnej prawdy, kultura odcinajaca
sie - jak to juz wczeéniej zauwazylem - od klasycznych warto-
$ci grecko-rzymskiego antyku - piekna, dobra, prawdy, sacrum,
albo interpretujaca je na wlasny sposéb. Jest to kultura funkcjo-
nalna i utylitarystyczna. Klasyk postmodernizmu, amerykan-
ski myéliciel Richard Rorty pisze, ze nie filozofia i epistemologia
sa podstawowymi elementami kultury, lecz pragmatyka zycia
ludzkiego. Kultura to ,wielo$¢ roszczen poznawczych™2. Kultura
postmodernizmu jest kultura odpersonifikowana, to jest odcina-
jaca sie od koncepcji cztowieka jako osoby. W konsekwencji jej ce-
lem nie jest dobro osoby, ale wymierne korzysci. Jest to kultura
hotdujaca konsumizmowi, funkcjonalizmowi, irracjonalizmowi,
a niekiedy i prymitywizmowi, czego wyrazem moze by¢ pochwa-
ta przerostu formy nad trescia, o czym pisze lider francuskiego

21 T. Oz6g, Kulturowe zagrozenia wychowania, [w:] Wychowanie chrzescijaniskie
a kultura, red. M. Nowak, T. Ozég, Lublin 2000, s. 167-186.
22 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa 1994, s. 9.
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postmodernizmu Jean-Francois Lyotard w ksiazce Kondycja po-
nowoczesna®. Jest to takze kultura w pewnej przynajmniej mie-
rze zdesakralizowana®. Baumann dodaje, Ze nie jest juz ona kul-
tura elit, lecz mas sktadajacych sie z niewybrednych odbiorcéw.
Ponowoczesna kultura jest podobna do spétdzielni spozywcéw,
w ktérej kazdy moze wybraé i naby¢ odpowiadajace mu towary.

Zapytajmy jeszcze: kim jest artysta postmodernistyczny?
Po pierwsze, jest przede wszystkim osoba tolerancyjna dla odmien-
nych warto$ci kulturowych i estetycznych, wychodzaca z zalozenia,
ze to, co znajduje sie na pograniczu réznych kultur, na styku réz-
nych styléw myslenia i odczuwania, a takze réznych wizji $wiata
i cztowieka jest najciekawsze. Po drugie, artysta postmodernistycz-
ny, niepewny fundamentalnych wartosci, niemajacy okreslonego
$wiatopogladu, niezdolny do podjecia aksjologicznie umotywo-
wanego wyboru, staje sie stylista. Operuje mitami, znakami oraz
symbolami kulturowymi i nie preferuje takich czy innych wartosci
estetycznych. Niekiedy stawia na jednym poziomie arcydzieta i ki-
czowata produkcje artystyczna. Moze robi to $wiadomie, w tym
celu, by zniwelowac granice pomiedzy sztuka elitarng a kultura ma-
sowa? Po trzecie, przejawia on w sztuce hedonistyczne, zabawowe,
komercyjne nastawienie. Zmierza bardziej do komercyjnego sukce-
sunizli do wyrazenia twérczej misji duchowego przewodnika ludzi.
Artysta postmodernistyczny postuguje sie dekonstrukecja i dowol-
nym, niejednokrotnie dowcipnym, czy nawet trywialnym kompo-
nowaniem fragmentéw dawnych i nowych, Zonglowaniem r6znymi
formami estetycznymi, swoistego rodzaju ,mieszanka artystyczna”
taczaca historie i mitologie, elitarno$¢ i masowos¢, sacrum i profa-
num. Nie poddaje sie zadnej dyscyplinie formalno-konstrukcyjne;j.
Jest nie tyle tolerancyjny, co pobtazliwy wobec inno$ci®.

23 J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 61.

24 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 91.

25 Z.Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédto cierpier,, Warszawa 2000, s. 182-189.

26 T. Szkotut, Postmodernizm - nowa $wiadomos¢ historyczna?, [w]: Oblicza
postmoderny. Teoria praktyka uczestnictwa w kulturze wspodtczesnej, red.
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Czy postmodernizm pomimo krytyki, jakiej go poddajemy, moze
okaza¢ sie nurtem pozytywnym? By¢ moze tak. Niektérzy twierdza,
ze myélenie postmodernistyczne jest forma oczyszczenia chrzesci-
janistwa z tego, co jest tylko ludzkim wymystem zaciemniajacym
$wiatto Ewangelii, tak jak herezje byly kiedy$ punktem wyjscia
do nowych, poglebionych przemysleni”. Postmodernizm pojawit sie
jako reakcja przeciwko jednostronnemu racjonalizmowi, kultowi
rozumu, postepu i cywilizacji. Pomimo swoich btedéw jest on prze-
stroga przed iluzjami racjonalizmu o$wieceniowego, nie zostawia
bowiem cztowieka w zimnym $wiecie racjonalizmu antyreligijnego,
ale otwiera go na transcendencje (inna rzecz jak ja pojmuje). Powra-
ca do sacrum religijnego i mitycznego oraz do potrzeby wartosci
regulujacych zycie ludzkie, nawet jesli nie maja one przedmiotowej
prawomocnoéci. Bég, choé nie jest mozliwy, jest konieczny?. Post-
modernizm ugruntowat we wspétczesnym $wiecie takie pojecia jak
wolnos¢, pluralizm, tolerancja, emancypacja, autonomia, antytota-
litaryzm, solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢, choé nie zawsze wlasciwie
je rozumie®. Postmodernizm jest pr6ba poszukiwania nowej $wia-
domosci historycznej w kryzysowym momencie istnienia cztowie-
ka*. By¢ moze przygotowuje nadejscie nowej formacji socjokultu-
rowej, w wiekszym niz obecnie stopniu nawigzujacej do aksjologii?
Nalezaloby sobie zyczy¢, aby obecny zamet warto$ci zostat prze-
tamany, co moze sta¢ sie za sprawa, miedzy innymi, glebszej
wiedzy i $wiadomosci kulturowej. Postmodernizm prezentuje,
jak stusznie zauwaza ks. S. Kowalczyk, wysoki poziom intelek-
tualnych analiz i postuguje sie przy tym prawdziwym kunsztem

A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 180-194.

27 R. Kuligowski, Postmodernizm jako wyzwanie dla kultury, [w:] Kultura chrzesci-
janska, red. J. Bukomski, Kielce 2004, s. 49.

28 M. Golaszewska, Postmodernistyczna gra w kulture, [w:] Oblicza postmoderny...,
dz. cyt., s.104.

29 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 113.

30 Zob. T. Szkotut, Postmodernizm — nowa $wiadomos¢ historyczna?, dz. cyt.,
s.180-194.
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jezykowo-literackim?, ktérego potrzeba dzisiaj teologii i kulturze.
Mozemy uczy¢ sie od postmodernistéw umiejetnosci podejmowa-
nia waznych probleméw filozoficznych i ich analizy, prowadzonej
nie w sposéb abstrakcyjny, lecz egzystencjalny, w perspektywie
wspolczesnosci i z uwzglednieniem kontekstu spotecznego.

Kulturowa swiadomos¢ Kosciota
w konfrontacji z kultura ponowoczesnosci

Obserwujemy wspoélczesnie kryzys kultury wysokiej, i humani-
stycznej refleksji nad nia, jako zmierzch, nieadekwatnos¢ jej réz-
nych form i jezyka, wobec zmieniajacego sie ponowoczesnego
$wiata®’. Kultura wspdiczesna w jej réznych postaciach wydaje sie
przestarzala i niedostosowana do zmian w stechnologizowanym
$wiecie, poniewaz sprawcami/aktorami dziatania staja sie coraz
cze$ciej narzedzia czy przedmioty, a nie ludzie®. Uwidacznia sie
rozmywanie fundamentalnych poje¢ kulturowych i kwestionowa-
nie podstawowych parametréw ludzkiej egzystencji, czyli, méwiac
krotko, odchodzi sie od obrazu czlowieczeristwa opartego na trans-
cendencji34. Powszechna natomiast staje sie dehumanizacja, kté-
ra polega na zamienianiu ludzi, instytucji oraz wytwordéw kultury
w rzeczy. Z drugiej strony panujaca atomizacja, czyli powszechny
indywidualizm, prowadzi do zaniku poczucia wspélnoty i spote-
czenstwa obywatelskiego. Spoteczenistwo ponowoczesne jest silnie
rozwiniete technicznie, ale stabo intelektualnie. Dominuje krot-
kotrwato$¢ zamiast trwalosci, terazniejszo$¢ zamiast przesztosci

31 S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 113.

32 Zob. H. Rarot, Trzy spojrzenia na kulture ponowoczesng, [w:] ,Kultura i Wartosci”
27 (2019), s. 37-51, http://kulturaiwartosci.journals.umcs.pl.

33 K. Krzysztofek, Czlowiek-spoteczeristwo-technologie. Miedzy humanizmem
a transhumanizmem i posthumanizmem, ,,Ethos” 28 (2015) nr 3, 5.193

34 M. Lipowicz, Od transcendencji cztowieka do transgresji czlowieczeristwa. Proba
filozoficzno-socjologicznej konceptualizacji transhumanizmu, ,,Ethos” 28 (2015)
nr 3, s. 8o.
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i przysztosci, oraz zmienno$¢ zamiast stabilizacji. Na dodatek po-
wszechna globalizacja kultury sprawia, ze pozostaje ona w antyno-
micznym stosunku do odrebnosci kulturowej poszczegdlnych na-
rodéw czy grup. Co prawda $wiat staje sie coraz bardziej solidarny
i zaczyna by¢ jeden, ale jednoczesnie grozi mu to, ze bedzie takze
$wiatem jednakowym. Proces ten przynosi czesto banalizacje i try-
wializacje kultury — co obserwujemy zwtaszcza w mediach - przy
jednoczesnej tendencji do wytworzenia jednej tylko kultury global-
nej, bez jej tozsamosci, historii — kultury pozbawionej ,pamieci”,
bez poczucia przynaleznosci.

Kultura wspélczesna traci coraz bardziej swéj wymiar uniwer-
salistyczny i absolutystyczny, zanika dialog, ktéry mégtby by¢ po-
szukiwaniem utraconego jednego $wiata. W spoleczenstwie pono-
woczesnym centralna wartos$cia staje sie konsumpcja, ktéra nie
tylko zaspokaja potrzeby jednostki, ale sama staje sie no$nikiem
kultury. Jej domenga jest bierno$¢, tymczasem proces tworzenia
kultury wymaga od czlowieka aktywnosci. Wspéiczesna kultura
koncentruje sie prawie wytacznie na wartosciach i postawach uty-
litarnych. Cenne jest to, co uzyteczne i optacalne ,tu i teraz”*. Do-
bra posiadaja swoje kulturowe znaczenie, ktére jest im nadawane
przez $rodki masowego przekazu, mode oraz reklame3®. W przeci-
wienstwie do wczedniejszych typéw spoteczeristwo ponowoczesne
dysponuje wieksza iloscia czasu wolnego i wieksza iloscig srodkéw
finansowych, ktére moze przeznaczy¢ na konsumowanie?. Spo-
teczenistwo ponowoczesne, a wraz z nim jego kultura to przede
wszystkim wspélnota informacyjna - komunikujaca sie za po-
$rednictwem nowych technologii informacyjnych. Komuni-
kacja pomiedzy cztonkami spotecznosci odbywa sie w sposéb

35 Zob. I. Wojnar, Humanistyczne przestanki niepokoju, Warszawa 2016.

36 A. Janas, Kultura w spoteczeristwie ponowoczesnym, [w:] Spoteczeristwo ponowo-
czesne-spoleczefistwo ponowoczesnosci, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zielin-
ski, Krakow 2016, s. 9.

37 R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, ttum. G. Brzozowski, K. Ostowski,
Warszawa 2010, s. 7-8.
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posredni - za pomoca Internetu. Media staly sie trwaltym sktad-
nikiem wspélczesnej kultury, sa naturalng przestrzenia aktywno-
$ci czlowieka. Jesli dodac do tego chaos, niesp6jnos¢, nieliniowo$c,
postmodernistyczny relatywizm oraz sceptycyzm i subiektywizm —
mamy w miare kompletny kulturowy obraz postmoderny.
Mentalno$¢ postmodernistyczna przedarta sie réwniez w my-
$lenie i dziatanie Ko$ciota, prowadzac do powstania tzw. postmo-
dernistycznego chrzescijaiistwa. Wyraza sie ono w lansowaniu
doswiadczenia, przezy¢, uczué, emocji ponad rozwazanie rozumu.
Objawia sie ono w przewadze subiektywnosci nad obiektywnoscia,
stawianiu duchowo$ci ponad religia, obrazowosci ponad stowem,
powierzchownosci ponad gleboka refleksja, zacieraniem réznicy
miedzy dobrem a ztem, podwazaniem prawdy biblijnej jako absolut-
nej w rozstrzyganiu wielu kwestii. Jednym stowem jest to zmiana
paradygmatu w sposobie myslenia, jak to sie potocznie okresla®.
Odpowiedzia ze strony Kosciola na ten stan rzeczy moze by¢
cierpliwe reprezentowanie obiektywnego swiata wartosci z jednej
strony i szeroko rozumiany dialog z cztowiekiem, $§wiatem, kulturg
z drugiej. Jesli chodzi o dialog, to pojecie owo jest nieostre i zakre-
sowo szerokie, zwlaszcza gdy sie twierdzi, ze wszystko jest dialo-
giem, a dialog jest wszystkim. Niekt6rzy sadza nawet, ze termin
»dialog” ,opisuje wszystko i dlatego nie opisuje juz niczego. Pojecie
dialogu rozptyneto sie w beztresciowosci. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze uleglo ono zmeczeniu, dialog ustal™. Z cala pewnoscia to zbyt
skrajne, choé niepozbawione swych racji, stanowisko. Dialog da sie
opisac i skatalogowac¢. Nie jest on tylko zwyczajng wymiang mysli
i informacji, komunikacyjna pragmatyka. Dialog to konfrontacja
pogladéw, a jego celem jest odnalezienie wspdlnej prawdy. Kon-
cowym efektem dialogu jest porozumienie, czyli zgoda na wspdl-
ne stanowisko, do ktérej dochodzi sie przez weryfikacje wtasnych

38 O tym, czy mozliwa jest religia postmodernistyczna, traktuje Agnieszka Ko-
takowska w ksiazce Wojny kultur, Warszawa 2010.

39 O. Marzenko, Z(a)meczony dialog, [w:] Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red.
P. Bytniewski, J. Miziriska, Lublin 1998, s. 62.
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pogladéw, przyjecie racji drugiej strony albo wypracowanie stano-
wiska posredniego. Kultura jest dla dialogu przestrzenia szczegdl-
na. Jest to jednak przestrzenr wymagajaca, dlatego w dialogu tym
nalezy podkresla¢ wszelkie podobienistwa, a bagatelizowa¢ rézni-
ce, w przeciwnym razie trudno bedzie o porozumienie. Traktujac
o dialogu kultur, nalezy przede wszystkim przyjaé, ze spotkanie
kultur, przy calej ich réznorodnosci, jest jak najbardziej mozliwe,
bo czlowiek jest jedna i ta samg istota, niezaleznie od szerokosci
geograficznej jest taki sam. Uzasadnieniem spotkania kultur jest
czlowiek. Z tego powodu kontakt z drugim czltowiekiem, zaanga-
zowanie sie w spotkanie z nim, juz jest dialogiem. W tym wzgle-
dzie nalezy uzdrawiac zanikajace relacje miedzyludzkie i zaprzestac
ubozenia jezyka emocjonalnego, zastepowanego najczesciej przez
$wiat wirtualny. Moze jakim$ rozwiazaniem jest przenikanie sie
techniki i transcendencji, przenoszenie duchowych ludzkich po-
trzeb w sfere technologii informacyjnych, poszukiwanie duchowej
jednosci w wirtualnym $wiecie. Mozna zauwazy¢ w ponowoczesnej
kulturze, ze duchowo$c staje sie bardziej popularna, poniewaz stara
sie wypelnia¢ puste miejsce, jakie powstato po zniknieciu pytania
o sens zycia. Duchowo$¢ staje sie ekwiwalentem religii.

Dialog kultur oznacza takze spotkanie religii i kultur, ktére ura-
sta do rangi zagadnienia pierwszoplanowego. Wspétistnienie kul-
tur i pokéj miedzy religiami staje sie dzi§ wyzwaniem politycznym.
Gdzie mozna sie spotkaé w duchu dialogu? Cztowiek w swojej gte-
bi jest ,dotkniety” przez prawde, ktéra dla wszystkich jest taka
sama, bo inaczej nie bylaby ona prawda. Jesli trudno ja odnalez¢,
to tylko dlatego, ze ludzki umyst jest skoriczony i hamuje zdolno-
$ci poznania. Im bardziej kultura jest ludzka, tym bardziej bedzie
ona akcentowa¢ prawde. W dzisiejszym $wiecie dominuje kultura
techniczna, ktéra skutecznie potrafi oddzialywac na ludzi. Nie-
stety, nie wykazuje ona wystarczajacego zainteresowania sensem
istnienia, poszukiwaniem prawdy, religijnymi doswiadczeniami.
Czlowiekowi nie wystarczy technika, potrzebuje on tradycji, du-
chowych wartosci i oparcia sie na transcendencji. Zadna kultura
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nie moze uwazac sie za jedynie obowiazujaca. Kazda natomiast
moze i powinna prezentowaé sie innym kulturom, przyjmowac
ich elementy i wnosi¢ w nie swoje. Prawda moze przeméwic ponad
swymi kulturowymi postaciami do wszystkich ludzi. W encyklice
Fides et ratio Jan Pawet II przeciwstawia statycznemu pojeciu kul-
tury, zakladajacemu state i niezmienne, wystepujace obok siebie
postaci kultury, rozumienie dynamiczne i komunikatywne: , Kul-
tury, jesli sa gteboko zakorzenione w ludzkiej naturze, odznaczaja
sie typowa dla czlowieka otwartosécig na wymiar uniwersalny i na
transcendencje. Sa to zatem r6zne drogi wiodace do prawdy, nie-
watpliwie przydatne cztowiekowi, jako ze ukazuja mu wartosci,
dzieki ktérym jego zycie staje sie coraz bardziej ludzkie™°. I tu
otwiera sie pole dziatania dla Kos$ciota jako gtéwnego animatora
dialogu. Kultury maja zdolnoé¢ rozwoju, przeksztatcen, ale i upad-
koéw. Mozliwy jest miedzy nimi dialog, bo nie da sie ich sprowadzi¢
do jednej postaci, sztywnego kanonu, bez mozliwosci wzajemnego
oddziatywania. Kultury moga sie ze soba spotykac i wzajemnie
ubogacaé. Im czystsza jest kultura, tym bardziej wychowuje ona
cztowieka do otwartos$ci na Boga i na przyjecie Jego Objawienia.
Objawienie odpowiada wtedy wewnetrznemu oczekiwaniu czto-
wieka#. Dialog kultur wyraza sie najpelniej w personalistycznym
spojrzeniu na czlowieka i wspélnotowej koncepcji spoteczenstwa.
Prawdziwy dialog nie popada ani w nietolerancje, ani w fatszywy
irenizm. Domaga sie obiektywizmu mysélenia, rzeczywistej zna-
jomodci ludzi, zdecydowanego osadu niesprawiedliwosci i krzyw-
dy, otwarcia na innosé¢. Okre$lona kultura nigdy nie moze sta¢ sie
ostatecznym kryterium prawdy. Grozijej wtedy sztywna, naukowa
abstrakcyjno$¢iutylitarny, wyrafinowany chtéd techniki. Kulture
nalezy odnie$¢ do Objawienia Bozego, wartosci ducha i uczucia.

40 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio, 70, https://www.vatican.va/content/john-paul-
-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html (do-
step: 30.08.2023).
41 J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, Kielce
2004, s. 156.
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Antoine de Saint-Exupéry w Matym Ksieciu wyrazit to nastepujaco:

.10, co najwazniejsze, jest niewidzialne dla oczu. To, co niewidzial-
ne, jest najwazniejsze dla serca. To, co niewidzialne, jest najwaz-
niejsze dla zycia™.

42 Zob. Antoine de Saint-Exupéry, Maty Ksigze, ttum. M. Lemanczyk, Warszawa
2020.
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Sintesi

Reinterpretare la cultura cristiana alla luce della postmodernita

I1 testo affronta questioni fondamentali nel rapporto tra cristianesimo
e cultura. Esamina quale sia il ruolo di formazione della cultura del cri-
stianesimo. Analizza ’evoluzione della coscienza culturale cristiana nel
corso della storia. Segnala I'incontro della fede con le culture come pe-
netrazione del messaggio di salvezza negli ambienti socio-culturali. Sta
cercando di definire la cultura postmodernista e il modo in cui funzio-
na nel mondo moderno. Si confronta infine la consapevolezza culturale
della Chiesa con la cultura dopo la modernita, giungiendo alla conclu-
sione che si osserva la crisi della cultura alta e della riflessione umani-
stica su di essa, che deriva dall’inadeguatezza delle sue varie forme e di
linquaggio di fronte ai cambiamenti del mondo moderno. Questa crisi
si basa sull’offuscamento dei concetti culturali fondamentali e mettere
in discussione i parametri fondamentali dell’esistenza umana; atomiz-
zazione, cioe un individualismo diffuso che porta alla scomparsa del
senso comunitario e della societa civile; consumismo culturale; globa-
lizzazione della cultura, che spesso porta con se banalizzazione di essa.

Parole chiave: cultura, personalita, saggezza, pluralismo, dialogo, svi-
luppo, inculturazione, postmodernita
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Zusammenfassung

Neuinterpretation der christlichen Kultur im Lichte der Postmoderne

Der Text befasst sich mit grundlegenden Fragen der Beziehung zwi-
schen Christentum und Kultur. Er untersucht die kulturbildende Rolle

des Christentums. Er analysiert die Entwicklung des christlichen Kul-
turbewusstseins im Laufe der Geschichte. Er verweist auf die Begegnung

des Glaubens mit den Kulturen als Eindringen der Heilsbotschaft in das

soziokulturelle Umfeld. Es wird versucht, die postmoderne Kultur und

ihre Funktionsweise in der modernen Welt zu definieren. Schlieflich

vergleicht er das kulturelle Bewusstsein der Kirche mit der postmoder-
nen Kultur und kommt zu dem Schluss, dass es eine Krise der Hoch-
kultur und der humanistischen Reflexion tber sie gibt, die sich aus der
Unzulianglichkeit ihrer verschiedenen Formen und Auspragungen ange-
sichts der Verinderungen in der modernen Welt ergibt. Diese Krise be-
ruht auf der Verwischung grundlegender kultureller Konzepte und der
Infragestellung der grundlegenden Parameter der menschlichen Exis-
tenz; der Atomisierung, d.h. dem weit verbreiteten Individualismus, der
zum Verschwinden des Gemeinschaftssinns und der Zivilgesellschaft
fihrt; dem kulturellen Konsumismus; der Globalisierung der Kultur, die

hiufig eine Trivialisierung der Kultur mit sich bringt.

Stichworte: Kultur, Personlichkeit, Weisheit, Pluralismus, Dialog, En-
twicklung, Enkulturation, Postmoderne






Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakoéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.09

Marian Machinek MSE

Kultura a moralnos¢.
Wspoélczesne wyzwania

Niematym problemem, z jakim trzeba sie zmierzy¢, rozwazajac
relacje kultury i moralnosci, jest wielowymiarowo$¢ i zakres oby-
dwu tych pojeé. Sa to raczej hasta, ktére wskazuja na fundamen-
talne wymiary ludzkiej natury oraz aktywnosci $wiadomej siebie
istoty ludzkiej, a takze ludzkiego spoteczeristwa. Obydwa pojecia
maja swoje znaczenie deskryptywne, albo raczej caly szereg zna-
czen tego rodzaju, ale obok nich takze silng konotacje wartosciu-
jaca. Opozycja: ,kulturalny — niekulturalny” oraz ,moralny - nie-
moralny” wskazuje na wymiar normatywny, w ramach ktérego
obydwa pojecia silnie sie ze soba wiaza. W niniejszym przedto-
zeniu zostang pokrétce przedstawione najpierw fundamentalne
zalozenia, na ktérych beda bazowaly analizy wzajemnej relacji
kultury i moralnosci, by w uparciu o nie zbada¢ pézniej zwiazek,
ale i odmienno$¢ norm kulturowych z jednej oraz norm moral-
nych z drugiej strony oraz wskazaé na wspdtczesny wymiar tych
wzajemnych powigzan w odniesieniu do ludzi wierzacych i wspdl-
noty Kosciota.
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Czlowiek — istota kulturowa

Szczegdtowe analizy na temat teorii kultury nie moga by¢ celem ni-
niejszego opracowania, trudno jednak, przygladajac sie wzajemnej
relacji kultury i moralnosci, nie wskaza¢ na najistotniejsze kwestie.
Chociaz niektérzy badacze dopatruja sie rudymentarnych elemen-
téw kultury réwniez w pewnych zachowaniach wyzszych zwierzat,
r6znice w stosunku do czltowieka s tujednak znacznie wieksze niz
podobienstwa. Specyfika natury osoby ludzkiej jako istoty cielesno-
-duchowej sprawia, ze trudno méwic¢ o wtasciwym dla niej ekosyste-
mie: czltowiek jest w stanie zy¢ w kazdym $rodowisku wtasnie z tej
racji, ze dzieki zdolno$ci tworzenia kultury jest w stanie przystoso-
wacé swoje otoczenie do wlasnych wymogéw w stopniu, w jakim nie
robi tego zadna inna istota zywa. Wtasciwym dla cztowieka ,eko-
systemem” jest zatem nie wytacznie i nie tyle jego sSrodowisko natu-
ralne, ile srodowisko kulturowe, gdyz bez niego cztowiek nie tylko
nie bylby w stanie egzystowa¢ na poziomie odpowiadajacym jego
aspiracjom, ale wrecz nie bylby w stanie przezy¢. Sktadaja sie nan
wiedza o $wiecie i umiejetnosci modyfikowania otoczenia, ale tak-
ze proby calo$ciowego rozumienia $wiata i wtasnego w nim miejsca
oraz bedaca rezultatem tego rozumienia wizja spelnionego i dobre-
go zycia. W soborowej Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspdtcze-
snym Gaudium et spes sformutowano ogélne pojecie kultury jako
~wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnie-
nia swego duchai ciala; stara sie droga poznania i pracy poddac sam
$wiat pod swoja wladze; czyni bardziej ludzkim zycie spoteczne tak
w rodzinie, jak i w calej spotecznosci paiistwowej przez postep oby-
czajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekéw wy-
raza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i daze-
nia na to, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci™.

1 Sobér Watykanski 11, Konstytucja o Kosciele w $wiecie wsp6tczesnym Gau-
dium et spes, 58, Poznan 1986. Zob. takze: W. Kawecki, Kosciét i kultura w dialo-
gu (od Leona X111 do Jana Pawta 11), Krakéw 2008, s. 281-284.
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Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,poczatkiem kultu-
rowej podmiotowosci czlowieka jest przekroczenie «naturalnych»
granic, jakie zakreslono jego istnieniu™. Owszem, prawda jest,
ze istotnym elementem egzystencji osoby ludzkiej jest konfronta-
cja z jej naturalnymi ograniczeniami. Jednak nie istnieje i nigdy
nie istnialo co$ takiego jak przedkulturowa natura cztowieka, gdyz
do natury osoby nalezy tworzenie kultury. Widzenie w biblijnej
opowiesci o grzechu pierwszych ludzi pierwotnego przekroczenia
granicy miedzy natura a kultura, jak czynia to niektérzy autorzy,
trzeba wiec uznac za btedne. Raczej nalezy wskazaé na to, ze od po-
czatku swego istnienia cztowiek zostal wezwany do twérczej relacji
z otaczajacym go $wiatem, a wiec do tworzenia kultury. Biblijny
nakaz: ,,Czyncie sobie ziemie poddang” (Rdz 1, 28) nie na darmo
nazwany bywa zadaniem kulturowym (niem. Kulturauftrag). Gra-
nice ludzkiego dziatania, o ktérych Biblia méwi bardzo wyraznie,
nie wigza sie jednak z jakims$ sztucznym limitowaniem ludzkiej
aktywnosci do pewnych obszaréw i dziedzin, ale wynikaja z natury
czlowieka: tworzac kulture i rozpoznajac koordynaty swojego po-
stepowania moralnego, cztowiek powinien zawsze pamietacé, ze nie
jest Bogiem, ale stworzeniem?.

Czlowiek jest zaré6wno podmiotem, jak i przedmiotem kultury:
tworzy kulture, a jednocze$nie kultura wplywa na niego same-
go; potrzebuje kultury, by stawa¢ sie w pelni osoba, a jednoczes-
nie stajac sie osoba, ksztaltuje kulture i wyraza siebie przez nig*.
Za Czestawem Bartnikiem mozna zawrzeé pierwszy aspekt w poje-
ciu cultura culturans, drugi natomiast w pojeciu — cultura culturata®.
Oczywiscie w przypadku konkretnego czlowieka kultura przyj-
muje zawsze okreslona forme, dlatego nalezy odrézni¢ sam fakt

2 W. P. Glinkowski, Kultura a moralno$¢ — gtos w sprawie delimitacji, s. 107-108.

3 S. Szymik, ,Czyncie sobie ziemie poddanq” (Rdz 1,28). Cywilizacyjny postep ludz-
kosci w swietle Rdz 1-11, ,Verbum vitae” 31 (2017), s. 38-39.

4 A Szostek, Cztowiek i kultura w ujeciu Jana Pawta 11, ,E6dzkie Studia Teologicz-
ne” 6 (1997), s. 159—160.

5 Cz. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 35.
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tworzenia kultury jako sposéb istnienia osoby od konkretnych
form kultury. Te ostatnie, zawierajace pewne elementy stylizacji zy-
cia, dzieki ktérym kluczowe etapy zycia ludzkiego uzyskuja ksztatt
odpowiadajacy danej epoce, sa ze swej natury zmienne i podlega-
jace modyfikacjom.

Niektérzy autorzy rozrézniaja cywilizacje od kultury. Rozréznie-
nie to, wedltug ktérego ta pierwsza stuzy samemu faktowi przezy-
cia i chroni jego materialne uwarunkowania, podczas gdy ta druga
ma na celu uszlachetnienie zycia i podniesienie go ponad jego czy-
sto naturalne uwarunkowania®, ma wprawdzie swoje uzasadnie-
nie. Jednak mozna réwniez uznaé rozwoj cywilizacyjny za element
dziatalnosci kulturowej cztowieka, za wyraz materialnego, ale i in-
telektualnego oraz duchowego wymiaru kultury. Kultura w swoim
konkretnym ksztalcie ma zawsze wymiar spoteczny i jest ,wyro-
sta w procesie rozwoju historycznego wspélnotowa forma wyra-
zu wynikéw poznania i wartosci, ktére ksztaltuja zycie okreslonej
wspolnoty™. Niezaleznie jednak od charakteru partykularnego,
kazda forma kultury pretenduje do bycia uniwersalnym kluczem
do dobrego i spelnionego zycia jednostki.

Istotnym elementem kultury jest poznanie wartosci, a wiec
odpowiedz na pytanie, jaki sposéb postepowania przyczynia sie
do pomyslnego i szczesliwego zycia. W tym konteks$cie warto po-
krétce przyjrzec sie takze drugiemu tytutowemu pojeciu, miano-
wicie pojeciu moralnosci. Dla wielu wspétczesnych autoréw juz
samo postawienie pytania o zwiazek kultury z moralnoscia moze
by¢ problematyczne. Sugeruje ono bowiem pewng autonomicznos¢
obydwu rzeczywistosci, podczas gdy moralnos¢ bywa zazwyczaj
traktowana jako element kultury, wrecz jako jeden z jej wytwo-
réw. Przy takim zalozeniu normy moralne nie s niczym innym,
jak tylko przekazywanymi przez spotecznosé kolejnym pokoleniom

6 W. P. Glinkowski omawia ten podziat w refleksji Martina Bubera. Zob.
W. P. Glinkowski, Kultura a moralno$é..., dz. cyt., s. 111-112.

7 J.Ratzinger, Wiara, religia i kultura, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lu-
blin 2021, s. 290-291.
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iuwewnetrznionymi przez jednostki schematami zachowania oraz
unormowaniami dotyczacymi relacji jednostek pomiedzy soba,
a takze odniesien do $wiata zewnetrznego. Jak w przypadku kul-
tury, takze moralno$¢ bytaby dostepna jedynie w jej zmiennych
i partykularnych formach i stad poddana historycznym przemia-
nom, jak cate dziedzictwo kultury. Radykalizacja tego pogladu do-
konuje sie wtedy, gdy normy moralne s3 uwazane za normy kultu-
rowe, a wiec wylacznie za artefakty, wytwory ludzkiej dziatalnosci
normotworczej, a jedyna ich weryfikacja jest akceptacja badz jej
brak ze strony spoteczno$ci. W takim rozumieniu nie s one niczym
innym, jak tylko srodkami stuzacymi do osiagania arbitralnie wy-
znaczonych celéw.

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze normy moralne w ich kon-
kretnym ksztalcie odzwierciedlaja poziom poznania moralnego da-
nej epoki badz spotecznosci, co czyni je podatnym na pézniejsze
zmiany i modyfikacje. Nie oznacza to jednak, iz normy moralne
sa czyms$ w rodzaju konwenanséw. Z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia normy moralne nie sa arbitralnymi wytworami spoteczen-
stwa, ktére przez ich przekaz zapewnia pokojowe wspétistnienie
jednostek. Jak sama wiara, tak i moralnosc jest tu nierozerwalnie
zwiazana z pytaniem o prawde. Chodzi o ,prawde jednego czto-
wieczenistwa”, obecng w kazdym pojedynczym czltowieku, ,ktéra
zgodnie z Tradycja nazywana jest «naturg»"®.

Juz ta ogélna prezentacja rozumienia kultury i moralnosci po-
kazuje punkty fundamentalnej kontrowersji, jaka cechuje dzisiej-
sza debate publiczna. W przypadku wspoélczesnej kultury globalne;
trudno jest oczywiscie méwic o $cisle okreslonym systemie kultu-
rowym, gdyz taki musialby miec¢ jakies state koordynaty i okreslo-
ny punkt odniesienia, a tego wtasnie wspdlczesna forma kultury
sie wyrzeka. Chce by¢ raczej zbiorem idei i watkéw, swobodna gra
przekonan i styléw zycia.

8 J. Ratzinger, Wolnos¢ i prawda, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lublin
2021, . 442.
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Globalna forma kulturowa

Francuska filozofka Chantal Delsol wskazata na dwa typy stosun-
ku do $wiata. Jednym z nich, charakteryzujacym dotychczasowe
odniesienie do $wiata, jest postawa, ktéra Delsol nazywa postawa
ogrodnika’. Ogrodnik nie waha sie wprawdzie ingerowa¢ w natu-
ralny rozwdj roélin, jednak czyni to ze Swiadomoscia, ze to nie jego
ingerencja jest gtéwnym czynnikiem ich wzrostu i rozwoju. Swoje
dziatanie rozumie raczej jako pomoc dla czego$, co go przekracza
i czemu powinien podporzadkowad swoje ingerencje. Ostatecznie
zatem w postawie ogrodnika tkwi przekonanie, ze ,$wiat przyro-
dy i $wiat czltowieka zawiera strukture i prawa, ktére powinnismy
poznac i uszanowad™°.

Przeciwstawna do postawy ogrodnika jest postawa demiurga.
Jak stwierdza Delsol, ,porzadek demiurgiczny zaczyna sie w chwi-
li, gdy ped ku emancypacji i przemianie staje sie slepy i nie zwaza
na jakiekolwiek ograniczenia™. Postawe demiurga charakteryzuje
duch odrzucenia wszystkiego, co pretenduje do bycia jaka$ forma
zobowiazujacego dziedzictwa. Metaforycznie mozna stwierdzi¢,
ze chodzi tu o usuniecie wszelkiego zakorzenienia. Wszystko do-
tychczasowe musi zostac¢ odrzucone i zniszczone, by na to miejsce
skonstruowac to, co uznaje sie za wtasciwe. Zdaniem Delsol mamy
tu do czynienia z karykaturalna imitacja nadziei wiecznego zba-
wienia, ktéra najpierw, jako zwiazana z religia i jej wizja $wiata
i czlowieka, zostata radykalnie odrzucona.

Obrazowy model francuskiej mysélicielki mozna odnie$¢ do spo-
ru, jaki toczy sie we wspdtczesnej przestrzeni kulturowej. Mimo
obecnych w niej wielu form kultury nie da sie zaprzeczy¢ funda-
mentalnej konfrontacji, jaka dokonuje sie miedzy dotychczasowa

9 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, Warszawa 2017,
s. 9-10.

10 Ch. Delsol, Nienawis¢ do $wiata..., dz. cyt., s. 11.

11 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata..., dz. cyt., s. 10.
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kultura, wyrosta z przestania chrzescijaniskiego, a nowa laicka kul-
tura, ktéra w zglobalizowanej i komunikacyjnie $cisle powiazanej

ze soba rzeczywisto$ci nabiera rangi kultury dominujacej. Obydwie

formy zawieraja mocny wymiar normatywny oraz wlasna wizje mo-
ralnosci. Warto wskaza¢ na kilka elementéw, w ktérych réznice

miedzy nimi pokazuja sie szczegdlnie wyraziscie, co staje sie nie-
matym wyzwaniem dla oséb wierzacych.

Indywidualizacja

Pytanie o to, jak cztowiek powinien postepowaé, w ramach dotych-
czasowych wielkich $wiatowych kultur nigdy nie bylo rozumiane
wylacznie indywidualistycznie. Kultura niosta raczej w sobie to,
co uwazano za wspélne, ogélnoludzkie; wartosci, ktére odpowia-
daja wymogom czlowieczenistwa i dlatego sa uniwersalne. Jedna
z cech wspélczesnej globalnej kultury masowej jest jednak tenden-
¢ja przeciwna: indywidualizacja, co wida¢ szczegdlnie w obszarze
moralnoéci. Proces ten okredlany bywa jako wyzwalanie jednostki
ze struktury. Docenienie jednostki, jej potrzeb i jej niepowtarzal-
nej egzystencji nalezy niewatpliwie uznac¢ za element pozytywny.
Jednak, jak w przypadku kazdego pozytywnego zjawiska, jego ra-
dykalizacja uruchamia powazny destrukcyjny potencjat. Od kultu-
ry nie oczekuyje sie juz przekazu uniwersalnych norm moralnych,
gdyz zaprzecza sie¢ istnieniu takowych. Bytyby one jakas forma
zakorzenienia, co — jak sie twierdzi — uniemozliwia pelny rozwéj
i stad musi zostac usuniete. Kultura ma jedynie otworzy¢ pole oraz
dostarczy¢ inspiracji do radykalnej autokreacji. Zalozenie, ze mo-
ralno$¢ moze mieé¢ mocny obiektywny wymiar, ze istnieje co$ ta-
kiego jak wspélna wszystkim ludziom i obowiazujaca wszystkich
moralnod¢, jest postrzegane jako zawezenie, wrecz jako idea opre-
syjna, ograniczajace pole autokreacji. Powszechnie akceptowane
sa jedynie te wartosci, ktére poszerzaja pole i mozliwosci dziatania
jednostki, jak np. tolerancja rozumiana jako akceptacji wszelkich
odmiennosci. ,Na ptaszczyZnie wartosci proces indywidualizacji
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oznacza przechodzenie od wartosci zobowiazujacych do wartosci
samorozwojowych™2.

W ramach indywidualizacji moralnosci dokonuje sie takze zmia-
na kluczowych poje¢ moralnych, np. pojecia sumienia. Nie do zaak-
ceptowania jestjuz klasyczne jego rozumienie, zgodnie z ktérym jest
ono zdolno$cia postrzegania tego, co wspélne wszystkim ludziom,
uniwersalnych wymogéw moralnych czlowieczenstwa. Nowa glo-
balna kultura widzi w sumieniu jedynie jego indywidualny wymiar:
jest ono gwarantem osobistej integralnosci podmiotu®. Ten wymiar
sumienia jest niewatpliwie wazny i podstawowy, jesli jednak staje
sie jedynym, wykrzywiona zostaje cala idea sumienia. Jest ono te-
raz juz wylacznie sprawa prywatng, osobista samoswiadomoscia
moralng, zbiorem prywatnych przekonan moralnych, ktére nie
maja zadnej rangi uniwersalnej. Jako takie jest takze nieomylne,
poniewaz zaden zewnetrzny autorytet nie moze mu narzucic jakich-
kolwiek powinnosci moralnych lub weryfikowac¢ ich prawdziwosci.
Jedna powinnoscia jest zachowanie autentycznosci, czyli wymoég,
by decyzje jednostki byty do pogodzenia z jej wlasnym sumieniem.
W tym kontekscie zwykto sie méwic o kreatywnym sumieniu, kté-
re — zaleznie od specyfiki niepowtarzalnej sytuacji - tworzy lub
uniewaznia moralne powinnosci, zgodnie z osobistymi przekona-
niami moralnymi jednostki. W ten sposéb normy moralne staja
sie relatywne, nie moze wiec tez istnie¢ obiektywna moralnos¢.

Relatywizm
Uniwersalne roszczenie moralne chrzescijanistwa wraz z jego wy-

akcentowanym naciskiem na kwestie prawdy o cztowieku, $wiecie
i Bogu, postrzegane jest w ramach wspoélczesnej globalnej kultury

12 J. Marianski, Indywidualizacja jako proces spoteczno-kulturowy a moralnosc, , Pe-
dagogika. Studia i Rozprawy” 29 (2020), s. 18.

13 Por. M. Machinek, Freedom of conscience as a subject of contemporary controver-
sies, ,Collectanea theologica” 9o (2020) nr 5, s. 587-590.
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jako wyraz arogancji i nieuprawnionego kulturowo-moralnego im-
perializmu. Naznaczona takimi wartos$ciami dotychczasowa kul-
tura musi wiec zosta¢ odrzucona, gdyz jest jednoznaczna z abso-
lutyzowaniem norm moralnych. W jej miejsce pojawia sie postawa
relatywizujaca, dzieki ktérej moze zosta¢ stworzona nowa forma
kultury nacechowanej tolerancja, wolnoscia i dialogicznym stosun-
kiem do powinnosci moralnych. ,Gloryfikuje sie zycie posréd nie-
pewnosci i wieloznaczno$ci. Wartosci moralne sg traktowane jako
opinie, odczucia, preferencje. Sytuacja pluralistyczna pomnaza
liczbe struktur wiarygodnoéci, konkurujacych miedzy soba, co pro-
wadzi czesto do relatywizacji tre$ci moralnych™#. Takie tendencje
bywaja takze okreslone jako permisywne (przyzwalajace) otwarcie
na wielo$¢ styléw zycia i ideatéw piekna i dobra.

Wydawac¢ by sie mogto, ze efektem takiego nastawienia musi by¢
swoista pustka aksjologiczna, niezobowiazujacy jednoczesny gtos
wielu narracji. Jednak wbrew temu relatywistycznemu patosowi
nowa globalna kultura laicka nie jest wcale moralnie neutralna,
chociaz do tego miana chetnie pretenduje. Jej sposéb interpretacji
$wiata, propagowane w jej ramach wzorce i normy sa wprawdzie
odmienne od dotychczasowych, chociaz jednak nie uzasadnia sie
ich przez odwotanie do wartoéci absolutnych czy do Boga, to jednak
zajmuja one miejsce warto$ci absolutnych i stanowia swoiste laickie
sacrum. Réwniez relatywistyczna kultura nie moze sie zatem oby¢
bez pewnego istotnego punktu odniesienia. Staje sie nim prawda
naukowa, aczkolwiek w mocno zawezonym znaczeniu tego stowa.
Odrzucenie wymiaru transcendentnego sprawia, Ze zmienia sie tez
rozumienie tego, co prawdziwe: zostaje ono ograniczone do tego,
co eksperymentalnie sprawdzone, a wiec zasadniczo do obszaru
nauk przyrodniczych. Wyniki ich badani s3 uwazane nie tylko za na-
ukowe pewniki, ale wrecz za jedyne racjonalne punkty odniesie-
nia i bardzo tatwo staja sie osnowa koncepcji filozoficznych. Cata
sfera poznania pozaempirycznego, niespelniajaca wymogéw tak

14 J. Marianski, Indywidualizacja jako proces..., dz. cyt., s. 18.
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sformulowanej naukowosci, nie moze wiec pretendowa¢ do rangi
obiektywnej, a wiec do rangi uniwersalnej prawdy, a jest jedynie
subiektywnym, a stad tez prywatnym mniemaniem.

Dystans do religii

Mimo istotnych réznic wszystkie dotychczasowe wielkie kultury
zawieraly w sobie silny element religijny. Dopiero nowozytna mysl
europejska wytworzylta pojecie kultury dystansujacej sie od religii,
czy wrecz przeciwstawnej religii. Jak powiada Joseph Ratzinger,
»poza nowoczesna cywilizacja techniczna, nie istnieje wiara bez
kultury ani kultura pozbawiona pierwiastkéw religijnych™s. Tym,
co zawsze laczylto kulture z wiara, byto dazenie do poznania osta-
tecznej prawdy o czlowieku, ale takze o $wiecie i 0 Bogu, bez czego
nie da sie prowadzi¢ zycia prawdziwie ludzkiego.

Nowa zglobalizowana kultura jednak marginalizuje lub wrecz
trywializuje pytanie o Boga. Mimo teoretycznych r6znic miedzy
stanowiskiem agnostycznym a ateistycznym, w odniesieniu do sfe-
ry moralnosci obydwa podzielaja to samo przekonanie, ze wiara
w Boga nie powinna wplywacé na zycie spoteczne, w tym szczegdlnie
na moralnog¢, zwlaszcza spoteczna. To wlagnie wiara nadaje mo-
ralnosci przymiot trwatosdci, gdyz ostatecznie to Absolut jest gwa-
rantem niezmiennosci kluczowych norm moralnych. Dekonstruk-
cja moralnosci uzasadnianej religijnie odbywa sie we wspélczesnej
przestrzeni kulturowej nie tylko i nie w pierwszej linii w formie
racjonalnego dyskursu, ale jej szczegdlnie preferowana przestrze-
nia sa dziatania performatywne. Wich ramach kultura i moralnos¢
religijna bywaja wyszydzane, co ma by¢ aktem wyzwolenia i wyra-
zem wolno$ci artystyczne;j.

Dystans do religii pokazuje sie szczegélnie w dystansie do in-
stytucji religijnych, zwlaszcza do Kosciota. Nie postrzega sie
go juz jako gwaranta prawdy objawionej i punktu orientacyjnego

15 J. Ratzinger, Wiara, religia, kultura, dz. cyt., s. 293.
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w gaszczu propozycji udanego zycia, ale jako instytucje opresyjna,
ktéra w zupelnie nieuzasadniony i pozbawiony legitymacji sposéb
narzuca jednostce normy moralne, ostatecznie uniemozliwiajac
dojrzatosé i samodzielno$¢ w decydowaniu o ksztalcie wlasnego
zycia. Kosciotowi odmawia sie kompetencji w kwestii wyboréw zy-
ciowych, a powinnoéci moralne usituje sie uzasadnic¢ racjonalnie,
bez odwotywania sie do autorytetu Boskiego lub koscielnego.

Wydawac by sie mogto, ze w ten sposéb powstaje spoteczenstwo
pozbawione sacrum, skoncentrowane na realizacji indywidualnych
zyciowych projektéw, aktualnej konsumpcji i zapewnieniu dobro-
stanu. Jednak, jak pokazuje historia, tak uksztaltowanym spote-
czenstwom szybko zabrakloby sily witalnej, a wytworzona w ich
ramach kultura jeszcze bardziej pogtebitaby rozpad wiezi spotecz-
nych. Dlatego istotnym elementem globalnej laickiej kultury jest
takze silny rys mesjanistyczny.

Rys mesjanistyczny

Jest to oczywiscie mesjanizm bez Boga, w ramach ktérego zbawie-
nie nie przychodzi dzieki Zbawicielowi, ale ma je przynies¢ ludzki
wysiltek, byleby tylko zostat odpowiednio ukierunkowany. Zbiegaja
sie w tym wymiarze indywidualistyczno-relatywistyczny impet de-
konstruowania dotychczasowej kultury wraz z jej wyobrazeniami
moralnymi, odrzucenie wiary w Boga, ale takze mocna wiara w po-
tege zdobyczy nauki i techniki. Zgodnie z wiodaca idea, cata do-
tychczasowa historia byla historig zniewolenia, a poniewaz chrze-
$cijanstwo odcisneto na historii kultury ostatnich dwéch tysiecy lat
swoje niezatarte pietno, to wlasnie jego wyobrazenia moralne doty-
czace jednostki i spoteczenstwa — jako rzekomo kluczowy czynnik
tego zniewolenia — zostaja odrzucone. W to miejsce trzeba dopiero
zbudowaé nowe, sprawiedliwe spoteczenistwo, w czym ma pomoc
nowa kultura, o ile tylko zostanie uwolniona od elementéw, ktére
podtrzymywatly dawny system. Perspektywa nowego $wiata stano-
wi swego rodzaju idee zastepcza absolutu: jest ona z jednej strony

227



zr6dlem motywacji do zaangazowania sie w jego budowe, z drugiej
za$ punktem odniesienia weryfikujacym przydatno$é pewnych po-
staw, a szkodliwo$¢ innych.

Dochodzi tu do glosu specyficznie rozumiana cecha kultury
jako takiej: jej zadanie wychowawcze. Réwniez z chrzescijanskie-
go punktu widzenia kluczowym zadaniem kultury jest pomoc,
by cztowiek mégl zy¢ na miare swojej godnoséci*®. Mimo swojego
wymiaru indywidualistycznego i relatywistycznego globalna kul-
tura nie moze i nie chce zrezygnowac z wymiaru wychowawczego,
a wiec promowania jednych postaw i pietnowania innych. W tym
sensie jest ona jeszcze bardziej zaangazowana w ksztaltowanie
gtéwnego nurtu zycia spotecznego niz dotychczasowa kultura
chrzescijanska. Na fali rewolucyjnego patosu, jaki sie jej udziela,
staje sie ona kultura ,uzytkowa” w tym sensie, ze jej wytwory nie
odzwierciedlaja juz fundamentalnych pytan ludzkosci, ale stuza
do aktywnego kreowania aktualnie uzytecznych postaw i elimina-
cji postaw uznanych za szkodliwe. Wiele wspétczesnych wytworéw
sztuki i kultury nie niesie w sobie juz ponadczasowego przestania,
bo sa zbyt $cisle powigzane z projektem przemiany $wiata i na jego
potrzeby zostalty wytworzone.

Biorac pod uwage fakt, ze kultura globalna jest kultura masowa,
ciekawym zjawiskiem jest takze to, ze w uchodzacej za radykal-
nie wolnosciowa wspoétczesnej kulturze, ktéra zindywidualizowa-
ta moralno$é i podniosta wymdg tolerancji do rangi wiodacej nor-
my, pojawiaja sie formy réwnie radykalnej nietolerancji. Kultura,
ktéra wczeséniej odrzucita wszelkie state aksjologiczne koordynaty,
szczegblnie odniesienie do Boga, sama nie jest gotowa, by obywa¢
sie bez sakralizowania postaw i norm, ktére uznaje za nieodzowne.
W tym kontekscie pojawia sie silny rys normatywny, kontrastuja-
cy z wymiarem relatywnoséci. Ta nowa sakralno$¢ staje sie czyms$

16 Jan Pawel 11, Przemdéwienie wygtoszone 2 czerwca 1980 w UNESCO, nr 11, https://
teologiapolityczna.pl/jan-pawel-ii-przemowienie-wygloszone-2-czerwca-
1980-roku-w-unesco (dostep: 30.09 2023).

228



nienaruszalnym, a kazda skierowana przeciw niej krytyka jest na-
tychmiast pietnowana jako mowa nienawisci. Daje do myélenia
stwierdzenie Chantal Delsol: ,Kultury, ktére nie szanuja wolnosci
sumienia, sa zarazem kulturami, ktére zakazuja szydzenia tam,
gdzie definitywnie umiejscowity $wieto$¢™.

Chrzescijanin w r6znych kulturowych $wiatach

Powyzszy szkic tendencji obecnych we wspélczesnej globalnej kul-
turze, silnie oddziatujacych na sfere moralnosci, stanowi wyzwa-
nie dla wspélnoty wierzacych. Nowe formy komunikacji sprawiaja,
ze globalna kultura laicka upowszechnia w bardzo szybkim tempie.
Osoba wierzaca moze przez to na przestrzeni stosunkowo krotkie-
go czasu doswiadczy¢ czego$ w rodzaju ,szoku kulturowego”, po-
dobnego do poczucia obcoéci, jakiego doswiadczaja migranci wcho-
dzacy do odmiennego $rodowiska kulturowego od tego, w ktérym
zostali wychowani. Pojedynczy wierzacy musi nauczy¢ sie zy¢ nie-
jako w dwéch ,kulturowych $wiatach” jednoczesnie, doswiadczajac,
jak szybko oddalaja sie one od siebie. Wtagnie ten ostatni aspekt po-
glebiajacej sie wzajemnej obcosci, a czasem nawet wrogosci obydwu
tych kulturowych $wiatéw stanowi coraz powazniejszy problem.
Ponowoczesna idea, by traktowac wiare religijna jako swego
rodzaju prywatne hobby, bedace wprawdzie istotnym elementem
osobistego dobrostanu, ale nie wpltywajace na sfere spotecznych
wyboréw moralnych, nie zadowoli zadnego swiadomego chrzesci-
janina. Z chrze$cijaniskiego punktu widzenia wiara w Chrystusa nie
jest jedynie zespotem twierdzen i koncepcji religijnych, ktére ktos
przyjmuje, ale jest zwrotem egzystencjalnym, ktéry obejmuje cala
osobe wraz z wszystkimi jej aktywnosciami. Z koniecznosci zatem
wiara wytwarza kulture. Jeszcze bardziej niz inne jej formy kultura
plynaca z wiary ma wymiar wspélnotowy, tak ze , dla wierzacego

17 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata..., dz. cyt., s. 71.
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Kosciét jest jego wlasnym podmiotem kulturowym™®. Nie da sie
zatem ustanowi¢ jakiego$ wydestylowanego z witasnej kultury
chrzescijanistwa, gdyz oznaczaloby to zdegradowanie go do mato
znaczacego zbioru idei religijnych, pozbawionych wptywu na co-
dzienne wybory. Takie zamierzenie byloby sprzeczne z logika, jaka
nacechowana jest wiara w Chrystusa, mianowicie z logika ptynaca
z prawdy o Wcieleniu Syna Bozego.

Czlowiek wierzacy, bedac cztonkiem Kosciota, jest jednoczesnie
obywatelem, cztonkiem spoteczenistwa wytwarzajacego forme kul-
tury coraz bardziej kontrastujaca z ta, ktéra wyrasta z wiary. Laicka
forma kultury zupelnie odmiennie widzi miejsce wiary religijnej
w zyciu jednostki, mianowicie, jak to juz wyzej wspomniano, ak-
ceptuje ja jedynie pod warunkiem pozostawania sprawa prywatna,
ktéra jedynie w niewielkim stopniu wptywa na funkcjonowanie
jednostki. Sfera publiczna, ktéra jest ksztaltowana przez kulture la-
icka, rzadzi sie wltasnymi prawami, a osoby wierzace, gdy opuszcza-
ja swoja prywatna przestrzen, powinny - jak sie oczekuje — dostoso-
wad swoje postepowanie do wymogdw, jakie niesie ze soba panujaca
w sferze publicznej kultura wraz z wtasciwymi dla niej wymogami
inormamimoralnymi. W praktyce jest to oczekiwanie, aby wierza-
cy zachowywat sie w sferze publicznej tak, jakby byt ateista. Oczy-
wiécie zaden $wiadomy chrzescijanin nie jest gotéw do akcepta-
cji takiej wizji, gdyz bytaby ona réwnoznaczna z pewnego rodzaju
kulturowsa i moralng schizofrenia, do jakiej zostatby zmuszony.

Nie moze jednak réwniez chodzi¢ o zerwanie wiezéw z kultura
masowa i wycofanie sie wierzacych do wlasnego getta kulturowego.
Zycie w tym napieciu, chociaz znacznie bardziej wymagajace, jest
zapewne nieuchronne. Moze ono oczywiscie by¢ z jednej strony zré-
dtem impulséw korygujacych, z drugiej zas - zrédlem twérczej wy-
miany. Chrzescijaniska kultura, jezeli tylko nie zdradza wiasnych
korzeni, nie stanowi i nigdy nie stanowita gotowego we wszystkich
szczegb6lach, zamknietego i doskonalego systemu, ale jest i musi

18 J. Ratzinger, Wiara, religia i kultura, dz. cyt., s. 297.
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pozostac otwarta na impulsy zewnetrzne. Historia ksztaltowania
sie kultury chrzescijariskiej w spotkaniu najpierw z kultura helle-
nistyczna, a pézniej takze innymi wielkimi $wiatowymi kulturami,
pokazuje jej mozliwosci inkulturacyjne. Patrystyczna nauka o ,ziar-
nach stowa” (logoi spermatikoi) obecnych w éwczesnej niechrzesci-
janskiej filozofii, a takze wspétczesna nauka o ,,miejscach teologicz-
nych” (loci theologici), wskazuja na te jej otwartos$¢. Proces ten nigdy
sie nie zakonczyl i trwa do dzisiaj. Mimo wskazanych powyzej fun-
damentalnych réznic moze ona czerpac inspiracje takze z tej wsp61-
czesnej formy kultury, ktéra w wielu elementach jest w stosunku
do niej wroga. Co Jan Pawet II stwierdzit w odniesieniu do krytycz-
nej wobec wiary refleks;ji filozoficznej, mozna odnies¢ takze do zdy-
stansowanej od chrze$cijanistwa wspélczesnej kultury: , Jest oczy-
widcie prawda, ze przygladajac sie blizej nawet refleks;ji filozoficznej
tych, ktérzy przyczynili sie do zwiekszenia dystansu miedzy wiara
arozumem, mozna w niej odkry¢ cenne zalazki mysli, a poglebiajac
je i rozwijajac prawym umystem i sercem odkry¢ droge prawdy™.
Czy to jednak oznacza, ze wynikiem tej konfrontacji kulturowej
ma by¢jakas posrednia, kompromisowa forma kultury? Bynajmnie;j.
Predzej czy pdzniej trzeba bedzie sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéra forma kultury bardziej odpowiada prawdzie o osobie ludz-
kiej i prawdziwie ludzkim spolteczenstwie, promuje osobe i wspiera
w dazeniu do rozwoju i doskonatosci. Uniwersalistyczny wymiar
kultury chrzescijaniskiej i wtasciwej dla niej moralnosci bierze sie
z przekonania, ze jest ona $cisle zwigzana z natura cztowieka. Nor-
my moralne nie sg tutaj arbitralnie ustalone przez jednostki, ale
tez nie biora sie jedynie z nakazu autorytetu, nawet gdyby miatby
to by¢ Bozy autorytet, ale odpowiadaja wymogom ludzkiej natury.
Chrzescijanskie przekonanie, ze ostateczng norma moralnosci (nor-
ma ultima moralitatis) jest B6g, nie moze by¢ odczytywane w kluczu
nominalistyczno-woluntarystycznym. Owszem, Bég jest Zrédtem

19 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio o relacjach miedzy wiara a rozumem, 48, Wro-
ctaw 1998.
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moralnosci, ale wtagnie jako Stwérca ludzkiej natury, a nie jedynie

jako Prawodawca, ktéry arbitralnie wyznacza granice dobra i zta

moralnego. Normatywna moc norm nie bierze sie z autorytetu, ale

z natury ludzkiej, ktérej wymogi sa mozliwe do rozpoznania przez

nieuprzedzong rozumowa refleksje: co$ jest moralnie dobre nie do-
piero ze wzgledu, ze zostalo nakazane, ale odwrotnie: co$ zostato

nakazane dlatego, ze jest moralnie dobre. Dobro moralne stuzy

ostatecznemu dobrostanowi czlowieka, zto moralne — mu szkodzi*.
W ten sposéb chrzescijaniska antropologia staje wobec wizji czlo-
wieka promowanej we wspolczesnej globalnej kulturze jako pro-
pozycja bardziej adekwatna, ktéra opiera sie na pelnej prawdzie

o czlowieczenstwie, i jako taka ostatecznie na Boskiej legityma-
cji. , Tylko wtedy, gdy wiara chrze$cijaniska jest prawda, obchodzi

wszystkich ludzi; jesli za$ jest tylko kulturowym wariantem symbo-
licznie zaszyfrowanego i niemozliwego do rozwiazania religijnego

doswiadczenia czlowieka, wtedy musi pozosta¢ w swojej kulturze,
a innych ludzi pozostawi¢ w ich kulturach™. Sedno sporu nie do-
tyczy wiec drugorzednych kwestii kulturowych, ale zagadnienia

adekwatnej antropologii: petnej prawdy o osobie ludzkiej. To od niej

zalezy ksztalt kultury i moralnosci, tak by naprawde odpowiadaty
czlowiekowi i stuzyly jego najszerzej rozumianemu dobrostanowi.
Dlatego radykalne odrzucenie prawdy, jakie cechuje wspélczesna
globalna kulture, stanowi najpowazniejsze zagrozenie nie tylko dla
wspdlnoty wierzacych, ale dla catej ludzkiej cywilizacji. Ostatecznie

jednak, jak stwierdza Ratzinger, ,,moze sie okazac co$ nieoczekiwa-
nego: chrzedcijanstwo ma wiecej wspélnego ze starymi kulturami

ludzkosci niz z relatywistyczno-racjonalistycznym $wiatem, kto-
ry odlaczyl sie od podstawowych przeswiadczen ludzkosci i w ten

sposéb odsyta cztowieka do semantycznej prézni™=.

20 Zob. S. Pinckaers, Morality. The catholic view, South Bend, IN 2001, s. 72-74.

21 J. Ratzinger, Wiara, prawda i kultura - refleksje w zwiqzku z encyklikq , Fides et ra-
tio”, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lublin 2021, s. 388.

22 J. Ratzinger, Wiara, religia i kultura, dz. cyt., s. 304.
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Abstrakt

Kultura a moralnos¢. Wspétczesne wyzwania

Czlowiek jest zar6wno twoérca kultury, jak i jest przez nig ksztaltowa-
ny. Naturalnym srodowiskiem jego rozwoju jako osoby jest wtasnie ro-
dowisko kulturowe. Dlatego od ksztalttu kultury zalezy jego dobrostan.
Nie da sie zaprzeczy¢ fundamentalnej konfrontacji, jaka dokonuje sie
miedzy dotychczasowa kultura, wyrosta z przestania chrzescijaniskiego,
alaicka kultura, ktéra w nowej zglobalizowanej i komunikacyjnie scisle

powiazanej ze soba rzeczywisto$ci nabiera rangi kultury dominujacej.
Obydwie one zawieraja mocny wymiar normatywny oraz wlasna wizje

moralnosci. Nowa globalna kultura, propagujaca indywidualizacje i re-
latywizacje norm moralnych, odzegnujaca sie od odniesienia do Boga
oraz naznaczona silnym motywem prometejskim, czyli utopia nowe-
go czlowieka i nowego czlowieczenstwa, stanowi wielkie wyzwanie

dla czlowieka wierzacego jako jednostki i dla Kosciota jako wspélnoty.
Ta nieunikniona konfrontacja moze z jednej strony wptyna¢ koryguja-
co i stymulujaco na pewne elementy dotychczasowej, mocno zwigzanej

z chrze$cijaristwem kultury, jednak niezbedne jest takze jasne postawie-
nie krytycznego pytania, czy nowa globalna kultura rzeczywiscie stuzy
prawdziwemu dobrostanowi oséb ludzkich i spoteczenstw.

Stowa kluczowe: kultura, moralno$¢, cztowiek, wartosci, globalizacja,
laickoé¢é
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Abstract

Culture and morality. Contemporary challenges

Human being is both the creator of culture and is shaped by it. The nat-
ural environment for his development as a person is exactly the cultural

environment. Therefore, his well-being depends on the shape of culture.
There is no denying the fundamental confrontation that is taking place

between the hitherto existing culture, which grew out of the Chris-
tian message, and the secular culture, which in the new globalised and

communicatively closely interconnected reality is assuming the rank

of dominant culture. Both of them contain a strong normative dimen-
sion and their own vision of morality. The new global culture, which

promotes individualisation and relativisation of moral norms, rejects

reference to God and is marked by a strong Promethean motif, i.e. the

utopia of the new man and the new society, poses a great challenge

to the believer as an individual and to the Church as a community. This

unavoidable confrontation can, on the one hand, correct and stimulate

certain elements of the hitherto strongly Christian culture, but itis also

necessary to clearly ask the critical question whether the new global

culture is really based on an adequate concept of the human person and

serves the true well-being of individuals and societies.

Keywords: culture, morality, man, Christian values, globalization, se-
cularism
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Andrzej A. Napiérkowski OSPPE

Kultura chrzescijanska i swiecka
w Swietle (po)soborowej eklezjologii.
Ich jednos¢ w odmiennosci

Status quaestionis

Zalozeniem niniejszego przedlozenia jest wykazanie, iz stawanie

sie Kosciota prowadzi do dialogicznego spotkania ze srodowiskami,
ktore sa poza Kosciotem. Wiecej: ten proces powstawania wspélno-
ty Bosko-ludzkiej z jednej strony prowadzi do koniecznej krytyki

wewnetrznego srodowiska eklezjalnego i jego oczyszczenia, a z dru-
giej wzmacnia kulture $wiecka, a tym samym wplywa na wlasciwy
rozwdj catego $wiata, i to nie tylko w wymiarze duchowosci.

Nasze dociekania beda kilkustopniowe. Najpierw zaprezentuje-
my zagadnienie powstawania Kosciola, i to w $wietle Tréjcy Swie-
tej. Drugi krok to okreslenie kultury w sensie teologicznym, jaki
wyplywa z eklezjogenezy. Nastepnie ukazemy kulture swiecka ijej
wzgledna autonomie. Ostatni krok to zestawienie dwustronnych
oddziatywan tych dwoch przestrzeni uprawiania kultury, ich od-
rebnosci, ale i wzajemnych ubogacen. W podsumowaniu podejmie-
my sie odpowiedzi na postawiony temat naszych analiz: jak i na
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ile proces powstawania Kosciota i wynikajaca z tego forma kultu-
ry stuzy wzmacnianiu integralnie pojetej kultury, ktéra z jednej
strony jest wytworem cztowieka, a z drugiej: winna go ksztattowa¢
iubogacacd.

Permanentna eklezjogeneza trynitarna

Aby wykazaé wzajemne relacje powstawania Kos$ciota oraz swiec-
kiej kultury, zaczniemy od prezentacji eklezjogenezy. Kosciét
ma swoje doglebne uwarunkowania trynitarne, ktére ujawniaja
sie w jego eklezjogenezie'. Powstawanie Kosciota jest nie do po-
mysélenia bez odniesienia do Tréjcy Swietej. Dlatego eklezjogene-
za katolicka — méwiac o procesie ksztalttowania sie Kosciota, ktéry
trwa juz od wiekéw i jest wynikiem wielu czynnikéw, takich jak in-
terpretacja Objawienia, doktryna wiary, praktyki religijne, polityka,
ekonomia, kultura - usituje interpretowad je trynitarnie.

Wiecej nawet: refleksja nad osobowym zyciem Os6b Tréjcy odsta-
nia egzystencjalna prawde o cztowieku, jaka zasadza sie na wolno-
$ciikomunii, co prowadzi do mitosci. Bég jest mitoscia, a cztowiek
nie moze zy¢ bez mitosci. W odréznieniu od pozostatych stworzen
cztowiek zostat obdarzony przywilejem bycia osoba, czyli mozliwo-
$cia realizacji zycia na obraz relacji Oséb Tréjcy Swietej.

Odkrywanie tajemnicy Boga i tajemnicy cztowieka jest dtugo-
falowym procesem, jak to mamy witasnie w przypadku Kosciota,
bedacego wspdlnota Bosko-ludzka. Méwimy o permanentnej ekle-
zjogenezie trynitarnej, gdyz proces zbawienia cztowieka i $wiata
jest niezakorniczony i ciagle trwa. Tym bardziej ze jest on po czesci
uzalezniony od wolno$ci cztowieka i tajemnicy grzechu. Grzechu -
rozumianego nie tylko jako osobistego naduzycia wolnosci przez
czlowieka, ale takze w gre wchodza tu struktury zta oraz istnienie

1 Por. G. Dziewulski, Pneumatologiczna eklezjologia i jej zwigzek z permanentnq
eklezjogenezq. Wybrane aspekty, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 37 (2020) nr 2,
s. 53-75.
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i dziatanie zltego ducha. Cata ludzko$¢ zatem potrzebuje nieustan-
nie duchowej formacji, co wiaze sie z kultura, ktéra niesie ze soba
tak wydarzenie Kosciota, jak i z kulturg proponowana przez sro-
dowiska nieeklezjalne.

Czym zatem jest eklezjogeneza? Teologia méwi o pieciu etapach
powstawania Kosciota Tréjcy Swietej: (1) Pozaczasowa idea Boga
Ojca; (2) Gromadzenie (kahal) ludu Izraela w Starym Przymierzu;
(3) Akty eklezjotwoércze Jezusa, konstytuujace doskonate Nowe
Przymierze w Jego ciele i krwi; (4) Realizujaca sie od zestania Du-
cha Swietego w obecnym ziemskim czasie powszechna wspélnota
odkupionych; (5) Eschatologiczna petnia wierzacych siéstr i braci’.

Objasnijmy pokrétce te poszczegélne etapy powstawania eklezjal-
nej wspoélnoty. Jak rozumie¢ pozaczasowa idee Ojca Niebieskiego
w odniesieniu do genezy Koéciota? Tréjca Swieta nie tylko powotata
do istnienia cale stworzenie, ale uwieniczyla je cztowiekiem, ktéry
zostal stworzony na obraz i podobieristwo Boze. Czlowiek zostatl
obdarzony rozumnoscia, wolnoscia oraz zdolnoscia do mitowania.
Naduzywajac wolnoéci, ludzko$é w Adamie i Ewie zerwata z Bogiem
wspdlnote stworzenia. Godzac sie na ten grzech cztowieka, Bégjuz
uprzednio zaplanowal podnie$é 6w pierwszy rodzaj relacji z czto-
wiekiem na wyzszy poziom. Stad zaplanowat wspdlnote Kosciota,
w ktorej przestrzeni cztowiek przechodzi z poziomu stworzenia
na poziom Bozej rodziny. Stad poczatki Ko$ciota jako pragnienia
Boga Ojca, aby utworzy¢ z cztowiekiem wspélnote doskonalsza niz ta,
jaka wynikata ze stworzenia, siegaja grzechu pierwszych rodzicéw.

2 Naetapypowstawania Ko$ciota wskazali ojcowie soborowiw konstytucji Lumen
gentium nr 2 (Sobdér Watykanski 11, konst. Lumen gentium, 2, [w:] Sobér Watykan-
ski11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008), a p6zniej zostaly one przed-
tozone w nauczaniu katechizmowym; por. KKK 759-768. Pierwszym etapem
Jego powstawania byt zamyst zrodzony w sercu Boga Ojca (KKK 759) i wyrazany
juz od poczatku $wiata w réznych znakach (KKK 760); nastepnie przygotowanie
gow czasach Starego Testamentu (KKK 761-762), pdzniej ustanowienie go przez
Jezusa Chrystusa (KKK 763-766) i wreszcie finalnie objawienie go $wiatu w ze-
staniu Ducha Swietego (KKK 767-768). Ostatnim za$ jest jego eschatyczno$c.
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Wielu pisarzy pierwotnego chrzescijaistwa pisato o poczatku
Kosciotajuz od Adama i Ewy, albo od Noego, od Abrahama czy Abla,
jako sprawiedliwego, sktadajacego ofiare mita Bogu. Glosili, ze Bég
stworzyl $wiat, gdyz pragnat Kosciota, czyli takiego stanu, w kté-
rym mogloby dochodzi¢ do permanentnego odnawiania ludzkosci.
Chodzi o to, aby cztowiek w Jezusie Chrystusie — jednorodzonym
Synu Bozym — moégt stac sie przybranym dzieckiem Tréjcy Swietej.

Ta idea Boga, aby ofiarowac cztowiekowi co$ wiecej niz istnienie
na obrazipodobienstwo Boze, osiagneta drugi etap w zwotaniu ludu
zydowskiego. Eklezjogeneza starotestamentalna odstania nam wie-
lowiekowy proces powstawania Izraela jako ludu wybranego przez
Boga i jako spotecznosci religijnej. W pierwszych wiekach rozwoju
Izraela jako narodu religia izraelska byta w duzym stopniu zwiaza-
na z kultem przyrody, sktadajac sie z réznych rytuatéw i ofiar. Z po-
liteistycznych wierzen ludéw Bliskiego Wschodu i pluralizmu reli-
gijnego w Egipcie, Zydzi przechodza na henoteizm, aby ostatecznie
rygorystycznie wyznawac czysty monoteizm. W okresie Krdlestwa
Izraela przyjeta ona nawet monarchistyczny charakter, a krélowie
stali sie nie tylko przywddcami politycznymi, ale takze duchowy-
mi. Na ich religijnosci zawazyty z pewnoscia wptywy kultury egip-
skiej, asyryjskiej, niewola babiloniska, wptywy greckiego imperium
Aleksandra Macedonskiego, a nastepnie imperium rzymskiego. Po-
przez powotanie Abrahama, niewole egipska i wyjécie z niej, [zrael
stopniowo zyskuje §wiadomo$¢ istnienia tylko jednego i jedynego
Boga. Jego tozsamo$¢ religijna i panistwowa wzmacnia sie przez
przymierze Boga z Mojzeszem oraz otrzymanie Tory, czyli pra-
wa, dajacego fundament pod $wiadomos$¢ bycia ludem wybranym.

Namiot Spotkania, Arka Przymierza, Swiatynia Jerozolim-
ska to wszystko czytelne typy Bozego Kosciota. W formowaniu
przez Jahwe Izraela jako ludu Bozego innym istotnym elemen-
tem jest ,Reszta” wierna przez taske (por. Iz 10, 20-23; Jr 31, 31;
Ez 36, 25-27; S0 3, 13-14.16-17). Jakkolwiek Jahwe zawiera ze swoim
ludem przymierze oparte na prawie, to jednak mamy do czynienia
z przymierzem wiary. Bég formuje swéj lud z wiary. Sekwencja:
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yAbraham - Izaak — Jakub - dwunastu synéw Jakuba” uczy, ze nie
tyle idzie o etniczna przynaleznosd, ile o wspdlne doswiadcze-
nie wiary w to, ze Bég dziala, ratuje, gromadzi swéj lud i daruje
mu przyszto$¢. Prawdziwy lud Izraela tworza z czasem spadkobier-
cy Abrahama nie w sensie biologicznym (wynikajacym z wiezéw
krwi), lecz duchowi potomkowie, tzn. nasladujacy jego wiare3.

Trzeci etap to akty eklezjotworcze Jezusa, do ktérych zaliczamy:
powolanie uczennic i uczniéw, ustanowienie kolegium dwunastu
apostotéw, wybdr Piotra i powierzenie mu funkcji prymacjalnej;
ustanowienie Ostatniej Wieczerzy, meka i $§mier¢ oraz zmartwych-
wstanie, a takze wniebowstapienie. Poniewaz Jezusowe oredzie
o krolestwie Bozym zostaje odrzucone przez wiekszo$¢ Izraela,
to konstytuuje On nowga posta¢ ludu Bozego: ,Chrystus ustanowit
to nowe przymierze, a mianowicie nowy testament we krwi swojej
(por. 1 Kor 11, 25), powotujac sposréd Zydéw i pogan lud, ktéry nie
wedle ciala, lecz dzieki Duchowi zré$¢ sie miat w jedno i by¢ no-
wym ludem Bozym. Albowiem wierzacy w Chrystusa, odrodzeni
nie z nasienia skazitelnego, lecz z nieskazitelnego przez stowo Boga
zZywego (por. 1 P 1,23), nie z ciata, lecz z wody i Ducha Swietego (por.
J 3, 5-6), ustanawiani s3 w koncu «rodzajem wybranym, krélew-
skim kaptanstwem, narodem $wietym, ludem nabytym, co niegdys
nie byt ludem, teraz za$ jest ludem Bozym>» (1 P 2, 9—10)™.

Czwarty etap rozpoczyna sie Piecdziesiatnica. Zestanie Ducha
Swietego nanowo organizuje rozproszona wspoélnote Jezusa z Naza-
retu w konteksécie po Jego zmartwychwstaniu. On sam przed swoja
Pascha stwierdzal: ,Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli
nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle
Go do was. On zas, gdy przyjdzie, przekona $wiat o grzechu, o spra-
wiedliwosciio sadzie” (J 16, 7-8). Bez odejscia chwalebnego Pana nie
dosztoby do etapu pneumatycznego. Dary odkupienia wystuzone

3 Por. A. Napiérkowski, Bosko-ludzka wspélnota. Podstawy katolickiej eklezjologii
integralnej, Krakow 2010, s. 53-55.

4 KK9.
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przez Chrystusa zaczynaja by¢ odtad sakramentalnie udzielane.
Wtasnie od Pie¢dziesiatnicy pojednanie — wystuzone przez $mier¢
i zmartwychwstanie Chrystusa, oddane do dyspozycji Kosciota -
zaczelo by¢ przekazywane ludziom wszystkich czaséw i pokolen.

Piaty etap to eschatologia — zajmujaca sie ostatecznym przezna-
czeniem czlowieka i $wiata. Zostata zainicjowana juz w wydarzeniu
stworzenia. Teksty Nowego Testamentu przepelnione sa spelnia-
niem odwiecznych planéw Bozych, jakie realizuja sie przez postu-
szenstwo Jezusa i dziatanie Ducha Swietego. Wydarzenia escha-
tologiczne rozgrywaja sie w réznych czasach, naktadajacych sie
wzajemnie na siebie. Z jednej strony chrzescijanie oczekuja kon-
ca czas6w i paruzji zmartwychwstatego Pana, a z drugiej: te czasy
juz sie rozpoczety. Innymi stowy: Jezus przez swojego Ducha jest
nieodwotanym boskim ,tak” do czltowieka i catego $wiata. To ,tak”
rozpoczete w tajemnicy wcielenia, ujawnione i nieustannie gloszo-
ne przez Kosciét Tréjosobowego Boga, nigdy nie zostanie cofniete.
Wypowiadajac owo ,tak” do nas w taki sposéb, Bég wydat samego
siebie nam, aby$my weszli z Nim w relacje osobowa.

Wydaje sie, ze mysl teologiczna o Kosciele jest wciaz bardziej zo-
rientowana chrystocentrycznie niz pneumatocentrycznie. A prze-
ciez Duch Swiety jest tozsamoscia kontynuacji dzieta Ojca i Chry-
stusa. ,Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie
méwit od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi
wam rzeczy przyszte. On Mnie otoczy chwala, poniewaz z mojego
wezmie i wam objawi” (J 16, 13-14). Stwoércze tchnienie zycia zo-
stalo udzielone wszystkim ludziom, ozywiajac czlowieka jedynie
materialnie i psychicznie, natomiast Duch — ktérego autor Adver-
sus haereses nazywa Adopcja — czyni cztowieka dzieckiem Bozym
na wzor Jezusa Chrystusa, sprawia przejscie od kondycji starego
Adama do doskonatosci Chrystusa (,nowego Adama”)s.

5 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses V, 12, 1-2, cyt. za: H. Pietras, Poczqtki
teologii Kosciota, Krakéw 2000, s. 249-251.
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Kultura w swietle (po)soborowej eklezjologii

Sob6r Watykanski II oraz jego posoborowa wyktadnia jednoznacz-
nie przezwyciezyty antymodernistyczna mentalno$¢ XIX stulecia
oraz pierwszych dziesiecioleci XX stulecia i podjetly jednoczesnie
tak krytyczny, jak i konstruktywny dialog ze wspélczesnoécia. Sta-
to sie to dzieki uznaniu przez Sobér postepu w dziejach wolnosci
i wolnosci religijnej®, zaakcentowaniu prawomocnej autonomii
$wiatowych obszaréw kultury?, rozdziatu Kosciota od panstwa
oraz zrzeczenia sie przez Kosciét wiatowej wladzy i przywilejow
nawet legalnie nabytych®.

6 Por. DWR nr 1. Przez wieki rzymski katolicyzm uwazal, ze prawo do wolnosci
religijnej ma tylko Kosci6t katolicki z racji posiadania prawdy, a nie bedace
z nim w lacznosci wspélnoty religijne mozna zaledwie tolerowa¢. Rzym upa-
trywal podstawe wolnosci religijnej w Objawieniu i obiektywnych normach
moralnych. Natomiast Sob6ér Watykanski 11 w Deklaracji o wolnoéci religijnej
Dignitatis humanae przyjat, ze podstawa wolnosci religijnej jest godnos¢ osoby
ludzkiej odkrywana rozumem i przez Objawienie.

7 Por. KDK nr 36; 41; 56; DA 7: ,Plan za$ Bozy dotyczacy $wiata polega na tym,
by ludzie zgodnym wysitkiem ksztattowali porzadek spraw doczesnych i cia-
gle go doskonalili. Wszystko, co sktada sie na porzadek spraw doczesnych,
mianowicie: dobra osobiste i rodzinne, kultura, sprawy gospodarcze, sztuka
i zajecia zawodowe, instytucje polityczne, stosunki miedzynarodowe i inne
tym podobne, rozwdj i ich postep, stanowi nie tylko pomoce do osiagnie-
cia przez czlowieka celu ostatecznego, ale posiada tez wlasna, wszczepiona
im przez Boga warto$¢, czy to wziete same w sobie, czy jako czesci catego po-
rzadku doczesnego: «I widzial Bég, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre»
(Rz 1, 31). Ta naturalna dobro¢ rzeczy doczesnych otrzymuje jakas specjalna
godno$¢ przez ich stosunek do osoby ludzkiej, poniewaz s3 stworzone do stu-
zenia jej”.

8 KDK nr 76: ,Rzeczy bowiem doczesne i te, ktére w obecnym stanie czlowieka
przewyzszaja ten $wiat, lacza sie Scisle ze soba, a nawet sam Kosciél postuguje
sie rzeczami doczesnymi w stopniu, w jakim wymaga ich wtasciwe mu po-
stannictwo. Nie poktada jednak swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych
mu przez wladze panstwowa; co wiecej, wyrzeknie sie korzystania z pewnych
praw legalnie nabytych, skoro sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szcze-
roscjego swiadectwa, albo ze nowe warunki zycia domagaja sie innego uktadu
stosunkéw”.
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Wedtug Soboru gtebsze rozumienie Kosciota i spraw doczesnych
osiaga sie dzieki zwrdceniu wiekszej uwagi na cztowieka. Dlate-
go temat cztowieka umiescit on w centrum swoich rozwazan, jak
zaden sobdr wczesniej. Ten antropocentryzm nie oznacza jednak,
ze cztowiek jest konkurentem Boga. Dla Soboru bylo nad wyraz
oczywiste, ze centralnym tematem wiary i teologii chrzescijariskiej
jest Tréjca Swieta objawiona w Jezusie Chrystusie, na co wskazuje
Biblia i Tradycja. W tekstach soborowych doszto bowiem do prze-
warto$ciowania osoby ludzkiej w $wietle eklezjologii communio®.

Cztowiek jako obraz Boga uczestniczy w Bozej wolno$ci. Wolnos¢
tajest znakiem rozpoznawczym i cecha osobowego bytu ludzkiego.
Podstawowe prawa wszystkich ludzi wynikaja z transcendencji kon-
dycjiludzkiej, poniewaz Bég jako transcendencja jest ponad wiadza
panstwowa i koscielna. A Kosciét to sakrament, czyli znak i narze-
dzie w stuzbie Boga i ludzkos$ci*°. Aby Kosci6ét mégt spetniac swoja
funkcje stuzebna wobec cztowieka i przekazywad mu dar zbawienia,
musi by¢ jego niezmordowanym oredownikiem. Kosciét staje sie
zatem rzecznikiem transcendencji cztowieka. A poniewaz osoba
i kultura sa ze soba powiazane, nalezy siega¢ do kultury jako no-
$nika odkupienia. Jako cze$¢ antropologii kultura przynalezy prze-
ciez do istoty osoby ludzkiej i dzieki niej mozliwe jest osiagniecie
prawdziwego i pelnego cztowieczenstwa.

Wielu ludzi dzisiaj cierpi z powodu tego, co nazywamy , kryzysem
tozsamosci”. Nie s3 oni w zgodzie z normami i warto$ciami, jakie
sa im forsowane przez ich wlasne spoteczenistwa. Proponowana
im tozsamos$c jest widziana przez nich jako falszywa i dlatego po-
szukuja innej. Poszukuja czegos glebszego, pragna nada¢ swojemu
zyciu pozaziemskiemu sens. W przeszlosci to zapotrzebowanie
spelniato jednoznacznie chrze$cijanstwo. Dzisiaj tak nie jest.

9 Por. W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie, t. 1, Freiburg—
Basel-Wien 2008, s. 35-122; 405-425.
10 KK 1.
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Ten dramat epoki, jakim jest rozdarcie miedzy Kosciotem a dzi-
siejsza kultura, dostrzegl juz papiez Pawetl VI i dlatego wezwat
do ewangelizacji kultury. Dal temu wyraz w adhortacji Evangelii
nuntiandi, gdy pisal: ,nalezy ewangelizowac i to nie od zewnatrz,
jakby sie dodawato jakas ozdobe czy kolor, ale od wewnatrz, od cen-
trum zyciowego i korzeni zycia — czyli nalezy przepaja¢ Ewangelia
kultury, a takze kulture cztowieka, w najszerszym i najpetniejszym
znaczeniu [...], gdzie zawsze wychodzi sie od osoby ludzkiej i za-
wsze zwraca sie do zwigzkéw miedzy osobami oraz do ich tacznosci
z Bogiem™*.

Te problematyke podjat réwniez Jan Pawel II, ktéry — nawiazujac
do mowy Pawta Apostota na areopagu w Atenach — zachecat do no-
wej misji na wspélczesnych areopagach swiata. Pierwszym takim
areopagiem sa $rodki masowego przekazu, jednoczace ludzkos¢
i czyniace z niej ,$wiatowa wioske™?. Papiez z Polski uczyt: ,Jest
wiele innych areopagéw wspoélczesnego $wiata, ku ktérym winna
sie kierowa¢ dziatalno$¢ misyjna Kosciota. Na przyktad zaangazo-
wanie na rzecz pokoju, rozwoju i wyzwolenia ludéw, praw cztowie-
ka i narodéw, przede wszystkim mniejszosci, dzialanie na rzecz
kobiety i dziecka, ochrona $wiata stworzonego, to wszystko dzie-
dziny ludzkiej dziatalnosci, ktére nalezy rozjasni¢ $wiattem Ewan-
gelii. Trzeba ponadto przypomniec¢ bardzo rozlegty areopag kultury,
prac badawczych, stosunkéw miedzynarodowych, ktére utatwiaja
dialog i sprzyjaja powstawaniu nowych planéw zyciowych. Nale-
zy uwaznie $ledzi¢ i angazowacd sie w te wspdlczesne wymagania.
Ludzie zdaja sobie sprawe, ze sg jakoby zeglarzami na morzu zycia
i sa powotani do coraz wiekszej jednosci i solidarnosci: rozwigza-
nie probleméw zyciowych nastepuje przez rozwazanie, dyskuto-
wanie, do$wiadczanie przy wspétudziale wszystkich. Oto dlacze-
go miedzynarodowe organizacje i kongresy okazuja sie wazniejsze
w licznych dziedzinach zycia ludzkiego, od kultury do polityki,

11 Pawet v1, adhort. apost. Evangelii nuntiandi, 20, Watykan 1975.
12 Por. Jan Pawel 11, enc. Redemptoris missio, 37,Watykan 199o.
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od gospodarki do badart naukowych™3. Nowa ewangelizacja Euro-
py lezata na sercu szczegélnie papiezowi Benedyktowi XVI, ktéry
zachecal do dialogu wiary i wiedzy. W tym zakresie Joseph Ratzin-
ger rozwijal idee, jakie znalazly sie w encyklice Fides et ratio Jana
Pawta II*.

Zmian w kulturze — ujmowanej nade wszystko jako tzw. posta-
wy odrzucenia — wobec oredzia Ewangelii domaga sie wielokrotnie
papiez Franciszek. W obecnym kontekscie spoteczno-kulturowym
czlowiek oceniany jest przez pryzmat swojej sprawnosci fizycznej
i przydatnosci spotecznej. Jeéli osoba nie odpowiada tym kryte-
riom, zostaje odrzucona. Aktualna utrata autentycznych ludzkich
wartosci skutkuje pomniejszaniem oceny czltowieka i dewaluacja
chrze$cijanskiej solidarnosci i braterstwa. Spoteczenistwo cywili-
zowane musi przezwyciezy¢ , kulture odrzucenia” cztowieka®.

Zbieznosci i odrebnosci
kultury religijnej i swieckiej

Ogoélnie rzecz ujmujac, kultura $wiecka to kultura niezwigzana
z religia®®. Obejmuje ona rézne dziedziny zycia, takie jak: sztu-

13 Jan Pawet 11, enc. Redemptoris missio, 37, dz. cyt.

14 Por. W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi..., dz. cyt., s. 106-107.

15 Por. Franciszek, Przeméwienie do cztonkéw Zgromadzenia Plenarnego Kongregacji
Nauki Wiary, Watykan 2020.

16 KDK 53: ,Mianem «kultury» w sensie ogélnym oznacza sie wszystko, czym
cztowiek doskonaliirozwija wielorakie uzdolnienia swego duchai ciata; stara
sie droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wladze; czyni bardziej
ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecznosci panistwo-
wej przez postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciggu
wiekéw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dg-
zenia na to, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkos$ci. Wynika
stad, ze kultura ludzka z koniecznosci ma aspekt historyczny i spoteczny oraz
ze wyraz «kultura» przybiera nieraz znaczenie socjologiczne oraz etnologicz-
ne; w tym za$ znaczeniu mowi sie o wielkosci kultur”.

Pawel vI, adhort.apost. Evangelii nuntiandii, 20, dz. cyt.
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ka, literatura, muzyka, nauka, polityka, sport, rozrywka oraz inne

przejawy aktywnoéci czlowieka, ktére sa rozwijane i praktykowane

niezaleznie od jakiejkolwiek religii. Ten rodzaj kultury skupia sie

przede wszystkim na ziemskich doswiadczeniach czlowieka, jego

doczesnych potrzebach i pragnieniach, takich jak: wolnos¢, réw-
noé¢, tolerancja, poszanowanie dla innych, indywidualizm, rozwdj

osobisty i spoteczny, nauka, kreatywnos¢, rozrywka i doznania.
Kultura $wiecka ma istotne znaczenie, gdyz umozliwia rozwijanie

réznorodnych zainteresowan i styléw zycia oraz pewna integracje
spoleczenistwa bez koniecznosci wyznawania jakiejkolwiek religii.
Nie przyktadajac naleznej wagi do tradycji i zwyczajéw, czesto staje

sie ona bardziej zrozumiata dla wspétczesnych spoleczenistw. Nie

stawiajac wysokich wymagan moralnych, ale zaspokajajac kon-
sumpcyjne oczekiwania, znajduje szeroki odbidr i akceptacje.

Trzeba jednak doda¢, ze mimo braku jej zwigzkéw z religia, posia-
da ona w sobie pewne obszary odnoszace sie do duchowosci i trans-
cendencji. Wiele 0s6b niezwiazanych z jakimkolwiek Ko$ciotem czy
religia szuka wartoéci i znaczenia swojego zycia. Transcendencja,
czyli przekraczanie granic ludzkiego doswiadczenia i postrzegania
otoczenia, jest osiggana przez rézne dziedziny zycia, takie jak: sztu-
ka, literatura, filozofia czy nauka. Wszystkie te dziedziny poszukuja
wiedzy o $wiecie, o cztowieku i jego roli w kosmosie, a takze rozwi-
jaja zdolnosci ludzkiego ducha. Stad kultura $wiecka postuguje sie
czesto wartosciami duchowymi wlasciwymi religii, typu: mitos¢,
empatia, szacunek i dobro¢.

Sobér Watykanski IT uznat osiagniecia kultury swieckiej i stwier-
dzit, ze stuzy ona do wzbogacenia Kosciota. Swieckie doswiadczenia
historii, zdobycze naukowe, wartoéci réznych ludzkich kultur, filo-
zofii, innych dyscyplin, a nawet przeciwnikéw Kosciota pomagaja
jemu w trudnej postudze coraz glebiej uymowaé prawde objawiona,
lepiej ja rozumiec i bardziej poprawnie ja przedstawia¢ w zmienia-
jacym sie czasie".

17 KDK 44.
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W ciggu wiekéw Kosciét wplynatl istotnie na rozwdj kultury
$wieckiej przez promowanie takich wartosci, jak: mitosierdzie, mi-
tos¢blizniego, poszanowanie zycia ludzkiego od momentu poczecia,
troska o nierozerwalnoéé malzenstwa, wiernosé, réownoéé, dobroé,
uczciwo$é. Chrzedcijanie réwniez inspirowali sztuke, literature
i muzyke, bedac przez wiele dziesiecioleci mecenasami artystek
i artystow, tworzacych dzieta sztuki religijnej. Jednoczesnie kul-
tura $wiecka byla niekiedy Zrédtem inspiracji, ale tez i kontrowersji
dla Kosciota, gdyz niektére jej aspekty, jak np. wolnos¢ stowa, tama-
nie konwenanséw i rytualéw, nieposzanowanie tradycji, podwaza-
nie stabilnosci byty i sa sprzeczne z chrzescijaiiskimi wartosciami
iwskazaniami.

Dzisiaj Kosciét i swiecka kultura maja odmienne cele, ale cze-
sto wspolpracuja w osiaganiu dobra spotecznego, w takich aspek-
tach, jak: walka z nieré6wnosciami spotecznymi, ub6stwem, gtodem,
analfabetyzmem czy dyskryminacja. Integrujac spoteczenstwa,
promujac tad moralny, chrzescijanie na wiele sposobéw wspomaga-
ja kulture $wiecka przez nieustanne przekazywanie jej nauk i war-
tosci, jakie ptyna z Ewangelii Jezusa Chrystusa. Kosciét i kultura
$wiecka to dwa rdézne obszary zycia, ktére czesto sie przenikaja,
ale zachowuja swoja odrebnos¢. Koscidl, jako instytucja religijna,
koncentruje sie na wierze, na duchowosci i moralnosci, na zyciu po-
zaziemskim, a takze na uznaniu objawionego Bozego prawa za wyz-
sze od stanowionego prawa $wieckiego.

Kazda forma oddzielania i jednoczenia tych dwéch podmio-
tow niesie ze soba niebezpieczenistwo. Najbardziej przerazajace
sq — zauwaza kard. Henri de Lubac (1896-1991) — doskonate sym-
biozy. Pozorne dobro tatwo przeradza sie wéwczas w utajone zlo.
Nigdy nie wiadomo, czy to Kosciét panuje nad $wiatem, czy tez
$wiat opanowat Kosci6t. Nazbyt czesto wierzacy upodabniajg sie
do $wiata. Starozytni Grecy i Zydzi nie znali tego rozdarcia, kté-
re weszto w ludzko$¢ wraz z Ewangelia Jezusa, gdyz to ona wy-
znaczyla rozréznienie miedzy tym, co nazywamy dzisiaj kultura

»duchowa” a kultura ,$wiecka”. Rozdziat miedzy chrzescijariskim
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mys$leniem a systemem politycznym sprawil, ze znikta jedno$é pan-
stwa, a pojawily sie wewnetrzne podziaty, ktére nigdy juz nie prze-
stana wstrzasad tak ustrojami panistw, jak i sumieniami ludzkimi®.

Powstaja pytania: po co nam to rozdwojenie? Czy réwnowaga
jest w ogdle mozliwa i konieczna? Pytajac dalej, czy potrzebuje-
my takiej pozornej i falszywej jednosci? Musimy u$wiadomi¢ so-
bie, czym istotnie przepojone jest nasze myslenie? Jezus przynidst
cztowiekowi duchowa kulture wolnosci, powotujac go tym samym
do innego $wiata. A kultura $wiecka nie do korica wprowadza dzi$
czlowieka w integralna przestrzen wolnosci, gdyz z jednej strony
oferuje wolnos¢ bez odpowiedzialnosci, a z drugiej: paradoksalnie
zniewala go przez coraz bardziej wyszukane formy totalitaryzmow.
Stad coraz wiecej niecheci, oskarzen i ztosci wobec wierzacych, gdyz
staja sie znakiem sprzeciwu, a tak naprawde to oni sa solg i $wia-
ttem pozakoscielnej swiecko$ci®.

W $wietle posoborowej eklezjologii i antropologii nie mozna jed-
noznacznie klasyfikowac obecnej doby. Nie ma zadnego uzasadnie-
nia, aby wspédiczesna $wieckosé wartosciowac jedynie jako upadek
i dekadencje czy jako prometejski sprzeciw podmiotu wobec porzad-
ku Bozego - jak to byto dtugim zwyczajem w kregach koscielnych
i cze$ciowo niestety nadal tak jest. Od czaséw Kartezjusza i Kanta
nie powinno sie btednie utozsamia¢ subiektywizmu z dowolnoécig.
Wrecz przeciwnie, w tradycje chrzescijaniskiego myslenia filozofia
subiektywizmu wniosta na nowo tak teoretycznie, jak i praktycz-
nie niezbywalng godno$¢ osoby. Dlatego nie wolno negowa¢ wielu
pozytywnych humanistycznych osiagnie¢ wspétczesnosci.

Obok oficjalnego nauczania o wspélpracy Kosciola i $wiata,
mamy wciaz do czynienia z duza niechecia do wspétpracy z kultu-
ra $wiecka. Trzeba tez dodad, ze niechec i brak otwarto$ci istnieja

18 Por. H. de Lubac, Kosciét posréd swiata, ,Verbum vitae” 14 (2008), s. 201-217,
tus. 202-203.

19 Por. H. de Lubac, Kosciét posrod swiata, dz. cyt., s. 211-212.

20 Por. W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi..., dz. cyt., s. 107.
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tez ze strony $wieckiej. W niektérych kregach wierzacych jest duzy
opor przed spoteczenstwem pluralistycznym i demokratycznym.
Jest wiele nostalgii za ikong Kosciota jako jedynej sity spotecznej
sprzed upadku komunizmu w 1989 roku. Ten opdr i resentyment
wypieraja kulture dialogu po obu stronach. Skoro nie ma dialo-
gu, nie bedzie tez tak bardzo potrzebnych réznych form napiecia
w kulturze. Nie chodzi bowiem o sztuczng symbioze czy falszywa
unifikacje, ale o wlasciwy rozwdj tak podmiotu koscielnego, jak
i $wieckiego.

Rozwoj Kosciola a drogi kultury swieckiej

Wykazana powyzej permanentna eklezjogeneza wyprowadza nas
z zawezonego ujecia Kosciota jako rzeczywistosci zamknietej i za-
koniczonej. Kosciét — bedacy wydarzeniem udzielania sie tak Tréjcy
Swietej, jak i cztowieka — jest wciaz zachodzacym procesem, gdzie
stopniowo odchodzi sie od uproszczonego obrazu Boga i zafal-
szowanego pojmowania czltowieka. Otwierajac sie coraz bardziej
na $wieckie formy kultury, wspélnota wierzacych nie moze tez nie
by¢ wobec nich krytyczna. ,,O, nierozumni Galaci! Kt6z was urzekt,
was, przed ktérych oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystusa
ukrzyzowanego? Tego jednego chcialbym sie od was dowiedzie¢,
czy Ducha otrzymaliscie na skutek wypetnienia Prawa za pomoca
uczynkow, czy tez stad, ze daliscie postuch wierze? Czyz jestescie
az tak nierozumni, ze zaczawszy duchem, chcecie teraz konczy¢
ciatem?” (Ga 3, 1-3). Nie tylko zatem w pierwszych chrzescijaniskich
gminach, lecz i dzisiaj wielu ochrzczonych pociaga utuda swieckiej
kultury.

Niniejsza refleksja ma pobudza¢ zaré6wno do kwestionowania
proceséw alienacji zycia eklezjalnego, jakie zachodza w spoteczen-
stwach Unii Europejskiej, jak i tez stanowi¢ gtos sprzeciwu wobec
r6znych form populizmu i fundamentalizmu, jakie ujawniaja sie
z cala ostroscia we wnetrzu samego Kosciota. Niektére formy po-
boznosci szerzace sie w Kosciele musza spotkac sie z krytyka, jak
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inadmierny niekiedy akademizm teologii, ktéra zapomina o swojej
stuzebnoéci wobec ludu Bozego, bezkrytycznie dajac sie wciagnad
w ideologiczne oderwanie od rzeczywisto$ci. Teologia musi sie se-
parowac od pseudonaukowego dyskursu akademickiego, gdyz nie
bedzie stuzyta rozwiazywaniu egzystencjalnych probleméw swiata
w $wietle Bozego Objawienia, ale tez nie wolno jej zapominac o we-
zwaniu czlowieka do wejécia na droge krzyza i zmartwychwstania,
o wezwaniu do do$wiadczenia eucharystycznego i kultywowaniu
zycia wewnetrznego. Oba te powyzsze zagrozenia — tak w Kosciele,
jak i w organizmach panstwowych - sg szerzeniem zafalszowanej
kulturyitym samym nie prowadza cztowieka do wolnosci. W takiej
perspektywie nalezy widzie¢ jedno$¢ Kosciota i $wiata, ale réwno-
cze$nie ich catkowita odrebno$¢ i specyfike. Wasnie w przestrzeni
kultury oba podmioty moga stuzy¢ ludzkosci.

W tym napieciu miedzy kultura duchows a kultura $wiecka nie
chodzi bynajmniej ani o ukoscielnienie $wiata, ani tez o uswiato-
wienie Kos$ciota. Kazda préba syntezy tych dwéch odmiennych kul-
tur okazuje sie chybiona, kiedy zderza sie z rzeczywistoscia grzechu
i strukturami zta obecnymi tak w $wiecie, jak i w Koéciele. Kazdo-
razowa taka préba wczesniej czy pdézniej konfrontuje sie z prawda
o krzyzu>.

Tajemnice nieprawoéci, dziatania ztego ducha oraz osobiste-
go grzechu cztowieka i grzechu spolecznego nie s akceptowane
w $wieckiej kulturze. Teologia uczy, ze grzech jest osobistym ak-
tem osoby ludzkiej. A sakrament chrztu gladzi kazdy grzech, lecz
nie usuwa jego doczesnych konsekwencji, ktére przybieraja formy
stabosci charakteru, choréb, $§mierci i sktonnosci do zta. Swiat nie
tylko nie chce styszeé prawdy o grzechu osobistym, ale tez o struk-
turach zla, jakie ujawniaja sie w potréjnej postaci. W pierwszym
znaczeniu pojecie grzechu spotecznego obejmuje zto kazdego jed-
nostkowego grzechu — nawet tego najbardziej wewnetrznego i ta-
jemnego, ktéry rani nie tylko samego grzesznika, ale i cata ludzkos¢.

21 Por. W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi..., dz. cyt., s. 109.
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Po drugie, grzech spoteczny oznacza wszystkie grzechy, jakie nisz-
cza blizniego i spoteczno$é, naruszajac np. ich nietykalnosé¢ czy
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Po trzecie, grzech spoteczny to wszyst-
kie sytuacje i struktury, kiedy grupy, spotecznosci czy narody wy-
stepuja przeciw sobie®”. Dlatego ziemskie pielgrzymowanie cztowie-
ka nigdy nie bedzie pelnym doswiadczeniem kondycji nieba, gdyz
trwamy w $wiecie, w jego i swoich grzechach. Jednak w eklezjalnej
przestrzeni doznajemy uzdrowienia przez Stowo Boze i sakramen-
ty, a zwlaszcza Eucharystie.

Czwarty obecny etap rozwoju Kosciota — etap Ducha Swietego —
odstania znacznie szersze perspektywy, niz mogtaby zapropono-
wa¢ kultura swiecka. Duch Swiety jest kontynuacja osoby i czynéw
Jezusa. ,Chrystologia Ducha”, gdzie Jezus jest tym, ktéry w calej
pelni przyjmuje Ducha (por. Mt 3, 16; Mk 1, 10; Ek 3, 22; J 1, 33;
Dz 2, 33) i Go ofiarowuje (J 16, 14), taczy sie z ,chrystologia Stowa”,
gdzie Duch jest tym, ktory realizuje dzieto Boskiego Nazarejczyka®.
Natura ludzka jest zbyt uwiklana w skazenie grzechem, aby bez
taski Bozej mogta sama siebie przekracza¢. Uwiktana w perspek-
tywe jedynie horyzontalna, nie dysponuje ona pneumatycznym
odniesieniem wertykalnym.

Od czas6w dzieta Novum Organum Francisa Bacona (1561-1626)
w $wiat nauki weszla metoda oparta na eksperymencie i indukgji.
Jednostronny empiryzm skutecznie usunat $wiat duchowy. Stad
obecna ponowoczesno$¢ tak mocno zagrozona jest praktycznym
materializmem, hedonizmem, relatywizmem, finalnie przeksztat-
cajacymi sie w nihilizm. W tej sytuacji chrzeécijanie musza chro-
ni¢ wspélczesnosé przed jej samozniszczeniem i przekazywac jej
oredzie i nowa orientacje, wynikajace z nadprzyrodzonego Obja-
wienia o godnosci i powolaniu zycia podarowanego przez Boga.

22 Por. Komisja Nauki Wiary KEP, Opinia o niektérych spotecznych skutkach grzechu,
Warszawa 28.11.2020. Wiecej na ten temat uczyt Jan Pawetl 11, adhort. apost.
Reconciliatio et poenitentia, 16, Watykan 1984.

23 Por. B. Forte, Duch Swiety zstepuje na Maryje, na dary, na Kosciét, ,Salvatoris
Mater” 7 (2005) nr 1, s. 49.
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Profetyczna krytyka nalezy stad do niezbywalnych wymiaréw ko-
$cielnej i chrze$cijariskiej egzystencji*4. Koscidt, ktdrego dusza jest
Duch Swiety, jest przez Niego prowadzony, aby nieustannie i za
kazdym razem wydobywac stowo Objawienia i przekazywac je w hi-
storii. Zycie chrzescijaniskie, poczete w tonie mistycznego Kosciota,
jest ostatecznie zyciem wedlug Ducha, gdyz wszyscy ci, ktérych
prowadzi Duch Bozy, sa Jego synami i cérkami (por. Rz 8, 14)*.
Ten etap pneumatyczny najdobitniej znajduje swdj szczyt w Eu-
charystii, gdyz w niej rodzi sie i wyraza Kos$ciét. ,Z tego samego
Ducha, z ktérego rodzi sie Chrystus z wnetrza czystej matki, rodzi
sie takze chrzescijanin w tonie Kosciota $wietego” - juz w pigtym
stuleciu pisal Leon Wielki*. Jak grzech zniszczyl relacje, a ukierun-
kowat cztowieka egoistycznie, tak w Eucharystii dochodzi do od-
budowywania wiezéw cztowieka z Tréjca Swieta, z innymi ludzmi
iz calym $wiatem stworzonym. Ta eucharystyczna komunia ducha
i miltosci jest zaprzeczeniem wzajemnej walki, pychy i indywiduali-
zmu. Eucharystia to pierwociny nowego stworzenia, ktérego czto-
wiek nie moze sam osiagnad; jest ona uczestnictwem w nowym spo-
sobie istnienia (Christos Yannaras)”. Ta nowo$¢ wynika z epiklezy,
czyli przywotania Ducha Swietego, dokonujacego zamiany relacji
0s6b i kultury, ich egzystencji w relacje odniesienia do Boga, ktéry
wprowadza czlowieka w triadyczna kondycje istnienia. Jak dziata-
nie Ducha przemienia materialny pokarm (chleb i wino) w czasie
eucharystycznej transsubstancjacji w niesmiertelny pokarm, tak
cztowiek cielesny przemienia sie w cztowieka duchowego.

24 Por. W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi..., dz. cyt., s. 110.

25 Por. B. Forte, Duch Swiety zstepuje na Maryje..., dz. cyt., s. 55.

26 Leon Wielki, Sermo 29, 1: Patrologia Latina 54, 227 B.

27 Por. K. Lesniewski, Czlowiek jako osoba w filozoficzno-teologicznej mysli Christosa
Yannarasa, ,Studia Gnesnensia” 27 (2013), s. 203—219; S. Mitralexis, The Eu-
charistic Community is Our Social Program: On the Early Development of Christos
Yannaras’ Political Theology, ,Political Theology” 20 (2019) nr 4, s. 311-330; zob.
J. Zizioulas, Being as communion, Crestwood 1997; H. Paprocki (opr.), Wieczerza
Mistyczna, Warszawa 1988.
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Dzieki temu, ze Ko$ciét prowadzony jest przez Ducha, doznaje
nieustannie oczyszczenia. Odnawia w sobie §wiadomo$¢, ze wobec
$wiata nie jest absolutem, ale jest narzedziem; ze nie jest celem, lecz
$rodkiem; ze nie jest pania, ale uboga stuzebnica. W Duchu i przez
Ducha wspélnota wiary zyskuje swiadomos$¢ proegzystencji; bycia
zaréwno dla siebie, jak i dla $wiata. Proegzystencja Ducha staje sie
proegzystencja Kosciota, a przez niego i swiata®®.

Jeszcze wyrazniej ujawniajg sie falszywe sciezki kultury swiec-
kiej w XXI wieku, gdy przywotujemy piaty etap rozwoju Kosciota,
jakim jest eschatologia. Nasz wspétczesny $wiat — po zalamaniu sie
nowozytnej wiary w postep i po katastrofach dwudziestego wie-
ku - potrzebuje oddechu i nowego przyptywu nadziei, ktéra nie
pochodzi od czlowieka. Juz nawet Zygmunt Freud w swojej ksiaz-
ce Das Unbehagen in der Kultur z 1930 roku wykazat, ze kultura nie
zaistnieje bez wyrzeczenia sie przyjemnosci i konsumpgji. Czysta
kultura rozrywkowa jest swoista ,,niekulturg”. Perspektywa escha-
tologiczna jest niezbywalna dla dalszego rozwoju ludzkosci, zaréw-
no jej wierzacej czesci, jak i niewierzacej.

Dla chrzes$cijan celem zycia sa rado$¢ i chwata wraz ze zmar-
twychwstatym Panem, ktéry zapewnial: ,Ja jestem zmartwych-
wstaniem i zyciem. Kto we mnie wierzy, cho¢by i umart, zy¢ bedzie.
Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki” (J 11, 25).
Juz od poczatku wiara w zmartwychwstanie byta stawiana pod
znakiem zapytania. Podobnie jest i dzis. Wprawdzie przyjmuje sie
dos¢ powszechnie, ze po $mierci zycie trwa nadal w jakis sposéb du-
chowy, jednak nie przyjmuje sie chrzescijaniskiej prawdy, ze wiecz-
nie trwaé bedzie cztowiek z cala swoja przemieniong cielesno$cia.
Z eschatologia taczy sie tez znak Antychrysta (por. J, Ap, 1 Tes).
Wedtug 1J wyznawcy Antychrysta, falszywi prorocy i mesjasze
beda kwestionowac i odrzucac osobe Jezusa i zbawczy plan Tréjcy
Swietej. Czas Antychrysta juz nastal w historii Koéciota i $wiata.
Nie pomniejszajac btedéw i nieprawosci Kosciota, nie wolno zatem

28 Por. A. Napiérkowski, Proegzystencja Kosciota, Krakéw 2018, s. 30-33.
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zapominaé o jego pieknie. Dostrzegajac bezdusznosc¢ i biurokra-
tyzm wynikajacy z jego instytucjonalnego charakteru, trzeba po-
dziwiac jego podazanie w przysztos¢ i ponadczasowosé i widzieé
go jako cudowny dar Bozej Mitosci.

W Kosciele znajduja sie nieprzebrane rezerwuary nadziei, pocho-
dzace z Bozej nadziei, ktérej nie wolno utozsamiaé z zadna ideolo-
gia, z jakimkolwiek systemem politycznym czy spotecznym. Nie
ma takiej kleski czy zwyciestwa zta, ktére mogtyby zgasi¢ w ko-
$cielnej wspoélnocie site nadziei, gdyz ostatnie stowo znajduje sie
w paruzji zmartwychwstatego Pana. Ku Niemu ,Duch i Oblubienica
moéwia: «Przyjdz»”" (Ap 22, 17)*.

29 Por. B. Forte, Duch Swiety zstepuje na Maryje..., dz. cyt., s. 58-59.
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Abstrakt

Kultura chrzescijanska i swiecka w swietle (po)soborowej eklezjologii. Ich jednos¢

w odmiennosci

Sobér Watykanski II, a nastepnie posoborowa teologia wprowadzity
istotne zmiany nie tylko w rozumieniu samego Ko$ciota, ale tez jego
nastawienia do $wiata zewnetrznego. Punktem wyjscia refleksji jest
ukazanie powstawania Kosciota, co obejmuje pie¢ etapéw nieustanne-
go wyksztatcania sie wspélnoty uczennic i uczniéw Jezusa Chrystusa.
Kazdy z tych koscielnych etapéw pozostaje w innym odniesieniu do nie-
religijnego otoczenia, ktére tez ma swoje osiagniecia i cieszy sie wlasciwa
sobie autonomia.

Artykutl ,Kultura chrzescijanska i $wiecka w $wietle (po)soborowej
eklezjologii. Ich jedno$¢ w odmiennos$ci” to préba wykazania koniecz-
nosciiniezbywalnosci dialogu miedzy Kosciotem a $wiatem, jaki ma do-
konywac sie szczeg6lnie w przestrzeni kultury. Tak Kosciét, jak i swiat
potrzebuja kultury dla swojego istnienia i dalszego rozwoju. Oba te pod-
mioty réwniez kulture wytwarzaja.

Eklezjalna wspdlnota Tréjjedynego Boga w ciggu catych swoich
dziejéw pozostaje w napieciu z otaczajacym ja $wiatem. Z jednej stro-
ny: chrzescijanie i otaczajacy ich $wiat maja wiele punktéw wspélnych
w ich wzajemnej stuzbie wobec kazdego czltowieka i catego stworzenia,
a z drugiej: chrzescijanstwo w swojej wyjatkowo$ci pozostaje absolutnie
i catkowicie rézne od tego, czym jest $wiat ze swoja $wiecka kultura.

Stowa kluczowe: Koscid!, eklezjogeneza, kultura, swiecko$é, dialog,
eklezjologia posoborowa
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Abstract

Christian culture and secular culture in the light of (post)conciliar ecclesiology. Their

unity in difference

The Second Vatican Council and subsequent post-conciliar theology
introduced significant changes not only in the understanding of the
Church itself, but also in its attitude toward the outside world. The
starting point of the reflection is to show the formation of the Church,
which includes five stages of the continuous formation of a community
of disciples of Jesus Christ. Each of these ecclesiastical stages remains
in a different relation to the non-religious environment, which also has
its achievements and enjoys its own autonomy.

The article ,Christian and secular culture in the light of (post)concil-
iar ecclesiology. Their Unity in Dissimilarity” is an attempt to demon-
strate the necessity and inalienability of the dialogue between the
Church and the world, which is to be carried out especially in the space
of culture. Both the Church and the world need culture for their exist-
ence and further development. Both entities also produce culture.

Throughout its history, the ecclesial community of the Triune God
remains in tension with the world around it. On the one hand: Chris-
tians and the world around them have many points in common in their
mutual service to every human being and all of creation, and on the
other: Christianity in its uniqueness remains absolutely and completely
different, from what the world is with its secular culture.

Keywords: church, ecclesiogenesis, culture, secularity, dialogue, post-
-conciliar ecclesiology

257



Zusammenfassung

Christliche und sikulare Kultur im Lichte der (post)konziliaren Ekklesiologie. Ihre
Einheit im Unterschied

Das Zweite Vatikanische Konzil und die anschlieflende nachkonzilia-
re Theologie fihrten zu bedeutenden Verinderungen nicht nur im Ver-
stindnis der Kirche selbst, sondern auch in ihrer Haltung gegeniiber
der AuRenwelt. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Darstellung
der Entstehung der Kirche, die funf Etappen der kontinuierlichen Bil-
dung einer Gemeinschaft von Jungern Jesu Christi umfasst. Jede dieser
kirchlichen Etappen steht in einem anderen Verhiltnis zur nichtreligis-
sen Umwelt, die ebenfalls ihre eigenen Errungenschaften hat und ihre
eigene Autonomie genief3t.

Der Artikel ,,Christliche und sikulare Kultur im Licht der (post)kon-
ziliaren Ekklesiologie. Thre Einheit in der Differenz” ist ein Versuch, die
Notwendigkeit und Unveriuflerlichkeit des Dialogs zwischen der Kirche
und der Welt aufzuzeigen, der insbesondere im kulturellen Raum statt-
finden soll. Sowohl die Kirche als auch die Welt brauchen Kultur fur ihre
Existenz und Weiterentwicklung. Beide produzieren auch Kultur.

Die kirchliche Gemeinschaft des dreieinigen Gottes bleibt durch ihre
Geschichte hindurch in einer Spannung zur Welt um sie herum. Einer-
seits haben Christen und Welt viele Gemeinsamkeiten in ihrem gegen-
seitigen Dienst an jedem Menschen und an der gesamten Schépfung,
andererseits bleibt das Christentum in seiner Einzigartigkeit absolut
und véllig anders als die Welt mit ihrer sikularen Kultur.

Stichworte: Kirche, Ekklesiogenese, Kultur, Sakularismus, Dialog, na-
chkonziliare Ekklesiologie



Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.11

Piotr Szczur

Ojcowie greccy
wobec kultury antycznej

Chrzescijanstwo jako nowa religia wyszto ze srodowiska judaistycz-
nego i wkroczylto w uksztaltowany juz swiat kultury grecko-rzym-
skiej. Bedac wydarzeniem historycznym, nie moglo rozwijac sie
w catkowitej izolacji od niej. Dlatego w powstajacych wspélnotach
chrzescijanskich, sktadajacych sie w coraz wiekszym stopniu z oséb
wywodzacych sie z poganistwa, zaczeto powoli ustosunkowywac sie
do rozmaitych elementéw antycznej kultury greckiej i rzymskie;j.
Pojecie ,kultura antyczna” jest niezwykle szerokie i obejmuje wiele
aspektéw, takich jak: religia, filozofia, literatura (w tym teatr), na-
uka, prawo, sztuka, architektura. W niniejszym studium zostanie
przedstawione stanowisko wczesnochrzescijariskich pisarzy Grec-
kich do najwazniejszych elementéw i wymiaréw kultury antyczne;j.

Ojcowie greccy wobec kultury religijnej
starozytnych Grekéw i Rzymian

Kwestia stosunku chrzescijan do kultury religijnej starozytnych

Grekéw i Rzymian byta szczegblnie aktualna w pierwszych dwéch
wiekach istnienia chrze$cijaiistwa. W tym czasie aktywni byli
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tzw. apologeci, ktérzy w swych pismach starali sie broni¢ chrze-
$cijan przed atakami pogan oskarzajacych ich miedzy innymi
o ateizm i bezbozno$é. W tym kontekscie nie tylko wykazywali,
ze nie s3 ateistami, lecz monoteistami, a ich religijno$¢ wyraza sie
w aktach duchowych, lecz takze poddawali krytyce politeizm oraz
zabobonna i zewnetrzng religijno$¢ pogan, tym samym przedsta-
wiajac stanowisko pierwotnego Kosciota wobec religii i religijnosci
poganskiej.

Chrzescijaniska koncepcja Boga i kultu religijnego byta catkowicie
odmienna od koncepcji poganskiej. Dlatego wczesnochrze$cijariscy
apologeci greccy podejmowali polemike z poganami, krytykujac ich
politeizm i zasady kultu religijnego. W swym nauczaniu podkreslali,
ze Bog chrzescijan jest ,niestworzony i wieczny oraz dostrzegalny
jedynie dla umystu i rozumu™, ze jest jedynym Bogiem, wszech-
mogacym? i stwdrca $wiata’, ze jest doskonaty, samowystarczalny,
utrzymujacy wszystko w istnieniu i czuwajacy nad calym swiatem*
oraz niezniszczalny, niezmienny, niewidzialny’ i wszechobecny®.
Z tego wzgledu ,najlepsza forma oddawania czci Bogu jest $wiado-
mo$¢ czltowieka o stwérczej mocy Boga™ i oddanie Mu duchowego
poktonu®.

1 Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 4, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa
1985, s. 32. Atenagoras zyt w latach ok. 133-190.

2 Por. Teofil z Antiochii, Do Autolika 11 3, 4-7, ttum. L. Misiarczyk, [w:] Pierw-
si apologeci greccy, Krakéw 2004, s. 399 (Biblioteka Ojcéw Kosciota [dale;j:
BOK] 24).

3 Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 4, dz. cyt., s. 32.

Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 13, dz. cyt., s. 42.

5 Por. Arystydes z Aten, Apologia 4, 1, ttum. L. Misiarczyk, [w:] Pierwsi apologeci
greccy, dz. cyt., s. 136 (BOK 24).

6 Por. Teofil z Antiochii, Do Autolika 11 3, 4-7, dz. cyt., s. 399 (BOK 24).
T. Kotosowski, Krytyka politeizmu i kultow poganiskich w pismach apologetéw ITw.,
[w:] Wezesne chrzescijanistwo a religie, red. I. S. Ledwon, M. Szram, Lublin 2012,
s. 101

8 Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 16, dz. cyt., s. 45-46.
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Nie dziwi wiec, ze wczesnochrzescijaniscy apologeci greccy kry-
tykowali przesigkniety antropomorfizmami politeizm poganski®.
Akcentowali, ze bogowie pogan nie posiadaja cech prawdziwego
Boga, takich jak wiecznos$¢ czy niezmienno$é*, lecz sa $miertel-
ni* i maja wiele wad moralnych*? oraz dopuszczaja sie powaznych
przestepstw® (dlatego krytykowali mitologie, postrzegana jako za-
chete do nasladowania najgorszych cech bogéw i usprawiedliwienie
wlasnych wystepkéw, oraz element deprawowania mtodziezy™).
Krytykowali ubdstwienie i kult elementéw $wiata stworzonego, ta-
kich jak niebo, ziemia, woda, ogien, wiatr, storice czy ksiezyc* oraz
przedmiotéw materialnych wykonanych np. z drewna czy

9 Apologeci greccy uwazali, ze u poczatkéw politeizmu stali upadli anio-
towie, por. np. Justyn Meczennik, Apologia 1 5, 2, ttum. L. Misiarczyk, [w:]
Pierwsi apologeci greccy, dz. cyt., s. 210 (BOK 24); Justyn Meczennik, Apolo-
gia 110, 6, dz. cyt., s. 213 (BOK 24) lub zwykli ludzie, ktérzy z czasem zostali
ubéstwieni, por. np. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 28, dz. cyt.,
s. 68—69; Justyn Meczennik, Apologia I 29, 4, dz. cyt., s. 227 (BOK 24); Teofil
z Antiochii, Do Autolika 1 11, 1-5, dz. cyt., s. 393—-394 (BOK 24). Por. T. Kotosow-
ski, Krytyka politeizmu i kultéw poganskich, dz. cyt., s. 108-115.

10 Por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw 10, 1, ttum. L. Misiarczyk, [w:] Pierwsi
apologeci greccy, dz. cyt., s. 321 (BOK 24); Atenagoras z Aten, Prosha za chrzesci-
janami 30, dz. cyt., s. 73.

11 Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 30, dz. cyt., s. 73; Tacjan Syryj-
czyk, Mowa do Grekow 21, 4, dz. cyt., s. 335 (BOK 24); Teofil z Antiochii, Do Au-
tolika 11 3, 1-3, dz. cyt., s. 398 (BOK 24).

12 Por. Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 20, dz. cyt., s. 51 (sa kazirod-
cami); Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami 30, dz. cyt., s. 73 (popel-
niajg r6zne zbrodnie, sa ztodziejami i kastratami); Tacjan Syryjczyk, Mowa
do Grekéw 10, 1, dz. cyt., s. 321 (BOK 24) (sa pederastami); Arystydes z Aten,
Apologia 10, 2, dz. cyt., s. 140 (BOK 24) (sa pelni zadz, ztodziejami, chciwcami,
oszustami i magikami); Arystydes z Aten, Apologia 11, 3, dz. cyt., s. 141 (BOK
24) (sa cudzotoznikami).

13 Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 20, dz. cyt., s. 52; Arystydes
z Aten, Apologia 9, 1, dz. cyt., s. 139 (BOK 24).

14 Por. Arystydes z Aten, Apologia 8, 2, dz. cyt., s. 139 (BOK 24).

15 Por. Justyn Meczennik, Apologia 1 21, 4, dz. cyt., s. 222 (BOK 24).

16 Por. Arystydes z Aten, Apologia 4, 1 - 6, 2, dz. cyt., s. 136-138 (BOK 24).
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kamienia?. Trafnym podsumowaniem ich postawy sa stowa Ary-
stydesa z Aten: ,,Pomylili sie wiec bardzo Egipcjanie, Chaldejczycy
i Grecy, uwazajac takie istoty za bogéw, czyniac ich posagi i ub6-
stwiajac nieme i nieczule idole. I dziwie sie, jak oni, widzac swoich
bogéw pitowanych i przecinanych przez rzemieslnikéw, okaleczo-
nych, starzejacych sie z czasem, zniszczonych i wymieszanych, nie
pojeli, iz nie s3 bogami. Jesli bowiem owi bogowie nie posiadaja
zadnej wladzy nad wlasnym ratunkiem, jakze beda zdolni wzia¢
w opieke ludzi?™8,

Zatem w konfrontacji dwéch zupelnie odmiennych koncepcji
Boga i kultu religijnego, chrzescijanie catkowicie odrzucali religie
i religijnos¢ starozytnych Grekéw i Rzymian.

Ojcowie greccy wobec kultury filozoficzne;j
i literackiej starozytnych Grekéw i Rzymian

Przystepujac do analizy stosunku greckich pisarzy wczesnochrze-
$cijaniskich do kultury filozoficznej starozytnych Grekéw i Rzy-
mian, nalezy zauwazy¢, ze autorzy ci z zasady — wywodzac sie z ro-
dzin poganskich - byli wyksztalceni i wychowani w duchu kultury
helleriskiej, w ktoérej istotne miejsce zajmowata filozofia i literatura.
Zatem do$¢ dobrze znali dorobek filozoficzny i literacki starozyt-
nych myslicieli oraz réznego rodzaju prady, nurty i systemy filo-
zoficzne. Ich stosunek do nich nie byl jednolity. Niektérzy pisarze
greccy catkowicie je odrzucali, inni za$ — w niektérych wymiarach —
nie tylko akceptowali poszczegdlne osiagniecia filozofii antycznej,
lecz nawet uwazali je za godne wlaczenia do nauczania chrzesci-
janiskiego. Arystydes i Atenagoras z Aten — pierwsi apologeci grec-
cy — w swych apologiach dokonuja kompleksowej krytyki filozofii
antycznej. Jednak, co warto zauwazy¢, pierwszy z nich, méwiac

17 Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 15, dz. cyt., s. 44—45; Tacjan
Syryjczyk, Mowa do Grekéw 4, 4, dz. cyt., s. 315 (BOK 24).
18 Por. Arystydes z Aten, Apologia 13, 1, dz. cyt., s. 142 (BOK 24).
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o Bogu, w ktérego wierza chrzescijanie, postugiwat sie terminolo-
gia zaczerpnieta z nauczania filozoficznego szkoty platonskiej, ary-
stotelesowskiej i stoickiej*. Wynika z tego, ze w pewnym stopniu
akceptowat on osiagniecia antycznej mysli filozoficzne;j.

Niezwykle interesujaca jest postawa $w. Justyna wobec filozofii
antycznej. W swoim itinerarium filozoficznym spotkat rozmaite
systemy (m.in. stoicyzm, perypatetyzm, pitagoreizm i platonizm),
jednak - jak sam twierdzi — pelnie prawdy odnalazt w chrzesci-
janstwie, ktére okreslit jako ,prawdziwa filozofia™. Nie oznacza
to, ze natychmiast odrzucit caly dorobek starozytnej mysli filozo-
ficznej. Wrecz przeciwnie. Poznawszy dogtebnie filozofie antyczna
i chrzescijanistwo doszedl do wniosku, ze w starozytnych syste-
mach filozoficznych istnieja pewne elementy prawdy. Byt przekona-
ny, ze Boski Logos, chociaz w pelni objawil sie w chrzescijanistwie,
to jednak cze$ciowo objawil sie réwniez catej ludzkosci, gdyz na-
siona prawdy (omépuato dAnbeing)* zostaly przez Niego rozsiane
na cata ludzkos¢; z tej racji kazdy cztowiek posiada w swym umysle
nasiona Logosu. Posiadali je nie tylko prorocy Starego Testamentu,
lecz takze niektérzy filozofowie poganiscy, dzieki czemu byli ob-
darzeni nadzwyczajna zdolnoscia poznania prawdy i zyli wedtug
zasad Stowa Bozego, bedac poniekad chrze$cijanami przed naro-
dzeniem Chrystusa, jak na przyktad: Heraklit, Sokrates, czy Muzo-
niusz. W zwigzku z takim stanem rzeczy $w. Justyn do$¢é pozytyw-
nie odnosi sie do starozytnej mysli filozoficznej i widzi zbieznos¢
niektérych tez filozofii greckiej z nauka chrzescijanska, w ktorej
zawarta jest cata prawda.

19 Por. J. Misiarczyk, Wstep [Arystydes z Aten], [w]: Pierwsi apologeci greccy,
dz. cyt., s. 126 (BOK 24).

20 Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 8, 1, ttum. L. Misiarczyk, [w:]
Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia, Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012,
s.169. Zob. J. E. Wréblewska, Sw. Justyn -, Sprawiedliwy posréd narodéw”, Vox
Patrum” 32 (2012), t. 57, s. 754.

21 Por. Justyn Meczennik, Apologia 1 44, 10, dz. cyt., s. 238 (BOK 24).
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W kontekscie stosunku wczesnochrzescijaniskich pisarzy grec-
kich do filozofii antycznej warto tez wspomnie¢ Klemensa Alek-
sandryjskiego. Powszechnie znana jest jego otwarto$¢ na wartosci
kultury i filozofii helleniskiej** oraz jego sktonnos¢ do obfitego cy-
towania autoréw starozytnych ze wszystkich dziedzin pi$miennic-
twa®. W kulturze greckiej Aleksandryjczyk widzi przede wszystkim
niezastapione narzedzie ewangelizacji, pomoc w przygotowaniu
do wiary, wsparcie w procesie doskonalenia chrzescijaniskiego oraz
narzedzie walki z herezjami®*. Ta otwarto$¢ Klemensa na mysl staro-
zytna zostalta zauwazona i podkreslona przez papieza Jana Pawta I,
ktéry w encyklice Fides et ratio napisat: ,,Wedlug Aleksandryjczyka
pierwszoplanowym celem filozofii greckiej nie jest uzupetnianie
lub umacnianie prawdy chrzescijanskiej, ale raczej obrona wiary:
«Nauka Zbawiciela jest sama w sobie doskonata i nie potrzebuje
oparcia, jest bowiem moca i madroscia Boza. Filozofia grecka nie
wnosi niczego, co by umacniato prawde, poniewaz jednak udarem-
nia napasci sofistyki i odpiera podstepne ataki przeciw prawdzie,
stusznie nazwano ja szaricem i murem obronnym winnicy»". Za-
tem — wedlug Klemensa - znajomo$¢ filozofii starozytnej pomaga
chrze$cijaninowi w pogtebieniu wiary®. Franciszek Draczkowski,

22 Por. J. Wojtczak, Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii wedtug ,,Stro-
mata”, ,Studia Theologica Varsaviensia” 9 (1971) nr 1, s. 263-288; J. Pliszczyn-
ska, Pierwsza proba syntezy filozofii greckiej z antyczngq doktrynq chrzescijafiskq -
Klemensa Aleksandryjskiego ,Stromata”, ,Eos” 65 (1977), s. 221—-229.

23 Por. P. Wygralak, Kosciét pierwszych wiekéw i kultura antyczna, [w:] Wcielenie
Ewangelii w kultury $wiata, red. D. Kwiatkowski, Poznan 2020, s. 23 (Colloquia
Disputationes 52), gdzie autor informuje, ze Klemens w zachowanych dzietach

,Cytuje ponad 360 antycznych autoréw”.

24 Por. F. Draczkowski, Greccy Ojcowie, [w:] Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz
iin., t. 6, Lublin 1993, kol. 62.

25 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio, 38, Poznan 1998, s. 59—60. Por. Klemens Alek-
sandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy 1 100,
1, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1, Warszawa 1994, s. 73.

26 Por. M. Michalski, Pierwsza akademia teologii katolickiej, [w:] M. Michalski, An-
tologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 336; P. Wygralak, Kosciét
pierwszych wiekow i kultura antyczna, dz. cyt., s. 23.
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wybitny znawca twérczoéci Klemensa Aleksandryjskiego, jego sto-
sunek do kultury antycznej ocenia w nastepujacy sposéb: ,,Postawa

Klemensa wobec kultury helleriskiej to postawa nie niewolniczej za-
leznosci, lecz $wiadome otwarcie sie na wszystkie wartosci zgodne

z chrze$cijaristwem i pozyteczne dla jego umocnienia™.

Wplywy starozytnej mysli filozoficznej, zwtaszcza Platona i sto-
ikéw, mozna odnalez¢ w twérczosci wielu pézniej dziatajacych pi-
sarzy wczesnochrzescijaniskich. Przyktadowo Orygenes, nawiazujac
do platoniskiego $wiata idei, wypracowatl ,hipoteze o stworzeniu
wszystkich bytéw, ktére najpierw istniaty w zamysle Boga, a potem
zostaly wykreowane i otrzymaty od Boga jaka$ forme cielesng o bli-
zej nieokres$lonej strukturze, réznej jednak od ciata ziemskiego™.
Za$ jego koncepcja egzegezy Pisma Swietego miata swoje korzenie
w alegorycznej interpretacji pism Homera®. Réwniez w nauczaniu
Grzegorza z Nyssy, zwlaszcza w jego trynitologii i antropologii wy-
raznie dostrzegalne sa wptywy mysli platoniskiej.

Interesujace jest tez stanowisko Bazylego Wielkiego wobec grec-
kiej literatury klasycznej, ktéry w zaproponowanym programie pe-
dagogicznym zawierajacym pozytywny jej osad, zachecal mtodych
ludzi do studiowania autoréw klasycznych, gdyz moze to by¢ bar-
dzo pozyteczne, jako etap przygotowawczy, do przyjecia prawdy
Ewangelii. Zaleca przy tym stosowanie zasady selekcji, aby z pism
poganskich wybiera¢ to, co jest dobre i moze stuzy¢ zbudowaniu,
a odrzucac to, co jest zte i gorszace3°.

27 F. Draczkowski, Chrzescijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej. Sta-
nowisko Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Chrzescijanie a zycie publiczne w Cesar-
stwie Rzymskim 11I-IV w., red. J. Srutwa, Lublin 1988, s. 35.

28 P. Wygralak, Kosciét pierwszych wiekow i kultura antyczna, dz. cyt., s. 23—24. Por.
H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 255.

29 Por. H. Pietras, Orygenes, Krakéw 2001, s. 28—29.

30 Por. Bazyli Wielki, Do miodziericéw o korzysciach czytania ksiqzek poganiskich
4, ttum. R. Andrzejewski, ,Vox Patrum” 32 (2012), t. 57, s. 908. Szerzej, zob.
E. Szablewska, ,Mowa do mtodych” sw. Bazylego Wielkiego. Wspétczesne préby
oceny, interpretacje oraz inspiracje zawartych w niej koncepcji pedagogicznych,

»Colloquia Litteraria” 8 (2010), z. 9, s. 107-121.
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Warto jeszcze wspomnie¢ o stosunku greckich myslicieli chrze-
$cijaniskich do teatru. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze byt
on zdecydowanie negatywny. Pisarze chrze$cijaiiscy podkresla-
li, ze widowiska teatralne maja charakter niemoralny i gorszacy,
aw wielu z nich pojawialy sie tez elementy kultu pogarnskiego. Jan
Chryzostom byl przekonany, ze teatr jest siedliskiem wszelkiego
zla, a aktorzy teatralni sg ludZzmi bez zadnych zasad moralnych3.
Z tego tez wzgledu krytykowat to wszystko, co dziato sie w teatrze3*
i starat sie uzmystowié¢ swoim stuchaczom, ze rozrywka teatralna
jest tylko pozorna przyjemnoscia, a w rzeczywistosci jest zniewo-
leniem i upodleniem czlowieka®. Krytykowat tez frywolne i dwu-
znaczne w swej wymowie piosenki, ktére — w jego ocenie — prowa-
dzity do rozluznienia obyczajéw i stanowily zagrozenie duchowe
zwlaszcza dla ludzi mtodychs3+.

Teatr, w przekonaniu Jana Chryzostoma, byl instytucja, ktérej
dziatalno$¢ skierowana byla przeciw malzenstwu i rodzinie, dla-
tego uwazal on przedstawienia teatralne za jedno z najwiekszych
zagrozen dla rodziny. Oskarzatl teatr o wystepowanie przeciw za-
wieraniu matzenstw, podwazanie warto$ci i celowosci malzenstwa,
wprowadzanie nieporozumien w zycie rodzinne oraz zachecanie
do cudzotéstwa®. Chryzostom zauwaza tez negatywny wplyw te-
atru na zycie religijne. Ubolewa nad tym, ze znaczne grono jego

31 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 37, 6, thum.
J. Krystyniacki,, Krakéw 2000, s. 438 (Zrédia Mysli Teologicznej [dalej: ZMT] 18).

32 Szerzej, zob. P. Szczur, Problematyka spotecznaw péznoantycznej Antiochii na pod-
stawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, s. 420-428.

33 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 68, 3, ttum.
A. Baron, Warszawa 2001, s. 316 (ZMT 23).

34 Por. Jan Chryzostom, Mowa przeciw tym, co opusciwszy kosciét pobiegli na wy-
Scigi konne i widowiska teatralne 2, ttum. W. Kania, [w:] Sw. Jan Chryzostom,
Homilie i kazania wybrane, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy 8, Warszawa
1971, s. 177. Zob. P. Szczur, Jan Chryzostom o $piewie i muzyce. Zarys problema-
tyki, ,Vox Patrum” 37 (2017) t. 67, s. 602—611.

35 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 37, 6, dz. cyt.,
s. 438-439 (ZMT 18).
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wiernych woli uczeszczaé na widowiska do teatréw niz na nabo-
zenstwa do koéciota3. Udzial w widowiskach teatralnych i chodze-
nie do hipodromu na wyscigi konne utrudnia tez rozwijanie zycia
religijnego®.

Chryzostom - chociaz ma negatywny stosunek do teatru — nie
tyle walczy z teatrem jako takim, ile z ludzmi pracujacymi w nim
oraz z uczeszczajacymi na widowiska teatralne. Z tego powodu nie
postuluje burzenia teatréw, lecz zacheca stuchaczy, by zostawili
je puste. Dodaje tez, ze taka postawa zastuguje na wieksza pochwa-
te. W takiej walce z teatrem Antiocheniczyk poleca nasladowaé ludy
barbarzynskie, ktére nie znaty instytucji teatru3.

Zaprzestanie dziatalnosci teatréw dla Chryzostoma jest koniecz-
noscia. W przeciwnym razie chrzescijanie, ktérzy stali sie ,oby-
watelami niebios”, na sadzie ostatecznym nie beda mieli zadnego
usprawiedliwienia swego niewlasciwego postepowania®®. Jedno-
cze$nie Antiochenczyk przedstawia alternatywne formy rekreacji
iwypoczynku, w ktérych uwzglednia elementy natury: m.in. podzi-
wianie piekna stworzonego $wiata oraz przejawy zycia religijnego:
m.in. nawiedzanie sanktuariéw meczennikéw, ktérych w okolicach
Antiochii bylo wiele4°.

36 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 7, 5-6, dz. cyt.,
s. 98-99 (ZMT 18).

37 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju 7, 1.

38 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 37, 7, dz. cyt.,
s. 439 (ZMT 18).

39 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 37, 7, dz. cyt.,
s. 439 (ZMT 18).

40 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 37, 7, dz. cyt.,
S. 439-440 (ZMT 18).
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Ojcowie greccy
wobec kultury architektonicznej
starozytnych Grekéow i Rzymian

Z wypowiedzi Ojcéw greckich wynika, ze dzieta starozytnej ar-
chitektury i sztuki byly przez nich cenione, o ile nie stanowity
przedmiotéw kultu poganskiego*. Zamykanie i niszczenie $wia-
tyn poganskich zwigzane byto z wydawanymi przez chrzescijan-
skich cesarzy edyktami, ktérych celem bylo ostabienie, a w osta-
teczno$ci wyeliminowanie kultu poganskiego z przestrzeni zycia
publicznego. Zaczeto sie juz w czasach Konstantyna Wielkiego*,
z ktdrego polecen zniszczono kilka swiatyn Afrodyty (w Heliopo-
lis, Aphaka oraz w Jerozolimie), $wigtynie Apollona w Delfach,
Asklepiosa w Ajgaj w Cylicji, Hermesa w Antiochii, Saturna w Alek-
sandrii oraz blizej nieokreslona $wiatynie w syryjskiej Aretuzie®.
Natomiast za Konstancjusza II, ktéry prowadzit bardziej zdecy-
dowana polityke wobec poganskich $wiatyn, zburzono $wiatynie
ApollonaiZeusaw Cezarei Kapadockiej, Artemidy w Myrze w Licji,
Mena w Antiochii Pizydyjskiej oraz blizej nieokreslong w Zrédtach
$wiatynie w Lampsakos. Zamknieto tez wiele $wiatyn poganskich,
z ktérych wiekszo$¢ zostata przekazana miejscowym biskup-
stwom*4. Kolejni cesarze, z wyjatkiem Juliana Apostaty, prowa-
dzili podobna polityke. Wieksze nasilenie tego zjawiska zrédta
notuja w okresie panowania cesarza Teodozjusza Wielkiego i Ar-
kadiusza, alokalni biskupi, o§mieleniizacheceni polityka cesarzy,
zaczeli na wlasna reke niszczy¢ $wiatynie. Przyktadem moze by¢
zburzenie Serapejonu i innych $wiatyn poganskich w Aleksandrii

41 Por. P. Wygralak, Kosciot pierwszych wiekéw i kultura antyczna, dz. cyt., s. 25.

42 Por. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 111 54, ttum. T. Wnetrzak, Krakéw
2007, . 196-197 (ZMT 44).

43 Por. I. Milewski, Powtérne wykorzystywanie swiqtyrn poganskich w péznej staro-
zytnosci, ,Vox Patrum” 20 (2000), t. 38-39, s. 562-563.

44 Por. I. Milewski, Powtdrne wykorzystywanie swigtyn..., dz. cyt., s. 563.
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z inicjatywy biskupa Teofila, czy tez $wiatyni Artemidy w Efezie
z inicjatywy Jana Chryzostoma®.

Chociaz Ojcowie Kosciota Wschodniego mieli wiele zastrzezen
co do wykorzystywania $wiatyn poganskich jako miejsc kultu
chrzescijaniskiego, gdyz uwazali, ze zostaly one splugawione przez
bogéw poganskich#, to jednak znane sa przypadki ich adaptacji,
np. w Aleksandrii, Ancyrze, Nazjanzie, Damaszku, Gangrze, Sardes,
Antiochii, czy Atenach, gdzie stynny Partenon zostal przeksztat-
cony w kosciét pod wezwaniem Maryi Dziewicy". Ojcowie greccy
chetniej natomiast opowiadali sie za burzeniem $wigtyn pogan-
skich i ponownym wykorzystywaniem materiatéw budowlanych
do wznoszenia kosciotéw. Dlatego w wielu wezesnochrzescijaniskich
obiektach sakralnych mozna spotkac tzw. spolia, czyli elementy ar-
chitektoniczne (np. kolumny) $wiatyn poganiskich wkomponowane
w architekture kosciotéw. Jednym z bardziej znanych przyktadéw
sa pochodzace z Efezu i Heliopolis (obecnie Balbek w Libanie) ko-
lumny wykonane z czerwonego porfiru wykorzystane w Hagia Sofia.

Chrzescijanie doceniali osiggniecia architektoniczne starozyt-
nych Rzymian. Bardzo wczesnie, gdyz juz na poczatku III wieku,
w zwiazku z szybko wzrastajaca liczba chrzescijan po tzw. edykcie
mediolaniskim (313), zaczeto — na wzdér rzymski — wznosi¢ monu-
mentalne bazyliki, w ktérych na réznego rodzaju celebracjach gro-
madzilo sie coraz wiecej ludzi. Réwniez przy wznoszeniu bapty-
steriéw chrzescijanie zapozyczali znane ze sztuki antycznej formy
architektoniczne, a jedna z najbardziej popularnych byta forma
oktagonalna bedaca najnowsza moda w IV wieku, kiedy to wtas-
nie wznoszono pierwsze monumentalne baptysteria%.

45 Por. I. Milewski, Powtérne wykorzystywanie swigty..., dz. cyt., s. 564-565.

46 Por. Cyryl Jerozolimski, Katechezy mistagogiczne 1 (19), 7-8, ttum. W. Kania,
[w:] Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, Krakow
2000, s. 321 (BOK 14).

47 Por. I. Milewski, Powtérne wykorzystywanie swigty..., dz. cyt., s. 568-569.

48 Por. P. Szczur, Typologia i topografia wczesnochrzescijaniskich baptysteriow. Proba
spojrzenia teologiczno-historycznego, ,Vox Patrum” 87 (2023), s. 373 1379.
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Ojcowie greccy wobec kultury prawnej
starozytnych Grekow i Rzymian

Omawiajac te kwestie, warto zwréci¢ uwage na dwa istotne ele-
menty zycia codziennego, jakimi sa malzenstwo i rodzina. Otéz
Ojcowie greccy niemal w calo$ci akceptowali przepisy prawa rzym-
skiego dotyczace matzenstwa i rodziny. Akceptowali tez rzymskie
rozumienie istoty zwiazku matzenskiego, ktéra zostata wyrazona
przez prawnika Ulpiana* twierdzacego, ze: ,malzenistwo powstaje
nie w wyniku faktycznego pozycia, lecz porozumienia™®.
Chrzescijanie zawierali zwigzki matzenskie wedtug zwyczajéw
istniejacych w kulturze rzymskiej. Jedyna r6znica byto blogosta-
wienistwo nowozenicéw udzielane przez biskupa badz prezbiteras,
jednak z do$¢ czestych zachet Chryzostoma do praktykowania
tego obrzedu wynika, ze nie byt on ani obowigzkowy, ani czesto
stosowany, ani tez zakorzeniony w kulturze chrze$cijans®. Obrze-

49 Gnaeus Domitius Annius Ulpianus (t 223) - rzymski jurysta, jeden z gtéwnych
doradcéw cesarza Aleksandra Sewera (208-235, cesarz od 222), zajmowal wy-
sokie stanowiska panistwowe: magister libellorum, praefectus annonae, a od 222
roku praefectus praetorio. Prébowat ograniczy¢ role wojskowych w panstwie.
Zostal zamordowany przez pretoriandéw, ktérzy sprzeciwili sie prébom ograni-
czenia ich przywilejéw. W Konstytucji raweriskiej (426) zostat zaliczony do pie-
ciu najwiekszych jurystéw rzymskich. Napisat Libri ad edictum praetoris w 81
ksiegach, 2 ksiegi komentarza do edyktu edyléw kurulnych, Libri ad Sabinum
w 51 ksiegach, Libri de appellationibus w 4 ksiegach, 10 ksiag Libri disputatorium
i Libri institutionum w 2 ksiegach. Byl tez autorem licznych opracowan mono-
graficznych. Znaczna czes$¢ Digestow Justyniariskich sktada sie z fragmentéw
jego dzietl. Por. W. Kunkel, Die Rémischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung,
Kéln 2001, s. 426—-427.

50 Digesta Justynianskie 50, 17, 30 [Ulpianus], Digesta Justynianskie, t. 7/2, red.
T. Palmirski, Krakow 2017, s. 413.

51 Por. A. Natali, Mariages chrétiens a Antioche au IVe siécle, [w:] Sociabilité, Pouvoirs
et Société. Actes du Colloque de Rouen 24/26 Novembre 1983, Textes réunis par
E. Thelamon, Rouen 1987, s. 111; M. Dmitruk, Obyczaje weselne i pogrzebowe
chrzescijan w $wietle duszpasterskiej dziatalnosci $w. Jana Chryzostoma, ,Vox Pa-
trum” 21 (2001), t. 40—41, s. 268.

52 Por. P. Szczur, Problematyka spoteczna w péznoantycznej Antiochii, dz. cyt., s. 315.
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dy zawarcia malzenstwa obejmowaly dwa etapy: pierwszym byly
zareczyny, a drugim uroczysto$¢ zawarcia malzenstwa. Istota za-
reczyn bylo podpisanie umowy majacej charakter prawny, przez
mezczyzne zamierzajacego zawrze¢ zwiazek malzenski i ojca lub
opiekuna prawnego kobiety, ktéra chcial poslubi¢. Ten akt prawny
poparty byl wreczeniem narzeczonej pierscienia zareczynowego=.
Zerwanie zareczyn pociagato za soba konsekwencje prawne. Na-
tomiast istota zawarcia malzenistwa bylo podpisanie kontraktu
malzeniskiego w obecnoéci dziesieciu $wiadkéw i obopdlne wyra-
zenie zgody na zawarcie matzenstwa, po czym nastepowatla uczta
weselna, po ktérej panne mtoda uroczyscie prowadzono do domu
pana mtodego®t. Chrzescijanie zawierajacy malzenistwo stosowali
sie wiec do zwyczajéow kultury antycznej. Odrzucali z nich jedynie
to, co ewidentnie sprzeciwialo sie wierzes. Ta trwato$¢ antycznych
zwyczajow poganskich zakorzenionych w obrzedach matzenstw
chrzescijanskich, potwierdzona szeroko przede wszystkim przez
Jana Chryzostoma, $wiadczy o tym, ze chrzescijanistwo nie mogto
lub nie byto w stanie wdrazac innej, zupelnie nowej obrzedowosci.
Dlatego sktaniato sie do przyjecia pozostatosci istniejacego porzad-
ku bardziej z punku socjologicznego niz religijnego.

Warto tez wspomnie¢ o pozytywnym odniesieniu Ojcéw grec-
kich do kultury prawnej starozytnych Rzymian. Akceptowali
oni zdecydowana wiekszos¢ deliktéw prawnych, np. kwestie kra-
dziezy*® oraz innych przestepstw majacych charakter spoteczny,

53 Por.J.J. Janicki, Kultury antyczne w liturgii chrzescijariskiej, Krakéw 2007, s. 214;
P. Szczur, Problematyka spotecznaw péznoantycznej Antiochii, dz. cyt., s. 307-315.

54 Por. J. J. Janicki, Kultury antyczne w liturgii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 214
214; P. Szczur, Problematyka spoteczna w péznoantycznej Antiochii, dz. cyt.,
$.309-315.

55 Por. W. Schenk, Liturgia sakramentéw swietych, t. 2: Paenitentia Christiana. Po-
kuta i chorych namaszczenie. Consecratio mundi. Kaptaristwo i matzenstwo, Lublin
1964, S. 124-125.

56 Por. P. Szczur, Kradziez w dobie péznego Cesarstwa Rzymskiego a wczesne
chrzescijanstwo. Od Septymiusza Sewera do Grzegorza I Wielkiego, Lublin 2020,
s. 287-320.
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nadajac im réwniez wymiar moralny. Na wzér sadéw swieckich
w czasach konstantynskich zaczety funkcjonowac sady koscielne,
a przywilej nadany biskupom przez Konstantyna Wielkiego (kon-
stytucja z 23 czerwca 318) okreslany technicznie jako audientia epi-
scopalis lub episcopale iudicium, dawat ,prawny status trybunatom
koscielnym, czyli sadom biskupim, ktére na podobienstwo sadéw
cesarskich uzyskiwaty jurysdykcje zaréwno w sprawach spornych,
jak i karnych™. Sady koscielne cieszyty sie wielkim uznaniem
i szacunkiem nie tylko wsérdd chrzescijan. Taki stan rzeczy wyni-
kat miedzy innymi z faktu, ze dziataty one bardzo sprawnie, byty
bezptatne, prawdopodobnie bardziej obiektywne (np. nie stosowa-
no tortur w celu wymuszenia zeznan), a wydawane w nich wyroki
zapadaty szybko.

W starozytnosci biskupi dosé czesto korzystali tez z prawa
do wstawiennictwa (intercessio) wobec sedziéw $wieckich za oso-
bami, ktére w ich opinii zaznaty od kogos jakiejs krzywdy, lub na-
wet za przestepcami, ktérzy uciekali sie pod opieke Kosciota. Aby
umozliwi¢ biskupom korzystanie z prawa wstawiennictwa, dano
im doé¢ swobodny dostep do wiezienl, a nawet zachecano do od-
wiedzania wiezniéw w kazda srode i sobote w celu zbadania przy-
czyn ich uwiezienia i ewentualnego zachecenia nadzorcéw, aby ich
lagodnie traktowali. W przypadku stwierdzenia naduzy¢ w tym
wzgledzie biskupi mogli zgtosi¢ je urzednikom panstwowym, a na-
wet samemu cesarzowi. Zrédta potwierdzaja, ze biskupi chetnie ko-
rzystali z tego prawa. Jednym z bardziej znanych przyktadéw byty
dziatania biskupa Flawiana, ktéry wstawit sie u cesarza Teodozju-
sza I za mieszkanicami Antiochii Syryjskiej, ktérzy w czasie rewolty
podatkowej (387) zniszczyli posagi rodziny cesarskiej, dopuszcza-
jac sie w ten spos6b obrazy majestatu (sacrilegium) wobec cesarza®.

57 S. Jézwiak, Audientia episcopalis w dziatalno$ci sw. Augustyna, [w:] Wspdtczesna
romanistyka prawniczaw Polsce, red. A. Debiniski, M. Wéjcik, Lublin 2004, s. 145.

58 Por. P. Szczur, Rewolta podatkowa w Antiochii (387) w swietle przekazéw Jana
Chryzostoma i Libaniusza. Retoryka i fakty historyczne, ,Roczniki Historii Ko-
$ciota” 56 (2009) nr 1, s. 49-75.
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Podsumowanie

Chrzescijanie, ktérzy na co dzien funkcjonowali w spoteczenstwie
Cesarstwa Rzymskiego, musieli ustosunkowac sie do otaczajacej
ich rzeczywistosci uksztaltowanej przez szeroko rozumiana kul-
ture antyczna. Kulture te tworzyla religia Rzymian, wraz z jej po-
liteizmem, tradycja filozoficzna i literacka, zdobycze architektury
i sztuki oraz prawo i obyczajowo$¢ wyrazajaca sie w stylu zycia co-
dziennego. Te elementy kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej nie
byty traktowane przez chrzescijan en bloc, lecz do kazdego z nich
podchodzili oni indywidualnie, by dzieki temu uwzgledni¢ ich
specyfike. W odniesieniu do religii i religijnosci starozytnych Rzy-
mian Ojcowie greccy wypowiadali sie niezwykle krytycznie, piet-
nujac wszelkie ich przejawy. Wynikalo to ze zderzenia sie dwéch
zupelnie odmiennych koncepcji Boga i kultu religijnego, ktére nie
miaty punkéw stycznych. Od poczatku IV wieku, zwlaszcza po tzw.
edykcie mediolanskim, walka z pogaristwem przybrata tez forme
niszczenia miejsc kultu poganskiego lub - sporadycznie — adapto-
wania ich i urzadzania w nich kosciotéw. Ojcowie greccy zdecydo-
wanie tez wystepowali sie przeciw instytucji, jaka byt teatr, uznajac
to wszystko, co dzialo sie w teatrze, za catkowicie przeciwne moral-
nosci chrzesdcijanskie;.

Zupelnie inaczej wygladat stosunek Ojcéw greckich do antycznej
kultury filozoficznej i literackiej. Chociaz pierwsi pisarze greccy
odrzucali jej osiggniecia, to jednak p6zniejsi mysliciele (juz od po-
towy II wieku) zaczeli z nich korzysta¢ zaréwno w dyskursie apolo-
getycznym, jaki teologicznym, postugujac sie np. juz wypracowana
i ugruntowana terminologia filozoficzna. Wielu tez pisarzy grec-
kich (poczawszy od Justyna i Klemensa Aleksandryjskiego) odno-
sito sie do mysli antycznej z wielka atencja, uznajac jej poznanie
za przygotowanie do przyjecia przestania Ewangelii. Ojcowie greccy
posrednio pozytywnie odnosili sie do osiagnie¢ architektury an-
tycznej, przyjmujac pewne modele architektoniczne jako szczegdl-
nie odpowiednie dla obiektéw sakralnych (bazyliki i baptysteria).
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Pozytywnie tez odnosili sie do starozytnej kultury prawnej w wielu
jej wymiarach.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze Ojcowie greccy z obiektywnym kry-
tycyzmem odnosili sie do szeroko rozumianej kultury antycznej,
zdecydowanie przeciwstawiajac sie tym jej elementom, ktére byty
niezgodne z wiara chrzescijaniska, a przyjmujac te, ktére byty z nia
zgodne i mozna je bylo wykorzysta¢ dla dobra Kosciota i pozytku
wszystkich chrzescijan.
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Abstrakt

Ojcowie greccy wobec kultury antycznej

W artykule ukazano stosunek Ojcéw greckich do wybranych aspektéw
kultury antycznej: religii i religijnosci starozytnych Grekéw i Rzymian,
filozofii i literatury, architektury i sztuki oraz prawa i obyczajowosci.
Problem ustosunkowania sie pisarzy chrzescijariskich do otaczajacego

ich $wiata zdominowanego przez tzw. kulture helleriska stat sie istot-
nym elementem nauczania pierwszych apologetéw greckich, ktérzy mu-
sieli jednoznacznie i wyraznie okresli¢, co chrzescijanin moze przyjaé

z kultury antycznej, a co powinien odrzuci¢. Z ich wypowiedzi (oraz

z nauczania pézniejszych Ojcéw greckich) wynika, ze chrzescijanie w ze-
tknieciu z kultura hellenistyczna nie moga traktowac jej en bloc, lecz

do kazdego z jej elementéw powinni podchodzi¢ indywidualnie, stosujac
zasade obiektywnej selekeji, ktéra umozliwitaby im wtasciwa ocene tego,
co moga z niej przyjaé, a co powinni odrzuci¢. Dlatego pozytywnie usto-
sunkowywali sie do wybranych elementéw antycznej kultury filozoficz-
nej i literackiej, przyjmujac to, co stuzy teologii i rozwojowi czltowieka.
Posrednio pozytywnie odnosili sie do osiagnie¢ architektury antycznej,
przyjmujac pewne modele architektoniczne jako szczegélnie odpowied-
nie dla obiektéw sakralnych. Pozytywnie tez odnosili sie do starozytnej

kultury prawnej w wielu jej wymiarach. Natomiast w odniesieniu do re-
ligii i religijno$ci starozytnych Rzymian Ojcowie greccy wypowiadali sie

krytycznie, pietnujac wszelkie ich przejawy, a od poczatku IV wieku wal-
ka z poganstwem przybrala tez forme niszczenia miejsc kultu pogan-
skiego. Ojcowie greccy zdecydowanie tez wystepowali przeciw teatrowi,
uznajac to wszystko, co sie w nim dzialo, za catkowicie niezgodne z za-
sadami moralnosci chrzescijanskiej.

Stowa kluczowe: Ojcowie greccy, kultura antyczna, religia poganska,

starozytna filozofia, starozytna literatura, architektura i sztuka staro-
zytna, prawo rzymskie
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Abstract

The Greek Fathers and the Ancient Culture

The article shows the attitude of the Greek Fathers to selected aspects

of ancient culture: the religion and religiosity of the ancient Greeks

and Romans, philosophy and literature, architecture and art, and law
and customs. The problem of the Christian writers’ attitude to the sur-
rounding world dominated by the so-called Hellenistic culture became

an important part of the teaching of the first Greek apologists, who had

to clearly and unambiguously define what a Christian can accept from

ancient culture and what he should reject. It is clear from their state-
ments (and from the teaching of the later Greek Fathers) that Christians,
in contact with Hellenistic culture, must not treat it en bloc, but should

approach each of its elements individually, applying the principle of ob-
jective selection, which would enable them to properly assess what they

can accept from it and what they should reject. Therefore, they respond-
ed positively to selected elements of ancient philosophical and literary

culture, accepting what serves theology and human development. Indi-
rectly, they responded positively to the achievements of ancient archi-
tecture by accepting certain architectural models as particularly suit-
able for sacred buildings. They also referred positively to ancient legal

culture in many of its dimensions. On the other hand, with regard to the

religion and religiosity of the ancient Romans, the Greek Fathers spoke

out critically condemning all their manifestations, and from the begin-
ning of the 4th century, the fight against paganism also took the form

of destroying pagan places of worship. The Greek Fathers also spoke out

strongly against the theater, considering all that went on in it to be com-
pletely incompatible with Christian morality.

Keywords: Greek Fathers, ancient culture, pagan religion, ancient philo-

sophy, ancient literature, ancient architecture and art, Roman law
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Martin Lohmann

Die Rolle der Medien
fir die Kultur der Freiheit

Wer tber Freiheit nachdenkt, spricht oder sie benennt, muss zu-
nichst einmal wissen, was eigentlich Freiheit ist. Das Wort als sol-
ches wird heutzutage sicher inflationdr gebraucht, doch die noch
so haufige Betonung oder auch Beschwoérung des Begriffes schafft
noch keine gelebte Wirklichkeit dessen, was letztlich mit Freiheit
verbunden ist oder gemeint sein konnte. Daher bedarf es einiger
grundsitzlicher Uberlegungen, erst recht, wenn das Wort , Freiheit”
auch noch mit dem Wort ,Medien® verkniipft werden soll und eine
ursichliche oder gar beférdernde beziehungsweise minimieren-
de Relation entdeckt und hergestellt werden kann oder soll. Die
in der Uberschrift vorhandene Formulierung der , Kultur der Frei-
heit” vermittelt, gleichwohl einen ersten hinweisgebenden Ansatz,
worum es gehen kann und muss. Denn es ist wohl hinreichend evi-
dent, dass die Medien in einer von Medien und ihrer Vermittlung
dessen, was als Wirklichkeit wahrgenommen wird, in einer von me-
dialer Wirklichkeit dominierten Welt einen durchaus prigenden
Einfluss auf die Kultur des Lebens haben. In unseren Uberlegun-
gen soll diesem Phinomen nachgespiirt werden, freilich ohne den
Anspruch auf Vollstindigkeit oder Unfehlbarkeit. Analysierende
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Beobachtungen konnen hier nur sporadisch sein, wollen aber
schlaglichtartig Grundsitzliches deutlich werden lassen.

Was ist Freiheit? Ganz sicher ist dies zunachst einmal ein sehr
grundsitzlicher Begriff gerade fur moderne Demokratien. Zu-
dem wird mit diesem Begriff ein Grundrecht beschrieben, das sich
im Laufe der Geschichte entwickelt hat und heute fiir viele Men-
schen im Denken zu etwas Selbstverstandlichem geworden ist. Aus
moderner demokratischer Sicht gilt Freiheit grundsatzlich fir je-
den. In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte heifit es in
Artikel 1: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rech-
ten geboren.” Das war in fritheren Zeiten anders, als etwa zwischen
Adel und Burger eine abgestufte Vorstellung von Freiheit und Frei-
heiten gelebt wurde. Grundsitzlich gilt aber auch, dass es die Frei-
heit mit sich bringt, frei von und frei fiir etwas zu sein. Und es ver-
steht sich von selbst, dass die gegebene und gelebte Freiheit immer
eine gelebte und zu berticksichtigende Verantwortung beinhaltet,
weil — um es populdrwissenschaftlich auszudriicken — die Freiheit
des einen an der Freiheit des anderen endet und stets mit Grenzen
verbunden ist. Wir sprechen bei der Freiheit von und zu etwas auch
von negativer und positiver Freiheit. Es wird auch unterschieden
zwischen individueller und kollektiver Freiheit. Letztere ist bei-
spielsweise die Freiheit eines Landes von einer Besatzungsmacht,
wihrend zu den individuellen Freiheiten die Meinungs- und Pres-
sefreiheit gehort. Bei der Differenzierung wird auch unterschieden
zwischen der persénlichen negativen Freiheit, in seinen Handlun-
gen nicht unter Zwang oder Druck zu stehen oder irgendwie sonst
eingeschrinkt zu sein. Die sogenannte souverdne und positive Frei-
heit hingegen beschreibt, dass man nach freiem Willen und aus
eigener Macht handeln kann, wihrend die burgerliche Freiheit be-
sagt, an gesellschaftlich-politischer Macht teilhaben zu kénnen.

Im Christentum entwickelte sich eine umfassende Vorstellung
von Freiheit, die nicht zuletzt durch den Apostel Paulus prazisiert
wurde, indem er betonte, dass der Christ im religiésen Sinne frei
von Gesetz, Stinde und Tod sei (vgl. Romerbrief, Kapitel 6-8). Und
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im Galaterbrief verband er ebenfalls die Freiheit besonders und ur-
sprunglich mit dem Gottessohn Jesus Christus, der alle Menschen
frei gemacht habe: ,Fur die Freiheit hat uns Christus befreit, da-
rum ... lasst euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft
bringen®. (Gal 5,1) Immer wieder wird im Neuen Testament darauf
hingewiesen, dass Christus die (!) Freiheit ist und nur im Glauben
an Thn die wahre Freiheit gefunden werden kann. Zu den Kern-
satzen der Heiligen Schrift gehort fiir Christen sicher das Diktum
aus dem Johannesevangelium (8,32): Die Wahrheit wird euch frei
machen! - Hier wird, was fiir unsere Uberlegungen hier nicht un-
wichtig sein wird, Freiheit mit Wahrheit verbunden.

Was Freiheit aus christlicher Sicht bedeutet und wie man sie
im Heute verstehen darf und kann, hat 1996 Johannes Paul II.
in seiner berthmten Rede am Brandenburger Tor* bei seinem letz-
ten Deutschlandbesuch zum Ausdruck gebracht. Einige wichtige
Passagen sollen hier zitiert sein:

,Der Mensch ist zur Freiheit berufen. Freiheit bedeutet nicht das
Recht zur Beliebigkeit. Freiheit ist kein Freibrief! Wer aus der Frei-
heit einen Freibrief macht, hat der Freiheit bereits den Todesstof}
versetzt. Der freie Mensch ist vielmehr der Wahrheit verpflichtet.
Sonst hat seine Freiheit keinen festeren Bestand als ein schéner
Traum, der beim Erwachen zerbricht. Der Mensch verdankt sich
nicht sich selbst, sondern ist Geschépf Gottes; er ist nicht Herr iiber
sein Leben und wber das der anderen; er ist — will er in Wahrheit
Mensch sein — ein Hérender und Horchender: Seine freie Schaffens-
kraft wird sich nur dann wirksam und dauerhaft entfalten, wenn
sie auf der Wahrheit, die dem Menschen vorgegeben ist, als un-
zerbrechlichem Fundament griindet. Dann wird der Mensch sich
verwirklichen, ja tber sich hinauswachsen kénnen. Es gibt keine
Freiheit ohne Wahrheit.”

1 https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1996/june/docu-
ments/hf_jp-ii_spe_19960623_berlino.html
2 ebenda.
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Und weiter: ,Der Mensch ist zur Freiheit berufen. Die Idee der
Freiheit kann nur da in Lebenswirklichkeit umgesetzt werden,
wo Menschen gemeinsam von ihr iiberzeugt und durchdrungen
sind - in dem Wissen um die Einmaligkeit und Wiirde des Men-
schen und um seine Verantwortung vor Gott und den Menschen.
Da - und nur da —, wo sie zusammen fiir die Freiheit einstehen
und in Solidaritit fiir sie kimpfen, wird sie errungen und bleibt
sie erhalten. Die Freiheit des Einzelnen ist nicht zu trennen von
der Freiheit der anderen, aller anderen Menschen. Wo die Men-
schen ihren Blick auf das je eigene Lebensfeld begrenzen und nicht
mehr bereit sind, auch ohne Vorteile fiir sich selbst sich fiir andere
zu engagieren, da ist die Freiheit in Gefahr. In Solidaritit gelebte
Freiheit demgegenuiber wirkt sich aus im Einsatz fiir Gerechtigkeit
im politischen und sozialen Bereich und lenkt den Blick auf die
Freiheit. - Es gibt keine Freiheit ohne Solidarit4t.”

Der Papst aus Polen rief geradezu mahnend den Menschen nicht
nur in Berlin, sondern in ganz Europa zu: ,Achtet die unantastbare
Wiirde eines jeden Menschen, vom ersten Moment seiner irdischen
Existenz bis hin zum letzten Atemzug! Erinnert euch immer wieder
an die Erkenntnis, die euer Grundgesetz allen anderen Erklirun-
gen voranstellt: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar! Befreit
euch zur Freiheit in Verantwortung! Offnet die Tore fiir Gott! Das
neue Haus Europa“ brauche vor allem die Luft zum Atmen, geoft-
nete Fenster, ,durch die der Geist des Friedens und der Freiheit
eindringen kann. Europa braucht nicht zuletzt deshalb tiberzeugte
Turoffner, also Menschen, die die Freiheit schiitzen durch Solidari-
tat und Verantwortung.“ Und schlieflich sagte der Pontifex: ,Der
Mensch ist zur Freiheit berufen. — Ihnen allen, die Sie mich jetzt
horen, verkindige ich: Die Fille und die Vollkommenheit dieser
Freiheit hat einen Namen: Jesus Christus. Er ist der, der tiber sich

3 ebenda.
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bezeugt hat: Ich bin die Tir. In ihm ist den Menschen der Zugang
gedffnet zur Fille der Freiheit und des Lebens.®
Sein Nachfolger auf der Cathedra Petri, dessen bischéflicher

Wahlspruch ,Wir sind Mitarbeiter der Wahrheit“ war, hatte im Jahr
2005 auf die Gefahren aufmerksam gemacht, wenn der Bezug zur
Wahrheit verloren geht und gleichsam eine entleerte Freiheit zur
Freiheit erklart wirds. Der damalige Kardinal Ratzinger sprach von

der ,Diktatur des Relativismus, die nichts als endgiiltig anerkennt
und als letztes Maf} nur das eigene Ich und seine Geliste gelten®
lasse. Die Kritik lautet, dass der heutigen Zeit zunehmend ein fester
ethischer Maf3stab abhandenkomme, so dass Werte nur noch als

zeitgebunden und somit wandelbar gesehen wiirden. Dies unter-
hohle die Gesellschaft und fithre letztlich dazu, dass alles erlaubt
ist. In seinem Buch ,Werte in Zeiten des Umbruchs®, welches 2005

erschien, ist sogar das Kapitel IV.1 iiberschrieben mit ,Relativismus

als Voraussetzung der Demokratie®. Darin wird beschrieben, dass

es ohne Meinungsfreiheit keine Demokratie geben kann, dass die

demokratische Gesellschaft aber trotzdem einen Kern fester Werte,
zum Beispiel Menschenrechte, benétige.

Ratzinger betont hier, dass die Freiheit eines Inhaltes bedurfe:

»Wir kénnen ihn definieren als die Sicherung der Menschenrechte.
Wir kénnen ihn aber auch weitlidufiger beschreiben als die Gewihr-
leistung der Wohlfahrt des Ganzen wie des Gutes der Einzelnen®.
Die Herausforderung werde noch deutlicher, wenn wir ,den Begriff
des Guten durch den Begriff der Wahrheit™ erginzen oder ersetzen.

4 Abschluss der Rede, ebenda.

5 Joseph Kardinal Ratzinger sprach in der Predigt der ,Missa Pro Eligendo
Romano Pontifice” im Petersdom am 18. April 2005 tiber die ,Diktatur des
Relativismus® und das Maf} des wahren Humanismus. vgl. https://www.bene-
dictusxvi.org/predigten/die-diktatur-des-relativismus-und-das-mass-des-
wahren-humanismus.

6 Joseph Kardinal Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg im Breisgau

2005.

ebenda, Seite 49.

8 ebenda, Seite 50.

~
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Was ist Wahrheit? Die uberlieferte Frage des Pilatus an den
Gottessohn Jesus Christus hat nichts an Aktualitit verloren. Sie
scheint an Dynamik gewonnen zu haben und sich vielfach langst
in den vom Relativismus infizierten Habitus gefliichtet zu haben,
der sich manifestiert in der nur scheinbar eine Antwort suchenden
Frage: Brauchen wir noch Wahrheit? Hat nicht jeder seine eigene
Wahrheit? Gibt es nicht eine Vielzahl von Wahrheiten? Leben wir
nicht lingst in einem postfaktischen Zeitalter, das sich die Frage
nach der Wahrheit gar nicht mehr leisten kann und sollte?

Dennoch prallt die Wahrheitsfrage abgeschwicht als Fragezei-
chen nach der Wahrhaftigkeit zunehmend direkt an die Burgmau-
ern moderner Medien und stellt sogar die Existenzfrage an einen
Berufsstand, der — anders als Theologen und ihre Suche nach dem,
was geoffenbarte Wahrheit ist — eigentlich nicht ganz ohne eine
Verpflichtung auf Wahrheit oder zumindest Wahrhaftigkeit aus-
kommen kann. Sogenannte alternative Fakten scheinen keine
Parteigrenzen oder Grenzen zwischen politischen Einstellungen
zu kennen. Der Auflagenschwund der meisten nachrichtlichen
Printprodukte in Deutschland ist wohl mehr als nur die Folge der
Digitalisierung. Umfragen und Protestaktionen machen - ob man
das nun mag oder nicht - deutlich, dass es einen Vertrauensver-
lust zu geben scheint. Das in brauner Vergangenheit salonfihig ge-
wordene Wort von der Lugenpresse, die manche eine Liickenpresse
nennen, ist zu héren und zu lesen. Es wird instrumentalisiert —und
andererseits emport und vorwurfsvoll zurickgewiesen.

Doch iibersehen kann man eine grundsitzliche Krise vieler Medi-
en —und damit auch der Gesellschaft und ihrer Demokratie — kaum.
Reflexartige Reaktionen in Verbindung mit briisker Abstempelung
oder gar Verleumdung der Kritiker durch mediale Selbstgerechtig-
keit verschirft am Ende des Tages den Blick auf das, was offenbar
schief lauft in der Medienlandschaft, eher noch. Es gibt offenbar
Souverinitatslicken bei manchen Medienmachtigen, wenn diese
mit ernsthaften Fragen konfrontiert werden und von ihnen selbst-
kritische Reflexionen erwartet werden.
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Fur das notwendige Vertrauensverhiltnis, das nicht zuletzt
demokratische Gesellschaften konstitutiv im Bereich der Infor-
mationsweitergabe benétigen, ist dies keine gute Nachricht. Und
so kann an dieser Stelle im Blick auf das Verhiltnis von Freiheit,
Verantwortung und Wahrheitsverpflichtung ein sorgenvoller und
zugleich hoffnungsstarker Zwischenruf geboten sein.

Eigentlich haben Medien die Aufgabe, die Wirklichkeit so abzu-
bilden, wie sie ist. Das, was iiber Medien transportiert wird, ist ein
Abbild der Wirklichkeit. Eigentlich. Wenn alles richtig funktioniert,
ist die durch Medien vermittelte Wirklichkeit — als Abbild von der
Primarwirklichkeit — eine sekundire. Doch diese ,Wirklichkeit”
sollte korrekt sein, im Idealfall. Dann wirde dem Anspruch der
Informationsweitergabe entsprochen.

Vielfach stellt sich die Frage, wer letztlich was pragt: die Wirk-
lichkeit die Medien oder die Medien die Wirklichkeit. Nicht wenige,
iiber die berichtet wird, finden sich als Primarwirklichkeit in der
Sekundarwirklichkeit nicht wieder, weil tendenziés ,berichtet”
wird und offenbar viele Journalisten nicht mehr wissen, dass man
streng unterscheiden kénnen muss zwischen méglichst objektiver
Nachricht und méglichst subjektiver Meinung. Auch ausdriick-
lich als Nachrichtensendung prasentierte Medienprodukte haben
langst die Trennlinie verwissert, und sei es nur dadurch, dass sie
eine Nachricht mit einem subjektiven kommentierenden Hinweis
versehen, so als miisse man dem Konsumenten vorgeben, wie dieser
die anschliefiende Nachricht zu lesen, zu héren oder zu sehen habe.

Wer sich grundsitzlich mit den Medien und unserer Demokra-
tie-Wirklichkeit befasst, kommt nicht umhin zu fragen: Was haben
Glaubwiurdigkeit, Verantwortung, Wahrheitsverpflichtung und vor
allem die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Verantwor-
tung miteinander zu tun? Und schlieflich: Sind die in solcher Weise
in den Medien Verantwortlichen ausreichend der aufgeklarten Ver-
nunft verpflichtet? Wie unabhangig sind die Medienmacher heute?
Wie unabhingig kénnen sie sein? Und haben Vernunft und Wert-
orientierung etwas miteinander zu tun?
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Es ist moglicherweise gewagt, in diesem Zusammenhang
im Blick auf die medialen Verpflichtungen zu fragen, ob auch
Journalisten aufgrund ihrer hohen Verantwortung Mitarbeiter der
Wahrheit sein konnen oder gar mussen. Die Identitit dieser Mit-
arbeiterschaft ist freilich nicht dieselbe wie die aus der Theologie
kommende Prigung. Es gibt, das soll und kann nicht geleugnet wer-
den, gleichsam einen fundamentalen Unterschied. Und doch darf
uberlegt werden, inwieweit es Gemeinsamkeiten hinsichtlich des
Fundamentes geben kann und sogar geben muss, wenn Kommuni-
kation und Information dem Menschen und seiner Wiirde gerecht
werden sollen. Welches Handeln braucht es, wenn man der Verant-
wortung in aller Freiheit gerecht werden will?

Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, was Be-
nedikt XVI. zum 40.Welttag der sozialen Kommunikationsmittel,
also dem Mediensonntag, den Journalisten am 24. Januar 2006°
schrieb unter dem Titel ,,Die Medien — ein Netzwerk fiir Kommu-
nikation, Gemeinschaft und Kooperation®. Er sieht eine Reihe von
Herausforderungen fur die Medien, die sich heute ergeben. Die
,verschiedenen Instrumente sozialer Kommunikation erméglichen
zwar den Austausch von Information, Ideen und gegenseitiges
Verstehen®, seien aber ,von Doppeldeutigkeiten betroffen®. Gewis-
se Tendenzen verursachten ,in den Medien eine Art Monokultur,
die kreatives Talent dampft, die Subtilitit komplexen Denkens
reduziert und die Besonderheit kultureller Verhaltensweisen und
religiésen Glaubens unterbewertet“. Das sind nach seiner Uber-
zeugung ,Verzerrungen, die sich ergeben, wenn die Medien-Indus-
trie zum Selbstzweck wird oder nur gewinnorientiert arbeitet und
den Sinn fir die Verantwortlichkeit gegentiber dem Gemeinwohl
verliert®

9 https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/messages/communications/
documents/hf_ben-xvi_mes_20060124_4o0th-world-communications-day.

html
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»,Um zu einer konstruktiven Rolle und einer positiven Wahr-
nehmung der Medien in der Gesellschaft zu ermutigen®, nennt
Benedikt, was notwendig ist ,fir den Dienst der Medien am Ge-
meinwohl: Erziehung, Teilhabe und Dialog® Vor allem eine ,Er-
ziehung zum verantwortungsvollen und kritischen Gebrauch der
Medien®. Sie ,hilft den Menschen, sie intelligent und angemes-
sen zu nutzen. Die tiefe Wirkung auf den Sinn neuer Worte und
Bilder, die besonders die elektronischen Medien so leicht in die
Gesellschaft einfihren, kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Eben weil zeitgenéssische Medien die Kultur der Men-
schen pragen, missen sie ihrerseits jeder Versuchung zur Ma-
nipulation, vor allem der Jugend, widerstehen und stattdessen
dem Anliegen folgen, zu erziehen und zu dienen. Auf diese Wei-
se beschidigen sie nicht, sondern schiitzen das soziale Gewebe
einer zivilen Gesellschaft, die des Menschen als einer Person
wiirdig ist.“*°

Auf gewisse Weise gibt es also eine Verbindungslinie zwischen
dem Motto, das sich Joseph Ratzinger als Bischof und Kardinal
gab und als Papst in seinem Dienst vielfiltig veranschaulichte.
Auch wenn der Vergleich gewagt sein mag, so ist der einst gewahl-
te Wahlspruch ,Cooperatores veritatis, Mitarbeiter der Wahrheit
(sind wir), eigentlich auch ein in Kurzform gegossenes Grofipro-
gramm fur Medienschaffende. Sicher: Im Ratzinger-Benedikt-Fall
war der Anspruch theologisch und heilsgeschichtlich gemeint.
Doch viele Menschen wiren froh und dankbar, wenn sich mehr und
mehr Journalisten (zu)trauen wiirden, im ganz konkreten Leben
nicht nur zufillig Mitarbeiter der Wahrheit zu sein. Die Notwendig-
keit, diesen anspruchsvollen Nachlass eines Papstes Benedikt als
Auftrag fur Kirche und Welt zu entdecken, erscheint nicht wenigen
Beobachtern immer dringender zu werden.

Es ist immer von Bedeutung fiir die Freiheit, dass sich viele
Medienschaffende daran erinnern, was die Aufgabe der Medien

10 ebenda.
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tatsichlich ist und wie sehr sie dem Frieden, der Freiheit und der
Fairness in einer Demokratie verpflichtet sind, nicht aber aus-
schlieRlich dem Wunsch von Michtigen, die eigentlich angstfrei
und scheuklappenlos kritisiert und kontrolliert werden mussten.
Eines Tages wird man auch analysieren miissen, wie viel Verant-
wortung Medienleute durch angepasste Angstlichkeit und vor-
auseilendem Gehorsam fiir fatale und demokratiegefahrdende
Duckmaduserei tragen. Verantwortungslosigkeit gegentber der
stets fordernden Freiheit kann nimlich auch Verrat an eben die-
ser Freiheit sein. Das aber ist zumindest fahrlissig, wenn nicht
gar schuldhaft.

Richten wir in diesem Zusammenhang einen Blick auf die Spra-
che. Wozu dient eigentlich Sprache? Zur Verstandigung? Zur Ver-
wirrung? Zur Manipulation? Zur Erkenntnis? Als Instrument der
Macht? Ist sie auch ein Mittel des Missbrauchs? Kommt drauf
an — mochte man sagen. Auf was? Wohl auf denjenigen, der sie
benutzt, der sie einsetzt fur das, was er will und beabsichtigt.
Ein Liebender sicher fiir Komplimente, fir Zartlichkeit, fur die
Mitteilung seiner Gefiithle fur den Menschen, der ihm mehr be-
deutet als andere. Lugen scheinen da selten gewollt oder prak-
tiziert zu werden. Wenn sich zwei Menschen von Herz zu Herz
begegnen, dann will man echt sein. Authentisch nennt das die
moderne Welt. Und niemand wiirde wohl bestreiten, dass der-
artige Sprache nicht auch etwas mit Einflussnahme, vielleicht
sogar mit Macht zu tun hat. Und mit Vertrauen. Wer Vertrauen
haben will und selber gibt, will auch eine ehrliche Sprache. Sie
muss passen, also dem entsprechen, was vermittelt werden soll.
Sprache hat Wirkung. Sprache ist kostbar. Sprache ist auch ein
Instrument der Macht. Und daher geht es immer auch um Ver-
antwortung im Umgang mit Sprache.

Es wird inzwischen immer wieder diskutiert, inwieweit man-
che Medien statt der Informationsvermittlung Propaganda be-
treiben und sich zu willigen und unkritischen Vermittlern von
Politikern degradieren, die sie eigentlich in méglichst grofier
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Unabhiangigkeit kontrollieren sollten. Bei der Bundeszentrale fur
Politische Bildung findet man in einem namentlich nicht gekenn-
zeichneten Artikel* folgende Formulierungen: ,,Charakteristisch
fur Propaganda ist, dass sie die verschiedenen Seiten einer Thema-
tik nicht darlegt und Meinung und Information vermischt. Wer
Propaganda betreibt, mochte nicht diskutieren und mit Argu-
menten Uberzeugen, sondern mit allen Tricks die Emotionen und
das Verhalten der Menschen beeinflussen, beispielsweise indem
sie diese dngstigt, wiittend macht oder ihnen Verheiflungen aus-
spricht. Propaganda nimmt dem Menschen das Denken ab und
gibt ihm stattdessen das Gefithl, mit der itbernommenen Mei-
nung richtig zu liegen. Hier zeigt sich der grofie Unterschied etwa
zur journalistischen Information: Journalisten betreiben Aufkla-
rung, indem sie alle verfugbaren Fakten und Hintergriinde darle-
gen und die Menschen selbst entscheiden lassen, was richtig und
was falsch ist.?

Noch einmal, gehen wir etwas genauer ins Zitat: ,,.... nicht disku-
tieren und mit Argumenten tberzeugen, sondern mit allen Tricks
die Emotionen und das Verhalten der Menschen zu beeinflussen,
beispielsweise indem man sie dngstigt, wiitend macht oder ihnen
Verheiflungen ausspricht” — heifdt es da. Wem fallen jetzt nicht ei-
nige Stichworter gleichsam automatisch ein: Corona, Impfungen,
Klimawandel, Klimakleber, Enteignungen, Ukraine-Krieg, Energie-
versorgung, Atomkraftwerke usw. Nicht zu vergessen die grund-
satzlich - soll man jetzt sagen: propagierte? — Medien-, Presse- und
Meinungsfreiheit. Stimmt eigentlich noch das in dem soeben zitier-
ten Beitrag der Bundeszentrale fiir Politische Bildung getatigte Dik-
tum, , Journalisten betreiben Aufklirung, indem sie alle verfug-
baren Fakten und Hintergrunde darlegen und die Menschen selbst
entscheiden lassen, was richtig und was falsch ist“? Ist es auch noch

11 https://www.bpb.de/themen/medien-journalismus/krieg-in-den-medien/
130697/was-ist-propaganda/
12 ebenda, Was ist Propaganda?
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korrekt, wenn dort wenig spiter behauptet wird, der Begriff Pro-
paganda werde heute ,vor allem im Zusammenhang mit Beeinflus-
sungsstrategien in autoritaren und totalitiren Staaten verwendet“?
Oder im nichsten Satz: ,, In demokratischen Staaten unterliegen die
Medien keiner direkten staatlichen Kontrolle“3? Hielte das bei ei-
ner Uberpriifung mitten im Leben einem echten Faktencheck und
bei unvoreingenommener und der Freiheit verpflichteter Beschrei-
bung des Begriffs Kontrolle stand?

Wenn sich die demokratische Meinungsbildung an der Grund-
werte-Trias Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu orientieren
hat, dann stellt sich die Frage nach der Kultur der Meinungsbil-
dung heute sehr dringlich. Elmar Nass hat in der ,,Neuen Ordnung”
2021 darauf hingewiesen, dass sich all das inzwischen weit von
den drei Prinzipien entfernt hat. Seine Formulierung mag hart
erscheinen, ist aber eine zutreffende Beschreibung: ,Offentliche
Meinungsbildung befindet sich unter der Glocke eines pidagogi-
schen Paternalismus, der durch die iiberwiegend links orientierte
Journalistenzunft mafigeblich geprigt ist.” Und weiter: , Ein Mei-
nungsdiktat im Namen des demokratischen Humanismus macht
eben diesen zunichte. Solche unmoralische Dialektik wiederum ist
gefahrlicher Ndhrboden fur antihumanistische Kampfideologien
gleich welcher Art.4

Auch die Philosophin Marie-Luisa Frick, worauf hier nur kur-
sorisch hingewiesen sein kann, macht in ihrem Werk , Zivili-
siert streiten. Zur Ethik der politischen Gegnerschaft“s deut-
lich, wie sehr Moral und freiheitliche Streitkultur sich in einem
schleichenden Prozess ihrer Dekonstruktion befinden. Dabei
sei es wichtig, das Verhiltnis von Demokratie und Menschen-
rechte zueinander zu beleuchten, um das Gefahrenpotential

13 ebenda.

14 Elmar Nass, Meinungsbildung jenseits von Demokratie und Ethos, in: Die Neue
Ordnung, Jahrgang 75/2021, Heft 3/Juni 2021, S. 188-196.

15 Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19454, Stuttgart, 3. Auflage 2017.
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diesbeziiglich zu erkennen angesichts moderner (Fehl)Entwick-
lungen im Diskursverhalten. Angesichts der Tatsache, dass die
vielbeschworene Dialogkultur ebenso abhanden gekommen und
vernichtet wurde wie die viel beschworene Toleranz, was nicht
selten von jenen betrieben wurde, die sich zuvor als Protagonis-
ten beider Begriffe gaben, erscheint das grundsitzliche Nachden-
ken aus philosophischer Sicht und Kenntnis unumganglich. Frick
geht den Fragen nach: Was konne es bedeuten, den Streit und
nicht den Konsens als Wesensmerkmal demokratischer Politik
ernst zu nehmen? Was wiirde es bedeuten, Méglichkeiten und
Formen des gerechten Umgangs mit politisch Andersdenkenden
besonders aus philosophischer Perspektive zu durchleuchten?
Was schulden wir dabei dem Gegeniiber, was uns selbst? Was
muss eine auf Grundrechte hin orientierte demokratische Od-
nung aushalten, und was nicht?

Gerade auch im Blick auf unser Thema gilt es, sich vielen Fragen
zu stellen und sie nach Méglichkeit zu beantworten zu suchen:
Wie darf man mit Fakten umgehen? Wie darf man mit einem
politischen Gegner — und hier ist auch die Kirche in Deutschland
nicht dispensiert - umgehen? Wie definieren wir Hass im Netz?
Was ist politische Korrektheit? Bedroht sie die Freiheit und damit
den Kern der Demokratie? Was schulden demokratische Mehr-
heiten demokratischen Minderheiten? Und, eher aus medien-
ethischer und wissenschaftlicher Perspektive, gleichwohl aber
notwendigerweise gefragt: Was verbirgt sich hinter der neuen
»Entdeckung” eines sogenannten konstruktiven Journalismus,
der fur sich in Anspruch nehmen will, bei allem Berichteten zu-
gleich eine Losung anzubieten beziehungsweise alles Berichtete
in eine eigene Lésungskompetenz einzubetten? Es stellt sich die
Frage, inwieweit es sich hier um eine Form der ,Berichterstat-
tung” handelt. Denn hier leuchtet die leider nach wie vor aktu-
elle und kritische Frage auf: Wie gefihrlich ist das journalisti-
sche Nicht-Trennen von Nachricht und Kommentar? Wann wird
der Journalist zum Propagandisten? Und wo ist der Ubergang
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vom sogenannten konstruktiven Journalismus zum radikalen
Konstruktivismus?

Eberhard Schockenhoff hatte schon in seinem 2000 erschiene-
nen Buch , Zur Liige verdammt?“¢ erklirt, dass der Konstruktivis-
mus keinen Wirklichkeitsbegriff anerkenne, ,der auf eine dem jour-
nalistischen Handeln vorgegebene Realitit verweist. Sollte eine
solche objektive Realitat tatsichlich existieren, so kénnten wir sie
jedenfalls nicht abbilden oder erkennen™. Im Klartext: Der Kons-
truktivist leugnet die Wirklichkeit, auch die mentale, — und konst-
ruiert jene Wirklichkeit, die dann sein Maf3stab fiir alle werden soll.

Ein altes Ratgeber-Werk zur Propaganda stammt von Niccolo
Machiavelli (1469-1527). ,Der Fiirst — so der Titel des 1513 erschie-
nen Werkes — miisse sich drehen und wenden kénnen nach dem
Winde. Es heifdt beim Meister der Machtbeherrschung und Macht-
manipulation, der Machtige miisse den Anschein machen, die tiber-
lieferte Moral zu wahren, diirfe aber vor Gewalt und Terror nicht
zuriickschrecken. Heute kénnten wir ,Gewalt” vielleicht durch
moralinsauren Zwang ersetzen und , Terror” durch das vorgesetzte
Wort ,Psycho® erganzen.

Der franzésische Arzt, Anthropologe und Psychologe Gustave
Le Bon (1841-1931), der als einer der Begriinder der Massenpsycho-
logie gilt, hat das gleichsam weiterentwickelt, was in seinem 1895
erschienen Buch ,Psychologie der Massen® nachzulesen ist. Die
Masse wird zum Mittel der Propaganda. Le Bon schreibt: ,Allein
durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein, steigt der Mensch
also mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als Einzelner
war er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein
Triebwesen, also ein Barbar. Er hat die Unberechenbarkeit, die Hef-
tigkeit, die Wildheit, aber auch die Begeisterung und den Helden-
mut urspringlicher Wesen, denen er auch durch die Leichtigkeit

16 Eberhard Schockenhoff, Zur Liige verdammt? Politik, Justiz, Kunst, Medien, Me-
dizin, Wissenschaft und die Ethik der Wahrheit. Freiburg im Breisgau 2000, 2.,
erweiterte Auflage 2005.

17 ebenda, S. 298.

294



dhnelt, mit der er sich von Worten und Vorstellungen beeinflussen
und zu Handlungen verfihren lisst, die seine augenscheinlichen
Interessen verletzen.®

Es kann beobachtet werden: Tatsichlich ist der entwurzelte
Mensch in einer komplexen, schnellen, reiztiberfluteten und bil-
dungsfernen Gesellschaft weithin iiberfordert und sucht Schutz-
raume einer mentalen Beheimatung. Bewusst oder unbewusst. Und
deshalb darf man fragen: Sind das schleichende und faktisch of-
fensichtlich vielfach betriebene Verbot von Bildung durch Gender-
Wahn, Sprachzerstérung, gewollter Indentitit-Verunsicherungen
bereits im Kindesalter, Sexualitidtsvernichtung durch Respektlo-
sigkeit, Geschlechter- und Schépfungs-Leugnung, Utilitarismus
und Ehrfurchtsverboten sowie die Vergiftung der Familie - ib-
rigens in Gesellschaft und auch bis hinein in die Kirche - nicht
gewollte und unglaublich diabolische Formen einer subkutanen
Propaganda?

Und alles scheint zu geschehen unter der Regieanweisung: Die
Konsumenten der Massenmedien, durch die sich eine griin-rote
Diktatur in allen méglichen farblichen Aufienschattierungen von
gelb bis schwarz in die Denk- und Fihlstrukturen des einzelnen
schleicht, also: die Konsumenten der Massenmedien diirfen nicht
merken, dass sie Opfer einer medialen Kampagne sind. Wo fingt
Propaganda an, wo hort sie auf? Wann ist sie legitim, wann ist sie
gut, wann ist sie bése, wann ist sie gefihrlich und zerstorerisch?
Wie von selbst kommen wir abschlieffend zum Menschenbild und
zu dem, was man Wahrheit nennen kann. Was ist der Mensch? Ist
er nur ein Kollektivteilchen in einer manipulativen Masse oder
beseeltes Individuum? Was macht den Menschen aus? Woher be-
kommt er seine Koordinaten fir Gut und Bése?

18 Originaltitel: Psychologie des foules. Das Buch erschien in deutscher Uberset-
zung 2020 neu im Kopp-Verlag, zuvor 1961 im Alfred Kréner Verlag. Das Zitat
ist entnommen aus: Gabriele Kuby, Propaganda oder der Mythos der Demo-
kratie, Bad Schussenried 2022, S. 21-22.
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Mit Boethius (rémischer Staatsmann und Philosoph, um 480 bis
etwa 524, eigentlich Anicius Manlius Severinus Boethius, von Theo-
derich hingerichtet) kénnen wir fragen: ,Wenn es Gott gibt, woher
dann das Bése? Und wenn es Gott nicht gibt, woher dann das Gu-
te?™ Es ist sicher kein Zufall, dass die Frage nach Gott und seiner
Beziehung zu jedem einzelnen Menschen heute geradezu systema-
tisch verdrangt und vernebelt wird. Denn diese Frage ist offenbar
gefahrlich. Sie kann im Ergebnis vernichtend sein - jedenfalls fir
alles, was sich nicht der Frage nach der Wahrheit stellt beziehungs-
weise diese verbieten will oder schlichtweg panisch fiirchtet.

Eine demokratische Kommunikationsmoral muss sich auch dem
Anspruch einer - wie Elmar Nass es nennt — Handlungsoption stel-
len: Demokratie in Wahrheit wagen! Und wenn diese — um das gro-
e und nicht verschweigungspflichtige Wort, das ja far Christen
einen ganz konkreten und personalen Inhalt hat - Wahrheit etwas
mit Gott selbst zu tun hat, dann liegen hier auch die Koordinaten
fur Gut und Bése offenbar erkennbar.

So gesehen sind tatsichlich alle berufen zu Mitarbeitern der
Wahrheit. Diese Bereitschaft ist auch der beste mentale Impf-
Schutz gegen ein Virus der falschen und verfihrerischen Propa-
ganda, die die Personwiirde des einzelnen und die daraus wach-
senden Menschenrechte ignoriert und seiner Freiheitsberufung
leugnet und dieser — sagen wir es so — Realitat widerspricht. Denn:

»Der Mensch ist zur Freiheit berufen“~ wie Johannes Paul II. 1996
am Brandenburger Tor mehrfach ausrief. Der heilige Pontifex rief
das nicht nur den Deutschen zu, sondern allen Menschen. Und die-
se Freiheit, zu der jeder Mensch berufen ist, hat ,,einen Namen: Je-
sus Christus.” Das klingt oberflachlich betrachtet vielleicht fromm,

19 vgl. Boethii Philosophiae Consolatio, hg. von Ludwig Bieler, Corpus Christia-
norum Series Latina xc1v, Turnholt 1957, 1. Buch, 4. Prosa; Die Ubersetzung
des Originaltextes Si quidem deus est, unde malia? Bona vero unde, si non est? ist
unterschiedlich. Etwa: Woher kommt das Schlechte, wenn es einen Gott gibt?
Gibt es keinen, woher das Gute? Oder: Wenn es einen Gott gibt, woher dann
das Bose (unde malum)? Woher aber das Gute, wenn es keinen Gott gibt?
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bleibt aber wahr. Und sehr konkret. Was in der Heiligen Schrift bei
Johannes 8,32 steht, ist also auch ein Kompass fir unsere verwirrte
Gesellschaft und Kirche in Zeiten der Irritation und Haltlosigkeit:
Veritas Liberabit Vos — Die Wahrheit wird euch frei machen. Trotz
aller freiheitsphoben Propaganda: So ist es nun mal.

Fairness? Diffenrenzierung? Genau das scheint fiir viele ein Pro-
blem zu sein. Oder anders: Wer manipulieren mochte, wer das Be-
wusstsein des Gegeniuiber steuern will, nutzt diese Tatsache. Gut
oder bose. Der Miinsteraner Philosoph Josef Pieper (1904-1997)
sprach in seiner Schrift ,Miflbrauch der Sprache, Mifbrauch der
Macht“° (1985) sogar von der ,.Entwurdigung des Menschen durch
den Menschen®, die bereits beginne ,in jenem kaum wahrzuneh-
menden Augenblick, da das Wort seine Wiirde verliert. Die Wiirde
des Wortes besteht aber darin, daf} in ihm, im Worte, das geschieht,
was auf keine Weise sonst geschehen kann, ndmlich Kommunikati-
on in bezug auf Wirklichkeit.“ Wort und Sprache seien das Medium,

»in welchem die gemeinsame geistige Existenz insgesamt sich ab-
spielt. Im Wort vor allem tragt mitmenschliches Dasein sich zu und
demnach kann, wenn das Wort verdirbt®, so Pieper, ,,das Mensch-
sein selber nicht unberthrt und unversehrt bleiben. Im Wort wird
Realitit deutlich*®, man redet, um in der Benennung etwas Wirk-
liches kenntlich zu machen, kenntlich fiir jemanden natirlich und
darin liegt der Mitteilungscharakter der Sprache.

Das Wort hat Macht, die Sprache ist ein michtiges Instrument.
Falsche und falsch eingesetzte Begriffe schaffen falsches Bewusst-
sein, richtige und verantwortungsvoll genaue Formulierungen
ermoglichen eher ein wahrhaftiges Bewusstsein. In der Abtrei-
bungsdebatte der goer Jahre konnte man das ebenso beobachten
wie heute. Beinahe jede Anmoderation in den Tagesthemen damals
enthielt wie selbstverstindlich die Rede vom ,, Abtreibungsrecht®,

20 Josef Pieper, Missbrauch der Sprache, Missbrauch der Macht, Ostfildern, ohne
Jahresangabe. Der Text erschien erstmals 1974 im Késel-Verlag Miinchen.
21 vgl. ebenda, Seiten 11 und 12.
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von ,,Schwangerschaftsabbruch® oder gar von ,,Schwangerschafts-
unterbrechung®. Maf3stabsgetreu war das — gewollt? — sicher nicht.
Verantwortungsbewusst auch nicht.

Denn es suggerierte die faktenwidrige Vorstellung, als gebe
es ein Recht auf Tétung noch nicht geborener Menschen, als gehe
es lediglich um die Beendigung des Zustands einer Frau oder gar
nur um dessen temporire ,Unterbrechung®. So harmlos also wie
das Unterbrechen einer Zugfahrt von Munchen nach Berlin in Er-
furt, wo man dann einfach einen Folgezug nehmen kann. Ahnli-
chen Machtmissbrauch der Sprache kann man gerade auf diesem
Gebiet bis heute beobachten, etwa, wenn das Geschift mit dem vor-
geburtlichen Kindst6éten beworben werden soll und dies als , In-
formation® oder gar Aufklirung getarnt wird. Wer sich an solchen
Aktionen unkritisch oder willentlich beteiligt, tibt nicht nur den
Missbrauch der Sprache, sondern missbraucht auch Macht.

Natiirlich gilt generell, wenn Sprache und Wérter Macht haben:
Wer wie Politiker, Medienleute, Funktionire und andere Macht hat,
muss besonders sorgfiltig mit der Sprache umgehen, sie besonders
achtsam und wirklichkeitsgetreu nutzen. Denn das Wort dessen,
der Macht hat, hat besonderes Gewicht und erfihrt besondere Be-
achtung. Aber das wissen die Betroffenen ja auch genau, weshalb
sie sich entsprechend zu Wort melden, oder? Ob sie dabei ihrer Ver-
antwortung immer gerecht werden? Bewusste Manipulation, bése
Pauschalierung, vermiedene Differenzierung und gezielte Diskri-
minierung ganzer Gruppen ist jedenfalls Missbrauch von Sprache
und Macht..

Ubersehen wird von manchen Verantwortungstragern in Politik,
Kirche und Medien bisweilen, wie gefihrlich und letztlich brand-
stiftend dumpfe Pauschalurteile sein kénnen. Wer zum Beispiel al-
les, was nicht links ist, als rechtsradikal bezeichnet oder gar in die
Naihe der Nazis riicken méchte, betreibt letztlich das bose Geschift
genau dieser Menschen- und Freiheitsfeinde. Denn durch den
standigen und stindig wiederholten undifferenzierten Vorwurf,
rechtsradikal und braun zu sein, erfiahrt diese Beschimpfung eine
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»,Normalitit®, die es niemals geben darf. Denn es darf nie wieder
,hormal” sein, so zu denken und so zu sein. Auch Kirchenleute be-
teiligen sich an tblen linken Kampagnen, wenn sie etwa kritisch
Mitdenkende pauschal als ,Rechtskatholiken® diffamieren. Der
so rasch gemachte Vorwurf gegen alles und alle, die nicht dem lin-
ken Mainstreamdiktat gehorchen, ist also brandgefahrlich verant-
wortungslos und ein fataler Missbrauch von machtvoll eingesetzter
Sprache.

Missbrauch der Sprache ist also ein Skandal. Der Kultur unter-
und miteinander schadet so ein schriges Verhalten allemal. Es be-
schidigt die Freiheit — auch die des Geistes. Der polnische Priester,
der selige Jerzy Popieluszko, den die Kommunisten wegen seiner
klaren und mutigen Sprache und dem der Wahrheit verpflichteten
Einsatz des Wortes als Gefahr fir ihre Ligen erkannten und bru-
tal ermordeten, wusste im September 1983: ,, Kultur bedeutet einen
ehrlichen Dialog und Gedankenaustausch, ehrlichen Meinungs-
streit und kein Gezank beruflicher Querulanten, die sich einseitig
der Massenmedien bedienen, um andere anzuspucken.”

Schon Platon wusste, dass die Entartung der politischen Herr-
schaft untergriindig zusammen hinge mit dem sophistischen Miss-
brauch des Wortes. Die ,latente Virulenz des totalitiren Giftstoffes”
konne geradezu abgelesen werden am Symptom des publizistischen
Missbrauchs der Sprache. Wer Begriffe missbraucht, missbraucht
auch deren Bedeutung und Inhalt — und daher auch den Empfan-
ger. Wer Worter in (s)einen Fleischwolf stopft, um die entstehende
und haufig blutrote Masse betdubend und verwirrend in die Kopfe
anderer zu pumpen, handelt héchst unverantwortlich. Wer jedoch
wirklich Freiheit, Frieden und Toleranz will, muss sich heute inten-
siver denn je dafiir einsetzen, dass der Gebrauch der Sprache der
Wirklichkeit und der Befiahigung zum fairen und achtsamen wie
streitbaren Dialog dient. Ohne Keule. Ohne Verleumdung. Ohne
Perfidie. Ohne Verunglimpfung. Ohne Falschheit. Und ohne einen
impliziten Vernichtungswillen gegentiber Andersdenkenden. Wohl
aber im Einsatz fur Respekt und Meinungsfreiheit.
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Wozu dient Sprache? Wozu muss sie dienen (kénnen)? Ganz ein-
fach: der Wahrheit. Und damit dem Menschen. Noch einmal Joseph
Ratzinger: ,Es entsteht eine Diktatur des Relativismus, die nichts
als endgiiltig anerkennt und als letztes Maf? nur das eigene Ich und
seine Geliiste gelten ldsst. Wir haben jedoch ein anderes Maf3: den
Sohn Gottes, den wahren Menschen. Er ist das Maf3 des wahren
Humanismus.”

Vielleicht wird von manchen Medienleuten allzu rasch tberse-
hen oder gar vergessen: Die Wiirde des Menschen hat auch etwas
mit der Wiirde des Wortes — und langst auch mit der Wirde des
Bildes - zu tun. Und schon Platon wusste, dass die Entartung der
politischen Herrschaft untergriindig zusammen hinge mit dem
sophistischen Missbrauch des Wortes. Die ,latente Virulenz des
totalitiren Giftstoffes” konne geradezu abgelesen werden am Sym-
ptom des publizistischen Missbrauchs der Sprache. Erstaunlich,
was da aus alten Zeiten an Erkenntnis zu uns ins 21. Jahrhundert
so heriiberschwappt!

Missbrauch findet auch statt, wenn Zitate erfunden, zusammen-
geschnitten oder zerstiickelt werden — und selbst in Qualitatsme-
dien als Zitate gekennzeichnet werden. Das hat dann den Wahr-
heitsgehalt wie es jenes zusammengestellte Zitat aus der Heiligen
Schrift hiatte, wobei beide Teile aus der Schrift stammen, blof nicht
an der selben Stelle: ,Judas ging hin und erhingte sich. Und Je-
sus sprach: Geh hin und tu desgleichen.“ Sauberer Journalismus,
so genannter Qualititsjournalismus sieht anders aus — und kann
nur der Kultur der Freiheit dienen, wenn er seiner Verantwortung
gegenuiber der Person und ihrer Freiheit in der Pflicht der fairen,
unparteiischen, unabhingigen und argumentationsbasierten Ver-
mittlung von Informationen nachkommt.

Und deshalb sei als Fazit hier verwiesen darauf, dass fiir die Kul-
tur der Freiheit es von entscheidender Bedeutung ist, wie offen und
informiert die das Denken vielfach beeinflussenden Medienmacher
fiir das universellste Bild vom Menschen sind, namlich das Christ-
liche Menschenbild, das in seinem Respekt vor der Berufung zur
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Freiheit die Einheit von Personalitit, Subsidiaritit, Solidaritit und

Gemeinwohl vermittelt und zur propagierten, vermittelten und ge-
lebten Freiheit nicht nur aufruft, sondern den Weg konkret zu wei-
sen in der Lage ist. Die Rolle der Medien, deren Aufgabe die Infor-
mation, die dadurch mégliche Meinungsbildung und die kritische

und kontrollierende Distanz zu den Michtigen ist, ist hierbei eine

ebenso wichtige, unersetzliche wie anspruchsvolle. Die Kultur der
Freiheit ist eine Kultur des Lebens. Das Leben will Freiheit, weil der
Mensch ein Ebenbild Gottes als dem Urquell der Freiheit geschaf-
fen ist. Darum gilt: Der Mensch ist zur Freiheit berufen.
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Zusammenfassung

Die Rolle der Medien fiir die Kultur der Freiheit

Wer iiber die Rolle der Medien fur die Kultur der Freiheit nachdenkt,
muss sich mit dem Freiheitsbegriff ebenso auseinandersetzen wie mit
der Aufgabe der Medien. Hierbei spielen Unabhingigkeit und Verant-
wortung eine zentrale Rolle. Die Medien haben die Aufgabe zur maég-
lichst unabhangigen und korrekten Informationsiibermittlung sowie
die dadurch erméglichte Meinungsbildung. Dialogfihigkeit, Respekt,
Toleranz und Kritikoffenheit sind hierbei eine wesentliche Grundlage
fur eine gelebte Kultur der Freiheit. Dabei ist es fiir das Gelingen von
entscheidender Bedeutung, sich dem Christlichen Menschenbild mit
seiner es begriindenden umfassenden und konkreten Freiheitsvorstel-
lung zu 6ffnen und es zu beruicksichtigen.

Stichworte: Massenmedien, Freiheit, Verantwortung, Kultur, Wahrheit,
Johannes Paul II., Benedikt XVI.
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Abstrakt

Rola mediow w ksztattowaniu kultury wolnosci

Ci, ktérzy zastanawiaja sie nad rola mediéw dla kultury wolnosci, musza
zmierzy¢ sie zaréwno z pojeciem wolnosci, jak i z zadaniami mediéw.
Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ odgrywaja tu kluczowa role. Zada-
niem mediéw jest przekazywanie informacji w sposéb jak najbardzie;

niezalezny i prawidlowy, a takze ksztaltowanie opinii, ktére to umoz-
liwia. Dialog, szacunek, tolerancja i otwartosé na krytyke sa niezbedna

podstawa kultury wolno$ci. W tym kontekscie decydujace znaczenie dla

sukcesu ma otwarcie sie i uwzglednienie chrzescijaniskiego obrazu czto-
wieka z jego kompleksowa i konkretna koncepcja wolnosci, ktéra lezy

ujego podstaw.

Stowa kluczowe: $rodki masowego przekazu, wolnosé, odpowiedzial-
no$¢, kultura, prawda, Jan Pawet II, Benedykt XVI.






Kosciét a kultura, red. nauk. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,

Krakéw 2024, https://doi.org/10.15633/9788363241964.13

Ks. Wojciech Weckowski

Informacja forma kultury medialnej

Komunikacja i kultura maja wiele cech wspdlnych. Przede wszyst-
kim sa to procesy, czyli moga sie zmienia¢, by¢ weryfikowane, trwaé
krétko lub istnie¢ dtugoterminowo, a nawet nieoczekiwanie — pod
wplywem réznych czynnikéw — zmieni¢ kierunek rozwoju. Ich
dziatanie jest niewatpliwie dynamiczne. Kultura jest fundamen-
tem procesu komunikacyjnego. Tworzy kontekst porozumiewa-
nia sie i jest zrédtem norm, dzieki ktérym odbiorca lub nadawca
uzywaja zrozumiatych dla innych kodéw komunikacyjnych, staja
sie zrédtem informacji lub jej konsumentem. Z kolei komunikacja
transmituje kulture, upowszechnia ja, rozprzestrzenia, czyni zro-
zumialy dla odbiorcy. Mozna wiec méwi¢ o sprzezeniu zwrotnym
miedzy kultura a komunikacja, o zaleznosci i wzajemnym wptywie.
Komunikacja sktada sie z procesu tworzenia komunikatu, nadawa-
nia go i odbierania, a takze interpretowania komunikatéw nada-
wanych przez innych ludzi. No$nikiem komunikatu jest informa-
¢ja. Jako $rodek ludzkiego komunikowania informacja ma wptyw
na kulture, modyfikujac ja, a takze tworzac jej nowe formy. Celem
niniejszego referatu jest przedstawienie wptywu informacji po-
przez $rodki masowego przekazu na kulture i ukazanie podstaw,

1 Encyklopedia katolicka KUL, Lublin 1997, t. 7, s. 195.
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na bazie ktérych mozna moéwié¢ o zaistnieniu kultury medialne;j.
W pierwszej kolejnosci skupimy sie zatem na zagadnieniu infor-
magcji, a w dalszej na kulturze medialne;j.

Informacja we wspoélczesnych mediach

Informacja stanowi niezbedny czynnik rozwoju relacji miedzyludz-
kich. Jej potrzeba stanowi charakterystyczna ceche cztowieka i po-
jawilta sie wraz z ewolucja relacji spotecznych na poziomie lokal-
nym i miedzynarodowym, wraz z postepem nauki i techniki i to
we wszystkich dziedzinach zycia.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948) w art. 19 z pod-
stawowym prawem kazdego czlowieka do wolnosci stowa wiaze
sposzukiwanie, otrzymywanie i rozpowszechnianie informacji
i pogladéw wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice™. Pra-
wem czlowieka jest bycie informowanym. Funkcja informatywna,
a takze interpretujaca oraz kulturowa, spoczywa na $rodkach ma-
sowego przekazu3.

Autorzy dekretu o srodkach spotecznego przekazywania mysli
Inter mirifica Soboru Watykanskiego II, chociaz znali obawy ba-
daczy mediéw i spoleczenstw o negatywny wplyw mass mediéw
na tad polityczny i spoteczny?, wskazuja na pozytywna role infor-

2 Polski Komitet ds. UNEScO, https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 12.10.2023).

3 Spoteczne funkcje mediéw jako pierwszy, w 1948 r., usystematyzowal ame-
rykanski komunikolog i socjolog mediéw Harold Dwight Lasswell. Wskazat
on trzy funkcje mediéw, ktére definiowal jako: nadzorowanie spoteczenstwa,
korelowanie reakcji grup w ramach spoleczenistwa na jego otoczenie oraz
transmisje dziedzictwa kulturowego; na ich podstawie méwi sie o informa-
tywnej, interpretujacej i kulturowej roli mediéw; za: D. McQuail, Teoria komu-
nikowania masowego, Warszawa 2007, s. 111.

4 A. Lepa, Wprowadzenie do Dekretu o srodkach spotecznego przekazu, [w:] Sobér
Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje: tekst polski, nowe ttumaczenie,
red. M. Przybyl, Poznan 2002, s. 81-82.
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magcji, nazywajacja ,uzytecznainieodzowna™. Informacja bowiem

jest zrédtem wiedzy, pozwala ludziom przyczyniac sie do ogélnego

dobra i postepu spotecznego. Réwniez Sobér uznat przystugujace

cztowiekowi prawo do informagji ,,0 tym, o czym ludzie, czy to po-
jedynczy, czy zespoleni w spotecznosci, powinni by wiedzie¢, od-
powiednio do warunkéw kazdego”. Zastrzega jednak, ze informa-
cja musi spetniac kilka kryteriéw: rzetelnosc - ,zawsze prawdziwa

i pelna”; mie¢ na celu dobro cztowieka i spoteczenstwa — ,,zachowa-
nie sprawiedliwo$ci i mito$ci”; godziwos¢ i stosownos$¢ w procesie

zbierania informacji, jak i ich ogltaszaniu®. Tylko wéwczas $rodki

spotecznej komunikacji moga stuzy¢ postepowi spotecznemu, in-
tegralnemu — duchowemu, intelektualnemu i materialnemu - roz-
wojowi osoby ludzkiej i catej ludzkos$ci’. Zasady te, zgodnie ze wska-
zaniami Soboru Watykanskiego II, sa caty czas aktualne i mozliwe

do realizacji. Sa one jednak czesto pomijane w realizacji komercyj-
nego przekazu informacji.

Media cyfrowe, ktére sa dzi$ gtéwnym zZrdédtem komunikowania,
catkowicie zmienilty znaczenie informacji. Stala sie ona szybka, ale
niedokltadna, zmanipulowana dla uatrakcyjnienia przekazu. Cze-
sto dotyczy blahej sprawy, ale jest podawana tak, aby przyciagna¢
odbiorce. Szybkos¢ przekazu wiaze sie nie tylko z mozliwosciami
technologicznymi, ale ze zjawiskiem zwanym przyspieszeniem
spotecznym (social acceleration). Zdaniem Hartmuta Rosa mozna
wskazad trzy kategorie zmian w tempie wspdlczesnego zycia spo-
tecznego: (1) przyspieszenie technologiczne - dostrzegalne w ko-
munikacji, transporcie i produkgji; (2) przyspieszenie zmian spo-
tecznych - przejawiajace sie w kulturze, instytucjach spotecznych
i relacjach osobistych; (3) przyspieszenie tempa zycia, ,kurczenie

5 Sobdr Watykanski 11, Dekret o $rodkach spotecznego przekazu Inter mirifica,
nrs.

6 Sobdr Watykanski 11, Dekret o $rodkach spotecznego przekazu Inter mirifica,
nrs.

7 Sobér Watykanski 11, Dekret o srodkach spotecznego przekazu Inter mirifica,
nrs.
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sie terazniejszosci” pod wpltywem zmian technologicznych, mimo
oczekiwania, ze postep technologiczny powinien zwiekszy¢ czas
wolny jednostki®. Rosa uwaza, ze egzystencja wspétczesnego spo-
teczenistwa przypomina zjazd po $liskim stromym zboczu - szyb-
ko rozwijajace sie spoteczenstwo wymaga coraz to szybszego zycia
itechnologii. Skutkiem przyspieszenia spolecznego jest deficyt cza-
su. ,Wspblczesnie ludzie maja ciagle poczucie «braku czasu» oraz
«szybszego jego uptywu»™. Efektem narzuconego tempa zycia jest
takze szybko$¢ informacji.

W obsesji predkosci wspélczesny czlowiek jest podatny jeszcze
bardziej na wptyw mediéw cyfrowych i na przyjmowanie infor-
macji bez zastanawiania sie nad jej autentyczno$cia. Zauwazalne
sa zachowania informacyjne, ktére wplywaja na potrzeby odbiorcy:
szukania, uzytkowania i przekazywania informacji*°. Jednostki
czesto wykazuja sie odmiennoscia w zachowaniach informacyjnych,
gdyz jedne bardziej podejmuja zaawansowane dziatania informa-
cyjne, a inne mniej. Odbiorca wspétczesnych mediéw, jak wspomi-
na T. Wilson*, zajmuje sie na trzech ptaszczyznach informacja: (2)
przegladanie informacji jako podstawowy poziom szukania infor-
macji w dostepnych zZrédtach; (2) wyszukiwanie jako poziom bar-
dziej zaawansowanego zdobywania informacji; (3) wykorzystanie
informacji jako nanoszenie jej na strukture posiadanej juz wiedzy.
Wedtug teorii Case’a i Godbolda nalezy réwniez zaznaczy¢ wplyw,
jaki wywiera na czlowieka tzw. unikanie informacji lub przypad-
kowe spojrzenie na nig. Wg drugiego propozycja poznawania infor-
macji odnosi sie do dwéch pozioméw zachowan odbiorcy. Pierwszy
dotyczy pozyskiwania informacji (rutyna, przypadek, aktywnosc),

8 Zob. H. Rosa, Social Acceleration. A New Theory of Modernity, New York 2015.

9 G. Hejwosz-Gromkowska, Wprowadzenie, w: Kultura natychmiastowosci a (re)
konstrukcje tozsamosci, red. D. Hajwosz-Gromkowska, Poznan 2014, s. 6.

10 M. Nowina Konopka, Infomorfoza. Zarzqdzanie informacjq w nowych mediach,
Krakéw 2017, s. 196.

11 T. D. Wilson, Human Information Behaviour, ,Informing Science” 3 (2000) nr 2,

s. 49-55.
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a drugi polega na reagowaniu na dang informacje (dalsze poszuki-
wania, dzielenie sie informacja z innymi, schowanie jej na p6zniej,
zignorowanie lub ukrycie)*.

Nie ulega watpliwosci, ze media cyfrowe maja dzi$ wiekszy
wplyw na zycie oséb i catego spoteczenstwa. Jak stusznie zauwa-
zyt Bernard C. Cohen, media informacyjne nie ,méwia” ludziom
CO maja mysle¢, ale czesto ,udaje im sie powiedzieé¢ czytelnikowi,
O CZYM maja mysle¢, w zaleznosci od podsuwanych im wiado-
mosci. Masowe $rodki komunikacji moga oferowaé nowe wartosci,
aspiracje, nowe modele zachowan™. Maja wplyw na zmiane opinii,
odbiorcéw pod wpltywem argumentacji i przekonania o prawdziwo-
$ci informacji oferowanych przez media.

Poprzez szybki rozwéj technologii media przejety odmienna role.
Zauwaza to papiez Benedykt XVI: , Dzi$, w coraz wyrazniejszy spo-
s6b, przekaz medialny zdaje sie czasami roscic sobie prawo nie tylko
do przedstawiania rzeczywistodci, ale tez do determinowania jej
dzieki posiadanej wiedzy i sile sugestii. Stwierdza sie na przyktad,
ze w sprawie niektérych wydarzen media nie sa wykorzystywane
do wtasciwej ich roli informacyjnej, ale do «tworzenia» samych
wydarzen™4. Te wszystkie zachowania informacyjne maja wptyw
na wszystkie wymiary zycia cztowieka, takze na kulture.

Kultura medialna

Wéréd licznych okreslerr kultury” nalezy uznaé ja za zespdt war-
tosci, norm i zasad obowiazujacych w danej spotecznosci. Pod
takim szerokim okresleniem mieszcza sie r6zne odmiany kulturo-
we, a takze caloksztalt materialny i duchowy cztowieka. ,Kultu-
ra jest specyficznym sposobem istnienia i zycia czlowieka. Tworzy

12 M. Nowina Konopka, Infomorfoza. Zarzqdzanie informacjq, dz. cyt., s. 176.
13 B. Cohen, The press and the foreign policy, Princeton 1963, s. 13.

14 Benedykt xV1, Oredzie na 42. Swiatowy Dzieri Srodkéw Spotecznego Przekazu.
15 Encyklopedia katolicka KUL, t. 10, s. 188.

309



ona zespdt powigzan pomiedzy osobami zyjacymi wewnatrz kazdej

wspolnoty, okreslajac miedzyludzki i spoteczny charakter bytu czto-
wieka™¢. Jan Pawet Il jasno podkreslal, ze podmiotem i twérca kul-
tury jest cztowiek, ktéry znajduje w niej swéj wyraz i rownowage.

Omawiajac relacje informacji do kultury, ukierunkowujemy sie
na zjawisko , kultury medialnej”. Termin ten nawigzuje do ogélnego
iintelektualnego wptywu mediéw (przede wszystkim telewizjiiin-
nych mediéw audiowizualnych) nie tylko na normy spoteczne i opi-
nie publiczna, ale takze na gusta i warto$ci. Méwiac w najwiekszym
skrécie, jest to kultura powstata pod wptywem mediéw masowych.
Wedtug Altheide i Snow kultura medialna oznacza, ze w ramach
danej kultury media w coraz wiekszym stopniu wpltywaja na inne
instytucje, na polityke, religie, sport, ktére ksztaltuja sie zgodnie
z logika tych mediéw™®. Stanowi ona stosunkowo niedawne odej-
$cie od kultur tradycyjnych, powstatych w procesie komunikacji
miedzyludzkiej.

Napedzane reklama i zyskiem media maja silne nastawienie kon-
sumpcyjne i promuja ideologie konsumpcyjna. Globalizacja kultu-
ry, transfer kultury na caly swiat sprawia, ze media cyfrowe moga
prowadzi¢ do homogenizacji kultury, czyli ujednolicania kultury
w wyniku mieszania sie kultur lokalnych z dominujaca w mediach
kultura, upodabniania elementéw kulturowych, np. zwyczajéw,
mody, czy wzorcow zachowan. Homogenizacji podlegaja wzorce,
$wiadomos¢, zachowania i wartosci. Media cyfrowe rzadziej pro-
wadza do heterogenizacji kultury czyli do wymieszania elementéw
kultury dominujacej w mediach z elementami kultury lokalnej, po-
wodujac jedynie jej zréznicowanie®.

16 Jan Pawet 11, Oredzie na 18. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu:
Srodki spotecznego przekazu pomostem pomiedzy wiarq i kulturg, nr 2 (Watykan,
24.05.1984).

17 Jan Pawet 11, Oredzie na 18. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu,
nro.

18 D.L. Altheide, R.P. Snow, Media Logic, Beverly Hills 1979, s. 23.

19 T. Rantanen, The media and globalization, London 200s5.
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Definiujemy kulture medialna jako proces formacji ludzkiej
w swojej prawdzie antropologicznej poprzez srodki masowego prze-
kazu. Medium - kiedy$ w te role odgrywata w pierwszej kolejnosci
telewizja — realizuje osobe ludzka jako podmiot i przedmiot kultu-
ry*°. Dzisiaj w zwigzku z cyfrowoscia $rodkéw masowego przekazu
wszystkie media przenikaja sie.

Definicja kultury medialnej zwraca szczegélna uwage na posza-
nowanie antropologii, czyli przedstawianie prawdziwego obrazu
cztowieka. Srodki komunikacji spotecznej, ktére uzyskaly wielki
wplyw dzieki technicznemu postepowi, czesto nadaja redukcyjne
znaczenie stowu ,godno$é¢” albo prébuja catkowicie o nim zapo-
mnie¢. Papiez Jan Pawel II na pierwszym miejscu uznaje godnos¢
samych dziennikarzy, zachecajac ich do zrozumienia, ze wszyst-
ko to, co dotyczy godnosci odbiorcéw, mozna zastosowaé do nich
samych: ,wasza ludzka godnos$c jest tez ich godnoscig™. Nalezy
na nowo odkry¢ prawdziwe znaczenie sukcesu, ktéry nie wyraza sie
w stuzbie spelniania marzen milionéw oséb i w wysokim zarobku,
ale w nieustannym poszukiwaniu poszanowania innych:

Musicie przystuchiwac sie - radzi papiez Wojtyta - wymaganiom i potrzebom
ludzi; stucha¢ przede wszystkim glosu, w jakim objawia sie godnos¢ kazdej
istoty ludzkiej, kazdej kobiety, kazdego mezczyzny, kazdego dziecka w jakiej-
kolwiek okolicznosci zycia. Dziennikarstwo, §wiadek codziennej dziatalno-
$ci cztowieka, nie moze zaniedbywac $wiadczenia na korzys¢ jego pierwotnej
godnosci, nie moze oddziela¢ cztowieka od godnosci, ktéra jest jemu wlasci-

wa. Dziennikarstwo, ktére nie stucha cztowieka, koniczy na pogardzaniu nim.

20 W. Weckowski, Il pontificato di Giovanni Paolo 11 e la cultura mediale, Pelplin 2003,
S. 44.

21 Jan Pawet 11, Do pracownikéw mass mediéw: Wykonujcie wasze zadanie jako
wspdtpracownicy prawdy, Los Angeles, 15.09.1987, nr 4; w: INS. X/3/1987, 5. 537;
por. Do reprezentantéw srodkéw komunikacji spotecznej: Bgdzcie swiadomi
waszej godnosci: bycia soczewkq, przez ktérq inni zobaczq rzeczywistos¢, Brisbane
25.11.1986, nr 4; w: INSIX/2/1986, s. 1618.
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«Stuchanie» czlowieka jest poszanowaniem jego samego w jego zmaganiach

w rozwigzywaniu probleméw osobistych i spotecznych?.

Nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze wstuchanie sie, ktére jest jednym
z podstawowych elementéw procesu komunikacji, pochodzi takze
z wlasnych poszukiwan na temat najwyzszych wyrazéw ludzkiego
ducha.

Wspoélczesna informacja, zaréwno tekstowa, glosowa czy audio-
wizualna, przekazywana w réznych mediach cyfrowych, a w szcze-
g6lnosci przez smartfony i Internet, charakteryzuje sie fatszywym
obrazem cztowieka. Niestety cele biznesowe wspétczesnych me-
diéw, komercja, walka o pozycjonowanie sie w internecie bazuja
na mato wiarygodnych albo wrecz ktamliwych przekazach. Jak po-
daje Manfred Spitzer: w komunikatorach spotecznosciowych fat-
szywe informacje rozpowszechniane sa szybciej, szerzej i glebiej niz
te prawdziwe. Nie wynika to z samego komunikatora, ale ze sposo-
bu wykorzystywania go przez ciekawskich ludzi3. Takze Benedykt
XVI zauwazatl doktadnie ten sam problem, ttumaczac go tak:

Kultura sieci spotecznoéciowych oraz zmiany form i styléw komunikacji sta-
nowia powazne wyzwania dla tych, ktérzy chca méwi¢ o prawdzie i warto-
Sciach. Czesto, jak dzieje sie to takze w przypadku innych srodkéw spotecz-
nego przekazu, znaczenie i skuteczno$¢ réznych form wypowiedzi zdaja sie
by¢ bardziej okreslone przez ich popularno$¢ niz ich rzeczywista doniostosc

iwiarygodno$¢.

22 Jan Pawet 11, Do dziennikarzy Stowarzyszenia prasy zagranicznej we Wto-
szech: Niezalezno$¢ i wymaganie stuzby prawdzie, 17.01.1988; w: INS.X1/1/1988,
S.134.

23 M. Sptzer, Epidemia smartfonéw, Warszawa 2021, s. 39.

24 Benedykt xv1, Oredzie na 47. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu:
Portale spotecznosciowe: bramy prawdy i wiary; nowe przestrzenie dla ewangeliza-
¢ji (Watykan, 24.01.2013).
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W takiej sytuacji godno$¢ cztowieka jest zagrozona w przeka-
zie medialnym i méwienie o kulturze medialnej, ktéra moze przyj-
mowac postaé kultury cyfrowej, jest zagrozona, gdyz w jej miej-
sce wchodzi antykultura medialna. Trudnos$¢ formowania kultury
przez informacje wynika réwniez z tego, ze media cyfrowe, w szcze-
gblnosci smartfony i komputery, sa integralng czescia kwestii an-
tropologicznej®, tzn. dla niektérych medium cyfrowe stato sie inte-
gralng czescia cztowieka, czyli czltowiek stat sie medium. Cyfrowe
media komunikacyjne tak silnie wtargnety w zycie ludzi, ze wielu
z nich stato sie wykonawcami lub postaciami we wlasnej wersji re-
ality show, nieustannie rozsytajac informacje o sobie — zdjecia czy

,filmiki” z prywatnego zycia. Czlowiek, ktéry utozsamia sie z da-
nym medium, moze traci¢ etyczny punkt odniesienia i wymyka sie
spod kontroli spotecznej, przestaje sie liczy¢ z cztowiekiem i jego
nienaruszalna godno$cia, co grozi negatywnym wplywem na jego
sumienie i jego decyzje, a w ostatecznosci uzaleznieniem wolnosci
i catego swojego zycia®.

Podsumowujac powyzszy referat, nalezy zwrdci¢ uwage, ze cy-
frowa rewolucja zmienita sposéb, w jaki ludzie, organizacje i grupy
dziely sie informacjami i wchodzg ze soba w interakcje. Informa-
cja cyfrowa pelni w dzisiejszej komunikacji role nadrzedna - jest
wszystkim i jest najwazniejsza. Czy bedzie to krétki tekst, film,
wiadomo$¢ glosowa — wszystko to jest informacja. Skoro cztowiek
stal sie medium, to medium jest dzi$ informacja. Taka relacja skut-
kuje, np. uzaleznieniem sie od smartfonéw czy internetu. Widzimy
zatem, ze rola informacji jest ogromna, ale jednoczesénie, jak nigdy,
niesie za soba powazne zagrozenia dla cztowieka. Szybko$¢ prze-
kazu, natychmiastowo$¢ i mozliwos¢ interakcji powoduja czeste
naruszenia prawdy czlowieka. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢,

25 Benedykt xv1, Oredzie na 42. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu:
Srodki spotecznego przekazu na rozdrozu miedzy gwiazdorstwem a stuzbq. Szuka¢
prawdy, by sie nig dzieli¢ (Watykan, 24.01.2008).

26 Tamze.
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ze powszechna dostepnos$¢ do informacji moze wptywacé na two-
rzenie stosownej kultury medialnej. Mozliwe to jest przy bardzo
ostroznym i wybiérczym korzystaniu ze §wiata mediéw cyfrowych.
W konicu to sieé jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla sieci. Kultura
bowiem zawsze istnieje i sie umacnia przez odpowiednia formacje
tylko wtedy, gdy godnoéc ludzka jest szanowana.
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ksiadz katolicki, cztonek Zgromadzenia Zmartwychwstania Pan-
skiego, doktor nauk biblijnych, profesor egzegezy Nowego Testa-
mentu na Papieskim Uniwersytecie Urbaniana, redaktor w za-
kresie NT kwartalnika Papieskiego Instytutu Biblijnego ,Biblica”,
czlonek komitetu redakcyjnego nowego wydania Biblii Tysiaclecia.
Autor lub wspétautor wielu monografii, miedzy innymi: Rom 8:18-30.
Suffering Does not Thwart the Future Glory, Scholars Press: Atlanta,
GA 1999, La Bibbia nelle culture dei popoli. Ermeneutica e communica-
zione, Urbaniana University Press: Citta del Vaticano 2008, Paolo di
Tarso. Figura, Opera, Recezione, Urbaniana University Press: Citta
del Vaticano 2009, Inesperto nell'arte di parlare? Retorica al servizio
del Vangelo, Urbaniana University Press: Citta del Vaticano 2019.
Publikuje réwniez liczne artykuly naukowe na temat $w. Pawla
i translatoryki biblijnej w czasopismach polskich i zagranicznych.

Jagodzinski Marek

ks. prof. dr hab., diecezja radomska, teolog dogmatyk, Katedra
Teologii Prawostawnej w Sekcji Ekumenizmu Instytutu Nauk
Teologicznych na Wydziale Teologii KUL. Wyklada w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Radomiu. Specjalizuje sie¢ w teologii
komunikacji i komunii. Czlonek watykanskiej Miedzynarodowej
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Komisji Teologicznej. Ostatnio wydane monografie: Trynitologia
komunijna (Lublin 2021); Kosciét komunii (Krakéw 2022); The Holy
Spirit of Communion. A Study in Pneumatology and Ecclesiology (Got-
tingen 2023).

Kahle Michael

dr teologii, lic. teologii, pratat, ur. w 1973 roku w Solingen w Republi-
ce Federalnej Niemiec. Studiowat filozofie i teologie w Bonn, Miin-
ster i Rzymie. Swiecenia kaptanskie przyjat 10 pazdziernika 2001
roku w Rzymie. W latach 2003-2006 kapelan w Kolonii; 2006-2012

wikariusz katedralny i celebrans katedralny w Katedrze w Kolonii,
w roku 2011 koordynator ds. liturgii podczas podrdzy apostolskiej

papieza Benedykta XVI do Niemiec. W latach 2012-2015 dyrektor
Arcybiskupiego Konwiktu Teologéw Collegium Albertinum w Bonn.
Od 2015 roku pracownik Dykasterii ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentéw w Watykanie.

Kawecki Witold

ks. prof. dr. hab., redemptorysta, teolog. Specjalizuje sie w zakresie
teologii kultury i mediéw. Kierownik katedry Komunikacji Kultu-
rowej i Artystycznej UKSW. Autor 33 ksiazek, m.in. Kosciét i kul-
tura w dialogu (2009) Zobaczy¢ wiare. Studium obrazu postrzeganego
jako komunikacja wiary z perspektywy teologii kultury i teologii me-
diow (Krakéw 2013), Theology of Beauty. Looking for locus theologicus
in contemporary culture (Poznan 2013), Vademecum kultury politycznej.
Personalistyczna koncepcja polityki (Warszawa 2015), Sztuka polska
a Kosciot dzisiaj. Analiza sztuki sakralnej w perspektywie Jubileuszu
1050-lecia chrzescijanstwa (Warszawa 2016), Tajemnice Caravaggia
(Kielce 2019), Toskania jakiej nie znacie. Przewodnik artystyczny (Kiel-
ce 2021), Komunikacja medialno-kulturowa (Warszawa 2021), Rzym
moje miasto. (Kielce 2022) i setek artykultéw. Wspétpracownik me-
diéw, m.in. Polskiego Radia i Telewizji. Cztonek miedzynarodowej
komisji eksperckiej ,Prawo do kultury”. Przewodniczacy Zespotu
Kompetencji Kulturowych Kosciota przy Narodowym Centrum
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Kultury. Ekspert w zakresie teologii i kulturoznawstwa Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Wiceprezes Katolickiego Stowarzysze-
nia Komunikacji Spotecznej ,Signis-Polska”. Zajmuje sie medio-
znawstwem, teologia kultury, kultura polityczna i katolicka nauka
spoteczna.

Machinek Marian

ks. prof. dr hab., ur. w 1960, teolog, cztonek zgromadzenia Misjo-
narzy Swietej Rodziny (MSF), kierownik Katedry Teologii Moralnej
i Nauk o Rodzinie na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie, cztonek Komitetu Nauk Teologicznych
Polskiej Akademii Nauk. Od 2014 roku redaktor naczelny czasopi-
sma ,,Studia Nauk Teologicznych”, przewodniczacy Stowarzysze-
nia Teologéw Moralistéw. Obszary badawcze: wybrane zagadnie-
nia bioetyczne u poczatku i u kresu ludzkiego zycia, etos biblijny,
zagadnienie sumienia, elementy antropologii teologiczno-moral-
nej, zagadnienia etyczne malzenstwa i rodziny. Autor 8 monografii,
w tym Spér o status ludzkiego embrionu (Olsztyn 2007) oraz Nowy
teczowy swiat. Préba diagnozy (Pelplin 2021), redaktor lub wspétre-
daktor 6 prac zbiorowych, autor ponad 180 artykultéw.

Martin Lohmann

Martin Lohmann ist Theologe, Historiker, Journalist und Buchau-
tor. Er leitet in Bonn die Akademie fiir das Leben (www.akade-
miefuerdasleben.de) und das Studio: Godesberg. Er ist Papstlicher
Ritter vom Heiligen Grabe zu Jerusalem, Marienritter von Tschen-
stochau und war mehr als 57 Jahre vertraut mit Joseph Ratzin-
ger / Papst Benedikt XVI.

Napiérkowski A. Andrzej

paulin, prof. dr hab. Od 2001 kierownik Katedry Eklezjologii
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
ta II w Krakowie, a od 2020 roku Dyrektor Instytutu Teologii
Fundamentalnej, Ekumenii i Dialogu. Cztonek Komitetu Nauk
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Teologicznych Polskiej Akademii Nauk. W latach 2002-2008 rektor
Wyzszego Seminarium Duchownego Ojcéw Paulinéw w Krakowie
oraz przeor klasztoru Na Skalce. Autor ponad 30 ksiazek oraz licz-
nych naukowych publikacji. Jego badania naukowe obejmuja ekle-
zjologie integralna, a zwlaszcza eklezjogeneze. Zajmuje sie tez chry-
stologia fundamentalnga, zagadnieniami ekumenicznymi (kwestia
usprawiedliwienia) oraz mariologia.

Szczur Piotr

ks., prof. dr hab., teolog. Specjalista w zakresie historii Kosciota
i patrologii. Wyktadowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II w Lublinie, byly kierownik Katedry Historii Koscio-
ta w Starozytnoéci i Sredniowieczu w Instytucie Historii Kociota
i Patrologii na Wydziale Teologii KUL oraz redaktor naczelny ,Vox
Patrum”; cztonek wielu towarzystw naukowych m.in. Association
Internationale d’Etudes Patristiques; przewodniczacy Komisji Teo-
logii Oddziatu PAN w Lublinie. Autor 3 monografii, ok. 9o artyku-
16w naukowych i ponad 100 haset encyklopedycznych z zakresu pa-
trologiiihistorii Kosciota w starozytnosci. Zajmuje sie nauczaniem
spolecznym i mysla teologiczna greckich ojcéw Kosciota (zwtaszcza
$w. Jana Chryzostoma).

Weckowski Wojciech

ks. dr, teolog, specjalista w sakresie teologii pastoralnej — zwt. edu-
kacji medialnej, ur. 1971, kaptan diecezji pelpliniskiej, prezes zarza-
du Wydawnictwa Bernardinum Sp. z o0.0. w Pelplinie.
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W niniejszej serii dotychczas
ukazaly sie nastepujace pozycje:

T. I: Kaptanstwo zakonnikéw. Refleksja teologiczna w Roku Kaptariskim, red.
M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo Unum, Kra-
kéw 2010, ss. 132.

T. II: Dialog ekumeniczny a missio Ecclesiae, Wydawnictwo Salwator, Kra-
kéw 2011, ss. 264.

T. I1I: Krélestwo Boze a Kosciot, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napior-
kowski, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2012, ss. 250.

T. IV: Koncepcje teologii katolickiej, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Na-
pidrkowski, Wydawnictwo UPJPII, Krakéw 2013, ss. 334.

T. V: Piekno Kosciota, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napiérkowski,
Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2014, ss. 211.

T. VI: O bogactwach Kosciota, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napio6r-
kowski, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2015, ss. 399.

T. VIIL: Kosciét i dar pokoju, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napiérkow-
ski, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2016, ss. 374.

T. VIIL: Reformatorzy a Kosciot rzymski, red. A. A. Napidérkowski, Wydaw-
nictwo UPJPII, Krakéw 2017.
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T. IX: Wyjgtkowos¢ Kosciota katolickiego, red. A. A. Napiérkowski, Wydaw-
nictwo UPJPII, Krakéw 2018.

T. X: Misja: istotq i chwatq Kosciota katolickiego, red. A. A. Napiérkowski,
Wydawnictwo UPJP II, Krakéw 2019.

T. XI: Kosciét i Maryja, red. A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo UPJPII,
Krakéw 2020.

T. XII: Kosciét i cztowiek, red. A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo UPJPII,
Krakéw 2021.

T. XIII: Eucharystyczna wspélnota, red. A. A. Napiérkowski, Krakéw 2022.

T. XIV: Kosciéti swiat, red. A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo UPJPII, Kra-
kéw 2023.

T. XV: Kosciot i kultura, red. A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo UPJPII,
Krakéw 2024.






Idac za wskazaniami Vaticani Secundi oraz nauczaniem papiezy doby po-
soborowej, podejmujemy temat zwigzku Kosciota i kultury. To juz piet-
nasty — jubileuszowy — tom Cracoviensis Cogitatio Ecclesialis, bedacy owo-
cem naukowej pracy oséb z réznych europejskich osrodkéw naukowych,
a mianowicie: Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie, rzymskiego Urba-
nianum, Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, rzymskiego Angelicum,
watykanskiej Dykasterii ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw,
Uniwersytetu Szczeciniskiego, Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie, Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego z Olsztyna, Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej, niemieckiej Kolonii i Bonn, Papieskiego
Instytutu S. Maria dellAnima w Rzymie, Akademii Katolickiej z Warszawy,
z ukrainiskiego Mukacheva, z Wyzszego Seminarium Duchownego z Pel-
plina. Przedstawiciele tych pietnastu o$rodkéw naukowych sg wymow-
nym $wiadectwem chrzescijariskiej otwartosci i pluralizmu naukowego
dyskursu o Kosciele i kulturze.

prof. dr hab. Andrzej A. Napiérkowski OSPPE
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie
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