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Die Rolle der Medien
fir die Kultur der Freiheit

Wer tber Freiheit nachdenkt, spricht oder sie benennt, muss zu-
nichst einmal wissen, was eigentlich Freiheit ist. Das Wort als sol-
ches wird heutzutage sicher inflationdr gebraucht, doch die noch
so haufige Betonung oder auch Beschwoérung des Begriffes schafft
noch keine gelebte Wirklichkeit dessen, was letztlich mit Freiheit
verbunden ist oder gemeint sein konnte. Daher bedarf es einiger
grundsitzlicher Uberlegungen, erst recht, wenn das Wort , Freiheit”
auch noch mit dem Wort ,Medien® verkniipft werden soll und eine
ursichliche oder gar beférdernde beziehungsweise minimieren-
de Relation entdeckt und hergestellt werden kann oder soll. Die
in der Uberschrift vorhandene Formulierung der , Kultur der Frei-
heit” vermittelt, gleichwohl einen ersten hinweisgebenden Ansatz,
worum es gehen kann und muss. Denn es ist wohl hinreichend evi-
dent, dass die Medien in einer von Medien und ihrer Vermittlung
dessen, was als Wirklichkeit wahrgenommen wird, in einer von me-
dialer Wirklichkeit dominierten Welt einen durchaus prigenden
Einfluss auf die Kultur des Lebens haben. In unseren Uberlegun-
gen soll diesem Phinomen nachgespiirt werden, freilich ohne den
Anspruch auf Vollstindigkeit oder Unfehlbarkeit. Analysierende
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Beobachtungen konnen hier nur sporadisch sein, wollen aber
schlaglichtartig Grundsitzliches deutlich werden lassen.

Was ist Freiheit? Ganz sicher ist dies zunachst einmal ein sehr
grundsitzlicher Begriff gerade fur moderne Demokratien. Zu-
dem wird mit diesem Begriff ein Grundrecht beschrieben, das sich
im Laufe der Geschichte entwickelt hat und heute fiir viele Men-
schen im Denken zu etwas Selbstverstandlichem geworden ist. Aus
moderner demokratischer Sicht gilt Freiheit grundsatzlich fir je-
den. In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte heifit es in
Artikel 1: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rech-
ten geboren.” Das war in fritheren Zeiten anders, als etwa zwischen
Adel und Burger eine abgestufte Vorstellung von Freiheit und Frei-
heiten gelebt wurde. Grundsitzlich gilt aber auch, dass es die Frei-
heit mit sich bringt, frei von und frei fiir etwas zu sein. Und es ver-
steht sich von selbst, dass die gegebene und gelebte Freiheit immer
eine gelebte und zu berticksichtigende Verantwortung beinhaltet,
weil — um es populdrwissenschaftlich auszudriicken — die Freiheit
des einen an der Freiheit des anderen endet und stets mit Grenzen
verbunden ist. Wir sprechen bei der Freiheit von und zu etwas auch
von negativer und positiver Freiheit. Es wird auch unterschieden
zwischen individueller und kollektiver Freiheit. Letztere ist bei-
spielsweise die Freiheit eines Landes von einer Besatzungsmacht,
wihrend zu den individuellen Freiheiten die Meinungs- und Pres-
sefreiheit gehort. Bei der Differenzierung wird auch unterschieden
zwischen der persénlichen negativen Freiheit, in seinen Handlun-
gen nicht unter Zwang oder Druck zu stehen oder irgendwie sonst
eingeschrinkt zu sein. Die sogenannte souverdne und positive Frei-
heit hingegen beschreibt, dass man nach freiem Willen und aus
eigener Macht handeln kann, wihrend die burgerliche Freiheit be-
sagt, an gesellschaftlich-politischer Macht teilhaben zu kénnen.

Im Christentum entwickelte sich eine umfassende Vorstellung
von Freiheit, die nicht zuletzt durch den Apostel Paulus prazisiert
wurde, indem er betonte, dass der Christ im religiésen Sinne frei
von Gesetz, Stinde und Tod sei (vgl. Romerbrief, Kapitel 6-8). Und
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im Galaterbrief verband er ebenfalls die Freiheit besonders und ur-
sprunglich mit dem Gottessohn Jesus Christus, der alle Menschen
frei gemacht habe: ,Fur die Freiheit hat uns Christus befreit, da-
rum ... lasst euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft
bringen®. (Gal 5,1) Immer wieder wird im Neuen Testament darauf
hingewiesen, dass Christus die (!) Freiheit ist und nur im Glauben
an Thn die wahre Freiheit gefunden werden kann. Zu den Kern-
satzen der Heiligen Schrift gehort fiir Christen sicher das Diktum
aus dem Johannesevangelium (8,32): Die Wahrheit wird euch frei
machen! - Hier wird, was fiir unsere Uberlegungen hier nicht un-
wichtig sein wird, Freiheit mit Wahrheit verbunden.

Was Freiheit aus christlicher Sicht bedeutet und wie man sie
im Heute verstehen darf und kann, hat 1996 Johannes Paul II.
in seiner berthmten Rede am Brandenburger Tor* bei seinem letz-
ten Deutschlandbesuch zum Ausdruck gebracht. Einige wichtige
Passagen sollen hier zitiert sein:

,Der Mensch ist zur Freiheit berufen. Freiheit bedeutet nicht das
Recht zur Beliebigkeit. Freiheit ist kein Freibrief! Wer aus der Frei-
heit einen Freibrief macht, hat der Freiheit bereits den Todesstof}
versetzt. Der freie Mensch ist vielmehr der Wahrheit verpflichtet.
Sonst hat seine Freiheit keinen festeren Bestand als ein schéner
Traum, der beim Erwachen zerbricht. Der Mensch verdankt sich
nicht sich selbst, sondern ist Geschépf Gottes; er ist nicht Herr iiber
sein Leben und wber das der anderen; er ist — will er in Wahrheit
Mensch sein — ein Hérender und Horchender: Seine freie Schaffens-
kraft wird sich nur dann wirksam und dauerhaft entfalten, wenn
sie auf der Wahrheit, die dem Menschen vorgegeben ist, als un-
zerbrechlichem Fundament griindet. Dann wird der Mensch sich
verwirklichen, ja tber sich hinauswachsen kénnen. Es gibt keine
Freiheit ohne Wahrheit.”

1 https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1996/june/docu-
ments/hf_jp-ii_spe_19960623_berlino.html
2 ebenda.
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Und weiter: ,Der Mensch ist zur Freiheit berufen. Die Idee der
Freiheit kann nur da in Lebenswirklichkeit umgesetzt werden,
wo Menschen gemeinsam von ihr iiberzeugt und durchdrungen
sind - in dem Wissen um die Einmaligkeit und Wiirde des Men-
schen und um seine Verantwortung vor Gott und den Menschen.
Da - und nur da —, wo sie zusammen fiir die Freiheit einstehen
und in Solidaritit fiir sie kimpfen, wird sie errungen und bleibt
sie erhalten. Die Freiheit des Einzelnen ist nicht zu trennen von
der Freiheit der anderen, aller anderen Menschen. Wo die Men-
schen ihren Blick auf das je eigene Lebensfeld begrenzen und nicht
mehr bereit sind, auch ohne Vorteile fiir sich selbst sich fiir andere
zu engagieren, da ist die Freiheit in Gefahr. In Solidaritit gelebte
Freiheit demgegenuiber wirkt sich aus im Einsatz fiir Gerechtigkeit
im politischen und sozialen Bereich und lenkt den Blick auf die
Freiheit. - Es gibt keine Freiheit ohne Solidarit4t.”

Der Papst aus Polen rief geradezu mahnend den Menschen nicht
nur in Berlin, sondern in ganz Europa zu: ,Achtet die unantastbare
Wiirde eines jeden Menschen, vom ersten Moment seiner irdischen
Existenz bis hin zum letzten Atemzug! Erinnert euch immer wieder
an die Erkenntnis, die euer Grundgesetz allen anderen Erklirun-
gen voranstellt: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar! Befreit
euch zur Freiheit in Verantwortung! Offnet die Tore fiir Gott! Das
neue Haus Europa“ brauche vor allem die Luft zum Atmen, geoft-
nete Fenster, ,durch die der Geist des Friedens und der Freiheit
eindringen kann. Europa braucht nicht zuletzt deshalb tiberzeugte
Turoffner, also Menschen, die die Freiheit schiitzen durch Solidari-
tat und Verantwortung.“ Und schlieflich sagte der Pontifex: ,Der
Mensch ist zur Freiheit berufen. — Ihnen allen, die Sie mich jetzt
horen, verkindige ich: Die Fille und die Vollkommenheit dieser
Freiheit hat einen Namen: Jesus Christus. Er ist der, der tiber sich

3 ebenda.
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bezeugt hat: Ich bin die Tir. In ihm ist den Menschen der Zugang
gedffnet zur Fille der Freiheit und des Lebens.®
Sein Nachfolger auf der Cathedra Petri, dessen bischéflicher

Wahlspruch ,Wir sind Mitarbeiter der Wahrheit“ war, hatte im Jahr
2005 auf die Gefahren aufmerksam gemacht, wenn der Bezug zur
Wahrheit verloren geht und gleichsam eine entleerte Freiheit zur
Freiheit erklart wirds. Der damalige Kardinal Ratzinger sprach von

der ,Diktatur des Relativismus, die nichts als endgiiltig anerkennt
und als letztes Maf} nur das eigene Ich und seine Geliste gelten®
lasse. Die Kritik lautet, dass der heutigen Zeit zunehmend ein fester
ethischer Maf3stab abhandenkomme, so dass Werte nur noch als

zeitgebunden und somit wandelbar gesehen wiirden. Dies unter-
hohle die Gesellschaft und fithre letztlich dazu, dass alles erlaubt
ist. In seinem Buch ,Werte in Zeiten des Umbruchs®, welches 2005

erschien, ist sogar das Kapitel IV.1 iiberschrieben mit ,Relativismus

als Voraussetzung der Demokratie®. Darin wird beschrieben, dass

es ohne Meinungsfreiheit keine Demokratie geben kann, dass die

demokratische Gesellschaft aber trotzdem einen Kern fester Werte,
zum Beispiel Menschenrechte, benétige.

Ratzinger betont hier, dass die Freiheit eines Inhaltes bedurfe:

»Wir kénnen ihn definieren als die Sicherung der Menschenrechte.
Wir kénnen ihn aber auch weitlidufiger beschreiben als die Gewihr-
leistung der Wohlfahrt des Ganzen wie des Gutes der Einzelnen®.
Die Herausforderung werde noch deutlicher, wenn wir ,den Begriff
des Guten durch den Begriff der Wahrheit™ erginzen oder ersetzen.

4 Abschluss der Rede, ebenda.

5 Joseph Kardinal Ratzinger sprach in der Predigt der ,Missa Pro Eligendo
Romano Pontifice” im Petersdom am 18. April 2005 tiber die ,Diktatur des
Relativismus® und das Maf} des wahren Humanismus. vgl. https://www.bene-
dictusxvi.org/predigten/die-diktatur-des-relativismus-und-das-mass-des-
wahren-humanismus.

6 Joseph Kardinal Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg im Breisgau

2005.

ebenda, Seite 49.

8 ebenda, Seite 50.

~
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Was ist Wahrheit? Die uberlieferte Frage des Pilatus an den
Gottessohn Jesus Christus hat nichts an Aktualitit verloren. Sie
scheint an Dynamik gewonnen zu haben und sich vielfach langst
in den vom Relativismus infizierten Habitus gefliichtet zu haben,
der sich manifestiert in der nur scheinbar eine Antwort suchenden
Frage: Brauchen wir noch Wahrheit? Hat nicht jeder seine eigene
Wahrheit? Gibt es nicht eine Vielzahl von Wahrheiten? Leben wir
nicht lingst in einem postfaktischen Zeitalter, das sich die Frage
nach der Wahrheit gar nicht mehr leisten kann und sollte?

Dennoch prallt die Wahrheitsfrage abgeschwicht als Fragezei-
chen nach der Wahrhaftigkeit zunehmend direkt an die Burgmau-
ern moderner Medien und stellt sogar die Existenzfrage an einen
Berufsstand, der — anders als Theologen und ihre Suche nach dem,
was geoffenbarte Wahrheit ist — eigentlich nicht ganz ohne eine
Verpflichtung auf Wahrheit oder zumindest Wahrhaftigkeit aus-
kommen kann. Sogenannte alternative Fakten scheinen keine
Parteigrenzen oder Grenzen zwischen politischen Einstellungen
zu kennen. Der Auflagenschwund der meisten nachrichtlichen
Printprodukte in Deutschland ist wohl mehr als nur die Folge der
Digitalisierung. Umfragen und Protestaktionen machen - ob man
das nun mag oder nicht - deutlich, dass es einen Vertrauensver-
lust zu geben scheint. Das in brauner Vergangenheit salonfihig ge-
wordene Wort von der Lugenpresse, die manche eine Liickenpresse
nennen, ist zu héren und zu lesen. Es wird instrumentalisiert —und
andererseits emport und vorwurfsvoll zurickgewiesen.

Doch iibersehen kann man eine grundsitzliche Krise vieler Medi-
en —und damit auch der Gesellschaft und ihrer Demokratie — kaum.
Reflexartige Reaktionen in Verbindung mit briisker Abstempelung
oder gar Verleumdung der Kritiker durch mediale Selbstgerechtig-
keit verschirft am Ende des Tages den Blick auf das, was offenbar
schief lauft in der Medienlandschaft, eher noch. Es gibt offenbar
Souverinitatslicken bei manchen Medienmachtigen, wenn diese
mit ernsthaften Fragen konfrontiert werden und von ihnen selbst-
kritische Reflexionen erwartet werden.
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Fur das notwendige Vertrauensverhiltnis, das nicht zuletzt
demokratische Gesellschaften konstitutiv im Bereich der Infor-
mationsweitergabe benétigen, ist dies keine gute Nachricht. Und
so kann an dieser Stelle im Blick auf das Verhiltnis von Freiheit,
Verantwortung und Wahrheitsverpflichtung ein sorgenvoller und
zugleich hoffnungsstarker Zwischenruf geboten sein.

Eigentlich haben Medien die Aufgabe, die Wirklichkeit so abzu-
bilden, wie sie ist. Das, was iiber Medien transportiert wird, ist ein
Abbild der Wirklichkeit. Eigentlich. Wenn alles richtig funktioniert,
ist die durch Medien vermittelte Wirklichkeit — als Abbild von der
Primarwirklichkeit — eine sekundire. Doch diese ,Wirklichkeit”
sollte korrekt sein, im Idealfall. Dann wirde dem Anspruch der
Informationsweitergabe entsprochen.

Vielfach stellt sich die Frage, wer letztlich was pragt: die Wirk-
lichkeit die Medien oder die Medien die Wirklichkeit. Nicht wenige,
iiber die berichtet wird, finden sich als Primarwirklichkeit in der
Sekundarwirklichkeit nicht wieder, weil tendenziés ,berichtet”
wird und offenbar viele Journalisten nicht mehr wissen, dass man
streng unterscheiden kénnen muss zwischen méglichst objektiver
Nachricht und méglichst subjektiver Meinung. Auch ausdriick-
lich als Nachrichtensendung prasentierte Medienprodukte haben
langst die Trennlinie verwissert, und sei es nur dadurch, dass sie
eine Nachricht mit einem subjektiven kommentierenden Hinweis
versehen, so als miisse man dem Konsumenten vorgeben, wie dieser
die anschliefiende Nachricht zu lesen, zu héren oder zu sehen habe.

Wer sich grundsitzlich mit den Medien und unserer Demokra-
tie-Wirklichkeit befasst, kommt nicht umhin zu fragen: Was haben
Glaubwiurdigkeit, Verantwortung, Wahrheitsverpflichtung und vor
allem die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Verantwor-
tung miteinander zu tun? Und schlieflich: Sind die in solcher Weise
in den Medien Verantwortlichen ausreichend der aufgeklarten Ver-
nunft verpflichtet? Wie unabhangig sind die Medienmacher heute?
Wie unabhingig kénnen sie sein? Und haben Vernunft und Wert-
orientierung etwas miteinander zu tun?
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Es ist moglicherweise gewagt, in diesem Zusammenhang
im Blick auf die medialen Verpflichtungen zu fragen, ob auch
Journalisten aufgrund ihrer hohen Verantwortung Mitarbeiter der
Wahrheit sein konnen oder gar mussen. Die Identitit dieser Mit-
arbeiterschaft ist freilich nicht dieselbe wie die aus der Theologie
kommende Prigung. Es gibt, das soll und kann nicht geleugnet wer-
den, gleichsam einen fundamentalen Unterschied. Und doch darf
uberlegt werden, inwieweit es Gemeinsamkeiten hinsichtlich des
Fundamentes geben kann und sogar geben muss, wenn Kommuni-
kation und Information dem Menschen und seiner Wiirde gerecht
werden sollen. Welches Handeln braucht es, wenn man der Verant-
wortung in aller Freiheit gerecht werden will?

Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, was Be-
nedikt XVI. zum 40.Welttag der sozialen Kommunikationsmittel,
also dem Mediensonntag, den Journalisten am 24. Januar 2006°
schrieb unter dem Titel ,,Die Medien — ein Netzwerk fiir Kommu-
nikation, Gemeinschaft und Kooperation®. Er sieht eine Reihe von
Herausforderungen fur die Medien, die sich heute ergeben. Die
,verschiedenen Instrumente sozialer Kommunikation erméglichen
zwar den Austausch von Information, Ideen und gegenseitiges
Verstehen®, seien aber ,von Doppeldeutigkeiten betroffen®. Gewis-
se Tendenzen verursachten ,in den Medien eine Art Monokultur,
die kreatives Talent dampft, die Subtilitit komplexen Denkens
reduziert und die Besonderheit kultureller Verhaltensweisen und
religiésen Glaubens unterbewertet“. Das sind nach seiner Uber-
zeugung ,Verzerrungen, die sich ergeben, wenn die Medien-Indus-
trie zum Selbstzweck wird oder nur gewinnorientiert arbeitet und
den Sinn fir die Verantwortlichkeit gegentiber dem Gemeinwohl
verliert®

9 https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/messages/communications/
documents/hf_ben-xvi_mes_20060124_4o0th-world-communications-day.

html
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»,Um zu einer konstruktiven Rolle und einer positiven Wahr-
nehmung der Medien in der Gesellschaft zu ermutigen®, nennt
Benedikt, was notwendig ist ,fir den Dienst der Medien am Ge-
meinwohl: Erziehung, Teilhabe und Dialog® Vor allem eine ,Er-
ziehung zum verantwortungsvollen und kritischen Gebrauch der
Medien®. Sie ,hilft den Menschen, sie intelligent und angemes-
sen zu nutzen. Die tiefe Wirkung auf den Sinn neuer Worte und
Bilder, die besonders die elektronischen Medien so leicht in die
Gesellschaft einfihren, kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Eben weil zeitgenéssische Medien die Kultur der Men-
schen pragen, missen sie ihrerseits jeder Versuchung zur Ma-
nipulation, vor allem der Jugend, widerstehen und stattdessen
dem Anliegen folgen, zu erziehen und zu dienen. Auf diese Wei-
se beschidigen sie nicht, sondern schiitzen das soziale Gewebe
einer zivilen Gesellschaft, die des Menschen als einer Person
wiirdig ist.“*°

Auf gewisse Weise gibt es also eine Verbindungslinie zwischen
dem Motto, das sich Joseph Ratzinger als Bischof und Kardinal
gab und als Papst in seinem Dienst vielfiltig veranschaulichte.
Auch wenn der Vergleich gewagt sein mag, so ist der einst gewahl-
te Wahlspruch ,Cooperatores veritatis, Mitarbeiter der Wahrheit
(sind wir), eigentlich auch ein in Kurzform gegossenes Grofipro-
gramm fur Medienschaffende. Sicher: Im Ratzinger-Benedikt-Fall
war der Anspruch theologisch und heilsgeschichtlich gemeint.
Doch viele Menschen wiren froh und dankbar, wenn sich mehr und
mehr Journalisten (zu)trauen wiirden, im ganz konkreten Leben
nicht nur zufillig Mitarbeiter der Wahrheit zu sein. Die Notwendig-
keit, diesen anspruchsvollen Nachlass eines Papstes Benedikt als
Auftrag fur Kirche und Welt zu entdecken, erscheint nicht wenigen
Beobachtern immer dringender zu werden.

Es ist immer von Bedeutung fiir die Freiheit, dass sich viele
Medienschaffende daran erinnern, was die Aufgabe der Medien

10 ebenda.
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tatsichlich ist und wie sehr sie dem Frieden, der Freiheit und der
Fairness in einer Demokratie verpflichtet sind, nicht aber aus-
schlieRlich dem Wunsch von Michtigen, die eigentlich angstfrei
und scheuklappenlos kritisiert und kontrolliert werden mussten.
Eines Tages wird man auch analysieren miissen, wie viel Verant-
wortung Medienleute durch angepasste Angstlichkeit und vor-
auseilendem Gehorsam fiir fatale und demokratiegefahrdende
Duckmaduserei tragen. Verantwortungslosigkeit gegentber der
stets fordernden Freiheit kann nimlich auch Verrat an eben die-
ser Freiheit sein. Das aber ist zumindest fahrlissig, wenn nicht
gar schuldhaft.

Richten wir in diesem Zusammenhang einen Blick auf die Spra-
che. Wozu dient eigentlich Sprache? Zur Verstandigung? Zur Ver-
wirrung? Zur Manipulation? Zur Erkenntnis? Als Instrument der
Macht? Ist sie auch ein Mittel des Missbrauchs? Kommt drauf
an — mochte man sagen. Auf was? Wohl auf denjenigen, der sie
benutzt, der sie einsetzt fur das, was er will und beabsichtigt.
Ein Liebender sicher fiir Komplimente, fir Zartlichkeit, fur die
Mitteilung seiner Gefiithle fur den Menschen, der ihm mehr be-
deutet als andere. Lugen scheinen da selten gewollt oder prak-
tiziert zu werden. Wenn sich zwei Menschen von Herz zu Herz
begegnen, dann will man echt sein. Authentisch nennt das die
moderne Welt. Und niemand wiirde wohl bestreiten, dass der-
artige Sprache nicht auch etwas mit Einflussnahme, vielleicht
sogar mit Macht zu tun hat. Und mit Vertrauen. Wer Vertrauen
haben will und selber gibt, will auch eine ehrliche Sprache. Sie
muss passen, also dem entsprechen, was vermittelt werden soll.
Sprache hat Wirkung. Sprache ist kostbar. Sprache ist auch ein
Instrument der Macht. Und daher geht es immer auch um Ver-
antwortung im Umgang mit Sprache.

Es wird inzwischen immer wieder diskutiert, inwieweit man-
che Medien statt der Informationsvermittlung Propaganda be-
treiben und sich zu willigen und unkritischen Vermittlern von
Politikern degradieren, die sie eigentlich in méglichst grofier
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Unabhiangigkeit kontrollieren sollten. Bei der Bundeszentrale fur
Politische Bildung findet man in einem namentlich nicht gekenn-
zeichneten Artikel* folgende Formulierungen: ,,Charakteristisch
fur Propaganda ist, dass sie die verschiedenen Seiten einer Thema-
tik nicht darlegt und Meinung und Information vermischt. Wer
Propaganda betreibt, mochte nicht diskutieren und mit Argu-
menten Uberzeugen, sondern mit allen Tricks die Emotionen und
das Verhalten der Menschen beeinflussen, beispielsweise indem
sie diese dngstigt, wiittend macht oder ihnen Verheiflungen aus-
spricht. Propaganda nimmt dem Menschen das Denken ab und
gibt ihm stattdessen das Gefithl, mit der itbernommenen Mei-
nung richtig zu liegen. Hier zeigt sich der grofie Unterschied etwa
zur journalistischen Information: Journalisten betreiben Aufkla-
rung, indem sie alle verfugbaren Fakten und Hintergriinde darle-
gen und die Menschen selbst entscheiden lassen, was richtig und
was falsch ist.?

Noch einmal, gehen wir etwas genauer ins Zitat: ,,.... nicht disku-
tieren und mit Argumenten tberzeugen, sondern mit allen Tricks
die Emotionen und das Verhalten der Menschen zu beeinflussen,
beispielsweise indem man sie dngstigt, wiitend macht oder ihnen
Verheiflungen ausspricht” — heifdt es da. Wem fallen jetzt nicht ei-
nige Stichworter gleichsam automatisch ein: Corona, Impfungen,
Klimawandel, Klimakleber, Enteignungen, Ukraine-Krieg, Energie-
versorgung, Atomkraftwerke usw. Nicht zu vergessen die grund-
satzlich - soll man jetzt sagen: propagierte? — Medien-, Presse- und
Meinungsfreiheit. Stimmt eigentlich noch das in dem soeben zitier-
ten Beitrag der Bundeszentrale fiir Politische Bildung getatigte Dik-
tum, , Journalisten betreiben Aufklirung, indem sie alle verfug-
baren Fakten und Hintergrunde darlegen und die Menschen selbst
entscheiden lassen, was richtig und was falsch ist“? Ist es auch noch

11 https://www.bpb.de/themen/medien-journalismus/krieg-in-den-medien/
130697/was-ist-propaganda/
12 ebenda, Was ist Propaganda?
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korrekt, wenn dort wenig spiter behauptet wird, der Begriff Pro-
paganda werde heute ,vor allem im Zusammenhang mit Beeinflus-
sungsstrategien in autoritaren und totalitiren Staaten verwendet“?
Oder im nichsten Satz: ,, In demokratischen Staaten unterliegen die
Medien keiner direkten staatlichen Kontrolle“3? Hielte das bei ei-
ner Uberpriifung mitten im Leben einem echten Faktencheck und
bei unvoreingenommener und der Freiheit verpflichteter Beschrei-
bung des Begriffs Kontrolle stand?

Wenn sich die demokratische Meinungsbildung an der Grund-
werte-Trias Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu orientieren
hat, dann stellt sich die Frage nach der Kultur der Meinungsbil-
dung heute sehr dringlich. Elmar Nass hat in der ,,Neuen Ordnung”
2021 darauf hingewiesen, dass sich all das inzwischen weit von
den drei Prinzipien entfernt hat. Seine Formulierung mag hart
erscheinen, ist aber eine zutreffende Beschreibung: ,Offentliche
Meinungsbildung befindet sich unter der Glocke eines pidagogi-
schen Paternalismus, der durch die iiberwiegend links orientierte
Journalistenzunft mafigeblich geprigt ist.” Und weiter: , Ein Mei-
nungsdiktat im Namen des demokratischen Humanismus macht
eben diesen zunichte. Solche unmoralische Dialektik wiederum ist
gefahrlicher Ndhrboden fur antihumanistische Kampfideologien
gleich welcher Art.4

Auch die Philosophin Marie-Luisa Frick, worauf hier nur kur-
sorisch hingewiesen sein kann, macht in ihrem Werk , Zivili-
siert streiten. Zur Ethik der politischen Gegnerschaft“s deut-
lich, wie sehr Moral und freiheitliche Streitkultur sich in einem
schleichenden Prozess ihrer Dekonstruktion befinden. Dabei
sei es wichtig, das Verhiltnis von Demokratie und Menschen-
rechte zueinander zu beleuchten, um das Gefahrenpotential

13 ebenda.

14 Elmar Nass, Meinungsbildung jenseits von Demokratie und Ethos, in: Die Neue
Ordnung, Jahrgang 75/2021, Heft 3/Juni 2021, S. 188-196.

15 Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19454, Stuttgart, 3. Auflage 2017.
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diesbeziiglich zu erkennen angesichts moderner (Fehl)Entwick-
lungen im Diskursverhalten. Angesichts der Tatsache, dass die
vielbeschworene Dialogkultur ebenso abhanden gekommen und
vernichtet wurde wie die viel beschworene Toleranz, was nicht
selten von jenen betrieben wurde, die sich zuvor als Protagonis-
ten beider Begriffe gaben, erscheint das grundsitzliche Nachden-
ken aus philosophischer Sicht und Kenntnis unumganglich. Frick
geht den Fragen nach: Was konne es bedeuten, den Streit und
nicht den Konsens als Wesensmerkmal demokratischer Politik
ernst zu nehmen? Was wiirde es bedeuten, Méglichkeiten und
Formen des gerechten Umgangs mit politisch Andersdenkenden
besonders aus philosophischer Perspektive zu durchleuchten?
Was schulden wir dabei dem Gegeniiber, was uns selbst? Was
muss eine auf Grundrechte hin orientierte demokratische Od-
nung aushalten, und was nicht?

Gerade auch im Blick auf unser Thema gilt es, sich vielen Fragen
zu stellen und sie nach Méglichkeit zu beantworten zu suchen:
Wie darf man mit Fakten umgehen? Wie darf man mit einem
politischen Gegner — und hier ist auch die Kirche in Deutschland
nicht dispensiert - umgehen? Wie definieren wir Hass im Netz?
Was ist politische Korrektheit? Bedroht sie die Freiheit und damit
den Kern der Demokratie? Was schulden demokratische Mehr-
heiten demokratischen Minderheiten? Und, eher aus medien-
ethischer und wissenschaftlicher Perspektive, gleichwohl aber
notwendigerweise gefragt: Was verbirgt sich hinter der neuen
»Entdeckung” eines sogenannten konstruktiven Journalismus,
der fur sich in Anspruch nehmen will, bei allem Berichteten zu-
gleich eine Losung anzubieten beziehungsweise alles Berichtete
in eine eigene Lésungskompetenz einzubetten? Es stellt sich die
Frage, inwieweit es sich hier um eine Form der ,Berichterstat-
tung” handelt. Denn hier leuchtet die leider nach wie vor aktu-
elle und kritische Frage auf: Wie gefihrlich ist das journalisti-
sche Nicht-Trennen von Nachricht und Kommentar? Wann wird
der Journalist zum Propagandisten? Und wo ist der Ubergang
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vom sogenannten konstruktiven Journalismus zum radikalen
Konstruktivismus?

Eberhard Schockenhoff hatte schon in seinem 2000 erschiene-
nen Buch , Zur Liige verdammt?“¢ erklirt, dass der Konstruktivis-
mus keinen Wirklichkeitsbegriff anerkenne, ,der auf eine dem jour-
nalistischen Handeln vorgegebene Realitit verweist. Sollte eine
solche objektive Realitat tatsichlich existieren, so kénnten wir sie
jedenfalls nicht abbilden oder erkennen™. Im Klartext: Der Kons-
truktivist leugnet die Wirklichkeit, auch die mentale, — und konst-
ruiert jene Wirklichkeit, die dann sein Maf3stab fiir alle werden soll.

Ein altes Ratgeber-Werk zur Propaganda stammt von Niccolo
Machiavelli (1469-1527). ,Der Fiirst — so der Titel des 1513 erschie-
nen Werkes — miisse sich drehen und wenden kénnen nach dem
Winde. Es heifdt beim Meister der Machtbeherrschung und Macht-
manipulation, der Machtige miisse den Anschein machen, die tiber-
lieferte Moral zu wahren, diirfe aber vor Gewalt und Terror nicht
zuriickschrecken. Heute kénnten wir ,Gewalt” vielleicht durch
moralinsauren Zwang ersetzen und , Terror” durch das vorgesetzte
Wort ,Psycho® erganzen.

Der franzésische Arzt, Anthropologe und Psychologe Gustave
Le Bon (1841-1931), der als einer der Begriinder der Massenpsycho-
logie gilt, hat das gleichsam weiterentwickelt, was in seinem 1895
erschienen Buch ,Psychologie der Massen® nachzulesen ist. Die
Masse wird zum Mittel der Propaganda. Le Bon schreibt: ,Allein
durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein, steigt der Mensch
also mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als Einzelner
war er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein
Triebwesen, also ein Barbar. Er hat die Unberechenbarkeit, die Hef-
tigkeit, die Wildheit, aber auch die Begeisterung und den Helden-
mut urspringlicher Wesen, denen er auch durch die Leichtigkeit

16 Eberhard Schockenhoff, Zur Liige verdammt? Politik, Justiz, Kunst, Medien, Me-
dizin, Wissenschaft und die Ethik der Wahrheit. Freiburg im Breisgau 2000, 2.,
erweiterte Auflage 2005.

17 ebenda, S. 298.
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dhnelt, mit der er sich von Worten und Vorstellungen beeinflussen
und zu Handlungen verfihren lisst, die seine augenscheinlichen
Interessen verletzen.®

Es kann beobachtet werden: Tatsichlich ist der entwurzelte
Mensch in einer komplexen, schnellen, reiztiberfluteten und bil-
dungsfernen Gesellschaft weithin iiberfordert und sucht Schutz-
raume einer mentalen Beheimatung. Bewusst oder unbewusst. Und
deshalb darf man fragen: Sind das schleichende und faktisch of-
fensichtlich vielfach betriebene Verbot von Bildung durch Gender-
Wahn, Sprachzerstérung, gewollter Indentitit-Verunsicherungen
bereits im Kindesalter, Sexualitidtsvernichtung durch Respektlo-
sigkeit, Geschlechter- und Schépfungs-Leugnung, Utilitarismus
und Ehrfurchtsverboten sowie die Vergiftung der Familie - ib-
rigens in Gesellschaft und auch bis hinein in die Kirche - nicht
gewollte und unglaublich diabolische Formen einer subkutanen
Propaganda?

Und alles scheint zu geschehen unter der Regieanweisung: Die
Konsumenten der Massenmedien, durch die sich eine griin-rote
Diktatur in allen méglichen farblichen Aufienschattierungen von
gelb bis schwarz in die Denk- und Fihlstrukturen des einzelnen
schleicht, also: die Konsumenten der Massenmedien diirfen nicht
merken, dass sie Opfer einer medialen Kampagne sind. Wo fingt
Propaganda an, wo hort sie auf? Wann ist sie legitim, wann ist sie
gut, wann ist sie bése, wann ist sie gefihrlich und zerstorerisch?
Wie von selbst kommen wir abschlieffend zum Menschenbild und
zu dem, was man Wahrheit nennen kann. Was ist der Mensch? Ist
er nur ein Kollektivteilchen in einer manipulativen Masse oder
beseeltes Individuum? Was macht den Menschen aus? Woher be-
kommt er seine Koordinaten fir Gut und Bése?

18 Originaltitel: Psychologie des foules. Das Buch erschien in deutscher Uberset-
zung 2020 neu im Kopp-Verlag, zuvor 1961 im Alfred Kréner Verlag. Das Zitat
ist entnommen aus: Gabriele Kuby, Propaganda oder der Mythos der Demo-
kratie, Bad Schussenried 2022, S. 21-22.
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Mit Boethius (rémischer Staatsmann und Philosoph, um 480 bis
etwa 524, eigentlich Anicius Manlius Severinus Boethius, von Theo-
derich hingerichtet) kénnen wir fragen: ,Wenn es Gott gibt, woher
dann das Bése? Und wenn es Gott nicht gibt, woher dann das Gu-
te?™ Es ist sicher kein Zufall, dass die Frage nach Gott und seiner
Beziehung zu jedem einzelnen Menschen heute geradezu systema-
tisch verdrangt und vernebelt wird. Denn diese Frage ist offenbar
gefahrlich. Sie kann im Ergebnis vernichtend sein - jedenfalls fir
alles, was sich nicht der Frage nach der Wahrheit stellt beziehungs-
weise diese verbieten will oder schlichtweg panisch fiirchtet.

Eine demokratische Kommunikationsmoral muss sich auch dem
Anspruch einer - wie Elmar Nass es nennt — Handlungsoption stel-
len: Demokratie in Wahrheit wagen! Und wenn diese — um das gro-
e und nicht verschweigungspflichtige Wort, das ja far Christen
einen ganz konkreten und personalen Inhalt hat - Wahrheit etwas
mit Gott selbst zu tun hat, dann liegen hier auch die Koordinaten
fur Gut und Bése offenbar erkennbar.

So gesehen sind tatsichlich alle berufen zu Mitarbeitern der
Wahrheit. Diese Bereitschaft ist auch der beste mentale Impf-
Schutz gegen ein Virus der falschen und verfihrerischen Propa-
ganda, die die Personwiirde des einzelnen und die daraus wach-
senden Menschenrechte ignoriert und seiner Freiheitsberufung
leugnet und dieser — sagen wir es so — Realitat widerspricht. Denn:

»Der Mensch ist zur Freiheit berufen“~ wie Johannes Paul II. 1996
am Brandenburger Tor mehrfach ausrief. Der heilige Pontifex rief
das nicht nur den Deutschen zu, sondern allen Menschen. Und die-
se Freiheit, zu der jeder Mensch berufen ist, hat ,,einen Namen: Je-
sus Christus.” Das klingt oberflachlich betrachtet vielleicht fromm,

19 vgl. Boethii Philosophiae Consolatio, hg. von Ludwig Bieler, Corpus Christia-
norum Series Latina xc1v, Turnholt 1957, 1. Buch, 4. Prosa; Die Ubersetzung
des Originaltextes Si quidem deus est, unde malia? Bona vero unde, si non est? ist
unterschiedlich. Etwa: Woher kommt das Schlechte, wenn es einen Gott gibt?
Gibt es keinen, woher das Gute? Oder: Wenn es einen Gott gibt, woher dann
das Bose (unde malum)? Woher aber das Gute, wenn es keinen Gott gibt?
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bleibt aber wahr. Und sehr konkret. Was in der Heiligen Schrift bei
Johannes 8,32 steht, ist also auch ein Kompass fir unsere verwirrte
Gesellschaft und Kirche in Zeiten der Irritation und Haltlosigkeit:
Veritas Liberabit Vos — Die Wahrheit wird euch frei machen. Trotz
aller freiheitsphoben Propaganda: So ist es nun mal.

Fairness? Diffenrenzierung? Genau das scheint fiir viele ein Pro-
blem zu sein. Oder anders: Wer manipulieren mochte, wer das Be-
wusstsein des Gegeniuiber steuern will, nutzt diese Tatsache. Gut
oder bose. Der Miinsteraner Philosoph Josef Pieper (1904-1997)
sprach in seiner Schrift ,Miflbrauch der Sprache, Mifbrauch der
Macht“° (1985) sogar von der ,.Entwurdigung des Menschen durch
den Menschen®, die bereits beginne ,in jenem kaum wahrzuneh-
menden Augenblick, da das Wort seine Wiirde verliert. Die Wiirde
des Wortes besteht aber darin, daf} in ihm, im Worte, das geschieht,
was auf keine Weise sonst geschehen kann, ndmlich Kommunikati-
on in bezug auf Wirklichkeit.“ Wort und Sprache seien das Medium,

»in welchem die gemeinsame geistige Existenz insgesamt sich ab-
spielt. Im Wort vor allem tragt mitmenschliches Dasein sich zu und
demnach kann, wenn das Wort verdirbt®, so Pieper, ,,das Mensch-
sein selber nicht unberthrt und unversehrt bleiben. Im Wort wird
Realitit deutlich*®, man redet, um in der Benennung etwas Wirk-
liches kenntlich zu machen, kenntlich fiir jemanden natirlich und
darin liegt der Mitteilungscharakter der Sprache.

Das Wort hat Macht, die Sprache ist ein michtiges Instrument.
Falsche und falsch eingesetzte Begriffe schaffen falsches Bewusst-
sein, richtige und verantwortungsvoll genaue Formulierungen
ermoglichen eher ein wahrhaftiges Bewusstsein. In der Abtrei-
bungsdebatte der goer Jahre konnte man das ebenso beobachten
wie heute. Beinahe jede Anmoderation in den Tagesthemen damals
enthielt wie selbstverstindlich die Rede vom ,, Abtreibungsrecht®,

20 Josef Pieper, Missbrauch der Sprache, Missbrauch der Macht, Ostfildern, ohne
Jahresangabe. Der Text erschien erstmals 1974 im Késel-Verlag Miinchen.
21 vgl. ebenda, Seiten 11 und 12.
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von ,,Schwangerschaftsabbruch® oder gar von ,,Schwangerschafts-
unterbrechung®. Maf3stabsgetreu war das — gewollt? — sicher nicht.
Verantwortungsbewusst auch nicht.

Denn es suggerierte die faktenwidrige Vorstellung, als gebe
es ein Recht auf Tétung noch nicht geborener Menschen, als gehe
es lediglich um die Beendigung des Zustands einer Frau oder gar
nur um dessen temporire ,Unterbrechung®. So harmlos also wie
das Unterbrechen einer Zugfahrt von Munchen nach Berlin in Er-
furt, wo man dann einfach einen Folgezug nehmen kann. Ahnli-
chen Machtmissbrauch der Sprache kann man gerade auf diesem
Gebiet bis heute beobachten, etwa, wenn das Geschift mit dem vor-
geburtlichen Kindst6éten beworben werden soll und dies als , In-
formation® oder gar Aufklirung getarnt wird. Wer sich an solchen
Aktionen unkritisch oder willentlich beteiligt, tibt nicht nur den
Missbrauch der Sprache, sondern missbraucht auch Macht.

Natiirlich gilt generell, wenn Sprache und Wérter Macht haben:
Wer wie Politiker, Medienleute, Funktionire und andere Macht hat,
muss besonders sorgfiltig mit der Sprache umgehen, sie besonders
achtsam und wirklichkeitsgetreu nutzen. Denn das Wort dessen,
der Macht hat, hat besonderes Gewicht und erfihrt besondere Be-
achtung. Aber das wissen die Betroffenen ja auch genau, weshalb
sie sich entsprechend zu Wort melden, oder? Ob sie dabei ihrer Ver-
antwortung immer gerecht werden? Bewusste Manipulation, bése
Pauschalierung, vermiedene Differenzierung und gezielte Diskri-
minierung ganzer Gruppen ist jedenfalls Missbrauch von Sprache
und Macht..

Ubersehen wird von manchen Verantwortungstragern in Politik,
Kirche und Medien bisweilen, wie gefihrlich und letztlich brand-
stiftend dumpfe Pauschalurteile sein kénnen. Wer zum Beispiel al-
les, was nicht links ist, als rechtsradikal bezeichnet oder gar in die
Naihe der Nazis riicken méchte, betreibt letztlich das bose Geschift
genau dieser Menschen- und Freiheitsfeinde. Denn durch den
standigen und stindig wiederholten undifferenzierten Vorwurf,
rechtsradikal und braun zu sein, erfiahrt diese Beschimpfung eine
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»,Normalitit®, die es niemals geben darf. Denn es darf nie wieder
,hormal” sein, so zu denken und so zu sein. Auch Kirchenleute be-
teiligen sich an tblen linken Kampagnen, wenn sie etwa kritisch
Mitdenkende pauschal als ,Rechtskatholiken® diffamieren. Der
so rasch gemachte Vorwurf gegen alles und alle, die nicht dem lin-
ken Mainstreamdiktat gehorchen, ist also brandgefahrlich verant-
wortungslos und ein fataler Missbrauch von machtvoll eingesetzter
Sprache.

Missbrauch der Sprache ist also ein Skandal. Der Kultur unter-
und miteinander schadet so ein schriges Verhalten allemal. Es be-
schidigt die Freiheit — auch die des Geistes. Der polnische Priester,
der selige Jerzy Popieluszko, den die Kommunisten wegen seiner
klaren und mutigen Sprache und dem der Wahrheit verpflichteten
Einsatz des Wortes als Gefahr fir ihre Ligen erkannten und bru-
tal ermordeten, wusste im September 1983: ,, Kultur bedeutet einen
ehrlichen Dialog und Gedankenaustausch, ehrlichen Meinungs-
streit und kein Gezank beruflicher Querulanten, die sich einseitig
der Massenmedien bedienen, um andere anzuspucken.”

Schon Platon wusste, dass die Entartung der politischen Herr-
schaft untergriindig zusammen hinge mit dem sophistischen Miss-
brauch des Wortes. Die ,latente Virulenz des totalitiren Giftstoffes”
konne geradezu abgelesen werden am Symptom des publizistischen
Missbrauchs der Sprache. Wer Begriffe missbraucht, missbraucht
auch deren Bedeutung und Inhalt — und daher auch den Empfan-
ger. Wer Worter in (s)einen Fleischwolf stopft, um die entstehende
und haufig blutrote Masse betdubend und verwirrend in die Kopfe
anderer zu pumpen, handelt héchst unverantwortlich. Wer jedoch
wirklich Freiheit, Frieden und Toleranz will, muss sich heute inten-
siver denn je dafiir einsetzen, dass der Gebrauch der Sprache der
Wirklichkeit und der Befiahigung zum fairen und achtsamen wie
streitbaren Dialog dient. Ohne Keule. Ohne Verleumdung. Ohne
Perfidie. Ohne Verunglimpfung. Ohne Falschheit. Und ohne einen
impliziten Vernichtungswillen gegentiber Andersdenkenden. Wohl
aber im Einsatz fur Respekt und Meinungsfreiheit.
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Wozu dient Sprache? Wozu muss sie dienen (kénnen)? Ganz ein-
fach: der Wahrheit. Und damit dem Menschen. Noch einmal Joseph
Ratzinger: ,Es entsteht eine Diktatur des Relativismus, die nichts
als endgiiltig anerkennt und als letztes Maf? nur das eigene Ich und
seine Geliiste gelten ldsst. Wir haben jedoch ein anderes Maf3: den
Sohn Gottes, den wahren Menschen. Er ist das Maf3 des wahren
Humanismus.”

Vielleicht wird von manchen Medienleuten allzu rasch tberse-
hen oder gar vergessen: Die Wiirde des Menschen hat auch etwas
mit der Wiirde des Wortes — und langst auch mit der Wirde des
Bildes - zu tun. Und schon Platon wusste, dass die Entartung der
politischen Herrschaft untergriindig zusammen hinge mit dem
sophistischen Missbrauch des Wortes. Die ,latente Virulenz des
totalitiren Giftstoffes” konne geradezu abgelesen werden am Sym-
ptom des publizistischen Missbrauchs der Sprache. Erstaunlich,
was da aus alten Zeiten an Erkenntnis zu uns ins 21. Jahrhundert
so heriiberschwappt!

Missbrauch findet auch statt, wenn Zitate erfunden, zusammen-
geschnitten oder zerstiickelt werden — und selbst in Qualitatsme-
dien als Zitate gekennzeichnet werden. Das hat dann den Wahr-
heitsgehalt wie es jenes zusammengestellte Zitat aus der Heiligen
Schrift hiatte, wobei beide Teile aus der Schrift stammen, blof nicht
an der selben Stelle: ,Judas ging hin und erhingte sich. Und Je-
sus sprach: Geh hin und tu desgleichen.“ Sauberer Journalismus,
so genannter Qualititsjournalismus sieht anders aus — und kann
nur der Kultur der Freiheit dienen, wenn er seiner Verantwortung
gegenuiber der Person und ihrer Freiheit in der Pflicht der fairen,
unparteiischen, unabhingigen und argumentationsbasierten Ver-
mittlung von Informationen nachkommt.

Und deshalb sei als Fazit hier verwiesen darauf, dass fiir die Kul-
tur der Freiheit es von entscheidender Bedeutung ist, wie offen und
informiert die das Denken vielfach beeinflussenden Medienmacher
fiir das universellste Bild vom Menschen sind, namlich das Christ-
liche Menschenbild, das in seinem Respekt vor der Berufung zur
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Freiheit die Einheit von Personalitit, Subsidiaritit, Solidaritit und

Gemeinwohl vermittelt und zur propagierten, vermittelten und ge-
lebten Freiheit nicht nur aufruft, sondern den Weg konkret zu wei-
sen in der Lage ist. Die Rolle der Medien, deren Aufgabe die Infor-
mation, die dadurch mégliche Meinungsbildung und die kritische

und kontrollierende Distanz zu den Michtigen ist, ist hierbei eine

ebenso wichtige, unersetzliche wie anspruchsvolle. Die Kultur der
Freiheit ist eine Kultur des Lebens. Das Leben will Freiheit, weil der
Mensch ein Ebenbild Gottes als dem Urquell der Freiheit geschaf-
fen ist. Darum gilt: Der Mensch ist zur Freiheit berufen.

301



Zusammenfassung

Die Rolle der Medien fiir die Kultur der Freiheit

Wer iiber die Rolle der Medien fur die Kultur der Freiheit nachdenkt,
muss sich mit dem Freiheitsbegriff ebenso auseinandersetzen wie mit
der Aufgabe der Medien. Hierbei spielen Unabhingigkeit und Verant-
wortung eine zentrale Rolle. Die Medien haben die Aufgabe zur maég-
lichst unabhangigen und korrekten Informationsiibermittlung sowie
die dadurch erméglichte Meinungsbildung. Dialogfihigkeit, Respekt,
Toleranz und Kritikoffenheit sind hierbei eine wesentliche Grundlage
fur eine gelebte Kultur der Freiheit. Dabei ist es fiir das Gelingen von
entscheidender Bedeutung, sich dem Christlichen Menschenbild mit
seiner es begriindenden umfassenden und konkreten Freiheitsvorstel-
lung zu 6ffnen und es zu beruicksichtigen.

Stichworte: Massenmedien, Freiheit, Verantwortung, Kultur, Wahrheit,
Johannes Paul II., Benedikt XVI.
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Abstrakt

Rola mediow w ksztattowaniu kultury wolnosci

Ci, ktérzy zastanawiaja sie nad rola mediéw dla kultury wolnosci, musza
zmierzy¢ sie zaréwno z pojeciem wolnosci, jak i z zadaniami mediéw.
Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ odgrywaja tu kluczowa role. Zada-
niem mediéw jest przekazywanie informacji w sposéb jak najbardzie;

niezalezny i prawidlowy, a takze ksztaltowanie opinii, ktére to umoz-
liwia. Dialog, szacunek, tolerancja i otwartosé na krytyke sa niezbedna

podstawa kultury wolno$ci. W tym kontekscie decydujace znaczenie dla

sukcesu ma otwarcie sie i uwzglednienie chrzescijaniskiego obrazu czto-
wieka z jego kompleksowa i konkretna koncepcja wolnosci, ktéra lezy

ujego podstaw.

Stowa kluczowe: $rodki masowego przekazu, wolnosé, odpowiedzial-
no$¢, kultura, prawda, Jan Pawet II, Benedykt XVI.



