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Kultura a moralnos¢.
Wspoélczesne wyzwania

Niematym problemem, z jakim trzeba sie zmierzy¢, rozwazajac
relacje kultury i moralnosci, jest wielowymiarowo$¢ i zakres oby-
dwu tych pojeé. Sa to raczej hasta, ktére wskazuja na fundamen-
talne wymiary ludzkiej natury oraz aktywnosci $wiadomej siebie
istoty ludzkiej, a takze ludzkiego spoteczeristwa. Obydwa pojecia
maja swoje znaczenie deskryptywne, albo raczej caly szereg zna-
czen tego rodzaju, ale obok nich takze silng konotacje wartosciu-
jaca. Opozycja: ,kulturalny — niekulturalny” oraz ,moralny - nie-
moralny” wskazuje na wymiar normatywny, w ramach ktérego
obydwa pojecia silnie sie ze soba wiaza. W niniejszym przedto-
zeniu zostang pokrétce przedstawione najpierw fundamentalne
zalozenia, na ktérych beda bazowaly analizy wzajemnej relacji
kultury i moralnosci, by w uparciu o nie zbada¢ pézniej zwiazek,
ale i odmienno$¢ norm kulturowych z jednej oraz norm moral-
nych z drugiej strony oraz wskazaé na wspdtczesny wymiar tych
wzajemnych powigzan w odniesieniu do ludzi wierzacych i wspdl-
noty Kosciota.
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Czlowiek — istota kulturowa

Szczegdtowe analizy na temat teorii kultury nie moga by¢ celem ni-
niejszego opracowania, trudno jednak, przygladajac sie wzajemnej
relacji kultury i moralnosci, nie wskaza¢ na najistotniejsze kwestie.
Chociaz niektérzy badacze dopatruja sie rudymentarnych elemen-
téw kultury réwniez w pewnych zachowaniach wyzszych zwierzat,
r6znice w stosunku do czltowieka s tujednak znacznie wieksze niz
podobienstwa. Specyfika natury osoby ludzkiej jako istoty cielesno-
-duchowej sprawia, ze trudno méwic¢ o wtasciwym dla niej ekosyste-
mie: czltowiek jest w stanie zy¢ w kazdym $rodowisku wtasnie z tej
racji, ze dzieki zdolno$ci tworzenia kultury jest w stanie przystoso-
wacé swoje otoczenie do wlasnych wymogéw w stopniu, w jakim nie
robi tego zadna inna istota zywa. Wtasciwym dla cztowieka ,eko-
systemem” jest zatem nie wytacznie i nie tyle jego sSrodowisko natu-
ralne, ile srodowisko kulturowe, gdyz bez niego cztowiek nie tylko
nie bylby w stanie egzystowa¢ na poziomie odpowiadajacym jego
aspiracjom, ale wrecz nie bylby w stanie przezy¢. Sktadaja sie nan
wiedza o $wiecie i umiejetnosci modyfikowania otoczenia, ale tak-
ze proby calo$ciowego rozumienia $wiata i wtasnego w nim miejsca
oraz bedaca rezultatem tego rozumienia wizja spelnionego i dobre-
go zycia. W soborowej Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspdtcze-
snym Gaudium et spes sformutowano ogélne pojecie kultury jako
~wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnie-
nia swego duchai ciala; stara sie droga poznania i pracy poddac sam
$wiat pod swoja wladze; czyni bardziej ludzkim zycie spoteczne tak
w rodzinie, jak i w calej spotecznosci paiistwowej przez postep oby-
czajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekéw wy-
raza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i daze-
nia na to, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci™.

1 Sobér Watykanski 11, Konstytucja o Kosciele w $wiecie wsp6tczesnym Gau-
dium et spes, 58, Poznan 1986. Zob. takze: W. Kawecki, Kosciét i kultura w dialo-
gu (od Leona X111 do Jana Pawta 11), Krakéw 2008, s. 281-284.
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Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,poczatkiem kultu-
rowej podmiotowosci czlowieka jest przekroczenie «naturalnych»
granic, jakie zakreslono jego istnieniu™. Owszem, prawda jest,
ze istotnym elementem egzystencji osoby ludzkiej jest konfronta-
cja z jej naturalnymi ograniczeniami. Jednak nie istnieje i nigdy
nie istnialo co$ takiego jak przedkulturowa natura cztowieka, gdyz
do natury osoby nalezy tworzenie kultury. Widzenie w biblijnej
opowiesci o grzechu pierwszych ludzi pierwotnego przekroczenia
granicy miedzy natura a kultura, jak czynia to niektérzy autorzy,
trzeba wiec uznac za btedne. Raczej nalezy wskazaé na to, ze od po-
czatku swego istnienia cztowiek zostal wezwany do twérczej relacji
z otaczajacym go $wiatem, a wiec do tworzenia kultury. Biblijny
nakaz: ,,Czyncie sobie ziemie poddang” (Rdz 1, 28) nie na darmo
nazwany bywa zadaniem kulturowym (niem. Kulturauftrag). Gra-
nice ludzkiego dziatania, o ktérych Biblia méwi bardzo wyraznie,
nie wigza sie jednak z jakims$ sztucznym limitowaniem ludzkiej
aktywnosci do pewnych obszaréw i dziedzin, ale wynikaja z natury
czlowieka: tworzac kulture i rozpoznajac koordynaty swojego po-
stepowania moralnego, cztowiek powinien zawsze pamietacé, ze nie
jest Bogiem, ale stworzeniem?.

Czlowiek jest zaré6wno podmiotem, jak i przedmiotem kultury:
tworzy kulture, a jednocze$nie kultura wplywa na niego same-
go; potrzebuje kultury, by stawa¢ sie w pelni osoba, a jednoczes-
nie stajac sie osoba, ksztaltuje kulture i wyraza siebie przez nig*.
Za Czestawem Bartnikiem mozna zawrzeé pierwszy aspekt w poje-
ciu cultura culturans, drugi natomiast w pojeciu — cultura culturata®.
Oczywiscie w przypadku konkretnego czlowieka kultura przyj-
muje zawsze okreslona forme, dlatego nalezy odrézni¢ sam fakt

2 W. P. Glinkowski, Kultura a moralno$¢ — gtos w sprawie delimitacji, s. 107-108.

3 S. Szymik, ,Czyncie sobie ziemie poddanq” (Rdz 1,28). Cywilizacyjny postep ludz-
kosci w swietle Rdz 1-11, ,Verbum vitae” 31 (2017), s. 38-39.

4 A Szostek, Cztowiek i kultura w ujeciu Jana Pawta 11, ,E6dzkie Studia Teologicz-
ne” 6 (1997), s. 159—160.

5 Cz. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 35.
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tworzenia kultury jako sposéb istnienia osoby od konkretnych
form kultury. Te ostatnie, zawierajace pewne elementy stylizacji zy-
cia, dzieki ktérym kluczowe etapy zycia ludzkiego uzyskuja ksztatt
odpowiadajacy danej epoce, sa ze swej natury zmienne i podlega-
jace modyfikacjom.

Niektérzy autorzy rozrézniaja cywilizacje od kultury. Rozréznie-
nie to, wedltug ktérego ta pierwsza stuzy samemu faktowi przezy-
cia i chroni jego materialne uwarunkowania, podczas gdy ta druga
ma na celu uszlachetnienie zycia i podniesienie go ponad jego czy-
sto naturalne uwarunkowania®, ma wprawdzie swoje uzasadnie-
nie. Jednak mozna réwniez uznaé rozwoj cywilizacyjny za element
dziatalnosci kulturowej cztowieka, za wyraz materialnego, ale i in-
telektualnego oraz duchowego wymiaru kultury. Kultura w swoim
konkretnym ksztalcie ma zawsze wymiar spoteczny i jest ,wyro-
sta w procesie rozwoju historycznego wspélnotowa forma wyra-
zu wynikéw poznania i wartosci, ktére ksztaltuja zycie okreslonej
wspolnoty™. Niezaleznie jednak od charakteru partykularnego,
kazda forma kultury pretenduje do bycia uniwersalnym kluczem
do dobrego i spelnionego zycia jednostki.

Istotnym elementem kultury jest poznanie wartosci, a wiec
odpowiedz na pytanie, jaki sposéb postepowania przyczynia sie
do pomyslnego i szczesliwego zycia. W tym konteks$cie warto po-
krétce przyjrzec sie takze drugiemu tytutowemu pojeciu, miano-
wicie pojeciu moralnosci. Dla wielu wspétczesnych autoréw juz
samo postawienie pytania o zwiazek kultury z moralnoscia moze
by¢ problematyczne. Sugeruje ono bowiem pewng autonomicznos¢
obydwu rzeczywistosci, podczas gdy moralnos¢ bywa zazwyczaj
traktowana jako element kultury, wrecz jako jeden z jej wytwo-
réw. Przy takim zalozeniu normy moralne nie s niczym innym,
jak tylko przekazywanymi przez spotecznosé kolejnym pokoleniom

6 W. P. Glinkowski omawia ten podziat w refleksji Martina Bubera. Zob.
W. P. Glinkowski, Kultura a moralno$é..., dz. cyt., s. 111-112.

7 J.Ratzinger, Wiara, religia i kultura, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lu-
blin 2021, s. 290-291.
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iuwewnetrznionymi przez jednostki schematami zachowania oraz
unormowaniami dotyczacymi relacji jednostek pomiedzy soba,
a takze odniesien do $wiata zewnetrznego. Jak w przypadku kul-
tury, takze moralno$¢ bytaby dostepna jedynie w jej zmiennych
i partykularnych formach i stad poddana historycznym przemia-
nom, jak cate dziedzictwo kultury. Radykalizacja tego pogladu do-
konuje sie wtedy, gdy normy moralne s3 uwazane za normy kultu-
rowe, a wiec wylacznie za artefakty, wytwory ludzkiej dziatalnosci
normotworczej, a jedyna ich weryfikacja jest akceptacja badz jej
brak ze strony spoteczno$ci. W takim rozumieniu nie s one niczym
innym, jak tylko srodkami stuzacymi do osiagania arbitralnie wy-
znaczonych celéw.

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze normy moralne w ich kon-
kretnym ksztalcie odzwierciedlaja poziom poznania moralnego da-
nej epoki badz spotecznosci, co czyni je podatnym na pézniejsze
zmiany i modyfikacje. Nie oznacza to jednak, iz normy moralne
sa czyms$ w rodzaju konwenanséw. Z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia normy moralne nie sa arbitralnymi wytworami spoteczen-
stwa, ktére przez ich przekaz zapewnia pokojowe wspétistnienie
jednostek. Jak sama wiara, tak i moralnosc jest tu nierozerwalnie
zwiazana z pytaniem o prawde. Chodzi o ,prawde jednego czto-
wieczenistwa”, obecng w kazdym pojedynczym czltowieku, ,ktéra
zgodnie z Tradycja nazywana jest «naturg»"®.

Juz ta ogélna prezentacja rozumienia kultury i moralnosci po-
kazuje punkty fundamentalnej kontrowersji, jaka cechuje dzisiej-
sza debate publiczna. W przypadku wspoélczesnej kultury globalne;
trudno jest oczywiscie méwic o $cisle okreslonym systemie kultu-
rowym, gdyz taki musialby miec¢ jakies state koordynaty i okreslo-
ny punkt odniesienia, a tego wtasnie wspdlczesna forma kultury
sie wyrzeka. Chce by¢ raczej zbiorem idei i watkéw, swobodna gra
przekonan i styléw zycia.

8 J. Ratzinger, Wolnos¢ i prawda, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lublin
2021, . 442.
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Globalna forma kulturowa

Francuska filozofka Chantal Delsol wskazata na dwa typy stosun-
ku do $wiata. Jednym z nich, charakteryzujacym dotychczasowe
odniesienie do $wiata, jest postawa, ktéra Delsol nazywa postawa
ogrodnika’. Ogrodnik nie waha sie wprawdzie ingerowa¢ w natu-
ralny rozwdj roélin, jednak czyni to ze Swiadomoscia, ze to nie jego
ingerencja jest gtéwnym czynnikiem ich wzrostu i rozwoju. Swoje
dziatanie rozumie raczej jako pomoc dla czego$, co go przekracza
i czemu powinien podporzadkowad swoje ingerencje. Ostatecznie
zatem w postawie ogrodnika tkwi przekonanie, ze ,$wiat przyro-
dy i $wiat czltowieka zawiera strukture i prawa, ktére powinnismy
poznac i uszanowad™°.

Przeciwstawna do postawy ogrodnika jest postawa demiurga.
Jak stwierdza Delsol, ,porzadek demiurgiczny zaczyna sie w chwi-
li, gdy ped ku emancypacji i przemianie staje sie slepy i nie zwaza
na jakiekolwiek ograniczenia™. Postawe demiurga charakteryzuje
duch odrzucenia wszystkiego, co pretenduje do bycia jaka$ forma
zobowiazujacego dziedzictwa. Metaforycznie mozna stwierdzi¢,
ze chodzi tu o usuniecie wszelkiego zakorzenienia. Wszystko do-
tychczasowe musi zostac¢ odrzucone i zniszczone, by na to miejsce
skonstruowac to, co uznaje sie za wtasciwe. Zdaniem Delsol mamy
tu do czynienia z karykaturalna imitacja nadziei wiecznego zba-
wienia, ktéra najpierw, jako zwiazana z religia i jej wizja $wiata
i czlowieka, zostata radykalnie odrzucona.

Obrazowy model francuskiej mysélicielki mozna odnie$¢ do spo-
ru, jaki toczy sie we wspdtczesnej przestrzeni kulturowej. Mimo
obecnych w niej wielu form kultury nie da sie zaprzeczy¢ funda-
mentalnej konfrontacji, jaka dokonuje sie miedzy dotychczasowa

9 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, Warszawa 2017,
s. 9-10.

10 Ch. Delsol, Nienawis¢ do $wiata..., dz. cyt., s. 11.

11 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata..., dz. cyt., s. 10.
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kultura, wyrosta z przestania chrzescijaniskiego, a nowa laicka kul-
tura, ktéra w zglobalizowanej i komunikacyjnie $cisle powiazanej

ze soba rzeczywisto$ci nabiera rangi kultury dominujacej. Obydwie

formy zawieraja mocny wymiar normatywny oraz wlasna wizje mo-
ralnosci. Warto wskaza¢ na kilka elementéw, w ktérych réznice

miedzy nimi pokazuja sie szczegdlnie wyraziscie, co staje sie nie-
matym wyzwaniem dla oséb wierzacych.

Indywidualizacja

Pytanie o to, jak cztowiek powinien postepowaé, w ramach dotych-
czasowych wielkich $wiatowych kultur nigdy nie bylo rozumiane
wylacznie indywidualistycznie. Kultura niosta raczej w sobie to,
co uwazano za wspélne, ogélnoludzkie; wartosci, ktére odpowia-
daja wymogom czlowieczenistwa i dlatego sa uniwersalne. Jedna
z cech wspélczesnej globalnej kultury masowej jest jednak tenden-
¢ja przeciwna: indywidualizacja, co wida¢ szczegdlnie w obszarze
moralnoéci. Proces ten okredlany bywa jako wyzwalanie jednostki
ze struktury. Docenienie jednostki, jej potrzeb i jej niepowtarzal-
nej egzystencji nalezy niewatpliwie uznac¢ za element pozytywny.
Jednak, jak w przypadku kazdego pozytywnego zjawiska, jego ra-
dykalizacja uruchamia powazny destrukcyjny potencjat. Od kultu-
ry nie oczekuyje sie juz przekazu uniwersalnych norm moralnych,
gdyz zaprzecza sie¢ istnieniu takowych. Bytyby one jakas forma
zakorzenienia, co — jak sie twierdzi — uniemozliwia pelny rozwéj
i stad musi zostac usuniete. Kultura ma jedynie otworzy¢ pole oraz
dostarczy¢ inspiracji do radykalnej autokreacji. Zalozenie, ze mo-
ralno$¢ moze mieé¢ mocny obiektywny wymiar, ze istnieje co$ ta-
kiego jak wspélna wszystkim ludziom i obowiazujaca wszystkich
moralnod¢, jest postrzegane jako zawezenie, wrecz jako idea opre-
syjna, ograniczajace pole autokreacji. Powszechnie akceptowane
sa jedynie te wartosci, ktére poszerzaja pole i mozliwosci dziatania
jednostki, jak np. tolerancja rozumiana jako akceptacji wszelkich
odmiennosci. ,Na ptaszczyZnie wartosci proces indywidualizacji
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oznacza przechodzenie od wartosci zobowiazujacych do wartosci
samorozwojowych™2.

W ramach indywidualizacji moralnosci dokonuje sie takze zmia-
na kluczowych poje¢ moralnych, np. pojecia sumienia. Nie do zaak-
ceptowania jestjuz klasyczne jego rozumienie, zgodnie z ktérym jest
ono zdolno$cia postrzegania tego, co wspélne wszystkim ludziom,
uniwersalnych wymogéw moralnych czlowieczenstwa. Nowa glo-
balna kultura widzi w sumieniu jedynie jego indywidualny wymiar:
jest ono gwarantem osobistej integralnosci podmiotu®. Ten wymiar
sumienia jest niewatpliwie wazny i podstawowy, jesli jednak staje
sie jedynym, wykrzywiona zostaje cala idea sumienia. Jest ono te-
raz juz wylacznie sprawa prywatng, osobista samoswiadomoscia
moralng, zbiorem prywatnych przekonan moralnych, ktére nie
maja zadnej rangi uniwersalnej. Jako takie jest takze nieomylne,
poniewaz zaden zewnetrzny autorytet nie moze mu narzucic jakich-
kolwiek powinnosci moralnych lub weryfikowac¢ ich prawdziwosci.
Jedna powinnoscia jest zachowanie autentycznosci, czyli wymoég,
by decyzje jednostki byty do pogodzenia z jej wlasnym sumieniem.
W tym kontekscie zwykto sie méwic o kreatywnym sumieniu, kté-
re — zaleznie od specyfiki niepowtarzalnej sytuacji - tworzy lub
uniewaznia moralne powinnosci, zgodnie z osobistymi przekona-
niami moralnymi jednostki. W ten sposéb normy moralne staja
sie relatywne, nie moze wiec tez istnie¢ obiektywna moralnos¢.

Relatywizm
Uniwersalne roszczenie moralne chrzescijanistwa wraz z jego wy-

akcentowanym naciskiem na kwestie prawdy o cztowieku, $wiecie
i Bogu, postrzegane jest w ramach wspoélczesnej globalnej kultury

12 J. Marianski, Indywidualizacja jako proces spoteczno-kulturowy a moralnosc, , Pe-
dagogika. Studia i Rozprawy” 29 (2020), s. 18.

13 Por. M. Machinek, Freedom of conscience as a subject of contemporary controver-
sies, ,Collectanea theologica” 9o (2020) nr 5, s. 587-590.
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jako wyraz arogancji i nieuprawnionego kulturowo-moralnego im-
perializmu. Naznaczona takimi wartos$ciami dotychczasowa kul-
tura musi wiec zosta¢ odrzucona, gdyz jest jednoznaczna z abso-
lutyzowaniem norm moralnych. W jej miejsce pojawia sie postawa
relatywizujaca, dzieki ktérej moze zosta¢ stworzona nowa forma
kultury nacechowanej tolerancja, wolnoscia i dialogicznym stosun-
kiem do powinnosci moralnych. ,Gloryfikuje sie zycie posréd nie-
pewnosci i wieloznaczno$ci. Wartosci moralne sg traktowane jako
opinie, odczucia, preferencje. Sytuacja pluralistyczna pomnaza
liczbe struktur wiarygodnoéci, konkurujacych miedzy soba, co pro-
wadzi czesto do relatywizacji tre$ci moralnych™#. Takie tendencje
bywaja takze okreslone jako permisywne (przyzwalajace) otwarcie
na wielo$¢ styléw zycia i ideatéw piekna i dobra.

Wydawac¢ by sie mogto, ze efektem takiego nastawienia musi by¢
swoista pustka aksjologiczna, niezobowiazujacy jednoczesny gtos
wielu narracji. Jednak wbrew temu relatywistycznemu patosowi
nowa globalna kultura laicka nie jest wcale moralnie neutralna,
chociaz do tego miana chetnie pretenduje. Jej sposéb interpretacji
$wiata, propagowane w jej ramach wzorce i normy sa wprawdzie
odmienne od dotychczasowych, chociaz jednak nie uzasadnia sie
ich przez odwotanie do wartoéci absolutnych czy do Boga, to jednak
zajmuja one miejsce warto$ci absolutnych i stanowia swoiste laickie
sacrum. Réwniez relatywistyczna kultura nie moze sie zatem oby¢
bez pewnego istotnego punktu odniesienia. Staje sie nim prawda
naukowa, aczkolwiek w mocno zawezonym znaczeniu tego stowa.
Odrzucenie wymiaru transcendentnego sprawia, Ze zmienia sie tez
rozumienie tego, co prawdziwe: zostaje ono ograniczone do tego,
co eksperymentalnie sprawdzone, a wiec zasadniczo do obszaru
nauk przyrodniczych. Wyniki ich badani s3 uwazane nie tylko za na-
ukowe pewniki, ale wrecz za jedyne racjonalne punkty odniesie-
nia i bardzo tatwo staja sie osnowa koncepcji filozoficznych. Cata
sfera poznania pozaempirycznego, niespelniajaca wymogéw tak

14 J. Marianski, Indywidualizacja jako proces..., dz. cyt., s. 18.
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sformulowanej naukowosci, nie moze wiec pretendowa¢ do rangi
obiektywnej, a wiec do rangi uniwersalnej prawdy, a jest jedynie
subiektywnym, a stad tez prywatnym mniemaniem.

Dystans do religii

Mimo istotnych réznic wszystkie dotychczasowe wielkie kultury
zawieraly w sobie silny element religijny. Dopiero nowozytna mysl
europejska wytworzylta pojecie kultury dystansujacej sie od religii,
czy wrecz przeciwstawnej religii. Jak powiada Joseph Ratzinger,
»poza nowoczesna cywilizacja techniczna, nie istnieje wiara bez
kultury ani kultura pozbawiona pierwiastkéw religijnych™s. Tym,
co zawsze laczylto kulture z wiara, byto dazenie do poznania osta-
tecznej prawdy o czlowieku, ale takze o $wiecie i 0 Bogu, bez czego
nie da sie prowadzi¢ zycia prawdziwie ludzkiego.

Nowa zglobalizowana kultura jednak marginalizuje lub wrecz
trywializuje pytanie o Boga. Mimo teoretycznych r6znic miedzy
stanowiskiem agnostycznym a ateistycznym, w odniesieniu do sfe-
ry moralnosci obydwa podzielaja to samo przekonanie, ze wiara
w Boga nie powinna wplywacé na zycie spoteczne, w tym szczegdlnie
na moralnog¢, zwlaszcza spoteczna. To wlagnie wiara nadaje mo-
ralnosci przymiot trwatosdci, gdyz ostatecznie to Absolut jest gwa-
rantem niezmiennosci kluczowych norm moralnych. Dekonstruk-
cja moralnosci uzasadnianej religijnie odbywa sie we wspélczesnej
przestrzeni kulturowej nie tylko i nie w pierwszej linii w formie
racjonalnego dyskursu, ale jej szczegdlnie preferowana przestrze-
nia sa dziatania performatywne. Wich ramach kultura i moralnos¢
religijna bywaja wyszydzane, co ma by¢ aktem wyzwolenia i wyra-
zem wolno$ci artystyczne;j.

Dystans do religii pokazuje sie szczegélnie w dystansie do in-
stytucji religijnych, zwlaszcza do Kosciota. Nie postrzega sie
go juz jako gwaranta prawdy objawionej i punktu orientacyjnego

15 J. Ratzinger, Wiara, religia, kultura, dz. cyt., s. 293.
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w gaszczu propozycji udanego zycia, ale jako instytucje opresyjna,
ktéra w zupelnie nieuzasadniony i pozbawiony legitymacji sposéb
narzuca jednostce normy moralne, ostatecznie uniemozliwiajac
dojrzatosé i samodzielno$¢ w decydowaniu o ksztalcie wlasnego
zycia. Kosciotowi odmawia sie kompetencji w kwestii wyboréw zy-
ciowych, a powinnoéci moralne usituje sie uzasadnic¢ racjonalnie,
bez odwotywania sie do autorytetu Boskiego lub koscielnego.

Wydawac by sie mogto, ze w ten sposéb powstaje spoteczenstwo
pozbawione sacrum, skoncentrowane na realizacji indywidualnych
zyciowych projektéw, aktualnej konsumpcji i zapewnieniu dobro-
stanu. Jednak, jak pokazuje historia, tak uksztaltowanym spote-
czenstwom szybko zabrakloby sily witalnej, a wytworzona w ich
ramach kultura jeszcze bardziej pogtebitaby rozpad wiezi spotecz-
nych. Dlatego istotnym elementem globalnej laickiej kultury jest
takze silny rys mesjanistyczny.

Rys mesjanistyczny

Jest to oczywiscie mesjanizm bez Boga, w ramach ktérego zbawie-
nie nie przychodzi dzieki Zbawicielowi, ale ma je przynies¢ ludzki
wysiltek, byleby tylko zostat odpowiednio ukierunkowany. Zbiegaja
sie w tym wymiarze indywidualistyczno-relatywistyczny impet de-
konstruowania dotychczasowej kultury wraz z jej wyobrazeniami
moralnymi, odrzucenie wiary w Boga, ale takze mocna wiara w po-
tege zdobyczy nauki i techniki. Zgodnie z wiodaca idea, cata do-
tychczasowa historia byla historig zniewolenia, a poniewaz chrze-
$cijanstwo odcisneto na historii kultury ostatnich dwéch tysiecy lat
swoje niezatarte pietno, to wlasnie jego wyobrazenia moralne doty-
czace jednostki i spoteczenstwa — jako rzekomo kluczowy czynnik
tego zniewolenia — zostaja odrzucone. W to miejsce trzeba dopiero
zbudowaé nowe, sprawiedliwe spoteczenistwo, w czym ma pomoc
nowa kultura, o ile tylko zostanie uwolniona od elementéw, ktére
podtrzymywatly dawny system. Perspektywa nowego $wiata stano-
wi swego rodzaju idee zastepcza absolutu: jest ona z jednej strony
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zr6dlem motywacji do zaangazowania sie w jego budowe, z drugiej
za$ punktem odniesienia weryfikujacym przydatno$é pewnych po-
staw, a szkodliwo$¢ innych.

Dochodzi tu do glosu specyficznie rozumiana cecha kultury
jako takiej: jej zadanie wychowawcze. Réwniez z chrzescijanskie-
go punktu widzenia kluczowym zadaniem kultury jest pomoc,
by cztowiek mégl zy¢ na miare swojej godnoséci*®. Mimo swojego
wymiaru indywidualistycznego i relatywistycznego globalna kul-
tura nie moze i nie chce zrezygnowac z wymiaru wychowawczego,
a wiec promowania jednych postaw i pietnowania innych. W tym
sensie jest ona jeszcze bardziej zaangazowana w ksztaltowanie
gtéwnego nurtu zycia spotecznego niz dotychczasowa kultura
chrzescijanska. Na fali rewolucyjnego patosu, jaki sie jej udziela,
staje sie ona kultura ,uzytkowa” w tym sensie, ze jej wytwory nie
odzwierciedlaja juz fundamentalnych pytan ludzkosci, ale stuza
do aktywnego kreowania aktualnie uzytecznych postaw i elimina-
cji postaw uznanych za szkodliwe. Wiele wspétczesnych wytworéw
sztuki i kultury nie niesie w sobie juz ponadczasowego przestania,
bo sa zbyt $cisle powigzane z projektem przemiany $wiata i na jego
potrzeby zostalty wytworzone.

Biorac pod uwage fakt, ze kultura globalna jest kultura masowa,
ciekawym zjawiskiem jest takze to, ze w uchodzacej za radykal-
nie wolnosciowa wspoétczesnej kulturze, ktéra zindywidualizowa-
ta moralno$é i podniosta wymdg tolerancji do rangi wiodacej nor-
my, pojawiaja sie formy réwnie radykalnej nietolerancji. Kultura,
ktéra wczeséniej odrzucita wszelkie state aksjologiczne koordynaty,
szczegblnie odniesienie do Boga, sama nie jest gotowa, by obywa¢
sie bez sakralizowania postaw i norm, ktére uznaje za nieodzowne.
W tym kontekscie pojawia sie silny rys normatywny, kontrastuja-
cy z wymiarem relatywnoséci. Ta nowa sakralno$¢ staje sie czyms$

16 Jan Pawel 11, Przemdéwienie wygtoszone 2 czerwca 1980 w UNESCO, nr 11, https://
teologiapolityczna.pl/jan-pawel-ii-przemowienie-wygloszone-2-czerwca-
1980-roku-w-unesco (dostep: 30.09 2023).
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nienaruszalnym, a kazda skierowana przeciw niej krytyka jest na-
tychmiast pietnowana jako mowa nienawisci. Daje do myélenia
stwierdzenie Chantal Delsol: ,Kultury, ktére nie szanuja wolnosci
sumienia, sa zarazem kulturami, ktére zakazuja szydzenia tam,
gdzie definitywnie umiejscowity $wieto$¢™.

Chrzescijanin w r6znych kulturowych $wiatach

Powyzszy szkic tendencji obecnych we wspélczesnej globalnej kul-
turze, silnie oddziatujacych na sfere moralnosci, stanowi wyzwa-
nie dla wspélnoty wierzacych. Nowe formy komunikacji sprawiaja,
ze globalna kultura laicka upowszechnia w bardzo szybkim tempie.
Osoba wierzaca moze przez to na przestrzeni stosunkowo krotkie-
go czasu doswiadczy¢ czego$ w rodzaju ,szoku kulturowego”, po-
dobnego do poczucia obcoéci, jakiego doswiadczaja migranci wcho-
dzacy do odmiennego $rodowiska kulturowego od tego, w ktérym
zostali wychowani. Pojedynczy wierzacy musi nauczy¢ sie zy¢ nie-
jako w dwéch ,kulturowych $wiatach” jednoczesnie, doswiadczajac,
jak szybko oddalaja sie one od siebie. Wtagnie ten ostatni aspekt po-
glebiajacej sie wzajemnej obcosci, a czasem nawet wrogosci obydwu
tych kulturowych $wiatéw stanowi coraz powazniejszy problem.
Ponowoczesna idea, by traktowac wiare religijna jako swego
rodzaju prywatne hobby, bedace wprawdzie istotnym elementem
osobistego dobrostanu, ale nie wpltywajace na sfere spotecznych
wyboréw moralnych, nie zadowoli zadnego swiadomego chrzesci-
janina. Z chrze$cijaniskiego punktu widzenia wiara w Chrystusa nie
jest jedynie zespotem twierdzen i koncepcji religijnych, ktére ktos
przyjmuje, ale jest zwrotem egzystencjalnym, ktéry obejmuje cala
osobe wraz z wszystkimi jej aktywnosciami. Z koniecznosci zatem
wiara wytwarza kulture. Jeszcze bardziej niz inne jej formy kultura
plynaca z wiary ma wymiar wspélnotowy, tak ze , dla wierzacego

17 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata..., dz. cyt., s. 71.
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Kosciét jest jego wlasnym podmiotem kulturowym™®. Nie da sie
zatem ustanowi¢ jakiego$ wydestylowanego z witasnej kultury
chrzescijanistwa, gdyz oznaczaloby to zdegradowanie go do mato
znaczacego zbioru idei religijnych, pozbawionych wptywu na co-
dzienne wybory. Takie zamierzenie byloby sprzeczne z logika, jaka
nacechowana jest wiara w Chrystusa, mianowicie z logika ptynaca
z prawdy o Wcieleniu Syna Bozego.

Czlowiek wierzacy, bedac cztonkiem Kosciota, jest jednoczesnie
obywatelem, cztonkiem spoteczenistwa wytwarzajacego forme kul-
tury coraz bardziej kontrastujaca z ta, ktéra wyrasta z wiary. Laicka
forma kultury zupelnie odmiennie widzi miejsce wiary religijnej
w zyciu jednostki, mianowicie, jak to juz wyzej wspomniano, ak-
ceptuje ja jedynie pod warunkiem pozostawania sprawa prywatna,
ktéra jedynie w niewielkim stopniu wptywa na funkcjonowanie
jednostki. Sfera publiczna, ktéra jest ksztaltowana przez kulture la-
icka, rzadzi sie wltasnymi prawami, a osoby wierzace, gdy opuszcza-
ja swoja prywatna przestrzen, powinny - jak sie oczekuje — dostoso-
wad swoje postepowanie do wymogdw, jakie niesie ze soba panujaca
w sferze publicznej kultura wraz z wtasciwymi dla niej wymogami
inormamimoralnymi. W praktyce jest to oczekiwanie, aby wierza-
cy zachowywat sie w sferze publicznej tak, jakby byt ateista. Oczy-
wiécie zaden $wiadomy chrzescijanin nie jest gotéw do akcepta-
cji takiej wizji, gdyz bytaby ona réwnoznaczna z pewnego rodzaju
kulturowsa i moralng schizofrenia, do jakiej zostatby zmuszony.

Nie moze jednak réwniez chodzi¢ o zerwanie wiezéw z kultura
masowa i wycofanie sie wierzacych do wlasnego getta kulturowego.
Zycie w tym napieciu, chociaz znacznie bardziej wymagajace, jest
zapewne nieuchronne. Moze ono oczywiscie by¢ z jednej strony zré-
dtem impulséw korygujacych, z drugiej zas - zrédlem twérczej wy-
miany. Chrzescijaniska kultura, jezeli tylko nie zdradza wiasnych
korzeni, nie stanowi i nigdy nie stanowita gotowego we wszystkich
szczegb6lach, zamknietego i doskonalego systemu, ale jest i musi

18 J. Ratzinger, Wiara, religia i kultura, dz. cyt., s. 297.
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pozostac otwarta na impulsy zewnetrzne. Historia ksztaltowania
sie kultury chrzescijariskiej w spotkaniu najpierw z kultura helle-
nistyczna, a pézniej takze innymi wielkimi $wiatowymi kulturami,
pokazuje jej mozliwosci inkulturacyjne. Patrystyczna nauka o ,ziar-
nach stowa” (logoi spermatikoi) obecnych w éwczesnej niechrzesci-
janskiej filozofii, a takze wspétczesna nauka o ,,miejscach teologicz-
nych” (loci theologici), wskazuja na te jej otwartos$¢. Proces ten nigdy
sie nie zakonczyl i trwa do dzisiaj. Mimo wskazanych powyzej fun-
damentalnych réznic moze ona czerpac inspiracje takze z tej wsp61-
czesnej formy kultury, ktéra w wielu elementach jest w stosunku
do niej wroga. Co Jan Pawet II stwierdzit w odniesieniu do krytycz-
nej wobec wiary refleks;ji filozoficznej, mozna odnies¢ takze do zdy-
stansowanej od chrze$cijanistwa wspélczesnej kultury: , Jest oczy-
widcie prawda, ze przygladajac sie blizej nawet refleks;ji filozoficznej
tych, ktérzy przyczynili sie do zwiekszenia dystansu miedzy wiara
arozumem, mozna w niej odkry¢ cenne zalazki mysli, a poglebiajac
je i rozwijajac prawym umystem i sercem odkry¢ droge prawdy™.
Czy to jednak oznacza, ze wynikiem tej konfrontacji kulturowej
ma by¢jakas posrednia, kompromisowa forma kultury? Bynajmnie;j.
Predzej czy pdzniej trzeba bedzie sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéra forma kultury bardziej odpowiada prawdzie o osobie ludz-
kiej i prawdziwie ludzkim spolteczenstwie, promuje osobe i wspiera
w dazeniu do rozwoju i doskonatosci. Uniwersalistyczny wymiar
kultury chrzescijaniskiej i wtasciwej dla niej moralnosci bierze sie
z przekonania, ze jest ona $cisle zwigzana z natura cztowieka. Nor-
my moralne nie sg tutaj arbitralnie ustalone przez jednostki, ale
tez nie biora sie jedynie z nakazu autorytetu, nawet gdyby miatby
to by¢ Bozy autorytet, ale odpowiadaja wymogom ludzkiej natury.
Chrzescijanskie przekonanie, ze ostateczng norma moralnosci (nor-
ma ultima moralitatis) jest B6g, nie moze by¢ odczytywane w kluczu
nominalistyczno-woluntarystycznym. Owszem, Bég jest Zrédtem

19 Jan Pawel 11, enc. Fides et ratio o relacjach miedzy wiara a rozumem, 48, Wro-
ctaw 1998.
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moralnosci, ale wtagnie jako Stwérca ludzkiej natury, a nie jedynie

jako Prawodawca, ktéry arbitralnie wyznacza granice dobra i zta

moralnego. Normatywna moc norm nie bierze sie z autorytetu, ale

z natury ludzkiej, ktérej wymogi sa mozliwe do rozpoznania przez

nieuprzedzong rozumowa refleksje: co$ jest moralnie dobre nie do-
piero ze wzgledu, ze zostalo nakazane, ale odwrotnie: co$ zostato

nakazane dlatego, ze jest moralnie dobre. Dobro moralne stuzy

ostatecznemu dobrostanowi czlowieka, zto moralne — mu szkodzi*.
W ten sposéb chrzescijaniska antropologia staje wobec wizji czlo-
wieka promowanej we wspolczesnej globalnej kulturze jako pro-
pozycja bardziej adekwatna, ktéra opiera sie na pelnej prawdzie

o czlowieczenstwie, i jako taka ostatecznie na Boskiej legityma-
cji. , Tylko wtedy, gdy wiara chrze$cijaniska jest prawda, obchodzi

wszystkich ludzi; jesli za$ jest tylko kulturowym wariantem symbo-
licznie zaszyfrowanego i niemozliwego do rozwiazania religijnego

doswiadczenia czlowieka, wtedy musi pozosta¢ w swojej kulturze,
a innych ludzi pozostawi¢ w ich kulturach™. Sedno sporu nie do-
tyczy wiec drugorzednych kwestii kulturowych, ale zagadnienia

adekwatnej antropologii: petnej prawdy o osobie ludzkiej. To od niej

zalezy ksztalt kultury i moralnosci, tak by naprawde odpowiadaty
czlowiekowi i stuzyly jego najszerzej rozumianemu dobrostanowi.
Dlatego radykalne odrzucenie prawdy, jakie cechuje wspélczesna
globalna kulture, stanowi najpowazniejsze zagrozenie nie tylko dla
wspdlnoty wierzacych, ale dla catej ludzkiej cywilizacji. Ostatecznie

jednak, jak stwierdza Ratzinger, ,,moze sie okazac co$ nieoczekiwa-
nego: chrzedcijanstwo ma wiecej wspélnego ze starymi kulturami

ludzkosci niz z relatywistyczno-racjonalistycznym $wiatem, kto-
ry odlaczyl sie od podstawowych przeswiadczen ludzkosci i w ten

sposéb odsyta cztowieka do semantycznej prézni™=.

20 Zob. S. Pinckaers, Morality. The catholic view, South Bend, IN 2001, s. 72-74.

21 J. Ratzinger, Wiara, prawda i kultura - refleksje w zwiqzku z encyklikq , Fides et ra-
tio”, [w:] J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 111/1, Lublin 2021, s. 388.

22 J. Ratzinger, Wiara, religia i kultura, dz. cyt., s. 304.
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Abstrakt

Kultura a moralnos¢. Wspétczesne wyzwania

Czlowiek jest zar6wno twoérca kultury, jak i jest przez nig ksztaltowa-
ny. Naturalnym srodowiskiem jego rozwoju jako osoby jest wtasnie ro-
dowisko kulturowe. Dlatego od ksztalttu kultury zalezy jego dobrostan.
Nie da sie zaprzeczy¢ fundamentalnej konfrontacji, jaka dokonuje sie
miedzy dotychczasowa kultura, wyrosta z przestania chrzescijaniskiego,
alaicka kultura, ktéra w nowej zglobalizowanej i komunikacyjnie scisle

powiazanej ze soba rzeczywisto$ci nabiera rangi kultury dominujacej.
Obydwie one zawieraja mocny wymiar normatywny oraz wlasna wizje

moralnosci. Nowa globalna kultura, propagujaca indywidualizacje i re-
latywizacje norm moralnych, odzegnujaca sie od odniesienia do Boga
oraz naznaczona silnym motywem prometejskim, czyli utopia nowe-
go czlowieka i nowego czlowieczenstwa, stanowi wielkie wyzwanie

dla czlowieka wierzacego jako jednostki i dla Kosciota jako wspélnoty.
Ta nieunikniona konfrontacja moze z jednej strony wptyna¢ koryguja-
co i stymulujaco na pewne elementy dotychczasowej, mocno zwigzanej

z chrze$cijaristwem kultury, jednak niezbedne jest takze jasne postawie-
nie krytycznego pytania, czy nowa globalna kultura rzeczywiscie stuzy
prawdziwemu dobrostanowi oséb ludzkich i spoteczenstw.

Stowa kluczowe: kultura, moralno$¢, cztowiek, wartosci, globalizacja,
laickoé¢é
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Abstract

Culture and morality. Contemporary challenges

Human being is both the creator of culture and is shaped by it. The nat-
ural environment for his development as a person is exactly the cultural

environment. Therefore, his well-being depends on the shape of culture.
There is no denying the fundamental confrontation that is taking place

between the hitherto existing culture, which grew out of the Chris-
tian message, and the secular culture, which in the new globalised and

communicatively closely interconnected reality is assuming the rank

of dominant culture. Both of them contain a strong normative dimen-
sion and their own vision of morality. The new global culture, which

promotes individualisation and relativisation of moral norms, rejects

reference to God and is marked by a strong Promethean motif, i.e. the

utopia of the new man and the new society, poses a great challenge

to the believer as an individual and to the Church as a community. This

unavoidable confrontation can, on the one hand, correct and stimulate

certain elements of the hitherto strongly Christian culture, but itis also

necessary to clearly ask the critical question whether the new global

culture is really based on an adequate concept of the human person and

serves the true well-being of individuals and societies.

Keywords: culture, morality, man, Christian values, globalization, se-
cularism



