Ku wolnosct

Studia nad Mysla Jana Pawla 11






Ku wolnosci i samospelnieniu czlowieka



E\/’ O¢rodek Badan nad Mysla
m Jana Pawta II

| %]

UNIWERSYTET
EKONOMICZNY
1925 W KRAKOWIE

INSTYTUT DIALOGU
MIEDZYKULTUROWEGO

im. Jana Pawta Il w Krakowie

Organizatorzy Instytutu:
ssre
=i0 e
LTENS

Studia nad Myslg Jana Pawla II
vol. 16

Centrum

Jana Pawta I1
~INIE LEKAJCIE SIE!”

Redaktor serii
o. dr hab. Jarostaw Kupczak OP, prof. UPJPII

Rada naukowa serii

ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski

ks. dr hab. Janusz Krélikowski, prof. UPJPII

ks. prof. dr hab. Jézef Makselon

Agata Szuta, dyr. Instytutu Dialogu Mig¢dzykulturowego
im. Jana Pawtla IT w Krakowie

ks. dr hab. Andrzej Witko, prof. UPJPII



Inga Mizdrak

Ku wolnosci i samospelnieniu czlowieka

Zarys antropologii filozoficznej Karola Wojtyly

Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe

Krakéw 2023



Recenzenci
prof. dr hab. Wladystaw Strézewski
prof. dr hab. Adam Wegrzecki

Projekt okladki
Monika Winiarska

Redakcja jezykowa
Renata Komurka

Redakcja techniczna
Monika Kucab

Publikacja wspoltfinansowana ze srodkéw Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie

Wydanie 2 online

Copyright © 2014 by Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Creative Commons Attribution 4.0 International License (ccC BY 4.0)

ISBN 978-83-63241-97-1

@ https://doi.org/10.15633/9788363241971

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe

30-348 Krakéw, ul. Bobrzynskiego 10
wydawnictwo@upjp2.edu.pl
https://ksiegarnia.upjp2.edu.pl



Moim kochanym Rodzicom, ktorym wszystko zawdzigczam






WSTEP

Wolnos¢ nie jest ani swawolg, ani arbitralnoscig; jej podstawowq zasadg - jak naj-
lepiej wida¢ to z analizy struktury ducha ludzkiego - jest absolutna, bezwarunko-
wa wierno$¢ prawdzie i wartosci, ktére zostaly poznane, i to niezaleznie od tego, jak

utomne jest to poznanie'.

Doniostos¢ filozoficznej mysli Karola Wojtyly w refleksji nad czlowiekiem
i sensem jego bytu polega przede wszystkim na postawieniu fundamentalnych
pytan o wolnosé¢ i samospelnienie cztowieka. Te podstawowe kategorie nie s
rozpatrywane w oderwaniu od siebie ani tez nie stanowia swego rodzaju eks-
perymentu intelektualnego, mogacego wypelnic¢ si¢ dowolng trescig. Wolnoé¢
i samospelnienie ukazywane sa w bodaj najszerszej i zarazem najbardziej trud-
nej do ujecia perspektywie - perspektywie prawdy, poniewaz tylko w jej orbicie
mozliwa staje si¢ perspektywa antropologii adekwatnej, to znaczy takiej, ktora
wiedzie czlowieka nie tylko ku petniejszemu zrozumieniu siebie, ale i ku drugie-
mu, wspoélnocie z drugim i z Bogiem.

Jesli przyjrze¢ si¢ blizej wolnosci i samospelnieniu, jawig si¢ one raz jako wy-
darzenia i zadania do wypelnienia, kiedy indziej jako egzystencjalne problemy
i przestrzenie ludzkiej aktywnosci, wreszcie jako rodzaj sil, ale tez i cele czlowie-
ka. Stad obszar badawczy, jaki zakreslono w niniejszej ksigzce, mozliwie szeroko
obejmuje filozoficzny warsztat myslenia Wojtyly o cztowieku, po to, by przyjrzec¢
sie intuicjom oraz najwazniejszym analizom filozofa pod katem ukazania spe-
cyficznych relacji zachodzacych w cztowieku, a takze opisania samego cztowieka
jako bytu z natury relacyjnego.

Zagadnienie wolnosci jest wyraznie obecne we wspolczesnym dyskursie filo-
zoficznym?® i stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych probleméw antropolo-

' D. Oko, Laska i wolnos¢, Krakow 1997, s. 274.
* Studiami nad wolnoécig w XX wieku zajmowali si¢ miedzy innymi: M. Scheler, R. Ingarden,
J. Tischner, H. Arendt, N. Hartmann, K. Jaspers, J. Maritain, P. Ricoeur, G. Marcel, ]. P. Sartre, I. Berlin.
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gicznych, natomiast temat samospelnienia, jako kategoria filozoficzna, bywa obec-
ny w literaturze przedmiotu, ale z pewnoscig nie wybija si¢ na pierwszy plan filozo-
ficznych rozwazan, pozostajac tym samym jakby w tle wspdlczesnych zagadnien.
Filozofowie, odwolujac si¢ raczej do znanych klasycznych koncepcji etycznych,
zwigzanych z samodoskonaleniem si¢ cztowieka, sytuuja kwestie spetnienia w nur-
cie filozofii wolnosci. To wolnos¢ stanowi droge ku spelnieniu i jego podstawowy
warunek. Zdaje sie ona istnie¢ w cztowieku jako pewna otwarto$¢, co$ niedomy-
kalnego, (chociaz kazdorazowym ,,domknieciem” mozna by bylo nazwa¢ okreslo-
ny wybor dokonany przez jednostke — rozstrzygniecie), a zatem i spelnienie jawi
sie jako droga nieustannego zdobywania i ocalania siebie dzigki wolnosci.

Samospelnieniem czlowieka, a raczej samorealizacja, samoaktualizacja czy
samourzeczywistnieniem zajmuje si¢ szeroko wspolczesna psychologia®, ktéra
wiaze je zwlaszcza z celami, jakie osoba stawia sobie w zyciu, a takze z satys-
fakcja, poczuciem wartosciowosci wlasnych dziatan, twoérczosci i sensownosci
podejmowanych przedsiewziec, ale przede wszystkim z osiggnieciem pelni doj-
rzalej osobowosci i integralnej tozsamosci.

We wspolczesnej psychologii, w badaniach na tym polu, odnotowuje sie bo-
gate osiagniecia, nie wyczerpuje to jednak kwestii samospelnienia cztowieka,

Oproécz autoréw wyzej wymienionych, wielu wspoétczesnych myslicieli w Polsce zajmuje
sie w swych artykulach i innych publikacjach problematyka wolnosci. Z uwagi na ramy niniej-
szej pracy nie sposob wymieni¢ wszystkich. Sg nimi przede wszystkim: K. Wojtyla, A. Szostek,
K. Tarnowski, T. Styczen, S. Kowalczyk, T. Czakon, M. A. Krapiec, S. Grygiel, J. Kupczak,
M. Jedraszewski, H. Rosnerowa, S. Kowalczyk i wielu innych.

3 Zasadniczo wykrystalizowaly si¢ dwie koncepcje samorealizacji na gruncie europej-
skim: psychologia humanistyczna (A. H. Maslow, C. Rogers) i analiza egzystencjalna E. Fran-
kla. Doprowadzilo to tez do rozréznien pojeciowych.

W psychologii humanistycznej dominuje poglad, iz samoaktualizacja jest jednym z kry-
teriow dojrzatej osobowosci. Samoaktualizacje rozumie sie jako cel rozwoju i wychowania
czlowieka. Preferuje si¢ tutaj wlasnie takie pojecie, a rezygnuje z terminu ,,samorealizacja”.
Samoaktualizowac¢ sie to urzeczywistnia¢ sily tkwigce w danym podmiocie.

Koncepcja Frankla odmiennie ujmuje kwestie samorealizacji. Zgodnie z nig samorealiza-
cje nalezy rozwaza¢ w kontekscie calosci transindywidualnej cztowieka. Pelny rozwoj osoby
moze nastapi¢ w wyniku wolnych i odpowiedzialnych wyboréw czlowieka, a zatem prawdzi-
wa samorealizacja jednostki jest wynikiem samotranscendencji. Cztowiek tym pelniej sie re-
alizuje, im bardziej wychodzi poza siebie, oddajac si¢ wartosciom, zadaniom, innym ludziom.
Zob. M. Wolicki, Relacje osoby a jej samorealizacja, Przemysl 1999.
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bowiem kategoria ta, cho¢ taczy si¢ z samorealizacja czy samoaktualizacja, nie
jest z nig tozsama. Zaréwno ontologicznie, jak i egzystencjalnie samospelnie-
nie jest pojeciem szerszym, pojemniejszym, dotyczy pelni, szczytu, najlepszego
mozliwego osiggu, natomiast samoaktualizacja i samorealizacja oscyluja wokot
pewnych zadan, funkcji, rdl, jakie czlowiek w zyciu spetnia i tego, w jaki sposéb
je spelnia. Karol Wojtyla wyraza przekonanie, ze autoteleologie czlowieka (jego
»auto-celowos¢”, czyli samospelnienie) mozemy nie tylko odkrywa¢, ale takze
urzeczywistnia¢ przez fenomen samostanowienia, ktore jako sifa i moc, bedaca
w dyspozycji czlowieka, staje sie artykulacja calej rzeczywistosci osoby.

Wolnos¢ jest tym, co frapuje, ale i trapi kazdego czlowieka, jest dla niego proble-
mem egzystencjalnym, mogacym przybiera¢ nieraz dramatyczne oblicze. W antro-
pologii filozoficznej kwestia wolnosci rodzi okreslone kontrowersje, wzmaga spory
i wymaga nieustannej debaty, bowiem pragnienie rozwiklania tajemnicy wolnosci
lub wniknigcia w jej istote sktania do odmiennych sposobow jej definiowania, a za-
tem i rozumienia. Jesli jest w niej co$ zaréwno z tremendum, jak i fascinosum, czego
dowodzi historia filozofii; tym bardziej $wiadczy to o tym, iz wobec wolnosci nikt
nie jest obojetny (bowiem nawet zobojetnienie na wolno$¢ okazuje sie niemozno-
$cig ucieczki przed nig i od niej). Jedni stawiaja si¢ po stronie determinizmu, inni
indeterminizmu, jeszcze inni autodeterminizmu, ale chyba wszyscy potwierdzaja
przy tym wielkie zmaganie si¢ czlowieka na polu wolnosci i z wlasng wolnoscig®.

Naczelng tezg w niniejszej probie rekonstrukeji antropologii Karola Wojtyty
jest stwierdzenie, iz do§wiadczenie wolnosci jest fundamentalne w doswiadcze-
niu czlowieka, ale jednoczesnie stanowi zroédto dla spelnienia jednostki. Wolnos¢
zasadza sie¢ na podstawowym akcie woli: ,,chce” oraz na centralnym doswiadcze-
niu: ,moge”. Te dwa aspekty doswiadczenia wolnosci okazg sie dla Wojtyly po-
twierdzeniem tezy o stawaniu si¢ cztowieka jakims (dobrym lub ztym) i po$wiad-
czeniem podstawowych dynamizmow, ktére mimo ztozonosci, ukaza czlowieka
jako synteze i jednos¢ ich wszystkich.

Wybdr rozwazan antropologicznych Wojtyly, jakiego dokonano w niniej-
szym studium, ma na celu z jednej strony ukazanie przestrzeni, w jakiej wolno$¢

4 Tomasz Czakon w ksigzce Wolnos¢ i dobro. Problem wolnosci w katolickiej filozofii spo-
tecznej w Polsce po 1989 roku (Katowice 2005) prezentuje w syntetycznej formie poszczegdlne
stanowiska filozoficzne, ktore dynamizujg kontrowersje wokot idei wolnosci. Problem znacze-
nia wolnosci sytuuje sie¢ m.in. pomiedzy negacja a absolutyzacja wolnosci, od ukazywania jej
wartosci, jak i jej ambiwalentnego charakteru, od afirmacji wolnosci do ucieczki przed nia.
Zob. tamze, s. 15-42.
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i wola czlowieka konstytuuja si¢ i urzeczywistniaja, a z drugiej odslonigcie wy-
miaru samospelnienia si¢ ufundowanego w wolnosci osoby. Podstawowe stano-
wisko, jakie zaprezentowano w opracowaniu, zawiera w sobie teze o tworczym
wiaczeniu sie Karola Wojtyly we wspodlczesny spor o czlowieka. Wojtyta bowiem
nie tylko zmierzyl sie z dzietami klasykow filozofii (np. Arystotelesem, sw. Au-
gustynem, $w. Tomaszem z Akwinu, Humem, Kantem, Schelerem) na zasadzie
akademickiego opracowania ich koncepcji, lecz podejmowat szereg analiz kry-
tycznych tez tych autoréw, a w koncu podjal si¢ pewnego zaakcentowania wta-
snej wizji czlowieka i jego natury (podkreslajac w opisie czlowieka miedzy inny-
mi takie kategorie jak: samo-panowanie, samo-posiadanie, nieredukowalnosc,
czyny, uczynnienia, $wiadomo$¢, moralno$¢, wolnosé, milos¢, odpowiedzial-
nos¢). Wydaje sig, ze w swoim opus magnum - Osoba i czyn, zawarl obszerny
material analityczny, w ktérym zarysowat realistyczng koncepcje $wiadomosci
i dzialania $wiadomego w aspekcie dynamicznym (jako wolnego i odpowie-
dzialnego), natomiast wspolczesna filozofi¢ spoleczng wzbogacit o filozoficzne
zarysowanie koncepcji uczestnictwa i solidarnosci jako fundamentéw zycia lu-
dzi we wspolnocie.

Rozwazania Wojtyly o czlowieku sg osadzone zaréwno w nurcie metafizyki
klasycznej, jak i fenomenologii. Metafizyka to pewna baza, podbudowa antro-
pologicznej wyktadni Wojtyly. Natomiast fenomenologia jest wykorzystywana
przez mysliciela jako metoda coraz wnikliwszego i glebszego ogladu cztowieka.

Wojtyla korzysta zaréwno z osiagnig¢ metafizyki arystotelesowsko-tomi-
stycznej, gdzie cztowiek jawi sie jako suppositum: podmiot istnienia i dziatania,
jak i z metody fenomenologicznej, ktéra pozwala na bezposrednie ujgcie $wia-
domosci, a poprzez nig ,wejscie” w sfere przezy¢ osoby, gdyz swiadomos¢ uze-
wnetrznia, unaocznia wnetrze osoby ludzkiej, ale tez i uwewnetrznia, interiory-
zuje wszystkie nagromadzone w niej tresci.

Choc¢ traktuje on wymienione dwa nurty jako same w sobie niewystarczaja-
ce do charakterystyki bytu ludzkiego (bowiem metafizyka tradycyjna pomineta
wyjasnianie wewnetrznej struktury ludzkiej podmiotowosci jako niereduko-
walnosci, natomiast fenomenologia zajeta si¢ interpretacja danych pierwotnych
jako oderwanych od wszelkiego przyczynowania tresci ,czystej” swiadomosci),
to jednak filozof dostrzega perspektywe scalenia tych tradycji we wzajemnym
poszanowaniu dokonanych rozstrzygniec¢ i podkresleniu tego, co wniosty w ca-
toksztalt opisu rzeczywistosci cztowieka. Owo spotkanie metafizyki tomistycz-
nej oraz fenomenologii upatruje przede wszystkim w ich wzajemnej relacji oraz
wyjasnianiu wewnetrznej struktury osoby jako doswiadczajacej oraz przezywa-
jacej siebie i §wiat.
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Doswiadczeniem objeta jest cala rzeczywisto$¢ czlowieka: sposob istnienia
i sposob przezycia tej rzeczywistosci. Tu stykaja si¢ dwa realizmy: arystotelesow-
ski, pozwalajacy spojrze¢ na czlowieka neutralnie oraz schelerowski, ujmujacy
istote czlowieka w jego podmiotowosci, ,wnetrzu”, wraz z emocjonalnoscia.

Istotne jest, ze Wojtyla ukazuje obie drogi, a nie traktuje jednej jako wylacz-
nie obowigzujacej. Ich spdjnia powoduje, ze zmniejsza si¢ niebezpieczenistwo
jednostronnego ujmowania czlowieka i traktowania go jako przedmiotu wsréd
innych przedmiotéw.

Biorac pod uwage dwa wymienione nurty, Karol Wojtyla zajmuje si¢ przede
wszystkim wolnoscig, ktéra osadza w samym centrum swych rozwazan i chce
ukazac jej warto$¢ w perspektywie samospelnienia czlowieka.

Kluczowe staja si¢ pytania o istote wolnosci, o przestrzen, w jakiej wola jest
rzeczywiscie wolna, a takze o to, co te wolno$¢ urzeczywistnia i spelnia, a co ona
sama realizuje w cztowieku i jakie czyny ludzkie sg rzeczywiscie wolne. Innym,
réwnie waznym aspektem bedzie proba odstonigcia sposobu oddzialywania
wolnosci w cztowieku oraz ewentualnej mozliwosci ksztaltowania czlowieka od
wewnatrz. W realizacji tego przedsiewzigcia staly sie przydatne analizy spraw-
czo$ci, samostanowienia, a takze interpretacja transcendencji i integracji osoby
w czynie, jako koniecznych warunkéw $wiadomej odpowiedzi na wartos¢ po-
przez wolny wybor.

Sam Wojtyla wielokrotnie podkreslat, iz zajecie si¢ wspdlczesnie fenomenem
wolnosci jest wcigz potrzebne, i to nie tylko ze wzgledu na strywializowanie tego
pojecia w obrebie nauk spotecznych i zycia publicznego, ale takze przez wzglad
na doé¢ powierzchowne rozumienie wolnosci w odniesieniu do poszczegélnych
jednostek. W niniejszej pracy podjeto zatem prébe stopniowego i konsekwent-
nego wlaczania kategorii wolnosci w obreb personalistycznej koncepcji czlowie-
ka, w ramach ktoérej migdzy innymi podkresla si¢ wymiar osobowy czlowieka,
jego niesprowadzalnos¢ do swiata rzeczy i zwierzat, jego niezbywalng godnos¢
i niepowtarzalna odrebnos¢, a takze zdolnos¢ do autokreacji siebie i afirmacji
innych, wolnos¢, rozumnos¢ - ksztaltujace cztowieczenstwo osoby.

W $wietle zarysowanej idei uczestnictwa wazna jest rowniez proba prezen-
tacji refleksji o wspdlnocie Ja-Ty w ujeciu dialogicznym. Istotny zatem stal sig
namyst nad antropologia Wojtyly takze od strony relacyjnosci stosunkéw mie-
dzyludzkich, ich wzajemnosci, a w koncu milosci jako communio personarum.

Celem badan w niniejszej pracy jest przede wszystkim ukazanie r6znorodno-
$ci przejawow czlowieczenstwa, poczawszy od dzialania czlowieka, jego ducho-
wosci, moralnos$ci, wolnosci, mitosci, a skoniczywszy na mozliwym jego samo-
spelnieniu. W procesie rozwazan starano si¢ jednoczesnie mozliwie cato$ciowo
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i gteboko wnikna¢ w definicj¢ i opisy czltowieka prezentowane w twoérczosci Ka-
rola Wojtyly, by doprecyzowac¢ istote ludzkiej natury oraz kondycje cztowieka
w $wiecie.

W opisie doswiadczenia cztowieka zanalizowano te dzieta Wojtyly, ktére zo-
staly opublikowane przed symboliczng datg 1978 roku (wyborem Karola Wojtyly
na Stolice Piotrowg), z réwnoczesng $wiadomoscia, iz okres pontyfikatu Jana
Pawta II stanowi swoiste coommunio i continuum z okresem wczesniejszym.
Skoncentrowanie si¢ na tworczosci filozoficznej Wojtyly zdaje si¢ umozliwia¢
petniejszy wglad w istote badanych zagadnien i pozwala na zywy dyskurs w ob-
rebie filozofii cztowieka.

Do analiz wykorzystano najwazniejsze teksty filozoficzne Wojtyly opubliko-
wane przed okresem pontyfikatu, opracowania jego dziel oraz teksty zrédiowe
filozoféw, ktorzy wywarli intelektualny wptyw na koncepcje cztowieka Karola
Wojtyty.

Zgodnie z zamierzeniem i koncepcjg merytoryczng prace podzielono na czte-
ry rozdzialy.

W rozdziale pierwszym ukazano zrédla antropologii Karola Wojtyly. Zapre-
zentowano tu idee trzech najwazniejszych inspiratoréw filozoficznej mysli Woj-
tyly o cztowieku, a mianowicie: §w. Tomasza z Akwinu, $w. Jana od Krzyza oraz
Maksa Schelera, ktérzy wywarli wplyw na formacje filozoficzno-etyczng Woj-
tyty. Owa formacje mozna odkry¢ w zetknieciu z jego poszczegélnymi pracami
naukowymi. Rozdzial ten obejmie wybrane zagadnienia z doktryn powyzszych
filozoféw, ktore w posredni lub bezposredni sposéb 1acza si¢ z fenomenologia
w ujeciu Wojtyly i zwigzana z nig wolnoscia. Poprzez kolejne odstanianie ko-
rzeni Wojtylowskiej wizji cztowieka préobowano ukaza¢, ktére z tez Akwinaty,
$w. Jana od Krzyza i Schelera zostaly przeniesione na grunt koncepcji Wojtyly
i byty przez niego rozwijane, a ktdre z nich zostaly albo poddane krytyce, albo
wrecz odrzucone. W rozdziale tym dokonano rozpoznania roli, jaka odegrali ci
mysliciele w intelektualnym ogladzie cztowieka w refleksji Wojtyly i jaki nadali
tej mysli kierunek.

Podczas lektury omawianego rozdzialu pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt
wlaczenia w obreb rozwazan o charakterze filozoficznym mistycznej twoérczosci
$w. Jana od Krzyza. Majac swiadomo$¢ trudnosci, z jakimi wiaze si¢ proble-
matyka fides et ratio na gruncie dyskursu filozoficznego, sprébujemy pokazac,
iz doswiadczenie czlowieka w ujeciu $w. Jana od Krzyza i jego humanistycz-
ne przestanie o naturze ludzkiej (w ktorej nie tylko uwydatnia si¢ materia, ale
zwlaszcza duch i to, co duchowe) odzwierciedlilo si¢ w antropologii Woijtyty,
zwlaszcza w jego analizach pojecia doswiadczenia oraz przezycia.
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Rozdzial drugi zawiera opisy i analizy doswiadczenia cztowieka jako pod-
miotu, a w szczegolnos$ci: doswiadczenia siebie i innych, czynu oraz moralnosci,
problematyke swiadomosci i dziatania §wiadomego oraz wymiaru duchowego.

Rekonstrukcja koncepcji Wojtyty bedzie przeprowadzona w oparciu o zapo-
znanie sie z podstawowymi pojeciami jego filozofii, co pozwoli nie tylko na od-
stonigcie specyfiki tworzonej przez niego antropologii, ale takze w duzym stop-
niu ukaze wielopostaciowo$¢ oraz wieloaspektowo$¢ typologii osoby ludzkiej.
Dla Wojtyly wigzacym i kluczowym pojeciem w refleksji nad cztowiekiem jest
nieredukowalno$¢, ktérej zrozumienie przebiega na wielu plaszczyznach i po-
siada wiele odniesien. Kazde sposréd opisywanych doswiadczen ukazuje nieco
inng odstone owej nieredukowalnosci, dotyczacej kazdego, pojedynczego pod-
miotu. Mozna tez powiedzie¢ inaczej: owa nieredukowalno$¢ ukonstytuowana
i upodmiotowiona jest w samym rdzeniu osoby ludzkiej i na nig wlasnie wska-
zuje doswiadczenie cztowieka w ogole.

W tej czesci pracy podjeto probe interpretacji osoby w oparciu o doswiad-
czenie czlowieka w aspekcie podmiotowo-przedmiotowym, sprecyzowano po-
szczegblne funkcje swiadomosci (odzwierciedlenia, przeswietlenia, refleksyw-
nosci oraz formowania przezycia), jako konstytutywnego aspektu osoby i czynu.
Préba ta bedzie przebiegaé poprzez dookreslenie czynu jako momentu unaocz-
nienia osoby, pozwalajacego poznac jej podmiotowo$¢, a takze poprzez skoncen-
trowanie si¢ na do§wiadczeniu moralnosci w znaczeniu aksjologicznym, prak-
seologicznym i deontologicznym. Poddamy tu analizie miedzy innymi pojecie
powinnosci moralnej i ustalenie jej znaczenia w moralnym dziataniu czlowieka.

Koncowa cz¢$¢ omawianego drugiego rozdziatu dotyczy duchowego wymia-
ru cztowieka. W charakterystyce tej rzeczywistosci mozliwie starannie ukaza-
no jej wielkie bogactwo oraz jedno$¢ z bytowa podmiotowoscia i cielesnoscia
jednostki. Wymiar duchowy w czlowieku odwotuje si¢ do kategorii niereduko-
walnosci. Czlowiek posiada swoiste wnetrze, ktdre jest niepowtarzalne i nie-
podrabialne. Nie mozna sprowadzi¢ tego wymiaru do niczego zewnetrznego.
Wedlug Wojtyly poprzez rozpoznawanie i coraz glebsze docieranie do specyfiki
ludzkiego wnetrza mamy coraz blizszy dostep do tajemnicy czlowieka w ogole.
I cho¢ w osobie wciaz jest co$ do odslonigcia i poznania, to dzigki ,,zagladaniu”
we wilasne wnetrze mamy stala mozliwos¢ odkrywania tego, kim rzeczywiscie
jestesmy.

Rozdzial trzeci poswiecono w calosci fenomenowi wolnosci cztowieka.
Roztrzasa si¢ tu problem wolnosci woli jako wlasciwosci osoby, strukturalnie
wpisanej w jej nature, formujacej rozmaite dazenia czltowieka, a takze woli
jako wladzy samostanowienia osoby. Wojtyla staje na stanowisku przeciwnym
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determinizmowi i indeterminizmowi, traktujac wolnos$¢ jako niezbywalny
atrybut rozumnej osoby, ktéra jako jedno$¢ psychosomatyczna jest podmiotem
wlasnych aktéw. Czlowiek ma mozno$¢ stanowienia o sobie — samostanowie-
nia, ale nie w sensie absolutnym i nieograniczonym, lecz w wymiarze rozumnej
odpowiedzialno$ci. Osoba odkrywa w sobie nie tylko wolno$¢ jako swobode
podejmowania decyzji i dziatan, ale jako co$ do zagospodarowania, do zre-
alizowania. Wolnos¢ jako zadanie w czlowieku dochodzi najbardziej do glosu
w wyborze moralnych wartosci. Istnieje bowiem mozliwos¢ takiego ,zrealizo-
wania” wolnosci, ktéra zniszczy i zdewaluuje realnie czlowieka (w przypadku
wyboru zfa).

W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono zwigzek wolnosci i prawdy jako
rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ fundujacych i skorelowanych. Rozwazania oparto
na mysli Karola Wojtyly, dla ktérego spdjnia wolnosci i prawdy buduje czlowie-
czenstwo oraz uwzniosla ludzkie czyny, zabezpieczajac je poniekad przed zlem,
falszem, upadkiem. Akty wolnosci bez skierowania na prawde w gruncie rzeczy
uwstecznialyby jednostke, gmatwalyby jej pozytywne rozstrzygniecia moralne,
dezorientowaly lub wrecz uniemozliwialyby jej bycie autentycznym. Wolnos¢ nie
jest bowiem iluzoryczna tylko wowczas, gdy pozostaje w optyce stuzby prawdzie.
Sprzeniewierzenie si¢ raz rozpoznanej prawdzie byloby zaprzepaszczaniem, za-
negowaniem siebie. Wolno$¢ w zasadniczym ujeciu jest autodeterminacjg i au-
touzaleznianiem si¢ od prawdy. Zatem to nie prawda jest podporzadkowywana
osobie, ale odwrotnie: osoba prawdzie. Wojtyla méwi o tak zwanej samozalez-
nosci od prawdy, ktéra nie jest zniewoleniem, lecz prawdziwym wyzwoleniem,
prowadzacym do samospelnienia. Osoba jest wolna, gdy afirmuje prawde wia-
snym aktem wolno$ci i te prawde wciela w czyn.

Ostatni, czwarty rozdzial jest proba zrekonstruowania drogi samospetnienia
czlowieka, wylaniajacej si¢ w horyzoncie wlasciwie rozumianej wolnosci jako
samozobowigzania prawda. Do spelnienia wioda ludzkie czyny, lecz tylko te,
ktére sg dobre. Zle natomiast ,,fundujg” niespetnienie.

Nalezy podkresli¢, ze spelnienie cztowieka ma w refleksji Wojtyty wymiar
etyczny, aksjologiczny i ontologiczny. Ontologicznie kazdy czyn osoby jest ja-
kims§ jej spelnieniem, ale aksjologicznie i etycznie spelnia si¢ jedynie ten, kto
realizuje moralne dobro, kto w swych dziataniach na to dobro si¢ kieruje, rozpo-
znaje je i osiaga. Mozliwo$¢ skierowania na dobro, ale réwniez na zlo w dziala-
niu urzeczywistnia si¢ dzigki samostanowieniu. Za wolnoscig czlowieka nie stoi
ani automatyzm realizacji jedynie dobra, ani jedynie zla, lecz opcjonalnos¢ jed-
nego lub drugiego. Wlasnie przez mozliwos¢ wyboru potwierdzona zostaje wol-
nos¢ czlowieka. Dlatego w tej czesci pracy podjeto najistotniejsze zagadnienia
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dotyczace samospelnienia w kontekscie wolnosci, takie jak: sumienie, powin-
nos¢, mitosé.

Analiza problematyki sumienia ma za zadanie pelniej odstoni¢ zaréwno isto-
te wolnosci, jak i jej odniesienia do prawdy. Natomiast mifos$¢ i odpowiedzialno$¢
zostaly uwydatnione jako korelaty wszystkich wymienionych fenomenéw i jako
najpetniejszy wyraz normy personalistycznej oraz klucz do zrozumienia antro-
pologii adekwatnej. Jedynie milo$¢ moze spetni¢ w dobru wolnos¢, a wolnoéc¢
moze siebie osiagnac najpetniej w mitosci poprzez wybdr dobra. Wolnos¢ — mi-
to$¢ — dobro to rzeczywistosci, ktore bez odniesienia do prawdy rozmywalyby
sens dazenia czlowieka ku pelni.

Czy samospelnienie jest rownie istotnym pytaniem, co pytanie o wolnos¢?
Czy skoro wolno$¢ obchodzi kazdego z nas, to czy w réwnej mierze obchodzi
czlowieka takze jego samospelnienie? Czy czlowiek majacy do dyspozycji swa
wolnos¢ i zmierzajacy do wlasnego spelnienia sam siebie jeszcze obchodzi?

Pytaniami tymi zagadniemy jeszcze raz samego Wojtyle, filozofa, ktérego
obchodzil nie tylko czlowiek, lecz i jego los, powotanie, wybdr okreslonej drogi
zyciowej i sposdb jej realizaciji.






ROZDZIAL 1

ZRODEA ANTROPOLOGII KAROLA WOJTYLY

1. Inspiracje systemem filozoficznym $w. Tomasza z Akwinu

1.1. Osoba, struktura czynu i woli

Zagadnienie czlowieka i jego natury w mysli Karola Wojtyly rozwijane byto
w duzej mierze w oparciu o refleksje tomistyczng. Wojtyla rozwijat i analizowat
przede wszystkim Tomaszowa koncepcje cztowieka jako bytu osobowego. M-
wigc o tzw. personalizmie tomistycznym, Wojtyle zalezalo na rozwazeniu bytu
cztowieka pod katem jego dzialania w §wiecie i w nawigzaniu do tego ukazania
zarazem jego podmiotowosci i przedmiotowosci.

Wedle $w. Tomasza orzekamy o osobie ludzkiej analogicznie do osoby Boga
ina podstawie uczestnictwa stworzenia w Stwdrcy oraz poprzez stopnie dosko-
nalosci. Bog jest najwyzszym doskonalym bytem, zajmuje najwyzsze miejsce
i wykracza ponad wszelkie stworzenie. Jest bytem osobowym. Wszystko, co
stworzone, ma swoje ,,miejsce” w Bogu, a czlowiek, jako istota najdoskonalsza
posréd stworzenia, tym samym musi mie¢ o wiele doskonalszy udziat w Bogu
od reszty bytow stworzonych.

Osobe ludzka cechuje rozumnos¢ i indywidualnos$¢ (persona est ratio-
nalis naturae individua substantia), a takze wolno$¢ oraz posiadanie przez
nig duszy. Wtasciwosci te stanowia o doskonalosci konkretnej jednostki - sa
jej wewnetrznymi i wsobnymi atrybutami. Wojtyta, powolujac si¢ na To-
masza, stwierdza: ,Osoba zatem to zawsze konkretny byt rozumny i wolny,
zdolny do tych wszystkich dzialan, do ktérych tylko rozumnos¢ i wolnos¢
dysponuje™.

5 K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, ,,Znak” 1961, nr 5 (83), s. 666.
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Za Arystotelesem, $w. Tomasz rozpatrywal czlowieka z pozycji hylemorfizmu
(ztozenia z materii i formy), przyjmujac, iz formg substancjalng materialnego
ciala czlowieka jest rozumna dusza - podloze duchowosci cztowieka i zrédlo
zycia. Czlowiek nie jest sama dusza ani samym cialem, lecz ztozeniem obu. Du-
sza ludzka, niecielesna i niezniszczalna, jest tym, dzigki czemu czlowiek dziata,
bowiem ,kazdy byt o tyle dziala, o ile jest urzeczywistniony. Przez co wigc jest
urzeczywistniony, przez to dziala. Jest zas oczywiste, zZe tym, dzigki czemu cialo
zasadniczo zyje, jest dusza™.

Myslenie jest rzeczywistoscig wyrdzniajacg nature cztowieka. Innym stwo-
rzeniom ten element nie przystuguje. Czlowiek mysleniem wznosi si¢ ponad
inne byty stworzone. Dzieki rozumnosci i wolnosci (wtadzom duszy) osoba
moze panowa¢ nad sobg i swoim cialem. Rozumna dusza jest integralnym ele-
mentem bytu czlowieka i pomimo tego, Ze sama jest niematerialna, stanowi for-
me jakiej$ materii. Nie znika i nie ulega zniszczeniu wraz ze $miercig czlowieka,
lecz nadal trwa i istnieje.

Obok centralnych wladz duszy, jakimi sa rozum i wola, istnieja jeszcze inne
elementy, organizujace materie: wegetatywne, zmystowe (poznawcze i pozadaw-
cze). Kazda z wltadz w pewien sposob uczestniczy w rozwoju osobowym czlo-
wieka zardwno w wymiarze personalistycznym, jak i etycznym. Wspolistniejace
w czlowieku wladze aktywnie uczestniczg w procesie doskonalenia i formowa-
nia jego czlowieczenstwa. Dzigki nim uwydatnia sie¢ profil ludzkiej $wiadomosci
i samo$wiadomosci.

Karol Wojtyla, komentujac aspekt $wiadomosciowy zauwaza, ze Tomasz
skupia si¢ na cztowieku jako osobie majacej w sobie zdatnos¢ do swiadomego
ujmowania rzeczy i siebie, ale jednoczesnie pomija aspekt przezyciowy, ktdry
stanowi jeden z podstawowych wymiaréw czlowieka. Wedle Tomasza czlowiek
jest podmiotem istnienia i dzialania, ponadto ,jeden i ten sam czlowiek ma
$wiadomo$¢ tego, ze to on sam mysli i czuje”™, jednakze wedtug Wojtyly To-
masz jakby zatrzymuje si¢ na tych stwierdzeniach, nie rozpatrujac subiektywnej
strony jednostki. Dla Tomasza zagadnienie §wiadomo$ci przedstawialo si¢ ina-
czej anizeli dla filozoféw nowozytnych, ktérzy swiadomos¢ i samoswiadomosé
uznawali niemalze za istote cztowieka. Wedlug niego ,,§wiadomo$¢ i samoswia-
domos¢ jest czym$ pochodnym, jakim$ owocem natury rozumnej subsystujacej

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Czlowiek, cz. I, 1.75-84, przekl. P. Belch, Lon-
don 1980, kwestia 76, art. 1, s. 34.

7 Tamze.
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w osobie, skrystalizowanej w rozumnym i wolnym bycie - nie jest za§ sama
w sobie niczym samoistnym”®. Tomasza nie zajmuje kwestia odstaniania si¢ oso-
by poprzez swiadomos¢ i samoswiadomo$¢, lecz kwestia tego, ze czltowiek jako
byt rozumny ma w sobie dyspozycje do nich. Jednostka objawia si¢ u Akwinaty
»W jej obiektywnym bytowaniu i dziataniu, ale trudno tam méwic o przezyciach
osoby™.

Rozumnos¢ i zdolnos¢ myslenia ukazuja czlowieka jako istote tworczg. Ten
aspekt w filozofii Tomasza ma dla Wojtyly szczegolne znaczenie. Charakter
tworczy czlowieka jako bytu osobowego przejawia si¢ w wolnosci i sumieniu.
Dzieki tym wymiarom czlowiek oswaja §wiat, rozwija rozmaite dziedziny: kul-
ture, nauke, sztuke. Rozwijanie ich prowadzi do coraz glebszego poznawczego
wnikania w nature rzeczywistosci, obejmowania proceséw w niej zachodzacych,
rozpoznawania roznych prawidet i zasad, posiadania bardziej wszechstronne-
go wgladu i ogladu rzeczywistoéci. Coraz bardziej doglebne poznawanie $wiata
daje mozno$¢ ,,opanowywania” go, korzystania z rezerwuaru jego rozmaitych
tresci, a z kolei coraz pelniejsze poznawanie siebie (swojego potencjatu, uzdol-
nien, predyspozycji, daréw) wplywa na tworcze rozwijanie otaczajacej rzeczywi-
stosci. Czlowiek z natury - jak twierdzi Wojtyta — ,,jest twdrca, a nie tylko kon-
sumentem. Jest twdrcg dlatego, ze mysli. A poniewaz myslenie (natura rozumna)
stanowi takze podstawe osobowosci — zatem mozna powiedzie¢: czltowiek jest
tworca dlatego, ze jest osobg™’. Myslenie jest rowniez tym, co potwierdza eg-
zystencje cztowieka, jest ,,§ladem jego obecnosci”. Zostaje ono w pewien sposob
ukonkretnione w dziataniu, albowiem w nim wszystko, co wytworzyla mysl,
daje o sobie znak. Kiedy méwimy o bezmyslnym dzialaniu, wowczas wiemy,
ze nie chodzi o brak jakiejkolwiek mysli pobudzajacej nasze czyny, lecz raczej
o ubytek jej warstwy logicznej (czynnika sprawiajacego, ze dane dzialanie nie
jest nieuporzadkowane, chaotyczne czy irracjonalne).

Wojtyla trafnie zauwaza, ze twdrczo$¢ czlowieka przejawia si¢ zaréwno
w ,zewnetrznosci’, jak i ,wewnetrznosci”, to znaczy tworzenie urzeczywistnia
sie nie tylko na zewnatrz, we wlasnie wytworzonych, konkretnych rzeczach,
ale takze wewnatrz osoby. Czlowiek w procesie tworzenia jest zarazem twor-
cg czego$ zewnetrznego wzgledem niego, jak i samego siebie. Tworzac, osoba
dokonuje zmian, modyfikacji, zréznicowan, ale pewna przemiana w nowe, czy

¢ K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 669.
* Tamze.
* Tamze, s. 670.
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wytworzenie czego$ nowego, nie dzieje si¢ tylko w warstwie zewnetrznej, fizycz-
nej, technicznej, ale najpierw w zamysle czlowieka, w §wiecie jego wewnetrznego
potencjalu. Tworca jest nie tylko przyczyna i inicjatorem dzialania, ale i sprawca
swego dzialania. To $§wiadczy o jego nieredukowalnosci'. Odstania si¢ w nim
przez to wymiar jednostkowosci i indywidualnosci.

Tworzenie siebie w dziataniu nie wyczerpuje sie w mysleniu. Mysl jest pew-
nym impulsem i tego dzialania stymulatorem. Natomiast przez sama mysl
i zdolno$¢ myslenia cztowiek jeszcze nie realizuje si¢ jako taki. Najpelniejszym
przejawem osoby jest moralnos¢ zwigzana z wolnoscig. To w nich uwypukla sie
istota bytu osobowego. Wolnos¢ w ujeciu Tomasza ma za zadanie niejako dopro-
wadzi¢ czlowieka do pelni jego cztowieczenstwa, do stawania si¢ dobrym moral-
nie, a przez to do pelnego uczestnictwa w zyciu Boga.

Wola dla $§w. Tomasza jest czyms, dzigki czemu ,,jeste§my panami naszych
czynnosci”?, a wiec wladamy i rozporzagdzamy naszym dzialaniem. Z wola
wigze si¢ dobrowolno$¢, a zatem dzialanie nie z konieczno$ci. Status woli jest
najwyzszy sposréd wszystkich innych wladz cztowieka. Jej przedmiotem jest
dobro i cel. To, czego wola chce i pozada, to jakies dobro, i na nie ukierunko-
wuje swe dazenie. Sw. Tomasz uwaza, ze wola i my$l s3 dwiema najwazniej-
szymi wladzami w czlowieku. Zasadniczo mysl jest nadrzedna wzgledem woli,
pobudza ja, dzigki niej najpierw rozpoznaje si¢ dobro, a dopiero po tym naste-
puje akt woli, ale jest tez tak, ze wola czesto ,,prze ku samej rzeczy, takiej jaka
jest sama w sobie” (co by znaczylo, ze wola jest tu jakby nad mysla). Wedle
Akwinaty, rozpatrujac wole pod katem jej przedmiotu, jakim jest dobro, trze-
ba uzna¢, ze ona jako$ ,uprzedza” mysl, moze ja wprawia¢ w ruch. Niemniej
zardwno mysl, jak i wola wzajemnie si¢ warunkuja, poniewaz ,,my$l poznaje,
ze wola chce, za$ wola chce, zeby my$l myslata™*, oraz dlatego, ze ,,tym, co jest
przedmiotem woli, zajmuje si¢ mysl, a tym, co jest przedmiotem mys$li, moze

zajmowac sie wola”".

® Blizszym okre$leniem i rozwinieciem pojecia nieredukowalnosci zajmujemy sie w roz-
dziale II niniejszej pracy.

© Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Czlowiek, cz. I, 1.75-84, dz. cyt., kwestia 82,
art. 1,s. 152.

5 Tamze, kwestia 82, art. 3, s. 157.

' Tamze, s. 160.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Czlowiek, cz. II, 1.85-102, przekt. P. Belch,
London 1980, kwestia 87, art. 4, s. 52.
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Zagadnieniem, z perspektywy ktérego Wojtyla odczytywal, analizowal i roz-
wazal mysl tomistyczng, bylo miedzy innymi pytanie o sposéb realizowania sie
moralnosci w osobie. Co to znaczy, ze czlowiek staje si¢ dobry albo zly, kiedy
czyny cztowieka nabieraja wymiaru moralnego, czym czlowiek urzeczywistnia
siebie jako osobe, a czym unicestwia?

Dla Tomasza przedmiotem woli jest dobro. Czlowiek majacy wolnos¢ wy-
boru moze chcie¢ rozmaitych débr. Wojtyla za Tomaszem postuluje, by czto-
wiek rozpoznawal prawde o dobru w sumieniu i chciat dobra prawdziwego, a nie
pozornego. Dzigki woli moze bowiem kierowa¢ si¢ ku dobrom pojmowanym
np. utylitarystycznie lub hedonistycznie. Moralnos¢ suponuje poznanie prawdy
o dobru, ale jej prawdziwe urzeczywistnienie przebiega na osi wyboru, decyzji,
rozstrzygniecia'®. Wtedy dopiero mozna poniekad zobaczy¢ osobe w jej byciu
dobrg albo zt3. Czlowiek, jako tworca swych dzialan i siebie w nich, dysponuje
wola. Jest ona nie tylko wladza, ale czyms wigcej - jest wlasciwos$cia samej osoby.
Rozporzadzanie wolg wskazuje, ze cztowiek nie tylko dziala samodzielnie, ale
i sam z siebie, a to winduje go na o wiele wyzszy poziom od zwierzat, ktore jako$
samodzielnie si¢ poruszaja, ale nie same z siebie s3 przyczyng swych dzialan".
Dziatania czlowieka wyplywaja z niego samego jako ich przyczyny, jednostka
wlasnowolnie wprawia je w ruch. Dobrowolnos¢ dziatan nie jest absolutnie nie-
uwarunkowana, gdyz w nature woli wkomponowana zostata jej daznos¢ i chce-
nie dobra. Niemniej sktonnos$¢ do dobra jako takiego nie ruguje wolnosci woli,
lecz raczej odstania specyficzng jej inklinacje. Sw. Tomasz zdaje sobie sprawe
z momentu, w ktérym jakby najdobitniej odkrywa sie¢ wolno$¢ woli czlowieka.
Ow moment to punkt, w ktérym rozmaite wartoéci krzyzuja sie i trzeba roz-
strzygnac, ktore dobra maja sta¢ sie przedmiotem naszej woli, a ktére nalezy
porzuci¢. Wolno$¢ woli zatem najpelniej jawi sie tam, gdzie nalezy zastosowac
liberum arbitrium.

W tomistycznym ujeciu rzeczywistodci wolnos¢ jawi sie jako istniejaca ,,dla
moralnosci”, a wraz z nig stuzy czemus, co przyczynia si¢ do ,wyzszego du-
chowego fadu i porzadku istnienia™®, a wiec do poszerzania rozumienia sensu
i powolania jestestwa cztowieka.

¢ Por. K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 671.

7 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 292 oraz
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijaiskiej w dyskusji z po-
ganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, Poznan 2003, s. 383.

¥ K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 671.
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Sw. Tomasz uwazal, ze cztowiek nie jest wiedziony ani instynktem w podej-
mowaniu dzialan, ani zadnym przymusem. Jego rozum wydaje sady i na ich
podstawie sam moze zdecydowa¢, za czym i8¢, a czego si¢ wystrzegac. Nie jest
tu skrepowany ani przywigzany do czego$ (np. jakiegos$ jednego okreslonego
sadu). To nie co$ porusza dzialaniem czlowieka, ale on sam, sila wlasnej woli
wprawia swe dziatanie w ruch, ma swobod¢ w podjeciu takiej czy innej decyzji.
Wybdr jest $cisle zwigzany z wolnoscig woli. Potrzebuje on, zdaniem Tomasza,
pewnego namystu oraz swoistego pragnienia, pozadania. Namysl jest rozwa-
zeniem ,za i przeciw” i zawyrokowaniem, a wladza pozadawcza ma dazy¢ ku
temu, co dzigki namystowi uprawomocnilo si¢ jako sad. Orzeczenie danego sadu
nastepuje po uprzedniej refleksji, dokonujacej sie w rozumie. Domyka ono pro-
ces myslowy nad dang rzecza i w tym domknigciu bierze udziat réwnoczesnie
wladza pozadawcza, ktdra przyjmuje 6w sad, zmierzajac do dobra (bedacego jej
przedmiotem).

To, w jaki sposéb $w. Tomasz ujmuje wole, Wojtyla zestawia z psychologia
woli¥, w ktorej wystepuje pewna analogia do metafizyki tomistycznej. Wpraw-
dzie psychologia woli ujmuje zagadnienie woli fenomenologicznie jako przezy-
cie, majgce miejsce w Ja osobowym (przezycie: ,,Ja chce”), co uwydatnia mocno
jej moment aktualno-dynamiczny a zarazem moment motywacyjny, niemniej
nie stoi to w sprzecznosci z nauka Tomasza o udziale woli w akcie etycznym.
Wojtyle interesuje wlasnie wyszczegdlnienie elementu wspdlnego dla psycho-
logii woli i mysli tomistycznej w celu doprecyzowania funkgji i struktury woli
osoby.

Wola w koncepcji Tomasza nie jest czyms$ biernie dzialajacym w czlowieku,
lecz czynnym skierowaniem na cel, jakim jest dobro. Wola dazy moca wlasnej
natury, jest ,,zarodkiem wszelkiej czynnosci, wszelkich sprawczych wystapien
czlowieka™ ku jakiemu$ dobru. Wiadomo jednak, ze w zyciu jawig si¢ przed
czlowiekiem rozmaite dobra. Wola po prostu musi w pewnym momencie wy-
bra¢ dobro konkretne, ktdre staje sie przedmiotem jej dazenia. Tu jednak musi
wlaczy¢ sie rozum, by wola wybrata to dobro, ktére jest dobrem prawdziwym
i godziwym. Rozum wedlug Tomasza przedstawia woli te dobra, ku ktérym
winna ona si¢ kierowac i je osiaga¢, ale to wcale nie determinuje jej daznosci.

v Szersze ujecie charakterystyki woli oraz dookreslenie jej specyfiki w podstawowych
zalozeniach przedstawicieli psychologii woli znajduje si¢ w III rozdziale niniejszej pracy.

20 K. Wojtyla, Znaczenie psychologii woli dla budowy aktu etycznego, [w:] Wyktady Iubel-
skie, Lublin 1986, s. 63 (Czlowiek i Moralno$¢, 3).
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Moze ona bowiem pomimo uprzedniego rozpoznania przez rozum, co jest do-
bre, wcale za tym nie podaza¢ i obra¢ kierunek przeciwny: ku dobru ,,pozor-
nemu”. Rozum pelni role obiektywizujacg, niemniej na caly proces motywacji
rzutujg czesto rowniez emocje. Do$wiadczenie cztowieka pokazuje, jak znaczaca
role odgrywaja w osobie (np. uczucia zmysfowe) i wptywaja na sklonnosci czto-
wieka ku rozmaitym dobrom.

Wojtyla pisze: ,wszelkie dobro moze stanowi¢ przedmiot dazenia woli ludz-
kiej, jednakze o wlasciwym, rozumowym charakterze tego dobra decyduje racja
dobra (ratio boni), ktéra ujmuje rozum”™'. Rozum ma to do siebie, ze pokazu-
je woli wlasciwe dobro. Jednakowoz nie moze jej narzuci¢ ani rozkaza¢, by ta
swym dazeniem to dobro chciala osiaggna¢. Rozum jest tym, co ulatwia i toruje
droge woli do urzeczywistnienia zawartej w niej daznosci do dobra.

Tomasz, zdaniem Woijtyly, zachowal réwnowage pomigdzy momentem dy-
namicznym a przedmiotowym woli. Nie pozwolil na zdominowanie jednego
drugim.

Obydwa momenty: sprawczo-dynamiczny oraz przedmiotowy woli, maja
- jak twierdzi Wojtyla — ,znaczenie przelomowe dla zrozumienia wlasciwej
struktury aktu etycznego”*?. Akt etyczny jest bowiem aktem osoby, ktéra w spo-
sOb wolny wybiera warto$ci. Czlowiek jest zaréwno podmiotem wartosci etycz-
nych, jak i ich przyczyna sprawcza. Wartosci etyczne s3 realizowane jedynie
w woli i poprzez wole, a ,,skoro wola dzialajac, wystepuje jako przyczyna spraw-
cza swoich aktéw, a rownoczesnie przez te akty staje sie dobra lub zta w zna-
czeniu etycznym, to znaczy, ze warto$¢ etyczna nie tyle jest trescig dzialania
woli, ile trescig stawania sie woli”*. Czlowiek, realizujagc pewne wartosci swa
wola, wlacza i wole w proces przemiany. Bedac wladza osoby, wola staje si¢ albo
dobra, albo zfa. Za tym idzie realne stawanie si¢ samej osoby dobra lub zl3 mo-
ralnie (a nie samej woli, co mogloby naprowadza¢ na przekonanie, iz jest ona
czyms$ odrebnym w osobie, niemajagcym wplywu na catoksztalt osobowego bytu
cztowieka).

Adekwatny opis stawania si¢ osoby dobra lub zt3 z moralnego punktu widze-
nia znajdujemy u $w. Tomasza, ktory w woli dostrzega kluczowy moment moral-
nego zycia. Przed wolg i jej wyborem stoja rozmaite dobra, ktdre prezentuje jej
rozum. Przedstawione przez rozum dobra nie naciskajg na wole, by ta koniecznie

2 Tamze, s. 66.
22 Tamze, s. 67.

3 Tamze, s. 68.
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je zrealizowala, ale sg one zaprezentowane w $wietle obiektywnej prawdy o do-
bru. Wola winna zatem wspdtpracowa¢ z rozumem, ktéry poznaje obiektywna
racje dobra. ,Racja dobra - jak zaznacza Wojtyta — zawiera po prostu prawde
o dobru w odniesieniu do tego, co ma stanowi¢ przedmiotowg tre$¢ dzialania
woli”?*. Wola moze sprzeniewierzy¢ si¢ owej ,racji dobra”, ale wowczas jej akt
bylby niezgodny z poznang przez rozum prawdg o dobru, a co za tym idzie, oso-
ba nie spelniataby siebie w dobru, lecz w ztu. Wola, ktéra nie stalaby w opozycji
do ,racji dobra”, ale realizowata swe akty wedlug niej, stawataby si¢ wola dobra
w sensie etycznym. , Tre$cig stawania si¢ jest sama warto$¢ etyczna, ktdra wo-
bec powyzszych zalozen nie jest niczym innym jak tylko szczegdlng realizacja
owej rationalis naturae, przez ktora jednostkowy byt substancjalny jest osobg™*.
Oznaczaloby to, ze w pelnym sensie osoba staje sie tylko poprzez moralng war-
to$¢ swoich czynéw. W innych wartosciach mogtaby sie stawa¢ i rozwija¢ tylko
czgéciowo, doskonalac poszczegélne sprawnosci, np. gry na skrzypcach czy po-
stugiwania si¢ jezykami obcymi. Rozmaite wartosci wptywaja na ksztaltowanie
sie bytu osobowego, ale w oparciu o samg warto$¢ gry na instrumencie danej
osoby nie mozemy jeszcze stwierdzi¢, ze jest ona dobrym czlowiekiem. Nato-
miast na podstawie wartosci etycznej jej czynéw mozemy orzec o jej moralnej
kwalifikacji.

Stawanie si¢ czlowieka dobrym lub ztym w koncepcji $w. Tomasza, ttuma-
czy sie przez odwolanie to arystotelesowskiego rozréznienia na akt i potencje.
Samo stawanie si¢ zaklada pewien ruch przejscia z czego$ w co§ nowego. Dany
byt przechodzi ze stanu moznosci w akt. To nowe, w stosunku do bytu jedynie
w moznosci zaistnienia, jest bytowo doskonalsze, ale w przypadku czynéw mo-
ralnych osoby rzecz przedstawia si¢ inaczej. Przejscie ze stanu moznosci w jej
zaktualizowanie w przypadku czynéw moralnych cztowieka moze by¢ dwukie-
runkowe, bowiem aktualizacja konkretnego dziatania moze dokona¢ si¢ w po-
zytywnym albo negatywnym sensie. W moznosci nie ma jeszcze dobra i zta mo-
ralnego osoby - one realizujg sie wtedy, gdy czlowiek w sposdb wolny, swa wola
i jej sila, dokonuje wyboru. Wtedy potencjalnos¢ aktualizuje si¢ albo w znacze-
niu dobrym, albo ztym. ,Wola staje si¢ dobra czy tez zla etycznie przez spraw-
cz0$¢ osoby, osoba zas staje sie rownoczesnie dobrg czy tez z13 etycznie przez ak-
tualizacj¢ woli”*. Ten wyrazony przez Tomasza charakter woli i jej podstawowa

24 Tamze, s. 69.
> Tamze, s. 70.

26 Tamze, s. 71.
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rola, jakg odgrywa ona w stawaniu si¢ osoby, artykuluje, zdaniem Wojtyty, sama
istote przezycia etycznego. Ani psychologia, Schelerowski emocjonalizm czy for-
malizm Kanta, nie zdotaly zobiektywizowa¢ aktu etycznego jako rzeczywisto-
$ci, poprzez ktdrg osoba realnie staje si¢ dobra lub zta. Obiektywnego ujecia tego
aktu dostarczyla filozofia arystotelesowsko-tomistyczna i wlasnie to stanowisko
Wojtyla wlacza w swoje refleksje nad doswiadczeniem moralnym czlowieka.

1.2. Mitos¢

Teoria mifosci u §w. Tomasza jest wieloelementowa, skiadajg si¢ na nig bo-
wiem poszczegdlne typy milosci funkcjonujace w odniesieniu do rozmaitych
przedmiotéw?. Ogolnie mozna powiedziec o niej, iz jest pewnego rodzaju ,wla-
dza cigzenia”® ku dobru danego przedmiotu. Akwinata ukazuje wystepowanie
milosci w zasadzie na kazdym poziomie rzeczywistosci, jednakowoz punktem
wyjscia dla niego jest §wiat ludzkich uczué¢. Rozmaite formy i przejawy milosci
s3 sposobem uobecniania si¢ mitosci naturalnej (amor naturalis), ktéra wyste-
puje de facto wszedzie, gdzie zaczyna si¢ pewien ruch owej ,wladzy cigzenia”.
Tam, gdzie rzeczy jako$ cigza ku sobie, Igna do siebie, tam obecna jest mitos§¢
(zaczynajaca sie jakim$ pierwszym poruszeniem, potem bedaca w ruchu, az po
polaczenie si¢ z milosnym celem)®. Przedmiotem mitosci jest dobro rozumiane
jako co$, do czego wszystko dazy. Zaréwno mito$¢, jak i dobro majg charak-
ter uniwersalny. Wszystko, co istnieje, pragnie dobra. Dobro jest tym, co jest
kochane, natomiast kochanie, mitowanie jest odniesieniem ku dobru®.

7 Fragment niniejszego tekstu ukazat si¢ w artykule Metafizyka i fenomenologia mitosci.
Swigty Tomasz z Akwinu i Max Scheler o uczuciu milosci, ,,Zycie i Plodno$¢” 2010, nr 3.

** Sw. Tomasz wyrdznia trzy poziomy cigzenia w odniesieniu do mitosci: cigzenie na-
turalne (naturalna sktonnos¢ bytéw stworzonych do dobra), cigzenie zmystowe (rezultat po-
znania zmystowego), mitosne cigzenie (zwigzane z wolnym wyborem przedmiotu kochania).
Zob. M. A. Krapiec, Struktura aktu mifosci, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6, 1959,
z.1-2,s.136.

»  Por. T. Barto$, Tomasza z Akwinu teoria mifosci, Krakow 2004, s. 124.

3° W zalezno$ci dobra i mito$ci Barto$ zwraca uwage na wystepujaca u $w. Tomasza pew-
ng posta¢ determinizmu w $wiecie bytéw stworzonych, poniewaz wszystko, co stworzone,
z konieczno$ci jest ukierunkowane na dobro (moca swej natury). Nie ma u §w. Tomasza total-
nej determinacji we wszystkich mozliwych dziataniach poszczegdlnych bytow, ale wystepuje

pewna tendencja do zachowan wyznaczonych przez ogolna strukture porzadku wszechswiata.
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Milo$¢ jest zaréwno przyczyng wszelkiego pragnienia (zaistnienia wszelkiej
sklonnosci i ruchu), jak i samym ruchem w $wiecie, a skoro tak, to i zycia mo-
ralnego cztowieka i jego wyboréw nie sposéb od niej oddzieli¢. Cata osoba jest
przez uczucia poruszana i dzieki nim w pewien sposéb tworzy siebie. Uczucia
maja czesto wielki wplyw na formowanie si¢ poszczegélnych cnét czlowieka, ale
moga stac si¢ takze siedliskiem lub zalgzkiem postaw negatywnych. Same w so-
bie nie sg dobre czy zle moralnie. Gdy wspoldziataja z rozumem i wola, wzrost
moralny osoby jest o wiele bardziej realny niz wowczas, gdy wydostaja sie spod
ich wladzy.

Sw. Tomasz poswieca uczuciom ludzkim, a wéréd nich mitosci, duzo miejsca
w Sumie teologicznej, ukazujac kolejny rys natury czlowieka jako jednosci cie-
lesno-duchowej. Analizy $w. Tomasza stanowia jedno z podstawowych Zrédet
antropologii filozoficznej Wojtyty, ktéry tworczo rozwinal my$l Akwinaty za-
réwno w Mitosci i odpowiedzialnosci, jak i w Osobie i czynie. Zawarta w pismach
Wojtyly mysl tomistyczna, wzbogacona o opis fenomenologiczny, uzyskata tym
samym poglebiong perspektywe ogladu czlowieka.

Z uwagi na ramy i zakres niniejszego rozdzialu przywolamy kilka zasad-
niczych refleksji Tomasza, ktére podprowadza nas do glebszego zrozumienia
aspektu mitosci wedlug Wojtyly w wymiarze etycznym, metafizycznym i psy-
chologicznym. Chodzi tu przede wszystkim o milos¢ osobowa, a nie przedmio-
towa (np. milos¢ rzeczy).

Gdy spojrze¢ na rozwazania Tomasza w dziedzinie uczu¢, mozna odnies¢
wrazenie stalego ukazywania przez niego nierozdzielnosci wielu elementéw
przenikajacych si¢ w konkretnej naturze czlowieka. Osoba jako jednos¢ ciele-
sno-duchowa posiada uczucia réwniez o takim charakterze. Zaréwno uczucia
cielesne, jak i duchowe odciskajg si¢ w pewien sposdb w duszy. Nie sg wiedzg,
lecz poruszeniem. Poruszajac, moga powodowaé przycigganie lub odpychanie
danej rzeczy. Réznig si¢ jakosciowo oraz stopniem natezenia, ale mozna powie-
dzie¢, ze w pewnym sensie wszystkie sprowadzajg sie do pewnego okreslone-
go pozadania. Nie mozna ich wszakze utozsamic¢ z wolg, ktora takze jest forma
pozadania okreslonego dobra. Uczucia sg ,stanami zfozonymi, powstajacymi
w nas wowczas, gdy postrzegamy przedmioty, ktére majg mniej lub bardziej bez-
posrednie znaczenie dla zycia naszego ciala lub jego potrzeb. Totez uczucia we

Por. T. Barto$, Tomasza z Akwinu teoria mitosci, dz. cyt., s. 126. Istnieja przeciez byty stworzo-
ne (cztowiek), ktdre zostaly wyposazone w wolng wole i moga swoimi wyborami kierowac sie

ku dobru, obierajac go sobie za cel swego dazenia.
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wlasciwym znaczeniu wplywaja na dusze w jej funkcji ozywiania ciafa i tam,
gdzie funkgcja ta jest najbardziej czynna™'. Pozadanie, ktére ma na wzgledzie
Tomasz, odsyta do pewnego ,,popedu zasadniczego” (gdzie dobro pojawia sie
jako sifa, ktéra przyciaga, a zlo jako moc odpychajaca) i ,,popedu zdobywczego”
(czyli zdolnosci do zdobycia dobra lub ustrzezenia sie od zta)*.

Milo$¢ przynalezy do popedu zasadniczego. Swa roznoksztaltnoscia i wie-
loécig form géruje w $wiecie uczué. Stanowi tez podloze dla rozmaitych in-
nych uczué, ktére moga wspolistnie¢ w duszy w dazeniu do dobra i osigganiu
go. Pragnienie, poruszenie, przemiana — to jakby trzy najistotniejsze okreslenia
milodci. Trzeba najpierw co$ ukocha¢, by tego pragna¢. Pragnienie jest poru-
szeniem i przyczyng przemiany. Przemiana dokonuje si¢ miloscia — uczuciem
w upodobaniu danego przedmiotu. Amor complacentiae to poruszenie poza-
dania ku upodobanemu przedmiotowi. Osiagniecie upodobanego przedmiotu
jako dobra jest przemiang, bowiem poruszenie ku przedmiotowi uzyskato za-
spokojenie. Co$, co dzialo si¢ uprzednio jako poruszenie, spoczeto w posiadaniu
przedmiotu umilowania. Tomasz méwi, ze wéwczas rodzi si¢ rados¢ i zadowo-
lenie. Pisze: ,,Kazda milo$¢ odnosi si¢ pierwszorzednie ku temu, w czym przede
wszystkim zawarte jest dobro”. Oznacza to, Ze cokolwiek kochamy - kochamy
to z tego wzgledu, ze jest dobre, pozostaje tylko pytanie, czy to, co kochamy, jest
dobre dla nas, czy dobre w ogdle? Czy mitujemy, bo co$ przedstawia si¢ nam
jako dobro uzyteczne, czy moze dlatego kochamy, bo co§ ma wartos$¢ dobra?
Czy przedmiotem naszej daznosci poprzez milos¢ ku czemus jest co$, co nam
sie jawi jako dobre, czy tez samo dobro przycigga nas ku widzeniu go i dazeniu
do jego osiagniecia?

Sw. Tomasz stara sie rozwigzaé powyzsze dylematy, stosujgc rozréznienie po-
wodu mitosci i pewnej drogi osiggniecia jej jako cnoty. Powodem milosci jest

3 E. Gilson, Tomizm, Warszawa 2003, s. 313.

# Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, 1-2.22-48, przekl. P. Belch,
London 1980, kwestia 23, art. 2, s. 25-26. Przyktadem uczu¢ o charakterze popedu zasadni-
czego ku dobru jest mito$¢, rados¢ pragnienie, natomiast ku zlu — nienawis¢, smutek, wstret.
W przypadku popedu zdobywczego, ktéry wiaze si¢ z pewnym wysitkiem, a nawet mitrega
osiggania dobra i unikania zta, Tomasz wymienia na przyktad nadzieje, jako powdd do osiaga-
nia dobra (czasem trudnego, wymagajacego), albo rozpacz, czyli przeciwienistwo nadziei - co$
oddalajacego od osiagniecia dobra.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mitos¢, 2-2.23-46, przek!. P. Belch, London
1980, kwestia 26, art. 2., s. 78.
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zawsze dobro, a jej przyczyna jest swoiste ,widzenie” tego dobra jako dobra (a nie
tylko np. jego przejawow). Pojawienie si¢ pozadania dobra jest nieodlaczne z mi-
toscig i wolg. Odpowiednio na poziomie zmystowym mamy do czynienia z mi-
toscig zmyslows, a na poziomie umystowym - z ,,umystows”, ktora jest ,upodo-
baniem duszy w jakim$ dobru uznanym za takie przez wolny sad rozumu™**. To
odro6znia czlowieka od zwierzat, albowiem potrafi on kocha¢ mitoscig wolng, to
znaczy miloscig, ktéra nie sprowadza si¢ do samej zmystowosci, instynktownej
popedliwosci (cielesnej), lecz ma w sobie pierwiastek racjonalny - korzysta z wta-
dzy rozumowej i dzigki niej moze opanowywac uczucia pozadania zmystowego.

Co oznacza milo$¢ wolna? Dotykamy tu skomplikowanej kwestii zwiazanej
z moralnoscig i stawaniem si¢ osoby.

Sw. Tomasz, podajac rézne odmiany mito$ci, odpowiednio do nich formutuje
pewne gradacyjne odniesienie, ktdre zresztg wykorzystuje w swoich analizach
réwniez Wojtyla. Gdy Tomasz méwi o mitosci jako przyjazni (amor amicitiae),
to stawia ja wyzej niz mito$¢ pozadania (amor concupiscentiae) czy mito$¢ zycz-
liwg (amor benevolentiae). Czyni to w oparciu o rozumienie drugiego cztowieka
i jego dobra. W przyjazni bowiem kochamy dlatego, ze kto$ przedstawia nam
sie jako dobro samo w sobie, to znaczy nie tylko widzimy wartosci, ktére w nim
tkwia (np. jest piekny zewnetrznie, zdolny, posiada talenty), ale afirmujemy go
jako cztowieka. W mitosci przedmiot upodobania z jednej strony jakby wchodzi
w wole kochajacego, pozadania go takiego, jakim jest, a z drugiej strony, czy-
nienia mu dobrze i pomnazania dobra dla niego. Im czlowiek bardziej pozada
w przedmiocie upodobania dobra nie dla niego samego, ale dla samego siebie,
tym samym jakby kocha jedynie miloscig pozadania, a wigc nie wznosi si¢ po-
nad wlasne egoistycznie pojmowane dobro.

W milosci istotna role odgrywa poznanie, cho¢ nie jest ono jej probierzem,
gdyz ,mozna milowa¢ w sposéb doskonaly przedmiot bardzo malo znany. Wy-
starczy, ze poznanie ukaze go milosci w stanie, w jakim si¢ on znajduje, aby
milo$¢ objeta go w calosci, w ktorej dzieki temu, ze kocha ona to, co zna, kocha
takze to, czego jeszcze nie zna”**. Mozna jednak zaznaczy¢, iz poznanie jest waz-
nym czynnikiem na drodze milosci. Daje ono czesto rozeznanie co do przed-
miotu, rozwoju i ksztaltu milosci, moze tez by¢ jej zaczynem. Nie jest jednak jej
przyczyna. Milos¢ sama w sobie jest stanem poruszenia, ktéry dokonuje zmian
zaréwno w podmiocie kochajacym, jak i w przedmiocie kochania. Przyczyna

3 E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 314.

35 Tamze, s. 317.
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jej zrodzenia moze by¢ jakie$ inne uczucie inicjujace (cho¢by wymieniona juz
zyczliwos¢, zachwyt czy zauroczenie).

Milos¢, ktora zaistniata i poruszyta kochajacego, dazy odtad do zjednoczenia
z umilowanym. Zjednoczenie suponuje wzajemne oddanie i dazenie. Oba pod-
mioty mifos$ci winny sie spotkac jakby w tej samej orbicie uczucia, ktérym siebie
obdarzaja. Obie daznosci, wsparte przez wole, rozum i uczucia pozytywne, staja
sie w milosci jednoscia. Pragnienia mitujacych w zjednoczeniu jakby przenikaja
sie wzajemnie, albowiem jeden i drugi podmiot chce dobra dla drugiego tak, jak
pragnie go dla samego siebie. Co wigcej, i jedna, i druga osoba kocha drugg dla
niej samej. Odstania si¢ tu i dziala jednoczaca moc milosci**. Podmioty kocha-
jace jakby ,widzg” czastke siebie w drugim. Nie oznacza to zatracenia tozsamo-
$ci czy odarcia z indywidualnosci, lecz raczej poczucie, Ze oba podmioty staja
si¢ dla siebie nawzajem obecne w ich milosci, ze si¢ w niej razem zadomawiaja
i wspdlnie tworza. Wychodzac ku sobie, napotykaja siebie jako pewne dobro,
ktore chcg osiggnac i stale je posiadac. Sita mitosci jest jak gdyby ,utrzymywa-
niem” w mocy pragnienia dobra dla drugiego i jego dobra. ,,Milo$¢ za$ spra-
wia - pisze $w. Tomasz - ze jestestwo ukochane w pewien sposéb jednoczy sie
z podmiotem kochajacym”™. Podmioty milosci w specyficzny sposéb zawieraja
sie w sobie, przenikajg wzajemnie swe Swiaty, staja sie w istotny sposob zzyte ze
sobg. Zintegrowanie dokonuje si¢ na poziomie poznawczym i pozagdawczym. Na
poziomie pierwszym kochajacy siebie daza do glebokiego poznania wszystkie-
go, co miesci si¢ w ich wnetrzu, dazac do zrozumienia przestrzeni mysli, ocze-
kiwan, pragnien. Natomiast na poziomie drugim wystepuje rados¢ z istnienia
drugiego oraz chcenie dobra dla niego samego. Tomaszowi chodzi o takie rozu-
mienie zjednoczenia podmiotéw mitosci, ktore oparte jest zaréwno na wspolnej
woli dazenia ku dobru drugiego, jak i na wychodzeniu poza siebie ku drugiemu,
a wiec umiejetnosci przekraczania wlasnego egoizmu i nastawienia na okreslong
korzys¢.

Milos¢ prawdziwa nie jest dla Tomasza tkliwoscig czy samg namietnoscia,
ale tym, dzigki czemu osoba moze si¢ rozwija¢ wewnetrznie (moralnie). Kocha-
jac, stajemy sie lepsi, bardziej rozumiejacy, petniej egzystujacy. Bez mitosci staje-
my sie albo okaleczeni i ubodzy duchowo, albo wrecz zli. Jesli wiec dzialamy ze
wzgledu na jaki$ cel, a tym celem jest okreslone dobro (w tym wypadku chodzi

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, 1-2.22-48, dz. cyt., kwestia 28, art.
1,s.62.
7 Tamaze, s. 63-64.
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o dobro kochane w umitowanym i pragnienie jego dobra i dobra dla niego), to
wedle Tomasza dziatamy z milosci. Ona jest ,,prowodyrka” dziatania w celu osig-
gniecia dobra.

Przeciwienstwem milosci jest nienawis¢, ktorej przedmiotem nie jest dobro,
ale zto. Tomasz wykazuje, ze nienawi$¢ ma swoje pochodzenie w milosci w tym
sensie, ze nienawis$¢ dazy ku temu, co ztosliwe, chore, a wiec polega na dysharmo-
nii pomiedzy kochajacym a istota ukochang. Mito$¢ jest pierwsza w stosunku do
nienawisci. Jest naturalnym dazeniem do dobra. Nienawis¢ jest jej zaprzeczeniem.
Pojawia si¢ jako sprzeciw wobec tego, co juz zostalo ukochane. W tym zatem zna-
czeniu milo$¢ bylaby przyczyng nienawisci, jako ze skutek nie moze by¢ silniejszy
od swojej przyczyny, Tomasz uwaza, ze milos¢ jest mocniejsza od nienawisci (po-
mimo ze czgsto nie eksponuje si¢ tak wyraznie i intensywnie, jak nienawisc).

Ogolna charakterystyka milosci, jako swoistego rodzaju naczelnego uczucia
w Zyciu wewnetrznym osoby, potrzebna jest Tomaszowi do dookreslenia do-
$wiadczenia moralno$ci. Czlowiek, dokonujac wyboréw, ma kierowac si¢ od-
no$nym dobrem. Przez rozpoznanie rozumem w $wietle prawdy, co jest dobre
i wybdr tegoz, uzyskuje moralng wartos¢ osobowa, a wiec staje sie dobry. Przez
to rozwija si¢ i osigga coraz to wiekszg doskonalos¢. Wzrasta moralnie, czyli po-
mnaza réwniez zasob sprawnosci (cnodt), ktdre dw wzrost zapewniaja.

Sw. Tomasz uwaza, ze uczucia s3 pewnym tworzywem dla cnét moralnych,
»totez madros¢ praktyczna nie odrzuca uczud, lecz stara si¢ je opanowywac, upo-
rzadkowac i wyzyska¢. Stowem, uczucia medrca stanowia nieodzowny skiadnik
jego zycia moralnego”™.

Milos¢ stanowi istotny nurt filozoficznych rozwazan Akwinaty. Wérdd nich
na szczeg6lng uwage zastuguje umieszczenie jej w orbicie dobra.

1.3. Dobro

Na przestrzeni dziejow mysli teoretycznej w filozofii wylonilo si¢ wiele kon-
cepcji dobra. Karol Wojtyta zestawia i analizuje te, ktore wedlug niego wywarly
przemozny wplyw na budowe filozofii moralnej. Pokazujac miedzy nimi réznice
i podobienstwa, stara si¢ zaakcentowa¢ te momenty, ktére sam zaaplikuje do
wlasnego opisu doswiadczenia cztowieka i moralnosci.

Szerokie rozwazania Wojtyly na temat dobra znajdujemy w Wyktadach lu-
belskich, gdzie jest ono przekrojowo rozpatrywane poprzez przyblizenie refleksji

% E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 328.
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Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu, Kanta i Schelera.
Mysliciele ci zdajg si¢ stale towarzyszy¢ Wojtyle na drodze odstaniania osoby.
Ich koncepcje ukazujg specyfike ludzkiej natury jakby z réznych stron, przez co
mozemy przypatrze¢ sie bytowi czlowieka coraz doglebniej, wnikajac w to, czym
i kim sie staje.

Wsrod koncepcji dobra, analizowanych przez Wojtyle, na szczegdlng uwage
zastuguje ujecie tomistyczne, gdyz w duzej mierze ten sposdb rozumienia dobra
(zwlaszcza moralnego) odnajdziemy w jego refleksji nad czlowiekiem.

Nalezy przywola¢ pokrétce poddane filozoficznej refleksji inne koncepcje
dobra, ktdre rozwaza Wojtyta, by niejako na ich tle uwydatni¢ Tomaszowg filo-
zofie dobra, bodaj najbardziej rozbudowang, cho¢ niepelng i stale wymagajaca
dookreslenia.

W filozofii Platona dobro utozsamiane jest z prawdziwym bytem - ideg. Idea
dobra jest tym, co stojac najwyzej w hierarchii wszystkich idei, oswietla pozosta-
te, jakby goéruje nad nimi pelnig doskonalosci. Jako taka jest zwigzana z prawda
i picknem, bedacymi w zasadzie jakby tylko innymi stronami tej samej najwyz-
szej idei. Dobro jest przedmiotem dazenia wszelkiego bytu, jednakze idea do-
bra jest raczej przedmiotem kontemplatywnego poznania niz wolitywnego jej
osiggania. Czlowiek dysponujacy poznaniem rozumowym moze stopniowo i nie
bez wysitku kierowa¢ si¢ ku poznaniu owej idei, jednakze nalezy pamiegta¢, ze
sam jest czyms, co uczestniczy w idei czlowieka jako takiego, jest tylko pewnym
odbiciem (eikones) tego, co doskonale. Uczestnictwo w dobru - idei wszelkiego
bytu nalezacego do realnego $wiata, jest jedynie niedoskonalym odwzorowa-
niem, cieniem. Zblizanie si¢ czlowieka do idei dobra jest mozliwe poprzez in-
telektualne poznanie (epistemé) a nie opinig, sad, przekonanie (doxa), oraz po-
przez dialektyke, czyli Sokratejska sztuke madrej i konstruktywnej rozmowy,
w ktorej mozna odkry¢ prawde i przez nig doskonali¢ si¢ wewnetrznie.

Wojtylta, analizujac Platona, skupia si¢ przede wszystkim na ukazaniu w jego
koncepcji podstawowej i nieusuwalnej w gruncie rzeczy trudnosci, a mianowicie
tego, ze celem wszelkiego dazenia i dzialania jest dobro jako przedmiot kontem-
placji intelektualnej, a nie dobro, ktdre jest realizowane w dzialaniu czlowieka.
Wojtyla pisze: ,Dzialanie za$ czlowieka jest dobre o tyle, o ile z nig si¢ zgadza
poprzez rozum, poprzez kontemplacje, nie za$ poprzez swoja wewnetrzng, dy-
namiczng doskonalo$¢”. Takie ujecie doprowadzitoby, zdaniem Wojtyty, ra-
czej do uchwytywania idei dobra rozumem i przezywania jej w intelektualnej

» K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, dz. cyt., s. 89.
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medytacji, niz realizowania warto$ci dobra w realnym czynie. Poglady te byly
konsekwencja przyjecia przez Platona dwoch rodzajéw bytu: realnego i ideal-
nego, poznawanego przez zmysly i uchwytywanego intelektem. Czltowiek ma
przede wszystkim wznosic si¢ poznaniem ku idei dobra, bowiem w kontemplacji
staje si¢ jednostka moralng i poprzez nig nastepuje jej duchowy rozwdj. Wojtyta
zdaje si¢ stawiac zarzut Platonowi, iz ten nie zaznaczyl w sposéb przejrzysty roli
aktéw woli w dokonywaniu moralnych wyboréw. Dobro moralne osiggane jest
nie tyle przez dzialanie etyczne, ile poprzez coraz wyzszy stopien kontemplacji.
Cnote, a wigc sprawno$¢ moralng, zdobywa sie poprzez wychowanie (czerpa-
nie tez z wzorca, mistrza, autorytetu) oraz przez epistemé, czyli wiedz¢ pewna,
prawdziwa, obiektywna, osiggana na drodze intelektualnej. Zatem czynnik woli
raczej jest podlegly intelektualnemu ogladowi idei, anizeli autonomicznym roz-
strzyganiem pomiedzy dobrem a zlem. Powyzsze stwierdzenie zostalo poddane
krytyce Arystotelesa. Stagiryta zycie moralne czlowieka ztaczyt z dzialaniem ro-
zumu praktycznego, ktory uczestniczy w zrodzeniu si¢ cnét etycznych. Wszyst-
ko, co osagdzamy w zyciu jako dobre lub zle moralnie, pochodzi z dziatania kon-
kretnego czlowieka. Sprzeciw wobec Platona przebiega w obrebie krytyki jego
idealizmu, gdzie idea dobra jako takiego miala stanowi¢ przedmiot swiadomo-
$ci czlowieka. Arystoteles zwracal uwage na dobro realne istniejace w kazdym
bycie. Dobro jest celem kazdej rzeczy. Jest takze przeto przedmiotem dazenia
(woli) czlowieka, a nie przedmiotem intelektualnego namystu i kontemplacji.
Etyka zwigzana jest z realnym dobrem, a nie abstrakcyjna idea. Kiedy Arystote-
les méwi o ,samym dobru”, to nie zréwnuje go z platoniskg ,,ideg dobra”. ,Dobra
samego” nie da si¢ pojmowac jako jednakowego dla wszystkich bytéw, bo kazdy
byt dazy do dobra odpowiadajacego mu z natury. W etyce bedzie chodzi¢ o dobro
jako przedmiot dziatania cztowieka. Dobro jest i przedmiotem i celem dazenia
i dziatania czlowieka, dlatego - jak sadzi Wojtyla - celem dla Arystotelesa ,,nie
jest ani platonska idea dobra, ani tez dobro w znaczeniu transcendentalnym. [...]
Cel jest przyczyna srodkow, dazenie do celu bowiem pociaga za sobg dgzenie do
srodkéw odpowiednich, ktore sg dobre ze wzgledu na cel. Tak wiec ostatecznie
zdaniem Arystotelesa nie ma sensu mowic o «samym dobru» jako o pewnej ode-
rwanej, transcendentalnej istocie, mozna o nim moéwi¢ tylko jako o najwyzszym
celu, ktory stanowi wlasciwa racj¢ dazenia i dzialania™®.

Sw. Augustyn, spadkobierca i tworczy interpretator mysli Platona, skupia
swoja uwage na dobru w znaczeniu uczestnictwa w bycie najwyzszym - Bogu.

4 Tamze, s. 94-95.
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U Platona partycypacja dotyczyla idei dobra - to przez uczestnictwo w niej czlo-
wiek stawal si¢ dobry. Augustyn przeformultowal te teze, stwierdzajac, iz kazdy
byt uczestniczy nie w idei dobra, ale w bycie najwyzszym, ktory jest dobrem
najwyzszym i przyczyng wszelkiego bytu. Bog jest absolutnym dobrem i pelnia
bytu. Wszystko, co stworzone, ma swoj udzial w bycie Boga, ktory udziela im
swej dobroci. Byty stworzone sg dobre, bo wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre.
Nie sg jednak w takim stopniu dobre jak On - maja tylko uczestnictwo w dobru
najwyzszym (Bogu). Czlowiek w swoim zyciu dazy do celu. Dla Augustyna tym
celem jest Bog. Czlowiek, ktory ,,osiagnie” 6w cel ostateczny, moze si¢ okresli¢
jako szczesliwy. W przeciwnym wypadku nigdy nie bedzie spetniony, wszak
»hiespokojne serce czlowieka, poki nie spocznie w Panu”. Czlowiek jest rozu-
miany jako dobry, gdy kocha i miloscig pragnie zjednoczenia z bytem najwyz-
szym. Mitos¢ jest najwieksza sposrod wszystkich rzeczy prowadzacych do szcze-
$cia. Im wigcej i bardziej kochamy, tym bardziej poznajemy, co jest dobre. Wida¢
tu, zdaniem Wojtyly, odejscie od Platonskiego intelektualizmu na rzecz filozofii
mitosci, ktéra owo dobro rozpoznaje i prowadzi do jego osiagniecia. Moralnos¢
zatem zdobywa sie na drodze milosci i dazenia do celu ostatecznego, jakim jest
pelnia bytu i dobra - Boga.

Dla Kanta dobro moralne jest sprzegniete z czystym rozumem praktycz-
nym. Jest nieuwarunkowane zmystowym do$wiadczeniem, wyrasta ono z pra-
wa moralnego, znajdujacego si¢ w apriorycznych kategoriach rozumu, ktdre
ma forme imperatywu kategorycznego. Tylko czysty rozum, ,nieuwikiany”
doswiadczeniem, moze zdaniem Kanta, pozna¢, co jest dobre jako dobre i zle
jako zte. Dobro moralne powigzane jest z wola, ktora jako aprioryczna forma
rozumu praktycznego jest swoistg aktywnoscig kierujaca si¢ prawem moral-
nym. Wola jest dobrag przez realizowanie maksymy prawa moralnego. Kiedy
dzialamy, kryterium oceny naszych czynéw jest samo to prawo, tkwiace a priori
w rozumie. Pojecie dobra i zla jest podlegte prawu i zalezne od niego, to zna-
czy, iz prawo staje si¢ podstawa dobra, a nie odwrotnie. Prawo nie tylko jest
rozpoznawane przez rozum praktyczny, ale takze przez niego nakladane, na-
kazywane i orzekane. Ponadto ,w polu widzenia Kanta jedynie prawo odno-
si si¢ do dobra, ktére mozna nazwaé bezwzglednym, bo nieuwarunkowanym
empirycznie™. Kant nie ujmowal dobra w sposdb metafizyczny, lecz pojmowat
je jako tres$¢ $wiadomosci (forme rozumu praktycznego). Jesli dobro dla Kanta
ma rozumowy charakter, to z tego wyplywaja konsekwencje w odwolaniu do

4 Tamze, s. 146.
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stanow odczuwanych przez czlowieka (przyjemnosci, zadowolenia). Dobra nie
mozna utozsamia¢ z przyjemnoscia zmystowa, a zta z przykroscia zmystows.
Obie warto$ci nie majg charakteru empirycznego, lecz wchodza w skiad rze-
czywistosci pozadoswiadczalnej. Dobra i zta si¢ nie doznaje czy odczuwa (tak
jak przyjemnosci czy przykrosci). Dobro wyplywa ze $wiata noumenu, a nie
doswiadczalnego fenomenu - jest aprioryczng kategorig rozumu praktycznego
(utozsamianego z wola). Dziatania moralnie dobre to te, ktére wypelniaja tres¢
imperatywu. Wola w dzialaniach jest w pelni autonomiczna. Nie determinuje jej
nic, co fenomenalne. Ona jest wolna od jakiegokolwiek nacisku ze strony $wiata
zjawisk. Wladnie dlatego jest wolna, Ze - mimo naciskéw - jest w stanie dzia-
ta¢ niezaleznie. Wypelnianie prawa moralnego wolg realizuje dobro moralne.
Jednak noumenalny charakter woli (oraz dobra), jak twierdzi Wojtyla, anali-
zujac Kanta, bedacy trescig rozumu ($wiadomosci), nie pozwala na rozumienie
dobra moralnego jako realnej wartosci moralnej osoby. Dobro pozostaje jakby
»zamkniete” w §wiadomosci wolnosci , a nie jako bedace rezultatem wolnych
dzialan jednostki. Kant zatem zupetnie inaczej rozumiat dobro niz Arystoteles
czy $w. Tomasz, dla ktérych moralne dziatanie jednostek wigze si¢ z przezyciem
z jednej strony zadowolenia, przyjemnosci, szczeécia, a z drugiej strony z real-
nym uszlachetnianiem siebie, rozwijaniem si¢ i wewnetrznym doskonaleniem.
W formalizmie Kanta za$ dobro moralne i szczescie sg w stosunku do siebie
w opozycji. Zdaniem Wojtyty ,, Kant musial wyznaczy¢ zadowoleniu, szczesciu
role opozycyjna w stosunku do dobra moralnego, inaczej bowiem nie mogt ura-
towacé odrebnosci tego ostatniego™?. Co wigcej, formalizm Kanta doprowadzit
ostatecznie do niemozno$ci stwierdzania, czy ludzkie dzialanie nosi charakter
dobra, ,etyka staje si¢ czgscig nauki o mysleniu zwigzanym ze zjawiskami dzia-
tania, nie za$ z nauka o dobru samego dzialania rozumnego bytu™:.

Schelera koncepcja dobra wylonita sie jako reakcja na formalizm etyczny Kan-
ta, w ktérym dobro nie zjawia si¢ w doswiadczeniu, lecz ma postac aprioryczng.
Wedtug Schelera zas warto$ci dobra i zta odkrywamy w fenomenologicznym do-
$wiadczeniu. Ponadto w tymze do$wiadczeniu dostrzegamy rozmaite relacje, ja-
kie pomiedzy wartosciami zachodzg i odkrywamy ich réznice jakosciowe. War-
tosci istnieja obiektywnie, niezaleznie od poznajacego podmiotu. Nie mozna ich
tez sprowadzi¢ do rzeczy ani uczué. Sg pewnymi ,.jako$ciami przedmiotowymi”.
Jak pisze Wojtyla: ,Wartos¢ jest tym, co nas niejako informuje o dobru, dobro

4 Tamze, s. 154.
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bowiem zwykle stanowi calg organizacje wartosciowych aspektow, tzn. po pro-
stu wartosci, z ktérych kazda jest osobnym aspektem owego dobra™*. Osoba nie
ma mocy kreowania wartosci, nie tworzy ich. Ma za to w sobie pewnego rodzaju
usposobienie do ujmowania wartoéci i ich przezywania.

Gdy idzie o wartosci moralne, s3 one zwigzane z etosem, jaki kazdy czlowiek
posiada. W etosie danej osoby wartos$ci sg ujmowane i przezywane w ich upo-
rzadkowaniu jako wyzsze badz nizsze i jako takie moga stac si¢ celem chcenia.
»Tak wiec «dobro» i «zlo» jest dla Schelera przedmiotem emocjonalnej intuicji,
podobnie jak wszystkie inne wartosci przedmiotowe™. Czynnikiem kluczo-
wym w okresleniu tego, czy dana wartos¢ moralna jest pozytywna, czy nega-
tywna, jest moment, w ktérym osoba odczuwa dang wartos¢, a ta staje sie celem
jej chcenia. Jesli warto$¢ jest odczuta jako wyzsza, osoba przezywa ,,dobro” i na
odwrot - gdy nizsza, przezywa ,,zto”. ,W kazdym jednak wypadku - pisze Woj-
tyla — warto§¢ moralna pojawia sie ubocznie, przy sposobnosci chcenia innych
wartosci jako jakby uboczny produkt réznych chcen, a nigdy jako wlasciwy ich
przedmiot, czyli cel™¢. Oznacza to, Ze sytuacja chcenia ,,dobra” u Schelera zo-
staje wyeliminowana, oznaczalaby bowiem ni mniej, ni wiecej, jak faryzeizm.
Wartosci moralnej nie mozna chcie¢ - ona si¢ zjawia w podmiocie, ale nie jako
przedmiot jej chcenia. Wartosci (réwniez moralne) sg jakosciami (jako$ciowymi
tresciami odczucia), a nie bytami. Obiektywizm Schelera, stojacy w opozycji do
subiektywistycznego aprioryzmu Kanta, nalezy odrézni¢ od obiektywistycznego
ujecia dobra w teorii arystotelesowsko-tomistycznej, gdzie dobro zwigzane jest
z bytem i jego celowoscia. Dobro to cel, przez ktéry byt si¢ rozwija i udoskonala.
Przedmiotem dzialania czlowieka jest zawsze byt jako dobro (istniejacy w sposob
obiektywny). Roznica, jaka ujawnia si¢ pomiedzy dwoma obiektywistycznymi
ujeciami dobra, jest taka, iz u Stagiryty i Akwinaty byt i dobro sg pierwsze w sto-
sunku do dzialania, a dla Schelera odwrotnie - to w dziataniu odkrywamy dobro
jako przedmiot. Stad tez odmienny sposéb rozumienia doskonatosci osoby, pod
wzgledem moralnym. Ot6z wedlug Tomasza czlowiek przez chcenie i realizacje
dobra godziwego realnie osigga swa doskonato$¢, natomiast u Schelera nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci miedzy dobrem a doskonatoscig moralng osoby, gdyz
po pierwsze osoba nie moze chcie¢ wlasnej dobroci, a po drugie, wartosci moral-
ne pojawiaja si¢ w osobie na zasadzie odczucia, a nie tworzga osoby jako dobre;j.

44 Tamze, s. 157.
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Wojtyla pozostaje wierny wizji §w. Tomasza, ktory koncepcje dobra rozwija
w oparciu o nauke Arystotelesa, tym samym przeciwstawiajac si¢ idealizmowi
Platona. Jedyne, co moze laczy¢ Platona z Tomaszem, to pojecie uczestnictwa
rozumiane jako partycypacja kazdego dobra w dobru najwyzszym. Kazdy byt
ma udzial w najwyzszym dobru, lecz 6w udzial nie jest absolutny. Uczestniczy
w nim na sposéb niedoskonaly i czg$ciowy. Skoro zas dobrem najwyzszym jest
Bog, to przez udzial w nim kazdy byt stworzony jest dobry. Bog jest petnia i ist-
nienia, i dobra, stworzenie zas jest dobre tylko pod jakim$ wzgledem. Podjeta
problematyka uczestnictwa stworzenia w zyciu Boga jest zgodna z teorig $w. Au-
gustyna, ktory na dlugo przed $w. Tomaszem sformulowal teze o partycypacji
czltowieka w dobru najwyzszym, ktérym jest Bog.

Bog, ktorego istota jest istnienie, nie zawiera w sobie zadnego zlozenia
z substancji i przypadlosci. Jest bytem prostym, doskonatym, pelnig dobra
oraz najwyzszym celem. Wszystko, co zyje, zmierza ustawicznie do Niego jako
celu ostatecznego. Byt stworzenia, wykreowany na podobienstwo bytu Boga,
dazy do Niego celowo i jakby na miar¢ swojej natury. Inaczej bowiem w do-
bru najwyzszym uczestniczy przez podobienstwo byt rosliny czy zwierzecia,
a inaczej cztowieka. Ich podobienstwo ,wzrasta lub maleje w zaleznoséci od
tego, czy maja wszystkie potrzebne doskonalosci przypadlosciowe, za pomo-
cg ktorych kazde osigga swoj cel™. Wszystko, co istnieje, jest ogarnigte przez
Boga, ktory jest doskonalo$cig bytowania. Jest tez samoistnym dobrem, ktére
jakby rozlewa si¢ na cate stworzenie. Skoro Bog jest najwyzszym celem oraz
dobrem, ktére opromienia $wiat, to wszystko, co stworzyl, odnajduje w Nim
kres. Zmierzanie ku dobru najwyzszemu dokonuje sie przez dziatanie. Ten,
kto dziala, jest dobrem, ale przez wybdr i realizacje dobra, rowniez i sam staje
sie dobry w znaczeniu moralnym. Wejscie na droge urzeczywistniania dobra
jest jakby stopniowym osigganiem realnej doskonalosci. Uszlachetniajac si¢
w dobru, cztowiek zmierza ku pelni i szczesciu. Nalezy miec jednak na uwadze
fakt, iz pelnia w znaczeniu $cistym przystuguje tylko Bogu. On jest czysta pel-
nia, szczgsciem, dobrem, natomiast wszystko inne jest dobrem ograniczonym.
»Kazde dobro, ktérego pozada jakikolwiek byt, ma mu postuzy¢ do urzeczy-
wistnienia jego doskonalosci, wobec czego pozadanie jakiegokolwiek dobra,
dazenie do niego, jest posrednio dazeniem do Boga™:, czyli do adekwatnego
dla siebie celu.
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Dobro wiaze sie z bytem. Wszystko, co istnieje, jest dobre. Rdzeniem dobra jest
to, ze jest do osiagania, jest tym, do czego si¢ zmierza. Byt sam jeszcze nie wskazuje
na ruch dazenia ku niemu, natomiast dobro tak. Jest to jedyna réznica, jakg mozna
wykaza¢ pomiedzy bytem i dobrem. Poza nig dobro i byt traktuje si¢ jako jedna
ite sama rzecz, o ile istnieje. Ponadto, réwniez i cel jest dobrem. Jest tak dlatego, iz
powodem dazenia do niego jest zdobywanie doskonalosci, ktora jest dobrem. Za-
réwno droga doskonalenia jest dobrem, jak i to, co udoskonala nim jest. Kiedy do-
bro si¢ osigga, wowczas staje sie ono przedmiotem mitosci, zadowolenia, szczescia.

Sw. Tomasz zaznacza, ze to, co istnieje (byt), ma w sobie tyle dobra, ile ist-
nienia, to znaczy, ze nie wszystkie byty maja taka sama ,,ilos¢” dobra, bo nie
wszystkie tak samo bytuja. Bytowanie w pelnym sensie przystuguje tylko Bogu,
do ktdrego istoty nalezy istnienie, trwanie. Reszta bytow ma ,taka pelnie ist-
nienia, jaka kazdemu wsrdéd nich odpowiada™. Sag byty potencjalne, istniejace
w moznosci, oraz byty aktualne, ztozone z materii i formy. Bog, jako pelnia ist-
nienia, jest czystym aktem, niezawierajacym w sobie zadnej potencjalnosci. Jest
doskonatlo$cia istnienia. Byty w moznosci zaistnienia s3 w pewien sposéb dobre,
bo ich skierowanie uwydatnia si¢ w strong istnienia. One s3 w potencjalnosci za-
istnienia. Jesli ich odniesienie ukazuje si¢ w horyzoncie istnienia, o tyle sa dobre.
Natomiast byty juz zaktualizowane, czyli zaistniale, sa dobre, posiadajg realna
forme, ktora wlasnie jest podstawg aktualizacji.

Skoncentrujmy si¢ obecnie na tym aspekcie filozofii dobra, ktéry bezposred-
nio odnosi si¢ do czlowieka, jemu bowiem §w. Tomasz po$wieca szereg istotnych
refleksji, stopniowo odstaniajacych jego strukture.

Wisrod calej rozmaitoséci i zawilosci analiz $w. Tomasza na temat rozrdznien
dobra, szczegdlnie doniosty wydaje si¢ podzial na dobro godziwe (bonum hone-
stum), dobro uzyteczne (bonum utile) i dobro przyjemne (bonum delectabile).
Sa one zwigzane nie tylko z cztowiekiem i jego dzialaniem, ale z dobrem w og6-
le. ,Dobro bowiem z natury swej jest celem dazenia, godziwe zas$ jest wowczas,
gdy stanowi cel ostateczny, w ktéorym dane dazenie znajduje kres; gdy jest celem
posrednim, gdy za jego posrednictwem dazy si¢ do dobra innego, wéwczas jest
to dobro uzyteczne; gdy za$ oznacza zaspokojenie podmiotu, ktdre znajduje on
w rzeczy pozadanej, wowczas mamy do czynienia z dobrem przyjemnym”*'.

Dobrem godziwym okresla sie to, co z natury odpowiada czlowiekowi. Laczy
si¢ ono z dobrem przyjemnym i uzytecznym, ale nie jest to zwigzek absolutny
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i staly, gdyz nie kazde dobro przyjemne jest dobrem godziwym i pozytecznym
dla cztowieka. Godziwe dobro stoi wyzej w hierarchii i jest o wiele glebsze niz
dobro przyjemne czy uzyteczne. Dobro uzyteczne nie daje takiego poczucia
trwalosci i zadowolenia, jak dobro godziwe, ktdre jakby siega calej duchowej
warstwy czlowieka. Sw. Tomasz dobro godziwe i uzyteczne odnidst do sfery ro-
zumowej czlowieka, natomiast przyjemne ztaczyl z warstwa odczuwania.

Wybory czlowieka winny kierowac sie ku dobru godziwemu, by przez nie
wznosi¢ si¢ w doskonaleniu do dobra najwyzszego. Wybory dobra uszlachet-
niajg tez sama wole. Ona rowniez sie doskonali - staje sie dobra wolg. Doskona-
laca si¢ wola oddzialtuje na inne wladze czlowieka, ktére w nim istniejg i funk-
cjonuja. Wola ,,poniewaz ma naturalng potencjalnos¢ wzgledem dobra, przeto
w kazdym jej akcie aktualizuje si¢ jej dobro¢ w zaleznosci od tego, jak dazy do
celu ostatecznego. Im bardziej go chce, tym lepszym staje sie¢ cztowiek [...]. Ta
doskonatos¢ czlowieka, ktéra zasadza si¢ na woli, jest to doskonato§¢ moral-
na”®'. A zatem nie sam rozum stanowi o tym, ze cztowiek ma moc doskonalenia
siebie, ale musi si¢ aktywnie wlaczy¢ udzial woli. Wspoétdziatanie tych wladz
winno by¢ czyms$ nieodzownym na drodze wewnetrznego wzrostu osoby. Wola
powinna wstuchiwaé si¢ w prawidla rozumowe, wskazoéwki intelektu, by nie
dziatala impulsywnie, lecz rozumnie. Calkowita spontaniczno$¢ aktow woli
i ich autonomia wzgledem rozumu odnositaby bowiem niepozadane skutki
w osobie, zubazalaby jg i nie realizowala dobra odpowiadajgcego jej naturze
(ktorym wedle $w. Tomasza jest doskonale dobro, czyli Bég). Skierowanie sig¢
cztowieka na rozmaite dobra (zewnetrzne, np. bogactwo materialne czy ducho-
we) w gruncie rzeczy jest akcydentalne i jakby posrednie ze wzgledu na dobro
najwyzsze. Wszystko, co zyje, zmierza ku dobru ostatecznemu, w nim wszystko
sie niejako zamyka i domyka, bo powraca do niego jako do swojego pierwotne-
go miejsca.

Dobro moralne oraz moralne zto jest domeng istot rozumnych - w nich
»tkwi potencja aktu etycznego™. Owa potencja moze urzeczywistnia¢ sie dwu-
kierunkowo. Realizujac si¢ w dobrym akcie, jest doskonalona, rozszerzana i na
odwrét — w ztym jest zacie$niana i mozna powiedzie¢ — wycienczana. Albowiem
w drugim momencie wyniszczana zostaje naturalna sifa i moc potencji skiero-
wywania si¢ do dobra moralnego. Utrwalanie moralnego zta dlawi i wygasza
mozliwo$¢ pojawienia si¢ dobra. Jak zaznacza za Tomaszem Wojtyla: ,wola
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moze popelnia¢ akty moralnie zte poniekad bez ograniczenia”, w ciggnacym sig¢
w nieskonczonos¢ tancuchu czynéw niegodziwych. Jesli natomiast wola szlifuje
potencje w dobrych wyborach, wtedy i dobro¢ moralna cztowieka moze rozwijaé
sie w nieograniczony sposob (cho¢ wiadomo, Ze w sposob niecatkowicie zabez-
pieczony od czyhajacego zta). Tak rodzi si¢ cnota moralna, jako skutek — mo-
wiac jezykiem Arystotelesa — przyzwyczajenia. Mechanizm spelniania czynéw
moralnie pieknych niejako automatycznie buduje bowiem w czlowieku odpo-
wiednie ukierunkowanie i tym samym wlasciwe wybory. Przyzwyczajenie to
nie jest czyms bezrefleksyjnym, odlaczonym od rozumu, lecz wlasnie czyms, co
rozpoznato w intelekcie dobro danej rzeczy i je w sposéb wolny wybrato. Wola
i rozum to jakby dwie strony moralnego czynu czlowieka i obie winny dzia-
ta¢ w sposéb zintegrowany dla utrzymania odpowiedniej kwalifikacji moralnej
czlowieka. ,,Jakkolwiek wigc dobro¢ lub ztos¢ aktu ludzkiego orzeka si¢ [niejako
z zewnatrz] przede wszystkim na podstawie obiektywnej jego rozumnosci [ratio
boni], to jednak od wewnatrz stanowi o niej przede wszystkim cel jako wlasciwy
przedmiot woli, on jest tym, czego wola po prostu chce™.

Syntetyzujac zrab tomistycznej koncepcji dobra, Wojtyta okresla ja jako eg-
zystencjalng, jako ze ,,0 dobru decyduje aktualne istnienie okreslonej doskona-
tosci, tej mianowicie, ktéra odpowiada naturze™*. Dobro zwigzane jest z istnie-
niem danego bytu. Sg rézne stopnie doskonatosci istnienia w bytach, a zatem
i rézna forma dobra im przystugujaca. Im wyzsza forma istnienia, tym wigk-
szym jest ona dobrem. Bog jako czyste istnienie, petnia istnienia jest wobec tego
i najwickszym dobrem. Jest dobrem sam przez si¢. Inne byty sa tez dobrami,
ale per analogiam. Uczestniczac w doskonalosci, same nig nie s3. Ich istnienie,
a wiec tez ich dobro, s3 podobne, ale nigdy tozsame z istnieniem istnien i petnia
dobra, jaka jest Bog.

Uwydatnienie aspektu istnienia przez $w. Tomasza okazuje si¢ tworczym
elementem wobec rozwigzan Arystotelesa, ktory twierdzi, iz dobro wiaze sie
z bytem, ale i celem wszelkiego dazenia. Zachowujac doktryne Arystotelesa,
$w. Tomasz idzie dalej i cel traktuje jako wtérny wzgledem istnienia, albowiem
»fakt, ze jakis byt jako dobro staje si¢ celem okreslonego dazenia, jest juz zawsze
konsekwencja faktu, ze byt ten ma okreslong doskonalos¢, ze jest w takim lub
innym stopniu aktem, aktem zas jest przez istnienie™.
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Podobnie $w. Tomasz postepuje z nauka $w. Augustyna. Mianowicie wzmac-
nia ja o wlasne kategorie, ukazujac kryteria spetnienia bytu jako dobrego. Tym
samym tworzy na tej bazie wlasng hierarchie dobr.

Wojtyla koncentruje si¢ przede wszystkim na obiektywistycznym charakte-
rze dobra w koncepcji Tomasza. Uwaza, ze Akwinata wigzac dobro z bytem (tak
jak Stagiryta), dodatkowo zobiektywizowal je przez ukazanie momentu istnie-
nia, niemniej zachowal réwniez i moment podmiotowy, tak istotny w zyciu mo-
ralnym jednostki. Obiektywizm filozofii dobra §w. Tomasza zasadza si¢ przede
wszystkim na relacji dobra i prawdy i ich wzajemnego polaczenia. Wprawdzie
dobra nie mozna utozsamic z prawda ani go do niej zredukowac, niemniej praw-
da jakby ma sie podobnie do dobra jak do bytu. Czlowiek, ktdry kieruje si¢ w po-
znaniu rozumem, ujmuje prawde o danym bycie, ale tez jesli z natury kieruje si¢
ku takiej prawdzie, to tym samym zmierza ku poznaniu prawdy o dobru. Relacja
prawdy i dobra umozliwia uchwycenie stosunku rozumu i woli**. Gdy dokonuje
sie poznawcze zidentyfikowanie prawdy o dobru w rozumie, wtedy tez nastepuje
formacja cztowieka od strony moralne;j. ,Prawda, udzial rozumu - jak twierdzi
Wojtyta — broni etyke §w. Tomasza w maksymalnej mierze od zrelatywizowania
dobra™’”. Mozna na dobro moralne w ujeciu $w. Tomasza spojrze¢ jako na dobro
prawdziwe, ale tez jako na dobro bedace doskonaloscia wlasciwg jednostce o na-
turze rozumnej i wolnej.

Woijtyta, ktéry w Wyktadach lubelskich zestawia ze sobg dwa podstawowe
ujecia filozofii dobra: podmiotowe (Kant, Scheler) i przedmiotowe (Platon, Ary-
stoteles, sw. Augustyn, $w. Tomasz), sam sklanialby si¢ raczej ku temu drugie-
mu, cho¢ przyznaje podmiotowemu ujeciu okreslong przydatno$¢ i wartos¢.

Przekonanie Wojtyly, ze wlasciwsza droga ujecia dobra jest obecna w mysli
arystotelesowsko-tomistycznej, wyrasta z rozwazania prawdy o dobru. Wojty-
ta sadzi, iz filozofia swiadomosci, zaréwno w wersji intelektualistycznej Kanta,
jak i emocjonalistycznej Schelera o tej prawdzie nic nie méwi. W etyce bowiem
wedle Woijtyly nalezy zaklada¢ prawde o dobru, w przeciwnym razie cztowiek
nie moglby dokonywac wlasciwych wyboréw moralnych i realnie doskonali¢ sie.
Arystoteles jako pierwszy okreélit dobro jako doskonalos¢ bytu. Byt, ktéry dazy
do doskonalosci poprzez dobro, winien uszlachetnia¢ si¢ jedynie przez dobro
godziwe, a wiec przez takie, ktore go prawdziwie udoskonala. Realnie dosko-
nali si¢ ten, kto rozpoznaje prawde, bedaca wlasciwym przedmiotem rozumu,
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i za nig podaza. Prawda ta oddzialuje na udoskonalanie si¢ jednostki jako isto-
ty rozumnej i wolnej. ,,Na tym tez polega — twierdzi Wojtyla — wielka zasluga
filozoficzna $w. Tomasza, ze te dualne wspoélczynniki aktu moralnego, jakimi
s3 poznanie i dazenie, rozum i wola, prawda i dobro, zostaly ogromnie trafnie
z sobg powigzane™®.

Prawda o dobru w filozofii $w. Tomasza stanowifa sam rdzen jego rozwazan
etyczych, natomiast u Kanta i Schelera jakby zeszla na drugi plan. Kant inaczej
pojmowal norme niz Arystoteles czy $w. Tomasz. Dla niego normg jest impera-
tyw kategoryczny, ktérego tres¢ nalezy wypelni¢, by by¢ dobrym w znaczeniu
moralnym. Zrealizowanie prawa moralnego wiedzie poprzez wolg, ktdra jest
autonomiczna wzgledem $wiata fenomendw. Jej noumenalny charakter (beda-
cy trescig $wiadomosci) powoduje, ze i dobro moralne jakby traci swa realnos¢
w konkretnym podmiocie moralnym. Nie mozna zatem moéwic o realnej warto-
$ci moralnej osoby, bo 0 moralnym dobru nie stwierdzamy na podstawie dziatan
jednostki, ale raczej na podstawie nieco ,,sztywnego” ujmowania go w $wiado-
mosci wolnos$ci. Wojtyta sadzi, iz u Kanta ,etyka staje si¢ czgscig nauki o mysle-
niu zwigzanym ze zjawiskami dzialania, nie za$ z nauka o dobru samego dzia-
tania rozumnego bytu™.

U Schelera natomiast problem prawdy o dobru jest zredukowany do emocjo-
nalnego przezycia warto$ci. Norma nie wystepuje u Schelera jako wskaznik po-
stepowania czlowieka, lecz raczej jako subiektywne, emocjonalne przezywanie
danej wartosci, zjawiajacej si¢ w odczuciu intencjonalnym.

Kant i Scheler, jako filozofowie $wiadomosci, musieli zatem pod innym ka-
tem i odmiennie rozumie¢ dobro — podstawowy problem etyki, anizeli przed-
stawiciele filozofii bytu. Istotne bylo pytanie: co oznacza bycie dobrym czlo-
wiekiem. Zdaniem Wojtyly postawienie pytania z pozycji filozofii $wiadomosci
osadzone zostalo w podmiotowosci. Pytano, na czym polega swiadomos¢ tego,
ze dany cztowiek jest dobry. Inaczej wypowiedzieli si¢ filozofowie rzeczywistosci
bytowej, ktérzy zaznaczali okreslone warunki bycia dobrym cztowiekiem. Pyta-
li, kiedy mozna orzec, ze dany byt natury rozumnej jest dobry. Dobro moralne
dla tych filozoféw przedstawia si¢ nie tylko jako tres¢ swiadomosci, ale przede
wszystkim jako doskonalo$¢ bytu rozumnego, osiggana w wyniku moralnego
dzialania, ktore jest wolne, swiadome, celowe. Teleologia i zwigzany z nig perfek-
cjoryzm w etyce s3 zatem mozliwe na gruncie filozofii bytu, natomiast w filozofii
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$wiadomosci nie, poniewaz ,oczywiscie cel jest trescig swiadomosci, ze celem
tym jest w sSwiadomosci zawsze jakie$ dobro czy wartos¢, ale jako tres¢ swiado-
mosci 0w cel traci znaczenie udoskonalajgce. Znaczenie takie ma tylko w zwigz-
ku z bytem, przy zalozeniach filozofii rzeczywistosci. Tak wigc na jej tylko pod-
stawie mozna mowic¢ o konsekwentnej teleologii™.

Mamy zatem do$¢ wyrazna aprobate Wojtyly w stosunku do rozwigzan tomi-
stycznych w zakresie zycia moralnego jednostki. Chociaz Wojtyla nie przekresla
inie dezawuuje osiggnie¢ Kanta i Schelera, to jednak krytycznie omawia i ocenia
rozne elementy ich etyki oraz konsekwentnie podtrzymuje zasadno$¢ rozstrzy-
gniec arystotelesowsko-tomistycznych w tym zakresie. Odpiera tez ewentualny
wniosek, jaki méglby si¢ nasuna¢ odnosnie do zamykania terenu badan nad ety-
ka, ograniczajac jej przedmiot jedynie do realistycznej filozofii dobra. Wojtyta
sadzi, ze filozofia $wiadomosci z cala pewnoscig wzbogaca dociekania nad natu-
ra moralnosci, bo koncentruje sie na doswiadczalnym przezyciu moralnym, nie-
mniej nie udalo jej si¢ utrzymac obiektywnego charakteru. ,Scheler — twierdzi
Wojtyta — nie dotart do pelnej odpowiedzi na wyjsciowe pytanie: co to znaczy, ze
czlowiek jest dobry, ze bytuje dobrze? Do pelnej bowiem odpowiedzi na to pyta-
nie [...] niepodobna dotrze¢, jezeli w koncepcji dobra nie zostawia si¢ miejsca na
prawde o dobru. Etyka bowiem jest nauka normatywna, a norma nie jest niczym
innym jak prawdg o dobru™'.

W refleksji nad dobrem wydaje si¢ interesujaca konkluzja Rocca Buttiglione-
go, ktory w swojej ksigzce Mysl Karola Wojtyly podkredla, iz interpretacja tomi-
zmu wypracowana przez Wojtyle rzuca nowe $wiatlo na filozofie Akwinaty. To
nowe podejscie objawia si¢ w ujmowaniu calo$ciowo mysli tomistycznej, raczej
jako filozofii dobra, a nie tylko jako filozofii bytu (ktora zwyklo si¢ przypisywac
tomizmowi). Buttiglione réwniez zauwaza podobienstwa pomiedzy reinterpre-
tacja tomizmu w wydaniu Etienne’a Gilsona i Karola Wojtyly - obaj dokonuja
tworczego zestawienia mysli arystotelesowsko-tomistycznej z watkami platon-
sko-augustynskimi. Nie stosuja przeto do swoich analiz prostego szablonu: to-
mizm contra augustynizm, lecz wydobywaja z tych systeméw to, co dla nich
wspolne. Idzie tu miedzy innymi o platonsko-augustynska idee partycypacji.
»Iradycyjny tomizm esencjalny — podkresla Buttiglione — uzupetniony zosta-
je przez wymiar egzystencjalny”®. Kazdy byt partycypuje w istnieniu, cho¢ na
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rézny sposob. Inaczej partycypuje w istnieniu np. czlowiek, a inaczej zwierze.
Istnieje okreslony porzadek, w ktérym owa partycypacja sie przejawia. W nim
tez zawarty jest pewien tad stosunkow i relacji zachodzgcych pomiedzy bytami.
Buttiglione, reinterpretujac tomizm w wydaniu Wojtyty, uwydatnia etyczny i ak-
sjologiczny charakter owego porzadku. Byt czlowieka uczestniczacy w istnieniu,
ma takze udzial zawsze w jakiej§ warto$ci. Oznacza to, iz okreslona jednostka,
uczestniczac w istnieniu, realnie realizuje pewne wartosci, ale nie realizuje ich
na bazie jakiego$ schematycznego odwzorowywania porzadku czy automatycz-
nego podporzadkowania si¢ mu, lecz poprzez korzystanie ze swej wolnosci. Ety-
ka arystotelesowsko-tomistyczna jest etyka dzialania, a owo dzialanie, ktdre za
przedmiot dazenia ma dobro, wyraza si¢ w urzeczywistnianiu tego dobra jako
kresu i celu dazenia.

»U $w. Tomasza - pisze Buttiglione — dobro jest immanentne konkretnemu
doswiadczeniu i jednoczesnie adekwatne zrozumienie tego doswiadczenia wy-
maga umieszczenia obecnego w nim dobra w horyzoncie Dobra Absolutnego,
tj. Boga™3. Bog jako twodrca praw i hierarchii panujacej we wszechswiecie dat
cztowiekowi mozno$¢ rozpoznania ich w rozumie i tworczego zrealizowania.
Czlowiek realnie moze poznac, co jest rzeczywiscie dobre, a wiec dobre w spo-
séb obiektywny, pdjs¢ za tym i to przyjac. Moze tego dokonac jednakze tyl-
ko swa wolnoscig. Nikt nie moze ani zmusi¢ siebie, ani sobie wyperswadowac
przyjecia obiektywnego porzadku etycznego. To moze si¢ dokonac jedynie przez
wolny akt danej osoby, ktdra nie tylko uzna istnienie takiego porzadku, ale re-
alnie go przyjmie i wiaczy w zakres swego dzialania, a takze uzna sensowno$¢
realizowania takiego porzadku. Chodzi o pewne identyfikowanie si¢ z tym, co
obiektywnie przedstawia si¢ jako dobre. Utozsamienie si¢ z danymi warto$ciami
i ich wybdr jako wlasnych dokonuje si¢ za pomoca woli. Wojtyta na ten moment
najbardziej zwracal uwage - na normatywny charakter etyki z jednej strony,
i na poszanowanie wolnosci czltowieka - z drugiej. To, ze czlowiek sprzeciwi sie
obiektywnemu porzadkowi w swej wolnosci, nie znaczy, ze 6w porzadek przez
to si¢ zdewaluuje czy unicestwi. Przeciwnie — czlowiek poprzez brak uznania
porzadku nie niweluje go, ale przez to sam moze si¢ zdewaluowa¢, bowiem roz-
poznang w rozumie prawde o dobru odrzuca i si¢ od niej odwraca.

Buttiglione uwaza, ze Wojtyla podjal prébe krytycznej refleksji nad mysla to-
mistyczng, by pelniej ukaza¢ rozumienie osobowej natury czlowieka. Zauwazyt
w teorii $w. Tomasza to, co dzis$ okresla si¢ mianem personalizmu obiektywnego,

% Tamze, s. 121.
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natomiast wysunal wzgledem niego zarzut zbyt minimalistycznego podejscia do
opisania subiektywnej warstwy czlowieka — aspektu §wiadomosci i samoswia-
domosci. Stad pojawily sie u Wojtyly postulaty réwniez fenomenologicznego
badania natury ludzkiej i uwzgledniania w opisie czlowieka kategorii przezycia,
obok kategorii bytu. Fenomenologia ma niejako o$wietla¢ tomistyczna metafi-
zyke osoby, wzbogacac ja i stanowic jej tworcze dopelnienie®.

% Niewystarczalno$¢ metafizyki tomistycznej w opisie natury ludzkiej oraz préba pew-
nego dopelnienia jej fenomenologia stala si¢ dla Wojtyly pretekstem do podjecia posredniej
dyskusji z réznymi odmianami tomizmu (zwlaszcza egzystencjalnym, uprawianym w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim przez M. A. Krapca, Z. Zdybicka). Wyodrebniajace sie po-
szczegolne typy tomizmu (lowanski, tradycyjny, transcendentalny, egzystencjalny) w swoim
programie zasadniczo wykrystalizowaly sie w oparciu o réznorodng interpretacji bytu jako
takiego. My$l §w. Tomasza z Akwinu byla niejednolicie przedstawiana zwlaszcza z racji me-
todologicznych, ale tez historycznych przedmiotowych i podmiotowych. Por. M. Gogacz, To-
mizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, [w:] W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 61.

Warto krétko zaznaczy¢ réznice pomiedzy poszczegdlnymi odmianami tomizmu, gdyz
na tym tle uwydatni sie réwniez podejscie Karola Wojtylty do mysli Akwinaty.

Tomizm tradycyjny koncentruje si¢ gtéwnie na terminologii funkcjonujacej w podrecz-
nikach i przez nie rozpoznaje cechy charakterystyczne dla pogladéw Tomasza oraz zestawia
jego mysl z metafizyka Arystotelesa (utozsamiajgc je ze sobg). W Polsce ten typ tomizmu
reprezentuje w KUL ks. S. Adamczyk, w etyce ks. ]. Woroniecki, w teodycei ks. S. Kowalczyk.

Tomizm lowanski zar6wno spaja ze soba twierdzenia metafizyki z przyrodniczymi, jak
i prébuje taczy¢ z tomizmem inne systemy: np. Hegla, Kanta. Przedstawiciele tej odmiany
tomizmu w Polsce to w ATK ks. K. Kldsak (ktory laczy tomizm z twierdzeniami nauk przy-
rodniczych).

Tomizm transcendentalny podejmuje wyzwanie polaczenia tomizmu z fenomenologia
(J. Maréchal, K. Rahner, B. Lonergan, E. Coreth). Zajmuje si¢ nie tyle analiza bytu, co okresla-
niem treéci $wiadomosci i apriorycznymi warunkami poznania.

Tomizm egzystencjalny pojawil sie jako reakcja na znieksztalcenia mysli $w. Tomasza
przejawiajace sie w wymienionych powyzej odmianach tomizmu. Za gléwne zadanie posta-
wit sobie odréznienie dwoch typéw ujmowania bytu: Arystotelesa i $w. Tomasza, by przez to
ukaza¢ nietozsamos¢ ich metafizyk. Chodzilo tez o wylaczenie z tomizmu twierdzen sprzecz-
nych z zasadami mygli $w. Tomasza z Akwinu. J. Maritain i E. Gilson byli twércami tomizmu
egzystencjalnego. Zaakcentowali w teorii bytu role istnienia, jako momentu urealniajgcego byt
jednostkowy. W KUL kontynuowaniem tego tomizmu zajeli sie: M. A. Krapiec, S. Swiezawski,
Z.Zdybicka. Reprezentuja poglad, ze w metafizyce bytu nalezy uwydatni¢ sady egzystencjalne
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Warto zwrdci¢ uwage, ze Wojtyla paralelnie do metafizycznego pojecia do-
bra, uzywa z duzg precyzja charakterystycznego dla wspodlczesnej filozofii poje-
cia wartosci. W jego teorii etycznej wyrazone jest przekonanie, ze fundamental-
nym zadaniem etyki jest metafizyczne ujecie dobra; fenomenologiczne przezycie
wartosci nie wystarcza do obiektywnej analizy norm etycznych.

W celu budowania etyki jako nauki nie tylko opisowej, ale tez normatywnej,
w etyce musi pojawi¢ sie metafizyczna analiza prawdziwych débr, ktore udosko-
nalajg nature czlowieka.

Powyzsze konstatacje stanowia rdzen fenomenologiczno- metafizycznej syn-
tezy Karola Wojtyly.

2. Ku prawdzie czlowieka. Recepcja mysli $w. Jana od Krzyza

Podejmujac probe sprecyzowania wymiaru duchowego w czlowieku oraz
roli, jaka duch odgrywa w osobie, nalezaloby przywola¢ chocby kilka zrodet,
ktore znajduja sie u podioza koncepcji Karola Wojtyty.

Bezposredniego zZrédta mozna dopatrzec sie¢ w tworczosci $w. Jana od Krzyza
czy $w. Tomasza z Akwinu, ale tez niewatpliwy wplyw na dociekania Wojtyly
w zakresie duszy i tego, co tworzy §wiat wewnetrzny czlowieka, miaty pisma $w.
Augustyna, $w. Edyty Stein, $w. Faustyny Kowalskiej oraz zycie i osoba $w. Al-
berta Chmielowskiego.

i intuicje bytu. Dodatkowo Krapiec rozwinal teorie¢ analogii, a takze sprecyzowal teorie ro-
zumu szczegoélowego i zastosowal ja w poznaniu istnienia, oraz staral si¢ uzasadni¢ byt jako
istniejacy Zob. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, dz. cyt., s. 65-75.

W kontekscie powyzszej typologii odmian tomizmu stanowisko Karola Wojtyty wzgle-
dem tomizmu egzystencjalnego jest konsekwentnym uwydatnianiem metody fenomenolo-
gicznej, jako koniecznego ogniwa dopelniajacego metafizyke tradycyjna. Zasadniczg réznica
pomiedzy sposobem ujmowania mysli $w. Tomasza przez Krapca a Wojtyla jest to, iz Krapiec
nie zajmuje si¢ fenomenologicznie pojetym doswiadczeniem wewnetrznym i nie akceptuje
$cisle fenomenologicznego opisu i punktu wyjscia w filozoficznej analizie. Por. M. A. Krapiec,
Ja - czlowiek, Lublin 1991, s. 120.

Natomiast Wojtyta w rozwazaniach dotyczacych podstaw etyki zespolit obiektywistyczne
podejscie tomizmu egzystencjalnego z zaczerpnieta z fenomenologii (jako filozofig $wiado-
mosci) koncepcja doswiadczenia wewnetrznego, o charakterze rozumiejacym, a wiec tacza-

cego bezposrednios¢ (Zrodlowos¢) poznania ze zrozumieniem istoty czlowieka i moralnosci.
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By coraz wnikliwiej rozumie¢ do$wiadczenie cztowieka, Wojtyla analizuje pi-
sma jednego z najwigkszych mistykéw i doktorow Kosciota, $w. Jana od Krzyza. Po-
$wieca temu doktorat zatytulowany Doktryna wedtug swigtego Jana od Krzyza.
Wydaje sie, iz to, co Wojtyla wylowil z refleksji $wietego, opisujac byt cztowieka
w aspekcie duchowym, postuzylo mu w pézniejszym rozwinieciu wtasnej filozo-
ficznej propozycji opisu cztowieka. Nalezy zauwazy¢, iz w zasadzie do konca na-
ukowej $ciezki Wojtyly watki twdrczosci $w. Jana od Krzyza byty obecne zaréwno
w dziefach o proweniengiji filozoficznej, jak i teologiczno-etyczno-spolecznej (kiedy
Wojtyta objat urzad papieski). Sam Wojtyla przyznaje, ze dzigki Janowi Tyranow-
skiemu, ktdry jako pierwszy zapoznal go z dzietami $w. Jana od Krzyza, dokonat
sie w nim samym pewien ,,przewrdt™®. Specyfika owego ,,przewrotu” przejawifa
sie w calosciowym patrzeniu na byt czlowieka jako istoty niewyczerpywalnej oraz
w przekonaniu, ze analiza struktur: somatyczno-wegetatywnej, sSwiadomosciowej
czy rozumowo-wolitywnej, obecnych w czlowieku, jest niewystarczajaca. Dlatego
tez Wojtyla osadza swe rozwazania o czlowieku réwniez w perspektywie posze-
rzonej o wymiar duchowy i nadprzyrodzony, jaki odstania si¢ w doswiadczeniu.

Sw. Jan od Krzyza okazuje sie by¢ teologiem — mistykiem, ktéry w swoich
dziefach probuje stawia¢ podstawowe pytania o to, kim jest czlowiek i jedno-
cze$nie odpowiedzie¢ na nie w perspektywie wiary. Pytania stawiane przez tego
mistyka staja si¢ jednoczesnie pytaniami samego Wojtyty - filozofa, ktéry do-
strzega w nich podstawowe problemy egzystencji ludzkiej. Odstaniajac kolejno
tajniki Zycia wewnetrznego cztowieka, $w. Jan od Krzyza ukazuje nie tylko zlo-
zonos¢ i roznorodno$c¢ tego zycia, lecz i t¢ przestrzen w osobie, ktéra unaocznia
godnos¢ osoby i powotanie do tego, by coraz bardziej i pelniej by¢.

Zyjacy w XVI wieku $w. Jan od Krzyza, mistyk i doktor Ko$ciota, jest $wiad-
kiem i oredownikiem doswiadczenia nadprzyrodzonego. W swych pismach

% Na Ow ,przewrot” w dziedzinie filozoficznej interpretacji czlowieka oprocz dziet
$w. Jana od Krzyza miat wplyw takze podrecznik do metafizyki scholastycznej, ktory Wojty-
fa studiowal podczas przebywania w seminarium duchownym. Swoistego rodzaju wyznanie
owczesnego wewnetrznego ,,przelomu” Wojtyla upublicznil przy okazji intelektualnego spo-
tkania z André Frossardem - zob. A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawfem II, Libreria Editrice
Vaticana 1982, s. 18-21. Wojtyla w rozmowie stwierdza: ,Najwazniejsze jest, ze za posred-
nictwem Jana (Tyranowskiego) zostalem wprowadzony w nowy $wiat, o ktorego istnieniu
w sobie przedtem nie wiedzialem. Byl to przewrét podobny do tego, jaki — o pare miesiecy
pozniej — dokonat sie w dziedzinie intelektualnej za sprawa wspomnianego uprzednio pod-

recznika metafizyki” (tamze, s. 21).
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poetyczno-lirycznych rozwija nauke o nadprzyrodzonym zjednoczeniu duszy
z Bogiem. Czyni to w oparciu zaréwno o wlasne doswiadczenie, jak i doswiad-
czenie innych osob. Taki doswiadczalny punkt wyjscia jest dla niego jedyna
i nieodzowng metoda proby opisu rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Sw. Jan
od Krzyza wykazuje, ze §wiat ducha, jego bogactwo, waznos¢ i sila, jest czyms$
szczegolnie istotnym w zyciu cztowieka, ze umozliwia osobie ludzkiej coraz bliz-
sze poznanie i odkrywanie wlasnej istoty. W tworczosci tego Doktora Kosciota
zauwazalna jest pewna prawidlowo$¢: rozpoczyna on od metaforycznego przed-
stawienia zaglebiania si¢ w siebie, we wlasne wnetrze, a wigc od samopoznania
(wejscia w tak zwana ,,noc”), by nastepnie pokaza¢ na czym polega stopniowe
osiggniecie pelnej jednosci z Bogiem i przylgniecie do niego.

Doswiadczenie, ktore opisuje $w. Jan od Krzyza, zostaje jakby posrednio wia-
czone przez Wojtyle w myslenie o czlowieku. Przejawia sie to nie tylko w jego
opisie doswiadczenia, gdzie przebija si¢ Janowy motyw samopoznania, coraz
glebszego ogladu samego siebie, ale wrecz w przekonaniu, ze jest to podstawowa
droga poznania istoty cztowieka. Aby dotrze¢ to zrozumienia czlowieka, nale-
2y wyjs¢ wprost z doswiadczenia tego, co najbardziej ludzkie. Poprzez rozmaite
refleksje nad soba i sie¢ réznorodnych przezy¢ czlowiek coraz bardziej przybliza
sie do odkrycia siebie, ,,a odkrywa nie tylko jako zjawisko i konkret, ale rowniez
jako przedmiotowy zespdt i zasob mozliwosci, sit i uzdolnien wtasciwych w ogo-
le cztowieczenstwu™*. Do$wiadczenie jest tym, co jest niejako najblizsze osobie,
»harzuca si¢ calej naszej wrazliwoséci poznawczej”. Wojtyla przyjmuje dwoisty
charakter doswiadczenia. Mowi, iz cztowiekowi mozna przypatrywac si¢ zarow-
no od zewnatrz, jak i od wewnatrz. Oba typy doswiadczen sg prawomocne i ko-
nieczne na drodze calos$ciowego ogladu czlowieka. Podczas, gdy jeszcze stosun-
kowo latwo podjac¢ probe opisu cztowieka od strony zewnetrznej (chocby jego
zachowan, calego biologizmu), to o wiele trudniej wnikna¢ w to, co w nim we-
wnetrzne. ,Niemniej — sadzi Wojtyla - zasada wgladu i doswiadczenia obowia-
zuje u podstaw wszelkiego humanizmu™® i te zasade mocno uwydatnil wlasnie
$w. Jan od Krzyza, dajac jej wyraz w symbolicznych opisach zycia wewnetrznego
(duchowego) cztowieka. Jakkolwiek w pdzniejszej fazie filozoficznych dociekan
Woijtyly wida¢ wyrazne krystalizowanie si¢ metody fenomenologicznej w opisie

5 K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, [w:] tegoz, Swigtego Jana od Krzyza
nauka o wierze, red. T. Styczen, W. Chudy i in., Lublin 2000, s. 233 (Czlowiek i Moralno$¢, 5).
& Tamze, s. 233.

% Tamze, s. 234.
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czlowieka, to pierwsze $lady jej zastosowania przebijajg sie w analizach dziel sw.
Jana od Krzyza.

Kiedy Karol Wojtyta w pézniejszym okresie konstruowania swej antropologii
wyrdzniat kilka typow doswiadczen o charakterze wewnetrznym (doswiadcze-
nie wlasnego Ja, ale tez i innych ludzi), to wsréd nich mocno wyakcentowal (wi-
dac to wyraznie juz w doktoracie o doktrynie $w. Jana od Krzyza) doswiadczenie
mistyczne, kontemplatywne. Chodzito mu o podkreslenie osobistego charakte-
ru do$wiadczenia. Kiedy czego$ doswiadczamy, to przezywamy to osobiscie, tyl-
ko my jestesmy ,wlascicielami” tego, co nam si¢ zjawia w do$wiadczeniu (cho¢
naturalnie mozemy dzieli¢ si¢ w pewien sposéb nim z innymi). Wojtyta zdaje
sie i8¢ droga $w. Augustyna i jego przekonania, iz tylko we wnetrzu czltowieka
mieszka prawda i w nim t¢ prawde mozna odnalez¢.

Dos$wiadczenie mistyczne jest przezyciem autotranscendencji cztowieka ku
Bogu i ma swoiscie personalistyczny wymiar®. W zjednoczeniu cztowieka i Boga
dochodzido spotkaniaosob. Przez doswiadczenie wewnetrzne cztowiek wiara do-
chodzi do poznania i umilowania Boga, sam pozostajac osobg i sobg, w swej
godnosci i indywidualnosci. Zjednoczenie z Bogiem nie niweczy bowiem ani
ludzkiej podmiotowosci, ani jej sobosci, ani wolnosci. Osoba zachowuje swg toz-
samos¢ i jedyno$¢ pomimo zlaczenia z Bogiem na sposéb wewnetrzny.

Warto zaznaczyé¢, iz z jednej strony Karol Wojtyla oponuje przeciwko re-
dukowaniu twoérczosci $w. Jana od Krzyza do kategorii tylko metafizyczno-
-teologicznych (jak czynia to tomisci), ale tez z drugiej strony przeciwko sprowa-
dzaniu jego pism do poziomu i opisu czysto fenomenologicznego. Pisma $w. Jana
od Krzyza nalezaloby, zdaniem Wojtyly, rozpatrywac w o wiele szerszym kontek-
$cie, poniewaz jego opisy sa trans-fenomenologiczne, a wiec nie tylko opisujace
dane doswiadczenia, ale tez je wyjasniajace. Przedstawienie danych doswiadcze-
nia nie ma takiego charakteru opisu, jaki wlasciwy jest dla nauk szczegétowych,
bowiem $w. Jan od Krzyza chce wyjasnic to, co wychodzi poza empiryczne do-
$wiadczenie, wskaza¢ warunki mozliwosci tego doswiadczenia™. Poprzez opisy

¢ Por. R. Buttiglione, Mys] Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 81.

70 Jan Galarowicz sposob wyjasniania rzeczywisto$ci doswiadczenia u §w. Jana od Krzyza
w interpretacji Wojtyly nazywa fenomenologia metafizyczna albo fenomenologia dopeiniona
metafizyka. Zob. ]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Kety 2000, s. 19. Rocco Buttiglione natomiast méwi o fenomenologii doswiadcze-
nia mistycznego w doktrynie $w. Jana od Krzyza. Zob. R. Buttiglione, Mys] Karola Wojtyty,
dz. cyt,, s. 83.
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$w. Jana mozemy wnikna¢ w sposob, w jaki wiara zostaje upodmiotowiona,
a takze dostrzec obiektywnos¢ owego upodmiotowienia”. Doswiadczenie mi-
styczne, jak je uymuje $w. Jan od Krzyza, to moment, w ktérym czlowiek spotyka
Boga w swoistej ,,nagosci” emocjonalnej. Tej chwili nie towarzyszg bowiem prze-
zycia o charakterze emocjonalnym, lecz intelektualnym, to znaczy Bég w spo-
tkaniu z cztowiekiem jakby udziela si¢ ludzkiemu intelektowi, staje si¢ jego for-
ma poprzez przyjecie czlowieka.

Sw. Jan od Krzyza, ukazujgc strukture ludzkiego wnetrzna, zwraca uwage
na jego dwoisto$¢: wystepuje w nim jakby koncentracja tego, co ludzkie, na-
turalne, skoniczone oraz tego, co nadprzyrodzone, wykraczajace poza warstwe
psychiczng. Ludzkie wnetrze zatem to doswiadczalna siedziba skonczonosci
i nieskonczonosci.

Teza, jaka stawia Wojtyla, interpretujac $w. Jana od Krzyza, jest nastepujaca:
dziela $wigtego zawieraja glebokie przestanie humanistyczne, w pewnym sensie
uniwersalne dla kazdego cztowieka. Zawiera si¢ w nich to, co ,stanowi sprawe
czlowieka” - czlowieka, ktéry odnajduje swoja istote¢ w Bogu, a zarazem osobe
Boga w czlowieku. Wojtyla sadzi, iz przyjrzenie si¢ wielowymiarowosci ludz-
kiej natury jest nieodzowne, gdyz ,istota ludzka nie daje si¢ pokry¢ i wyczerpaé
jednym jakim§ gatunkiem do$wiadczen™?. Doswiadczenie mistyczne jest tym,
co wzbogaca dodatkowo ukazanie bytu czlowieka w horyzoncie tego, co nad-
naturalne, a co obecne w zyciu kazdej jednostki. Sw. Jan od Krzyza, zdaniem
Wojtyly, daje ogromny material do§wiadczalny odnosnie do zycia nadprzyro-
dzonego w czlowieku, ktéry mozemy badac i do ktérego mozemy si¢ odwoty-
waé w analizie antropologicznej. Analizujac tre$¢ tego doswiadczenia, Wojtyla
chce zbada¢ podmiotowg sfer¢ zycia nadprzyrodzonego w czlowieku, poniewaz
»hiewatpliwie wchodzi wraz z dziedzing organizmu i psychiki w humanistyczna
tres¢””’. Elementy tego, co nadprzyrodzone w cztowieku, s3 owocem daru Boga,
Jego faski. Jakkolwiek nie przystuguja kazdemu, to jednak mozna je badac¢, gdyz
wchodzg w sklad przezy¢ danych jednostek, a zatem sg przez nie doswiadczane.
Jako dane sg ,wlasno$cig podmiotowg cztowieka, w nim bytuja i pracuja, w nim
objawia si¢ ich dzialalno$¢, w nim tez dajg si¢ doswiadczalnie stwierdzi¢ i po
skutkach opisa¢””. Zatem jesli nawet owe doswiadczenia powodujg wiele trud-

7 Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 83-84.
> K. Wojtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 235.
73 Tamze, s. 236.

74 Tamze.
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nosci wzgledem racjonalnego ujmowania rzeczywistosci, to wydaje sig, iz nie
mozna przej$¢ obok nich obojetnie, a to z uwagi na ich realny, aczkolwiek bardzo
skomplikowany charakter.

Dzigki temu, co nadprzyrodzone w czlowieku, moze on przyblizac si¢ do po-
znania Boga, ale nie moze poja¢ Jego istoty. Ani rozum, ani nawet wiara nie daja
czlowiekowi wiedzy o tym, kim Bog jest do konca. Jedyne, co poprzez wiare jest
mozliwe do osiggniecia, to realne spotkanie z Bogiem jako tajemnicg, zastonie-
tym przed czlowiekiem pewng ciemno$cia. Zaciemnienie to nosi miano ,,nocy
wiary”, rozgrywajacej sie we wnetrzu czlowieka.

Symbolika ,nocy” przewija si¢ we wszystkich najznamienitszych dzietach
$wietego: Piesni duchowej, Drodze na Gorg Karmel, Nocy ciemnej, Zywym plo-
mieniu mitosci.

»Noc” w jego ujeciu jest znaczeniowo bardzo urozmaicona i niesie ze soba
wielka obfitos¢ tresci. Jednoznaczne ujecie ,,nocy” nie jest mozliwe, bowiem raz
rozumiana jest jako samotno$¢ duchowa, raz jako przystoniecie naturalnych
przedmiotéw, to znowu jako kontemplacja, czyli ,tajemne, spokojne i mito-
sne udzielanie sie¢ Boga””, a wreszcie jako nadzieja oczyszczenia i autentycznej
metanoi. ,Noc ciemna” to takze alegoria duchowych ciemnosci i dojmujacego
cierpienia, jakie si¢ nieuchronnie pojawia w duszy pragnacej zjednoczenia z Bo-
giem. Symbol ,,nocy” ujawnia momenty dramatyczne, w ktérych dochodzi do
ciemnosci w chwili widzenia Boga przez czlowieka, albo wrecz do opuszczenia
czlowieka przez Boga. ,Noc” z pewnoscia przedstawia dramat czlowieka wo-
bec Boga, ale w owym dramacie dochodzi przeciez do wydarzenia: oto cztowiek
spotyka Boga, osobowo si¢ z Nim jednoczy, a B6g osobowo jednoczy si¢ z czlo-
wiekiem. Wiasnie Bég przychodzi do czlowieka w ,,nocy”, kiedy brak jest pro-
mieni naturalnych i wszelkiego naturalnego zgietku. Ciemnos¢ jako wlasciwos¢
»nocy” jest koniecznym warunkiem na drodze zjednoczenia — przygotowaniem
gruntu pod wywyzszenie duszy ludzkiej i jej swoista transfiguracje.

Podczas wydarzajacej si¢ ,nocy” czlowiek moze doswiadcza¢ cierpienia na
réznych poziomach: od bdlu fizycznego, rozdarcia duchowego, po tak zwane
udreki ,milosnych cierpien”, ktére nie maja charakteru negatywnego, ale sa
swoistg nagroda plynaca od samego Boga. ,Noc ciemna” nie jest abstrakcyj-
ng figurg, lecz doswiadczang rzeczywisto$cig we wnetrzu czlowieka. Dochodzi
w niej paradoksalnie do ozywienia wiary, a takze do glebszego samopoznania
(zarowno w aspekcie nedzy i marnosci, jak i wielkosci czlowieka). W ,,nocy”

7 Swiety Jan od Krzyza, Noc ciemna, Krakow 2001, s. 64.
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dusza ludzka staje si¢ rezerwuarem utrwalania i ksztaltowania réznorakich
cndt oraz uswiadamiania bteddw, wad, pokus i watpliwosci. Paradoksalnie ,,noc
ciemna” nie zaciemnia, nie zniewala, lecz rozjasnia, oczyszcza i uwalnia dusze
(od stabosci, grzechéw, niedoskonatosci). Innymi slowy, dramat rozgrywajacy
sie w ,,nocy” jest w gruncie rzeczy wstepny, bo niesie nadziej¢ zjednoczenia, jest
niejako koniecznym etapem przejscia do prawdziwej i pelnej jednosci z Bogiem.

W doswiadczeniu przejscia ,,nocy ciemnej” dokonuje sie w duszy ludzkiej
przemiana. Odtad Bog dla duszy czlowieka bedzie pragnieniem pragnien, jedy-
nym szcze$ciem i wylacznym oblubienicem. Poprzez faske przekroczenia ducho-
wych ciemnosci dusza zdobyta wiedzg, iz rzeczywiste ukojenie przychodzi wraz
z porzuceniem rzeczy ziemskich, naturalnych. Teraz dusza nie chce niczego
poza ogladaniem Boga i kochaniem Go miloscig taka, ktdra jest ,,przezroczysta”,
przeniknieta boskim $wiattem, milo$cig rozpalajacg. Im bardziej dusza pragnie
Boga, tym bardziej wzrasta w niej milos$¢, a wraz z mitoscig wiara i nadzieja.

Wyijscie z ,nocy” jest obarczone trudem. Wymaga bowiem niezwyklego wy-
sitku duchowego, intelektualnego, a takze fizycznego. ,Noc” rozgrywa si¢ w sze-
regu etapach. Kazdy z nich niesie ze sobg pewne zadania duchowe, ktére dusza
musi wykona¢, by przejs$¢ przez kolejne szczeble mistycznej drabiny (na przy-
ktad ¢wiczy¢ sie w cnotach i poboznosci). Dusza ludzka w tej wedréwce niejed-
nokrotnie bardzo cierpi, jest udreczona lub zdezorientowana albo wrecz czuje
si¢ wzgardzona i ponizona. Nieustanny trud podejmowany w duchowej wspi-
naczce na gore Karmel przynosi bardzo stopniowo i mozolnie upragniony owoc.
Sw. Jan od Krzyza zdaje sobie sprawe, Ze nawet $wiete dusze muszg zmagac sie
ze swoimi przypadlos$ciami i niedoskonalosciami, walczy¢ z namietnosciami
i zlem, a nawet i te czgsto upadaja i powracaja do przewinien i grzechu. Piele-
gnowanie duchowego ogrodu to zadanie dla kazdego czlowieka na cale zycie,
zadanie, ktére winno by¢ ufundowane na trzech cnotach teologalnych: wierze,
nadziei i mitosci.

Ten, jedynie tu zarysowany i zaakcentowany, wymiar dos§wiadczenia cztowieka
u $w. Jana od Krzyza, jakim jest ,,noc ciemna”, ukazuje nie tylko doniostos¢ tego
doswiadczenia w zyciu czlowieka, ale przede wszystkim znaczenie wiary, ktdra jest
pewnym i skutecznym przewodnikiem na wszystkich etapach prowadzacych do
zjednoczenia duszy z Bogiem. Wiara w pismach $wietego okazuje si¢ by¢ wlasci-
wym srodkiem tego zjednoczenia, i jak stusznie zauwaza Karol Wojtyla, jako taki
srodek wiara sama jest czym$ nadprzyrodzonym. Wiara jest widzeniem wprost,
bez zapodredniczen, jest w stanie Iaczy¢ rozum z Bogiem na drodze zjednocze-
nia, jest ponadto istotowo w swej naturze podobna do Boga. Wiara wykracza po-
nad wszelkie stworzenie naturalne. We wnioskach zamieszczonych w doktoracie
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Wojtyly czytamy: ,,Poprzez istotowe podobienistwo z Bogiem potwierdzona zosta-
je calkowita nadprzyrodzonos¢ wiary, poprzez uznanie wspoéimiernosci w owym
podobienstwie wiara zostaje uznana za odpowiedni srodek zjednoczenia”®. Cho¢
wiara jako $rodek zjednoczenia nie jest w petni doskonata, to jednak za jej przy-
czyna rozum ma mozliwos¢ ,,dosiegna¢ intencjonalnie istoty boskosci”””. Co to
jednak oznacza? W jaki sposob rozum wkracza w obszar poznania Boga w wierze?
Ot6z Bog ujawnia sie rozumowi w prawdach objawionych, ale w taki sposob, ze
aby te prawdy nie staly sie jedynie dla rozumu pustymi stownymi formufami, zo-
staje wenl wlana wiasnie wiara, ktdra jako srodek pomaga rozumowi pozna¢ praw-
dy objawione i je poja¢: ,Do czego wiec nie jest zdolne przyrodzone $wiatlo rozu-
mu, do tego staje si¢ zdolny rozum na mocy $wiatta wlanego [...]””%. Innymi stowy
rozum sam nie jest w stanie pozna¢ prawd objawionych, potrzeba mu pomocy ze
strony wiary i daru laski, by osiagna¢ cel zjednoczenia z Istotg Boska.

Rzeczywistoscia wzmacniajacg wiare i czyniacg z niej site zjednoczenia z Bo-
giem jest cnota milosci. Ona scala, jednoczy, taczy z Bogiem, a jednoczesnie
wzmaga nieustanny gléd Boga. Mitos¢ takze chroni dusze przed grzechem, po-
zadaniami i namietnosciami. Milos¢ jest ostong, ,,szatg”, ktdra spetnia dwojaka
funkcje: z jednej strony broni dusze¢ przed $wiatem, cielesnoscia i Szatanem, ale
z drugiej strony zatrzymuje cieplo i zar uczucia ku Bogu. Sw. Jan od Krzyza
mocno zaznacza, ze ,bez milosci bowiem Zadna cnota nie jest mifa Bogu””.
Na dzisigciostopniowej drabinie miltosci, ktérg sw. Jan przedstawia w oparciu
o dzieta §w. Bernarda i $w. Tomasza z Akwinu, mamy do czynienia z licznymi
opisami skutkéw, jakie mito$¢ rodzi w duszy ludzkiej. Wstepowanie po szcze-
blach drabiny odbywa si¢ stopniowo i subtelnie, w miar¢ wzrastania mitosci ku
Bogu. Dusza w tej podroézy nie tylko doswiadcza wiele radosci, ale i zgadza sie
na udreki, a nawet meczarnie — gotowa wrecz umrze¢ dla Boga. Z im z wigk-
szym zapalem dusza mito$nie pragnie Boga, tym wiecej On sig¢ jej udziela i daje.
Na najwyzszym stopniu drabiny ,,dusza catkowicie upodabnia si¢ do Boga, a to
dzigki jasnemu widzeniu Boga”. Dusza nie jest tozsama z Bogiem, ale upo-
dabnia si¢ do Niego w sposob niemalze doskonaly: niemalze, poniewaz wcigz
pozostaja dla niej rzeczy okryte tajemnica (np. sama istota Boga).

76 K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 205.
77 Por. tamze, s. 207.

7% Tamze, s. 210.

7 Swiety Jan od Krzyza, Noc ciemna, dz. cyt., s. 182.

8o Tamze, s. 176.
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Oproécz wiary, cnotg wspomagajaca milos¢ jest nadzieja, ktdrej efektem jest
patrzenie naprzdd, w gore, za horyzont. Nadzieja wedlug $w. Jana od Krzyza
sprawia, ze dusza ,,zawsze spoglqda na Boga i nie zwraca oczu na nic innego
jak tylko na Niego, tak jest mila umitowanemu, ze tyle od Niego zyskuje, ile si¢
spodziewa”®'. Sw. Jan radykalnie stwierdza, ze nadzieja jest koniecznym wspo-
mozeniem wiary i milosci na drodze zjednoczenia. W nadziei nie kryje sie nic
interesownego. Zwraca si¢ ku Bogu dla Niego samego. Jesli jest niezachwiana,
wraz z wiarg i milo$cig wznosi dusz¢ do samego Boga, ,wprowadza ja w to, czego
oczekuje”®. Komunia triady cnot teologalnych: wiary, nadziei i milosci, bedg-
ca korzeniem ewangelicznej nauki Jezusa Chrystusa, u $w. Jana od Krzyza nie
moze by¢ niczym innym, jak najwlasciwszym kluczem do zjednoczenia duszy
ludzkiej z boska w mistycznej kontemplacji.

Na bazie rozwazan $w. Jana od Krzyza nad natura wiary, nadziei i mitosci
oraz nad sensem drogi, ktéra przemierza dusza cztowieka ku Bogu, wynurza si¢
szereg cennych tez i refleksji, ktore przewijaja si¢ przez calg twérczos¢ filozoficz-
no-teologiczna Karola Wojtyly. Tak jak dla §w. Jana od Krzyza naukowa podréz
rozpoczynala si¢ od doswiadczenia, tak i dla Wojtyly opis doswiadczenia stat sie
punktem wyjscia w namysle nad cztowiekiem.

W pismach filozoficznych Wojtyly, a takze w licznych pézniejszych doku-
mentach z okresu pontyfikatu Jana Pawta II, wida¢ wyraznie inspiracje Janowa
naukg dotyczaca relacji wiary i rozumu (encyklika Fides et ratio), milosci oblu-
bieniczej (Mitos¢ i odpowiedzialnosc), czy wreszcie wymiaru nadprzyrodzonego
w czlowieku (encykliki).

Badajac dziela swigtego, Wojtyla analizuje doswiadczenie wewnetrzne nie
tylko od strony kontemplacyjnej, w ktérej dokonuje sie mistyczne zwigzanie du-
szy ludzkiej z boska, ale i od strony samych podmiotowych warunkéw umoz-
liwiajacych takie zjednoczenie. Oto czltowiek w swej podmiotowosci i nieredu-
kowalnosci posiada sfer¢ nadprzyrodzona, dzigki ktdrej moze wejs¢ w kontakt
z tym, co transcendentne. Sfera ta jest w istocie swej darem, faska, jest w pewnym
sensie glebig glebi czlowieka — tym, co w pierwszym momencie zdaje si¢ by¢ naj-
mniej opisywalne i definiowalne. Wojtyla nazywa te¢ sfere ,,podmiotowa dziedzi-
ng zycia nadprzyrodzonego w czltowieku™. To dzigki niej i w niej dochodzi do
partycypowania w tym, co Boskie i do wstepowania na droge zespolenia z Bo-

8 Tamze, s. 181.
8 Tamze, s. 182.

8 K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 236.
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giem. Jest mozliwe badanie tej sfery i zagladanie w nig na drodze doswiadczenia
wewnetrznego, ktére wprawdzie rozgrywa sie ,w formie odniesienia do Boga,
ale podstawy tego odniesienia tkwig w duszy jako nadprzyrodzone sity zyciowe
i jako takie nie tylko stanowia podmiotowa podstawe przezycia nadprzyrodzo-
nego, ale same réowniez bywaja bezposrednio przezywane”*. Takie nadprzy-
rodzone pierwiastki, mimo ze sa darem i owocem taski Boga, stanowig pewna
»wlasno$¢ podmiotowy czlowieka”, i jako taka wlasno$¢ w nim obcuja i dziataja,
a ich rezultaty mogg by¢ doswiadczalnie opisywane i odkrywane.

Wydaje sig, iz studia nad dorobkiem mistyczno-teologicznym $w. Jana od
Krzyza nie tylko staly si¢ wprowadzeniem do konstruowania wtasnej antropolo-
gii Wojtyty, ale od strony metodologicznej daty wielki materiat fenomenologicz-
ny, ktéry pézniej postuzyt do proby calosciowego uchwycenia natury ludzkie;j.
Oto czlowiek odstania si¢ jako byt nie tylko posiadajacy zewnetrzng strukture,
ale i wewnetrzny $wiat, ktory odsyta do tego, co transcendentne. Kontakt z rze-
czywistoscig Boga, zjednoczenie z nig, jest wyrazem dialogiczno$ci osoby ludz-
kiej. W tym kontekscie czlowiek nie jawi si¢ jako podmiot zamkniety w swej
indywidualnosci, lecz odkrywa siebie jako niesamowystarczalnego, pragnace-
go pozna¢ fundamenty swego bytu. Otwarty jest na poszukiwanie ostateczne-
go sensu i wchodzac w gleboka relacje z Bogiem, ma coraz wigkszg mozliwos¢
samopoznania siebie. Otwarcie si¢ na Transcendencje¢ nie ruguje autonomii
czlowieka i jego podmiotowosci, przeciwnie — zachowuje ich petng forme, nie
niweczac zadnej wlasciwosci. ,Odniesienie do Boga - pisze Wojtyta, komentujac
dziela $wigtego — obcowanie z Nim i zjednoczenie okazuje sie tworcze na we-
wnatrz. Nowy czlowiek ksztaltuje sie z niego i staje si¢ coraz bardziej $wiadom
swej odmiany, nowego Zycia, ktére w nim pojawilo si¢ i wzbiera. Cata tetralogia
$w. Jana od Krzyza jest pelnym i rownoczesnie doswiadczalnym wyrazem tej
odnowy”®. Zacytowany passus dotyczy procesu, ktory w zyciu duchowym czto-
wieka rozgrywa sie na drodze zjednoczenia z Bogiem. Czlowiek jakby stopniowo
osigga poziom coraz wigkszej sSwiadomosci przemiany siebie i przez to réwniez
coraz bardziej zbliza si¢ do Boga, jako fundamentu owej zmiany: ,wszystkie te
nadprzyrodzone uzdolnienia i sily ciggle, nieustannie przetwarzaja od wewnatrz
czlowieka, proporcjonalnie do swego narastania, a to narastanie dokonuje sie
z jednej strony w miar¢ wzmagania wysitkow duszy, réwnoczesnie w mia-
re dzialania Boga. I tego wewnetrznego przetwarzania, tej odmiany cztowiek

84 Tamze.

8 Tamze, s. 239.
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staje sie coraz bardziej $wiadom. Swiadomie przeciez sam w niej wspdtdziata,
swiadomie rowniez stwierdza, ze w swych wysitkach nie jest sam”*. Obecnos¢
sfery nadprzyrodzonej daje si¢ pozna¢ w doswiadczeniu opisanej wczesniej
»hocy wiary”, podczas ktdrej stopienn samowiedzy o sobie i swych duchowych
sitach zdobywa si¢ paradoksalnie poprzez przezycia osamotnienia, zagubienia,
bdlu, opuszczenia przez Boga. Jakkolwiek w ,,nocy ciemnej” cztowiek przezywa
rozmaite duchowe ,,ciemno$ci”, wewnetrznie jednoczesnie dojrzewa, oczyszcza
sie, a owe procesy oczyszczen ,pozwalaja czlowiekowi odkrywaé nowe mozli-
wosci jego wladz duchowych: rozumu i woli”. Nowe mozliwo$ci rozumu i woli
to poznawanie Boga i d3znos¢ ku Niemu sifa woli, wyzwalajacej sie od tego, co
ziemskie i doczesne.

Sfera nadprzyrodzona w czlowieku, jak stwierdza Wojtyta na podstawie
analizy dziet $w. Jana od Krzyza, jest faktem podmiotowym i jednocze$nie po-
nadpsychologicznym; realnie w nim si¢ przejawia i dziala, choc¢ jej Zrodlo i fun-
dament lezy poza nig. Mimo iz twdrczos¢ $w. Jana od Krzyza odznacza si¢ teo-
logicznym charakterem, to zdaniem Wojtyly nie zamyka to na odczytywanie
jej w perspektywie antropologicznej, gdyz mysli §wietego odslaniaja prawdziwa
sfere Zycia i dzialania czlowieka jako istoty nieznane;j.

3. Spotkanie Wojtyly z fenomenologia Maxa Schelera

3.1. Osoba i poznanie $§wiata wartosci

Przestanka do podjecia przez Wojtyle poglebionego opisu czlowieka byta in-
spiracja metoda fenomenologiczng Schelera®®. Korzystajac z analiz fenomenolo-
gicznych, Wojtyla wypracowal i skonstruowatl wtasne filozoficzne podejscie do
zagadnienia bytu ludzkiego, sadzac, iz wlasnie ta metoda stuzy pelniejszemu
i wierniejszemu odstanianiu tego, kim jest czlowiek, a ponadto przy jej pomocy

8 Tamze, s. 240.

87 ]. Machniak, Doswiadczenie wiary w doktrynie mistycznej $w. Jana od Krzyza w recepcji
ks. Karola Wojtyly, [w:] Swiety Jan od Krzyza w recepcji Karola Wojtyly — Jana Pawta II, red.
J. Kupczak, J. Machniak, Krakéw 2008, s. 399.

8 Obszerny fragment tekstu zawarty jest w artykule I. Mizdrak, Spotkanie mysli Karola
Wojtyly z fenomenologig Maxa Schelera, [w:] Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej, red.
P. Duchlinski, Krakow 2011.
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mozna bylo podja¢ dyskurs z ujeciem tomistycznym i niejako wzbogaci¢ go no-
wymi tre$ciami. Fenomenologiczny sposob analizy doswiadczenia ludzkiego
jest dla Wojtyly droga wnikania w strukture osoby. Dzigki tej metodzie mozna
glebiej rozumie¢ swdj poznawczy kontakt ze §wiatem i siebie jako podmiot roz-
maitych przezy¢ (np. emocjonalnych czy moralnych).

Filozofia Maxa Schelera, ktorej Wojtyla poswiecil wiele analiz i krytycznych
refleksji*, oscylowata gtéwnie wokot problemu czlowieka. Scheler dociekat na-
tury bytu ludzkiego poprzez koncentracje na do§wiadczeniu, wartosciach etycz-
nych, pojeciu osoby (jej naturze i kierunku dzialan). W swoim filozoficznym
dorobku pozostawil szerokie spektrum opisu struktury bytu ludzkiego®.

W opisie struktury czlowieka Scheler zwraca uwage na powigzanie sfery
cielesnej i psychicznej. Uwaza on, ze ontycznie istnieje jedno$¢ psychofizyczna
czlowieka (monizm witalistyczny) i ich wzajemna nieustanna relacja: ,,[...] nie
ma «czystych» procesow fizjologicznych, nie posiadajacych niejako drugiej «psy-
chicznej» strony, oraz «czystych» proceséw psychicznych, ktére nie posiadalyby
drugiej, «fizjologicznej» strony™. Jest to swoistego rodzaju odrzucenie przez
Schelera tradycyjnej dualistycznej wizji czlowieka.

Wyroézniona przezen trzecia sfera struktury cztowieka, tzw. noetyczna, zwia-
zana jest z pojeciem osoby i spelnianiem przez nig aktow. Scheler sadzi, ze bycie

% Najwiecej miejsca Wojtyta poswieca Schelerowi w swojej habilitacji pt. Ocena moz-
liwosci zbudowania etyki chrzescijaniskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera (przedruk
w Zagadnienie podmiotu moralnosci, pod red. T. Stycznia, W. Gatkowskiego, A. Rodzinskiego,
A. Szostka, Lublin 2001 [Cztowiek i Moralnos¢, 2]) oraz Wyktadach lubelskich, Lublin 1986.

% Problematyke struktury w ujeciu Schelera szeroko podejmuje jeden z najbardziej
kompetentnych wspdtczesnych polskich ttumaczy i komentatoréw jego mysli - Adam We-
grzecki, ktory w systematycznych analizach przybliza czytelnikowi najistotniejsze kwestie
dotyczace konstytucji osoby, jej specyfiki i rozmaitych momentdéw w niej si¢ ujawniajacych.
W artykule Wegrzeckiego pt. Struktura cztowieka w ujeciu Maxa Schelera znajdujemy najistot-
niejsze okreslenia osobowej konstrukeji czlowieka. Swoistego rodzaju ,,budowa” cztowieka
sklada sie z trzech warstw i odpowiadajacych tym warstwom pozioméw uczué. Wedtug Sche-
lera cztowiek posiada warstwe fizyczng, ktdrej przynalezg uczucia zmystowe i witalne, nastep-
nie wyréznia on warstwe psychiczng, gdzie uczucia psychiczne odgrywaja zasadniczg role,
oraz warstwe noetyczng (osobowa), ktorej odpowiadaja uczucia duchowe. Zob. A. Wegrzecki,
Struktura czfowieka w ujeciu Maxa Schelera, ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 6 [73], s. 46.

o A. Wegrzecki, Struktura czlowieka w ujeciu Maxa Schelera, ,Studia Filozoficzne”
6(1971) 73, . 55.
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osobg jest uwarunkowane odpowiednim stopniem rozwoju umystowego i oso-
bowosciowego czlowieka. Oznacza to, iz po pierwsze cztowiek winien odznacza¢
sie pelnig wtadz umystowych, ukierunkowanych na dzialanie racjonalne i celo-
we, tj. dajace si¢ rozumied, po drugie, czlowiek winien mie¢ §wiadomos¢ samego
siebie (potrafi¢ odrdéznia¢, mimo iz sprawia to trudnos¢, swoje wlasne akty od
cudzych) i po trzecie, kontrolowaé swoje cialo i panowa¢ nad nim.

Osoba dla Schelera nie jest substancja czy rzecza, lecz ,,monarchicznym
ukladem aktéw, wsrdd ktorych jeden przewodzi i kieruje, zwracajac si¢ ku tej
wartosci i idei, z ktorg czlowiek si¢ w danym momencie «identyfikuje»”**. Jest
podmiotem - ,ciagla aktowoscig”, ktora §wiadczy o dynamicznym charakte-
rze bytu ludzkiego. Osoba jest absolutnym indywiduum, ktére posiada swoista
warto$¢, ale jest tez nosicielem wartosci etycznych. Jak pisze Adam Wegrzecki:
»Osoby rozng si¢ wigc nie tylko swoja pierwotng wartoscia, ale réwniez zakre-
sem dalszych pozytywnych i negatywnych kwalifikacji moralnych. Ze wzgledu
na swa «wartosciowo$¢» kazda osoba «zachowuje sie» inaczej pod wzgledem
etycznym”®.

Na czym polega wyjatkowos¢ osoby ludzkiej w systemie Schelera? Nalezato-
by tutaj przytoczy¢ konstatacje odpowiadajace dwom etapom jego filozofowania
(tzw. ,teistycznemu” i ,postteistycznemu”).

W fazie teistycznej Scheler stal na stanowisku, ze dzieki sferze noetycznej
czlowiek jest autonomiczny wzgledem sfery psychofizycznej, moze jg przekra-
czaé, moze tez niejako ,,«wyzwoli¢ sie» od «mechanicznej» determinacji, zwlasz-
cza przez procesy fizjologiczne, i spelnia¢ swoje akty, zgodnie ze strukturg calej
rzeczywisto$ci”®*. Konsekwencja tego typu podejscia jest dookreslenie natury
czlowieka. Naturg tg nie jest ani cielesnos¢, ani sfera psychiczna, ani ich zfacze-
nie (psychofizycznos¢), ale osobowy ,,duch” - rozumiany jako substancja istnie-
jaca sama przez sie. Osoba jest przeto zupelnie niezalezna od psychowitalnego
systemu w spefnianiu swych aktow.

Faza ,postteistyczna” w rozwazaniach filozoficznych Schelera zmienila rady-
kalnie jego podejscie. ,Duch” juz nie jest niezalezny, ale wrecz ,,bezsilny” i jakos
podporzadkowany psychowitalnemu systemowi®”, ktory jako rezerwuar roz-

92 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] tegoz, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 114-115.

9% A. Wegrzecki, Struktura cztowieka w ujeciu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 59.

%+ Tamze, s. 60.

% Tamze, s. 61.
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maitych energii i sit staje si¢ koniecznym elementem ,,napedzajacym” ducha do
dzialania. Jak stusznie zauwaza Wegrzecki, po takim ,rozbiciu” osoby Scheler
ograniczyl ja do aktéw, nie rozpatrzyl osoby pod katem rozmaitych stanéw, w ja-
kich moze ona si¢ znajdowac, a jedynie uwidocznil zalezno$¢ spetniania aktéw
od sfery psychofizycznej, a takze nieco sztucznie ,wydzielil osobe z psychiki™*®.

Wykorzystanie fenomenologicznej metody do badan nad struktura czlo-
wieka jako osoby byto dla Schelera stopniowym ukazywaniem jej ztozonosci,
ale tez i otwartosci. Czlowiek jawi si¢ jako wykraczajacy poza obreb historii
naturalnej. Poszukuje uniwersalnych wartosci, jest zdolny do przekraczania
siebie i zycia. Czlowiek to jak ,modlitwa zycia wychodzaca ponad nie samo”™”.
Czlowieka nie mozna zredukowac¢ do jakiego$ schematu zachowan, odczu¢ czy
percepcji. Jego istotg jest co$, co nieokreslone, niedefiniowalne, nieskonkrety-
zowane. Zdefiniowanie cztowieka oznaczatoby jakie$ jego zamkniecie, a prze-
ciez istota ludzka jest ,jakim$ «miedzy», jaka$ «granicg», jakim$ «przejciemn,
jakim§ «przejawianiem si¢ Boga» w nurcie zycia i wiecznym «wychodzeniem»
zycia ponad nie samo”®.

Osoba jest ,,duchem” wykraczajacym poza to, co organiczne. Transcendo-
wanie $wiata materialnego i biologicznego, jako zdolnos¢ w czlowieku, rozgry-
wajaca sie w jego wnetrzu, jest artykulacja jego istoty. Osoba przejawia sie w ak-
tach myslenia, aktach wolitywnych oraz emocjonalnych. Osoba, bedaca istota
duchowg, ma zdolnos¢ do uwalniania si¢ od instynktéw, popedéw i do prze-
kraczania ich ku niezautomatyzowaniu swych dzialan. Dzigki rozumowi, umie-
jetnosci abstrahowania oraz samoswiadomosci ,wynosi” si¢ na zupelnie inny
poziom niz impulsywnie funkcjonujacy $wiat zwierzat. Zwierze w przeciwien-
stwie do osoby jako ,,ducha” nie jest w stanie dziala¢ autonomicznie, ,,panowac”
nad popedami, czy dystansowac si¢ od nich. Te wlasciwos¢ ma jedynie cztowiek.
Znamienne dla ,,ducha” sg takze sfera emocjonalna oraz $wiat wartosci, ktérym
Scheler przyznaje szczeg6lne miejsce w swej koncepcji. Czlowiek, mimo iz sam
nie jest pelnig doskonatosci, jest ,,poszukiwaczem Boga”, ktory jest ,,doskonata

% Tamze. Je$li osoba jest sprowadzona do istnienia jedynie w aktach, a nie poza nimi,
to rodzi si¢ pytanie o pochodzenie indywidualnosci aktéw. Jak zaznacza Wegrzecki, Scheler
przez tak przyjeta koncepcje osoby nie tylko nie wyostrza réznicy miedzy osoba a jej aktami,
ale wrecz ja zaciemnia.

7 M. Scheler, O idei cztowieka, [w:] tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-
dzy, dz. cyt., s. 25.

% Tamze, s. 26.
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i czystg osobg™®. To, ze czlowiek poszukuje Boga, dazy, pragnie zglebi¢ Jego na-
ture, jest Swiadectwem przekraczania siebie, wychodzenia ponad swoj byt. Tylko
$wiat ,,0s0b” moze tworzy¢ kulture, oswajac¢ codziennos¢, kierujac swe zycie ku
Osobie Osob - doskonalemu Bogu. Czlowiek wedle Schelera ,,swa jedno$¢ uzy-
skuje dopiero dzigki temu, czym by¢ i stac sie «powinien»: wlasnie dzigki idei
Boga i nieskonczonej doskonatej osoby™®.

»Nowy obraz czltowieka”, jaki ksztaltuje Scheler w budowaniu swej antro-
pologii filozoficznej, ma przede wszystkim przejawia¢ si¢ w mocy autokreacji.
Wizja rozwoju czlowieka i jego czlowieczenstwa rysuje sie nie w mechanicznym
modyfikowaniu si¢ jego naturalnych predyspozycji, uzdolnien, lecz w nieskre-
powanym ,,samo-ksztaltowaniu si¢” wymiaru ducha i woli. Scheler méwi, ze to,
»Cco0 wywodzi si¢ z ducha, nie przychodzi automatycznie, samo z siebie. Trzeba
to uja¢ we wlasne rece! [...] Czlowiek jest istota, ktorej sam sposdb istnienia jest
kwestig otwartej wcigz decyzji, kim chce «byé» i kim chce «sie staé»™!. Inny-
mi stowy Scheler chcial rozszerzy¢ sposdb ujmowania idei czlowieka o swoista
»przestrzen”, nie zamykajac jej na przyklad w klasycznym animal rationale, po-
zytywistycznym homo faber, Nietzscheanskim ,cztowieku dionizyjskim” czy
panromantycznym rozumieniu czlowieka jako ,,zwyrodnieniu zycia™'*?. Uwazal
on, ze idea czlowieka jako calo$ci wymyka si¢ owym fragmentarycznym probom
dookreslania. Czlowiek nie jest wycinkiem rzeczywistosci, rzecza czy punktem
przestrzeni, ale ,kierunkiem ruchu samego uniwersum, wrecz [samej] jego za-
sady. Czlowiek jest «<mikrokosmosem i wypetniong duchem zywga istotg» [...]”"%.

W metafizycznym ujeciu cztowiek prezentuje sie jako ,,byt dla siebie i byt we-
wnetrzny”'* - jego istotng wlasciwoscig jest zdolno$¢ pewnego ,,uchwytywa-
nia” siebie, specyficznej autopercepcji, ale tez odczuwania i czucia. Dla Schelera
»prafenomeny zycia”, ich wyraz i ekspozycje odnajdujemy zaréwno u roslin, jak
i zwierzat (pod postacia pedu uczuciowego do wzrostu czy rozmnazania), lecz
wlasciwego ,,psychicznego prafenomenu” mozemy doszukac¢ si¢ jedynie w czlo-
wieku, w nim bowiem zawieraja sie wszystkie szczeble zycia, w nim cala na-

9 Tamze, s. 34.

o Tamze, s. 40.

0t M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwieristw, [w:] tegoz, Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 201-202.

> Tamze, s. 202.

3 Tamze.

04 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 49.
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tura ,uzyskuje najbardziej skoncentrowang jednos¢ swego bytu”'®. Najbardziej
elementarnymi formami psychicznymi sa ped uczuciowy oraz instynkt. Te dwa
dynamizmy w czlowieku nie sg rozumiane jedynie podiug prawidet panujacych
w $wiecie rodlin i zwierzat. Scheler je rozumie szczerze;.

Ped uczuciowy jest jakby bezkierunkowy i bezcelowy w tym znaczeniu, iz nie
mozna mu przypisa¢ zadnego skierowania si¢ na ,,co$” (np. zaspokojenie fizjo-
logicznego pragnienia). Stanowi najnizszy stopien tego, co okresla si¢ mianem
»psychiczne”. Ped 6w jest, jak zaznacza Scheler, bezwiedny i w pewien sposéb
»Czysty” (odarty z wrazen, pozbawiony ich). Niemniej jest istotny, bo udziela
pewnej energii intelektowi i ,najsubtelniejszym aktom czystej dobroci™®. Ped
uczuciowy cechuja dwa momenty: ,zwracania si¢” i ,odwracania” i mimo iz
brak w tym spontanicznosci i zywotnej aktywnosci, to jednak na tym poziomie
zaznacza si¢ juz jakis ,prafenomen wyrazu” pedu uczuciowego jako wewnetrz-
nego bytu zycia danego organizmu.

Natomiast instynkt dla Schelera nie jest schematycznym ukierunkowaniem,
jest raczej ,,zachowaniem sie” cztowieka. Owo ,,zachowanie si¢” jest zawsze prze-
jawem tego, co zawarte wewnatrz i odwrotnie to, co wewnetrznie psychiczne
jako$ odzwierciedla si¢ w zachowaniu si¢. Przymiotami zachowania instynk-
townego jest wyrozniona przez Schelera sensownos¢ (owo zachowanie winno
by¢ zorientowane na cel), swoista rytmiczno$¢ (a nie mechanicznos¢ odruchow),
reaktywno$¢ (ale charakterystyczna w odniesieniu tylko do istotnych i waznych
momentdw, majacych znaczenie dla sposobu zycia gatunku jako takiego) oraz
powiazanie z funkcjami fizjologicznymi (instynkt nie jest wyuczony, wypraco-
wany, ale niejako ,,gotowy”).

Tym, co w czlowieku uwydatnia si¢ jako réznica wzgledem innych istot
zyjacych, jest zdolnos$¢ asocjacyjna — umozliwia ona przekraczanie sytuacji
typowych dla gatunku i tym samym adaptacje do pojawiajacych sie¢ nowych
sytuacji. Z nig wiaze si¢ tzw. ,,praktyczna inteligencja” (torujaca droge dokony-
waniu wybordw, towarzyszaca dziataniom rozsagdnym, zréwnowazonym oraz
sensownym, zmierzajacym do danego celu). Zwierzeta posiadaja pewien rodzaj
inteligencji. Zdaniem Schelera niestusznie przypisuje si¢ im tylko dziatania po-
pedowo-instynktowne. Potrafiag bowiem np. wybiera¢ lub rezygnowac z czegos,
dla osiagniecia dlugofalowej korzysci. Niemniej nalezy odméwi¢ im zdolno-
$ci wybierania pomigdzy wartosciami. Tego moze dokona¢ tylko istota ludzka,

05 Tamze, s. 55.

6 Tamze, s. 50.
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a wiec kto$ o wiele bardziej zlozony i przekraczajacy istniejagcg w nim zdolnos¢
wyboru lub inteligencji — osoba (,,duch”) niezalezna od popeddéw i otoczenia,
nastrojona na $wiat i ku niemu. Jak zaznacza Scheler: ,,Ducha «ma» jedynie
zdolna do catkowitej rzeczowosci istota ozywiona. Méwiac $cilej: Tylko taka
istota jest «nosicielem» ducha, ktorej zasadniczy kontakt tak z rzeczywistoscia
poza nig, jak z sobg samg wyglada, od strony dynamicznej, wlasnie odwrotnie
niz u zwierzecia, wlaczajac jego inteligencje™?. ,Duch” dziata niezaleznie od
psycho-fizjologicznego stanu organizmu. Moze przeto stopowac popedy, otwie-
ra¢ sie na rozmaito$¢ §wiata i rzeczy, rozwijac sie, skupia¢ sie (koncentrowaé
na swoich aktach §wiadomych), a wiec mie¢ samoswiadomos¢, dzigki ktdrej
cztowiek moze uprzedmiotowi¢ nie tylko np. owo zahamowywanie popedu,
ale tez i samego siebie (swe wlasne cechy psychiczne i fizyczne lub przezycia).
Istota ludzka jest niepodzielna, posiada swoiste centrum osobowe, indywidual-
ne. Przejawia si¢ w aktach §wiadomosciowych, dzieki ktérym sama siebie jest
w stanie ,rozpoznac”, uchwyci¢, pojmowac. Zdolnos¢ sprzeciwu wobec pope-
dow daje osobie mozliwo$¢ wzniesienia sie jej mysdli i zanurzania w coraz to
glebszych dziedzinach.

Inng wlasciwoscia czlowieka, wyrdzniajaca go sposréd innych bytéw naleza-
cych do $wiata, jest jego zdatnos¢ do identyfikacji i pojmowania rzeczy w kate-
goriach czasoprzestrzennych oraz tzw. ,wgladow a priori” (poznawania tego, co
istotno$ciowe). Zwierze nie ma moznosci calo§ciowego uchwycenia ,,przestrzeni
$wiata”, bo nie jest w stanie uprzedmiotowi¢ ani swego ciala, ani jego ruchow.
Jesli zmienia miejsce, otoczenie, czyni to instynktownie (np. poszukujac pokar-
mu lub miejsca do rozrodu), nie moze jednak ,,uswiadomic¢” sobie, ze w obrebie
wszechswiata jego miejsce ma charakter incydentalny. Natomiast cztowiek i je-
dynie on ,potrafi, jako istota zywa wznies¢ si¢ ponad siebie i jakby z centrum
znajdujacego si¢ poza $wiatem czasoprzestrzennym uczyni¢ przedmiotem swe-
go poznania wszystko, wlacznie z samym sobg. Jako istota duchowa czlowiek jest
istotg przewyzszajaca samg siebie jako istote zywaq oraz istotg przewyzszajaca
swiat” %, W systemie Schelera ludzka umiejetnos¢ uprzedmiotowienia swych
stanéw psychicznych i fizycznych nie oznacza, Ze mozna uprzedmiotowic tak-
ze ducha. Duch pojmowany jest jako czysta aktowos¢. Osoba nie stanowi bytu
przedmiotowego, istnieje ona ,tylko w swoich aktach i przez nie™*. To, co jest

107 Tamze, s. 83.
18 Tamze, s. 94.

09 Tamze.
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mozliwe, to zaglebianie si¢ w osobe, ,skoncentrowanie si¢ w niej”, ale nie jej
obiektywizacja.

Kluczowg cecha ducha osoby, stanowigcg zarazem podloze dla wszelkich in-
nych cech czlowieka, jest jego umiejetnos¢ separowania istoty i istnienia. W tzw.
aktach ideacji dochodzi do poznawania tego, co istotnosciowe. Doswiadczenie
rzeczywistosci sygnalizuje si¢ i objawia w przezyciu przeciwstawiania si¢ pope-

dom, w powiedzeniu im swoistego: ,nie” ''°

, a nie w spostrzezeniu zmystowym
lub innych percepcjach. Jest wigc ono przed-swiadome i jak literacko ujmuje
Scheler, jest to: ,,nagie i wolne od wszelkiej wlasciwosci potezne doznanie re-
alnosci, doznanie rzeczywistosci $wiata™'!. Aktu ideacji §wiata moze dokonac
jedynie duch, ktéry aktem woli moze stawi¢ opdr wlasnym impulsom popedo-
wym i dzigki takiemu , konstytutywnemu «nie» wobec popeddéw — moze on po-
nad swym $wiatem spostrzezen zbudowac idealng dziedzine mysli [...]”"2

Natura ludzka, przejawiajaca si¢ w aktach swiadomosciowych oraz w zdol-
nos$ci uprzedmiotowienia swych stanéw psychicznych i fizycznych zwraca sie
w swym bycie ku Absolutowi, dazy do niego, stale poszukujac go. W wyjasnia-
niu tego, kim cztowiek jest, pojawiaja si¢ podstawowe pytania o geneze¢ jego po-
wstania i istnienia oraz zajmowania przez niego okreslonego miejsca we wszech-
$wiecie. Byt Boga, jak twierdzi Scheler, jakby wnika tresciowo w $wiadomos¢
czlowieka. Scheler ukazuje $wiadomos¢ siebie, Swiata i Boga jako integralnos¢
strukturalng, wszak cztowiek w tym samym momencie, kiedy zaoponowat prze-
ciwko podleglosci popedom, kiedy niejako poddat ,,nature” pod swoje panowa-
nie, zwrocil sie¢ w swoim centrum poza swiat'.

o Ow sprzeciw nie oznacza bezsilnosci jednostki, Freudowskiego ,,pedu do $mierci’, ale
wlasnie specyficzng moc wzgledem wlasnego organizmu, panowanie nad nim. Dzieki wta-
$ciwosci ttumienia popedow i przekraczania siebie osoba jawi sie jako wolna (od $rodowiska
i ku $wiatu).

" M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 101.

"2 Tamze, s. 104.

" Tamze, s. 145. Nalezy zaznaczy¢, iz teza o Bogu jako osobie najdoskonalszej, ktorej
czlowiek jako istota duchowa w swym zyciu poszukuje, zostaje zmodyfikowana przez Schelera
wraz ze zmiang jego pogladéw metafizycznych. ,,P6zny” Scheler nie rozumie juz Boga jako
bytu zaktualizowanego, lecz raczej jako ,idealny cel”

Scheler w fazie postteistycznej uznaje istnienie jednego bytu - ens a se, ktérego przymio-
tami sg: ,duch” i ,,ped”, znajdujace si¢ w nieustannym ruchu. Pod wptywem owych dynami-

zmow byt ens a se podlega stawaniu sie. Owo stawanie si¢ ma charakter dynamiczny, w nim
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Schelerowska wizja czlowieka jako osoby stajacej si¢, rozwijajacej, tworzacej
ukazuje ja jako byt dynamiczny, a nie ,,zastygly” w swej strukturze. Czlowiek
jest konkretnym indywiduum, wyrazajacym si¢ w swych aktach. Bedac indy-
widuum, posiada specyficzng osobowos¢ aksjologiczna, jest nosicielem wartosci
etycznych: ,,dobry”, ,,zly”.

Scheler rozwinal i sformulowal koncepcje ,etyki materialnej” na gruncie
dyskursu z ,formalizmem” Kanta. Opowiedzial si¢ za fundamentem aksjolo-
gicznym, na gruncie ktérego czlowiek moglby w sposob nalezyty i prawidiowy
zorientowac swoje zycie. Scheler odmoéwit ,,etyce formalnej” Kanta pelnego uje-
cia moralnego zycia osoby, skoro wszystko zasadzalo sie nie na pojeciu ,warto-
$ci”, lecz ,,obowigzku”. Para poje¢ moralnych ,,dobry” - ,,zty” wiaze si¢ u Kanta
ze zgodnoscia lub niezgodnoscia z prawem. Prawo ma charakter nakazu i wola
ma mu bezwarunkowo ,,stuzyc¢”, jesli ma by¢ wola dobra od strony moralne;j.
Kazdy nakaz, zdaniem Schelera, wyklucza swobodng autonomicznos¢ dziala-
nia. Kazda presja wywoluje odwrotny skutek do zamierzonego, nie pozwala na
refleksyjny stosunek, lecz narzuca okreslony sposéb wykonania. Kazdy napdr
ogranicza i hamuje dzialanie.

Dla Schelera wartosci nie s3 wytworami imaginacji czy przezyciami czlowie-
ka. Istnieja obiektywnie, a czlowiek natrafiajagc na nie w $wiecie, moze je po-
znawczo uchwyci¢. Poznanie wartosci dokonuje sie w obrebie aktéw emocjonal-
nych, a nie na drodze do$wiadczenia zmystowego, poznania racjonalnego, czy
w wewnetrznym do$wiadczeniu. Bogactwo $wiata wartosci jawi si¢ w swoistym
hierarchicznym uszeregowaniu, zréznicowanym jakosciowo. Cztowiek poznaje
wartosci jako juz ukonstytuowane: pozytywne lub negatywne, oraz rozpozna-
je okreslone momenty wyzszosci badz nizszosci tkwigce w istocie kazdej war-
tosci'*. Istniejaca hierarchia wartosci ,,funkcjonuje” w sposéb niezalezny, ale
wplywajacy na terazniejszy $wiat dobr, na jego posta¢. Poznanie wartosci roz-
poczyna sie od ruchu emocji, ktére pozwalajg orzekac istnienie danej wartosci
oraz jej jakos¢. Natomiast w pozniejszej fazie dokonuje sie poznawcze uchwyce-
nie wyzszosci lub nizszo$ci wartosci na drodze tzw. aktow preferowania. Istotna
rola w poznawaniu wartosci przypada dwém przeciwstawnym uczuciom: mi-
tosci i nienawisci, ktére sg spontaniczne i w zaleznosci od ich natezenia wglad

bowiem zaréwno ,,duch’, jak i ,ped” wzajemnie na siebie oddzialuja. Duch jakby promieniuje
na impulsy,pedu’, a ,ped” obdarza ,ducha” energia. Ten caly proces przenikania sie ,,ducha”
i ,pedu” oznacza przebieg ksztaltowania sie czlowieczenstwa.

4 Por. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 48.
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w $wiat wartosci si¢ albo poszerza (mitos¢), albo zaweza (nienawis¢). Cho¢ mi-
tos¢ i nienawis¢ funduja poznanie wartosci, same tym poznaniem nie s3.

Gdy idzie o warto$ci moralne, ich jedynym nosicielem jest osoba. To od niej
i jej aktow bedzie zalezal wzrost moralny albo upadek. To, Ze istnieje zhierar-
chizowany porzadek wartosci, nie zapewnia tego, ze czlowiek zrealizuje sie-
bie wlasciwie pod wzgledem moralnym. Tu musi wlaczy¢ si¢ okreslony wybdr,
uwarunkowany rzecz jasna uprzednim poznaniem wartosci (uchwyceniem re-
lacji miedzy nimi, rozmaitych korelacji, uchwyceniem ich rodzaju i réznic po-
miedzy nimi).

Sposdb, w jaki Scheler stosowal metod¢ fenomenologiczng do zinterpretowa-
nia doswiadczenia, doprowadzil do sformulowania kilku gtéwnych tez.

Przede wszystkim w doswiadczeniu odkrywamy czlowieka jako byt osobo-
WYy, nastepnie zastajemy w nim §wiat wartosci, ktorych osoba doswiadcza i ktore
moze pozna¢, a takze ich hierarchiczny uklad, oraz dostrzegamy, Ze wymiar
moralny jest fundamentalnym i integralnym sktadnikiem calego doswiadcze-
nia czlowieka. Do$wiadczajac wartosci, osoba moze odkry¢ nie tylko wartos¢
réznych dobr (rzeczy, osob), ale i sama siebie moze zobaczy¢é w swietle bycia
wartoscig. We wspolnocie i wspotbyciu z innymi jednostka moze doswiadczaé
warto$ci poszczegdlnych oséb, ale i dzigki nim uzmystawia¢ sobie wlasng war-
tos¢. Wyjscie w strong drugiego ma jeszcze inng moc, bowiem osoba moze poj-
mowac ,,do$wiadczenie «drugiego», czynigc je w pewien sposob wlasnym do-
$wiadczeniem i zachowujac zarazem $§wiadomos¢, ze przynalezy ono do kogo$
innego™".

Karol Wojtyla inspirowany Maxem Schelerem dostrzegal w jego systemie
wiele momentéw dynamicznych oraz kluczowych w opisie bytu czlowieka.
W antropologii Wojtyly znajduje si¢ szereg tez majacych zrédto w fenomenolo-
gicznym ujmowaniu cztowieka jako konkretnego Ja posiadajacego wewnetrzny
$wiat przezy¢, poznajacego, czujacego, otwartego na rzeczywistos¢ jako taka.

s Stusznie zauwaza Buttiglione, iz swoistego rodzaju zdolno$¢ cztowieka do wezuwania
sie w drugiego (empatia i sympatia) wyzwolita podmiot z okowdw solipsyzmu funkcjonuja-
cego w epoce nowozytnej, w ktérej doswiadczenie ,,drugiego” jako ,,drugiego” nie bylto brane
pod uwage. Poznanie rzeczywisto$ci odbywalo sie na drodze kartezjanskiego paradygmatu Ja,
w ktorym wszystko zaczynato sie od podmiotu i $wiadomosci jego standw, wrazen, percep-
cji, a wigc i ewentualne poznanie drugiego mogto sie odby¢ jedynie w ukazywaniu wtasnych
przezy¢ i stanéw psychicznych podmiotu. Zob. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt.,
s. 95-96.
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Tak jak w systemie Schelera, u Wojtyly byt ludzki jawi si¢ jako indywidualny,
niesprowadzalny do niczego innego, jako byt osobowy, obdarzony rozumnoscia,
wolnoscig i emocjonalnos$cig, zdolnoscia transcendencji oraz kierowaniem sie
ku samospelnieniu. Cztowiek jako byt moralny i nosiciel wartosci etycznych jest
istotg, ktora spetnia si¢ w wymiarze indywidualnym i spolecznym.

Wojtyla wiele uwagi po$wiecit zagadnieniu, jak wartosci moralne konstytu-
uja sie¢ w czlowieku i jaka spelniajg role. System Schelera nie do konca okazal si¢
pelny w wyjasnieniu stawania si¢ osoby jako moralnie dobrej lub zlej, bowiem
wedle Wojtyly Scheler niewystarczajaco mocno uwydatnil sprawczo$¢ osoby.
Stalo sie tak dlatego, poniewaz podbudowg etyki materialnej Schelera byly za-
ozenia emocjonalistyczne. Schelerowski stosunek do emocji, majacych przo-
downictwo w zyciu osoby i wiodacych prym w poznawaniu warto$ci, musial
zdaniem Wojtyly wyprze¢ niejako ze swojego pola moment woli oraz pomniej-
szy¢ role sprawczosci osoby. To znalazto si¢ w polu krytyki przedlozonej przez
Wojtyte habilitacji: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy za-
tozeniach Maxa Schelera z 1959 roku.

Krytyczng oceng Wojtyly mozna sprowadzi¢ do trzech zagadnien i wigzg-
cych si¢ z nimi pytan. Pierwsze obejmowatoby kwesti¢ postrzegania wartosci,
drugie (zwigzane problematycznie z pierwszym) - rozumienie osoby w odnie-
sieniu do wartos$ci, natomiast przedmiotem trzeciego bylby problem wzoru na-
sladowania'’. Zajmijmy si¢ tutaj dwoma pierwszymi zagadnieniami, zdajacymi
sie odgrywac istotna role w rozjasnianiu istoty polemiki z Schelerem przy jedno-
czesnym ukazaniu wlasnego stanowiska Woijtyly.

W sposobie ujecia wartosci dominujg emocje. Wartos¢ jest percypowana
w aktach emocjonalnych, w ktérych nie ma miejsca na ich ocene czy poddanie
refleksji. Istniejacy obiektywnie porzadek wartosci w okreslonej hierarchii jest
uswiadamiany przez osobe, ale nie ma momentu wydania sadu, ktéry mialtby
by¢ zaczatkiem odpowiedniej odpowiedzi na warto$¢ i ktérg osoba powinna
zrealizowac, by stawac si¢ coraz lepszg. Wartosci pojawiaja si¢ w osobie, nie jest
ona ich twodrcg, a ponadto osoba tez nie jest osrodkiem osagdu wartosci i czynu,
ktéry zmierzaltby do ich realizacji. De facto liczy si¢ natezenie emocji, jakie wy-
woluje dana warto$¢ w podmiocie. Najwyzsza wartoscig jest ta, ktora pociaga za
soba najsilniejsze emocje podmiotu. Ten moment Wojtyla poddaje krytycznej
ocenie, bowiem z faktu, iz dana warto$¢ wywoluje bardzo intensywna reakcje
w podmiocie, nie wynika jeszcze, ze wlasnie ta warto$¢ powinna by¢ wybrana

u6 Tamze, s. 96.
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dla moralnego wzrostu osoby'”. Dla Wojtyly wartos¢ moralna osoby, jesli nie
wigzalaby si¢ z celem jej dziatania, moglaby sie zrealizowac albo przypadkowo,
albo wecale si¢ nie zrealizowac. Tam, gdzie nie byloby oceny, czy dang wartos¢
nalezy zrealizowac i potem ja wybra¢, nie bytoby mozliwosci samodoskonale-
nia. Osoba bez pewnego uprzedniego rozpoznania, osadu i wybrania warto-
$ci, nie mogtaby realizowac swej dobroci moralnej, a przeciez winna dazy¢ do
osiggniecia pewnej sprawnosci moralnej, a nawet doskonatosci. Scheler podtug
przyjetych zalozen emocjonalistycznych sadzil, ze przedmiotem ludzkiego
dzialania nie moze by¢ jego wtasna dobro¢ moralna, bo bylby to rodzaj postawy
faryzejskiej i hipokryzji, przejawiajacej si¢ w chceniu odczuwania wilasnej do-
broci. Odrzucit tez tez¢ o pozytywnej roli sumienia, jaka ono odgrywa w oso-
bie. Sumienie to jedynie apodyktyczno$¢ nakazéw, bedacych raczej czynnikiem
udaremniajacym emocjonalne przezycie wartodci, niz rozwijajacym je. Kazda
zatem powinno$¢ winna zosta¢ wylaczona, by mozna bylto wartosci emocjonal-
nie przezywac.

Scheler rozréznial powinnos¢ idealng i powinno$¢ normatywna. Stosunek
pierwszej do drugiej jest taki, Ze powinnos$¢ idealna nie ma w sobie nic z obo-
wiazku czy normy, a wigc nie wystepuje w niej obecno$¢ zadan czy nakazdow.
Natomiast powinno$¢ normatywna zawiera w sobie wlagnie powyzsze normy,
stad jej apodyktyczny, ale i ograniczony charakter. Wedlug Schelera bowiem
kazdy rodzaj przymusu w pewien sposéb eliminuje warto$¢ moralng dzialania.
Jak zaznacza Wojtyla: ,Scheler wiec uznaje, ze powinnos¢ jest zrédlem negatyw-
nego charakteru przezycia moralnego i dlatego zmierza do usuniecia go z tego
przezycia tak, by osobowy podmiot mégt przezywac tylko to, co jest pozytywne,
tzn. same wartosci”'"®.

W aksjologii mamy do czynienia z warto$ciami pozytywnymi i negatywny-
mi, ale powinno$¢ Scheler zaliczatby do tych drugich. Uwaza, Ze negatywna rola
powinnosci odstania sie zaréwno w chwili, gdy jest mowa o powinnosci nieist-
nienia wartosci negatywnej, jak i wtedy, gdy idzie o powinnos¢ istnienia warto-
$ci pozytywnej. Nalezy podkresli¢, iz w systemie Schelera nieistnienie wartosci
pozytywnej jest wartoscig negatywna, i odwrotnie: nieistnienie wartosci nega-
tywnej jest wartoscia pozytywng. Analogicznie istnienie wartosci negatywnej
jest samo w sobie negatywne, a istnienie wartosci pozytywnej — pozytywne (jest

"7 Por. tamze, s. 97.
18 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach syste-

mu Maxa Schelera, [w:] Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 82.
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wartoscig pozytywna). Powinnos¢ dazy do likwidacji warto$ci negatywnej, a nie
do ustanawiania wartosci pozytywnych'®. Spontaniczne dazenie czlowieka do
realizacji warto$ci pozytywnych pod pregierzem jakiej$ powinnosci wywolywa-
foby w podmiocie skutek odwrotny, to znaczy osoba jakos wewnetrznie odsuwa-
taby si¢ od zamierzonego czynu, a moze w ogoéle nie chciata go juz zrealizowac.
Powinnos¢ wcale nie jest czym$ koniecznym na drodze moralnego rozwoju oso-
by. Czlowiek pod wzgledem etycznym moze sie stawa¢ w sposdb pelny i o wiele
swobodniej, kiedy nie dziala - jak chcial Kant - ,,z obowiazku”. Osoba ma w so-
bie pewne wyczucie wartosci, ktore okresla chcenie danej warto$ci. Wartos¢ po-
znana, intuicyjnie odczuta ,nadaje kierunek chceniu”. W tym miejscu nastepuje
tez niejako kulminacyjny moment krytyki systemu Schelera.

Wedlug Wojtyly, skoro wartos¢ nadaje kierunek chceniu, to nie ma miejsca
na sprawczy stosunek osoby do wartosci. Scheler koncentruje si¢ na przezyciu
emocjonalnym wartosci, a nie sprawczym stosunku osoby do nich, stad jego
»system etyczny abstrahuje od realizacji wartosci, zajmuje si¢ natomiast sa-
mym tylko emocjonalno-poznawczym ich przezywaniem”?. Dlatego tez, jak
whnioskuje Wojtyta, Scheler, odrywajac wartosci moralne od sprawczosci osoby;,
jakby ,utracil” realistyczne podejscie do urzeczywistniania si¢ moralnej kwa-
lifikacji czlowieka (jako dobrego lub ztego). Etyka realistyczna, ktora za przed-
miot swych badan ma wartosci ,,dobra” i ,,zta”, realizujacych si¢ w momencie
spelniania ich przez osobe, u Schelera nie znajduje odpowiedniego rozpatrze-
nia. Scheler raczej mowi o etosie emocjonalistycznym, gdzie wartosci etyczne
»wylaniaja si¢” w odczuciu osoby. Konkluzja Wojtyly, rozpatrujacego system
Schelera pod katem ewentualnego uzgodnienia go z etyka chrzedcijanska, jest
negatywna. Uwaza, ze w oparciu o system Schelera nie mozna zinterpretowac
etyki chrzescijanskiej, gdyz powyzsze zalozenia i argumentacja odseparowuja
od ,,mozliwosci ujecia calego przedmiotowego porzadku etycznego, ktory tak
wyraznie odczytujemy w zrédlach objawionych. Na ten przedmiotowy porza-

w0 Por. J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera, Warszawa 1973, s. 111 (zob. réwniez w: A. We-
grzecki, Scheler, dz. cyt., s. 53-54). Trebicki dostrzega brak spdjnosci w koncepcji Schele-
ra. Jednoczesnie Scheler méwi o powinnosci idealnej, ktéra wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze
pozytywne wartosci powinny istnie¢, a negatywne nie powinny istnie¢, ale samg powinnos¢
postrzega jako zmierzajaca do wyrugowania wartoéci negatywnej, a nie ustanawiania pozy-
tywnej, ktdra przeciez winna by¢ przedmiotem powinnosci.

20 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach sys-
temu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 87.
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dek sklada si¢ najpierw sama wartos¢ etyczna, jednakze nie jako tres¢ intencjo-
nalna odczucia, ale jako realna doskonalo$¢ osoby [...]. Realng doskonatoscia
osoby jest za$§ warto$¢ moralna przez to, ze nosi w sobie znamie sprawczosci
osoby™'?..

Negatywna ocena systemu Schelera nie rozszerzyla si¢ na wszystko, czemu
stuzy metoda fenomenologiczna. Wojtyla uwaza, ze sposoby ujmowania czlo-
wieka, rozpoczynajace si¢ od doswiadczenia, moga by¢ pomocne w okreslaniu
chrzescijanskiej teologii moralnej i w analizie faktow etycznych. Fenomeno-
logia, pomimo swoich ograniczen, daje mozliwosci coraz glebszego wnikania
w doswiadczenie moralne czlowieka. Zwraca bowiem uwage na przezycie war-
tosci. Mozna wigc za jej pomocg wnikaé w etyczne wartosci i je bada¢, ale nie
wystarcza ona do okreslenia obiektywnej zasady, ktora ustalataby normy poste-
powania i odpowiednio ukazywataby, ktéry czyn osoby jest dobry, a ktory zty.
Tu Wojtyla zwraca sie¢ w strong¢ metody metafizycznej, ktdra taka obiektywna
zasade moglaby uzasadnic i ja okresli¢. Ontologia uzupetniana i wzbogacana fe-
nomenologia, jak sadzi Wojtyla, nie tracitaby na istocie swoich dociekan natury
bytu ludzkiego. Przyjelaby natomiast za punkt wyjscia czlowieka, jako konkret-
na i nieredukowalng rzeczywisto$¢ 2.

3.2. Milos¢ i wolnos¢ osoby

Kiedy Scheler pisal, ze ,w dziejach liczacych okoto dziesie¢ tysigcy lat, jeste-
$my pierwszym stuleciem, w ktérym czlowiek juz nie wie, czym jest, ale zara-
zem wie, ze tego nie wie”'?, jego gléwnym zamierzeniem byt projekt przyjrze-
nia si¢ cztowiekowi z maksymalnym dystansem, ktéry mogtby doprowadzi¢ do
wykrystalizowania si¢ nowej antropologii filozoficznej, opartej na catoksztalcie
ludzkiego do$wiadczenia. By poznaé osobe, nalezy najpierw wnikna¢ w $wiat
jej przezy¢. W poznaniu warto$ci odstania si¢ osobowy charakter czlowieka,
ale jednoczesnie ukazuje sie¢ on w aktach emocjonalnych, zwlaszcza w milosci

21 Tamze, s. 122-123.

22 Buttiglione pisze, iz ,wyjécie od fenomenologii do§wiadczenia moralnego i osadzenie
refleksji metafizycznej na problematyce, ktora refleksja fenomenologiczna wprawdzie formu-
tuje, lecz nie jest w stanie zadowalajaco rozwigzaé, umozliwia postawienie problemu bytu,
wychodzac od problemu cztowieka i problemu dobra” (R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty,
dz. cyt., s. 118).

23 M. Scheler, O cztowieku i sprawach ludzkich, ,Znak” 1975, nr 248, s. 219.
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i nienawisci, ktoére w gruncie rzeczy sa niedefiniowalne, a jedynie ,naocznie
uchwytywane™.

Scheler do$¢ radykalnie stawia problem mitosci i nienawisci. Autentyczne
i pelne obdarowanie kogo$ mitoscig polega na tym, ze w pewnym momencie
staje sie ono constans. Odtad nie podlega ono przemianie, niezaleznie od tego,
czy ten, ktoérego kochamy, zada nam bdl, czy sprawi rados¢. Podobnie jest z nie-
nawiscig, ona réwniez si¢ nie zmienia, cho¢by drugi starat si¢ nam jako$ przy-
podoba¢, sprawiajac przyjemnos¢ czy rados¢. Scheler nie rozwazal mozliwosci
stopniowego znienawidzenia kogo$, kogo kochamy, lub umilowania tego, kto-
ry jako uprzednio znienawidzony magt si¢ zmieni¢ i ukaza¢ niejako w nowym
swietle. Sadzil, ze stany uczuciowe nie rzutuja na nasza milos¢ badz nienawisc¢
i nie majg wplywu na jej ewentualne konwersje. Przeciwnie, to mito$¢ i niena-
wis¢ przedstawia si¢ jako przyczyna stanéw uczuciowych. Wéwczas stajg si¢ one
zrédlem badz radosci i szczescia, badz troski, nieszczescia, bdlu i rozpaczy.

Scheler nie przyznaje statusu poznawczego mitoéci i nienawisci. Moga one
stawac si¢ podlozem poznania wartosci, ale tym poznaniem same nigdy nie
beda, ,,s3 one calkiem pierwotnymi i bezposrednimi sposobami emocjonalnego
zachowania wobec samej zawarto$ci wartosci, tak ze nie jest nawet przy tym fe-
nomenologicznie dana funkcja przyswajania wartosci (np. czucia, preferowania);
a najmniej [wchodzi juz w gre] ocena wartosci”**. Milos¢ i nienawis¢ odznacza-
ja sie swoistg ,$lepota” na ocene wartosci. Nie obdarzamy miloscig wartosci,
ale ich nosiciela. U Schelera nie moglaby zaistnie¢ sytuacja, w ktérej mozna by
mowic o kochaniu samej miltosci lub nienawidzeniu nienawisci, albo kochaniu
nienawisci i nienawidzeniu milosci. Wydaje sie, ze tego typu momenty wchodza
w sklad indywidualnego do$wiadczenia czlowieka.

Milos¢ i nienawis¢ sg pierwotne, ich kierunkiem jest przedmiot, ktéry ,,nosi”
dang wartos¢, ale jednoczesnie jest malo znaczace, czy dane Ja ma okreslone
wartosci'®. Scheler twierdzi, ze zaréwno miloé¢, jak i nienawi$¢ w stosunku do
drugiego sa tak pierwotne, jak do siebie samego'”. Ruch milosci i nienawisci

24 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przekl. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 236.

5 Tamze, s. 231.

26 Tamze, s. 234.

17 Scheler odréznia mitos¢ wlasng od egoizmu. W milosci wlasnej liczymy sie z innymi
ludZmi, mamy ich na wzgledzie, natomiast w egoizmie koncentrujemy si¢ na sobie, mamy
siebie za jedyna godna warto$¢ posrod innych ludzi. Inni, przy calym egoizmie jednostki, nie

s3 pominieci, jakby ich nie bylo, lecz przeciwnie - stanowia tto dla zanurzonego w egoizmie
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jest przeciwstawny. Na ,wektorze” mito$ci mozemy stwierdzi¢ ruch od wartosci
nizszej do wyzszej, a w nienawisci odwrotnie (poniewaz ona skierowana jest na
negatywng warto$¢). Dazeniem milosci jest urzeczywistnienie mozliwej warto-
$ci wyzszej lub eliminacja mozliwej wartosci nizszej, ale ich realizacja nie prze-
biega ani w aktach preferowania, (ktére zresztg nie s3 wybieraniem, ale aktem
poznawczym), ani w rodzaju ,reakcji na juz wyczutg wartos¢”, lecz jako ,,inten-
cjonalny ruch” ku ujawniajacej si¢ wyzszej wartosci. Mitos¢, jak podkresla Sche-
ler, ,nie jest emocjonalnie afirmujacym gapieniem si¢ na warto$¢, ktdra staje
przed nami i jest nam dana. [...] Milo$¢ jest obecna dopiero tam, gdzie do warto-
$ci juz danej w milosci «jako realna» dotacza sie jeszcze ruch, intencja skierowa-
na na mozliwe wartosci «wyzsze» od tych, ktore juz sa dane i tam istniejg — ktore
jednak nie sg jeszcze dane jako jakosci pozytywne™'.

W miloéci i nienawisci znajduje si¢ odpowiednio albo moc twdrcza, albo
niszczycielska. Nienawis¢ nigdy nie tworzy, a rzeczywista mito$¢ nigdy nie pu-
stoszy ani nie wyciencza. Innymi sfowy milo$¢ rozszerza, ,,ciagnie w goére”, roz-
jadnia $wiat wyzszych i pozytywnych wartosci, a nienawis¢ go zubaza, zaciesnia
i rujnuje, bo niszczac wartosci wyzsze, sprawia, Ze staja si¢ nierozpoznawalne.

Milo$¢ otwiera na podwyzszanie wartosci. Istnieje moment, w ktéorym mitos¢
~doprowadza do wylonienia si¢ w przedmiocie wyzszej wartosci, jak gdyby ona
wytryskiwala «sama» z kochanego przedmiotu [...]”"*’. Milo$¢, zdaniem Schele-
ra, ,otwiera oczy” zardwno na zalety, jak i wady kochanego przedmiotu. Kocha
pomimo dostrzezenia brakow. Wtedy tez mito$¢ staje si¢ dojrzala, nieulegajaca
plytkim rozczarowaniom. Wedle Schelera przedmiot kocha si¢ prawdziwie wte-
dy, gdy afirmuje si¢ go takim, jakim on jest. Scheler to nazywa ,istotno$ciowym
prawem mifosci”. Gdybysmy chcieli wptywaé, przemieniaé, ,ulepsza¢” w jaki-
kolwiek sposob przedmiot kochany, niszczylibySmy tym samym nasza mitosc.

czlowieka. Egoista ,,Ja spotecznego nie czyni przedmiotem aktu mitoéci, lecz jest przez nie
«opanowany», tzn. Zyje w nim” (tamze, s. 236).

W innym miejscu Scheler odréznia tez mito$¢ wlasng od prawdziwej mitosci do samego
siebie. W przypadku pierwszej spostrzegamy nas samych przez zmystowe stany uczuciowe.
W przypadku drugiej za$ ,nasze duchowe oko wraz z promieniem jego intencji umieszczone
jest wowczas w ponadswiatowym centrum duchowym” — w Bogu (zob. M. Scheler, Ordo amo-
ris, [w:] O milosci. Antologia, pod red. M. Grabowskiego, przekl. A. Wegrzecki, Torun 1998,
5.22-23).

28 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 238-239.

29 Tamze, s. 244.
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Jesli mowimy do kogo$: ,,powiniene$ by¢ taki a taki”, ,,zrobi¢ to a to z wltasnym
postepowaniem” - wywolujemy skutek odwrotny od zamierzonego, bowiem
w drugim uruchamiana zostaje niejako automatycznie postawa zatwardziatosci,
uporu, a nawet zaci¢to$ci. Wkraczamy bowiem w pewna swobodg bycia soba
osoby. Moze nie tyle naruszamy cos$ z jego wolnosci, ale z jego aksjologicznego
»uformowania”. Nie ma wowczas ruchu progresywnego, wzrastajacego mitosci,
lecz ruch uwsteczniajacy ja. Na tym gruncie uwydatnia si¢ jedna z réznic pomie-
dzy Wojtyla a Schelerem. Wedltug Schelera w mitosci do drugiego cztowieka nie
chodzi przede wszystkim o dazenie do ,ulepszania” go. Chodzi o to, by chcie¢
dla niego dobra, czy tez o podejmowanie dziatan, by ten stawat sie¢ nosicielem
coraz to wyzszych wartosci. Owszem jest to mozliwe, ale w milosci nie chodzi
o to, by kogo$ do niej ,wychowywac”, jak chcial Wojtyla, albo jako$ wptywac
na to, by stal sie tym, kim powinien. Scheler uwaza ze wszelkie ,nastawienie
«pedagogiczne»” usuwa to, co w milosci istotne, mianowicie jej ,idealny obraz
aksjologiczny™"*°.

Innym momentem, ktéry zacie$nia pole obiektywnego postrzegania drugie-
go w milosci, jest tendencja do idealizowania go, a ,,skoro ona istnieje, to — zda-
niem Schelera - nalezy ja zapisa¢ nie na rachunek mitosci do drugiego, lecz na
rachunek zahamowania, ktére milos¢ znajduje w skrepowaniu wlasnymi sklon-
no$ciami, zainteresowaniami, ideami, ocenami™?!. Scheler twierdzi, ze dzieje
sie tak na skutek ,zatrzymywania si¢” w sobie, koncentracji jedynie na swoim
wnetrzu, przezyciach psychicznych, bez zwracania si¢ ku wartosci kochanego.

Pomimo poczatkowego odzegnywania si¢ od definiowania fenomenu mi-
tosci i nienawisci, Scheler podaje pewne uscislenie i okresla mito$¢ jako ruch,
»w ktérym kazdy konkretny indywidualny przedmiot noszacy wartosci docho-
dzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyz-
szych wartosci; albo w ktérym osigga on swoja idealng istote, wzigta w aspekcie
wartosci, ktdra jest dla niego swoista”?*. Mito$¢ jakby wytycza droge osiagniecia
wlasciwej dla danej rzeczy doskonatosci pod wzgledem wartosci. Nienawis¢ na-
tomiast Scheler okresla jako ruch przeciwstawny, ktory zamyka na wyzsze war-
tosci, nie dopuszcza do uwznioslenia pod wzgledem wartosci danej rzeczy.

Milos¢ rozpatrywana jest takze w aspekcie moralnym. Chodzi tu o mitos¢
do dobra. W takiej milosci, jak twierdzi Scheler, skrywa si¢ postawa faryzejska.

o Tamze, s. 244.
Bt Tamze, s. 249.

32 Tamze, s. 250.
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Podobnie jak nie istnieje akceptacja Schelera dla chcenia dobra jako dobra, tak
samo nie istnieje milos¢ do dobra jako dobra, ani tez mitos¢ wlasnego kochania
drugiego. Scheler kwestionuje zdanie: ,kochaj dobro”, a afirmuje zdanie: ,,ko-
chaj wszystko, jesli jest nosicielem warto$ci”*. Gdyby$my kochali pod pewnymi
warunkami, albo o ile inni s3 dobrzy, wowczas wartos¢ moralna naszej milosci
bytaby falszywa, pozorna i ptytka. Co wigcej, gdyby nasza postawa czynienia
dobra powodowana byla wykorzystaniem cudzej dobroci lub nastawiona na
osiggniecie wlasnej dobroci, wtedy réwniez moralnie nie stawaliby$my sie do-
brymi i nie zachowywaliby$my si¢ dobrze. Z tym stwierdzeniem Schelera pole-
mizowal Wojtyla w swojej pracy habilitacyjnej, gdzie wykazal, ze czlowiek nie
tylko moze, ale ma prawo dazy¢ do osiggania wlasnej dobroci moralnej jako
pewnej sprawnosci, ktora ostatecznie prowadzi do spelnienia. W rozumieniu
Schelera z mitoscia moralng mamy do czynienia wtedy, ,,gdy jest mitoscia oso-
by do samej osoby™?**, to znaczy milosciag do wartosci osoby. Nie chodzi w niej
zatem o samo skierowanie si¢ do jej zewnetrznych przejawdw, cech, zachowan,
wygladu, ale przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na jej indywidualng wartos¢.
To twierdzenie jest bardzo bliskie metafizycznej analizie mitosci u Wojtyty. Wi-
da¢ wyraznie, ze powyzsza mys$l Wojtyla tworczo rozwinat i poglebit w Mitosci
i odpowiedzialnosci, uwydatniajagc moment prawdy o wartosci osoby, do ktorej
druga osoba zywi uczucie milosci.

Wedlug Schelera w akcie mitosci mamy pewien dostep do indywidualno-
$ci osoby, co nie oznacza, ze my ja uprzedmiotawiamy. Zaréwno dla Schelera,
jak i Wojtyty jakiekolwiek uprzedmiotowienie drugiego w milosci nie wchodzi
w rachube, dlatego, ze kazda osoba jest ,,osobna”, jest konkretnym bytem, indy-
widualng substancja, a nie rzecza. Osoba nigdy nie prezentuje si¢ jako przed-
miot, ale wartos¢ jako taka. Gdyby ,,uprzedmiotawia¢” czlowieka, pozostataby
tylko - jak mawia Scheler - jego ,,ostona” (fizyczne cialo i dusza witalna), a nie
jego wlasciwy rdzen osobowy. Czlowiek jest najpierw ens amamans, a potem
dopiero ens cogitans czy ens volens'®.

Istniejg trzy formy istnienia miltosci i nienawisci (oraz ich rozmaite modi,
np. taskawos¢, dobro¢, zyczliwoéé, upodobanie, czutosé, wdziecznosé itp.), Sci-
$le powigzane z okreslonymi warto$ciami: mito§¢ witalna lub namietna, ktd-
rej odpowiadajg wartosci ,,tego, co szlachetne” lub ,,tego, co niezdatne”, mitos¢

33 Por. tamze, s. 251.
B34 Tamze, s. 255.

5 Por. M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 26.
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psychiczna, odnoszaca si¢ do wartosci tego, co pigkne, i mito§¢ duchowa, zwia-
zana z warto$ciami ,tego, co §wiete” lub ,tego, co nieswiete”**. Warto zazna-
czy¢, ze milos¢ czysto ,,fizyczna” (,,zmystowa”) jest dla Schelera pseudomitoscig.
Ten sam watek pojawia sie réwniez w analizach mifosci Wojtyty. Skierowanie ku
drugiemu jedynie dla zaspokojenia pozadania jest traktowaniem go w sposob
przedmiotowy. Drugi staje si¢ tylko uzywana i uzyteczng rzeczg, forma ,realiza-
cji” popedu'”. Intencja takiego nastawienia nie jest drugi jako taki, jego warto$¢
osobowa, a jedynie pewna korzys¢ i przyjemnos$é, ktérg mozna z niego wyzy-
ska¢. Tego podejscia w miloéci, zdaniem Schelera i Wojtyly, nie da si¢ zaaprobo-
wad, jest ono niegodziwe i zte.

Scheler stusznie zauwaza, ze te trzy formy mifosci moga zaréwno przenikac
sie¢ wzajemnie i wspotdziala¢ w konkretnym podmiocie, jak i w pewien sposob
sie rozszczepiac. Innymi stowy mozna kocha¢ drugiego owa ,,potréjng mitoscia”
(namietnie, psychicznie i duchowo), ale mozna tez kocha¢ kogos gteboko jedynie
w aspekcie duchowym, bez elementu namigtnosci. Istnieja tez sposoby kochania
jedynie namietnego, bez duchowej i psychicznej afirmacji. Sa takie jednostki, jak
podkresla Scheler, ktdre jednoczesnie kochaja psychiczna istote drugiego i zarazem
nienawidzg jej — sg ,,naturami dysharmonijnymi”, s3 wewnetrznie podzielone'*.

Reasumujgc, z zarysowanej powyzej problematyki i rozwazania milosci
mozna wysnu¢ jeden podstawowy wniosek. Milos¢ stanowi dla Schelera istot-
ng czes$¢ natury cztowieka. Jest w czlowieku naturalnym dazeniem i sposobem
zachowania sie. Milo$¢ wzgledem nienawisci jest w pewien sposdb pierwotniej-
sza (mimo Ze nienawis¢ tez jest jako$ pierwotna), to znaczy, Ze ,nienawis¢ jest
jedynie reakcja przeciwko jako$ falszywej milosci™*. Miloé¢ jest skierowaniem

3¢ Por. tenze, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 260.

7 Scheler przeciwstawial sie teorii naturalistycznej, ktéra milos¢ sprowadzala do ,,sle-
pej” popedowosci, a pojecie wartosci chciata ,,uzyska¢ dopiero na podstawie odniesienia obo-
jetnego na warto$¢ przedmiotu do istniejacego (w sobie samym Slepego) dazenia” (tamze,
s. 283). Popedu nie rozumiat Scheler tylko jako seksualnego, ale méwit o wszelkiej popedowe;j
drazeniowosci cztowieka. Okreslal stosunek mitosci i nienawisci do popedu w ten sposob, iz
jest czyms$ naturalnym w czlowieku dazenie do tego, co sie kocha, i unikanie tego, czego si¢
nienawidzi, a system popedowy, mimo Ze decyduje o realnej formie wzniecenia aktu mifosci
oraz o wyborze warto$ci, to nie stanowi o akcie milo$ci i jego tresci oraz umiejscowieniu danej
warto$ci w porzadku hierarchicznym.

138 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 262-263.

13 Tenze, Ordo amoris, dz. cyt., s. 39.
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na wyzszo$¢ wartosci. Ubogaca przez to byt czlowieka i rozwija w nim $wiat
przezy¢. Nienawis¢ zas jest ,zawsze buntem naszego serca i ducha przeciwko na-
ruszeniu ordo amoris™*.

Milo$¢ jest ze swej istoty dynamiczna, ,twoércza”, jest czyms, dzigki czemu
czlowiek staje sie i wzrasta. Jest tez pragnieniem doskonatosci. Scheler pisze: ,,Je-
$li cztowiek kocha jakas rzecz, jakas$ wartos¢ [...], jesli mituje cztowieka jak przy-
jaciela albo jak cokolwiek, to zawsze oznacza to, iz w swym centrum osobowym
wychodzi z siebie jako jednosci cielesnej oraz ze poprzez jego dziatanie przy-
czynia si¢ [...] do osiagniecia szczegdlnej doskonalosci™*'. Dzigki aktom mitosci
czlowiek ma mozno$¢ transcendowania siebie ku §wiatu i ku Bogu (On bowiem
jest centrum calego uniwersum). Milo$¢ jakby wyprzedza wszelkie akty chcenia,
nadajac im kierunek i tres¢ - jest ona ,zawsze budzicielkg poznania i chcenia,
matka ducha i samego rozumu™*2.

Perspektywa milosci jest w gruncie rzeczy nieskonczona. Jest procesem,
ktory sie¢ nie konczy, lecz trwa. Zdaniem Schelera ,,przezywamy ja jako poten-
cj¢” i jako ped ku nieskoniczonemu dobru, ktorego zrodlem i nosicielem jest
Bog. Milos¢ jest tez ,przeznaczeniem serca”, ktore dzieki Pascalowi uzyskalo
range wladzy poznawczej, réwnie istotnej i obiektywnej jak rozum. Scheler po-
daza za Pascalem w kwestii serca i sadzi, ze tak jak istnieje swoisty ordo amoris,
tak istnieje pewna logique du coeur, ktéra nie ma nic wspélnego z domniemy-
waniem, ,siedliskiem metnych stanéw”, ale jest to ,,0g6t wyraznie ukierun-
kowanych aktéw, funkeji, ktore wykazuja Scista, niezalezng od psychologicz-
nej organizacji cztowieka, samodzielng prawidtowos¢, zachodzaca precyzyjnie
i dokladnie™*®.

Milo$¢ jest jedna z podstawowych rzeczywistosci wyrdzniajacych czlowie-
ka sposrdd innych bytéw znajdujacych sie w swiecie, ona ,,kocha i w milowaniu

1o Tamze. Wyrazenie ordo amoris, czyli ,porzadek mitoéci” (i nienawisci) odnosi si¢ do
etosu danego czlowieka, a wiec do pewnego systemu jego ocen i preferencji warto$ci. Ordo
amoris stanowi trzon tego etosu, ma istotny wplyw na kierowanie czynami jednostki. Jest
podstawowym porzadkiem funkcjonowania cztowieka takze pod wzgledem moralnym, osoba
dokonuje wyboréw jakby w orbicie owego ordo amoris. Czlowiek jest albo zaaferowany warto-
$cig danego przedmiotu, albo odsuwa si¢ od niej: co$ go pociaga albo odpycha i w tym wlasnie
wedle Schelera znajdujemy ordo amoris danej osoby.

4 Tamze, s. 25.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 32.
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spoglada zawsze dalej, anizeli tylko na to, co juz objeta i posiadta*‘. Obok niej
tym, co odréznia czlowieka od reszty stworzen, jest duchowos¢ i wolno$¢ oso-
by - one stanowig ,,najwyzszy stopien doskonatosci bytowej”*>.

Moment wolnosci, zdaniem Schelera, uwydatnia sie juz w chwili, kiedy
cztowiek aktem woli moze przeciwstawic si¢ tkwigcym w nim impulsom po-
pedowym oraz transcendowac siebie ku $wiatu jako calosci oraz Bogu. Osoba
jest ,czysta aktowoscig”, zatem i przyslugujaca jej wolnos$¢ ma charakter dy-
namiczny. Wolnos¢ jest zdolnoscig do aktywnego dzialania w $wiecie. Przeja-
wia si¢ ona najpierw w §wiadomosci ,moznosci”, ktéra Scheler pojmuje na dwa
sposoby.

W pierwszym znaczeniu ,,moznos$¢” jest swiadomoscig wladania wola, kiedy
zapada dana decyzja, a takze jest zdolnoscig do rozstrzygniecia — do wybrania
tej, a nie innej alternatywy'"®. A zatem wolnos¢ objawia si¢ w swiadomosci oso-
by, ale nie tylko. Istnieje moment spontanicznosci, ktdra takze jest jedng z form
wolnosci. Spontaniczno$c¢ jest czyms, co niekoniecznie musi by¢ uswiadomione.
Cechuje ja wlasnie to, ze ,wyplywa pierwotnie z podmiotu wolnosci”. Podmiot
moze przezywac wlasne dzialanie jako spontaniczne, wolne od jakich$ przymu-
SOW czy presji.

Drugie uj¢cie ,,mozno$ci” odwoluje sie do pierwszego. Jest z nim powia-
zane i wyraza si¢ w Swiadomosci sily. Jak moéwi Scheler: ,sita woli nie ro-
$nie z wyborem, lecz wybor (w znaczeniu wolnosci wyboru) - z sila. [...] Stad:
chcenie czyni cie wolnym!™*. Czlowiek ma moc uzmyslawiania sobie tego,
ze w jego dyspozycji znajduje sie¢ wlasciwa mu moc - moc, ktérg moze roz-
porzadza¢ w dany sposdb, ze moze jej uzy¢ do okreslonego rozstrzygniecia.
Swiadomo$¢ tej sily przenika nature cztowieka, dzieki niej osoba wie, ze nic
nig z gory nie wlada czy manipuluje, ale Ze to ona ma moc wplywu na swoje
dziatanie.

Scheler chcial wykaza¢, ze doswiadczenie wolnosci jest czyms na wskros real-
nym, a nie jakims tworem imaginacji czy urojeniem. Uwazal, ze do zrozumienia
wolnosci prowadzi droga poprzez doswiadczenie, a nie konstrukty teoretycznej
refleksji. Stad jego polemika z determinizmem, materializmem i panteizmem,

14 Tamze, s. 27.

5 M. Scheler, Problemy religii, przekl. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 103.

146 Por. M. Scheler, Rozwazania dotyczgce metafizyki wolnosci, ,Znak” 1963, nr 113,
s. 1274.

W Tamze.
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ktdre albo negowaly wprost, albo posrednio istnienie wolnej woli czlowieka,
czy tez z liberalizmem, ktéry opowiadat si¢ za nadmiernym rozbudowaniem jej
zakresu'*s.

Determinizm krytykowany jest przez Schelera za z gory przyjmowane zalo-
zenie o sztywnym ustrukturalizowaniu dziatan i proceséw, ktdre s3 wzajemnie
od siebie zalezne i przyczynowo uwarunkowane. Nie ma zatem miejsca na po-
dejmowanie wolnych decyzji czy moznos¢ rozstrzygania. Scheler uwaza, ze do-
$wiadczenie mowi o czyms przeciwnym; czlowiek bowiem przezywa swa ,,moz-
nos¢”, a wigc doswiadcza jej w sposob na wskros$ indywidualny. Wie, ze owa
»>mozno$¢” jest jego wlasng, mozna by rzec, prywatng ,,moznoscig” zrobienia
czegos$, pojscia za czyms$ czy powstrzymania sie od danej rzeczy. Stojacy przed
jakim$ rozstrzygnigciem czlowiek ma $§wiadomos¢, ze wszystko jakby od nie-
go zalezy, ze ,,jest wlaczony w dramatycznos¢ swoich aktow™*, ze ma moznos¢
staniecia po stronie, za ktdra sie opowie. Nie jest zatem zdeterminowany ani
z zewnatrz, ani od wewnatrz. Wolno$¢, ktorg cztowiek w sobie nosi, mocno uwy-
datnia si¢ cho¢by w chwili wahania czy ryzykowania, kiedy trzeba co$ posta-
nowi¢, zadecydowa¢. Wowczas, jak pisze Scheler, ,,spogladamy na wewnetrzne
stawanie si¢ i ksztaltowanie «faktow»"*°, dostrzegamy zatem nasz wlasny wktad
w ich tworzenie si¢ i formowanie. Ponadto wolnos¢ osoby polegalaby takze na
asertywnosci i przeciwstawieniu si¢ réznym czynnikom i okoliczno$ciom deter-
minujgcym jej dzialanie, a wiec wywierajacym okreslony nacisk na podejmo-
wanie decyzji (szczegdlnie w tych momentach, ktére miatyby negatywne skutki
moralne). Scheler moéwi tu o tak zwanym czlowieku ,,obliczalnym”, ktéry jest
wolny, i ,,nieobliczalnym”, ktoéry jest pozbawiony wolnosci (dziata instynktow-
nie, bezrefleksyjnie). ,,Obliczalnos¢” cztowieka pozwala na zaufanie mu. Przewi-
dywalnos¢ jego decyzji w okreslonych sytuacjach daje poczucie ostoi i statosci,
stabilnosci i odpowiedzialnosci. To, ze ktos jest ,,obliczalny”, nie znaczy, ze przez
to jest mniej wolny. Wtasnie im bardziej jest wolny, tym bardziej ,,obliczalny™'.
Ten zwigzek wystepuje w milosci. Autentyczna mitos¢ pomiedzy osobami wy-
rasta na fundamencie wolnosci. Kiedy kochamy, z jednej strony w wolny sposob
sie wybieramy, ale z drugiej strony pozostawiamy sobie nawzajem przestrzen

48 Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 167.
149 M. Scheler, Rozwazania dotyczgce metafizyki wolnosci, dz. cyt., s. 1275.
s° Tamze.

5t Por. tamze, s. 1277.
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wolno$ci w naszej milosci, nie wywieramy presji ani na siebie, ani naszg mi-
tos¢'2. Jestesmy wtedy wolni zaréwno od podejrzliwosci czy skfonnosci do nie-
dowierzania, jak i wolni do tworzenia wzajemnej relacji. Scheler podkresla, ze
w im wyzszym stopniu czlowiek dziala autonomicznie, z glebi wlasnej osoby (a
nie pod wplywem czego$ lub kogos zewnetrznego), tym wigksze realne poczucie
swobody spelnienia danego aktu. W mitosci chodzi o to, by pozostawi¢ wolnos¢
wolnosci i osoby osobom.

Wolnos¢ przejawia si¢ jeszcze w innych momentach doswiadczenia czlowie-
ka. Jej istota ,wyostrza si¢” w szczegdlnie waznych, znaczacych, a nawet przeto-
mowych chwilach, kiedy to od osoby i jej wyborow zalezy przyszly ksztalt dal-
szego zycia, kiedy trzeba rozwazy¢ i podjac kluczowe decyzje, gdy trzeba wybraé
optymalne rozwigzanie. Jak zauwaza Scheler, istota wolnosci zwykle uwydat-
nia si¢ nie w prostym: ,,chce czegos”, ale kiedy musze podja¢ pewne wyzwanie,
zmierzy¢ si¢ z wyborem z dang rzeczywistoscig stojacg przede mna, gdy musze
»0dwazy¢ sie na cos$”, a wigc najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, a potem zary-
zykowac. Wedtug Schelera doswiadczenie fenomenologiczne poswiadcza realne
istnienie wolnosci cztowieka ,,od wewnatrz”. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze
tworcze dzialania cztowieka sg jedynie ztudzeniem, a jego umiej¢tnos¢ niezalez-
nego rozstrzygania to jalowa mrzonka. Wolnos¢ nie jest dowolnoscia, jest ,wyz-
sza forma realizacji warto$ci™'>.

52 Por. tamze.
53 Tamze, s. 1282.






ROZDZIALII

KIM JEST CZLOWIEK?

1. Osobowy wymiar bytu ludzkiego. Personalizm Wojtyly

1.1. Doswiadczenie czlowieka a bytowa podmiotowos¢ osoby ludzkiej

Fundamentalne pytanie: ,.kim jest cztowiek?”, wyznaczylo niezliczona liczbe drog
penetrowania i studiowania jego istoty i sensu. Czlowiek to rzeczywistos¢ pojmowal-
na - wiadoma i niepojmowalna — niewiadoma zarazem; odstaniana, ale nieodsto-
nieta, zglebiana, lecz niezglebiona, odkrywana, ale nieodkryta do konca. W refleksji
nad czlowiekiem zdaje si¢ padac¢ wiecej pytan, niz dawanych jest odpowiedzi, a jesli
nawet wiele odpowiedzi juz istnieje, to raczej sprzyjaja one i prowokujg do stawiania
dalszych, ktore przeciez wynikaja ze swoistego poznawczego niedosytu. Co$ wiemy
o czlowieku, ale wcigz jestesmy dalecy od cato$ciowego wniknigcia w jego istote, tak
jak gdyby ona sama chciafa pozosta¢ osnuta mgla niepoznawalnej tajemnicy.

Zmagania z problematyka tajemnicy ludzkiej natury towarzyszyly od dawna
wielu dziedzinom ludzkiej aktywnodci i intelektualnej refleksji. Jedni podejmowali
proby okreslenia ludzkiej istoty, usitowali jako$ ja skonkretyzowac i sprecyzowac,
niemalze ,,ustrukturalizowac”, inni natomiast odzegnywali si¢ od podawania ja-
kiejkolwiek definicji czy jednoznacznego okreslenia, twierdzac, iz cztowiek jest
czyms$ wigcej niz to, do czego si¢ go probuje sprowadzi¢ i wymyka si¢ on stale
wszelkim ujeciom, konstrukcjom i schematom'.

' Przykladem takiego ujecia moze by¢ podejscie Maxa Schelera, ktéry méwi, iz ,,czto-
wiek jest rzeczg tak rozlegta, réznobarwna, réznorodna, ze wszelkie definicje wypadajg zbyt
kuso. Ma on zbyt wiele aspektéw. Nic dziwnego, ze rowniez wszystkie stynne definicje wy-
gladaja nieco osobliwie’, albo: ,,[...] niedefiniowalnos¢ nalezy do istoty cztowieka” (M. Scheler,
O idei cztowieka, dz. cyt., s. 8 1 26).
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O wielkim ,,zdumieniu” czlowiekiem moéwit niejednokrotnie Karol Wojtyta.
Jako filozof dociekal prawdy o bycie istoty ludzkiej i miejscu, jakie zajmuje we
wszech$wiecie. Uwazal owo ,,zdumienie” wrecz za konieczny warunek na drodze
do poznania czlowieka — warunek, bez ktérego by¢ moze ustalyby poszukiwania
jego istoty lub spowszednily do niego stosunek?. Stanistaw Grygiel, jeden z wni-
kliwszych analitykow mysli Wojtyly i zaliczajacy si¢ zarazem do jego najblizszych
przyjaciol, uwaza nawet, iz antropologia adekwatna mysliciela ,wydarzyta sie
w jego kaptanskim poklonie przed czlowiekiem, albo inaczej: w jego zawierzeniu
sie Transcendencji Boga obecnego w czlowieku™. Ten sam autor dodaje nastep-
nie, ze ,antropologia adekwatna wyrasta z moralnego doswiadczenia cztowieka,
ktore pokazuje, ze prawda i dobro maja o tyle wystarczajacg sile, zeby zachwyci¢
czlowieka do pracy i zobowigzac go do niej, o ile jawia si¢ w pieknie. Antropolo-
gia Karola Wojtyty tkwi korzeniami w jego do$wiadczeniu zintegrowania osoby
przez «dar Bozy», jakim jest piekno (charis)™.

Z antropologicznych pism Wojtyly dowiadujemy sie czesto o jakim$ niewy-
mownym pieknie cztowieka, o jego osobliwej naturze, o jego wyjatkowosci i ory-
ginalnosci. Zdziwienie owym pieknem czltowieka moze wynies¢ ludzkie analizy
filozoficzne ponad poziom hipotez, ku pigknu samemu w sobie, gdzie przebty-
skuje réwniez prawda o tym, kim jest cztowiek.

W calej niemal tworczosci Wojtyly przewija si¢ apel o zrozumienie doswiad-
czenia czlowieka i jego powolania na ziemi. Dlatego wedlug Wojtyly trzeba si¢
przyjrze¢ cztowiekowi mozliwie panoramicznie i calosciowo.

Zdumienie czlowiekiem odsyla do pojecia pickna w wymiarze ontycznym
i ontologicznym. Wydaje sie, ze czlowieka mozna podziwia¢ jako wyraz pigckna
poprzez sam fakt istnienia, a nie tylko jego przypadlosci. Juz samo bycie moze
wprawi¢ nas w ostupienie i zachwyt. Dziwimy sie temu, kim czlowiek jest, jaki
jest, jaka jest jego kondycja w $wiecie, cho¢ nie wiemy dokfadnie, na czym mia-
taby polegac jego wyjatkowos¢ i oryginalnos¢. I nawet, gdy dostrzegamy w czlo-
wieku wiele brzydoty moralnej, zfa, przecigtnosci, falszu, a nawet gtupoty i nie
wiemy, gdzie szuka¢ w nim miejsca na podziw i wielkie uznanie, to jednak
doswiadczamy owego pigkna i cudu samego jestestwa (chocby przy narodzinach
nowego cztowieka).

> Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] tegoz, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne, wydanie 3. oparte na wydaniu 2. (Krakéw 1985), Lublin 2000, s. 70.

3 S. Grygiel, Na Sciezkach prawdy. Rozmawiajgc z Janem Pawlem II, Poznan 2013, s. 73.

+ Tamze, s. 74.
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W stan zdziwienia moze wprawia¢ réwniez pytanie o wolnos¢ cztowieka.
Grygiel w swojej ksigzce pisze: ,Najwigksze zdziwienie budzi w nas osoba ludz-
ka, czyli catos¢ bytu czlowieka. W tej mierze, w jakiej jestem osoba, wszyst-
ko we mnie jest jako§ przemienione przez transcendencje; wszystko we mnie
moéwi o catosci, czyli o spetnieniu. W konsekwencji wszystko we mnie wymyka
sie racjonalizacji i zwigzanym z nig determinizmom™. Wolnos¢ jako zdolno$¢
przekraczania siebie ku spelnieniu jawi si¢ jako jedna z najbardziej wzniostych,
ale i dramatycznych rzeczywistosci cztowieka. Moze on bowiem aktualizowac
siebie w tworczej i spontanicznej aktywnosci, ale moze tez owa twdrczos¢ ,,po-
prowadzi¢” w strong¢ zniewolenia. Fundamentalng ,,twarzg” wolnosci jest wybor,
dlatego prawie w kazdym z nich ukryty jest pewien dramat. Wolnos¢ jako taka
nie jest czyms negatywnym, dopiero korzystanie z niej niejednokrotnie nosi ob-
licze dramatyczno$ci. Trzeba postawic¢ sie po jakiej$ stronie. Nalezy rozstrzy-
gna¢ na rzecz pewnych wartosci. Tu ukrywa si¢ dramat osadzony w horyzoncie
dobra i zla.

Trudne i skomplikowane przedsiewziecie wydobycia na powierzchnie tego,
co w czlowieku najbardziej wsobne, niepowtarzalne, pigckne i zadziwiajace, po-
dejmuje w swojej twdrczosci Karol Wojtyla. Jest on tym filozofem, ktdry stara
si¢ w swoich badaniach sumiennie i rzetelnie przeprowadzi¢ analizy majace
w mozliwie gruntowny sposéb opisa¢ rzeczywisto$¢ osoby. Taka postawa ba-
dawcza, wyplywa nie tylko z pewnej uczciwosci w dociekaniach naukowych,
ale i z konkretnej postawy zyciowej tego filozofa — zorientowanej na drugiego
cztowieka - takiego, jakim on jest. Konkretna istota ludzka wraz z réznorod-
nymi odcieniami swej natury, stanowi dla Wojtyly za kazdym razem pewne no-
vum, w ktérym jest co$ do odkrycia, zbadania, i wreszcie poznania. Skoro czlo-
wiek jest ciggle istotg nieznana, to znaczy, ze ciagle jest w niej co$ przejmujaco
intrygujacego, co$ wciagajaco prowokujacego, co$, co domaga si¢ wyjasnienia
i usprawiedliwienia.

Wojtyla pragnie stang¢ poza dychotomicznym sporem obiektywizmu z su-
biektywizmem i realizmu z idealizmem, albo raczej wskaza¢, ze problem pod-
miotowosci czlowieka analizowany na gruncie doswiadczenia po prostu tamie
linie demarkacyjng, przebiegajaca pomiedzy powyzszymi ujeciami®. Wojtyla
pokazuje, iz doswiadczenie cztowieka ,wyzwala nas sitg faktu od czystej swia-

5 S. Grygiel, Kimze jest czlowiek?, Kielce 1995, s. 50.
¢ Por. K. Wojtyla, Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, [w:] tegoz, ,Osoba

i czyn” oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 436.
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domosci jako podmiotu pomyslanego i zalozonego a priori, a wprowadza nas
w caly konkret istnienia cztowieka, tj. w rzeczywisto$¢ podmiotu swiadomego™”
i swiadomie siebie przezywajacego.

W jaki sposob Wojtyta patrzy na cztowieka, jaki horyzont wyznacza jego mysl
o istocie ludzkiej, w jakiej tradycji filozoficznej jest zanurzony, oraz jaki szlak
wybiera i wytycza w docieraniu do poznania cztowieka? Pytania te bedg stanowi¢
osnowe niniejszych rozwazan, wyznaczajac pewien tor mozliwych interpretacji.

Karol Wojtyta widzi cztowieka w perspektywie jego wielowymiarowosci, do-
strzega w nim przerézne sfery, dopelniajace si¢ wzajemnie i mienigce si¢ wie-
loma refleksami. Za pomocg filozoficznych analiz podejmuje probe wnikniecia
w strukture ludzkiego bytu i przypatrzenia si¢ mu z wielu stron, by odstoni¢
i wydoby¢ to, co niejako ukryte pod powierzchnig. Ludzkie indywiduum jest dla
Wojtyly zarazem oryginalnym i niepojetym dzielem stworzonym przez Boga, ale
i drogocennym bytem podarowanym sobie i innym przez Boga. Bycie cztowieka
jako dar i tajemnica nie zamyka mozliwosci jego poznawczego ujecia i dgzenia ku
prawdzie tego, czym jest.

Antropologia Karola Wojtyly wydaje si¢ by¢ droga stopniowej realizacji od-
krywania prawdy czlowieka. Droga ta jest osadzona w kilku tradycjach filozoficz-
nych: metafizyce tomistycznej, fenomenologii, personalizmie, ktére wedle Wojty-
ly swa uwage koncentrowaly na rzetelnym opisie osoby od strony doswiadczenia.

Jakiego typu doswiadczenie odstania prawde o cztowieku? Czy istnieje pelny
i catkowicie adekwatny obraz ludzkiego doswiadczenia? Na czym ono mialoby
polegac? Co to w ogodle znaczy, ze czlowiek czegos doswiadcza?

W antropologii Wojtyty spotykamy sie z zagadnieniem doswiadczenia juz na
samym poczatku jego refleksji o czlowieku. Gléwnym zamierzeniem i celem fi-
lozofa staje si¢ proba zobiektywizowania rzeczywistosci cztowieka — takiego, jaki
jawi si¢ w bezposrednim do$wiadczeniu, poznajacego siebie i $wiat oraz innych
ludzi i Boga. Wojtyta rozpatruje doswiadczenie w aspekcie swiadomosci. Uwa-
za, ze dzigki niej czlowiek ma mozliwos¢ przypatrywania si¢ sobie i temu, co
»zewnetrzne” wobec siebie. Sama §wiadomo$¢ jednak nie jest jedynym kompo-
nentem ludzkiego doswiadczenia, poniewaz mamy bezposredni dostep takze do
doswiadczenia wlasnego dziatania. Jestesmy jakby podwojnymi $wiadkami siebie
samych: od strony swiadomosci siebie jako dzialajacych i siebie w dziataniu, oraz
od strony samej sprawczosci (jesteSmy zrodlem naszych czynéw i ich jedynym
podmiotem).

7 Tamze.
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Do opisania do$wiadczenia postuzyla Wojtyle metoda fenomenologiczna, ale
nie w wydaniu Husserlowskim, ktéry postulowal tak zwang ,,redukcje transcen-
dentalng’, oznaczajaca wziecie w nawias realnosci poznajacego podmiotu oraz
$wiata po to, by spojrze¢ na dang rzecz tak, jak ona si¢ jawi w bezposrednim
ogladzie. Husserl chciat wylaczy¢ lub oczysci¢ umyst z Platonskiej doxy, wszel-
kich zalozen, teorii, spekulacji na rzecz dotarcia do istoty danej rzeczy (redukcja
ejdetyczna) poprzez koncentracje¢ na samej sSwiadomosci rzeczy, a nie na samym
przedmiocie. Podejscie Husserla jest o tyle dalekie Woijtyle, iz falszuje doswiad-
czenie realnosci ludzkiego podmiotu i jego roli w poznaniu siebie i $wiata, zamy-
kajac go w ,,czystej” $wiadomosci i jakby rozcina czlowieka, a wraz z nim i $wiat
na dwie, niedajace sie ze sobg polaczy¢ sfery®. Wojtyla korzysta z fenomenologii,
wychodzac od danych bezposrednich, ale nie chodzi mu jedynie o docieranie do
»C0O” poznawanego przedmiotu, ale o docieranie do ,,co” i ,jak” podmiotu, ktéry
poznaje 6w przedmiot. A zatem do$wiadczenie w ujeciu Wojtyly nie bedzie miato
charakteru redukowania cztowieka do fenomenéw w polu czystych istotnosci od-
niesionych do $wiadomosci, lecz ukazanie go w perspektywie dynamicznej, prze-
jawiajacej sie zwlaszcza w swiadomym, wolnym i odpowiedzialnym dziataniu.

Stad Wojtyla korzysta zaréwno z osiagnie¢ metafizyki arystotelesowsko-tomi-
stycznej, gdzie cztowiek jawi sie jako byt dzialajacy, rozumny, wolny, jak i z me-
tody fenomenologicznej, ktéra pozwala na bezposrednie ujecie swiadomosci,
a poprzez nig coraz glebsze ujmowanie sfery przezy¢ osoby. Jak zaznaczono we
wstepie tego opracowania, traktuje on te dwa nurty jako niedostatecznie opisu-
jace byt ludzki, bowiem metafizyka tradycyjna nie wyjasnia wewnetrznej struk-
tury ludzkiej podmiotowosci w aspekcie nieredukowalnos$ci, natomiast fenome-
nologia koncentruje si¢ na interpretacji danych pierwotnych jako oderwanych
od wszelkiego przyczynowania tresci ,,czystej” sSwiadomosci’. Filozof uwaza, ze
zwigzek obu méglby polega¢ na swoistym uzupelnieniu metafizyki klasycznej fe-
nomenologig podkreslajacg realizm ludzkiego doswiadczenia.

1.2. Typy doswiadczenia

Jednoznaczna wykladnia tego, czym jest doswiadczenie w mysli Karola Woj-
tyly, jest zadaniem trudnym, gdyz ten filozof zajmuje si¢ kilkoma rodzajami

8 Por. A. Pottawski, Realizm fenomenologii. Husserl — Ingarden - Stein — Wojtyla, Torun
2001, s. 302.

9 Tamze.
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doswiadczenia, ukazujac zarazem ich wieloaspektowos¢, niejednolito$¢ i rézno-
rodnos¢. Cho¢ poprzez takie holistyczne podejscie mysliciel odkrywa poszcze-
gblne strony ludzkiej natury, w ktorej przenikaja si¢ réznorodne poziomy i war-
stwy, to jednak nie usuwa trudnosci zwigzanych z ,,typologia” doswiadczenia.

W twdrczosci naukowej czy poetyckiej Karola Wojtyly wystepuje co najmniej
kilka typow do$wiadczen cztowieka: doswiadczenie wewnetrzne (zwigzane z prze-
zyciem wlasnego Ja, ale i do pewnego stopnia innych Ja, oraz z calym wymiarem
wszelkich przezy¢ osobistych czlowieka), doswiadczenie zewnetrzne - $wiata i in-
nych ludzi, ale takze doswiadczenie zewnetrzne mnie samego (jako przedmiotu
doswiadczenia). Gdzie indziej Wojtyta méwi o doswiadczeniu duchowym, a wiec
o specyficznym, nalezagcym do wnetrza czlowieka obszarze, w ktérym wystepuje
cale spektrum zagadnien zwigzanych z dusza i tym, co duchowe w czlowieku, ale
tez z duchowoscig, rozwijaniem w sobie zycia duchowego, a nawet mistycznego,
polegajacego zwlaszcza na rozwijaniu relacji z Transcendencja.

Nalezy zauwazy¢, ze juz na samym poczatku Wojtylowskiej refleksji nad do-
$wiadczeniem czlowieka jest mowa nie tylko o pojedynczym czlowieku i jego
osobistym doswiadczeniu, ale o spotkaniu z drugim, ktéry tez jako$ doswiad-
cza zar6wno siebie, jak i drugiego (cho¢ ten drugi typ do$wiadczenia jest zawsze
niepelny, przyblizony i orientacyjny). Ja i Ty do$wiadczaja sie wzajemnie, po-
znaja siebie, i chociaz ich doswiadczenia nigdy nie pokryja si¢ dokladnie ani nie
zdubluja, to jednak istnieje mozliwo$¢ dzielenia si¢ doswiadczeniem z innymi
poprzez komunikacje, a wiec istnieje ,wzgledna przekazywalnos¢ doswiadczenia
drugiego cztowieka przez medium jezyka”'’.

Wedlug Karola Wojtyly doswiadczenie wewnetrzne swego Ja i innych Ja ma
swe podloze w Zrédlowym doswiadczeniu siebie. Do$wiadczenie to rozumia-
ne jest jako podstawowe i zrodtowe dla osoby, ktora dla siebie samej stanowi
przedmiot doswiadczenia, ale takze moze ona doswiadcza¢ innych ludzi poza
soba. Samo-dos$wiadczenie jest pierwsze i Zrodtowe, bowiem tym, ,,kto doswiad-
cza, jest czlowiek, i tym, kogo doswiadcza podmiot doswiadczenia, jest rowniez
czlowiek. Czlowiek jako podmiot i przedmiot zarazem™". Istotnym elementem
doswiadczenia jest podmiotowos$¢ osoby. Nawet jesli doswiadczam czego$ poza
mna, jakiejs rzeczy czy osdb, to i tak to ja dalej jestem tym podmiotem doswiad-
czajacym. Doswiadczam zatem siebie samego mimo odniesienia do czegos$ ze-

© R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 184.
» K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] tegoz, ,Osoba i czyn” oraz inne studia

antropologiczne, dz. cyt., s. 375.
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wnetrznego wobec mnie. Cztowiek pozostaje zawsze w relacji z sobg samym i do
siebie samego. Gdy podejmuje wysilek poznawczy zrozumienia wtasnego Ja, jest
to wysitek doswiadczalny, i nawet jesli ten wysitek nie trwa caly czas, to i tak
czlowiek ,wcigz jest z soba samym, wobec czego i doswiadczenie siebie samego
w jaki$ sposdb ciagle trwa”'?. Rzecz jasna, ze Wojtyle nie chodzi li tylko o bycie
dla siebie przedmiotem doswiadczenia i samopoznania, ale takze o do$wiadcza-
nie innych poza mng, bowiem ,,obcowanie z innymi ludzmi réwniez szlifuje su-
rowa zrazu bryle naszych pojec¢ o cztowieku, sprawdzajac réwnoczesnie ciagle ich
przedmiotowa tres¢”". Nie ma rozziewu pomiedzy samodoswiadczeniem a do-
swiadczeniem czltowieka w ogdle, bo nawet jesli inni jawia si¢ nie tak samo w do-
swiadczeniu, jak czlowiek dla siebie samego, to z tego faktu nie wynika jeszcze
niemozliwos$¢ sprowadzenia do siebie tych dwoch réznych doswiadczen. Woj-
tyta mowi jedynie o niewspoimiernosci, jaka zachodzi miedzy do$wiadczeniem
siebie a do$wiadczeniem innych, poniewaz ,cztowiek o wiele bardziej i o wie-
le inaczej jest dany sobie samemu, a wigc jako wlasne «ja», anizeli jako kazdy
inny czlowiek, ktéry nie jest mng™*. Ja sam dla siebie jestem o wiele bardziej
zrozumialy i dany niz inny, ktéry nie jest mna. Przedmiotem do$wiadczenia jest
kazdy dla siebie w sposdb jedyny i niepowtarzalny. Powodem niewspotmierno-
$ci jest wlasnie doswiadczenie wewnetrzne, ktérym obdarzona jest kazda osoba,
gdyz jest ono ,,nieprzeno$ne poza wilasne «ja»”°. Kazdy zatem dla siebie stanowi
przedmiot doswiadczenia, ktére ma charakter jednostkowy i niepowtarzalny.
Inaczej przedstawia sie doswiadczenie zewnetrzne Ja i innych Ja'. Innych
ludzi cztowiek obejmuje doswiadczeniem w zasadzie tylko zewnetrznym. Nie

= Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 51.

5 Tenze, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 233.
4 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 54.

5 Tamze, s. 55.

¢ Problematyke poznania innego czlowieka bardzo szeroko omawia A. Wegrzecki w pu-
blikacji: O poznawaniu drugiego czlowieka (,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie” 1982, nr 51,
seria specjalna: Monografie). Autor zwraca uwage na wieloaspektowos¢ tego zagadnienia,
jego rozleglo$¢ i specyficzny rejon badawczy. Pytania o to, w jaki sposéb mozemy poznaé dru-
giego i jaka wiedze dostarcza nam owo poznanie, odsylaja do kwestii do§wiadczenia innego.
W dyskusji z zalozeniami Carnapa (negujacego istnienie bezposredniego poznania drugiego)
Wegrzecki docenia walor poznania bezposredniego z dwoch powodéw. Po pierwsze, pozna-
nie to pozwala ujmowac¢ innego jako byt wielowymiarowy (fizyczno-cielesny i psychiczno-

-duchowy). Nasze wnioski i domniemania o drugim w bezposrednim poznaniu maja szanse
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oznacza to jednak dla Wojtyly, ze inni ludzie sg li tylko jaka$ ,,zewnetrznoscig”
Kazdy inny tez posiada jakies tylko sobie wlasciwe wnetrze, ktdre okresla go jako
tego wlasnie, a nie innego. Drugi nie pozostaje wiec wylacznie ,,zewnetrzny”
w stosunku do mnie, lecz wraz ze swoim Ja jako$ moze ,wej$¢” rowniez i w §wiat
Ja mojego. Zapos$redniczenia sg nie do unikniecia w relacji z drugim, ale pomi-
mo to czlowiek jednak posiada jaka$ wiedze o nim, a nawet moze dochodzi¢ do
pewnego rodzaju doswiadczenia cudzego wnetrza, ktdre nie jest tym samym, co

doswiadczenie od wewnatrz wlasnego Ja'’. W drugiego mozna si¢ jakos ,wczu-

zweryfikowa¢ si¢ (zmieni¢ lub potwierdzi¢). Po drugie, owo poznanie umozliwia znalezienie
sie na jakby wyzszym poziomie rozumienia drugiego, a wiec i doswiadczenia go poprzez ko-
munikacje nie tylko jezykowa, empiryczng, ale niejednokrotnie réwniez egzystencjalng.

Wegrzecki zajmuje si¢ pogladami trzech ,klasykow” fenomenologii: E. Husserlem,
E. Stein oraz M. Schelerem. Poddajac krytycznej refleksji ich dociekania, uwypukla trzy za-
sadnicze aspekty poznania drugiego czlowieka, tj. epistemologiczny, aksjologiczny, antropo-
logiczny.

Za Wegrzeckim w analizie Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego mozemy
zobaczy¢, iz drugi czlowiek pojawia si¢ jako ,,nie-Ja’, a wiec jako ten, ktéry w stosunku do
mojego wlasnego bytu jest ,obcym w sobie przedmiotem” (tamze, s. 24). Poznajemy drugie-
go w doswiadczeniu posiadajacym dwoisty charakter. Mianowicie mamy do czynienia z tzw.
»pra-prezentujagcym zewnetrznym spostrzezeniem” oraz z ,wczuciem” (tamze, s. 25), ktore
jest wlasciwym doswiadczeniem. Dzieki owemu ,,wczuciu” mamy pewien specyficzny dostep
do zycia psychicznego drugiego. W tym punkcie poglady Husserla i Wojtyly bylyby zbiezne,
bowiem to, co Husserl nazywal ,,po$rednim uobecnieniem” drugiego, u Wojtyly nabiera for-
my tzw. ,do$wiadczenia zewnetrznego” innych Ja. A zatem i Husserl, i Wojtyta w tym aspekcie
doswiadczenia drugiego czlowieka stojg na stanowisku doswiadczenia posredniego. Zdaniem
tych myglicieli cztowiek moze doswiadcza¢ bezposrednio siebie i wlasnego Ja, ale nie cudzego
zycia.

Ciekawym watkiem mysli Husserla na temat ,wczucia” jest pojmowanie go jako waru-
nek ujmowania drugiego czlowieka jako osoby. To dzigki ,wczuciu” mamy pewne doswiad-
czenie rozumiejace drugiego, mozemy zatem coraz pelniej i adekwatniej go poznawac. Patrzac
na otaczajacy $wiat oczami drugiego oraz na to, co aktualnie go dotyczy, [...] czuje sie nie
tylko jakbym wchodzil w jego myslenie, czucie, dzialanie, lecz musze w tym i$¢ za nim, jego
motywy staja si¢ moimi quasi-motywami, ktdre jednak w naocznie zrozumiaty sposob moty-
wuja w modus naocznie wypelniajacego sie wezucia” (E. Husserl, Idee II, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1974, s. 384-385).

7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 56.
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wad’, probowac go zrozumie¢, utozsamiac si¢ z jego przezyciami, ale tozsamym
z nim nigdy si¢ nie bedzie, poniewaz ,,moje doswiadczenie jego rzeczywistosci
zawsze pozostaje na zewnatrz tego, czego jest doswiadczeniem. [...] Dos$wiad-
czenie drugiego czlowieka przybiera ksztalt obiektywizacji drugiego podmiotu,
natomiast do§wiadczenie siebie rozgrywa sie jako przezycie nie ukfadajace sie
w pare podmiot-przedmiot™®.

Sam siebie czlowiek takze moze doswiadcza¢ zewnetrznie, jako przedmiot
obu doswiadczen (zewnetrznego innych i wewnetrznego mnie samego).

Dos$wiadczenie od wewnatrz i od zewnatrz sg skladnikami calo$ciowego
doswiadczenia czlowieka i maja kluczowe znaczenie w dotarciu do poznania
istoty osoby ludzkiej w ogdle. Ta dwoistos¢ doswiadczenia cztowieka wprowa-
dza takze dualnos¢ rozumienia go. Doswiadczenie wewnetrzne opisuje filozofia
podmiotu i filozofia $wiadomo$ci, a zewnetrznym zajmuje si¢ filozofia bytu. An-
tropologia Wojtyty zdaje si¢ podejmowac prdobe spojenia tych dwoch perspek-
tyw, preferujac jednak droge doswiadczenia wewnetrznego, ktore w sposdb bar-
dziej doglebny wydaje si¢ odstania¢ prawde o cztowieku. Korelacja obu typow
doswiadczen: zewnetrznego i wewnetrznego dotyczy tego samego podmiotu,
ktérym jest konkretny czlowiek - a zatem doswiadczenie czlowieka jest homo-
geniczne. Jak zauwaza Rocco Buttiglione, jeden z najznamienitszych komenta-
torow i analitykéw mysli Karola Wojtyly, ,doswiadczenie zewnetrzne pozwala
lepiej rozumie¢ doswiadczenie wewnetrzne, i odwrotnie — moje do$wiadczenie
drugiego czlowieka rzuca $wiatlo na doswiadczenie wlasnego ja, ktére z kolei
pozwala lepiej rozumie¢ do$wiadczenie innego ja”*°. A zatem doswiadczenie
cztowieka to swoisty konglomerat doswiadczen wewnetrznych i zewnetrznych,
wspolistniejacych ze sobg lub pozostajacych miedzy soba w relacji sprzezenia
zwrotnego.

Powyzsze typy doswiadczen nie wyczerpuja problematyki doswiadczenia czto-
wieka. Aby pelniej zobrazowa¢ specyfike ludzkiej osoby, Wojtyla skupia uwage na
kolejnych kluczowych do$wiadczeniach, dzieki ktérym najpetniej zarysowuje sie
w miare kompletny obraz czlowieka. Chodzi o doswiadczenie czynu, moralnosci,
duchowosci oraz ludzkiej wolnosci. Nie mozna tez poming¢ bodaj najbardziej
indywidualnego, niewyrazalnego i nieopisywalnego do konca doswiadczenia mi-
stycznego, w ktérym nawigzuje sie szczegdlny rodzaj wigzi i relacji z Bogiem.

¥ S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model sSwiadomosci, ,,Analecta Cracovien-
sia” 1973-1974, t. 5-6, s. 146.
9 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 184.
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Aby przestawi¢ stopniowo i systematycznie rodzaje doswiadczen, nalezy
uprzednio wej$¢ w obszar specyfiki ludzkiego bytu jako osoby™.

Karol Wojtyta w swych poszukiwaniach badawczych koncentruje sie na czto-
wieku jako osobie, przy czym pojecie osoby jest nie tylko punktem wyjscia wszel-
kich rozwazan, ale takze stanowi punkt dojécia. Istotnym wymiarem namystu
Woijtyly nad czlowiekiem jest dgzenie do zrozumienia pierwotnych aspektéw
i warstw osoby. Mysliciel szuka tez wlasciwych okreslen jednostki i adekwatne-
go jej nazwania. W swoim najwazniejszym dziele o tematyce antropologicznej
pt. Osoba i czyn Wojtyta przemierza droge wnikliwej analizy fenomenologicznej,
ktora, jak sie wydaje, w znacznej mierze pozwolita mu rzetelnie okresli¢, sprecy-
zowac i zinterpretowac to, kim jest cztowiek, mimo iz autor wiele razy podkreslal,

= Pojecie osoby bliskie Wojtyle jest wpisane w wielka tradycje filozofii chrze$cijanskiej,
poczawszy od $w. Augustyna, definicje Boecjusza, filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu, mistyke
$w. Jana od Krzyza i Teresy Wielkiej, poprzez etyke Kanta, po fenomenologie personalistyczng
Maxa Schelera.

Kategoria osoby pojawita sie juz w starozytno$ci, ale pierwsze proby podania jej definicji
siegaja $redniowiecznych teologicznych wyktadni o Tréjcy Swietej (trynitologia) oraz osobie
Jezusa Chrystusa (chrystologia). W $wietle tych wykltadni zaczeto stopniowo takze okresla¢
czlowieka jako osobe. W patrystyce termin ,,osoba” uwypuklit to, co kontynuowano w czasach
pdzniejszych. Podkreslono wowczas, iz byt ludzki jest niepowtarzalnym indywiduum obda-
rzonym wymiarem wewnetrznym, dzieki czemu moze transcendowa¢ porzadek kosmiczny
i wchodzi¢ w relacje z Bogiem ($w. Augustyn). Cialo i dusza nie sg ,,elementami” rozczton-
kowujacymi czlowieka jakby na dwie czesci, lecz stanowia integralng calos¢. Jako konkret-
nos¢ i ,osobnos¢” czlowiek nie roztapia sie¢ w ogélnosci, abstrakcyjnosci, lecz jest oryginal-
nym dzielem Boga (samego bedacego osobg). Ponadto §w. Augustyn w nauce o Tréjcy Swietej
zwrocil uwage na relacyjny charakter osoby. Czlowieka jako byt osobowy ,,okreslano przez
wnetrze, jazn, zycie prawda, egzystencje w dobru moralnym, przez zbawienie «w Chrystusie»,
przez relacje ontyczna ku zyciu w tonie Tréjcy Swietej” (C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin
1995, s. 78).

Pierwsza definicje osoby dzieje filozofii otrzymaly od Boecjusza - ,,0soba jest indywidu-
alng substancjg natury rozumnej”. Zostal w niej podkreslony nie tylko czynnik rozumnosci
i indywidualnos$ci cztowieka, odrozniajacy go przez to od $wiata roélin i zwierzat, ale takze
jego duchowa niepowtarzalno$¢. Specyficzna troisto$¢ w rozumieniu osoby jako: samoistno-
$ci, rozumnosci, indywidualnosci przelozyla sie na coraz wyrazniejsze odréznianie osoby od
natury, przez co jednostka ludzka coraz bardziej zaczynata oznaczaé kogo$ niesprowadzalne-

go do innych bytéw wewnatrzswiatowych i kogos wyjatkowego na calej mapie wszeché$wiata.
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ze swoje przemyslenia traktuje wylacznie jako maly przyczynek do zrozumienia
caloksztaltu osoby ludzkiej. W Osobie i czynie przejawia si¢ oryginalna, dojrzala
i konsekwentna teoria osoby ludzkiej, zaréwno w odniesieniu do tradycji filozofii
chrzescijanskiej czy personalizmu, jak i w opozycji do tradycji utylitarystycznej,
marksistowskiej czy egzystencjalizmu ateistycznego.

Adekwatne rozumienie idei osoby w twdrczosci Karola Wojtyly wymaga od-
wolania si¢ do niektorych zrddel, lezacych u podtoza owej idei. Mozna wyrdz-
ni¢ kilka zasadniczych koncepcji filozoficznych dotyczacych osoby, rzutujacych
w jaki$ sposdb na jego wlasng. Sa nimi: Boecjaniska wizja osoby jako ,,indywidu-
alnej substancji natury rozumnej”, etyczny personalizm Maxa Schelera, pod-
kreslajacego, ze kazda konkretna osoba jest indywiduum - bytem, ktéry nigdy
nie moze by¢ pojmowany jako przedmiot czy rzecz, Kantowska etyka, zabrania-
jaca reifikowania osoby, oraz cala tradycja filozofii chrzescijanskiej ($w. Augu-
styn, $w. Tomasz z Akwinu, mistyka $w. Jana od Krzyza oraz wspoélczesna), zaj-
mujaca si¢ nie tylko problemem czltowieka jako osoby, ale przede wszystkim
zagadnieniem Tréjcy Swietej, gdzie wystepuja trzy Osoby posiadajace jedng
nature.

Kim jest osoba? Juz na samym poczatku analiz Wojtyly zauwazy¢ mozna po-
dejscie dwojakie. Osoba jest podmiotem, ale jednoczesnie jest ona przedmioto-
wym bytem, jest ,przedmiotowym czyms$ lub kim§”*>. W doswiadczeniu osoba
dos$wiadcza siebie jako przedmiot tego doswiadczenia. Jest ona i podmiotem
doswiadczenia, i jego przedmiotem: ,,tym, kto doswiadcza, jest czlowiek, i tym,
kogo doswiadcza podmiot doswiadczenia, jest rowniez czlowiek. Czlowiek jako
podmiot i przedmiot zarazem™. Osoba jest suppositum (podmiotem istnienia
i dziatania), a przedmiotowo ,,kims”. Wyrazenie ,,co$” okresla wszelkie inne byty,
rozne od czlowieka. To rozgraniczenie pomiedzy ,kims” a ,czyms” dla Wojty-
ly ,kryje w sobie gleboka przepasc, jaka dzieli $wiat osob od $wiata rzeczy”*.
Ta ,,przepas¢” jest nie do przekroczenia, ani do unicestwienia. Czlowieka nie
mozna nazwac rzeczg, przedmiotem, bowiem posiada on szereg takich cech,
ktore radykalnie oddzielaja go od sfery przedmiotéw martwych, czy roslin
i zwierzat. Wyrdzniajacymi wlasciwodciami cztowieka sg przede wszystkim: po-
siadanie przez niego wymiaru wewnetrznego — rozumnosci, wolnosci (samosta-

2 Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2001, s. 70.

2 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 23.
= Tenze, Osoba: podmiot i wspolnota, dz. cyt., s. 375.

24 Tenze, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.



90 Kim jest czlowiek?

nowienia), umiejetnosci odrézniania dobra od zla, zdolnosci do autorefleksji,
autokreacji i samorozwoju, oraz dazenie do samospelnienia. Jak podkresla Woj-
tyta, czlowiek przez swoje zycie duchowe, przez wymiar wewnetrzny nie tylko
jest osobg, ale tez jest w relacji do $wiata, i to zaréwno widzialnego, jak i nad-
przyrodzonego. Osoba nie komunikuje si¢ ze $wiatem jedynie w sposéb fizyczny
czy zmystowy, lecz takze w sposob wewnetrzny, intelektualny i duchowy. Fakt
posiadania przez osobe wymiaru wewnetrznego jest Swiadectwem jej ,,nieprze-
kazywalnosci i niedostgpnosci”™, czyli jej oryginalnosci i niepowtarzalnosci.
Owa ,nieprzekazywalnos¢” z kolei $cisle wiaze sie z rzeczywisto$cig wolnosci
i samostanowienia, ktére s3 wlasciwe jedynie cztowiekowi sposréd ziemskich
bytéw. Jak pisze Wojtyta: , Nikt inny nie moze za mnie chcie¢. Nikt nie moze
podstawic¢ swojego aktu woli za mé6j”*. Ja w swoim dzialaniu jestem samodziel-
ny i taki powinienem by¢, moge o sobie stanowi¢ i niezaleznie wybiera¢ pomie-
dzy réznymi alternatywami.

Swoja podmiotowos¢, na ktorg sklada sie przede wszystkim wolno$¢ czy mo-
ralne dzialanie, czlowiek moze réwniez przezywa¢ dzigki $wiadomosci. Podczas
gdy w samostanowieniu wedtug Wojtyty Ja jest pozostawione w pozycji przed-
miotu, to w $wiadomosci zachodzi upodmiotowienie tego przedmiotu (Ja), i to
jakby w tym samym czasie. Cztowiek bowiem ,,przezywa kazde swoje chce, kazde
samostanowienie, przez co staje si¢ ono faktem na wskro§ podmiotowym. Pty-
nie stad jakby stale odkrywanie podmiotu w jego dogtebnej przedmiotowosci,
odkrywanie - rzec mozna — przedmiotowego budowania wlasnego podmiotu™.
Cztowiek w takim horyzoncie nie tylko przezywa siebie jako podmiot dzialania,
ale tez i to, ze jakims czlowiekiem sig staje (dobrym lub ztym). Przezycie stawania
sie ma kapitalne znaczenie w charakterystyce czynu i moralno$ci. Osoba staje sie
dobra lub zfa poprzez czyny moralne, i to od niej zalezy tak naprawde, jakimi
warto$ciami ostatecznie jej byt bedzie si¢ napetnial.

Przemyslenia i refleksje Wojtyly nad czlowiekiem doprowadzily do wykry-
stalizowania i przedstawienia jego wlasnej filozoficznej koncepcji osoby ludzkiej,
ktéra to osoba spelnia si¢ poprzez czyny i w owym spelnianiu ukazuje ontolo-
giczng strukture jako bytu podmiotowego. Wedlug filozofa wspolczesny dys-
kurs nad czlowiekiem bardzo czgsto i zywo podejmuje problematyke podmio-
towosci, co sprawia, ze wspolczesna antropologia opisuje i patrzy na czlowieka

» Tamze, s. 26.
*¢ Tamze.
7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 158.
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w kontekscie jego istnienia i dzialania w §wiecie - czlowieka obdarzonego ,,tym,
co nieredukowalne™*®.

1.3. Nieredukowalnos¢ osoby ludzkiej

Problematyka ,tego, co nieredukowalne”” w czlowieku dotyczy w gruncie
rzeczy zagadnienia zrozumienia podmiotowosci osoby. Mozna powiedziec, ze
poprzez stopniows, coraz blizszg konkretyzacje podmiotowosci osoby jednocze-
$nie coraz bardziej odstania si¢ to, co nieredukowalne w osobie. Do$wiadczenie
czlowieka jest swoistym poswiadczeniem owej niesprowadzalnosci i niemoz-
nosci uproszczenia ludzkiego bytu do jakiej$ kategorii (np. gatunku), bowiem
rzeczywisto$ci dzialania lub wolnosci, wpisane w ludzka nature, sa specyficznie
ludzkie i jako takie w kazdym czlowieku moga przebiega¢ analogicznie, ale nigdy
tak samo.

Niepowtarzalnos¢ i wielowariantowo$¢ rozstrzygnie¢ w aktach wolnosci, nie-
policzalna ilo$¢ wzruszen i rozmaitych czué, dziatanie na réznych poziomach,
nieskonczona liczba kombinacji myslowych i ich modi - to wszystko odsyla do
pojecia nieredukowalnosci cztowieka. Dlatego tez podmiotowos¢ i ,to, co niere-
dukowalne” w czlowieku Wojtyla traktuje niemalze facznie, jednoczes$nie zauwa-
7ajac, iz podmiotowos¢ osoby moze by¢ réwniez czyms przedmiotowym?™.

To, kim rzeczywiscie jest czlowiek, odstania si¢ w doswiadczeniu, ktére po-
niekad zawsze jest juz jakim$ zrozumieniem®. Problematyka doswiadczenia

8 Por. tenze, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 435-443.

Na owg ,nieredukowalnos¢” sktada si¢ wiele rzeczywistosci. Personalisci XX wieku,
a wraz z nimi Wojtyla, wymieniajg szereg najistotniejszych sfer bytu ludzkiego, odrdzniaja-
cych czlowieka od zwierzat, rolin czy $§wiata przedmiotéw — od tego, co nicosobowe. Nalezg
do nich przede wszystkim: podmiotowos¢, rozumno$¢, transcendencja, zdolno$¢ odrdzniania
dobra od zta, samoswiadomo$¢, samowiedza, wolnos¢ wyboru i rozstrzygania, otwarto$¢ na
innych, wewnetrzny kontakt z innymi, dialogiczna wzajemno$¢ i komunia osob, odpowie-
dzialnos¢.

» Powyzsza problematyka w zmienionej i uzupelnionej formie ukazata si¢ w czasopi-
$mie ,,Filo-sofija” 2013, nr 23 pt. Nieprzekazywalnos¢ podmiotu osobowego a mozliwosc spet-
nienia sig poprzez drugiego w mysli antropologicznej Karola Wojtyly.

° K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 87.

3 Krytyczne stanowisko wobec tej tezy przedstawit M. Gogacz w artykule Hermeneutyka

,Osoby i czynu” (,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 131-132). Autor uwaza, Ze
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obejmuje aktywnos¢ i udzial ludzkiego intelektu®>. Wedtug Wojtyly nie tylko
zmysly, ale i umysl czlowieka partycypuje w ujmowaniu przedmiotu w sposob
bezposredni, a ponadto kazde ludzkie doswiadczenie jest jednoczes$nie jakim$
zrozumieniem tego, czego jednostka doswiadcza®*. W do$wiadczeniu wyostrza
sie i uwypukla umystowy dynamizm i struktura ludzkiego poznania**. Do$wiad-
czenie jest pierwsze w stosunku do rozumienia - stanowi jego warunek. To od
doswiadczenia wlasnie zaczyna si¢ wszelkie rozumienie®. Rozumienie, ktore
jest intelektualnym ujeciem przedmiotu lub zwigzkéw pomiedzy przedmiota-
mi, przekracza, transcenduje doswiadczenie, gdyz chce dotrze¢ do istoty tego, co
dane w do$wiadczeniu®. Ten realistyczny poglad na doswiadczenie jest punktem
wyjécia dla Wojtyly w opisie catoksztaltu bytu ludzkiego. Jego tzw. antropologia
adekwatna nie tylko korzysta z fenomenologicznej metody ogladu cztowieka, ale
tez z filozofii bytu, torujacej droge do odstoniecia istoty danej rzeczy.

Wojtyla nie wykazal dostatecznie, iz czlowiek jest osoba. Z zalozenia, ze podstawowy rze-
czywistoscig do$wiadczalng jest fakt dziatania cztowieka nie dowiadujemy si¢ jeszcze o tym,
ze jest on osoba. Gogacz sadzi, ze punkt wyjscia, jaki przyjal Wojtyla (tzn. ,,cztowiek dziata”),
jest niewystarczajacy dla metafizyka probujacego wyjasnic to, ze tak dziatajacy byt jest czto-
wiekiem. Stad konkluzja Gogacza o btednym przeswiadczeniu Wojtyly, méwigcym, ze kazde
ludzkie do$wiadczenie jest jednoczesnie jakims zrozumieniem tego, co do$§wiadczamy oraz,
ze czyn jest ,,szczegdlnym momentem ogladu osoby”.

32 Wojtyta polemizowal z teorig fenomenalistyczng, wedle ktorej intelekt nie ma wptywu
na formowanie sie ludzkich aktow doswiadczalnych - jest transcendentny wzgledem funkcji
i tre$ci zmystow. W fenomenalistycznym ujeciu cztowiek raczej jawilby si¢ jako zespot jakosci
zmystowych, niz jako $wiadomy swego dzialania i siebie w dzialaniu. W rezultacie Wojtyla
zaproponowal ujecie cztowieka przy pomocy teorii fenomenologicznej, gdzie czynnik intelek-
tualny bierze udzial w ksztaltowaniu aktéw ludzkiego doswiadczenia. Nie ma, zdaniem Woj-
tyly, pelnej interpretacji doswiadczenia czlowieka jako osoby bez odwolania si¢ do momentu
intelektualnego, ktéry zaréwno transcenduje do§wiadczenie siebie samego, jak i je wyraznie
przenika. Ponadto dzigki fenomenologii zostaje wyeksponowana funkcjonalna jedno$¢ ludz-
kiego doswiadczenia.

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 58; tenze, Problem doswiadczenia w etyce,
»Roczniki Filozoficzne” 1969, t. 17, z. 2, s. 15.

34 Por. tenze, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 15.

% Por. tenze, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] tegoz, ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 424.

3¢ Por. ]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 93.



Osobowy wymiar bytu ludzkiego. Personalizm Wojtyty 93

W perspektywie poznania jednostki Wojtyta poréwnuje ze soba dwa typy
rozumienia czfowieka. Pierwszy mowi o rozumieniu czlowieka w $wiecie — na-
zywa go typem kosmologicznym, a drugi dotyczy rozumienia czlowieka w so-
bie - typ personalistyczny”. Oba typy nie s3 sobie radykalnie przeciwstawne.
Niemniej sam typ kosmologiczny nie wystarcza do odstonigcia pelnego przed-
stawienia osoby, lecz musi zosta¢ niejako uzupelniony o personalistyczny wy-
miar, ktéry akcentuje to, co w kazdym czlowieku jest jedyne i niepowtarzalne.
Typ personalistyczny rozumienia znamionuje jakby otwarcie wrét do odslania-
nia tego, co zaslonigte, odkrywania i poznawania przez czlowieka wlasnego Ja.
»10, co nieredukowalne’, jest tym, ,,co w cztowieku niewidzialne, co catkowicie
wewnetrzne, a przez co kazdy czlowiek jest jakby naocznym $wiadkiem siebie
samego, swojego cztowieczenstwa i swojej osoby”*®. ,,Bycie $wiadkiem siebie” jest
doswiadczeniem na wskro$ intymnym i w tej prywatnosci czyms$ wyjatkowym.
Inny cztowiek moze by¢ naocznym i bezposrednim $wiadkiem jakiego$ wydarze-
nia lub zewnetrznym $wiadkiem mnie samego, ale nikt nie moze by¢ swiadkiem
mojego wnetrza, mnie jako mnie. By¢ swiadkiem to dawa¢ $wiadectwo, czyli
potwierdzac, ze to, czego sig¢ jest swiadkiem, odpowiada rzeczywistosci (a wigc
réwniez doéwiadcza¢). Swiadek w chwili do$wiadczania uczestniczy w tym, co
sie wydarza, stad jego obecnos¢ jest zaréwno potwierdzeniem zaistnienia danej
rzeczywistosci, jak i niemoznos$cia zaprzeczenia tego, Ze ona si¢ wydarza. Jest tez
albo biernie przygladajacym si¢ doswiadczeniu, ktérego jest wtedy uczestnikiem,
a wiec tylko biernie przyjmujacym je w siebie, albo tez uczestniczy w tym do-
swiadczeniu na sposob aktywny, tzn. bierze udzial w procesie, ktéry moze obraé
rézne kierunki.

Czy jednak cztowiek moze poswiadcza¢ swa nieredukowalnos, a jesli tak, to
w jaki sposob i w jakich aktach? Cho¢ Wojtyta wprost nie rozwaza tego aspek-
tu $wiadectwa, to wydaje sig, iz cala jego mysl o czlowieku dostatecznie dowo-
dzi tezy o poswiadczaniu przez czlowieka jego nieredukowalnosci (np. w aktach
wolnosci). Cztowiek w jaki$ sposdb nie tylko moze dawac¢, ale wielokrotnie daje
swiadectwo swego wnetrza w roznych formach ekspresji, cho¢ zawsze w wymia-
rze czastkowym i niepelnym dla innych ludzi.

Wojtyla jest takze Swiadom niebezpieczenstwa patrzenia na cztowieka tylko
przez pryzmat ,,tego, co nieredukowalne”, bo to by jako$ uniemozliwialo wyjscie
poza czyste Ja, ale jednoczesnie mowi, ze wysitkowi poznawczemu trzeba ,,dawac

7 K. Wojtyla, Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 440.
3% Tamze, s. 440-441.
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jakby pewna przewage w mysleniu o cztowieku, w teorii i praktyce”. Zatem osig-
gniecie pewnego optimum w rozumieniu czlowieka polegaloby na dopelnianiu
sie obustronnym dwodch typéw wymienionych powyzej: kosmologicznego i per-
sonalistycznego, z jednoczesnym pozostawieniem prymatu typowi drugiemu,
bowiem typ personalistyczny rozumienia czlowieka opowiada si¢ za niereduko-
waniem go do jakiegos li tylko elementu przynalezacego do $wiata.

Przyblizeniem zagadnienia nieredukowalnosci osoby i odpowiedzig na pyta-
nie, czym ona jest wedtug Wojtyly, moze by¢ konfrontacja z Arystotelesowska de-
finicja - ,homo est animal rationale”, ktora wskazywata, jak podkresla Wojtyta, na
pewna sprowadzalnos¢, redukowalnos¢ cztowieka do $wiata (typ kosmologiczny).
Czlowiek w tej wizji byl jednym z ,,przedmiotéw” $wiata przynalezacym realnie
do niego, a jako element kosmosu wprzegniety w jego prawa i nature. Doceniajac
z jednej strony pozyteczno$¢ definicji Stagiryty w rozwoju wielu nauk szczegé-
fowych o czltowieku oraz w podzniejszej mysli filozoficznej, opierajacej si¢ na tej
formule, z drugiej strony Wojtyla dostrzega niesprowadzalno$¢ istoty ludzkiej do
$wiata. Podkregla, ze ,,czlowiek nie pozwala si¢ w swej wlasciwej istocie zreduko-
wac oraz wyjasnic¢ bez reszty przez rodzaj najblizszy i réznice gatunkowg™.

Nie tylko Arystotelesowska formula okazata sie zbyt uboga w opisie czlowieka.
Wojtyta takze nie w pelni przyjmuje Boecjanski punkt widzenia, ktéry w stynnej
definicji ,,persona est rationalis naturae individua substantia” nie obejmowal calej
oryginalno$ci podmiotowosci osoby, a raczej wyrazat jedynie jednostkowos¢ czto-
wieka jako bytu substancjalnego, posiadajacego nature rozumna. Boecjusz zdaniem
Wojtyly skonstruowat jakby ,warunek zabudowy” tego wymiaru bytu, w ktérym
realizuje si¢ osobowa podmiotowos$¢ czlowieka®, ale nie samg ,zabudowe” bytu
podmiotowego. Zatem pominigto nie tylko aspekt niepowtarzalnosci i wyjatkowo-
$ci konkretnej osoby ludzkiej (wszak osoba jest czyms wiecej niz to, co zawiera sie
w pojeciu indywiduum), ale i koniecznos¢ podkreslenia roli swiadomosci, jako jed-
nej z podstawowych rzeczywistosci dynamicznych, skoncentrowanych w cztowieku.

1.4. Przezycie - podstawowa kategorig w opisie doswiadczenia osoby

W odniesieniu i w pewnej opozycji do dwoch przedstawionych ujeé: Arysto-
telesowskiego i Boecjanskiego, Wojtyla podkresla, iz nieodzowng kategoria dla

3 Tamze, s. 440.
4 Tamze, s. 438.

4 Por. tamze.
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rozumienia podmiotowosci i nieredukowalnosci cztowieka jest przezycie, a wraz
z nim $wiadomos¢. Kategoria przezycia jakby przechodzi przez niemal wszystkie
warstwy osoby ludzkiej i je w sposdb specyficzny okresla. Jesli bowiem czlowiek
nie tylko dziafa i spelnia wlasne czyny, ale je takze przezywa, to ma mozno$¢
uczestniczacego przenikania swego jestestwa. Jest on przezywajacym i doznajg-
cym podmiotem nie tylko wlasnych czynéw, ale i swej wlasnej podmiotowosci,
jest takze sSwiadom swej podmiotowosci i tego, Ze dziata. On sam siebie doswiad-
cza (samo-doswiadczenie) i sam siebie jako$ rozumie (samo-zrozumienie). Prze-
zZywajac, zarazem jest owym $wiadkiem siebie. Kiedy i w jaki sposdéb cztowiek
przezywa siebie i wlasne czyny, wlasng podmiotowos¢ i wlasne dziatanie? Woj-
tyta sadzi, ze przezycie wlasnej sprawczosci i podmiotowosci objawia i urzeczy-
wistnia si¢ najwyrazniej w wolnosci i moralnosci, w ktdrej cztowiek ,,siebie po-
siada” i ,,sobie panuje”, w ktdrej stanowi o sobie, o wlasnych wyborach. Wtasnie
w wolnosci i zwigzanej z nig moralnosci czlowiek siebie przezywa jako osobe
i to, ze jest podmiotem. Jest on sobie nie tylko dany, ale i zadany;, i stale zadawa-
ny, ale musi si¢ wciaz ,,zdobywac”, czyli podejmowa¢ nieustanng walke o siebie,
o to, by stawac¢ si¢ coraz lepszym jako czlowiek i coraz bardziej autentycznym.
W przezyciu, jak pisze filozof, ,odslaniaja sie nie tylko czyny i doznania w swoich
najglebszych zaleznosciach od wlasnego «ja». Odslania sie rowniez cala osobowa
struktura samostanowienia, w ktorym cztowiek odnajduje swoje «ja» jako tego,
ktory siebie posiada i sobie panuje — a w kazdym razie moze i powinien siebie
posiada¢ i sobie panowac™*2.

Przezycie Wojtyla nazywa swoistym ,wymiarem’, i to ,wymiarem”, ktéry moz-
na poja¢ i zrozumie¢ w odniesieniu do tego, co nieredukowalne. Mozna to jed-
nak uczyni¢ jedynie za pomocg analizy fenomenologicznej, ktéra ukazuje istote
przezycia®, ,stuzy wiec zrozumieniu transfenomenalnemu, stuzy zarazem ujaw-

+ Tamze, s. 441.

4 W przekonaniu Husserla gruntowne zbadanie tego, czym jest §wiadomos¢, wymaga
przyjrzenia si¢ poszczegolnym przezyciom psychicznym. Uogoélniajac, $wiat wewnetrzny pod-
miotu to strumien §wiadomosci zawierajacy w sobie rozmaite akty przezyciowe. Akty te maja
strukture zlozona, s zorientowane w pewien okreslony sposob i maja specyficzny przebieg
tematyczny. W $wiadomos$ci mozna wyrozni¢ takie przezycia psychiczne, jak spostrzezenia,
przypomnienia czy wyobrazenia i ich rozmaite warianty. Warstwa przezy¢ psychicznych, od-
rebna dla kazdego Ja, jest traktowana jako konstelacja poszczegélnych, jednostkowych prze-
zy¢, pojawiajacych sie w strumieniu §wiadomosci podmiotu $wiadomego. Na tym poziomie

poddaje sie badaniu kolejne przezycia psychiczne wstepujace w przezywajacym Ja.
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nieniu tego bogactwa, jakie wlasciwe jest bytowi ludzkiemu w catej zlozonosci
compositum humanum”**. Przezycie jest tez rzeczywistos$cia, i to rzeczywistoscia
dang w dos$wiadczeniu. Jest czym$ subiektywnym. Bedac faktem doswiadczal-
nym, przezycie w czlowieku ma charakter realny. Przezycie wespot ze $wiadomo-
$cig sprawia, ze osoba ludzka istnieje w pewien sposéb ,,do wewnatrz”, a nie po-
wierzchniowo, urzeczywistnia to wszystko, co jest zawarte w jej podmiotowosci.
Przezycie, jak twierdzi Wojtyla, nie jest refleksem rzuconym na tafle ludzkiego
bytowania i dzialania, lecz ,,stanowi ono t¢ posta¢ wlasciwa aktualizacji podmio-
tu ludzkiego, jaka czlowiek zawdzigcza wlasnie $wiadomosci™.

Wojtyla rozpatrywal doé¢ szeroka game przezy¢ cztowieka. Mozemy za auto-
rem wyrdznic przezycie wlasnego ciala, duszy, swego Ja, realnosci, sumienia, sa-
mostanowienia, réznorakich wartosci, zmystowosci, niespelnienia, czy wreszcie
mozemy mowic o przezyciu moralnym oraz emocjonalnym (emotywnym, uczu-
ciowym). W calosciowym ujeciu nalezatoby méwic o przezyciu czlowieczenstwa
jako takiego.

1.5. Duchowy wymiar ludzkiego bytu

Nie tylko sfera przezy¢ rozmaitego typu jest poswiadczaniem nieredukowal-
nosci jednostki i jej sposobu bycia w $wiecie, lecz takze posiadanie przez czlowie-
ka, wlasciwego tylko jemu, intymnego i osobistego obszaru, potocznie zwanego
~wnetrzem’, ktory stanowi immanentng cze$¢ natury ludzkiej natury. Ten wlasnie
wymiar odrdznia czlowieka od $wiata zewnetrznego (przedmiotow, zwierzat, ro-
§lin). Czlowiek jako swoisty ,,mikrokosmos” w pewien wlasciwy dla siebie sposob
partycypuje w warstwach makrokosmicznej budowy wszechswiata i jakby cen-
tralizuje w sobie ,,te doskonalo$ci bytowania, ktére rozsiane sa niejako réznych
formacjach wszechswiata™¢ (fizyczno-materialnej, organicznej, psychicznej oraz
duchowej). Najwyzsza warstwa pozostaje duchowa - ta, ktdra cztowiek przekra-
cza doswiadczeniowo poznawany makrokosmos. Przy pomocy tej warstwy czlo-
wiek widzi ,,lub przynajmniej «przeczuwa» swe podobienstwo do Boga i w nim
nawiazuje zywy kontakt ze swoim Stworcg i Prawzorem, czujac si¢ i rozumiejac
Jego obrazem, acz niedoskonalym, niemniej autentycznym. Duch tedy nalezy do

# K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 442.

+ Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 95.

4 Tenze, Tajemnica i czlowiek, [w:] ,,Aby si¢ Chrystus nami postugiwat”, Krakow 1979,
s. 29.
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caloksztattu ludzkiej natury, on tez i tylko on stanowi wlasciwa podstawe ludzkiej
osoby™".

Swiat wnetrza osoby to nie tylko $wiat przezy¢, stanéw emocjonalnych czy re-
zerwuar wewnetrznych doznan, ale tez $wiat ducha, $wiat duchowy i §wiat specy-
ficznej duchowosci, ktéry otwarty jest na transcendencje, prawde i dobro. Swiat
ducha ponadto $wiadczy o pieknie cztowieczej egzystencji, jest tym bogactwem,
ktérego nie mozna posias¢ czy naby¢ - jest ono bezinteresownym i wspaniato-
myS$lnym darem od Stwdrcy. Laczno$¢ poznawcza ze $wiatem i innymi ludzmi
dokonuje si¢ na drodze wewnetrznej, a nie tylko zmystowej, rozumowej, fizycznej
czy psychicznej, a zycie duchowe jest pewng forma zycia wewnetrznego®, dzieki
ktéremu czlowiek nie tylko moze wchodzi¢ w rozmaite relacje ze $wiatem i innymi
osobami ludzkimi, ale takze w relacje z Bogiem. Sfera ta, z jednej strony, staje sie
przestrzenig mozliwego dialogu z ludzmi i z Bogiem, a z drugiej strony w niej kryje
sie rozgrywajacy dramat dobra i zfa. Nie gdzie indziej, ale wtasnie we wnetrzu czlo-
wieka 6w dramat ,,pulsuje”, dynamizuje si¢ i ,eksponuje”. To w nim czlowiek moze
znajdowa¢ si¢ w duchowym impasie, duchowej euforii czy ekstazie, duchowej de-
gradacji, ruinie badz rezygnacji. Ten obszar moze by¢ zaréwno zrédlem wielkich
dziel, jak i zalgzkiem dewaluacji czlowieczenstwa osoby. Nieprzekazywalnos¢ tego,
co wewnetrzne w czlowieku, zdaje sie by¢ kolejna z odston tego, co nieredukowal-
ne, a w nastepstwie ujawnianiem tego, kim jest cztowiek jako osoba.

Element duchowy jest Zrédtem dynamizmu wlasciwego czlowiekowi (na ktory
skladajg si¢ samostanowienie, sprawczo$¢, odpowiedzialno$¢, sumienie), a skoro
jest zrodtem dynamizmu, to ten element tez musi by¢ sam strukturg dynamiczna.
Wojtyta definiuje duchowos¢ duszy ludzkiej, méwiac, ze jest to ,ustréj od materii
wewnetrznie niezalezny, zdolny do aktéw poznania i celowego dazenia, [...] tkwi
u samych zrdédet ludzkiego zycia™.

4 Tamze, s. 29-30.

4 Na problematyczno$¢ powszechnego utozsamiania terminéw ,zycie wewnetrzne”
i ,zycie duchowe” zwraca uwage Wegrzecki w monografii pt. O poznawaniu drugiego czlo-
wieka. Autor mowi o braku dostatecznego dookreslenia zakresu ,Zycia wewnetrznego’, bo-
wiem nie wiadomo do korica, co zawiera sie w jego polu: czy wszystkie mozliwe przezycia, czy
jedynie te zakwalifikowane do duchowych. Ponadto pojawia si¢ kwestia rozpatrzenia ,,zycia
wewnetrznego” w stosunku do $wiadomo$ci oraz do ewentualnego przyjecia zalozenia o ja-
kims ,,zyciu zewnetrznym” czlowieka, co mogloby rodzi¢ szereg nieporozumien na terenie
ontologii i epistemologii. Zob. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, dz. cyt., s. 9.

4 K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakéw 1999, s. 75.
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Pierwiastek duchowy jest tym, ktory stanowi o jednosci osobowej cztowieka,
dziala w ciele i poprzez cialo, u podloza zas tych dzialan znajduje si¢ zycie ducho-
we cztowieka, ktére ustawicznie rozwija sie i ksztaltuje.

Karol Wojtyla zanurzony jest w tradycji filozofii chrze$cijanskiej, opowiadaja-
cej sie za dualizmem duszy i ciala (i dusza, i cialo sg konstytutywnymi pierwiast-
kami ludzkiej natury). Cho¢ inne byty zyjace tez skladaja sie z jakiej$§ duszy i ciala,
to jednak tylko czlowiek posiada dusz¢ rozumng i duchowa. Dusza jest niema-
terialna i odrebna w stosunku do ciala, ale zarazem z cialem wspdtdziatajaca
w nieustannej kooperacji. Dusza ludzka jest podlozem wszelkich aktéw i czynéw
ludzkich. Jest substancja dynamizujaca dany podmiot, jest tez zrédlem i pod-
stawowq zasada zycia. Jak podkresla Wojtyla, dusza ludzka jest ,dynamicznym
ustrojem, a wigc jakby zrodtem swoistej koncentracji duchowej energii poznaw-
czej (rozum) i pozadawczej (wola)”™. To dusza wespdt z cialem tworzy niepo-
wtarzalng konfiguracje rozmaitych przezy¢, aktow i czynow czlowieka. Przejawia
sie ona dzieki owemu zespoleniu z cialem ,w dynamicznym splocie, ktory tetni
bogatym i wielostronnym zyciem; wegetatywnym, zmystowym i duchowym™".
Warto przy tym doda¢, ze cialo nie jest wigzieniem duszy (jak u Platona), nie
krepuje jej ani nie jej nie zacie$nia. Przeciwnie, cialo cztowieka jakby ,,stwarza”
dla dzialalnosci duszy optymalne warunki. Istnieje kilka funkcji duszy ludzkiej:
»Sprawia ona i to, ze dane indywiduum ludzkie w ogole jest, ze bytuje, nastepnie
za$ to, ze jest jakim jest — a wiec i to Ze ma zycie, ze ma zycie wegetatywne [...],
ze posiada zycie zmyslowe, ze wreszcie posiada owo z natury swej niezniszczalne
zycie duchowe, ze jest duchem™2. Dusza jako substancja jest zasada ruchu, dyna-
micznosci i organizacji danego bytu, ale jest tez dyskretnym zbiornikiem wszel-
kich przezy¢ ludzkich, w tym takze przezy¢ wlasnego Ja. Mozna mowic¢ o swego
rodzaju przezyciu duszy przez osobe. Przez akty samo$wiadomosci stwierdza-
my wlasne Ja, a skoro tak, to wlasnie w przezyciu naszego Ja, ktoére dokonuje si¢
w doswiadczeniu wewnetrznym, przezywamy takze sama substancjalnos¢ naszej
duszy®. Mimo substancjalnosci duszy, jej samoistnosci i odrebnosci, Wojtyla
zwraca uwage na to, ze owa samoistno$¢ nie jest zupelna. O zupelnosci mozna
powiedzie¢ dopiero wowczas, gdy méwimy o calym czlowieku, o substancjalnym
polaczeniu duszy i ciala, a zatem o jego duchowosci i cielesnosci i ich wzajemnej

s° Tamze, s. 77.
st Tamze.
2 Tamze, s. 89.

53 Por. tamze, s. 80.
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jednosci. Hylemorfizm jest wedlug Wojtyly najlepsza koncepcja uzasadniajaca
unie duszy i ciala, poniewaz ta teoria wskazuje na ksztaltowanie, formowanie,
modelowanie materii w ciato ludzkie wlasnie przez dusze. Duch ludzki ,,nie topi
sie w tej materii bez reszty, ale jest w niej na tyle odrebny, na tyle ponad nia, ze
zachowuje swa wewnetrzng od niej niezaleznos¢ [...]”>*%

Wojtyta, podobnie jak inni filozofowie, podejmuje réwniez problem niesmier-
telnosci duszy. Dusza jest nieSmiertelna, niemierzalna i niematerialna, niepodle-
gajaca zniszczeniu ani rozkltadowi, nawet po $mierci organizmu. Po oddzieleniu
sie od materii samoistnos$¢ substancji, jaka przystuguje duszy ludzkiej, nie ginie,
bowiem jej istnienie i funkcjonowanie nie ogranicza si¢ tylko do czynnosci zwia-
zanych z materig, ale ma swoja sfer¢ od niej niezalezna, gdzie trwa dalej pomimo
rozdzielenia z ciatem.

Jedng z gléwnych tez stawianych przez Karola Wojtyle w toku rozwazan
o cztowieku jako bycie osobowym jest konstatacja, iz tak naprawde osobg moze
by¢ ,,tylko byt duchowy, bo tylko na kanwie duchowosci daje si¢ poja¢ $wiado-
mos$¢, zwlaszcza za$ samoswiadomos¢ i wolnos¢. One za$ obie warunkujg odpo-
wiedzialno$¢™. Rzecz jasna, ze osoba posiada réwniez cialo, na ktore skiada sie
cala psychofizyczna struktura, ale wedlug Wojtyly cialo jest ksztaltowane i prze-
nikane od wewnatrz wlasnie przez ducha, ktéry w zjednoczeniu z ciatem tworzy
konkretng, niepowtarzalng osobe. To, co duchowe w czlowieku - jego wewnetrz-
ny wymiar, wigze si¢ zatem w sposob nieodlgczny z tym, co nieredukowalne
w cztowieku, a 6w wymiar nie jest jaka$ ,,dostawky”, dodatkiem czy uzupelnie-
niem ludzkiej natury, ale rzeczywistoscig konstytuujaca calego czlowieka. Niere-
dukowalno$¢, jak zaznaczono w poprzednich punktach niniejszej pracy, wiaze si¢
bowiem $cisle z podmiotowsq rzeczywistoscig osoby - z jej dziataniem, wolnos$cia
i moralnoscia, ale nalezy z calg stanowczos$cig podkresli¢, iz na owa niereduko-
walno$¢ wskazuje i ja jakby potwierdza takze wymiar duchowy.

Duchowo$¢ czlowieka odstania si¢ w tak zwanej transcendencji osoby w czy-
nie, z tym, ze Wojtyta rozréznia transcendencje pionowa, zwigzang z aktami wol-
nosci, samostanowienia i transcendencje pozioma, ktéra charakteryzuje sie inten-
cjonalnoscig, polegajaca na przekraczaniu podmiotu w strong przedmiotu. Dla
koncepcji duchowosci cztowieka wazng role odgrywa transcendencja pionowa.
Wedlug Wojtyly owym pionem jest pewna nadrzednos¢ wlasnego Ja, w stosunku
do wiasnego wolnego dziatania. Czlowiek dziata w sposéb wolny, nieskrepowany,

s+ Tamze, s. 91.

55 Tamze, s. 96.
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»W dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od siebie™*. Gdy podmiot wypo-
wiada prawdziwie: ,;ja chce”, w tym ,,chcg” transcenduje wlasne Ja, uprzedmiatawia
je, obiektywizuje. Owa przedmiotowos$¢ podmiotu dokonuje sie¢ na plaszczyznie
samostanowienia — to ono ,,stawia wlasne «ja», czyli podmiot, w pozycji przed-
miotu™’. To, ze podmiot jest jednoczes$nie przedmiotem, widoczne jest w kazdym
»chce’, ale nie chodzi tu tylko o to, ze ,,chce czegos’, ale ze po prostu ,,chce”. Taka
nadrzedno$¢ podmiotu wzgledem wiasnego dziafania i rozstrzygania - jego au-
tentyczna wolno$¢ — ujawnia réwniez duchowos¢, bowiem dzigki transcenden-
cji osoby w czynie mozemy niejako dostrzec indywidualnos$¢ konkretnego zycia
czlowieka oraz jego nieredukowalno$¢. A zatem dzieki tej transcendencji cztowiek
moze na siebie spojrze¢ jako na byt obdarzony wnetrzem. Wojtyta uwaza, ze du-
chowos¢ jest nie tylko otwarta dla ogladu, ale takze dla wgladu.

W przekonaniu Woijtyly, jesli cztowiek w jakis sposob uzewnetrznia swoja ducho-
wos¢, to sam musi by¢ w jakis sposob duchem: ,,Tak jak nie mozemy oderwac osoby
od duchowosci, tak tez nie mozemy odrywac duchowosci od osoby”*®. Oznacza to,
iz duchowo$¢ jest nieodfagcznym i integralnym wymiarem bytu ludzkiego, ale takze
realnym podiozem wszelkich elementéw sktadajacych si¢ na transcendencje osoby
w czynie. Pierwiastek duchowy §wiadczy o jednosci cztowieka mimo jego ztozonosci.

Wojtyla uwaza, ze ,kazde autentyczne «ja chce» ujawnia swoistg transcen-
dencje osoby w czynie”™. Transcendencja ta ,przedstawia” si¢ w samostanowie-
niu osoby, a konkretnie w jej przedmiotowosci, przy czym przedmiotowos¢ nie
jest zarezerwowana dla transcendencji na wylacznos¢, poniewaz i podmioto-
wos¢ osoby w tej transcendencji sie ukazuje i w niej przejawia. Chodzi po pro-
stu o okreslenie Ja osoby jako czegos przedmiotowego, uwydatniajacego si¢ wraz
z poszczegdlnym ,,chcg” podmiotu.

Jednakze wraz z transcendencja istnieje w stosunku do niej dopetniajaco-
-komplementarny aspekt sprawczosci czlowieka. Jest nim integracja osoby w czy-
nie. Transcendencja i integracja musza i$¢ niejako w parze ze sobg, jesli chcemy
ujac osobe holistycznie.

Integracja osoby w czynie rozumiana jest tutaj jako ,urzeczywistnianie i ma-
nifestowanie si¢ calosci i jednosci na podlozu pewnej ztozonosci”®. W integra-

¢ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 165.
7 Tamze, s. 158.
8 Tamze, s. 224.
* Tamze, s. 157.

%© Tamze, s. 231.
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cji i dzigki niej ukazuje si¢ czlowiek jako podmiot dzialajacy, bedacy swiadom
swego dzialania, oraz jako podmiot przezywajacy swe dzialanie i siebie jako
dzialajgcego, a zatem jako podmiot panujacy sobie i jednoczesnie bedacy podle-
glym sobie. Integracja (a nie sama transcendencja) sprawia, zZe osoba moze siebie
przezywac jako wylacznego sprawce wlasnych czyndéw, a takze jako jeden pod-
miot zlozony z réznych struktur (chodzi tu o struktury samo-panowania i samo-
-posiadania). Gdyby nie integracja, nie wiadomo byloby o jednosci réznorakich
elementdw, skladajacych si¢ na caloksztalt dynamizmu osoby. Natomiast gdyby
nie transcendencja, nie mozna by wytlumaczy¢ rzeczywistosci osoby i czynu oraz
ich wzajemnego polaczenia. Transcendencja sama nie wystarcza do ujecia catego
osobowego dynamizmu. Wlasciwym uzupelnieniem musi by¢ wlasnie integra-
cja, ktérg odkrywa si¢ w podmiotowosci czlowieka (podczas gdy transcendencja
ujawnia si¢ zasadniczo w sprawczosci jako samostanowieniu). Dlatego tak wazne
jest, aby i transcendencje, i integracje traktowac jako struktury wzajemnie uzu-
pelniajace sie.

Integracja osoby w czynie, podobnie jak transcendencja, wyostrza niejako te
strone ludzkiej natury, jaka jest duchowos¢. Wprawdzie czlowiek nie przezywa
wprost swej duszy, ale ,,calosciowe i wszechstronne zarazem do$wiadczenie czlo-
wieka naprowadza nas na te rzeczywisto$¢, i to zaréwno na rzeczywistos¢ duszy,
jak tez jej stosunku do ciala™'. Wydaje si¢ z jednej strony, ze pomocna moze
okaza¢ si¢ tu metafizyka tomistyczna, ktéra w swojej specyfice i dzigki swoim
metodom prébuje wylawia¢ na powierzchnie to, co osadzone najgtebiej — probu-
je odsloni¢ to, czym w istocie jest dusza i jaki jest jej zwiazek z ciatem, a z dru-
giej strony — mistyka wewnetrznego doswiadczenia u $w. Jana od Krzyza, ktéra
w sposob opisowy ujmuje relacje duszy cztowieka z Bogiem i w ten sposéb przy-
bliza nas do pelniejszej wiedzy o cztowieku.

2. Doswiadczenie czynu jako moment wgladu
w specyfike osoby ludzkiej

2.1. Dzialanie i ,,dzianie si¢” wyrazem podmiotowosci czlowieka

Z zagadnieniem nieredukowalnos$ci czlowieka wiaze si¢ nieodlacznie do-
swiadczenie czynu, ktére jest najistotniejszym kontrapunktem w typologii

© Tamze, s. 298.
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ludzkiej osoby, bowiem uwydatnia ten element w czlowieku, ktéry w nim zywo
pulsuje, i dzieki ktéremu osoba moze spelni¢ swe cztowieczenstwo.

W podstawowym dziele antropologicznym Osoba i czyn Wojtyla precyzuje poje-
cie osoby, ktdrej fundamentalnym wymiarem jest czyn. Autor dokonuje szczegdto-
wej analizy czynu (utozsamianego z dzialaniem), przez ktéry ujawnia sie jednostka
ludzka. Czyn pojmowany jest jako moment ,,unaocznienia osoby”, dlatego studium
Wojtyly dokonuje analizy osoby poprzez czyn, a nie odwrotnie. To wlasnie dzieki
doswiadczeniu czynu oraz zwigzanej z nim moralnosci istnieje mozliwo$¢ wgladu
w istote czlowieka i uchwycenie go w najbardziej podstawowych wymiarach. Dzieki
analizie czynu mozna glebiej poznac czlowieka jako podmiot osobowy. Oglad isto-
ty ludzkiej poprzez czyn realizuje si¢ na gruncie doswiadczenia cztowieka, na ktdre
sklada sie migdzy innymi fakt, ze ,,cztowiek dziata™>. W tymze fakcie dokonuje si¢
specyficzne odstonigcie osoby poprzez czyn: ,,Czyn niewatpliwie jest dziataniem.
Dziatanie odpowiada réznym dzialaczom. Jednakze takiego dzialania, ktore jest
czynem, nie mozemy stanowczo przypisa¢ zadnemu innemu dziataczowi - tylko
osobie”®. Nasuwa si¢ pytanie o to, czemu wiasnie poprzez doswiadczenie dzialania
mozemy ,wejs¢” w sam rdzen ogladu czlowieka, a nie na przyklad przez doswiad-
czenie odczuwania? To czyn wedlug Wojtyly odgrywa w osobie dominujaca role,
porusza bowiem niemal wszystkie wymiary czlowieka: psychiczny, duchowy, mo-
ralny, a nawet somatyczny. W czynie partycypuje caly cztowiek — w nim jednostka
przedstawia si¢ jako byt osobowy, ale tez partycypacja ta jest mozliwa, bo cztowiek
dziala. Ponadto czyn jest faktem, jest czyms$ ,,oczywistym’, empirycznym, danym
nie tylko od zewnatrz (sprawcy dzialania i innym ludziom), ale i od wewnatrz
(w sferze przezyciowo-$wiadomosciowej samego podmiotu). Jest on takze symbo-
lem wskazujacym zarazem na samego siebie i na swego sprawce®*.

¢ Tamze, s. 58.

% Tamze, s. 59.

 Na ten rys w opisie czynu ludzkiego w koncepcji Wojtyly zwrdcil uwage S. Grygiel
wartykule pt. Czyn objawieniem osoby?, ,,Znak” 1971, R. 23, nr 2-3,s. 200-208. Grygiel uwraz-
liwia czytelnika na role symboliki czynu w prébie odstoniecia istoty czlowieka. Wedlug niego
»jezeli symbol spelnia funkcje uobecniania tego, co nie daje sie wyrazi¢ wprost, albo inaczej:
co nie jest nam tak dane, to czyn spetnia jg ze zdwojona mocg — w nim bowiem rzeczywiscie,
niezaleznie od przezycia odbiorcy, znajduje sie¢ osoba. W nim si¢ bowiem spelnia” (tamze,
s. 203). W takiej perspektywie, wedtug Grygla, Wojtyla otworzyl droge do antropologicznej
hermeneutyki, operujacej symbolami, a jak kazdy symbol, tak i czyn wymaga podejmowania

statego wysilku i coraz to nowych interpretacji.
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Istotnym poswiadczeniem dzialania czlowieka staje si¢ fenomen przezycia.
Osoba, zdaniem Woijtyly, moze przezywac zaréwno wilasne czyny, jak i przezy-
waé sama siebie w dzialaniu. Wlasnie ten moment wskazuje na wystepowanie
w czlowieku podwdjnego swiadectwa, czy tez bycia swiadkiem samego siebie, od
strony samego siebie jako podmiotu dzialania i jako podmiotu przezywajacego
to, ze dziala i w jaki sposdb dziala. W przezyciu dzialania konkretnego czlowieka
wysuwa si¢ na pierwszy plan doswiadczenie: ,ja dzialam’, to znaczy, ze ja sam
sobie odstaniam si¢ jako ten, ktdry jest sprawcg. Ten fakt wskazuje na przezy-
cie subiektywne swego dzialania, ,nie przestania jednak intersubiektywnosci
potrzebnej przy zrozumieniu oraz interpretacji ludzkiego dzialania®”. Dzialanie
innych ludzi, zewnetrzne w stosunku do mojego, wedtug Wojtyly jest analogicz-
ne, to znaczy, ze fakt dzialania innych ludzi mozna zinterpretowac i zrozumiec
w oparciu o doswiadczenie mojego wlasnego dziatania.

Istotnym rozgraniczeniem wprowadzonym przez autora Osoby i czynu jest
odroznienie sfery ,dzialania” od ,dziania si¢”. Struktury te odstaniajg zaréwno
aktywna strone czlowieka, jak i bardziej pasywna. Aktywnoscia jest dzialanie,
biernoscia to, co si¢ w osobie tylko dzieje. Mimo wystepujacej réznicy, miedzy
tymi strukturami nie zachodzi separacja, bowiem w obu strukturach przejawia
sie ten sam osobowy podmiot. Pewne przeciwienstwo ,dzialania” i ,,dziania si¢”
nie wyklucza zatem ich wzajemnej korelacji. Mozna by jeszcze doda¢ i rozwa-
zy¢ sytuacje tego, co ,dzieje si¢ z” czlowiekiem, gdy dziala. Wojtyta nie rozwija
szerzej tej sytuacji. Mowi jedynie, iZ w znaczeniu potocznym formuta ,dziania
sie czego$ z czlowiekiem” jest wymiennie uzywana ze zdaniem: ,,co$ si¢ dzieje
w cztowieku” (co miatoby odsyta¢ do tego, co wydarza sie w jego wnetrzu). Tym-
czasem Wojtyla uwaza, ze w tej strukturze o znaczeniu pasywnym (,,co$ dzieje si¢
z czlowiekiem”) wystepuje tak zwane doznawanie od zewnatrz®, polegajace na
biernosci cztowieka. Tu co$ na cztowieka oddzialuje, a on tylko to cos biernie od-
czuwa. Doznawanie ,,mowi o biernosci podmiotu czfowiek, nie méwi natomiast
[...] o dynamizmie wewng¢trznym tegoz podmiotu”™, a dynamizmem tym jest

W glosnej dyskusji nad dzietem Osoba i czyn, zamieszczonej w ,,Analecta Cracoviensia”
1973-1974, w artykule Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci Grygiel nazywa
dzieto Wojtyly ,,formalng hermeneutyka czynu’, bowiem poprzez analizy formalnych struktur
czynu autor stopniowo ukazywal mozliwo$¢ wejscia i wnikniecia w ,,struktury” samej osoby.

65 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 109.

% Tamze, s. 112.
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jednoczesnie i ,dziatanie”, i ,dzianie si¢ w cztowieku” , a nie ,,dzianie si¢ z nim”.
Mozna dodag, iz jedna i druga struktura wygenerowuje jaka$ zmiane w czlo-
wieku, lub tez inaczej, zaktada jaka$ zmiane. Nie chodzi jednak zrazu o zmiane
w znaczeniu konwersji moralnej, lecz o kazdorazowe odmienne i niepowtarzalne
czyny i uczynnienia na poszczegélnych poziomach funkcjonowania czlowieka
(fizjologicznym, psychosomatycznym, intelektualnym, duchowym).

Rozgraniczenie rzeczywistosci ,dzialania” i ,,dziania si¢”, sugerujace jakby po-
dzial czlowieka na ,,dwa $wiaty”, jest w duzej mierze pozorne, bowiem ,,nie spo-
sOb zaprzeczy¢, ze ten, kto dziala, jest rownoczesnie tym, w ktérym to czy owo
sie dzieje”®®. Podmiot ,dzialania” i ,dziania si¢” jest ten sam. Ten fakt stanowi
o jedynosci podmiotu.

Lacinskie stowo suppositum, ktorego etymologia wskazuje na rzeczywistos¢
polozong «pod» (subponere)®, w antropologii Karola Wojtyly zajmuje jedno
z centralnych miejsc, gdyz wlasciwie i w sposob pelny wyraza identycznos¢ i ko-
herentnos$¢ dzialajacego podmiotowego bytu osoby. Co jednak oznacza synte-
za podmiotowosci i dziatania? Termin suppositum odsyta od razu do podmiotu
w znaczeniu metafizycznym, ktdry jest realnie istniejagcym, a takze dziatajagcym
bytem. Osoba jest suppositum, jest ,kims”, a nie ,,czyms”.

W Osobie i czynie czytamy: ,,[...] dysproporcja, na jaka wskazujg zaimki ,,ktos”
i ,co$”, przenika do samego korzenia bytu, ktdry jest podmiotem. [...] Czlowiek
jako osoba, to jest suppositum, to jest podmiot istnienia oraz dziatania — z tym
jednak, ze istnienie (esse) jemu wlasciwe jest osobowe, a nie tylko indywidualne
w znaczeniu indywidualizacji natury. W $lad za tym i operari, przez ktore ro-
zumiemy caly dynamizm czlowieka - zaréwno dzialanie, jak i dzianie sig, jakie
w nim zachodzi - tez jest osobowe™”.

% Tamze, s. 121.

% Cyt. za R. Rybacki, Osoba ludzka - jej bytowa podmiotowos¢ i uczestnictwo w antro-
pologii kardynata Karola Wojtyly, [w:] Filozofia chrzescijariska, pod red. M. Jedraszewskiego,
t. 1, Poznan 2004, s. 215. W tymze artykule autor zamiescil krétki rys historyczny, ukazu-
jacy interpretacje terminu suppositum w réznych koncepcjach filozoficznych na przestrzeni
dziejow. Rybacki podkresla przede wszystkim opozycje pomiedzy ujeciami scholastyczny-
mi, w ktorych suppositum wskazywalo na substancjalnos¢ i odrebnos¢ bytu (nie zajmujac sie
problemem niesprowadzalnosci bytu do $wiata), a oryginalng koncepcja Wojtyly, w ktdrej
to, co nieredukowalne i podmiotowo$¢, sa niemalze synonimami tego samego doswiadcze-
nia - konkretnej, dziatajacej osoby ludzkiej, nieredukowalnej do swiata.

o K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 123.
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Powyzsza definicja syntetyzuje i taczy te obszary w czlowieku, ktére sag w nim
najbardziej podstawowe. Istnienie podmiotu warunkuje jego podmiotowe dziala-
nie, ale poprzez dzialanie mozna przyblizac si¢ do poznania czlowieka. Dzialajac,
czlowiek caly czas w tym dzialaniu jest i pozostaje podmiotem - jest on i spraw-
cg dzialania, i podmiotem; przezywa on jednocze$nie siebie jako sprawce i pod-
miot. Karol Wojtyla bardzo mocno zwraca uwage na mozliwo$¢ glebszego i coraz
bardziej adekwatnego poznania osoby poprzez czyn.

2.2. Synteza immanencji i transcendencji obecna w sprawczosci

Tym, co odrdznia w sposdb wlasciwy ,dzialanie” i ,dzianie si¢’, jest, wedtug
Woijtyly, moment sprawczosci”'. Sprawczo$¢ znamionuje sprawianie, a wiec wy-
wolywanie, stwarzanie, powodowanie czegos, prowadzenie do czegos. Zakla-
da zatem celowos¢, ale najpierw wzbudzanie dziatania, uruchamianie procesu.
Sprawczo$¢, sprawstwo kieruje i zapoczatkowuje co§ nowego, co moze by¢ wie-
lokrotnie podobne do tego, co sprawczos¢ zainicjowala, ale nigdy takie samo.
Sprawstwo pociaga za sobg skutek, a wiec efekt majacy pozytywny badz nega-
tywny wydzwiek. Sprawstwo nie jest prostym dzialaniem. Wskazuje ono na tego,
ktdry ,,sprawia’, a wiec na ,,sprawce’, na podmiot, ktéry dziataniem wprawia co$
w ruch ku czemus. Co wiecej, w sytuacji dzialania czlowiek przezywa siebie jako
sprawce tego dzialania, jest Swiadom swej sprawczosci i siebie bedacego przyczy-
ng sprawczg, a wiec jest tym pierwszym, ktory i od ktérego zalezy ukierunkowa-
nie dziafania.

Osoba jest przyczyna swego dzialania, jest jego Zrédtem, wzbudza powstanie
czynu i podtrzymuje istnienie swego czynu. Jednostka, zaktualizowawszy czyn,
nie moze si¢ go wyprze¢ czy unicestwi¢. Czyn jest jej czynem, jej wlasnoscia,
a zaistnialy raz skutek sprawczosci (czyn) wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia oraz
poddaniem ocenie moralnej. Natomiast w sytuacji, kiedy ,,co$ si¢ tylko dzieje”
w osobie, brakuje przezycia dzialania, cztowiek tu nie jest sSwiadom swej spraw-
czodci (a zatem jest tu jej brak), wtedy tez i kwestia odpowiedzialnos$ci pozostaje
W zawieszeniu.

W przezyciu sprawczosci dochodzi jeszcze do pojawienia si¢ jednocze-
$nie dwoch struktur: transcendencji i immannencji. Transcendencja obecna
jest w przezyciu sprawczosci wzgledem wilasnego dzialania (w przezyciu: ,je-
stem sprawcg dzialania”), natomiast immanencja dotyczy przezycia juz samego

7t Tamze, s. 116.
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dziatania, ktdrego czlowiek jest przyczyng sprawcza, ,«ja sprawcze» i «ja dziala-
jace» tworzg za kazdym razem dynamiczng synteze i dynamiczng jedno$¢ w kaz-
dym czynie. Jest to wlasnie synteza i jedno$¢ osoby z czynem™”>.

Istotnym rysem w opisie ludzkiej sprawczosci jest kwestia zaleznosci czyndéw
od czlowieka. Jesli czyny sa czyms$ zaleznym od czlowieka, to bez jego dzialania,
decyzji i mocy sprawczej nie moglyby sie urzeczywistni¢, pozostatyby w fazie
zamiaru badz w fazie wyobrazeniowej. Czlowiek, ktdry jest sprawca wilasnych
czyndéw i ich inicjatorem, jest takze ich jedynym w swoim rodzaju twoérca. To
od niego zalezy ich jakos¢ i wartos$¢. Trafnie konstatuje Wojtyla, iz dzialanie jest
specyficznym dzietlem cztowieka, za ktore jest on szczegdlnie odpowiedzialny.
W dzialaniu czlowiek modeluje i wyrabia swoja wartos¢ moralng. To moment
»dynamicznego” i ,egzystencjalnego” aspektu doswiadczenia moralnosci, w kto-
rym najwazniejszg role odgrywa fakt stawania si¢ wartosci moralnych w czynach.
Osoba jawi si¢ w czynach moralnych najwyrazniej i przez nie staje si¢ dobra albo
zta. Rozgrywajacy si¢ w czynie dramat spelniania si¢ cztowieka badz jego de-
strukcji umozliwia pelniejsze i jasniejsze rozumienie tego, kim osoba rzeczy-
wiscie jest. Przez dzialanie (moralne lub niemoralne) czlowiek albo sie rozwija,
spelnia, wzrasta, albo zaprzepaszcza siebie, rujnuje i unicestwia. Doswiadczenie
czynu i do$wiadczenie moralnosci splecione sg ze soba warkoczem wzajemnych
odniesien i oba w réwnej mierze moga umozliwia¢ coraz pelniejsze poznanie
czlowieka. Wojtyta méwi o koniecznej spojni, zjednoczeniu i zespoleniu obydwu
doswiadczen. Czyn z jednej strony odsyla w kierunku sprawcy czynu - osoby,
a z drugiej strony odsyla ku wartosciom moralnym?”.

Spelniajac dany czyn, cztowiek jednoczes$nie ujawnia prawde o sobie, o tym,
kim rzeczywidcie jest, zaréwno w wymiarze podmiotowym, jak i moralnym.
Osoba jest takze $wiadoma swej podmiotowosci — wie, Ze jest sprawcy dzialania,
ale tez $wiadomie dziata i wybiera. Zagadnienie swiadomosci i powiazanej z nig
sprawczosci ma kapitalne znaczenie dla uchwycenia specyfiki bytu czlowieka.
Swiadomo$¢ ,,odzwierciedla” osobowa podmiotowoéé czlowieka. Obok $wiado-
mosci wystepuje rowniez samowiedza, ktéra obiektywizuje, uchwytuje ,,przed-
miotowo$¢ Ja” Swiadomo$éé i samowiedza sg jakby dwiema stronami Ja. W dzia-
taniu $wiadomym mamy do czynienia z dwoistg funkcja czyndéw: otdéz czyny sa
uzewnetrznieniem osoby (nawet jesli sie realizujg tylko wewnetrznie), pokazuja
przez jej sprawczo$¢, czym ona rzeczywiscie jest (wszak czyny sg ,,widzialne”), ale

72 Tamze, s. 117-118.
3 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 103.
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tez wszelki czyn (cho¢ bylby wedtug kryterium ,widzialnoéci” zewnetrzny) ,,do-
znaje wraz z upodmiotowieniem przez $wiadomos¢ takze i uwewnetrznienia™*.

Czlowiek doswiadcza siebie jako zrddla, ktdre zapoczatkowuje i spelnia czy-
ny, a poprzez owo spelnianie realizuje swe cztowieczenstwo. Jako sprawca czynu,
czlowiek réwnoczesnie spelnia w nim siebie, to znaczy urzeczywistnia z tej racji,
ze jest kims, a nie tylko czyms.

Swiat czynu w relacji do §wiata osoby, opisywany przez autora Osoby i czynu,
wylania to, co rzeczywiscie pozwala na coraz pelniejsze dotarcie do istoty czlo-
wieka. Poprzez analize pojecia natury Wojtyta zaréwno prébuje pokaza¢ dyna-
miczng strone ludzkiego bytu, jak i chce przyblizy¢ si¢ do mozliwie cato$ciowej
i adekwatnej interpretacji ludzkiej osoby.

2.3. Osoba a natura

Tradycja filozoficzna odnoszaca si¢ do pojecia natury jest bardzo rozlegta. Za-
sadniczo wyodrebnily si¢ dwa podejscia w rozumieniu natury. Pierwsze polega
na postrzeganiu natury jako physis, czyli uniwersum, obejmujace wszystko, co
istnieje. Natomiast w drugim ujeciu natura rozumiana jest jako synonim istoty
(essentia)™.

Karol Wojtyla nature rozwaza w odniesieniu do osoby czlowieka. Podkresla
przy tym i skupia si¢ na znaczeniu natury nie w sensie przyrody jako catosci,
czy na znaczeniu potocznym tego pojecia, ale metafizycznym, wywodzacym sig
z filozofii bytu, gdzie nature rozumie si¢ jako istote danego bytu, o ile stanowi
zasade, podioze jego dziatania.

Tomistyczne ujecie osoby jako substancji o naturze rozumnej zostaje przez
Wojtyte dopelnione fenomenologicznym i personalistycznym, gdzie osoba sta-
nowi centrum stawania si¢ czlowieka oraz osrodek koncentracji rozmaitych
przezy¢. Bliski Wojtyle poglad sw. Tomasza z Akwinu oscylowal woko! pojecia
substancjalnej jednosci jednostki. Cata natura czlowieka przejawiala si¢ w posia-
danych wladzach i spelnianych aktach. Wojtyla rozszerzyl to podejscie: osoba jest
indywidualng substancja natury rozumnej, ale jest przede wszystkim ,,syntezg”
podmiotowosci dzialania i ,,dziania si¢”, czynow i uczynnien.

7+ K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 160.

75 Tekst, zmieszczony w punkcie 2.3. niniejszej dysertacji, ukazat si¢ jako rozdziat pt.
Osoba a natura w ujeciu Karola Wojtyly w monografii Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozpra-
wy, pod red. P. Duchliniskiego, G. Holuba, Krakéw 2010.
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Fenomenologia jeszcze inaczej ujeta ,nature”. Zakres znaczeniowy pojecia na-
tury w tym nurcie jest znacznie wezszy niz w tomizmie. W metafizycznym zna-
czeniu natura jest zespolona z osoba, stanowi jej ,,rdzer’”. W fenomenologii zas
natura odslania si¢ nie w czynnym aktualizowaniu dzialania, bedacego wynikiem
sprawczo$ci osoby, ale w ,,dzianiu si¢” czego$ zachodzacego w podmiocie. Wojty-
ta zaznacza, ze ,w pewnym sensie natura w tym znaczeniu wyklucza osobe¢ jako
podmiot dzialajacy, tzn. jako sprawce czynu”. Osoba bylaby tu nie podmiotem
dzialania, ale podmiotem tego, co si¢ dzieje. Wojtyla dostrzega, iz na tymze grun-
cie mdglt zrodzi¢ sie pewien konflikt filozoficzny, bazujgcy na rozréznieniu osoby
i natury oraz przydaniu im innych znaczen, cho¢ sam uwaza 6w konflikt w grun-
cie rzeczy za nieco fasadowy. Doswiadczenie cztowieka przemawia bowiem za-
réwno za zintegrowaniem natury w osobie, jak i za dokonywaniem si¢ w niej
pewnych ,,dzian’, ktérych sama nie jest przyczyna sprawcza (np. zycie emotywne
osoby przemawia za czy$ takim. Emocje pojawiaja sie¢ w osobie, dzieja si¢ w niej,
ale nie s3 czynami jednostki).

Podobnie rzecz ma sie¢ z przeniesieniem owego ,konfliktu” (osoba - natu-
ra) na grunt relacji osoby i prawa naturalnego. Wojtyla, nawiazujac do sze-
rokiej problematyki prawa naturalnego, sadzi, ze w tym obszarze rdwniez nie
ma rozdzwigku. Pomiedzy osobg i prawem naturalnym nie ma rozbieznosci.
Osoba nie jest w opozycji do natury, a natura nie wystepuje przeciwko osobie.
Wojtyla, odwotujac si¢ do klasycznej wykladni §w. Tomasza, uwaza, ze Akwi-
nata wykazuje spojni¢ pomiedzy tymi rzeczywistosciami. Prawo naturalne
jest czym$ wpisanym w nature osoby jako jednostki rozumnej. W intelekcie
Boga zawarte jest wszelkie prawo wieczne, a stworzenie rozumne (cztowiek)
w nim uczestniczy, co przejawia si¢ w predylekcji do czynienia dobra. W Su-
mie teologicznej $w. Tomasz podaje definicj¢ prawa naturalnego: ,,Sposrod
wszystkich rzeczy, w jakis sposob opatrznosci Boskiej podlega stworzenie ro-
zumne. Ma bowiem udzial w tejze opatrznosci przez to, Ze samo siebie opa-
truje, a takze i innych. Stad tez i ono ma w sobie udzialowo prawo wieczne.
Dzieki niemu jest w nim sklonnos$¢ do nalezytego dzialania i celu. I wlasnie
to udziatowo istniejace w stworzeniu rozumnym prawo wieczne zwie si¢ pra-
wem naturalnym””’. Innymi stowy, prawo naturalne to naturalna sklonno$¢

¢ K. Wojtyla, Osoba ludzka a prawo naturalne, ,Roczniki Filozoficzne” 1970, t. 18, z. 2,
s. 54.

77 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Prawo. 1-2.90-105, przek?. P. Belch, London
1980, kwestia 82, art. 1., s. 20.
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cztowieka do dobra. Okazuje si¢, ze prawo naturalne nalezy do wewnetrznej
struktury czlowieka, jest czyms jej wlasciwym, a nie czym$ spoza niej lub
ponad nig.

Konstatacja Wojtyly idzie w $§lad za Tomaszowym ujeciem prawa naturalnego.
Sadzi on, ze: ,,prawo naturalne odpowiada osobie. Co wiecej, nie tylko jej odpo-
wiada, ale takze te osobe w szczegoélny sposob ustawia na wlasciwym miejscu
w catym obiektywnym porzadku $wiata. Nastepnie ustawia ja w szczegdlnej re-
lacji do zrédla prawa, do Boga™®. Zintegrowanie natury w osobie mozliwe bylo
w odniesieniu do metafizyki klasycznej. Tu wida¢ spojnos¢ pomiedzy osobg
a natura.

Problem, jaki faktycznie uwydatnia konflikt pomiedzy osobg a naturg, bierze
sie wiec z przyjecia okreslonej koncepcji antropologii filozoficznej. Wojtyta za-
uwaza konflikt na plaszczyznie pojmowania czlowieka jako czystej sSwiadomosci
lub indeterministycznie rozumianej wolnosci cztowieka (jako absolutnej nieza-
leznosci). Tam wedlug niego nie ma jednosci osoby i natury, lecz cztowiek jest
jakby podzielony na dwie odrebne substancje. Wojtyla tymczasem stoi na sta-
nowisku integralnosci bytu czlowieka i jednosci réznych znajdujacych si¢ w nim
dynamizmoéw. Opowiada si¢ zatem za rozwigzaniem $w. Tomasza i utrzymuje
w mocy jego definicje osoby.

Dla Wojtyly znaczenie natury jest w pewnym sensie dwoiste: sigga ono nie tyl-
ko sfery podmiotu dzialania, ale i sposobu dzialania. Natura oznacza swoisty dy-
namizm, w ktérym unaocznia si¢ synteza ,,dzialania” i ,,dziania si¢”. Rozwazania
Woijtyly w tym kontekscie oscyluja wokot zagadnienia, czy natura jest zrodtem
takiej syntezy, czy tez natura ttumaczy tylko sposéb dzialania? W pierwszym uje-
ciu, wedtug Wojtyly, natura bytaby jednakowa z suppositum (jednoscig istnienia
i dzialania) albo w nim umocniona, natomiast w drugim chodzitoby o sposéb
dziatania natury.

Przyblizenie zagadnienia natury w odniesieniu do osoby wiedzie poprzez
przedstawienie dwoch rodzajow redukeji: najpierw fenomenologicznej, a nastep-
nie metafizycznej, torujacych droge odmiennego sposobu rozumienia natury,
co nie oznacza jednakze ich totalnej separacji. Mowiac o redukeji fenomeno-
logicznej, Wojtyla docenia jej walor w istotowym odstanianiu danej tresci. Na
czym miatoby polega¢ owo istotowe odslanianie danej tresci w przypadku oso-
by? Ot6z mogloby ono unaocznia¢ ludzka nature nie przez moment ,,dzialania’,
ale ,tego, co w czlowieku si¢ dzieje”, nie przez moment sprawczosci, ale przez

7 K. Wojtyta, Osoba ludzka a prawo naturalne, dz. cyt., s. 56.
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tak zwane ,uczynnienia™”, gdyz, jak argumentuje Wojtyla, ,do pojecia natury
nalezy 6w dynamizm, ktdry jest bezposrednia i wylaczng konsekwencja same-
go narodzenia, dynamizm wylacznie wrodzony, czy tez przyrodzony, wylacznie
immanentny w danym podmiocie dzialania z gory niejako wyznaczony jego
wiasciwosciami™®. Ten dynamizm jest osobie dany w chwili narodzin, jest on
jakos$ wpisany w ludzki podmiot, a wigc tego rodzaju aktywnos¢ nie odnosi si¢
do takiej sprawczosci, o jakiej méwimy w przypadku spelniania czynéw przez
czlowieka. Albowiem dzialanie czlowieka jest taka aktywnoscia, ktéra wymaga
pewnej transcendencji dziatajacego Ja wzgledem samego zdynamizowania tego
Ja®!. Dlatego natura w redukeji fenomenologicznej jest postrzegana raczej jako
moment dynamizmu odpowiadajacemu czlowiekowi, niz jako baza tego dyna-
mizmu, wystepuje wszakze tylko w ,,uczynnieniach” podmiotu, a nie w czynach
podmiotu. Czyny objawiaja czlowieka jako osobe, jako sprawczy podmiot, prze-
zywajacy siebie jako przyczyne swego dzialania, natomiast w ,,uczynnieniach” nie
dochodzi do przezycia swego dzialania - jest tu tylko swoista bierno$¢. W tym
kontekscie osoba i natura bylyby czyms od siebie réznym, dzielityby ,,czlowieka
na dwa $wiaty: §wiat osoby i $wiat natury”®2. Redukcja fenomenologiczna niejako
odrywataby nature od osoby (osoba bylaby rozumiana jako konkretne Ja $wia-
dome siebie jako przyczyny dziatan, natomiast natura oznaczalaby istote, ktora
stanowi podstawe dynamizmu danego bytu).

Rozumienie natury jako czego$ wyabstrahowanego z ,,uczynnien” ludzkich,
ktore rozgranicza w efekcie $wiat osoby i $wiat natury, zawiera w sobie niejasno-
$ci dotyczace tredci i zawartosci owych uczynnien. Nie ma bowiem dostatecznego
wyjasnienia i wyspecyfikowania na kartach Osoby i czynu, co si¢ miesci w uczyn-
nieniach oraz w jaki sposéb wskazuja na istote cztowieka jako takiego. Problem
ten stawia Stanistaw Grygiel w gtosnej dyskusji nad Osobg i czynem Wojtyly na
tamach ,,Analaecta Cracoviensia”. Twierdzi on, Ze jesli uczynnienia mozna rozu-
mie¢ np. w kontekscie naturalnego pedu do dobra (jak méwit §w. Tomasz z Akwi-
nu), albo np. dynamizmu biologicznego, to istnieje brak wyrazistosci w dookre-
$leniu uczynnien wzgledem osoby jako cato$ci. Wedle Grygiela ,,uczynnienia” da

7 Uczynnieniem Wojtyla nazywa takie zdynamizowanie czlowieka, w ktérym on nie
przezywa jako Ja swojej sprawczosci. Uczynnienie wystepuje wtedy, gdy w cztowieku cos dzie-
je sie, a nie gdy czlowieka dziata. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 126.

8o Tamze, s. 127.

& Por. tamze.

8 Tamze.
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sie zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy odniesiemy je do czynu, poniewaz bez niego s3
one ,,nie-ludzkie™®.

Inng trudno$¢ w rozgraniczeniu osoby i natury zauwaza Jerzy Kalinowski w tej
samej dyskusji nad dzielem Osoba i czyn. Wedle niego Wojtyta, majacy przeciez
na wzgledzie synteze transcendencji i integracji osoby w czynie i poprzez czyn (na
ktorg wskazywala metafizyka sw. Tomasza z Akwinu), nadal pojeciu natury jeszcze
inne znaczenie, ktore oznaczalo w gruncie rzeczy tylko czgs¢ tego, co wskazuje na
czlowieka jako calos¢. Natura przejawiajaca si¢ w uczynnieniach stanowita w rozu-
mieniu Wojtyty najpelniejszy swéj wyraz. Dzigki uczynnieniom ujawnia si¢ natura,
a dzieki czynom czlowiek jako osoba. W perspektywie przeciwstawienia natury
osobie i tym samym zastgpienia metafizycznego pojecia natury fenomenologicz-
nym, zdaniem Kalinowskiego, tym trudniej wydaje si¢ osiagna¢ pelne scalenie me-
tafizyki osoby ludzkiej z fenomenologia osoby ludzkiej zamierzone przez Wojtyte®.

Wojtyta opowiada si¢ za integracja natury w osobie, argumentujac to po-
wszechnoscig doswiadczenia czlowieka, ktore to doswiadczenie wyraznie, prosto
i wjakim§ sensie dobitnie §wiadczy raczej o tozsamosci podmiotu (w ktérym jed-
noczg sie przerézne syntezy i wzajemnie przenikaja: synteza sprawczosci i pod-
miotowosci, dziania si¢ i dzialania, czynéw i uczynnien) niz o jego rozwarstwie-
niu. Ta teza Wojtyly ilustruje redukcj¢ metafizyczng, w ktdrej natura nie ,,stoi”
jakby obok osoby, ale jest jej podstawowa wlasciwoscia. Albowiem, jak zaznacza
Wojtyta, cho¢ w uczynnieniach konkretne Ja nie przezywa swojej sprawczosci, to
jednak przezywa ,wewnetrzng tozsamos¢ tego, co si¢ dzieje, z sobg, a rGwnocze-
$nie zalezno$¢ tego, co si¢ dzieje, wylacznie od siebie”®. Wszystko, co w cztowie-
ku dzieje sie, wlicza i wpisuje si¢ w dynamiczne, podmiotowe Ja. Wojtyla ekspo-
nuje pierwszenstwo doswiadczenia jednosci i tozsamosci podmiotu wzgledem
doswiadczenia podzialu na dziatanie i dzianie si¢, aktywna sprawczos¢ i pasywna
niesprawczo$¢. Integracja natury w osobie oznaczataby zatem cale jego ,,cztowie-
czeristwo, jednakze nie czlowieczeristwo statyczne, ale dynamiczne [...]”%¢. Dyna-
miczno$¢ bytu ludzkiego rozpatrywana jest w obrebie formuly operari sequitur
esse. W tym stwierdzeniu Wojtyle chodzi o stosunek, ktéry wystepuje pomiedzy
dzialaniem a dzialajaca osoba.

8 S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, dz. cyt., s. 150.

84 J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez
,Osobe i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 70.

5 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 129.

8 Tamze, s. 130.
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Stosunek ten wyraza si¢ w trzech aspektach. Pierwszy dotyczy pierwszen-
stwa istnienia przed dzialaniem, drugi ich réznicy wzgledem siebie, a trzeci ich
okreslonej spdjni. Dzialanie nie jest tym samym, co istnienie, cho¢ dotyczy tego
samego istniejacego i dzialajacego Ja. Istnienie dziatania jest uwarunkowane ist-
nieniem czlowieka (jest akcydentalne). Niemniej pomig¢dzy dzialaniem a dzia-
tajacym podmiotem wydobywa sie ich wzajemne powiazanie dzigki naturze.
Wojtylta podaje definicje: ,,Natura to nic innego, jak podstawa istotnej spojnosci
pomiedzy tym, kto dziala (lub tez tym, co dziala - jezeli dzialajagcym nie jest
czlowiek), a jego dzialaniem™. Owej sp6jni doswiadczamy. Jest nam ona dana
i w obrebie dzialania, i dziania si¢. Mozemy zatem lepiej zrozumiec role integracji
natury w osobie, ktéra nie zasadza si¢ tylko na ,,ujednostkowieniu natury przez
osobe’, lecz na tym, ze ,wlasciwe czlowieczenstwu istnienie jednostkowe jest ist-
nieniem osobowym™®.

Podsumowaniem rozwazan Wojtyly o naturze ludzkiej jest stwierdzenie, iz
natura jest po prostu zZrédlem jednosci tego, kto dziala (lub czegos, co dziata),
ijego dzialania. W tej metafizycznej perspektywie natura stanowi istote danego
bytu, jako fundament calego dynamizmu tego bytu. Ponadto integracja natury
w osobie jest czym$ realnym. Jakakolwiek inna natura nie bytuje realnie, czy-
li jednostkowo jako osoba, bowiem jest to typowe jedynie dla czlowieczenstwa.
Pewien przejaw integracji mamy juz na poziomie uczynnien, poniewaz nawet
wowczas, gdy ,nature” rozumiemy jako rozgraniczong od osoby, to jej moment
(czyli wlasnie uczynnienia) caly czas pozostaje w obrebie tozsamosci i jednosci
wlasnego Ja osoby. Innymi stowy, w doswiadczeniu wlasnego Ja, mimo iz na po-
ziomie uczynnien nie ma jeszcze przezycia sprawczosci wlasnego dzialania, to
istnieje przezycie wewnetrznej tozsamosci tego, co si¢ dzieje, z soba®. Ja zatem,
cho¢ nie przezywa siebie tutaj jako przyczyny czyndw, nie oznacza, ze nie jest
z sobg tozsame. Wszystko, co wchodzi w sklad uczynnien, dotyczy wlasnego Ja
osoby. Pelne natomiast zintegrowanie pojawia si¢ w przezyciu sprawczo$ci wia-
snego dzialania. Osoby i natury nie traktuje si¢ tu juz jako dwoch odrebnych
podmiotéw dzialania, lecz jako jeden dzialajacy podmiot osobowy.

Obie redukcje: fenomenologiczna i metafizyczna, cho¢ pokazuja nieco inne
aspekty ludzkiej natury, dotycza przeciez tego samego przedmiotu, nie elimi-
nuja siebie i nie wystepuja przeciwko sobie, ale wzajemnie si¢ dopelniajg. Ich

8 Tamze, s. 131.
8 Tamze.
8 Tamze, s. 129.
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przedstawienie stalo sie dla Wojtyly wstepem do podjecia kolejnego zagadnienia,
mianowicie relacji natury do osoby w horyzoncie potencjalnosci osoby.

W czlowieku znajduja sie sity, moce (z gr. dynamis), wtadze (z tac. potentia),
ktérymi moze rozporzadzaé. Stale podkreslanie przez Wojtylte dynamicznosci
podmiotu wskazuje, iz jest to co$, co wibruje we wnetrzu czlowieka, a ,uze-
wnetrznia” si¢ w dziataniu lub ,,dzianiu si¢”. Potencjalnos¢ bylaby zatem czyms,
co lezy u samego korzenia owej dynamicznosci podmiotu — wladza, ktéra funk-
cjonuje jako ,,osrodek pewnej sily, osrodek posiadania jej i dysponowania nig”*°.
Potencjalnosci nie doswiadczamy bezposrednio, lecz posrednio. Doswiadczamy
bowiem postaci tego, co sie zaktualizowalo jako dzialanie lub ,dzianie si¢”. Jesli
zatem do$wiadczamy zdynamizowania podmiotu (w dzialaniu lub ,,dzianiu si¢”),
to i w pewien sposob doswiadczamy potencjalnosci, ktora jest jego zrédlem. Sko-
ro jednak doswiadczamy dzialania jako diametralnie réznego od ,dziania si¢’, to
iich potencjalno$¢ bedzie si¢ jawila inaczej, to znaczy inne wladze bedg stanowi¢
zrédlo dzialania i ,dziania sie™".

Istnieja dwa poklady odnoszace si¢ do dynamizmu czlowieka: somatycz-
no-wegetatywny i psycho-emotywny. W tych dwoch warstwach przejawia sie
okreslona relacja potencjalnosci wzgledem swiadomosci. Potencjalnos¢ psycho-
-emotywna jest uSwiadamiana, ma swoje miejsce w odzwierciedlajacej funkcji
swiadomosci, a somatyczno-wegetatywna w zasadzie nie®’. Stosunek potencjal-
nosci do $wiadomosci, mimo iz wykazuje réznice na powyzszych poziomach,
nie neguje faktu, ze czlowiek jest podmiotowa jednoscia i tozsamoscig. Wedle
Wojtyty bedaca poza granica swiadomosci potencjalnos¢ wegetatywna tez prze-
ciez wlacza si¢ w catoksztalt bytu czlowieka, nie jest w nim czyms ,,obcym” czy
»Z zewnatrz”. Co wigcej, jednos¢ dynamiczna przejawiajaca sie w tej warstwie jest
pierwsza w stosunku do $wiadomosci (co nie znaczy, ze jest jej Zrédlem), ona
urzeczywistnia si¢ poza nig, niezaleznie od niej. Potencjalno$¢ somatyczno-we-
getatywna jest bardziej pierwotna od swiadomosci®.

¢ Tamze, s. 134.

o Tamze, s. 135.

2 Dynamizm wegetatywny i bedaca u jego korzeni potencjalnos¢ somatyczno-wegeta-
tywna odnoszg si¢ do ciata czlowieka. De facto jest 6w dynamizm nieu$wiadamiany, a jesli
tak, to tylko w pewnym znikomym wymiarze. Czlowiek ma pewna swiadomo$¢ swego ciala,
ale nie ,,0strg” czy bezposrednig. Uswiadamia sobie, ze ma cialo, ale nie uswiadamia sobie
wszystkich proceséw wegetatywnych, ktére si¢ w nim dokonuja.

9 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 139.
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Integracja osoby w czynie unaocznia si¢ i przez psychike, i przez somatyke.
Wojtyla, podobnie jak Scheler, widzi w tych warstwach ich wzajemnie relacyjny
zwigzek®. Jest to taki zwiazek, ktory wyraza jednos¢ wielosci, bowiem rozmaite
elementy psychiki i somatyki integruja si¢ w jednej poszczegdlnej osobie. Inte-
gralnos$¢ somatyczna przejawia sie w zewnetrzny sposob (postrzegalny w staty-
ce i dynamice ciala ludzkiego), natomiast integralnos$¢ psychiczna ma charakter
niematerialny, niecielesny, nie przejawia si¢ zatem przez jaki$§ widzialny znak.
Jednakze i psychika, i somatyka stanowia pewien ustréj powiazany, aktywny, be-
dacy w ciaglym ruchu przeplywajacych w nim pierwiastkow.

Podjawszy probe scalenia wszystkich przedstawionych refleksji Wojtyly nad
istota doswiadczenia czynu, i wylowienia z nich tego, co najbardziej donioste
w ukazywaniu istoty czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie doswiadczenie
to w duzej mierze umozliwia przyblizanie si¢ do dookreslenia jego natury. Warto
na zakonczenie przywolac jeszcze jeden istotny aspekt natury czltowieka, ktdry
dla Wojtyty ma szczegdlne znaczenie. Chodzi mianowicie o twdrczy charakter
bytu ludzkiego.

Rozumnos¢ i zdolnos¢ myslenia okreslajg czlowieka jako istote tworcza. Cha-
rakter tworczy cztowieka jako bytu osobowego wylania sie réwniez w wolnosci
i sumieniu®. Dzigki tym wymiarom czlowiek oswaja $wiat, rozwija rozmaite dzie-
dziny, staje sie fundamentem kultury, nauki, sztuki. My¢lenie i rozwijanie tworczo-
$ci prowadzi do coraz glebszego wnikania w nature rzeczywistosci, obejmowania
proceséw w niej zachodzacych, rozpoznawania réznych prawidel i zasad, posia-
dania bardziej wszechstronnego wgladu i ogladu tego, czym rzeczywistos¢ jest.
Coraz bardziej doglebne poznawanie §wiata daje mozno$¢ ,,opanowywania” go,
a z kolei coraz pelniejsze samopoznawanie siebie (swojego potencjatu, uzdolnien,
predyspozycji, daréw) wplywa na twdrcze rozwijanie otaczajacej rzeczywistosci.
Czlowiek z natury - jak twierdzi Wojtyla — ,,jest tworca, a nie tylko konsumentem.

% W opisie struktury czlowieka Scheler zwraca uwage na powigzanie sfery cielesnej
i psychicznej. Uwaza on, iz ontycznie istnieje jedno$¢ psychofizyczna cztowieka (monizm
witalistyczny), a to oznacza, jak komentuje w swojej monografii o Schelerze Wegrzecki, ze
w procesach fizjologicznych i psychicznych Scheler widzi nieustannie ich wzajemny relacyjny
charakter: ,,[...] Nie ma - pisze Wegrzecki — «czystych» proceséw fizjologicznych, nie posia-
dajacych niejako drugiej «psychicznej» strony, oraz «czystych» proceséw psychicznych, ktore
nie posiadatyby drugiej, «fizjologicznej» strony” (A. Wegrzecki, Struktura cztowieka w ujeciu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 55).

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 208.
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Jest tworca dlatego, ze mysli. A poniewaz myslenie (natura rozumna) stanowi tak-
ze podstawe osobowosci — zatem mozna powiedzie¢: cztowiek jest tworca dlatego,
ze jest osobg™*®. Myslenie jest rowniez tym, co potwierdza egzystencje cztowieka,
jest ,$ladem jego obecnos$ci”. Myslenie w pewien sposob zostaje ukonkretnione
w dziataniu, albowiem w nim wszystko, co wytworzyla mysl, daje o sobie znak.
Kiedy méwimy o bezmy$lnym dzialaniu, woéwczas wiemy, ze nie chodzi o brak
jakiejkolwiek mysli pobudzajacej nasze czyny, lecz raczej o ubytek jej warstwy lo-
gicznej — czynnika sprawiajacego, ze dane dzialanie jest nieuporzadkowane, cha-
otyczne czy irracjonalne. Wojtyla trafnie zauwaza, ze tworczos¢ czlowieka prze-
jawia si¢ zaréwno ,,zewnetrznoscia’, jak i ,wewnetrznoscig’, to znaczy tworzenie
urzeczywistnia si¢ nie tylko na zewnatrz, we wlasnie wytworzonych, konkretnych
rzeczach, ale tez i wewnatrz osoby. Czlowiek w procesie tworzenia jest zarazem
twodrca czego$ zewnetrznego wzgledem niego, jak i samego siebie. Tworca jest
przyczyna, jest sprawca swego dzialania. To $wiadczy o jego nieredukowalnosci.
Odstania w nim wymiar jednostkowosci i indywidualnosci.

Akcent, jaki ktadzie Wojtyla na doglebne i systematyczne przeanalizowanie
doswiadczenia cztowieka, pozwala na wysnucie wniosku, ze w duzej mierze sta-
ral sie ukaza¢ czlowieka integralnie, artykulujac w nim te wszystkie wymiary,
poktady i potencjalnosci, ktore s3 wyrazem jego natury. Wyakcentowatl przy tym
rzeczywisto$¢ czynu i sprawczosci w opisie bytu osoby oraz wielkie spectrum za-
gadnien z nimi zwigzanych. Wojtyla odstonil przede wszystkim bogactwo i zto-
zonos¢ ludzkiej sprawczosci i stanowienia. Bez zrozumienia czynu nie mozna
zrozumie¢ osoby, cho¢ tez poniekad bez zrozumienia osoby nie mozna do kon-
ca zrozumie¢ czynu. Ich wzajemna korelacja jest czyms koniecznym, wigzacym.
Rzeczywisto$¢ czynu wnosi w doswiadczenie cztowieka okreslong specyfike.
Zaden inny ziemski byt nie moze dziata¢ i spelniaé¢ czynéw tak, jak spetnia je
czlowiek. Mimo ze jest on jednostka ograniczona w swym bycie, niedoskonala,
nieabsolutng i przygodna, to jednak przez dzialanie moze si¢ spelni¢, zrealizo-
wac. Osoba i czyn sg rzeczywisto$ciami nie autonomicznymi, ale zespolonymi,
ttumaczacymi si¢ wzajemnie.

Byt osoby w jego caloksztalcie jawi si¢ jako zintegrowany w sobie. Wojty-
ta, w celu wykazania spdjnosci w bycie, dokonuje osobliwego potaczenia wat-
kow metafizyki klasycznej i fenomenologii. Czyni to w oparciu o fakt ludz-
kiego doswiadczenia, w ktérym mozemy niejako uchwyci¢ to, iz nie mamy
dwoch ,natur” w osobie: tej przejawiajacej si¢ w czynach i tej odstaniajacej sie

¢ Tenze, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 670.
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w uczynnieniach, ale jedna natur¢ w danym bycie, w ktorej dziatanie i ,,dzianie
si¢” dokonuja si¢, cho¢ w inny sposob. Osoba, jak ja ukazuje Wojtyta, to byt,
w ktorym koncentrujg sie rozmaite wymiary, poziomy i warstwy, ale tworza one
niepowtarzalng calos¢ i jedno$¢ duchowo-cielesng. Nie ma zatem rozwarstwie-
nia, rozcztonkowania ,natur” w osobie, lecz jest jeden system zintegrowany
w podmiocie osobowym.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania podjeta problematyka, ktdra zosta-
fa tu zarysowana, wcigz domaga si¢ dalszych badan. Watkiem wartym pogtebie-
nia i dalszych analiz mdglby by¢ szczegdlnie moment ,,dziania si¢”, poniewaz nie
posiadamy jego jasnego i pelnego obrazu, poza pewnymi stwierdzeniem o dy-
namizmach biologicznych lub czesciowo psychicznych, spontanicznie wystepu-
jacych w osobie. Ponadto to wszystko, co wypelnia ,dzianie si¢” w cztowieku,
a wiec pewna tres¢, takze pozostaje niedoprecyzowana. Pozostajac przeto na po-
ziomie bardzo ogélnych stwierdzen Wojtyly, nie mozemy adekwatnie odstoni¢
wlasciwego rdzenia ,,uczynnien”

Fenomen natury ludzkiej obejmuje szereg jeszcze innych aspektow, ktérymi
warto by si¢ zaja¢ w osobnym studium, z uwagi na wielowymiarowo$¢ osoby
(zaréwno w jej wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym). Nalezy odwotac sie
do kilku istotnych probleméw, podejmowanych w definiowaniu i dookreslaniu
natury czlowieka. Takimi s3: swiadomo$¢, podswiadomos¢ i emotywnos¢, ktore
odgrywaja kluczowa role zaréwno w konstruowaniu koncepcji cztowieka jako
osoby ludzkiej, jak i dziatajacego podmiotu.

3. Realistyczna teoria swiadomos$ci

3.1. Swiadomo$¢ a dzialanie §wiadome

W antropologii Karola Wojtyly zagadnienie $wiadomosci jest Scisle zwigzane
z opisem doswiadczenia czltowieka jako dzialajacego podmiotu. Problematyka ta
zajmuje jedno z centralnych miejsc, albowiem bez gruntownej analizy §$wiadomo-
$ci niemozliwe bytoby pelne spojrzenie na osobe. Zdaniem Woijtyty czyn ludzki
zawsze jako$ unaocznia osobe, jako$ ja odkrywa w doswiadczeniu (w szczegolno-
$ci wewnetrznym), zawsze jawi si¢ poprzez swiadomo$c¢”. Co to znaczy, ze czyn
okazuje sie poprzez swiadomos¢? Co jest istota sSwiadomosci i jaka role odgrywa

97 Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 68.
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ona w osobie? Pytania nie implikujg prostych odpowiedzi, poniewaz jest bardzo
wiele mozliwych kierunkéw interpretacji.

Juz w pierwszym akapicie pierwszego rozdziatu Osoby i czynu wprowadzona
zostaje definicja czynu w aspekcie $wiadomosci, ktdra to definicja od razu wy-
znacza horyzont pojmowania osoby w stosunku do czynu i czynu w odniesieniu
do osoby. Otdéz czynem wedlug Wojtyly mozna nazwac tylko i wylacznie $wia-
dome dzialanie osoby®. Definicja ta zaktada okreslona interpretacje czynu. Karol
Wojtyta przywoluje klasyczne ujecie czynu jako actus humanus (czyn ludzki),
a nie actus hominis (czyn cztowieka), ktory ttumaczy sie¢ wprawdzie jako ,,czyn
ludzki”, jednak w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zostal on zinterpreto-
wany znacznie szerzej — przez actus humanus rozumiano mianowicie swoisty
dynamizm wlasciwy cztowiekowi, ktory aktywnie wlacza do pracy rozum i wole.
Jedynie podmiot jest wyposazony w taki dynamizm (dzialanie), ktéry nie przy-
nalezy innym bytom wewnatrz§wiatowym. Z terminem actus humanus wiazato
sie rowniez pojecie actus voluntarius, odwolujace si¢ do woli jako wladzy, beda-
cej zrédlem wszelkiego swiadomego dzialania. Biorac pod uwage powyzsze dwa
tradycyjne ujecia czynu i dostrzegajac w nich trafnos¢ i celno$¢ interpretacyjna,
Wojtyta sklania si¢ ku rozumieniu czynu jako actus personae, co nie oznacza po-
rzucenia klasycznej interpretacji i oderwania si¢ od niej. Chodzi jedynie o to,
by ukaza¢, jak poprzez czyn mozna poznaé osobe ludzky. Wojtyla zaznacza, ze
»czyn jako actus humanus winien dopoméc w umystowej i poznawczej aktuali-
zacji tej potencjalnosci, ktorg zaklada i ktéra znajduje sie u jego korzenia. Jest
to za$ potencjalnos¢ bytu osobowego [...]”*°. Innymi stowy, za terminem actus
humanus, kryje sie okre$lona interpretacja méwigca o tym, ze ,,czyn” oraz ,dzia-
tanie §wiadome” wskazujg na dynamizm przystugujacy jedynie osobie. Actus hu-
manus — pozostajacy w opozycji do actus hominis jako dziatania nieangazujacego
rozumu i woli - jest aktem majacym warto$¢ moralng, a jako taki zaktada swia-
dome wladanie ludzka wolnoscig. Innymi stowy, zrédlem dziatania moralnego
jest cztowiek, spelniajacy czyny dobrowolnie i swiadomie.

Zwrot, jakim jest ,dzialanie swiadome”, nalezy odr6zni¢ wedlug Wojtyly od
swiadomosci dzialania. W obu aspektach $wiadomo$¢ posiada odrebng funk-
cje. Czlowiek dziala $wiadomie, ale tez ma swiadomos¢ tego, ze dziala, w do-
datku ze dziala $wiadomie, i ma §wiadomos¢ siebie w tymze dziataniu. Wojty-
ta pragnie najpierw skupi¢ swe rozwazania na aspekcie swiadomosci dziatania,

9% Tamze, s. 73.
9 Tamze, s. 75.
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a dopiero pozniej na dziataniu swiadomym (ktére w zasadzie przejawia sie w ca-
lym studium nad do$wiadczeniem czlowieka). Z jednej strony argumentuje to
tym, iz wlasnie zajecie si¢ na poczatku samym aspektem $wiadomosci dziatania
umozliwi popatrzenie na $wiadomos¢ jako taka, ale z drugiej strony pragnie on
przebada¢ swiadomos¢ ,w $cistym zespoleniu z dynamizmem i ze sprawczoscia
[...]”1%, a nie w oderwaniu od nich. Wojtyle nie tyle chodzi o sama $wiadomos¢,
ile o wzajemna korelacje osoby i czynu. Zalezy mu jedynie na ,wydobyciu $wia-
domosci jako istotnego i konstytutywnego aspektu calej dynamicznej struktury,
ktdrg stanowig osoba i czyn”'”'. Zbadanie swiadomo$ci miatoby przeto przyblizy¢
do zrozumienia i poznania tej rzeczywisto$ci.

3.2. Funkcje $swiadomosci w perspektywie przezycia przez czlowieka
wlasnej podmiotowosci

W analizach Wojtyly pojawia si¢ szereg znaczacych funkcji $wiadomosci,
skladajacych si¢ na jej caloksztatt. Méwi on o odzwierciedleniu, przeswietleniu,
ksztaltowaniu przez swiadomos¢ przezycia oraz o funkgji refleksywnej swiado-
mosci (interioryzacji). Wszystkie wymienione funkcje sktadajg sie na specyfike
swiadomosci'®. W zaleznoséci od réznorodnych tresci bedacych przedmiotem
$wiadomosci, funkcje te pojawiaja si¢ jakby stopniowo, ale w zasadzie wszystkie
sg skorelowane ze sobg i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Najpierw pojawiaja sie ,odzwierciedlenie” i ,przeswietlenie” jako funkcje
podstawowe i poniekad pierwotne, gdyz dzigki nim z jednej strony dokonuje
sie odbicie tego, co poznane (odzwierciedlenie), a z drugiej strony bycie warun-
kiem - umozliwianiem tego ,odbijania” (przeswietlenie). Nastepnie pojawia sie
zasadnicza funkcja $wiadomosci, tj. formowania przez nig przezycia, w ktérym
czlowiek doswiadcza siebie jako podmiotu, ale tez moze przezywac swoje wlasne
czyny. I wreszcie wystepuje konstytutywna funkcja swiadomosci, jaka jest reflek-
sywno$¢ odrdzniona od refleksyjnosci jako takiej, czyli od myslenia refleksyjnego,

o Tamze, s. 78.

ot Tamze, s. 79.

2 Komentator i interpretator mysli Wojtyly, Grygiel, dostrzega wypracowany przez
Wojtyte nowy model $wiadomosci, ktérego novum przejawia sie zwlaszcza w funkeji odzwier-
ciedlajacej. Swiadomos¢ nie tylko jest rozumieniem, ale odzwierciedleniem tego, co pozna-
ne, jest rozumieniem ,juz zrozumianego’. Zob. S. Grygiel, Czyn objawieniem osoby?, dz. cyt.,
s. 206.
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dzieki ktéremu czlowiek moze co$ zrozumiec¢ i poznad, ale nie przezywaé. W re-
fleksywnej funkcji $wiadomosci wszystko sprowadzone jest do podmiotu jako
przezywajacego wlasne Ja. Osoba zatem nie tylko jest podmiotem, poznaje siebie
jako podmiot, ale tez przezywa siebie jako podmiot. Ta funkcja wlasnie urzeczy-
wistnia przezycie wlasnej podmiotowosci.

Jesli cztowiek, jak zaznaczono, ma swiadomos¢ swego dzialania jako §wiado-
mego, to $wiadomos¢ ta asystuje niejako dziataniu $wiadomemu, ,towarzyszy
czynowi i odzwierciedla go, kiedy ten sie rodzi, kiedy jest spelniany - kiedy za$
zostal spelniony, wowczas jeszcze go odzwierciedla, ale oczywiscie juz mu nie
towarzyszy”'®. Proces takiego specyficznego towarzyszenia $wiadczy o tym, ze
osoba jest swiadoma swego dzialania. W zacytowanym fragmencie pojawila sie
czynnos$¢ odzwierciedlenia. Jest ona wazng funkcja swiadomosci, bo dzieki niej
i za jej pomoca mozna jakby wejrze¢ w siebie, to znaczy w to, co si¢ we mnie
dzieje, ale tez i w to, z czym wchodze w kontakt przedmiotowy dzieki dziataniu.
W $wiadomosci znajduje si¢ ,,poniekad caly czlowiek, a takze caly §wiat dostepny
dla tego konkretnego czlowieka (tzn. dla tego, ktorym jestem ja sam)”'*.

Swiadomo$¢ odzwierciedlajaca czyny ludzkie takze przeswietla to, co czto-
wiekowi poznawczo dane. Prze$wietlenie jest warunkiem odzwierciedlenia, bo
dzigki niemu specyficznie dokonuje si¢ swoiste rozéwietlanie przedmiotéw i ich
znaczen. Konkretne akty swiadomosci nie sa wedlug Wojtyly intencjonalne, nie
badaja poznawanego przedmiotu. To, co zostato intencjonalnie poznane, zostalo
odzwierciedlone w §wiadomosci. Jest to ,,poniekad rozumienie juz zrozumiane-
go 1%, Karol Wojtyla proponuje wyjscie poza klasyczng fenomenologie, w ktorej
swiadomo$¢ byta nieodlgcznie zwigzana z intencjonalnoscig. Uwaza on, Ze rola
swiadomosci nie jest obiektywizacja przedmiotu poznania, ale odzwierciedlenie
tego, co zostalo uprzednio w taki sposéb poznane.

Swiadomo$¢ nie realizuje czynnosci poznawczych, poniewaz nie dokonuje
sie w niej zrozumienie przedmiotu. Swiadomo$¢ jedynie odzwierciedla to, co sie
wczesniej poznawczo dokonato i co zostalo zrozumiane. Poznawanie przedmio-
tu jest czyms$ innym niz $wiadomo$é przedmiotu. Swiadomos¢ jest czyms$ wtér-
nym wzgledem procesu poznawczego. Jest ona uwarunkowana tym, co w czlo-
wieku okresla sie mianem jego potencjalnosci poznawczej. Dzigki wlasciwosci
rozumienia osoba ma mozno$¢ uchwytywania znaczen przedmiotéw i relacji

103 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 79.
0+ Tamze, s. 80.

5 Tamze, s. 81.
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zachodzacych pomiedzy nimi. Stad rodzi si¢ wiedza zdobywana przez czlowieka
w trakcie jego zycia, jako wynik rozumienia rzeczywistosci przedmiotowe;j.

Odzwierciedlenie zatem jest wyrazem dynamicznego uobecniania tego,
co w czlowieku si¢ dzieje, natomiast prze$wietlenie jest ,,raczej utrzymywaniem
w $wietle potrzebnym do tego, aby przedmioty i ich znaczenia poznawcze mogly
sie odzwierciedla¢ w §wiadomosci”'%. Swiatto w tej symbolice, ktérego modi sta-
nowig odzwierciedlenie i prze§wietlenie, ilustruje sens §wiadomosci. Owo $wiatlo
zdaje sie rozjasnia¢ ludzka egzystencje, opromieniowywac $wiat wnetrza osoby.
Swiatlo tutaj to jakby rzucanie reflekséw na sfere przezyciowo-emocjonalng czto-
wieka. Swiadomo$¢ jest swoistym $wiattem, dzieki ktéremu osoba dynamicznie
i aktywnie przezywa to, z czym lub kim obcuje (a nie tylko biernie odczuwa to,
co w niej, czy poza nig sie dzieje).

Odzwierciedlanie czynow oraz stosunku poznawczego do wlasnego Ja jest dzie-
fem samowiedzy. Przedmiotem samowiedzy jest wlasne Ja konkretne i niepowta-
rzalne (w odrdznieniu od wiedzy, ktérej przedmiot ma charakter ogdlny), z ktérym
»S$wiadomo$¢ pozostaje w najscislejszym zespoleniu podmiotowym™?”. Samowie-
dza jest cisle polaczona ze sSwiadomoscia, ale jednoczesnie od niej odcigta: powia-
zana ze $wiadomoscig, bo jej przedmiotem bezposrednim jest Ja, a oddzielona od
$wiadomosdci, poniewaz ta druga nie jest skierowana na wlasne Ja jako przedmiot.
Za pomoca samowiedzy i jej aktow cztowiek wkracza w relacje z sobg samym,
moze sam siebie rozumie¢, a takze rozumie¢ swoje czyny i w nich siebie.

Zatem czlowiek, bedacy podmiotem wlasnych réznorakich aktéw, dzigki sa-
mowiedzy jest tez sam dla siebie i swych czynéw specyficznym ,,przedmiotem”.
Wojtyla dodaje, ze przedmiotem samowiedzy nie jest tylko Ja i czyny jednost-
ki, ale tez sama $wiadomos$¢, bo kiedy cztowiek ma §wiadomo$¢ dokonywania
jakich$ aktow, spelniania jakich$ czynéw, to po prostu wie, ze dziala w sposéb
swiadomy i ze jest Swiadomy. Jest on samoswiadomy: ,,cztowiek posiada samo-
wiedze swej swiadomosci — i w ten sposob jest sSwiadomy swiadomosci swego by-
cia i swego dzialania w czynach”'®. Czyny uswiadamia sobie czlowiek aktami sa-
mowiedzy - te z kolei spelniaja funkcje obiektywizujacg dane czyny. Kiedy mam
swiadomos¢ czynu, pisze Wojtyta, ,obiektywizuje to, ze jest on prawdziwym
dzialaniem mojej osoby, a nie czyms, co tylko w niej sie dzieje”'*’. Samoswiado-

6 Tamze.
07 Tamze, s. 85.
18 Tamze, s. 86.

09 Tamze, s. 87.
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mos¢ i samowiedza wspolistnieja we wzajemnej harmonii, a ta harmonia z ko-
lei decyduje o swoistej stabilizacji w zyciu wewnetrznym osoby. W §wiadomosci
nie ma pekniecia pomiedzy przedmiotem a podmiotem, ani rozcztonkowania na
podmiot - przedmiot. Wojtyla stwierdza, ze uprzedmiotowienie podmiotu jest
zabezpieczone najbardziej znaczaca, refleksywna funkcja swiadomosci, polega-
jaca na interioryzacji, czyli uwewnetrznieniu tego, co odzwierciedlone, ale takze
tego, co przezyte. Swiadomo$¢ dzieki tej funkcji wprowadza i umieszcza we wne-
trzu Ja osoby to wszystko, co zostalo swiadomosciowo odzwierciedlone (odbite).
To uwewnetrznienie swiadomosci ,,0znacza jakby jej naturalny zwrot w strong
podmiotu, o ile prowadzi do uwydatnienia jego podmiotowosci w przezyciu”''°.
Taki zwrot nie jest juz odzwierciedleniem, w ktérym cztowiek jako podmiot, dla
siebie byl przedmiotem (dzigki samowiedzy). Ten zwrot cechuje teraz moment
przezycia siebie jako podmiotu swych aktow i przezy¢. W takim ujeciu osoba jest
podmiotowoscig przedmiotu, a nie uprzedmiotowionym podmiotem.
Swiadomo$¢ modeluje przezycie, ksztaltuje je. Ta funkcja jest istotnym uzu-
pelnieniem wymienionych powyzej czynnosci $wiadomosci, prezentuje ona
wazne zadanie, jakie §wiadomos¢ wypelnia w osobie. Ot6z ,wprowadza nas jed-
nak o wiele bardziej jeszcze do wnetrza czynéw oraz ich relacji z wlasnym «ja,
[...] pozwala nam nie tylko wewnetrznie oglada¢ nasze czyny [...], ale pozwala
nam te czyny przezywac jako czyny i jako wlasne”"'. W taki sposob §wiadomos¢
upodmiotawia to, co przedmiotowe. Osoba réwnoczesnie do$wiadcza swojej
przedmiotowosci (jako przedmiot samowiedzy) i podmiotowosci w przezyciu.
Nietrudno zauwazy¢, ze w tej koncepcji sSwiadomos$¢ w sposob szczegdlny ob-
jawia podmiotowo$¢ osoby i ja konstytuuje (w sensie przezyciowym). Jest ona
koniecznym wymiarem bytu ludzkiego w tym sensie, Ze konstytuuje kazdorazo-
wo podmiotowe Ja. Swiadomo$¢ uzewnetrznia dla ogladu wnetrze konkretnego
bytu jednostki, odstania wyjatkowos¢, indywidualnos¢ i oryginalnos¢ osoby, ale
tez uwewnetrznia - jest zbiornikiem wszystkich odzwierciedlonych i przezytych
tresci. Przy pomocy funkcji refleksywnej swiadomosci czlowiek ,,niejako bytuje
do wewngtrz i zarazem bytuje w pelnym wymiarze swej umystowe;j [...] istoty”"'2.
Swiadomos¢ wtopiona w ludzkie doswiadczenie jest tak samo jak ono
czyms$ realnym. Wojtyla odzegnuje si¢ od absolutyzowania $wiadomosci. Uwa-
za j3 po prostu za ,podmiotowa zawarto$¢ tego bytowania i dzialania, ktdre jest

ue  Tamze, s. 92.
1 Tamze, s. 91.

12 Tamze, s. 95.



122 Kim jest czlowiek?

$wiadome - czyli bytowania i dziatania wlasciwego czlowiekowi”'"?, a nie za sa-
modzielny podmiot. Podmiotem jest czlowiek, a nie §wiadomo$¢. Swiadomosé,
jak zaznaczono uprzednio, odzwierciedla, ale i interioryzuje to, co odzwierciedla,
formuje moment przezycia przez jednostke wlasnego dzialania i wlasnej pod-
miotowosci. Jesli swiadomos$¢ ma kapitalne znaczenie w doswiadczeniu osoby
i czynu, to ma je z pewnoscia dlatego, ze niejako rzezbi w osobie §wiat przezy¢,
otwiera jej wewnetrzny obszar, porusza w niej to, co gteboko osadzone w sferze
ducha. Swiadomo$¢ ,,otwiera przystep do duchowosci czlowieka, daje nam w nig
pewien wglad. Duchowos¢ czlowieka przejawia si¢ w Swiadomosci i dzigki niej
tworzy w przezyciu doswiadczalng wewnetrznos$c jego bytowania i dziatania™'*.
Cho¢ $wiadomos¢ nie jest tym samym, co duchowos¢, to jednak ma znaczacy
wplyw na to, co wydarza si¢ w osobowym wnetrzu czlowieka.

Skoro tak, to swiadomo$¢ musi mie¢ takze jakis swoisty udzial w rozgrywa-
jacym si¢ w czlowieku dramacie dobra i zla. Czlowiek przezywa bowiem swoje
dziatanie, swoje czyny, jest ich réwniez §wiadomy (dzieki samowiedzy), przezywa
zatem i swoja moralnos¢. Obydwie funkcje swiadomosci: odzwierciedlenia i re-
fleksywnosci, odgrywaja ogromng role w doswiadczeniu moralnosci, poniewaz
dzigki odzwierciedleniu osoba przedmiotowo uswiadamia sobie dobro lub zlo,
ktore czyni, i jednoczesnie to dobro lub zfo przezywa.

Dotychczasowe rozwazania oscylowaly w duzej mierze wokol rozpatrywania
$wiadomosci pod katem specyficznego przezycia przez czlowieka siebie jako
sprawcy $wiadomego dzialania. Jednostka byla §wiadoma swych czynéw, kté-
re spelniala i przezywala jako osobiste i prywatne. Dalsza cz¢$¢ analizy $wia-
domosci wiedzie przez rozpatrzenie jeszcze innego obszaru podmiotowosci
cztowieka. Wojtyla porusza aspekt stosunku $§wiadomosci do potencjalnosci
cztowieka'®. Przy tym rozpatruje dwie specyficzne warstwy, w ktorych Ja prze-

" Tamze, s. 82.

m4 Tamze, s. 96.

s Odkrycie potencjalnosci cztowieka wiedzie przez konstatacje jego dynamizmu (ktéry
ujawnia si¢ wewnatrz podmiotu przez ,dzialanie” i ,,dzianie si¢”). Potencjalno$¢ jest korze-
niem zdynamizowania podmiotu, stale jest w podmiocie obecna. Na podstawie doswiadcze-
nia rozpoznajemy dynamiczno$¢ cztowieka, ale zarazem u podloza tej dynamicznosci tkwi
owa potencjalnos¢ jako zrédlo zdynamizowania. Potencjalnosé¢ jakos dana jest w doswiadcze-
niu, cho¢ niebezposrednio, albowiem do$wiadczenie ,wykazuje wyraznie wynikanie owej po-
staci dynamizmu z wewnatrz. Jesli za§ wykazuje wynikanie z wewnatrz, zatem wskazuje tez na

to, z czego ono z wewnatrz podmiotu wynika [...]” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 135).
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zywa siebie tylko i wylacznie jako podmiot, a nie jako sprawce dziatania. War-
stwy te okreslone s3 jako psycho-emotywna i somatyczno-wegetatywna. Zaj-
muja one odmienne miejsce w $wiadomosci (zaréwno w odzwierciedleniu, jak
i przezyciu). W potencjalnosci psycho-emotywnej mamy do czynienia z u§wia-
domieniem, natomiast w somatyczno-wegetatywnej — z brakiem uswiadomie-
nia. Jak podkresla Wojtyla, to, co ma odzwierciedlenie w $wiadomosci (rézne
akty emotywne), pochodzi z potencjalno$ci pierwszego typu. Natomiast akty
wegetatywne nie s3 w zasadzie uswiadamiane, a wrecz nieuswiadamialne. Rzecz
jasna, iz dynamiczno$¢ somatyczo-wegetatywna i odpowiadajaca jej taka sama
potencjalnosc¢ jest ubozsza od psycho-emotywnej, bowiem dostep $wiadomo-
$ci do pierwszej z wymienionych jest znikomy. Czlowiek, owszem, ma swiado-
mos¢ swego ciala jako takiego, ale juz jego swiadomos¢ nie dociera do kazde-
go z osobna aktu wegetatywnego. Skoro takie akty nie maja odzwierciedlenia
w $wiadomosci, to nie mozna méwic¢ o ich przezyciu. Wojtyta podaje w tym
miejscu przyklad fizycznego bélu, ktdry jest przezywany wlasnie na sposob psy-
chiczny, a nie wegetatywny.

Przedstawione ,rozwarstwienie” cztowieka mogloby sprawia¢ wrazenie, ze
Karol Wojtyla rozklada czlowieka na swego rodzaju czesci pierwsze, tak jak si¢
rozklada jakie$ urzadzenie, by je pozna¢ od $rodka, a potem zlozy¢ w calosc.
Z pewnoscig taka sugestia narzuca sie, kiedy Wojtyla analizuje poszczegdlne po-
ziomy, sfery i warstwy osoby ludzkiej. Niemniej jednak czyni on to (w opisie r6z-
nych doswiadczen), jak si¢ zdaje, w celu coraz glebszego poznania istoty czlowie-
ka. Wojtyla stale przypomina, ze konkretny czlowiek jest ,kims$”, a nie ,,czyms’,
jest tym samym podmiotem, spelniajagcym roézne akty. Pisze: ,Podmiot czlowiek
nie przestaje by¢ osoba z racji owych uczynnien, ktére ksztaltuja dynamizm wia-
$ciwy sferze emotywnej oraz dynamizm wlasciwy sferze wegetatywnej jako inte-
gralnego bytu”"®. Osoba jest jednos$cig réznych dynamizméw i potencjalnosci,
mimo iz wystepuja miedzy nimi dysproporcje i kontrasty.

3.3. Potencjalnos¢ podmiotu a podswiadomos¢

Potencjalnos¢ jako taka w czlowieku daje sie ,zlokalizowa¢” i dookresli¢
przez podswiadomos¢. To zagadnienie jest bardzo istotne w charakterysty-
ce $wiadomodci, poniewaz pod$wiadomos¢ nie tylko wskazuje na potencjal-
no$¢ podmiotu, ale i na pierwszenstwo potencjalnosci wzgledem $§wiadomosci.

u6 Tamze, s. 139.
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Potencjalnos¢ jest pierwsza w tym sensie, ze dzigki niej mozliwe jest rozumienie
dynamizmu cztowieka, na ktéry sktada si¢ $wiadome dzialanie. Swiadomog¢,
w przeciwienstwie do potencjalnosci, nie decyduje o wewnetrznej konstytucji
ludzkiego bytu.

Podswiadomos¢ wedlug psychologdw jest tym obszarem, do ktorego wypiera-
ne s3 rozmaite tresci lub zatrzymywane w niej przed progiem $wiadomosci. Tre-
$ci obecne w podswiadomosci s3 nieuswiadomione i nieprzezyte, bo nie przeszty
progu swiadomosci. Jednak prog ten, jak stusznie zauwaza Wojtyla, nie jest jakas
ostra granicg nie do przekroczenia. Przeciez wejscie z korytarza podswiadomosci
do korytarza swiadomosci dzieje si¢ czesto spontanicznie, automatycznie, wrecz
niezauwazalnie, ,,nie zawsze dziala tutaj owa kontrola czy tez cenzura ze strony
czynnika nadrzednego w czlowieku™". Powstaje pytanie o to, co stoi na strazy
progu $wiadomosci. Co jest czynnikiem nadrzednym, pilnujacym owego pro-
gu? Wedlug Karola Wojtyly prog swiadomosci jest dozorowany przez tak zwana
potencjalno$¢ nadrzedng (zwigzana z dynamizmem nadrzednym), ktéra czuwa
nad ewentualnym u$wiadomieniem tresci podswiadomych. Podswiadomo$¢ po-
twierdza dynamizm i potencjalnos¢ czlowieka dlatego, ze ,,z jednej strony [...]
wskazuje na 6w dynamizm nadrzedny, oraz stojaca u jego podstaw potencjalnosé
nadrzedng [...]; z drugiej strony za$ na potencjalnos¢, ktéra w podmiocie «czlo-
wiek» znajduje si¢ ponizej granicy $wiadomosci [...]”"*. Ta potencjalnos¢, kto-
ra znajduje si¢ pod progiem swiadomosci, jest potwierdzana przez dynamiczny
charakter réznych tre$ci podswiadomosci, trwajacych w swoistej gotowosci do
przekroczenia progu $wiadomosci.

Przy omawianiu specyfiki $wiadomosci ludzkiej pod$wiadomos$¢ odgrywa
szczegolna role. Jest kilka powodoéw skoncentrowania uwagi na opisie wlasnie
tej struktury. Karol Wojtyla sadzi, ze podswiadomo$¢ bardziej ukazuje, na czym
polega potencjalnos¢ podmiotu i w czym sie ona przejawia, a takze ze dzigki niej
mozna ,dostrzec wewnetrzng ciggltos¢ i spoistos¢ tego podmiotu””. Dodatkowo
poprzez podswiadomos¢ mozemy odkry¢, iz kazda jednostka ludzka nosi w so-
bie niepowtarzalng historie, a funkcje pod$wiadomosci ,wskazujg niewatpliwie
na $wiadomos¢ jako na sfere, na terenie ktérej czlowiek najwlasciwiej urzeczy-
wistnia siebie”*’.

w7 Tamze, s. 141.
18 Tamze.
1 Tamze, s. 142.

20 Tamze, s. 143.
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Proba opisu struktury $wiadomosci czlowieka i jej rozmaitych funkcji nie
dotyczy wylacznie wymiaru podswiadomosci, lecz réwniez emocji i czug, silnie
oddzialujgcych na jednostke'?'.

21 Rozmaite funkcje, rola i wptyw emocji na zycie cztowieka byly przedmiotem dociekan
wielu szkot filozoficznych. Zasadniczo filozofia starozytna byta nieufna w stosunku do rézno-
rakich afektow, poruszen, czu¢. W poznaniu stawiano na rozum, a nie emocje. Na przyktad
stoicy glosili wyzbywanie sie skrajnych emocji (apatheia), zaburzajacych i degenerujacych
rozum w racjonalnym dziataniu. Od pogladéw Sokratesa, Platona, Arystotelesa, szkoly epi-
kurejskiej i stoickiej ugruntowalo si¢ przekonanie o istnieniu duszy rozumnej, dzigki ktorej
czlowiek posiada zdolno§¢ dokonywania wlasciwych wyboréw, szukania umiaru na kazdej
plaszczyznie zycia oraz dazenia ku szczesciu i osiggniecia go. Tym samym odmawiano uczu-
ciom wysokiego statusu, a nawet sadzono, ze nie maja one zbyt pozytywnego wptywu na zycie
(szczegolnie moralne) cztowieka. Racjonalizm spychajacy sfere emociji i ich znaczenie w po-
znaniu na margines nie utrzymat sie jako jedyna mozliwa droga poznania. Stopniowo na
terenie filozofii pojawialy si¢ proby pokazania waloru emocji w poznaniu (Pascal, Rousseau),
niemniej ,,ukazanie poznawczej strony uczu¢ wymagalo pozytywnego przezwyciezenia roz-
maitych zapatrywan na sfere emocjonalng cztowieka oraz zbudowania calosciowej koncepcji,
ktora zawieralaby jej adekwatny obraz” (A. Wegrzecki, O poznaniu emocjonalnym, ,Zeszyty
Naukowe AE w Krakowie” 1978, nr 100, s. 20-21). W$r6d najbardziej rozpowszechnionych
koncepcji dotyczacych kognitywnego charakteru emocji znajduje sie filozofia Schelera, ktéry
widzial w sferze emocjonalnej obszar wystepowania bardzo zréznicowanych przezy¢, nie tyl-
ko pasywnych (pojawiajacych sie samorzutnie w Ja), ale i podmiotowo aktywnych. Rozréznie-
nie uczu¢ na 4 rodzaje (zmystowe, witalne, psychiczne, duchowe), zdaniem Schelera, pozwala
na wskazanie odmiennoéci ich ,,rejonizacji” i ,,oddzialywania” w osobowym Ja. Np. uczucia
zmystowe znajdujg sie jakby gdzie indziej niz uczucia duchowe, mimo ze wystepuja w tym
samym konkretnym cztowieku. Uczucia zmystowe sg reaktywne, natomiast duchowe - spon-
taniczne; zmystowe zatem siegaja jakby powierzchniowej warstwy osoby, podczas gdy uczucia
duchowe dotykaja gtebokich pokladéw osoby. Por. tamze, s. 23.

Wedle Schelera emocje nie majg dla osoby charakteru destrukcyjnego, lecz osoba po-
przez nie ukazuje sie jakby w $wietle ich bogactwa jako rozwijajaca si¢ i twércza. Owszem,
gdyby emocje ulegly jakiemus skrzywieniu badz zaburzeniu, woéwczas mozna by oceni¢ ich
role jako niszczacg duchowe centrum osoby (wszakze moga wystepowac rozne ztudzenia
czy zafalszowania funkcji poznawczych uczud). Scheler (ale takze Husserl i Stein) przyznaje
emocjom kognitywny charakter, cho¢ zdaje sobie sprawe, Ze nie mogg one wypiera¢ innych
sposobdw poznania. Ich zasieg czy zakres siega $wiata wartosci i cudzych przezy¢. Por. tam-

ze, s. 24.
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Karol Wojtyla zwraca uwage, ze swiat emocji i uczu¢ stanowi integralng czes¢
ludzkiej natury. Podkresla on, iz: ,Swiat czu¢ ma swoje obiektywne bogactwo
w czlowieku, ktory jest istota czujaca, nie tylko myslacg”'?2. Emocje niejednokrot-
nie wplywaja na dzialanie cztowieka - wzmagaja je i poteguja, albo tez czasem
paralizuja i ograniczaja udzial wolnej woli w dziataniu. W mowie potocznej istnieje
wyrazenie ,dzialania pod wplywem emocji” (nieprzemyslanego, spontanicznego),
ktore oznacza po prostu tyle, ze to emocje panuja nad czlowiekiem, a nie cztowiek
nad nimi - on podiug nich wybiera i dziala, w zasadzie bezwolnie i nieracjonalnie.
W tym wypadku emocje raczej by przeszkadzaly cztowiekowi, uniemozliwiaty-
by wolne dziatanie, bylyby czyms$ z gruntu negatywnym, a wrecz destrukcyjnym
w osobie, kurczylyby ja. Owszem, sa emocje bardzo intensywne, o duzym nate-
zeniu, dynamiczne i silne (takie jak np. gniew, zlo$¢, agresja), ale sa tez emocje
tagodne, umiarkowane, spokojne, 0 malym stopniu intensywnoéci. Swiat emocji
jest bogaty, roznorodny i wielobarwny, shierarchizowany jakosciowo i ilosciowo.
Charakteryzuje si¢ tez swoista glebia w duchowym centrum kazdej indywidualnej
osoby. Taka ,,glebia” oddzialuje zaréwno na swiadomos¢, jak i na sprawczosc¢ osoby.

3.4. Emotywnos$c i jej znaczenie w dzialaniu czlowieka

Rola pierwiastka emotywnego w doswiadczeniu cztowieka ma charakter zto-
zony. Pojecie emotywnosci, jak zaznacza Woijtyla, jest szersze zakresowo od kate-
gorii emocji, poniewaz nie koncentruje si¢ tylko na przezyciach emocjonalnych
(uczuciowych) czlowieka, lecz obejmuje caly wachlarz rozmaitych ludzkich czug,
uczu¢ i zachowan. Emotywnos¢ nie moze by¢ sprowadzona do reaktywnosci cia-
ta, mimo iz niejako samoczynnie funkcjonuje w osobie. Reaktywnos¢ somatycz-
na jest czyms$ innym niz emotywnos¢ psychiczna, jakkolwiek ich zwigzek jest
w osobie faktem. Psychika jest w duzym stopniu zalezna od somatyki.

W swych rozwazaniach nad zagadnieniem emotywnosci Wojtyta stwierdza,
ze: ,Czlowiek stanowi te zlozong jednos¢, na gruncie ktorej integracja czynu

Uczucia w szczegdlny sposob ujawniajg hierarchiczno$¢ wartosci, ich jakosci, a takze
wskazujg na ich istnienie, mogg ,,dociera¢ do samej istoty warto$ci, moga jej istote intuicyjnie
unaocznia¢ podmiotowi” (tamze, s. 27). Scheler nie tyle zamienit miejscami emocje i rozum,
co uwypuklil znaczenie sfery emocjonalnej w poznaniu, podkreslit jej zasadno$¢ w uchwyty-
waniu rozmaitych warto$ci. Rozum nie zostal zepchniety czy wyparty, lecz w pewien sposéb
stracil (dla Schelera) status nadrzednego i dominujacego wzgledem emociji.

22 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 101.
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w osobie zawiera zawsze w jaki$ sposob wszystkie elementy psycho-somatycznej
zlozonosci”'?. Czlowiek jako catos¢ i jedno$¢ na polu swoistej ztozonosci jest by-
tem, ktorego réznorodne ,komponenty” dopelniajg si¢ wzajemnie i korespondu-
ja ze sobg. Innymi stowy, nie da si¢ oddzieli¢ psychiki od somatyki, nie mozna tez
odseparowa¢ sprawczosci od samostanowienia, moralnosci od odpowiedzialno-
$ci itd. Wedlug Wojtyly calosciowy ,,obraz integracji osoby w czynie musi zawsze
uwzglednia¢ fakt komplementarnosci: integracja dopetnia transcendencje, ktora
realizuje si¢ przez samostanowienie i sprawczos$¢”'*%.

Na czym mialoby polega¢ owo uzupelnianie transcendencji integracja i jaka
jest réznica migdzy emotywnoscig a reaktywnos$cia? Postuzmy sie prostym przy-
kfadem. Jesli dana osoba widzi przechodnia potrzebujacego pomocy i zapragnie
tej pomocy faktycznie udzieli¢ poprzez wlasny czyn, angazuje w to cale swoje
cialo, by pomoc urzeczywistni¢ - reaguje nim na sytuacje, ktorej chce zaradzic.
Jednocze$nie towarzysza tej sytuacji emocje (np. wzruszenie, zal, lito$¢), ktdre
»dzieja si¢” w pomagajacym. Nawet jesli w mowie potocznej styszymy: ,,Ten czlo-
wiek zareagowal na potrzebujacego’, wiemy, ze nie chodzifo tylko o odruch ciata,
ale o autentyczng odpowiedz na wartos¢. Somatyczna reaktywnos¢ i psychiczna
emotywno$¢ jakby skoncentrowaly i skumulowaly sie w jednosci czynu (ktdry
w tym wypadku jest udzieleniem pomocy) - ich integracja wptyneta na swiado-
ma odpowiedz na warto$¢. W ten sposob $wiadomy i dobrowolny czyn osoby
dopelniany jest przez psycho-somatyczny ustrdj tej osoby.

Karol Wojtyta dostrzega jeszcze jeden wazny aspekt emotywnosci, ktory odsy-
ta do pojecia wrazliwosci. Wedlug niego wrazliwos¢ na wartosci, ktéra wystepuje
na podiozu emotywnym, charakteryzuje si¢ spontanicznoscia, a z kolei poprzez
owa spontaniczng wrazliwos¢ i otwarto$¢ na wartosci potencjalno$¢ emotyw-
na dostarcza tez jakby szczegdlnego tworzywa dla woli. Nalezy jednak caly czas
pamigtad, ze profil integracji ludzkiej emotywnosci jest inny niz transcendencji
osoby w czynie. Mozemy jednak poprzez odslanianie znaczenia integracji osoby
w czynie przybliza¢ si¢ do zrozumienia transcendencji osoby w czynie. Jednym
z gléwnych zamierzen w studium nad osobg i czynem jest, zdaniem Woijtyty,
mozliwie doglebna analiza znaczenia emotywnosci, jako tego fenomenu, ktéry
wchodzi w sklad calej struktury ludzkiego dynamizmu. Emotywnos¢ bowiem
w ,szczegolny sposob wlacza si¢ w osobowy dynamizm czynéw ludzkich™?.

23 Tamze, s. 266-267.
24 Tamze, s. 267.

25 Tamze, s. 268.
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Wojtyta méwi o pewnym ,rezonansie emotywnym’, ktory stanowi w kazdym
czlowieku niepowtarzalng sile, przejawiajaca sie zawsze inaczej w konkretnym
czynie cztowieka. Nie mozna zatem ani odrzuci¢, ani pomina¢ emotywnosci
w docieraniu do zakamarkow istoty czlowieka — przeciwnie, nalezy te sfere z pie-
czolowitoscig i sumiennoscig przebada¢, by zrozumie¢ sens i znaczenie integracji
osoby w czynie, a wraz z integracjg — transcendencji.

Przyblizenie tego, czym dla Wojtyly jest emotywno$¢, dokonuje si¢ w obrebie
wielu aspektow. Wojtyla dla swego fenomenologicznego opisu cztowieka korzysta
z osiggnie¢ psychologii, ale uwypukla jedynie te jej zagadnienia, ktére zaréwno
podkreslaja specyfike i wlasnosci sfery emotywnej w czlowieku, jak i odstaniajg
jej znaczenie w caloksztalcie bytu osoby.

Na poczatku drogi uscislenia i wyjasnienia zjawiska emotywnosci pada pod-
stawowe wyrazenie: ,,zdolnos¢ czucia” Owa umiejetnos$¢ nie jest tym samym, co
reakcja ciala na rozmaite bodzce. Zdolno$¢ czucia jest tym, co wigze si¢ ze $wia-
domoscig. Gdy méwie, ze jest mi zimno, czy ze odczuwam zimno - czucie to nie
jest odruchem somatycznym, lecz przenika do swiadomosci i w niej si¢ odzwier-
ciedla. Za pomoca $wiadomos$ci mam czucie wlasnego ciata, ktéremu np. jest zim-
no, moge tez do pewnego stopnia przezywa¢ dynamizm wlasnego ciata. Wedtug
Woijtyly: ,,Przezycie wlasnego ciala jest nieodzownym czynnikiem dla przezycia
integralnej podmiotowosci czlowieka™?. Zwigzek swiadomosci i ciala wiedzie
poprzez czucie, ktdre z jednej strony jest najbardziej podstawowym symptomem
ludzkiej psychiki, z drugiej za$ strony - najblizszym psychicznym refleksem ludz-
kiej somatyki. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze sama $wiadomos$¢ posiada sta-
tus nadrzedny wzgledem réznorakich czué; niemozliwe jest bowiem odczuwanie
czy czucie swojej $wiadomosci. To swiadomo$¢ niejako goruje nad §wiatem czu¢
i ma nad nimi ,wladze¢” (pod warunkiem, ze normalnie funkcjonuje).

Elementem przezycia wlasnej podmiotowosci przez czlowieka jest moment
przezycia wlasnego ciala, cho¢ nie tylko. Otéz czucia cztowieka nie ograniczaja
sie jedynie do sfery zmystowosci, ale tez odnosza si¢ do duchowosci, przezycia
$wiata i innych oséb. Czlowiek zatem czuje nie tylko wlasne cialo, ale takze caly
game elementow, z ktérych sktada si¢ jego osobowe Ja. Innymi stowy czltowiek
moze czu¢ siebie i $wiat na swdj wlasny sposob, swoje Ja moze czu¢ jako istnie-
jace posrod innych i wespol z innymi dzialajace. Wojtyla zaznacza, ze mimo iz
w zasadzie czucie jako fakt emotywny wiaze sie ze sferg zmystowosci, to nie zna-
czy, ze jest kompletnie oderwane od obszaru umyslowego, a nawet duchowego.

26 Tamze, s. 271.
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Przeciez rozmaite czucia, jakie przedostaja si¢, czy przebijaja do swiadomodci,
maja kolosalny wplyw na forme ludzkiej wrazliwosci (i to nie tylko wrazliwo-
$ci zmystowej jako takiej, ale zwlaszcza wrazliwosci duchowej), a z kolei wraz
z wrazliwoscig - na przezycie okreslonych wartodci. W procesie przezycia war-
tosci, jak zauwaza Wojtyta, sama $wiadomos¢ czuc jest niedostateczna, potrzeba
bowiem jeszcze odwolania si¢ do kategorii prawdy. Tylko w odniesieniu do niej
mozna faktycznie mowic o rzeczywistym i pelnym przezyciu wartosci. ,Dopie-
ro na gruncie takiego przezycia moze ksztaltowac si¢ autentyczne rozstrzyganie
i wybdr. [...] Chodzi w danym wypadku o prawdziwa warto$¢ — a wigc prawde
o dobru tego przedmiotu, do ktérego odnosi sie rozstrzygniecie czy wybor”'?.
W przezyciu warto$ci powinny pojawiac si¢ jakby dwa poziomy. Nizej i jak gdyby
na poczatku wylania si¢ wrazliwos¢ jako podstawa przezywania danych wartosci,
ale ten poziom powinien odwolywac si¢ do wyzszego, gdzie wystepuje odnie-
sienie do prawdy o dobru danego przedmiotu (jego prawdziwej wartosci). Gdy-
by drugiego poziomu zabraklo, wéwczas przezywanie wartoéci redukowatoby
sie do biernego przyjmowania tego, co si¢ odczuwa, bez refleksyjnej ,,obrobki”
Czlowiek bylby tu raczej zamkniety w sferze tego, co ,dzieje si¢”'*® bez aktyw-
nego poruszenia namystu i woli w odwotaniu do prawdy o dobru. Karol Wojtyta
nie deprecjonuje wrazliwosci jako takiej. Przeciwnie, uwaza ja za ,wielki posag
natury ludzkiej”. Zwraca jedynie uwage na to, ze wrazliwos¢ bez przenikniecia
prawdziwoscig nie wystarcza i trudno wéwczas méwic o pelnej integracji osoby
w czynie. Im bardziej wrazliwos$¢ osoby jest ,,otwarta” na prawde o dobru danego
przedmiotu i ta prawda w te wrazliwos¢ wnika, tym wyzszy stopien prawdziwego
odczuwania wartosci. Ta osoba, ktéra coraz bardziej prawdziwie odczuwa warto-
$ci, ,tym pelniej panuje sobie i tym dojrzalej siebie posiada™?.

Obok wrazliwosci, na osobng uwage zastuguje pojecie wzruszenia. Wzru-
szy¢ sie potocznie znaczy zareagowac na co$, co wywolato w nas pewne uczucie
(radosci, smutku, czulosci, dobroci itp.). Wzruszenie zatem bylo nastepstwem
okreslonego poruszenia, wzbudzenia pewnego ruchu w naszej sferze wewnetrz-
nej. Wzruszenie pojawia sie zwykle jako wynik lub skutek tego, co na nas silnie

7 Tamze, s. 275.

28 Istnieje bardzo wiele faktéw emotywnych, dziejacych sie w czlowieku, ktérymi nie
zajmujemy si¢ z uwagi na rozmiary i tematyke tej pracy. Warto przypomnie¢, ze w oparciu za-
réwno o koncepcje $w. Tomasza z Akwinu, jak i Schelera Wojtyta méwi np. o rozréznieniu po-
miedzy pozadaniem a podnieceniem, czy o uniesieniu i wzruszeniu. Zob. tamze, s. 276-282.

0 Tamze, s. 276.
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oddziatalo, a przez to zintensyfikowalo owo odczucie. Wzruszenie jednak nie tyl-
ko wystepuje jako skutek, ale moze sta¢ si¢ przyczyna dalszych poruszen (serca,
woli, rozumu). Moze ono bowiem by¢ impulsem do podjecia refleksji nad danym
faktem, a niekiedy pewnego rodzaju przemiany wewnetrznej (tu wzruszenie by-
toby jednym z jej warunkow). Wzruszeniu towarzysza rézne odczucia wewnetrz-
ne, ale i rozmaite reakcje ciata (np. u$miech, Izy, grymasy twarzy).

Wojtyla traktuje wzruszenie jako przezycie o charakterze emotywnym, ,dzie-
jace si¢” w czlowieku. Owo ,,dzianie si¢” pozostaje w pewnym zwigzku ze sferg
duchowg cztowieka. Wzruszenie mozemy traktowac jako emocje, uczucie, roz-
rzewnienie, roztkliwienie, rozczulenie. Jest ono przezyciem odwolujacym si¢ do
$wiata wartosci (szczegdlnie moralnych: dobra i zfa). W kazdej emocji tkwi ja-
kie§ wzruszenie, o réznym natezeniu czy zabarwieniu, ktére w przezyciu emocjo-
nalnym uwydatnia si¢ w sposdb za kazdym razem oryginalny i niepowtarzalny.
Uczucie w kazdej sytuacji inaczej sie ,,prezentuje’, inaczej funkcjonuje i w sposob
niepowtarzalny urzeczywistnia (cho¢ czg¢sto mamy do czynienia z wieloma bar-
dzo podobnymi przejawami emocji). Wspoélczesnie, nawet jesli da si¢ sklasyfiko-
wac i usystematyzowac uczucia pod wzgledem ich wydzwieku, to jednak nadal
nie mozna wyodrebni¢ wszystkich istniejacych odcieni — np. uczucia smutku,
stopni nasilenia — np. uczucia gniewu, czy miary - np. uczucia mitosci, a tym bar-
dziej trudno opisa¢ wszystkie mozliwe przenikania si¢, oddzialywania na siebie,
zachodzenia czy wzajemne wypierania si¢ réznych emocji’*’. Sfera emocji jest
obszarem niezwykle skomplikowanego wytaniania sig, ,,dziania’, gasniecia i prze-

5o Klasyfikacji uczu¢ zaréwno na terenie filozofii, jak i psychologii wyodrebnito si¢ bar-
dzo wiele. Rozmaicie tez je traktowano. Od lat 70. XX wieku wida¢ wyrazne zintensyfiko-
wanie prac nad zjawiskami emocjonalnymi w psychologii, niemniej trudnosci definicyjne
i klasyfikacyjne ujawnily brak ostatecznego kryterium podziatu, a takze wspolnego sposobu
interpretacji praw nimi rzadzacych. Istnieje wiele okreélen stanéw emocjonalnych. Mamy do
czynienia z emocjami, uczuciami, namietnosciami, afektami, wzruszeniami. Kazde z tych
okreslen zawiera w sobie rozmaite i bardzo zlozone znaczenia, a ich wzajemne przenikanie
tym bardziej nastrecza trudnosci w ich dookreslaniu. Wéréd wielkiej gamy wspolczesnych
badaczy zajmujacych sie ta problematyka mozemy wyrdzni¢: Paula Ekmana (zajmujacego
sie wplywem danych emocji na ekspresje mimiczng), Jana Mazurkiewicza (znanego z opisu
syntonii, dzi§ empatii), Janusza Reykowskiego (definiujacego proces emocjonalny jako specy-
ficzng reakcje organizmu na zmiany wewnetrznego i zewnetrznego $rodowiska), Stanistawa
Gertsmanna (ktéry mowi o emocjach w kontekscie ich zrédet) czy Roberta Plutchika (dziela-

cego emocje na proste i zlozone pokazujac ich rozmaite osobliwosci).
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mijania wielu emocji. Mieszanina uczu¢ ma w kazdym czlowieku inny skfad,
inng jakby ,konsystencje¢” i inng spoistos$¢. Sa uczucia wyzsze i nizsze, ,,majace
bardziej ,peryferyjny” lub ,centralny” charakter*'. Konkretna osoba odznacza
sie wlasng dynamika emocjonalng, ktdra si¢ w niej ,,dzieje”, a nie istnieje wskutek
sprawczosci tej osoby (wyrazajacej sie¢ w samostanowieniu). ,Dzianie si¢” emocji
nie tlumaczy jeszcze faktu ich pochodzenia, lecz jedynie funkcjonowania. Skad
sie biorg emocje? Wojtyta sadzi, ze nalezy po prostu przyja¢, iz u samego podtoza
dynamizmu emotywnego istnieje swoista sprawczo$¢ psychiki, bez niej bowiem
to wszystko, co w sposéb emotywny dzieje si¢ w podmiocie, pozostaloby niewy-
ttumaczalne i przez to takze niezrozumiate. Stad wniosek Wojtyly, ze psychika
wraz z jej samorzutng sprawczo$cia jest autonomiczna wzgledem samostano-
wienia. Gdy stanowig o sobie aktami wlasnej wolnosci, mam §wiadomos¢ swego
dzialania i siebie w tym dzialaniu - jestem panem siebie, sobie panuje i rozporza-
dzam sobg, nad sobg panujac. Natomiast gdy przezywam rdézne uczucia, uswia-
damiam sobie czesto, Ze to raczej one nade mng panuja niz ja nad nimi, ze maja

Za przyktad podziatu uczu¢ ze wzgledu na ich Zrédta moze postuzy¢ koncepcja Gert-
smanna, ktory wyroéznia: uczucia intelektualne, wyrazajace poznawczy i poszukiwawczy sto-
sunek do rzeczywisto$ci. Nastepnie mowi o uczuciach moralno-spolecznych pozytywnych,
dzieki ktérym czlowiek moze ksztaltowa¢ swa osobowos¢ spoleczng, przejawiajaca sie w roz-
maitych cnotach: np. zyczliwosci, przywiazaniu, braterstwie, solidarnosci, ale i o tych samych
w znaczeniu negatywnym, ktdre odslaniaja sie w np. w gniewie, wrogo$ci, zawisci, nienawisci,
agresji. Na koficu Gertsmann wymienia tzw. uczucia estetyczne, odwotujace si¢ do poznania
i rozumienia przez podmiot rozmaitych dziet sztuki. Zob. S. Gertsmann, Rozwéj uczuc, War-
szawa 1976, s. 16-17.

Podzial emocji ze wzgledu na stopien prototypowosci reprezentuje koncepcja Plutchi-
ka, ktory dokonal podziatu emocji na emocje podstawowe i ztozone. Zob. R. Plutchik, What
is an emotion?, “The Journal of Psychology” 1965, 61, s. 295-303. Emocje podstawowe we-
dlug Plutchika s najbardziej elementarne, tzn. nierozktadalne juz na prostsze elementy. Sg
polozone najnizej w hierarchii. Mozna je okresli¢ jako chwilowe doznania powstajace pod
wplywem zewnetrznej stymulacji, ktorym towarzysza indywidualne wzory zachowan. Istnieje
wedtug Plutchika osiem emocji podstawowych: rados¢, zlos¢, strach, wstret, smutek, zasko-
czenie, zaciekawienie, akceptacja. Odnosit je paralelnie do gamy podstawowych barw, gdzie
kolejne przyporzadkowanie emocji stymulowalo dalsze rozwigzania kolorystyczne. Emocje
podstawowe réznicujg sie zaréwno w wymiarze fizjologicznym, jak i behawioralnym. Plutchik
emocjami zlozonymi okreslil wyzsze emocje, takie jak: milo$¢, nienawis¢, zazdros¢ i nadzieje.

5t Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 283.
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przewage nade mng, a ja nie jestem w stanie wlasnie ich opanowac¢. Problem ten
dotyczy wprost zagadnienia integracji - odpowiedniego polaczenia emotywno-
$ci podmiotu z jego sprawczoscia i ich wzajemnej koherencji. Napiecie i pulsacja
pomiedzy $wiatem emocji a $wiatem wolnych dziatan cztowieka wcale nie musi
mie¢ charakteru dezintegracyjnego, lecz moze w sposéb tworczy i konstruktyw-
ny, cho¢ nie bez podjecia trudu, ksztaltowacé osobowos¢ cztowieka. Jest to bardzo
trudne, bowiem wola i uczucia moga odznaczac si¢ r6zna daznoscia i przebiegac
w odmiennym kierunku. Ponadto istnieje zjawisko utrwalania si¢ rozmaitych
emocji zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych), co moze mie¢ wpltyw réwniez
na wole. Wola moze przeja¢ dang postawe zakorzeniong okreslonymi emocjami
w podmiocie. Wowczas ta postawa staje sie ,subiektywna”, czyli w jakis sposéb
dominuje nad osobowg sprawczoscia cztowieka.

Na czym polega relacja emotywnosci i sprawczosci? W jakim odniesieniu po-
zostaje sfera emocji do swobodnego dzialania cztowieka? A moze samostanowie-
nie ttumi i wypiera emocje?

Karol Wojtyta uwypukla réznice pomiedzy sfera emotywnosci i wladza spraw-
czo$ci w stosunku do wartosci. Obie wladze na styku odniesienia do wartosci
trwaja we wzajemnym napi¢ciu. Moment napiecia uwydatnia si¢ w odmiennym
sposobie przezywania wartosci. Za pomocg emocji osoba spontanicznie i z réz-
nym nasileniem przezywa wartosci. ,Emocja - jak pisze Wojtyta — wzruszenie
czy uczucie — wskazuje na jaka$ wartos$¢, ale sama z siebie ani jej nie poznaje,
ani nie «pozada»”"**. W spontanicznym przezyciu wartosci dokonuje sie pew-
ne spelnienie emocjonalne, ktdre jest ,,zarazem szczegélnym spelnieniem samej
podmiotowosci ludzkiego «ja», stwarza poczucie catkowitego bycia w sobie, a za-
razem najwigkszej bliskosci z przedmiotem — wtasnie z owa wartoscia, z jaka
spontanicznie nawigzujemy wowczas kontakt™*.

Odmiennie przedstawia si¢ przezycie wartosci, gdy ,wkracza” element spraw-
czodci i samostanowienia, a z nimi element rozumu, prawdy i woli. Rozum ma
moc poznania wartosci, ale tez posiada umiejetnos¢ pdjscia za prawda o dobru
w wyborze. Czynnik intelektualny nie musi oznacza¢ automatycznego zniwelo-
wania wartosci spontanicznie przezytych - on po prostu jakby ,dystansuje si¢”
od nich w imi¢ prawdy. Osoba dzigki rozumowi moze spelnia¢ si¢ w czynie nie
na zasadzie samej emocjonalnej spontanicznosci, lecz na zasadzie transcendent-
nego stosunku do prawdy. Wyeksponowanie z jednej strony rozumu w przezyciu

52 Tamze, s. 289.

33 Tamze, s. 290.
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wartosci oraz nieprzekreslenie emocji - z drugiej, pozwalaja na zbudowanie syn-
tetycznego obrazu czlowieka. Wojtyta, opisujacy osobe w poszczegélnych wy-
miarach, pragnie jakby skonstruowac zlozony, ale jednoczesnie zintegrowany jej
wizerunek. Pragnie on polaczy¢ transcendencje z integracja, a nie przedklada¢
jedno nad drugie. Zlozonos¢ ludzkiego dzialania domaga sie jakby poszanowania
wszystkich komponentow sktadajacych sie na to dzialanie.

Zdaniem Wojtyly funkcje integracyjna emotywnosci i sprawczosci pelni cno-
ta, jako sprawno$¢. Wolne dzialania ludzkie konstytuuja si¢ za pomocg rézno-
rakich cnét. Majg one za zadanie w pewien sposob ,,oswaja¢” spontaniczno$¢
i emotywno$¢ poprzez wole, ktéra blokuje erupcje emocji po to, by ostatecznie
wybiera¢ dobro lub odrzucac¢ zlo. Cnoty posiadajg ten walor, ze dzigki nim wola
»moze bezpiecznie przejmowac i czyni¢ swoja t¢ spontanicznos¢, jaka wlasciwa
jest uczuciom i calej w ogéle emotywnosci’**. Wola wzgledem cnoty jest swo-
istym mechanizmem, ktéry moze obtaskawia¢ emocje i jakby przekierunkowy-
wac ich natezenie badZ emanacje w dang strone.

3.5. Problem wplywu emocji na §wiadomos$¢

Analizujac ludzka $wiadomosc¢ i jej zwiazki z emotywnoscia czltowieka, Woj-
tyta dostrzega wazny problem, ktéry réwniez dotyczy szerszego kontekstu mo-
wienia o czlowieku. Wojtyle interesuje problem emocjonalizacji $wiadomosci.
Czynnik emotywny w czlowieku, jak zauwaza Wojtyta, faktycznie jest tym, ktory
»dzieje sie” w czlowieku. To ,,dzianie si¢” jest samorzutne. Czynnik ten nie tylko
ma odbicie w $wiadomosci, ale tez te $wiadomos$¢ moze ,emocjonalizowac’, to
znaczy zmienia¢ nieco jej funkcje odzwierciedlajaca i refleksywng. Emocjonaliza-
cja $wiadomosci ma swdj punkt poczatkowy w zachwianiu funkcji samowiedzy,
ktora spelniata dotad w $wiadomosci role obiektywizujaca (osobe i czyn, ale réw-
niez emocje i czucia). W emocjonalizacji sSwiadomosci mamy do czynienia z prze-
wagg uczu¢ nad ich aktualnym zrozumieniem przez czlowieka. ,Emocjonalizacja”
zaczyna si¢ tam, gdzie poziom nasilenia emocji jest tak wysoki, ze swiadomos¢ nie
moze juz normalnie funkcjonowac. Dzieje sie tak, bo po pierwsze emocje moga by¢
bardzo szybkie i zmienne, a po drugie samowiedza ma r6zng ,,sprawnosc¢” (lepsza
lub gorsza) do ,,zapanowania nad uczuciami”. Samowiedza wedlug Wojtyly po-
winna zablokowywa¢ ewentualne pojawienie si¢ emocjonalizacji $wiadomosci,
powinna dopilnowywa¢, aby swiadomos¢ posiadata przedmiotowy stosunek do

B34 Tamze, s. 294.
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emocji. Wraz z chwilg pojawienia si¢ ,emocjonalizacji” $wiadomos¢ wprawdzie
nie hamuje odzwierciedlania emocji, ale ,odzwierciedlenie to pozbawione jest
pierwiastka jakiejkolwiek obiektywizacji i zrozumienia, bo nie dostarczyla tego
samowiedza. Czlowiek jest wowczas swiadomy swoich emocji, ale nie panuje juz
nad emocjami przez swa $wiadomos¢”. Z tym wigze si¢ takze bardzo silnie sprawa
emocjonalizacji przezycia. Skoro emocje nasilajg si¢ czy odznaczajg coraz wiek-
szym natezeniem, i niemozliwe jest okielznanie ich, to takze uniemozliwiaja one
wlasciwe ich przezycie. Funkcja refleksywna swiadomosci odpowiadajaca wlasnie
za uwewnetrznienie tego, co odzwierciedlone i tego, co przezyte, traci tutaj swoja
range. Czlowiek pod wplywem bardzo silnych emocji de facto ,,przestaje je prze-
zywad, a tylko Zyje nimi, a raczej pozwala im zy¢ w sobie i sobg w jaki$ sposob
pierwotny, jakby bezosobowy”'**. To wszystko wplywa negatywnie na konstytucje
$wiadomosci. Dopdki na swoistym progu swiadomosci emocje maja umiarkowa-
ne nasilenie, dopdty $wiadomos¢ funkcjonuje naturalnie, normalnie. W przeciw-
nym wypadku, kiedy emocje i namigtnosci poteguja swe nasilenie i natezenie,
$wiadomos¢ zostaje przez nie ,,zaburzona’, a jej funkcje ulegaja modyfikaciji.

Emocjonalizacja $wiadomosci i przezycia jest szczeg6élnym wypadkiem (wy-
jatkiem) nadrzednosci uczu¢ wzgledem $wiadomosci. Wojtyta taki wypadek
nazywa ,granicznym’, poniewaz sfera emotywna jakby podporzadkowuje sobie
sprawczo$¢ osoby. Czlowiek tu nie jest w stanie Swiadomie dziala¢ i rozstrzygac,
a wiec i bra¢ odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Trzeba jednak pamietac, ze wy-
padek ten nie jest powszechny. Gdyby tak bylo, pod znakiem zapytana stanetaby
ludzka sprawczos¢ w ogole. Generalnie, w normalnym funkcjonowaniu, $wiado-
mos¢ w cztowieku wiedzie prym nad emocjami - posiada wzgledem nich status
nadrzedny. Czlowiek posiada bowiem $wiadomo$¢ swoich uczu¢ i czu¢. S one
podlegte swiadomosci. Podporzadkowanie czu¢ $wiadomosci ,,stanowi warunek
samostanowienia, a wiec i samo-panowania oraz samo-posiadania: warunek re-
alizacji czynu, dynamizmu prawdziwie osobowego”*. Swiadomog¢, ktéra nie
ulega emocjonalizacji, w istotny sposéb partycypuje w konstytuowaniu si¢ pod-
miotowosci ludzkiej.

Swiadomo$¢ w osobie nie jest jedynie aspektem, ale bardzo waznym i donio-
stym wymiarem, cho¢ nie jedynym i wylacznym. Osoby nie mozna bowiem zre-
dukowac¢ ani do bycia §wiadomosciowego, ani do bycia w sensie emocjonalnym.
Bycie osobg jest czym$ o wiele glebszym. By¢ osobg to znaczy spelnia¢ czyny,

B35 Tamze, s. 104.

36 Tamze, s. 272.
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mie¢ zdolno$¢ samostanowienia, samospelnienia, samopanowania, rozumienia
i poznawania, ale tez mie¢ zdolno$¢ do przezywania siebie, wlasnych czynow,
wartosci i moralnosci. By¢ osobg to doswiadcza¢ siebie jako realnie istniejacy
podmiot — przezywajacy, czujacy i $wiadomy. Dostep do ontycznego centrum
osoby, w ktérym koncentrujg si¢ rézne wymiary, nie jest zdominowany przez
swiadomos¢ — ona jest po prostu tg sfera, ktéra w znacznym stopniu przybliza
odpowiedz na pytanie, kim rzeczywidcie jest cztowiek.

4. Moralnos¢ odstaniajaca osobe

4.1. Faktyczno$¢ moralnosci

Moralnos¢ zdaje sie by¢ ta rzeczywistoscia, ktéra w pewien specyficzny spo-
sob ,,uzewnetrznia® wnetrze czlowieka. Poprzez ludzkie czyny moralne mozna
jako$ ,,zobaczy¢” to, co pod powierzchnig, s3 one bowiem wyrazem wewnetrz-
nego zycia osoby, realizowania pociagajacych i fascynujacych jednostke réznora-
kich wartosci'””.

Jezeli rzeczywisto$§¢ moralnego Zycia osoby jest czym$ skoncentrowanym
w glebi ludzkiego bytu i kazdy czlowiek jest w posiadaniu takiego wymiaru do-
$wiadczenia, to tym blizej moze znajdowac si¢ on w obszarze odpowiedzi na pyta-
nie: kim jestem? Przed cztowiekiem rysuje si¢ zatem jakby perspektywa rozjasnia-
nia wlasnej natury poprzez wnikanie w sfere wlasnej moralnosci i podejmowanie
proby zrozumienia jej. Mimo ze ostateczna odpowiedz na pytanie o to, kim rze-
czywidcie jestesmy, jest wcigz przed nami, nie oznacza to, Ze wobec tego zagad-
nienia pozostajemy catkowicie bezradni. Wysitek poznawczy czlowieka, cho¢ tak
bardzo naznaczony szeregiem uwarunkowan i ograniczen, wcigz na nowo odra-
dza sie i kietkuje, przedziera si¢ przez gaszcze i meandry ludzkiego bytu.

Moralnos¢ to rzeczywisto$¢, ktéra wkracza w obszar ,,Judzkich czynéw jako
swoiste fieri podmiotu — fieri najglebsze, najistotniej zwigzane zaréwno z jego

naturg, czyli cztowieczenstwem, jak tez z faktem, ze jest on osobg™**.

%7 Powyzszy tekst zawarty w niniejszym punkcie dysertacji w nieco zmienionej formie
zostal opublikowany w monografii pt. Poznaé cztowieka. Ksigga jubileuszowa na siedemdzie-
sigte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, Krakoéw 2007, i nosi tytul Problematyka powin-
nosci moralnej na gruncie doswiadczenia cztowieka w ujeciu Karola Wojtyly.

138 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 147.
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Postarajmy sie zatem przedstawi¢ punkt widzenia Karola Wojtyly na moral-
no$¢ w kontekscie doswiadczenia cztowieka.

Dos$wiadczenie moralnosci, w przekonaniu Wojtyly, wyrasta na fundamencie
duchowego zycia osoby ludzkiej, jest czym$ immanentnym, gleboko osadzonym
w sferze wnetrza osoby i jej sumienia. Jest ono czym$ danym, trzeba je raczej
»przyjaé, nie mozna go natomiast stwarza¢”'¥.

W perspektywie potocznego (przednaukowego) doswiadczenia moralnos¢ ja-
$nieje realnosciy, jest faktem, ale takim, ktérego nie mozna utozsamic z faktami
psychicznymi czy spolecznymi. Dla Wojtyty moralnos¢ nie jest ,,tylko czyms$ po-
myslanym, jaka$ ideg, jakims$ a priori — ale jest czyms rzeczywistym w czlowieku
i pomiedzy ludzmi [...]”**°. Moralno$¢ nie jest takze czyms redukowalnym li tylko
do psychologii czy socjologii moralnosci. Nauki te, wedtug Wojtyly, wprawdzie
posiadaja wielkie znaczenie w ukazywaniu waznos$ci faktu moralnosci, ale nie
dotycza samego faktu moralnego, ktéry posiada wlasng szczegélnos¢. Ani fakt
psychiczny, ani fakt socjologiczny nie sg faktem moralnym. Moralnoscia zajmu-
je sie psychologia w aspekcie zycia psychicznego cztowieka, dotyczy ona jednak
»raczej zespotu faktow podbudowujacych sam fakt moralny, nie za$ samego faktu
moralnego”'*!. Podobnie rzecz ma si¢ z socjologia moralnosci. Kazda ewentualna
proba redukcji faktu moralnego w konsekwencji zacie$nia klamre interpretacyj-
na do wlasnego obszaru zagadnien, a nie zajmuje si¢ faktem moralnym jako ta-
kim. Wedlug Wojtyty na moralnos$¢ nalezy patrze¢ o wiele szerzej - jako na fakt
zapodmiotowany w osobie.

W dziele Osoba i czyn moralnos¢ zostata przez autora programowo i $wiado-
mie ,wylaczona przed nawias’, co mialo pozwoli¢ na gruntowne zajecie sie do-
$wiadczeniem czlowieka w ogolnosci, a nie samg moralnoscia jako faktem spe-
cyficznie ludzkim. Takie ,wylaczenie przed nawias” moralnosci nie mialo by¢ tez
pominieciem tej rzeczywistosci. Autorowi chodzilo o skonstruowanie takiej teo-
rii osoby, w obrebie ktorej doswiadczenie moralnosci istnieje jako element inte-
gralny i nieodfaczny. Nie da si¢ bowiem zdaniem Wojtyly zbudowac holistycznej
koncepcji czlowieka bez moralnosci. Dlatego tez w pracy Czlowiek w polu odpo-
wiedzialnosci gtéwnym jego celem jest zmierzenie si¢ z tym, co w Osobie i czy-
nie bylo ,wylaczone przed nawias” — z moralnoscia jako rzeczywistosciag wmon-
towang i jakby wmurowana na stale w ludzka nature. Takie podejscie wedlug

% Tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 24.
1o Tamze, s. 27.

1t K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 9.
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Wojtyly ,.§wiadczy o tym, ze rzeczywisto$¢ osoby tkwi w moralnosci, ze stanowi
o niej jako o rzeczywistosci na wskro$ specyficznej i konnaturalnej wzgledem
osoby — wzgledem niej wlasnie i wzgledem niej tylko™*>. Mozna za samym auto-
rem podkresli¢, ze studium Czlowiek w polu odpowiedzialnosci kontynuuje mysli
zawarte w Osobie i czynie z postawieniem akcentu na doswiadczenie moralnosci.
Sprébujmy zatem uscisli¢ i nazwa¢ rozumienie moralnosci, ktore tam prezentuje.

Wielowatkowe konstatacje Wojtyly na temat doswiadczenia moralno$ci wypo-
wiadane byty jako glos we wspoélczesnej debacie nad mozliwoscig etyki jako nauki
ijej przydatnos$ci w rozstrzyganiu szeregu kwestii wyptywajacych z pytania: co jest
dobre, a co zle moralnie, i dlaczego? Ttem analiz i postulatéow Wojtyly byla dysku-
sja z zalozeniami empiryzmu i racjonalizmu, ktére dokonaly podzialu w obrebie
samej etyki. Empiryzm wedtug Wojtyty nie ujednoznacznil pojecia doswiadczenia,
co doprowadzilo do braku jasnej wykladni tegoz, racjonalizm (jako aprioryzm)
natomiast stawial na rozum w poznaniu, jako zrédlo wszelkich aksjomatycznych
i oczywistych sagdow. Czynniki stuzace za podstawe poznawcza w obydwu pradach
filozoficznych sg calkowicie odmienne i nie s3 w stanie ,,spotkac si¢” na wspolnej
plaszczyznie. Prowadzi to do glebokiego pekniecia i wowczas juz tylko pozostaje
zapytac, »jakiz bowiem moze by¢ sens méwienia o jednosci ludzkiego poznania,
jezeli tak rozbite sg Zrdodta, z ktorych je czerpiemy?”**. Adialogicznos¢ empiryzmu
z racjonalizmem i ich wzajemne ,,animozje” w duzej mierze przelozyly sie na po-
dzialy i rozbiezno$ci w obrebie samej etyki, ktora ,,jakby sama wycofywala sie na
margines swoich odwiecznych — wielkich - zadan™*, i jakby utracifa orientacj¢
gléwnego jej trzonu wywodzacego sie przeciez z pytania o dobro i zto moralne
zardbwno w porzadku opisowym, jak i normatywnym. Dlatego Wojtyla w ety-
ce proponuje podgzanie droga, ktdra rozpoczyna si¢ od samego do$wiadczenia,
w poznawaniu, identyfikacji i rozpoznawaniu tego, co dobre badz zle moralnie.

Dos$wiadczenie, majace by¢ punktem wyjscia w etyce, nie jest tym samym,
co proponuja koncepcje empirystyczne. Wojtyla obiera metode redukcji w etyce
(a nie dedukgji), ktora ma stuzy¢ wyjasnianiu danych doswiadczenia. Jak pisze:
»Wyjasnianie jest pewnego rodzaju umystowa eksploatacjg doswiadczenia. Jego
celem jest ustalenie adekwatnych i w tym sensie ostatecznych racji samego za-
chodzenia i zrozumialo$ci danego nam w doswiadczeniu faktu™*.

2 Tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 19.
4 Tenze, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 6.
44 Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 11.
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Co jest prawdziwym sensem doswiadczenia jako punktu wyjscia etyki? Co
stanowi istote doswiadczenia moralnosci?

Wojtyla rozpatruje doswiadczenie w znaczeniu poznawczym, osadzonym za-
réwno w psychologii, jak i antropologii. Odpowiednio dla kazdej z wymienio-
nych dziedzin wskazuje na dwa skladniki doswiadczenia, stanowigce integralng
cato$¢. Sa nimi: poczucie rzeczywistosci i poczucie poznawania'*®. Pojecie ,,po-
czucia” zdaje si¢ zawiera¢ w sobie jaka$ mglistos¢, niejasnos¢. Stowniki wyrazéw
bliskoznacznych podaja synonimy ,,poczucia’, do ktoérych naleza: swiadomos¢,
odczucie, uczucie, przekonanie, wrazenie, doznanie. Nigdzie nie pojawia si¢ wy-
raz ,doswiadczenie”. Czy zatem uprawnione jest stosowanie przez Wojtyle tego
pojecia w adekwatnym opisie doswiadczenia? Dla Wojtyly ,,poczucie” jest czyms$
réznym od $wiadomosci, bardziej konkretnym, wyrazniejszym od niej i jasniej-
szym, jest jakim§ sensitivum, cho¢ nie sensuale'”’.

»Poczucie” staloby zatem jakby po stronie zdolnosci do odbierania wrazen
i odczuwania, ale nie zmystowo, lecz wewnetrznie i intelektualnie. Podczas gdy
poczucie rzeczywisto$ci zwigzane jest z faktem czego$ realnie istniejacego, nie-
zaleznego od poznajacego podmiotu, ale jednocze$nie bedacego przedmiotem
poznania, to poczucie poznawania odsyla do tego, co obiektywnie istnieje, dazy
do ujecia tego, do uchwycenia przedmiotu - ostatecznie zmierza ku prawdzie.
Dostrzegajac réznice obu rodzajoéw ,,poczucia’, zarazem napotykamy ich spdjnie,
okreslajaca ,doswiadczenie” Jak stwierdza Wojtyta, doswiadczenie jest ,poczu-
ciem rzeczywisto$ci w poznaniu i poprzez poznanie’, ale takze ,,poczuciem pozna-
wania poprzez rzeczywistos¢, poprzez to, co realnie i obiektywnie istnieje istnie-
niem niezaleznym od aktu poznawczego, a réwnoczes$nie w kontakcie z nim™*%.

Poprzez koncepcje natury poznania Wojtyla odstania sens do$wiadczenia
jako takiego i doswiadczenia moralnosci, ktore jest rzeczywistoscia apelujaca do
aparatu poznawczego czlowieka. Nalezy zauwazy¢, Ze owo wezwanie rzeczywi-
stosci nie zatrzymuje si¢ tylko na zmystowym doswiadczaniu, ale tez wkracza
w obszar intelektu, ktéry swoim wysiltkiem jest zdolny do poznania prawdy. Stad
wniosek Wojtyly, iz doswiadczenie w poznaniu jest jakby zalgzkiem, punktem
poczatkowym, startowym dla rozumienia i zrozumienia prawdy. To dzigki niemu
zagwarantowany moze by¢ realizm etyki, ktory jest rowniez nieodzowny w ana-
lizie do$wiadczenia moralno$ci.

146 Tamze, s. 13-14.
47 Por. tamze, s. 13.

48 Tamze, s. 14.
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We wlasciwej interpretacji moralnosci danej w doswiadczeniu istotna role od-
grywa kluczowe pytanie, ktére w procesie zrozumienia istoty moralnosci spetnia
zasadnicze funkgje, takie jak: systematyzowanie, zwigkszanie, rozszerzanie czy
wzbogacanie tego zrozumienia. Elementarne pytanie etyki: ,,Co jest moralnie do-
bre lub zfe i dlaczego?” - jest dwuczlonowe. Pierwszy czton zapytuje o to, co
dobre lub zte w samym dziataniu czlowieka, a drugi pyta o wyjasnienie tego, czy
dany czyn jest moralny czy nie. Zdaniem Wojtyly to podstawowe pytanie stuzy
wlasciwemu okresleniu przedmiotu etyki, jaka jest ludzka moralnos¢ i zarazem
pokazuje ,kierunek ostatecznych wyjasnien, o jakie chodzi umystowi ludzkiemu
w zwigzku z moralnoscig dang mu jako rzeczywistos¢ doswiadczalna™*.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace podstawowego pytania etyki wiaza sie
z jeszcze jednym, pojawiajacym sie samorzutnie pytaniem o istote moralnosci.
»Co to jest moralnos¢?” — pytanie to jest jakby uprzednio zatozone lub poznaw-
czo zobiektywizowane w pytaniu o to, przez co czyny czlowieka s3 moralnie
dobre lub zle. Zadajac to pytanie, mamy na mysli intelektualng obiektywizacje
tego, co dane w doswiadczeniu moralnosci. Szukamy zatem sensu moralnosci,
jej uzasadnienia i poznawczego ujecia oraz tresci moralnosci danej w do$wiad-
czeniu. Wielkie zadanie stoi przed teoriag moralnosci, ktora chociaz zajmuje
sie poszukiwaniem adekwatnej odpowiedzi na pytanie o natur¢ moralnosci za
pomocg intelektualnego namystu, to musi niejako ciagle otacza¢ atencja zasad-
nicze pytania etyki, poniewaz one w przekonaniu Wojtyly ,pozostaja w zywot-
nym i egzystencjalnym zwigzku z sama istota moralnosci, ktéra nie jest przede
wszystkim systemem abstrakcyjnym, ale jest swoista postacig ludzkiego zycia
i egzystencji”'*. To w ludzkich aktach dobro i zlo urzeczywistniajg si¢ i spetnia-
ja. Teoria moralno$ci ma przeto z jednej strony utrzymac w logicznym porzadku
pytanie o moralno$¢ na pierwszym miejscu, a z drugiej strony niejako miec stale
w swoim badawczym zasiggu pytania o podstawe dobra i zta moralnego - ogar-
niac je jakby ,,od goéry” (stanowia one bowiem Zywa i dynamiczng zawarto$c
moralnosci jako takiej).

Moralno$¢ Wojtyla okresla jako ,,tres¢ aksjologiczno-normatywng’**'. Aksjo-
logiczna, gdyz podstawowymi antynomicznymi warto$ciami tej dziedziny sa do-
bro i zto, a normatywna — poniewaz zrédlem i korzeniem wartosci moralnej do-

1 K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, [w:] W nurcie zagadnieri posoborowych, pod.
red. B. Bejzego, t. 3, Warszawa 1969, s. 220.
s° Tamze, s. 223.

51 Tamze, s. 225.
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brai zta jest wtasnie norma moralna'*?. Nie mozna zatem rozpatrywac moralnosci
tylko w jednym, albo w drugim ujeciu, ale zawsze w obu, w przeciwnym razie do-
minacja jednego nad drugim bytaby jakim$ zachwianiem, uproszczeniem, badz
tez zaciemnieniem tego, czym jest moralno$¢, a jest ona dynamizmem, w ktérym
koncentruja si¢ normy etyczne w polaczeniu z dziataniem konkretnego czlowie-
ka. Wojtyla wyraza przekonanie, ze teoria moralnosci ,,moze spetni¢ funkeje tacz-
nika pomiedzy doswiadczeniem moralnosci a normatywna strukturg etyki™'*.

4.2. Doswiadczenie moralnosci a doswiadczenie moralne

W studium Wojtyty nad doswiadczeniem moralnosci (ktore jest rodzajem in-
telektualnego ogladu obiektywnych zasad i norm ludzkiego postepowania oraz
prezentujacego si¢ $wiata wartosci) spotykamy sie z odréznieniem go od do$wiad-
czenia moralnego, ktére wiaze si¢ z praktykowaniem moralnosci (przezywaniem
dobra i zta moralnego) w wymiarze osoby i w wymiarze spolecznym. W dwoisty
sposob cztowiek partycypuje w tym doswiadczeniu: jako sprawca i jako $wia-
dek'*; nie da si¢ oddzieli¢ od siebie tych aktywnosci. Osoba jako sprawca dobra
badz zta moralnego jest jednoczesnie swiadkiem wiasnej sprawczosci moralnej,
i to $wiadkiem, jak podkresla filozof, naocznym i bezposrednim. Znaczy to, ze
czlowiek jest w nieustannym ,towarzystwie” samego siebie, ktére w moralnosci
ujawnia sie bardzo mocno albo jako co$ rozwijajacego si¢ w kierunku dobra albo
cigzacego w strone zla. ,Towarzystwo” mnie samego we mnie ma charakter do-
$wiadczeniowy. Sam siebie moge odbiera¢ na sposéb podmiotowo-przedmioto-
wy zaréwno w umysle, jak i w sumieniu. Jestem zawsze z sobg, cho¢ nie zawsze
sobg. ,,Swiadectwo” siebie wychodzi na jaw zwtaszcza po dokonaniu moralnych
wyboréw i spogladania na dokonane akty z pozycji oceniajacej. Wtedy wyraznie
jawimy sie sami sobie jako byty aksjologiczne. Potrafimy zobaczy¢, ze poprzez

52 Wojtyta definiuje norme moralng jaka te, ktéra stanowi podloze dla wartosci jedy-
nie moralnej. Zob. tamze, s. 224. W innej publikacji norme¢ moralnosci Wojtyla przedstawia
w horyzoncie calego czlowieka. Podkresla on, ze cztowiek przede wszystkim dazy do dobra
i godnosci, a norma moralnos$ci posiada funkcje urzeczywistniajaca godnos¢ i dobro moralne
czlowieka. Norma jest ,,zewnetrzna i transcendentna w stosunku do naturalnego dla osoby
dazenia do godziwosci - ale takze [...] rzeczywistoscig najscislej tym dazeniem od wewnatrz
uwarunkowang” (tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 49).

53 K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 226.

54 Por. tenze, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 17.
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dane dziatanie, ktore podjeli$my, aby zrealizowac jakas wartos¢, stajemy sie jakos
aksjologicznie okresleni. JesteSmy zatem $wiadkami stawania si¢ albo dobrymi,
albo ztymi. W sytuacji, kiedy spelnia czyn inna osoba, swiadectwo wymagaloby
pewnego uczestnictwa w czynie tejze osoby, pewnego ,wejscia” w jego moral-
nos¢, ale dzialoby sie to juz z pewnej odleglosci, nie bezposrednio. Ten sens do-
$wiadczenia bylby jako$ pochodny od osobistego i wlasnego. Nie byloby tutaj juz
tej podwdjnej roli: sprawcy i swiadka we mnie samym, lecz tylko doswiadczajacy
$wiadek.

Karol Wojtyta podkresla wspotzaleznos¢ doswiadczenia moralnosci od do-
$wiadczenia czltowieka. Wylacznym i jedynym podmiotem (i zarazem przed-
miotem) do$wiadczenia moralnosci (i nieodlacznie idacego z nim w parze do-
$wiadczenia moralnego) jest osoba - ,,implikacja doswiadczen jest wzajemna
i dwustronna™*. Zaréwno cztowiek przezywa siebie poprzez moralnoé¢, jak i mo-
ralnos¢ tkwi w czlowieku i jego czlowieczenstwie — w jego doswiadczeniu. Nie
mozna rozdzieli¢ moralnosci i cztowieka na dwie niesprowadzalne do siebie sfe-
ry. Wszakze nieredukowalnos¢, podmiotowo$¢ osoby, wyraza sie rowniez w mo-
ralnosci i poprzez nig. Moralnos$¢ i doswiadczenie moralne posiadaja funkcje
odstaniajaca, gdyz ukazuja to, co dla specyfiki bytu ludzkiego jest podstawowe
i nieodlgczne. Uznanie $cistego zwiazku moralnosci z czlowieczenstwem, jak za-
uwaza Woijtyla, jest aposterioryczne, a nie aprioryczne, oparte na wewnetrznym
(ale tez zewnetrznym) doswiadczeniu czlowieka. Trafnie zauwaza Wojtyta, iz
»azeby zajmowac si¢ moralnoscig w sposob naukowy, trzeba wigc wejs¢ rowniez
w doswiadczenie czlowieka, ale nie mozna poddac¢ si¢ mu bez reszty, to bowiem
prowadziloby raczej do zagubienia do$wiadczalnego punktu wyjscia w etyce, do
jakiej$ zamiany tej ostatniej na antropologie. Trzeba wiec w doswiadczeniu czlo-
wieka i§¢ bardzo wnikliwie za moralnoscia, za jej wlasng specyfika, a czlowieka
ujmowac ze wzgledu na nig. W punkcie wyjécia etyki chodzi o doswiadczenie
czlowieka ze wzgledu na moralnos¢, a nie ze wzgledu na cztowieka™'>®.

Reasumujac, obydwa doswiadczenia: czlowieka i moralnosci, sg jakby dwoma
skrzydtami jednego korpusu, sg kompatybilne w procesie poznania cztowieka,
wspOlistniejg w $cistej wzajemnej relacji. Wida¢ wyraznie, w jakim punkcie ety-
ka spotyka si¢ z antropologia. Nauki te r6znia si¢ od siebie i jedna przez druga
nie moze zosta¢ wchlonieta, ale tez nie s3 totalnym rozdzieleniem, uniemozli-
wiajacym wspdlne zejscie si¢. Oczywidcie nie nalezy zapominac o tym, iz obie

55 Tamze, s. 19.
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142 Kim jest czlowiek?

dziedziny badajace cztowieka w réznych jego wilasciwosciach winny nawzajem
w jaki$ sposob korzysta¢ czy odnosi¢ si¢ do swych osiagnie¢ i wnioskow, ale
w poszanowaniu odrebnosci, ktora jest koniecznym warunkiem zachowania wla-
$ciwego stosunku obu nauk do poznania i docierania do istoty cztowieka.

4.3. Moment powinnosci w doswiadczeniu moralnosci

Opis doswiadczenia moralnosci przez Wojtyte koncentruje si¢ w znacznej
mierze na momencie powinnos$ci moralnej. Powinnos¢ ta ujawnia si¢ w kazdora-
zowym wypowiadaniu: ,,Chce by¢ dobry” lub: ,,Nie chce by¢ dobry”. Powinnosé¢
moralna jest tym momentem do$wiadczenia moralnosci, ktéry ,,stanowi o mo-
ralno$ci poniekad bardziej niz warto$¢”"” oraz ,,0znacza swoiste constitutivum
przezycia, ktéremu przypisujemy charakter moralny we wtasciwym tego stowa
znaczeniu”*®. Co powinienem i dlaczego powinienem? Kiedy przezywam swa
powinno$¢? Skad ptynie to zobowigzanie? Co oznacza zna¢ wlasng powinnos¢?
Jak owo zobowigzanie dokonuje sie i realizuje w osobie? Co jest istota powinno-
$ci? Czy jest ona przymusem? Analiza i proba odpowiedzi na te pytania znajduje
sie w kilku podstawowych publikacjach Wojtyly: Elementarzu etycznym, Cztowie-
ku w polu odpowiedzialnosci, czy w Problemie teorii moralnosci, a takze w Osobie
i czynie. Powinno$¢ rozpatrywana w roéznych kontekstach wskazuje na cztowieka
jako osobe, jako byt nieredukowalny i dynamiczny, zdolny do realizacji réznych
wartosci, jako byt dazacy do spelnienia siebie.

U zrédet Wojtylowskiej koncepcji powinnosci lezy krytyka stanowiska Kanta
i Schelera. Podczas gdy Kant widzi w powinnosci (obowiazku) pozytywne zna-
czenie, niedewaluujace autonomii czlowieka, to z kolei Scheler upatruje w kan-
towskiej powinnosci jedynie charakter imperatywu, prowadzacego do negatywi-
zmu w etyce i sam wypracowuje pejoratywny obraz powinnosci, jako fenomenu
»kurczacego” ludzka osobe.

Kantowskie poszukiwania podstaw moralnosci oscylowaly wokot pojecia czy-
stego rozumu. To w nim i tylko w nim, zdaniem Kanta, niejako zagniezdza si¢
i rodzi prawo moralne. Kant méwi, ze ,wszystkie pojecia moralne majg swe sie-
dlisko i zrodto calkowicie a priori w rozumie, i to tak samo w prostym rozumie
ludzkim, jak i w rozumie w najwyzszym stopniu spekulatywnym, ze nie moze-
my wywies¢ ich przy pomocy abstrakcji z zadnego empirycznego, a wigc tylko

57 K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 240.
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przypadkowego poznania [...]”***. To czysty rozum praktyczny wydaje polecenia
oraz wzywa i sklania wole do wypelnienia obowiazku i powinnosci. Wola, ktéra
podlega rozkazom czystego rozumu i jest z nim zgodna, wypelnia obowiazek,
a w zwiazku z tym czyn jest moralnie dobry.

W dociekaniach etycznych Kanta dominuje przekonanie o istnieniu katego-
rycznej, koniecznej powinnosci. Taka powinno$¢ jest odrézniona od tak zwanej
hipotetycznej powinnosci, rodzacej si¢ z rozkazéw rozumu praktycznego, nie-
majacej jednak wielkiej wagi dla Zycia etycznego jednostki, gdyz w niej chodzi
o pewne prawidla dzialania, ale nie o prawo moralne jako takie. Prawo moralne,
majace oparcie w czystym rozumie praktycznym, miesci si¢ w imperatywie ka-
tegorycznym. Dla Kanta dziatanie czlowieka ma wowczas wartos¢ moralng, gdy
spelniane przez osobe uczynki sag dokonywane w imi¢ obowigzku (powinnosci).
Te czyny, ktére wypelniane bylyby z obowiazku, a nie w jego imie, nie posiadaly-
by takiej wartosci.

Z fenomenem powinnosci $cisle wigze sie pojecie dobrej woli. Wedlug Kanta
dobra wolg mozna okresli¢ wole, ktdra dziala wlasnie w imie obowigzku, a nie
z obowigzku. Zdaniem Kanta dobra wola to taka, ktora jest dobra sama w sobie,
a nie ze wzgledu na cos. Jest to taka wola, ktora ,,jest zawsze dobra w sobie same;j
moca swej wewnetrznej wartosci, a nie wylacznie ze wzgledu na osiagniecie ja-
kiegos$ celu, na przyktad szczescia®'®. Skoro dobra wola jest dobra zawsze, to nie
ma mowy o jej stawaniu si¢ dobrg w zaistniatych dobrych skutkach lub w urze-
czywistnieniu jakiego$ celu. Wola po prostu jest juz z gory zalozona przez Kanta
jako dobra (filozof nie widzial potrzeby uzasadnienia takiej tezy). Wewnetrzna
warto$¢ woli stanowi jej odniesienie wlasnie do obowiazku. Czym w koncepcji
Kanta jest dzialanie w imi¢ obowigzku? Jest ono niczym innym, jak respekto-
waniem i poszanowaniem prawa moralnego. Kant twierdzi, iz ,,obowigzek jest
koniecznoscia czynu wyplywajacego z poszanowania prawa”'¢'. Prawu, ktore jest
ogolne i powszechne, trzeba by¢ postusznym, trzeba mu podlegaé, ono bowiem
konstytuuje kategoryczna powinnos¢. Wola musi temu prawu by¢ podporzad-
kowana, jesli czyn czlowieka ma posiada¢ moralng wartos¢; ,, Akt etyczny polega
na wypelnieniu wolg prawa ze wzgledu na to, ze jest ono prawem”'%2. Pojecie po-
winnoséci zatem nie ma wydzwigku negatywnego, lecz jego zabarwienie jest na

9 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 29.
6o E Copleston, Historia filozofii, t. 6, Warszawa 1996, s. 340.
1 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 18.

92 Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Borstein, Warszawa 1911, s. 93.
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wskro$ pozytywne. Albowiem dzieki wlasciwemu odnoszeniu si¢ do imperatywu
kategorycznego cztowiek moze posiada¢ poczucie pelnej niezaleznosci, a jego
czyny rzeczywista warto$¢ etyczna.

Scheler inaczej niz Kant zapatruje si¢ na fenomen powinnosci. Odzegnuje sie
od formalizmu etycznego Kanta, rozwijajac etyke materialng - etyke wartosci,
w ktorej kluczowa role odgrywa sfera emocjonalna, tkwigca w cztowieku. Scheler
krytykowat Kanta, zarzucajac mu traktowanie moralnosci li tylko jako rygory-
stycznego przestrzegania prawa, a co za tym idzie podejrzliwosci w stosunku do
uczu, ktore miatyby maci¢ wolno$¢ i wptywac negatywnie na ludzka moralnoé¢
jako taka. Scheler chce przezwyciezy¢ Kantowska wizje moralnosci wtasng kon-
cepcja, opartg na badaniu emocjonalnej odpowiedzi na wartosci. Wedtug Sche-
lera Kant gloryfikowal pojecie powinnosci jako jedynej stusznej drogi w wypet-
nianiu prawa moralnego. To, czym dla Kanta byt nakaz i obowiazek, dla Schelera
staje sie destrukcyjne w obrebie zycia moralnego czlowieka. Wszelki z gory na-
rzucony przymus nie rodzi w cztowieku reakeji pozytywnych, lecz jedynie zwia-
zanie emocji kajdanami koniecznos$ci wypelnienia prawa. W przekonaniu Sche-
lera nie ma miejsca na powinno$¢ w etyce, gdyz w zyciu etycznym powinnos¢
rodzi w czlowieku jedynie uczucia o charakterze pejoratywnym. Nakaz moze
plynac z zewnatrz lub od wewnatrz oraz moze posiada¢ w sobie tre$¢ pozytywna
lub negatywna, ale zdaniem Schelera liczy si¢ to, ze zawsze nakaz (i zwigzana
z nim powinnos¢) stymuluje do negatywnego przezywania wartosci, a to w zyciu
etycznym nie moze mie¢ miejsca. W zyciu etycznym chodzi bowiem o przezywa-
nie wartosci pozytywnych, pociagajacych czlowieka ku sobie. I mimo iz warto-
$ci pozytywne, odczute jako takie przez osobe, wlasnie powinno si¢ zrealizowac
(w czym widac jaki$ nakaz), to jednak wedtug Schelera nie uprawnia to jeszcze
do podporzadkowywania si¢ takiemu nakazowi. Czlowiek ma raczej wyzbywac
sie jakiegokolwiek apodyktyzmu zmuszajacego go do dzialania, albowiem ,war-
tosci przedmiotowe maja si¢ urzeczywistnic¢ bez tego przynaglenia.

Problematyka powinno$ci w przezyciu etycznym w ujeciu Schelera Karol
Wojtyla szeroko zajmuje si¢ w swoich Wyktadach lubelskich. W interpretacji Woj-
tyly Scheler emocjonalizuje tres¢ przezycia etycznego, podkreslajac, ze wartosci
mozna jedynie odczuwa¢ intencjonalnie, a nie przedstawiac je'®®, i to odczuwac
w glebokiej sferze emocjonalnej osoby, gdzie koncentrujg sie przezycia milosci
i nienawisci. Relacja owych dwoch przeciwstawnych biegunéw w odniesieniu do
wartosci przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Mitos¢ bogaci i rozszerza ten §wiat warto-

163 Cyt. za K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 27-28.
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$ci, ktérymi zyje dana osoba, nienawi$¢ natomiast tenze §wiat kurczy, zaciesnia,
ubozy. [...] Milo$¢ i nienawi$¢ oznaczaja dwa przeciwstawne sobie sposoby za-
wierania warto$ci przedmiotowych ze strony osobowego podmiotu, ich posiada-
nia z jego strony”'**. Innymi stowy, wraz z uczuciem milosci, przezywane warto-
$ci wplywaja na ksztaltowanie si¢ osoby, na rozwdj jej tworczych mozliwosci oraz
na pozytywne wybory moralne, natomiast wespot z uczuciem nienawisci jakby
zaciemnia si¢ wlasciwe odpowiadanie na wartosci, osoba dokonuje samookale-
czenia siebie i wewnetrznie wiednie. Milo$¢ i nienawi$¢ nadaja kierunek chce-
niom osoby ku wartos$ciom, jako celom dazen, a ,w skierowaniu chcenia do nich
jako celéw widzi Scheler juz ich urzeczywistnienie™'®, ktére dokonuje si¢ w gtebi
czlowieka, w skrytosci jego wnetrza. Przezywane warto$ci ujmowane s3 od razu
hierarchicznie i odczuwane s3 jako wyzsze badz nizsze, a sSwiadomo$¢ owej ,,dra-
biny”, na ktdérej umieszczone wartosci s3 wyzsze lub nizsze, towarzyszy realizacji
poszczegdlnych wartosci. Ten moment ma kapitalne znaczenie w formowaniu sie
wartosci etycznej, ,dobra” lub ,zfa”. Czlowiek przezywa ,dobro’, gdy w aktach
chcenia kieruje si¢ na realizacje wartosci pozytywnych (bedacych na wyzszych
szczeblach hierarchii) i tymze chceniem tego dokonuje. Odwrotnie, realizujac
chceniem wartosci negatywne (polozone nisko w hierarchii), osoba przezywa
»zt0”. Do urzeczywistnienia wartosci etycznej ,dobra” lub ,,zfa” doprowadza jed-
nak nie samo chcenie, lecz odczucie intencjonalne. W przezyciu etycznym war-
tosci etyczne sg przezywane i odczuwane emocja, a nie wola. Wola pelni raczej
role stuzebng wzgledem emocji. Gdyby bylo inaczej, to znaczy gdyby chcenie
wiodlo prym nad emocja, to dochodzitoby do sytuacji, w ktdrej osoba dazytaby
do emocjonalnego przezywania i odczuwania wlasnej dobroci etycznej - chcia-
taby niejako nig zy¢. Oznaczaloby to swoista hipokryzje dazen czlowieka: nie do
dobroci jako warto$ci, ale do chcenia odczuwania wlasnej dobroci.

W Schelerowskich analizach pojawia sie pojecie tak zwanej ,,powinnosci ide-
alnej”, ktora niczego nie narzuca ani od wewnatrz ani z zewnatrz, ale jednocze-
$nie jest czyms, co wzywa do zaistnienia wartosci pozytywnej, a nie negatywne;j.
Taka powinnos¢ ,,przeciwstawia sie istnieniu negatywnej wartosci i nieistnieniu
pozytywnej warto$ci’'*¢. Ten rodzaj powinnosci Scheler takze chce wyrugowac
ze sfery przezycia etycznego. Nie moze by¢ bowiem miejsca na niewole i stuzal-
czo$¢ w jakiejkolwiek formie przynaglenia (czy to ze strony wartosci, czy chce-

%4 Tamze, s. 27.
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nia). Przezycie etyczne powinno wlasnie oczyszczaé si¢ od powinnosci; w nim
wartosci majg urzeczywistniac si¢ sila swej wlasnej efektownosci i atrakcyjnosci.
Warto$ci sa bowiem obiektywnie istniejace, niezaleznie od poznajacego podmio-
tu, a wiec wszelki napor na ich zaistnienie i realizacje w podmiocie bylby prze-
ciwny ich naturze. Dlatego jedynie w przezyciu emocjonalnym relacja osoby do
zaistnialych w niej wartosci jest bezinteresowna i czysta.

Wedtug Schelera w zyciu etycznym cztowieka prym wioda emocje, a warto-
$ci etyczne, ktore w Schelerowskiej hierarchii wartosci znajduja si¢ na poziomie
warto$ci duchowych, uruchamiajg najgtebsze przezycia emocjonalne jednostki.
To, ze cztowiek jest dobry moralnie, przezywa jako wyraz najwigkszej szczgsliwo-
$ci emocjonalnej, natomiast, jesli przezywa swoje zlo etyczne, odczuwa to jako
najwieksza emocjonalng przepas¢ i bol, a wrecz przeszywajacy cierpieniem upa-
dek. W tym miejscu Wojtyta pokazuje pewna luke czy brak w koncepcji Schelera.
Obok przezywania przez czlowieka szczesliwosci lub rozpaczy z powodu swej
dobroci czy zla, wystepuje jeszcze jedno przezycie — poczucia odpowiedzialno$ci.
Scheler na pierwszym planie wiaze dobro i zlo z zyciem emocjonalnym osoby,
jako kategoriami odczuwanymi, a dopiero na dalszym planie rozpatruje tresci
wolitywne. W podejsciu Schelera wyraznie brakuje ,wtasciwego aktu etycznego,
czyli tego przezycia [...], w ktérym ze sprawczosci osoby rodza si¢ realne warto-
$ci etyczne w poszczegolnych aktach tejze osoby, a zwlaszcza w jej chceniu™'¢”.
Wojtyla opowiada si¢ za stanowiskiem przeciwnym i uwaza, iz wlasnie w aktach
woli stymulujacych dziatanie ludzkie powstaje warto$¢ etyczna osoby dodatnia
lub ujemna. Na to wskazuje wedlug Wojtyly juz samo doswiadczenie powinnosci
moralnej i w ogéle moralnosci jako takiej.

Widac stad wyraznie, ze dwdch przedstawionych stanowisk, Kanta i Schelera,
nie da si¢ ze sobg pogodzi¢. Kant nie tylko docenia walor powinnosci w moral-
nosci czlowieka, ale wrecz postrzega kluczowy moment w tej moralnosci, przeja-
wiajacy si¢ w uczuciu szacunku dla prawa. Scheler przeciwnie, neguje zasadnos¢
idei powinnosci, jako kluczowej dla zycia etycznego czlowieka, upatrujac w niej
niekorzystny wplyw na jego przezycia emocjonalne.

Jak na tym tle rysuje si¢ stanowisko Wojtyly? Jest ono odmienne od Kan-
towskiego i Schelerowskiego ujecia. W konfrontacji obu stanowisk Wojtyla wy-
pracowuje wlasng koncepcje powinnosci. Krytykuje on zaréwno Kanta za to, ze
»przezycie powinnosci nieuchronnie zostaje oderwane od aktu etycznego i wy-
niesione jedynie do roli czynnika calego etycznego porzadku w konkretnym

67 K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, dz. cyt., s. 37.
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zyciu osoby”®, jak i Schelera za zbytnig emocjonalizacj¢ aktu etycznego i po-
stawienie na same wartosci, a wyeliminowanie powinnosci z moralnosci. Do-
datkowo Wojtyla uwaza, ze Scheler pomija role sprawczosci osoby w realizacji
wartosci, stawiajac osobe w pozycji tylko biernego podmiotu przezy¢ emocjonal-
nych. Czlowiek wprawdzie przezywa emocjonalnie i intencjonalnie wartosci, ale
nie przezywa siebie jako ich sprawcy. Wobec powyzszego ,pozostaje zatem tyl-
ko takie wytlumaczenie owego zrodta wartosci etycznych w osobie, ze pojawiaja
sie one w jej emocjonalnym przezyciu jako pewnego rodzaju produkt uboczny
w caloksztalcie zycia emocjonalnego, stanowig intencjonalne odzwierciedlenie
skierowania zycia ku wlasciwym, tj. pozytywnym i wyzszym warto$ciom”'*’.
Wojtyta opowiada si¢ za mozliwoscig zrozumienia moralnosci jako takiej
miedzy innymi poprzez odwolanie si¢ do kategorii powinnosci. Wymogiem owe-
go zrozumienia moralnosci jest postawienie kilku pytan kluczowych, zwlaszcza
o to, ,co wlasciwie powinienem?” i ,,dlaczego powinienem to, co powinienem?”.
Wedtug Wojtyly trzeba najpierw podja¢ wysitek zrozumienia powinnosci mo-
ralnej jako konstytutywnego cztonu moralnosci (jednocze$nie powinnosci jako
przezycia i jako faktu przedmiotowego), by nastepnie stopniowo rozumie¢ sama
moralnos¢. Zrozumienie powinnos$ci wytycza w duzej mierze pytanie ogélne: ,,co
jest dobre moralnie i dlaczego?”, w ktérym zawierajg si¢ oba pytania przedstawio-
ne powyzej. Wymienione pytania, wedtug Wojtyly, nie tylko ulatwiajg rozumie-
nie moralnosci, ale i ukazuja jakies ,zrozumienie pierwotne””’, bedace u samego
podtoza rozumienia moralnosci w ogéle. Moralno$¢, ktéra okresla Wojtyta jako
fakt doswiadczalny, moze zosta¢ wlasciwie pojeta wtedy, gdy zostang rzetelnie
poznane i zrozumiane komponenty ja konstytuujace. Takim momentem konsty-
tutywnym do$wiadczenia moralnosci (lub inaczej: zrozumieniem pierwotnym
moralnosci) jest przezycie powinnosci moralnej'”!, danej w doswiadczeniu we-
wnetrznym osoby, stanowigcym integralng czes¢ podmiotu. Powinnosci nie da
sie oddzieli¢ od podmiotu, wszak ,,zrozumienie powinnosci to tyle, co ustalenie
jej prawdziwego znaczenia, a znaczenia tego nie mozna ustali¢ poza tg realna wie-
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71 Kluczowym i gléwnym momentem w do$wiadczeniu moralnoéci jako takiej jest do-
$wiadczenie powinnosci moralnej, ktére wedtug Wojtyty nalezy odrézni¢ od innego znacze-
nia tego przezycia — ,technicznego’, taczacego sie z dziataniem jako wyrabianiem, produko-
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zig, jaka taczy powinno$¢ z podmiotem — osobg™”2. Doswiadczenie moralnosci
nie redukuje si¢ oczywiscie do przezycia powinnosci jako takiej i nie jest tym
samym, co kazde przezycie powinnosci, ale kiedy méwimy o powinno$ci mo-
ralnej, woéwczas rozumiemy, Ze jest ona tym, co przejawia si¢ w kazdym moral-
nym czynie cztowieka, i to zaréwno w wymiarze dzialania pojedynczej osoby, jak
i w wymiarze dzialania wspdlnie z innymi ludzmi.

W refleksji nad powinnosécig do namystu prowokuje juz samo pojecie, przez
ktore przebija si¢ skomplikowany i niejednoznaczny rys pewnej wiedzy. Bo
czymze jest przezycie bez uprzedniego zrozumienia tego, do czego odniesie si¢
czyn osoby? On przeciez wlasnie powinien mie¢ si¢ do czego odnies¢ — do okre-
$lonych wartosci (w przypadku moralnosci — do warto$ci moralnych: dobra i zla)
i do wiedzy na temat tychze warto$ci. W pojeciu powinnosci zawarta jest trud-
nos$¢ zwigzana nie tylko z jej urzeczywistnieniem w konkretnym akcie, ale tez
ze spelnianiem si¢ we wlasciwym kierunku. Pojecie powinnosci jest takze jako$
tagodniejsze od pojecia przymusu. Powiedzie¢: ,,powinienem by¢ dobry” brzmi
zupelnie inaczej od: ,,musz¢ by¢ dobry”, cho¢ de facto chodzi o to samo - o bycie
dobrym czlowiekiem. ,,Powinienem” nie znaczy ,musze”. A czy kiedy wypowia-
dam ,musz¢’, to juz powinienem? W ,,powinienem” zawiera si¢ jaki$ rys naka-
zu, ale nim do konca nie jest. Jest to jakis glos, ktéry moge w sobie zagluszy¢,
ale tez wlasnie powinienem si¢ w niego z cala uwaga wstuchiwac. Tu wydaje sie
miesci¢ moment najwiekszego napigcia, tkwigcego w powinnosci: jej dynamizm,
pulsacja, specyficzna dramatycznos¢, ale i potezna sita, dajaca o sobie zna¢ chyba
w kazdym dziataniu moralnym czlowieka.

Wojtyla zwraca uwage na moment wysitku i napiecia pomiedzy tym, kim je-
stem, a tym, kim by¢ powinienem'”. Warto tutaj doda¢, ze autor w wielu miej-
scach podkresla zwlaszcza wysitek powinnosci w sensie intelektualnym i ducho-
wym, ale nie pomija aspektu cielesno-zmystowego, ktory specyficznie angazuje
czlowieka - albowiem osoba odczuwa somatycznie to wszystko, co dzieje si¢
i wydarza w jej duchowo-umystowym wnetrzu.

Filozof zauwaza napiecie w dzialaniu woli, w ktdrej ono jakby sie ,,zdwaja”
i poteguje jeszcze glebszy rozdzwigk pomiedzy tym, kim jestem, a tym, kim
nie jestem, czy tez nawet nie moge by¢'7*. Wtasnie wola ma to do siebie, Ze nic
nie musi, lecz moze. Mozliwosci podazania i cigzenia ku okreslonym wyborom,

72 Tamze, s. 30.
73 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 38.

74 Tamze, s. 39.
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tak wlasciwe woli, czynig ja istotnie podmiotem powinnos$ci moralnej, gdyz
w powinnosci wola jest wcigz soba. Powinnos¢ nie degraduje ani jej funkcji, ani
w zaden sposdb nie unicestwia jej natury. W przezyciu powinnosci moralnej
jest obecny dysonans miedzy tym, kim jestem, a tym, kim by¢ powinienem. Ta
dramatyczno$¢ ukryta w przezyciu powinnos$ci wskazuje na pewna tesknote jed-
nostki za znalezieniem i urzeczywistnieniem jakiego$ konsonansu, odnalezienia
takiego optimum i takiej pelni, w ktorej uprzedni dysonans zostatby przezwycie-
zony. Takie przezwyciezenie jednak byloby mozliwe w spelnianiu siebie jedynie
w dobru, przez wybieranie moralnego dobra, podazanie za nim i zobowigzywa-
nie si¢ nim (jakims samozobowigzywaniem). Natura czlowieka ma w sobie jakas
potezng sklonnos$¢ do czynienia dobra, podazania za nim i ku niemu (na co
wskazywal juz §w. Tomasz z Akwinu). Natura ludzka jednak réwniez w jakis spo-
sob moze cigzy¢ ku ztu, spetnia¢ je i mu si¢ podporzadkowywac. W jaki sposob
zatem cztowiek winien realizowa¢ wtasnie dobro a nie zlo, albo jak dziala¢, by nie
spelnia¢ zta i go unikac? Pytania te znajduja si¢ w obszarze pojecia powinnosci
i beda stanowi¢ przedmiot dalszej analizy.

Refleksje nad doswiadczeniem powinnosci Wojtyta przeprowadza w odniesie-
niu do zdania: ,,Chce by¢ dobry”. Wedtug Wojtyly w tym zdaniu uwydatnia si¢ cha-
rakter powinnosci nie jako abstraktu, ale konkretnej rzeczywistosci. W realnym
przezyciu powinnosci, jesli ,chce by¢ dobry”, to ,,powinienem, musze™”>. Wyrazenie
»powinienem — musz¢” jest mechanizmem poruszajagcym caly dynamiczny aparat
wolnosci czlowieka. Wojtyla pisze: ,,Zamienne dla powinnosci jest przezycie: «Mu-
szg» — wewnetrzny przymus, ktory stanowi swoista modyfikacje przezycia: «Chce».
Chodzi wszakze o przymus wewnetrzny, wynikajacy tak jak kazde «Chce» z wla-
snego «jar, a przeciez roznigcy sie jako przezycie i jako akt woli od tego «Chce» nie
tylko nasileniem dazenia. «Musze» rézni si¢ od «Chce» odniesieniem do warto-
$ci, jaka mu odpowiada. Tam, gdzie po stronie woli wystepuje «Musze» — [...] tam
chodzi o wartos$¢ bezwzgledng™”¢. Wojtyla wyjasnia i doprecyzowywuje znaczenie
warto$ci bezwzglednej. Uwaza on, ze bezwzglednos$¢ wartosci moralnych jest ra-

75 Przymus pojawiajacy si¢ w stwierdzeniach Wojtyly ma jedynie charakter motywuja-
cy, a nie stanowi przyczyny dzialania. Cztowiek ma mozno$¢ uchwycenia prawdy o sytuacji,
wobec ktorej stoi, czy w ktdrej uczestniczy, a kiedy pojawia si¢ w danej sytuacji zobowigzanie
moralne — ma on zdolno$¢ uchwycenia prawdy o dobru, ktdre nalezaloby zrealizowa¢. Przy-
mus zatem nalezy rozumie¢ w odwolaniu do wolnej decyzji osoby, a nie jako determinant
ludzkich dziatan.

76 K. Woijtyta, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 241.
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czej ,,swoista” niz ontologiczna, gdyz dokonuje si¢ na plaszczyznie doswiadczenia:
»Chce by¢ dobry, a nie zly”. Powinno$¢ moralna odstania si¢ jako bezwzgledna,
poniewaz kazdorazowo dobro i zlo s w niej roztaczne, nieprzystawalne do siebie,
wykluczajace si¢ wzajemnie. Stad tez powinno$¢ wielokrotnie funkcjonuje w for-
mie nakazow, zakazow, dyspozycji czy zarzadzen. Rozpieto$¢ powinnosci miesci
w sobie i warto$¢ moralng, o jaka idzie w konkretnym dziataniu, i wartosci przed-
miotowe, bedace celami czynu. Zatem powinnos¢ jest pewna forma przymusu, ale
w znaczeniu pozytywnym i konstruktywnym (a nie negatywnym jak u Schelera),
wiodgcym czlowieka ku moralnemu dobru i spetnieniu si¢ w nim.

Doprecyzowanie powinno$ci ma charakter osobowy, uwydatnia si¢ w ducho-
wej sferze osoby, w wymiarze jej sprawczo$ci. Za $w. Tomaszem z Akwinu Woj-
tyta ukazuje zwigzek powinnosci z podmiotowoscig osoby, ktéra to powinnosé
~wlacza si¢ zawsze w t¢ wlasnie dynamiczna strukture. Jest to struktura duchowa
samego bytu osobowego, na ktdrej w zasadniczej mierze opiera si¢ cata transcen-
dencja osoby w czynie”””. Nikt i nic nie moze zastapi¢ osoby jako osoby w do-
$wiadczeniu moralnosdci - ani spoleczenstwa lub inne wspoélnoty, ani $wiat jako
calos¢. Jedynym i najwazniejszym o$rodkiem moralnosci jest konkretne indywi-
duum, ktére przez swoje dobro moralne staje si¢ dobre, a przez zlo - zle.

Dookreslenia do$wiadczenia powinno$ci Wojtyta dokonuje w ukazaniu jego
dwupostaciowosci: pozytywnej i negatywnej. W pozytywnym ujeciu powinie-
nem dziala¢, by urzeczywistni¢ x lub nie urzeczywistnic y, i analogicznie, w ne-
gatywnym przypadku, powinienem nie dziala¢, powstrzymac sie od spetnienia
x lub niespelnienia y'7%.

Powinnos¢ jest $cisle zwigzana z dobrem i zlem, jako warto$ciami moralny-
mi. Poprzez czyny czlowiek staje si¢ dobry albo zly. Przezycie powinnosci, kté-
re wrosnigte jest w obszar dzialania i w tym dzialaniu stawania si¢ dobrym lub
zlym, dane jest w swiadomosci uwydatniajacej to przezycie jako fakt podmioto-
wy. Dzigki niej mozna nie tylko obserwowac wlasne czyny, ale wiasnie je przezy-
wac. Tak zwana funkcja odzwierciedlajaca sSwiadomosci umozliwia uzmystawia-
nie sobie dobra lub zta, ktére czlowiek czyni, a funkcja refleksywna $wiadomosci
pozwala to dobro lub zto przezywac.

Wojtyla sklania si¢ ku rozumieniu powinnosci moralnej jako dynamicznie
zwigzane]j z dobrem i zlem moralnym. Podkresla przy tym, ze 6w zwigzek jest
»$cisty 1 wylgczny. ,, Powinnos¢ powstaje «ze wzgledu» na dobro lub zlo: jest ona

77 Tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 30.

78 Tamze, s. 22.
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za kazdym razem swoistg aktualizacjg duchowej potencjalnosci osoby w czynie:
aktualizacja ta opowiada sie «za» dobrem, «przeciw» ztu”"”.

Kategorie dobra i zla s3 warto$ciami moralnymi, spelnianymi przez czlowie-
ka w dzialaniu. W zaleznos$ci od odpowiadania na te warto$ci w doswiadczeniu
powinnosci i ich wybieraniu osoba nie tylko doswiadcza spetnienia czynu, ale tez
doswiadcza w dzialaniu spelnienia siebie (lub niespelnienia, jesli nie wypetni po-
winnosci). Spelnienie siebie, czyli realizacja warto$ci wlasnego Ja, jest podstawo-
wa daznoscia bytu cztowieka. Osoba pragnie zrealizowa¢ swe czlowieczenstwo,
osiagna¢ swoista pelnie swej natury, a powinno$¢ moralna ,wnosi w dazenia
ludzkich dziatan wlasne dazenie: jest to dazenie «do dobra» i «przeciw ztu»”'*.
Jesli zatem powinnos$¢ moralna w jakis sposéb determinuje dynamizm ludzkiego
dazenia, to tylko w takim znaczeniu, ze nadaje czynom cztowieka odpowiedni
i wlasciwy kierunek - ku dobru moralnemu.

Wojtyla odstania jeszcze jedno okreslenie powinnos$ci w typologii doswiad-
czenia moralnosci. Rozpatruje ja w relacji do normy moralnej, w ktorej mozemy
wypatrywac realnej odpowiedzi na pytania: ,,co i dlaczego powinienem?”. Specy-
fiki normy moralnej mozemy szukac tylko w powinnosci moralnej. Norma mo-
ralnoéci w ujeciu Wojtyly ,,stanowi o tym, ze dana powinnos¢ jest powinnoscia
moralng”®!. Norma etyczna (moralna) ma charakter bezwzgledny, obowiazuje
zawsze, niezaleznie od warunkoéw i okolicznosci: to, co jest w dziataniu cztowieka
z nig zgodne, jest dobre moralnie, a to, co jej w sprawczosci ludzkiej nie respek-
tuje, jest moralnie zfe. Norma moralna jest nieuwarunkowana i kategoryczna,
a takze, jak zauwaza Wojtyla, ,bezinteresowna”. Z jednej zatem strony norma
moralna wykazuje charakter apodyktyczny, narzucajacy i nakazujacy (jesli cho-
dzi o wole w stosunku do wartosci moralnych), a z drugiej strony jest bezintere-
sowna w odniesieniu do godnosci cztowieka, dokonujacego moralnych wybordow.
Osoba w obliczu normy jest i pozostaje caly czas wolna, pomimo nacisku normy
i jej zobowiazujacej sily, a wiec mimo iz powinno$¢ niezmiennie ,,uobecnia jakgs
normeg”'®2, obowigzujaca i obligujaca, to jednak nie dewaluuje ludzkiej wolnosci.
Czlowiek nie jest pozbawiony wyboru wypetnienia nakazu ptynacego z normy
ani przeciwstawienia si¢ jemu. Powinien on odpowiedzie¢ na norme, ktéra nie
jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do dzialajacego podmiotu (jak np. normy

79 Tamze, s. 30-31.
8o Tamze, s. 38.
81 Tamze, s. 44.

82 Tamze, s. 43.
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prawne), lecz czyms ,,od wewnatrz” warunkujagcym moralno$¢ danych czynow.
To przez czyny moralnie dobre lub zle czlowiek odpowiednio staje si¢ dobry badz
zly. Tym, co normuje jest rozum, jako immanentny,element” ludzkiej natury.
Dzigki niemu czlowiek moze stawac si¢ coraz doskonalszy etycznie, i moze by¢
$wiadomy swego moralnego samorozwoju.

W tym momencie ujawnia si¢ i poteguje zaréwno powinno$¢ moralna, jak
i odpowiedzialnos¢ czlowieka za to, by by¢ dobrym, a nie ztym. Jak pisze Woj-
tyla: ,Powinnos¢ za$ stanowi owa dojrzala posta¢ odpowiadania na wartosci,
z ktora najblizej zwigzana jest odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ zawiera
w sobie co$ z powinnosciowego odniesienia do wartosci. [...] Z racji powinnosci,
znamiennej dla woli, odpowiadanie na wartosci przybiera w osobie i jej dzialaniu
posta¢ odpowiadania za wartosci. [...] Powinno$¢ warunkuje odpowiedzialnos¢,
a rownocze$nie odpowiedzialno$¢ jest juz jakos obecna w konstytuowaniu sie
powinnosci™®. W odpowiadaniu ,,na” i ,za” wartosci nie chodzi tylko o kiero-
wanie swej woli w strone przedmiotow znajdujacych si¢ poza Ja osoby, ale takze
i przed wszystkim o stosunek woli do wlasnego Ja - jego ,,uprzedmiotowienie
w dzialaniu”, ktore jest niczym innym, jak odpowiedzialnoscig za warto$¢ mo-
ralng wlasnego Ja, o ktéra nie tylko powinno sie dbac, ale tez niejednokrotnie
walczy¢.

Czlowiek jest powotany do samospelnienia, a ono dokonuje si¢ przeciez na
szlaku drogowskazow, ktérymi sg pozytywne, a nie negatywne wartosci moral-
ne. Ostatecznie chyba najwigkszym wyzwaniem dla czlowieka jest stawanie si¢
wlasnie w dobru, wypelnianie powinnos$ci moralnej w podporzadkowywaniu sie
normom moralnym, podejmowanie stalego wysitku woli w kierunku bycia do-
brym, a nie ztym. Wojtyta niejednokrotnie méwi o rozgrywajacym sie w cztowie-
ku dramacie wartosci i powinnosci, radykalizujac teze, Ze w zasadzie poza tym
dramatem czlowiek nie spelnia siebie jako osoby.

Wojtyla dodaje réowniez to, ze im taki dramat bardziej doglebny, intensyw-
ny i powazny, tym bardziej ksztaltowane i krystalizowane jest ludzkie osobowe
spelnienie. Pisze on, iZ osoba ,najwlasciwiej realizuje si¢ przez powinno$¢™'*.
W tym miejscu autor wysuwa opartg na doswiadczeniu konkluzje o wzajem-
nym powigzaniu warto$ci i powinnosci (na co zreszta wskazuje tez psychologia)
w konkretnym przezyciu etycznym, podkreslajac, iz s3 one koherentne w tym
przezyciu. Wojtyla pisze: ,Oto bowiem przezycie etyczne wowczas staje sie

® K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 213.
84 Tamze, s. 211.
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udzialem osoby, gdy dzialajac ma ona swiadomos¢, ze wystepuje jako przyczyna
sprawcza poszczegolnych swych czynow, bez wzgledu na to, czy te czyny maja
charakter tzw. aktow zewnetrznych czy tez tylko wewnetrznych. Swiadomos¢
wartosci etycznej kazdego czynu [...] pochodzi przede wszystkim stad, ze oso-
ba ta u§wiadamia sobie swdj sprawczy do tego czynu stosunek”'®. Gdy czlowiek
jest swiadom swego dzialania i czym jest w tym dzialaniu, jest rowniez §wiadom
odpowiedzialnosci, jaka nan spoczywa za to dzialanie, a z kolei w poczuciu od-
powiedzialnos$ci uwydatnia si¢ jego sprawczos¢ jako korzen wartosci etycznych.

Kulminacyjnym momentem wieniczagcym rozwazania wokol powinnosci
uobecniajacej norme moralnosci jest ujecie tej powinnosci jako dynamizmu wy-
wolanego prawda o dobru.

W etyce mowa jest o dobru etycznym, a nie o dobru, jako jednym z trzech
klasycznych transcendentaliow metafizyki. Etyka zajmuje si¢ kwestia wyjasnie-
nia, kim jest cztowiek jako podmiot moralnosci i co oznacza, ze jest dobry lub
zly. Natomiast gtéwny problem w optyce metafizyki to pytanie o istote dobra jako
takiego. Pomimo rozbieznosci przedmiotéw obu dziedzin i odmiennej perspek-
tywy dociekan, etyka wyrasta w bliskiej tacznosci z filozofiag dobra'®s.

Rozmaite systemy etyczne, ktore wyltonily sie na przestrzeni dziejow, zawsze
opieraly si¢ na okreslonym rozumieniu moralnego dobra i na nim konstruowa-
ty swa strukture. Dana koncepcja dobra etycznego wplywala na calg ,,budowle”
teorii, majac rozjasnia¢ odpowiedzi na pytania o istote moralnosci czlowieka.
Karol Wojtyta w Wyktadach lubelskich przeanalizowal jedne z najbardziej fun-
damentalnych koncepcji dobra etycznego, ktére dla rozumienia rzeczywistosci
moralno$ci mialy kolosalne znaczenie. Autor zajal si¢ kolejno: Platonem, Ary-
stotelesem, $w. Augustynem, §w. Tomaszem z Akwinu, Kantem oraz Schelerem.
Ukazujac poszczegélne réznice miedzy koncepcjami, zauwaza u jednych filo-
zoféw wyrazne odniesienia i zwrot ku filozofii bytu (Arystoteles, $w. Tomasz),
u innych za$ ku filozofii $wiadomosci (Kant, Scheler). Skoro pytanie: co to zna-
czy, ze czlowiek jest dobry?, zostalo postawione w dwdch réznych paradygma-
tach mys$lowych, to i odpowiedzZ na nie musiala przybra¢ rézny charakter. Dla
filozofii bytu pytanie o dobro moralne cztowieka zasadzalo si¢ na przedmioto-
wym sposobie jego postawienia, natomiast w filozofii swiadomosci stawiano je
od strony podmiotu, pytajac, na czym zasadza si¢ swiadomo$¢ dobroci moral-
nej cztowieka.

5 K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, dz. cyt., s. 58-59.
¢ Por. tamze, s. 172.
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Odmiennos¢ podejs¢ na trwale wpisata si¢ do historii etyki i filozofii. Filozofia
bytu swa odpowiedz na pytanie o dobro moralne czlowieka ksztaltowata w opar-
ciu o twierdzenie, ze dobro udoskonala jednostke, ma znaczenie dla jej rozwo-
ju, tworczosci i spelnienia (Arytoteles mowil o tzw. dobru godziwym). Dlatego
ma by¢ ono celem ludzkiego dziatania i postepowania. Istota ludzka obdarzona
tym, co rozumne, moze si¢ urzeczywistnia¢ jedynie przez dobro moralne i praw-
de o nim. Swiadomos$¢ pelni w ontologii wazng role w doskonaleniu cztowieka,
a dobro moralne nie jest jedynie trescig Swiadomosci, lecz wigze sie ono ze §wia-
domym dzialaniem czlowieka, poprzez ktére moze si¢ on rozwija¢. Do natury
czlowieka nalezy to, ze nigdy nie dziala on bezcelowo, ale zawsze ze wzgledu na
jaki$ cel. Celem tym nie moze by¢ natomiast nic innego jak dobro. Jak pisat Ary-
stoteles w Etyce Nikomachejskiej: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie
tez wszelkie zaré6wno dzialanie jak i postanowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$
dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia™'®. W etyce
za$ chodzi o dobro moralne - ono stanowi pewien szczyt, apogeum rozumnej na-
tury czlowieka (perfekcjoryzm). Przez nie dokonuje si¢ specyficzne osiggniecie
pelni i doskonatosci w jednostce.

Perfekcjorystycznej wizji etyki nie dalo si¢ uzgodni¢ z zatozeniami filozofii
$wiadomosci, gdyz w niej wprawdzie celem swiadomosci jest pewne dobro lub
warto$¢, ale ten cel nie ma juz znaczenia udoskonalajacego®®.

Sw. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu dotaczyli rozwazania o petni doskona-
lacego dobra w aspekcie istnienia. Ich refleksje natury teologicznej byly zara-
zem tezami wypowiadanymi w obrebie filozofii bytu i filozofii dobra. Bég, jak
stwierdzil Tomasz, ktérego istota jest istnienie, jest samym dobrem i najdosko-
nalszym dobrem. Wszystko inne jest dobre o tyle, o ile posiada wlasciwa dla
siebie petnig istnienia. Wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre, a wigc i istnienie
wszelkich bytow. Jezeli co$ istnieje, partycypuje w dobru na zasadzie swoiste-
go czerpania z dobra smoistnego, jakim jest B6g. Bdg, jako byt samoistny, nie
potrzebuje zadnego udoskonalania, bowiem sam t3 doskonala doskonaloscia
jest. Czlowiek natomiast jako byt przygodny ma niejako szukac tej doskonato-
$ci, do ktdrej jest powolany z racji samego istnienia. Znalez¢ ja moze w Bogu,
poprzez zjednoczenie z Nim i dzieki Jego lasce. Pelnia, ktora jest mozliwa
do osiagniecia przez czlowieka, rysuje si¢ juz nie tylko w ,dobroci godziwe;j”
(jak chcial Arystoteles), ale w porzadku nadprzyrodzonym. A zatem aspekt

%7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2000, s. 77.
8 Por. K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, dz. cyt., s. 174.
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Arystotelesowskiego perfekcjoryzmu zostal rozszerzony o aspekt chrzescijan-
skiej filozofii dobra, ktéra w perspektywie objawienia pozostawila cztowiekowi
poszerzong mozliwo$¢ osiggania doskonaltosci przez partycypacje w naturze
samego Boga.

Whikajac w rozwazania filozofii $wiadomosci na temat tego, co oznacza by-
cie dobrym, Karol Wojtyta przebadat je pod katem zagadnienia prawdy o do-
bru, ktdra jego zdaniem ma fundamentalne znaczenie w etyce. Bez tej praw-
dy etyka, wedlug niego, nie bylaby nauka normatywna'¥. Wojtyla zauwazyt,
ze filozofia $wiadomosci nie zajeta odpowiedniego stanowiska wobec prawdy
o dobru, a wrecz zagubila je, przez co ,,pozbawila” etyke istotnego i centralnego
wymiaru.

Normatywny charakter etyki, zdaniem Wojtyly, moze zasadzac si¢ jedynie na
zalozeniach filozofii bytu, gdzie podkresla sie, iz kazdy byt jest dobrem. W fi-
lozofii Arystotelesa etyka nie wigzala si¢ z abstrakcyjnym pojeciem dobra, ale
realnym i wrecz do$wiadczeniowym. O dobru dedukuje si¢ z samego dziatania
czlowieka i moralnej kwalifikacji jego czyndéw, a nie z samej abstrakcyjnej idei
(Platon). Dobro wiaze si¢ z kazdym bytem i jest przedmiotem dziatania bytu
ludzkiego. Arystoteles dostrzegal w $wiecie wiele rozmaitych débr. Nie mozna
przypisa¢ wszystkim bytom takiego dobra, ktére by w jednakowy i jednoznaczny
sposob im odpowiadalo. Jednoznacznie ani nie orzekamy bytu, ani dobra zawar-
tego w rozmaitych bytach, poniewaz i byt, i dobro mienig si¢ rozmaitymi znacze-
niami i wystepuja w wielu kontekstach i kategoriach.

Prawdziwe dobro czlowieka mialoby polega¢ wedlug Stagiryty na dzialaniu
rozumnym, przez ktére rozwija si¢ i osiagga rozmaite cnoty (zaréwno etyczne,
jak i dianoetyczne). Dzialanie wedlug zasad intelektualnych jest dziataniem spe-
cyficznie ludzkim, zaden inny byt ziemski nie dziala w ten sposdb. Dla animal
rationale dobro nie jest ideg, ale konkretnym celem do urzeczywistnienia.

Poglady Wojtyty na moralnos¢ i zwigzang z nig powinnos¢ ukazaly ja nie tyl-
ko jako $rodek doswiadczenia moralnosci, ale podstawowy warunek spelnienia
czy wypelnienia powolania czltowieka. Bez powinnosci nie ma moralnosci ani
prawdziwej odpowiedzialno$ci. Powinno$¢ jest immanentna rzeczywistoscia
osoby, i cho¢ trudng i skomplikowang, to jednak majaca sens w calej ,,logice”
bytowania cztowieka.

Karol Wojtyla, wnikajac w doswiadczenie moralnosci, zauwazyl w nim trzy
odmienne sfery: aksjologiczng, prakseologiczng i deontologiczng.

89 Por. tamze, s. 175.
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W warstwie aksjologicznej moralnos¢ przejawia si¢ w dobru i ztu moralnym,
jako dwdch podstawowych wartosciach moralnych.

W ujeciu preakseologicznym chodzi o czyny ludzkie, realizujace albo dobro,
albo zto moralne.

W sferze deontologicznej mamy do czynienia z powinnoscia moralng orga-
nizujaca kazdy fakt moralny'®®. Warto tutaj zaakcentowa¢ ten wymiar doswiad-
czenia moralnosci, ktory odwoluje si¢ do pojecia osoby — niepowtarzalnego in-
dywiduum, ktére przez wlasng sprawczos¢ moze stawac sie osoba dobra lub zlg.
Warto$ci moralne wedlug Wojtyly ,ttumacza sie cztowiekiem jako czlowiekiem
i zarazem tez ttumacza czlowieka jako cztowieka. Czlowieczenstwo jest w nich
poniekad zalozone i zarazem czlowieczenstwo poprzez nie najbardziej wychodzi
na jaw” .

W zacytowanym fragmencie mamy do czynienia z jednym z podstawowych
zalozen i twierdzen personalizmu, gdzie wartosci moralne sg tym, przez co czlo-
wiek albo moze si¢ spetni¢, albo ,,zdewaluowac”.

Trzy wymienione spojrzenia na moralnos¢ ukazujg nie tylko jej wieloposta-
ciowos¢ i wieloaspektowos¢, ale tez podkreslaja fakt, ze moralnos¢ nie jest abs-
traktem, lecz rzeczywisto$cia, i to rzeczywistoscig dogtebnie dynamiczng, majaca
swoj o$rodek w osobowym centrum czlowieka.

we K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 24.
1w Tenze, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 234-235.



ROZDZIAL III

WOLNOSC JAKO KLUCZ DO SAMOSPEENIENIA

1. Wola jako wladza i podstawowy przymiot osoby

Problematyka nieredukowalnosci bytu czlowieka nie zostata w petni dookre-
slona na gruncie antropologii filozoficznej, totez toczy si¢ w niej nieustannie de-
bata nad naturg, funkcja i rola wolnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze nieredukowalnos¢
jednostki przejawia sie poprzez jej wolnos¢, a zarazem wolno$¢ osoby wskazuje
na jej nieredukowalnos$¢. Znamienne jest, ze wolno$¢ sama w sobie musi zawie-
ra¢ co$ nieredukowalnego i by¢ nieredukowalna, by byta faktycznie wolnoscia
ale tez i nieredukowalnos¢ zaklada wolno$¢ jako co$ niezbywalnie oryginalnego
i kazdorazowo nowego.

Na tle kilku podstawowych préb odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek
jako podmiot osobowy, wyrdznia si¢ miedzy innymi personalizm - jego przed-
stawiciele nie tylko nie omijaja zagadnienia wolnosci, lecz traktuja je jako jedno
z najistotniejszych znamion istoty bytu ludzkiego. Jednym z gléwnych przed-
miotéw XX-wiecznych sporéw o cztowieka jest problem wolnosci, ktéry zda-
je sie by¢ najbardziej skomplikowanym, a zarazem intrygujacym fenomenem
w charakterystyce ludzkiego podmiotu. Formulowane na przestrzeni dziejow
rézne modele i przedstawienia wolnosci dotyczyly zaréwno jej natury, funkcji,
jak i zasadniczej roli, jaka odgrywa ona w zyciu czlowieka. Rozstrzygnigcia fi-
lozoféw sytuowaly sie¢ na osi przebiegajacej od totalnej negacji do absolutyzacji
wolnosci, czy tez od przekonania o niemoznosci ucieczki od niej — do auten-
tycznej afirmacji wolnosci. Europejska filozofia wolnosci XX wieku rozwijata sie
wielokierunkowo: pozytywnie, ale i odstaniajac swe negatywne oblicze w opisy-
wanej przez Fromma ucieczce od wolnosci, skazaniu na wolno$¢ (Sartre), cia-
zeniu czlowiekowi (Cioran) oraz znajdujac negatywna realizacje w totalitary-
zmach i innych ideologiach.
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Wspdlczesnie z jednej strony wolno$¢ jawi si¢ nie tylko jako wyeksploatowa-
ne i mocno nadwyrezone hasto politykéw, demagogow, ale tez jako stowo-klucz
wielu haset reklamowych, modny slogan popkultury, massmediéw i rozwijajacej
sie sztuki. Z drugiej strony wolnos¢ jest wyrazem glebokiej tesknoty cztowieka,
moze nawet melancholii, a takze ideg oraz celem, ktdry zdaje si¢ by¢ wciaz krok
przed czlowiekiem. Jedni podchodzg do wolnosci nieufnie i z duzym dystansem,
inni chca si¢ w niej niejako ,,roztopi¢” lub poddac ja tylko pod obrébke intelektu-
alna. Niemniej nalezy si¢ zgodzi¢, iz wolno$¢ musiata i wcigz musi mie¢ w sobie
co$ fascynujacego, pociagajacego i inspirujacego, skoro zajmowali si¢ nig i nadal
zajmuja niemal wszyscy znaczacy filozofowie'.

Aby zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem wolnosci, nalezy na samym poczatku postawi¢
kilka zasadniczych pytan, a mianowicie: co stanowi istote wolnoséci? Czym jest wol-
nos$¢ w cztowieku i dla cztowieka? Czy wolno$¢ co$ niszczy w czlowieku, czy raczej
co$ w nim rodzi, wyzwala, osadza? Czy wolnos¢ to zobowiazanie ,,do’, czy moze wol-
nos¢ jest wolnoscia ,,0d™? To tylko kilka podstawowych pytan, ktére moglyby zosta¢
rozszerzone o wiele nastepnych. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, czym wolnos¢
rzeczywiscie jest i jakie konsekwencje i reperkusje ma wladanie nig przez cztowieka.

Antropologia Karola Wojtyly w znacznej czesci po$wigcona jest fenomeno-
wi wolnosci jako podstawowej kategorii osoby®. Autor pisze: ,,Problem osobowej
struktury samostanowienia znajduje si¢ w samym centrum mego studium pt.
Osoba i czyn™.

Refleksje Wojtyly odnoszace sie do kwestii wolnoéci sa proba udzielenia od-
powiedzi na zasadnicze pytanie o faktyczng istote wolnosci, o jej sens i wplyw

' W XX wieku wykrystalizowalo si¢ wiele stanowisk filozoficznych obejmujacych pro-
blem wolnosci. Wérdd najwazniejszych nalezy wymieni¢ nurt filozofii zycia (H. Bergson, Jose
Ortega Y Gasset, G. Simmel), pragmatyzm (W. James, ]. Dewey), personalizm (K. Renouvier,
E. Mounier, K. Wojtyta), fenomenologie (M. Scheler, M. Heidegger, R. Ingarden), marksizm,
filozofi¢ dialogu (E. Levinas, F. Rosenzweig, M. Buber, G. Marcel, J. Tischner), filozofi¢ ducha
(J. Nabert, T. de Chardin, R. Le Senne, M. Blondel, P. Ricoeur, E. Botroux), egzystencjalizm
(K. Jaspers, J. P. Sartre), filozofie chrzescijanska w neotomizmie (J. Maritain, B. Welte).

> Tekst rozdzialu trzeciego niniejszej pracy zostal w znacznej mierze opublikowany w ar-
tykutach: Wyzwalajgca moc prawdy w kontekscie wolnosci i samospetnienia, ,, Zycie i Plodnos¢”
2009, nr 4, s. 51-59, nastepnie Wspélnotowy charakter wolnosci na podstawie mysli antropolo-
gicznej Karola Wojtyly, ,,Annales. Etyka w Zyciu gospodarczym” 2011, t. 14, nr 1, s. 21-31 oraz
Spetnic sie w wolnosci, ,,Zeszyty Naukowe UEK” 2012, nr 887, s. 57-72.

3 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 424.
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na ksztaltowanie si¢ ludzkiej osoby w jej powotaniu. Z wymienionym pytaniem
taczy sie w gruncie rzeczy pytanie ogélne o istote cztowieka i sens jego wedrowki
ziemskiej. Innym, réwnie wazkim zadaniem dla Wojtyly okazuje sie pokazanie
konsekwencji i ewentualnych deformacji w definiowaniu cztowieka, jesli przyj-
mie si¢ okreslong teorie wolnosci. Jesli uproscimy powyzsze zdanie do konstata-
cji: jaka teoria wolnosci, taka koncepcja czlowieka, to trzeba mie¢ na wzgledzie
skutki zalozen przyjetej wizji wolnosci. Karol Wojtyta podaje wlasng propozycje
rozumienia wolnosci, ujmujac ja na gruncie dyskursu fenomenologicznego, on-
tologicznego i aksjologicznego.

Fenomenologiczna metoda intelektualnego ogladu czlowieka, uzywana w re-
fleksji Karola Wojtyly na kartach wielu jego publikacji, okazala si¢ przydatna
w stopniowym i systematycznym odsfanianiu tego, co okresla cztowieka jako
osobe. Antropologia Wojtyly ma na celu zwlaszcza dotarcie i zinterpretowanie
tych wszystkich fenomendw, ktore skiadaja sie na zlozone i wielowarstwowe
pojecie ,nieredukowalnosci”. W poprzednim rozdziale zostaly oméwione te za-
gadnienia, ktére mialy w znacznym stopniu umozliwi¢ zrozumienie owej ,,nie-
redukowalnosci” cztowieka. Byly to: problematyka bytowej podmiotowosci czto-
wieka, proba opisania do$wiadczenia czynu i zwigzany z nim wymiar moralny
oraz zagadnienie §wiadomosci, jako istotny element ludzkiej natury.

Juz w Mitosci i odpowiedzialnosci, dziele stanowigcym swoistg introdukcje
do Osoby i czynu, Karol Wojtyta zaznacza, ze wolnos¢ nie tylko odwotuje si¢ do
pojecia ,nieredukowalnosci’, ale wprost do niego odsyta. Wojtyta twierdzi, ze
osoba jest alteri incommunicabilis — nieprzekazywalna i niedostepna, przy czym
nie chodzi tu tylko o oryginalnos¢ i niepowtarzalno$¢ osoby w ogéle, ale przede
wszystkim o wyrazajace owa niepowtarzalno$¢ wolne akty osoby. Dla niego
»owa nieprzekazywalnos¢ czy tez niedostepno$¢ osoby jest najscislej zwigzana
z jej wnetrzem, ze samostanowieniem, z wolng wola. Nikt inny nie moze za mnie
chcie¢. Nikt nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za moj”*. Oznacza to, ze osoba
ma jaka$ wyjatkowa autonomiczng wlasciwos¢ podejmowania dziatan i decyzji,
ktdre nie mogg by¢ w zadnej mierze zastepowalne. Czlowieka nie da si¢ poréwnac
do martwej maszyny, zaprogramowanej do powtarzalnego wytwarzania rzeczy
w taki sam sposéb. ,,Czlowiek-matryca” w kontekscie nieredukowalnosci i wol-
nosci, swiadomosci i moralnosci jest nie do pomyslenia. Nawet jesli wybiera on
w sposob podobny, to w nigdy taki sam. Nie odwzorowuje dzialan innych ludzi,
ani ich nie podrabia. Za kazdym razem dzietem i owocem wolnosci cztowieka

+ Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 26.
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jest zawsze co$§ nowego, niekopiowalnego. Kazdorazowo w polu wolnosci tkwi
jakas mozliwos¢, a wigc takze pewna nieprzewidywalnos¢. Skutki powziecia de-
cyzji moga by¢ mniej lub bardziej przewidywalne, lecz sam akt wyboru jako taki,
dopoki nie zostanie nakierowany na dany cel (warto$¢) i dopoki czlowiek nie
zdecyduje, by za nim pdjs¢, dopdty istnieje jakby w ,,zawieszeniu”, w nieprzewi-
dywalnosci rozstrzygniecia®.

Podmiot za kazdym razem, gdy wybiera i w sposob wolny dziala, jest w tym
radykalnie sam. Nie ktos w nim dziala, lecz on sam®. Fakt takiej specyficznej sa-
motnosci zdaje sie stanowi¢ rodzaj osobistego, wlasnego i wsobnego warunku
kazdej wolnej decyzji.

To, ze podmiot sam wybiera i jest rowniez w tym samotny, wskazuje na po-
zytywna i negatywna strone tej faktycznosci. Pozytywna, gdyz istnieje mozliwo$¢
kreacji, autonomicznego dziatania i wptywania na rzeczywistos¢, ksztaltowania
i rozwoju siebie; negatywna, bo nie mozna ,,podzieli¢ si¢” swoja wolnoscig ani
wyborami z innymi, lecz musimy je podja¢ sami, nie do konica mogac przewi-
dzie¢ skutkéw wilasnych dziatan.

Specyficzna samotno$¢ i samodzielno$¢ wyboru ida zatem w parze - s3 ze
sobg mocno zwigzane weztem wolnosci.

Dzigki wolnej woli czlowiek moze doswiadcza¢ swej nieredukowalnosci
i podmiotowosci. Kiedy przezywa wlasne ,,chcg’, to w tym przezyciu ujawnia sie

5 Niezdecydowanie jako pewien stan wahajacego si¢ podmiotu, rozwazajacego alternaty-
wy, poszukujacego odpowiedniej drogi jest takze pewnym przejawem wolnoéci i jej nieprzewi-
dywalnosci. Mimo Zze niezdecydowaniu towarzyszy czesto lek powzigcia danego rozstrzygniecia,
czy dramatyczny paraliz pojscia za tym, a nie innym, to jednak podmiotowi jawi si¢ w doswiad-
czeniu to, iz niezdecydowanie jest jego wlasnym i w nim zawiera sie paradoksalnie mozno$¢
okreslonego rozstrzygniecia. Podmiot wie, ze tylko od niego zalezy odblokowanie jakby ,,za-
wieszonej” w niezdecydowaniu wolnosci, nawet jesli leka sie tego, co stanie si¢ po wyborze.
W artykule w cato$ci poswigconym wolnosci Karol Tarnowski pisze: ,,Wolno$¢ niezdecydowana
jest «jakby nicoscig», lecz przeznaczona do wejécia w byt, do aktualizacji przez Ja, ktore jawi sie
tu sobie jako réwnoczesnie odrebne od swojej wlasnej wolnosci i jako w jej wtadzy, na nig ponie-
kad - jako wladze wyboru - skazane” (K. Tarnowski, O ludzkiej wolnosci, [w:] Pozna¢ cztowieka.
Ksigga jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 90).

¢ O wolnym podmiocie jako sprawcy dzialania i jego inicjatorze mozna moéwic¢ wtedy,
gdy czyn jest ,wlasnym” czynem. Méwit juz o tym Roman Ingarden, ktéry zwraca uwage na
niezalezno$¢ osoby w dzialaniu od otoczenia, a zarazem na jej odpowiedzialno$¢ wyplywajaca

ze wspoélzycia z innymi ludzmi (R. Ingarden, Ksigzeczka o czfowieku, Krakow 1973).
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podmiotowos¢ — jest ona w jakis sposob ,,uchwytywana”. Wedtug Wojtyty w ,wy-
miarze tym wola unaocznia si¢ nie tyle jako wlasciwo$¢ wewnetrzna czynu spel-
nianego przez osobe, ile jako wlasciwos¢ osoby, ktdra dlatego jest zdolna spetnia¢
czyny, ze wlasciwos¢ taka posiada. Mozna takze stosunek ten odwrdcic i powie-
dzie¢, ze to osoba unaocznia sie poprzez wole, a nie tylko wola poprzez osobe
i w osobie™.

Wola umiejscowiona jest ,we wnetrzu” cztowieka. Tam formuje ona dazenia
czlowieka, kieruje jego pragnieniami oraz ,przez nig ksztaltuje si¢ caly wyraz
ludzkiego «ja», w niej zbiegaja si¢ najglebsze funkcje zycia osobowego™. Ma za-
tem olbrzymi wplyw na rozwdj cztowieka, na jego wzrastanie ku pelni bycia. Woli
nie mozna przyréwna¢ ani do uczu¢, ani zredukowac jej do aktéw myslenia czy
poznawania. Nie mozna jej takze sprowadzi¢ tylko do ,.chcenia”. ,Zakres” woli
jest o wiele szerszy, a jej dynamizm przejawia si¢ w samostanowieniu, kiedy jed-
nostka kieruje si¢ w strone jakich$ wartosci. Owo ,skierowanie si¢” nie jest pa-
sywne, lecz zawsze czynne. Osoba bowiem kieruje si¢ na dany cel swymi aktami
woli, ale jednoczesnie tymi aktami wplywa na stanowienie o samej sobie.

Wola w czlowieku posiada status odrebnosci i nieredukowalnosci, na co we-
dtug Wojtyly wskazywala juz filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, za§ w wie-
ku XX psychologia woli Narzisa Acha, Johannesa Lindworskyego, Mieczystawa
Dybowskiego i innych’. Warto nadmieni¢, ze psychologowie woli opowiadali
sie za takim jej rozumieniem, w ktdrym zrédtem woli jest ludzkie Ja. Realne Ja
podmiotowe jest wylacznym sprawca swych dziatan. Wojtyta przywoluje sto-
wa Acha: ,w dzialaniach woli jednostka ma przy wystepowaniu determinuja-
cego przedstawienia rzeczywiscie te swiadomos¢, ze jest ona przyczyna reali-
zacji (Verwirklichung). «Ja» pojawia si¢ jako przyczyna czynnosci”'. Osoba jest

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 151.

¢ Tenze, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt., s. 63-64.

9 Genezy psychologicznego ujecia woli upatruje si¢ u Wilhelma Wundta, okreslanego
mianem ,,0jca zalozyciela” psychologii klasycznej i eksperymentalnej. Po Wundtcie rozwinat
si¢ bardzo szeroko nurt psychologii introspekcyjnej, zajmujacej si¢ zaréwno aktem woli, jak
i sposobem jej dziatania. Interesowano si¢ réwniez momentem, w ktérym proces rozstrzyga-
nia (specyficznego wahania ,,przechodzacego” przez akt woli) zostaje zakonczony okreslonym
spelnionym czynem (ta problematyka zajmowat si¢ m.in. M. Dybowski w Dziataniu woli [na
tle badan eksperymentalnych], Poznan 1946).

© K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, przedruk z ,,Rocznikéw Filozo-

ficznych” 1955-1957, t. 5, z. 1, [w:] tegoz, Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 187-188.
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$wiadoma swych aktéw jako wolnych, a to ma zasadnicze znaczenie dla prze-
zycia etycznego. Skoro jednostka wie, ze jest przyczyna sprawcza swych dzia-
tan, to musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ moralna za wlasne postepowanie. Wojtyta
pisze: ,Przezycie odpowiedzialnosci stanowi stwierdzenie tego zwigzku, ktéry
zachodzi pomiedzy wartoscig moralng czynu a sprawczoscig osoby™!. Psycholo-
gia woli przede wszystkim uwypuklala przezyciowy charakter woli Ja osobowe-
go. Czlowiek przezywa rzeczywisto$¢ bycia sprawca swego dziatania, doswiad-
cza tego bezposrednio. W takim wymiarze odznacza si¢ moment aktualny woli
i przezycie faktycznego udziatu cztowieka w swoich czynach. Przezycie ,ja rze-
czywiscie chcg” ,,stanowi prosty i nierozkladalny juz pierwiastek zycia psychicz-
nego’'?. Psychologowie woli (zwlaszcza Ach) mocno podkreslali dynamiczng
strukture woli oraz to, ze dzieki niej mamy pewien osobliwy oglad wewnetrzne-
go zycia osoby.

Z punktu widzenia antropologii filozoficznej Wojtyty istotnym zagadnieniem
podejmowanym woéwczas w psychologii woli byto rozréznienie na akt woli pro-
sty, decyzje oraz postanowienie. Narzis Ach uwazal, iz prosty akt woli odpowiada
jednemu motywowi, decyzja dokonuje sie bezposrednio po rozpatrzeniu i roz-
wazeniu kilku motywdw, natomiast postanowienie wykracza ku przyszlosci, jest
osadzone w uprzednio podjetych decyzjach, ktére maja zosta¢ w sposdb zamie-
rzony urzeczywistniane na danym etapie czy odcinku zycia czlowieka.

Zasadniczg tezg introspekcji eksperymentalnej w wydaniu Acha, badajacej
nature aktu woli w odniesieniu do Ja osoby, bylo podkreslenie kierowniczej roli
Ja, jaka spelnia w swych ,chceniach” Calemu dziataniu woli towarzysza wedle
tego autora tzw. ,tendencje determinujace’, ktdre leza u podloza realizacji danego
celu, umozliwiaja dazenie do niego, odpowiadaja za dany proces ,,przedstawien”
przy mysleniu i dziataniu". Nie oznacza to jednak, iz wola jest zdeterminowana,
a zatem, ze podmiot jakoby nie mogl dziala¢ w autonomiczny sposob. Narzis
Ach, mimo iz owe ,,tendencje determinujace” rozumiat jako wystepujace i funk-
cjonujace na poziomie podswiadomym, jednoczes$nie uwazal, ze podmiotowos¢
woli zachowuje swdj odrebny status.

Ach zajmowat si¢ takze aktem woli w odniesieniu do subiektywnych przezy¢
osoby. Wsrdd pigciu momentow w opisie aktu woli szczegdlne miejsce nadat tzw.

" Tamze, s. 189.

2 K. Wojtyla, Znaczenie psychologii woli dla budowy aktu etycznego, dz. cyt., s. 59-60.

3 Por. J. Trzopek, Problem woli. Miedzy antropologig filozoficzng a psychologig mechani-
zmow regulacyjnych, Krakow 2003, s. 79.
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momentowi aktualnemu, gdzie wystepuje doswiadczenie: ,,chce’, ,moge”, ,mu-
sz¢’, ,powinienem”. I wlasnie ten moment wiaczyl w swe filozoficzne rozwazania
Karol Wojtyta, bo w nim wystepuje swiadomo$¢ wlasnego dzialania, oraz to, ze
Ja jest jego sprawca.

Koncepcja Acha nie mogla stac sie jednak dostateczng dla Wojtylty w opisie
caloksztattu aktu woli, gdyz wola nie byta powigzana z wyborem, a co za tym
idzie, nie byla wlaczona w aksjologiczny i moralny obszar ludzkiego dzialania.
Wole Ach rozumial raczej jako nastawienie na realizacje zamiaru i dazenie do
niej, niz jako rodzaj wewnetrznego wyboru.

Problematyka woli rozpatrywana na gruncie psychologii wspdlczesnej jest
niezwykle rozlegla i charakteryzuje si¢ niejednokrotnie rozbieznoscia stano-
wisk. Joanna Trzépek w publikacji Problem woli. Miedzy antropologig filozo-
ficzng a psychologig mechanizmoéw regulacyjnych wyodrebnia dwie perspek-
tywy, w obrebie ktérych wola zostaje wspdtczesnie odpowiednio ujmowana
i interpretowana. Mozna méwi¢ o ,perspektywie funkcjonalnej” oraz ,per-
spektywie personalistycznej”'*. W pierwszej z nich na pierwszy plan wysuwa
si¢ wola rozumiana jako mechanizm regulacyjny, mechanizm funkcjonowa-
nia, powigzany z realizowaniem zamiaru. Czltowiek w tej perspektywie jawi
sie nie jako podmiot przezywajacy siebie i wlasne decyzje, ale jako ,zespot”
okreslonych procesow. Nastepuje zredukowanie podmiotu do mechanizmoéw
psychicznych i ich funkcji. Brak zatem pytania o istote cztowieka jako catosci
(w tym i o istote woli), natomiast akcent polozony jest na wyjasnienie funk-
cjonowania, efektywnosci i realizacji danych proceséw. Teoretyczne badanie
koncentruje si¢ tu na przebiegu dzialan celowych i ztozonych w odniesieniu
do zdolnosci ich wykonania, a nie np. na konstrukcji aktu woli czy momencie
decydowania®.

Inaczej kwestia woli prezentuje si¢ w ,,perspektywie personalistycznej”. Tutaj
do badan wlacza si¢ element indywidualnego do$wiadczenia konkretnej osoby,
mimo iz jest on bardzo skomplikowany dla empirycznego ujecia. Niemniej w tej
perspektywie nie rezygnuje si¢ z uwzglednienia tego momentu, podkreslajac, iz
czlowiek jest jednoscig psycho-fizyczno-duchowa. Psychologia w tej perspek-
tywie nie tylko korzysta z poje¢ wypracowanych przez antropologie filozoficz-
ng, epistemologi¢ czy ontologie, ale wchodzi gleboko w ich zasieg, rozumiejac
czlowieka jako osobe stajacg sig, a wigc niezredukowang np. do mechanizmoéw

4 Tamze, s. 193.

5 Tamze, s. 195-196.
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funkcjonowania czy zespotu cech osobowosciowych. Kategoria woli mocno faczy
sie tu z kategorig ,,osoby” , jej tozsamosci oraz warto$ci.

Bliska Wojtyle eksperymentalna psychologia woli, postrzegajaca Ja jako spraw-
cze, kierujace si¢ na dany cel, nie wyczerpuje zagadnienia przezycia etycznego,
w ktérym pojawiajg sie wartosci etyczne dobra lub zla. Zdaniem Wojtyly nie wy-
czerpuje tego zagadnienia takze fenomenologia. Scheler twierdzil, ze czlowiek
W przezyciu etycznym przezywa siebie jako podmiot i jako zrodto wartosci etycz-
nej, a nie siebie jako przyczyne sprawcza swych aktéw. Zarzut Wojtyly trafia w swo-
istego rodzaju ,,zaslepienie” Schelera sferg emocjonalng do tego stopnia, iz ten nie
dostrzegl sprawczosci osoby jako konstytuujacej wartosci etyczne i pominat jg.
Wojtyta oponuje przeciw takim stwierdzeniom Schelera, jakoby czyny jednostki
posiadaly status wtérny wzgledem wartosci etycznych i uwaza, Ze w osobie istnieje
paralelnos¢ odczucia samego siebie jako podmiotu wartosci etycznych i siebie jako
zrodla tychze wartosci. To wszystko ma miejsce w ogolnoludzkim doswiadczeniu,
w ktérym sprawczo$¢ osoby jawi sie jako podstawowe doswiadczenie czlowieka.
Dzialajac, wiemy, ze co$ spelniamy, mamy tego swiadomos¢. Majac $wiadomos¢,
wiemy, ze dzialamy $wiadomie i Ze mamy $wiadomo$¢ naszego dzialania. Oznacza
to dalej, ze spelniajac dany czyn $§wiadomie, stajemy si¢ etyczni lub nieetyczni,
a takze w zaleznosci od wyboréw moralnych przezywamy swa etyczno$¢ lub nie-
etyczno$¢. Karol Wojtyla definiuje wole jako to, co pozwala cztowiekowi chcie¢.

Stowo ,,chcg¢” sytuuje si¢ miedzy ,,moge” a ,,nie musz¢” i oznacza zintensyfiko-
wanie wlasciwe woli. Z kolei przezycie: ,,moge — nie musze” jest wedtug Wojtyty
trzonem doswiadczenia wolnosci. ,,Moge” oznacza mozliwo$¢ zrobienia czegos,
podjscia za czyms, ale bez naciskajacej determinanty. W ,,moge” otwiera si¢ ja-
ka$ perspektywa, nieznana jeszcze przestrzen, ktdra zapelni si¢ dopiero wraz
z konkretnym ,,chce”. Wolno$¢ jest tym momentem, ktéry decyduje o przezyciu
sprawczosci, a sprawczos$¢ objawia sie w dzialaniu, a nie w,,dzianiu si¢” (w kté-
rym czlowiek nie przezywa swej sprawczosci). Podczas gdy sprawczos¢ osoby
okresla cztowieka jako podmiot dynamiczny, to niesprawczos¢, czyli ,,dzianie
sie” wskazuje na specyficzng biernos¢ i pasywno$¢ podmiotu. Skoro wigc wola
dynamizuje i wzmaga ludzkie chcenie, tkwigce u podioza sprawczosci osoby, to
réwniez i ona charakteryzuje podmiotowo$¢ cztowieka jako co$ na wskro$ prze-
sigknietego dynamizmem. Wole nalezy zatem umiesci¢ zawsze po stronie czynu,
anie ,uczynnien’, ktérym ,brak u korzenia pierwiastka dynamicznego wolnosci,
brak przezycia «<moge — nie musze»”'S.

¢ K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 148.
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Mamy zatem do czynienia z wolg jako wewnetrzna wlasciwoscia czynu, a jesz-
cze glebiej z wolg jako wlasciwoscig osoby. Osoba moze spetniac dlatego rozmaite
czyny, bo wlasciwo$¢ taka jest w jej posiadaniu (stad dazenia cztowieka sg celowe
i pozbawione wewnetrznej koniecznosci). Osoba sama decyduje, samodzielnie na-
kierowuje swe dzialania na cele, autonomicznie rozstrzyga o drodze, ktora pojdzie.
Ten wyodrebniony moment w opisie woli cztowieka ukazuje, iz ,wolno$¢ woli jako
przymiot natury ludzkiej Swiadczy nam o niej samej, odréznia ja zdecydowanie od
bytow, ktore stanowia li tylko organizacje materii ozywionej. Procesy zachodzace
w materii podlegaja determinacji. Znajac przyczyny materialne, mozna z calg $ci-
stoscig wyliczy¢ te skutki, ktore z nich wyplyna. W odniesieniu do czlowieka taka
rachuba chybia’”. Okreslenie ,chybionej rachuby” w zacytowanym fragmencie
oddaje sens wolnosci woli, ktdra odznacza sie specyficzng niezaleznoscia: sponta-
niczng i z gory nieprzewidywalna. Nie tylko nie mozna ani ,,obliczy¢”, ani ,,zracho-
wac” skutkéw wolnych decyzji cztowieka, ale tez nie da sie do konca poznawczo
uchwyci¢ samego momentu bezposrednio poprzedzajacego sam wybodr - jakiegos
nieprzejrzystego ,,przed’, ktore wystawione jest na niepewno$¢. Wolnos¢ woli ma
te przewage nad innymi wlasciwo$ciami czlowieka, ze trzyma w napigciu, nie po-
zwala si¢ jakos$ poznawczo uchwyci¢ do konca. Wola stanowi o konkretyzacji mo-
ralnej sprawczosci osoby. To ona jest korzeniem ludzkiego samostanowienia.

Status woli jako wewnetrznej wlasciwosci osoby przejawia sie w jej wladzy.
Wola jest wladza osoby, co nie oznacza, ze nad osobg w jaki$ sposob goruje. To
osoba wlada wolj i nig rozporzadza. Postugujac si¢ nig, osoba moze osiggac roz-
maite cele, czy nakierowywac dazenia ku wielorakim wartosciom. Uzywanie woli
przez cztowieka $wiadczy o wtérnosci i stuzebnos$ci woli. Wola jest w petni podle-
gla cztowiekowi, a jej wolnos¢, konstytuujaca si¢ w przezyciu ,,moge — nie musze’,
»zawiera si¢ wlasnie nade wszystko w zaleznosci od osoby, ktéra moze, a réowno-
cze$nie nie musi postuzy¢ sie nig jako wladza. [...] Elementarny przejaw wolnosci
woli jest zarazem stwierdzeniem catkowitej i wylacznej wtadzy osoby nad wola.
Niezalezno$¢ konstytuuje si¢ przez samo-zalezno$¢, indeterminizm poprzez au-
todeterminizm. Wtasnie dzieki tej calkowitej i wylacznej wladzy osoby nad wola,
wola jest wladzg wolnos$ci osoby”®. Osoba ,,panuje” nad wolg, ale jednocze$nie za

v Tenze, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt., s. 68. Tres¢ tekstu pochodzi z kon-
ferencji akademickich pod tym samym tytutem, ktére Karol Wojtyla wygtosit w 1949 roku
w kosciele $w. Floriana w Krakowie. Wojtyta wyrazil zgode na ich publikacje po autorskim
opracowaniu skryptu.

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 167.
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pomoca woli cztowiek panuje nad sobg. Poprzez wole ujawnia si¢ potencjalnosé
tkwigca w cztowieku i jej interioryczny dynamizm, ktéry lezy u podstaw ludzkie-
go dzialania®.

W powyzszych stwierdzeniach wyraznie uwypukla si¢ dualny charakter
rozumienia woli. Nalezy bowiem rozrézni¢ wole od wtadania nia, a zatem
wole - jako pewna zdolnos$¢ osoby — od panowania, a wigc swoistego uzywa-
nia i rozporzadzania nig. Wole jako wladze-zdolnos¢ z kolei trzeba rowniez
potraktowa¢ dwoiscie. Z jednej strony chodziloby o predyspozycje czlowieka,
w ktorg jest wyposazony, a z drugiej strony o realng umiejetnos$¢ korzystania
z tej wladzy. Sprawnos¢ do wladania wolg nie jest jeszcze tym wladaniem. Jest
to tylko pewna zdatnos¢ w czlowieku, wladza, ktéra moze si¢ postugiwac. Pa-
nowanie jako wladanie wolg prezentuje si¢ takze co najmniej dwoiscie: mozna
sprawowa¢ wladze, czyli rzadzi¢, wydawac¢ dyspozycje (w tym wypadku wy-
korzystywac¢ wole, uzywac jej do czegos) albo mozna panowac nig nad czyms.
Jeden i drugi profil odznacza si¢ atrybutem pewnej sily. Wola jest sita, ma
tez swoja dynamike, ale ostatecznie moc wladania nalezy do osoby, a nie do
woli. To czlowiek posiada w sobie potezng site wladania swa wola. Wydaje sie,
iz w przytoczonej analizie Wojtyly mocno uwydatnia sie¢ wplyw Schelera, ktory
w definiowaniu wolnosci réwniez odwotuje si¢ do pojecia sily. Scheler stwier-
dza, ze ,sita woli nie ro$nie z wyborem, lecz wybdr (w znaczeniu wolnosci wy-
boru) - z sifg”*. Przeto nie idzie tu akurat o sile woli w znaczeniu jej nieugie-
tosci czy wytrzymatosci (hartu), lecz o uswiadamianie sobie jej jako sily, ktora
mamy w mocy wladania.

Réwnie waznym zagadnieniem w opisie woli, ktéremu nalezy poswieci¢ uwa-
ge, jest problem samozaleznosci, czyli autodeterminizmu.

Na czym polega samo-zaleznos$¢? Otdz Karol Wojtyla pojecie to zderza z nie-
zaleznoscig. Pomiedzy tymi rzeczywisto$ciami nie ma antynomii i wzajemnego

¥ W kontekscie samostanowienia Wojtyla dokonuje odréznienia dynamizmu na plasz-
czyznie osobowej od dynamizmu na plaszczyZnie samej natury, gdzie samostanowienie nie
wystepuje, natomiast istnieje pewna instynktowno$¢, ktora znamionuje konieczno$¢ dziata-
nia, a wiec brak dziatania swobodnego i celowego. W odniesieniu do jednostki ludzkiej mo-
wimy o dynamizmie na poziomie osoby, ktdrego uciele$nieniem jest fakt samostanowienia
bedacego podstawa wszelkich kierunkowych i celowych dzialan czlowieka. Ponadto na po-
ziomie natury nie mamy do czynienia z samozalezno$cig od wilasnego Ja. Tylko osoba jest
$wiadoma wtasnego Ja jako dziatajgcego w sposéb wolny.

= Por. M. Scheler, Rozwazania dotyczgce metafizyki wolnosci, dz. cyt., s. 1274.
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wykluczania si¢. Zaréwno samo-zalezno$¢, jak i niezalezno$¢ to jakby dwa
promienie wolnosci, osiggajace swa kulminacj¢ w wolnych wyborach osoby.
Niezaleznos$¢ odkrywana jest w elementarnym ,,chce czego$” Gdy czegos chce,
wiem, ze moje chcenie nie funkcjonuje pod pregierzem jakiegos musu, ale wia-
$nie moge chcie¢ to czy tamto. Gdyby nie bylo takiej pierwotnej niezaleznosci,
mieliby$my do czynienia z pseudowyborami i iluzorycznymi rozstrzygniecia-
mi. Jednoczes$nie przy calej autonomii chcen cztowiek zalezy od wlasnego Ja, to
znaczy, ze swoje Ja moze postrzegac z perspektywy przedmiotowej. Przedmio-
towos¢ wlasnego Ja odstania si¢ w samostanowieniu. Zdaniem Wojtyly cztowiek
»jest wolny — to znaczy, Zze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od
siebie. [...] Aby by¢ wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne «ja», ktére bedac pod-
miotem, réwnoczesnie jest owym pierwszym przedmiotem, o jakim stanowi-
my aktem woli”*. W przekonaniu Wojtyly autodeterminizm sprzeciwialby si¢
koncepcjom deterministycznym, gdzie wola jest postrzegana jako zalezna od
tego, co i w jaki sposob nam si¢ przedstawia oraz teoriom indeterministycznym,
dla ktérych wola jest autonomiczna wzgledem wszelkich czynnikéw (w tym
racjonalnych).

Wola jako wladza osoby jest rozpatrywana przez Wojtylte zawsze w kontek-
$cie wolnosci rozumianej jako samostanowienie. Wojtyla przez analize woli
chce ukazac jej funkcje i specyfike, ale nie dla niej samej, lecz w celu wniknigcia
w obszar calej osoby. Samostanowienie nie jest sprowadzone do aktéw woli,
poniewaz jest ono ,wlasciwo$cig samej osoby”*%. Za $w. Tomaszem z Akwinu
Wojtyla sytuuje wole po stronie przypadlosci, natomiast o samostanowieniu
moéwi w odniesieniu do substancji: ,,Samostanowienie stanowi istote wolnosci
czlowieka. Nie ogranicza si¢ ona do wymiaru przypadlo$ciowego, ale nalezy do
wymiaru substancjalnego osoby: jest to wolnos¢ czlowieka, a nie tylko wolnos¢
woli w cztowieku - chociaz niewatpliwie wolno$¢ cztowieka poprzez wole™.
Cel, jaki uwydatnia si¢ w tym opisie wolnosci, stanowi potwierdzenie uprzed-
nich twierdzen o naturze cztowieka. Celem tym zdaje si¢ by¢ ukazanie osoby
w jej integralnosci pomimo ztozonosci, jedynosci mimo réznorodnosci i wielo-
wymiarowoséci. Samostanowienie jest jednym z tych wymiaréw, ktére sktadaja
sie na obraz calego czlowieka, a wola stanowigca wladzg¢ osoby urzeczywistnia
to samostanowienie.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 165.
22 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 426.
» Tamze, s. 426-427.
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2. Samo-panowanie i samo-posiadanie
jako dwa fundamenty wolno$ci

Tytulowe okreslenia samo-posiadania i samo-panowania poza przedrost-
kiem, kieruja uwage na kluczowe stowa: ,posiadanie” i ,,panowanie”. Obydwa
terminy w jezyku polskim sg uzywane odrzeczownikowo lub odczasownikowo
i posiadaja wiele znaczen i odniesien, wskazujacych na odmienne sposoby ich
rozumienia.

Bezokolicznik ,,posiada¢” lub ,,posiag$¢” znaczy mie¢ co$ cennego (ziemie,
nieruchomo$¢, pieniagdze), by¢ wlascicielem jakiejs rzeczy, ale tez potrafi¢ cos
zdoby¢, robi¢, osiaggnac, oraz mie¢ rozlegla wiedze na okreslony temat w danej
dziedzinie. Stowo ,posiada¢” jest uzywane zaréwno w odniesieniu do czegos
(posiada¢ znajomos¢ jezyka, wyksztalcenie, ale tez posiadac jakies cechy, cha-
rakteryzowac sie czyms), jak rowniez w odniesieniu do kogos (posiada¢ rodzi-
ne, przyjaciot itp.). Rzeczownik ,posiadanie” réwniez ma kilka znaczen. Moze
wskazywa¢ na dysponowanie, rozporzadzanie i wladanie rzeczag w sposob wy-
faczny (méwi sie o posiadaniu czasowym, dziedzicznym, wieczystym). W po-
wszechnym uzyciu wyraz ,,posiadanie” funkcjonuje jako bycie w czyim$ posia-
daniu (bycie lub stanie si¢ czyjas wlasnoscig) lub posiadanie czegos, a wigc bycie
wlascicielem czegos*.

W przypadku terminu ,,panowanie” i odpowiadajacego mu czasownika ,,pa-
nowa¢” mamy réwniez do czynienia z szerokim zakresem znaczeniowym. Po-
tocznie ,,panowac” i ,,panowanie” rozumiemy jako odpowiedniki stéow: rzadzic,
krolowa¢, sprawowaé wladze. W nieco innym ujeciu terminy ,,panowac’, ,,pa-
nowanie” odnoszg si¢ do bycia czyim$ panem, gérowania nad kims innym (sens
negatywny), ale i nad sobg w szeroko pojetym pohamowywaniu sie (sens po-
zytywny). ,Panowa¢” mozna tez nad czyms emocjonalno-duchowym (emocja-
mi, namietno$ciami, odruchami, sumieniem, sfowem, sytuacja). ,Panowac” to
tez wystepowac na danym obszarze w znaczacym stopniu (np. panujacy ustroj,
panujaca religia, panujaca moda, panujaca klasa itp.) lub dominowa¢ $wiatopo-
gladowo, ekonomicznie, gospodarczo albo liczebnie. Sfownik jezyka polskiego
w trzecim znaczeniu podaje wyraz ,panowac” jako podporzadkowywanie swej
woli, zmierzenie si¢ z czyms$. Natomiast stownik frazeologiczny zawiera jeszcze

4 Zob. llustrowany stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 669;
Stownik synoniméw polskich, pod red. Z. Kurzowej, Warszawa 2004, s. 282; S. Skorupka, Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1977, s. 725.
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jedna, bardzo przydatng dla filozoficznych analiz wykladnie znaczeniows, mia-
nowicie bycia pod czyim$§ panowaniem, a wiec bycia niewolnikiem kogo$ lub
czego$, (postawa poddania si¢, wasalstwa, stuzalczosci)™.

Ta réznorodnos$¢ znaczeniowa obu poje¢ z pewnoscig nie przedstawia ca-
tej skomplikowanej charakterystyki, niemniej rozszerza perspektywe myslenia
o wolnosci czlowieka.

Godne zastanowienia jest, dlaczego tak mocne w swej wymowie kategorie,
jak panowanie i posiadanie Karol Wojtyla zestawia z fenomenem wolnosci, z sa-
mostanowieniem. Jako synonimy wtadania, dominacji, podporzadkowywania,
zogniskowane w wolnosci, musialyby mie¢ okreslong range w okresélaniu istoty
tejze. Tak wlasnie Wojtyla uwydatnia podstawowe znaczenie wolnosci cztowieka.

Zasadniczo panowanie i posiadanie to stany uprzywilejowania. Charaktery-
zuje je specyficzna przewaga, wladza, dominacja. Wespo6t moga tworzy¢ synchro-
niczny uklad. Panowanie zdaje si¢ faczy¢ mocno z posiadaniem i na odwrét. Ich
korelacja jest wzajemna i bardzo $cista. Jedno i drugie funkcjonuje w pewnym
symbiotycznym ,,udcisku’, cho¢ z powodzeniem kazde mogloby tez istnie¢ jako
autonomiczna forma oddzialywania, wladzy lub stanu. Wojtyta nie zajmuje si¢
tymi pojeciami w oderwaniu od caloksztaltu ludzkiego podmiotu, ale podkresla-
jac jego dynamiczng konstytucje.

Posiadanie i panowanie, jako dwie struktury wystepujace w ludzkim pod-
miocie, ujete zostaly w zlozonych formach jezykowych jako ,,samo-posiadanie”
i ,samo-panowanie”, gdzie stéwko ,,samo” odnosi si¢ do jakiejs zasady indywi-
dualizacji, jednostkowienia, a wigc pozostaje w relacji nie do przedmiotu, pozo-
stajacego w pewnym oddaleniu, niezaleznego od indywiduum, ale do podmio-
tu, ktéry sam dla siebie jest nierozlacznym przedmiotem. Trzeba podkresli¢, ze
zaré6wno samo-posiadanie, jak i samo-panowanie to nie jakie$ abstrakty wyzute
z realnej tredci, jako$ sztucznie uformowane elementy wolnosci, ale co$, co jest
od niej nieodfaczne. Konstrukty te nie majg zatem zabarwienia pejoratywnego,
lecz strukturalnie sg czym$ pozytywnym w osobie — skfadajg si¢ na jej indywidu-
alnos¢ i nieredukowalnos¢.

Punktem wyjécia do zrozumienia struktury samo-posiadania bedzie ustale-
nie, o jakie ,,posiadanie” tu chodzi*. Wojtyla doé¢ lapidarnie konstatuje, iz samo-

= Por. llustrowany stownik jezyka polskiego, dz. cyt., s. 587; Stownik synonimow polskich,
dz. cyt., s. 253; S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, dz. cyt., s. 645-646.
¢ Bogactwo znaczeniowe pojecia ,,posiadania” ukazuje Adam Workowski w ksigzce pt.

Ontologiczne podstawy posiadania, gdzie probuje usystematyzowaé poszczegolne stanowiska
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-posiadanie dotyczy posiadania siebie samego (osoby jako osoby), ze jest to ,,spe-
cyficzna wlasciwos¢ strukturalna osoby, ktora ujawnia si¢ i zarazem potwierdza
w dzialaniu poprzez wole””. Co jednak znaczy posiada¢ siebie? Czy posiadamy
siebie tylko wtedy, gdy w sposob wolny dzialamy? Pojawia si¢ tu szereg trudnosci,
ktérych Wojtyla zdaje si¢ nie usuwaé. Bowiem samo-posiadanie zaklada pyta-
nie o mozliwo$¢ nie-posiadania siebie. Czy cztowiek moze siebie nie-posiadac?
A jedli tak, to w jakim znaczeniu i w jaki sposob? Co mogloby by¢ ewentualnym
warunkiem nie-posiadania siebie? Czy nie-posiadanie siebie byloby jakims modi
nie-bycia sobg?

Znaczenie terminu ,samo-posiadanie” mozna zinterpretowa¢ conajmniej na
trzy sposoby.

Pierwsza mozliwos¢ rysuje sie w odniesieniu do swoistej wartosci. Sam siebie
posiadam, a wiec posiadam siebie jako co$ bardzo cennego, a jednoczes$nie wy-
jatkowego. Posiadajac siebie, wiem, ze nikt inny nie moze mnie posiadac tak, jak
ja sam siebie. Jestem wylacznym posiadaczem siebie samego, a zatem dysponuje
sobg i rozporzadzam. Tutaj jestem jakby z sobg i u siebie w sposob egzystencjalny
i etyczny. Moge tu bowiem doswiadczy¢ wlasnego istnienia jako pewnej niezby-
walnej wartosci, ale tez mam pewien oglad siebie jako mniej lub bardziej warto-
$ciowego moralnie. Posiadajac siebie, wartos¢ mnie jako mnie jest niezbywalnie
u siebie, a zatem bezpieczna, trwala, nietknieta. Bedac posiadaczem samego sie-
bie jako wartosci, jestem sobie jako§ podarowany. Moge tez siebie ksztaltowac
w rozmaitych kierunkach (wtasciwych lub niewlasciwych).

Druga interpretacja samo-posiadania moze przebiega¢ na osi wtadania sobg

71

w wylaczny sposéb i ,na wylaczno$¢”. Mam §wiadomo$¢ wtadzy nad sobg samym

filozoficzne oraz dookredli¢ niejasno$¢ pojecia poprzez wykazanie relacji miedzy posiadaniem
zjawiskowym a ontologicznym. Autor jest przekonany, ze u podloza posiadania zjawiskowe-
go lezy posiadanie ontologiczne. Workowski wigze pojecie posiadania ze ,,swojoécig’, jako
kategorig $cisle zwiazang z posiadaczem. Posiadanie jest relacja posiadacza z tym, co ,,swoje”.
Posiadanie jest dynamiczne i dzieje si¢, wydarza. Nie jest tylko statycznym przyswajaniem
czego$, lecz ,ruchem w przestrzeni «swojosci»” (A. Workowski, Ontologiczne podstawy po-
siadania, Wroctaw 2009, s. 299), ktora wyznaczajg: wladza, ,mojo$¢” i bliskos¢. Na uwage
zastuguje zwlaszcza biegun ,,mojosci’, odwotujacy sie do posiadania podmiotowego, ktdre od-
nosi si¢ do Ja i do czego$ ,,nie mojego”. Podstawa ,,mojosci” jest posiadanie siebie samego, ale
jednoczesnie w owym posiadaniu siebie zawiera sie to, co ,,nie-moje” (np. inni ludzie). Zob.
tamze, s. 305.
7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 152.
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oraz dzialania, ktérego nikt nie moze mi odebra¢. Paradoksalnie moja przewa-
ga nade mna samym tkwi w tym, Ze moge zapanowa¢ nad swymi czynnos$cia-
mi tylko wlasnymi wladzami. Wladze innych ludzi moga pelni¢ role inspirujaca
i wspomagajaca czy dopelniajaca, lecz to zawsze ja mam jakis swéj wlasny ,,pa-
tent” na stanowienie o sobie, ktéry wypracowuje sam. Ow ,,patent” jest lepszy lub
gorszy, uwarunkowany szeregiem czynnikow, niemniej jest wlasnie bezspornie
mdj - niepodzielnie ,,na wylacznosc”.

Natomiast trzeci sposob rozumienia samo-posiadania moégtby odwotywac sie
do kategorii odpowiedzialnosci. Chodziloby tutaj o branie siebie w posiadanie,
a wigc wziecie odpowiedzialnosci za siebie, za to, kim jestem i kim staje si¢ jako
czlowiek dzieki wlasnym wyborom. Tu zasadniczg rol¢ odgrywataby juz wola we-
spol z intelektem, opowiadajaca si¢ za okreslonymi warto$ciami.

W powyzszej triadzie interpretacyjnej wytania si¢ pewna rola wolnosci, jaka ry-
suje si¢ w odniesieniu do samo-posiadania. Wydaje si¢ jednak, ze struktury samo-
-posiadania w takiej troistej konfiguracji nie znajdujemy u Wojtyly, bowiem sa-
mo-posiadanie traktowane jest jako warunek samo-panowania i grunt samosta-
nowienia osoby, a nie jako ,,gotowy” przejaw wolnosci.

Wyrazenie woli w postaci ,ja chce” jest ufundowane wlasnie na samo-posiadaniu,
poniewaz stanowic¢ ,,mozna tylko o tym, co si¢ realnie posiada. Moze za$ stanowi¢
tylko ten, kto posiada. Czlowiek stanowi sam o sobie wolg, gdyz sam siebie posia-
da. Réwnoczesnie za$ wola, kazde rzeczywiste ,,chce” ujawnia, potwierdza i urze-
czywistnia to samo-posiadanie wlasciwe tylko osobie - fakt, iz jest ona sui iuris™.
Innymi stowy, jezeli wraz z ludzkim ,,chce’, czyli z pewnym uformowanym aktem,
konstytuuje sie samostanowienie, to samo-posiadanie takie konstytuowanie umoz-
liwia. Cztowiek musi siebie najpierw faktycznie ,,mie¢”, aby modc stanowic¢ o sobie,
ale poprzez ,,chcenie” w tej samej chwili odkryte zostaje takze jej samo-posiadanie.

Roéwnie istotnym momentem istniejagcym w podmiocie ludzkim, ufundowa-
nym na strukturze samo-posiadania, jest samo-panowanie. Stanowi ono istotny
moment w zrozumieniu samostanowienia jako takiego. Wojtyla pisze: ,,[...] oto
osoba jest z jednej strony tym, kto panuje, panuje nad sobg samym, z drugiej zas
strony tym, nad kim ona sama panuje””. Zaznacza si¢ tu dwoisty charakter osoby
(a nie jej podwojnosc).

Pierwszy czton tej konstrukcji myslowej odnositby sie do pewnej umiejetnosci,
ktora w ciagu zycia czlowiek moze naby¢ i wyksztalci¢ w odniesieniu do emocji,

28 Tamze.

2 Tamze.
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namietnosci, rozmaitych wzruszen, poruszen, afektéw, euforii czy zachowan na
poziomie instynktownym?’. Osoba w tym kontekscie panowataby nad soba, czyli
opanowywala réznorodne, pojawiajace si¢ w niej stany, ktore rozpoznala jako
zagrazajace lub dominujace i ktére tym samym uznata za konieczne do ujarzmie-
nia. Wojtyla nie podziela tego sposobu rozumienia samo-panowania, sklaniajac
sie ku drugiemu, wedlug niego bardziej podstawowemu znaczeniu, jako ,,pano-
waniu sobie”. Jednakze podobnie jak w przypadku samo-posiadania Karol Woj-
tyla do$¢ enigmatycznie interpretuje te kategorie, ograniczajac si¢ w zasadzie do
stwierdzenia, iz samo-panowanie ,,zaklada samo-posiadanie i stanowi poniekad
jego aspekt lub tez blizszg konkretyzacje. Tylko wowczas moze zachodzi¢ takie
samo-panowanie, jakie stwierdzamy u osoby, kiedy zachodzi takie samo-posia-
danie, jakie jej tylko jest wlasciwe. Jedno i drugie warunkuje samostanowienie™".

Mamy zatem do czynienia z takim podejsciem, w ktérym samo-panowanie
oscyluje wokot posiadania pewnego przymiotu wiladzy, jakim jest dysponowanie
i wladanie soba w sposéb niepowtarzalny i niesprowadzalny do nikogo innego i nie-
zastgpowalny nikim zewnetrznym. Czlowiek jest tu ,,sobie—panskim’, ale nie sobie-
panskim. Panuje sobie, wlasnowolnie stanowi o sobie. Jest tez jako$ ,niedostepny”
i nieprzystepny dla innych wlasnie dlatego, Ze w jego nature wpisana jest wola. Wola
ogniskuje si¢ jedynie w osobie ludzkiej i w samostanowieniu cztowieka, przejawia
sie przede wszystkim jako wlasciwos¢ osoby, a potem dopiero jako wladza.

W analizie samo-panowania i samo-posiadania jako struktur konstytuuja-
cych samostanowienie, nasuwa si¢ wniosek o wystepowaniu w osobie specy-
ficznych stanéw i momentow ujawniajacych wolnos¢ czlowieka. Z jednej strony,
aby samostanowienie osoby mogto si¢ urzeczywistni¢, musza zaistniec i zostac
spelnione warunki samo-posiadania i samo-panowania. Z drugiej strony, jesli
spdjnia samo-posiadania i samo-panowania wystepuje jako warunek samosta-
nowienia, to zdaniem Wojtyly ,jedno i drugie tez urzeczywistnia si¢ w akcie

3 Sokratejska enkrateia (panowanie nad cialem, popedami, instynktami dzieki duszy
czlowieka, ale tez moralne panowanie nad sobg — pewne umiarkowanie i stato$¢ w dziataniu)
lub stoicka apatheia (opanowywanie skrajnych emocji), czy Platonskie panowanie logistikon
(rozumna cze$cig duszy) nad epithymeitikon (pozadawcza czescig duszy) stanowia powyzszy
rodzaj ,panowania’. Cztowiek ma by¢, méwiac jezykiem Platona: ,,silniejszy od siebie”, a wiec
panowac¢ nad tym, co w nim gorsze, ciemne, zte, zmierza¢ ku fadowi wewnetrznemu i trwaniu
w okre$lonej wewnetrznej harmonii. Zob. B. Szymanska, Co to znaczy ,,by¢ sobg”? Filozoficzne
aspekty pojecia samorealizacji, Krakow 1997, s. 21-24.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 153.
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samostanowienia, a takim jest kazde prawdziwe ludzkie «chce»”*. Poszczegdlne
ludzkie ,,chcenie” uzewnetrznia podmiotowos$¢ i przedmiotowos¢ osoby: pod-
miotowos$¢ — uwydatniajgcg sie w strukturach samo-panowania i samo-posiada-
nia, i przedmiotowo$¢ — unaoczniajacy si¢ w sSwiadomosci siebie jako podmiotu,
ktéry panuje sobie i siebie posiada. Uprzedmiotowienie oznacza, ze w kazdym
»chce” moje Ja jest przedmiotem najblizszym, danym najbardziej bezpos$rednio.
Czlowiek jako podmiot do$wiadcza zarazem swej przedmiotowosci.

W wywodzie nad ,,przedmiotowoscia” czlowieka pojawia si¢ istotna kwestia
intencjonalnosci. Ludzkie ,,chcg” wedlug Wojtyly jest zawsze intencjonalne, bo
skierowane na co$ (jakas wartos¢), czego wlasnie chcemy. Przedmiot, na ktory
nakierowujemy nasze chcenie, jest jakby przed nami i jako$ ,na zewnatrz nas”.
Wojtyla méwi o przedmiocie intencjonalnym, a nie o intencjonalnosci przed-
miotu. Kiedy kierujemy si¢ w strone danego przedmiotu, éw zwrot ma charakter
intencjonalny. Natomiast gdybysmy postawili za przedmiot chcenia wilasne Ja
(co jest przeciez mozliwe), wowczas zdaniem Wojtyly skierowanie to nie miato-
by juz charakteru intencjonalnego, poniewaz ,,w samostanowieniu nie zwracamy
sie do wlasnego «ja» jako do przedmiotu, tylko aktualizujemy gotowa juz nie-
jako «przedmiotowosé» tegoz «ja» zawarta w wewnatrzosobowej relacji samo-
-panowania i samo-posiadania”®. W konkluzji autor podkredla, ze ,,chociaz wta-
sne «ja» nie jest przedmiotem intencjonalnym chcenia, to przeciez w chceniu ta-
kim zawiera si¢ jego przedmiotowo$¢. Wlasnie dzigki temu dopiero chcenie jest
samostanowieniem™*.

W powyzszych stwierdzeniach filozof zwraca uwage na bardziej pierwotne
znaczenie uprzedmiotowienia podmiotu w stosunku do intencjonalnosci kon-
kretnych ludzkich chcen. Albowiem czlowiek w momencie chcenia jakims sie
staje. Kierujac si¢ w strone jakich$ wartosci, przedmiotdw, rzeczy, osoba swéj wia-
sny podmiot ,,czyni jakims”, nadaje mu jaka$ wartos¢, a zarazem jako$¢. Odstania
sie tutaj rzeczywisto$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla rozumienia cztowieka
jako osoby. Kiedy czynimy swe wlasne Ja takim lub innym, to zarazem stajemy si¢
kims (albo dobrym, albo zlym), a to ma kapitalne znaczenie w samookreslaniu
siebie z jednej strony, i w wypelnianiu swego czlowieczenstwa - z drugiej®.

»» Tamze.

» Tamze, s. 155.

3 Tamze.

» 7 analogicznym omoéwieniem tej kwestii spotykamy sie w refleksji Mieczystawa

A. Krgpca. Warto odnotowad, ze Krapiec w analizie wolno$ci ludzkiej mocno podkresla ,,mo-
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W doswiadczeniu fenomenologicznym samo-posiadanie i samo-pano-
wanie ujawniaja samostanowienie, ,wydobywaja si¢” w czynie, jakby dzie-
ki niemu uwydatniaja. Czlowiek daje si¢ przez to bardziej poznac i innym,
i samemu sobie. Aktami wolnosci daje ,$§wiadectwo innym, ze posiada siebie
samego i sobie samemu panuje. W ten sposob czyny ludzkie dostarczajg nam
swoistego wgladu w strukture osoby”*. Co wigcej, wlasnie przez to, ze osoba
sama sobie panuje i siebie posiada, moze siebie réwniez da¢ innym. Samo-po-
siadanie i samo-panowanie nie zamykaja cztowieka w monadycznej kapsule
sobosci, ale otwierajg go na perspektywe ofiarowania si¢ drugiemu. Dla Woj-
tyly mozliwo$¢ bezinteresownego daru z siebie uwarunkowana jest wtasnie
powyzszymi osobowymi strukturami. A skoro wczesniej wykazalismy, iz obie
struktury sg z kolei korzeniami samostanowienia, to w konsekwencji tylko ten
moze stawac si¢ darem dla innych, kto moze stanowi¢ o sobie. Z kolei efek-
tem i pewnego rodzaju zwienczeniem podarowania siebie innym jest stawanie
sie w pelni cztowiekiem. Czlowiek nie jest bowiem zarezerwowany dla siebie,
ale w jego nature wpisana jest daznos$¢ ku innym ludziom, relacyjno$¢ z in-
nymi i stuzba drugiemu. Objawia si¢ tu przejscie od wymiaru jednostkowego
do wspolnotowego, gdzie wolnos¢ inicjuje uczestnictwo w czltowieczenstwie
innych.

jos¢” kazdej decyzji. Cztowiek jest wolny, poniewaz kazda decyzja pochodzi od niego i z nie-
go. Jest on przyczyna sprawczg tego dziatania, ktore sam z siebie generuje, a z kolei wytaniajac
z siebie dane ,,chcenie” i wraz z nim dzialanie, jakims sie staje, a przez to w okre$lony sposéb
»buduje” swe cztowieczenstwo. Zob. M. A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 1974, s. 224.

Mimo metodologicznej réznicy, jaka rysuje si¢ pomiedzy Wojtyla a Krgpcem w opisie
rzeczywisto$ci cztowieka, w dyskusji nad wolnoscig obaj zdaja sie zajmowac zbiezne stanowi-
ska. Jakkolwiek w opisie cztowieka Krapiec zatrzymuje si¢ na poziomie ontologii, natomiast
Woijtyla stara si¢ dopelni¢ ja fenomenologia, obaj bronig tezy, ze wolno$¢, a zwlaszcza moment
wyboru, jest tym, co stanowi o niepowtarzalnosci ludzkiego bytu. Sadza, ze w momencie po-
dejmowania decyzji nastepuje samodzielne uzaleznienie si¢ od decyzji do dziatania w stro-
ne okreslonej wartoéci, do obrania danego kierunku. Wolne dzialanie to dzialanie ,,moje’,
wlasne. Nikt ani nic z zewnatrz nie moze podstawic¢ sie pod moéj wybér. Kiedy rozstrzygam,
mam $wiadomos¢ tego, ze dziatam i posiadam $§wiadomos¢ siebie w tym dziataniu. Przez to
jakby nieustajaco potwierdza sie fakt samodzielno$ci moich aktéw i ich jedyno$é. Swiado-
mos¢ kazdorazowo towarzyszy przy podejmowaniu decyzji — jest to fakt dany bezposrednio
W wewnetrznym przezyciu.

3¢ K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 430.
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3. Samostanowienie istota wolnosci czlowieka

Zarysowana typologia dwdch podstawowych struktur (samo-panowania i sa-
mo-posiadania) skonkretyzowala w znacznej mierze pojecie samostanowienia
jako wewnetrznej wlasciwosci osoby. Panowanie sobie i posiadanie siebie stano-
wig fundament i podstawowy warunek samostanowienia.

Co to znaczy stanowic o sobie — samostanowic?

Kiedy myslimy o stanowieniu, mozemy kojarzy¢ je rozmaicie. Jedng z mozli-
wosci objasnienia, czym jest i na czym polega stanowienie, jest kategoria mocy
wplywania na co$ lub oddzialywania. Dzieki stanowieniu czujemy si¢ autono-
miczni i niezalezni, wiemy, ze mamy moc podejmowania rozstrzygajacych decy-
zji i dzialania oraz moc zmiany kierunku dazen i chcen w dowolnym momencie.
Stanowi¢ to nie by¢ ,u-bez-wlasno-wolnionym”, a wiec méc swobodnie, ,wla-
sno-wolnie”, bez skrepowania dziala¢. Stanowienie to tez sifa, ktora potencjalnie
moze catkowicie przemieni¢ rzeczywisto$c, jest to takze rodzaj poczucia, ze cos
sie tworzy, gdzie$ zdaza. W jezyku polskim istnieje tez pojecie ,,postanowienia’,
a wigc ,u-stanowienia” czego$ po ,za-stanowieniu”, zadecydowania o czyms,
przesadzenia czy zadeklarowania czego$. Natomiast samostanowienie zdaje si¢
wykracza¢ swym zakresem poza pojecie sprawczosci.

W pojeciu samostanowienia, zdaniem Wojtyty, zawiera sig to, ze ,,czlowiek nie
tylko jest sprawca swoich czynow, ale przez te czyny jest zarazem w jaki$ sposob
«tworcg siebie samego»”?. Z dzialaniem konkretnego czlowieka nieodiacznie
wiaze si¢ jego stawanie, a zatem specyficzny proces, ktérego zwienczeniem jest
moralne dobro lub zto osoby, a wiec jej spetnienie badz niespelnienie. Wlasnie
samostanowienie ma to do siebie, ze czlowiek realnie przez swa wlasng spraw-
czo$¢ staje si¢ dobry lub zly.

Samostanowienie utozsamiane jest przez Wojtyle z kazdym prawdziwym
»chce” osoby, przy czym chodzi tu nie o jakiekolwiek ,chce” Trzeba oddzieli¢
od siebie sformulowania: ,ja chce” (czegos), ,chcg” (w sensie ,chce w ogole”)
i ,,chce mi si¢”*®. Dwie ostatnie formuly nie odnosza si¢ do samostanowienia oso-
by. Jesli chce czego$ w ogdle, to raczej stawiam si¢ w pozycji pewnej gotowosci

¥ Tamze, s. 428.

3% Widzimy tu tylko rozréznienie ,ja chce” od ,,chce mi si¢”, ale mozna réwniez rozpa-
trzy¢ ,,chce” jako pewna nieokreslong jeszcze do konca postawe podmiotu, ktéry chee, ale
jeszcze nie skierowal si¢ w strone zadnej wartosci. Jest to jak gdyby ,,przed-chcenie” wlasciwe,

w ktérym dokonuje si¢ intencjonalny zwrot ku danemu przedmiotowi.
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podjecia czegos, przystapienia do czegos, ale tego czego$ nie musze koniecznie
konkretyzowa¢. Zwyczajnie mam che¢ zrealizowania czegos, ale tej checi nie
wprawiam jeszcze w zaden ruch. Pozostaje tu raczej w jakims$ nieokreslonym
bezruchu, ktéry dopiero winien zosta¢ przezwyciezony. Podobnie rzecz wyglada
z formuly ,,chce mi si¢”. Jesli mi si¢ czegos chce, to juz wiem, co mnie zaintrygo-
walo, przyciagnelo swa atrakcyjnosciag. W ,,chce mi si¢” wystepuje che¢ pozada-
nia danego przedmiotu i osiggniecia go. Tu chcenie ma swoj powod: chce mi sig,
bo co$ mnie pociagga ku temu czemus, co$ ma taki a nie inny walor. Ale réwniez
i w tym przypadku nie uruchamiam jeszcze swej woli, by jakie$ pociagajace ,,co$”
zrealizowac.

Kolejne podejscie do aktu ,,chce mi si¢’, ktére mozna nazwaé funkcjonalnym,
oznacza wyrazenie gotowosci do podjecia jakichs dzialan, a wigc deklaracje go-
towos$ci w konkretnym celu, a zatem quasi-czyn, albo ukierunkowany pra-czyn.
Wydaje sig, ze bez uswiadomionego lub wyrazonego ,chce mi si¢” robi¢, dzia-
ta¢ - nie jest mozliwe realne funkcjonowanie, praca.

»Chce mi si¢” moze by¢ rozumiane jeszcze inaczej. Otéz w tym sformuto-
waniu tkwi niesprecyzowanie, niedopowiedzenie i niekonieczne sformutowanie
przedmiotu. Mozemy bowiem powiedzie¢ ,,chce mi si¢”, kiedy owladneta nami
jaka$ niestematyzowana zachcianka, ale sami nie wiemy, co dokladnie bysmy
chcieli. W niezdecydowaniu tym przejawia si¢ rowniez swoista biernos¢ (a cza-
sami niemoc lub frustracja) i cho¢ wystepuje tutaj chcenie, to nie ma tu zadnej
stymulacji dzialania ani dynamizacji woli, lecz jedynie pasywno$¢ — mowiac je-
zykiem Wojtyly - ,,dzianie si¢”, ,,uczynnienie”.

Pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia w odniesieniu do ,,chce mi si¢”, bo jesli
mowie na przyklad: ,,Chce mi si¢ pi¢ lub jes¢”, to mam wyrazna potrzebe zaspo-
kojenia tego, a wiec dokladnie okreslam przedmiot, ku ktéremu zdgzam, wiem,
ze to ,,chcenie” jest we mnie zakotwiczone, dopoki gtéd czy pragnienie nie zo-
stang zniwelowane. Wraz z ,,chceniem” tego rodzaju osoba w sposéb fizyczny
lub nawet fizjologiczny odczuwa czesto wrecz koniecznos¢ roztadowania napie-
cia spowodowanego pragnieniem lub faknieniem. W tym ,,chce” jest wyrazony
skutek zasygnalizowania potrzeby. Dlatego moéwie: ,,chce pi¢”, bowiem pojawil
sie skutek w postaci suchosci czy odwodnienia. Istnieje tu jednak pewna dwoista
trudnos¢. Z jednej strony: ,,chce mi si¢ pi¢” implikuje koniecznos¢ uzupelnie-
nia wody dla prawidtowego funkcjonowania organizmu. Z drugiej zas - to, ze
»chce mi si¢ pi¢”, nie oznacza, ze bede mial zawsze dostep do wody pitnej. Zatem
powinno$¢ napicia si¢ wody w przypadku pragnienia nie musi by¢ tozsama z re-
alizacja tego. Mamy tutaj wiec jakby dwa profile owego ,.chce mi si¢”, ktore nie
musza si¢ uzupelniaé, czy na siebie nakladac.
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Podsumowujac, mozna by skonstatowa¢, iz ,chcenie” ,,chceniu” nieréwne
i jedno nie moze si¢ utozsamia¢ z drugim, bo doszloby do swego rodzaju za-
afirmowania dychotomii: pasywnosci i aktywnosci, dzialania i ,,dziania si¢”. Na-
stapitoby swoiste nieporozumienie, ktére zanegowaloby zasadnos¢ udziatu woli
w aktywnosci czlowieka.

Dlatego réwniez Wojtyta konsekwentnie oddziela sfer¢ przezy¢ ,ja chcg” od
»chce mi si¢”, jako dwdch réznych i w gruncie rzeczy niesprowadzalnych do sie-
bie rzeczywistosci (mimo iz ,zachodzg” one w tym samym podmiocie).

Analogicznie nalezatoby rozpatrze¢ moment ,,nie chcg’, w odrdéznieniu od sy-
tuacji ,,nie chce mi si¢”. Wojtyta nie analizuje tych momentdw, a przeciez ich ana-
liza fenomenologiczna najprawdopodobniej jeszcze bardziej moglaby wyartyku-
fowa¢ zaréwno nieredukowalnos¢ osoby, jak i jej podmiotowo$¢ w dziataniu.

Warto zasygnalizowa¢ zatem pokrotce, na co moglyby wskazywaé owe
momenty.

W ,,nie chce” obecne jest zanegowanie czego$, co jawi si¢ jako wartos¢. Kie-
dy moéwie ,,nie chce’, oznacza to, ze nie chce zrealizowa¢ danej wartosci, bo po
pierwsze jej samej nie chce, po drugie uwazam ja za przeciwwarto$¢ dla mnie
i dlatego jej nie chcg, a po trzecie ,nie chce jej’, gdyz uwazam pojscie za nig za
nieprawidlowe, zle, banalne, a nawet nonsensowne.

Niezgoda obecna w ,,nie chce” jest rodzajem protestu wobec jakiejs$ rzeczy-
wisto$ci lub buntem przeciwko niej, czy tez komunikatem, manifestem albo
apelem.

»Nie chce” wydobywa takze niezaleznos¢ Ja, zaznaczenie wlasnego stanowi-
ska, wyrazenie wlasnej opinii, wyakcentowanie wtasnej odrebnosci, asertywnosci
w podejmowaniu decyzji. Poswiadcza to zatem moment niedzialania pod przy-
musem. Mozliwos¢ wypowiedzenia i zrealizowania w owym ,,nie chce” danych
warto$ci (pojscia za innymi lub niepoéjscia za jawigcymi sie i prezentujacymi sie
podmiotowi) §wiadczy wprost o niezdeterminowaniu podmiotu.

Ciekawym przejawem samego ,nie chce” moze by¢ zawarte w nim ukierun-
kowanie: ,,nie chce tego lub owego, bo chce tego unikna¢” (boje si¢ konsekwencji
albo wziecia odpowiedzialnosci, albo samej tej rzeczywistosci, ktora stoi przede
mng). Stad ,,nie chce” moze oznacza¢ wypieranie, lekanie sie konsekwencji, ze
moze co$, co si¢ stanie, zaboli, wstrzasnie, oskarzy.

»Nie chcg” moze tez oznacza¢ rodzaj decyzji na biernos¢ podmiotu, che¢ wy-
cofania si¢ badz powstrzymania swojego dzialania, lub wrecz przeciwnie, specy-
ficzne zwigkszenie aktywnosci podmiotu celem zwalczenia w sobie czego$ (np.
nalogu, bo ,,nie chce diuzej pali¢”, lub przywar, ktore utrudniajg funkcjonowanie
w relacjach miedzyludzkich), czy przemiany czego$ na zewnatrz podmiotu (np.
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uczestnictwo w zyciu spolecznym na rzecz dobra wspodlnego, bo nie chce sie diu-
zej trwaé w postawie konformistycznej).

Mozna réwniez w odniesieniu do ,,nie chc¢” przytoczyé potoczng formule:
»hie zycze sobie”, a wigc pragne, by to czy owo nie odnosilo si¢ do mnie badz
do przyszlych wydarzen. Albo tez prébuje dokona¢ jakby zblokowania czyjego$
dziatania wobec mnie poprzez zakomunikowanie i wystanie w jego kierunku
wyraznego sygnalu ostrzegawczego. Ogélna formula ,,nie zycze sobie” sugeruje
réwniez pewng bierno$¢ podmiotu, wylaczenie sie z sytuacji wymagajacej roz-
strzygniecia, lub tez postawe ambiwalentna.

Roéwniez formula ,,nie chce mi si¢” zawiera w sobie takze co najmniej kilka
odniesien.

Po pierwsze odsyta do braku checi, ale nie do braku chcenia. Paradoks w ,,nie
chce mi si¢” polega na stwierdzeniu, wypowiedzeniu quasi-decyzji, lub de facto
decyzji, a wigc na zdecydowaniu o niedzialaniu, o zaprzestaniu aktywnosci albo
0 jej zawieszeniu. Za ,,nie chce mi si¢” moze sta¢ jakas motywacja (lub jej brak)
albo racjonalizacja, uzasadnienie plynace, czy to z fatalistycznego przekonania
o niemoznos$ci dokonania zmian, czy z zaobserwowania absurdalnosci jakiej$
rzeczywistosci albo z asekuracyjnej postawy wobec zycia, czy wreszcie z proby
cedowania na innych dzialania zamiast podejmowania wlasnego wysitku.

Po drugie, ,,nie chce mi si¢” wskazuje takze na moment zaprzestania dzialania
z braku widocznych efektéw dotychczasowego dziatania albo z odnotowanych
licznych porazek, wobec ktorych podmiot moégl wyrzec: ,,nie chce mi si¢”, bo
»>mam dos¢” (czegos lub w ogole dos¢).

Karol Wojtyta wyraznie akcentuje przezycie ,,ja chce” w odwolaniu sie do ka-
tegorii dzialania i na nim si¢ koncentruje, omijajac formuly zarysowane powyzej.
Gdy Ja rzeczywiscie ,,chce”, wtedy zachodzi przezycie i osoba unaocznia si¢ jako
czynna, sprawcza. Czego jednak osoba chce i w jaki sposob chce?

Stowo ,,chce”, wedlug Wojtyly, nie odwoluje si¢ tylko do wykladni chce-
nia jako chcenia czegos$ zewnetrznego wzgledem mnie (przedmiotowos¢ ze-
wnetrzna), ale powinno by¢ takze interpretowane w oparciu o kategorie sa-
mostanowienia, jako wewnetrznej struktury owego ,chce” (przedmiotowos¢
wewnetrzna). Wraz z samostanowieniem dochodzi do ,,uprzedmiotowienia” Ja
osoby: ,Samostanowienie stawia wlasne «ja», czyli podmiot w pozycji przed-
miotu. Realizuje si¢ tedy réwnoczesnie w podmiotowosci przedmiotowos¢

wlasnego «ja»”*.

» K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 158.
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Gdy mowa o przedmiotowosci Ja, nalezy od razu polaczy¢ ja z rola §wiado-
mosci, jaka odgrywa w tym podmiotowo-przedmiotowym i przedmiotowo-pod-
miotowym ,,$wiecie”. Jezeli bowiem autentycznie chce, to mam $wiadomos¢, ze
w tym ,chcg” jestem zanurzony jako niepowtarzalny. Mdj czyn jest moim wia-
snym czynem, ktory spelniam. Dzigki $wiadomosci, a zwlaszcza jej funkcji re-
fleksywnej*’, dokonuje si¢ ,,upodmiotowienie” — czlowiek przezywa siebie jako
podmiot. Przedmiotowos¢ Ja jest niemal réwnoczesnie upodmiotowiona przez
swiadomos¢ refleksywna. Osoba przezywa siebie i swoje ,,chce’, ktdre zarazem
jest czyms ,,na wskro$ podmiotowym™!. A skoro cztowiek przezywa siebie i wta-
sne ,,chce’, to wlasne Ja postrzega jako sprawcze, majace moc stanowienia o tym,
kim jest, kim si¢ staje i jakim sie staje. Co wigcej, samostanowienie, ktore ,wyraza
sie w poszczegolnych chceniach, przerasta czysta intencjonalno$¢ tychze chcen
[...]. Intencjonalno$¢ wskazuje niejako na zewnatrz, ku przedmiotowi, ktory jest
jakas wartos$cig i przez to przyciaga wole ku sobie. Samostanowienie natomiast

4 Roznice miedzy refleksyjnoscia a refleksywnoscig $wiadomosci analizowal bardziej
szczegdlowo Jozef Tischner w swojej pracy habilitacyjnej pt. Fenomenologia swiadomosci ego-
tycznej. Tischner odréznia poznanie refleksyjne, ktore jest aktowe, skierowane na poznanie
czego$, od refleksywnego — przedtaktowego lub nieaktowego (cho¢ jak sam zaznacza, réznica
pomiedzy nimi jest nieostra i czgsto miedzy nimi wystepuje spoisto$¢). Doswiadczenie re-
fleksywne jest do§wiadczeniem siebie, swego Ja. Tischner pisze: ,,Do$wiadczenie refleksywne
pojawia sie jako forma «posrednia» miedzy czystg $wiadomoscig Ja zawartg «w tle» doswiad-
czenia zewnetrznego a poznaniem Ja w aktach refleksji na nie skierowanych” (J. Tischner, Fe-
nomenologia swiadomosci egotycznej, [w:] tegoz, Studia z filozofii Swiadomosci, Krakow 2006,
s.232))

Tischner poglebia analize refleksywnosci poprzez odréznienie doswiadczenia refleksyw-
nego od ,manifestacji’, ,odsloniecia” si¢ Ja osoby. Bezposrednie przezycie samego siebie (tzw.
~egotycznej samowiedzy”) odslania si¢ w momencie podjecia decyzji, okreslonego wyboru.
Tu wedtug Tischnera Ja ,odslania to, jakim jest” (ale nie w ogdle, lecz w tym konkretnym
akcie). Filozof podkresla, ze ,w momencie decyzji sSwiadomo$¢ decydujacego i swiadomosé
decyzji [...] sa mozliwie najbardziej identyczne, co manifestacji nadaje najwyzsza range po-
znawcza. Ja nie jest mozliwe bez §wiadomosci Ja”. Nieco dalej czytamy: ,,Méwimy: «decyduje
sie». «Sie» odstania refleksywny charakter aktu decyzji. Istnieje ktos, kto decyduje. Ono jest
czyms$ wiecej i czyms$ innym niz decyzja. Decyzje moga by¢ takie lub inne, ono pozostanie tym
samym. Decyzja jest nie tylko decyzja kogos, lecz takze decyzja «dla kogo$», scislej dla tego,
kogo decyzja jest” (tamze, s. 236, 237).

# K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 158.
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wskazuje niejako na wewnatrz, ku podmiotowi, ktéry poprzez chcenie odnosnej
wartosci, przez jej wybor, okresla zarazem siebie samego jako wartos¢, staje sie
bowiem dobry lub zty™*>.

Wojtyla wykazuje brak rozdzwieku pomiedzy przedmiotowoscia a podmio-
towoscia czlowieka. Mozna tu zgodzi¢ sie na uproszczenie, ze za przedmioto-
wos¢ Ja jest odpowiedzialne samostanowienie, natomiast za podmiotowos$¢ od-
powiedzialna jest swiadomos$¢. Ich wzajemna symbioza jest samonarzucajaca
sie i w pelni korelatywna. Przedmiotowos$¢ nie uniewaznia podmiotowosci i na
odwrét. Jedno i drugie w sposdb plynny si¢ uzupelnia, tworzac harmonijng rze-
czywisto$¢ osoby jako osoby.

4. Zdolnos¢ rozstrzygania istotnym wyrazem wolnosci woli

Karol Wojtyla postrzega element rozstrzygania jako nieodlacznie sprzegnie-
ty z ludzka wolnoscig. Czlowiek jest wolny, bowiem zawiera w sobie dyspozy-
cje rozstrzygania, a wiec mocy decydowania o kierunku wlasnych chcen i o ich
celu. Gdy rozstrzygamy, wplywamy na co$ ostatecznie, bez mozliwosci odwrotu.
W chwili rozstrzygniecia co$ si¢ dokonuje nieodwracalnie, przesadzamy o wy-
borze danej wartosci. Rozstrzyganie ma w sobie co$ arbitralnego - jest to po-
stawienie si¢ po jednej ze stron, opowiedzenie si¢ za czyms, a wigc zrezygno-
wanie z czego$ na rzecz czego$ innego. Moment rozstrzygania charakteryzuje
sie dynamika i napieciem tym wigkszym, im bardziej ztozonych aktéw dotyczy.
W prostych aktach takze rozstrzygamy - dobrowolnie i samodzielnie kieruje-
my si¢ na dang warto$¢. Rzeczywisto$¢ rozstrzygania ujawnia si¢ w sprawczosci
osoby, to dzigki niej osoba ujawnia si¢ jako osoba, ale takze osoba jako moralnie
dobra lub zta. Rozstrzyganie zdaje si¢ by¢ z jednej strony momentem drama-
tycznym (w sensie przedkiadania jednych wartosci nad drugie, odrzucania badz
afirmowania jednych na rzecz drugich), w ktérym decyduje si¢ moralna kwali-
fikacja czlowieka, ale z drugiej strony - perspektywa spelnienia osoby. Dlatego,
ze posiadamy zdolnos¢ rozstrzygania, nasza sprawczos¢ moze dazy¢ ku dobru,
nakierowywac si¢ na nie i je spetnia¢. Wedle Wojtyty rozstrzyganie jest pewnym
progiem, poprzez ktdry osoba jest wychylona ku dobru. Mozna by 6w prég in-
terpretowac jako swoistg lini¢ demarkacyjna, za ktdra cos$ stoi i to ,,cos”, jesli jest
dobrem, jest nie tylko prostym skutkiem mojego wlasnego wyboru, ale niesie

+ Por. tenze, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 428.
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z sobg wielki wymiar konsekwencji dla ksztaltowania mojego osobowego cen-
trum. Za ,progiem” tym moze znajdowac sie zaréwno swiatlo opromieniajace Ja,
ale tez ciemnos¢ degradujaca Ja, dlatego moment rozstrzygania jest dla czlowie-
ka niejednokrotnie dramatyczny, trudny i bolesny. Akt rozstrzygania ma to do
siebie, Ze zawsze rozladowuje zgromadzone wczesniej wszystkie ,,za” i ,,przeciw’,
jest kulminacjg skumulowanych przedtem wahan czy pewnosci, przekonan czy
niepewnosci. Innymi stowy, moment rozstrzygania zamyka przeszto$¢ na rzecz
terazniejszosci, albo inaczej: to, co przed chwilg bylo gotowoscia, otwartoscia,
moznosciy, teraz po akcie wyboru staje sie aktualnoscig i zalazkiem przysztosci.
Umiejetnos¢ samodzielnego przejscia ,,progu” okazuje si¢ by¢ potwierdzeniem
wolnosci cztowieka.

Wedlug autora Osoby i czynu wyjécie poza prog rozstrzygania ,musi trwac
w kazdym zaabsorbowaniu dobrem, nawet wowczas, gdy skadinad stusznie mo-
globy sie wydawa¢, ze dobro - jakis wielki cel - dostownie pochtania cztowieka.
Wiasnie im bardziej cztowiek pochloniety, tym gruntowniej rozstrzyga. I vice
versa”*, ale rowniez, jak mowi Wojtyla: ,,skutki pierwszego rozstrzygniecia roz-
rastajg sie w zblizeniu do samego dobra, w obcowaniu z nim czy tez zjednocze-
niu”**. Gotowos¢ woli dgzenia ku dobru w interpretacji Wojtyly jest wczesniejsza,
pierwotniejsza wzgledem rozstrzygania. Niemniej woli nie mozna rozumiec i re-
dukowac jedynie do wymienionej gotowosci, bowiem dzigki zdolnosci rozstrzy-
gania wlasnie, ujawnia si¢ jej specyfika i dynamika.

W opisie aktu rozstrzygania Karol Wojtyla podejmuje analize struktury ludz-
kich wyboréw, przy czym autora interesuje przede wszystkim aspekt motywacji,
a wiec wyjasnienie racji i pobudek wybierania poszczegoélnych wartosci. ,,Przez
motywacje — jak stwierdza - rozumiemy oddzialywanie motywéw na wolg, co
scile odpowiada jej intencjonalnosci. Kiedy «chce czegos$», wowczas wychodze
ku przedmiotowi [...] przedstawiajacemu mi si¢ jako dobro, ukazujacemu swoja
warto$¢” .

W motywacji wazne s3 dwa elementy: przedstawienie i poruszenie. Przed-
stawieniu odpowiada poznanie przez czlowieka jakichs wartosci, a ruch wyko-
nuje wola ku przedstawionej rzeczy, z tym, ze poruszenie woli odréznia si¢ od
wzruszenia, ktore jest réowniez jakim§ poruszeniem, ale wywoluje co$ zgota in-
nego w czlowieku. Poruszenie woli wywoluje to, ze czego$ chcemy, a wzruszenie

# Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 173.
4 Tamze.
+ Tamze,s. 174.
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wywoluje juz jaki$ skutek emocjonalny (np. uczucie tkliwosci, wspolczucia, lito-
$ci, rozrzewnienia). Zatem motywy, ktdre poruszaja, sa czyms pierwotniejszym
wzgledem wzruszen.

Karol Wojtyla wymienia za psychologami woli (Narzisem Achem, Albertem
Michottem), ale i za $w. Tomaszem z Akwinu, tak zwane motywacje prostych
chcen i motywacje chcen zlozonych (wyboréw), a co za tym idzie odmienne
formy rozstrzygania. W aktach pierwszego typu motywacji, jawi sie tylko jeden
przedmiot czy wartos¢, ktéra wywoluje ruch woli, a skoro mamy do czynienia
tylko z jedng wartoscig, ktérej chcemy, nie wahamy sie, nie roztrzagsamy pomie-
dzy réznymi alternatywami, a wiec brak tu wyboru w $cistym sensie, jest za to
proste rozstrzygniecie. Wojtyla konstatuje: ,,Chociaz bowiem nie zachodzi po-
trzeba wybierania, ma jednak miejsce rozstrzygniecie. Proste chce czegos, chee x,
jest autentycznym rozstrzygnigciem™® (np. chce teraz zaspiewac piosenke).

Najpelniejszym wyrazem rozstrzygnigcia jest wybor, alternatywa, czyli
chcenie o zlozonym charakterze. Tutaj motywacje niejednokrotnie maja bar-
dziej skomplikowang strukture i pojawiaja si¢ w rozmaitych konfiguracjach.
Chodzi po prostu o to, ze przed wolg przedstawia si¢ wiecej przedmiotdw,
a zatem i wigcej wartos$ci niejako réwnorzednych lub wspétzawodniczacych ze
sobg, gdzie ,kazda z nich na swoj sposdb niejako zabiega o zdobycie woli dla
siebie, o przyciagniecie ku sobie ludzkiego chcg”. Dlatego tez rozstrzygniecie
nie jest tutaj proste ani jednoznaczne. Wedle Wojtyly przed rozstrzygnieciem
winien zaistnie¢ tak zwany proces dyskusji motywéw, w ktérym ,,chce czegos”
(w sensie wyboru) jest jakby odroczone do momentu rozstrzygniecia. Odro-
czone, bowiem w trakcie dyskusji motywdow wiele chcen potencjalnych pojawia
si¢ i konkuruje. Wola przeciez ma mozno$¢ zwrdcenia sie do kazdej z prezen-
tujacych sie wartosci. Kiedy zatem wolg kierujemy si¢ do danego przedmiotu
i go wlasnie wybieramy w akcie rozstrzygnigcia, jedno z chcen potencjalnych
staje si¢ aktualne, priorytetowe i jakby uhonorowane, zwycigskie w toczacej sie
uprzednio debacie motywdw. Jest to kluczowy moment zrozumienia i odroz-
nienia prostego chcenia od wyboru, gdzie ,,czlowiek musi réwnoczesnie zde-
cydowa¢ o przedmiocie, do ktdérego sie skieruje. I taka wlasnie decyzje, czyli
rozstrzygniecie co do przedmiotu chcenia, nazywamy wyborem. Wybér jest
zawsze pozostawieniem innych przedmiotéw, czy tez innych mozliwych war-
todci na rzecz jednego przedmiotu, jednej wartosci. Jest on tez odsunieciem

4 Tamze, s. 175.

¥ Tamze.
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innych chcen potencjalnych na rzecz jednego aktualnego. Chcenie to oraz war-
tos$¢ wybrana tworza calos$¢, w ktdrej w szczegdlny sposdb unaocznia si¢ dyna-
miczna istota woli, czyli jej natura, posrednio za$ unaocznia si¢ osoba w swej
transcendencji”™*. Stad wida¢ wyraznie réznice migdzy prostym a zlozonym
chceniem. Mimo iz zaréwno w prostym, jak i ztozonym chceniu w gruncie
rzeczy chodzi o jakas$ jedna warto$¢, to tylko w wyborze mamy do czynienia
najpierw z dyskusja motywow i ostateczng afirmacjg jednej z wielu rywalizu-
jacych ze sobg wartosci. W powyzszym cytacie ponadto wola pojmowana jest
nie tylko jako sama zdolnos¢ skierowywania sie¢ podmiotu ku wartosciom (co
Wojtyla nazywa transcendencja pozioma), ale wlasnie jako zdolno$¢ rozstrzy-
gania tkwigca w podmiocie (zwana transcendencja pionowg), a w takim ujeciu
wedle przekonania Wojtyly ,,potwierdza si¢ homogenno$¢ woli, jej zasadni-
cza jednorodnos$¢ przy wielorakodci przedmiotu chcenia, a takze przy ewo-
lucji postaci, jakie samo chcenie przybiera w zwiazku z motywacjg prosta lub
zlozong™®.

Wola jest swobodna w swoim ruchu, nie determinuje jej przedmiot ani war-
to$¢ jako cel. Ona sama wybierang wartos¢ jakos osacza, krepuje, determinuje.
Czlowiek ma moc stanowienia o sobie, samostanowienia, czyli autonomii chce-
nia danej wartosci. Jest niezalezny w swym rozstrzyganiu, i cho¢ bardzo skom-
plikowana rzeczywisto$¢ motywacji odgrywa tu zasadnicza role, wcigz pozostaje
on swobodny w podejmowaniu decyzji. Swoboda ta nie jest wyswobodzeniem sig¢
od czegos, ale wlasnie do czego$ - do realizacji przedmiotu dgzenia. Wolnos¢ nie
jest od przedmiotéw czy wartosci, lecz ku nim i dla nich. Innymi stowy, wolnos¢
czlowieka jest w pewien sposob uwarunkowana (przedmiotami, warto$ciami),
ale nie jest to uwarunkowanie blokujace wolny wybor.

W analizie Wojtyly samostanowienie jest czyms doswiadczalnym i przezywa-
nym, wiec gdyby istniala jakas determinacja chcen, trzeba by zaprzeczy¢ rzeczy-
wistosci samostanowienia, a to jest niemozliwe. Co wiecej, wedlug Wojtyty, fakt
takiej determinacji musiatby zanegowa¢ doswiadczenie sprawczosci czlowieka
oraz jego rozstrzygania, a nawet zdewaluowac sama osobe ,,0 tyle, o ile poprzez
te wszystkie do§wiadczenia ujawnia ona siebie i potwierdza samo swe istnienie”.

Na gruncie dywagacji o aktach wolnego wyboru Karol Wojtyla podejmu-
je dyskusje z réznymi odmianami determinizmu (szczegélnie z tym w wersji

4 Tamze, s. 176.
4 Tamze.
s Tamze, s. 177.
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materialistycznej)®', przedstawiajac konsekwentnie wilasng koncepcje samo-
stanowienia jako autonomicznego wyboru okreslonej wartoséci i zarazem jako
rzeczywisto$ci doswiadczalnej w zyciu poszczegoélnych osob. Przeciwstawia sie
podejsciom negujacym ludzka wolnos¢ i podkreslajacym, jakoby determinacja
ludzkich chcen plyneta nie tylko od samego przedmiotu, lecz réwniez od jego
przedstawienia. Wolny wybdr wedle takiej koncepcji bylby iluzoryczny jakby

st Istnieje wiele typow determinizmu usitujacych ttumaczy¢ rzeczywisto$é $wiata i czto-
wieka (przyrodniczy, filozoficzny, psychospoleczny, teologiczny). Na przyktad wedlug deter-
minizmu psychospotecznego na cztowieka i jego dziatanie oddzialuje szereg determinant psy-
chiki, takich jak popedy czy instynkty. Dziatanie czlowieka jest zatem uwarunkowane przez
fizjologiczne lub biologiczne sily. Stad jest on zredukowany do pewnego uktadu reaktywnego
na rozmaite bodzce ($rodowiska rodziny, instytucji, organizacji itp.) lub uktadu proceséw
w nim zachodzacych.

W koncepcji determinizmu cztowiek wolnego dziatania ani nie do§wiadcza ani nie prze-
zywa, bowiem podlega koniecznym prawom wszechswiata, wyznaczajacym kierunek jego
czynéw przez determinanty albo teologiczne, albo psychiczne lub tez fizyczne.

Wojtyta zdaje si¢ dyskutowac przede wszystkim z materialistyczng koncepcja cztowieka
wypracowang w marksizmie, gdzie psychike cztowieka sprowadza si¢ do biologicznego or-
ganizmu, a jego wolnos¢ redukuje do poznania konieczno$ci praw panujacych w przyrodzie
i zyciu spofecznym. Heglowska wolnos¢ jako zrozumienie koniecznosci stata sie dla Mark-
sa dewiza dla wlasnej wizji czlowieka. Marksizm jako teoria antypersonalistyczna pojmowat
czlowieka zawsze w kontekscie kolektywistycznym, negujac w nim przez to wymiar indywi-
dualistyczny, a jako ateistyczna — negowal zaréwno wymiar duchowy cztowieka, jak i istnienie
osobowego Boga (religia wedtug marksizmu jest ,,opium ludu” i przyczyna alienacji czlowie-
ka). W materializmie Marksa nie ma miejsca na wolne wybory czlowieka, odpowiadanie na
wartosci. Skoro zostala zakwestionowana realnos¢ osobowo-duchowego wymiaru czlowieka,
zatem i moralny wymiar osoby ludzkiej jest zgola iluzoryczny. Wolnos¢ Marks pojmowat jako
wyzwolenie si¢ z okowoéw religii, ktéra peta rozwoj czlowieka. Trzeba wedlug Marksa z niej
(religii) zrezygnowa¢, by uspolecznienie cztowieka w procesie produkeji dobr moglo si¢ urze-
czywistnic.

Wojtyla przeciwstawia si¢ takiemu podejsciu. Twierdzi, ze w strukturze czlowieka jako
istoty cielesno-duchowej jest miejsce na autodeterminizm i wolny wybor czlowieka. Nie negu-
je faktu, ze czlowiek jest uwarunkowany w pewien sposob rozmaitymi procesami, ktére w nim
zachodza, oraz przedmiotami, ktére zjawiaja si¢ w polu jego poznania, ale nie uniemozliwia
to podejmowania swobodnych decyzji i wolnego rozstrzygania. Czlowiek odznacza si¢ pelna

autonomia w swym dziataniu.
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dwustronnie, bowiem zawsze musieliby$my wybiera¢ to, co si¢ nam przedsta-
wilo. Kierunek naszego chcenia bylby z géry ustalony i wyznaczony. Nie mozna
bytoby chcie¢ czegos bez przedstawienia tego czegos. Jesli wiec co$ bysSmy wy-
bierali, to w wyniku podazania za przedstawieniem, a skoro tak, to prawdziwa
motywacja bylaby tu tylko ztudzeniem - ona projektowataby z gory kierunek
chcenia.

Powyzsza forma determinizmu stoi w sprzecznosci z pogladem Wojtyty, kto-
ry nieustannie zwraca uwage na moment niepowtarzalnego i nieredukowalnego
rozstrzygania, oraz na fakt, iz przedstawienie przedmiotu nie determinuje w zad-
nej mierze kierunku chcenia, lecz tylko uobecnia jakis ,,stosunek do przedmiotu
intencjonalnego, ktory jest jakas wartoscig™. Gdyby przedstawienie bylo racja
poruszenia i skierowania woli ku okreslonej wartosci, nie mozna by méwic o re-
alnej i autentycznej odpowiedzi na dang wartos¢. W konsekwencji kwestia odpo-
wiedzialnosci za wlasne rozstrzygniecia stataby pod znakiem zapytania. Tymcza-
sem wraz z dokonaniem si¢ rozstrzygniecia pojawia si¢ odpowiedz na wartos¢.
Odpowiedz ta ma wymiar niepowtarzalnosci i jakby radykalnego zamkniecia
tego wszystkiego, co stato przed momentem wyboru. Jest to moment osiaggniecia
najwyzszego pulapu, kulminacji, bo oto warto$¢ przedstawiona zostala przeze
mnie ,wy-brana” wlasnie, a wiec jako$ ,wzieta” przeze mnie i dla mnie. Owo
~wziecie” zdaje si¢ by¢ jakim$ przyswojeniem wartosci, ale tez i jakims jej zagar-
nieciem na wiasnoé¢. Od tej pory wybrana warto$¢ juz nie moze przestaé byc¢
moja, nie moge si¢ jej tez wyrzec, chyba ze w kolejnym rozstrzygnigciu porzuce
ja dla innej wartosci. Dopdki jednak tego nie uczynie, wybrana warto$¢ ma moc
wigzaca i wplywajaca ostatecznie na mnie jako osobe.

Karol Wojtyla twierdzi, Ze w momencie rozstrzygania cztowiek odpowiada na
okreslone wartosci i rownoczesnie opowiada si¢ za nimi. Wedlug filozofa: ,W od-
powiadaniu tym zawiera si¢ taka jego [tzn. cztowieka] niezalezno$¢ w stosunku
do przedmiotdw, ktora nie znosi pewnego przyporzadkowania, a wiec i uzalez-
nienia od nich. Nie one jednakze - nie przedmioty, nie warto$ci — angazujg czto-
wieka i jego wolg, ale on sam angazuje si¢ wzgledem nich”. To czlowiek jest
zdolny do wzbudzenia w sobie specyficznego kierunku woli dzigki samozalezno-
$ci. Cztowiek moze samodzielnie, wlasnym wysitkiem angazowac sie wzgledem
okreslonych wartosci czy przedmiotéw i to decyduje nie tylko o charakterze sa-
mej woli, ale przede wszystkim o wewnetrznej wlasciwosci czlowieka jako osoby.

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 179.

53 Tamze.
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5. Wolnos$¢ w horyzoncie prawdy o dobru

Wskazujac na element rozstrzygania w optyce aktywnosci woli czlowieka,
Karol Wojtyta ukazal jeden z najwazniejszych przejawdw autentycznej wolnosci
czlowieka. Albowiem ten, kto rozstrzyga, sam stanowi, czyli samostanowi, a za-
tem w sposob wolny wybiera oraz dziata.

W przestrzeni dzialania czlowiek ma mozliwos¢ podejmowania nieskrepo-
wanych wyboréw, przy jednoczesnej bardzo specyficznej dwuplaszczyznowej
»zaleznosci”. Pierwsze ujecie ,zaleznosci” w sensie samozaleznosci omoéwiono
w poprzednim punkcie, jako bycie zaleznym od siebie jako siebie, od wlasnego
Ja, a nie od przedmiotu chcenia. Fakt i moment takiej samozalezno$ci napoty-
kamy w samym doswiadczeniu jako podstawe naszego dynamizmu. W wolnym
dziataniu istniejemy jako konkretne Ja — samostanowimy. Dlatego, Ze jestem sa-
mozalezny, moge w sposdb wolny wybiera¢ i rozstrzygac.

W drugim typie ,,zalezno$ci” chodzitoby wedtug Wojtyly o relacje wolnosci
do prawdy. Wydaje sig, ze jest to zupelnie inna ,,zalezno$¢” od pierwszego, wy-
zej przedstawionego rodzaju, poniewaz tutaj chodzitoby o zalezno$¢ od czego$
wzgledem mnie zewnetrznego, czym powinienem si¢ wlasnym, dobrowolnym
aktem zwigza¢. Czy jednak mozna by¢ w ogole od czego$ zaleznym, bedac za-
razem wolnym? Czy wolnos¢ w jakiejkolwiek zaleznosci ,,0d” ma sens? Czy nie
popadamy tu w jakis logiczny btad?

Ot6z dla Karola Wojtyly gtéwnym motywem wyboru okreslonej wartosci nie
moze by¢ tylko sama atrakcyjnos¢ wartosci, do ktorej si¢ kieruje, by ja osiagnac,
ale przede wszystkim musi by¢ ,,swoiste odniesienie do prawdy, ktére wnika w in-
tencjonalno$¢ chcenia i tworzy jakby jego zasade wewnetrzna. [...] Wybiera¢ - to
znaczy przede wszystkim rozstrzyga¢ o przedstawionych woli w porzadku inten-
cjonalnym przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy”*. Prawda rozumiana jest
tu jako zasada chcenia (jest obecna wewnatrz woli), najglebsza racja tego chce-
nia - stanowi o istocie wolnego wybierania. Nie jest ona zatem, jak poczatkowo
moglo sie zdawa¢, czyms$ zewnetrznym wzgledem woli, ale to dynamika woli jest
wlasnie uzalezniona od prawdy i nieodtacznie jej przyporzadkowana. Wojtyta za-
uwaza, ze w takiej przestrzeni odslania si¢ oryginalnos¢ kazdego poszczegdlnego
wolnego aktu czlowieka. Cztowiek w sposéb niezdeterminowany i za kazdym ra-
zem niepowtarzalny odpowiada na rézne wartosci, bo posiada wolng wole, a to
odpowiadanie z kolei suponuje okreslony stosunek do prawdy. Relacja do prawdy,

54 Tamze, s. 181.
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o ktéra tu chodzi, jest odrézniona od stosunku do przedmiotéw chcenia. Czlo-
wiek w zdolnosci wybierania ukazuje sie jako podstawa swych aktow i pierwsza
ich przyczyna. Osoba jest jak gdyby powyzej, czy ponad wlasnymi aktami, moze
je transcendowac¢. Kazde chcenie jest zatem zalezne od osoby, a nie na odwrét.
Wojtyta nazywa to tak zwang ,zaleznoscig w prawdzie’, polegajaca na niezalez-
nosci osoby od przedmiotéw wlasnego dziatania®. Nie oznacza to jednak, ze au-
tomatycznie dane rozstrzygniecie jest takie, jak by¢ powinno - czyli prawdziwe
i prawidtowe. Karol Wojtyta mocno podkresla, ze sam ,,moment prawdy” beda-
cy wewnetrznym elementem woli, jeszcze nie $wiadczy o dobrym, trafnym czy
prawidlowym rozstrzygnigciu i nie jest gwarantem moralnej odpowiedzi na war-
tosci. Autor podaje za przyklad powszechne doswiadczenie wyboru przez czlo-
wieka tego, co nie jest dobrem prawdziwym, albo chcenie tego, co nie jest takim
dobrem. Mozna tu tez doda¢ doswiadczenie innego paradoksu, gdy cztowiek wy-
biera zto, ktorego nie chce, albo nie wybiera dobra, ktérego pragnie®.

W gruncie rzeczy, jesli rozstrzygniecie dokonalo sie na niekorzys¢ jakiegos
dobra, w kontekscie rozpoznanego dobra prawdziwego, wowczas rodzi si¢ po-
czucie winy, jaki§ wewnetrzny roztam jednostki, a to przemawia jakby za owym
wewnetrznym odniesieniem woli do prawdy. Gdyby tego odniesienia nie bylo,
to ,moralnos$¢ jako najbardziej znamienna dla cztowieka-osoby rzeczywisto$¢
przestalaby by¢ zrozumiata. [...] Krétko moéwiac: przeciwstawienie dobra i zla,
tak istotne dla moralnosci, zaklada fakt, iz chcenie wszelkich przedmiotow
w ludzkim dzialaniu realizuje si¢ na zasadzie prawdy o dobru, jakie przedmioty
te stanowig™’. Istota ludzka dzieki swej wolnosci i rozumnosci ma moznos¢ zdy-
stansowania si¢ od wtasnych spontanicznych dazen czy chcen, przekraczania ich
i wreszcie realizowania dobra prawdziwego i obiektywnego. Dojrzatos¢ i godnos¢
jednostki objawia si¢ w autonomicznym podazaniu za dobrem prawdziwym, wy-
braniu go i finalnym zaafirmowaniu. Woéwczas samostanowienie osoby jest rze-
czywistym panowaniem sobie i posiadaniem siebie, a jej moralno$¢ ksztaltuje si¢
w orbicie prawdy o dobru i zwigzaniu si¢ nig, bowiem: ,wtasciwa osobie relacja
do prawdy stoi nie tylko na granicy wynikania czynu, w chwili gdy on si¢ spet-
nia, ale takze w chwili jego wnikania w osobe¢”*®. Baza moralnosci czlowieka jest

5 Tamze, s. 183.

¢ Por. List do Rzymian 7, 14-24.

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 184.

8 E. Kaczynski, ,Prawda o dobru” w koncepcji moralnosci kard. K. Wojtyly, ,Roczniki
Filozoficzne” 1980, t. 28, z. 2, s. 54.
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autonomia woli z jednej strony oraz transcendencja osoby w czynie, ktdra opiera
sie na poznaniu prawdy - z drugiej*. Prawde o dobru ujmuje rozum czlowieka,
ktéry ma te specyficzng zdolno$¢, ze dazy do niej dynamicznie, a nie statycznie.
Specyfika rozumu jest nie tylko myslenie, ale wlasnie uyjmowanie prawdy. W mo-
mencie sadu odstania si¢ owo ujecie, poznanie prawdy i wypowiedzenie jej.

Przez poznawanie prawdy o dobru danej rzeczy rozum moze w jaki$ sposob
opierac si¢ i przeciwstawia¢ temu, co nan oddzialuje (rozmaite pozadania, namiet-
nosci, czucia, chcenia) i tym samym umozliwi¢ cztowiekowi wespét z wolg adekwat-
ny wybdr tego dobra, ktdre jest prawdziwe. Gdyby dazenie do dobra odbywato si¢
z pomini¢ciem momentu prawdy o nim oraz bez korzystania z wladzy rozumowej,
wowczas dochodzitoby do ulegtosci spontanicznym pozadaniom, albo racja wybo-
ru sprowadzataby sie do zasady uzytecznosci i maksymalizacji odczuwania subiek-
tywnej przyjemnosci. Zaréwno utylitaryzm, jak i rézne formy hedonizmu, zdaniem
Karola Woijtyly, relatywizuja dobro, sprowadzajac je tym samym do kryterium ko-
rzysci, przez co wypaczaja lub odrzucaja obiektywny sens dobra prawdziwego.

Prawda o dobru jest tym, co ostatecznie stanowi kryterium odrdznienia dobra
od zfa. Gdyby prawda ta nie byta zasadg obiektywna, nie byloby mowy o moralnej
kwalifikacji czynow czlowieka. Przeciez cztowiek nie tylko intelektualnie ujmuje
prawde o dobru, ale przede wszystkim ma moc wprowadzac ja w dzialanie i kon-
kretne czyny. Tu rozpoczyna si¢ zasadnicza rola wolnosci, ktora polega m.in. na
tym, ze dobro poznane przez rozum w $wietle prawdy moze przedstawi¢ sobie
jako zasade¢ chcenia i dzialania®®. Wola cztowieka nie jest niezalezna absolutnie.
Kazdy czyn osoby jest uwarunkowany poprzez samozaleznos¢ od wlasnego Ja,
ale rownoczesnie przez przyporzadkowanie si¢ prawdzie. Bycie wolnym, a zara-
zem bycie zaleznym wzgledem prawdy, okazuja si¢ by¢ niesprzeczne. ,,Zaleznos¢
od prawdy” i ,zaleznos¢ od samego siebie” w chceniu nie sg tresciami wyklucza-
jacymi sie, ale dopelniajacymi i przenikajacymi si¢ wzajemnie®'.

9 Por. tamze, s. 55.

% Por. tamze, s. 58.

¢ Tadeusz Styczen, uczen, wieloletni interpretator mysli Karola Wojtyty, odstania wza-
jemna korelacje wolnosci i prawdy, postugujac sie metafora matni. Mimo ze samo pojecie
matni odsyla do sytuacji bez wyjscia, jakiego$ intuicyjnego paralizu i unieruchomienia, nie-
moznosci przekroczenia sidel, w ktdre si¢ wpada, to jednak w refleksji nad relacja wolnosci
i prawdy matnia staje sie tej relacji trafng egzemplifikacja. Styczen postuzyl sie ta metaforg
w celu okreslenia afirmacji prawdy przez cztowieka mocg aktu samopoznania, co z kolei mia-

foby by¢ $wiadectwem wielkosci cztowieka i potwierdzeniem jego mocy tworzenia. Tak jak
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Objawia si¢ tu jakas moc czlowieka do rozporzadzania sobg, wiadania, pano-
wania sobie. Mozliwos¢ afirmacji i negacji prawdy pozostaje caly czas w obrebie
wolnosci, bo przeciez nikt nie moze mnie zmusi¢ do uznania lub zanegowania
prawdy. Ja sam musze podjac¢ akt wyboru. Jezeli poznanej prawdy nie wybieram,
w sposob wolny decyduje o ukierunkowaniu mego chcenia w strong ktamstwa
i falszu, sam wtedy uzalezniam si¢ od nieprawdy, sam rezygnuje z siebie. Jesli
bowiem uprzednio prawda odslonita mi sie jako zobowigzujaca, a ja teraz si¢
jej sprzeniewierzam, to tak, jakbym zadawal gwalt swojemu rozumowi i wta-
snej wolnosci. Wydaje sig, iz taki akt autozniewalania siebie bylby jaka$ forma
paradoksu paradokséw, a mianowicie wyzwalania si¢ z wlasnej wolnosci albo
zniewalania sie wlasng wolnoscig. Dotykamy tu zdaje si¢ najbardziej subtelnego,
a zarazem dramatycznego momentu wolnosci, ktéra ma to do siebie, ze wlasnie
»moze’, a ,nie musi’ zadecydowac w taki sposob, i w tym ,,moze” tkwi moc nawet
zaprzeczenia samej sobie, przy czym nie wynika stad, ze wolnos$¢ cztowieka jest
niczym nieograniczona i absolutna, lecz ze jest wolnoscig ,samozaleznosci” od
wlasnego Ja i winna by¢ ,,zaleznoscig” wlasnie od prawdy. A moze suwerenna de-
cyzja odejscia od prawdy i sprzeniewierzenie si¢ jej jest uciekaniem od wolnosci,
chowaniem si¢ przed nig? Czy jednak mozna umykac przed wolnoscig®?

w potrzasku, ktory osacza, wiaze, zakleszcza, tak samo poznana prawda zobowigzuje i jak gdy-
by zamyka cztowieka w swych ,,sidtach”. Czlowiek, ktéry odkrywa i poznaje prawde, wpada
w swoisty ,,potrzask prawdy”, ktory z kolei ,,brzemienny jest w moc samo-wyzwolenia. Jest
bowiem brzemienny w wyzwalajacy wybdr prawdy — przy pozostawieniu zreszta wszelkich
mozliwo$ci wyboru nieprawdy, czyli wyboru samo-zaklamania i przez to — samo-zniewolenia”
Innymi stowy prawda osacza mnie, ale tylko wtedy, gdy aktem wtasnej wolnosci — dobrowolnie
sam siebie nig wigze. Owo ,,0saczanie’, paradoksalnie, nie wyklucza swobody wyboru i mozli-
wosci ruchu np. wstecznego wzgledem prawdy. Zob. T. Styczen, By¢ sobg to przekracza¢ siebie.
Transcendencja - drugim imieniem osoby, wystapienie w sesji naukowej 17-18 X 1988 roku
w KUL-u, [w:] Servo veritatis I, pod red. A. Pelczara i W. Strozewskiego, Krakow 1996, s. 118.

¢ Erich Fromm sadzil, Ze s3 ludzie uciekajacy od wolnosci, gdyz boja si¢ z niej ko-
rzystaé, neurotycznie uchodzac temu, co wymagajace, spontaniczne i twércze. Niemniej
twierdzit on, ze wolnos¢ istnieje, ze mozna odnalez¢ siebie w ,,pozytywnej wolnosci”
i wspolnocie z innymi ludzmi, Ze mozna w tej wolnoéci czu¢ si¢ bezpiecznie — méwigc
jezykiem Hegla — ,,u siebie”. Fromm pisze: ,,cztowiek moze by¢ wolny, a jednak nie samot-
ny, krytyczny, a jednak nie przepojony watpliwosciami, niezalezny, a jednak stanowiacy
integralng cze$¢ ludzkosci. Wolnos¢ te cztowiek moze osiagnac przez realizacje swojego
«jar, przez bycie samym sobg” (E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970, s. 242),
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Relacja woli do prawdy w istotny sposob laczy si¢ z wymiarem poznawczym
czlowieka i z kolei z przezyciem poznanych wartosci. Poznanie nie tylko odzwier-
ciedla przedmioty, ale nieodtacznie wigze si¢ z przezyciem prawdy lub falszu. Wola
w stosunku do poznania znajduje si¢ jakby w podwoéjnym ,,potozeniu”: uwarunko-
wania i oddzialywania. Z jednej strony wola korzysta z poznania w aktach wyboru,
jest od niego zalezna, opiera si¢ na tej wlasciwosci poznania, ktdra stanowi stosu-
nek do prawdy. Bez poznania warto$ci nie moglibysmy dokona¢ ku nim zadnego

a realizacja siebie wiedzie poprzez spontaniczng twdrczo$¢ zaréwno tego, co zewnetrzne
wzgledem mnie, jak i mnie samego. Tu Fromm wymienil prace i mitos¢ jako dwa podsta-
wowe momenty owej tworczosci.

Blaise Pascal z kolei twierdzil, ze kazde powstrzymanie si¢ od wyboru, tym samym jest
jego dokonaniem, a potem Jean Paul Sartre méwil o skazaniu na wolnos¢ i niemoznosci wy-
zwolenia sie od niej. Cztowiek nie moze wiec umyka¢ wolnoéci, ulotni¢ sie, znikna¢ za jakim$
niewidzialnym parawanem; czlowiek musi wybiera¢, rozstrzygaé, podejmowac trud decydo-
wania, ale jednoczesnie nie musi wybra¢ prawdy. Powinien ja wybieraé, ale skazany na jej
wybor w zadnej mierze nie jest. Wedle interpretacji Stycznia ewentualne niewybranie prawdy
jest zaprzeczeniem samemu sobie, jest swoistym spoliczkowaniem siebie, a nawet ,,przekre-
$leniem” (zob. T. Styczen, By¢ sobg to przekraczal siebie — o antropologii Karola Wojtyly, [w:]
K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 504), czyli autodewalu-
acja wlasnego czlowieczenstwa, a przeciez prawda zdradzona nie przestaje nig by¢. ,,Mierzac
w prawde aktem zdrady - godze $miertelnie w samego siebie samobojczym ciosem” (T. Sty-
czen, Wolnos¢ w prawdzie, ,,Ethos” 1988, R. 1, nr 2/3, s. 53). Dlatego brak stuzby prawdzie,
poddania si¢ jej jest dewastacja wnetrza cztowieka i jego tozsamosci, a takze zniwelowaniem
jego autentyczno$ci. Natomiast korzystanie z wolnosci w stuzbie prawdzie, ,,buduje czlowie-
ka w czlowieku” i ,wyzwala czlowieka w czlowieku™ (T. Styczen, By¢ sobg to przekraczac sie-
bie - o0 antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 504). Prawda zatem nie wyzwala z wolnosci, ale
jest przestrzenia jej najpelniejszego funkcjonowania. Prawda wyzwala natomiast cztowieka
z okowow i petli zta. Wyzwalajaca funkcja prawdy unaocznia sie w chwili niewybrania zla,
niepoddania si¢ jemu, badz jego porzucenia, a wiegc w momencie swoistej konwersji cztowie-
ka. Wewnetrzna przemiana czlowieka — jego nawrdcenie, czyli ,,po-wrdcenie” do siebie i do
prawdy o sobie, jest ufundowane na wolnosci i prawdzie. Rzeczywista metanoia cztowieka nie
bytaby bez nich mozliwa. Dlatego, ze cztowiek jest wolny, moze siebie przemieni¢, ale i dla-
tego moze sie nawrdcié, bo jest wolny. Powtdrnie wybrac siebie moze ten, kto zobaczyl siebie
w prawdzie. Warunkiem powrotu syna marnotrawnego byta skrucha mitosci zbudowana na
wolnoséci w prawdzie. Dopiero moment zawierzenia jej i zobowigzania sie nig wygenerowal

prawdziwe wyzwolenie z upadku, zla, grzechu.
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zwrotu, zadnego autentycznego ,.chcg” Z drugiej za$ strony wola promieniuje na
poznanie w aktach chcenia. Ow wplyw woli na poznanie polega nie tylko na ocze-
kiwaniu od niego wiedzy na temat ,,prawdy o dobru” danego przedmiotu, ale
wrecz, jak mowi Wojtyta, ,,domaganiu si¢” tego od poznania. Chodzi o to, ze przez
taki ,,domagawczy” stosunek wola istotnie réwniez wpltywa na poznanie i je warun-
kuje®. To, co odstania si¢ wraz z poznaniem wartosci i skierowaniem si¢ do nich
wola, wkracza w obszar przezycia. Czlowiek przezywa, a wigc doznaje i doswiad-
cza wybranych wartosci, a skoro je przezywa, to i jakos$ wilacza si¢ w przezywanie
prawdy o dobru okreslonej wartosci - jednostka wie, ze dana warto$¢ jest dobrem.
Pytanie tylko, o jakie dobro chodzi. Czy o dobro ,dla” jednostki i jej preferencje?
Czy o dobro samo w sobie? Wydaje si¢, ze w momencie przezycia wartosci, na przy-
ktad przyjazni, nie tylko mozemy przezywac jej warto$¢ w warstwie praktycznej,
aksjologicznej czy osobowej, ale réwniez mozemy zorientowac sie, iz dobro przy-
jazni jest dobre w ogole (niezaleznie np. od tego, czy w danej chwili posiadamy
przyjaciela, czy nie). Oczywiscie nasze preferencje, a wigc motywacje i upodobania
odgrywaja w wyborze przyjaciela ogromna role, jednak nie rzutujg ostatecznie na
warto$¢ przyjazni jako takiej. Ciekawym spostrzezeniem Wojtyly jest stwierdzenie,
Ze poznanie prawdy o dobru danego przedmiotu (w naszym przypadku przyjazni)
nie musi wcale zaleze¢ od naszego chcenia, cho¢ jest z nim zwigzane.

Zagadnieniem wartosci i ich poznania Karol Wojtyla nie zajmuje si¢ szerzej,
jednakze dostrzega bardzo zlozony i skomplikowany obszar badawczy, jakim jest
aksjologia w odniesieniu do wolnosci, poznania i prawdy, przy czym zostawia
ten obszar z pewnymi niedopowiedzeniami i pytaniami, nie chcac, ,,aby problem
warto$ci stal si¢ tutaj problemem dla siebie™*.

Kontynuacja mysli Wojtyly o relacji wolnosci i prawdy przebiega na swoistej
osi myslenia o czlowieku jako dzialajacym podmiocie. Osoba dziala, ale dlatego
dziala, bo w samym rdzeniu wybierania i rozstrzygania istnieje moment prawdy. To
moment prawdy ,wyzwala samo agere osoby i najglebiej stanowi o rozgraniczeniu
tegoz agere od pati, dziatania od dziania si¢, jakiego osoba w rézny sposdb bywa
podmiotem”. Moment prawdy o dobru danego przedmiotu w osobliwy sposéb
oddzialuje na wybor i rozstrzygniecie. W przezyciu wartosci przezywamy zarazem
prawde o tej wartosci jako o dobru. Te prawde Wojtyta okresla jako aksjologiczna,
ktora wskazuje na warto$¢ przedmiotu, w odrdéznieniu od prawdy ontologicznej

6 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 185-186.
% Tamze, s. 187.

% Tamze.
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(gdzie zawiera si¢ pytanie o to, czym jest dany przedmiot) czy prawdy praktyczne;.
W interpretacji Wojtyly pojawia si¢ teza, ze prawda w znaczeniu aksjologicznym
wigze si¢ z poznaniem teoretycznym i ,jest istotowym elementem samego widze-
nia rzeczywisto$ci”®. Zatem dzieki takiej prawdzie mozemy w zasadniczy sposob
dokonywa¢ ogladu rzeczywistosci, wchodzi¢ w jej strukture i pokonywac kolejne
szczeble i progi w dotarciu do jej istoty. Prawda zdaniem Wojtyty ,warunkuje wol-
nos¢, o tyle bowiem tylko cztowiek moze zachowaé wolno$¢ w stosunku do rézno-
rodnych przedmiotéw, ktdre narzucaja mu sie w dzialaniu jako dobre i godne po-
zadania, o ile jest zdolny dobra te ujmowac w $wietle prawdy i tak ksztaltowac swoj
samodzielny stosunek do nich™”. I dalej: ,,Zdolno$¢ poznawania prawdy umozliwia
czlowiekowi auto-determinacje, czyli samodzielne stanowienie o charakterze i kie-
runku wlasnych czynéw, na czym wlasnie polega wolnos¢™®.

Odniesienie do prawdy odsyta réwniez do zagadnienia sagdu. Dokonujac roz-
strzygniecia, podejmujac decyzje, wydaje tym samym autonomiczny sad o war-
tosci, ktora chee zrealizowaé w dzialaniu. Jesli zatem wydaje sad, uprzednio mu-
siatem pozna¢ prawde o dobru tej wartosci. Wola, mimo ze nie utozsamia si¢
z aktem poznania, to jednak zalezy od poznania prawdy o danej wartosci. Wtedy
tez mozna wyda¢ niezalezny sad, ktory nie wyplywa z determinant i impulséw,
ale jest samo-zalezny od prawdy o dobru przedmiotu. Wtedy wlasnie ,,sobie pa-
nuj¢” i ,,siebie posiadam” w sposéb autentyczny. Sad i jego wydanie wiaza sie
nieodlacznie z przezyciem przez czlowieka swej podmiotowosci i swobody dzia-
tania. W sadzie mamy do czynienia z orzekaniem wlasciwodci danej rzeczy, ale
i z momentem ujecia prawdy tej rzeczy. W przekonaniu Wojtyty: ,Ujecie prawdy
jest rownoznaczne z wprowadzeniem przedmiotu w podmiot-osobe wedle istot-
nej wlasciwosci tego podmiotu-osoby. Wlasciwos¢ ta, czyli stosunek do praw-
dy - nie tylko transcendentny, ale takze i przezywany — ujawnia zarazem ducho-
wa nature osobowego podmiotu. Prawda stanowi racje bytu ludzkiego poznania,
réwnoczes$nie za$ jest ona podstawg transcendencji osoby w dzialaniu™®.

Wojtyla zauwaza bliski zwigzek pomigedzy sadzeniem a rozstrzyganiem, a na-
wet niejednokrotnie utozsamianie jednego z drugim. Mimo bliskosci i analogii
dwéch momentéw, réznica miedzy nimi pozostaje. Sad bowiem wypltywa z po-
znania, a rozstrzyganie z woli. Z ,wiedzie¢” nie od razu wynika ,chciec”, a tym

% Tamze.
7 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 103-104.
% Tamze, s. 104.

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 189.
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bardziej na odwroét. Z samego ,,chcenia” sagdu nie wydamy, ale i z samej ,wiedzy”
o przedmiocie niekoniecznie zrodzi si¢ jego ,,chcenie” (cho¢ niejednokrotnie po-
winno). Wybdr zaklada jednak sad o wartosci, bo ten ma moznos¢ odpowied-
niego ukierunkowywania woli do przedmiotéw na zasadzie prawdy”. Gdy wy-
dajemy sad, zajmujemy okreslone stanowisko wobec rzeczywistosci. Mogtoby sie
zatem wydawac, ze sad niejako wchodzi tu w kompetencje aktu woli. Tak jednak
nie jest. Wola w sposob oryginalny i niepowtarzalny odpowiada za kazdym ra-
zem na rywalizujace ze sobg réznorodne wartosci, a kiedy w sadzie stwierdzamy
poznang prawde, tym samym wkraczamy w obszar odpowiedzialno$ci za nig.
»Caly proces myslenia osigga swoj szczyt w sadzie, ktéry z kolei jest $cisle zwigza-
ny z decyzja, a wszystko to znajduje swoje spelnienie w czynie™”.

Rzeczywisto$¢ wzajemnych odniesienn wolnosci i prawdy jest $cisle zwigzana
z kwestig nieredukowalnos$ci osoby, jej podmiotowosci i oryginalnodci. Posrod
ziemskich bytow jedynie czlowiek jako osoba posiada zdolnos¢ wyboru, przezycia
wartos$ci i uzalezniania si¢ od prawdy. To wszystko wplywa na konstytucje osoby
i jej powotanie. Czlowiek dzieki tym wymiarom moze konstruowac siebie i mo-
delowac otaczajaca go rzeczywistos¢, ale tez odnosic si¢ do innych oséb. Korelacja
prawdy i wolnosci nie niszczy niczego w cztowieku, nie wysysa z niego tego, co cen-
ne, ale rozwija w nim poktady dobra i pigkna. Jesli cztowiek zamyka si¢ na prawde,
jego wolno$¢ ulega zredukowaniu. Jesli zamyka sie przy tym takze na wtasng wol-
nos¢, dokonuje zamachu na samym sobie. Wojtyla trafnie zauwaza, ze: ,wolno$¢
wraz z prawdg, prawda wraz z wolnoscig stanowig o tym duchowym pietnie, ktdre
wyciska sie na réznych przejawach zycia i dziatania ludzkiego. Wchodzg one nieja-
ko w najgtebsze zakamarki ludzkich czynéw i ludzkich przezy¢, wypelniaja je taka
trescig, jakiej zadnych $ladéw nie spotykamy w zyciu zwierzecym™.

6. Dialogiczny charakter wolnosci

6.1. Relacje miedzyosobowe

Bycie osoba jako wolnym podmiotem jawi sie jako ,wzgledem” lub ,wo-
bec” (czego$, kogos). Wybierajac, decydujemy, odpowiadamy na wartosci. Swiat

7o Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 190.
7 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 218.
7 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 105.
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wartosci w swoim bogactwie i zréznicowaniu rozciaga si¢ takze na swiat miedzy-
ludzkich relacji, ktorych niezliczone konstelacje rodza milo$¢ badz nienawisc.
By¢ zatem osoba znaczy co$ wigcej, anizeli by¢ tylko zogniskowanym na sobie.
~Wobec” suponuje odniesienie do kogos lub czegos. Jesli czlowiek istnieje na spo-
sob ,wobec”, to znaczy, ze ma zaja¢ pewne stanowisko wzgledem wartosci, wzgle-
dem innych ludzi i samego zycia.

Wielu sposrod XX-wiecznych filozoféw dialogu owo ,wobec” zogniskowato
wokot préb definiowania czlowieka. Podkreslali oni dialogiczny i aksjologiczny
wymiar ludzkiego bytu, szczegdlnie uwydatniajac moment bycia wzgledem dru-
giego, poprzez niego i dla niego. Stad niektoérzy wspolczesni kontynuatorzy tego
kierunku uwazaja nawet, ze mysl o czlowieku powinna funkcjonowac juz nie
w nowozytnym paradygmacie ,Jestem’, lecz w paradygmacie: ,Jeste§”” i przez
pryzmat owego ,Jestes” opisywac relacje osobowe Ja - Ty jako ,,Jestesmy”. Ja bez
Ty jest niepelne, i na odwrot, ale Ja z Ty tworzace My, aby zostalo pozbawione
bezosobowego ujecia (np. My jako nieokreslonej masy albo tozsamosci kolektywu
klasowego) powinno by¢ ufundowane na milosci, wolnosci i odpowiedzialnosci.
Ja i Ty w relacji jawig si¢ jako podarowani sobie i wzywajacy sie wzajemnie — sg
wspolobecni. Na te wymiary ludzkiego bytu zwracaja uwage wszyscy dialogicy
(Buber, Rosenzweig, Levinas, Tischner). Jeden z analitykéw mysli Tischnera pi-
sze: ,w spotkaniu konstytuuje si¢ (lub raczej odkrywa) My, ale nie znikaja Ja i Ty:
wigcej, bez obecnosci konkretnego Ty (wlasnie tego i tylko tego-oto-Ty) nie ma
mowy o spotkaniu™”*. W tej samej pracy czytamy: ,,Chcac efektywnie przetamac
strukture Cogito, musze przesta¢ bac si¢ spojrzenia drugiego czlowieka, musze
przestac traktowac to spojrzenie jako Sartreowskie le regard, a zacza¢ dostrzegac
w nim sympatie i ch¢¢ wspoldziatania ze mng. Muszg¢ uwierzy¢, ze osoba nie
powinna zagraza¢ drugiej osobie, Ze sensem osobowego bytu jest pozytywne,
nie za$ destruktywne skierowanie ku innym osobom™”. I dalej: ,,Jeste$my sobie

73 Jacek Filek w ksiazce Filozofia jako etyka uzasadnia te my$l nastepujaco: ,,«Jestem»
pozostalo na dtugo pierwszym stowem «nowozytnej» filozofii. Trzeba byto dopiero «nowego
myslenia», by otworzy¢ nowa epoke — «wspolczesnoéé». Pierwszym stowem trzeciej Pierwszej
Filozofii jest «jeste$». I tak jak «jestem» odnalazlo siebie jako pierwotne wzgledem «jest», bo-
wiem «jest» moglo by¢ dopiero wobec «jestemn», tak teraz «jeste$» okazuje sie¢ pierwotne dla
«jestem», bowiem «jestem» pojawi¢ si¢ moze dopiero wtedy, kiedy ma swoje «jeste$». A zatem
juz nie protokot ani nie monolog, lecz dialog” (J. Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2000, s. 25).

7+ ]. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 145.

75 Tamze, s. 146.
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nawzajem dani jako My, z ktérego podczas spotkania nie da si¢ wyodrebni¢ Ja ani
On, co nie przekresla osobowej tozsamosci zadnego z nas, bo jestem Ja i jestes Ty.
Znajdujemy si¢ na gruncie Buberowskiego dialogu Ja - Ty, Marcelowskiej komu-
nii, Schelerowskiego odczucia jednosci’.

Spogladajac na zalozenia i gtéwne tezy dialogikow, oscylujacych w znacznej
mierze wokot pojecia relacji i w zwigzku z tym poruszajacych sie na plaszczyznie
wyjécia z metafizyki podmiotowosci w strong drugiego, nie sposob nie doszuka¢
sie pewnej analogii, obecnej w mysli Karola Wojtyly, ktory wielokrotnie zazna-
cza, iz osoba moze si¢ spelni¢ w gruncie rzeczy przez drugiego, we wspolnocie
z innymi, nie tracac nic ze swej podmiotowosci i indywidualnos$ci. Dlatego nie
bedzie zbyt ryzykowne zaliczenie Wojtyly w jakiejs mierze do grona myslicieli
dialogicznych.

Proba rekonstrukcji myslenia Wojtyly o wolnosci w horyzoncie Ja - Ty, a wiec
pewnej wspolnoty, stanowi zadanie i zarazem wyzwanie, ktére domaga si¢ roz-
winiecia kolejnego, ale réwnie istotnego aspektu ludzkiej wolnosci, a mianowicie
jej warstwy dialogicznej. Mozna spojrze¢ tu na wolno$¢ z nieco innej perspekty-
wy, nie porzucajac jednak nic z tego, co juz zostato powiedziane. Dotychczasowe
analizy wykrystalizowaly taka koncepcje wolnosci, jej funkeji oraz konstytucji,
ktdéra osadzona jest w osobowym podmiocie jako samostanowienie (uwarunko-
wane samo-posiadaniem i samo-panowaniem). Samostanowienie odsytalo do
konkretnego indywiduum i jego chcenia realizacji rozmaitych wartoéci. Dzieki
$wiadomemu i rozumnemu dzialaniu osoba miata mozno$¢ swobodnego decydo-
wania o kierunku swoich dazen i urzeczywistnianiu ich w okreslonych rozstrzy-
gnieciach. Cala wizja wolnosci Wojtyty koncentruje sie wokoét podmiotowego Ja,
ktére dziala w sposob wolny i przezywa swa wolnos¢ w kazdym rozstrzygnieciu
(szczegdlnie w tym o charakterze ztozonym). Jednak juz przy blizszym okreslaniu
struktur samo-panowania i samo-posiadania wylonila si¢ otwarto$¢ na drugiego,
blizniego, ktéremu tylko wtedy moge sie da¢, i ,,od-dac¢”, gdy siebie posiadam
i sobie panuje, a wiec, gdy jestem wolny. Relacja z drugim, wzajemna komuni-
kowalnos¢ Ja i Ty jest jednym z faktéw pierwotnych doswiadczenia czlowieka.
Zdolnos¢ do tworzenia wiezi i budowania wspolnoty zakorzenione sa w spo-
tecznej naturze czlowieka. Drugi czlowiek nie jest jakim$ nieokreslonym Ty, ale
jest Ty jako drugim podmiotowym Ja. W doswiadczeniu moge rozpoznaé, ze
drugi, ktdry nie jest mna, jest takze jakims$ okreslonym Ja, mimo iz réznym ode
mnie. Moge réwniez w takim do$wiadczeniu odkry¢, ze drugi jest wartoscia i ze

76 Tamze, s. 163.
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stanowi pewna warto$¢ dla mnie. W rozwazaniach Wojtyty przejscie od wymiaru
jednostkowego do wspdlnotowego zdaje si¢ by¢ czyms naturalnym, ttumaczacym
sie racjami ufundowanymi w ludzkiej naturze.

Warto przyjrze¢ sie zatem wolnosci nie tyle z perspektywy Ty, ile relacji
Ja - Ty oraz My, konstytuujacych si¢ poprzez osobowy wymiar podmiotéw danej
wspolnoty.

Analiza dziet Karola Wojtyly pozwala zauwazy¢ brak wnikniecia w calg game
odniesien Ja - Ty. Wojtyla rezygnuje z przedstawienia interpersonalnych ukla-
doéw na rzecz badania tego, co istotne dla wspolnoty - ,,z punktu widzenia obje-
tego wzajemnoscia, takiego odniesienia konkretnego ja i ty w ich osobowej pod-
miotowosci””’. Filozof pragnie zajac si¢ problemem fundamentalnego warunku,
po wypelnieniu ktérego wspolnota oséb moze stac si¢ rzeczywistoscia spetnienia
podmiotéw wchodzacych w jej sklad. Innymi stowy, chodzi o przebadanie za-
réwno wplywu, jaki wspdlnota ma na poszczegdlne podmioty, a podmioty na
wspdlnote, jak i mozliwosci spelnienia siebie w komunii z innymi. Kategorig,
jaka postuzy przyblizeniu kwestii relacji: podmiot - wspdlnota i zrozumieniu
podstawowego warunku spelnienia siebie we wspdlnocie, bedzie ,,uczestnictwo’,
jako z jednej strony wlasciwos¢ osoby, a z drugiej — jako pozytywne odniesienie
do czlowieczenstwa innych ludzi.

Uczestnictwo w pierwszym znaczeniu ukaze si¢ jako zdolnos¢ ,,nadawania
osobowego (personalistycznego) wymiaru wilasnemu bytowaniu i dziataniu
wowczas, gdy czlowiek bytuje i dziata wspélnie z innymi””¥, natomiast w dru-
gim ujeciu uczestnictwo odsloni si¢ jako partycypacja i pozostawanie w realnym,
a wiec nieabstrakcyjnym stosunku do czlowieczenstwa drugiego, do drugiego
jako podmiotu osobowego.

Czym jest wspolnota? Co jest dla niej fundamentem, a co jej zaprzeczeniem?
W jaki sposéb realizuje si¢ w niej wolnos¢, lub jak ona wolno$¢ realizuje? Czy
wspolnotg mozemy nazwac jakakolwiek grupe, ktéra wspolnie dziala, czy moze
jakas wyodrebniong, specyficzng wielos¢ jednostek, tworzacych pewien harmo-
nijny zbidr?

W swojej tematycznej rozprawie pt. Osoba: podmiot i wspélnota, Karol Wojtyta
przez wspolnote rozumie ,,nie sama te¢ wielo§¢ podmiotow, ale zawsze specyficz-
ng jednos¢ tej wielosci””. Zatem wspolnota nie nazywa pewnej sumy 0sob two-

77 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 400.
7% Tamze, s. 392.

79 Tamze, s. 394.
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rzacych dang wspdlnote (wowczas jakiejkolwiek grupie mozna by nada¢ miano
wspolnoty), ale méwi o ,,specyficznej jednosci tej wielosci’, a wiec o glebszym
wymiarze owej relacji. Wojtyla rozpatruje tu wspdlnote w aspekcie $wiadomo-
$ciowym i przezyciowym. Poszczegdlne osoby we wspolnocie majg swiadomos¢
samych siebie i siebie nawzajem, ale mogga takze siebie we wspolnocie przezywac
i w jaki$ sposob przezywac rzeczywisto$¢ wspdlnoty, w ktorej uczestniczg. Taki
charakter wspdlnoty stoi w $cislej facznosci z podmiotowoscia osoby. Wojtyta
dostrzega synchroni¢ pomiedzy wspolnota a osobowa podmiotowoscia cztowie-
ka, przy czym stoi na stanowisku pierwszenstwa podmiotu osobowego przed
wspdlnota. Takie postawienie sprawy jest konsekwencja zalozen personalistycz-
nych Wojtyly i dbaniem o to, by w rozwazaniach nad wspélnota ludzi nie zagu-
bi¢ konkretnego indywiduum, od ktérego tak naprawde zaczyna si¢ jakakolwiek
wspolnota. Czlowiek we wspdlnocie zawsze pozostaje osoba, cho¢ nie zawsze jest
sobg (ale wowczas mamy do czynienia ze zdeformowanymi postawami uczest-
nictwa, takimi jak unik czy alienacja).

Wojtyla stwierdza tez, ze wspdlnota to nie jest li tylko jakie$§ spoteczenstwo,
ani vice versa spoleczenstwo nie jest po prostu wspdlnotg. Spoleczenstwo jest
raczej soba poprzez wspdlnote swych cztonkéw. Struktura danego spoleczen-
stwa i jej charakter zalezalyby przeto od stopnia integracji 0os6b w nim zyjacych
i funkcjonujgcych. Im wyzsza Swiadomos¢ relacji i przezywanej wiezi pomiedzy
czlonkami wspdlnoty, tym mniejsza szansa na pojawienie si¢ w spoleczenstwie
destrukcyjnych systemoéw czy postaw (np. alienacji czy totalizmu). Wspoélnota
jest zatem czyms$ glebszym niz tylko ukladem stosunkéw spolecznych. Ma ona
znaczenie i realne (wspdlnota jest rzeczywistoscia) i idealne (jest pewng warto-
$cig i zasada). Wspdlnota, wedltug Wojtyly, jest rzeczywistoscig istotng dla ludz-
kiego wspotbytowania i wspotdzialania, a takze stanowi dla niego podstawowa
norme. Okreslong warto$¢ wspolnota osigga wowczas, gdy swa podstawe czer-
pie niejako z wspdtbytowania i wspdétdziatania podmiotéw. Wartos¢ wspolnoty
odstania si¢ nie inaczej, jak poprzez osobowa podmiotowos¢ kazdej jednostki.
Zatem nie kazda wspolnota moze by¢ warto$ciowa, lecz tylko taka, w ktdrej ma
miejsce autentyczne uczestnictwo jednostek i realizacja dobra wspdlnego.

Analizy Woijtyly ukazuja dwa profile wspolnoty. Pierwszy z nich dotyczy relacji
Ja - Ty, drugi - rzeczywistosci My. Obie relacje pozornie wygladaja na symetrycz-
ne, gdyz stosunek Ja — Ty moze (ale wcale nie musi) by¢ jakim$ My. W pierwszym
profilu odstania si¢ migdzyosobowy wymiar odniesien, natomiast w drugim - ra-
czej wymiar spoleczny. Zaré6wno w jednym, jak i w drugim wymiarze wspolnoty,
fundamentalne jest znaczenie ludzkiej podmiotowosci, ktora zastuguje na szersza
analize i prezentacje.
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6.2. Relacja: Ja - Ty w konteks$cie wspdlnoty

Kazda wspdlnote tworzg jakie$ Ja i jakies Ty. Uklad Ja - Ty archetypicznie
wbudowany jest w ludzka nature. Od samego poczatku pojawienia si¢ czlowieka
na Ziemi Ja doswiadczalo innych Ja i z nimi wspoétdziatalo. Obok naszego Ja za-
wsze istnialy jakie$ inne Ja jako odrdznione od nas. Wspoélnota Ja - Ty byla i jest
faktem przezywanym, cho¢ nie zawsze uswiadamianym.

Analityczne studium Woijtyly nie dotyczy samej relacji Ja — Ty, ale ukrytej
w niej wspolnoty jako rzeczywistosci miedzyosobowej, a wigc rzeczywistosci,
gdzie Ty rozumiane jest jako autonomiczne osobowe Ja samostanowiace o sobie.
Nie mozna bowiem ,,poming¢ podstawowego faktu, ze «ty» jest zawsze tak samo
jak «ja» kim§, czyli jakim$ drugim «ja»”*°. Tylko wéwczas mozna orzec, ze Ja
i Ty tworza miedzyosobowy wymiar wspdlnoty, kiedy wyjdziemy od kategorii
podmiotowosci: danego Ja i danego Ty. Punktem wyjscia w analizie omawianego
wymiaru wspélnoty okazuje sie by¢ personalistyczna wizja osoby, jako nieredu-
kowalnej indywidualno$ci, ktora wkracza w relacje z réwnie nieredukowalnym
innym Ja odréznionym ode mnie — odréznionym, co nie znaczy jednak, jak pod-
kresla Wojtyla, absolutnie oddzielonym. Totalne oddzielenie bowiem zaklada-
toby izolacje i brak mozliwosci tworzenia i wchodzenia w relacje. Tymczasem
Wojtyla méwi, ze Ty jest rowniez ,wyrazem nawigzania’®'. Kiedy myslimy, czy
moéwimy Ty, dajemy wyraz relacji zwrotnej, poniewaz relacja do Ty jakby ze mnie
wychodzi, ale zarazem do mnie wraca. Istnieje takze wzajemnos¢ relacji, ponie-
waz Ty rdwniez moze kierowac si¢ ku mojemu Ja i doswiadczaé naszej relacji jako
obopdlnej. W takim ujeciu Wojtyta zdaje sie by¢ do pewnego stopnia bliski dia-
logikom, a zwlaszcza Martinowi Buberowi, ktory uwazal, ze kiedy wypowiadamy
Ty, niejako automatycznie méwimy Ja i na odwroét. Ktokolwiek mowi Ty, wedle
Bubera, nie staje przed obiektem, rzeczg, przedmiotem, lecz jest w relacji do Ty*.
Rdznicg jednak chyba nie do zniwelowania mig¢dzy dialektyka Bubera a Wojty-
fowska wizjg relacji Ja - Ty jest kwestia stawania si¢ osobg. Podczas gdy dla Bu-
bera Ja potrzebuje nieodzownie i koniecznie Ty, by stac sie osoba (bez relacji z Ty
nie da si¢ orzec o Ja - osobie), to dla Wojtyly Ja ontologicznie nie konstytuuje
sie przez Ty (bowiem w znaczeniu metafizycznym kazde Ja jest ukonstytuowane

$o Tamze, s. 397.

& Tamze.

2 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel. ]. Doktor, Warszawa 1992,
s. 39-40.



Dialogiczny charakter wolnosci 199

w swym suppositum), ale jest osoba, podmiotowym ,,kims”, odnajdujacym swo-
je Ja jako ,,0-sobne”. Ty jednakowoz ma duzy udzial w dookreslaniu mojego Ja
i przyczynia si¢ nawet do ,,jego potwierdzenia, do auto-afirmacji’®.

W wymiarze migdzy-osobowym wspdlnoty Karol Wojtyta zwraca uwage na
fakt $wiadomosci drugiego Ty. Jesli zwracam si¢ do okreslonego Ty, wiem, ze
zajmuje on miejsce posrdd innych Ty, a wiec jako$ ,,lokalizuje” go jako wyodreb-
nionego i osobnego wzgledem innych Ty. Kierujac si¢ do Ty, okreslam go jako
tego jednego z wielu, przez to mam $wiadomos¢, ze jest on jednym i zarazem
jedynym spo$rédd wszystkich innych Ty. Relacja do Ty jest zawsze wyjatkowa.
»Potencjalnie wigc relacja: Ja — Ty jest skierowana ode mnie do wszystkich ludzi,
aktualnie natomiast zawsze wigze mnie z jednym”®*.

Reasumujgc, w aspekcie swiadomosciowym i przezyciowym relacja do Ty jest
relacja do Ty jako drugiego, Ja - osobowego i odrebnego, a ponadto relacja Ja - Ty
nie odbiera Ja nic z jego podmiotowosci, lecz ,poniekad mocniej w niej osadza™.
Tutaj wylania si¢ wzajemnos¢ Ja i Ty, ktére sg dla siebie okreslone (jako Ja wzgle-
dem Ja innego i jako jego Ja wzgledem mnie) i przezywajace wspdlnie relacje:
wspolnie, bo odtad przezywaja swa wspolnote jako jednos¢ miedzy-osobowa™.

W fenomenologicznym opisie dos§wiadczenia czltowieka jako osoby wyeks-
ponowana zostala jego podmiotowo$¢, odrebnos$¢ i wsobnosé. Karol Wojtyta
w kontekscie podmiotowosci osoby jednoczesnie mowi o jej przedmiotowosci.
Podmiotowe Ja jest samo dla siebie przedmiotem - najblizszym i w pewien spo-
sob najbardziej dla siebie zrozumialym. Wojtyla uwaza, ze §wiadomos¢ jest tym
obszarem, ktory najlepiej eksplikuje jedno$¢ podmiotowosci i przedmiotowosci
czlowieka. Dzigki samowiedzy nasze Ja jest dla siebie przedmiotem, natomiast
funkcja $wiadomosci, ktéra umozliwia przezywanie wlasnej podmiotowosci,
wlacza sie w caloksztalt podmiotowo-przedmiotowej struktury czlowieka.

% K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 398.
% Tamze, s. 397.

% Tamze, s. 398.

8 Warto nadmieni¢, ze nawet jesli wzajemno$¢ nie wystepuje, to wedlug Woijtyly i tak
mozna méwic o przezyciu uktadu miedzy-osobowego, na gruncie ktérego mamy do czynie-
nia z uczestnictwem w czlowieczenstwie innych. Wzajemnos¢ relacji Ja — Ty jest istotna, ale
nie jest konieczna do ,takiego uczestnictwa, pozwala nam tylko stwierdzi¢, iz wlasnie ono,
a nie co innego, staje si¢ w wypadku wzajemnosci relacji: Ja — Ty istotnym constitutivum
wspolnoty o charakterze miedzyludzkim, miedzy-osobowym” (K. Wojtyla, Osoba: podmiot
i wspélnota, dz. cyt., s. 400).
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Analogicznie Wojtyla przenosi swe rozwazania o podmiotowo-przedmio-
towym charakterze bytu konkretnego czlowieka na relacje miedzyosobowa. Ja
i Ty s podmiotami relacji, ale jednoczesnie sg w niej specyficznymi przedmio-
tami dzialania. Kiedy Ja swoimi dzialaniami kieruje sie w strone Ty, wowczas Ty
stanowi ,,przedmiot” moich czynéw. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Ty jest
réwnoczesnie podmiotem, ktory ze swa przedmiotowoscig, bedacg ,obszarem”
mego dzialania, jakby do mnie powraca na zasadzie zwrotnosci. Réwnoczesnie
wystepuje takze i to, ze w moich czynach przedmiotowo skierowanych na Ty ja
sam tez jestem dla siebie przedmiotem.

Rozjasnijmy nieco te zawilo$¢. Zaréwno Ja, jak i Ty sa jednosciami podmioto-
wo-przedmiotowymi i jako takie wchodzg ze sobg w relacje, ktére moga przero-
dzi¢ sie w interakcje, gdzie podmiotowos¢ i przedmiotowos¢ obu stron konstytu-
ujg si¢ wzajemnie. Z jednej bowiem strony Ja i Ty konstytuuje si¢ poprzez swoje
czyny, ale z drugiej strony konstytuuje si¢ w taki sam sposéb relacja Ja - Ty przez
nasze wspolne, skierowane ku sobie dziatanie.

Ponadto we wzajemnym skierowaniu si¢ ku sobie i na siebie w dzialaniu Ja
i Ty zachodzi potwierdzenie ich samych jako podmiotéw. ,,Przedmiotowo$¢ dzia-
tania (akcji oraz interakcji) jest Zrédtem potwierdzenia podmiotowosci dzialaja-
cego [...]"%. To stwierdzenie wydaje si¢ kluczowym momentem charakterystyki
wspolnoty miedzyosobowej. Okazuje sie, ze personalistyczne podejscie nie negu-
je podejscia dialogicznego, w ktérym osobowe podmioty wchodzg ze sobg w roz-
maite relacje na zasadzie wzajemno$ci. W interakcji Ja i Ty odstania sie takze isto-
ta czlowieka jako takiego - jego osobowa podmiotowos¢. Wojtyta konkluduje:
»Cala ta struktura osobowej podmiotowosci wlasciwa «ja» i «ty» jako «drugiemu
‘ja@» poprzez wspolnote wlasciwg relacji: «ja»—«ty» doznaje wzajemnego ujawnie-
nia, gdyz - dzigki wzajemnosci relacji - «ja» jestem réwnoczesnie «ty» dla owego
«drugiego ‘ja'», ktdre jest «<moim ‘ty’». Na tej drodze relacja: «ja»—«ty» jako od-
niesienie wzajemne dwu podmiotéw (supposita) nie tylko nabiera znaczenia, ale
rzeczywiscie staje si¢ autentyczng wspdlnota podmiotowg™®®.

U zrédel prawdziwej wspdlnoty miedzyosobowej lezy wybor. Wola jest pod-
stawowa wiladza do tworzenia rzeczywistych i autentycznych wiezi. Udzial woli
we wzajemnosci jest bezprecedensowy. Nie ma prawdziwej wzajemnosci bez
wolnosci. Moje Ja i twoje Ja musza sie nawzajem najpierw wybra¢, by zaistniala
relacja i rzeczywista wspdlnota. Wola Ja i Ty musi by¢ zaangazowana, petna mocy

8 Tamze, s. 400-401.
8 Tamze, s. 401.
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dazenia do czego$ wspdlnego — ostatecznie bowiem moze sta¢ si¢ jedng, wspolna
wola, dzieki ktorej dwa rézne Ja stang sie My.

Moja wolnos¢ wkracza nie tyle na teren wolnosci okreslonego Ty, ile w jego
orbite. Wolnos¢ Ja jest wobec wolnosci Ty i na odwrdt. Wolnos¢ Ja i wolnos¢ Ty
jest polem wzajemnych odniesien i oddzialywan, ale i mozliwoscia spelnienia
lub niespetnienia poszczegélnego Ja i Ty (ktore jest tez okreslonym, wolnym
Ja). Moja wolnos¢ staje naprzeciw Twojej wolnosci, a Twoja naprzeciw mojej.
Tu odstania si¢ dialogicznos$¢ i wzajemnos¢ naszych wolnosci, przy zachowaniu
niezalezno$ci naszych rozstrzygnie¢. Dialogicznos¢, wzajemny ,,ruch” wolno-
$ci nie oznacza unifikacji naszej wolnosci, roztopienia jej w jakiej$ nieokreslo-
nej wspolnocie Ja i Ty i nie neguje podmiotowosci kazdego poszczegolnego
Ja i Ty, ale jest warunkiem relacyjnego odpowiadania Ja na wolnos$¢ drugiego
i vice versa. ,,«Ty» — pisze Wojtyta — staje wobec «ja» jako prawdziwe i pelne
«drugie ‘ja'», o ktérym - podobnie jak o moim «ja» — stanowi nie tyko sa-
mo-$wiadomo$¢, ale nade wszystko samo-posiadanie i samo-panowanie. [...]
«ty» jako «drugie ‘ja'» reprezentuje wlasna transcendencje i wlasng daznos¢ do
samospelnienia”®. Wolnos$¢, z jej dialogicznym charakterem, pozostaje nadal
naszg wlasng wolnoscia, cho¢ moze zmierza¢ w jakims jednym, wspdlnym dla
Ja i Ty kierunku.

Do wolnosci, jako warunku prawdziwej wzajemnosci we wspdlnocie, Karol
Wojtyta dodaje fundamentalne zasady i postawy, jakie osoby bedace uczestni-
kami wspolnoty winny przyjac¢ i nimi si¢ kierowac. Sa to: wzajemna akceptacja,
afirmacja, uznanie prawdy, poszanowanie godnosci, przyjazn i mito$¢*. Drugi
w relacji jako$ mi si¢ powierza, ufa i daje, dlatego ja takze winienem odpowie-
dzie¢ tym samym. Aby wspdlnota miedzyosobowa mogla twérczo sie rozwijaé
w kierunku wspdlnego dobra, dazenia obu stron musza sie spotkac i polaczy¢,
a to moze dokonac si¢ dzieki wzajemnej milosci (w ktérej zachowane sg wszyst-
kie inne wazne zasady wspdtbycia Ja i Ty). Komunia oséb, ich wzajemna solidar-
no$¢ i mitos¢, a takze prawda o nich — wyzwala.

% Tamze.

90 O warunku afirmacji i mitosci méwit Emmanuel Mounier przy charakterystyce pieciu
typow zbiorowosci ludzkiej. Na najwyzszym pietrze umiescit tzw. Wspolnote Osobowa, jako
najwyzszy mozliwy rodzaj wigzi spolecznych, ktore ksztaltuja sie przede wszystkim w oparciu
o0 uczucia pozytywne, afirmacje drugiego jako osobe i komunikujg si¢ we wzajemnym posza-
nowaniu swej odrebnosci i nieredukowalno$ci. Zob. E. Mounier, Komunikacja, [w:] tegoz,

Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakow 1960, s. 34-47.
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6.3. Rzeczywistos¢ My jako wyraz wspolnoty spolecznej

W okreslaniu spolecznego wymiaru wspolnoty stanowisko Karola Wojtyly
formulowane jest inaczej niz w przypadku relacji Ja - Ty, cho¢ pozostaje w statym
nawiazaniu do niej. Mysliciel stara si¢ pokaza¢, na czym polega réznica pomie-
dzy My a odniesieniem Ja - Ty i ukaza¢ specyfike My jako spolecznego wymiaru
wspolnoty.

Jeden i drugi rodzaj relacji jest dla Wojtyly wspdlnota, z tym, ze My zostaje
wyraznie skontrastowane z Ja - Ty poprzez rézne rozumienie profili tych wspél-
not. Punktem wyjscia w analizie rzeczywistosci My jest elementarne stwierdze-
nie o tym, kto t¢ rzeczywisto$¢ tworzy. W ukladzie My ksztalt wspdlnoty tworzy
przede wszystkim zbiér wielu jednostek. Wymiar spoteczny wspdlnoty zostaje
tu odrézniony od wymiaru miedzyosobowego. Zaimek My ,wskazuje nie tylko
na wiele podmiotéw, na wiele ludzkich «ja», ale wskazuje réwniez na swoistg
podmiotowos¢ tej wielosci™'. Wyraznie Wojtyla pozostaje tu w paradygmacie
myslenia o osobie jako podmiocie. W przestrzeni My osoby nie zatracajg swej
podmiotowosci przez bycie w jakiej$ wielosci, ale pozostaja odrebnymi Ja, beda-
cymi w okreslonym zbiorze My.

Rzeczywistos$¢ My tworza poszczegolne Ja jako dzialajace, podejmujace rézne
przedsiewzigcia, ale nie obok siebie, na wlasng reke i wlasny uzytek, lecz wlasnie
wspdlnie — w jednym kierunku i wspolnym celu jako wspolnemu dobru®. Re-

st K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 403.

2 Pojecie dobra wspdlnego ma bogata historie. Uwzgledniajac caly kontekst myslenia
o dobru wspdlnym i rozwdj tego pojecia, nalezatoby tu jedynie zaznaczy¢ pewien rys i zasad-
niczg tre$¢, wypracowana w starozytnosci, potem u $w. Tomasza z Akwinu i kontynuowang
wspolczesnie.

W tradyciji filozoficznej mocno ugruntowaly sie koncepcje panstwa Platona czy Arysto-
telesa, ktorzy podkreslali, iz czynnikiem nadrzednym, wokdt ktérego koncentrowato sie zycie
polityczne, byto wlasnie dobro wspdlne, przeciwstawione partykularyzmowi. Dobro wspdlne
bylo tym, co skupialo ludzi, wyrazajac ich potrzeby i generujac rozmaite dzialania. Sw. To-
masz z Akwinu dobro wspdlne (bonum commune) umiescit w centrum swego systemu. Ka-
tegoria ta obejmuje istnienie Boga i calego stworzenia w hierarchicznym ukfadzie. Bog jako
byt najwyzszy jest pelnia dobra i stanowi zrédlo wszystkich innych bytéw, ktérym petnia ta
nie przystuguje w takim samym stopniu. Jednakze byty stworzone (czlowiek) maja moznosé
multiplikowania dobra i ustawicznego doskonalenia sie. W ogélnym zestawieniu mozna wy-

rézni¢ klika podstawowych okreslent dobra wspdlnego u $w. Tomasza: Bog (jako Dobro cate-
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lacje roznych i wielu Ja do dobra wspolnego Wojtyla nazywa samym rdzeniem
wspolnoty spotecznej. W takim odniesieniu wielu jednostek do wspolnego dobra
wystepuje kilka kluczowych momentéw unaoczniajacych rzeczywistos¢ My. Po
pierwsze dzigki wspdlnemu mianownikowi relacji wielu oséb, jakim jest dobro
wspolne, czlonkowie moga przezywac¢ osobliwg jedno$¢, jaka zawigzuje si¢ lub
juz sie¢ miedzy nimi zawigzalta. Po drugie - moga oni przezywa¢ siebie samych
jako aktywnie wplywajacych i tworzacych owo dobro, a wigc kreujacych w jakis
sposob lepszy swiat wokot nich i innych osob. Wreszcie po trzecie, podmioty
tworzace My odkrywajg swoja relacje w nowym wymiarze. Jest nim dobro wspol-
ne, ktdre stanowi o nowej jednosci pomiedzy Ja i Ty. Nalezy podkresli¢, ze sama
relacja Ja - Ty czgsto przeradza si¢ w uklad spoteczny np. wowczas, gdy obydwie
strony posiadaja wspolny system wartosci, obierajg sobie dobro wspdlne jako cel
swych podejmowanych dziatan. Wtedy méwimy o spotecznym wymiarze wspol-
noty ,dwojga (nie tylko jeden + jeden, ale dwoje), ktérzy w tym wymiarze nie
zaprzestaja by¢ «ja» i «ty». Nie zaprzestaja tez pozostawaé w migdzy-osobowej

go uniwersum), porzadek wszechswiata (gdzie kazdy byt ma swa specyficzng rolg), porzadek
spoleczny (jako obszar dzialania wspdlnot), natura ludzka (ktéra moze tworzy¢ wspolnoty,
kierowac¢ sie na wspolny cel, jakim jest dobro i je osiagac). Por. J. Krucina, Dobro wspélne.
Teoria i jej zastosowanie, Wroclaw 1972, s. 28.

Solidarysci z przetomu XIX i XX wieku (np. H. Pesch, V. Cathriein, Th. Meyer) i XX-
-wieczni (G. Gundlach, J. B. Schuster, W. Betrams i inni) opowiadali si¢ za budowaniem
spoleczenstw w oparciu o kategorie osoby ludzkiej i jej nienaruszalnych praw. Chodzito im
miedzy innymi o zabezpieczenie dobra poszczegélnych cztonkéw danego spoleczenstwa po-
przez osadzenie go w realiach prawno-ekonomicznych. Solidarysci twierdza, ze z samego
faktu, iz czlowiek to istota spoteczna wynika, ze ludzie chca wchodzi¢ w relacje z innymi,
wspotpracowal i wspoldziata¢ dla osiagniecia wspolnych celéw. Zatem w samym jadrze
rzeczywistosci spofecznej tkwia ontologiczne podstawy solidarnosci i pomocniczosci. Por.
J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, dz. cyt., s. 42-43). Ponadto solidaryzm
postuluje wzajemno$¢ i rownowazenie interesow i potrzeb. Kto daje, réwniez i otrzymuje. Je-
$li bierze, powinien dawa¢. Takie podejscie ma sie ksztaltowac przez wspolodpowiedzialnosé
ludzi wzgledem siebie. Wowczas dobro wspoélne niejako naturalnie sie uobecni jako element
integrujacy i spajajacy podmioty wspdlnoty. Mozna wskaza¢ dwuaspektowy charakter do-
bra wspolnego: ,w ujeciu statycznym to nalezycie skoordynowany stan Zycia spolecznego.
W ujeciu dynamicznym jest ono pomyslnym przebiegiem odpowiedzialnie zorganizowane-
go wspoldziatania obywateli, stanowi proces zharmonizowanej dziatalnosci spoteczenstwa”
(tamze, s. 44-45).
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relacji: «ja»—«ty», owszem, relacja ta na swoj sposob czerpie z relacji «my» i bo-
gaci si¢ poprzez nig™”.

Réwnolegle do analizy relacji Ja - Ty Karol Wojtyta méwi o konstytuowaniu sie
ludzkiego Ja poprzez My, cho¢ owa konstytucja dokonuje sie inaczej, niz w ukla-
dzie Ja - Ty. Dla relacji miedzyosobowej charakterystyczne bylo, iz Ja w pewien
sposob dookresla si¢ poprzez Ty i na odwrdt. W wymiarze spotecznym natomiast
Ja urzeczywistnia si¢ poprzez My w horyzoncie dobra wspdlnego. Potwierdzeniem
poszczegdlnego Ja we wspolnocie spolecznej jest stosunek do wspolnego dobra
wielu innych Ja, wraz z moim wlasnym®®. Dobro wspdlne jakby ,niesie” i ,,unosi”
wspdlnote, jest pewnym sposobem okreslania si¢ jej cztonkow, a takze kategoria,
ktéra odwoluje si¢ do samospetnienia poszczegdlnego cztowieka. Kazde podmio-
towe Ja moze transcendowac siebie w kierunku dobra wspdlnego, a wiec kazde Ja
ma mozno$¢ spelnienia siebie takze w przestrzeni spolecznej: ,,Zasadniczo wy-
miar spoteczny wspdlnoty — pisze Wojtyla — wchodzi w sposéb adekwatny w calg
wlasciwg podmiotowi ludzkiemu dazno$¢ do samospetnienia. Dobro wspolne
jako przedmiotowa podstawa tego wymiaru stanowi wigksza pelni¢ wartosci niz
dobro jednostkowe kazdego z osobna ja w okreslonej wspoélnocie. [...] Nadrzedny
charakter dobra wspolnego, wieksza petnia wartosci, ktora o nim stanowi, pole-
ga ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotéw tej wspdlnoty, okreslajacej
siebie jako «my», w owym dobru pelniej sie wyraza i pelniej urzeczywistnia” [...].
»Wspolnota bowiem, ludzkie «<my» w réznych wymiarach oznacza taki ksztalt ludz-
kich wielosci, w ktérym maksymalnie urzeczywistnia si¢ osoba jako podmiot™”.
Stowo ,,maksymalnie” w zacytowanym zdaniu odnosi si¢ zaréwno do wspolnoty
miedzyosobowej (Ja — Ty), jak i spolecznej (My) i odwotuje si¢ do kategorii petni,
najwyzszego mozliwego spelnienia. Poszczegdlne Ja moze w stopniu najwyzszym
urzeczywistnic¢ siebie we wspdlnocie. Czy to oznacza, ze bez wspolnoty ludzkie Ja
jest pozbawione mozliwosci ,,zdobycia szczytu” wlasnego czlowieczenstwa? Aby
pytanie to nie zostalo bez odpowiedzi, przebadajmy w tym miejscu zagadnienie
uczestnictwa. Temu pojeciu nalezy poswigci¢ wigcej uwagi, aby w sposdb bardziej
doglebny przyjrzec sie samej wspolnocie i zrozumie¢ jej istote.

9 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 404.

94 Oczywiscie, jesli stosunek do dobra wspolnego w jakis sposob jest zaburzony, wypa-
czony, zdeformowany, a nawet chory, wowczas odbija si¢ to zasadniczo na rzeczywistej kon-
stytucji Ja poprzez My. Z podania i rozwazenia takich przypadkéw Wojtylta rezygnuje, skupia-
jac swa uwage na pozytywnym znaczeniu spolecznego wymiaru wspdlnoty.

% K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 406-407.
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6.4. Uczestnictwo i solidarnos¢ fundamentami wspolnoty

6.4.1. Uczestnictwo osobowe i spoleczne

Juz samo pojecie uczestnictwa odsyta do jakiejs relacji®. ,,Uczestniczy¢” zawsze
odnosi si¢ do jakiego$ zaangazowania, a zaangazowanie z kolei zaktada wolnos¢
wyboru osoby, ktéra podejmuje dziatanie z innymi we wspdlnym celu. Osoba jest
bytem relacyjnym, odniesionym w swoim byciu do innych. Wspétbytuje z innymi
iz nimi dziala. Spelniane wespdt z innymi czyny daja kazdej poszczegolnej jednost-
ce poczucie specyficznej jednosci, wiezi i wspodlnie realizowanego celu, przy jedno-
czesnym zachowaniu wartosci wlasnego, pojedynczego czynu dokonywanego na
rzecz wspolnoty. Uczestnictwo jest potwierdzeniem tego, ze czlowiek jest animal
sociale, ale nie ruguje z czlowieka jego indywidualnego wymiaru. Wediug Wojtyty
chodzi o to, by uczestnictwo rozumie¢ jako obszar dzialania wielu jednostek, ktére
nie roztapiaja si¢ w jakiej$ catosci, bezksztaltnej i pozbawionej wyrazu masie, ale sa
podmiotami danej wspolnoty. Fundamenty uczestnictwa znajduja si¢ zatem w sa-
mym osobowym podmiocie — nazwijmy je uczestnictwem osobowym. Warto tutaj
podkresli¢, ze fakt uczestnictwa wskazuje na moznos¢ odkrywania i realizowania
siebie poprzez drugiego i w obszarze wielu relacji o charakterze wspélnotowym.
Jeden z komentatorow mysli Wojtyly stwierdza, ze ,,chociaz uczestnictwo wyraza

¢ Uczestnictwo jest pojeciem metafizycznym, ktére znalazto swoj najdojrzalszy wyraz
w teoriach Platona, $w. Tomasza z Akwinu, a wspolczesnie w filozofii Louisa Lavella. Zofia
Zdybicka w monografii Partycypacja bytu. Proéba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem
przedstawia ewolucje pojecia partycypacji. Autorka w sposob szczegdlny koncentruje sie na
probie zbudowania teorii partycypacji w oparciu o teoriopoznawcze i ontologiczne ustalenia
dokonane w egzystencjalnej formie tomizmu. Wsréd wielu form partycypacji wyodrebnia
tzw. partycypacje transcendentalng, obejmujacg relacje zachodzace miedzy $wiatem a Bo-
giem. Ten rodzaj partycypacji pozwala wyjasni¢, ze wszystko co istnieje, uczestniczy w bycie
Absolutu, jest z nim zlaczone wieloma koniecznymi relacjami, stanowi hierarchiczng wza-
jemna wspolnote oraz wspdlnote z Absolutem. Zdybicka swoje rozwazania toczy na gruncie
obecnego sporu o tomistyczng koncepcje partycypacji. Wnioskiem, do jakiego dochodzi jest
twierdzenie, ze teoria transcendentalnej partycypacji bytu na terenie metafizyki tomistycznej
jest teorig najogolniejsza, syntetyzujaca wszystkie bardziej szczegélowe teorie wyjasniajace
byt. Teoria partycypacji wyjasnia fakt istnienia wielu odrebnych bytéw (pluralizm bytowy),
ktéry nie jest izolacjonizmem. Zob. Z. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji
miedzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972.
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sie tak mocno w spoltecznym zaangazowaniu, to jednak nie moze si¢ z nim utozsa-
miaé. Uczestnictwo jest czyms wigcej niz tylko pewnym typem dzialania, poprzez
ktore realizuje sie wspdlpraca z innym. Ma tutaj przede wszystkim sens antropolo-
giczny””. To osoba jest powolana do uczestnictwa, do zaangazownia we wspdlno-
te, ale to takze osoba poprzez uczestnictwo jakas sie staje. Wedtug Karola Wojtyly
uczestnictwo nalezy okresli¢ jako te wlasciwos¢ osoby, dzieki ktérej moze ona dzia-
ta¢ wspdlnie z innym, a réwnoczesnie spelnia przez to tez w pewien sposdéb siebie.

Kolejnym znamiennym rysem istoty uczestnictwa jest predyspozycja czlowie-
ka do partycypacji w cztowieczenstwie drugiego. Zdolno$¢ ta jest pierwotniejsza
od uczestniczenia w rozmaitych wspoélnotach. Dzigki uczestnictwu mam mozli-
wos¢ przezycia innej osoby jako odrebnego Ja. Jestem swiadomy faktu czlowie-
czenstwa drugiego. Uczestnictwo w takim ujeciu ,0znacza personalizacje stosun-
ku czlowieka do cztowieka™®. Nie mozna, rzecz jasna mie¢ identycznego dostepu
do Ja drugiego, poniewaz moje Ja jest ,nieprzenos$ne”. Wojtyta méwi o niewspot-
miernosci, jaka zachodzi miedzy doswiadczeniem siebie a doswiadczeniem in-
nych, poniewaz ,czlowiek o wiele bardziej i o wiele inaczej jest dany sobie sa-
memu, a wiec jako wlasne «ja», anizeli jako kazdy inny czlowiek, ktory nie jest
mng *. Ja sam dla siebie jestem o wiele bardziej zrozumialy i dany niz inny, ktdory
nie jest mng. Przedmiotem doswiadczenia jest kazdy dla siebie w sposéb jedyny
i niepowtarzalny. Nic i nikt nie zastgpi takiego doswiadczenia. Ja jestem sobie
dany w sposob najblizszy i najbardziej indywidualny. Powodem niewspoimier-
nosci jest wlasnie doswiadczenie wewnetrzne, ktérym obdarzona jest kazda oso-
ba, gdyz jest ono ,,nieprzenosne poza wlasne «ja»”'%. Niemniej czlowiek nie jest
zamkniety w kapsule swojej sobosci, ale jest odniesiony do innych Ja, ktére sa
réwnie nieprzenosne wzgledem Ja mojego.

6.4.2. Uczestnictwo metafizyczne i dialogiczne

W jeszcze szerszym znaczeniu uczestnictwo mozna rozumie¢ jako rodzaj par-
tycypacji w ideach, o ktérych mowil Platon, gdzie kazdy uczestniczacy w nich byt

o7 ]. Nagorny, Solidarno$¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w zyciu spotecznym, ,Rocz-
niki Teologiczne” 1991-1992, t. 38-39, z. 3, 5. 9.

9% K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tegoz, ,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, dz. cyt., s. 452.

9 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 54.

o Tamze, s. 55.
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zarazem z nich co$ posiadal, jako$ ,czerpal” z ich istoty. A zatem uczestniczenie
nie ogranicza si¢ do brania udzialu w czym$ od zewnatrz, ale wlasnie oznacza
posiadanie czegos z istoty tego, w czym sie partycypuje'®’. Karol Wojtyla podaje
przyklad takiego ujecia. Gdy kto$ partycypuje we wladzy rzadzacego, mimo iz
tylko w czgéci i niecalkowicie, ,jest to w istocie ta sama wladza, do tego samego
gatunku spraw si¢ odnoszaca, chociaz nie w tym samym stopniu posiadania™®*.
Oznacza to, Ze w uczestnictwie w jakiej$ rzeczywistosci nie chodzi tylko o posia-
danie jakiego$ atrybutu, przymiotu (w tym wypadku wtadzy), lecz posiadanie
czego$ z samej istoty. ,Majac uczestnictwo w czyjej$ naturze - jak pisze Wojty-
ta - nie tylko zalezymy od niego, ale nalezymy do niego w sposéb bardzo we-
wnetrzny. [...] JesteSmy z nim zwiazani w ten sposdb, ze réwniez co$ z niego,
z jego istoty jest w nas. On tedy moze w nas niejako odnalez¢ siebie przez 6w rys
czy tez przymiot, przez ktéry my uczestniczymy w jego naturze. Co wiecej — przez
takie uczestnictwo sami wewnetrznie do niego sie upodabniamy, stajemy si¢ po-
niekad drugim nim, oczywiscie — w takim stopniu, na jaki pozwala nam samo
nasilenie owego uczestniczenia”'®®. Zacytowany fragment zawiera najglebszy
sens i wymiar tego, co Wojtyla okresla mianem uczestnictwa. Wida¢ wyraznie
metafizyczne, a takze dialogiczne ujecie uczestnictwa'*’. Albowiem dzigki niemu
mamy udzial w czyjej$ istocie, a wigc bardzo si¢ zblizamy do niego, przynalezymy
do niego. W tym wewnetrznym uczestnictwie wylania sie relacja wzajemnosci.
Drugi moze bowiem w mojej istocie rdwniez uczestniczy¢ i co$ z niej miec. Nie
chodzi tu o przynaleznos$¢ w sensie utraty tozsamosci, ale wlasnie przy jej zacho-
waniu. Jesli Wojtyla méwi o upodobnieniu podmiotéw w aktach uczestnicze-
nia, to w znaczeniu wchodzenia w gleboka wiez z drugim, a nie zatracenia swej

ot Por. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt., s. 113.

> Tamze, s. 113-114.

3 Tamze, s. 114.

04 Metafizyczny, dialogiczny, aksjologiczny, wspdlnotowy i osobowy charakter uczest-
nictwa nalezaloby poszerzy¢ o analize warstwy dialektycznej, na ktérg zwraca uwage Wta-
dystaw Strozewski w artykule Partycypacja i jej odmiany. Zarys problematyki, [w:] Na-
uka - Religia - Dzieje. XIV seminarium w Castel Gandolfo 24-26 wrzesnia 2007, Krakéw 2008.
Z publikacji dowiadujemy si¢ o uczestnictwie statycznym i dynamicznym, esencjalnym i eg-
zystencjalnym, ontycznym i aksjologicznym, materialnym i niematerialnym, symetrycznym
i asymetrycznym, pionowym i horyzontalnym i wreszcie dialektycznym, obejmujacym dwa
bieguny, w ktérych réwnoczesnie uczestniczy czynnik partycypujacy (przykladem moze by¢

tworczo$¢ artystyczna, w ktdrej czesto zderza sie tradycja i nowatorstwo).
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indywidualnosci. Wojtyta swoje mysli o uczestnictwie osadza w kontekscie pod-
miotowosci czlowieka. Dla niego najpierw nalezy méwic o pojedynczym Ja, ktore
dopiero tworzy relacje z Ty, by ostatecznie sta¢ si¢ okreslonym My. Akcentowa-
ny jest wiec prymat osoby przed wspodlnota, a nie odwrotnie. Uczestnictwo ma
charakter osobowy, wszakze ten, kto partycypuje, jest bytem osobowym. Dlatego
tez uczestnictwo nie moze dokonywac si¢ poza obszarem podmiotowosci czlo-
wieka. Tu wylania si¢ personalistyczne ujecie uczestnictwa. Wojtyta konstatuje:
»Uczestnictwo jest poniekad wlasciwoscia osoby dzialajacej i bytujacej wspdlnie
z innymi. Polega za$ na tym, ze bytujac i dzialajac w ten sposéb, cztowiek spelnia
w tym samego siebie [...]. Moca tej wlasciwosci cztowiek jest zdolny do urzeczy-
wistnienia personalistycznej warto$ci swojego czynu, urzeczywistniajac zarazem
to, co wynika ze wspolnoty dziatania i bytowania'®.

6.4.3. Solidarno$¢ uczestniczaca

Kategoria uczestnictwa winna zostac jeszcze dopelniona o personalistyczny
wymiar solidarnosci miedzyludzkiej. W Osobie i czynie zostal nakreslony jedy-
nie profil postawy solidarnosci (wraz ze sprzeciwem jako autentycznymi forma-
mi partycypacji we wspdlnym dziataniu na rzecz dobra wspélnego), niemniej
w pozniejszej dzialalnosci pontyfikalnej Jana Pawta II i pismach papieskich wi-
da¢ wyraznie kontynuacje i rozwijanie watku o spolecznym wymiarze ludzkiej
natury.

W ujeciu Woijtyly solidarnos¢ jawi sie jako uczestnictwo wolnych podmio-
tow w tworzeniu dobra wspdlnego i jako forma realizacji cztowieka wsrod in-
nych ludzi. W perspektywie spotecznej ma stanowi¢ fundament w budowaniu
wspolnoty i tworzeniu wlasciwych stosunkéw miedzyludzkich i miedzynarodo-
wych. Nalezy podkresli¢, ze postawa ta, wraz z konstruktywnym sprzeciwem,
warunkuje i wyzwala uczestnictwo w podmiotach, ktére chca osiaga¢ wspdlne
dobre cele i wlasciwie dziata¢ dla dobra ogétu. Uczestnictwo jako solidarnos¢
jawi si¢ réwniez jako gleboka potrzeba cztowieka. Ludzie chcg czué i przezywac
wieZ z innymi, wymienia¢ si¢ wzajemnie doswiadczeniami i tworzy¢ na nowo
rzeczywisto$¢. Chceg sie spotykac, rozmawiaé, wspotby¢. By¢ solidarnym z inny-
mi znaczy bra¢ w swoje rece jakas czg$¢ zobowigzan i obowiazkow i je rzetelnie
wykonywag, a jesli zachodzi potrzeba, nalezy rowniez w niektérych przypadkach
wzigé nawet na siebie wigcej, niz wymaga tego sytuacja, by cel dobra wspélnego

s K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 459.
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nie byt zachwiany i mozliwy do osiggniecia. Zazwyczaj jednak niejako wystarczy,
by kazdy czlonek danej wspolnoty wykonywatl to, co do niego nalezy.

Woijtyla solidarnos$¢ definiuje jako ,,stala gotowos¢ do przyjmowania i realizo-
wania takiej czesci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest on czlon-
kiem okreslonej wspolnoty”'%. Owo bycie ,,gotowym do” oznacza stalg otwartos¢
do przyjecia pewnych zadan w ramach wspdlnoty, a takze intelektualne wnikanie
w potrzeby wspdlnoty. Przy takiej formie uczestnictwa w zyciu wspolnoty obja-
wia si¢ ,,rys pewnej komplementarnosci: gotowos¢ «dopelnienia» tym czynem,
ktory spetniam, tego, co wypelniaja inni we wspolnocie. Rys taki wchodzi niejako
W samg nature uczestnictwa, ktére w tym miejscu rozumiemy podmiotowo, czyli
jako wlasciwos¢ osoby”'?””. W postawie solidarnej, pomigdzy czlonkami wspdlno-
ty tworzy sie wiez, w ktorej rezygnacja z myslenia o wlasnych korzysciach wydaje
sie czyms$ zgola naturalnym. Cztonkowie wspdlnoty maja poczucie, ze ich dzia-
tania wzajemnie si¢ uzupelniaja, co wiecej: moga realnie przezywac swoje wlasne
spelnienie w dopelnianiu innych. W uczestnictwie nie chodzi jedynie o wkiad,
jaki osoby wnosza w calo$¢ zycia spotecznego, ale rdwniez o to, jakimi poprzez to
uczestnictwo staja si¢ ludzmi'®.

Stawanie sie to wynik dzialania, dokonywania wolnych wyboréw i uczestnic-
twa. Droga i sposob stawania si¢ nie moga by¢ jakiekolwiek. Wojtyta podkre-
sla odpowiedzialno$¢ moralng w owym stawaniu sie. Poprzez personalistyczna
warto$¢ danego czynu czlowiek bowiem staje si¢ albo dobry albo zly. Solidar-
nos¢ jest zawsze jakos uczestniczaca, ale uczestnictwo nie zawsze jest solidarne.
Prawdziwa solidarno$¢ i autentyczne uczestnictwo powinno zaklada¢ prawdziwa
wolno$¢ podmiotéw wiasciwie ja realizujacych'®.

¢ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 324.

7 Tamze.

08 ] Nagorny, Solidarnos¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w zyciu spotecznym, dz. cyt.,
s. 9.

9 Jstotnym wkladem w analityce kategorii partycypacji odznacza si¢ tworczo$¢ Lavel-
lea. W jego przekonaniu fundamentalnym doswiadczeniem, na ktérym opiera si¢ cata meta-
fizyka, jest wlasnie partycypacja. Ani egzystencji, ani wolnosci nie mozna oddzieli¢ od aktu
partycypacji. Uczestniczy si¢ przede wszystkim w byciu. Podstawowymi przejawami naszej
jednosci z bytem sa dwa rodzaje do$wiadczenia: doswiadczenie swojego ciala w przestrzeni
oraz doswiadczenie wlasnego myslenia w polu swiadomosci. Egzystencja poszczegélnego Ja
konstytuuje si¢ w doswiadczeniu partycypacji, gdyz moment zrodzenia Ja wskazuje na bycie

obecne w Obecnosci. Partycypacja jest darem i inicjatywa, jednocze$nie tozsamoscia i réznicg
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Na czym miatoby polega¢ odpowiednie wladanie wolnoéciag w solidarno-
$ci uczestniczacej? Otdz wydaje sie, ze skoro kazda jednostka we wspolnocie
jest nienaruszalnym podmiotem, posiadajacym swa wolnos¢, moze korzystaé
z niej tak, jak chce. Wojtyta sadzi, Ze odpowiedzialne i rozumne jest takie
rozwigzanie, ktére gwarantuje poszanowanie godnosci i wolnosci osoby we
wspolnocie, a zatem umozliwia jej samodzielne dzialanie. Solidaryzowanie si¢
z drugim nie polega na wkraczaniu w przestrzen jego dziatan, wybordéw, aspi-
racji, pomystow, lecz poszerzaniu miejsca na jego tworczos¢ i osobowy roz-
woj. Ostatecznie chodzi o to, uzywajac terminologii Tischnera, aby ,,pozwoli¢
by¢ drugiemu”, bo tak realizuje si¢ jednoczes$nie milos¢ jako gtéwna zasada
spoteczna.

6.4.4. Solidarnos¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa

Wyrazem autentycznego uczestnictwa sa postawy solidarnosci i sprzeciwu.
Opieraja si¢ one na dwoch zasadach prawdziwego uczestnictwa. Charakteryzu-
je je komplementarno$¢, wzajemne przenikanie i uzupelnianie. Wynikaja one
z zaangazowania jednostki w jakis cel ze wzgledu na innych. Czlowiek solidarny
nie tylko spelnia to, co do niego nalezy z racji cztonkostwa we wspdlnocie, ale
czyni to ,,dla dobra calosci’, czyli dla dobra wspolnego. Solidarnos¢ oznaczataby
przeto uniwersalne i wzajemne oddzialywania wszystkich ludzi, niezaleznie od
ich pochodzenia, wyznania czy przynaleznosci spolecznej i rugowataby wsrod
ludzi postawy egoistyczne.

Jakkolwiek spelnianie siebie w dopetnianiu innych poprzez zycie etyczne i so-
lidarnos$¢ stanowi zasadniczy rys istoty uczestnictwa, to jednak istnieje jeszcze
jeden istotny jej element. Jest to sprzeciw, ktérego pozytywne rozumienie i okre-
$lenie pozwala na ukazanie jednej z bardziej doniostych zasad zycia spotecznego.
Wojtyla sadzi, ze postawa solidarnosci nie eliminuje sprzeciwu, ale wrecz zaktada
go jako tworczy element wspdlnoty.

(dystansem, separacja), odkrywana jest rowniez w do$wiadczeniu milosci i wiary. Szerzej pi-
sze o tym T. Gadacz w monografii Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, Kra-
koéw 2007, s. 24-34. Uczestnictwo ma dla Lavelle’a charakter tworczy. Poprzez nie dokonuje si¢
aktualizacja wlasnych mozliwoséci oraz udzial w oswajaniu $wiata. Ponadto podmiotowe akty
danej jednostki partycypuja w akcie Absolutnym, co jest podtozem realizacji wartosci i za-
afirmowania ich. Zob. ]. Kielbasa, Teoria partycypacji a filozofia Louisa Lavellea, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 1995, t. 23, z. 1,s. 110-127.
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Ludzie stosujacy sprzeciw nie dystansujg si¢ od dzialania, lecz potwierdzaja
swoje zaangazowanie w nie. Poprzez sprzeciw biorg udzial, a wigc uczestnicza
w danym problemie, staje si¢ on ich sprawa, ktorej staja si¢ krzewicielami lub
obroncami. Solidarni ze sobg uwydatniajg fakt, ze to, czemu si¢ sprzeciwiaja,
nie jest negacja dobra wspoélnego, ale checig jego realizacji, i ze trescig ich dziala-
nia jest wspolne osiagniecie celu, a wigc dowodza facznosci ze wspélnota. Wojty-
ta zwraca si¢ ku takiemu rozumieniu sprzeciwu wérdd ludzi, ktorzy podejmujac
rozmaite spory czy debaty wokoét danego problemu, czynig to w imi¢ dobra wspol-
nego, a nie wbrew jemu. Zatem nie niszczacy, lecz konstruktywny sens sprzeciwu
jest tym, na czym Wojtyla opiera swa wizje¢ autentycznego uczestnictwa.

Kazda jednostka moze mie¢ wiasng wizje wspolnoty i jej dobra oraz wia-
sne poglady i doswiadczenia, a wiec ma réwniez prawo do sprzeciwu wobec
roznorodnych kwestii. Mozliwy pozytywny rezultat Scierania si¢ roznych
podmiotéw i ich punktéow widzenia Wojtyla postrzega w konstruktywnym
sprzeciwie, jako alternatywnym sposobie rozwigzywania konfliktéw miedzy
ludzmi. Chodzi o szukanie drogi porozumienia, dialogu i zgody, ale majac na
uwadze prawde i wolnos¢ podmiotéw konfliktu. Sprzeciw nie jest pojmowa-
ny jako brak solidarnos$ci. Przeciwnie: jesli sprzeciw ma za przedmiot troske
o dobro wspdlne, jest on tworczy, aktywny i konstruktywny. Innymi stowy,
mozliwos¢ sprzeciwu warunkuje istotny rozwdj spoleczenstwa i wlasciwg jego
strukture, ,,chodzi o taka strukture wspolnot, o taki ich ustrdj, aby sprzeciw,
ktory wyrasta na gruncie zasadniczej solidarnosci, mogt w ich obrebie nie tyl-
ko si¢ wyrazi¢, ale aby mogl spelnia¢ swa funkcje dla dobra wspdlnoty™ .
A zatem postawa solidarno$ci nie tylko nie jest sprzeczna ze sprzeciwem,
ale niejednokrotnie domaga si¢ go w celu osiagniecia jakiego$§ wspdlnego
dobra. Albowiem ,,stuszny sprzeciw nie kieruje si¢ przeciw drugiemu czlo-
wiekowi, lecz idzie w strone obrony pewnych warto$ci zawsze w horyzoncie
dobra wspdlnego™'!. Zasadno$¢ postawy sprzeciwu wynika takze z pelnego
zrozumienia, czym jest powolanie cztowieka. Jesli Wojtyla wielokrotnie mowi
o samospelnieniu cztowieka w kontekscie wspélnoty z innymi, to wlgcza w te
wizje réwniez i sprzeciw, jako mozliwo$¢ dysponowania sobg i zaznaczania
swych racji w imi¢ pewnych wartosci. Sprzeciw jest potwierdzeniem wolnosci
cztowieka, moznosci zaakcentowania przez niego swej autonomii. Niemniej

e K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 325.
], Nagorny, Solidarnos¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spolecznym, dz. cyt.,
s. 19.
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nie jest on jedyna alternatywa rozstrzygania konfliktéw, sporéw, problemoéw.
Nalezy pamietad, iz Wojtyla stara sie mowic o sprzeciwie zawsze w szerszym
kontekscie — solidarnosci, dialogu i milosci - komplementarnych zasad zycia
wspodlnotowego i spotecznego.

Kategoria uczestnictwa nalezy do istotnego wymiaru dziatania czlowieka
w $wiecie wespo6t z innymi i stanowi 0§ zycia spolecznego, majacego na celu do-
bro wspdlne. W refleksji Wojtyly uczestnictwo jawi si¢ z jednej strony jako per-
sonalizacja relacji cztowieka do innego czlowieka, a z drugiej jako forma zasady
spolecznej, ktéra wraz z innymi zasadami: solidarno$cia, miloscia, poszanowa-
niem godnosci czy braterstwem, stuzy pomnazaniu dobra wspdlnego. Uczest-
nictwo jest specyficznym zadaniem do zrealizowania. Nie tatwo jest bowiem
wlasciwie uczestniczy¢ w czlowieczenstwie innych i we wspoélnocie. Jak kazde
zadanie, uczestnictwo nie jest czyms gotowym i danym. Niesie ono ze sobg trud-
nosci i przeszkody, zaklada takze wysitek dazenia ku dobru. Moze by¢ zaréwno
wlasciwie i madrze urzeczywistniane, ale i wypaczane przez rozmaite postawy.
Poprzez uczestnictwo osoba i wspdlnota przystaja do siebie, a poszczegolne wy-
miary wspdlnoty (miedzyosobowy oraz spoteczny) przenikaja si¢ wzajemnie
i dopelniaja. Wspolnota spoteczna jest wcigz czlowiekowi ,,nie tylko dana, lecz
stale zadawana”''?, a jako realizujaca dobro wspolne moze stawac si¢ osig ludzkie-
go osobowego spelnienia.

Uczestnictwo jako wymiar dzialania czlowieka odwoluje si¢ nieustannie do
kategorii wolnosci. Niemozliwe byloby bowiem partycypowanie w czymkolwiek
bez dokonania wyboru tego, w czym chce si¢ faktycznie bra¢ udzial. U podstaw
uczestnictwa lezy wybdr, i to taki wybdr, warunkiem ktdrego jest samo-panowa-
nie oraz samo-posiadanie jednostki. Dlatego moge uczestniczy¢ we wspolnocie
lub w czlowieczenstwie drugiego, bo sam siebie posiadam i sobie panuj¢. Podej-
muje aktem wlasnej wolnosci zwrot ku danemu czlowiekowi, wspdlnocie i dobru
wspolnemu, ktore wlasnie chee realizowad. Im bardziej jestem wolny, tym pelniej
moge uczestniczy¢ i mie¢ udzial w otaczajacej rzeczywistosci oraz w wartosciach,
ktére wybieram'?. Ale moge partycypowa¢ réwniez dlatego, Ze nieustannie

12 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 408.

5 Wojtyla nie podejmuje szerzej kwestii partycypacji w wartosciach. Uczestnictwo
w czlowieczenstwie drugiego mozna by rozumiec jako partycypacje w wartosci drugiego jako
osoby w znaczeniu wzajemnych relacji, tworzenia wigzi czy pomnazania dobra wspdlnego.

Fenomenologiczne ujecie uczestnictwa jako partycypacji w wartosciach odnajdujemy

u Jozefa Tischnera. Dla niego: uczestniczy¢ w danej wartosci oznacza odpowiadaé na nig
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obliguje mnie prawda, w stuzbie ktérej dobrowolnie dzialam. Prawda jest ,,osta-
teczng instancjg” mych rozstrzygniec i im mocniej si¢ nig wigze, tym paradoksal-
nie wigkszg mam autentyczng swobode dziatania. Moge oczywiscie zadecydowac
o0 odsunigciu prawdy z obszaru moich dziatan, lecz wtedy réwniez w sposéb wol-
ny o tym rozstrzygam i mam swiadomo$¢ sprzeniewierzenia sie prawdzie oraz
stopniowego zaprzepaszczania samego siebie. Warunkiem prawdziwego uczest-
nictwa okazuje si¢ moment wyboru, ktéry winien by¢ dokonywany ze wzgledu
na okreslone dobro wspdlne, a wiec wybdr pozytywnych wartosci. Tylko poprzez
dobro cztowiek spetnia si¢ jako osoba, a jako jednostka wspotbytujaca z innymi
dzieki wyborom dobra, przyczynia si¢ do realizacji rzeczywistego uczestnictwa.
Dialog rodzacy si¢ pomiedzy ludzmi we wspdlnocie takze jest pewnym uczest-
nictwem. W dialogu bowiem obie strony z jednej strony odslaniaja to, czemu
chcialyby sie poswieci¢ — wlasnie okreslonym warto$ciom, a z drugiej strony
ukazuja tez warto$¢ samych siebie jako podmiotéw dialogu. Wspdlne uczestnic-
two w danych warto$ciach moze poglebia¢ wieksze rozumienie tego, w czym sig¢
uczestniczy, a takze rozumienie samych siebie, ponadto uczestnictwo w czyms$§
zaklada otwartos¢. Ten fundamentalny warunek jest konieczny na drodze auten-
tycznej partycypacji i w dobru wspdlnym, i w cztowieczenstwie drugiego. Chodzi
o otwarcie nie tylko na wartosci, ktore zjawiaja si¢ przede mna, ale takze na dru-
giego i jego wartos¢. Nie tylko ja powinienem si¢ otworzy¢. Drugi musi dokona¢

w rdzny sposob, albo lepszy, albo gorszy. Uczestnictwo podlega gradacji, stopniowaniu. Moz-
na zatem mowic o coraz pelniejszym, glebszym, wiekszym uczestnictwie w czyms (wartosci)
lub uczestnictwie czesciowym, plytszym, mniejszym (a w rezultacie niejednokrotnie gor-
szym). W zaleznosci od tego, jakie warto$ci nosimy w sobie, tak tez poniekad wyglada nasze
uczestnictwo: jest pozytywne lub negatywne. Por. J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, Kra-
kow 2008, s. 102-103. Wartosci jako$ zobowiazuja, ale nie obligujg absolutnie. Tischner pisze:
swarto$¢, ktora ma charakter uniwersalny, nie mowi: musisz, ale: powiniene$” (tamze, s. 103).
Prawdziwe uczestnictwo rodzi wzajemnos¢, a wzajemnos¢ obowiazek. ,,Obowigzek - czyta-
my u Tischnera - to jest poczucie wzajemnosci, a jeszcze glebiej drazac, jest to poczucie
uczestnictwa” (tamze, s. 147). Wzajemnos¢, jak wskazuje Tischner, jest czym$ glebszym niz
uczestnictwo - jest twércza. Mozna bowiem uczestniczy¢ w tym samym, ale w rézny sposéb
i na réznych pulapach. Stad wzajemnos¢ powstaje wtedy, gdy uczestniczymy (niekoniecznie
tak samo) podobnie, jakby wpatrujac si¢ w te same warto$ci. Niemniej uczestniczy¢ mozna
w wartosciach dobrych lub ztych. Ukryty dramat w ,,pomiedzy” zaklada nasza wolnos¢ i od-
powiedzialnos¢. Powinnismy odpowiada¢ na dobro, uczestniczy¢ w nim. Kiedy jest odwrot-

nie, upadamy, dewaluujemy sie.
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tego samego i jakby da¢ mi przystep do siebie', a to wymaga decyzji, a wigc reali-
zacji poprzez wybor. Oboje musimy najpierw chcie¢ si¢ otworzy¢, a potem zak-
tualizowac to otwarcie. Wowczas i uczestnictwo poniekad stanie sie czyms natu-
ralnym, ksztaltujagcym wzajemng relacje i budujacym pomiedzy nami komunie.
W kontekscie powyzszych analiz mys$l Wojtyly jawi si¢ jako aindywiduali-
styczna. Wskazuja na to nie tylko pojecia uczestnictwa, dobra wspdlnego, wspol-
noty, komunii, ale i samo pojecie osoby, ktére juz w sobie zawiera spoteczny pier-
wiastek. Osoba bowiem nie jest sama dla siebie, ale staje si¢ poprzez innych i jest
réwniez dla innych. Dzigki wieziom, relacjom, zwigzkom moze siebie tworzy¢,
poznawa¢, coraz bardziej by¢. Sprzeciw Wojtyly wobec antypersonalistycznego
i indywidualistycznego patrzenia na cztowieka przejawia si¢ w bardziej lub mniej
ukrytej formie debaty chocby z nihilistyczng wizja Sartre’a czy Nietzschego'.
Zwlaszcza przyklad tworczosci Sartrea ukazuje wyrazng krytyke wspolnoty.
Garcin - bohater dramatu z 1944 roku Przy drzwiach zamknietych odzegnuje si¢
od uczestnictwa w jakiejkolwiek relacji z drugim. Obecnos¢ innych staje sie dla
Garcina nieznosna, dokuczliwa i przykra. Garcin pragnie spokoju, samotnosci.
Inni sg niepotrzebni, bo jak sa, to s3 nie do wytrzymania. Lepiej by ich nie bylo.
Sartre wyraza teze, ze drugi staje si¢ dla mnie ,,pieklem”, jest mi zatem nie tyl-
ko niepotrzebny, ale mi jakos$ zagraza. Musze wigc dbac o siebie i zamkna¢ sie
w sobie. Otwarcie bowiem byloby wystawianiem si¢ na ciagte ,,ciosy” ze strony
drugiego, jakby autodestrukcja. Kiedy Garcin zwraca si¢ do Stelli i Inez i apelu-
je: ,Prosze was milczcie! Wré¢my spokojnie na swoje miejsca, zamkniemy oczy
i kazdy sprobuje zapomnie¢ o obecnosci innych”, Inez obsmiewa Garcina, uwaza,
ze nie da si¢ uciec od drugiego, ze to prowadzi donikad: ,,Moze Pan sobie za-
kneblowa¢ usta, wyrwac jezyk, ale nie przestanie pan istnie¢. Czy zatrzyma pan
mysli? Stysze je, tak jak bicie zegara, i wiem, ze pan slyszy moje mysli (...)""°.
Inny staje si¢ rodzajem ne¢kajacej tortury, trucizny, ktéra si¢ wsacza powoli do
obiegu krwi. I w tym najgorszy bol, Ze nie da si¢ odtaczy¢ od innych, bo s ,,trze-
sawiskiem”, jakby ,,meduzami’, ktére jak lep przyczepione trwaniem i obecnoscia
nie daja si¢ od siebie oderwac. Inni sg uporczywym $wiadkiem naszego zycia.

14O owym warunku otwarcia w relacji miedzyosobowej wielokrotnie podkreslaja filo-
zofowie dialogu, miedzy innymi Tischner, Buber, Levinas.

15 Moéwi o tym Giovanni Reale w ksigzce Karol Wojtyta - Pielgrzym Absolutu, Warszawa
2008, s. 97-104.

ue ], P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, [w:] tegoz, Dramaty, przekl. J. Kott, Warszawa
1956, 5.142-143.
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Sa jakby podgladaczami naszych czynéw. Ale wedlug Sartre’a my jesteSmy sami
i takimi zostaniemy do konca. Zwracajac si¢ do Inez i Stelli, Garcin moéwi: ,,(...)
Spojrzenia, ktére mnie pozerajg... Co? Jestescie tylko dwie? Wydawalo mi sie, ze
jest was o wiele wiecej. A wiec to jest wlasnie pieklo. Nigdy bym nie uwierzyt...
Pamietacie: siarka, stos, palenisko. Co za zarty! Zadnych palenisk nie trzeba.
Pieklo to sg inni”'". Wspoélnota wiec jest czym$ zgota absurdalnym, powoduje
bowiem rozrastanie sie¢ ,,piekla na ziemi” do monstrualnych rozmiaréw. Nie ma
miejsca na to, by poprzez drugiego jednostka mogta si¢ urzeczywistnia¢, a kon-
sekwencji nie ma tez jakiego$ My, ktére tworza jednostki. Nie ma tego, bo ludzie
dla siebie sg jak ,,robactwo’, od ktérego si¢ ucieka. Jesli zatem Sartre widzialby
mozliwos¢ spelniania si¢ czlowieka, to tylko przez samego siebie i dzigki sobie.
W usta Garcina wklada swa mysl: ,,Jest sie tym, kim si¢ chce by¢™"*.

W zderzeniu z mysla Sartre’a, antropologia Wojtyly ukazuje si¢ jako radykal-
nie przeciwna propozycja patrzenia na czltowieka. Jesli celem czlowieka jest jego
spelnienie, to nie dokonuje si¢ ono nigdy w zamknieciu na drugiego. Czlowiek
przekracza siebie zawsze w odniesieniu do innych, w jakiejs wspdlnocie. Jest
otwarty ma to, co inni we wspdlnote wnosza. Wojtyla moéwi wprost, iz czlowiek
»spelnia sie poprzez drugich, urzeczywistnia siebie zyjac dla drugich - w czym
wlasnie najbardziej dochodzi do glosu nie tylko przekraczanie siebie ku innym,
ale takze przerastanie siebie”'””. A zatem Sartreowskim ,,piektem” w ujeciu Woj-
tyty bytby raczej indywidualizm jednostki i zamknigcie si¢ jej na innych, niz wla-
$nie inni, ktérzy rzekomo zaciesniajg osobista przestrzen jednostce i sg dla niej
grozba, przeklenstwem, pietnem.

W Tamze, s. 176.

"8 Tamze, s. 173.

w0 K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, [w:] Osoba
i czyn, Lublin 2000, s. 489.






ROZDZIAL IV

SPEENIC SIEBIE W DOBRU

1. Tworczy charakter samospelnienia

Samospelnienie czlowieka ukazuje si¢ jako proces niezwykle rozlegly, zrézni-
cowany i bardzo skomplikowany w definiowaniu, bowiem zawiera w sobie szereg
odcieni, znaczen i senséw. O ile stosunkowo tatwo jest domyslic¢ si¢ i rozumiec,
co oznacza samospelnienie jako pojecie, to juz niezmiernie trudno o podanie
sposobu, w jaki mialoby sie ono dokona¢ i na czym mialoby w gruncie rzeczy
polega¢. W sprecyzowaniu tego, na czym polegaloby samospetnienie cztowieka
przy jednoczesnym uniknigciu zagubienia si¢ w gaszczu rozmaitych interpretacji,
niech postuzy umiejscowienie ,,samospelnienia” w horyzoncie okreslonej wizji
cztowieka, jaka prezentuje Karol Wojtyla. Ujecie tego zagadnienia przez Wojtyle
ma okreslony profil i ukazuje szereg momentéw bytu ludzkiego, przejawiajacych
sie w dynamicznym oraz twérczym dziataniu.

W celu wyjasnienia pojecia samospelnienia nalezaloby przywota¢ kilka in-
nych poje¢, zblizonych don znaczeniowo. Wyraz ,samospelnienie” wigze sig
z pojeciami pelni, calosci, aktualizacji, realizacji, dokonania, petnienia czego$
(spetniania), a wraz z przedrostkiem ,,samo” podkresla jednostkowo$¢ i indywi-
dualno$¢ spetnienia cztowieka.

Przedrostek ,,samo” w zestawieniu: ,,samo-spelnienie” nosi znamig czego$ od-
noszacego si¢ do ,samo-dzielnosci’, czyli moznosci autonomicznego, niezalezne-
go spelniania si¢ przez pojedyncze (samo) Ja osoby w dziataniu. Owszem, kazde
Ja prezentuje si¢ inaczej we wlasnym spelnieniu, kazde tez inaczej si¢ spelni, ale
czy kazde Ja moze spelni¢ si¢ poprzez co$ innego, zrelatywizowanego do wia-
snego pojmowania $wiata? Czy samospelnienie wymaga jakiego$ uprzedniego
postawienia warunkoéw i czy wobec tego kazdy moglby takim warunkom spro-
sta¢? Wydaje sie, ze jesli spelnienie dla cztowieka jest pewnym celem, to do jego
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osiggniecia potrzeba swoistych ,,narzedzi”, odpowiedniego ich uzycia i zastoso-
wania. ,,Narzedzia” te, bedace w dyspozycji kazdego Ja, zawieraja w sobie pew-
ng moc potencjalnego spetnienia. To od nich w duzej mierze zalezy ostateczny
ksztalt spelnienia. Czlowiek wyposazony w dwa podstawowe narzedzia, jakim
s3 rozum i wola, moze w sposob calkowicie niepowtarzalny zrealizowac siebie
w swoim byciu, a wespdt ze sSwiadomoscig bycia siebie i swego dziatania, mitosciag
i odpowiedzialno$cia owg ,,realizacje” wzbogacac i stale udoskonalac.

Spelnienie jest zalezne od pojedynczego Ja. Owszem, Ja moze si¢ spelnia¢ po-
przez innych i poprzez inne elementy rzeczywistoéci (kulture, szeroko rozumia-
na sztuke, rozwoj ekonomiczno-spoteczny, religie, wspdlnoty), ale zawsze jako
konkretne, wlasne i niepowtarzalne Ja. Nawet jesli trudno o zdefiniowanie do
konica owego Ja osoby, to jednak nalezy przyzna¢, ze samospelnienie nie dzieje
sie samoczynnie, lecz przy aktywnym udziale i swoistej asy$cie wszystkich wy-
miaréw jednostki, a chyba najbardziej jego wolnosci. To w niej trzeba si¢ niejako
przyjrzec sobie, by dostrzec odpowiednia droge swego spelnienia.

Jesli pelnig okresli¢ co$, co jest punktem kulminacyjnym, okreslona dosko-
naloscig, to znaczy, ze cztowiek w samospelnieniu w jaki$ sposéb tej petni moze
dotykac, lub tez w niej partycypowa¢, czy nawet j3 osiagac i w niej sie stawac. Co
oznacza uzyskanie pelni? Zakladaloby to, po pierwsze, jak postulowal Arysto-
teles, tkwigca w czlowieku potencjalnos¢ dazenia i osiggania doskonatosci, po
drugie - otwartos¢ na nig, po trzecie — gotowosc jej przyjecia, a po czwarte — pew-
ne rozumienie jej. Osoba w dazeniu do pelni, harmonii sama musiataby by¢ we-
wnetrznie uporzagdkowana, spdjna, nierozwarstwiona. Osiggniecie apogeum, pel-
ni zakladaloby przeto obranie nie jakiejkolwiek drogi, ale najlepszej z mozliwych.

Innym, réwnie istotnym przykladem wizji spelnienia, jest miedzy innymi
XX-wieczna filozoficzno-psychologiczna' koncepcja Ericha Fromma. Jego poje-

' Beata Szymanska w ksigzce Co fo znaczy ,,byc¢ sobg” wykazuje, ze zrodet wspdlczesnego
rozkwitu poje¢ samorealizacji i samoaktualizacji nalezy upatrywac¢ zwlaszcza w psychologii
humanistycznej i psychologii transpersonalnej, ale i w filozofiach odwotujacych si¢ do po-
jecia ,stawania si¢ sobg’, urzeczywistniania swej natury (od starozytnosci do czaséw obec-
nych). To, co wedtug autorki taczy wszystkie prady mowiace o samoaktualizacji jednostki, to
mysl, iz proces rozwoju, ktéry dokonuje si¢ w kazdym indywiduum, nie ruguje nic z jej istoty,
przeciwnie — jest jej wyrazem i urzeczywistnianiem (B. Szymanska, Co to znaczy ,,by¢ sobg”,
dz. cyt,, s. 11). Za Szymanska samorealizacje cztowieka mozna okresli¢ dwojako. Po pierwsze
u podstaw samorealizacji tkwi konkretne Ja, ktére ma si¢ zrealizowaé poprzez samopoznanie

siebie, albo poprzez dziatanie, albo tez przy wspotistnieniu i poznania, i dzialania. Drugie za$
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cie samourzeczywistnienia wpisuje si¢ w podejmowang tu problematyke. Wydaje
sie, Ze znaczenie, jakie Fromm nadal pojeciu ,,samorealizacji’, funkcjonuje w nie-
zmienionej formie do dzis. Realizowac siebie to tyle, co ,,rozwija¢ moc” - dodaj-
my: swoja moc — czyli potencjal, zdolnosci, talenty, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢.
Fromm uwaza, ze w gruncie rzeczy samorealizacja jest pewnym obowiazkiem
czlowieka. Jesli za$ obowigzkiem, to i rodzajem takiej powinnosci, ktdrej niezre-
alizowanie wigzaloby si¢ z okreslonymi sankcjami. Czlowiek ma bowiem w sobie
dwie tendencje. Fromm nazywa je albo ,,cofaniem si¢’, albo ,,marszem do przo-
du”. O regresie stanowi sklonno$¢ i wybor zfa, o progresie za$ realizacja dobra.
Dopoki cztowiek dokonuje wyborow i jest swiadomy wartosci, jakie wybiera, jest
w stanie podejmowac trud i walke o siebie, o swoj progres. Kiedy jednak cztowiek
uchyla si¢ przed cigzarem czlowieczenstwa w wyborze zta, traci siebie, pogtebia-
jac w sobie rozdzwigk miedzy wlasng egzystencja a esencja®. Formulujac zasady
etyki humanistycznej, Fromm stwierdza, ze cztowiek powinien afirmowac zycie
i odpowiedzialnie je kreowac, bo to jest dobre i stuzy jego rozwojowi, podczas
gdy zlo utozsamia z zastojem rozwoju czlowieka, z pewng martwotg jego mocy>.
Fromm dodaje, iz kazdy owa walke o siebie ostatecznie musi stoczy¢ sam, gdyz
wolnoéci nie da si¢ wypozyczy¢ innemu, nie mozna tez podstawi¢ czyjegos wy-
boru za swdj ani swojego za wybdr kogos innego. Zdaniem Fromma wybdr do-
bra nie istnieje nigdy w oderwaniu od afirmacji, wspdlczucia, empatii wzgledem
drugiego i zaangazowania wzgledem zycia. Sadzi nawet, ze jesli cztowiek zajmie
postawe obojetng wobec zycia, ,nie bedzie zadnej nadziei, iz bedzie mogt wybra¢
dobro. Znaczyloby to w istocie, ze jego serce do tego stopnia stwardnialo, ze nie
ma on juz w sobie «zycia». Gdyby mialo si¢ to zdarzy¢ z catym ludzkim gatun-
kiem, a przynajmniej z jego najbardziej prominentnymi postaciami, wowczas zy-
cie ludzkos$ci mogloby zgasna¢ w sama wigilie jej wielkiego spelnienia™.
Naturalnie kazdy czlowiek jest niepowtarzalny, posiada swoja ,,swoisto$¢”,
a zatem, wedtug Fromma, moze rozwija¢ cechy tylko jemu wlasciwe. Do pelnej

znaczenie autorka upatruje w potencjalnosciach tkwigcych w podmiocie, a wiec w pewnym
uposazeniu natury cztowieka. Na tym polu jednak istnieje szereg filozoficznych sporéw o na-
ture ludzka. W zaleznosci od przyjmowanych koncepcji samorealizacja mogtaby jawic si¢ jako
postulat moralny, ale tez paradoksalnie, jako samorealizacja negatywna.

2 Por. E. Fromm, Serce czlowieka, Warszawa—Wroclaw 2000, s. 148-149.

3 Por. tenze, Niech sig¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa—Wroctaw 1994,
s. 24-25.

+ Tenze, Serce czlowieka, dz. cyt., s. 150.
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samorealizacji, ktéra nie zatraca niczego z integralnoéci cztowieka, prowadzi
tworczos¢, bowiem ,cztowiek zyjac, nie moze nie pragna¢ zy¢, a jedyna droga
do osiagnigcia powodzenia w sztuce Zycia prowadzi poprzez wykorzystanie jego
wlasnych zdolnosci, wydatkowanie wszystkich twoérczych mocy™, przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze tworczos¢ jako aktywnos¢ czlowieka nie jest zarezerwowana
tylko dla artystow, naukowcow, u ktorych czesto produktem twdrczosci jest co$
nowego, lecz rozciaga si¢ ona na wszystkich ludzi. Kazdy zatem ma mozliwo$¢ sa-
morealizacji i moze ja osiggna¢ (mimo iz zapewne w réznym ksztalcie i o innym
zabarwieniu). W efekcie rodzi si¢ poczucie szczescia i spelnienia, uzyskane, jak
mowi Fromm, ,dzieki wewnetrznej produktywnosci”®, ktdra jest spontaniczna
i kreatywna.

Przy calej rozleglosci refleksji Fromma nad czlowiekiem nalezy zwroci¢ uwa-
ge zwlaszcza na jeden aspekt. Mianowicie Fromm zdaje si¢ odwolywa¢ do Ary-
stotelesa, kiedy mowi o istniejagcych w podmiocie mozliwosciach, ktore kazdy
moze zrealizowaé w tworzeniu siebie. Samourzeczywistnienie filozof taczy réow-
niez z fenomenem wolnosci — ,wolnosci pozytywnej”, ktéra dynamicznie arty-
kuluje tworcza strong osobowosci cztowieka. Warto odnotowa¢ stowa samego
Fromma: ,Wydaje nam sie, Ze urzeczywistnienie wlasnego «ja» dokonuje si¢
nie tylko w akcie myslenia, ale takze przez realizacje calej osobowosci, w czyn-
nym wyrazaniu emocjonalnych i intelektualnych potencji cztowieka. Potencje te
tkwia w kazdym, a realizujg sie tylko w takim stopniu, w jakim zostaly wyrazo-
ne. Innymi stowy wolnos¢ pozytywna polega na spontanicznej aktywnosci calej
zintegrowanej osobowosci””. Realizacja wlasnego Ja w koncepcji Fromma jawi sie

5 Tenze, Niech sig stanie czlowiek..., dz. cyt., s. 179.

° Tamze, s. 155. Zblizong koncepcje przedstawia znana teoria potrzeb Maslowa, gdzie sa-
morealizacja, umiejscowiona najwyzej w hierarchii potrzeb, dokonuje si¢ w sposéb indywidu-
alny i stanowi cel sam w sobie, do ktdrego wszyscy zmierzaja. Przypomina to z kolei Arystote-
lesowska ,entelechi¢”, pewne ucelowienie dgznosci czlowieka az do ,,eudajmonii’, ktérg osigga
sie kontemplacja i moralnie godnym zyciem. Maslow pisze: ,Wydaje sig, iz istnieje dla catej
ludzkosci jedyna i ostateczna wartos¢, jakis odlegty cel, do ktorego daza wszyscy ludzie. Rozni
autorzy odmiennie go nazywaja: samoaktualizacjg, samorealizacjg, integracja, zdrowiem psy-
chologicznym, indywiduacja, autonomia, zdolnoscia tworczg, produktywnoscia, lecz wszyscy
oni sie zgadzaja, iz chodzi tu o zdanie sobie sprawy z potencjalnosci danej jednostki, to znaczy
o stawanie si¢ w pelni cztowiekiem, tym wszystkim, czym osoba moze si¢ sta¢” (A. Maslow,
W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 151).

7 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 126.
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holistycznie - filozofowi zalezy bowiem na uruchomieniu w czltowieku wszyst-
kich wtadz i na nieskregpowanym korzystaniu z nich w okreslaniu siebie.

Wydaje sie zatem, ze pelnia, ktdra jest dostepna cztowiekowi, musi by¢ wie-
lorako uwarunkowana. W mygli starozytnych Grekéw zasadniczo gléwnym wa-
runkiem osiggniecia optimum byla dzielnos¢ etyczna, potem w mysli chrzesci-
janskiej dodano to tego kontemplacje Boga, w nowozytnosci postawiono na site
rozumu, a wspolczesne nurty filozoficzne (np. filozofia dialogu czy personalizm
chrzescijanski) jako gtéwne wyznaczniki samospelnienia wskazujg miedzy inny-
mi odpowiedzialnos¢, wolne dziatanie i mitos¢.

Pelnia jest aktualizacja czlowieczenstwa czlowieka. Natomiast stowo ,,pelnie-
nie”, czyli pewne ,,spelnianie” odnosi si¢ do dzialania niejako ,,na rzecz” tej petni,
do ktorej osoba dazy. Jesli w uzyskaniu celu (pelni) dziatanie nabierze danego
kierunku i napetni si¢ wyborem okreslonych wartosci, wowczas moze ono ujaw-
niac¢ si¢ jako wypelnianie okreslonego powotania cztowieka. Wydaje sie, ze pod-
stawowa i fundamentalng role w petnieniu, dziataniu czlowieka odgrywa jego
samostanowienie.

»Spelnienie” jako czlon ,zawarty” w pojeciu samospelnienia jest pewnym
dokonaniem, urzeczywistnieniem, zakotwiczeniem, osadzeniem. Spelnienie jest
osiggnieciem jakiego$ kresu i celu, do ktérego wiedzie pelnienie, czyli dzialanie
i stopniowe aktualizowanie rozmaitych potencjalnosci tkwigcych w kazdej jed-
nostce. Spelnienie jest dokonaniem, co nie oznacza, ze jest koncem. Kres, o jaki
tu idzie, jest rozumiany jako uzyskanie najlepszego ,wyniku” dla danej jednostki,
z tym ze 6w ,wynik” zostanie osiggniety na miare jej mozliwosci. Ow ,,najlepszy
wynik” jest ostatecznym punktem dazenia, ale nie oznacza zrazu jednorazowosci.
Spelnienie jest kulminacjg procesu spetniania sie i cho¢ jest punktem ostatecznym,
to nie ostatnim. Pojecie ,,ostatecznosci” nie oznacza tu absolutnego zamkniecia,
zakonczenia dzialania, ale raczej wzniesienie si¢ przez kazdego cztowieka na taki
putap, ktory jest mozliwy do osiggniecia w danym okresie zycia i rozwoju. Spel-
nienie jako kulminacja nie musi oznacza¢ stagnacji czy statycznosci, lecz moze
by¢ nieodzownym elementem dalszego tworczego czynu i wzrastania w nim.

Spelniac¢ sie to takze do$wiadczac siebie w trakcie tego spelniania sig, a wigc
swojego rozwoju, poczucia wlasnej wartosci, satysfakcji, a nawet szczescia. Do-
$wiadczajac wlasnego postepu w spelnianiu sie, czlowiek dostrzega jakby nowa
jako$¢ wlasnej egzystencji, daje mu to niejednokrotnie naped do dalszej pracy nad
sobg, do tworzenia i realizacji wielu wartosci. Karol Wojtyta zwracal uwage przede
wszystkim na osiggniecie pelni czlowieczenistwa w aspekcie jego moralnego dzia-
tania i moralnych wybordw, ale nie zapominat o tych wszystkich dziedzinach zycia
ludzkiego, ktore maja wspotudzial w spetnianiu si¢ osoby, a mianowicie: kulturze,
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sztuce, technikce, ekonomii czy prawie. Przez oswajanie §wiata i coraz lepsze
»przyswajanie” go sobie praca, za pomocg rozmaitych ,narzedzi’, czlowiek moze
spelnia¢ si¢ na wielu poziomach i w rozmaitych przestrzeniach zycia osobistego
i spolecznego. Niemniej kazdy pojedynczy i konkretny cztowiek moze si¢ spetniac
w sobie przez siebie we wlasnym samostanowieniu (wolnosci), a dopiero poprzez
owo samostanowienie ma mozliwos$¢ spetniania si¢ poprzez drugiego i we wspol-
nocie z nim. Drugi, ktéry jest obok mnie, jakos uczestniczy w twdrczosci mojego
spelnienia, a ja bedac przy nim, wkraczam z moja wolnoscig w proces jego spelnia-
nia si¢. To wszystko, co wejdzie ,,pomiedzy” mnie a drugiego w spelnieniu, nie jest
obojetne. Ma bowiem donioste, jesli nie fundamentalne znaczenie dla ostatecznego
ksztattu spelnienia Ja i Ty. Chociaz relacja Ja — Ty jest powigzana przez rozma-
ite cele, wartosci, projekty, uczucia, mysli itd., to jednak i Ja, i Ty spelnia si¢ ina-
czej — nigdy tak samo, i to z tej racji, Ze sami siebie ,,posiadajg” i sami sobie ,,panujgq”.
Samodzielnie i wltasnowolnie muszg dokonywa¢ wyboréw. W tym sa radykalnie
pojedynczy i sami. Nikt w wyborze nie moze zamienic¢ si¢ miejscami, lecz kazdy
sobie winien odpowiedzie¢ wolg na stojace przed nim wartosci. Samostanowienie,
jako fakt na wskro$ podmiotowy w osobie, stanowi warunek jej samospelnienia.

Taka konstatacje znajdujemy w referacie Karola Wojtyly pt. Transcendencja
osoby w czynie a autoteleologia cztowieka®. W artykule tym gtéwne zamierzenie
autora ujawnia si¢ w zinterpretowaniu osoby i czynu oraz jej moralnosci na bazie
najistotniejszych, jego zdaniem, koncepcji filozoficznych w odniesieniu do poje¢
»celu” (z gr. telos — cel, kres) oraz ,transcendencji osoby w dzialaniu”. Z jednej
strony mamy metafizyke arystotelesowska, postugujaca si¢ pojeciem celu jako
zasady fundujacej okreslone rozumienie i ttumaczenie rzeczywistosci. A z dru-
giej strony Wojtyla przywoluje filozofie Kanta, ktérej zawdzigczamy podkresle-
nie transcendencji czlowieka w moralnosci, oraz fenomenologie, dzigki ktdrej
w sposob bezposredni transcendencja ta zostala wyrazona i opisana’.

Karol Wojtyla wyraza przekonanie, ze autoteleologi¢ czlowieka (jego ,,auto-
-celowos¢”, czyli samospelnienie) mozemy nie tylko odkrywac, ale urzeczywist-
nia¢ przez fenomen samostanowienia nalezacy do struktury osoby jako takiej.
Teze powyzsza probuje uzasadni¢, wychodzac od krétkiej analizy woli czlowie-
ka w stosunku do jego dzialania. Natura woli przejawia si¢, zdaniem Woijtyly,

8 Referat wygltoszony przez Wojtyle na VI Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym
w Sienie-Arezzo 1976 roku. Korzystam tu z przedruku referatu, znajdujacego si¢ w aktualnym
wydaniu ,,Osoby i czynu” oraz innych studiow antropologicznych”, Lublin 2000.

o K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 481.
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nie w samym, jedynie spontanicznym skierowaniu ku réznym warto$ciom, ale
przede wszystkim w koniecznosci rozstrzygania i wybierania posréd wartosci.
Transcendencja osoby w czynie wiasnie na tym polega, ze cztowiek wlasng wola
wychodzi ku wartosciom i wybierajac takie lub inne - rozstrzyga, co nie tylko nie
niweluje spontanicznosci rozmaitych chcen cztowieka, ale nawet z niej korzysta.
»Spontaniczne chcenia oraz wartosci, ktore intencjonalnie im odpowiadaja, sta-
nowig swoiste tworzywo wyboru i rozstrzygania charakterystycznego dla woli,
a ksztaltujacego zarazem 6w specyficzny dynamizm czynéw, ktéry odnajdujemy
w faktach typu «ja dzialam - cztowiek dziata»™°. Wartosci dla woli eksponuja
sie jako cele, s3 bowiem przedmiotami chcen cztowieka. Tu wylania si¢ obraz
teleologii ludzkiego dzialania, dla ktérego specyficzna jest nie tyle sama intencjo-
nalno$¢ chcen, ile autonomiczna wolno$¢ jednostki — samostanowienie. W sa-
mostanowieniu osoba jako dzialajacy podmiot sama stanowi o sobie samej, ma
moc wplywania na to, jaka sie staje w tymze stanowieniu - jest przedmiotem dla
siebie samej - ,,przedmiotem woli jako wtadzy stanowigcego podmiotu. I otdz
w tej wlasnie racji zawiera si¢ jakby nucleus autoteleologii cztowieka™"'.

Jesli w pojeciu celu zawarte jest drugie znaczenie — kresu, to dla Wojtyty 6w
drugi sens okresla w sposéb adekwatny to, kim czlowiek jest dla samego siebie
w samostanowieniu. Przy czym kresu nie upatruje w warto$ciach, ku ktérym kie-
ruje si¢ nasza wola, ale w samym podmiotowym Ja, ktére wybierajac wartosci, staje
sie, okresla siebie i stanowi o sobie. Osoba jako cel i kres zarazem dla siebie samej
nie jest zamknigto$cig w sobie, lecz przeciwnie — otwartoscia na §wiat wartosciina
swiat innych oséb. Spelnienie nie dokonuje si¢ jedynie poprzez wybor wartosci,
ale takze poprzez drugiego czlowieka, dla ktdrego zyje, poswieca sie, ofiaruje'.

Autoteleologia czfowieka jest harmonia celu i kresu — wyraza w sposob doglebny
transcendencje osoby w czynie. Czlowiek przekracza sam siebie, kierujac si¢ ku roz-
nym warto$ciom i je wybiera, jednakowoz kazde autentyczne rozstrzygniecie ,,zakla-
da podmiotowe odniesienie do prawdy”"?. Takie odniesienie Karol Wojtyla defniuje

© Tamze, s. 483.

" Tamze, s. 484.

2 Egzemplifikacje tego podejécia znajdujemy u Stanistawa Grygla, ktory pisze: ,,Swoja
transcendencje czlowiek «przypomina» sobie, spotykajac innego cztowieka juz jako$ prze-
mienionego przez wlasng transcendencje. Transcendujemy si¢ w glab swojej wolnosci po-
przez poznawcze ogladanie swoim jestestwem wolnosci innej osoby” (S. Grygiel, Kimze jest
czlowiek, dz. cyt., s. 52).

5 K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, dz. cyt., s. 485.
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jako tak zwang transcendencje ,,pionowg” (wertykalng), w ktorej osoba przekracza
siebie w takim znaczeniu, Ze panuje nad swymi wyborami i aktami. Transcendencja
»pionowa’, w ktérej czlowiek kieruje sie prawda jako drogowskazem, jest wyrazem
dazenia czlowieka ku pelni bycia, ku spelnieniu. Jest przeto immanentnym wymia-
rem ludzkiego ducha i sumienia, i stanowi o jego wewnetrznej konstytucji.

Syntetyczne ujecie kresu i celu w problematyce autoteleologii czlowieka od-
najdujemy w sformutowaniu: ,,czlowiek na tyle i w taki sposéb jest dla siebie
celem, na ile jego czyny - oraz zawarte w tych czynach chcenia, wybory, rozstrzy-
gniecia - znajdujg w samym czlowieku swdj kres. Kres ten znajduja za$ na grun-
cie transcendentnego odniesienia do prawdy [...]”*. Osiagniecie kresu dokonuje
sie w procesie samostanowienia, ono jest tym, co prowadzi do pewnego stanu,
w ktérym jakby niczego nie brakuje - jakby, poniewaz osoba spelnia siebie, ale
nie absolutnie. Spelnienie, jako osiggni¢cie pelni, w przypadku osoby nie moze
by¢ absolutne, gdyz sama absolutem i absolutnie doskonala nie jest. Osoba do-
$wiadcza swojej nieabsolutnosci niemal na kazdym poziomie swej egzystencji.
Zatem zdobycie szczytu spelnienia to raczej transcendowanie siebie w prawdzie
i trwanie przez to w harmonii z samym sobg, bo ta zgodnos¢ z samym sobg, ,,kto-
ra urzeczywistnia si¢ na gruncie transcendencji osoby, transcendentnego stosun-
ku do prawdy, wchodzi jak gdyby w definicj¢ samospetnienia, czyli autoteleologii
czlowieka™. Zdaniem Wojtyly autoteleologia kresu warunkuje autoteleologie
celu, poniewaz kres odsyla do prawdy ludzkich czyndéw, ktére z kolei rzutujg na
osiggniecie celu okreslanego przez etyke klasyczng mianem szczedcia. Do niego
bowiem kazdy dazy i pragnie go posias¢, ale uzyskanie szczescia wiedzie nie tylko
poprzez spetnienie czynéw, lecz takze poprzez stuchanie gtosu sumienia, ktére
stanowi jeden z fundamentéw ludzkiego spelnienia.

2. Sumienie w perspektywie spelniania siebie

Sumienie w zyciu kazdego pojedynczego czlowieka i strukturze jego bytu wy-
daje sie spetnia¢ jedna z najbardziej skomplikowanych funkcji'. Z jednej strony
jest czyms$ subtelnym, umiejscowionym w zakatkach duszy, a z drugiej - jakos

4 Tamze, s. 486.
5 Tamze, s. 487.
* Fragment niniejszych rozwazan zostal opublikowany pt. Rola sumienia w spetnieniu

cztowieka w ujeciu Karola Wojtyly, ,Zycie i Plodno$¢” 2009, nr 2, s. 7-17.
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identyfikowanym, ,eksponujacym si¢”. Sumienie i rola, jakg ono odgrywa w byciu
osoby, jawi sie czesto jako zrodto badz wolnosci, badz pewnego zniewolenia czto-
wieka. Jedni podkreslajg bowiem tylko sankcyjny charakter sumienia, jakby byto
ono wylacznie obszarem zakazow i nakazdw, a wiec krepowalo w pewien sposob
wole, inni za$ dostrzegaja pozytywny wymiar sumienia — w swoistej asyscie woli
i wspomaganiu jej, by ta brata udzial w spetnianiu dobrych czynéw. Istnieje jesz-
cze analityczno-kontrolna rola sumienia, ktérej zadaniem jest wydanie moralne-
go sadu, rozrdznianie dobra od zla oraz stymulacja wlasciwego rozstrzygnigcia.
Wprawdzie sumienie nie decyduje o moralnej kwalifikacji czlowieka, lecz pelni
fundamentalng role w procesie tej kwalifikacji, albo inaczej: nie samo sumienie
bierze udzial w skomplikowanej realizacji cztowieczenstwa jednostki (musi bo-
wiem wesp6l z nim wspotdziata¢ wolnosé¢, swiadomos¢ i rozumnosé czlowieka).
Mozna przeto stwierdzi¢, ze stawanie si¢ czlowieka dobrym lub ztym jest $cidle
powigzane z jego sumieniem, a to stawanie sie z kolei wplywa bezposrednio na
spelnianie siebie, a zatem realizacj¢ swego bytu, powolania i jestestwa'”.

Sumienia do$wiadczamy, mamy stale wen ,wejrzenie” i mimo ze kazdy czyni
to inaczej, to wglad w nie jest dla kazdego mozliwy. Tak jak w $wiecie mamy do
czynienia z jedynoscig i niepowtarzalno$cig osdb, tak tez mozna moéwic o ich nie-
redukowalnych sumieniach, w ktérych wystepuje niepoliczalna konstelacja roz-
maitych poruszen i jakosci. Oddajmy na moment glos Robertowi Spaemannowi,
ktory w ksigzce Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims w interesujacy sposob od-
daje powyzej zaznaczong intuicje. Wedlug niego ,Sumienie to najbardziej wy-
razna oznaka osoby. Sumienie radykalnie indywidualizuje czlowieka, a zarazem
uwalnia go od wszelkiego egocentrycznego indywidualizmu. Indywidualizuje go,
poniewaz wszelkie wigzy i powinnosci, wszelka odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢
podciaga pod odpowiedzialnos¢ za samego siebie™.

Dos$wiadczane sumienie postrzegane jest czesto jako ,czujnik” prawdy lub
~wykrywacz” klamstw, ale tez jako osrodek niuanséw i meandrow ludzkiej eg-
zystencji. Sumienie to takze rzeczywisto$¢ ostrzegajaca przed dowolnoscia i wy-
imaginowanymi celami. Ono ma swoje ,racje’, ktore trzeba wzig¢ pod uwage

7 Inng role sumienia w aspekcie spetnienia osoby podkresla Andrzej Pottawski. Twierdzi
on, ze sumienie nie ukazuje nam ani praw samorealizacji, ani drogi spelnienia siebie. Na-
tomiast odstania cztowiekowi jego absolutng warto$¢ i godno$¢. Sumienie raczej posrednio
jest wezwaniem do spelnienia siebie, niz bezposrednim czynnikiem warunkujacym je. Por.
A. Pottawski, Realizm fenomenologii..., dz. cyt., s. 29.

¥ R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 204.
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irozwage. Sumienie, jak przestawia je Spaemann, ,,stanowi o godnosci osoby dla-
tego, ze tylko ono czyni cztowieka sedzig ostatniej instancji we wlasnej sprawie”*’.

Zapytajmy, w jaki sposdb czlowiek wspotczesny postrzega sumienie? Czy jest
ono bolesnym wstydem, a moze hamulcem i skr¢powaniem wolnosci, czujnym
kontrolerem naszych rozstrzygnig¢, czy tez bezwzglednym ich oskarzycielem
i prokuratorem?

Nawet jesli do potocznej wykladni jezyka weszto wiele rozmaitych wyrazen,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu przyblizajg nature, charakter i odsta-
niajg funkcje sumienia, to jednak wcigz pozostaje duzy margines niewiedzy i nie-
dookreslenia, problematyzujacy podanie jego jednoznacznej definicji.

Istniejacy zwrot: ,budzenie sumienia” wigze si¢ z kilkoma pytaniami. W ja-
kim celu nalezy budzi¢ sumienie? Czy chodzi o budzenie wlasnego sumienia, czy
tez czyjego$? W imie czego nalezy je budzi¢? Czy budzenie nie zaklada uprzed-
niego zbladzenia, upadku, utraty sumienia? Jezeli sumienie nalezy zbudzi¢ albo
wybudzi¢, obudzi¢ czy pobudzi¢, to znaczy, ze co$ zostalo juz uspione, zniwe-
czone, zapomniane lub zniszczone, Ze sumienie si¢ jakby samo unicestwito albo
oddalito od swego pierwotnego miejsca — samo zdetronizowalo. Jesli trzeba je
budzi¢, to znaczy, ze co$ wczesniej sie¢ w nim zepsulo, co teraz ma na nowo
funkcjonowa¢ prawidtowo, albo tez co$ je zatrulo, wpuszczajac wen silny jad
pozoru, nietrwalosci i nonsensu. Budzi¢ jednak nalezy, cho¢by dlatego, ze co$
byto, a nie jest, bo co§ umarlo, co teraz trzeba przywréci¢ do zycia oraz wpra-
wi¢ znowu w ruch. Budzi¢ to takze wstrzasna¢, by ocuci¢ z uspienia lub letargu
albo marazmu, w ktorym si¢ tkwito. W budzeniu chodzi o to, by wywola¢ jakis
stan lub reakcje dos¢ gwaltownie w celu podjecia ponownego dziatania i ak-
tywnosci lub sprowokowania do mys$lenia - zatrzymania si¢ na chwile i refleksji
nad sobg, a moze nawet wewnetrznej metanoi. Budzenie wreszcie to ukazanie
tego, w czym si¢ do tej pory trwalo i jednocze$nie ukazanie nowej perspekty-
Wy z ,przywréconym” sumieniem, ktére nie zagraza, zniewala czy osacza, ale
zdaje sie odnawiac cztowieka, budowac go i przez to na nowo umozliwia oswa-
janie rzeczywistoéci. Dzigki istnieniu sumienia i jego naturze czlowiek moze
sie doskonali¢, zmienia¢, utrwala¢ to, co dobre i szlachetne, ale doskonatos¢
»zawsze implikuje przemiane. A przemiana silg rzeczy oznacza rozstanie z tym,
co — wlasnie dla zachowania tozsamo$ci w przemianie — trzeba przezwycigzyd,
z czego nalezy zrezygnowac .

¥ Tamze, s. 208.

= J. Pieper, O mitosci, Warszawa 2004, s. 146.
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»Budzenie” wigze si¢ réwniez z odpowiedzialnoscig za drugiego, ktéry stoi
obok, a ktdrego czyny domagaja si¢ reakeji ze strony innych dlatego, ze sg zle,
krzywdza, ponizajg. Szczegélnie trudny moment w owym ,,budzeniu” wystepuje
wowczas, gdy nalezatoby drugiego upomnie¢, zwrdci¢ uwage, oznajmi¢ mu jego
bladzenie. Specyficznos¢ tego momentu przejawia si¢ z jednej strony w przeko-
naniu o tym, iz ten, kto dostrzega zto w czynach drugiego, ma pewnos¢ i jest prze-
konany o poznaniu prawdy i wartosci, ktére nalezy spetnia¢, a z drugiej strony
w oznajmieniu i wskazaniu drugiemu, gdzie popelnia blad, i dlaczego powinien
postapic tak, a nie inaczej. Za tym kryje si¢ osadzenie drugiego od strony moral-
nej, ale nie po to, by go oskarzy¢ i zdeprecjonowac, lecz wlasnie ,,zbudzi¢” go do
nowego zycia, do odnowy siebie, do ujrzenia prawdy o sobie i czynie, ktéry pro-
wadzi do jego upadku. Jest to bardzo trudny moment odpowiedzialnosci ,,wal-
czacej’, i to walczacej w podwojnym znaczeniu. Odpowiedzialnos¢ za drugiego
winna niejako ,wyrwac” go z okowdw zla, wskazujgc mu $ciezke dobra. Ten, kto-
ry wskazuje dobro, winien réwnocze$nie troszczy¢ si¢ o wlasne sumienie, gdyz
nie posiada wylacznoséci na owa specyficzng wyktadni¢ moralng. Moze on bo-
wiem, wskazujac drugiemu dobro, budzac go z upadku, sam popas¢ zrazu w zlo,
sam sie zdewaluowa¢, podja¢ zla decyzje. Stad z ,budzeniem” sumienia wiaze si¢
mocno fenomen walki: zaréwno o tego, ktorego sumienie $pi, jak i o siebie, by nie
poddac sie wylaczeniu $wiadomosci i myslenia, zbojkotowaniu realnosci i odda-
niu sie rzeczywistosci zta. Dlatego tez cztowiek majacy sumienie zdaje si¢ toczy¢
staly bdj o siebie i z samym soba, co nieraz jest dla niego bardzo bolesne i trud-
ne. Walka o budzenie sumienia innych zwykle dokonuje si¢ z pewnej odlegtosci,
przez co nie jest az tak skomplikowana, jak walka o siebie. Jesli kochamy innych,
angazujemy si¢ w walke o ich sumienie i moralnos¢, ale nieustannie musimy by¢
zatroskani réwniez o wlasne sumienie i jego odpowiedni profil.

Innymi wyrazeniami zaczerpnietymi z mowy potocznej, wigzacymi sig
z owym ,budzeniem sumienia” s3: ,gryzace” lub ,odzywajace si¢ sumienie”.
W tym ujeciu nie chodzi juz jednak o wyprowadzanie ze stanu uspienia drugiego
cztowieka, np. poprzez dawanie mu wskazowek, wytyczanie kierunku jego dzia-
taniom, czy odstanianie mu danego sensu, ale o weryfikacje tego, co w dzialaniu
ukazato si¢ jako dobre badz zle moralnie. Jesli sumienie ,,gryzie”, to daje sygnat
rozumowi i woli, by zareagowa¢ i dokona¢ zmiany, ktéra zniwelowataby stan
»meki” czy ,zgryzoty”. Kiedy sumienie ,gryzie” - targa czlowiekiem, nie daje
spokoju, dreczy, czyni wyrzuty lub co$ przypomina. Ruch takiego sumienia nie
jest spokojny, ale paradoksalnie jest dowodem na to, Ze nie zostalo jeszcze uspio-
ne czy zabite. Jesli sumienie odzywa sig, to znaczy, ze juz jakas uprzednia weryfi-
kacja si¢ dokonata, albowiem dlatego wlasnie si¢ odzywa, ze wie, ze zostalo jakos
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pekniete, i nie jez juz tak zintegrowane jak bylo przedtem. Odzywa si¢ na to, co
sie w nim zdezintegrowalo i rozszczepilo. Kiedy sumienie ma ,samo siebie na
sumieniu’, moze zacza¢ na nowo, jakby odbic¢ si¢ od dna, na ktérym si¢ znalazlo.
Dokonawszy konwersji na samym sobie, moze rozpocza¢ zupelnie inng droge,
pozbawiong trwogi, konfliktu, obcigzenia — droge wolnosci. Sumienie wolne to
sumienie spokojne, ale tez w owym spokoju czujne i wrazliwe, to takze sumie-
nie okreslone wzgledem wartosci, a niedystansujace si¢ wzgledem nich i pozo-
stawione w nijakiej neutralnosci. Ponadto sumienie wolne to sumienie wolne
od zafalszowania (grzechu) - czyste, ale i wolne do rozwijajacej i autonomicz-
nej tworczosci. Wolnos¢ sumienia wiaze si¢ tez z przezyciem radosci, statosci,
a nawet szczescia, ktore sa jednakze uwarunkowane poniekad wiasnie tym, by
wsltuchiwac si¢ w nie, wazy¢ w nim wszystko, co si¢ zjawia, zaglada¢ w nie czgsto
i dokonywac¢ specyficznego ,,rachunku”

Odezwa plynaca ze strony sumienia jest niezwyklym przejawem jego dialo-
gicznosci. Nie tylko bowiem czlowiek prowadzi dialog z sumieniem, ale i sumie-
nie dialoguje z czlowiekiem. Jest to bardzo skomplikowany dialog, bo oba glosy
wyplywaja z wnetrza osoby. Dialog ten nie rozgrywa si¢ w jakims rozcztonkowa-
niu osoby na dwie czesci, ale wlasnie przy zachowaniu jej jednosci. Kiedy czlo-
wiek dialoguje z sumieniem, to albo pyta je o to, czy w danej sytuacji postapit
dobrze czy Zle, albo chce z nim o co$ pertraktowac (ale wowczas czesto dochodzi
do samooklamywania sie), albo tez zapytuje o kierunek swoich poczynan. Jesli
czlowiek pyta sumienie, zwykle dostaje odpowiedzi, jesli tego nie czyni, to od-
powiedzi i tak gdzies w sumieniu sg obecne. Ta specyficzna forma dialogu roz-
grywa sie¢ tez ze strony samego sumienia. Ono bowiem dialoguje z cztowiekiem
w taki sposob, zeby go ostoni¢ przed zguba, zlem, przepascia. Prowadzac dialog
z czlowiekiem, jakby chcialo rzec: ,Nie uciszaj mnie, nie racjonalizuj, nie zabijaj”.
Jest to specyficzny apel odwolujacy sie do najglebszych pokladéow swiadomosci,
wolnosci i rozumnosci cztowieka. Osoba, w ktdrej toczy si¢ ten dialog, jest na
wskro$ przesigknieta dramatyzmem. Niejednokrotnie czuje wewnetrzny rozdz-
wiek pomiedzy tym, kim jest, a tym, kim by¢ powinna. Jednakze sumienie jako
glos ,,popycha czlowieka do jednosci z samym sobg, a mianowicie do takiej jed-
nosci, ktora zarazem jest caloscig, tj. nie ma niczego poza nia, czego ona bylaby
tylko czescig lub funkejg, lub w odniesieniu do czego jej horyzont sensu bytby
zrelatywizowany”?.. Jako rodzaj i wyraz wewnetrznego dialogu czlowieka, sumie-
nie nie tylko ma by¢ stuchane, ale i ono ma stucha¢ (na zasadzie wstuchiwania

2 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 213.
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sie w prawde o dobru, bo jedynie w sumieniu ta prawda jest podstawa wolnego
wyboru, powinnosci i normy czynu)*.

Kolejny problem pojawia si¢ wowczas, kiedy mamy do czynienia z ,,milcza-
cym sumieniem” albo wrecz ,,chorym sumieniem” (falszywym lub faryzejskim).
Milczenie sumienia moze wyraza¢ si¢ w aspektach pozytywnych lub negatyw-
nych. Sumienie moze milcze¢, by co$ odstonié, pozbawi¢ pozoréw lub tez jakby
oczysci¢ i ukazac¢ klarownie, ale sumienie moze réwniez milcze¢, by przemilczeg,
a zatem oddali¢ w zapomnienie, zlekcewazy¢, a nawet sprowadzi¢ walor czegos
do nizszej rangi. Sumienie moze sadzi¢ falszywie, jesli chce wydawac¢ swe sady
jako niepodwazalne.

»Chore sumienie” nie jest ani weryfikatorem, ani ,,budzeniem” walczacym,
jest natomiast ,,prawo-dawcg” wszystkiego, co odarte z prawdy. ,,Chore sumienie”
chce by¢ panem samego siebie i rzadzi¢ bez skrepowania, wydajac roszczeniowe
sady. Zachowuje sie ono tak, jak kto§ w gabinecie krzywych zwierciadet, gdzie nie
wiadomo, co jest czym i gdzie kazdy obraz jawi si¢ jako rzeczywisty, dezorientu-
jac patrzacego i ukazujac falszywe odbicie jako efekt gry swiatla i ksztaltu. ,,Chore
sumienie” jest zdezorientowane, ale przez to wcale nieusprawiedliwione, czgsto
bowiem bywa najpierw dtugo deprawowane, usypiane i zagluszane zgietkiem zta.
Zlo nie jest w stanie natychmiast i automatycznie zniszczy¢ sumienia. Zwykle
robi to zmudnie, depczac poprzez z10s¢ jego prawosc, az finalnie zabiera mu jego
»tozsamo$¢”. Ten moment decyduje o ,,chorobie sumienia’, ktére trzeba poddac
kuracji wybudzania, pobudzania i wreszcie zbudzenia na nowo.

W aspekcie faryzejskim ,rola” ,,chorego sumienia” wzmaga si¢. W ogolnosci
polega ona na przewrotnosci i uzyciu swoistego fortelu, by to, co mniej istotne,
zajeto miejsce tego, co istotne i uprawomocnilo si¢ jako wazniejsze (gdy tymcza-
sem jego status jest dalej nizszy), albo zeby pokaza¢ na zewnatrz to, co winno
pozosta¢ w ukryciu, lub jakby na dalszym planie. Na faryzejski aspekt sumie-
nia cztowieka zwrocil uwage Max Scheler w kontekscie swojej materialnej etyki
wartosci przy zalozeniach emocjonalistycznych. Przezycie etyczne wedlug niego
jest emocjonalne, to znaczy wszelkie warto$ci pojawiajg sie¢ w tym przezyciu nie
jako wartosci chcenia, lecz s3 przedmiotem odczucia intencjonalnego. Warto-
$ci moralne: dobro, zlo, nie moga by¢ przeto urzeczywistniane, ale przezywa-
ne, odczuwane emocjg. Chcenie wedtug Schelera jest podporzadkowane emocji.
Kiedy jednostka chce ,,dobra”, réwnoczesnie chce odczué¢ wlasng dobro¢ etyczna

22 Por. E. Kaczynski, Prawda, dobro, sumienie. Z zagadnier teologii moralnej, Warszawa
2007, s. 69.
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(faryzeizm), a takie zréwnanie chcen, wedle Schelera, sieje zamet w autentycz-
nym przezyciu etycznym.

Falszywo$¢ sumienia polega na coraz to glebszym oddalaniu sie cztowieka od
samego siebie, ale zarazem wcale nie zamyka przestrzeni mozliwej odnowy, po-
niewaz ,jak dlugo czlowiek zyje, wciaz istnieje mozliwos¢, ze odkryje, iz porusza
sie po réwni pochylej i «si¢ nawrdci»”>.

W antropologii Karola Wojtyly problem sumienia zajmuje szczegélne miej-
sce coraz glebszego odslaniania si¢ czlowieka w swej konstytutywnosci i w swo-
im byciu. Sumienie w ujeciu Wojtyly prezentuje si¢ jako przestrzen wypetnio-
na elementami, ktore w sposob Scisty tacza sie z transcendencja osoby oraz jej
samospelnieniem, ,,nie oznacza oderwanej dialektyki wartosci moralnych, lecz
korzeniami sigga w fakt ontologiczny, w osobowe spelnienie™. W strukturze
bytu osobowego sumienie jest specyficznym skupiskiem réznych wartosci, ale
i dylematow, napig¢, przezy¢, rozwazan, refleksji. W bezposredniej bliskosci su-
mienia znajduja si¢: czyn, wolnos¢ i rozumnos¢ czlowieka. To wszystko swiadczy
o dynamicznym charakterze sumienia, ktére wraz z wymienionymi elementami
tworzy w kazdym bycie osobowym niepowtarzalng konstelacje rozstrzygniec,
poruszen, subtelnych intuicji czy przenikliwosci.

Rzetelna analiza sumienia jako elementu drogi spetnienia cztowieka wymaga
przyjecia podstawowego zalozenia, ktdre zreszta pojawia si¢ jako fundamentalne
w calej antropologii Karola Wojtyly. Zalozenie to wywodzi si¢ z tezy, iz spetnienie
danego czynu stanowi réownoczesnie spelnienie osoby poprzez czyn®. Przy takim
ujeciu sprawczosci osoby sumienie ukazuje si¢ jako rzeczywistos¢ personalistycz-
na, aksjologiczna i etyczna, a jego sens odzwierciedla si¢ w moralnych wyborach
dobra lub zla. Przypomnijmy za Wojtyla, Ze na poziomie ontologicznym kazdy
czyn jest jakim$ spelnieniem osoby, jednakze wlasciwy sens nadaje mu dopiero
dopelnienie rozumienia spelnienia przez wymiar aksjologiczny. Aksjologicznie
bowiem nie kazdy czyn realizuje spelnienie, lecz tylko dobry czyn. Przez zto mo-
ralne czlowiek si¢ nie spelnia, cho¢ spetnia czyn. Dla Wojtyly ,wartosci moralne
bowiem sg tak istotne dla osoby, ze prawdziwe jej spelnienie dokonuje si¢ nie tyle
przez sam czyn, ile przez moralng dobroc¢ tego czynu”.

= R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 216.

2 Z. N. Brzozy, Od natury do etyki i religii. Karola Wojtyly filozofia cztowieka, Poznan
2002, s. 48.

> Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 97.

¢ Tamze, s. 197.
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Karol Wojtyta w refleksji nad sumieniem kontynuuje tradycje etyki i metafi-
zyki klasycznej, ale i podejmuje pewna polemike z fenomenologia Maxa Schelera.

Filozoficzno-etyczna mysl Karola Wojtyly o sumieniu wyrasta na gruncie
doktryny chrzescijanskiej, w ktérej sumienie prezentuje si¢ z jednej strony jako
wyraz klasycznego ujecia prawa naturalnego i jego zasady: Bonum est faciendum,
malum est vitandum (czyn dobro, a unikaj zta), z drugiej - jako $wiadek i jed-
noczesnie sedzia czynéw moralnych (dobrych lub ztych) i w reszcie z trzeciej
strony - jako norma postepowania, ktdra ostatecznie ma prowadzi¢ cztowieka do
stawania sie w pelni sobg.

U $w. Tomasza z Akwinu kategoria sumienia rozumiana byla w kontekscie
sprawnosci, ktorg cztowiek posiada w swym wnetrzu. Sumienie nie jest wladza,
lecz aktem. W Tomaszowym Traktacie o czlowieku znajdujemy tego pelny opis:
»Zgodnie ze swymi wilasciwosciami wyraz sumienie wyraza przyporzadkowa-
nie wiedzy do czegos$; sumienie znaczy bowiem tyle, co z czyms innym wiedza
(z- czymé innym - umienie, ste}d z — umienie, sumienie). Dostosowanie za$ wie-
dzy do czegos dokonuje si¢ przez jakis akt. Na podstawie wiec tego znaczenia
nazwy okazuje si¢, Ze sumienie jest aktem™’.

Sw. Tomasz wymienia tez trzy najwazniejsze wlasciwoéci sumienia. Po pierw-
sze sumienie jest $wiadkiem ludzkich czynéw, po drugie zobowiazuje lub pobu-
dza do dzialania w okreslony sposob (bo wczesniej dokonuje osadu, za czym is¢,
a czego sie wystrzegac), i wreszcie moze usprawiedliwiaé, osadzac lub ,,gryz¢” po
dokonanym akcie®®. Rozum w teorii $w. Tomasza mial dwojakie zadanie: rozpo-
zna¢ prawde oraz pomaga¢ w dokonywaniu moralnych wyboréw. Sumienie za$
byto traktowane jako akt rozumu praktycznego, rozpoznajacy, co dobre, a co zte.

Tomasz traktowal sumienie jako synderezg i jako conscientie. W terminie syn-
dereza zawiera si¢ rozumienie sumienia jako trwalej przypadtosci umystu, ktéra
nakazuje czyni¢ dobro. Natomiast conscientia oznaczata sposob realizacji zasad
moralnych w konkretnych sytuacjach.

Dynamiczna charakterystyka sumienia widoczna jest takze w tworczosci Ka-
rola Wojtyty, gdzie sumienie ukazane zostalo w perspektywie czynu spetniane-
go przez osobe i spelniania siebie w czynie. Dopowiedzenia domaga si¢ jednak
fakt autentycznego spelnienia siebie, bowiem w kazdym czynie czlowiek jako$
sie spelnia (ontologicznie), ale prawdziwie i rzeczywiscie spelnia si¢ on jedynie

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa teologii 1, 75-89, przekl. S. Swie-
zawski, t. 1, Kety 1997, s. 310.
> Por. tamze, s. 311.
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przez wybdr i realizacje dobra (aksjologia). Wojtyta dokonuje specyficznego po-
taczenia watkow etyki klasycznej z nowozytnym postulatem o autonomii ludzkiej
woli. Wolno$¢ woli jako samostanowienie znajduje si¢ w centrum osoby. Czto-
wiek, posiadajac zdolno$¢ wybierania, doswiadcza jej jako najbardziej wlasnej
mozliwosci okreslania siebie i realizacji swego bytu. Dzieki wolnosci osoba wie,
ze moze pojs¢ za tym lub owym, czyli samodzielnie zadecydowac o rozstrzygnie-
ciu, a sumienie jawi si¢ jako swoisty str6z owego «ja sam decyduje»*. Sumienie
jako ,,stréz” nie tylko ma sta¢ na strazy przestrzegania prawa i zasad moralnych,
ale troszczy¢ sie o wlasciwg formacje osoby i jej duchowy rozwéj. Ow ,,str6z” ma
takze czuwac, by¢ w statej gotowosci i dyspozycji obrony czlowieka przed moral-
na zgubay i zapascia.

Mozliwos¢ spelnienia lub niespelnienia siebie w kontekscie sumienia i moral-
nos$ci Wojtyla okresla jako ,.etyczny aspekt przygodnosci osoby™, ktéry to aspekt
tradycyjna metafizyka realistyczna wigzala z rozréznieniem na akt i potencje.
Czlowiek nie jest czystym aktem, lecz nosi w sobie potencjalnos¢ réznych aktu-
alizacji. Dazac do zaktualizowania siebie (spelnienia), musi wybiera¢, bowiem
nikt mu nie dat monopolu na realizacje tylko dobra i unikania zfa. To, ze cztowiek
moze by¢ dobry lub zly i takim sie stawa¢, potwierdza jego przygodnos¢. Czlo-
wiek jawi si¢ jako zalezny od swej wolnosci i jako samozalezny moze podaza¢
albo droga dobra, albo zfa. Samozalezno$¢ nie tylko wystepuje w odniesieniu do
wlasnego Ja, ale zwlaszcza do prawdy, ktéra ,okresla granice wlasciwej osobie
ludzkiej autonomii”*. Prawda o dobru jest przezywana w sumieniu, ktore spetnia
podwojna funkcje: nie tylko ukazuje czlowiekowi, ze co$ jest dobre lub zfe, ale
uzaleznia, podporzadkowuje czyn poznanej prawdzie. ,\W tym za$ - jak podkre-
$la Wojtyla - zawiera si¢ uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnosci woli od
prawdziwego dobra - albo raczej: uzaleznienie jej od dobra w prawdzie™. Wedle
Woijtyly ten moment zaleznosci ukazuje mocno normatywny charakter sumie-
nia. Co wigcej, sumienie jawi si¢ jako warunek spelnienia osoby w czynie.

W sumieniu mamy do czynienia z przezyciem prawdy o dobru, ale z kolei od
tej prawdy uzalezniona jest powinnos¢, okreslona przez Woijtyle jako to, co prze-
jawia sie w kazdym moralnym czynie czltowieka, ktéry z natury dazy do dobra

» Por. M. Wojewoda, Problem sumienia w mysli antropologiczno-etycznej Karola Wojtyty,
[w:] O antropologii Jana Pawta II, pod red. M. Grabowskiego, Torun 2004, s. 228.

- K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 198.

3 Tamze.

» Tamze, s. 200.
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i chce by¢ i stawac sie coraz lepszym. Powinno$¢ ma owo stawanie si¢ dobrym
realizowa¢ dzieki urzeczywistnianiu wartosci bezwzglednej, jaka jest dobro po-
przez wole, ktéra wypowiada ,,chce” W ,,chce by¢ dobrym” zawiera sie takie skie-
rowanie woli, ktére przechodzi jak gdyby w uwarunkowanie. Bo jesli ,,chce by¢
dobrym”, to ,,powinienem, musz¢” zrealizowac to wszystko, co umozliwia osia-
gniecie owego dobra. To wszystko, co rozgrywa sie w sumieniu czlowieka, ma
charakter uprzedni wzgledem powinnosci, poniewaz jednostka najpierw jako$
musi rozpoznaé, ujac i zaafirmowac prawde, by kierunek woli w realizacji dobra
byt prawidtowy. Ujecie prawdy o dobru w sumieniu skorelowane jest zaréwno
z umyslem, jak i swiadomoscig osoby. I jeden, i drugi wymiar w cztowieku ma
charakter transcendentny wobec poznawanej rzeczywisto$ci. Dzigki wzajemnej
wspotpracy umystu i swiadomosci moze si¢ dokonaé przezycie prawdziwosci.
Swiadomo$¢ warunkuje przezycie prawdziwosci poprzez swa funkcje odzwier-
ciedlajacg oraz refleksywng, natomiast umyst ma zdolnos¢ dazenia do prawdy,
moze ja rowniez ujmowac i odréznia¢ od nieprawdy. Ma on takze naturalng daz-
no$¢ do jej poszukiwania, dociekania i rozumienia. Umyst wzgledem prawdy ma
status podrzedny, ale zdaniem Wojtyly ten aspekt podporzadkowania przemawia
za transcendencja osoby. Autor postuguje sie¢ tu metaforg lustra: ,,czlowiek nie
jest tylko biernym zwierciadtem, ktére odbija przedmioty, ale zachowuje w sto-
sunku do nich swoista nadrzedno$¢ przez prawde; jest to wyzszos¢ prawdy zwia-
zana z pewnym jakby dystansem do przedmiotéw, ktora wpisana jest w duchowa
nature osoby”.

Sumienie wesp6! z intelektem dazy do prawdy, docieka jej, a gdy ja ujmie,
wydaje sad i jest ,,pewne” o stusznosci swojego sadu. Niemniej Wojtyla dostrzega
problem tzw. ,,chorego sumienia” czy sumienia niepewnego, falszywego, przed
ktérym czlowiek jest si¢ w stanie zabezpieczy¢ jedynie samostanowieniem,
niezaleznym i samozaleznym zarazem: autonomicznym wzgledem mozliwych
przedmiotéw chcenia, natomiast samozaleznym wzgledem wlasnego Ja osoby.
Sumienie za$ wespol z wolg zabiega o dwie wartosci: przedmiotu chcenia oraz
samej osoby, a zwlaszcza o warto$¢ tej drugiej. Wojtyle w gruncie rzeczy zalezy na
tym, by sumienie postrzegac jako dynamiczng i zywotng rzeczywisto$¢, ktdra in-
tegralnie ma wplywa¢ na stawanie si¢ cztowieka i jego osobowe spelnienie (a nie
wylacznie jako osrodka, w ktérym koncentruja si¢ nakazy i zakazy).

Spelnienie jest procesem o bardzo zlozonej strukturze. Na nie skladajq si¢ réz-
ne paralelnie oddzialujace na siebie rzeczywistosci. Spelnienie przebiega jakby

3 Tamze, s. 202-203.
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najpierw na osi sprawczosci, ktéra ujawnia, ze czlowiek jest ,.kimg”, a nie ,,czyms”
Nastepnie nadbudowg tej osi jest samostanowienie jako wyraz samo-panowania
i samo-posiadania. Dalej w to wszystko wkracza §wiadomos¢ dziatania i siebie
w tymze dzialaniu oraz mozno$¢ przezycia siebie i swych czynéw. Z kolei rozum
czlowieka dazy do prawdy jako celu, transcendujac przedmioty poznania i ujmu-
je te prawde, przedstawiajac ja sumieniu, w ktorym zasadza sie rowniez dazenie
i dochodzenie do prawdy, ale nie teoretyczne (jak w intelekcie), lecz potaczone ze
strukturg woli jako samostanowienia. Wreszcie pojawia si¢ przezycie powinnosci
moralnej, mito$ci i odpowiedzialnosci, ktére w réwnie istotnej mierze oddziatuja
na cel, jakim jest spelnienie osoby.

Powyzszy passus przybliza wyraznie do okreslenia i zdefiniowania zaréwno
tego, w czym przejawia si¢ samospelnienie cztowieka, jak i za pomoca czego takie
spelnienie moze si¢ dokonac oraz jak nalezy rozumiec je w kontekscie wszystkich
wymienionych rzeczywistosci.

Relacja spelnienia do sumienia i sumienia do spelnienia jest spleciona specy-
ficznym weztem, okreslanym przez Wojtyte jako ,,normatywna moc prawdy”*.
Ta ,moc” wplywa na spelnienie osoby w sposéb zasadniczy, i to w podwojnym
wymiarze: warunkuje i spelnienie czynu, i siebie w tymze czynie. Te ,moc” przed-
stawia wlasnie sumienie, ktére dobro ukazuje jako ,,powinne” do zrealizowania.
A zatem realizacja siebie w czynie ma przebiega¢ w perspektywie dobra i prawdy
o dobru rozpoznanej w sumieniu, ktére jest ,,uprzywilejowanym miejscem real-
nego «spotkania» miedzy wolnoscig a prawda [...]”**. Normatywna sita prawdy
w sumieniu zobowiazuje. Jesli osoba rozpoznaje, ze cos jest prawdziwie dobre,
np. ze dobrze jest ulzy¢ bliskiemu w cierpieniu, to powinna przedsiewzig¢ kroki
w tym kierunku. Pomagajac choremu, nie tylko wypelnia wéwczas powinnos¢
plynaca z prawdy o dobru ujetej przez sumienie i rozum, np. poprzez rézne gesty,
czynnosci, dzialania, ale w tym spelnia tez siebie jako czlowieka. Te dwa momen-
ty ida w parze: ,fakt, ze czlowiek spelniajac czyn, spelnia réwnoczesnie siebie
przez prawde tegoz czynu, unaocznia si¢ w sumieniu™®. Wspolzaleznos¢ zatem
powinnosci, norm moralnych i sumienia jest bardzo widoczna. We wzajemnym
powigzaniu pozostaje rowniez powinno$¢ z prawdziwoscig oraz przezycie obu.
Im bardziej dana norma unaocznia prawdziwe dobro, tym wieksza koniecz-
nos$¢ ,wstuchiwania si¢” w t¢ norme i tym intensywniejsze poczucie powinnosci

3 Tamze, s. 205.
% E. Kaczynski, Prawda o dobru w koncepcji moralnosci kard. K. Wojtyly, dz. cyt., s. 66.
3¢ K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 207.
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realizacji dobra. Takze w przeciwnej sytuacji — gdy norma nie ukazuje dobra
prawdziwego, albo unaocznia dobro falszywe - nalezy sie w nig wstuchac, po to,
by moc sie od takiego ,,dobra” odwrécic.

Sumienia Karol Wojtyta nie rozumie jako dyktatora praw, lecz postrzega je
jako tworcze w zakresie samej prawdziwos$ci norm. Sumienie ma charakter kre-
atywny w obszarze uznania danej normy i przekonania o jej stusznosci. W tym
tkwi przezycie prawdziwosci, a ta tworczo$¢ sumienia ,,pokrywa si¢ z wymiarem
osoby - jest calkowicie wewnetrzna i przyporzadkowana do dzialania, ktore jest
czynem tejze osoby, a zarazem momentem spelnienia przez nig siebie samej”".
Sumienie w warstwie kreacji wprowadza za kazdym razem pewne novum w oso-
bie, nadajac normom oryginalng forme, jaka maja tylko w osobie. W powyz-
szych stwierdzeniach Wojtyta upatruje dowod na wolno$¢ cztowieka, ktdra nie
jest niszczona ani przez prawde, ani przez powinno$¢. Wojtyla twierdzi wprost,
iz powinnos¢, ,,czyli moc normatywna prawdy w osobie zwigzana najscislej z su-
mieniem $wiadczy o tym, Ze osoba w dzialaniu jest wolna. Prawda bowiem nie
niweczy wolnoéci, ale ja wyzwala™®. Zdanie to zdaje si¢ esencjonalnie zawierac
wszystko to, co sklada si¢ na obraz wolnego cztowieka. Wszelkie uwarunkowa-
nia jego spelnienia nie hamujg rozwoju, twoérczosci i aktywnosci, lecz stymuluja,
umozliwiaja i wzbogacaja jego bycie i wzrastanie ku pelni.

Przywolajmy raz jeszcze stowa samego Wojtyly: wolnosé¢ to nie podporzad-
kowanie sobie prawdy, ale siebie prawdzie. Wtedy wtasnie wolno$¢ jest wolno-
$cig, kiedy potrafi samozobowiaza¢ si¢ prawda i w niej konstytuowac. Spelnienie
sie zatem osoby ,zalezy od tego, czy w swym akcie decyzyjnym - a wigc w mo-
mencie swojej wolnosci — uzna prymat tej prawdy o konkretnym dobru, o ktdrej
mowi jej sumienie”®. Innymi stowy sumienie to nie tylko sad, ale umozliwienie
swobodnej decyzji wyboru prawdy o dobru, ktdra ono wskazuje.

Sumienie, rozpatrywane w mysli Karola Wojtyly w horyzoncie prawdy i wol-
nosci, zostalo poddane wnikliwej analizie i interpretacji przez Tadeusza Stycz-
nia. W artykule Sumienie: Zrodto wolnosci czy zniewolenia autor prébuje ukazac
specyficzng komplementarno$¢ prawdy, wolnosci i sumienia, odwolujac sie za-
sadniczo do Osoby i czynu Wojtyly. Styczen zwraca uwage na istotny moment
wolnego samozobowigzania si¢ prawda. Ot6z nie mogloby si¢ ono dokona¢ bez

7 Tamze, s. 208.

3% Tamze.

» M. Jedraszewski, Wybra¢ wigkszg wolnosc. Karol Wojtyla o cztowieku, Poznan 2004,
s. 38.
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uprzedniego wazenia roznych ,,za” i ,,przeciw”*. To, ze istnieje jakies ,,za” i jakies
»przeciw’, generuje wahanie, jaki§ dylemat, zastanawianie. Postawienie na jedna
z racji rozgrywa si¢ w sumieniu, ktore jest wydarzaniem si¢ owego wahania. Do-
pOKki nie zostanie wydany sad: ,,powinienem to a to”, dopoty czlowiek toczy we-
wnetrzng debate, a nawet czasem spdr — dyskusje z samym sobg (niejednokrotnie
trudng, bolesna, wyczerpujaca), ale sad wiasnie dlatego moze zosta¢ wydany, bo
dokonato si¢ jakie$ podjecie trudu dociekania prawdy, wazenie racji, zastanowie-
nie si¢ nad nimi. ,W fakcie «wazenia» racji pro i contra wyraza si¢ bowiem swo-
isty dystans podmiotu wzgledem przedmiotéw jego wlasnych — mozliwych czy
aktualnych - chcen: wartosci, dystans przez prawde. Owo wahanie to wszak nic
innego, jak poszukiwanie sagdu prawdziwego™*!. Wahajac si¢, chcemy, by przynio-
sto ono w koncu jakies rozstrzygniecie i wlasciwg odpowiedz. W nim rozmaite
warto$ci si¢ jakby eksponujg przed podmiotem, ktdry szuka dobra prawdziwego.
Odpowiedz wtasciwa bylaby ta, w ktérej dokonuje si¢ afirmacja dobra godziwego,
autentycznego — tego, ktore nalezy, powinno sie, a nawet ktore trzeba wybrac.
Wybdr jednak nie jest zdeterminowany niczym z zewnatrz. Wolnos¢ czlowieka
polega na tym, Ze moze nie opowiedzie¢ si¢ za dobrem, ktore zostalo dostrzezone
jako odpowiedz na wahanie. Sumienie jest ochrona wolnosci osoby ,,przed jej
zdominowaniem przez $wiat rzeczy”*?. Czlowiek dzigki sumieniu transcenduje
przedmioty tego $wiata, nie pozwalajac im nad sobg gérowac. To on nad nimi pa-
nuje swojg wola i wola nad sobg i sobie panuje. Sumieniem osoba osigga mozno$¢
panowania nad swa samowola, zachciankami, swawolg i kaprysami. Apogeum
procesu rozgrywajacego sie w sumieniu jest akt wydania sadu: ,,powinienem”.
Tu w pewnym sensie koncza sie rozterki, dylematy, wahania, a zaczyna si¢ droga
realizacji zaafirmowanej wartosci jako prawdziwie dobrej. Prawda o dobru war-
tosci zobowigzuje osobe, ale nie przekresla jej wolnosci, bowiem sad sumienia
»0 tyle tylko naklada na podmiot zobowigzanie moralne, o ile go podmiot sam
stanowi, czyli o ile jest aktem samozobowigzania”. Autor artykulu w tytule za-
pytal o zniewalajacg albo wyswobadzajaca moc sumienia. Skoro w akcie wydania
sadu: ,,powinienem’, trzeba zwigza¢ si¢ prawda i podporzadkowac jej, to czy wol-
nos¢ jest tu dalej soba? Odpowiedz jest pozytywna, poniewaz cztowiek z natury

# T. Styczen, Sumienie: Zrodlo wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1979,
nr 1-3 (85-87), 5. 92.

# Tamze, s. 93.

+# Tamze, s. 94.

4 Tamze.
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dazy do poznania prawdy, a nie falszu, kieruje si¢ zatem ku temu, co t¢ praw-
de moze ukazac. Jesli osoba prawde odkrywa i rozpoznaje, ta staje si¢ dla niego
szansa poszerzenia wlasnych mozliwosci i wolnosci. Podmiot, ktéry sam w wolny
sposob wiaze sie prawda, zyje w zgodzie z wlasnym sumieniem, nie doswiadcza
hustawki rozterek i nie doznaje wewnetrznego chaosu. Dopdki jako samozalezny
od siebie nie stanie si¢ samozalezny w prawdzie, dop6ty wisi nad nim widmo
kajdan wewnetrznego zniewolenia. Sama samozaleznos$¢ nie pieczetuje jeszcze
w pelni wolnosci (bo nie wyklucza swawoli czy samowoli w dziataniu). Pieczetuje
ja dopiero prawda, ktora sie uznaje aktem wlasnej wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz w koncepcji Wojtyly osoba w horyzoncie sumienia uwy-
datnia si¢ jako specyficzna otwartos¢. Ta otwartos¢ przebiega na réznych pozio-
mach i ukazuje niezwyklg zlozono$¢ czlowieka. Raz staje si¢ otwarto$cig ,na”
(wartosci, znaczenia, sensy, innych ludzi i Boga), nastepnie otwartoscia ,w” (par-
tycypacja w wartosciach), otwartoscia ,,do” (dzialania, realizacji, urzeczywistnia-
nia, konstytucji, spetniania, wolnosci, kreacji), otwartoscia ,,przed” (soba, innymi
i Bogiem, dokonaniem wyboru), ,,dla” (milosci, prawdy, dobra, pigkna, odpowie-
dzialnosci, innych i Boga), ale przede wszystkim osoba zdaje si¢ by¢ otwartoscia
samego bycia, wypowiedzeniem tegoz bycia. Osoba jako otwartos¢ moze rozja-
$nia¢ jako$ sens istnienia, organizowa¢ $wiat oraz dawac poczatek mozliwosci
jego rozumienia. Otwieranie jako zdolnos¢ osoby moze by¢ odkrywaniem no-
wych drég, rozumieniem senséw. Otwieranie jest procesem, a otwarcie zaktuali-
zowaniem go. Jedna i druga rzeczywisto$¢ znajduje wyraz w osobie. Sukcesyw-
ne podejmowanie prob otwierania si¢ moze w koncu doprowadzi¢ do otwarcia.
Paradoksalnie jednak podczas otwierania moze takze co$ zostawa¢ zamykane
i w koncu zamkniete.

W ujeciu Wojtyly takiego paradoksalnego ,otwarcia, prowadzacego do za-
mkniecia” mozna by upatrywa¢ w odwotaniu si¢ do relacji sumienia, prawdy
i wolnosci. Cztowiek ma mozliwos$¢ otwierania si¢ na rozmaite cele i wartosci,
zaréwno te dobre, jak i zte. W przypadku otwarcia na zlo, mamy zamkniecie
na dobro. Otwarto$¢ paradoksalnie staje si¢ zamknigtoscig. Ale otwarto$¢ ma
w sobie i moc wlasnie otwierania tego, co zamknigte, a wigc ponownego rozpo-
czecia, odnowy, wyjscia. Relacja zamknietosci i otwartosci jest nieprzechodnia.
O ile otwarto$¢ moze jako$ zamkna¢, o tyle zamknieto$¢ nie pozostawia w tej
mierze zadnej mozliwosci, chyba ze rozumie¢ jg jako konieczny warunek sa-
mej otwartosci. Zdaje si¢ jednak, ze zamknigtos¢ jest jakas monadyczng kap-
sulg, brakiem ruchu albo jedynie ruchem wewnatrz kapsuly, pewna blokujaca
radykalnoscig, hamulcem, pewnym , konicem’, podsumowaniem, brakiem zmia-
ny. Zamknigto$¢ zabrania dostepu, podczas gdy otwartos¢ czyni go mozliwym;
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zamknietos¢ jest zakazem zmiany, natomiast otwarto$¢ nakazem przekroczenia
tego zakazu; jest obojetna na otwarto$¢, nie zauwaza jej lub sprawia, ze si¢ jej
nie zauwaza, lekcewazy i oddala. Zamknietos¢ odosabnia, alienuje, izoluje, zry-
wa kontakt, odseparowuje si¢ od otwartoéci; w niej zauwazalna jest specyficzna
»Clasnota’, a w otwartosci raczej swoista ,,przestrzen”. Dlatego tez w odniesieniu
do refleksji Wojtyly osoba stawataby si¢ taka ,,zamknietoscg’, gdyby otwierala si¢
(paradoksalnie) na zto i w wolny sposéb je wybierala. A zatem ilekro¢ czlowiek
czynilby zlo i zamykal si¢ na dobro, tylekro¢ skazywalby si¢ na dezintegracje
i brak rozwoju.

Wojtyla sumienie ujmuje dynamicznie, jako stalg otwarto$¢ na czynienie
dobra i afirmacj¢ prawdy o dobru, bowiem dzieki ,takiemu wewnetrznemu
otwarciu czlowieka pojawia si¢ mozliwos¢ uprawiania etyki normatywnej. Su-
mienie sprawia, ze warto$ci etyczne z poziomu normatywnego staja si¢ war-
tosciami subiektywnie przezywanymi przez czlowieka”™. Ponadto prawda
o sumieniu czlowieka odstania o wiele gtebsza prawde — prawde o samym czlo-
wieku i jego byciu. Doswiadczenie sumienia odkrywa pewien fundamentalny
rys jestestwa cztowieka i jego nieredukowalnosci (wyjatkowosci i oryginalno-
$ci). Niezliczona jest liczba poruszen sumienia, podobnie jak nieznana jest licz-
ba - jak mawiat §w. Augustyn - poruszen serca cztowieka. Swiadczy to z jednej
strony o rozlegtosci ludzkiego wnetrza (jego rozmaitych subtelnosciach i in-
tuicjach), z drugiej natomiast — o specyficznej rzeczywistosci, przystugujacej
jedynie istocie ludzkiej posrod wszelkich bytow wewnatrzswiatowych. Nic
w $wiecie poza czlowiekiem nie moze mie¢ wyrzutéw sumienia, walczy¢ z nim,
czy chcie¢ z nim pertraktowaé. Sumienie jest integralnym elementem tozsa-
mosci czlowieka, ale tez wyrazem réznicy pomiedzy nim a wszelkimi bytami
nieosobowymi.

Warto przypomnie¢, ze w Nietzscheanskim $wiecie horyzont dobra i zta mo-
ralnego osaczal cztowieka, wyzuwajac z niego naturalnos¢, instynktownos¢, zanu-
rzenie w doczesnosci. Trzeba bylo stana¢ poza dobrem i ztem i przewarto$ciowaé
wszystkie wartosci, zniwelowane przez niewolnicza moralnos¢ chrzescijanska.
Wolnos¢ dla Nietzschego przeto nie mogta oznacza¢ wolnych wyboréw pomie-
dzy alternatywami, bo to z gruntu zaprzeczaloby idei totalnie wolnego tworzenia.
Jesli kultura, czlowiek, §wiat maja si¢ rozwijaé, to tylko spontanicznie, kreatyw-
nie, w sposdb wyrafinowany i bez ,,bagazu’, i ,,ci¢zaru” wartosci moralnych. Wraz

# M. Wojewoda, Problem sumienia w mysli antropologiczno-etycznej Karola Wojtyly,
dz. cyt., s. 229.
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z nadej$ciem chrzescijanstwa rzekoma idea postepu i progresu ludzkosci stata si¢
jedynie fantomem wyobrazni i zamkneta czlowieka w jego ,,zezujacej duszy™*.

Wyrazng odpowiedzig na wizje rzeczywistosci, w ktorej Bog to tylko hipo-
teza umystu czlowieka, a wiara, nadzieja i milo$¢ wraz z sumieniem to ozna-
ka stabosci, uleglosci i przecietniactwa, natomiast wszelkie inne cnoty etyczne
(np. dobrodusznos¢, przebaczanie, litos¢, pokora) to elementy ,,uwsteczniaja-
ce” i ,rozcienczajace” Europe — stal sie personalizm chrzescijanski*. Podkre-
slit on warto$¢ i godno$¢ osoby ludzkiej, przejawiajace si¢ w jej moralnosci,
wolnosci i odpowiedzialnosci zaréwno w perspektywie wspolnoty z innymi
osobami, jak i z Bogiem. W nurcie personalizmu chrzedcijanskiego realizacja
czlowieczenstwa rozumiana jest jako wypelnianie ewangelicznego przykazania
mifosci (w wymiarze jednostkowym i spolecznym), solidarnosci i braterstwa.
Karol Wojtyla jako teolog i filozof upatruje poczatku moralnosci juz w rajskim
drzewie: ,Tak wigc staje wobec czlowieka od poczatku owo drzewo - drzewo
poznania dobra i zta — drzewo, symbol calej ludzkiej istoty, znak ograniczenia,
ktdre $cisle taczy si¢ ze stworzonoscia, a zarazem jakie$ pogranicze, wedle kto-
rego musi si¢ ksztaltowac rozwoj osoby — wlasnie dlatego, ze jest stworzona na
obraz i podobienstwo Boga [...], a nie ustawiona poza «dobrem i ztem», jakby
tego sobie zyczyl Nietzsche i inni rzecznicy bezwzglednej autonomii cztowie-
ka”¥. Moralno$¢ i sumienie zatem postrzegane sg jako wpisane w nature ludzka,
i cho¢ istnieje konieczno$¢ ich wlasciwego modelowania w wyborach dobra, to
bez nich trudno byloby w pelni przyjrze¢ si¢ ludzkiemu dziataniu i podejmowac
proby jego moralnej oceny.

3. Intelektualny spdr Schelera i Wojtyly w kwestii sumienia

Max Scheler sadzi, ze wartosci istnieja obiektywnie, a czlowiek moze si¢ przez
nie udoskonala¢, poznawac i rozumieé. Poprzez $wiat wartosci i partycypacje
w nim, osoba otwiera si¢ na rzeczywisto$¢ w ogoéle i na drugiego cztowieka, bliz-
niego. Wartoéci poznajemy dzieki fenomenologicznemu do$wiadczeniu i prze-
zywamy je emocjonalnie. W odczuciu intencjonalnym mozemy ,spotkac si¢”

+ F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakéw 2003, s. 26.

4 Tamze, s. 30.

4 K. Wojtyla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Krakow
1995, s. 37.
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z warto$ciami na sposob bezposredni, natomiast w aktach emocjonalnych dana
wartos¢ jest przezywana.

W Ocenie mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatoZeniach sys-
temu Maxa Schelera Karol Wojtyla podejmuje szerokie spektrum zagadnien do-
tyczacych mozliwosci ewentualnego uzgodnienia Schelerowskiej fenomenologii
i teorii wartosci z etyka chrzescijanska. Jednym z elementéw intelektualnego spo-
ru pomiedzy Wojtyla a Schelerem stat si¢ problem sumienia (obok kwestii rozu-
mienia sprawczosci i powinnosci wzgledem wartosci moralnych).

Sw. Tomasz z Akwinu okre$lal sumienie jako o$rodek, gdzie moze wzrastaé
moralna doskonalo$¢ osoby. Prawe sumienie bowiem podpowiada, osadza i roz-
strzyga, co jest dobre lub zle moralnie, polega na wewnetrznym przekonaniu
o dobru lub ztu moralnym danego czynu. Dokonywanie przez czlowieka czy-
néw zgodnych z wewnetrznym przekonaniem generuje stan rownowagi, spoko-
ju, a nawet szczescia, natomiast spetnianie czynéw w niezgodzie z sumieniem
powoduje wewnetrzny roztam i rozdzwigk w jednostce, poczucie winy, grzechu,
a nawet potepienia samego siebie. Sumienie w koncepcji Tomasza to nie ,stra-
szak” dla ludzkiej duszy, ale raczej wyzwoliciel z okowoéw zla i czujny stréz na
drodze ku dobru.

Max Scheler sumienie rozpatruje w sposéb odmienny od Tomaszowego. Za-
znacza si¢ u niego negatywny stosunek do fenomenu sumienia, ktére jego zda-
niem krepuje wewnetrznie podmiot swa apodyktycznoscia i uniemozliwia emo-
cjonalne przezycie wartosci. Odrzucanie lub dystansowanie si¢ od problemu
sumienia w mysli Schelera wyniklo, zdaniem Woijtyly, z okreslonego rozumienia
przez niego sprawczosci i aktow woli w odniesieniu do wartosci moralnych do-
braizfa.

Ot6z w systemie Schelera stosunek wartosci moralnych do osoby nie jest
praktyczny, co nie znaczy od razu, ze osoba nie jest sprawcg wartosci moralnych.
Oznacza to jedynie, ze takiej sprawczo$ci nie mozna (przy zalozeniach fenome-
nologicznych) uprzedmiotowi¢. Czyny osoby ,,pojawiaja si¢” w niej, a nie ona
sama stanowi ich przyczyne. Wartosci ,,dobro’/,z10” ,pojawiaja sie przy spo-
sobnosci urzeczywistniania wartosci przedmiotowych uprzednio poznanych
intuicyjno-emocjonalnie®. Jesli tak, to wartosci ,,dobro’, ,zto” nie moga by¢
urzeczywistniane przez osobe, a nawet wiecej, gdyby dobro stalo sie celem aktu
woli, osoba stawalaby si¢ faryzeuszem, bo zamiast odczuwa¢ dobro, chcialaby

# Tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 67.
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odczuwa¢ wilasng dobro¢ moralng. Dlatego, paradoksalnie, nie mozna ,,chcie¢”
dobra - ono pojawia sie tylko w intencjonalno-emocjonalnym odczuciu. W tej
kwestii Wojtyla stawia zarzut Schelerowi, ze ten nie dostrzegt aspektu checi by-
cia dobrym czlowiekiem po prostu, w dazeniu do osiggania pewnej cnoty mo-
ralnej. Zdaniem Wojtyty w tym, ze osoba chce swojego przedmiotowego dobra,
nie mozna dostrzega¢ faryzeizmu, kazdy bowiem moze i powinien jako$ dazy¢
chceniem do osiggnigcia pewnej doskonalosci moralnej. Bez chcenia takiego celu
nic by sie nie moglo urzeczywistni¢. Dlatego, wedle Wojtyly, w efekcie zatozen
emocjonalistycznych przyjetych przez Schelera ,,akt woli i jego czysto przed-
miotowa tres¢ zostaja niejako zagubione w przezyciu emocjonalnym, w ktérym
przedmiotowa tres¢ aktu woli doznaje zatamania podmiotowego oraz wyraznego
zafalszowania™.

Czym zatem jest chcenie wartosci dla Schelera? Stojace przed czlowiekiem
rozmaite wartosci jako$ pociagaja ku sobie, sa wtedy odczuwane intuicyjnie, lecz
dopiero w chwili ich chcenia staja si¢ celami do realizacji. Podmiot ludzki sam so-
bie stawia w chceniu wartosci jako cele. Owo przedstawienie sobie wartosci jako
celéw chcenia nie jest warunkiem ich urzeczywistnienia, ale jedynie uswiado-
mieniem kierunku, w jakim zmierza dazenie podmiotu: ,,Chcenie, tak jak kazde
inne dazenie, idzie w tym kierunku, ktéry wyznacza mu jego immanentna celo-
wos¢, przedstawienie zas tylko uswiadamia 6w kierunek osobie™’. Zatem dla sa-
mego dazenia przedstawienie ma marginalne znaczenie, nie wplywa bowiem na
kierunek chcenia. Chcenie tez nie ma miejsca w odczuciu intencjonalnym, ktére
jest poznaniem warto$ci poprzez mito$¢. A Scheler odmawia jej jakiejkolwiek
formy chcenia. Skoro tak, to wszystko, co si¢ rodzi z mitosci, nie moze zawieraé
elementu chcenia. Dlatego, wedle Wojtyly, skoro miltos¢ nie posiada w sobie mo-
mentu chcenia, to stawia pod znakiem zapytania caly sprawczy stosunek osoby
do wartosci.

Jaka wiec role spetnia wola i jak mozna mowi¢ o aktywnym jej udziale, skoro
wartosci sg przezywane w sferze emocjonalnej osoby, na zasadzie intencjonalne-
go odczucia? Otéz akty woli sg podlegle sferze emocjonalnej osoby, ich czynny
udziat jest wykluczony przez to, ze wola osoby jakby poddaje si¢ ,,pociagowi”
plynacemu od sfery emocjonalnej. Atrakcyjnos¢ danych wartosci przezywanych
w sferze emocjonalnej jak gdyby ,wyprzedza” chcenie, osoba oddaje si¢ danym
warto$ciom, one przyciagaja i pociagaja ku sobie i jakby pochlaniajg jednostke.

4 Tamze, s. 69.

s Tamze, s. 73.
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Karol Wojtyla w takim przedstawieniu relacji woli, sprawczosci i sfery emocjo-
nalnej ukazuje pewien specyficzny paradoks. Polega on na tym, ze z jednej stro-
ny czlowiek posiada wlasne chcenie, w ktorym stawia sobie cele, ale z drugiej
strony jednoczesnie poddaje si¢ warto$ciom, jako celom chcenia. Tu rysuje sie
zdaniem Wojtyly w jednym momencie i przejaw sprawczosci osoby, i jego za-
wieszenie. Efektem zalozen systemu Schelera stalo si¢ przeto wyeliminowanie
pierwiastka sprawczego w odniesieniu do wartosci (takze moralnych), co w kon-
sekwencji odebrato tymze warto$ciom charakter praktyczny (bo to musialoby
zakladaé sprawczo$¢ osoby). Wartosci ,,«pojawiaja sie w osobie», s3 wiec 0so-
bowymi w znaczeniu intencjonalnym i — «teoretycznym»”!. W ten sposdéb od-
stania si¢ zasadnicza roznica fenomenologii Schelera i etyki personalistycznej,
w ktorej czlowiek jawi sie jako sprawca wartosci moralnych dobra i zfa i jest za
te ,,sprawczos$¢’, zwigzang z wyborem, odpowiedzialny. Kwestia sumienia jest
w tej etyce tak bardzo znaczaca dlatego, ze sumienie stanowi immanentng czgs¢
struktury ludzkiego bytu, w ktorej rozgrywa si¢ poniekad rywalizacja dobra ze
zfem i zarazem poznanie ich etycznej kwalifikacji w danym akcie. Sumienie ma
zatem stoczy¢ owa walke na rzecz dobra - stanowi¢ dla niego orez i go wyzwalac.
Jako sedzia moralnej oceny aktéw i postaw osoby z jednej strony, a jako §wiadek
przezywanych wartosci moralnych - z drugiej, sumienie w takim ujeciu jest po
cos$, ma czemus$ stuzy¢ - mianowicie spelnieniu cztowieka, a nie jego zniewo-
leniu. Przekonanie o wartosci dobra lub zla danego czynu przybiera charakter
normatywny w sumieniu, bo od momentu przekonania trzeba spetnic¢ akt zgodny
z trescia tego przekonania. Wowczas, kiedy spelnia sie czyn zgodny z sumieniem,
spelnia si¢ czyn moralnie dobry, a kiedy jest niezgodny z sumieniem - czyn mo-
ralnie zty.

Sumienie nie jest jednak nieomylne (na co zwracato uwage wielu myslicieli,
np. $w. Pawel czy $w. Tomasz z Akwinu), niemniej jest tym dynamicznym wyda-
rzeniem w osobie, w ktérym ona sama spetnia dobro lub zlo, jest ich przyczyna
sprawczg. Gdy cztowiek jest przekonany o dobru moralnym okreslonego czynu,
powinien za nim i$¢, dokona¢ go, i odwrotnie: jesli ma przekonanie o moralnym
zlu jakiego$ aktu, winien sie wyrzec jego spelnienia i go odrzuci¢. Dlatego tez su-
mienie w aspekcie ,,przekonania” §wiadczy o praktycznym charakterze wartosci
moralnych, a w aspekcie ,,zobowiazania” $wiadczy o sprawczym podejsciu do
dobra i zta®.

st Tamze, s. 76.

52 Tamze, s. 81.
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Max Scheler w swojej filozofii nie znajduje pozytywnego miejsca dla sumie-
nia. Odmawia mu tworczego charakteru i zarzuca generowanie negatywizmu.
Wedlug niego powinnos¢ to tylko system nakazoéw i zakazéw, rugujacych moz-
liwos¢ pozytywnego emocjonalnego przezycia warto$ci. Sumienie, wedle Sche-
lera, ogotaca osobe z emocjonalno-poznawczego przezywania wartosci (bo za-
warty jest w nim aspekt powinnosci). Poniewaz Scheler stoi na stanowisku, ze
czlowiek nie ma sprawczego stosunku do wartosci, to i sumieniu tego momen-
tu nie przyznaje. Sumienie, jak twierdzi komentujacy Schelera Wojtyla, nie jest
korzeniem warto$ci moralnych (bo czesto, jak sadzi Scheler, moze si¢ myli¢).
Ich zrédfem jest emocjonalna mifo$¢>. Sumienie jest tylko podmiotem wartosci
moralnych - one s3 w nim ,,skapitalizowane”. Chcac uciec od wszelkiego nega-
tywizmu w etyce, Scheler nie nadaje sumieniu zadnego pozytywnego znaczenia.
Upatruje w nim tylko normatywnos¢, prawodawczo$¢ i przynaglanie, z kto-
rych trzeba zrezygnowac, aby wartodci przedmiotowe mogly sie urzeczywistnic
w osobie. Jakikolwiek rozkaz, a wiec presja na wole zaprzepaszczalby osobiste
przezycie wartos$ci, a nawet wlasciwe poznanie warto$ci. Wybdr warto$ci dobra
lub zta nie dokonuje si¢ w sumieniu, lecz poprzez preferowanie jednej lub dru-
giej. W akcie preferencji wydarza si¢ uznanie przez podmiot wartosci za dobra
dla niego, a poprzez odrzucenie uznanie wartosci za zf. Dlatego dobro i zlo s3
konstytuowane przez osob¢ w aktach preferencji lub odrzucenia, a nie one kon-
stytuuja osobe jako dobrg lub zig>.

Karol Wojtyla oponuje przed tego typu interpretacja wyboru dobra lub zta.
Zarzuca Schelerowi indywidualizm w orzecznictwie i kwalifikacji tego, co dobre
lub zfe. Przeciez akty preferowania sg nastepstwem poznania tego, co dobre lub
zle. Dokonuje preferencji, bo ,,zobaczylem” wczesniej te wartos¢ jako dobra, ale
nie tylko dobrg dla mnie, ale dobrag w ogoéle. Dobro lub zto obiektywne roz-
poznawane jest w sumieniu. Realizacja dobra jest jakby szlifowaniem czy he-
blowaniem, a potem polerowaniem swej doskonalosci moralnej, podczas gdy
w zlu osoba ulega korozji, specyficznemu rdzewieniu jej wrazliwo$ci moralne;.
Czlowiek jest przyczyna dobra lub zta moralnego i pod ,warstwa indywidual-
nego preferowania danej wartosci kryje si¢ takze akt oceny dobry/zly. Wartos¢
koniecznie niesie w sobie ukryte w nim wartosciowanie*’. Owo warto$ciowanie

% Tamze, s. 78.

5+ Por. M. Wojewoda, Problem sumienia w mysli antropologiczno-etycznej Karola Wojtyty,
dz. cyt., s. 233-234.

5 Tamze, s. 233-235.
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dzieje sie¢ w sumieniu i dzieki temu osoba moze dokona¢ autonomicznego
wyboru.

Zycie wewnetrzne osoby w systemie Schelera sprowadza sie do emocji jako
konstytutywnego elementu tego zycia. Dlatego i sumienie, i powinnos¢, wpro-
wadzajace w to Zycie przynaglenie, nakaz czy rozkaz wplywaja nan destruktyw-
nie i uniemozliwiajg przezycie wartosci. W personalistycznej etyce chrzesci-
janskiej sumienie jest integralnym ,skladnikiem” zycia wewnetrznego osoby.
Przez nie dokonuje si¢ ,,panowanie sobie”, ,nad sobg” i ,posiadanie siebie”
Teoria powinnosci z teorig sumienia w tej etyce stanowia jednos¢, bo ilekro¢
chce zrealizowac jakies x, ktore rozpoznaje jako dobro, to powinienem (a wrecz
musze¢) tego dokonac. Sumienie jest wlasnym aktem sadu podmiotu, aktem
poznania. Osoba sama, wlasnowolnie wydaje sad o powinnosci, co stanowi
przeciwwage dla ,irracjonalnej samorzutnosci i kaprysnego decyzjonizmu”*.
Samodzielne wydanie sadu: ,powinienem” zaklada wczesniejsze rozpoznanie
prawdy, a to z kolei stymuluje jakby ,wej$cie” w przekonanie o jej mocy zo-
bowigzujacej i koniecznej do zrealizowania. Jednakze owo ,wejscie” w takie
przekonanie zasadza si¢ na chceniu zobowigzania si¢ nim, jako wyroslym na
prawdzie. Bez aktu woli wydanie sagdu: ,powinienem” nie miatoby zadnej mocy
jego wykonania.

Roéznica zdan, rozbieznos¢ sadéw obu przytoczonych myslicieli — Schelera
i Wojtyly - skfania do pogtebionego namystu nie tylko nad tym, czym jest sumie-
nie, ale przede wszystkim nad jego rola w kreacji wnetrza i dziatan zewnetrznych
czlowieka.

Na tworcza role sumienia zwraca uwage Karol Wojtyla w rekolekcjach waty-
kanskich z 1976 roku, opublikowanych jako Znak, ktéremu sie bedg sprzeciwiaé (a
potem jako wznowienie pt. Znak sprzeciwu), gdzie zwraca uwage na tworcza role
sumienia, poprzez ktére osoba staje si¢ bardziej soba. Aktywnos¢ cztowieka, jego
zdolno$¢ do dziatania, tworzenia, autorealizacji ma swoj poczatek w sumieniu
czlowieka, w jego duchowym centrum®. Ono podpowiada osobie, gdzie loko-
wac konkretne wybory i za czym i$§¢, a co odrzucac. Jest swoistym glosem, ktory
czasem krzyczy, a czasem (paradoksalnie) milczy. Glos ten jednak jest, niezalez-
nie czy czlowiek dopuszcza jego glos, czy nie. Sumienie jest niczym staly towa-
rzysz podrozy, ktory trwa przy jednostce bez wzgledu wszystko. Nie mozna sig¢

56 T. Styczen, Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1979,
nr 1-3 (85-87), s. 93.
57 Por. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, dz. cyt., s. 170.
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go zrzec, cho¢ mozna wyrzec. Sumienie moze zosta¢ jakby owladniete, méwiac
jezykiem Heideggera, zgietkiem ,,gadaniny” czy ,,paplaniny”, ktére zagrazaja by-
ciu cztowieka, ale i tak przez nie przedostaje sie ten przeswit sumienia, ktory nie
domaga si¢ afirmacji, bo jest samoafirmujacym sie. Chociaz trzeba, jak twierdzit
Jozef Tischner w Etyce solidarnosci, chcie¢ mie¢ sumienie (np. uwrazliwiajac sie
na krzywde drugiego), to jednak — paradoksalnie — nie mozna go nie chcie¢. Su-
mienie jawi si¢ jako fenomen niezalezny od aktéw woli. Mamy je wkompono-
wane w nasze jestestwo, nie trzeba si¢ na niego decydowac lub go stale potwier-
dzaé. Czlowiek moze zdecydowac o tym, czy bedzie si¢ kierowat sumieniem i go
stuchal, ale nie moze zaabdykowa¢ w jego obliczu. Na ten aspekt zwraca uwage
Antoni Siemianowski w ksigzce Sumienie, gdzie pisze: ,[...] sumienie, ktére od-
zywa sie przed lub po decyzjach i dziataniach, ujawnia si¢ jako przezycie jako-
$ciowo inne niz akty woli. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, ze wyrzuty czy
oskarzenia sumienia nigdy nie s3 we wladzy ja. [...] Dlatego tez nigdy nie moge
sobie nakaza¢ lub zakaza¢ wyrzutéw sumienia, nie nalezg bowiem do mojego
«tak chce». Co wiecej, ja nigdy nie decyduje o odezwaniu si¢ sumienia. Ono samo
odzywa si¢ we mnie spontaniczne jako przezycie nie bedace w zasiegu mojej wla-
dzy archonalnej jak akty woli”*®.

Na podstawie studium mysli Karola Wojtyly mozemy stwierdzi¢, iz sumienie
to z jednej strony rzeczywisto$¢ rozeznawania co jest dobre, a co zte, akt rozumu
praktycznego, ktéry wydaje sad, a z drugiej strony rzeczywistos¢, ktéra owym
sadem jakby pobudza wole do dziatania, a wigc pelni role inspirujaca. Wojtyla
definiuje: ,,sumienie jest organem duchowej struktury czlowieka. Sumienie jest
sadem warto$ciujagcym o dobru i ztu. To nie sad obojetny. Tu do glosu dochodzi
tez sad praktyczny, pobudzajacy impuls woli. Ono ma wigc charakter nakazu mo-
ralnego. A te nakazy maja charakter realnych energii w czlowieku™’. Sumienie
jest realng sila tkwiaca w osobie, posiadajgcg dwie sankcje wlasne: jedna ma wy-
miar wyrzutéw sumienia, druga zas zadowolenia.

Sumienie objawia takze ludzka godnos¢, ktora wyraza si¢ ,w postuszenstwie
wewnetrznym wobec obiektywnej zasady, ktéra ludzkiej praxis pozwala oddzie-
la¢ dobro od zla [...]. Stara sie nie tylko doraznie zwigza¢ cztowieka z dobrem,
ale ugruntowa¢ go w dobru: uczyni¢ dobrym jako cztowieka, nie dopusci¢ do

8 A. Siemianowski, Sumienie, Bydgoszcz 1997, s. 37.

% K. Wojtyla, Nauka rekolekcyjna, wygloszona w koéciele $éw. Floriana w Krakowie
22-28 marca 1954 roku. Tekst rekolekeji zamieszczony w Kalendarium zycia Karola Wojtyly,
oprac. A. Boniecki, Krakow 1983, s. 125.



246 Spetni¢ siebie w dobru

zmarnowania tego zasadniczego talentu, tego dobra, jakim jest po prostu samo
czlowieczenstwo. W postuszenstwie wobec sumienia lezy klucz wielkosci moral-
nej czlowieka i istotna podstawa jego «krélewskosci» owego panowania, ktore
w zasadniczym humanistycznym i personalistycznym - wymiarze jest przede
wszystkim samopanowaniem”™.

Sumienie zatem jawi si¢ nie jako sama zdolno$¢ moralnej oceny czy $wiadek
wolnosci osoby, ale rowniez jako zadanie do jego tworczej i wlasciwej formacji.
Nad sumieniem trzeba pracowac. W jaki sposob pracowac? Aby kogos stuchac,
trzeba mie¢ do niego zaufanie, a zaufanie buduje si¢ poprzez prawde. Zatem by
stucha¢ wlasnego sumienia, nalezy by¢ wrazliwym na prawde, ktéra w sumieniu
dochodzi do glosu. Sumienie przemawia do czlowieka gtosem prawdy i odtad juz
tylko wolno$¢ cztowieka moze zadecydowac, czy wstucha sie on w nia, czy za-
gluszy jej glos. ,Kiedy sumienie wyrzuca co$ cztowiekowi, wyrzuca mu albo nie
milujgce poznanie, albo nie poznajaca milo$¢. Sumienie jest poruszeniem catego
bycia cztowieka przez prawde albo przez jej brak w jego dzialaniu; kiedy dzialanie
wyplywa z prawdy, jaka jest byt, cieszy si¢ pokojem, kiedy natomiast przycho-
dzi on spoza prawdy bytu, podmiot boli sam siebie, poniewaz jego objawienie
sie, w ktorym si¢ spelnia, ulega zahamowaniu. Prawda jest $wiatlem, a $wiatlo
nie jest po to, zeby je gasi¢. Kto gasi je, nie widzi nawet siebie™'. By zobaczy¢
prawde, nalezy uprzednio niejako nauczy¢ si¢ ,patrze¢” — patrze¢ w to i na to,
co przedstawia sumienie. Ono nieustannie ozywia intuicje czlowieka, subtelnie
podszeptuje mu prawde, jakby przedstawia czlowieka samemu sobie, tym kim
aktualnie moralnie jest (dobrym lub zlym) oraz nawoluje do coraz pelniejsze-
go wgladu epistemicznego w prawde. Przywolanie w tym miejscu dewizy, ktora
Sokrates kierowat si¢ w swoim zyciu: ,,Gnothi seauton”, wydaje si¢ uprawomoc-
nione. Czlowiek ma stale zaglada¢ w sumienie, wraca¢ do samego siebie, jakby
zatrzymywac sie na chwile, by dokonac¢ aktu refleksji nad swoim postgpowaniem,
wyciagajac wnioski, weryfikujac zasadno$¢ rozstrzygniec lub dokonujac ewentu-
alnych zmian w dzialaniu.

Juz w starozytnoéci Platonski wizerunek wyzwolonego prawda medrca, maja-
cego powroci¢ do zniewolonych kajdanami pozoru jenicéw w jaskini, takze zakla-
dat pewne pojecie sumienia. Bo czyz éw medrzec moégt nie zagladnaé w nie i nie
dokonac aktu refleksji nad tym, co ,,ustyszal”? Czy mogt od tak, z siebie samego
»postysze¢” zew powinnosci i odpowiedzialnosci, nakazujacy powrdt po innych?

¢ K. Wojtyla, Znak sprzeciwu, dz. cyt., s. 170-171.
& S. Grygiel, Kimze jest czlowiek?, dz. cyt., s. 231.
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Musialo by¢ w nim cos, co odezwalo si¢ na tyle silnie i wigzaco, ze potraktowal
6w zew jako zadanie do rzetelnego wypelnienia. Platon wprawdzie nie uzywa
kategorii sumienia, lecz do$¢ ewidentnie mozemy to z jego metafory odczytac.
Dialektyka, jako sztuka madrej i kreatywnej rozmowy, majaca moc wyrwania
z iluzorycznej rzeczywistosci, nie mogta si¢ jedynie rozgrywa¢ miedzy kajdania-
rzami, lecz - jak sie wydaje — i w samym filozofie, ktory wlasnie dlatego nie od-
wraca si¢ od zyjacych w $wiecie utudy i probabilistyki, bo ma rozumne i wolne
sumienie - stucha go i dzigki niemu wychodzi ku kontemplacji prawdy. Ponadto
filozof wraca do jaskini, bo sumienie wymaga ofiary, po$wigcenia, wyrzeczenia.
Jesli mam sumienie i jesli ,znam juz prawde, to znaczy, wiem, czym jest prawdzi-
wy byt i prawdziwe bycie, i jezeli jestem juz wolny, to znaczy, naleze¢ juz do siebie,
to wiem tez, ze tam jestes ty i ze nie mam innego pilniejszego juz zadania niz to,
by w twej biedzie spieszy¢ ci z pomoca, cho¢by mieli mnie wyszydzi¢ czy nawet
zabi¢”®. Fragment ten ilustruje to wszystko, o czym mdwi wspdlczesna filozofia
odpowiedzialnosci za drugiego — odpowiedzialnos$ci do konca, odpowiedzialno-
$ci przed sobg i za siebie (za wlasne bycie i spelnienie) oraz odpowiedzialno$ci
wzgledem potrzebujacego.

4. Milo$¢ i odpowiedzialno$¢ fundamentem samospelnienia

4.1. Milos¢ ,,sprawdzona” i milo$¢ ,wyznana” -
wizje Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera

Milo$¢ to najwyzsza postac spelnienia siebie i relacji miedzyosobowych. Wie-
lo$¢ jej rodzajow, form i stopni rozwoju oddaja miedzy innymi liczne terminy,
zwlaszcza greckie i facinskie oraz ujecia filozoficzne. Kroétkie wyjasnienie ich zna-
czenia ukazuje szeroka game koncepcji mitosci®.

W aspekcie semantycznym najwigksze zrdznicowanie terminologiczne,
uwzgledniajace specyfike i odrebnos¢ rodzajéw milosci spotykamy w grece
i facinie.

62 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 7-8.

% Analizy mifo$ci zawarte w punkcie 4 niniejszej dysertacji w nieco zmienionej formie
ukazaly sie w artykulach: Metafizyka i fenomenologia milosci. Swigty Tomasz z Akwinu i Max
Scheler, ,Zycie i Plodnos¢” 2010, nr 3, s. 103-114 oraz O smaku mitosci wokdt rozwazan Karola
Wojtyly i Jozefa Tischnera, ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2009/2010, t. 2/3, s. 167-198.
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W jezyku greckim sa to gléwnie: eros (ujmuje mitos¢ w znaczeniu pozadliwo-
$ci plciowej, zadzy, pragnienia, sklonnosci, radosnego uniesienia, a takze przed-
miotu milosci), storge (oznacza czulo$¢, przywigzanie, zwlaszcza w relacjach
rodzinnych), filia (to zazylos¢, przyjacielskos¢, serdecznosé, upodobanie), filan-
thropia (kladzie nacisk na zyczliwos$¢, uprzejmosé, grzecznos$é, tagodnosé, wza-
jemne relacje miedzy kochankami, humanitaryzm), filadelfia (oznacza przede
wszystkim milo$¢ braterska), filostorgia (oznacza mitosng czutos¢, tkliwos¢, po-
zadanie zmystowe, raczej milo$¢ piciows) i agapeé (termin uzywany gléwnie w je-
zyku potocznym, a oznaczajacy mito$¢ malzenska, braterska, wspdlnotowa lub
milo$¢ Boga do czlowieka i cztowieka do Boga)®*.

Natomiast w jezyku facinskim do milosci odnosza sie¢ gléwnie terminy: amor,
caritas, dilectio, rdbwniez wyrazenia: amor amicitiae (milos¢ przyjacielska), amor
platonicus (mito§¢ duchowa) oraz: beneficientia, opera pietatis, opera misericor-
diae - oznaczajace czynna milto$¢ blizniego, dobroczynno$c®.

Juz samo bogactwo terminologii uzywanej dla wyrazenia réznych rodzajow
milosci $wiadczy o poszukiwaniu adekwatnych, czesto wysublimowanych okre-
$len dla precyzyjnego oznaczenia jej sensu i podkreslenia jej znaczenia.

W aspekcie filozoficznym opisy mitosci i wielorakie jej definicje oraz refleksje
nad nig podawane przez filozoféw réznicujg sie w zaleznosci od akcentowanych
elementow milosci, sposobéw determinowania jej aktow oraz uwarunkowan ze-
wnetrznych i wewnetrznych.

Platon, starajac si¢ doprecyzowac znaczenie stowa eros, opisywal mito$¢ jako
mocne pragnienie tego, czego si¢ nie posiada (Uczta oraz Fajdros). Przedmiotem
milosci sg réwniez przejawy piekna i dobra dostrzezone w ludziach, polaczone
zszacunkiem do nich. Milo$¢ ogniskuje sie coraz bardziej na duchowych cechach
ludzi, az w koncu kieruje si¢ ku przedmiotom niematerialnym, ktére w pelni par-
tycypuja w idei Piekna i ztaczonej z nig idei Dobra.

Arystoteles okreslal mitos¢ gtéwnie przy pomocy terminu filia (Etyka Niko-
machejska). Milos¢ wedlug niego realizuje si¢ w pelnym wymiarze w przyjazni
miedzy ludZzmi wzajemnie Zyczacymi sobie jakiego$ dobra i majacymi obopdlna
tego swiadomos¢. Przyjazn jest cnota, czyli wzglednie trwatym usposobieniem
aktualizowanym w odpowiednich okolicznosciach.

Seneka rozréznial odrgbne postacie milosci. Wymienial mito$¢ jako nie-
przezwyciezalng namietnos¢ — rodzaj choroby duszy; milos¢ do przyjaciela jako

¢ F. Draczkowski, Mitos¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 12, Lublin 2008, s. 1122.
% Tamze,s. 1123.



Mitos¢ i odpowiedzialno$¢ fundamentem samospetnienia 249

cenng wiez, ale wylaczajacg innych ludzi i milos¢ dobroczynng (beneficia), ktorej
wartos¢ lezy w niej samej. Jej to przypisywal najwazniejsza funkcje w powstawa-
niu spolecznosci ludzkich.

Stoicy natomiast glosili konieczno$¢ kierowania si¢ rozumem, a nie emocja-
mi, przenikajacymi odmiany milosci powszechnie praktykowane.

Sw. Tomasz z Akwinu, na bazie mysli Arystotelesa, ujmowal cnot¢ mitosci
w kontekscie teologicznym oraz moralnym.

Wediug Immanuela Kanta godna czlowieka milos¢ przejawia sie w aktyw-
nym, troskliwym, naznaczonym szacunkiem przywigzaniu do cudzego dobra.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poza zarysowanym aspektem semantycznym i fi-
lozoficznym, niezwykle istotne w rozwazaniach o milosci s3: aspekt teologiczny,
aspekt religioznawczy, psychologiczny oraz spoleczny.

Rézne dziedziny nauki zajmowaly si¢ i nadal zajmuja problemem milosci
w wymienionych aspektach, istnieje takze wiele opracowan o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Oczywiscie nie sposéb ogarnac i zaprezentowa¢ w jednej pracy
wszystkich znaczen mitosci z réznych punktéw widzenia, dziedzin i wymiaréw.
Istotne jest, ze r6znorodnos$¢ form, przedmiotéw, uczué mitosci jest uwarunko-
wana podmiotowo.

Przy uwaznym namysle nad mitoscia, wglebieniu si¢ w jej nature i sens od
razu napotykamy fundamentalne niedopowiedzenia oraz na pytania, ktdre za-
wsze pozostang otwarte. Odczuwamy rodzaj bezradnosci wobec jej wlasnego
logosu oraz trwogi wobec jej wielkosci. Probujac obja¢ mysla mitos¢, natrafia-
my na jej niedomykalno$¢ i nieskoniczono$¢. Trwanie, bedgce istotnym wymia-
rem milosci, ukazuje jej procesualno$¢, a zarazem w tej procesualnosci odsyta
w kierunku tego, co wieczne, nieograniczone, niedefinitywne. Mitos¢ zdaje sie
by¢ takim procesem w orbicie wszechswiata, ktory scala to, co rozdzielone, a co
ciasne i ograniczone — rozszerza®. Prawdziwa mito$¢ nie ma swego kresu, ale
i Bezkres — Transcendencja przechodzi przez nig. Gdyby milos¢ miala kres,
bylaby jako$ okreslona, z gory ustalona, stawalaby si¢ atrapg samej siebie. Jak
mowil Gabriel Marcel: ,,ukocha¢ jakas istote, to powiedzie¢: ty nie umrzesz™".
Dlatego wydaje si¢, ze nawet prog smierci nie niweczy rozpoczetej historii mi-
tosci, jedynie w inny sposéb transponuje ja w nowa obecnos¢. Paradoksalnie:
»Gdyby nie milo$§¢, $mier¢ bytaby nam moze bardziej obojetna [...]. Natomiast

¢ Por. K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera, [w:] Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski,
Krakow 2007, s. 396.
7 G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, s. 215.
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mifos¢ nie odkrytaby siebie samej, gdyby nie $mier¢ [...]”*%. Bog jako wiecz-
nos$¢ milosci i jako wieczna mito$¢ przenika, przeswietla i przeswituje przez
milos¢ czlowieka. Jako Nieuwarunkowany, Bdog jest wszystkim dla milodci
ludzkiej i jednoczesnie wszystko ludzkiej mitosci ofiaruje (samego siebie). Mi-
tos¢ Boga kocha kochad, ale przez te milos¢ i czlowiek uczy sie kocha¢ mitos¢
i milo$cig kocha¢ drugiego.

Milos¢ jako agapé i jako eros® — przestrzenie wzajemnosci, wspdtodniesien
i rozmaitych korelacji - znamionujg jednak najpierw jaka$ pierwotnos¢ otwar-
tosci, a takze okreslonego sposobu bycia jako gotowosci uczestnictwa i wejscia

% T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2002, s. 65.

®  Erosem (gr., fac. amor) okreslano nie tylko mito$¢ zmystowa i cielesng, ale takze milos¢
nacechowang tworczym charakterem oraz daznoscia, pragnieniem i tgsknota do osiagniecia
coraz wiekszej pelni, a takze umitowaniem madrosci . Dla Platona eros byt mitoscia tego, co
piekne i dobre, i warte kochania. Byl to rodzaj mitosci egocentrycznej, romantycznej, namiet-
nej i uczuciowe;.

Natomiast agapé (gr., tac. caritas) nazywana czesto miloscig ,,zstepujacg” to mitos¢ bez-
interesowna, szlachetna, ktéra budowana jest na fundamencie oddania i zawierzenia. Wedlug
teologii chrze$cijanskiej agapé rozumiana jest jako szczegdlny przejaw bezwarunkowej mito-
$ci Boga do cztowieka. Bog jest agapé — miloscia, ktora zstepuje ku czlowiekowi i kocha to,
co nie jest warte milosci. Milo$¢ agapé jest przyjmowana przez wiare. Jest okreslonym darem
Boga dla cztowieka. Dzigki agapé kocha sie nie tyle emocjonalnie, ile wola obdarzania dobrem
drugiego czlowieka. Agapé jest wyrazem mitoéci spontanicznej, oflarowujacej sie dlatego, ze
jest miloscia.

W artykule pt. Zrédta wspélczesnego rozumienia milosci Ryszard Maciotek powraca do
opisu klasycznych wizji milosci, bo wedlug niego we wspolczesnej refleksji akcenty potozono
raczej na psychologiczne, socjologiczne, a nawet fizjologiczne aspekty miltoéci, niz etyczne,
metafizyczne czy teologiczne. Dla Maciolka wiasnie w klasycznym paradygmacie myslenia
o milosci jako erosie i agapé mozemy odnajdywac jej istote i sens. Autor nazywa agapé mi-
toscia ods$rodkows, ptynaca od Boga do czlowieka, a erosa — dosrodkowa, wychodzaca od
czlowieka, bedaca jego dynamicznym rozwojem w kierunku $wiata ducha i pigkna samego
w sobie.

Maciotek odwoluje sie tez do Wojtylowskiej interpretacji mitosci. Zauwaza, ze modyfi-
kacje rozumienia erosa odnajdujemy w Wojtytowskim typie ,,milo$ci oblubieniczej”, w ktdrej
mocno uwydatnia si¢ osobowa godnos¢ cztowieka. Jak pisze: ,[...] Tak jak agapé jest zbawien-
na dla erosa, ratujgc go przed depersonalizacja i wypaczeniem, tak rowniez milo$¢ mistyczna

jest wzmacniajaca i poniekad zbawienna dla samej agape” (R. Maciolek, Zrédla wspélczesnego


http://pl.wikipedia.org/wiki/Greka
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81acina
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w to, co nieznane. Ryzyko zatem jest ttem milosci, znika dopiero tam, gdzie pra-
gnienie przekracza lgk, a oddanie siebie drugiemu jest nieskoniczonym ofiarowa-
niem. Milo$¢ jest zawsze jako$ bezbronna, jest bowiem catkowitym otwarciem
na drugiego. Otwartos¢ ta moze z jednej strony zawstydza¢, ale z drugiej strony
moze by¢ naduzyta”. Dlatego tak ogromna role w mitosci spetnia odpowiedzial-
nos¢, ktora funduje ufnosé, statosé i wiernosé. W milosci wiec trzeba przestapic¢
pewien prog — leku lub kalkulacji i wej$¢ odwaznie i ufnie w to, co si¢ przedstawia
kochajacym, dlatego, iz ,najbolesniejsza jest préznia mitosci””’, a takze dlatego,
ze ,kazde wahanie zabija milo$¢™”2.

Miloécig nazywam wychodzenie z wlasnego ukrycia, wymagajace tego,
by czlowiek przekraczat siebie i by mogl odda¢ sie drugiemu. Pozornos¢ jako
nieautentyczno$¢ lub przecigtnos¢ sposobu bycia (np. egoizm, indywidualizm,
narcyzm) bylyby takimi zachowaniami, ktére skutecznie blokowalyby nie tylko
mozliwo$¢ otwarcia na milos¢, ale i zrozumienie jej. Podmiot milodci winien
zostac odarty z iluzorycznosci i zrzuci¢ kurtyne pozoru, by mogt wejs¢ w $wiat
i historie milosci. Wkroczenie na szlak milosci wymaga prawdy;, i to prawdy czto-
wieka, prawdy o czlowieku i prawdy w nim samym. Autentycznej mitosci nie da
sie ani zamarkowa¢, ani przypudrowac. Ona jest albo jej nie ma. Ale jesli jest, to
zadomawia sie w tym, ktéry ja gosci. Goszczenie jest zaproszeniem jej i przyje-
ciem ze wszystkim, co ona przyniesie. Zadomowienie si¢ milosci w tym, ktéry ja
podejmuje, jest jednoczesnie rozgoszczeniem i gtebokim osadzeniem. Ten, ktory
ja gosci, jest jej gospodarzem, milo$¢ jawi mu sie jako cos$ do ,,zagospodarowa-
nia’, do wlasciwego i umiejetnego zarzadzania nig lub nawet wladania. Jezeli mi-
to$¢ jest czyms, z czym mozemy sie w rézny sposéb obchodzié, to jest nie tylko
dana, ale i zadana, co wigze si¢ zaréwno z tworzeniem, kreacja, dziataniem, jak
i z racjonalnoscig i odpowiedzialnoscig za nig i wobec niej, a nawet z pewna jej
edukacja: ,Chociaz mito$¢ nie jest do wyuczenia, a réwnoczesnie nic nie jest tak

bardzo do wyuczenia jak mito$¢™”.

rozumienia mifosci, [w:] Do Zrédel mifosci [Filozoficzne i pedagogiczne problemy mitosci], pod
red. K. Kalki, Warszawa 1996, s. 26).

7o Por. R. Mordarski, O istocie mitosci, [w:] Do Zrodet mitosci (Filozoficzne i pedagogiczne
problemy mitosci), dz. cyt., s. 37.

7 Por. K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, [w:] tegoz, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk
rzymski, dz. cyt., s. 471.

72 R. Mordarski, O istocie mitosci, dz. cyt., s. 37.

73 Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 104-105.
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Wydaje sie, ze kluczowy dla glebi mitosci jest jej poczatek. Ow poczatek mi-
tosci, tak za kazdym razem swoisty i niepowtarzalny, musi mie¢ jednak w sobie
co$ wspolnego, uniwersalnego, co pozwala na rozwoj, trwanie, poznawanie, stu-
chanie, obecnos¢, afirmacje. Tym czyms jest ludzka wolnos¢, ktéra rozpoczyna za
kazdym razem to, co nowe. W wolnosci to, co przeszte, minione, schodzi gdzie$
na dalszy plan, przestaje mie¢ jakby znaczenie dla terazniejszosci, pozostaje na-
tomiast stata perspektywa wyjscia ku czemus innemu.

A wérdd tego wszystkiego wolnosé

— jaka$ wolnog¢, a czasem az szal,

szal wolnosci uwiklanej w ten gaszcz.
I wérdd tego wszystkiego mitos¢,
ktora wytryska z wolnosci

jak zrédto z gleby przecietej na ukos™.

Dzieki wolno$ci mito$¢ moze siebie rozpozna¢, rozumie¢ i ukonstytuowac.
A czy i wolno$¢ nie okresla siebie poprzez milos¢? Pytanie zdaje si¢ by¢ podsta-
wowe dla wyjasnienia fenomenu milosci jako takiego i jego relacji do wolnosci.
Zapytajmy, w jaki sposob mitos¢ ,wtryska” z wolnosci, a jak wolno$¢ przez mi-
tos¢ ,,przeptywa”. Czy w milosci nie wydarza sie specyficzne zawieszenie wolno-
$ci, a jedli tak, to czym by wtedy wolnos¢ wlasciwie byta? Czy wéwczas bylaby da-
lej sobg, czy moze przeistaczataby si¢ w permanentnos¢ mitosci? A moze istnieje
taka sita milosci, ktora wyzwala z wolnosci?

Mito$¢ — mito$¢ pulsuje w skroniach,
w czlowieku staje si¢ mysla

i wola:

wolg bycia Teresy Andrzejem,

wola bycia Andrzeja Teresg”.

Filozofia wspdlczesna zdaje si¢ zmaga¢ z postawionymi pytaniami zaréwno
z pozycji ontologii, jak i antropologii filozoficznej, majacych swe odzwierciedle-
nie w rozmaitych koncepcjach, ktore jednakowoz nie dajg jednej wspdlnej wy-
kfadni co do relacji mitosci i wolnosci.

7+ K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, dz. cyt., s. 406.
75 Tamze, s. 408.
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Wybdr, przez ktéry chcielibysmy przyblizy¢ odpowiedzi na zadane pytania,
nie jest obiektywny ani w zadnej mierze arbitralny. Ma on jednak na celu nieco
uwypukli¢ pewne aspekty konstytutywne dla problematyki mitosci i jej relacji do
wolnosci oraz pokaza¢ swoiste réznice w filozoficznym przypatrywaniu si¢ tym
zagadnieniom. Niech postuzy do tego refleksja dwoch myslicieli, ktérzy w orygi-
nalny sposéb dokonali dookreslenia pojecia mitosci i ukazali jej istotny zwigzek
z wolnoscia.

Karol Wojtyla i Jézef Tischner to mysliciele chrzescijanscy, ktorych filozoficz-
na formacja wywodzi si¢ z réznych tradycji i stanowisk intelektualnych. Postuguja
sie odmiennymi jezykami i pojeciami teoretycznej refleksji. Tischner zasadniczo
byt spadkobiercg Husserla, Rosenzweiga, Levinasa, Bubera, Wojtyta zas — sw. To-
masza z Akwinu, $w. Jana od Krzyza, Kanta i Schelera. Co zatem mogloby uzasad-
nia¢ wybor w odniesieniu do problematyki mitosci u tych filozoféw, méwiacych
o podstawowych strukturach czlowieka i §wiata dwoma odmiennymi glosami?
Ot6z wydaje sie, ze wlasnie sam fenomen mitoéci jest tym tacznikiem, ktdry scala
dwa punkty widzenia. Méwiac tak swoidcie i w tak rézny sposdb o milosci, obaj
filozofowie nie sg jednak sobie intelektualnie dalecy. Zaréwno glos Tischnera, jak
i Wojtyly w pewnym momencie zdajg si¢ wybrzmiewa¢ harmonicznie, a nawet
niekiedy posiada¢ jedna wspdlng linie melodyczng. Dlatego celem niniejszego
opracowania ma by¢ z jednej strony ukazanie dwdch wizji mitosci wraz z opisem
ich rozmaitych modi, a z drugiej strony wyakcentowanie elementéw wspolnych
dla tych koncepcji i znalezienie ewentualnej spoéjni ich obu.

Zasadniczym punktem odniesienia dla dalszych dywagacji jest pytanie o zro-
zumienie mito$ci oraz kwestia, czy poznanie, rozpoznanie i ujecie milodci jest
kompatybilne i koherentne z jej zrozumieniem? Jakich warunkéw potrzeba, aby
zrozumie¢ istote milosci? A moze sens milosci polega na jej niewyrazalnosci,
dramatycznodci i ostatecznej niezrozumiatosci?

W poszukiwaniu odpowiedzi znajdujemy i w filozofii Tischnera, i Wojtyly
dwa zaskakujaco rdézne typy intelektualnej refleksji, ktore w gruncie rzeczy swoj
wspolny mianownik osiagaja dopiero w perspektywie dialogiczne;j.

Zderzajac te dwa sposoby patrzenia na mifos¢, nalezy zauwazy¢, ze Wojtyta
pisze swoisty ,,podrecznik milosci” (Mitos¢ i odpowiedzialnosc), w systematyczny
sposob skupiajac si¢ na metafizycznej, psychologicznej i etycznej jej analizie, pod-
czas gdy u Tischnera mifos¢ trzeba dopiero jakby ,,wytowi¢” i wydoby¢ z innych
opisujacych ja doswiadczen (np. wzajemnosci, wiernosci, mojosci, wdzigcznosci,
wspaniatomyslnosci, bezinteresownosci itp.). Mozna by zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze Wojtyla jak gdyby wychodzi od milosci, chcagc w pewien calo$ciowy spo-
sOb ukazac jej specyfike, warto$¢ i znaczenie. Natomiast Tischner jakby dochodzi
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do milosci poprzez filozofi¢ spotkania i dialogu. To filozofia dramatu wiasnie
staje si¢ dla Tischnera zrédlem myslenia wedtug mifosci. Pojecie milosci nie wy-
suwalo si¢ w filozofii Tischnera na pierwszy plan w tym znaczeniu, ze Tischner
nigdy nie szafowal tym pojeciem, nie referowatl go, jakby rezerwujac dla czegos
wielkiego, wysokiego, wzniostego. Wszedzie jednak tam, gdzie pojawialy si¢ pro-
by ukazania milosci, stawaly si¢ jakim$ niewymownym $wiadectwem dos$wiad-
czenia Ty.

4.2. ,,Smak” milo$ci w wolnosci i odpowiedzialnosci wedlug Wojtyly

Z dociekan filozoficznych Woijtyly nad natura mitosci dowiadujemy si¢
o trzech jej zasadniczych wymiarach: metafizycznym, psychologicznym i etycz-
nym. Sg to jakby trzy odstony mitosci, dzigki ktéorym wchodzimy w glebie jej
rozumienia. W tym sensie odpowiedz Wojtyly na pytanie o rozumienie milosci
bytaby pozytywna. Kazde doswiadczenie, wedle Wojtyly, ,jest zarazem jakims$
zrozumieniem’™, a zatem i do§wiadczenie mifosci nim jest. Poprzez owg tria-
dyczng analize Karol Wojtyla wskazuje i uwypukla to, z czym milos¢ najpetniej
koresponduje — mianowicie z wolno$cia i odpowiedzialnoscig oraz prawda i do-
brem, fundujacymi autentyczno$¢ czlowieka jako osoby.

Juz na samym poczatku Wojtylta pragnie zardwno skoncentrowac si¢ na wez-
szym znaczeniu milosci, ktore odsyta do milosci mezczyzny i kobiety (milosci
malzenskiej), jak i poda¢ pewne aspekty milosci w ogdle. Odwoluje sie przy tym
do Ewangelii, tradycji kantowskiej, nurtéw personalistycznych, ale tez do osia-
gnie¢ psychologii (np. psychologii glebi lub psychologii humanistycznej) i etyki,
ktore poglebiaja rozumienie milosci jako takiej.

Kantowska zasada traktowania drugiego podmiotowo, jako celu samego w so-
bie, a nigdy jako $rodka, ma dla Wojtyly kapitalne znaczenie wlasnie w mitosci,
bowiem ta stale jest narazona na rozumienie utylitarystyczne, gdzie wystepuje
traktowanie drugiego jako obiektu uzycia, zaspokojenia, przyjemnosci czy za-
wlaszczenia, a nie przestrzeni bycia dla drugiego jako dobra. Zatem Wojtyta
wskazuje na kontradyktoryczny charakter ,uzywania” (interesownego wyko-
rzystywania) i mitowania i wyraza tym samym postulat wyraznego rozdzielenia
jednego od drugiego, a nawet podporzadkowania uzycia miltosci””. Dyskutujac
z utylitaryzmem w odniesieniu do mifosci, Wojtyla odsyla do aksjologii persona-

76 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 52.
77 Por. tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 36.
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listycznej, w ktorej cztowiek jako osoba jest okreslong wartoscia, stojaca ponad
warto$ciami utylitarystycznymi. Jesli zatem w mitosci jeden dla drugiego stanowi
wartos¢ jako osoba, nie moze by¢ mowy o podporzadkowaniu jednego drugie-
mu. Jedynym podporzadkowaniem, z jakim w mitosci ma si¢ do czynienia, jest
dobro, stanowiace cel i wewnetrzng logike tejze milosci. Czytamy w Milosci i od-
powiedzialnosci: ,,O zdolnosci mitowania stanowi to, ze czlowiek gotow jest swia-
domie szuka¢ dobra z innymi i podporzadkowywac si¢ temu dobru ze wzgledu
na innych lub innych ze wzgledu na to dobro. Mitos¢ jest wylacznym udziatem
0s0b™”8. Utylitaryzm koncentrujacy si¢ na zasadzie maksymalizacji przyjemno-
$ci i minimalizacji przykrosci wynaturzalby i wykoslawial zatem to, co mitoé¢
ze swej istoty ujawnia — mianowicie dobro obiektywne, wyzwalajace z egoizmu
i stanowigce filar mito$ci, ktéremu kochajacy sie podporzadkowuja.

W kontekscie personalistycznej wizji cztowieka jako osoby Karol Wojtyla po-
daje wlasng interpretacje mitosci miedzy kobietg a mezczyzng jako komunii wza-
jemnych odniesien i relacji, akcentujac koniecznos¢ afirmacji ponad-rzeczowej
i ponad-konsumpcyjnej wartosci osoby kochanej”. Tego rodzaju afirmacja nie
dokonuje si¢ jednak bez trudu i poswiecen. Trzeba ja w sobie wyrobi¢ tak, jak
na przyklad wyrabia sie ciasto do wypieku chleba. Same skladniki, ich propor-
cje, odpowiednia temperatura czy rodzaj nie od razu stang si¢ chlebem. Do tego
potrzeba bowiem odpowiedniego wyrobienia i uformowania doskonalej masy,
a wigc pewnego samozaparcia, sily, rzetelnosci i sumiennosci, by dopiero na sa-
mym koncu rozkoszowac si¢ zapachem i smakiem upragnionego pokarmu. Po-
dobnie z miloécig — im pelniej uksztaltowana, tym bardziej jej,, smak” nie prze-
minie, a zamieni si¢ w trwanie.

Karol Wojtyla prezentuje w pewnym sensie gradacyjng koncepcje mitosci, za-
znaczajac jakby kolejne jej szczeble, aby osiaggnac kulminacje w tak zwanej mifosci
oblubienczej, ktéra przedstawia si¢ jako wzajemne ofiarowanie siebie drugiemu.
Autor rozpoczyna opisy od milosci jako upodobania, nastepnie pozadania, zycz-
liwosci, poprzez: wzajemnos¢, przyjazn oraz sympatie, az po mito$¢ oblubiencza
(ktora okazuje si¢ swoistym szczytem wzgledem wszystkich poprzednich rodza-
jow). Kazda kolejno analizowana przez Wojtyle formuta milosci jest dopetniana
nastepna, pokazujgcg tym samym niepelnos¢ i niezupelno$¢ poprzedniej — a wigc
i niewystarczalno$¢ (np. milos¢ jako upodobanie) lub pewng powierzchniowo$¢
(np. milos¢ jako pozadanie). Dzigki systematycznej i konsekwentnej metodzie

78 Tamze, s. 31.

7 Por. tamze, s. 43.
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Wojtyly mozemy odkrywac nie tylko to znaczenie mitoéci, ktére samemu auto-
rowi jest najblizsze, ale i to, ktore zdaje sie odstaniac jaki$ pierwotny sens milosci
jako takiej zaréwno w jej konstytucji, jak i formie. W kazdej analizowanej od-
stonie mitoéci znajdujemy odwotanie sie do kilku kluczowych elementéw, dzie-
ki ktérym mozemy coraz lepiej rozumieé, na czym polega autentyczna, pelna
i pickna mito$¢ miedzy kobieta a mezczyzng. Sg nimi: dobro, prawda, pigkno
oraz wzajemnos¢, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢.

Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj rozwinigcie problemu dobra, wzajemno-
$ci i wolnosci, stanowigcych niejako constitutivum przezycia, jakim jest mitos¢.
Nie oznacza to pominiecia czy zdeprecjonowania innych elementéw, lecz prze-
ciwnie - $wiadczy o ukazaniu ich waznosci wytaniajacej si¢ z funkcji wolnosci
i wzajemnosci w milosci.

Mitosé¢ dla Karola Wojtyly jest szczegdlnym zwigzkiem dwoch oséb, ktore po-
znaja swe wewnetrzne swiaty. Milos¢ ubogaca istnienie cztowieka. W niej osoba
znajduje ,najwieksza pelnie swego bytowania, obiektywnego istnienia”®’. Wiez
i facznos¢ okreslonego Ja z Ty rodzi si¢ jako owoc obopodlnego skierowania na
cel, ktorym jest dobro. O mito$ci mozna zatem orzeka¢ dopiero, gdy wlasnie do-
bro staje si¢ wspolng intencja, priorytetem i naczelnym pryncypium. Nie chodzi
jednak o jakiekolwiek dobro (np. przyjemnos¢, fizycznosé, korzysé), ale o dobro
drugiego i wartos$¢ drugiego jako dobra. Te kwalifikacje mitosci jako podporzad-
kowania dobru mozemy odnalez¢ juz w pierwszym analizowanym przez Wojtyle
typie mifosci - jako upodobaniu (amor complacentiae). Méwi o tym wazny frag-
ment: ,Upodobanie to nie tylko myslenie o jakiejs$ osobie jako o dobru, upodoba-
nie to zaangazowanie myslenia w stosunku do tej osoby jako do pewnego dobra,
zaangazowanie takie za§ moze by¢ w ostatecznosci spowodowane tylko przez
wole [...]. Jest to jakby poznanie angazujace wole, angazujace zas$ dlatego, ze przez
nig zaangazowane . Ja dla Ty przedstawia si¢ jako pewne dobro i na odwrét - Ty
przedstawia si¢ dla Ja réwniez jako dobro. Ale znowu nie chodzi tu jedynie o do-
bro, ktére zawiera si¢ w kazdym osobowym podmiocie jako zespol réznorod-
nych wartosci, ale o dobro jako warto$¢ samej osoby, w jej godnosci i jedynosci.
Dlatego tez fundamentalne znaczenie ma tutaj moment prawdy o osobie jako
przedmiocie upodobania. Wojtyla zaznacza, ze wartos¢ upodobania znajduje sie
»W tym, ze dobro, do ktérego ono si¢ zwraca, naprawde jest tym dobrem, o jakie
chodzi. Tak wigc i w upodobaniu pomiedzy y a x prawda o wartosci osoby, ku

8o Tamze,s. 77.

8 Tamze, s. 71.
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ktdrej druga osoba zywi upodobanie, jest czym$ podstawowym i decydujgcym”®.
Zatem punktem wyjécia w metafizycznej analizie milosci nie jest dla Wojtyty
sama prawda uczu¢ (ktdre sg istotne, ale czesto majag afektywny charakter), ale
prawda o osobie i o jej warto$ci. W omawianym ,rodzaju” milosci natrafiamy
tez na zaczatek kwestii wolnosci. Zaangazowanie zaklada moment woli. Okre-
$lone Ja musi mie¢ jakie$§ pragnienie skierowania, nawet jesli jest ono najpierw
na poziomie zmystowo-popedowym. Jak podkresla Wojtyla, w ,podobaniu si¢”
jest juz jako$ obecne ,,chce” Jest w nim tez obecny pierwiastek intelektualny, kto-
ry z wolg wspoéloddzialuje. Owo ,,chc¢” mogloby tu przybra¢ charakter zdania
wyjsciowego: ,,Chce ciebie jako dobra” (bez blizszej specyfikacji, lecz po prostu
jako dobra).

Modyfikacje¢ zaproponowanego przez nas zdania, a jednoczesnie jego rozwi-
niecie i dookreslenie znajdujemy w nastepnym przedstawieniu fenomenu mito-
$ci, gdzie pojawia si¢ zagadnienie pozadania. Wojtyta odréznia milos¢ pozadania
(amor concupiscentiae) od samego pozadania (zwlaszcza zmystowego). Rozsze-
rzone sformufowanie w kontekscie drugiego ,,rodzaju” mitosci brzmi: ,,Chce cie-
bie, bo ty jeste$§ dobrem dla mnie”®. Nie idzie tu jednak o egoistyczne zawlasz-
czenie drugiego, ktdry prezentuje sie jako pewne dobro, lecz raczej o wyrazenie
komunikatu pragnienia dopelnienia siebie samego drugim i drugiego soba. Dla-
tego tez milos¢ pozadania nie ogranicza si¢ do samych pozadan (bylaby wow-
czas skierowana przede wszystkim na posiadanie drugiego i uzywanie go), ale
w niej ,,krystalizuje si¢ obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu,
ktdry jest dla pierwszego dobrem i przedmiotem dazenia”®*. Prymat samego po-
zadania wedle Wojtyty w znaczacy sposob mogltby zdeformowaé mitos¢, a nawet
ja zniszczy¢ 1 unicestwi¢. Rozumienie miloéci pozadania musi wiec iS¢ w parze
z odniesieniem do normy personalistycznej, ktdora glosi, ze osoba jest dobrem,
i to takim dobrem, ze ,wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢”®. Pragnienie dopelnienia mezczyzny kobiet i kobiety mezczyzng
ostatecznie jest pragnieniem zjednoczenia i przezywaniem tej jednosci, a nie sa-
mym zaspokojeniem wypelnienia braku.

Kontynuacja zdania wstepnego ,,Chce ciebie jako dobra” ma swe odzwiercie-
dlenie w kolejnym ujeciu mitosci jako zyczliwosci (amor benevolentiae). W niej

82 Tamze, s. 73.
% Tamze, s. 76.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 42.



258 Spetni¢ siebie w dobru

wyraza si¢ stosunek do drugiego, odpowiednie wyjscie ku niemu, otwarto$¢ oraz
wola dobra drugiego. W milosci tej Ja i Ty ,wychodza” ze swych egoizmdw i na-
stawienia na siebie, sg bezinteresowni wzgledem i wobec siebie, traktujg sie pod-
miotowo i afirmatywnie. Gtéwna role odgrywa juz nie zdanie: ,,Chce ciebie jako
dobra’, ale: ,,Chce twego dobra”®, a wiec Ja zalezy przede wszystkim na dobru
Ty, na tym, co jest dla niego dobre. Ja zapomina przeto o sobie, aby ten drugi
magl zrealizowac dobro jemu potrzebne. W milosci zyczliwej mamy do czynienia
z idea wspanialomyslnosci, o ktorej pozniej Tischner powie, iz ,,polega na tym,
ze wybiera i uznaje dobro dlatego tylko, ze jest dobrem, bez pytania o korzysci™".
Wspaniatomyslnos¢ jest jak bezgraniczne dawanie bez oczekiwania na wdzigcz-
no$¢ czy zaplate. Jest to dawanie zawsze z szerokim gestem, bez analizowania,
kalkulacji i czynienia rachunkéw. To zaréwno jakby ,bez-myslne”, niezastana-
wiajgce si¢ hojne rozdawanie milosci, ale i ,wspaniate myslenie” (wielkoduszne
i szlachetne) o drugim. Milo$¢ zyczliwa przybliza wedtug Wojtyly do zrozumie-
nia ,czystej istoty” mitosci, bo w niej nastepuje zwrot do prawdziwego, a nie po-
zornego dobra w sposoéb autentyczny, to znaczy odpowiadajacy jego naturze.

To, co przebija si¢ w dotychczasowej analizie, odsyla do pojecia podmiotowo-
$ci cztowieka jako pewnego okreslonego i nieredukowalnego dobra. Horyzont
milosci unaocznia si¢ jako sposdb rozumienia owego dobra i bycia wobec niego.
Podmioty mitosci, czyli Ja i Ty, postrzegaja si¢ wzajemnie jako dobro dla siebie
oraz wybieraja si¢ nie tyle ze wzgledu na okreslone wartosci, ktérymi dysponuja
lub ktére posiadajg, ale z uwagi na warto$¢ samego drugiego, jako odrebnego
w swym byciu i niepowtarzalnego. W miltosci prawdziwej zwrot: ,,za co” musi
zosta¢ zniesiony, wszakze milos¢ ,wyprzedza swoj przedmiot lub tez tak sie do
niego przybliza, Ze prawie traci go z oczu. Wowczas czlowiek musi mysle¢ ina-
czej, musi odejs¢ od zimnych rozwazan [...]"*. Kochajacy nie kocha za cos, ale
pomimo wszystko. Drugi, ktorego kocham, jest warto$cig sama w sobie, razem
z jego zaletami i ,defektami”, cnotami i wadami.

Powyzszy rys milosci uwrazliwia na problematyke wzajemnosci. Karol Woj-
tyla postrzega wzajemno$¢ jako to, co wydarza si¢ ,,pomiedzy” Ja i Ty®, ale to
»pomiedzy” nie jest czyms$ zewnetrznym wobec Ja i Ty, ale wlasnie wewnetrznym

8 Tamze, s. 78.

8 7. Tischner, Mito$¢ nas rozumie, Krakéw 2000, s. 120.

8 K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera, dz. cyt., s. 436.

% Podobnie Martin Buber opisuje relacje dialogiczng Ja i Ty jako strukture ,,po-miedzy”
zwigzang ze strukturg ,,na-przeciw’. To, co ,,po-miedzy” spaja i taczy Ja i Ty, konstytuujac ich
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dla ich relacji. Jesli wzajemnos¢, obopdlnos¢ Karol Wojtyta rozumie jako spdjnie
ijedno$c¢ Ja i Ty, to nie ma na mysli roztopienia si¢ Ja w Ty czy Ty w Ja. Ani jeden,
ani drugi podmiot w relacji nie traci swej tozsamosci, przeciwnie — kontaktujac
sie z drugim i partycypujac w sobie wzajemnie i Ja, i Ty moga doswiadczac swej
wlasnej podmiotowosci w zjednoczeniu®. Jesli Wojtyta méwi o upodobnieniu
podmiotéw w aktach uczestniczenia, to w znaczeniu wchodzenia w gleboka wiez
z drugim, a nie zatracenia swej jedynosci. Filozof swoje mysli o uczestnictwie
osadza w kontekscie podmiotowosci czlowieka. Wedlug niego najpierw nalezy
moéwic o pojedynczym Ja, ktore dopiero tworzy relacje z Ty, by ostatecznie sta¢
sie okreslonym My. Akcentowany jest wiec prymat osoby przed wspoélnota, a nie
odwrotnie. Uczestnictwo ma charakter osobowy, wszakze ten, kto partycypuje
jest bytem osobowym. Dlatego tez uczestnictwo nie moze dokonywac si¢ poza
obszarem podmiotowosci czlowieka. Znamiennym rysem istoty uczestnictwa
jest zdolno$¢ czlowieka do partycypacji w czlowieczenstwie drugiego. Taka zdol-
nos¢ jest pierwotniejsza od zdolnosci uczestniczenia w rozmaitych wspolnotach.
Dzigki uczestnictwu mam mozliwos¢ przezycia innej osoby jako odrgbnego Ja.
Jestem $wiadomy faktu cztowieczenstwa drugiego. Uczestnictwo w takim ujeciu
oznacza ,personalizacje¢ stosunku czlowieka do cztowieka™'. W tym wewnetrz-
nym uczestnictwie wylania si¢ relacja wzajemnosci. Bowiem drugi moze w mojej
istocie rowniez uczestniczy¢ i co$ z niej ,,mie¢”. Nie chodzi tu o przynaleznos¢
w sensie utraty tozsamosci, ale wlasnie o jej zachowanie.

Mito$¢ zatem jako zdolnos¢ partycypacji w drugim na zasadzie wzajemno-
$ci bylaby bilateralnym poznawaniem i odkrywaniem siebie, wspotbyciem My,
komunig oséb, w ktorej to, co ,pomiedzy’, jest jakby koniecznym ,nerwem” tej
milosci i jej spoiwem. Owo ,,pomie¢dzy” nie jest ostatecznie wyrazalne, ale przez
to wlasnie stanowi najpelniej o ,,smaku” mitosci. Dopiero wzajemnos¢ stanowi
pewne optimum miltosci.

Wojtyla konstatuje: ,Do pelni milosci trzeba, azeby droga od x do y spotkata
sie z droga od y do x. [...]. Aby zaistnialo «my», nie wystarczy sama tylko mito$¢

wzajemna przynalezno$¢ i wybér. Owo ,,po-miedzy” jest dzianiem, wydarzaniem sie, swo-
istym trwaniem w jednosci. Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, dz. cyt., s. 47.

% Analogicznie ten aspekt milosci uyjmuje Fromm. Uwaza on, ze mito$¢ odznacza si¢
charakterem dynamicznym i spontanicznym, gdzie dwa podmioty stajg si¢ jedno$cia zacho-
wujac wlasne Ja. ,Milo$¢ - pisze Fromm - prowadzi do jedni - a zarazem nie eliminuje indy-
widualnos$ci” (tenze, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 245).

ot K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 452.
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obustronna, bo sa w niej mimo wszystko dwa «ja», chociaz juz w pelni predys-
ponowane do tego, aby sta¢ sie jednym «my». O zaistnieniu tego «my» w mi-
tosci decyduje wlasnie wzajemnos¢é. Wzajemnos¢ ujawnia, ze milo$¢ dojrzata,
ze stala si¢ czym$ «pomiedzy» osobami, ze utworzyla jakas wspolnote, a w tym
realizuje si¢ jej petna natura™?.

Zagadnienie owego ,,pomiedzy” zawiera w sobie jeszcze jeden bardzo istotny
moment. Tym momentem jest to wszystko, co Ja i Ty wnosza w mito$¢ i w jaki
sposob to cos wnoszg. Karol Wojtyla przywotuje w tym miejscu Arystotelesowska
koncepcje przyjazni wzajemnej jako formy mito$ci, ktéra urzeczywistnia sie naj-
pelniej jako cnota etyczna. Wedle Arystotelesa wlasnie dzielnos¢ etyczna jest gwa-
rantem autentycznej wzajemnej afirmacji i zaufania. Dlatego tak wazna jest hie-
rarchia wartosci, ktorg Ja dzieli sie z Ty i Ty z Ja, oraz wzajemne poznanie ich
wewnetrznych $wiatow. Wojtyta stawia mocng teze o pewnym wyprobowaniu
milosci - o jej swoistym przetestowaniu. Wprost konkluduje: ,,nalezy zawsze do-
brze «sprawdzi¢» milto$¢, zanim sie ja oswiadczy, a zwlaszcza zanim si¢ ja uzna za
swe powolanie i zacznie na niej budowa¢ zycie”™*. Uzasadnieniem autora sg zalo-
zenia przyjete na poczatku, jako dyskusja z utylitaryzmem, konsumpcjonizmem
i egoizmem. Tam, gdzie w milo$ci wigcej uzycia, szukania przyjemnosci, braku
altruizmu i pozadanie dla niego samego, tam sens wzajemnosci zostaje spaczony,
a Ja i Ty funkcjonuja w iluzorycznej jedni wlasnych egocentryzmoéw.

Czy jednak nalezy do konca zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ta milos¢, ktora nie jest
wczesniej ,sprawdzona’, nie moze sie spelni¢? Czy nie jest raczej tak, ze mitos¢
nie jest do ,sprawdzenia’?

Powiedziano na poczatku niniejszych rozwazan, ze mito$¢ wymaga pewnego
zaryzykowania, zrobienia odwaznego i radykalnego kroku w nieznane. Przeciez
jesli Ja ma si¢ ofiarowa¢ Ty i Ty ma si¢ jako$ powierzy¢ Ja, winna istnie¢ nie-
uwarunkowana otwarto$¢. Gdyby otwartos¢ ,miata na wzgledzie” jaka$ spraw-
dzalnos¢, stawalaby sie od razu zamknietoscig i niemozliwoscia. Czy zatem Ja
i Ty nie majg szansy na autentyczng mitos$¢, nie sprawdziwszy jej ,,zawartosci”
wczedniej? Zgadzam sie przeto tutaj ze Stanistawem Gryglem, ktérego stowa
wprost oddaja z jednej strony sens krytycznego spojrzenia na metafizyke mifosci
Woijtyly, a z drugiej ukazuja jej spojnie z wolnoscia cztowieka. Grygiel w swojej
ostatniej ksigzce Na sciezkach prawdy. Rozmawiajgc z Janem Pawlem II pisze:
»Miloéci si¢ nie sprawdza, nig cztowiek zyje i nig si¢ staje. Brak wiary pojetej

o2 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 79.

% Tamze, s. 81.
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jako zawierzenie si¢ osoby osobie niszczy ich milos¢ oraz ich nadzieje. Wolnos¢
ulega zduszeniu w ludziach, ktérzy nie otwieraja si¢ na przyjecie daréw wiary,
nadziei i mitosci bedgcych epifanicznym jezykiem wolnosci. Jej wydarzanie sie
w czlowieku, mieniac si¢ kolorami wlasciwymi wierze nadziei i mito$ci, tworzy
z jego osoby dzieto sztuki, ktorego dotknaé moga jedynie stowa mistykow i wiel-
kich artystow”**.

Karol Wojtyta odpowiada posrednio na powyzej postawione pytanie o ,,spraw-
dzenie” mitosci w utworze Promieniowanie ojcostwa, gdzie odnajdujemy przeni-
kliwe stwierdzenie:

»[...] trzeba naprzdd prze$wietli¢ kazde uczucie,

by nie czu¢ w mroku, a potem czu¢ na nowo - juz w $wietle —

trzeba przeswietli¢ je mysla.

(przetwarzam to delikatne wnetrze, w ktérym coraz swobodniej przebywam,
mieszkam jak gdyby u siebie. Ilez ona otwarta mi drzwi —

i gdyby jeszcze wiedziala o jakiejs$ furtce ukrytej, ktora dotad jest dla mnie zamknieta,
probowataby zaraz otworzy¢... a przeciez nie jest z tych,

co otwierajg sie fatwo...)*.

Przeswietlenie uczucia jakkolwiek moze sugerowac réwniez rodzaj sprawdze-
nia w sobie samym realnos$ci wydarzajacej si¢ milosci, nie jest tozsame z ,testo-
waniem” tejze. Prze$wietli¢ to raczej wnikna¢ i zglebi¢, zbadac i przyjrzec sig,
anizeli poddac jakiej$ weryfikacji, cho¢ weryfikacja milosci tak czy inaczej doko-
nuje sie w czasie.

Milo$¢ w powyzszym passusie jako ,,mieszkanie u samego siebie” (ale w dru-
gim i poprzez drugiego) jest uwarunkowana refleksja. Mitos¢ ,,nieprzemyslana”
nie otwiera, nie poznaje, nie pyta, nie poszukuje, jakby czerpie z dawno wy-
schnietego zrodta. Mito§¢ wymaga namystu, by siebie okregli¢, ukorzeni¢, a po-
tem rozwija¢. Milo$¢ - jako unia dwoch Ja zjednoczonych w matzenskiej ko-
munii stanowi probe, znak zapytania, ryzyko. W proébie tej, mito$¢ ,,ma zostac
sprawdzona, ma siebie samg potwierdzi¢™, a nawet ,wychowac”. Od tego zalezy
dalszy jej ciag, ksztalt, forma, spelnienie. ,,Przemysle¢” mito$¢ to dokonac roze-
znania w sobie, to wzia¢ rdwniez odpowiedzialno$¢ za to rozeznanie.

9 S. Grygiel, Na $ciezkach prawdy. Rozmawiajgc z Janem Pawlem II, dz. cyt., s. 18.
95 K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, dz. cyt., s. 467-468.
¢ Tenze, Wychowanie mifosci, [w:] Aby Chrystus si¢ nami postugiwat, Krakéw 1979, s. 88.
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W argumentacji Wojtyly napotykamy stwierdzenie, ze milo$¢ jest wielka
niewiadomg, przekraczajaca niejako caly pozniejszy los Ja i Ty — przekracza-
jacg, jest bowiem czyms$ o wiele gltebszym niz on sam. Jesli Ja i Ty majg si¢
w niej i dzigki niej spetni¢, winni w specyficzny sposob przezwycigza¢ wlasny
egoizm i nastawienie na realizacje¢ wlasnych pragnien, nade wszystko winni po-
szukiwa¢ we wlasnym intelekcie i woli odpowiedzialnej drogi zaafirmowania
siebie nawzajem. Milo$¢ zatem powinna by¢ przeswietlana mysla, ale i by¢ dla
tej mysli inspiracja.

Wzajemnos¢ jako relacja wydarzajaca si¢ pomiedzy Ja i Ty stanowi 0§ milo-
$ci jako takiej, a zarazem pewna syntez¢ milosci pozadania i milosci zyczliwej.
Swe continuum ma takze w milosci jako przyjazni. Przyjaznia Wojtyta nazywa
osobowe zjednoczenie dokonywane aktem woli. Wola bowiem ,,jest wiadzg po-
wolang do tego, aby ksztaltowaé milo$¢ w cztowieku i pomiedzy ludzmi™”. Od
przyjazni nalezy odrdéznic¢ sympatie, jako te, ktora wprawdzie zapewnia ,,tempe-
rature uczucia’, ale nie stanowi o rzeczywistym zjednoczeniu oséb. W sympatii
wola sie nie angazuje tak jak w przyjazni, lecz jedynie pozwala na takie czy inne
wzruszenie lub uczucie. W przyjazni za$ samo uczucie zdaje si¢ by¢ niewystar-
czajace (nawet jesli jego natezenie jest duze), ale musi wlaczy¢ sie wola, ktéra
wypowie: ,,Ja chce dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego, dla mo-
jego wlasnego «ja»”*. Struktura ta ukazuje nie tylko site woli i skierowania na
drugiego, ale i na samego siebie. Ja i Ty s3 rOwnoprawnymi partnerami relacji,
nikt nie ma monopolu na dominacj¢ lub wykorzystywanie, bo s3 one zniwelo-
wane wzajemnym uczestnictwem. Jak pisze Wojtyta: ,,Sila faktu wiec twoje «ja»
staje sie niejako moim, zyje w moim «ja», tak jak ono samo w sobie”**. Sympatia
jest o tyle istotna, iz przy jej braku przyjazn tracitaby na swej komunikatywno-
$ci, serdecznosci, cieple. Dlatego winna wystepowa¢ wlasnie jako towarzyszka,
przyjaciotka samej przyjazni, dopelniajaca ja np. spontanicznoscia, a nie jako
wymienna, alternatywna forma milosci jako przyjazni. Sympatia jest ,,tylko sy-
gnalem, ale nie jest stanowczo wykonczonym faktem, ktéry posiadaltby catkowi-
ty ciezar gatunkowy osob™'.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z puenta, ze dopiero przyjazn, ktorej asystuje sympatia, jest
wzajemng wspoélnota Ja i Ty.

7 Tenze, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 83.
% Tamze, s. 84.
9 Tamze.

°° Tamze, s. 86.
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Karol Wojtyla w metafizycznej refleksji nad mitoécia szczegélne miejsce po-
$wigca analizie tak zwanej milosci oblubienczej. Inspirowany mistycyzmem $w. Ja-
na od Krzyza, prawdopodobnie od niego zaczerpnal to pojecie. W pismach
$w. Jana od Krzyza mozemy odnalez¢ podobna stylistyke opisu oblubienczosci'.

W szczegdlnosci Wojtyla skupia sie na fenomenie oddania, w ktérym oblubien-
czo$¢ znajduje swoj najpelniejszy wyraz. Mito$¢ swoj pelny byt znajduje wlasnie we
wzajemnym oddaniu siebie drugiemu. Oddac to nie wypowiedzie¢ jedynie: ,Chce’,
ale to powierzy¢ i podarowa¢ drugiemu swoje wlasne Ja, swoja osobe, calego sie-
bie'”?. Wida¢ tu pewien radykalizm i nieodwracalno$¢ tego momentu. Oddajac sie
sobie nawzajem, Ja i Ty synchronizuja w tym czasie cale swoje $wiaty (upodobania,
dazenia, namigtnosci, wartosci, oczekiwania), sa dla siebie wszystkim. Mysliciel
uwrazliwia nas na to, ze mito$¢ ,,polega z jednej strony na oddaniu osoby, z drugiej
za$ na przyjeciu tego oddania. W to wplata sie «tajemnica» wzajemnosci: przyjecie
musi by¢ réwnoczesnie oddaniem, oddanie za§ rdwnocze$nie przyjeciem™ . Mi-
to$¢ oblubiencza przekracza wszystkie poprzednie typy milosci, albowiem w niej
chcenie dobra drugiego zostaje jakby przetransponowane w dar z siebie samego.
Ilustruje to stwierdzenie, iz: ,,Czyms$ wigcej jest «dac siebie» anizeli tylko «chcie¢
dobra», cho¢by nawet to drugie «ja» stawato si¢ jakby moim witasnym, jak w przy-
jazni [...]. Kiedy milo$¢ oblubiencza wejdzie w t¢ relacje miedzy-osobows, wow-
czas powstaje co$ innego niz przyjazn, mianowicie wzajemne oddanie si¢ oséb™%*.

Co to znaczy oddac sie drugiemu? W tym wyrazeniu filozof dostrzega swoisty
paradoks. Bowiem z jednej strony osoba na poziomie natury jest bytem nieprze-
no$nym poza wlasne Ja, jest alteri incommunicabilis — nieprzekazywalna. Osoba
jest bytem konkretnym i indywidualnym, najblizej znajacym swoje wilasne Ja,
ktdre jest nieprzechodnie. Z drugiej za$ strony owa nieprzekazywalno$¢ moze
autonomicznie podarowa¢ w miltosci drugiemu. W mitosci dajac siebie, Ja chce
pelniej bytowa¢ w drugim i chce, Zeby drugi pelniej bytowat w nim. Wowczas 6w

ot Opisy milosci oblubiericzej u $w. Jana od Krzyza znajdujemy np. w: Piesni duchowej,
przekl. B. Smyrak OCD, Krakéw 2002 lub w: Nocy ciemnej, przekt. B. Smyrak OCD, Krakéw
2001.

02 Rozwinieciem specyfiki fenomenu daru w koncepcji mitosci Wojtyly zajmuje si¢ Ja-
rostaw Kupczak OP w artykule pt. Logika daru — koncepcja milosci w filozofii Karola Wojtyly,
»Ethos” 2006, R. 19, nr 76. W swoim opracowaniu Kupczak wskazuje miedzy innymi na trzy
okreslenia daru (z samego siebie): totalno$¢, wierno$¢, receptywnosé.

103 K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 115.

0+ Tamze, s. 88.
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paradoks jakby poteguje sig, kiedy Ja i Ty maja mozno$¢ wyjscia z siebie, podaro-
wujac swoje Ja, a zarazem kiedy ich Ja pozostajg wciaz soba i nie tracg nic z siebie,
a wrecz si¢ ubogacajg. Dochodzimy w tym miejscu nie tylko do przyblizenia isto-
ty mifosci i jej sensu, ale i do jej dialogicznego wymiaru. Ja chce sobg dopetni¢ Ty,
a Ty dopelnic¢ Ja na zasadzie permanentnego ofiarowywania siebie.

Co jednak dzieje si¢ z wolnoscia kazdego Ja i Ty w miloéci? Zapytajmy po-
nownie, jak na poczatku naszych rozwazan, czy wolno$¢ dalej istnieje i dalej jest
soba w momencie oddania siebie drugiemu. Albo inaczej: czy tam, gdzie istnieje
prawdziwa milos¢, konczy si¢ wolnos¢?

Podejmujac trud wnikniecia w refleksje Wojtyty nad naturg mitosci, mozna
akt oddania siebie uja¢ wlasnie jako kulminacyjny moment zawieszenia wolno-
$ci. Wojtyla wielokrotnie moéwi, ze milos¢ potrzebuje wolnosci, a nawet, ze to
»milo$¢ angazuje wole i napelnia ja tym, do czego z natury Ignie wola — napet-
nia ja dobrem™'®, jednoczesnie autor podkresla, ze, to ,wolnos¢ jest dla mitosci’,
a nie odwrotnie i ze czlowiek ,,pragnie bardziej mitosci niz wolnosci”™. Wolnos¢
jest zatem $rodkiem dla milosci. W wyborze drugiego jako dobra, afirmacji jego
wartosci wolno$¢ odgrywa zasadniczg role, kieruje si¢ bowiem na dobro i prawde
ujeta w poznaniu. Jak podkresla Wojtyta: ,Wola miluje dopiero wowczas, kiedy
czlowiek §wiadomie angazuje swa wolno$¢ wzgledem drugiego czlowieka jako
osoby, ktdérej warto$¢ w petni uznaje i afirmuje. [...] Milos¢ woli wyraza si¢ przede
wszystkim w pragnieniu dobra dla osoby umitowanej™?’.

Jednakowoz podjety wybdr drugiego na poziomie oblubieniczym dotyka ta-
jemnicy tego, co wieczne i absolutne. W tej milosci wolno$¢ juz siebie osiagneta
i potwierdzila, jakby sama siebie dokonata. W oddaniu mamy mitos¢ tej wolno-
$ci, ktora siebie wlasnie ,,oddala”, co nie oznacza, ze unicestwila. Mozna powie-
dzie¢ raczej, ze milos¢ w oddaniu wyzwolita z wolnosci, bo odtad Ja i Ty to My,
gdzie dwa oddania staja si¢ jednym, co ilustruja stowa:

»[...] Mito$¢ bowiem nie pozostawia swobody chcenia i temu, kto miluje,
i temu, kogo mituje -
a jednocze$nie milo$¢ jest wyzwoleniem z wolnosci, wolnosé

bowiem sama dla siebie bytaby straszna [...]”'%.

15 Tamze, s. 120.
106 Tamze.
7 Tamze, s. 121.

°8 K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, dz. cyt., s. 469.
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W mitosci oblubieficzej mamy tez do czynienia z tak zwanym,,prawem eksta-
zy’, 0 ktérym mowi Wojtyla, jako ruchem wyjscia z siebie i specyficznej rezygna-
cji, by coraz pelniej bytowa¢ w drugim'®.

Proba opisu doswiadczenia mitosci w filozofii Wojtyly faczy si¢ jeszcze z dwo-
ma konstytutywnymi dla niego rzeczywistosciami: odpowiedzialnosci oraz dra-
matu. Fenomeny te stang si¢ rowniez zrazem bezposrednim preludium oraz tacz-
nikiem w Tischnerowskiej wizji do$§wiadczenia milosci.

Karol Wojtyla w psychologicznej analizie milo$ci zauwaza problem drama-
tu dziejacego si¢ pomigdzy osobami. Autor nie rozwaza dramatu (jak czyni to
Tischner) jako czegos$ osadzonego wylacznie w horyzoncie dobra i zla, ale ana-
lizuje go z jednej strony jako wyrazistg sytuacje psychologiczno-etyczna, ktéra
w momencie miloséci jakby uzewnetrznia ludzkie wnetrze, a z drugiej strony jako
sytuacje egzystencjalng, ktora jest wydarzajaca sie tajemnica.

W aspekcie psychologicznym milos¢ stanowi gtéwny mechanizm motywuja-
cy zachowanie cztowieka oraz site konstytuujaca jego osobowo$¢ i organizujaca
jego zycie. Jako postawa — milo$¢ stanowi forme¢ pozytywnego ustosunkowania
sie do kogo$ lub czego$ i wyraza si¢ w specyficznym upodobaniu obiektu, silnym
dazeniu do niego, az do utozsamienia si¢ z nim w zjednoczeniu. Wazne jest, ze
cechuje ja bezinteresowno$¢. W psychologii rozrdznia sie najczesciej mitos¢ jako
stan, bedacy przejsciowym przezywaniem uczuc (np. afekt, czulo$¢, tkliwosé),
oraz jako ceche, czyli stala dyspozycje milosci.

W milosci definiowanej jako wybor najwyzszego dobra (E. Fromm, E. Frankl,
G. W. Allport) podkresla si¢ zorientowanie na innych oraz element wyboru, se-
lekcje lub aktualizacje wartosci i dzialanie na ich podstawie. Dzigki milosci osoba
buduje poczucie wlasnej tozsamosci, mito$¢ pelni role sensotworcza. W aspekcie
psychologicznym kochajacy postrzegaja swa mitos¢ jako wylaczng, angazujg swe
wnetrza, by siebie bardziej rozumie¢, coraz pelniej by¢.

09 Wrydaje sig, ze Wojtyta pojecie ekstazy zaczerpnal od $éw. Tomasza z Akwinu, ktory
traktowal jg jako jeden ze skutkéw milosci. Dla Akwinaty mitos$¢ ekstatyczna to taka, ktdra
powoduje, iz kochajgcy skierowuje si¢ ku przedmiotom mitosci, a wiec wychodzi ku nim.
Milujacy nie trwa w sobie w tym znaczeniu, ze kiedy juz zwrocit sie ku kochanemu przed-
miotowi — juz do siebie nie wraca, poniewaz chce dobra dla ukochanego i jego dobra. Ekstaza
jest zrodlem transcendowania siebie, jakby zamieszkaniem w drugim. Owo ,,zamieszkanie”
w innym nie oznacza stania sie kim$ innym, czyli utraty wlasnej tozsamosci, lecz pewne inten-
cjonalne dostrojenie si¢ do drugiego. Por. T. Barto$, Tomasza z Akwinu teoria mitosci, dz. cyt.,
s. 189-192.
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Kontekst egzystencjalny natomiast najlepiej wyraza posta¢ Adama z dramatu
Woijtyly pt. Przed sklepem jubilera, ktory wypowiada znamienng kwesti¢: ,Nie
ma sprawy, ktéra bardziej niz ona [milos¢] lezataby na powierzchni ludzkiego
zycia, i nie ma tez sprawy, ktdra bardziej od niej bytaby nieznana i tajemnicza.
Rozbieznos$¢ miedzy tym, co lezy na powierzchni, a tym, co jest tajemnicg mi-
todci, stanowi wlasnie Zrédto dramatu. Jest to jeden z najwigkszych dramatéw
ludzkiej egzystencji. Powierzchnia milosci ma swoj prad, prad szybki, migotliwy,
tatwo zmienny. Kalejdoskop fal i sytuacji tak pelnych uroku. Prad ten jest czasa-
mi zawrotny tak, ze porywa ludzi, porywa kobiety i mezczyzn. Porwani mysla, ze
wchloneli calg tajemnice milosci, a tymczasem nawet jej jeszcze nie dotkneli”'*.
Dramatycznos¢ zdaje si¢ by¢ wpisana w horyzont ludzkiej mifosci. Jest ona jaka$
nieusuwalng rzeczywistosciag miedzy dwojgiem. ,,Dotyka¢” mitosci, ,,smakowac”
ja to zarazem ,dotyka¢” pulsujacej dramatycznodci. Tak, jak nieuchwytna do
konca jest mitos¢, tak i zrozumienie dramatycznosci jest weigz przed nami.

»Milos¢ — twierdzi Wojtyla — jest zawsze jaka$ sprawg wnetrza i sprawg du-
cha; w miare jak przestaje by¢ sprawg wnetrza i sprawg ducha, przestaje tez by¢
miloscig”". Kochajacy sg ,,aktorami swej wlasnej mitosci”'?, w ktorej wydarza
sie i dzieje niepowtarzalna historia. Sg oni takze podmiotami swojego dzialania,
ktéorym wnosza wklad w tworczos¢ owego ,pomiedzy” milosci. Maja bowiem
moc kreacji mitosci w prawdzie, dobru, pieknie oraz odpowiedzialnos$ci. Psy-
chologiczny aspekt milosci musi tu zosta¢ dopetniony etycznym, ktdry jest jakby
klamrg opasujacg i integrujaca to doswiadczenie, bowiem ,,bez milosci jako cno-
ty nie moze by¢ pelni przezycia mito$ci™'".

Analiza etyczna milo$ci koncentruje si¢ na afirmacji wartoséci drugiego jako
osoby, wyboru drugiego oraz odpowiedzialnodci. Cnota milosci buduje si¢ na
drodze wolnosci, ktora wybiera drugiego jako dobro, chce jego dobra i dobra
dla niego oraz odpowiedzialnosci za niego. Odpowiedzialnos¢ w kontekscie mi-
tosci posiada dla Wojtyly przynajmniej dwoisty charakter: z jednej strony jest
odpowiedzialnos¢ za tego, ktorego wybiera si¢ i wlacza we wzajemno$¢ uczué
i dziatan, a z drugiej strony wystepuje odpowiedzialnos¢ za wlasng milos¢ (za to,
co wnosi si¢ we wzajemnos¢). Przy drugim aspekcie odpowiedzialnosci Wojtyla
skupia uwage na tym, czy milo$¢ na tyle jest dojrzata i nastawiona na wartos¢

ne K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, dz. cyt., s. 421.
- Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 105.
"2 Tamze, s. 102.

3 Tamze, s. 108.
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drugiego, by on mogt powierzy¢ mi si¢ w pelnym zaufaniu i braku leku przed
zdrada. Dlatego autor konstatuje, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ za milos¢ sprowadza
sie, jak wida¢ do odpowiedzialnosci za osobeg, z niej wyptywa i do niej tez powra-
ca’ i jest to ten najlepszy ,smak” milosci, w ktérym troska o dobro drugiego
wysuwa si¢ na pierwszy plan. ,Smak” ten nie tylko daje poczucie ostoi, stalosci,
pewnosci, ale i fundamentalnego poczucia prawdy tej mitosci, ktéra wzrasta po-
miedzy Ja i Ty. Okazuje sig, ze dzieki odpowiedzialnoséci mifo§¢ mozna wlasnie
smakowac, rozkoszowac si¢ nig i doznawac jej jako wspanialomyslnego odda-
nia si¢ sobie nawzajem. Wybierajac w odpowiedzialnosci drugiego jako osobe,
»wybiera si¢ w niej poniekad drugie «ja», tak jakby wybieralo siebie w drugim
i drugiego w sobie. [...] Milo$¢ jest niemozliwa dla bytéw, ktére sa wzajemnie
nieprzeniknione, tylko duchowos$¢ i zwigzana z nig «wewnetrzno$é» osob stwa-
rza warunki wzajemnego przenikania si¢ tak, ze moga one wzajemnie zy¢ w sobie
i wzajemnie tez zy¢ sobg™'">.

Powyzsze rozwazania odslaniajace poszczegolne typy milosci prowadza do
kilku zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, Karol Wojtyta nie przedstawia jednej zasadniczej teorii mitosci,
lecz stara si¢ ukaza¢ jej wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos$¢. Dzieki blizszym
okresleniom mitosci, ukazuje pewien sposdb patrzenia na milo$¢ jako realnos¢
zlozong z wielu réznych elementéw, przenikajacych sie wzajemnie i dopelnia-
jacych zarazem, a takze jako szereg proceséw zachodzacych we wnetrzu oséb
i dokonujacych sie we wzajemnych relacjach miedzyosobowych.

Po drugie, w analizach Wojtyly odslania sie takze tworczy charakter mito-
$ci, ktora nie jest czyms zakonczonym w momencie wyboru, ale czyms do ,,wy-
robienia” i uksztaltowania. Milo$¢ to nie tylko cel dazenia, ale i proces kreacji
czlowieczenstwa osoby. Im lepiej pojeta i realizowana, tym bardziej owocujaca
pigknem i dobrem w Ja i Ty. Sama milos¢ jest tworczoscia, ale i czyms, co ja wa-
runkuje i wznieca. Jak mowil Wojtyta: ,,[...] W tworczosci dokonuje sie odkry¢
[...]”"¢. Bez tworczosci milos¢ ulegataby schematyzacji, uproszczeniu, pewnej
stagnacji w realizowaniu dobra.

Po trzecie, w opisie mifosci uwydatnia si¢ mocno akt woli skierowanej na
dobro osoby kochanej. Ja chce zaafirmowa¢ Ty drugiego jako dobro i chce jego
dobra. Mitos$¢ prawdziwa nie rodzi si¢ jedynie ze wzgledu na dobre cechy, ktére

u4 Tamze, s. 116.
15 Tamze, s. 117.

ne K. Wojtyla, Tajemnica i czlowiek, [w:] Aby si¢ Chrystus nami postugiwat, dz. cyt., s. 34.
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Ty w sobie nosi, ale jest miloscig wartosci samej osoby. Ja i Ty przeto sa podmio-
tami milosci afirmujacej wzajemnie ich osobowa wartos¢. Zwrot ku kochanemu:
»Dobrze, ze jestes, ze istniejesz”'" bylby tu doskonatym wyrazem afirmacji dru-
giego, wdzigcznodci za dar jego istnienia i poznania, a takze spoiwem wszystkich
stopni i form, jakie mitos¢ migedzy dwojgiem moze przybierac i osiagac. W opty-
ce wolnosci milo$¢ jawi sie jako nieustanny wybdr, bowiem:

»[...] Mito$¢ jest stale wyborem i sale si¢ rodzi z wyboru. [...]
Jesli miluje, musze stale wybiera¢ ciebie w sobie,
Musze wigc stale rodzi¢ ciebie i stale sie rodzi¢ w tobie.

Rodzgc w ten sposob przez nieustanny wybdr — rodzimy mitogé [...]"18.

Obok refleksji Karola Wojtyly nad rzeczywistoscia milosci warto prze-
$ledzi¢ nieco inna wizje milosci, ktéra zdaje si¢ uwypukla¢ pewne momenty

w7 Skrupulatng analize tego wyrazenia odnajdujemy w ksigzce wspodtczesnego filozofa
i teologa Josefa Piepera pt. O mitosci, gdzie autor podejmuje probe ukazania rozmaitych jego
odcieni zaréwno w wymiarze zycia osobistego, jak i spolecznego, a nawet nadprzyrodzone-
go. Zwrot ten osadzony jest w szerokim kontek$cie obrazu mitoéci jako agape, caritas, amor
czy wreszcie eros. Osoba kochana poprzez owo wyrazenie jest kim§ specjalnym, wybranym,
wyjatkowym, potwierdzonym przez akt afirmacji, jest jakby , najjasniejszym punktem w nie-
skonczonej $wiattosci” (J. Pieper, O mifosci dz. cyt., s. 142). Moc afirmacji wedle Piepera nie
wylania si¢ sama z czlowieka, ale jest darem milo$ci Boga. Partycypujac w milosci transcen-
dentnej, dzieki wcieleniu Boga, czlowiek jakby sam otrzymal moc tej milosci, przeto moze
kocha¢ na sposdb caritas i agapé. Milo$¢ jest pradarem fundujacym inne dary. Stwércza moc
ludzkiej mito$ci dana jest od Boga. Jednakowoz jako dar ma by¢ zakotwiczona w dobru po-
przez jego wolny wybor. Mitoé¢ jako dar Boga dla czlowieka musi by¢ kontynuacja, jest za-
wsze nasladowaniem i niejako powtarzaniem owej doskonatej i prawdziwie stworczej milosci
Boga” (tamze, s. 34). Pieper w swoim opracowaniu powyzszy zwrot: ,Dobrze, ze jeste$, cu-
downie, Ze istniejesz” osadza takze mocno w kontekscie wolnosci. Dla niego milos¢ jest spo-
sobem chcenia. Milos¢ jakby uzywa woli do zaafirmowania obiektu kochania, bowiem mitos¢
wlasnie chce: uznania, potwierdzania, wyrazania, dzialania, pochwaty, stawienia, wielbienia,
aprobaty, manifestacji, przemiany (zob. tamze, s. 27). Milos¢ jest ,,praaktem chcenia w ogdle,
przenikajacym z gruntu wszelka wole dziatania, ze dalej, wszelka decyzja woli ma w tym pod-
stawowym akcie swoje Zrédto i swoja zasade, i to zar6wno w sensie nastepstwa czasowego, jak
i hierarchicznego” (tamze, s. 29).

u8 - K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, dz. cyt., s. 470.
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konstytutywne dla tejze rzeczywistosci. Konfrontacja refleksji Jozefa Tischnera
z mysla Wojtyly mogtaby odstoni¢ i ukaza¢ nie tylko jego wlasng, odmienna in-
terpretacje, ale i pokaza¢ punkty styczne, wzajemnie si¢ uzupelniajace.

Obaj mygliciele, pomimo ré6znic wynikajacych z osadzenia ich mysli w od-
miennych paradygmatach filozoficznych, wielokrotnie inspirowali si¢ nawza-
jem, dzielili swymi refleksjami podczas bezposrednich spotkan (wida¢ to cho¢by
w odniesieniu do zagadnien natury spotecznej), a takze znali istote swoich na-
ukowych badan i wynikéw na podstawie studium opublikowanych dziet.

Sledzac my$li Tischnera nad naturg i konstytucja miloéci, mozemy odnalez¢
kilka fundamentalnie zbieznych elementéw z namystem Karola Wojtyly. Przejdz-
my zatem do refleksji Jozefa Tischnera, ktory mitos¢ osadza w horyzoncie filo-
zofii dramatu.

4.3. ,Smak” milo$ci we wzajemnosci i wspanialomyslnosci.
Analiza fenomenu milosci w mysli Jozefa Tischnera

Jozef Tischner w Mitosci niemitowanej przywoluje franciszkanska zasade¢ mi-
tosci, ktora stanowi regule i podstawe wszelkich dziatan, relacji i wyboréw czto-
wieka, i stwierdza: ,,gdzie milo$¢, tam wolnos¢ - kochaj i réb, co chcesz. Kocha-
jac, chcesz milosci - i to powinno wystarczy¢ za regule”™". Kochajac, wybiera sie.
Dokonujac wybordw, nie zawsze si¢ kocha. Kiedy si¢ wybiera, kochajac, staje si¢
coraz bardziej wolnym, albo inaczej: wolnos¢, aby byla coraz bardziej autentycz-
na, musi przenosic si¢ na mifos¢. Jesli mitos¢ jest kluczem do wolnosci, a wolnosé¢
wymaga niejednokrotnie poswigcen trudu, ofiary, to obie pozostaja wzgledem
siebie w dialektycznym zwigzku, ktérego kulminacja ma spelnic sie w Dobru.

Jedna z kilku podstawowych mysli, rozpoczynajacych Tischnerowska filozofig
dialogu, jest teza o Zrédtowym wyborze, ktéry lezy u podloza i samego poczatku
relacji dialogicznej. Wybor okresla to, ze Ja i Ty sa dla siebie wyjatkowi, niejedno-
znaczni i twdrczy, chcg siebie nawzajem. Owo chcenie jest osig relacji, jej zwor-
nikiem i zrazem wewnetrzng logika. W relacji Ja za kazdym razem wybiera Ty
i na odwrot. W tym wybieraniu sg oboje dla siebie nieodwotalnie jedyni, nawet
jesli za kazdym wyborem kryje sie okreslony dramat dobra i zta. Kazde bowiem
spotkanie jest osadzone w horyzoncie agatologicznym, w ktérym dobro i zto na
przemian si¢ ze sobg $cieraja, co otwiera perspektywe tragedii. Wedlug Tischnera
»ktokolwiek bierze udzial [...] w dramacie, ten ociera si¢ 0 mozliwos¢ tragedii; ma

w ], Tischner, Mitos¢ niemitowana, Krakow 1993, s. 14.
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jakies uczestnictwo w tragicznosci. Dlatego perspektywa tragicznosci jest nieod-
facznym ttem kazdego spotkania'?’. Méwiac o rodowodzie milosci w kontekscie
filozofii dramatu, Tischner wskazuje na trzy zasadnicze momenty'*..

Pierwszy z nich odsyla wlasnie do pojecia tragicznosci. Mitoé¢ nie rodzi sie
najpierw jako upodobanie, pozadanie czy zauroczenie pigknem, ale jako reakcja
i naturalna odpowiedz na tragedie drugiego. Gdy Ja dostrzega, ze drugiemu dzie-
je sie jakas krzywda, zlo, dotyka go nieszczescie, grozi mu $mieré, w jego checi
pomocy juz jest zalazek miltosci. Ty drugiego ukazuje mi si¢ najpierw w drama-
cie, a ,punktem wyjscia milosci jest tragedia grozaca drugiemu czlowiekowi™'*,

Milo$é¢ rodzi sie jako styszenie wotania drugiego w potrzebie i udzielanie od-
powiedzi na to wolanie. Zaczatek przeto milosci przybieralby od razu etyczny
wymiar odpowiedzialno$ci za drugiego i wobec niego. W Levinasowskiej filo-
zofii odpowiedzialnosci, ktorej Tischner jest spadkobiercg, Inny wzywa, wysyla
apel, zagaduje. Ja spotkawszy Drugiego, musi odpowiedzie¢ na zagadniecie, ply-
nace z jego twarzy. Ja nie moze przej$¢ obojetnie, lecz zareagowa¢ na wolanie.
Czlowieczenstwo czlowieka przejawia sie najpelniej w owym ,,odpowiadaniu na”
W przypadku braku wziecia odpowiedzialnosci za Drugiego, cztowieczenstwo Ja
sie dewaluuje, upadla, wrecz unicestwia. Jak wida¢, Tischner od samego poczatku
refleksji o mitosci zdaje sie podkresla¢ jej nierozerwalno$¢ z odpowiedzialnoscia.
Tam, gdzie jest dramat, czy pojawia sie tragedia, tam nalezy ,,bra¢ brzemie dru-
giego” na swoje barki. Wowczas rodzi si¢ mito$¢ jako pewna postawa wobec in-
nego. Z jednej strony jest to postawa gotowo$ci nawigzania wiezi, z drugiej - wo-
bec niepewnosci — postawa gotowosci podjecia ryzyka kontaktu i odpowiedzi.

Drugi etap rodowodu mitosci przejawia si¢ w dostrzezeniu nie tylko zagroze-
nia Drugiego, ale i jego jedynosci, niepowtarzalnosci. Drugi odstania sie zatem
jako indywiduum, ktéremu sie powierzam w mojej mitosci. Odtad postrzegam go
w jego konkretnosci i oryginalno$ci. Wedle Tischnera mito$¢ odkrywa i objawia
indywidualnos¢ czlowieka oraz jego innos¢. Ja i Ty staja naprzeciw siebie w relacji
jako Inni. Milo$¢ jest spotkaniem dwoch ,,Innych’, ktdrzy cheg tego spotkania.

20 Tenze, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 47.

21 Pelne rozwinigcie rodowodu milosci mozna odnalez¢ w zbiorze nagran archiwalnych,
bedacych wlasnoscia Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie. Nagranie o sygnaturze
NA/91-93 pochodzi z wystapienia J. Tischnera w Kosciele ss. Klarysek w Starym Saczu.

22 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze NA/91-93 z wy-
stapienia J. Tischnera w Kosciele ss. Klarysek w Starym Saczu i jest wlasnoscia Instytutu Mysli

Jézefa Tischnera w Krakowie.
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»Inny” w dialogu nie oznacza obcy, lecz jest ,,podmiotem, innym Ja, ktéry staje si¢
dla mnie Ty lub On, i z ktérym moge tez wejs¢ we wspolnote My”'?*. Jak podkresla
Tischner, ,Inny mie$ci w sobie paradoks: on jest inny niz ja, a jednak do mnie po-
dobny - podobny w innosci i inny w podobienstwie. [...] Inno$¢ jest wzajemna”'?.

Analogicznie jak w filozofii Karola Wojtyly, mamy w mitosci do czynienia
z dwoma innymi Ja, ktore w relacji zblizaja sie do siebie, lecz nie roztapiaja sie
w sobie, s3 bardzo podobni do siebie, zachowujac wlasna tozsamos¢. Ja i Ty sg
jakby w maksymalnej bliskosci, jednakowoz pewien rodzaj przepasci, ktéra po-
zostaje miedzy nimi, jest nieusuwalny i nie do zredukowania.

Wreszcie trzeci etap narodzin milosci, ktory prezentuje Tischner, to odkrycie
drugiego jako wartosci. Przywolajmy tu mysl Karola Wojtyty, ktéry juz na po-
ziomie milosci jako upodobania podkreslil aspekt wartosci drugiego jako osoby.
Otéz i w koncepcji Tischnera odkrycie wartosci drugiego staje si¢ kluczowym
momentem rodzacej si¢ milosci. Odkrycie Ty drugiego ,staje sie warto$cia bez-
wzgledna, to znaczy bez wzgledu na wszystko. Wartoscig nie jest to, ze Ty dla
mnie spelniasz jakies§ zadanie w spoleczenstwie, masz takie a nie inne sukcesy, ale
wartoscig jest, ze Ty to Ty”'%.

Trzy powyzej zarysowane komponenty rodowodu mitoéci przedstawiajg to,
co z jednej strony jest zapalajacym ,iskrownikiem” serca czlowieka, a z drugiej
to, ku czemu cztowiek w mitosci sie kieruje. Przezycie owych etapow, tj. dramatu,
innosci oraz wartosdci drugiego, w dojrzewajacej milosci staje sie takze warun-
kiem szczescia, ktdrego czlowiek pragnie i poszukuje w swoim zyciu. W takiej
triadycznej odslonie zaczatkéw mitosci uwydatnia si¢ jej dynamiczny charakter.
Milo$¢ nie jest statyczna, ona jest ruchem nieustannie przemieniajacym $wiat Ja
i Ty. Jako dynamiczna struktura umyka przeto jednoznacznosci, wszelkim sche-
matom czy sztywnym konstrukcjom.

Przypatrzmy si¢ zatem, jak konstytuuje si¢ Tischnerowska wizja milosci,
w oparciu o kilka zasadniczych tekstow, zawierajacych najciekawsze i najbardziej
inspirujace konstatacje na jej temat.

W ksigzce Mitos¢ nas rozumie Jozef Tischner uwrazliwia czytelnika na
dwoista tendencje, wystepujaca w milodci. Pierwsza ma charakter negatywny,

23], Tischner, Inny, Krakéw 2004, nr 584, s. 17.

24 Tamze, s. 19.

5 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze NA/91-93 z wy-
stapienia J. Tischnera w Kosciele ss. Klarysek w Starym Saczu i jest wiasnoscia Instytutu Mysli

Jézefa Tischnera w Krakowie.
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przejawiajacy si¢ w checi zawlaszczenia drugiego. Ja pragnie mie¢ drugiego na
wlasnos¢ i traktowac go jako swoja wlasnos¢. Egoistyczne i obsesyjne dazenie
do posiadania drugiego powoduje jakby przetransponowanie mitosci drugie-
go w milo$¢ jedynie samego siebie. Tischner stwierdza, ze tu ,,mitos¢ jak gdyby
podcina wlasne korzenie”'?%. Druga tendencja jest natomiast pozytywny aspekt
pragnienia, w ktérym chodzi o to, aby kochany mogt rozwija¢ sie¢ we wzajemnej
mitosci. Chodzi po prostu o to, jak zaznacza Tischner, ,,zeby pozwoli¢ umitowa-
nemu by¢, by¢ sobg™?.

W filozofii Tischnera istota milosci odstania sie w owym ,,pozwoli¢ by¢”. Co to
jednak znaczy? W jaki sposob rozumiec stowo ,,pozwoli¢’? Czy w obliczu mitosci
chodzi o zaniechanie jakiego$ dziatania na rzecz Drugiego, czy tez moze o umoz-
liwienie mu dziatania i w tym dziataniu spetniania si¢? Czy ,,pozwoli¢” oznacza:
»nie wchodzi¢” w wolno$¢ drugiego, czy tez po prostu nie odbiera¢ mu jej?

Pewnym kierunkiem odpowiedzi moze by¢ analiza doswiadczenia ,,innosci’,
ktérg pokrotce przywolalismy na poczatku rozwazan. ,,Inno$¢” innego nie tylko
postuluje poszanowanie i zachowanie jego godnosci, ale jest takze tym, co fra-
puje, ciekawi, przyciaga, oczarowuje. Tischner twierdzi, ze ,,gdyby nie rdznica,
nie bytoby milosci. Na tym polega mito$¢, ze «pozwala by¢» temu, co «inne»”'?%.
Ponadto dwie tendencje, o ktérych byta mowa powyzej, wskazuja na wewnetrzng
dialektyke mifosci, gdzie podstawowa role graja stowa ,,mie¢ — nie mie¢”. Ko-
chajacy chcialby ,,mie¢” drugiego (czgsto potocznie styszy si¢: ,mam chiopaka/
dziewczyng”), lecz wéwczas jakby odbieral mu co$ z jego sobosci, chcialby ko-
chanego jakos$ ubezwlasnowolni¢. ,Mitos¢ - jak zauwaza Tischer - jest sprzecz-
noscig miedzy pragnieniem posiadania i nieposiadania — milo$¢ to pozostajace
w wiecznym sporze «miec» i zarazem «nie mie¢». Jak mozna «miec», by «nie
mie¢» i jak mozna «nie miec», by «mieé»?”'%.

Wydaje sie, ze antynomia: ,mie¢” i ,nie mie¢” zostaje nie tyle zniesiona, ale
jako$ przezwyci¢zona na gruncie doswiadczenia wspanialomyslnosci. Zdaniem
Tischnera wspanialomys$lnos¢ (podobnie jak w filozofii Wojtyly) jest jedna z naj-
lepiej uwydatniajacych istote mitosci, bo ona jest wlasnie tym, co ,,pozwala by¢”
drugiemu. Pojecie ,wspanialomyslnosci” jest rezerwowane w mysli Tischnera do
okreslenia prawdziwej mitosci. Tischner wymienia trzy najistotniejsze momenty,

126 ], Tischner, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 89.
7 Tamze.
28 Tamze, s. 124.

29 Tamze, s. 125.
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ktore okreslaja fenomen wspanialomyslnosci. Sg to: bezinteresowno$¢, podziw
i wdzieczno$¢, fundujace autentycznosé i poniekad czystos¢ mitosci. Piekng ilu-
stracjg doswiadczenia wspaniatomyslnosci jest fragment: ,,Tylko «prawdziwa mi-
to$¢é» potrafi by¢ wspaniatomyslna; mito$¢ «nieprawdziway, iluzoryczna i zakla-
mana zawsze skrywa jakis$ «interes». Wspanialomyslno$¢ mitoéci polega na tym,
ze wybiera i uznaje dobro dlatego tylko, ze jest dobrem, bez pytania o korzysci.
[...] Do wspanialomy$lnej mitos$ci dobra wystarczy jego widok™*°. Wspaniato-
my$lnos¢ jest darem, ale wspanialomyslnym nie jest si¢ od razu. Ona w czlowie-
ku dojrzewa wraz z wyzbywaniem si¢ egoizmu i afirmacja drugiego oraz wraz
z bezinteresownym uznaniem Dobra. Wspaniatomyslnosci, a wigc i mito$ci moz-
na si¢ wedle Tischnera uczy¢, ale to wymaga postawy otwartosci, przyjecia tego,
co ,inne” w innym i innego w tym, co ,inne’, a takze umiejetnosci poniesienia
ofiary i niesienia cierpien Drugiego.

Dalej Tischner okresla milos¢, ktéra sama w sobie jest i niecierpliwa, i re-
fleksyjna. Niecierpliwa w tym sensie, Ze nie chce czeka¢ na wyznanie drugiego.
Owszem, ona potrzebuje potwierdzenia w wyznaniu drugiego, ale kiedy ono nie
nadchodzi, i tak coraz bardziej chce sie ujawni¢, odstoni¢, oznajmi¢ kochanemu,
bowiem ona ,,nie chce by¢ odpowiedzig, ona chce by¢ wyznaniem. W milosci
jest ciagle obecny spor, kto zaczal pierwszy: ty czy ja? Mitos¢ wymaga tego, ze to
ja zaczynam kocha¢”*!. Natomiast refleksyjno$¢ milosci polega na tym, ze: ,We
wnetrzu konkretnej, tu i teraz przezywanej mitosci, zyje mito$¢ do milosci - do
tej mitosci, ktéra mitos¢ ta wlasnie jest. Mitos¢ chce by¢ miloécig coraz bardziej
ibardziej. Mito$¢ sama nosi w sobie swoja miare. Istota mifosci jest to, ze chce by¢
coraz bardziej mito$cig. Mito$¢ wcigz polepsza sama siebie”*2.

Interpretujac to, co Tischner rozumie przez milos¢, mozna powiedzied, ze dla
zrodzonej juz milosci nie maja wigkszego znaczenia zewnetrzne okolicznosci czy
najwlasciwszy czas do jej wyznania. Milos¢ emanuje samg siebie bez reszty i chce
sie wlasnie wypowiedzie¢ w wyznaniu, nie czekajac na najlepszy do tego czas
czy warunki. Ona daje siebie bezwarunkowo i bezroszczeniowo. Mito$¢ polepsza
sama siebie, gdy kieruje si¢ ku dobru. W milosci nie chodzi o to, by zatraci¢ si¢
w niej bezrefleksyjnie, ale raczej, by moja tworczo$¢ mitosci weszla w twoja twor-
czo$¢ i stala si¢ poniekad nig — by stala si¢ naszym wspdlnym tworzeniem mitosci.
Mito$¢ bowiem zdaje si¢ by¢ permanentnym tworzeniem i stalym odkrywaniem

o Tamze, s. 120.
Bt Tamze, s. 89.

132 Tamze, s. 25.
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tego, co zakryte, o$wietlaniem tego, co ciemne, ostanianiem tego, co zagrozone,
otulaniem tego, co bezbronne, wyzwalaniem tego, co dobre, kreacja tego, co piek-
ne, wypelnianiem tego, co puste, pielegnowaniem tego, co prawdziwe.

Na szlaku mito$ci napotykamy problem wiernosci i uczestnictwa w drugim.
Kiedy wydarza si¢ mitos¢ miedzy osobami lub miedzy czlowiekiem i Bogiem?
Wydarza si¢ wtedy, gdy zostal dokonany wybdr. ,Wybranek” czy ,wybranka” to
osoby przez siebie wzajemnie wybrane i w owym wybraniu powierzone i odda-
ne. Odpowiedz na wybranie staje si¢ jakby niewidzialnym tancuchem spajajacym
i wigzacym w wiernosci Ja i Ty. Wigz wiernosci rodzi si¢ w momencie zaafirmo-
wanego wyboru drugiego. By¢ wiernym to znaczy ,,nies¢ w sobie raz dokonane
wybranie. [...] Wierno$¢ polega na tym, ze w kazdej chwil wybiera¢ si¢ musi”'*.

Wierno$¢ w mitosci funduje jej czystos¢ i trwalos¢, a nade wszystko jej site,
ktora zwycigza zlo, cierpienie i $mieré. Wierno$¢ to bycie przy drugim, stanie
obok pomimo wszystko i ze wzgledu na wszystko. Mitos¢ to ,,bezustanne wedro-
wanie” i towarzyszenie drugiemu w jego wlasnej drodze. W wiernosci oba pod-
mioty relacji (czlowiek - drugi czlowiek lub czlowiek - Bég) potwierdzaja siebie
nawzajem, potwierdzaja, ze rzeczywiscie si¢ wolnie wybrali. Wierno$¢ generuje
czystos¢, a ta z kolei stanowi samg esencje milosci. Tischner o czysto$ci mitosci
mowi w ten sposéb: ,,Jedynie milos¢ czysta jest miloscig prawdziwa. Milos¢ czy-
sta to taka milos¢, ktéra ma w sobie podwdjny dynamizm - dynamizm laczenia
i dynamizm podnoszenia ku niebu”**. W innej publikacji méwi, iz czystos¢ jest
wewnetrzng logika milosci i Ze na tym polega swoisty paradoks mifosci, ze ona
jakby sama z siebie zmierza ku czystosci'”>. Zatem czystos$¢ i wiernos¢ w milo-
$ci to dwa konstytutywne momenty wiezi czltowieka z ,,Innym”. Nieczysto$¢ mi-
tosci lub milo$¢ nieczysta bylaby karykaturg samej siebie, pastiszem prawdziwej
miedzyosobowej wigzi.

Wedréwka po szlaku mitosci organizuje zycie czlowieka, wyznacza wlasciwe
kierunki jego aktywnosci, harmonizuje i ubogaca jego wewnetrzny §wiat. Sama
milos¢ staje sie ,zasadg swiata” i takim wedrowaniem, gdzie czlowiek ,wychodzi

13 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze NA/91-93 z wy-
stapienia J. Tischnera w Ko$ciele ss. Klarysek w Starym Saczu i jest wtasnoscia Instytutu Mysli
Jozefa Tischnera w Krakowie.

134 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze NA/91-93 z wy-
stapienia J. Tischnera w Ko$ciele ss. Klarysek w Starym Saczu i jest wtasnoscia Instytutu Mysli
Jozefa Tischnera w Krakowie.

35 Zob. J. Tischner, Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 48.
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z siebie, staje obok umilowanego, by by¢ z nim i dla niego, a nastepnie wraca do
siebie, by przyja¢ umilowanego do serca swego — przyja¢ tam, gdzie umitowany
juz by,

W filozofii Tischnera wyeksponowany zostal jeszcze jeden, bardzo istotny
wymiar milosci. Jest nim skierowanie na dobro. Milos¢ nie urzeczywistnia sie
inaczej, jak poprzez dobro. Ona jest tez wyrazem Dobra'”’. Zto bowiem nie jest
zdolne do mifosci. Ono tylko nienawidzi, gorszy, buntuje, rujnuje, niweczy. Zda-
niem Tischnera: ,,Gdzie przychodzi milto$¢, ro$nie dobro. [...] Kochamy tak, jak
dobrzy jestesmy”'*%. JesteSmy i stajemy sie dobrzy, jesli najpierw jest w nas wola
bycia dobrymi. Od skierowania naszej woli ku dobru zalezy ksztalt i sita naszej
milosci. Nigdy jednak nie jesteSmy dobrzy w odosobnieniu, lecz zawsze dla ko-
go$. W byciu dobrym zalozony juz jest uprzednio i jako$ obecny ten ,,Inny”, ku
ktéremu dobro chce skierowac i mu czyni¢. Zatem mifos¢ i dobro majg charakter
dialogiczny. Dzieki nim czlowiek ,wygrywa siebie”, wzrasta ku pelni bycia, od-
najduje swoja konstytucje, poznaje siebie. Niemniej nieustannie takze i te dwie
rzeczywistosci osadzone sa w dramacie, towarzyszacym czlowiekowi przez cale
zycie niczym oddech. Dramat, w ktérym rozgrywa si¢ zycie cztowieka, ukazu-
je mu jakby dwie perspektywy: ocalenia badz zguby. Jesli cztowiek trwa w do-
bru - odzyskuje siebie, jesli jednak wybiera zlo - traci siebie, zrzucajac si¢ w od-
met autodestrukcji. Dlatego posiada¢ siebie, mie¢ siebie mozna jedynie przez
dobro. Dobro przybliza cztowieka do drugiego, ale przede wszystkim czlowieka
do Boga. Z1o natomiast radykalnie dzieli, wyrebujac przepas¢ i zamykajac moz-
liwo$¢ prawdziwej relacji.

Mito$¢ w mysleniu Tischnera jawi si¢ jako ,wplatana” w walke dobra i zla,
totez aby ,sprostac sytuacji, w ktorej dobro i zto tocza spor o czlowieka, trzeba
mifowac™"?.

To, co do tej pory odstonito sie¢ w koncepcji milosci Tischnera, pozwala
postawi¢ teze, iz w gruncie rzeczy milo$¢ na gruncie filozofii dramatu jawi si¢
jako jedyna autentyczna mozliwos$¢ ocalenia i zbawienia czlowieka. Sama takze
w jakiej$ mierze jest dramatyczna i umykajaca jednoznacznosci, ale tylko dzieki
niej czlowiek nie nosi masek, zrzuca pancerze pozoru i pozbywa sie balastu zta.
Jest ona takze motorem, napedem i duchowym akumulatorem czlowieka, ktory

3¢ Tenze, Mito$¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 52.

7 Por. tenze, Myslenie w zZywiole pigkna, Krakow 2004, s. 116.

38 Tenze, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 45.

3 Tenze, Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 50.
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wciaz na nowo winien by¢ dogladany i fadowany energia ptynaca z prawdy, dobra
i piekna.

Przyblizona i zarysowana typologia milosci w mysli Jozefa Tischnera domaga
sie wcigz nowych badan i dociekan, a proba wejscia w specyfike istoty mitosci
inicjuje coraz to nowe przestrzenie interpretacji i wyrazu. Istotnym i kluczowym
doswiadczeniem spotkania Ja i Ty, a zarazem doswiadczenia miloéci jest wza-
jemnos¢. Nie mozna, zdaniem Tischnera, rzetelnie opisa¢ wydarzenia spotkania,
pomijajac wzajemno$¢, ktora przeciez jest jakby esencja wspolnego bycia Ja i Ty.
Trzeba zatem postawi¢ problem wzajemnosci wlasnie w tym momencie rozwa-
zan i sprobowac zrozumiec jej warto$¢ w mitosci.

W jaki sposéb konstytuuje sie wzajemno$c¢ i jaka funkeje spetnia w mitosci?
Dla wskazania najwazniejszych momentéw wzajemnosci ustalmy pewien jej kor-
pus znaczeniowy. Wzajemno$¢ nie moze by¢ kwestig przymusu. Nie moze by¢
tez z gory ustalona, skonwencjonalizowana czy by¢ wykwitem kaprysu. Nie moze
réwniez nie$¢ w sobie zadnej kalkulacji, rachowania czy obliczania. Wzajemno$¢
pozostaje przeto w $cistym zwigzku z wolnoscig Ja i wolnoscig Ty, ktérych wole
sa skierowane na siebie i spotykaja si¢ jakby w jednym punkcie. Ich wzajemnos¢
powoduje to wlasnie, ze nic ich do tego nie zmusza, by si¢ sobie w milosci powie-
rzali, oddawali, chcieli. Wzajemno$¢ jest jakby przeptywem wspoélnej woli Ja i Ty,
a takze pewnym poczuciem bezpieczenstwa. Wzajemnos¢ jesli jest, daje ostoje
i poczucie, ze Ty mnie nie zawiedziesz, nie zdradzisz, nie odrzucisz, nie odmé-
wisz. Co wiecej, wzajemnos$¢ moze tez poniekad by¢ obietnica wszystkiego, co
niesie ze sobg dobro we wspdlnocie Ja i Ty, ale nie nalezy zapomina¢, ze brak
wzajemnosci stwarza sytuacje otwarcia na perspektywe zta. We wzajemnosci po-
twierdzamy siebie, ale i oswajamy to, co woko! nas. Nasza wzajemnos$¢ moze uka-
zywac si¢ innym jako co$ warto$ciowego i niezbywalnego, co daje niewymowna
sife bycia we wspodlnocie.

Wzajemnos$¢ rodzi si¢ tam, gdzie nasza wolnos¢ daje impuls do odpowiedzi
drugiemu. Ja chce mu odpowiedzie¢, ale nie dlatego tylko, bo on mnie zapytal,
ale dlatego, ze ten drugi chce mi pokaza¢ jako$ swoj $wiat, a zadawszy pytanie,
»pragnie najwidoczniej uczyni¢ mnie uczestnikiem jakiej$ swojej sprawy”'*.
Wzajemnos¢ jest dialogicznym odniesieniem 0sdb, ktére w milosci sg nie tylko
obok siebie, ale przede wszystkim dla siebie. Ponadto wzajemno$¢ jest takg rze-
czywistoscig, w ktdrej stojace uprzednio naprzeciw siebie ,,monady bez okien”,
teraz staja si¢ ,,dla siebie’, i to ,,dla” jest mostem sensu ich spotkania.

1o Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 67.
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Wzajemno$¢ jest przez Tischnera dookreslana w strukturze ,,poprzez”. Struk-
tura ta najlepiej oddaje znaczenie wzajemnosci. Ja i Ty s3 ,,poprzez siebie” w spo-
tkaniu, a to ,,poprzez” dokonuje radykalnej zmiany Ja i Ty, ktérzy wyszli ku sobie
jakby z dwoch réznych §wiatéw. Rozmawiajac, kwestionuja sie nawzajem i uzna-
ja, a jednoczes$nie w tym daja wyraz wzajemnosci. Tischner pisze: ,Odpowiada-
jac na twoje pytanie, potwierdzam siebie. W koncu bowiem to ja odpowiadam.
Przyjmujac mojg odpowiedz, potwierdzasz mnie — mnie, ktérego przedtem pyta-
niem swoim zakwestionowales — zarazem potwierdzasz siebie, ktérego tez kwe-
stionowatles$, gdy zwracales si¢ ku mnie. Po pytaniu i odpowiedzi — w ogoéle: po
rozmowie — nie jeste$my juz tacy sami, jacy bylismy przedtem”™'*'.

Wzajemnos$¢ zatem przemienia nas i nasze wewnetrzne $wiaty, ale nie niszczy
tych $wiatow. Wzajemno$¢ czyni spotkanie i mito$¢ obszarem korelacji Ja i Ty.
Nie istnieje Ja bez Ty i na odwrét, a to nie tylko oznacza, ze ,,Ja i Ty odbijamy
sie wzajemnie jak lustra, stojace na przeciwleglych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty
jestes we mnie, a Ja w Tobie, iz niesiemy siebie jako swe ciezary. Jestes we mnie.
Jestem w Tobie. Jeste$ czescig dziejow mojego «ja», a ja jestem czedcia dziejow
twojego «ty». Mimo tego przenikania, jesteSmy sobg. Soba do konca. Sobg nie do
zmazania %,

W tym miejscu wyraznie spotykaja si¢, na wspolnej i wzajemnej plaszczyznie
porozumienia, filozofia mitosci Wojtyly i Tischnera. Obaj bowiem postrzegaja
wzajemnos$¢ jako podstawowy warunek obcowan Ja i Ty we wspolnocie oraz au-
tentycznego bycia ,,dla siebie” i ,,poprzez siebie” w dobru.

W filozofii Wojtyly ,,smak” miltosci odnalezlismy w odpowiedzialnosci za
drugiego i jednoczesnie za wlasng milos¢. Natomiast w filozofii Tischnera 6w
»smak” prezentuje si¢ w tworczej wzajemnosci, ale takze $cisle potaczonej z od-
powiedzialno$cia za drugiego, ktdry mnie zapytuje i niejako wytraca z mojej ,,so-
bosci”, bym dal mu odpowiedz (popatrzyt na $wiat z jego perspektywy, stanal na
chwile na jego miejscu, uczynil jego problem moim).

Zaréwno u Wojtyly, jak i u Tischnera wzajemno$¢ nie odziera podmiotéw
relacji z ich tozsamosdci. Ja i Ty nie tracg nic na swojej ,,swojosci’, przeciwnie, uzy-
skuja jakby nowy sens ich bycia ku sobie, dla siebie i poprzez siebie. We wzajem-
nosci sie sobie podarowuja, oddajg i rozwijaja. U Wojtyly wzajemno$¢ to réwno-
czesnos¢ przyjecia drugiego i oddania sie mu, u Tischnera za$ to réwnoczesno$¢
sytuacji zadania pytania i odpowiedzi.

4 Tamze, s. 77.

42 Tamze, s. 82.
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Kolejnym wyraznym punktem stycznym myslenia wedlug milosci, ktére da
sie odnalez¢ w obu koncepcjach, jest wspanialomyslnos¢. Ona wyzwala tworze-
nie milosci, jest czystym przejawem bezinteresownosci, umiejetnoscig uznania
dobra - dobra samego w sobie, dobra drugiego oraz dobra milosci, ktéra sie dzie-
je. We wspanialomyslnosci niczego si¢ nie oczekuje, a wszystko si¢ daje, jakby si¢
chcialo ciagle obdarowywac kochanego. Warunkiem ,wspanialo-myslnosci” jest
swoiste ,,nie-myslenie” o sobie w dawaniu, a wrecz zapominanie. Najwazniejszy
jest ten, ktorego chce obdarowac. Jesli chce mu co$ ofiarowaé prawdziwie, musze
gdzie$ wycofa¢ sie na drugi plan, zrezygnowac z obszaru wlasnej ,,pazernosci”
na wdzigcznos¢. Po prostu mam wspanialomyslnie dawac, co nie oznacza - bez-
myslnie. Wspanialomyslnos¢ jest powiewem $wiezosci mitosci, odradza jg jakby
w kazdej chwili jej trwania, otula ja promieniem $wiatla i radosci.

Kocha¢ to wypowiedzie¢, wyjawic i urzeczywistni¢: wzajemno$¢, wspaniato-
myslnos¢ oraz wolnos¢. Ta ostatnia jest podstawowym warunkiem milosci, jej
wyrazicielkg i najglebszym rdzeniem. Bez wolnosci miloé¢ bylaby skostnialg
struktura, a nie dynamizmem, tworzeniem, relacja. Wolno$¢ wprowadza dramat
w milos¢, ale jednoczesnie miloscia go znosi; bowiem milos¢ to wybdr dobra,
opowiedzenie si¢ za prawda i zycie w nadziei. Milo$¢ nigdy nie potepia, lecz
wznosi ku odnowie, nie narzuca schematdéw, lecz jest stalym projektowaniem
i konstruowaniem, nie chce ofiary, lecz wznieca ofiarno$¢. Wolnos¢ to jednocze-
$nie owo: ,,dla mitosci” Wojtyly, jak i: ,pozwolenie by¢ drugiemu” Tischnera.

W wolnosci milo$¢ si¢ rozwija, a w milosci wolnos¢ si¢ spetnia. Jednia mitosci
i wolnosci opromienia byt, wytraca go ze statycznosci, a wlacza w cud wspoélnoty,
nadajac mu specyficzng jako$¢ i réznorodnosé. Byt osoby poprzez relacje wolno-
$ci i milo$ci moze si¢ coraz bardziej wyrazaé, odstania¢, stawac sobg i wreszcie
spelniac. W przeswicie mitosci ukazuje sie Drugi, ktory nie chce by¢ sam, ale i Ja,
ktory chce Drugiego. Szukamy si¢ wzajemnie, bo nie chcemy by¢ sami.



ZAKONCZENIE

Przedstawiona charakterystyka gtéwnych watkéw antropologii Karola Wojty-
ty w kontekscie wolnosci i samospelnienia prowadzi do konkluzji w kilku zasad-
niczych obszarach.

Po pierwsze, mozna stwierdzié, ze wolno$¢ w ujeciu Wojtyly znajduje sie
w samym centrum jego podmiotowej koncepcji czlowieka, ktory wtadajac soba
w sposob wolny, ksztaltuje siebie i moze ukierunkowywa¢ wlasne dzialanie ku
samospelnieniu.

Po drugie, wolnos$¢ ukazana jest nie tylko jako wlasciwos¢ woli, ale nadto jako
fenomen strukturalny bytu ludzkiego, rezonujacy w nim, ale i na ,,zewnatrz” nie-
go. Poprzez wolnos$¢ bowiem czlowiek odstania si¢ jako nieredukowalny pod-
miot, ktéry posiada moc tworzenia siebie i rzeczywistosci zewnetrznej poprzez
odpowiedz, wybor, decyzje odnosnie do danych wartosci. Walor niepowtarzal-
nosci rozstrzygnie¢ cztowieka zdaje si¢ nie tylko podkresla¢, ale i wrecz unaocz-
nia¢ istote wolnosci, do istoty ktdrej, w gruncie rzeczy, nalezy mozliwos¢ oraz
podjecie okreslonego wyboru.

Po trzecie, wieloaspektowo$¢ wolnosci wiaze si¢ z jej nie tylko ontologicznym,
ale i aksjologiczno-etyczno-spotecznym charakterem. Wojtyta ma $wiadomosc,
ze wszystkie te znaczenia wolnosci stanowia z osobna ogromny material badaw-
czy, ktéry wymaga nieustannej korekty. Myslenie o wolnosci wigze si¢ bowiem
niemal ze wszystkimi najwazniejszymi doswiadczeniami czlowieka. Tak jak nie
ma moralnosci, odpowiedzialnosci i mitosci bez wolnosci, tak i nie moze istnie¢
bez wolnosci jakiekolwiek prawdziwe uczestnictwo podmiotu (zaréwno w zyciu
indywidualnym, jak i w Zyciu spotecznym).

Tytulowe kategorie: wolnos¢ i samospelnienie odslaniaja si¢ w antropologii
Wojtyly jako rzeczywisto$ci niezwykle dynamiczne i umiejscowione w horyzon-
cie tworczo$ci. Na mapie ludzkiej natury zaréwno wolnos¢, jak i samospelnienie
rysuja sie jako te, ktore angazuja cala bytowg strukture cztowieka. Uruchamiaja
niejako jego cale jestestwo, jakby wyzwalajac w nim wole tworzenia siebie i $wia-
ta. Jesli cztowiek daje sie rozpozna¢ w filozofii Wojtyty jako homo creator, to zna-
czy, ze w jaki$ sposéb ma moc oddzialywania na rzeczywistos¢, ktéra go otacza.
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Moze przeto ja zmieniaé, w jaki$ sposob ksztattowaé, czy wreszcie poprzez odpo-
wiedZ na wartosci pozytywne — ulepszac.

Czlowiek jest jednostka w swojej istocie i tworczosci niezglebiong, zmierza-
jaca w rézny sposob do wypelnienia swej zyciowej drogi. Blizsze poznanie osoby
wiedzie szlakiem analizy dzialania, swiadomosci, wolnosci, mitosci i odpowie-
dzialno$ci. Dzialanie, jako spelnianie aktow, jest czyms$ specyficznie ludzkim.
Wedtug Wojtyly poprzez nie mozemy w pewien sposob ,,oglada¢” czlowieka: od-
stania si¢ on w swej sprawczosci. Dzialanie rowniez wigze si¢ ze stanowieniem,
a wiec podejmowaniem okreslonych wyboréw i wcielaniem ich w czyn. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz osoba nie ,wyczerpuje si¢” jedynie w tym, co aktywne. Ist-
nieja w niej bowiem ,,uczynnienia” (,,dzianie si¢”), ktére odczuwa biernie, ale nie
oznacza to, ze przestaje by¢ osoba i soba.

W refleksji Wojtyty wolnos¢ i samospelnienie przedstawiaja sie rowniez w ich
wzajemnej relacji. W zalozeniach Wojtyly o realnej swobodzie wyboréow tkwia
dwa specyficzne prawarunki samostanowienia, a zatem i potem samospelnienia.
Sa nimi samopanowanie i samoposiadanie siebie — dwie skomplikowane struktu-
ry, ktore zdajg si¢ problematyzowac kwestig¢ autentycznej wolnosci. Skoro bowiem
trzeba najpierw siebie jako$ ,,posiadac” i ,,sobie panowac”, by moc rzeczywiscie
samostanowic¢ o sobie, a wiec spelnia¢ sie jako cztowiek, to w pewnym sensie
nie kazdemu przystugiwaloby osiggniecie pelni w analogicznej mierze, a moze
nawet przekreslaloby mozliwy jednakowy dostep do takiej drogi jednostkom.
Trudno$¢ ujawnia si¢ juz nie tylko na poziomie rozumienia i interpretacji tych
struktur (warunkow samostanowienia), lecz takze na poziomie ich konkretyza-
cji. Trzeba by przeto wykluczy¢ z grona samospetniajacych sie ludzi na przyklad
niemowleta, a nawet wigksze dzieci, ludzi z dysfunkcjami mézgu, osoby bedace
w $pigczkach lub rozmaitych formach depres;ji itp. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
trudno$¢ ta zostaje przezwyci¢zona na gruncie fenomenu miloéci i pojmowania
samospelnienia jako wspdlnotowej i dialogicznej relacji z innymi. Chociaz za-
tozenia antropologiczne mygliciela zdaja si¢ nie usuwac zasygnalizowanej trud-
nosci, to tym, co zdaje si¢ by¢ przeciwwaga dla potencjalnej krytyki, a zarazem
staje si¢ pewnym konstruowaniem spdjnej wizji czlowieczenstwa konkretnego
indywiduum, jest wlasnie mito$¢. Rozumiana jako zasada etyczna z jednej strony,
jako relacja miedzyosobowa w odwolaniu do dobra - z drugiej, i wreszcie jako
norma personalistyczna odwolujaca si¢ do kantowskiej zasady podmiotowego
traktowania drugiego jako celu samego w sobie, jest tym, co obejmuje integralnie
$wiat osob. Ten bowiem, kto prawdziwie kocha, jest autentycznie wolny. Wolnos¢
jest dla milosci, ale i mito$¢ dla wolnosci. Innymi stowy, kochajacy podaza za do-
brem jako takim, realizuje wartosci bedace dobrem drugiego i cudzym dobrem.
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Poprzez mito$¢ podmiot wychodzi ku innym, spetnia siebie poprzez swa wolno$¢
tworzenia i odpowiadania na prawde o dobru, rozpoznang zaréwno w sumieniu,
jak i w rozumie. W antropologii Wojtyly uwydatnia si¢ réwniez w sposob wyraz-
ny dialogiczno$¢ mitoéci i wolnosci, ich wzajemne inherentne zdynamizowanie
oraz obopdlne przenikanie.

Rozpatrywane kategorie wzajemnosci, odpowiedzialnosci, uczestnictwa, soli-
darnosci, wspdlnoty miedzyosobowej sg tymi, ktdre sytuuja refleksje Wojtyly w ja-
kims sensie w obrebie filozofii dialogu. Wspdlczesni komentatorzy jego antropo-
logii zasadniczo dystansuja si¢ od kwalifikowania mysliciela jako filozofa dialogu
z racji tradycji, w obrebie ktorej skonstruowal swa koncepcje cztowieka. Nie podej-
muja zatem glebszych badan nad tymi watkami, a jezeli juz, to z perspektywy filo-
zofii spolecznej. Tymczasem wydaje sie, ze dialog i dialogiczno$¢ sa w mysli Wojtyty
tymi kategoriami, ktdre nalezatoby potraktowac w sposob szczegolny. Znajdujemy
bowiem u niego szereg ciekawych i inspirujacych przemyslen, chociazby w anali-
zie relacji Ja — Ty oraz My, a takze przy podejmowaniu kwestii uczestnictwa, soli-
darnosci czy wzajemnodci relacji miedzyludzkich. Wyeksponowanie Woijtyty jako
filozofa myslacego dialogicznie chyba nie bedzie naduzyciem, tym bardziej ze éw
fenomen pojawia si¢ na niemal wszystkich plaszczyznach jego dziatalnosci: filozo-
ficznej, poetyckiej, teologicznej i spolecznej. Ukazanie zatem perspektywy dialo-
gicznej w mysli antropologicznej Wojtyly otwieratoby nowg perspektywe badaw-
czg. Wojtyla bowiem nie tylko uporzadkowat filozoficznie to, co bylo przedmiotem
intuicji spotecznej, ale dokonatl pewnego otwarcia nowej refleksji, idac o krok dalej
w interpretacji relacji Ja — Ty oraz relacji My. Pokazal on, na czym polega ich spoj-
nia oraz mozliwe samospelnienie czlowieka w ich perspektywie.

Na zakonczenie zapytajmy raz jeszcze autora Osoby i czynu o samospelnienie.
Czy rzeczywiscie mozna si¢ spelni¢ do konca? Z czym mialoby si¢ wigza¢ jego
osiggniecie?'

Wojtyla twierdzi, iz pelnia realizacji czlowieczenstwa urzeczywistnia si¢
w procesie, w swoistej drodze. Droga ta wiedzie przede wszystkim poprzez mo-
ralno$¢, wolnos¢, mitos¢, odpowiedzialnos¢ oraz przez drugiego czlowieka.

' Fromm, myslac samospelnienie, z jednej strony odnositby je do urzeczywistniania
potencjalnosci tkwigcych w cztowieku (jak méwi cata psychologia humanistyczna), ale z dru-
giej strony wskazalby na dialektyke wewnetrznej rozterki czlowieka. Jednostka jest bowiem
wyposazona w tworcze mozliwosci osobowego rozwoju, ale powszechnie wiadomo, ze nigdy
wszystkich mozliwosci nie zrealizuje. Fromm powie, ze ,,cztowiek zawsze umiera, zanim zda-

zy sie w petni narodzi¢” (E. Fromm, Niech sig stanie cztowiek..., dz. cyt., s. 80).



282 Ku wolnosci i samospelnieniu cztowieka

Filozof stwierdza dos¢ jasno, ze spelnia si¢ ten, kto wybiera dobro, staje si¢
wtedy coraz bardziej i pelniej. Wojtyle chodzi o sprawczos¢ czlowieka, ktdra zy-
skuje na znaczeniu zwlaszcza wtedy, gdy chcemy wydoby¢ dramatyczny aspekt
wolnosci. Wybierajac, czlowiek jest przyczyna sprawcza dobra lub zta moralnego.
Ponadto osoba, jako sprawca dobra badz zla moralnego, jest jednoczesnie bez-
posrednim $wiadkiem wiasnej sprawczosci moralnej. A by¢ swiadkiem samego
siebie w sprawczosci, i to swej sprawczosci, oznacza nie méc miedzy innymi za-
przeczy¢ tej rzeczywistosci. Co wigcej, by¢ swiadkiem w tym przypadku oznacza
poswiadczy¢ — stwierdzi¢, ze w swej moralnosci, dzigki sprawczosci, czlowiek
staje sie ,kim§” i ,,jakim$” (dobrym lub ztym).

Samospelnienie czlowieka czgsto wiaze si¢ z poczuciem sensu zycia, z osig-
gnieciem szczesliwosci lub z realizacjg celow, a zatem i z satysfakcja. Dos¢ po-
wszechne dzi$ przekonanie o realizacji siebie w réznych dziedzinach zycia zdaje
sie koncentrowa¢ wytgcznie lub prawie wyltacznie na indywidualistycznym podej-
$ciu. Nie rézniloby si¢ ono zatem od hobbessowskiej wizji cztowieka egocentryka,
ktéry swa nature realizowatby w oddaleniu od innych i leku przed nimi, lub sar-
treowskiego I'homme fermé, ktéry innych postrzega jako grozace mu fatum, ni-
weczace jego tozsamo$¢ i uniemozliwiajace tworcze realizowanie swojej wolnosci.

Wspolczesnie w sposdb dos¢ jaskrawy wyodrebniajg sie¢ dwie tendencje, do
ktorych ludzkos¢ (zwlaszcza cywilizacji zachodniej) zdaje si¢ zmierza¢. Sg nimi:
indywidualizm (przejawiajacy sie czgsto w egocentryzmie, egoizmie i hedoni-
zmie) lub rezygnacja z indywidualno$ci na rzecz blizej nieokreslonej wspolno-
ty, czy rozumienia $wiata jako globalnej wioski, w ktorej jednostka funkcjonuje
w przeswiadczeniu, iz w gruncie rzeczy nic nie moze zmieni¢, niewiele moze
zdziala¢, prawie na nic nie ma wplywu. Tendencje te moga prowadzi¢ do dwdch
postaw: akceptacji lub fatalizmu, skrajnych w konsekwencji dla podmiotu, ktory
paradoksalnie posiadajac iluzje samorozwoju, de facto karfowacieje od wewnatrz.

W pierwszej tendencji zaznacza si¢ silne poczucie wlasnej wartosci (niejed-
nokrotnie wyzszo$ci) oraz postawa realizacji swej wolnosci jedynie w obrebie
wlasnego dobra lub wlasnej korzysci. Niektorzy psychologowie podkreslaja, iz
samorealizacja stala si¢ dzi§ synonimem skupienia jednostki na sobie samej, na
realizacji wlasnego potencjatu i wyznaczaniem sobie celéw prowadzacych do
podnoszenia skali samozadowolenia i podbudowywania coraz bardziej wlasnego
ego. W efekcie takich postaw, zachowan i nastawien funkcjonuje i rozprzestrze-
nia si¢ obraz czlowieka indywidualisty i szczesliwego samotnika, niepotrzebuja-
cego obok siebie drugiego, bo ten moéglby rzekomo naruszy¢ co$ z tej przestrze-
ni - kapsule, w ktdrej tylko sam ma si¢ realizowac. Jesli ,,piekto to inni”, to odtad
droge zycia trzeba by kreowa¢ samemu, z dala od wspoélnoty.
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Wydaje sie, ze wspdlczesnie mamy do czynienia i z drugg tendencjg - zanu-
rzania si¢ w mase i uciekania przed odpowiedzialnoscia. Zjawiska globalizacji,
wielokulturowosci, rozszerzania lub niwelowania granic, korporacyjnosci, swo-
istego ,,zmniejszania si¢” $wiata wprawdzie ukazuje réznorodno$¢ i specyfike
ludzi zyjacych obok siebie i posrdd innych, ale przy tym niejako zdaja si¢ ,,od-
tozsamia¢” jednostki. Prawdopodobnie niewielu przyréwnaloby skale dzisiejszej
masowosci do Marksowskiej czy Roussowskiej kolektywnosci, niemniej cztowiek
czesto jakby ma poczucie utraty siebie, postrzegajac swoj byt tylko jako element
wszechswiata lub malo znaczacg czastke wspolnoty.

Zapytajmy, czy gdyby nie byto dzisiaj innych rozstrzygnie¢ na gruncie antro-
pologii filozoficznej, czy nie grozitaby nam przeto przemiana w Musilowskiego
~cztowieka bez wlasciwosci’, Eliotowskiego ,,cztowieka wydrazonego” czy Camu-
sowskiego 'homme revolté?

Propozycja Wojtyly nie miesci si¢ w dwoch zarysowanych tendencjach. My-
sliciel postuluje inng wizje czlowieka, ktérego zadaniem i powolaniem jest wta-
$nie wyzwala¢ sie z egoizmu czy totalizmu. Co wiecej, propozycja personalizmu
Wojtyly jest przeciwwaga dla obu tendencji, gdyz broni on tozsamosci kazdej
jednostki (jej indywidualnosci i oryginalnosci) z jednoczesnym postulatem two-
rzenia wiezi i mozliwosci samospelnienia si¢ poprzez innych i dzigki nim, a wigc
dostrzega koniecznos¢ synchronii obu rzeczywistosci w ich wzajemnym zjedno-
czeniu. Wojtyla zatem osadza swoje myéli z dala od indywidualistycznych kon-
cepcji, jak i tych, w ktorych jednostka jest jakby tlem dla danej wspdlnoty, a wiec
nie ma realnego wplywu na jej ksztalt, realizowane wartosci i cele.

Wojtyla sadzi, ze poczucie sensu zycia, a wigc samospelnienia wiedzie droga
swiadomosci swego dzialania i siebie w tymze dziataniu oraz wolnosci, urzeczy-
wistniajacej si¢ w §wiadomych wolnych wyborach. Ponadto samospelnienie jest
mozliwe dla kazdego z tego powodu, iz jest on osoba, a wiec bytem o niezby-
walnej godnosci i niepowtarzalnodci. Samospetnienie wedlug Wojtyly nabiera
autentycznego i pelnego wyrazu wéwczas, gdy dokonuje sie¢ w twdrczosci zarow-
no indywidualnej, jak i wspdlnotowej. Inni s3 dla danego Ja polem wzajemnych
odniesien, relacji, ale tez inspiracji. Inni nie stanowig dla Ja Zadnego ograniczenia
czy ryzyka, lecz umozliwiajg intelektualne, duchowe, twércze wzajemne oddzia-
tywanie; to samo dotyczy relacji Ja — inni.

Aksjomat wspodlczesnej kultury forujacej kult jednostki i jej cielesnosci, a wiec
pewnego egocentryzmu, skierowanego tylko na zajmowanie si¢ samym soba
w hedonistycznej tego realizacji, zdaje si¢ umniejsza¢ warto$¢ samospelnienia
jako przekraczania siebie, transcendowania ku pelni bycia. Propagowany wzo-
rzec zycia szczesliwego, ktore zrownuje si¢ z brakiem trudnosci i przyjemnoscia,
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nie dopuszcza w gruncie rzeczy innej alternatywy. To, co jest dobre dla jednostki,
jest dobre w ogole.

Wizja spelnienia siebie w oderwaniu takze od etyki jest tym, co zdaniem Woj-
tyly, prowadzi raczej do niespetnienia i do pewnego zdewaluowania cztowieczen-
stwa, anizeli do osiggniecia jego szczytu. Zatem nalezy zaznaczy¢, ze wezwanie
do coraz to pelniejszego ,,zdobywania siebie” zdaje si¢ by¢ zarazem wyzwaniem
zaréwno dla pojedynczego Ja, jak i dla calej wspolnoty ludzkiej.

Odpowiedz na pytanie o wolnos¢ i samospelnienie oraz o sposéb urzeczy-
wistniania si¢ ich w osobie ostatecznie zdaje si¢ by¢ niewyczerpana i mimo ze Ka-
rol Wojtyla rozwazajacy te rzeczywistosci czlowieka poddaje je pewnym dookre-
$leniom i sytuuje w konkretnym paradygmacie myslenia, to jednak pozostawia
przestrzen na teoretyczng dyskusje i otwiera pole do dalszych badan nad natura
i sensem wedrowki ziemskiej. Dlatego jesli zgodzi¢ si¢ z jednym ze wspdicze-
snych myslicieli, ze ,.filozofia ma strukture nadziei™, to i w te definicj¢ mozna by
wlaczy¢ z powodzeniem Wojtylowska antropologie.

Na zakonczenie niniejszej pracy warto przywola¢ stowa Wojtyly, dla ktore-
go pytanie i troska o wolno$¢ i spelnienie czlowieka umozliwia jednostce wglad
w sensy, znaczenia i symbole najglebszych wymiaréw jej istnienia i powolania.
Jak twierdzi, odkrywanie to wymaga jednakze postugiwania si¢ specyficznym
»harzedziem”, jakim jest wolno$¢, gdyz ,czlowiek najbardziej cierpi z braku
widzenia™.

Analiza dziel antropologicznych Karola Wojtyly umozliwita wysnucie powyz-
szych wnioskow. Jednakze konstatacje nie wyczerpuja tematu, stanowia raczej
przyczynek do dalszych mozliwych i wartych podjecia studiéw na drodze wnika-
nia w przeciez nie do konca zglebiong rzeczywisto$¢ cztowieka.

> ]. Pieper, Was heisst philosophieren?, Miinchen 1948, wyd. 1980.
3 K. Wojtyla, Mysl jest przestrzenig dziwng, [w:] Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski,
dz. cyt., s. 108.
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