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PRZEZWYCIEZANIE WROGOSCI
W DIALOGU. REALIA I UTOPIA

W 1971 roku Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu w Instrukcji dusz-
pasterskiej o Srodkach spotecznego przekazu wyrazita nadzieje, ze jedng z drég do
utrwalenia pokoju w $wiecie jest podejmowanie przez zwasnione strony dialo-
gu'. Celem dialogu byloby wtedy pojednanie w wyniku usuniecia konfliktu.
Czy jednak dialog jest konieczny i wystarczajacy do pojednania?

Konieczno$¢ porozumienia wydaje si¢ z jednej strony naturalna, bo bez jego
tworzenia si¢ podczas dialogu niemozliwe jest uzgodnienie przyczyn konflik-
tu i zracjonalizowanie sposobow jego rozwigzania. Z drugiej strony pojednanie
miedzy poszczegélnymi ludZmi jest tez mozliwe bez wymiany stéw, lecz w od-
czuciu emocjonalnego wzajemnego zwigzku, ktéry w tym procesie okazuje si¢
czesto silniejszy niz jakakolwiek racja’.

O ile warunek koniecznosci dialogu dla pojednania wydaje si¢ wazny, gdyz
czlowiek dazy do zrozumienia rzeczywistosci, ktéra tworzg jego relacje z innym
ludzmi, to pytanie o jego dostatecznos¢ jest jeszcze trudniejsze do udzielenia na
nie jednoznacznej odpowiedzi. Porozumienie wypracowane w dialogu i prze-
tozone na kolejne kroki pokonywania konfliktu zderza si¢ bowiem z praktyka,
w ktorej 6w plan wymaga nie tylko konsekwencji wdrazania, lecz takze ciagtego
monitorowania zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a wiec i planu rozwigzywania
konfliktu. Wolno w tym miejscu zapyta¢, czy sila woli porozumienia nie powin-
na od razu przewyzszac sity owych zmian. I co by ewentualnie decydowalo o tej
przemoznej sile porozumienia? Czy jedynie wymiana argumentéw w dialogu?
A jedli nie tylko, to czym powinien by¢ dialog prowadzacy do pojednania?

1 Instrukcja duszpasterska o srodkach spotecznego przekazu Communio et progressio, Rzym 1971, nr 181,
https://www.katolickie.media.pl/index.php/polecane/kosciol-o-mediach/414-communio-et-progres-
sio---instrukcja-duszpasterska-o-srodkach-spolecznego-przekazu (04.04.2022).

2 Por. T. Grabinska, Personalizm wobec wspétczesnych zagrozeti, Krakéw 2022, rozdz. 12.
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Wszelkie dotychczasowe projekty globalizowania $wiata w mniejszej lub
wigkszej skali programowo zaniedbuja jednostke w procesie jednoczenia grup.
Dla proceséw zaprowadzania $wiatowego pokoju takie podejscie wydaje sie
uzasadnione, bo to przeciez duze grupy w stanie wrogoséci podejmuja ze soba
walke o wzajemne podporzadkowanie sobie. Jednak walcza ze soba nie tylko
ludzie, lecz takze wszystkie organizmy Zywe. Lancuch pokarmowy jest natu-
ralny w kazdym ekosystemie. Czy w przypadku np. zwierzat mozna méowié
o wrogosci? Nie, one walcza wiedzione instynktem — o przetrwanie osobnicze
i pokoleniowe. Walcza metodami wyselekcjonowanymi ewolucyjnie, ktére nie sa
ich pomyslem, lecz wypadkowg sil natury dazacych do homeostazy na kazdym
poziomie organizacji. Czy mozna moéwic o konflikcie w biocenozie? W zasadzie
nie mozna. Co prawda pojawia si¢ i tu potrzeba przystosowania si¢ wywolana
zaburzeniem relacji ze sSrodowiskiem, a takze che¢ zdobycia pozycji dominacji
w nim. Jednak tylko czlowiek zaspokaja obie te potrzeby w walce kierowanej
splotem rozumowo-wolitywnym.

Skladowe natury daza przede wszystkim do réwnowagi—zbalansowania
wewnetrznych oddzialtywan w danym systemie. Proces ten sprawia wrazenie
walki organizméw o przetrwanie i poszerzenie terytorium egzystencji, brutalnej
selekeji, prowadzgcej do ostania si¢ tych najlepiej rokujacych w danych warun-
kach. Ile zatem jest naturalnosci, a ile zmys$lnosci w ludzkich konfliktach i wa-
lecznym ich pokonywaniu? Niniejsze rozwazania majg przyblizy¢ odpowiedz na
to pytanie.

W konflikcie miedzy ludZzmi wystepuja dwie strony o przeciwnych pogladach
lub dazeniach. Rozwigzanie konfliktu polega na uzgadnianiu celéw i metod
realizacji dazen w taki sposdb, aby jak najmniej kolidowaly ze sobg w kolejnych
etapach. Jesli za§ narzedziem owego rozwigzania jest dialog, to wynikiem roz-
wigzania konfliktu jest porozumienie.

Przyczyny wrogosci celem rozpoznania dialogicznego

Dialog nie zawsze i nie we wszystkich okoliczno$ciach moze zosta¢ podjety,
a gdy juz sig toczy, to nie musi przynies¢ od razu oczekiwanych owocéw. Jednak
w sytuacji konfliktu zawsze trzeba do niego dazy¢ i wierzy¢ w to, ze jego rozpo-
czecie zawsze przynosi dobro, czasem odroczone’.

3 Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris missio, nr 57, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/en-
cyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_o7121990_redemptoris-missio.html (28.02.2023). Jan Pawel IT w cy-
towanych tu encyklikach i adhortacjach obok gléwnego problemu dialogu ekumenicznego analizowat
warunki, przebieg i cele dialogu mig¢dzy grupami w ogole; por. Idea dialogu w mysli Jana Pawta II.
VII Dni Jana Pawta I, red. Z. Zarebianka, K. Dybet, Z. Mirek, Krakow 2013.
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W ramach wspdlczesnej poprawnosci jezykowej unika si¢ uzywania stowa
wrog jako nazwy strony konfliktu. Zamiast niego stosuje si¢ stowo przeciw-
nik. Zamiana ta ma sprawia¢ wrazenie, Ze strony po prostu sie od siebie rdznia
w przyjmowaniu okreslonej hierarchii wartosci lub w $wiatopogladzie, ocenach
i dazeniach w taki sposdb, ze réznice te moga by¢ zracjonalizowane, przekazane
i wyjasnione w dialogu prowadzonym przez przeciwne strony.

Natomiast wrogos$¢ oznacza przede wszystkim emocjonalno-wolitywna ne-
gatywna relacje do kogo$ (lub do grupy), ktéra—z jednej strony—moze by¢
eskalacja konfliktu miedzy wczesniejszymi przeciwnikami, z drugiej za$, gdy
zaistnieje, poglebia go albo generuje nowe konflikty lub wprost wywotuje sitowa
agresje. Ten zatem konflikt, ktory jest zakorzeniony we wrogosci, ma znamiona
irracjonalne, jest nastawiony na zniszczenie (pokonanie) drugiej strony, nie za$
na dialog.

Sama poprawnosciowa zamiana terminu wrog na przeciwnik nie zmienia
wszak realiow wystepowania wrogosci. Co najwyzej zwraca uwage na to, ze kon-
flikt powstaly w wyniku wrogosci moze by¢ rozwigzywany na drodze dialogu
w taki sposob, aby dialog pomogl rozpoznac przyczyny wrogosci.

Przyczyna wrogosci, ktéra pojednanie ma usmierzy¢, jest zawsze zto. Ono za$
jest skutkiem grzechu®. Zasadniczo obcigza sumienie poszczegdlnego czlowie-
ka, lecz moze by¢ zan odpowiedzialna cala wspdlnota, nawet gdy jej poszcze-
g6lni czlonkowie nie uczestnicza bezposrednio w czynieniu zla. Nalezy zatem
na wstepie ustali¢ podmiotowo$¢ zwasnionych stron. Jesli s3 nimi poszczegdlne
osoby, to problem wrogosci jest mocno uwarunkowany psychologicznie. Jesli sa
nimi grupy (spolecznosci®, narody), to jego przyczyny sg mozliwe do wyarty-
kutowania w postaci réznic w hierarchii spotecznej, odmiennosciach religijnych
i kulturowych. Poniewaz kulture rozumie sie tu szeroko, tzn. jest ona ,integralng
caloscia, skladajaca sie z narzedzi i dobr konsumpcyjnych, konstytucjonalnych,
tworczych zasad roznych grup spolecznych, ludzkich idei i umiejetnosci, wie-
rzen i obyczajéw”’, to roznice te siegaja wychowania, edukacji, obyczajowosci,
poziomu cywilizacyjnego i przekazu historycznego.

W niniejszym tekscie przedmiotem rozwazan jest konflikt miedzy grupami.
Jesli je traktowac tylko jako przeciwnikéw, a nie wrogéw, to pojednanie uzyska-

4 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, dz. cyt., nr 3.

5 Spoleczno$¢ jest tu rozumiana jako ,wszelkiego rodzaju i wielko$ci zespoly ludzkie wyodrebniajace sig
z szerszego $rodowiska ludzkiego i faczace sie we wspdlnych zainteresowaniach i dziataniach; przy tym
kazda jednostka ludzka nalezgca do danej grupy moze takze uczestniczy¢ w innych grupach, podobnie
wyodrebnionych na zewnatrz i zespolonych na wewnatrz”; por. F. Znaniecki, Znaczenie socjologicz-
ne badan Ludwika Krzywickiego nad spoleczeristwami nizszymi, ,,Przeglad Socjologiczny” 28 (1976),
$.19-44.

6  Por. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, ttum. H. Bu-
czyniska, H. Stasiak, T. Swiecka, Warszawa 1958, s. 29.
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ne w wyniku dialogu sprawiloby —z jednej strony — pozytywne zmiany na réz-
nych poziomach relacji migdzy grupami i doprowadzito do pokojowego wspot-
istnienia obu wspolnot. Z drugiej za$ strony kondycja wspolczesnego $wiata
sktania do traktowania pojednania w skali spolecznej jako utopii’. Przyczy-
ny konfliktu miedzy grupami nie tylko leza wewnatrz obu grup, lecz takze ze-
wnatrz i wtedy wymuszaja to, Ze stajg sie owe grupy narzedziem walki o interesy
graczy zewnetrznych, najczesciej politycznych. Dlatego kompletny przedmiot
dialogu powinien dotyczy¢ takze tych zewnetrznych wpltywoéw, intereséw i spo-
sobow ich realizacji, a faktyczna dostgpnos¢ tej dziedziny przedmiotowej i przy-
zwolenie na jej odkrywanie wyznaczajg zakres owej utopijnosci porozumienia
poprzez dialog.

Pokonanie wrogo$ci miedzy grupami jest celem dialogu prowadzonego przez
odpowiednio przygotowanych do tego przedstawicieli. Moze si¢ ono zisci¢ tylko
wtedy, gdy strony, zawiesiwszy objawianie wrogosci, przystepuja do wymiany
opinii i argumentéw w taki sposdb, aby nie prowokowac¢ drugiej strony i nie da¢
sie sprowokowac. Powinna zostac¢ stworzona sytuacja, w ktdrej ,kazda ze stron
zaktadala u swego rozméwcy wole pojednania”, czyli ,jednosci w prawdzie”®.

Pokonanie wrogosci w dialogu nastepuje koniecznie poprzez dojscie do
prawdy o przyczynie konfliktu, niezaleznie od tego, jak by byla ona trudna do
przyjecia przez ktora$ ze stron. Dialog w wymiarze ,horyzontalnym”, tj. w spot-
kaniach réznych wspoélnot, musi mie¢ swa kontynuacje w wymiarze ,wertykal-
nym”, ktéry ,,polega na wspolnym i wzajemnym uznaniu naszej kondycji jako
ludzi, ktorzy zgrzeszyli™®.

Dochodzenie do prawdy powinno nie tylko sprowadza¢ si¢ do wyliczenia
obiektywnych powodéw konfliktu, lecz takze do wyjasnienia przyczyn subiek-
tywnego ich odbioru (w odniesieniu do kulturowej proweniencji grupy), co cze-
sto bywa zaczynem i stymulatorem konfliktu. Ostatecznym wynikiem dialogu
jest ustalenie prawdy o niesprawiedliwo$ci, ztu i krzywdach wyrzadzonych na
skutek czynnych wrogich dziatan.

Dialog nie moze by¢ $rodkiem taktycznym, tzn. nie moze by¢ podejmowany
doraznie w celu odniesienia jakich$ korzysci. Ma bowiem ,swe uzasadnienie,
wymogi i godnosc”, a jego celem jest odkrywanie ,,owej Prawdy, ktdra oswieca
wszystkich ludzi”*’. Kazda ze stron dialogu musi mie¢ mocne podstawy w swo-
jej kulturze, postepowac uczciwie i z pokorg, aby wzbogaca¢ druga strong oraz

7 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, dz. cyt., nr 3.

8  Jan Pawel II, Encyklika Ut unum sint o dziatalnoéci ekumenicznej (25 maja 1995), nr 29, https://www.
vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_ut-unum-sint.html
(28.02.2023).

9  Jan Pawel II, Encyklika Ut unum sint, dz. cyt., nr 35.

10 Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio, dz. cyt., nr 56.
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réwnoczesnie poglebiac i rozwija¢ wlasng kulture. Moze to jednak nastapic tyl-
ko wtedy, gdy obie strony sg otwarte i uczciwe.

Psychologiczne a kulturowe przyczyny wrogosci

Jan Pawel II przestrzegal chrzescijan, aby w dialogu z osobami innych religii
i kultur uwazali ,,na kazdy fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i kul-
turze poszczegolnych osob oraz narodéw” i dochodzili do prawdy ,,dzieki wierze
i wlasciwemu uzywaniu rozumu”'. W tak pojetej relacji osoby do wspdlnoty
0s6b'?, wlasciwej personalizmowi, potozony jest akcent na kondycje czlowie-
ka zaréwno tego, ktéry podejmuje si¢ dialogu migdzy stronami konfliktu, jak
i cztonkow grup reprezentowanych w dialogu. Co z tego bowiem, ze przedstawi-
ciele dojdg do porozumienia, gdy w poszczegélnych ludziach pozostanie uczucie
wrogo$ci spowodowane autentycznym cierpieniem lub uleganiem toksycznej
ideologii?

Inaczej ma si¢ zgota rzecz w rozumieniu relacji jednostki do grupy, wyra-
zonym co prawda w siedemnastowiecznym mechanicyzmie Thomasa Hobbe-
sa, ale nadal obecnym w chrzescijanskim i pochrzescijanskim kregu kultury
zachodnie;j.

Wszyscy bowiem ludzie, ktérzy nie sa poddanymi danego panstwa, albo sg jego nie-
przyjaciotmi, albo tez przestali nimi by¢ na podstawie jakich$ juz zawartych uméw".

A wigc to nie uniwersalizm przykazania mitosci blizniego czyni z ludzi braci,
lecz to, ze grupy (tu panstwa) s ze sobg sprzymierzone (na mocy umowy). Gdy
znajda si¢ ze sobg w konflikcie, automatycznie w relacji wrogosci maja pozo-
stawa¢ cztonkowie tych grup (tu: panstw)'. Takiej nadrzednosci panstwa do
obywatela nie przewidywali nawet starozytni Grecy, ktérzy niejednokrotnie
przedktadali interes panistwa nad obywatela'.

11 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus (1 maja 1991), nr 46, https://www.vatican.va/content/john-
-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_o1051991_centesimus-annus.html (28.02.2023).

12 Por.]. Maritain, Osoba ludzka i spoteczeristwo, [w:] J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa,
Krakow 1988, s. 16.

13 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, thum. C. Znamie-
rowski, Warszawa 2000, s. 403.

14 Zywotno$¢ tej relacji w spoleczenstwie brytyjskim dala o sobie znaé¢ zaraz po drugiej wojnie $wiato-
wej, gdy przebywajacy tam polscy zolnierze nagle stali sie wrogami, takze w indywidualnych relacjach,
gdyz rzad londynski, ktéremu byli podporzadkowani, przestal by¢ uznawany przez Wielka Brytanie.

15 Totalitarny rys panstwa Platona ma swoje zrodto w nadrzedno$ci idei panstwa w stosunku do idei oby-
watela (czlowieka). Arystoteles zas, majac na uwadze przede wszystkim dobro i bezpieczenstwo pan-
stwa, widzial je jednak nie tyle w jego idealnej organizacji, wyznaczonej prawem, co w odpowiednio
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O ile personalistyczne ujecie relacji miedzy pojedynczym czlonkiem wspol-
noty a wspdlnota podkresla wolng wole chrzescijanina zobowigzanego prze-
strzegac przykazania Dekalogu i mifosci blizniego, to owo Hobbesowskie i dzie-
dziczone w kregu anglosaskim ujecie podporzadkowuje relacje do drugiego
czlowieka prawu stanowionemu, afirmujacemu kondycje panstwa, reglamentu-
jac tym mito$¢ blizniego. Konwencjonalnos¢ migdzygrupowych uméw wyzna-
cza jedynie (i nic wiecej niz) konwencje relacji miedzy cztonkami grup. Owa
konwencjonalna wrogo$¢ ma wprawdzie zrédlo w kulturze, lecz przenosi si¢ na
miedzyludzkie relacje i ostatecznie jest jedng z przyczyn psychologicznej wrogo-
$ci miedzy ludzmi i ich wrogich czynéw.

Owa transformacje obiektywnie, acz konwencjonalnie rozumianego priory-
tetu interesu grupy nad interesem jednostki dopuszcza podejscie socjologistycz-
ne i wywodzace si¢ zen socjotechniczne. Socjologizm ma zwigzek z socjologia,
ale nie nalezy go z nig utozsamia¢, bo sama socjologia nie uzurpuje sobie prawa
do tworzenia tzw. Etyki naukowej; jest to natomiast program socjologizmu'®.
Jacques Maritain pisat o kolizji personalizmu z socjologizmem.

Dos$wiadczenie mojego wlasnego [jako osoby ludzkiej] $wiata decyzji i odpowiedzial-
nosci jest czyms w rodzaju skaty, o ktdra rozbija si¢ teoria socjologiczna: pierwotnym
faktem, nieredukowalng dang doswiadczenia moralnego, bez ktdrej nie mozna zbu-
dowa¢ zadnej filozofii moralne;j’.

W perspektywie personalizmu cytowana konstatacja Hobbesa zmusza oby-
watela do postgpowania niemoralnego. Gdy jednak moralnos¢ rozumie sie
wylacznie jako lojalnos$¢ (zwlaszcza prawna) wobec grupy (panstwa), to wtedy
wrogos$¢ miedzy ludzmi i grupami moze si¢ sta¢ wyktadnig moralnosci. Hobbes
pisal o tym zreszta explicite, formultujac I prawo natury gloszace naturalnos¢
stanu wojny miedzy ludZzmi'® i przenoszac je na stosunki miedzy narodami
(pafistwami)'”. A te naturalna wrogo$¢ miedzy ludZmi ma thumi¢—jego zda-
niem — zorganizowane (prawem) panstwo, Ow Lewiatan®’.

uksztattowanych relacjach miedzy obywatelami, w przyjazni migedzy nimi. Por. Platon, Pasistwo, thum.
W. Witwicki, Kety 2003; Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001, ks. VII; Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, 1155
a. Oczywiscie nadrzednos$¢ grupy (klasy) w stosunku do jednostki jest aksjomatem zaréwno w ideo-
logii marksistowskiej, jak i nazistowskiej. Konsekwentne sifowe wdrazanie w zycie tego aksjomatu
naznaczylo XX wiek niespotykanym ludobojstwem i barbarzynstwem.

16 J. Maritain, Dziewig¢ wyktadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, ttum. J. Merecki, Lublin
2001, §. 22-25.

17 J. Maritain, Dziewie¢ wyktadow o podstawowych..., dz. cyt., s. 25.

18 T.Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 211, 439.

19 T.Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 178.

20 T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 258: ,,Gdy to [danie upowaznienia i przekazanie uprawnienia przez
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Gdyby zatem szukaé przyczyn wrogosci miedzy ludzmi, to niewatpliwie
tkwig one w powinowactwie czlowieka z przyroda, s3 wyrazem instynktu prze-
trwania osobniczego i pokoleniowego. Jednak czlowiek swg rozumnoscia i wolg
przekracza ten czysto biologiczny dyktat zaréwno w projektowaniu wlasnych
unikalnych celéw (tworzenia kultury), jak i (zreszta w ramach kreowania kul-
tury) tworzy unikalny sposéb komunikacji miedzy osobnikami jego gatunku,
czyli jezyk. Ten zas$ jest niezbedny do prowadzenia dialogu.

Kulturowe podstawy wrogosci

Skoro wytwory kultury przekraczajg naturalnos¢, a w postaci jezyka dostarczaja
instrumentu porozumiewania si¢ w dialogu, ten za$ prowadzi do wzajemnego
poznania si¢ stron konfliktu w nadziei na pojednanie, to wytwory kultury nieja-
ko symetrycznie moga by¢ zarzewiem konfliktu i instrumentem jego rozwijania.
A zatem w kulturze takze znajduja si¢ przyczyny wrogosci.

Jesli skupi¢ si¢ na jezyku, to juz same jego programowe przemiany moga
mie¢ na celu podzial wspdlnoty wiadajacej tym samym jezykiem etnicznym
na wrogie sobie grupy. Ideologiczna funkcja jezyka znana jest od dawna w rdz-
nych kulturach, byta i jest wykorzystywana. Jej skuteczno$¢ polega na umie-
jetnej manipulacji przede wszystkim warstwa znaczeniowa jezyka, a takze
na standaryzacji (usztywnieniu) sktadni. W powiesciowej formie ujal to traf-
nie George Orwell, w przeksztalceniach staromowy (Oldspeak) w nowomowe
(Newspeak)®'. A gdy ma stuzy¢ méwionej perswazji skierowanej do grupy, to
takze niezbedne sg wypracowane od wiekéw instrumenty retoryczne. Podczas
gdy to pierwsze instrumentarium ma ksztaltowa¢ umyst poprzez dostarczanie
mu obrazu $wiata odpowiednio zmanipulowanego gléwnie w warstwie seman-
tycznej, to drugie ma wzmacniac atrakcyjno$¢ owego obrazu pobudzaniem sfery
emocjonalno-wolitywne;j.

Wspodlczesny bogaty przekaz medialny umiejetnie wykorzystuje stowo, obraz
oraz dzwigk z i ich wzajemnym oddzialywaniem skutecznie urabiajac odbiorce.
Jesli nie ma on mocnej podstawy ontyczno-kulturowej??, o ktorg zwlaszcza mlo-
demu cztowiekowi jest trudno w sytuacji pozbawienia go autorytetow, to staje
sie plastycznym tworzywem dziatan kulturowych. Gdy wiec chodzi o ostabienie
grupy w wyniku schaotyzowania jej systemu wartosci i celéw, to manipulacja

poszczegolnych ludzi suwerenowi] si¢ stanie, wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedng osobe nazywa sie
PANSTWEM [...]. T tak powstaje ten wielki LEWIATAN, a raczej [...] ten «bdg $miertelny», ktéremu,
pod wladztwem «Boga Nie$miertelnego», zawdzieczamy nasz pokdj i naszg obrone”.

21 G. Orwell, Rok 1985, ttum. K. Mazurek, Krakow 2021.

22 Por. T. Grabinska, Bezpieczernstwo personalne. Koncepcja trzech warstw, Wroctaw 2019, rozdz. I11.
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medialna sprawdza sie w tworzeniu wrogich sobie podgrup. Nastepnie one juz
miedzy sobg prowadzg wyniszczajaca walke na podobienstwo tej o nisze¢ egzy-
stencji w ekosystemie.

Nowomowa, tak charakterystyczna dla ideologii, zawiera w sobie swoistg ak-
sjomatyke zakle¢, ktéra uodparnia wyznawce ideologii na krytyke. Konczy sie
wtedy rola dialogu, gdyz jego celem jest nie tylko przyblizenie sobie pogladéw
stron, lecz takze porozumienie oparte na ich jezykowym przekladzie. A w ideo-
logii jest on a priori wykluczony.

Ostatecznie celem dialogu jest ustalenie prawdy, a w kazdym razie przybli-
zanie si¢ do niej, podczas gdy wrogo zmanipulowane strony co najwyzej moga
osiggna¢ stan wiekszego uswiadomienia odmiennosci postprawd, ktére wy-
znaja. To, Ze s3 one dorazne, nie zmienia braku skutecznosci porozumienia.
Moga si¢ bowiem zmienia¢ w kierunku dowolnych postprawd uzgodnionych
konwencjonalnie.

Jezeli zatem zmanipulowane kulturowo grupy nie sg w istocie zdolne do dia-
logu, gdyz niejako méwig innymi jezykami, postugujac sie tym samym stowni-
kiem i podobng skltadnig, to pozostaje im wylacznie tolerowanie si¢ nawzajem.
Tolerowanie rozumiane jako wzajemne znoszenie si¢®*> tworzy zwykle napie-
cie emocjonalne, a ono zwrotnie prowadzi w tym wypadku do psychologicznie
uwarunkowanej wrogosci.

Czy zatem otwarto$¢ na drugiego czltowieka (na inng kulturowo grupe) moze
sie sprowadza¢ do tolerowania jego innosci? Tak, jesli je rozumie¢ w duchu To-
maszowym i personalistycznym:

[...] nie jest czyms$ niezgodnym ze znoszeniem jego [tego innego] ulomnosci, lecz
jest raczej wynikiem tego. Kto$ bowiem znosi grzesznika tym, ze si¢ przeciw niemu
nie zburza, lecz zachowuje wobec niego Zyczliwos¢, a z tej zyczliwosci stara si¢ o jego
poprawe>*.

Otwarto$¢ rozumiana jako owa zyczliwo$¢ jest podyktowana odpowiedzial-
noscia za dobro tego innego i jedynie wtedy ma sens, gdy uznaje si¢ uniwersal-
nos¢ dobra ponad kulturows jego wyktadnie i gdy drugi cztowiek jest po chrzes-
cijansku rozumianym bliznim, ktérego podmiotowos¢ i godnos¢ nie moga
zosta¢ naruszone np. w imie sztucznego wpasowywania si¢ w innos$c¢.

Czy dlatego atak na chrzescijanstwo, zwlaszcza w jego Tomaszowo-persona-
listycznym rycie, jest tak silny, bo ono z zasady usuwa wrogo$¢ miedzy ludzmi?

23 Polski czasownik ,tolerowa¢” pochodzi od tacinskiego ,toleruje”, ktéry oznacza: znosi¢ co$ (cierpliwie),
wytrzymywac, ale tez fagodzic.
24 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mitos¢, thum. A. Glazewski, London 1963, zag. 33, art. 1.
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Tymczasem w tym ataku manipulowanie wrogoscia jest tak bezwzgledne, ze po-
konanie jej w dialogu staje si¢ niemozliwe.

Podsumowanie — strategia pokonania wrogosci

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja po czesci odpowiedzie¢ na pytania posta-
wione w tekécie. Niektdre jednak nie doczekaly sie wyczerpujacych odpowiedzi.
W podsumowaniu zostanie podjeta proba ich dopelnienia.

1.

Zostalo pokazane, ze dialog miedzy grupami jest konieczny do porozu-
mienia si¢ stron, natomiast nie zawsze jest mozliwy. A nawet gdy do poro-
zumienia dojdzie w dialogu miedzy przedstawicielami grup, to nie musi
automatycznie znikna¢ wrogo$¢ miedzy cztonkami tych grup. A wiec dia-
log nie jest wystarczajacym $rodkiem do pojednania, rowniez wtedy, gdy
przebiegnie pomyslnie.

Sposdb prowadzenia dialogu, aby doprowadzil do porozumienia stron, po-
winien odbywac si¢ w atmosferze: wzajemnego poszanowania stron, spo-
kojnej wymiany argumentdw, otwartosci na krytyke i uzupetnienie bra-
kujacej wiedzy o faktach i uwarunkowaniach kulturowych, oczekiwania
pelnego wyjasnienia réznicy ocen np. wydarzen historycznych, dazenia do
prawdy o wszechstronnych relacjach miedzy stronami i ich przyczynach.
Nawet gdy zostanie osiggniete pelne porozumienie w dialogu, to jezeli ma
sie ono przelozy¢ na pojednanie zwasnionych stron, jego wyniki powinny
zosta¢ poddane opracowaniu w taki sposob, aby osiagnieta prawde wpro-
wadzi¢ do §wiadomosci grupowej za pomocg odpowiedniej edukacji i przy
uznaniu win przez strony.

Uznanie winy jest trudne, ale konieczne do pojednania. Wina powinna zo-
sta¢ wyznana. Jeéli za§ wyznanie jest szczere, to budzi w winnym potrzebe
zado$c¢uczynienia wyrzadzonym krzywdom. Gotowo$¢ do zadoscuczy-
nienia jest zatem egzaminem prawdziwego uznania winy i warunkiem
prawdziwego pojednania.

Wrogos¢ psychologiczna, ale interferujaca z wrogoscia miedzy grupami,
ma czesto pochodzenie w faktach krzywd wyrzadzanych wzajemnie sobie
przez strony. I jakkolwiek wazenie krzywd nie jest ani mozliwe, ani mo-
ralne, to mozna wskazac na eskalacje wrogosci jednej strony, ktéra dopro-
wadzila do niespotykanego okrucienstwa. Przykladem jest tu Holokaust
dokonany przez hitlerowcéw, w obliczu ktdrego przerzucanie si¢ odpowie-
dzialno$cig za takie lub inne wystepki traci wszelka podstawe jakiejkol-
wiek sprawiedliwosci.
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Jan Pawel IT w encyklice Ut unum sint rozwinat mysl o dialogu zawartg w so-
borowej konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium®®: ,,Dialog nie jest
tylko wymiang mysli, ale zawsze w jaki$ sposob «wymiang daréw»"?°. Dar nie
musi by¢ zado$¢uczynieniem, wtedy bowiem w jego tle jest jakie$s wyrzadzone
zlo. I cho¢ taki dar powinien towarzyszy¢ pojednaniu, to dar jako taki moze by¢
wspanialomyglny, tj. niezwiazany z zadnym zobowigzaniem, kierowany za$ wy-
facznie potrzebg okazania drugiej stronie Zyczliwosci i braterskiej milosci, wy-
nikiem aktu emocjonalno-wolitywnego. Taki dar jest szczegdlnie cenny, mimo
ze nie musi mie¢ wymiernej materialnie wartosci. To wtedy prawdziwe pojedna-
nie staje si¢ realne w nastepstwie porozumienia w dialogu, ale przede wszystkim
wtedy, gdy ono nie nastepuje w wyniku dialogu lub gdy w ogole dialog nie jest
mozliwy.

Abstract
Overcoming hostility in dialogue. Reality and utopia

There are analyzed necessary and sufficient conditions for dialogue to lead to reconcilia-
tion. Dialogue is understood as an exchange of arguments, views and positions that are
key to reach an agreement between the parties to the conflict. The natural, psychological
and cultural causes of hostility are discussed as well as the importance to acknowledge
by the guilty in the wrong as well as his redress. According to documents of John Paul II,
it is pointed out that the understanding of dialogue between groups should be extended
to include the exchange of gifts.

Keywords: conflict between groups, agreement, reconciliation, redress, gift
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