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POWROT DO DOSWIADCZENIA
WEDLUG KAROLA WOJTYLY

Tegoroczna, XVII edycja Dni Jana Pawla II odbywa si¢ pod hastem sformulowa-
nym w formie pytania: ,,Gdzie jestes zrodlo? Polska, Ukraina, Europa”. To od
niego rozpoczeta si¢ owa wielka historia zadziwienia wobec otaczajacej czlowie-
ka rzeczywistodci, kiedy przedsokratycy zapytywali o apyxn (gr. arché) wszyst-
kich bytdéw, ich zasade i podstawowe tworzywo. Dla Talesa byta nig woda, dla
Anaksymandra—bezkres (gr. dneipov—apeiron), Anaksymenesa—powietrze,
Pitagorasa —liczba itd. W ciggu wiekéw pytanie to ewoluowalo, przybierajac
rozmaite warianty, nigdy jednak ta pierwsza intuicja ani nie ulegta wyczerpa-
niu, ani nie przestata fascynowac. Niezbywalng bowiem cechg filozofii bylo i jest
mierzenie si¢ z pytaniem o mozliwos¢ wyjasnienia calej rzeczywistosci — $wiata
fizycznego, mys$lnego uniwersum i tego, co ponadnaturalne, a czyz nie do tego
wlasnie zmierza pytanie o dpxn, zasade, zrédto?

Podejmujac probe refleksji nad zagadnieniem postawionym przez organizato-
réw, chcialbym —w ramach niniejszej konferencji (XV Ogolnopolska Sesja Na-
ukowa Muzyka wobec poezji i nauczania Karola Wojtyly i Jana Pawta IT) —uczy-
nic¢ to w perspektywie filozofii Karola Wojtyly, pdzniejszego papieza Jana Pawta II.
Zwrdce zatem uwage na zaproponowany przez niego ,,powroét” do ,doswiadcze-
nia cztowieka™. Zanim jednak przystapie do tego w sposob écisly, chciatbym
przywota¢ —jako motto — fragmenty z dwoch jego utworéw poetyckich:

Jakze si¢ mam narodzi¢?
Czy pojde swiatlem plynagcym jak goérski nurt,

1 Natemat ,doswiadczenia cztowieka” wedtug Karola Wojtyly pisalem uprzednio w swojej monografii,
por. D. Radziechowski, Filozoficzna koncepcja kultury Romana Ingardena i Karola Wojtyly. Studium
analityczno-krytyczne, Krakow 2021, s. 139-150. Niniejszy artykul prezentuje i rozwija przeprowadzone
tam analizy.
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a bede méwil: wyschlo, wyschlo, wyschtlo fozysko potoku
[...].

Wigc musze pytac o zrodlo — chyba ze starczy p6jsé

z nurtem, a nigdy nie stangé, nigdy nie oprzec sie fali®.

* % %t

Jesli chcesz znalez¢ zrodto,
musisz i$§¢ do gory, pod prad.
Przedzieraj sie, szukaj, nie ustepyj [...].

Pozwdél mi wargi umoczy¢
w zrédlanej wodzie
odczu¢ $wiezosc,

ozywczg $wiezo$é.

Pierwsze ze strof pochodzg z utworu Narodziny wyznawcéw z 1961 roku,
w ktorym Wojtyla jako biskup krakowski medytowal tajemnice sakramentu
bierzmowania. Kolejne za$ zapisal juz jako papiez, ponad czterdziesci lat poz-
niej, w Tryptyku rzymskim w 2002 roku—medytacji dotyczacej rzeczywistosci
Boskiej i tajemnicy losu czlowieka. Oba utwory faczy motyw powrotu do zrodta
i poszukiwania prawdy zaréwno o calej rzeczywistoéci, jak i o samym sobie.

Zagadnienia te s3 takze gleboko zakorzenione w twoérczosci filozoficznej
Woijtyly, zwlaszcza w jego —juz wspomnianym — zwrdceniu sie ku ,,doswiadcze-
niu czlowieka”, ktore jest dla niego preferowanym zrédlem dla dalszych badan,
zwlaszcza antropologicznych i etycznych.

We wstepie do swojego filozoficznego opus magnum, jakim jest Osoba i czyn,
Wojtyla podkreslit, ze:

[...] czlowiek wciaz oczekuje nowej wnikliwej analizy [...]. Odkrywca tylu tajnikow
przyrody, sam musi by¢ nieustannie odkrywany na nowo. Wcigz pozostaje w jakiej$
mierze ,,istota nieznang’, wcigz si¢ domaga nowego i coraz dojrzalszego wyrazu tej
istoty®.

2 K. Wojtyta, Narodziny wyznawcow, 11, 1, [w:] K. Wojtyla—Jan Pawet II, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk
rzymski, red. M. Skwarnicki, J. Turowicz, Krakéw 2007, s. 130.

3 JanPawelIl, Tryptyk rzymski, 1, 2, [w:] K. Wojtyta—Jan Pawel II, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzym-
ski, dz. cyt., s. 510-511.

4 K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczeni i in., Lublin 2000 (Czlowiek i moralno$¢ 4; Zrédla i monografie 142), s. 69.
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Z tego tez powodu filozof z Wadowic podjat wielki postulat mysli nowozytnej,
ktéry poczawszy od Kartezjusza, skupial si¢ na doswiadczeniu, i w jego $wietle
staral si¢ prowadzi¢ badania filozoficzne®. Zwrocil si¢ do ,,do$wiadczenia czlo-
wieka” i jego obiektywizacji, przypuszczajac, ze wlasnie takie podejscie pozwoli
mu na bardziej adekwatne ujecie cztowieka jako osoby.

Dos$wiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza czlowiekiem —jak pod-
kreslal Wojtyla—taczy sie zawsze z jakims$ doswiadczeniem samego czlowieka.
Kiedy jednak mowa o do$wiadczeniu czlowieka, to chodzi nade wszystko o fakt,
ze cztowiek styka sie, tzn. nawigzuje kontakt poznawczy, z samym sobg®.

Takiez do$wiadczenie czlowieka rozumie¢ nalezy jako ,wglad” (niem. Ein-
sicht) w siebie; ,wglad” poprzez kontakt poznawczy, w ktérym czlowiek jest za-
réwno podmiotem poznajacym (,ja poznaje”), jak i przedmiotem poznawanym
(»ja jestem poznawany”). To ,,wglad”, ktory jest uprzedni w stosunku do jakiego$
skonkretyzowanego juz ,pogladu” (niem. Ansicht) na siebie i cala rzeczywistos¢.
Wydaje sig, ze Wojtyta—jak niegdy$ Sokrates —nie chcial arbitralnie narzucaé
swoim uczniom czy czytelnikom jakiej$ gotowej wizji czlowieka, ale, jak pod-
kreglil Jarostaw Merecki, poprzez zwrécenie si¢ do doswiadczenia zapraszal
»[...] do wspotmyslenia i wspolodkrywania w naszym wlasnym wnetrzu tego,
0 czym nam moéwi”’.

Owo zwroécenie sie¢ do doswiadczenia bylo widoczne u Wojtyly od poczatku
jego aktywnosci w dziedzinie badan humanistycznych (literackich, filozoficz-
nych i teologicznych). W swojej rozprawie doktorskiej, wieniczacej jego studia
teologiczne w Rzymie, opracowal zagadnienie wiary w pismach $w. Jana od
Krzyza, zwracajac szczegolng uwage na podmiotowy aspekt doswiadczenia re-
ligijnego (mistycznego)®. Przygotowujac za§ w Krakowie rozprawe habilitacyj-
ng, w sposob krytyczny zapoznat si¢ z fenomenologia doswiadczenia moralnego
w ujeciu Maxa Schelera’.

5 Por. J. Merecki, Zrédta filozofii Karola Wojtyly, ,,Ethos” 19 (2006) nr 4 (76), s. 84.

6 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 51.

7 . Merecki, Zrédla filozofii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 82; por. T. Styczen, Normatywna moc prawdy, czy-
li: By¢ sobg to przekraczaé siebie. W nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej,

,»Ethos” 19 (2006) nr 4 (76), s. 24.

8  Por. K. Wojtyta, Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, thum. Leonard od Meki Panskiej,
Krakéw 1990 (Jubileusz Czterechsetlecia Smierci Sw. Jana od Krzyza 1591-1991, 1); por. takze: K. Wojty-
ta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, ttum. K. Stawecka, Lublin 2000.

9  Por. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach systemu Maksa
Schelera, Lublin 1959; K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski,
A.Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2001, s. 11-128 (Czlowiek i Moralnos¢, 2). W ostatecznej ocenie Wojtyta
stwierdzil, ze system etyczny Schelera wylozony w jego Der Formalismus in der Ethik und die materia-
le Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus (Francke, Bern 1954) nie
moze by¢ adekwatnym narzedziem do naukowej interpretacji etyki chrzescijanskiej, jako ze opiera
sie na ,zalozeniach emocjonalistycznych” (tzn. na twierdzeniu, ze w doswiadczeniu emocjonalnym
czlowiek dociera do wartoéci i ich hierarchii), ktére w konsekwencji oznaczaja pozbawienie etyKki jej
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Poprzez te dwa ,,spotkania™ z tomizmem i fenomenologig, krystalizowato sie
stanowisko filozoficzne Wojtyly oraz postulat pewnej syntezy czy pewnej inte-
gracji metafizyki z fenomenologia. Pragnat on korzysta¢ z doswiadczenia jako
zrodla bezposredniego poznania (filozofia $wiadomosci, fenomenologia) przy
jednoczesnym nietraceniu perspektywy calosciowego ujecia rzeczywistosci (fi-
lozofia bytu, metafizyka). Jego celem bylo zaréwno unikniecie spekulatywnego
wyprowadzania antropologii i etyki (a takze filozofii kultury) z metafizyki, jak
i unikniecie subiektywizacji do§wiadczenia. Filozofowi z Wadowic zalezalo na
tym, by nie odrywac ,,dzialania” od ,bycia”. Jesli bowiem do$wiadczamy czego-
kolwiek, to w swoim poznawaniu tre$ci danej rzeczy nie powinnismy pomijaé
pytania o jej plaszczyzne bytowas, o to, jak i czy w ogéle dana rzecz istnieje.

Jako filozof Wojtyla byt swiadomy glebokiego pekniecia w nowozytne;j filo-
zofii co do koncepcji doswiadczenia, ktdre albo zawezano do ,,czysto zmyslowe-
go” (fenomenalizm, empiryzm), albo wrecz negowano jego wartos¢ poznawcza
(aprioryczny racjonalizm). Zauwazyl, ze zaréwno w mysli Schelera, jak i w kry-
tycznie przez niego analizowanych pogladach Immanuela Kanta doswiadczeniu
nadane jest donioste znaczenie, jednakze ujecia te nie s3 wystarczajace. U Kanta
doswiadczenie nie dociera do istoty rzeczy, w fenomenologii Schelera juz tak,
lecz nie do metafizycznej istoty rzeczy, tylko fenomenologicznej. Wojtyta nato-
miast, jak analizowal Jerzy W. Gatkowski:

[...] chcialby dotrzeé bezposrednio do poznawanego (tj. doswiadczanego) przedmio-
tu, i to dotrze¢ do jego ,warstwy”, w ktdrej moglby ujac sama istote rzeczy, taka istote,
o jakiej mowi tradycyjna metafizyka'®.

Niewatpliwie zmysty umozliwiaja czlowiekowi nawigzanie bezposredniego
kontaktu poznawczego z przedmiotem poznawanym. Takiz oglad przedmiotu
stanowi wedle Wojtyty sam ,rdzen do$wiadczenia” poznawczego''. Jednakze
nie tylko akt zmystowy ujmuje poznawcze fakty w sposéb bezposredni, ale i akt
umystowy, ktéry pozwala na intelektualne zrozumienie tresci i struktury pozna-
wanego przedmiotu. Dlatego tez—jak analizowal Wojtyta—,,[...] doswiadczenie
jest zarazem jakim$ zrozumieniem”™?.

Oczywiscie doswiadczenia cztowieka jako bezposredniego kontaktu poznaw-
czego nie mozna sprowadza¢ do jakiego$ pojedynczego momentu zetkniecia
i zrozumienia. Ono obejmuje wielos¢ jednostkowych faktéw i ich ilosciowa zto-

charakteru normatywnego. Jednoczeénie jednak Wojtyta wyraznie docenil metode fenomenologiczna.
10 J.W. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly. Referat na Miedzynarodowy Kongres Filozo-
ficzny. Rzym, wrzesien 1980, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981) z. 2, s. 77.
11 Por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969) z. 2, s. 12.
12 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 52.
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zonos¢ danych doswiadczenia, ktére moga pochodzi¢: ,,od wewnatrz” — czyli
bedac doswiadczeniem samego siebie, wlasnego ,ja”, lub ,,0od zewnatrz” —jako
doswiadczenie innych ludzi, ktérzy znajdujg si¢ w bezposrednim kontakcie po-
znawczym poznajacego podmiotu. Poprzez kontakt bezposredni — lub nawet bez
niego —ludzie mogg przekazywac sobie wyniki swoich doswiadczen. Przekazuja
tym samym juz nie samo doswiadczenie, ale wiedze (przednaukows i naukowg)
o czlowieku®.

Dzieki indukgji (fac. inductio) mozna sprowadzi¢ ten ogrom faktéw i ich zto-
zonosci w—swoistg ,do$wiadczeniu czlowieka” —znaczeniowa jednos¢ i tozsa-
mos¢, tj. calos¢, ktora jest pewna suma, a jeszcze bardziej swoista wypadkowa
wieloéci aktéw poznawczych. Indukcja nie ma by¢ jakim$ dowodzeniem czy ro-
zumowaniem (jak ja stosowal John Stuart Mill), ale ma to by¢ ,[...] umystowe
ujecie jednosci znaczeniowej w wielo$ci i ztozono$ci zjawiskowej”**. Nasz umyst
poprzez indukcje, w wielosci i réznorodnosci faktow doswiadczenia, odkrywa
ich podstawowa jednos¢, jednoczesnie —co zasadnicze —nie gubiac bogactwa
mnogosci uje¢ jednostkowych.

Zabieg indukcji toruje droge redukcji (fac. reductio), czyli ,eksploatacji” do-
$wiadczenia. Jest to proces poznawczy ,wydobywania” —tj. ttumaczenia, wyjas-
niania, interpretacji— pierwotnego ogladu czlowieka, jaki jawi sie w doswiad-
czeniu. Jak podkreslal Wojtyla—w procesie tym ,,[n]ie chodzi [...] o abstrakt, ale
o wnikniecie w rzeczywisto$¢ realnie istniejacg”'®. Do$wiadczenie cztowieka
jest tutaj podstawowe. W rozumieniu i w ttumaczeniu, czyli interpretacji (ktora
zaklada juz rozumienie), intelektualny obraz przedmiotu ma by¢ adekwatny do
tegoz przedmiotu.

Indukcja ma znaczenie zaréwno obiektywizujace, gdyz ujmuje jednos¢ zna-
czeniowg wieloéci faktow, jak i intersubiektywne, poniewaz wazng cze¢s¢ do-
$wiadczenia czlowieka stanowi do$wiadczenie (tj. przezycie) wlasnego ,ja”. Dla
Woijtyly takie doswiadczenie wlasnego ,ja” stanowilo podstawe ujawniania si¢
czlowieka jako osoby, inaczej niz u Mieczystawa A. Krapca OP, dla ktérego ,,ja”
bylo samoistnym podmiotem znajdujacym sie¢ w punkcie wyjscia antropologii
filozoficznej'. Dzieki indukcji—podgzajac za mys$la Wojtyly — subiektywne
przezycie czlowieka staje si¢ problemem teoretycznym i jako taki—poprzez
redukcje —podlega dalszej interpretacji. Przezyciu, ktdre jest faktem doswiad-
czalnym, towarzyszy ,|[...] zrozumienie «praktyczne» —to znaczy zrozumienie

13 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 52-53.

14 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt,, s. 62.

15 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 65.

16 Por. M. A. Krapiec, Ja—cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991; K. Wojtyta, Osoba. Pod-
miot i wspélnota, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 376 z przyp. 4.
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wystarczajace i potrzebne czlowiekowi do tego, aby zy¢ i dziata¢ $wiadomie™.

Uzywajac jezyka tradycyjnej filozofii, mamy tu do czynienia z praxis'®. Nie
chodzi tu jednak o praxis w sensie poznania praktycznego jako zrédta i pod-
stawy dziatania ludzkiego (praxis)'®, ale o samg praxis jako zrdodlo poznania
czlowieka. W poszukiwaniach Wojtyly w pierwszej linii ,,[n]ie chodzi o to, jak
dziata¢ $wiadomie, ale co to jest dzialanie $wiadome, czyli czyn, i w jaki spo-
séb ten czyn ujawnia nam osobe¢ oraz pomaga w jej pelnym i wszechstronnym
rozumieniu”*’.

Eksploatacja doswiadczenia czltowieka prowadzi Wojtyle do ukazania pod-
miotowosci osoby.

W polu doswiadczenia—jak wskazywal nasz autor — czlowiek jawi si¢ jako szcze-
golne suppositum, a rownoczesnie jako konkretne ,ja”, za kazdym razem jedyne
i niepowtarzalne®".

Czlowiek zatem jest z jednej strony podmiotem istnienia (fac. esse) i dzialania
(tac. operari), tj. suppositum humanum, z drugiej —konkretnym ,ja”, ktére na-
daje podmiotowosci ontycznej ,wymiar podmiotowosci przezytej”*>. ,By¢ pod-
miotem” (suppositum) a ,,przezywac siebie jako podmiot” to dwa rézne wymiary,
przy czym dopiero w tym drugim dotykamy wiasciwej rzeczywistoéci ludzkiego
»ja”?*. Niebezpieczenstwem i zakltamaniem prawdy o czlowieku byloby jednak
sprowadzenie bez reszty ludzkiego ,ja” do $wiadomosci czy samoswiadomosci,
gdyz wowczas osobowa podmiotowos¢ czlowieka zostalaby oderwana od jej

podstaw ontycznych.

Wskazanie suppositum zawiera w sobie —wedle analiz Wojtyly — réwniez ele-
mentarne ujecie stosunku zachodzacego migdzy jemu wlasciwym istnieniem
i dzialaniem. Wyraza je adagium: operari sequitur esse (dzialanie nastepuje za
byciem, dost. dzialanie ,idzie za” byciem)?*. Nie chodzi tutaj jedynie o wskaza-
nie zaleznosci przyczynowej operari od esse, tego, ze czlowiek jest ,,pod-miotem”

17 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 64-65.

18 Lac. praxis—dosl. ,,praktyka” (jako przeciwienstwo teorii), ,praktyczne dzialanie”, ,,zastosowanie”.

19  Zagadnienie poznania praktycznego analizowatl Jerzy Kalinowski, por. J. Kalinowski, Teoria pozna-
nia praktycznego, Lublin 1960. Wojtyta byl recenzentem tej pracy; por. K. Wojtyla, [Recenzja] Jerzy
Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, ss. 140, ,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962) z. 2,
s. 153-156.

20 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 65.

21 K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 375.

22 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 93.

23 Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 382.

24  Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 378; K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 130-
132; K. Wojtyta, Teoria—,praxis™ temat ogélnoludzki i chrzescijariski, [w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn...,
dz. cyt., s. 476.
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(sup-possitum) swojego operari, ale o zalezno$¢ gnoseologiczng —zgodnie z za-
sadg przyczynowosci a posteriori (tj. ze skutkéw wnosimy o przyczynie) —wedle
ktdrej operari stanowi droge do poznania esse, wskazuje, kim jest cztowiek jako
podmiot swojego dziatania®*. Wedlug Wojtyly bowiem:

[...] akt osobowego istnienia znajduje swe $ciste konsekwencje w dzialaniu osoby
(czyli w czynie). I dlatego tez czyn jest ze swojej strony podstawa ujawniania si¢ oso-
by i jej rozumienia®®.

Zalezno$¢ esse — operari to zaleznos¢ osoba — czyn.

Dynamizm ludzkiego operari nie obejmuje jednak wylacznie czynéw (tac. ac-
tus humanus). W do$wiadczeniu cztowieka odkrywamy bowiem nie tylko fakt,
ze ,czlowiek dziata”, ktory ,[...] w swej pelnej doswiadczalnej zawartosci po-
zwala sie [...] zrozumie¢ jako czyn osoby”?, jako jego $wiadome dzialanie, lecz
takze fakt, ze ,co$ dzieje sie w czlowieku”, ktéry oznacza uczynienia (tac. actus
hominis) zachodzace w wymiarze somatycznym i psychicznym cztowieka®®.
Totez podmiotowo$¢ cztowieka ksztaltuje sie zaréwno poprzez czyny wlasciwe
mu jako osobie, jak i poprzez caloksztalt wlasciwego mu psychosomatycznego
dynamizmu. Taka jest natura czlowieka, ktora stanowi podstawe dynamiczne;j
spdjnosci osoby, jej czynéw i uczynien®.

Jak wskazywal Wojtyla w pracy Osoba. Podmiot i wspélnota:

[...] dla poznania podmiotowosci czlowieka-osoby zasadnicze oraz istotowe znacze-
nie ma przede wszystkim ta posta¢ ludzkiego operari, jaka jest ,czyn™ $wiadome
dziatanie czltowieka, w ktérym wyraza si¢ i konkretyzuje zarazem wolno$¢ przyna-
lezna osobie ludzkiej*°.

Tym, co szczegélnie charakteryzuje ludzki czyn, jest jego przyczynowy
i sprawczy zwigzek z okreslonym ,ja”. Nie mozna przypisa¢ danego czynu ko-

25 Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 379.

26 K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 378, przyp. 5.

27 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 58; K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 59: ,Zrozumienie faktu
«czlowiek dziata» jako dynamicznej koniunkcji «osoba-czyn» znajduje petne pokrycie w do$wiadcze-
niu. Nie naruszy si¢ tez specyfiki doswiadczenia, gdy 6w fakt «czlowiek-dziata» zobiektywizujemy
jako «czyn osoby». Pozostaje jednak w obregbie tej —na rézny sposéb wyrazanej—koniunkcji problem
wlasciwego stosunku miedzy «osobg» a «czynem». Unaocznia sie w do$wiadczeniu ich $cista korela-
tywnos¢, znaczeniowa odpowiednios¢ i wspdtzaleznos¢. Czyn niewatpliwie jest dziataniem. Dziatanie
odpowiada r6znym dziataczom. Jednakze takiego dziatania, ktére jest czynem, nie mozemy stanowczo
przypisa¢ zadnemu innemu dziataczowi— tylko osobie. W tym ujeciu czyn zaktada osobe”.

28  Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 379.

29  Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 380.

30 K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 379.
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mu$ innemu poza jego sprawcg. Czyn wyraza konkretny osobowy akt woli
swojego sprawcy (lac. actus personale), ktory jest aktem wolnosci (fac. actus

voluntarius)®'.

Pojecie sprawczosci jest jednak niezupelnie precyzyjne, gdyz $wiadome dzia-

tanie cztowieka —idac za mysla $w. Tomasza z Akwinu— obiektywizuje si¢ nie
tylko w skutkach przechodnich (zewngtrznych), ale i w nieprzechodnich (wew-
netrznych). Czyn —jak analizowal Wojtyla:

[plosiada profil przechodni (transiens), o ile zwraca sie do przedmiotéw poza czlo-
wiekiem, a zwlaszcza—o ile przyczynia sie do okreslonej obiektywizacji w jakims
wytworze [...]. Jednakze [...] kazdy [...] actus humanus posiada réwnocze$nie swoj
profil nieprzechodni (immanens) o tyle, o ile pozostaje w podmiocie—o ile w nim

samym wywotuje okreslony skutek®>.

W wymiarze przechodnim sprawczo$¢ wyraza po prostu zaleznos$¢ przyczy-

nowy od skutku zewnetrznego, znajdujacego si¢ poza podmiotem sprawcy. Do-
piero w wymiarze nieprzechodnim sprawczo$¢ wyraza pelni¢ osobowej pod-
miotowosci czlowieka, ktory jest nie tylko sprawca czynoéw, lecz takze twdrca,
ktéry o sobie stanowi, sobie panuje i siebie posiada. W swojej sprawczosci czto-
wiek przekracza prosta zaleznos$¢ przyczynows, zwracajac si¢ do siebie samego.
Na tym polega jego wyjatkowosc, ze:

zwracajac si¢ do [...] réznych celéw, przedmiotow i wartosci, cztowiek nie moze sie
w swoim dzialaniu $wiadomym nie zwréci¢ do siebie samego jako do celu, nie moze
bowiem odnieé¢ si¢ do réznych przedmiotéw dzialania i wybieraé réznych warto$ci,

nie stanowigc przy tym o sobie samym [...] i o swojej whasnej wartosci®.

Poprzez czyny czlowiek nie tylko realizuje naturalne instynkty, autoteleologie

zycia biologicznego, lecz takze —jak to uwydatnial Wojtyla:

[slamostanowienie zawarte w czynach, zawarte w autentycznie ludzkiej sprawczosci,
wskazuje na inny wymiar autoteleologii, zwiagzany ostatecznie z prawda i dobrem
w znaczeniu bezwzglednym i bezinteresownym (lac. bonum honestum). I dlatego
w czynach ludzkich odstania si¢ owa transcendencja, ktora [...] uwydatnia wlasciwg

cztowiekowi podmiotowo$¢*.

31
32
33
34

Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 73-75; K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 384.
K. Wojtyla, Teoria—,,praxis’..., dz. cyt., s. 470.

K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 38s.

K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 38s.
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Takaz transcendencja jest —jak si¢ wyrazil Wojtyta— ,jakby drugim imieniem
osoby [...]"*. Czlowiek bowiem poprzez czyny dazy do jakiej$ sobie wlasciwej
pelni. Szczegdlnym momentem ujawniajacym taz transcendencje jest —wedlug
naszego autora—sumienie, w ktorym ksztaltuje si¢ ludzki czyn jako pragnienie
i wybor dobra prawdziwego.

Spelniajac czyn, spetniam w nim siebie, o ile tenze czyn jest ,dobry”, tzn. zgodny
z sumieniem [dodajmy: z dobrym czy tez prawym sumieniem]. Przez taki czyn ja
sam ,,staje sie” dobry i ,jestem” dobry jako czlowiek™.

Jest to wewnetrzny, nieprzechodni wymiar ludzkiego czynu, w ktérym czlo-
wiek, przekraczajac siebie (trans-scendere)—,wraca do siebie”, spelnia swoja
osobowg autoteleologie. Jednoczesnie jednak zachodzi realna mozliwo$¢ nie-
spelnienia siebie, kiedy czyje$ czyny sa moralnie zle, a on sam ,,staje si¢” i ,jest”
zly jako cztowiek. Dlatego tez —jako ontyczne i osobowe suppositum — cztowiek
jest niejako nieustannie rozpiety pomiedzy dobrem i ztem, pokojem i przygne-
bieniem, szcze$liwoscig i rozpaczg, spetnieniem i niespetnieniem®. I musi doko-
nywa¢ wyboréw —wybordw, ktore nie tylko rozstrzygaja o ,,przechodnich” kon-
sumpcyjnych czynach, lecz takze cigzg na tym, co ,,nieprzechodnie” i ostateczne!

Tak w syntetycznych rysach mozna scharakteryzowa¢ filozoficzny powr6t
Woijtyly do zrdédla, do doswiadczenia czlowieka, poprzez ktére odkrywa on
i charakteryzuje podmiotowos¢ czlowieka jako osoby, istoty wciaz w ogromniej
mierze ,nieznanej” i oczekujacej coraz dojrzalszego wyrazu jej wlasnej istoty.
Osoby, ktéra nosi w sobie —jak glosil sw. Pawel w Drugim Liscie do Koryn-
tian—,[...] skarb [...] w glinianych naczyniach [...]”*® i sktania swoj wzrok nie
tylko ku temu, co teraz widzialne i chwilowe, lecz takze ku temu, co niewidzial-
ne i wieczne®.

35 K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 388.

36 K. Wojtyta, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 390; por. K. Wojtyla, Teoria—,praxis”..., dz. cyt.,
S. 470-472.

37 Por. K. Wojtyla, Osoba. Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 391.

38 Drugi List do Koryntian (4, 7), [w:] Biblia pierwszego Kosciota, thum. R. Popowski, Warszawa 2022,
S. 1450.

39  Por. Drugi List do Koryntian (4, 18), [w:] Biblia pierwszego Kosciola, dz. cyt., s. 1450.
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Abstract
Return to the Human Experience according to Karol Wojtyla

This paper attempts to present a return to “human experience” in the philosophy of
Karol Wojtyla— Pope John Paul II. The analysis starts from a synthetic indication of the
sources of Wojtyla’s philosophical thought and the modern state of crisis in philosophy
regarding the concept of experience. The soon-to-be pope, wishing to avoid extreme
approaches to experience (phenomenalism, empiricism —the a priori rationalism;
Kant — Scheler), sought to reach directly to the object being explored and to its essence.
Methodologically, he sees the process of addressing “experience” as the one which in-
cludes: induction leading to the perception of fundamental unity in the multiplicity and
diversity of facts of experience without losing the richness of individual approaches; and
reduction, or exploitation of experience, which leads to the presentation of the person as
a particular suppositum — a subject of existence and action, and the particular “I”. For,
as Wojtyla points out, “to be a subject” and “to experience oneself as a subject” are two
different dimensions of human existence, and it is only in the latter aspect that we touch
upon the proper reality of the human self, which is always unique and unrepeatable.
The basis of the person’s self-disclosure and understanding is, as Wojtyla emphasizes,
his deed, the conscious action of man which expresses the concrete personal act of will
and freedom of its agent. Through deeds, man realises not only his natural biological
instincts, but reveals his transcendence, which directs him towards the true good.

Keywords: Wojtyta, John Paul II, human experience, person, act, source
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