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Dietrich von Hildebrand - fotografia z archiwum
Uniwersytetu Wiedenskiego

Na podstawie tych rozwazan wida¢ oczywiscie, ze metafizyka osoby moze
znalezé dopetnienie tylko w metafizyce wspolnoty, a takze to, ze najglebszg
istote indywidualnej osoby mozna uchwycié tylko pod warunkiem
rownoczesnego jej powotania do wspdlnoty.

J. Seifert, Przedmowa do wydania polskiego,
ttum. Cz. Porebski, [w:] D. von Hildebrand, Metafizyka
wspdlnoty. Rozwazania nad istotg i wartoscig wspélnoty,

ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 27.
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SEOWO WSTEPNE

Pytanie o istote relacji pomiedzy jednostka a wspdlnota jest jednym z tych
zagadnien, ktore w historii europejskiej filozofii pojawily sie u samego po-
czatku i zachowaly swoja aktualno$¢ az po dzien dzisiejszy. Nie jest to przy
tym kwestia teoretyczna, zwigzana jedynie z akademickim dyskursem, ale
jedna ze spraw, ktére maja bezposrednie przelozenie na praktyke spotecz-
ng. W dziejach ludzkos$ci znajdziemy niemalo spektakularnych przykladow
ilustrujacych, ze bledne koncepcje opisujace czlowieka i wspdlnote moga
przerodzi¢ si¢ w niebezpieczne ideologie, ktdre potrafia potem zrujnowac
zycie catych pokolen.

Praca Roberta Godka, ktéra podejmuje wazny i zywy temat wspolnotowosci,
jest godna polecenia z kilku powodéw. Po pierwsze jej Autor oprocz kom-
petencji akademickich ma takze ogromne zyciowe doswiadczenie zwigzane
z tym, ze przez dlugi czas byl liderem lokalnej, powiatowej wspdlnoty. To do-
$wiadczenie nie jest co prawda w ksigzce wykorzystane w sposob bezposredni,
jednak posrednio sprawia, iz teoretyczne rozwazania s3 zawsze zakotwiczone
w silnym poczuciu rzeczywistosci.

Po drugie Robert Godek w swoich poszukiwaniach dotyczacych natury
wspolnoty siega do dorobku Dietricha von Hildebranda — wybitnego i ciggle
zbyt mato znanego w Polsce filozofa. Lata najwickszej aktywnosci von Hilde-
branda przypadaly na polowe XX w., a wigc okres, w ktdrym myslenie o czlo-
wieku i wspolnocie w sposdb szczegolny bylo narazone na wpltyw zgubnych
ideologii. Takim trendom i 6wczesnym modom ulegalo wtedy wielu, skadinad
wybitnych filozoféw. Dietrich von Hildebrand poprzez calg swojg twérczosé
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dawat odpér ,falszywym prorokom”. Stosowal przy tym realistycznie rozu-
miang metode fenomenologiczng jako narzedzie rzetelnego doswiadczenia
i opisu rzeczywisto$ci, z ktorego czerpal przekonanie o istnieniu obiektywnego
$wiata warto$ci. To z kolei, a wiec doswiadczenie wartosci, stanowito klucz
do wyjasniania skomplikowanego systemu miedzyludzkich relacji. Taki sposob
mys$lenia i metody tego filozofa, a takze konkluzje, do ktorych dochodzi, moga
by¢ wiec bez watpienia niezwykle pomocne przy podejmowaniu wspolcze-
snych, intelektualnych wyzwan.

Po trzecie wreszcie ksigzka Fundamenty wspdlnoty w ujeciu Dietricha
von Hildebranda — mimo Ze dotyczy nielatwej tematyki i znajdujemy w niej
wiele odwolan do trudnych tekstéw filozoficznych - napisana jest w sposob
przyjazny dla czytelnika. Elegancki jezyk i klarownos¢ wywodu sprawiaja,
ze zaglebianie si¢ w tajniki natury wspolnotowosci moze przynies¢ czytelni-
kowi autentyczng satysfakcje.

prof. dr hab. Aleksander Bobko



WPROWADZENIE

Rozumienie i ocena wspdlnot jako elementéw spolecznej rzeczywistosci ma
wspodlczesnie ambiwalentny charakter. Z jednej strony dostrzega sie ich inklu-
zywnos¢, pozwalajaca na wlaczenie jednostek w naturalne srodowisko zyciowe,
pozytywny wplyw na ksztaltowanie indywidualnej tozsamo$ci, ludzkie prak-
tyki moralne czy tez zwigzek ze sferg wartoéci, z drugiej jednak zauwazana
jest ich ekskluzywno$¢, izolacyjnosé, opresyjne oddziatywanie na czlowieka,
wzajemny antagonizm réznych wspdélnot czy tez nawet negatywna interakcja
ze $wiatem przyrody.

Problematyka wspdlnotowa na przetomie XX i XXI w. stala si¢ jednym
z fundamentalnych zagadnien dla calej szkoly filozoficznej okreslanej mia-
nem komunitarian’, ktérej wybitnymi przedstawicielami s3 m.in. Charles
Taylor, Alasdair MaclIntyre, Amitai Etzioni, Robert N. Bellah, Michael Walzer,
Michael J. Sandel i inni. W ich rozwazaniach kategoria wspdlnoty (ang. com-
munity), przybierajac bardziej etyczny niz socjologiczny wymiar, faczona jest
z warto$ciami takimi jak: lojalno$¢, odpowiedzialnosé¢, wiernosé, szacunek,
patriotyzm, mito$¢, w tym milos¢ blizniego, solidarno$¢ (braterstwo) itp. Po-
dobne konotacje towarzysza tez rozumieniu tego pojecia w roéznych, aktualnie

*Najszerszy wybor tekstow filozoféw tego nurtu zostat opublikowany w Polsce przez
P. Spiewaka w 2004 1. Por. Komunitarianie. Wybér tekstéw, ttum. P. Rymarczyk, T. Szubka,
Warszawa 2004. Z kolei w 2008 r. ukazata sie praca W. M. Nowaka Spér o nowoczesnos¢
w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira MacIntyrea bedaca proba rekapitulacji dorobku
dwoch najwybitniejszych filozoféw tej szkoly myslenia. Por. W. M. Nowak, Spér o nowocze-
snosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira MacIntyrea, Rzeszo6w 2008.
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ukazujacych sie opracowaniach. W kontekscie myslenia o wspdlnocie zwraca
sie uwage na wazna role zbiorowej pamieci i tradycji, poszukuje wlasciwego
zdefiniowania dobra wspolnego® i jego stosunku do obowigzkéw i uprawnien
jednostki. Podejmowane sa rdwniez proby odnowienia spotecznych podstaw
moralno$ci, a takze znalezienia nowych rozwigzan dla pogodzenia indywi-
dualnej wolnosci i powinnosci wobec wspolnoty+*.

Filozoficzna refleksje o wspdlnocie lokuje si¢ przede wszystkim w ramach
filozofii spolecznej i politycznej. Rozstrzygniecia w tych dziedzinach oddziatu-
ja jednak takze na zwigzany z pojmowaniem indywidualnej tozsamosci obraz
filozofii podmiotu, w pewnych aspektach dotycza proceséw poznawczych,
przekonan metafizycznych, stanowia wazny element filozofii moralnosci,
wspolczesnej filozofii kultury, filozofii jezyka czy tez antropologii filozoficz-
nej. Mniej lub bardziej bezposrednie analizy tego zagadnienia znajdziemy
zatem u tak réznych myglicieli jak: Helmuth Plessners, Ernst Cassirer®, Paul
Ricoeur’, Umberto Eco®, Jiirgen Habermas®, Anthony P. Cohen®, Kenneth

2 Por. B. Mikolajewska, Zjawisko wspélnoty (wybér tekstow), New Haven, CT 1999;
T. Szlendak, Ewolucja wspélnoty. Miedzy adaptacjg a procesem indywidualizacji, [w:] Indywi-
dualizm, wspélnotowos¢, polityka, red. M. N. Jakubowski i in., Torun 2002; M. Olcon-Kubicka,
Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowosci, Warszawa 2009; A. Szahaj, Liberalizm, wspél-
notowos¢, rownosé. Eseje z filozofii polityki, Torun 2012; Fundamenty dobrego spoleczetistwa.
Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska, Krakéw 2015 i in.

3 Por. W. M. Nowak, Spdr o nowoczesnosé..., dz. cyt., s. 347.

4Problematyka ta stanowi jedno z istotnych zagadnien dla tak znaczacych dziel filo-
zoficznych przefomu XX i XXI w. jak Charlesa Taylora Zrédla podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej czy Alasdaira Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty, podejmowana jest
nawet w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa i in.

5 Por. H. Plessner, Granice wspélnoty, ttum. J. Merecki, Warszawa 2008.

¢Por. E. Cassirer, Symbol i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Poznan 2004.

7 Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, thum. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989.

8Por. U. Eco, Czytanie $wiata, ttum. M. Wozniak, Krakéw 1999.

°Por. ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa
1999.

°Por. A. P. Cohen, The symbolic construction of community, London-New York 1985.
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J. Gergen®, Giorgio Agamben'?, Roberto Esposito®, Jozef Tischner*, Zygmunt
Bauman® i inni.

Pytanie o prawdziwy status i ocen¢ bytéw wspdlnotowych w latach 3o0.
XX w. postawitl takze niemiecki filozof Dietrich von Hildebrand. W swoim
dziele Metafizyka wspélnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspolnoty* wy-
danym w 1930 r. w Augsburgu dokonat dogltebnej analizy zjawiska wspolnoty,
stosujac metody fenomenologii realistycznej. Jego praca kontynuuje badania
fenomenu wspélnoty (niem. Gemeinschaft) przez monachijsko-getyngenska
grupe fenomenologdw?, tj. m.in. przez Maxa Schelera i Edyte Stein. Hilde-
brand czynnie angazowal sie przeciwko rozwijajacemu si¢ wowczas w Niem-
czech nazizmowi, negatywnie ocenial réwniez ideologie komunistyczng. Swoje
badanie przeprowadzil zas w okresie, gdy te nurty myslenia osiagaly szczyt
rozwoju. Myfliciel ten jednak w dokonanej egzegezie nie angazuje si¢ w bez-
posrednig polemike. Jego podejscie ma charakter czysto filozoficzny, opiera si¢
na racjonalnej analizie, z wykorzystaniem zalozen i narzedzi wypracowanych
w ramach przyjetej szkoty myslenia. Niemniej, czytajac jego dzieto, docho-
dzimy do wniosku, ze Hildebrand wykorzystuje obrang droge filozoficzna
do skonstruowania takiej koncepcji wspdlnoty, jaka moglaby oprze¢ si¢ tym

" Por. K. J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspotczesnym, tham. M. Ma-
rody, Warszawa 2009; K. J. Gergen, Relational Being. Beyond Self and Community, New York
2011.

2Por. G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, ttum. S. Krolak, Warszawa 2008.

3 Por. R. Esposito, Pojecia polityczne. Wspélnota, immunizacja, biopolityka, thum. K. Bu-
rzyk iin., Krakow 2015.

4Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000.

'sPor. Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie,
Krakow 2008.

1 Pierwodruk wydany zostal w jezyku niemieckim w Augsburgu w 1930 r. W niniejszej
pracy korzystano z trzeciego wydania dziela filozofa w jezyku oryginalnym. Por. D von Hil-
debrand, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen iiber Wesen und Wert der Geme-
inschaft, Regensburg 1975.

'7Por. J. Machnacz SDB, Fenomenologia monachijska (szkic historyczno-biograficzny),

w»Roczniki Filozoficzne” 1986, nr 1 (34).



16 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

ideologiom i systemom, stawiajacym - przynajmniej na pozdr — warto$¢ tak
czy inaczej pojmowanej zbiorowej caloéci ponad warto$cig jednostki. Filozof
ten tym samym dokonuje opisu znaczenia wspolnoty jako elementu ludzkiego
doswiadczenia, nie zgadzajac sie niejako na zawlaszczenie tego pojecia przez
rézne nurty spolecznego i politycznego radykalizmu®.

Zadaniem niniejszej rozprawy jest ukazanie fenomenologicznego ujecia ka-
tegorii wspolnoty, w szczegélnosci za$ teorii Dietricha von Hildebranda, na tle
wspolczesnych kontekstéw rozumienia problematyki spolecznej. W sposéb
szczegdlny chodzi o wyeksponowanie tych elementdw jego teorii, ktdre tacza
myslenie o wspdlnocie ze sferg aksjologiczna i z personalistycznie pojmowang
ludzka indywidualnoscia. Dla ukazania kontekstu badanego zagadnienia od-
wolano sie¢ takze do biografii niemieckiego mysliciela, przedstawiono gltéwne
elementy fenomenologii jako sposobu prowadzenia badan filozoficznych oraz
ujecie rzeczywistosci ponadindywidualnej wypracowane przez filozoféw z tego
kregu. Postuzono si¢ metodami analizy hermeneutycznej, rekonstrukcyjno-
-poréwnawczej, a takze interpretacji kontekstowe;j.

W rozdziale pierwszym zarysowane zostalo tfo analizowanego zagadnienia.
Przywolano najwazniejsze pojecia stosowane obecnie do opisu sfery spoteczne;.
Przedstawiono m.in. zarys historyczny ujmowania problematyki wspélnotowej,
koncepcje wiezi spotecznych, rozumienie narodu jako kulturowej wspélnoty
symbolicznej, ojczyzny jako wspdlnoty wartosci i panstwa jako wspolnoty
formalnej. Ukazano réwniez sylwetke filozoficzng Dietricha von Hildebranda
i stan recepcji jego filozofii w Polsce.

Celem drugiego rozdziatu jest prezentacja weztowych punktéw fenomeno-
logii jako metody badan filozoficznych. W szczegolnosci scharakteryzowano
zadania, jakie dla tej szkoly my¢lenia okreslit jej tworca Edmund Husserl,

8W 1924 r. Helmuth Plessner opublikowat rozprawe Granice wspélnoty. Krytyka rady-
kalizmu spotecznego, w ktdrej ukazuje zwigzek kategorii Gemeinschaft z rozwijajacymi sie
i angazujgcymi coraz szersze rzesze zwolennikow radykalnymi nurtami kolektywistycznymi.
Dokonuje szerokiej krytyki tego typu tendencji jako nierealistycznych i niebezpiecznych dla
zachowania wartosci stojacych u podstaw spoleczenstwa obywatelskiego. Por. H. Plessner,
Granice..., dz. cyt., s. 42-45.
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a takze stosowane w jej ramach narzedzia badawcze, skupiajac sie na ukazaniu
metod fenomenologii realistycznej m.in. w oparciu o prace Maxa Schelera,
Nicolaia Hartmanna i Romana Ingardena.

Rozdziat trzeci poswiecono biografii Dietricha von Hildebranda i omo-
wieniu jego pogladéw filozoficznych. Po ukazaniu wybranych elementéw
drogi zyciowej i tworczosci niemieckiego mysliciela przedstawiono jego per-
sonalistyczng koncepcje antropologiczng oraz teori¢ poznania. Przywotano
m.in. istotng dla tego filozofa kategorie ,,doniostosci’, w tym kontekscie zas
m.in.: koncepcje odpowiedzi na wartos¢, cele i zadania, jakie postawil przed
filozofia, cechy poznania filozoficznego.

W rozdziale czwartym zarysowane zostaly fenomenologiczne koncepcje
opisu rzeczywistosci spolecznej. Przyblizono nakreslony przez Edmunda
Husserla obraz europejskiej wspolnoty ducha, kategoryzacje sfery spoteczne;j
dokonang przez Maxa Schelera, wzajemne oddzialywanie jednostki i wspol-
noty ukazane w pismach Edyty Stein.

W kolejnym rozdziale opisano Hildebrandowskie rozumienie osoby jako
unikatowej substancji o wyjatkowym statusie ontologicznym. Przedstawiono
takze wyrdznione przez filozofa rézne typy relacji interpersonalnych w kon-
tekscie ich aksjologicznego umocowania oraz podstawy istniejacych wiezi
miedzy ludzmi.

Rozdzial sz6sty poswiecony jest ukazaniu warunkéw i czynnikéw, dzieki
ktorym zaistnie¢ moga zbiorowe jednosci. Przywotano w nim specyficzny status
wspdlnot jako bytéw podobnych do substancjalnych catosci. Oméwiono wyod-
rebnione przez Dietricha von Hildebranda gtéwne czynniki wspdlnototworcze,
tj.: relacje oparte na milosci, akty spoteczne i faktyczne warunki zyciowe.

W rozdziale sioédmym zaprezentowane zostalo aprioryczne zréznicowanie
form wspolnotowych ze wzgledu na ich strukture i materialna tres¢ jednoczaca
objete nimi osoby. Analizie poddano m.in. réznice pomiedzy wspdlnotami
dwuosobowymi i wieloosobowymi, pierwotnymi i wtérnymi, formalnymi
i materialnymi, obiektywnymi i opartymi na indywidualnych przezyciach.
Scharakteryzowano rézne typy calosci tego rodzaju ze wzgledu na ich powia-
zanie z okre$long sferg warto$ci.
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W rozdziale 6smym z kolei omdéwiono relacje, jakie zachodza pomiedzy
wspdlnotami. Przedstawiono argumentacje na rzecz odrzucenia rozpowszech-
nionego przekonania o ich hierarchicznym ukladzie, objasniono tez pojecia
takie jak ,linia tresci” i ,zakres tresciowy”, stuzace do ustalenia rzeczywistych
odziatywan miedzywspolnotowych.

Celem rozdzialu dziewigtego jest charakterystyka naszkicowanego przez
von Hildebranda ontologicznego fadu wspoélnotowego. Zestawiono w nim
wyrdznione przez mysliciela niewlagciwe kryteria oceny wspdlnot oraz kryteria
wlasciwe, do ktdrych naleza: zogniskowanie wokol okreslonej sfery aksjolo-
gicznej, etos wspdlnotowy, zwigzek z postawa mitosci, materialny lub formalny
charakter, posiadanie samodzielnej wartosci itp. Na tej podstawie opisano takie
zbiorowosci jak: Koéciol, ludzkos¢, rézne wspdlnoty milosci, panstwo, naréd,
wspolnoty towarzyskie, kregi Zyciowe i kulturowe, wspdlnoty intereséw i inne.

W podsumowaniu pracy ukazano znaczenie koncepcji Dietricha von Hilde-
branda dla wspolczesnego sposobu myslenia o rzeczywistosci spolecznej.
Podkre$lono przyjmowanag przez tego filozofa perspektywe personalistyczng
w pojmowaniu czlowieka oraz powigzanie sfery wspdlnotowej z warto$ciami,
dzieki ktoéremu zaistnie¢ moze harmonijne potaczenie bytéw ponadindywidu-
alnych z niepowtarzalng, osobowg indywidualnoscig kazdej ludzkiej jednostki.
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ZAGADNIENIE WSPOLNOTY. RYS HISTORYCZNY

Zagadnienie wspolnoty siega poczatkéw europejskiej filozofii. Arystoteles
w Polityce przedstawia koncepcje cztowieka jako {@ov moAttikov®. Twierdzi,
iz wszystkie formy zespolenia ludzi stanowig wyraz jakiegos$ dobra®, panstwo
(gr. moAig) okresla zas jako wspdlnote (gr. kowvwvia), ,hajprzedniejszg ze
wszystkich, obejmujaca wszystkie inne wspolnoty i majaca najwazniejsze ze
wszystkich zadanie™. Uznaje, Ze jest ono bytem naturalnym, pierwotniejszym
nawet niz rodzina czy jednostka. Takie stanowisko Stagiryty wynikato z prze-
konania, ze ,,cato$¢ [...] musi by¢ pierwej od czesci”, ,naturalno$¢” rozumie
za$ ten filozof jako zgodno$¢ z celem, dla ktorego dana rzecz, zjawisko czy twor
istnieje oraz jako swoista doskonalos¢, ktéra jest mu przypisana.

Zycie cztowieka wedlug greckiego mysliciela nieodlacznie zwigzane jest
z panstwem jako wspolnota, ktora ,,0siagneta kres wszechstronnej samowy-

19 Arystoteles uzywa tego terminu m.in. w ks. 11 III Polityki, piszac: ,,czlowiek jest z natury
nohttikodv {@ov” lub {@ov ToAttikdv, co w wersji taciniskiej za sprawg $w. Tomasza upowszech-
nione zostalo jako animal sociale et politicum. Por. $w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu -
krélowi Cypru, ttum. M. Matyszkowicz, Krakéw 2006, s. 122. Wielokrotnie wznawiany
wspotczesny polski przektad Polityki L. Piotrowicza, przywolujac oryginalny termin grecki,
ttumaczy tekst Arystotelesa jako ,,czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie”
oraz ,cztowiek jest z natury istota stworzona do zycia w panstwie”. Por. Arystoteles, Polityka,
thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 27, 84.

2 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 25.

*' Por. tamze.

22 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 27-28.
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starczalno$ci”. Powigzanie jednostki z bytem wspélnotowym ma wedlug
Arystotelesa rowniez aspekt etyczny, gdyz panistwo ,,powstaje [...] dla umozli-
wienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre™. Stad tez, podobnie jak u Platona,
w filozofii arystotelejskiej odnajdujemy oparty na koncepcji dobra (gr. &yaBov)
paralelizm pomiedzy urzadzeniem panstwa a celem ludzkiej egzystencji. Nie
dziwi wiec, ze jedna z gléwnych konkluzji Polityki jest stwierdzenie: ,Dzielnos¢,
sprawiedliwos¢ i rozum majg w panstwie to samo znaczenie i postaé, w jakich
muszg wystepowa¢ u kazdego z ludzi, jesli ten ma si¢ nazywaé rozumnym,
sprawiedliwym i umiarkowanym”.

Podobnie jak dla starozytnych Grekéw, dla wielu pézniejszych myslicieli
zajmujacych sie filozofig spoteczna i polityczng pytanie o charakter bytu spo-
fecznego bylo réwnoznaczne z pytaniem o genezg, istote i zadania panstwa,
0 sposob jego urzadzenia i wzajemne odzialywanie pomiedzy panstwem a jed-
nostka. W ten sposdéb zagadnienie to ujmuja wielkie systemy $redniowiecz-
ne ($w. Augustyn, $w. Tomasz) czy zogniskowane wokot koncepcji umowy
spolecznej teorie nowozytne (Hobbes, Rousseau, Locke, Kant). Czasy o$wie-
cenia przyniosty idee réwnosci wszystkich ludzi i ich wspotistnienia jako
obywateli w ramach spoteczenstwa®, w wieku XIX podkreslono z kolei role
procesu historycznego w ksztaltowaniu ustrojow politycznych i stosunkéw
spolecznych oraz wplyw tych uwarunkowan na $wiadomos¢ jednostki (Comte,
Hegel, Marks i in.).

3 Tamze, s. 27.

> Tamze.

> Tamze, s. 185.

M. Zardecka-Nowak w pracy poswiecone;j filozofii R. Rortyego pisze o tym w na-
stepujacy sposéb: ,,Przedstawiciele Oswiecenia utrzymywali, ze przynaleznos¢ narodowa,
stanowa, kastowa itp. jest dla czlowieka czyms$ drugorzednym. Istotne za$ znaczenie ma
stata i niezmienna natura ludzka, taka sama u kazdego, bez wzgledu na pozostale okolicz-
nosci. Z naturg ludzka zwigzana jest przyrodzona godno$¢ cztowieka oraz uniwersalna
hierarchia warto$ci, zgodnie z ktdra jednostce przyznaje si¢ pierwszenstwo przed grupg.
M. Zardecka-Nowak, Wspélnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczetistwa liberalnego,
Lublin 2003, s. 157.
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Wyrazne rozdzielenie poje¢ panstwa i wspdlnoty w mysli zachodniej miato
zwigzek z ugruntowaniem w wieku XIX kategorii narodu (ludu), wyraza-
jacym si¢ w przekonaniu, ze ,indywidualna tozsamos¢ kazdego czltowieka
zwigzana jest z przynalezno$cig do konkretnego narodu, kultury i tradycji’>,
jak réwniez z wyodrebnieniem nowych dziedzin nauk humanistycznych oraz
z rozwojem na przelomie XIX i XX w. badan kulturowych dotyczacych réznych
spotecznosci, w tym pozaeuropejskich*®. Badania te daty poczatek dynamicz-
nie rozwijajacej si¢ etnologii (antropologii kulturowej), ktérej osiagniecia
wywarly znaczacy wplyw na sposdb mysélenia o rzeczywistosci spotecznej
w XX 1 XXI w.

Przyjmuje sie, iz te nowe tendencje jako pierwszy sformulowal niemiec-
ki badacz Ferdynand Tonnies w opublikowanej w 1887 r. pracy Wspdlnota
i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych for-
mach kultury*, uznajac réwnorzednos¢ dwoch typdw spolecznej konstytucji:
wspolnot naturalnych (niem. Gemeinschaft) i spotecznos$ci projektowanych,
tworzonych niejako sztucznie (niem. Gesellschaft). Wczeéniej bowiem uwazano
raczej, ze stan natury (wspdlnota) — niezaleznie od tego, jak byt oceniany -
poprzedzal stan kultury, a wiec rowniez tak czy inaczej rozumiane spoleczen-
stwo czy panstwo (Hobbes, Rousseau, Mill, Marks). Rozréznienia Ténniesa
podjete zostaly m.in. przez monachijsko-getyngeniska szkote fenomenologéw,

7 Tamze.

*Jeden z twércéw antropologii kulturowej Victor Turner uznaje istnienie dwoch typow
integracji spotecznej: formalnej societas i glebszej, angazujacej catego cztowieka w relacje
z innymi ludZzmi communitas. Por. T. H. Eriksen, Mafe miejsca, wielkie sprawy. Wprowa-
dzenie do antropologii spotecznej i kulturowej, ttum. J. Wolynska, Warszawa 2009, s. 150.

»Wydanie oryginalne: F. Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Com-
munismus und des Socialismus als empirischer Culturformen, Leipzig 1887. Wydanie
drugie pracy Tonniesa w calo$ci opublikowane zostalo w 1912 r., nastepne m.in. w la-
tach 1920 1 1926. W Polsce praca ta ukazala si¢ w 1988 r. w tlumaczeniu M. Lukasie-
wicz z przedmowy J. Szackiego. Por. FE Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa
o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, ttum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1988.
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przede wszystkim przez Maxa Schelera, o czym pisze Edyta Stein w swoim
dziele poswieconym zagadnieniu wspdlnoty*.

W rezultacie tych przemian w mysleniu wspélczesnie méwimy o panstwie
jako o realnosci przede wszystkim politycznej, badania problematyki wspol-
notowej dotycza zas$ szerszego zakresu i s3 podejmowane w obrebie réznych
dyscyplin. Zagadnienie wspolnoty analizowane jest wigc m.in. na gruncie so-
cjologii, antropologii, etnologii, jezykoznawstwa, psychologii, etnografii, teorii
i historii sztuki oraz innych dziedzin, z wykorzystaniem charakterystycznych
dla nich metod badawczych.

WSPOLCZESNE TtO POJECIOWE

Filozoficzng refleksje o wspdlnocie sytuuje sie w obrebie filozofii spotecznej,
ktéra zajmuje sie¢ m.in. relacjami jednostki i spoleczenstwa, ustala specyfike
i rodzaje bytu spotecznego, opisuje zasady zycia zbiorowego, analizuje rézne
podejscia do problematyki spotecznej, ujmujac takze jej zwiazek ze sferg
moralnoéci®. Filozofia polityczna z kolei, klasyfikowana niekiedy jako jedna
z dziedzin filozofii spolecznej®, podejmuje zagadnienia dotyczace ustroju
politycznego, koncepcji i sposobéw sprawowania wladzy, funkcjonowania
instytucji publicznych, natury, zrédet oraz celéw istnienia panstwa i inne.
Badania w obrebie tych dyscyplin zogniskowane sa wokoét kluczowych
poje¢, takich jak: spoleczenstwo, spotecznos¢, wiez spoleczna, nardd, oj-
czyzna, stosunki spotfeczne, czy wreszcie samo panstwo. Pojecia te sprowa-
dzi¢ mozemy do bardziej ogdlnej kategorii wspdlnoty, jezeli przyjmiemy,

5°,,Duzg role we wspolczesnej socjologii odgrywa dychotomia pomiedzy dwoma réznymi
typami «socjalizacji». Jako pierwszy wypracowat ja F. Tonnies. Zostala ona entuzjastycznie
podjeta przez innych, na przykiad przez M. Schelera: my¢le tu o dychotomii miedzy wspol-
nota a spoleczenistwem’. E. Stein, Jednostka a wspélnota, dz. cyt., s. 256.

31 Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 8-9.

32Por. R. Legutko, Filozofia polityczna, [w:] Sfownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakow
2004, 8. 324.
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ze oznacza ona kazda odmiane ponadindywidualnej rzeczywistosci, w tym
relacje migedzyosobowe. Takie podejscie obral w swojej analizie Dietrich
von Hildebrand.

Jozet Majka w Filozofii spotecznej pisze o czterech rodzajach bytu spotecz-
nego%, tj. spolecznosci (wspdlnocie, zrzeszeniu), stycznosciach, czynno$ciach
i stosunkach spolecznych. Stycznosci spoleczne to inaczej rozne typy kontak-
tow miedzyludzkich, ktére cechuje aktualno$¢, dochodzi do nich poprzez prze-
kroczenie przestrzeni miedzyosobowej oraz uswiadomiony akt komunikacji
miedzy co najmniej dwiema osobami®*. W odrdznieniu od stycznosci stosunki
spoleczne sg ponadaktualne, trwale, nie sg uzaleznione od bezpos$rednich
powiazan, gdyz majg charakter obiektywny, a ich istnienie wpltywa na po-
stawy podmiotéw, wywolujac m.in. zobowigzanie lub gotowo$¢ do dziatania.
Przykladami stosunkéw spolecznych moga by¢ relacje rodzinne, edukacyj-
ne, towarzyskie, stuzbowe i in. Z kolei czynnosci spoteczne to rézne formy
wzajemnego oddzialywania 0séb, w tym majace charakter zorganizowany
i dtugofalowy, np. wspdlne wykonywanie okreslonych zadan®*. Te trzy rodzaje
bytéw spolecznych w sposdb szczegdlny urzeczywistniaja sie we wspolnocie
jako jej komponenty. Majka uwaza, ze wspdlnota jest ,podstawowy i pelna
rzeczywistoscia spoleczng™, a jej charakter najlepiej oddaje metafora orga-
nizmu®. Jak dalej zobaczymy, rzeczywisto$¢ wspdlnoty podobnie opisywana
jest w ramach fenomenologii, w tym przez Dietricha von Hildebranda.

Spajajace wspolnote wiezi spofeczne moga by¢ rozumiane subiektywnie,
tj. jako mniej lub bardziej zinterioryzowane poczucie tacznosci z dang grupa
lub tez jako ,,obiektywnie istniejacy system stosunkow, instytucji, Srodkow

33, Byt spoleczny istnieje wszedzie tam, gdzie nastapilo przekroczenie przestrzeni miedzy-
osobowej, a wigc gdzie juz to bezposrednio, juz to posrednio zostata nawiazana jakas forma
kontaktu miedzy co najmniej dwiema osobami’”. J. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 342.

34Por. ]. Majka, Filozofia spoleczna, dz. cyt., s. 341.

3 Por. tamze, s. 342.

3¢ Por. tamze, S. 342-350.

%' Tamze, s. 351.

38 Por. tamze, s. 352.
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kontroli spotecznej”. Do tej drugiej mozliwosci sklania si¢ polski badacz
Pawel Rybicki, ktdry uznaje wigzi spoleczne za po pierwsze ,dajace si¢ rze-
czowo okresli¢ wspdlnosci i zwigzki miedzy ludzmi”; po drugie za$ za ,,stany
i akty $wiadomosci: poczucie szczegolnej facznosci z drugimi ludzmi, [...]
wzajemnej [...] zaleznosci i manifestacje tego poczucia w postawach, zacho-
waniach, dzialaniach czy to indywidualnych, czy zbiorowych’, wyodrebniajace
»malg czy wielka spoleczno$¢ od ludzi i zbiorowosci ludzkich, ktére sg poza
jej zasiegiem™ .

Wiez spofeczna w tym znaczeniu moze wynikaé zaréwno z naturalnych
uwarunkowan, jak i powstawa¢ wskutek jej ustanowienia, w tym zrzeszania sie.
Za przyktad wiezi zblizonej do naturalnej Rybicki uznaje wi¢z lokalng i wiez
narodowg. Powigzania spoleczne mogg mie¢ wedlug niego maly, §redni lub
wielki zasieg, obejmujac rézne zbiorowosci, moga tez mie¢ charakter ogélny
lub skoncentrowany na specjalnych dziedzinach (wigz religijna, artystyczna,
naukowa, gospodarcza i in.). Szczeg6lnym ich wyrazem jest aktywno$¢ inter-
personalna. ,,Najdobitniejszym przejawem wiezi spotecznej — pisze Rybicki - sg
dzialania zbiorowe, podejmowane w grupach spotecznych i ztozonych z grup
spoleczno$ciach™. Dezintegracja wiezi spotecznych dokonywac si¢ moze z ko-
lei poprzez konflikty, jak rowniez w wyniku wzajemnej obojetnosci ludzi wobec
siebie - jak w izolacyjnych i atomizacyjnych postawach zaobserwowanych
przez badacza w anonimowych zbiorowosciach wielkomiejskich, w ktorych
zachodza tylko powierzchowne stycznoscit.

Jako rzeczywistos$¢ spoleczng przyjmujemy wspoltczesnie ztozony system*
réznorodnych relacji i powigzan o charakterze ponadosobowym: rodzinnych,
sasiedzkich, subpanstwowych (posrednich), panistwowych, etnicznych, naro-

39 Por. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 487.

+P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979, s. 676.

“'Tamze, s. 696.

4 Por. tamze, s. 718-719.

4 Ujecie rzeczywistosci jako systemu to aktualnie jedna z najbardziej wptywowych
teorii dotyczacych m.in. sfery spolecznej. Zgodnie z ta koncepcja zaréwno cztowiek jako
indywiduum, jak réwniez spoteczne calosci to przyklady samodzielnych, autonomicznych
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dowych, zawodowych, miedzynarodowych i innych. Spolecznosé¢ intuicyjnie
pojmujemy jako zbiorowos$¢ polaczong subiektywnym poczuciem przyna-
leznosci oraz jakims$ wspdlnym elementem, ktérym moga by¢: terytorium
(spotecznos¢ lokalna, regionalna), wykonywanie podobnego zawodu (spo-
tecznos¢ zawodowa), przynaleznos¢ do okreslonego Kosciota (spolecznosé
religijna) itp.** W przypadku spolecznosci lokalnej i regionalnej wazne sg
takze naturalne powiazania przestrzenne, utatwiajace interakcje pomiedzy jej
czlonkami oraz oryginalne, charakterystyczne formy kultury.

Przez spoteczenstwo z kolei (ang. society, fr. société, niem. Gesellschaft)
rozumiemy szersza zbiorowos¢, uksztattowang wzglednie niezaleznie od uwa-
runkowan politycznych, w ramach ktérej tatwo jest wykaza¢ funkcjonowa-
nie podsystemoéw (m.in. spolecznosci w powyzszym znaczeniu). Termin ten
oznacza ogo6l mieszkancéw danego kraju, populacje panstwa lub jego czesci,
ktdrej cztonkéw laczy geograficzne terytorium, instytucje administracyjne
lub spoleczne, sposoby komunikacji, warunki zycia, normy zachowan, wzorce
postepowania itp.

Polityke od czasoéw Platona i Arystotelesa rozumiemy jako sfere Zycia spo-
tecznego, przede wszystkim o charakterze praktycznym, zogniskowang wokot
procesu podejmowania decyzji przez jednostki lub grupy spoleczne, wiazaca
sie z selekcjonowaniem, hierarchizacjg i porzadkowaniem celéw systemu
spolecznego, a takze z metodami ich wdrazania. Dziedzina ta obejmuje rézne

systeméw. Por. N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogélnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk,
Krakow 2012.

“Rozumienie takich terminéw jak: ,,spolecznosc’, ,wspolnota’, ,,spoleczenstwo” wydaje
sie $cisle zwigzane z kontekstem historycznym i kulturowym danej zbiorowosci. W tradycji
amerykanskiej termin ,wspolnota” (ang. community) odnoszony jest najczeéciej do spotecz-
nosci lokalnych badanych w ramach tzw. community studies, bywa nawet przeciwstawiany
pojeciu ,spoteczenstwo” (ang. society). W Europie ,wspolnota” (ang. community, fr. commu-
nauté, niem. Gemeinschaft) ma szersze znaczenie: ,jest grupa, w ktorej wystepuje okreslony
typ stosunkdéw spolecznych i jej stosunek do okreslonego terytorium nie ma rangi cechy
konstytutywnej”. Por. K. Z. Sowa, Spoecznosé¢ lokalna, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta,
Krakdéw 2004, s. 1303.
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koncepcje sprawowania wladzy, jak réwniez zasady okreslajace funkcjonowa-
nie ustroju politycznego, w tym dziatanie instytucji wypelniajacych zadania
publiczne, przyjete reguty artykulacji intereséw i potrzeb czy rozwigzywania
konfliktow*.

Filozofia polityki lub inaczej filozofia polityczna*® bada moralne, normatyw-
ne i metafizyczne aspekty polityki. Jej szczegdlnymi polami zainteresowania
s3: geneza ustroju oraz panstwo jako system spolecznej organizacji. Zajmuje
sie takze stosunkiem jednostki do instytucji paristwowych, réznymi formami
sprawowania rzadow i legitymizacji wtadzy. Wspolczednie coraz czesciej zada-
nia filozofii politycznej przejmuje politologia jako dziedzina badajaca procesy
polityczne, ich uwarunkowania i konsekwencje. W jej ramach wyrdznia sie
m.in. teorie polityki i aksjologie polityczna*.

Badania politologii odwoluja sie czesto do pojecia wspdlnoty politycznej
(panstwa, struktur subpanstwowych i miedzynarodowych), rozumianej jako
grupa spoleczna zamieszkujaca okreslone terytorium, o duzym stopniu spdj-
nosci zapewnianym poprzez formalne instytucje i ich zbiorowg akceptacje.
Pojecie to obejmuje m.in. sposdb organizacji spoleczefistwa, zapewnienia
niezbednego potencjatu poparcia dla sprawujacych wladze czy podejmowania
zbiorowych przedsiewzigé. Wspélnota taka jest fundamentem dla systemu
(ustroju) politycznego, poprzez ktéry kreowany jest m.in. podzial pracy, okre-
$lane sg standardy pelnienia urzedéw publicznych, normy dziatania organéw
administracyjnych itp.* Wspdlnota polityczna moze mie¢ charakter miedzyna-
rodowy, narodowy, terytorialny, kulturowy i inne. Wynika ze wspélzalezno$ci*
réznych podmiotdw, a jej istotnymi elementami sg m.in. wartosci polityczne,
rozumiane jako ,,zobiektywizowane wzorce normatywne”, poprzez ktére

4 Por. Leksykon politologii, dz. cyt., s. 329-330.

4 Por. R. Legutko, Filozofia polityczna, [w:] Stownik spoteczny, dz. cyt., s. 327.

47 Por. Leksykon politologii, dz. cyt., s. 328.

# Por. tamze, s. 497-498; A. Wolek, Filozofia polityczna, [w:] Stownik spoteczny, dz. cyt.,
s.1503.

# Por. Leksykon politologii, dz. cyt., s. 498.

s°Tamze, s. 485.
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ustalana jest hierarchia celéw i potrzeb przyjmowanych w danej zbiorowosci.
Dzigki tak rozumianym warto$ciom wzmacniane sg funkcje integracyjne,
motywacyjne i stabilizujace wspdlnoty polityczne;.

Dla przyblizenia wspoélczesnego kontekstu problematyki wspélnotowe;j
istotne sa takze dalsze dwa pojecia: ,narédd” i ,,0jczyzna”. W odréznieniu
od termindéw o charakterze bardziej neutralnym, takich jak ,,spolecznosc’,
»grupa spoleczna” czy nawet sama ,wspélnota’, terminy te maja mocniejsze
nacechowanie emocjonalne. Generalnie przyjmuje sie, Ze naréd to makrogru-
pa o wspolnych cechach etnicznych, wieziach gospodarczych, politycznych,
spotecznych i kulturowych, wytworzona w procesie dziejowym, przejawiajaca
sie w $wiadomosci swych czlonkéw poprzez poczucie tozsamosci grupowej
i odrebnosci od innych analogicznych zbiorowosci. Jest to rodzaj uformowania
spolecznego, ktére moze by¢ pojmowane abstrakcyjnie (ideologicznie) lub
tez konkretnie (jako realnie istniejaca spoteczno$¢ w danym czasie), majacy
zdolnos$¢ do utrzymywania ciggtosci historycznej, tj. do przekazywania ko-
lejnym pokoleniom $wiadomosci narodowej i wszystkich elementéw, ktore
sie z tym wigza’".

Antonina Kloskowska zauwaza, ze nardd ,jest zbiorowoscia spoteczng
o charakterze kulturowej wspdlnoty”s. Narod - twierdzi, odwotujac sie do kon-
cepcji ,wspolnot wyobrazonych” (ang. imagined communities) Benedicta An-
dersona® - to ,szeroka i ztozona wspdlnota komunikowania wyobrazona
i realizowana przez kultur¢”. Dla jej trwalo$ci i niepowtarzalnego charakteru
szczegllng role odgrywajg wzorce osobowe, bedace swoistymi symbolami
wspodlnotowych wartoéci®, mity o pochodzeniu i zwigzana z nimi symbolikas®.
Wspolczesne rozumienie pojecia narodu w tym ujeciu zaktada z jednej strony

51 Por. tamze, s. 243-244.

52 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012, s. 24.

53 Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu
sig nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakow 1997, s. 19.

s4Tamze, s. 103.

55 Por. tamze, s. 50.

5¢Por. tamze, s. 81.
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wykrystalizowanie trwalego rdzenia - kanonu kultury narodowej, z drugiej
za$ gotowo$¢ obrony granic — w sensie terytorialnym i symbolicznym. Mecha-
nizmy sprzyjajace powstawaniu i funkcjonowaniu kultur etnicznych (narodo-
wych) stanowig za$ m.in.: tworzenie systeméw symbolicznych, upowszech-
nianie ukladu tych systemoéw stuzace wyodrebnianiu swojej grupy od obcych,
rozszerzanie zakresu wspdlnych elementdw itp.’” Za gtéwne skladniki (systemy
symboliczne) tak tworzonej kultury narodowej (etnicznej) badaczka uznaje
m.in.: jezyk, sztuke i literature, wiedze i nauke, religie, obyczaje i rytualy.
Ojczyzna stanowi z kolei pojecie, ktdre najczesciej odnosi si¢ do przestrze-
ni (geograficznego terytorium) istotnej dla jednostki lub grupy spotecznej,
w szczegdlnodci dla narodu. Termin ten wigzany jest z miejscem urodzenia
lub zamieszkania. W pracach publikowanych w pierwszych latach po II woj-
nie $wiatowej Stanistaw Ossowski zauwazytl, ze kategoria ojczyzny moze mieé
charakter ,,prywatny” (gdy np. uzywamy pojecia ,,mala ojczyzna™*) lub ide-
ologiczny, gdy odnoszona jest do szerokiej zbiorowosci. W szkicu O ojczyZnie
i narodzie dowodzil, iz pojecie to zawiera nie tylko nacechowanie emocjo-
nalne, ale ma réwniez aspekt moralny*, taczy sie bowiem z indywidualnym

7 Por. tamze, s. 36.
58S. Ossowski wyodrebnia takze posredni typ wspdlnoty pomiedzy ojczyzng narodowa
adcisle prywatna, jaka jest ,zbiorowo$¢ regionalna’, wspdlczesnie czesto okreslana jako ,mata
ojczyzna’. Pisze bowiem: ,W dzisiejszej Europie mozna méwic takze o ojczyznie ideologicz-
nej zbiorowosci regionalnej: pomiedzy ojczyzna prywatng i terytorium narodowym moze
by¢ miejsce na regionalna ojczyzne. To nie jest ojczyzna prywatna, jezeli wiez, ktora taczy
jednostke z ojczyzng regionalna, taczy ja poprzez uczestnictwo w zbiorowosci”. S. Ossowski,
O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 74. Zwiazkowi osoby z regionem w kontekscie
aksjologicznym i personalistycznym poswiecit swoja prace H. Skorowski. Por. H. Skorowski
SDB, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa 1998/99.
52 Ossowski pisze w nastepujacy sposéb o stosunku jednostki do ,,prywatnej ojczyzny”:
»Te elementy przekonaniowe, to wiara, ze z tym wlasnie ojczystym srodowiskiem jestem
zwigzany w specjalny sposob, ze ta wieZ jest predestynowana i ze angazuje ona gleboko
mojg osobowo$¢. Moge to sobie motywowac tak lub inaczej: predestynacja wigzi owej moze
polega¢ w moim przekonaniu badz na tym, ze w tych okolicach wtasnie ujrzalem po raz
pierwszy $wiatto dzienne i tu uczytem si¢ poznawaé $wiat — jezeli moja prywatna ojczyzna
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doswiadczeniem powinnosci: ,,Stosunek do ideologicznej ojczyzny — pisze
Ossowski - nie opiera sie na bezposrednich przezyciach jednostki wzgledem
ojczystego terytorium i na wytworzonych przez te przezycia nawykach, ale
na pewnych przekonaniach: na przekonaniu jednostki o jej uczestnictwie
w pewnej zbiorowosci i na przekonaniu, ze jest to zbiorowo$¢ terytorialna
zwigzana z tym wlasnie obszarem”™. I dalej: ,,Ojczyzna prywatna jest rozna dla
réznych czlonkéw narodu, a zasieg jej moze by¢ wiekszy lub szerszy. Ojczyzna
ideologiczna jest jednakowa dla wszystkich, bo jest calemu narodowi przy-
porzadkowana w cato$ci™®.

Z pojeciami ojczyzny i narodu w koncepcji Ossowskiego wiaza sie swoiste
warto$ci, traktowane jako zbiorowa wlasnoé¢: ziemia®, krajobraz, budowle,
dzieta kultury materialnej i niematerialnej, w szczego6lnosci literatura i sztuka.

jest mojg ziemia rodzinng w doslownym sensie — badz na tym, ze jestem w te ziemie wro-
$niety poprzez swoich przodkéw, ktorzy tutaj rodzili sie, zyli i marli, Ze jest to zatem moja
ojczyzna w sensie etymologicznym. [...] Stosunek uczuciowy do tej prywatnej ojczyzny
jest poparty nakazem moralnym: jest on nie tylko sprawg moich osobistych przywiazan,
ale jest takze moim obowigzkiem: powinienem kocha¢ okolice stanowigce mojg ojczyzne
osobista, bo one mi reprezentuja ojczyzne w znaczeniu ideologicznym, ktorej sa czescia,
do nich odnosi si¢ $wiete stowo «ojczyzna». W ten sposdb pojecie ojczyzny ideologicznej
rzutuje sie na nasz stosunek do ojczyzny prywatnej, wprowadza do tego stosunku pewne
czynniki przekonaniowe i nadaje mu moralne zabarwienie” Dalej za$: ,Zwiazek pomiedzy
osobowoscig jednostki i jej miejscem urodzenia ma charakter magiczny.” S. Ossowski,
O ojczyznie..., dz. cyt., s. 37, 44—45.

o Tamze, s. 26. Nastepnie pisze: ,,Zbiorowo$¢ w swoim aspekcie wewnetrznym istnieje
jako zbiorowos¢ tylko poprzez obrazy, jakie przybiera w $wiadomosci sktadajacych sie
na nig jednostek. A w tych obrazach istotnym czynnikiem wigzacym moga by¢ [...] przy-
porzadkowane grupie zewnetrzne wartosci, na ktorych tlo rzutujemy caly ten zespot ludzki”.
Tamze, s. 33.

“'Tamze, s. 27.

62 Synonimem «ojczyzny» jest «ziemia rodzinna» [...] obie nazwy sugeruja, iz zwigzek
jednostki z ojczyzna nie jest wynikiem wolnego wyboru [...] lecz jest predeterminowany.
«Ojczyzna» to ziemia przodkow, ziemia, z ktora zwigzek przekazali nam juz nasi ojcowie.
«Ziemia rodzinna» to ziemia, w ktorej si¢ przyszlo na swiat. Réwnoczesnie «ziemia rodzin-
na» wigze sie etymologicznie z pojeciem rodziny [...] i z pojeciem rodu” Tamze, s. 43-44.
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Autor ten zauwaza, ze w wielkich grupach spotecznych, takich jak nardd, ich
czlonkéw ,,nie faczy osobiste wspotzycie, lecz tylko przekonanie, ze wszyscy
sa w taki sam sposob zwigzani z pewnymi warto$ciami przyporzadkowanymi
calej grupie”®.

W odréznieniu od powyzszych kategorii panstwo rozumiemy dzisiaj nie
jako naturalny, ale celowosciowy (formalny) system organizacji spotecznej
o charakterze politycznym, zogniskowany wokot pojecia wladzy, z zaprojek-
towanym ukladem administracji (zarzgdzania) na danym terenie. Panistwo
poprzez rézne mechanizmy reguluje system zycia zbiorowego obywateli, ksztat-
tuje formy zaspokajania potrzeb w przyjetym zakresie (np. w dziedzinie bez-
pieczenistwa, infrastruktury publicznej, edukacji, pomocy spotecznej, nauki,
kultury itp.). W dominujacej obecnie koncepcji panstwa najistotniejsza pod-
stawe jego urzadzenia stanowi prawo stanowione, ktdre okresla m.in. sposéb
legitymizacji wladzy politycznej, uprawnienia i obowigzki obywateli, reguluje
tez wiele innych kwestii zwigzanych przede wszystkim ze sprawami publicz-
nymi w réznych dziedzinach®.

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do panistwa jako osoby prawnej okreslany
jest wspolczesnie formalny status jednostki poprzez pojecia takie jak: naro-
dowos¢, obywatelstwo, miejsce urodzenia, zamieszkania, zameldowania itp.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze panstwa (wspolnoty panstwowe) uznawa-
ne s3 z reguly za podmioty posiadajace zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych
m.in. na arenie migedzynarodowe;j®, ale réwniez w relacjach dotyczacych wta-
snych obywateli, obcokrajowcow, spotecznosci lokalnych, etnicznych, naro-
dowych i innych®. Z pewnymi wyjatkami przyjmuje si¢ takze, ze wspoélczesne
panstwa i ich wladze polityczne reprezentuja ogdt swoich obywateli w stosun-
kach z innymi podmiotami. Powszechne jest przekonanie, ze niekwestionowa-

% Tamze, S. 34.

Por. B. Szlachta, Prawo, [w:] Stownik spoteczny, dz. cyt., s. 972.

% Por. J. Czaputowicz, Spotecznos¢ miedzynarodowa, [w:] Stownik spoteczny, dz. cyt.,
S.1313.

¢ Por. M. Kuninski, Pa#istwo, [w:] Stownik spoteczny, dz. cyt., s. 802.
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nym obowigzkiem panstwa i jego struktur jest przede wszystkim zapewnienie
bezpieczenstwa zbiorowego i osobistego na terenie, ktéry obejmuje.

DIETRICH VON HILDEBRAND | RECEPCJA JEGO FILOZOFII W POLSCE

Dietrich von Hildebrand (1889-1977) urodzit si¢ i wychowat w niemieckiej
rodzinie we Wloszech, studiowal i w pierwszym okresie dojrzatego zycia pra-
cowal w Niemczech, nastepnie, ze wzgledu na swoje antyhitlerowskie poglady,
uciekajac przed grozacym mu ze strony nazistow niebezpieczenistwem, poprzez
Austrie i Francje przedostal sie do Standéw Zjednoczonych, gdzie mieszkat
juz do konca zycia. Studiujac w Monachium i Getyndze, doktoryzowat si¢
u Husserla w 1912 r., tam tez zwiazal si¢ z monachijsko-getyngenskim kotem
fenomenologdw. Przyjaznit si¢ z Maxem Schelerem, uwazal si¢ jednak przede
wszystkim za ucznia Adolfa Reinacha, ktéry rozwijal metody fenomenologii
realistycznej, uznajac, ze na drodze analizy istotowej zasadnie bada¢ mozna
wszystkie sfery rzeczywistosci®”. Koleje losu Hildebranda sprawily, ze publi-
kowatl po niemiecku i angielsku. Niektore z jego dziet ttumaczone byly i mo-
dyfikowane przez samego autora na podstawie wczesniejszych wersji, inne
z kolei przekladano z jezyka angielskiego na niemiecki i na odwrét. W rezul-
tacie wiekszo$¢ tworczosci tego mysliciela dostepna jest obecnie w angielskiej
i niemieckiej wersji jezykowej.

W Polsce pierwsze tlumaczenia rozpraw Hildebranda i publikacje dotyczace
jego filozofii pojawily sie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX w.
W 1975 r. Antoni Siemianowski w czasopi$émie ,,Znak” opublikowatl artykut
Dietrich von Hildebrand - fenomenolog i metafizyk moralnosci®®, w tym tez
numerze ukazat si¢ przettumaczony przez Jana Szewczyka tekst Rola obiek-

67 Por. P. Kazmierczak, Dietrich von Hildebrand wobec narodowego socjalizmu, Krakéw
2011, 8. 60.

 Por. A. Siemianowski, Dietrich von Hildebrand - fenomenolog i metafizyk moralnosci,
»Znak’, R. XXVII, 1975, nr 10, s. 1278-1288.
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tywnego dobra dla osoby w dziedzinie moralnosci®®. Siemianowski opublikowat
rok pdzniej artykut Trzy kategorie doniostosci i ich rola w etyce filozoficznej
Dietricha von Hildebranda’.

W 1982 . w Krakowie wydane zostalo Przemienienie w Chrystusie w tluma-
czeniu Juliusza Zychowicza”, w 1985 r. w Poznaniu Serce. Rozwazania o uczu-
ciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowieka w ttumaczeniu Jana Kozbiata”.
Réwniez w 1985 r. w ,,Znaku” ukazal sie tekst Wiodzimierza Galewicza U pod-
staw aksjologii Dietricha von Hildebranda?. W kolejnych latach m.in. Jakub
Gorczyca po$wigcil niemieckiemu myslicielowi kilka artykuléw opublikowa-
nych w réznych czasopismach filozoficznych i w pracy zbiorowej™.

Pelniejsza recepcja filozofii von Hildebranda w Polsce rozpoczeta sie w la-
tach osiemdziesigtych XX w., wraz z wydaniem pos$wigconych jego tworczosci
szerszych, krytycznych opracowan. W 1989 r. w Lublinie Tadeusz Biesaga
wydal Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy
etyki’s, w tym samym roku Pawel Goéralczyk opublikowal w Poznaniu Moz-
liwos¢ uwzglednienia zatozet systemowych etyki Dietricha von Hildebranda

¢ Por. D. von Hildebrand, Rola obiektywnego dobra dla osoby w dziedzinie moralnosci,
thum. J. Szewczyk, ,,Znak’, R. XXVII, 1975, nr 10, s. 1278-1288.

7°Por. A. Siemianowski, Trzy kategorie doniostosci i ich rola w etyce filozoficznej Dietricha
von Hildebranda, ,,Studia Gnesnensia’, t. 2, 1976, s. 239-264.

7' Por. D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, thum. J. Zychowicz, Krakow 1982.

72Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci
Boga-Czlowieka, thum. J. Kozbiat, Poznan 1987.

73 Por. W. Galewicz, U podstaw aksjologii Dietricha von Hildebranda, ,,Znak’, R. XXXVII,
1985, nr 4, S. 27-40.

7+Por. J. Gorcezyca, Dietricha von Hildebranda koncepcja poznania wartosci moralnych,
»Analecta Cracoviensia’, t. 19, 1987, s. 427-439; J. Gorczyca, Na drogach prawdy. Stow kilka
o pewnym aspekcie zycia i tworczosci Dietricha von Hildebranda, ,Roczniki Wydziatu Filo-
zoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie” 1990, Krakow 1991, s. 85-90; J. Gorczyca,
Transcendencja w mitosci. W kregu mysli Dietricha von Hildebranda, [w:] Rozum i Stowo.
Eseje dialogiczne, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, Krakéw 1987, s. 195-201.

75 Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy
etyki, Lublin 1989.
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w teologii moralnej®. Kolejne prace pojawily si¢ w latach dziewiecdziesiatych
XX w. W 1995 r. w Poznaniu ukazala si¢ rozprawa Piotra Orlika zawierajaca
m.in. analize aksjologicznej teorii niemieckiego mysliciela pt. Fenomenologia
swiadomosci aksjologicznej”’, dwa lata pézniej zas$ w Krakowie publikacja Jana
Galarowicza traktujaca o zagadnieniach etycznych m.in. w filozofii Hilde-
branda pt. W drodze do etyki odpowiedzialnosci, tom 1: Fenomenologiczna etyka
wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand)’, a takze
Stanistawa T. Zarzyckiego Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne
podstawy duchowosci serca’ wydana w Lublinie.

Z poczatkiem XXI w. opublikowane zostaly kolejne polskie prace badawcze
poswiecone Hildebrandowi, w tym m.in. Krzysztofa Stachewicza W poszu-
kiwaniu podstaw moralnosci®, Leszka Kopciucha Wolnos¢ a wartosci. Max
Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand, Hans Reiner®, Pawla
Kazmierczaka Dietrich von Hildebrand wobec narodowego socjalizmu®. Do wy-
dawnictw krytycznych dolaczyly nastepne pozycje przetlumaczone na jezyk
polski z obszernej spuscizny niemieckiego filozofa. W 2008 r. w Warszawie
ukazala sie ksigzka Alice von Hildebrand o niezwyktym zyciu jej meza pt. Du-
sza lwa. Biografia Dietricha von Hildebranda (1889-1977)%. Z kolei w 2012 r.
w Krakowie wydano programowa dla jego metody filozoficznej rozprawe
pod tytutem Czym jest filozofia? w przektadzie Pawla Mazanki i Janusza

76 Por. P. Goralczyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia zatozeti systemowych etyki Dietricha
von Hildebranda w teologii moralnej, Poznan 1989.

77 Por. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej, Poznan 1995.

78 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka
wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), Krakow 1997.

79 Por. S. T. Zarzycki SAC, Dietricha von Hildebranda filozoficzno - teologiczne podstawy
duchowosci serca, Lublin 1997.

S Por. K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci, Krakéw 2001.

8 Por. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hil-
debrand, Hans Reiner, Lublin 2010.

%2 Por. P. Kazmierczak, Dietrich von Hildebrand wobec..., dz. cyt.

% Por. A. von Hildebrand, Dusza Iwa. Biografia Dietricha von Hildebranda (1889-1977),
thum. J. Franczak, Warszawa 2008.
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Sidorka®. W tym samym roku po polsku opublikowana zostata Metafizyka
wspdlnoty Rozwazania nad istotg i wartoscig wspélnoty w thumaczeniu Juliusza
Zychowicza®, ktorej fragmenty ukazaly si¢ wczesniej w 2006 1. wraz z arty-
kulem Czestawa Porebskiego pt. Wartosci i wspélnoty na famach ,,Znaku”
Wydano tez kolejne przektady prac Hildebranda: Ko# trojariski w miescie Boga.
Przyczyny kryzysu w Kosciele katolickim® w 2000 ., Sztuka Zycia (wspoélautor-
stwo z zong Alice) w 2002 r.¥, Spustoszona winnica® w 2006 r., Seksedukacja®
(wspdtautorstwo z Williamem A. Marra) w 2011 r., Liturgia a osobowosé®
W 2014 1., Malzeristwo® w 2017 1.

W zwigzku z przeniesieniem na grunt polski znacznej czesci dorobku
von Hildebranda i ugruntowaniem krytycznej recepcji jego filozofii w niniej-
szej pracy korzystano z polskich przektadow dziet tego autora, uzupetniajac
materiat dostepny w jezyku polskim publikacjami w jezykach oryginalnych.
Wydania angielskie i niemieckie uzyteczne byly w szczegdélnosci w odniesieniu
do kluczowych poje¢ i termindw w stosowanej przez niemieckiego mysliciela
metodzie filozoficznej, zwlaszcza w zakresie problematyki wspolnotowe;.

PYTANIE O WSPéLNOTI—; W KONTEKSCIE FILOZOFII DIETRICHA
VON HILDEBRANDA

Dokonana przez Dietricha von Hildebranda analiza zagadnienia wspélnoty ma
szczegblng warto$¢. Jego filozofia uksztattowana zostata w oparciu o personali-

% Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, ttum. P. Mazanka, J. Sidorek, Krakéw 2012.

8 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig
wspdlnoty, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2012.

8 Por. D. von Hildebrand, Ko trojariski w miescie Boga. Przyczyny kryzysu w Kosciele
katolickim, thum. J. Wocial, Warszawa 2000.

% Por. A. von Hildebrand, D. von Hildebrand, Sztuka zycia, thum. G. Grygiel, Poznan 2002.

% Por. D. von Hildebrand, Spustoszona winnica, ttum. T. G. Pszczotkowski, Warszawa 2006.

% Por. D. von Hildebrand, W. A. Marra, Seksedukacja, ttum. P. Dtugosz, Komoréw 2011.

o Por. D. von Hildebrand, Liturgia a osobowos¢, ttum. M. Grabowska, Krakow 2014.

9! Por. D. von Hildebrand, Matzeristwo, ttum. J. Kubaszczyk, Poznan 2017.
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styczna koncepcje czlowieka i realistyczna metode fenomenologii. Mysliciel ten,
zgodnie z duchem metody fenomenologicznej, nakazujacej czerpac z szeroko
pojetego doswiadczenia — poza $wiatem przedmiotdéw — za realnie istniejace
uznaje jedynie indywidualne byty osobowe. Na ptaszczyznie spotecznej to jed-
nak wspdlnota i bogactwo jej réznorodnych form i rodzajéw jako swoiste
dopelnienie ludzkiej indywidualnosci stanowi dla niego najbardziej realna
rzeczywisto$¢. Wspdlnota jest wiec niejako druga po osobie centralng kategorig
Hildebrandowskiej ontologii spotecznej®.

W niniejszej pracy — poprzez zbadanie filozofii Dietricha von Hildebranda -
chodzi¢ bedzie o odkrycie tych rudymentarnych elementéw, ktére stanowia
o istocie i istnieniu wspolnot w powyzej naszkicowanym, szerokim rozumieniu.
Zamierzeniem autora jest ustalenie cech wspoélnotowych calosci w kontekscie
autonomii jednostki i relacji, jakie zachodza w sferze spolecznej oraz uka-
zanie réznych rodzajéw bytéw wspolnotowych wyodrebnionych na drodze
fenomenologicznej analizy istotno$ciowej. W tym celu omoéwione zostang
m.in. wskazane przez niemieckiego mysliciela wlasciwe i niewlasciwe kryteria
hierarchizacji wspdlnot, zakres ich wzajemnych oddziatywan, a takze warunki
i czynniki, ktére umozliwiajg zaistnienie tego rodzaju intersubiektywnych
jednosci. Konieczne bedzie rowniez okreslenie relacji, wystepujacych pomie-

2 Termin ,,ontologia spoleczna” (niem. soziale Ontologie) po raz pierwszy uzyty zo-
stal przez Edmunda Husserla w napisanej w 1910 r. a wydanej po jego $mierci rozprawie
Soziale Ontologie und deskriptive Sociologie. W Polsce termin ten wigze si¢ z osobg Czestawa
Znamierowskiego, ktéry widziat ontologie spoteczng (okreslang przez niego takze mia-
nem prakseologii) jako nauke aprioryczng, badajaca wszelkie formy mozliwych i realnie
istniejacych bytéw spolecznych. Znamierowski jednak odrzucal ustalenia i metody feno-
menologii, a jego prace dotycza w gtéwnej mierze filozofii prawa i teorii aktow spolecz-
nych. Por. G. Lorini, Ontologia spoteczna Czestawa Znamierowskiego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 4, s. 21-22. W literaturze anglojezycznej znaczenie
tego terminu (ang. social ontology) rozszerzane jest réwniez na badania fenomenologéw do-
tyczace fundamentalnych elementéw rzeczywistosci spotecznej. Por. A. Salice, Communities
and values. Dietrich von Hildebrands social ontology, [w:] The phenomenological approach
to social reality. History, concepts, problems, eds. A. Salice, H. B. Schmid, Switzerland 2016,
s.238.
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dzy wspdlnota a jednostka, ze wzgledu na mozliwe sposoby powiazania oséb
w zbiorowe catosci.

Pomysélne przeprowadzenie zarysowanej w ten sposéb analizy powinno
umozliwi¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie o prawdziwy charakter, a tym
samym o ocen¢ rzeczywistej warto$ci miedzyludzkich wspdlnot, rozstrzyga-
jac takze problem ich usytuowania w odniesieniu do niezbednej autonomii
indywidualnego bytu ludzkiego.



ROZDZIAL 11

FENOMENOLOGIA REALISTYCZNA | KWESTIA WARTOSCI

GEOWNE ZASADY METODY FENOMENOLOGICZNEJ

Na poczatku XX w. dla Dietricha von Hildebranda, podobnie jak dla innych
mlodych filozoféw z Getyngi, zaproponowana przez Edmunda Husserla fe-
nomenologia jako nowa metoda badan filozoficznych byla waznym odkry-
ciem. Oznaczala bowiem przezwyci¢zenie ograniczen idealizmu ujawnionych
w dziewietnastowiecznym subiektywizmie i psychologizmie, a takze mozli-
wos¢ przeciwstawienia sie redukcjonistycznym tendencjom rozwijajacego
sie scjentyzmu. Hildebrand przebywat w Getyndze w latach 1909-1911, byt
uczniem Husserla, u ktdrego si¢ doktoryzowat w 1912 r. Za swojego mistrza
uwazal jednak przede wszystkim Adolfa Reinacha. Przez cale zycie pozostal
wierny metodzie fenomenologicznej wypracowanej w pierwszym okresie
filozofii Husserla, nazywanej fenomenologia realistyczna, ktérej Reinach byt
wybitnym przedstawicielem, wraz z takimi myslicielami jak: Johannes Dau-
bert, Alexander Pfinder, Moritz Geiger, Roman Ingarden, Edyta Stein czy
Max Scheler.

Niewatpliwg zaleta fenomenologii realistycznej jako sposobu prowadzenia
filozoficznych dociekan byta mozliwoé¢ jej stosowania do badania nie tylko
przedmiotéw materialnych, jak czynily to nauki przyrodnicze, ale réwniez
do innych obszaréw objetych szeroko pojetym doswiadczeniem czlowieka.
Wypracowana przez Husserla i kontynuowana przez jego uczniéw metoda,
postulujac powr6t do czystych przedmiotéw percepcji, opierata sie na orygi-
nalnym instrumentarium filozoficznym, zaktadajacym m.in. intencjonalno$¢
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aktéw $wiadomosci, mozliwo$¢ naocznego wgladu w badane fenomeny oraz
redukeji ejdetycznej, dzigki ktdrej nastgpi¢ moze odkrycie istoty badanych
zjawisk?. Przykladem takiego podejscia staly si¢ prace Maxa Schelera i innych
fenomenologéw dotyczace wartosci, w ktérych sformutowano koncepcje sfery
aksjologicznej nazwanej materialng etyka warto$ci*.

Hildebrand przyjaznit si¢ z Schelerem, a jak pisze Alice von Hildebrand,
dyskusje z tym filozofem przyczynily sie m.in. do jego konwersji na katoli-
cyzm?®. W konsekwencji metody fenomenologii realistycznej oraz wypra-
cowane przez Maxa Schelera rozumienie wartosci wywarly znaczacy wpltyw
na filozoficzne zapatrywania autora Metafizyki wspélnoty, w tym na jego cha-
rakterystyke sfery spoteczne;j.

Tworcg fenomenologii byl Edmund Husserl, ktéry w Badaniach logicz-
nych pisal: ,,Pojecia logiczne jako obowiazujace jednosci myslowe powinny
mie¢ swe zrodlo w naocznosci [...] nie chcemy poprzesta¢ na samych tylko
stowach, to znaczy na jedynie symbolicznym znaczeniu stéw. [...] Znaczenia,
ozywione jedynie odlegta, mglista, niewlasciwg naocznoscia [...] nie moga
nam wystarczy¢. Chcemy cofnad si¢ do «rzeczy samych». Na gruncie w pelni
rozwinietych przezy¢ naocznych chcemy uzyskaé oczywistosé, ze to, co tutaj
dane w aktualnie spelnionej abstrakeji, jest naprawde, rzeczywiscie tym, co
domniemuja znaczenia stéw wyrazajacych prawo™°.

Nowa metoda poszukiwania wiedzy miala dokona¢ tego, czego nie byly
w stanie osiagna¢ nauki szczegélowe, gdyz ,kazda [...] opiera sie na okre-
$lonych zatozeniach, ktérych zasadnosci sama juz nie zglebia, kazda zajmuje
sie jedynie pewnym fragmentem rzeczywisto$ci i nie zastanawia sie nad jego

9 Metody fenomenologii jako sposobu badan filozoficznych, w tym zasady prawomoc-
nego orzekania o istotach rzeczy, wnikliwie omawia w swojej pracy J. Krokos. Por. J. Krokos,
Koncepcja fenomenologii w ujeciu Husserla, Pfindera, Schelera i niektérych ich uczniéw,
Warszawa 1991, S. 35-46.

4 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bern-Miinchen 1966.

% Por. A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 80.

¢ E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 9.
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zwigzkiem z innymi podobnymi fragmentami, a juz w zadnym razie nad cato-
$cig rzeczywisto$ci, ktdérej wycinek bada. [...] To wlasnie sprawia, ze zaréwno
kazda z nich, jak i wszystkie razem moga by¢ zakwestionowane””.

W Medytacjach kartezjariskich Husserl twierdzil: ,nauka o czystych moz-
liwo$ciach wyprzedza «w sobie» nauke o rzeczywistosci i dopiero ona czyni
ja w ogole mozliwg jako nauke [...] intuicja ejdetyczna jest obok redukeji
transcendentalnej [...] forma podstawowa wszystkich szczegétowych tran-
scendentalnych metod™®.

Odwolujgca si¢ do ,,naocznosci” i ,oczywistosci” fenomenologia za punkt
wyjécia przyjela niepodwazalne istnienie przezy¢ podmiotu identyfikowa-
nych jako réznorodne fenomeny®. Zauwazono, ze o ile nie mozemy z caly
pewnoscig rozstrzygaé o $wiecie zewnetrznym, wlaczajac w to jego realne
istnienie, to nie da si¢ zakwestionowa¢ podmiotowych przezy¢ - tym samym
wiedza powinna dotyczy¢ wiasnie tego $wiata — $wiata przezy¢ podmiotu
wystepujacych w ludzkiej $wiadomo$ci*°. Nie miato to by¢ jednak badanie
psychologiczne. Odkrycie Husserla - inspirujace dla catej szkoly filozoficznej -
dotyczyto bowiem tego, ze w $wiadomo$ciowym, a wiec z natury psychicznym
akcie, jakim jest akt poznawczy, mamy do czynienia z czyms, co poza ten akt
wykracza, co nie moze by¢ objasnione tylko na gruncie metod stosowanych
przez psychologie. Husserl chcial uzyska¢ zadowalajaca pod wzgledem kry-
teriéw pewnosci odpowiedZ na pytanie o to, jak to sie dzieje, Ze w procesie
poznawania, bedacym zdarzeniem o charakterze psychicznym, docieramy

97E. Husserl, Filozofia jako nauka scista, cyt. za: K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993,
s. 37.

% Tamze, s. 120.

99 Por. M. Waligéra, Wstep do fenomenologii, Krakéw 2013, s. 182, 202-203.

°°Pisze o tym m.in. M. Waligéra: ,,po dokonaniu takiego zabiegu, po «zawieszeniu»
przekonania o realnosci $wiata tym, co dane w sposéb niepowatpiewalny, jest sfera $wia-
domosci. Husserl okresla ja mianem $wiadomosci czystej lub transcendentalnej. To $wia-
domos¢ okazuje si¢ fenomenologicznym residuum, pozostaloscia po epoché i redukeji. Ona
istnieje w spos6b absolutny, rzeczywisto$¢ zewnetrzna za$ w sposob wtérny, udostepniony
w przezyciu”. M. Waligora, Wstep do..., dz. cyt., s. 59.
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do przedmiotu, ktéry sam nie ma psychicznej natury i z istoty swej wykracza
poza sfere tego, co psychiczne™.

Zarysowany w ten sposob program filozoficzny z jednej strony przetamy-
wal ograniczenia scjentyzmu i pozytywizmu, uznajacych tylko nauki szcze-
goétowe za zrédto prawdziwej wiedzy, z drugiej jednak réwnie kategorycznie
odcinal sie od psychologizmu. Tak o tym pisze wspolczesny badacz mysli
tworcy fenomenologii: ,,Podstawowa pomytka psychologizmu jest to, ze nie
rozréznia on poprawnie przedmiotu wiedzy od aktu poznania. Podczas gdy
akt jest psychicznym procesem [...] to tego samego nie mozna powiedzie¢
o zasadach logicznych czy prawdach matematycznych, ktére s poznawane.
Kiedy méwimy o prawach logiki lub odnosimy si¢ do prawd matematycznych,
teorii, zasad, zdan i dowoddw, nie odnosimy si¢ do subiektywnych przezy¢
trwajacych w czasie, lecz do czego$ pozaczasowego, obiektywnego i wiecznie
prawdziwego. Mimo ze zasady logiki sg przez nas poznawane i pojmowane,
to mamy $wiadomos¢ czegos idealnego, co jest calkowicie rézne od psychicz-
nego, realnego aktu poznania i do niego nieredukowalne™2.

Droga fenomenologii, nazywana przez Husserla ,metoda filozoféw rady-
kalnego punktu wyjscia™*, odrzuca wigc milczaco przyjmowane zalozenia
towarzyszace naukom szczegotowym, zwlaszcza przyrodniczym. Mimo to stara
sie formutowa¢ prawa i zasady, ktore nie sprowadzalyby sie jedynie do indywi-
dualnie ujmowanych, ,,psychologicznych” przezy¢ podmiotu. Autor Medytacji
kartezjatiskich widzial konieczno$¢ odnowienia filozofii, rysujac jej program
jako dyscypliny, ktora w sposob spelniajacy kryteria naukowosci spenetruje
obszary niedostepne dla innych dziedzin: ,Fenomenologia — pisal — ma by¢
filozofig pierwsza jako nauka uzasadniajaca wszelkie inne nauki, w tym takze
samg siebie. Dopiero dzieki niej filozofia moze spetnic¢ swoje wlasciwe powo-
fanie, jakim jest realizacja wiedzy absolutnie uzasadnionej™>.

o1 Por. tamze, s. 59.

2D, Zahavi, Fenomenologia Husserla, thum. M. Swiqch, Krakow 2012, 8. 15.

13 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 2009, s. 11.

1+ W. Galewicz, E. Husserl - program filozofii fenomenologicznej, [w:] Filozofia wspétczesna,
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1990, s. 175, cyt. za: K. Swigcicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 39.
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KATEGORIA DOSWIADCZENIA | ANALIZA ISTOTOWA

Przy tym jednak — paradoksalnie — fenomenologia pozostawa¢ ma przy do-
$wiadczeniu jako podstawowej metodzie poznawczej. Zycie §wiadomosci i po-
szczegolne jego przejawy — ,,fenomeny” nigdy bowiem nie sg ,puste” — zawsze
sg jako$ nakierowane na swdj przedmiot. ,,Rdzeniem fenomenologicznej dok-
tryny — pisze wspodlczesny fenomenolog amerykanski Robert Sokolowski —
jest nauczanie, ze kazdy spelniany przez nas akt §wiadomosci, kazde nasze
przezycie jest intencjonalne: jest ono z istoty «$wiadomoscig dotyczaca» lub
«przezyciem dotyczacym» czego$. Calta nasza §wiadomos¢ jest skierowana
na przedmioty”*. Owa intencjonalno$¢**® jako cecha charakterystyczna §wia-
domosci koresponduje z kategoria do$wiadczenia, w ktorej miesci si¢ tran-
scendentalne odniesienie $wiadomosciowych w gruncie rzeczy fenomendw.
Doswiadczenie to, podobnie jak w naukach przyrodniczych, ma mie¢ charakter
bezposredni, nazywane jest przez fenomenologéw ,,naocznoscig’, ,ogladem
naocznym’, ,bezpos$rednim wgladem” i wigzane z takimi pojeciami, jak: ,oczy-
wisto$¢”, ,,jasno$¢’, ,,rozumna intuicja’, ,,inteligibilno$¢’, ,,zrédlowa intuicja”
Edmund Husserl w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
pisal: ,,Zadna teoria, jaka by mozna wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce,
co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda zrédlowo prezentujaca naocznosé
jest zrédlem prawomocnos$ci poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji»
zrodtowo (by sie tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistoéci) przedstawia,
nalezy po prostu przyjac jako to, co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich si¢ tu prezentuje™.

15 R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakéw 2012, s. 23.

¢ Kategorie intencjonalnosci aktéw psychicznych odkryli opisal Franz Brentano w pracy
Psychologia z empirycznego punktu widzenia (1874). Uczniami Brentana byli m.in. A. Meinong.
C. Stumpf, K. Twardowski, Z. Freud i E. Husserl. Z tego m.in. powodu wspélczesny badacz pi-
sze: ,Duch Brentana unosi si¢ zaréwno nad Freudem jak i Husserlem, a «szkota Brentana» sta-
fa si¢ rozstajem odmiennych drog filozoficznych”. Por. M. Waligéra, Wstep do..., dz. cyt.,s. 17.

7 E. Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73. R. Ingarden tak opisuje te zasade: ,,nie ma wiedzy
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Wyznaczajac punkt wyjscia w tym miejscu, tj. w ,,pierwotnym ogladzie™®
jako podstawie wszelkiego doswiadczenia, fenomenologia zarazem kaze po-
rzuci¢ zatozenia co do tego, co w owym pierwotnym, bezposrednim doswiad-
czeniu sie pojawia — zaréwno te, ktore sg konsekwencja tzw. ,,naturalnego
nastawienia™, jak i takie, ktére przyjeto si¢ okresla¢ jako ,,metafizyczne”,
a takze takie, ktdére uznalibySmy w scjentystycznym rozumieniu za ,,naukowe”.
Aby osiagna¢ poznanie, konieczne stalo sie zawieszenie przekonan i sadéow
dotyczacych réznych sfer rzeczywistosci — w szczegdlnoéci ,wstrzymanie
sie od wypelniania tezy naturalnego nastawienia™. Osiggna¢ ten cel mozna
poprzez — odmienna niz stosowana w naukach $cistych i przyrodniczych
metoda abstrakeji - redukcyjna operacje badawcza, nazywang przez Husserla
epoché, objasniang przez tego filozofa w nastepujacy sposob: ,Epoché jest [...]
radykalng i uniwersalng metoda, ktéra pozwala mi uchwyci¢ siebie samego
jako czyste Ja wraz z moim wlasnym, czystym $wiadomo$ciowym zyciem,
w ktorym i dzieki ktéremu caly §wiat obiektywny jest $wiatem istniejacym
dla mnie, §wiatem, ktory istnieje wlasnie tak, jak jest do mnie odniesiony.
Wszystko, co znajduje w granicach §wiata, wszelki byt przestrzenno-czasowy,
istnieje ze wzgledu na mnie, to znaczy ze wzgledu na mnie ma wazno$¢ cze-
go$ obowigzujacego, ma ja wlasnie dlatego, ze jest przeze mnie doswiadczany,

bez do$wiadczenia. I przede wszystkim trzeba to, co doswiadczamy, uchwyci¢ w doswiadcze-
niu - i wszystko inne musi by¢ rowniez wydobyte z doswiadczenia, rozwiniete i ostatecznie
uzasadnione przez do$wiadczenie”. R. Ingarden, Wistep do fenomenologii Husserla. Wyktady
wygloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesiet - 17 listopad 1967), Warszawa 1974, s. 15.

198K, Swiecicka podobnie prezentuje podstawowg zasade fenomenologii: ,,punktem
wyjscia radykalnej i autonomicznej filozofii ma by¢ «widzenie» i opisywanie tego, co bez-
posrednio dane. Widzenie oznacza u Husserla takie przezycie $wiadome, w ktérym obcu-
jemy z danym nam przedmiotem, ukazujacym sie niejako «we wlasnej osobie» jako cos,
co aktualnie jest dla nas obecne. Tak pojete widzenie, bedac rodzajem samoprezentacji
[niem. Selbstgegebenheit] samego przedmiotu, moze by¢ uznane za rzeczywiste zrodto po-
szukiwanej przez nas pewnosci”. K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 40.

19 Por. I Medytacja kartezjanska, § 7, 8, [w:] E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, dz. cyt.,
s.29-37.

11°Por. M. Waligéra, Wstep do..., dz. cyt., s. 50.
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spostrzegany, przypominany, ze w jaki$ sposob o nim mysle, wydaje o nim
sady, oceniam go z punktu widzenia wartosci, ze go pozadam™.

Przy tym, jak podkresla wspodlczesny badacz: ,,Epoché ma umozliwi¢ prze-
prowadzenie badan spelniajacych o wiele ostrzejsze kryteria naukowosci niz
dotychczasowe badania prowadzone w ramach nauk przyrodniczych™?. Jest
wiec narzedziem, ,ktére wypracowane zostalo w celu wskazania najkrétszej
drogi prowadzacej od zmiany nastawienia obiektywistycznego (skierowane-
go na przedmiot) na nastawienie krytyczne: fenomenologiczne (skierowane
na przezycie, na akt) i transcendentalne (ujawniajace warunki mozliwo$ci
relacji $wiadomo$¢é—s$wiat, przedmiot-podmiot, akt $wiadomosci-tres¢ aktu,
noeza-noemat itp.)”"=.

W tak nakres§lonym polu analizy znajdziemy rézne rodzaje ,,przedmiotow
intencjonalnych” Beda to obrazy i przezycia dostarczane przez zmysty, odno-
szace nas do $wiata zewnetrznego, ale takze réznorodne do$wiadczenia samego
podmiotu — ,,przezycia wewnetrzne” czy tez takie zjawiska jak: wspomnienia,
uczucia, wyobrazenia, akty woli i inne.

W opisywanej w Badaniach logicznych operacji wypelniania i domniemy-
wania, prowadzacej do swoistej syntezy aktu poznawczego, konstytuujacej jego
znaczenie, Husserl umieszcza takze akty bezposredniego ujmowania poje¢
ogolnych, nadbudowane niejako nad prostymi aktami ujmowania zmystowego.
Sa to tzw. akty naocznosci kategorialnej i ogdlnej, dzigki ktdrym mogta powstacé
koncepcja fenomenologicznego, bezposredniego ogladu istoty poznawanych
przedmiotéw - ogladu ejdetycznego™.

Fenomenologiczna analiza §wiadomo$ci prowadzi wiec do poszerzenia ka-
tegorii doswiadczenia, o czym trafnie pisat Roman Ingarden: ,,Powiedzieli$émy,
ze doswiadczenie jest Zrodlem i podstawg wszelkiej wiedzy o przedmiotach, ale
nie powiedzielismy wcale, ze istnieje tylko jeden, jedyny rodzaj doswiadczenia

" E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 36.
112 M. Waligéra, Wstep do..., dz. cyt., s. 51.

13 Tamze, S. 55.

114 Por. tamze, s. 37, 46.



44 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

i ze tym do$wiadczeniem jest wlasnie spostrzezenie «zmystowe», zewnetrzne
lub wewnetrzne. [...] Aby wiec méc naczelng nasza zasade postawic bez po-
pelnienia niekonsekwencji, trzeba pojecie «bezposredniego doswiadczenia»
rozszerzy¢ i na te akty, ktore wykazuja prawdziwos¢ sadoéw ogdlnych sensu
stricto. Dlatego to fenomenologowie rozumiejg przez «bezposrednie doswiad-
czenie» kazdy taki akt poznawczy, w ktorym przedmiot jest dany sam, w ory-
ginale («osobiscie»), czyli — jak mowi Husserl - jest «ciele$nie samoobecny»
[...] Szczegblny przypadek tak rozumianego do$wiadczenia stanowi to, co
przyrodnicy nazywaja doswiadczeniem, a takze do$wiadczenie wewnetrzne,
czyli spostrzezenie wewnetrzne. Istnieje jednak wiele odmian do$wiadczenia,
w ktérych dane s przedmioty indywidualne [...] do§wiadczenie sigga jeszcze
poza sfere tego, co indywidualne [...]™.

Aby jednak pdjs¢ dalej, aby mozliwe bylo przejscie od opisu tak rozu-
mianego do$wiadczenia i fenomenéw $wiadomosci do rzeczywistosci praw
i przedmiotdw ogodlnych, ktore dopiero jako takie moga pretendowa¢ do sfery
nauki, konieczne byto dokonanie operacji porzadkujacej pole aktéw inten-
cjonalnych. Nalezalo — nadal pozostajac w sferze bezposredniego ,,ogladu” -
wskazaé w przezyciach podmiotu to, co nie jest czysto subiektywne, co ma
charakter na tyle ogdlny, a zarazem wiarygodny w sensie kategorii oczywistosci,
ze jako podstawa sadu moze wchodzi¢ w sktad niepodwazalnej, pewnej nauki.
Pisze Husserl: ,Tak oto zarzuciliSmy juz kotwice u wybrzezy fenomenolo-
gii, ktorej przedmioty ustanowione sg tak samo, jak ustanawiane s obiekty
badawcze w nauce, ale nie jako jestestwa (niem. Existengen) w pewnym Ja,
w czasowym $wiecie, lecz jako absolutne dane uchwycone w czysto immanent-
nym ogladaniu”. I dalej: ,Teraz wszakze nieodzowne sg dalsze kroki i dalsze
rozwazania [...] Zapewniliémy sobie pole (czystych fenomenéw poznaw-
czych), mozemy teraz studiowa¢ je i budowacé nauke o czystych fenomenach,
fenomenologie™.

15R. Ingarden, Z badat nad filozofig wspétczesng, Warszawa 1963, s. 291-202.
1SE. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990,
s. 56-57.
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Metode stuzaca temu celowi autor ,,Badan logicznych” nazwat ,,redukcja
ejdetyczng”. Miala ona polega¢ na uchwyceniu istoty badanych zjawisk jako
danych $wiadomosci poprzez swoista, rozumows intuicje, ujmujaca to, co jest
ich koniecznym elementem, co stanowi dla nich o tym, czym sa". Tego typu
operacje taczy filozof z pojeciem apriorycznosci. Pisze bowiem: ,,Jej [fenome-
nologii — przyp. R.G.] szczegdlny charakter polega [...] na tym, ze jest ona
analizg istotowa [...] Analiza istotowa eo ipso jest analiza ogolna, poznanie
istotowe kieruje si¢ ku istotom, esencjom, ku przedmiotom ogélnym [...] Céz
bowiem innego moze oznacza¢ poznanie aprioryczne [...] jesli nie poznanie
skierowane w sposob czysty ku ogolnym esencjom, poznanie, ktére swa moc
obowigzujaca czerpie w sposob czysty z istoty ™.

Do tak okreslonych narzedzi badawczych wykreowanych w ramach feno-
menologii Husserl dofaczyl jeszcze tzw. ,operacje uzmienniania’, ktéra ma by¢

»aktem zapewniajacym oczywisto$¢ — a wiec prezentujacym mozliwosci jako
mozliwosci w czystej intuicji i w ich wlasnej osobie [...] jego odpowiednikiem
[niem. Korrelat] jest [tylko] intuitywna i apodyktyczna §wiadomos¢ tego, co
ogolne. Samo za$ eidos jest unaocznionym [...] przedmiotem o charakterze
ogolnym [niem. Allgemeines], czyms$ czystym i nieuwarunkowanym, to znaczy
czyms, co, zgodnie z wlasnym, dajacym sie intuitywnie uja¢ sensem, nie jest
uwarunkowane przez zaden fakt™.

W ten sposéb sformutowane zostaly najwazniejsze zasady metody feno-
menologicznej: oparcie calej wiedzy na szeroko rozumianym do$wiadczeniu
podmiotowym, krytyczne i redukcyjne, esencjalistyczne podejscie do danych
$wiadomosci, kazace poszukiwac ich pierwotnych, podstawowych elementdw,

117 Wspdlczesny badacz fenomenologii w roznych sposobach prowadzenia analizy istot-
nosciowej dostrzega jeden gtéwny cel: ,niezaleznie [...] czy operacj¢ wyodrebniania istoty
nazwiemy ideacja, poznaniem a priori, widzeniem istoty, redukcja ejdetyczng, wariacja
imaginacyjna, czy tez operacja uzmienniania — ma ona prowadzi¢ fenomenologa do oddzie-
lenia tego, co ogolne (gatunkowe i idealne), konieczne, istotowe od tego, co indywidualne,
przygodne, przypadkowe”. M. Waligéra, Wstep do..., dz. cyt., s. 48.

18 M. Waligdra, Wstep do..., dz. cyt., s. 64.

"9 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 118-119.
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w mys$l zasady oczywistoéci i ,,naocznego ogladu”, z wykluczeniem wszelkich
zalozen pochodzacych spoza badanych fenomenéw oraz poszukiwanie isto-
towych eidos zjawisk i przedmiotéw, dzieki ktérym moga one by¢ opisywane
wedle kryteriéw spelniajacych postulat naukowosci.

MATERIALNA ETYKA WARTOSCI

Max Scheler w duchu fenomenologii w rozprawie Formalizm w etyce i mate-
rialna etyka wartosci°, wydanej w latach 1913-1916, uznaje warto$ci za ,idealne
jakosci™*, uszeregowane w ramach apriorycznej, wieczystej, ponadhistorycz-
nej i obiektywnej hierarchii, doswiadczanej jako tad aksjologiczny w inten-
cjonalnych przezyciach podmiotu'=.

Scheler nie zgadza sie z formalizmem etycznym Kanta, zauwazajac wystepu-
jaca w teorii krolewieckiego filozofa stabo$¢ polegajaca na utozsamieniu débr

122 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bern-Miinchen 1966. Fragmenty dzieta
w jezyku polskim ukazaly si¢ m.in. w pracy A. Wegrzeckiego po$wieconej Schelerowi —
por. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 139-154, 161-168, 180205 — a takze w 16.
numerze miesiecznika ,,Znak” z 1967 r. pt. Materialne apriori w etyce. Por. M. Scheler,
Materialne apriori w etyce, ttum. A. W,, ,,Znak’, R. XIX, 1967, nr 12, s. 1512-1543.

121 Scheler pisze o ,,modalnoéci jakosci wartosci”, co wspdlczesny polski badacz tak
charakteryzuje: ,,hierarchicznie uporzadkowana sfera wartosci jest w istocie jedna tylko
modyfikujacg sie w aktach milosci i za sprawg aktow mitoéci, niezréznicowang jako$cia
idealng warto$ci, za$ wszystkie wyrdznione przez Schelera rodzaje wartosci na poszczegol-
nych szczeblach hierarchii s3 odmianami albo «modalnosciami» owej najwyzszej, absolut-
nej, czystej istoty aksjologicznej”. W. Prusik, Fenomenologia wartosci Max Scheler i Nicolai
Hartmann, Szczecin 2011, S. 129.

122 Polski badacz pisze: ,,aprioryczna perspektywa pozwala fenomenologom rozumiec¢
wartos¢ jako obiektywna istotnos¢, ktora «zjawia sie» w bezposrednim i pierwotnym ogladzie
(intuicji), przybierajagcym emocjonalny charakter. Wartosci [...] nie sa przez podmiot ludzki
«ustanawiane», tylko zgodnie z programem fenomenologii «<odkrywane» jako idealne, proste
istoty aksjologiczne”. W. Prusik, Fenomenologia wartosci..., dz. cyt., s. 8.
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i wartosci. W istocie za$ - jak zauwaza — rzeczy warto$ciowe nie sg tym samym,
co warto$ci, sg raczej ich podtozem. Wartoséci bowiem sg wedlug niego samo-
istnymi ,jako$ciami’, o odmiennym statusie od innych cech, ktére mozemy
wyodrebnia¢ w przedmiotach. Jako takie majg charakter materialny, nie za$
jedynie formalny, jak chcial Kant. Co wiecej — Scheler uwaza, ze to nie dobra
okreslaja wartosci, ale wlasnie wartosci stanowig podstawe dobr. Jak pisze
wspolczesny badacz jego filozofii: ,,Czlowiek je [...] zastaje, a raczej odkrywa
w $wiecie. Wartosci sg |[...] obiektywnymi kwalifikacjami, ktére odkrywamy
w rozmaitych przedmiotach™?.

Jako takie — wartosci, podobnie jak inne sfery rzeczywistosci, sa do$wiad-
czane i poznawane. Ich poznanie dokonuje sie za$ poprzez specyficzne, przezy-
wane przez czlowieka akty emocjonalne, na mocy odrebnego od rozumowego
ordo amoris, umozliwiajacego percepcje aksjologiczng. W odréznieniu od bier-
nie w gruncie rzeczy przyjmowanych przez podmiot stanéw emocjonalnych
Schelerowskie ,,czucie czego$” ma charakter intencjonalny i aktywny. ,,0d-
czuwanie wartosci” jest wlasnie jednym z rodzajow tego typu do$wiadczenia.

Scheler wyrdznia cztery warstwy zycia emocjonalnego cztowieka. Zwigzane
z cialem stany takie jak bol, gtdéd czy pragnienie wraz z uczuciami zmystowymi
zorientowanymi na wartosci hedonistyczne stanowia pierwsza z nich. Kolejna
sg organiczne ,uczucia witalne’, jak choroba, zdrowie, stabos¢ itp., powiazane
z warto$ciami witalnymi. Trzecia warstwa to niezalezne od ciala uczucia psy-
chiczne o charakterze intencjonalnym, nalezace do sfery sympatii. I wreszcie
czwarta, najwyzsza warstwe stanowia przezywane calym istnieniem czlowieka
akty osoby — uczucia duchowe odnoszace si¢ do wartosci absolutnych.

Dalsza typizacja wartosci pozwala niemieckiemu filozofowi na wyréznienie
kolejnych ich klas, takich jak: wartosci 0séb i rzeczy, wlasne i cudze, indy-
widualne i kolektywne, wartosci same w sobie i konsekutywne (pochodne).
Ze wzgledu na tres¢ (materie) dzieli je réwniez na: hedonistyczne, witalne, du-
chowe i religijne. Najwyzszy hierarchicznie status posiadaja wartosci religijne,
tj. warto$ci tego, co boskie, i tego, co $wiete, a nastepnie duchowe (estetyczne,

23], Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 79.
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poznawcze, porzadku prawnego). Tym, co charakteryzuje tad aksjologiczny,
jest za$ m.in. jego hierarchicznos¢ oraz dwubiegunowos¢: kazda wartos¢ ma
bowiem swdj negatywny odpowiednik, wszystkie za$ zakorzenione sa w $wieto-
$ci jako warto$ci najwyzszej i oparte na mitosci (fac. caritas) jako racjonalnym
akcie stawiania (preferowania) wartosci wyzszych nad nizszymi. W okresie
teistycznym™* swojej filozofii Scheler uwazal, ze podstawg doswiadczenia ak-
sjologicznego jest pierwotne przezycie milosci do Boga jako bytu samoistnego
oraz skonczonosci, kruchosci i niesamodzielno$ci bytu ludzkiego.

Czlowiek dla Schelera jest wiec przede wszystkim istota kochajaca, dopiero
pdzniej myslaca i kierujacy si¢ wola. ,Mitos¢ — pisze Scheler - jest ruchem,
w ktérym kazdy konkretny, indywidualny przedmiot noszacy wartosci do-
chodzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem
najwyzszych wartoéci albo w ktérym osigga on swoja idealng istote wzie-
ta w aspekcie wartosci, ktora jest dla niego swoista™. Z tego tez wzgledu
obiektem miloéci moze by¢ tylko to, co jest no$nikiem wartosci. Zaktdcenia
postawy milosci moga przybra¢ r6zng forme, w tym ,,anomii” - zaniku ,,czucia’
wartosci oraz resentymentu, ktéry w czasach nowozytnych wedlug Schelera
stal si¢ podstawa ich subiektywizacji i relatywizacji. Odwrotnoscia postawy
milosci jest nienawis¢, oznaczajca droge w dot: preferowanie wartosci nizszych
w ich obiektywnym porzadku.

Schelerowski obraz sfery aksjologicznej podejmuje m.in. Nicolai Hart-
mann, zgadzajac sie¢ co do bezwzglednie obowiazujacego i obiektywnego
charakteru wartosci. Doswiadczenie aksjologiczne w ujeciu Hartmanna
ma charakter pierwotny, ujawniane jest w emocjonalnych aktach zajmowa-
nia postaw (niem. Stellungnahme) i oznacza ustosunkowanie si¢ podmiotu
do rzeczy, 0s6b czy zdarzen'. Filozof ten zauwaza m.in. w percepcji war-

124 Charakterystyke réznych okreséw w tworczosci Schelera w kontekscie modyfikacji
jego filozofli podaje m.in. A. Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 13.

125 M. Scheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 250.

2¢Por. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1962, s. V-VI, cyt. za: W. Galewicz, N. Hartmann,
Warszawa 1987, s. 143.

27 Por. W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt., s. 144.
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tosci przez podmiot zjawisko ,przesuwania sie horyzontu aksjologicznego
(niem. das Wandern des Wertblicks)”%, co oznacza, ze $wiadomo$¢ aksjolo-
giczna nieustannie przemieszcza si¢ po plaszczyznie wartoéci — otwierajac sie
na jedne, zamyka sie niejako na inne. Uzasadnieniem tego stanu moze by¢
sytuacja, w ktorej znajduje si¢ podmiot, sam charakter danej wartosci, ktory
w przypadku okreslonej preferencji moze niejako wyklucza¢ inne jej typy oraz
specyficzna cecha wartoéci, ktéra powoduje, ze osiaggnawszy jedne, poszuku-
jemy innych. Wartosci sg wigc dla Hartmanna idealnymi bytami samoistnymi
(niem. ideales Ansichsein)™, o sposobie bytowania podobnym do Platoniskich
idei: ,Warto$ci sa ze wzgledu na swoj sposob bytowania Platoniskimi ideami —
pisze — Naleza do owej po raz pierwszy przez Platona odkrytej krainy bytu,
ktéry mozna wprawdzie uchwyci¢ wzrokiem ducha, ale ktérego nie mozna
zobaczy¢ ani dotkna¢™*. Do dokonanej przez Schelera systematyzacji warto$ci
opartej na ich wysokos$ci (niem. Werthohe) mysliciel ten dodaje inne kryte-
rium - ich site (niem. Wertkraft)™, ktéra ujawnia si¢ szczegolnie w negatyw-
nej reakcji uczuciowej, jaka zachodzi w sytuacji wykroczenia przeciw danej
wartosci. Jak pisze polski badacz ,,Te dwa porzadki nie tylko nie sg zbiezne,
lecz sa sobie wrecz przeciwne [...] Kto urzeczywistnia wartosci najwyzsze,
uzyskuje najwieksza zastuge, kto narusza warto$ci najmocniejsze, ponosi
najciezszg wing” >,

Roman Ingarden, stajac na stanowisku pluralizmu aksjologicznego, pod-
kresla, ze wyodrebnienie przez fenomenologéw réznych dziedzin wartosci
uzna¢ mozna za trwale osiggniecie mysli filozoficznej. Rozwazajac stanowiska
odnosnie do ogdlnej teorii wartosci, wyréznia klasy wartosci witalnych (w tym
utylitarne i przyjemno$ciowe), kulturowych (poznawcze, estetyczne, obyczajo-
we) oraz moralnych. Zauwaza przy tym, iz w kazdej wartosci da si¢ wyr6znié

28 Por. N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., cyt. za: W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt., s. 145.

129 Por. W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt., s. 148.

1°N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 121, cyt. za: W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt., s. 147.

31 Por. N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 121, cyt. za: R. Ingarden, Czego nie wiemy o war-
tosciach, [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 232.

12 W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt., s. 156.
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jej kategorialng forme, jak réwniez materialng tres¢* oraz ze ,mogg istnie¢
warto$ci, ktorych materia jest tak swoista, pierwotna i niepowtarzalna, ze nie
dadzg sie zaszeregowa¢ do zZadnej grupy czy rodzaju™*. Pisze dalej, iz warto$ci
sa »,przedmiotowymi determinacjami szczegélnego rodzaju™, gdyz ,nie sa
nigdy czyms osobno dla siebie istniejacym, lecz s3 zawsze wartoscig czegos™.
Opowiada si¢ w konsekwencji za wlasciwym tylko warto$ciom, odmiennym
od innych realnosci sposobem ich istnienia’’, w powigzaniu z przedmio-
tem, ktéremu niejako ,,przystuguja”®. Cechg sfery aksjologicznej jest wedtug
polskiego filozofa specyficzna wlasnos¢, ktora okresla jako ,wartosciowosc”,
to jest cos, ,,co jest niezbedne dla kazdej warto$ci, ale samo nie jest ani forma,
ani materig, ani sposobem istnienia™*. Odwolujac si¢ do Schelera, uznaje,
ze warto$¢ jest wobec tego swoistym zespolem - jak to okresla — ,,momentow”,
ktore powoduja, ze ,wystepujac na pewnym «dobru», sprawiaja, iz ono nie
jest po prostu jaka$ rzecza tylko, lecz ze jest wlasnie «dobrem»”4°. Warto$¢ —
twierdzi nastepnie — ,,nadaje przedmiotowi pewng dignitas, pewien zupelnie
nowy aspekt jego istnienia, jakiego by bez niej nigdy nie zdotal osiagnac™+.
Zauwaza takze istotowa odmiennos$¢ réznych typdw wartosci oraz uznaje,
ze wspomniana ,warto$ciowo$¢” oznaczaé moze zaréwno uwarunkowanie

133Pisze o niej, ze ,momentem kierowniczym i wyznaczajacym inne jest wla$nie ma-
teria warto$ci (to, co gdzie indziej nazwatem «jakoscig warto$ci»)”. R. Ingarden, Czego nie
wiemy..., dz. cyt., s. 235.

34 Tamze, s. 227.

'35 Por. tamze, s. 220.

B¢ Tamze, s. 228.

37 Ingarden pisze: ,Wydaje si¢, ze Zadna posta¢ czy odmiana sposobu istnienia, jaka
znamy - a wiec ani byt idealny, ani byt realny, ani byt czysto intencjonalny (heteronomicz-
ny) - nie nadaje si¢ do tego, by ja przyzna¢ sposobowi, w jaki przynajmniej niektdre wartosci,
a w szczegolno$ci wartoéci moralne, istnieja”. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach,
[w:] R. Ingarden, Studia..., dz. cyt., s. 241.

138 Tamze, s. 249.

139 Tamze, S. 232.

1“4 Tamze, s. 236.

“'Tamze, S. 234.
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jednych wartosci przez inne, jak i ich wzajemng autonomie. Potwierdza osta-
tecznie, ze ,,sposob istnienia wartodci wiaze sie jako$ z réznymi wzgledami,
a wiec i z ich wlasna materia, i z typem ich «warto§ciowosci», jak wreszcie ze
sposobem istnienia przedmiotéw, ktérym moga przystugiwac™+.

Dietrich von Hildebrand w swoich dociekaniach filozoficznych kontynu-
uje podjete przez fenomenologdw badanie sfery wartosci. Podobnie jak inni
przedstawiciele realistycznej fenomenologii przyjmuje, ze ,,istotowo koniecz-
ne fakty i bytowe relacje [... ] nie sg tylko empirycznej czy psychologicznej
natury, ale posiadaja absolutng koniecznos¢ bytowg™#. Filozof ten, uznajac,
ze oparta na szeroko pojetym doswiadczeniu wiedza ma by¢ egzystencjalnym,
bezposrednim, intuicyjnym kontaktem z przedmiotem, staje na stanowisku
realizmu poznawczego takze w stosunku do wartosci. W swoich dzietach stara
sie m.in. odpowiedzie¢ na pytanie o metafizyczny status podmiotu w kontek-
$cie sfery aksjologicznej, a w konsekwencji okresli¢ zadania filozofii.

“2Tamze, S. 244.
4 P. Mazanka, J. Sidorek, Od thumaczy, [w:] D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 19.
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FILOZOFIA DIETRICHA VON HILDEBRANDA

Jak wspomniano wczeéniej, myslenie filozoficzne Dietricha von Hildebranda
uksztaltowane zostalo pod wplywem Edmunda Husserla, Adolfa Reinacha
i Maxa Schelera**. Od Husserla autor Metafizyki wspdlnoty zaczerpnat pod-
stawowe zasady metody fenomenologicznej. Reinacha z jego przekonaniem
o mozliwosci uchwycenia rzeczy takimi, jakimi sa w swej istocie, uwazat
za swojego mistrza duchowego. Teoria aksjologiczna Schelera w duzym stop-
niu uksztaltowata jego stanowisko etyczne. Mimo tych inspiracji von Hilde-
brand byl mysélicielem samodzielnym, tworczo rozwijajacym watki pocho-
dzace od innych autoréw, wzbogacajac osiagniecia fenomenologii zaréwno
w dziedzinie aksjologii, jak i teorii poznania czy wreszcie w obrebie filozofii
spoleczne;j.

Postugiwal si¢ metodami opartymi na analizie ejdetycznej i ontologicznym
ugruntowaniu opisywanych zjawisk, bedac przekonanym o mozliwosci obiek-
tywnego ich poznawania. Jak pisze Tadeusz Biesaga: ,staral si¢ uja¢ bardziej

1440 filozoficznej drodze Hildebranda wspotczesny badacz pisze: ,Wychodzac ze szkoty
filozoficznej E. Husserla i wspotpracujac z A. Reinachem, A. Pfinderem i M. Schelerem,
a takze stykajac si¢ z modnym wowczas neopozytywizmem Szkoty Wiedenskiej, podejmuje
samodzielng probe przezwyciezenia na terenie filozofii pdzniejszego transcendentalnego
idealizmu E. Husserla, jak tez neopozytywizmu. W metodzie fenomenologicznej, pojetej
jako umiejetnos¢ bezposredniego widzenia danych i ich opisu, Hildebrand widzi najodpo-
wiedniejsze narzedzie badawcze w filozofii, jej podstawowa i pierwotng metode”. P. Goralczyk
SAC, Mozliwo$¢ uwzglednienia zatozer: systemowych..., dz. cyt., s. 32.
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personalistycznie odkryte w filozofii klasycznej mechanizmy metafizyczne,
proponowal bardziej personalistyczng etyke i antropologie™#.

W okresie coraz bardziej dominujacego $wieckiego racjonalizmu Dietrich
von Hildebrand nie wahat sie pisa¢ o ludzkiej uczuciowosci, o Kosciele kato-
lickim jako Mistycznym Ciele Chrystusa, o potrzebie dazenia do $wietosci czy
dogmatach wiary jako ,,nieugietym trwaniu przy Bozej prawdzie™+°. Antoni
Siemianowski stwierdza, ze Hildebrand byt przekonany, iz filozof ,, musi wyj$¢
poza uznawane systemy, poza uznawane i wyznawane $wiatopoglady, a takze
poza dazenia i upodobania swego czasu, zwlaszcza poza modne poglady”
I dalej: ,,Filozofowi niczego nie wolno bezkrytycznie przyjmowac i uznawaé
za prawdg ani niczego z gory odrzuca¢™¥. Droga do poznania prawdy jest za$
dla von Hildebranda - zgodnie z duchem obranego sposobu myslenia — sze-
roko pojete doswiadczenie, nie redukowane tylko do wrazen zmystowych, ale
obejmujace rowniez przezycia duchowe, w tym estetyczne, moralne i religijne.

ZYCIE | TWORCZOSCE

We wspolczesnym $wiecie nieczesto mamy do czynienia z tworcami, na kto-
rych szczegdlne dziedzictwo skladajg sie zaréwno ich dziela, jak i ich biografia.
W przypadku Dietricha von Hildebranda badacze zgodnie podkreslaja, ze jego
niezwykle Zycie jest rOwnie wazne jak same prace filozoficzne.

Urodzil si¢ we Florencji w 1889 r. w rodzinie wybitnego niemieckiego rzez-
biarza Adolfa Hildebranda, obdarzonego za swoje zastugi tytulem szlachec-
kim. W wieku 17 lat rozpoczat studia filozoficzne w Monachium. Nastepnie
przeniost si¢ do Getyngi, gdzie studiowal pod kierunkiem Edmunda Husserla

14T, Biesaga, Hildebrand Dietrich von, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin
2003, S. 452.

“D. von Hildebrand, Ko# trojanski w miescie..., dz. cyt., s. 272.

47 A. Siemianowski, Postowie, [w:] D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie,
dz. cyt., s. 369.
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i Adolfa Reinacha. Pracujac nad habilitacjg, zetknal sie rdwniez z Friedrichem
Wilhelmem Foersterem, ktérego antynacjonalistyczne poglady wywarly na nie-
go duzy wplyw. W 1912 . uzyskatl doktorat, w 1914 r. habilitacje, od 1918 do 1933 1.
pracowal jako wyktadowca na Uniwersytecie Monachijskim.

Tym, co niewatpliwie najmocniej okreslifo zaréwno jego postawe zyciowa,
jak i poglady prezentowane w wielu artykulach i rozprawach, byta gleboka
wiara. Urodzit si¢ w rodzinie o liberalnej tradycji protestanckiej. Jak pisze
w biografii swojego meza Alice von Hildebrand, juz od wczesnego dziecinstwa
ujawnial jednak religijne predylekcje. Ponadto intelektualna i artystyczna
atmosfera rodzinnego domu we Florencji sprawita, ze od poczatku wychowy-
wal si¢ w klimacie wysokiej kultury europejskiej, zafascynowany byl muzyka
klasyczng, od dziecinstwa studiowal dzieta filozoficzne, uczac si¢ réwnocze-
$nie kilku jezykow. Majac 25 lat, nawrdcit si¢ na katolicyzm, przyciagajac
do Kosciola takze swoja zone, a pdzniej réwniez rodzenstwo. Kosciotowi
katolickiemu pozostat wierny do konca zycia. Zmart w 1977 r. w New Rochelle
w Stanach Zjednoczonych.

Dojrzale zycie Hildebranda przypadio w wigkszo$ci na trudny czas pierw-
szej polowy XX w. Byl to okres, w ktérym kontynent europejski poddany
zostal doswiadczeniu faszyzmu i komunizmu oraz dwéch wojen $wiatowych.
Poczatek jego kariery naukowej zbiegt si¢ z rozwijajaca sie¢ wowczas w Niem-
czech ideologia nazistowska. Klopoty mlodego filozofa ze wzgledu na jego
antynacjonalistyczne nastawienie zaczely si¢ juz w 1921 r., gdy umacniala si¢
partia nazistowska, a Adolf Hitler stanal na jej czele. Wowczas, jak czytamy
w jego biografii, Hildebrand, zaproszony do Paryza na kongres demokratycz-
ny, stwierdzit podczas dyskusji, Ze niemiecka inwazja na Belgie w 1914 r. byla
zbrodnig. Wypowiedz ta, znieksztalcona przez nieprzychylna prase, odbila sie
szerokim echem w Niemczech. Oskarzano go o zdrade stanu, a nazisci uznali
go za jednego ze swoich gtéwnych wrogow*+.

Niewatpliwie von Hildebrand w narodowym socjalizmie widzial ogromne
zagrozenie zaréwno dla Niemiec, jak i dla calego $wiata, czego nie obawial

48 A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 255.
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sie publicznie ujawniac¢*. Z tego wzgledu nie mial tez zludzen co do swojej
przysztosci, gdyby doszlo do przejecia wladzy przez nazistow. Gdy tak sig stato,
13 marca 1933 r. wyjechal do Wloch, nastepnie do Austrii, gdzie zaoferowat
kanclerzowi Engelbertowi Dollfussowi swoje ustugi w walce z hitleryzmem.
W ten sposob powstal katolicki tygodnik ,,Der Christliche Stdndestaat”, w kto-
rym opublikowal ok. 70 artykuléw. Hildebrand postrzegal nazizm i komunizm
jako ,blizniaczych braci w niegodziwosci™®, tj. jako nieludzkie ideologie
oparte na ubostwieniu panstwa i ateizmie, o czym pisal na famach czasopisma,
ktérym kierowal'. Z pozycji katolickich potepiat zaréwno antypersonalizm
ideologii kolektywistycznych, jak i liberalny indywidualizm. W 1935 r. otrzy-
mal posade profesora filozofii na Uniwersytecie Wiedeniskim. W tym czasie
hitlerowski ambasador w Wiedniu von Papen nazwal go ,najbardziej nie-
bezpiecznym wrogiem narodowego socjalizmu”™s. Gdy wigc 1 marca 1938 r.
doszlo do zajecia Austrii przez Trzecig Rzesze, Hildebrand ponownie musiat
uciekaé. Przez Wlochy dostal sie do Szwajcarii, nastepnie do Francji, gdzie
w latach 1938-1940 wykladal na Uniwersytecie w Tuluzie. Po zajeciu Francji
przez Niemcy, kolejny raz byl zmuszony emigrowa¢. Dzigki pomocy amery-
kanskich $rodowisk naukowych udat si¢ do Portugalii, stamtad do Brazylii
i ostatecznie do Standw Zjednoczonych. Tam uzyskat posade profesora filozofii
na katolickim uniwersytecie Fordham, gdzie wyktadal do przejscia na eme-
ryture w 1960 r.

Dietrich von Hildebrand wydal 37 ksigzek, opublikowal ponad 150 ar-
tykulow, pozostawil po sobie liczne manuskrypty. Pisat po niemiecku i an-

14 Historie stosunku Dietricha von Hildebranda do nazizmu szczeg6towo opisuje P. Kaz-
mierczak w pracy Dietrich von Hildebrand wobec narodowego socjalizmu. Por. P. Kazmierczak,
Dietrich von Hildebrand wobec..., dz. cyt.

50 A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 268. Autorka pisze o tym nastepujaco:

,»Byl przekonany, ze chociaz nazizm i komunizm wydaja si¢ sobie przeciwstawne [...] to oba
systemy sa blizniaczymi bra¢mi w niegodziwosci, przejawiajac ten sam materializm, to samo
ubdstwienie panstwa, ten sam totalitaryzm i ten sam ateizm”.

151 Por. P. Kazmierczak, Dietrich von Hildebrand wobec..., dz. cyt., s. 267-270.

152 A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 337.
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gielsku. W 2000 r. jego druga zona Alice von Hildebrand opublikowala
biografie meza pod tytulem The Soul of a Lion (Dusza Iwa, wyd. pol. 2008).
Od 2004 r. w USA funkcjonuje Dietrich von Hildebrand Legacy Project, kto-
ry stawia sobie za cel krytyczng analize oraz popularyzacje mysli von Hil-
debranda, a takze publikacje jego dziel, w tym ich tlumaczenie na inne
jezyki®s.

Pole zainteresowan badawczych Hildebranda byto szerokie. Rozpoczat
od etyki i aksjologii, ktérym poswiecone byty jego rozprawy: doktorska Die
Idee der sittlichen Handlung (Idea postawy moralnej, 1912, publikacja 1916)
i habilitacyjna Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis (Moralno$¢ i etyczne
poznanie wartosci, 1914, publikacja 1922). Pisat jednak takze prace dotyczace
fenomenologicznej teorii poznania (Der Sinn philosophischen Fragens und
Erkennes, 1950; What is Pilosophy?, 1960, wyd. pol. 2012), estetyki (Mozart,
Beethoven, Schubert, 1961), ludzkiej uczuciowosci (Uber das Herz. Zur men-
schlichen und gott - menschlichen Affektivitdt, 1967, wyd. pol. 1985), godnosci
osoby ludzkiej (The Art of Living, 1965 — wspdlnie z Alice von Hildebrand,
wyd. pol. 2002) i inne. Szczegélne znaczenie mialy dla niego pisane przez cale
zycie rozprawy o tematyce religijnej, w tym przettumaczone na jezyk polski
(Przemienienie w Chrystusie, 1940, wyd. pol. 1982; Spustoszona winnica, 1973,
wyd. pol. 2013; Ko#i trojariski w miescie Boga, 1967, wyd. pol. 2013; Liturgia
a osobowos¢, 1943, wyd. pol. 2014) i inne. Wistawil sie obrong encykliki Pawta VI
w pracy The encyclical ,Humanae vitae”, a sign of contradiction; an essay on
birth control and Catholic conscience opublikowanej w 1969 r. Podsumowanie
jego stanowiska etycznego stanowi wydana w 1953 r. Christian ethics (nastep-

153W polskiej publikacji znajdujemy nastepujaca charakterystyke tego przedsiewziecia:
»Projekt Hildebranda podejmuje i rozwija bogata tradycje personalizmu chrzeécijanskiego
w ksztalcie zaproponowanym przez Dietricha von Hildebranda i Karola Wojtyte, w stuzbie
intelektualnej i kulturowej odnowy. [...] Poruszeni rozmiarem tajemnicy i godnos$ci osoby
ludzkiej, mysliciele ci wypracowali koncepcje, ktéra rzuca nowe $wiatto na pojecie wolnosci
i sumienia, transcendencje religijng czlowieka, relacje miedzy jednostka a spolecznoscig,
mitos¢ mezczyzny i kobiety oraz na zyciodajng moc pigkna”. Por. D. von Hildebrand,
Malzenstwo, dz. cyt., s. 4.
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nie jako Ethics, 1973)**. Metafizyka wspdlnoty (1930) poswigcona jest z kolei
analizie fundamentalnych zagadnien filozofii spoteczne;.

Kardynal Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt XVI, w przed-
mowie do biografii filozofa pidra Alice von Hildebrand napisal: ,,Dietrich
von Hildebrand byt kim§ wyjatkowym [...] Jego liczne pisma poswigcone
filozofii chrzescijanskiej, teologii duchowosci i obronie nauczania Kosciota
sytuuja go w gronie wielkich mygélicieli dwudziestego wieku. Stanowczy zas
izdecydowany sprzeciw wobec totalitaryzmu [...] przekonanie, za ktére w cia-
gu swojego zycia zaplacit ogromng cene, odzwierciedla petng klarowno$¢ jego
wizji moralnej i gotowos¢ cierpienia za to, co uwazal za prawde. [...] Cale
jego zycie i prace charakteryzowalo wyczucie prawdy, wrazliwo$¢ na piekno

71

moralne i fizyczne oraz niewzruszona wierno$¢™.

AKSJOLOGICZNY | TEOCENTRYCZNY PERSONALIZM

Filozofia Dietricha von Hildebranda oparta jest na personalistycznym ujeciu
specyficznego, wyjatkowego podmiotu, posiadajacego wolna wole® — oso-
by ludzkiej — sprawcy czyndéw, przezy¢ i doswiadczen o kwalifikacji moral-
nej, o czym pisze Pawel Goralczyk: ,,Podstawe pozytywnego i stalego ukie-
runkowania si¢ osoby ludzkiej do warto$ci moralnie doniostych upatruje
Hildebrand w specyficznej glebi ludzkiej osoby. [...] osoba ludzka posiada
$wiadomos¢, ze w swoim pragnieniu i dazeniu «przekraczania siebie», da-
zeniu do rozwoju najistotniejsze okazuje si¢ dla niej zwarto$ciowanie zy-

54 Por. T. Biesaga, Hildebrand Dietrich von..., dz. cyt., s. 447-452.

55 Kard. J. Ratzinger, Przedmowa, [w:] A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt., s. 7-10.

3*Role wolnosci i jej zwiazek z centrum osoby w systemie etycznym von Hildebranda
podkresla K. Stachewicz: ,Wolnos¢ czlowieka swoje zrédlo posiada w centrum ja osobowego,
nie jest determinowana mechanizmami zewnetrznymi czy tez strukturami instynktu zwie-
rzecego. Wolno$¢ ma charakter intencjonalny, a jej przedmiotem jest zawsze jakies dobro’”.
K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw..., dz. cyt., s. 223.
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cia pod katem tresci moralnych, ktére rozstrzygaja o jej godnosci i jakosci
osobowej™¥.

Cztowiek dla Hildebranda nie jest wiec tylko bytem teoretycznym, ,,pozna-
jacym podmiotem’, ale calosciowo pojmowang osobg ludzka - z jej sferg ciele-
sna i duchows, rozumowa, wolicjonalng i uczuciows, co podkreslal we wszyst-
kich swoich pracach. Ta personalistyczna koncepcja antropologiczna stanowi
zarazem punkt wyjscia jego metody filozoficznej. Cechy charakterystyczne
osoby** za§ w ujeciu von Hildebranda to m.in. bycie ,,$wiatem dla siebie” - for-
ma substancjalng o pelnej jednosci, w pelni posiadajaca siebie i samoswiadoma,
zdolng poznawa¢, mitowac i afirmowac przedmioty w ,,aktach odpowiedzi’, ale
zdolng takze do ,,przekraczania siebie, wyrywania sie z przecietnosci poprzez
wolne, $wiadome i odpowiedzialne dzialanie konstytuujace [...] osobowo$¢™*.

Rysem charakterystycznym osoby jako jedynego w swoim rodzaju bytu -
twierdzi dalej Hildebrand - jest do§wiadczenie warto$ci. ,,Jednym z najdo-
nioslejszych wydarzen w zyciu cztowieka — pisze polski badacz, przedstawia-
jac poglady filozofa - wydarzeniem odgrywajacym istotna role w inicjacji
osobowego poziomu istnienia, jest przebicie si¢ przez mur okalajacy to, co
subiektywnie wazne, i dostrzezenie innego typu donioslosci — warto$ci™®.
Sfera aksjologiczna domaga sie za$ zajecia okreslonej postawy przez podmiot —
udzielenia ,,odpowiedzi”. Wybor owej ,,odpowiedzi na warto$¢” zwigzany jest
z Hildebrandowska koncepcja pozytywnego i negatywnego centrum osoby™.

7P, Goralezyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia..., dz. cyt., s. 116, 118.
158 O rozumieniu osoby przez von Hildebranda w kontekscie wartosci pisze L. Kopciuch:
»najglebsza warstwa osoby, w ktorej nastepuje wybor postawy fundamentalnej, jest $lepa, gdyz
warto$¢ jest osobie dananie przed ta postawa, lecz dopiero p o niej, gdy osoba juz ja przyj-
mie. W zgodzie z ta konsekwencja Hildebrand twierdzit, iz wybdr wlasciwej postawy otwarcia
na warto$¢ wymaga pomocy z zewnatrz, takiej na przyklad, ktérej obecnos¢ mozna §le-
dzi¢ w fenomenie religijnego nawrocenia”. L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci..., dz. cyt., s. 262.
9P, Goralczyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia..., dz. cyt., s. 151.
1], Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 250.
11 L. Kopciuch nazywa je ,zajmowang przez osob¢ postawa fundamentalng” i tak charak-
teryzuje: ,,s3 trzy rodzaje takich postaw (otwarcie na wartos¢, duma i pycha, pozadliwosc¢)™.
L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 300.
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Czysta, prawidlowa odpowiedzig na warto$¢ jest postawa pozytywna'®,
wyplywajaca z prawo-pokornego-milujacego-odpowiadajacego na wartosé
centrum osoby (ang. this referent, humble, loving center, value — responding
centre*®). Z takim centrum osoby wspolistnieje jej centrum negatywne, ktdre
von Hildebrand okreéla jako pyche (ang. pride) i pozadliwo$¢ (ang. concupi-
scence). Te dwie (pozytywna i negatywna) sfery moralnego centrum osoby
wspolwystepuja w realnych jednostkach ludzkich w trzech zasadniczych for-
mach: w takiej, w ktorej dominuje postawa pozytywna, z dominacja postawy
negatywnej oraz w formie poéredniej, w ktdrej zadna ze skrajnych form nie
ogarnia calej osobowosci cztowieka*+. Jednostka jako podmiot moralny moze
za$ mie¢ udzial w wartosciach w trzech podstawowych, hierarchicznie upo-
rzagdkowanych formach: albo jako ich nosiciel, albo poprzez swiadome zjed-
noczenie z dobrem, bedacym nosicielem wartosci, albo tez poprzez tworzenie
débr bedacych nosicielami wartosci'®.

To w tej naturalnej, wewnetrznej, osobowej rzeczywisto$ci czlowieka docho-
dzi do realizacji wolnosci jako istotnego jej atrybutu. W teorii Hildebranda -
pisze wspdlczesny badacz jego mysli — ,,postawa wobec wartosci [...] jest
usytuowana w najglebszych warstwach osoby™. I dalej: ,Wolno$¢ oznacza
[...] nie tylko zdolno$¢ chcenia zgodnego z typem zajmowanej postawy oraz
inicjowania odpowiednich dzialan. Nie jest tez jedynie wolno$cig opowiadania
sie za odpowiedzig uczuciowa lub przeciwko niej. Wolno$é¢ przystuguje rowniez
pierwotnym i fundamentalnym aktom, w ktérych osoba okresla swoja postawe
wobec przedmiotéw motywujacych. Ten najgtebszy, ponadaktualny poziom zy-

12 Niektorzy badacze pisza o wyréznionej przez D. von Hildebranda ,,postawie zasadni-
czej” (niem. Grundhaltung) osoby wobec warto$ci, ktdra cechuja: ponadaktualny charakter,
0golnosé¢, glebia oraz relacja do innych postaw. Por. S. T. Zarzycki SAC, Dietricha von Hilde-
branda..., dz. cyt., s. 287.

1 Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 387.

1% Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 129.

5 Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej..., dz. cyt.,
$. 165-191.

1], Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 248.
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cia osobowego warunkuje wiekszos¢ [...] decyzji osobowych™¥. Owo siegajace
podstaw bytu zwrdcenie si¢ do wartoéci wymaga jednak pomocy z zewnatrz.
Dlatego tez ,,Bog [...] jako sprawca [...] takiej pomocy - jest dla niemieckiego
mysliciela bytem, ktéry stanowi ostateczny fundament wartosci moralnych™¢.

Cztowiek jako byt osobowy w filozofii Dietricha von Hildebranda jest
postawiony wyzej niz $wiat materialny czy witalny, a jednoczesnie, jak pisze
Goralczyk: ,,Bedac uzdolniong do poznania obiektywnych tresci wartosci
i wolng w podejmowaniu decyzji, osoba staje si¢ tym samym w pelni odpo-
wiedzialna za rozwoj swej osobowosci, za dary osobowe, ktdre ostatecznie [...]
otrzymuje [...] od Boga™®. Badacz ten podkresla takze, ze cecha charakte-
rystyczng antropologii Hildebranda, ktérg nazywa ,,interpersonalng” jest ,,jej
zdolnos¢ a zarazem powinno$¢ moralna duchowego kontaktu i duchowego
zjednoczenia ze $§wiatem innych os6b’, dzieki ktdrej cztowiek moze tworzy¢
ze swego zycia ,,dar dla innych’, a jego przeznaczeniem jest ,,moralne uzupel-
nienie poprzez tworzenie wspoélnoty™7°. Powinno$¢ ta realizowana jest przez
mitos¢ ,,bedacy pelng solidarnoscia bogactwa osobowego z druga osobg™7". Dla
zrozumienia za$ calej prawdy o czlowieku nalezy takze ukazac jego zaleznos¢
od Boga, gdyz ,,jego godnoé¢ osobowa znajduje swoje ostateczne zrozumienie
i wyjasnienie w godnosci osobowej Boga™.

Teocentryczny personalizm pozwala zatem niemieckiemu filozofowi po-
taczy¢ ludzkie doswiadczenie moralne z odniesieniem religijnym: ,,Tak wiec
widzimy - pisze on w jednej ze swoich prac - ze pierwszym glebokim powig-
zaniem pomiedzy bytem moralnym i dzialaniem osoby jest to, iz 6w wyzszy
stopienn moralnosci z istoty swej zaktada religie. Cata dziedzina cnét, ktdre
okreslilismy jako nadprzyrodzone i ktére obok swej calkowitej swoistosci
stanowig réwniez nieporéwnanie wyzszy poziom w obrebie bytu moralnego,

17 Tamze, s. 261.
18 Tamze, s. 262.
1% Tamze, S. 152.
7° Tamze.

71 Tamze, s. 153.
72 Tamze, S. 154.
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a nawet ukoronowanie i wypelnienie wszelkiego dobra czysto naturalnego, jest
z istoty ugruntowana w religijno$ci”2.

W tym sensie von Hildebrand zauwazyl, iz religia ,wzbogaca moralnos¢ [...]
chrzedcijanski Bog uczy tego, co jest istotg dziatania moralnego, tzn. wspania-
fomyslnosci, bezinteresownosci, szlachetnosci [...] Upodobniajac sie do Boga,
stajac sie imago Dei, stajemy sie coraz lepsi pod wzgledem moralnym™7+. Naj-
wznio$lejszym zadaniem filozofii jest utorowanie drogi dla religii, gdyz filozofia

»0siaga swoj szczyt w poznaniu istnienia Boga i Jego uchwytnych w naturalnym
$wietle whasciwodci™”.

PROCESY POZNAWCZE JAKO PODSTAWOWA AKTYWNOSC 0SOBY

Dietrich von Hildebrand zgodnie z gléwna zasadg fenomenologii za podstawe
swoich dociekan przyjmuje szeroko rozumiane do$wiadczenie, poszukujac jed-
nocze$nie najistotniejszych cech badanych zjawisk i przedmiotéw, by zbudowa¢
twierdzenia aprioryczne”, tzn. takie, ktore beda na tyle prymarne, a tym samym
ogolne, by mogly spetnia¢ kryteria naukowosci, z drugiej strony za$ beda dla
rozumu cechami koniecznymi, konstytutywnymi dla badanych fenomendéw"”.

'73D. von Hildebrand, Religia i moralnos¢, W Drodze” 1975, nr 7, s. 28, cyt. za: K. Sta-
chewicz, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 221.

174]. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 324.

175 . Mazanka, J. Sidorek, Od tlumaczy, [w:] D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 24.

176 Pojecie apriorycznoéci, rozwijajac mysl I. Kanta, wprowadzit do fenomenologii Max
Scheler, wyrdzniajac osiem cech poznania apriorycznego: niezalezno$¢ od wynikéw ob-
serwacji naukowej, indukcji i wyja$nienia przyczynowego, pewnos¢ oparta na intuicji,
materialno$¢ twierdzen apriorycznych, a nie tylko ich formalno$¢, jak chcial Kant, szerszy
zasieg, nieograniczony tylko do tego, co pomyslane. Jako pierwotne, dane aprioryczne
nie podlegaja wyjas$nianiu i rozumieniu, sg tez poza rozréznieniem rzeczy zewnetrznych
i przezy¢ wewnetrznych, jak rowniez ogélnosci i indywidualnosci oraz tego, co wrodzone
i tego, co nabyte. Por. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej, dz. cyt., s. 27-30.

177 Husserlowska koncepcja redukcji ejdetycznej — wgladu istotowego jako podstawowej
operacji stuzacej fenomenologicznej analizie zjawisk — byla rozwijana przez jego uczniéw.
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Najszerszy wyktad metody filozoficznej von Hildebranda® ujety zostat
w jego pracy Czym jest filozofia?7. W dziele tym mysliciel uznaje poznawanie
za prafenomen (niem. Urphdnomen), pierwotng aktywno$¢, ktora niejako
stoi u podtoza innych dzialan wtasciwych osobie: ,Wszelkie nasze chcenie
idazenie - pisze — kochanie i nienawidzenie, rado$¢ i smutek zakltadaja pozna-
nie, $wiadomos¢ obiektu naszego chcenia, dazenia i kochania, wiedze¢ o nim,
rozumiejace jego uchwycenie™°. Przy tym jednak filozof zdecydowanie prze-
ciwstawia sie teoriom podkre$lajacym wylaczng role podmiotu w procesie
poznawczym. Rozwijajac koncepcje Husserlowskiej fenomenologii z pierw-
szego okresu, a takze kontynuujac my$l filozoficzna Adolfa Reinacha™, staje

Hildebrand przeksztalca ja w analize aprioryczng, M. Scheler w ejdetyke aksjologiczna, R. In-
garden rozwija koncepcje ,.ideacji’, tj. badanie zawartosci idei, dzieki ktéremu jego zdaniem
mozliwe jest wyjécie poza opisowa fenomenologie przezy¢ poznawczych. Por. M. Waligora,
Wistep do..., dz. cyt., s. 49, 79.

178 Autor niniejszej pracy dokonal charakterystyki metody filozoficznej D. von Hilde-
branda w artykule Istota poznania filozoficznego wedtug Dietricha von Hildebranda zamiesz-
czonym w czasopi$mie ,,Logos i Ethos” Por. R. Godek, Istota poznania filozoficznego wedtug
Dietricha von Hildebranda, ,,Logos i Ethos” 2015, t. 2 (39).

79 D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, ttum. P. Mazanka, J. Sidorek, Krakow 2012.
Wyd. ang. What is philosophy?, Milwaukee 1960; wyd. niem. Was ist Philosophie?, Regensburg-
Stuttgart 1976. Pierwsza wersja ksiazki powstata jeszcze w 1933 1. pt. Der Sinn philosophischen
Fragens und Erkennes, wydana zostata jednak dopiero w 1950 r. Por. P. Kazmierczak, Dietrich
von Hildebrand wobec..., dz. cyt., s. 61.

oD, von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 37.

81 Adolfa Reinacha uwazal Hildebrand za swojego prawdziwego nauczyciela na drodze
filozoficznej, o czym pisze m.in. jego zona Alice (A. von Hildebrand, Dusza Iwa..., dz. cyt.).
Reinach w pracy z 1913 1. pt. Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes (polskie
wydanie dziela Reinacha ukazato si¢ w 2009 r. w ttumaczeniu T. Bekrychta; por. A. Reinach,
Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, ttum. T. Bekrycht, Krakéw 2009) charakteryzuje
fenomenologie jako metode precyzyjnego badania bytéw i koniecznych stanéw rzeczy,
ktore sg z nimi powigzane. Nie zgadzajac si¢ z Kantem, uwaza, ze poznanie przebiega
od przedmiotu do podmiotu. Dostrzega mozliwo$¢ wykazania istnienia istotowo koniecz-
nych, absolutnie obowigzujacych faktéw i relacji rzadzacych kazdym bytem i stanem rzeczy,
aw $lad za tym twierdzen opisujacych te fakty, przeciwstawiajac si¢ tym samym subiektywi-
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na stanowisku realizmu poznawczego, widzac w akcie percepcji konieczny
wspotudziat dwdch sfer rzeczywisto$ci: duchowej rzeczywisto$ci osoby: pozna-
jacego podmiotu i zewnetrznej wobec niej rzeczywisto$ci przedmiotu, ktéry
w akcie poznawczym ,zostaje uchwycony, zrozumiany, przyjety przez osobe,
ze si¢ otwiera, odstania w swym byciu przed naszym duchowym wzrokiem™*.,
Tak wyr6zniong aktywno$¢, nazwang ,,poznawanieny”, Hildebrand odréznia
od innych aktéw teoretycznych, jakimi sg akty stwierdzania i akty sadzenia.
W utozsamieniu tych wlasnie aktéw z pierwotnym wobec nich aktem pozna-
wania widzi za$ przyczyne idealistycznego btedu, ktéry prowadzit do przyjecia
dominujacej roli kreacyjnej podmiotu w procesie poznawczym.

Akty kognitywne sg dla mysliciela jednym z typow aktéw intencjonalnych,
tj. ,momentow bytu duchowego [...], dzigki ktérym osoba odpowiada w spo-
sob $wiadomy i wypelniony sensem na dany stan rzeczy”®. W rozdziale VI
pracy Czym jest filozofia? opisuje spostrzezenie (niem. Wahrnehmung)
jako czynno$¢ poznawcza, w ktorej przedmiot poznania jest ,,samoobecny
i bezposrednio otwiera si¢ przed naszym umystem™*. Te czynno$¢ charak-
teryzuja trzy cechy. Po pierwsze w spostrzezeniu przedmiot poznania jest
podmiotowi bezposrednio dany, po drugie w akcie tym nastepuje swoiste
»zaptodnienie” umystu przez przedmiot poznania, ktory otwiera si¢ przed
poznajacym ,w swoim byciu i w swojej swoistosci™, po trzecie przedmiot po-
znania jest dany naocznie i ujmowany intuicyjnie. Tak rozumiane spostrzezenie
odroéznia von Hildebrand od innych form ,,$wiadomosci czegos’, takich jak
wnioskowanie, domniemywanie czy wyobrazenie. Przy tym jednak kategorie
spostrzezenia rozcigga poza samo tylko spostrzezenie zmyslowe, wlaczajac
do tego typu aktéw poznawczych takze inne tresci $wiadomosci. Spostrzezenie -
pisze — ,,jest najbardziej pierwotng i najdoskonalszg droga zaznajomienia sie

stycznej interpretacji metody fenomenologicznej. Por. P. Mazanka, J. Sidorek, Od tumaczy,
[w:] D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 18-19.

2D, von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 39.

% Por. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 144.

% D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 171.

%5 Tamze.
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zrzeczywistoscia, a ze wzgledu na swoja bezposrednio$¢ i naoczno$é ,,zajmuje
uprzywilejowang pozycje posrod innych form zaznajamiania sie”°.

Akt spostrzezenia w ujeciu Hildebranda posiada wigc dwie podstawowe
cechy — okreslane przez niego jako ,doskonaltosci”: bezposrednios¢, ktéra
pozwala przyswoic¢ sobie przedmiot przez umyst i wytworzy¢ pojecie, oraz
»hieporéwnywalng z niczym intymno$¢ kontaktu’, dzigki ktorej nastepuje ze-
tkniecie umystu z przedmiotem i dochodzi przy tym do swoistego ,,posiadania”
przedmiotu przez umyst. Te ceche spostrzezenia okresla jako ,,jedyng w swoim
rodzaju forme duchowego zjednoczenia z przedmiotem™?.

Owo zjednoczenie ma z kolei dwa rézne wymiary. W wymiarze nazywanym
przez von Hildebranda ,,tematem pojeciowym” przedmiot ,,pozostaje w naszej
wiedzy, ponadaktualnej badz aktualnej™®. Drugi aspekt duchowego zjedno-
czenia z przedmiotem obejmuje bezposredni kontakt, tj. ,,szczegdlne, intymne
ibezposrednie zjednoczenie - «przebywanie» - z rzeczywistym przedmiotem”,
kiedy nie potrzebujemy juz wiedzy poséredniej, pytania ,jaki on jest?”, gdyz

»jeste$my z nim zjednoczeni, zespoleni twarza w twarz™*. Ten wymiar kontak-
tu w akcie spostrzezenia okresla filozof jako ,duchowe zaslubiny” podmiotu
z przedmiotem - , kontemplacyjny temat” spostrzezenia. Podsumowuje na-
stepnie: ,Tak wiec istnieja dwie odmiany duchowego kontaktu z przedmiotem.
Pierwsza osigga punkt kulminacyjny w znajomosci przedmiotu, druga w du-
chowych zaslubinach z samoobecnym przedmiotem™°. Te dwa tematy spo-
strzezenia: pojeciowy i kontemplacyjny s w tym ujeciu wspétzalezne w aktach
poznawczych, majg tez inny charakter niz zwykle ,,zaznajamianie si¢” z czyms.

Temat kontemplacyjny stanowi odmiane stosunku do przedmiotu, w ktd-
rym nastepuje spostrzezenie jego wartosci. Hildebrand wyréznia trzy fazy tego
procesu: pierwszy, ,,na ktérym warto$¢ promieniuje z przedmiotu i wkracza

86 Tamze, S. 174.
%7 Tamze, s. 175.
188 Tamze.
1% Tamze.
190 Tamze.
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w moja $wiadomos¢”; drugi, gdy ,,zostaje przez warto$¢ poruszony”; oraz trzeci,
w ktérym podmiot udziela ,odpowiedzi afektywnych™. Kontemplacyjny
aspekt (temat) poznania odnosi si¢ do wszystkich przedmiotéw posiadajacych
jako$ciowe wartosci, punkt szczytowy osiaga zas w poznaniu religijnym®=.
Z tego typu ,,doniostymi” sposobami poznawania mamy takze do czynienia
w percepcji estetycznej, w kontaktach miedzyosobowych oraz w odniesieniu
do przedmiotéw, ktérymi zajmuje si¢ filozofia. W niektérych przypadkach,
zwlaszcza w poznawaniu takich specyficznych ,,przedmiotéw” jak mitosé
czy sprawiedliwo$¢, tj. — jak pisze — w odniesieniu do ,,przedmiotéw wysoce
inteligibilnych i koniecznych” poznanie zaréwno w temacie pojeciowym, jak
i kontemplacyjnym osiagna¢ mozemy poprzez racjonalng intuicje, ktéra — gdy
jest odpowiednio gleboka — moze nam dac¢ ,,zjednoczenie z dang istotnoscia,
intymny kontakt twarza w twarz”*.

Proces poznawania jest dla von Hildebranda procesem podstawowym,
po ktérego zaistnieniu dopiero moga nastapi¢ inne, $wiadome i rozumo-
we akty dokonywane przez podmiot. Procesy poznawcze moga tez doty-
czy¢ znacznie szerszego spektrum zjawisk niz same akty sadzenia. Nalezg
do nich: zwrdcenie uwagi, zaznajamianie si¢ z czyms, przeswiadczenie, du-
chowe towarzyszenie — ,wspot-czucie” z przedmiotem i inne. Filozof pod-
kresla, ze ,poznawanie w najszerszym sensie jest [...] jedynym w swoim ro-
dzaju duchowym zetknieciem sie z bytem, w ktérym byt otwiera si¢ przed
nami w swej specyficznosci™*. Proces ten jego zdaniem ma charakter re-
ceptywny, nie kreatywny, mimo to nie jest procesem pasywnym, gdyz - jak
pisze — ,,zawiera rowniez element aktywny, ktéry mozna okresli¢ jako «du-
chowe towarzyszenie» przedmiotowi i jego specyficznosci”s. Poznanie obej-
muje wigc wszystkie akty, w ktorych odstania si¢ przed podmiotem istnie-

1 Tamze, s. 178. Pisze von Hildebrand: ,,Kulminacyjnym punktem tego tematu jest
Augustynskie frui, rozkoszowanie si¢ rozpostarta w pelnym wymiarze warto$cig”. Tamze.

92 Tamze, s. 177.

3 Tamze, s. 181.

194 Tamze, s. 45.

15 Tamze.
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nie (niem. Dasein) oraz uposazenie jako$ciowe (niem. Sosein) przedmiotu
doswiadczenia™®.

Blisko proceséw poznawczych umiejscowione jest przeswiadczenie
(ang. conviction, niem. Uberzeugung), ktére Hildebrand okresla jako ,teore-
tyczng odpowiedz osoby na poznanie™”, w ktérym to akcie ,,osoba daje za-
wierajaca pewng okreslonag tre$¢ odpowiedz na przedmiot™. Przeswiadczenie
wystepuje wiec po stronie podmiotu. Uczucia takie jak: rados¢, smutek, zapat,
milos¢ itp. stanowia odpowiedz Hildebrandowskiego podmiotu-osoby na spe-
cyficzng warto$¢ przedmiotu, przeswiadczenie za$ jest odpowiedzig osoby
w stosunku nie do warto$ci, lecz do samego istnienia przedmiotu*.

Konkludujac, niemiecki mysliciel wskazuje trzy gléwne cechy poznawania:
jest ono czym$ w rodzaju duchowego posiadania, w ktérym byt otwiera si¢
przed podmiotem w swej specyficznosci, nie jest wytwarzaniem przedmiotu,
ale jego ,,odbieraniem” i ,,przyjmowaniem”, w ktérym podmiot poznajacy ma
za zadanie aktywne ,wspotwypelnianie sensu i istoty przedmiotu poznania™°.

EMPIRYCZNY | APRIORYCZNY SPOSOB POZNAWANIA RZECZYWISTOSCI

W teorii poznania filozoficznego von Hildebrand wprowadza kategorie ,,te-
matycznosci” odnoszacy si¢ zaréwno do przedmiotu, jak i samego poznania,
definiujac ja w nastepujacy sposob: ,,Filozoficzne zaznajamianie si¢ z czyms
jest zawsze wyraznie tematyczne, tzn. poznawcze zetkniecie si¢ z przedmiotem
opanowane jest wyraznie przez temat nabycia wiedzy o nim. Umyst kieruje sie
wyraznie ku przedmiotowi, ktéry ma by¢ poznany. Te forme zaznajomienia
sie cechuje pewien wewnetrzny dramatyzm, wypelniony dazeniem do przy-

196 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 232.
97 Por. D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 42.

98 Tamze.

199 Por. tamze, S. 43.

20 Tamze, S. 47.
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wlaszczenia sobie wiedzy o przedmiocie”™. Autentyczne poznanie filozoficzne
ma nie tolerowa¢ zadnych: ani $wiadomych, ani nieSwiadomych zatozen, ktore
»hie wykazaly wyraznie na forum samego poznania swej mocy obowiazuja-
cej”*2 Celem takiego poznania jest rozjasnienie i poglebienie prostego kon-
taktu z rzecza, pozbawione jest ono pragmatycznosci, jest za to krytyczne,
metodyczne i systematyczne.

Do charakterystyki poznania filozoficznego prowadzi rozréznienie em-
pirycznego i apriorycznego sposobu poznawania. Poznaniem empirycznym
nazywa mysliciel percepcje osiagang przy pomocy prostych, indywidualnych
faktow, jak réwniez poprzez powtarzalne obserwacje prowadzace do wnioskow
wywodzonych na podstawie indukeji, ,,posiadajacych charakter koniecznosci
przygodnej”*. Temu typowi poznania nie da sie - jego zdaniem - przypisaé
waloru naukowej pewnoéci, mimo ze jest ono niezbedne dla codziennego
funkcjonowania, a w powigzaniu z nim i w odniesieniu do niego przystuguje
mu najwyzsze prawdopodobienstwo.

Podstawg poznania filozoficznego jest dla Hildebranda poznawanie aprio-
ryczne. Rozcigga on zasieg tego typu poznania nie tylko na matematyke czy
logike, ale takze na wszystkie inne dziedziny, w ktérych ujawniaja si¢ trzy
jego cechy: §cista wewnetrzna koniecznos¢, wysoka inteligibilno$¢ i absolutna
pewnos¢ 4.

Koniecznos¢ opisuje mysliciel jako ceche wykazujaca pewien stopien ogdl-
nosci, przekraczajaca niejako stany rzeczy, ktére maja charakter jednorazowych,
indywidualnych faktéw. Jest ona pierwotnie dang, nie da sie jej sprowadzi¢
do czegos innego, nie mozna tez jej wobec tego ,,wyjasni¢’, mozna tylko na nig
wskazac - ,wyodrebnic [...] sposréd wszystkich sasiadujacych z nig momen-
tow”2%, Jako taki, stan rzeczy konieczny powigzany jest z kategoria oczywistosci

1 Tamze, S. 59.
22 Tamze, S. 78.
23 Tamze, s. 87.
204 Por. tamze, s. 78.
25 Tamze, S. 81.
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i przede wszystkim ogélnosci. Pochodzi ,,z idealnej sfery istotnosci, a nie
z konkretnej sfery indywiduéw”>°¢. W samej kategorii koniecznosci wyréznia
zas$ filozof dwa aspekty: formalny i strukturalny. Koniecznos$¢ formalna odnosi
sie do stosunku, rodzaju lub gatunku przypadku jednostkowego i stanowi
podstawe wnioskowania dedukcyjnego. Z kolei konieczno$¢ strukturalna
charakteryzuje ogdlny stan rzeczy sam w sobie, wskazuje na jego konstrukeje,
bez potrzeby odwolywania sie do indywidualnych konkretyzacji. Te wtasnie
»konieczno$¢ strukturalng” okresla Hildebrand jako ceche fundamentalna,
pierwotng, istotowa ceche tego, co aprioryczne®”.

Dalej dokonuje rozréznienia koniecznosci przyrodniczej i istotowej. Ta
pierwsza nie jest absolutna i nie ma podstawy w inteligibilnej istocie, jest tez
w pewnym stopniu zrelatywizowana do przygodnosci $wiata. Koniecznos¢ isto-
towa ma charakter absolutny, wewnetrzny, swa podstawe ma w istotno$ciach -
koniecznych cechach przedmiotu*®. Z koniecznoscia istotowa powigzana jest
cecha inteligibilno$ci, dzigki ktdrej mozemy konieczny stan rzeczy uchwyci¢
adekwatnie w swoim umysle ,,poprzez pelne, duchowe wnikniecie™, rozpo-
znajac nie tylko, ,,ze cos$ jest takie, ale réwniez dlaczego jest takie”°. W kon-
sekwencji wiec filozof stwierdza: ,,Inteligibilno$¢ pozwalajaca nam uchwycié
stan rzeczy w jego wewnetrznym Jogos zaktada konieczno$¢ istotows, a nawet
jest w niej doglebnie zakorzeniona™".

Podkresla sig, ze ukazanie ,,jedno$ci swoistosciowej” (niem. Soseinseinheit),
poprzez ktora kazdy byt moze by¢ scharakteryzowany i ujety przez poznajacy
umyst, stanowi wazny wktad von Hildebranda w rozw¢j metody fenomenolo-
gicznej*>. Owo uchwycenie, a wlasciwie ,,otwarcie si¢” przedmiotu przed na-

6 Tamze.

*7 Por. tamze, s. 82.

208 Por. tamze, s. 82—83.

29 Por, tamze, s. 84.

»°Tamze.

**Tamze.

22 Por. P. Mazanka, J. Sidorek, Od ttumaczy, [w:] D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt.,
S.21-22.
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szym umystem prowadzace do poznania apriorycznego dokonuje si¢ na mocy
rozumnej intuicji, dzieki ktdrej ,,istota przedmiotu staje si¢ dla nas jasna”>>.

Trzecig z cech poznawania filozoficznego — absolutng pewnos¢ — mysliciel
ukazuje nie jako wlasciwo$¢ stanu rzeczy, ale jako ceche stosunku pomiedzy
stanem rzeczy a jego poznaniem. W tym miejscu rozwazan definiuje tez po-
znanie aprioryczne jako ,uzyskiwane [...] przez bezposredni wglad w istotowe
stany rzeczy”*4, odrézniajac ten rodzaj zdobywania wiedzy od kazdego innego
typu poznawania, gdyz tylko dzigki odkrywaniu istoty poznajemy swoistos¢
przedmiotu, w odrdznieniu od poznawania jego istnienia poprzez samga tylko
obserwacje.

Pisza o tym Pawet Mazanka i Janusz Sidorek w stowie wstepnym do pol-
skiego wydania pracy Hildebranda: ,Podstawg apriorycznosci poznania nie
jest ani niezalezno$¢ od do$wiadczenia, ani idee wrodzone, ani kategorie
aprioryczne rozumu, ani bycie zatozeniem dla czego$ drugiego, lecz istoto-
wa, koniecznos$ciowa zawarto$¢ przedmiotu”. Tylko taki rodzaj poznania
uznaje von Hildebrand za absolutnie pewny, gdyz - jak uwaza - poznanie
empiryczne, osiggane na drodze obserwacji i indukcji ,moze prowadzi¢ w naj-
lepszym przypadku jedynie do najwyzszego prawdopodobienstwa. Poznaniu
takich ogolnych faktéw empirycznych, posiadajacych charakter koniecznosci
przygodnej, brakuje absolutnej $cistosci, nie jest ono bezdyskusyjne”, gdyz
opiera si¢ albo na ograniczonej sile indukcji, albo na niepewnej konstatacji
realnosci istnienia.

Absolutnie pewne okazuje si¢ wigc poznanie aprioryczne, dotyczace standw
rzeczy koniecznych i inteligibilnych, ktore ,,otwieraja si¢ [...] przed naszym
umystem w swej glebokiej, wewnetrznej koniecznoséci i tym samym pozwalaja
nam przeniknac si¢ za pomoca naszego intelektu”>”. Hildebrand pisze: ,,Z isto-
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215P. Mazanka, J. Sidorek, Od thumaczy, [w:] D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 21.
21¢D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 86-88.

27 Tamze, s. 88.



Filozofia Dietricha von Hildebranda 71

ty konieczne i w sposéb wyjatkowy inteligibilne stany rzeczy [...] potrafimy
uchwyci¢ z absolutng pewnoscia bez odwotywania si¢ do potwierdzenia przez
strumien do$wiadczenia™*.

Tak wiec w ujeciu niemieckiego mysliciela aprioryczne stany rzeczy maja
charakter inteligibilny, konieczny oraz ogélny, moga by¢ poznawane bezpo-
$rednio lub dedukcyjnie; przy zachowaniu warunku wlasciwej prezentacji
moga zagwarantowa¢ absolutng pewno$¢ — nie sg nawet uzaleznione od wy-
mogu realnosci istnienia, jak ma to miejsce w odniesieniu do faktéw i zjawisk
empirycznych. Aby mozna je byto zrozumie¢, ,niezbedna jest tylko prezentacja
ich swoistosci, a nie konstatacja ich realnoéci”. Rezultatem poznania wla-
$ciwosci apriorycznych sa sady aprioryczne, niemajace w ujeciu Hildebranda
jedynie natury analitycznej, sa bowiem ,tak dalekie od tautologii, iz stanowia
[...] wzorzec pelni treci w poznaniu™.

Poznanie empiryczne - twierdzi dalej filozof - stosujemy do przedmiotdw,
ktorych swoisto$¢ jest ,,uboga w sens” a poznanie ,,zasadnicze i ogélne”* jest
niemozliwe. Jest to wowczas najprostszy sposob poznawania — czysto empi-
ryczny opis. W odniesieniu do przedmiotéw posiadajacych sensowna, lecz
niekonieczng jedno$¢ swoistosci stosujemy poznanie empiryczne w formie
potwierdzenia ich realnosci oraz indukcji. Dopiero dla przedmiotéw posiada-
jacych ,konieczng, konkretng i bezposrednio naoczng jednos$¢ swoistosci™,
odpowiednim rodzajem poznawania bedzie poznanie aprioryczne. Hildebrand
podsumowuje: ,,Poznanie aprioryczne ma do czynienia ze stanami rzeczy
majacymi dwie charakterystyczne cechy: po pierwsze, s3 one w sposéb ko-
nieczny zakorzenione w koniecznej jednosci swoistoéci. Po drugie mozemy
je pozna¢ z absolutng pewnoscig albo na podstawie naocznej prezentacji takiej
koniecznej jednosci swoistosci, albo na podstawie dedukcyjnego wniosko-
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wania z bezposrednio zrozumiatych, koniecznych standéw rzeczy”*. Jest ono
mozliwe nie tylko w obszarach logiki i matematyki, ale takze w metafizyce,
ontologii osoby, etyce, estetyce i innych dziedzinach. Jak twierdzi, w wielu
przypadkach poznanie takie jest nie tylko mozliwe, ale wrecz jest jedynym
wlasciwym sposobem poznania przedmiotéw z tych dziedzin®<.

Autor Metafizyki wspdlnoty przeciwstawia réwniez postulowane przez
fenomenologie naoczne poznawanie istotnosci stanéw rzeczy ujawnianiu
ich swoistosci poprzez definicje, ktéra sprowadza je do innych, znanych ele-
mentdw, wlasnosci lub przedmiotéw. Pisze o poznaniu istotno$ciowym jako
o ,pierwotnym wgladzie”, ktéry nigdy nie jest suma cech przedmiotu, jak
to czesto bywa w definiowaniu. Przy tym jednak zauwaza, ze ,aprioryczne
stany rzeczy najczesciej mozemy osiagnac¢ dopiero po dlugiej, trudnej analizie
filozoficznej i zaglebieniu si¢ w badany byt”». Widzi tym samym zasadno$¢
filozoficznych badan i mozliwo$¢ dokonywania odkry¢ na gruncie filozofii,
a takze wazng role intuicji, dzieki ktorej nastapi¢ moze wglad w konieczna
istotno$¢ danego stanu rzeczy. W konsekwencji opowiada si¢ za realizmem
poznawczym, stwierdzajac miedzy innymi, ze dzigki poznaniu apriorycz-
nemu obalone zostaja ,raz na zawsze” wszelkie odmiany subiektywnego
idealizmu, gdyz ,,poznajac w ten sposob, dotykamy bytu calkowicie autono-
micznego. Uzyskujemy dostep do $wiata w pelni obiektywnego i obiektywnie
obowigzujacego’*.

Scharakteryzowane powyzej pole poznawania i badania apriorycznego jest
wedlug Dietricha von Hildebranda wlasciwa domena filozofii, ktéra ,,zmierza
do poznania w sensie owego $wietlistego przeniknigcia obiektu od wewnatrz™.
Jak pisze wspodlczesny badacz, dla tego mysliciela bowiem ,,idealem pozna-
nia filozoficznego jest uchwycenie istoty badanego przedmiotu, struktury
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tej istoty, zwiazkow przez nig generowanych i zwigzkéw miedzy bytami”.
Przy tym poznanie aprioryczne nie ogranicza si¢ tylko do filozofii, gdyz jest
takze stosowane w innych dziedzinach. W obrebie samej filozofii znajduja si¢
réwniez zagadnienia postugujace sie poznaniem empirycznym, jak chociazby
problematyka realnego istnienia $wiata zewnetrznego, nawet jednak w takich
przypadkach odpowiedz otrzymujemy nie na drodze indukcji czy konstatacji
realnoéci, ale na drodze badania istotowego.

O przynaleznosci danych zagadnien do filozofii decyduje za$ zdaniem
von Hildebranda ich doniosto$¢ i waznoé¢. Pisze bowiem: ,filozofia interesuje
sie tylko takimi przedmiotami, ktére pod wzgledem swej swoistoéci pozo-
staja w jakiej$ glebokiej relacji do punktu ogniskowego (niem. Brennpunkt)
rzeczywisto$ci”*. Poznanie takich przedmiotéw musi dokona¢ si¢ w sposob
»majacy gtéwne znaczenie”, ktéry gwarantowany jest przede wszystkim przez
poznanie aprioryczne. Tym samym poznanie aprioryczne i poznanie filozo-
ficzne ,,gleboko wiaza sie ze sobg™*°.

CECHY POZNANIA FILOZOFICZNEGO

W ten sposob Dietrich von Hildebrand dochodzi do charakterystyki badania
filozoficznego. Generalnie - jak wczesniej zostato ukazane - okresla poznanie
filozoficzne i wynikajaca z niego wiedze jako jeden ze sposobéw prowadzenia
aktywnosci poznawczej przez podmiot, réwnie prawomocny, co w naukach
$cistych czy przyrodniczych. Tym, co charakteryzuje filozofie, jest jednak takze
zainteresowanie ,,przedmiotami o gtéwnym znaczeniu” oraz ograniczenie
»prawie wylacznie do poznania apriorycznych stanéw rzeczy”*'. W poznawaniu
filozoficznym, inaczej niz w naukach szczegélowych czy w poznaniu prak-

28K, Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw..., dz. cyt., s. 199.
»9 D, von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 146.
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tycznym, wazny jest bowiem element kontemplacyjny, ktéry wskazuje na jego
podniostos¢ - odzwierciedlajacy ,kosmiczny porzadek $wiata”. Filozofia za-
tem - jak uwaza von Hildebrand - ,,ujmuje kazdy przedmiot wjego [...] funkeji
odwzorowywania Boga*2. I dalej: ,,Filozoficzne zapytywanie konfrontuje
niejako rzecz ze $wiatlem Absolutu™.

Istota nastawienia filozoficznego jest za$ nie tyle zdobycie przewagi nad
przedmiotem, jak ma to miejsce w podejsciu scjentystycznym, co wnikniecie
w glab, traktowanie przedmiotu jako ,partnera” w procesie poznawczym.
W ten sposéb filozofia odkrywaé moze glebsze warstwy rzeczywisto$ci niz inne
nauki, a dokonuje tego poprzez badanie aprioryczne, ktére - jak wczesniej
ukazano - ma dwa nieodzowne elementy: przedmiot takiego poznania musi
posiada¢ konieczna i inteligibilng istote, w ktdrej zakorzenione sa odkrywane
stany rzeczy, odrzucajac jednoczesnie wszystko to, co zwigzane jest z istotno-
$cig jedynie ,,przypadtosciowo”+.

Poznanie filozoficzne od innych typéw poznawania odrédznia takze od-
mienno$¢ przedmiotéw, ktérymi sie zajmuje, decydujaca o réznicy pomie-
dzy poznaniem empirycznym a poznaniem apriorycznym i zapewniajgca
wzajemng niezaleznos¢ filozofii oraz naukom szczegélowym. Przy tym jedna
i ta sama substancja moze by¢ badana zaréwno metodami empirycznymi, jak
iapriorycznymi, co czgsto zdarza si¢ w odniesieniu do przedmiotéw realnych.

Takze co do samej metody apriorycznej stwierdza von Hildebrand, ze moze
ona by¢ stosowana nie tylko w filozofii, gdyz bez odwolywania si¢ do empirii
poznawa¢ mozemy stany rzeczy inteligibilne i konieczne, przynalezne do ta-
kich dziedzin jak np. matematyka czy geometria. O tym wigc, Ze dany przed-
miot nalezy do dziedziny filozofii, rozstrzyga jego ,,doniosto$¢” - posiadanie
gléwnego znaczenia rozumiane jako ,,pozostawanie w odniesieniu do catodci
bytu”. Poznanie filozoficzne w odrdznieniu od poznania stosowanego w na-
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ukach szczegotowych charakteryzuje nastawienie na temat gléwny przedmiotu
lub zakresu przedmiotowego, odnosi si¢ ono do jego istoty, podczas gdy nauki
szczegoOtowe zorientowane sg raczej na temat rzeczowy, poboczny.

Postawa filozoficznego badania, mimo ze zaklada wylaczenie si¢ podmiotu
z aktualnego $wiata, stanigcie niejako ponad nim, to jednak daleka jest zdaniem
von Hildebranda od postawy abstrakcyjnego, pojeciowego dystansu, w ktorym
utracony zostaje intymny kontakt z rzeczywisto$cig. Mimo Ze nawet bardziej
krytyczna niz w naukach $cistych, filozofia daleka jest rowniez od neutralne-
go obiektywizmu cechujacego nauki szczegdtowe, ktére Hildebrand nazywa
»hastawieniem laboratoryjnym”. Prawdziwie filozoficzna postawa poznawcza,
charakteryzujaca si¢ tez wyzszg niz w innych naukach $cistoécia, oznacza
staniecie ,,w $wietle prawdy, spogladajac uroczyscie i z pelnym czci zdumie-
niem na przedmiot [...] wstuchiwanie sie w glos tego, co jest [...] otwarcie si¢
przedmiotu w calej jego pelni i tajemniczej glebi™e.

W tak pojetej filozoficznej postawie poznawczej, okreslanej przez filozofa
takze jako ,,zbudzenie” oraz ,,zdziwienie”, osiggamy nowy wymiar duchowej
bliskosci z poznawanym przedmiotem, w ktérym ukazany jest on w jego
specyficznej istotno$ci, wynikajacej z metafizycznego przyporzadkowania
i miejsca w odniesieniu do cato$ci bytu. W odréznieniu od poznania empi-
rycznego pozostajacego ,na zewnatrz’, w poznaniu filozoficznym poprzez
intuicje prowadzaca nas do istoty przedmiotu i jego cech konstytutywnych
wnikamy niejako do jego wnetrza, dzieki czemu w tym typie poznania ujawnia
si¢ zrozumienie (niem. verstehender Charakter), oznaczajace ,,podtrzymy-
wanie i ogarnianie umystu przez sens przedmiotu”. Hildebrand zauwaza,
iz stan taki to nic innego jak Leibnizjanska ,,przedustawna harmonia umystu
i obiektu poznania™*.

W poznawaniu filozoficznym, w ktérym odkrywamy istotno$ciowe ele-
menty rzeczywistosci o doniostym znaczeniu, mysliciel widzi zas forme po-
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znawania, ktdre ,oferuje znacznie wyzszy stopien” oraz ,,zmierza ku szczeg6l-
nie glebokiemu, zwréconemu ku temu, co wieczne, uczestnictwu w bycie”>.
Aktywnos¢ poznawcza osoby jest wiec zwigzana z metafizycznym charakte-
rem bytu umieszczonego w perspektywie teologicznej, w ktdrej Bog jest jego
Stworcg i gwarantem prawdy; a filozofia, jak wcze$niej wspomniano, stanowi
przygotowanie i utorowanie drogi dla religii**.

W konkluzji niemiecki filozof stwierdza: , Tesknota za filozofig to najbar-
dziej elementarne, pierwotne ludzkie pragnienie, poniewaz tkwi ono u samych
podstaw metafizycznej sytuacji czlowieka, przyporzadkowanego Bogu, Zrédtu
wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy. Zadanie cztowieka polega na przenik-
nieciu poznaniem i ogarnieciu mitoscia bytu jako odbicia Boga i jako Jemu
przyporzadkowanego™*. To twierdzenie pokazuje takze, ze dla Hildebranda
»intencjonalne odniesienie do przedmiotu charakteryzujace poznanie nie jest
[...] jak u Husserla, aktem czystej swiadomosci, lecz aktem osoby™+. Wigze
sie wiec nierozerwalnie z przyjmowanym przez mysliciela ontologicznym
porzadkiem rzeczywistosci.

REALIZM POZNAWCZY | ONTOLOGICZNA HIERARCHIA BYTOW

Dietrich von Hildebrand broni obiektywnosci $wiata uporzadkowanego we-
diug kategorii ludzkiego umystu. ,,Fakt, ze jakis byt wyglada «tak oto» tylko
dla czlowieka - pisze - nie oznacza bynajmniej, ze takiemu, jaki jest «<sam
w sobie», niezaleznie od umystu ludzkiego, przystuguje wiecej autentycznosci,
realnosci i obiektywnej mocy obowiazujacej. Przeciwnie, przejaw oferowany
przezen czltowiekowi nalezy do jego obiektywnego znaczenia, poniewaz Bég
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«ten oto» $wiat stworzyl wlasnie dla czlowieka™#. Filozof podkresla, Ze mimo
iz nauki przyrodnicze i niektdre kierunki filozofii ukazuja wzgledno$¢ réznych
kategorii uzywanych do opisu rzeczywisto$ci, to jednak: ,,$wiat zewnetrzny po-
winien przedstawiac si¢ czlowiekowi w taki sposob, jest przeznaczony do tego,
by tak wyglada¢. Stanowi to obowiazujacy aspekt §wiata, pozostajacy w zgodzie
z zamiarem Stworcy”>#. To zalozenie pozwala mu zauwazy¢, ze ,czlowiek
jest zdolny do poznania obiektywnie waznego i moze uchwyci¢ z absolutna
pewnoscia prawde bynajmniej nie zrelatywizowana do jego umystu™+.

Aby rozstrzygna¢ rozbiezno$¢ proceséw i rezultatéw poznawczych w co-
dziennym doswiadczeniu i w naukach przyrodniczych, niemiecki myséliciel
formutuje poglad o ,,dualizmie aspektow”, w ktorym ukazywane przez badaczy
przyrody struktury rzeczywistosci sg niejako podlozem dla ,wygladu” dane-
go przedmiotu, jaki przedstawia sie ludzkiemu umystowi. Ow ,,ostateczny,
oferowany w prostym doswiadczeniu «efekt» przekazuje cztowiekowi petne
znaczenia poslanie i przewyzsza pod wzgledem znaczenia i wartosci lezaca
u jego podstaw realno$¢ — odkrywang przez badania naukowe — ktora jest
jego nosnikiem™.

Rozstrzygniecia teoriopoznawcze prowadza Hildebranda do ukazania ja-
wigcego sie za posrednictwem proceséw percepcyjnych porzadku metafizycz-
nego*: hierarchicznej struktury bytéw - ,,jednosci” uporzadkowanych wedlug
»stopnia nasycenia sensem ich swoisto$ci”#, dla ktérych krancami sg ,dwa
przeciwstawne bieguny [...] pierwszym jest to, co wewnetrznie niemozliwe,
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drugim - to, co catkowicie pozbawione treéci, apostaciowe i pozbawione kon-
turéw, chaotyczne™. Mysliciel stwierdza dalej: ,W obrebie bytoéw istnieje [...]
rdznica, ostatecznie opierajaca si¢ na tym, ze niektore przedmioty posiadaja
wysoce inteligibilng, intuicyjnie uchwytng, konieczng jedno$¢ swoistosci™®.

To wiasnie te przedmioty zdaniem filozofa posiadajg autentyczng istote —
eidos, bedaca ucielesnieniem doskonalosci oraz pelni¢ sensu, poprzez ich
racjonalny charakter, wyrazajacy si¢ w ,naocznej jawnosci istotnosci i szcze-
golnej inteligibilnosci*'. Wiazac sie z pewnoscig, warunkuja apriorycznosé
poznania: ,, Konieczne istotno$ci posiadaja pelnie sensu - pisze mysliciel -
ktéra czyni je zrodlem wszelkiej ratio i wywyzsza do roli jedynego w swoim
rodzaju partnera naszego badajacego umystu”>*. Najdoskonalszy sposéb po-
znawania — poznanie aprioryczne — dotyczy¢ ma przedmiotéw tego wiasnie
rodzaju.

W ten najbardziej doniosty sposdb poznawaé mozemy rzeczywisto$¢ czto-
wieka jako osoby, odkrywa¢ niektore stany rzeczy, specyfike przedmiotow
takich jak liczby czy dzieta sztuki, przede wszystkim za$ przejawy boskiego
majestatu. Za szczyt filozoficznego poznania Hildebrand uwaza ,,wglad w ist-
nienie absolutnej, osobowej Istoty, przez ktdra stworzony zostal wszelki byt,
ktora wszelki byt odwzorowuje i ktérej wszelki byt jest przyporzadkowany”>:.

Poznanie aprioryczne ujawnia wiec istniejacy tad aksjologiczny i skorelo-
wany z nim porzadek metafizyczny. Najnizej w tej hierarchii stoi §wiat materii
jako sfera 0 najmniejszym stopniu istotowej swoistosci. Sensem jej istnienia jest
stuzba wyzszej kategorii: bytéw organicznych (witalnych) i duchowych. Z ko-
lei sens sfery witalnej przejawia si¢ najmocniej w zyciu cztowieka, w ktérym
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ujawnia si¢ rowniez jego warstwa duchowa, zdolna do proceséw poznawczych
i do mitosci. Najwyzsza forma bytu jest za$ byt absolutny i nieskoniczony.
Dlatego tez, jak pisze filozof: ,Wspanialo$¢ ludzkiego ducha jest pusta w ze-
stawieniu z odwiecznym Stowem Boga, z boskim Logosern™*.

PODMIOT WOBEC SFERY WARTOSCI

W odniesieniu do wartoéci oraz rzeczywistosci moralnej Hildebrand pozo-
staje wierny podstawowemu zalozeniu fenomenologii, aby porzuci¢ wszelkie
uprzednie przekonania i sady i oprze¢ si¢ w badaniu o to, co jest dane w per-
cepcji podmiotu®s. Takie podejscie kaze mu poszukiwaé znaczenia pojeé
moralnych poprzez odwolanie do doswiadczenia moralnego, w ktérym sfery
etyczna i aksjologiczna odstaniajg si¢ jako bezposrednio dane. Dokonac tego
mozna droga ejdetycznej redukeji oraz swoistej Zrodlowej, intelektualnej in-
tuicji (ang. the original intuition®®), dzieki ktdrej mozliwe jest aprioryczne
uyjmowanie danych moralnych?”.

Celem niemieckiego mysliciela jest dotarcie do specyficznej istoty aktow
moralnych i odréznienie ich od innych ludzkich aktywnosci oraz od sfery
religijnej>*. W tym wtasnie doswiadczeniu odnajduje von Hildebrand przed-
mioty badz wlasnoéci przedmiotéw szczegdlnego typu, jakimi sg wartosci.

254 Tamze, s. 68.

s Hildebrand sformutowal nast¢pujace zasady fenomenologicznego opisu i badan:
1. Aby osiagna¢ zrédlowy, intuicyjny kontakt z przedmiotem, niezbedna jest redukeja - za-
wieszenie uprzednich sadéw i przekonan wobec tego, co dane w do$wiadczeniu. 2. Nalezy
da¢ pierwszenstwo bezposrednim danym przed wszystkimi hipotezami, wyjasnieniami
i interpretacjami. 3. Nalezy ujmowac swoisto$¢ natury kazdej nowej danej i by¢ gotowym
do takiego jej ujmowania. 4. Nalezy odrzuci¢ intelektualne lenistwo polegajace na reduko-
waniu rozwazanego fenomenu do innego juz nam znanego. Por. J. Galarowicz, W drodze
do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 231.

56 Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 13.

7 Por. K. Stachewicz, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 210.

*58 Por. tamze.
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W budowaniu systemu etycznego obiera tym samym droge wyznaczong przez
teorie aksjologiczng Maxa Schelera®®, podjeta takze przez innych fenomeno-
logéw**°, uznajac obiektywny charakter wartosci i odnoszacej si¢ do nich sfery
aktow osobowych. Przeciwstawia sie relatywizmowi i subiektywizmowi, stawia
sobie bowiem za zadanie ,,pokaza¢ niezmienny charakter prawa moralnego
i absolutng nature moralnych warto$ci™".

Punktem wyjscia jest dla niego kategoria ,,doniostosci” (ang. importance;
niem. Bedeutsamkeit)** odkrywana na drodze poznania apriorycznego, jak
ukazane zostalo to w poprzednich rozdziatach. Owg ,,doniosto$¢” zas definiuje
filozof jako ,,0sobliwos$¢ (niem. das besondere), przez ktora przedmiot [naszego
poznania - przyp. R.G.] wzbudza uczuciowg odpowiedz lub motywuje naszg
wole™2,

Twierdzi dalej, ze w podmiotowym doswiadczeniu odnajdujemy przedmioty,
inaczej: byty ,,neutralne” oraz takie, ktére posiadaja dla nas jakies§ znaczenie.
W przypadku tej drugiej klasy przedmiotéw mamy do czynienia nie tylko
z czysto intelektualnym, pozbawionym kwalifikacji uczuciowej procesem po-
znawczym, ale takze ze swoistym, afektywnym ustosunkowaniem si¢ do po-
znawanego przedmiotu. Tego rodzaju istno$ci wymagaja zajecia okreslonej
postawy przez podmiot — ,,domagaja si¢” niejako emocjonalnej i wolitywnej
odpowiedzi z jego strony. ,,Zajmujac postawe — pisze polski badacz filozofii
Hildebranda - udzielamy zasadniczej odpowiedzi przedmiotowi, ktéry ma
dla nas znaczenie™*.

»Doniosto$¢” jest to wiec ,charakter, ktéry uzdatnia przedmiot (ang. being)
tak, Ze staje si¢ on zrodtem afektywnej odpowiedzi lub ktéry motywuje nasza

*9 Por. tamze, s. 208, 222.

260 Por. rozdzial: ,,Materialna etyka warto$ci” w niniejszej pracy.

261 Cyt. za: T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 83.

262, Galarowicz uwaza, ze Hildebrand zastepuje kategorig doniostosci, waznosci (Bede-
utsamkeit) klasyczna kategorie dobra — bonum. Por. ]. Galarowicz, W drodze do etyki...,
dz. cyt., s. 245.

263 Cyt. za: K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw..., dz. cyt., s. 217.

264], Galarowicz, W drodze do etyki..., dz. cyt., s. 245.
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wole™. Owo nacechowanie przedmiotu poznania moze mie¢ przy tym wy-
dzwiek pozytywny lub negatywny i to w znaczeniu materialnym, a nie formal-
nym. Nie chodzi tu bowiem o to, ze jak w przypadku intelektualnego sadu przy
jego aspekcie negatywnym mamy do czynienia z zaprzeczeniem sagdu pozytyw-
nego, ale o istotows, rzeczywista, ,kwalitatywng” - jak pisze von Hildebrand -
odmienno$¢ przedmiotéw nacechowanych pozytywnie lub negatywnie, cze-
go kulminacyjnym punktem jest antynomia dobra i zla. Dlatego tez i nasza
odpowiedz — w zaleznosci od przedmiotu, do ktérego sie odnosi — wyglada
w odmienny sposéb. Doniosto$¢ negatywna (ang. disvalue, niem. Unwerte) po-
siada wzgledem nas nieprzyjemny charakter, jest tym, co nas ,atakuje”, wzywa
niejako, by te negatywna doniosto$¢ unicestwic. Z kolei doniosto$¢ pozytywna
(ang. positive importance) stanowi apel, wezwanie do jej urzeczywistnienia®.

Wartos¢ jako podstawa etyki to dla Hildebranda element danych Zrédto-
wych®”, nalezy do prarzeczywistoéci (niem. Urgegebenheiten), podobnie jak
prawda czy poznanie. Z tego wzgledu nie moze podlega¢ $cistemu definio-
waniu, ale uyjmowana jest w sposdb bezposredni i intuicyjny***. Warto$ci sa
wedlug myféliciela pod wzgledem kategorii sensowno$ci (niem. Sinnhaftigkeit)
i jednolitosci uposazenia jako$ciowego (niem. Soseinseinheit) przedmiotami
0 najwyzszym stopniu wewnetrznej spoistos$ci. Warto$¢ tym samym stanowi
»uposazenie jako$ciowe istotnosciowo koniecznych jednosci i jako taka do-
stepna jest poznaniu apriorycznemu’®. Bezposrednie do$wiadczenie istoty
wartosci dokonuje sie za$ za pomocg ich intuicyjnego uchwycenia (niem. In-
tuitives Werterfassen), widzenia wartosci (niem. Wertsehen) lub ich czucia
(niem. Wertfiihlen)™°.

Idac dalej, Hildebrand dokonuje rozréznienia warto$ci w jej $cistym, pod-
stawowym sensie, w ktdrym jest tym, co samo w sobie jest donioste, od obiek-

265 Cyt. za: T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 63.
266 Por. tamze, S. 64—65.

267 Por. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci..., dz. cyt., s. 125.

268 Por. K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw..., dz. cyt., s. 216.

9P, Orlik, Fenomenologia swiadomosci..., dz. cyt., s. 126.

7°Por. S. T. Zarzycki SAC, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 25.
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tywnego i subiektywnego dobra dla osoby*. Podstawg tego odréznienia jest
koncepcja odpowiedzi na wartos¢ (ang. value response”?, niem. Wertantwort™”3),
widziana przez filozofa jako jeden z typéw aktéw intencjonalnych®*, charak-
terystycznych dla osoby, w ktérym dochodzi do zajecia okreslonej postawy
przez podmiot, gdy musi on w ten czy inny sposob odpowiedzie¢ na ,,istotowa
doniostos¢ i zasadniczg wazno$¢”> (niem. wesenhafte Bedeutsamkeit und
zentrale Wichtigkeit”®, ang. essential significance and central importance®”)
wartosci. Przedmioty za$, z ktérymi mamy do czynienia w doswiadczeniu,
posiadajg wartos¢ albo jako swoista, immanentna ceche, wowczas wzywaja,
obliguja nas niejako do dania adekwatnej dla tej wartosci odpowiedzi, albo
tez warto$¢ — pozytywna lub negatywna - zostaje przedmiotowi nadana przez
podmiot. W konsekwencji von Hildebrand wyréznia trzy, jako$ciowo od-
mienne typy doniostosci i odpowiadajace im trzy klasy przedmiotéw. Sa to:
przedmioty subiektywnie zadowalajace, obiektywne dobra dla osoby oraz
przedmioty posiadajace wlasng doniosto$¢, wartosciowe niejako same w sobie.

Porzadek wartosci i przedmiotéw im podpadajacych — twierdzi filozof - jest
stalg struktura, ktéra odstania sie w doswiadczeniu i realizuje w sferze moralnej,
wskazujac przy tym na szerszy porzadek metafizyczny, ktorego zalozeniem jest

71 L. Kopciuch zauwaza: ,,Fundamentalnym odréznieniem Hildebranda byto oddzielenie
dwoch porzadkow: porzadku przedmiotéw motywujacych oraz porzadku wartoéci. W po-
rzadku motywacji wystepuja trzy grupy przedmiotéw: to, co subiektywnie zadowalajace,
obiektywne dobra dla osoby oraz to, co ma waznos$¢ samo przez sie (wartoéci)”. L. Kopciuch,
Wolno$é a wartosci..., dz. cyt., s. 119.

272 Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 172.

273 Por. D. von Hildebrand, Christliche Ethik, Disseldorf 1959, s. 231.

274Pisze L. Kopciuch: ,,Odpowiedz na wartos¢ jest wiec intencjonalna, gdyz intenduje
pewien stan rzeczy, ma charakter $wiadomy oraz ma charakter zwiazku sensownego”. I dalej:

»Kategoria odpowiedzi na warto$¢ byla dla Hildebranda specyficznym i wtasciwym - choé
nie jedynym - sposobem kontaktu osoby z wartoscig”. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci...,
dz. cyt., s. 144, 164.

275 Por. D. von Hildebrand, Czym jest..., dz. cyt., s. 145.

276 Por. D. von Hildebrand, Was ist philosophie?, Stuttgart 1976, s. 132.

277 Por. D. von Hildebrand, What is philosophy?, London-New York 1991, s. 144.
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przekonanie, ze kazdy byt i kazda wartos$¢ ,,jest odzwierciedleniem Wartosci Ab-
solutnej, Bytu Absolutnego - Boga™®. Jak pisze Biesaga: ,Danie [...] odpowiedzi
na wartos¢, pojscie za nig, wprowadza nas w porzadek transcendentny, w ktérym
idac za wartoscia, jako tym, co powinne, co obowiazuje, przekraczamy nasza
egocentrycznosé, nasze ograniczenia, nasze subiektywne inklinacje, pragnienia,
nastroje czy instynktowne tendencje szeroko rozumianej naszej natury”*>.

W teorii Hildebranda doniostos¢ sama w sobie (ang. important-in-itself:*,
niem. Bedeutsamkeit in sich*') jest najwyzsza formg doniostoéci, a adekwat-
nymi odpowiedziami na warto$¢ dokonywanymi przez podmiot w stosunku
do przedmiotéw posiadajacych ten rodzaj doniostoéci sg podziw i szacunek.
Jak byto wyzej wspomniane, niemiecki filozof uwaza przy tym wartosci za dane
podstawowe, bezposrednio uchwytywane w podmiotowym doswiadczeniu,
dlatego tez w kazdym akcie ich ujmowania mamy do czynienia z pierwotniej-
szym wobec niego ,rozumieniem” danej wartosci. Dzieki temu za$, Ze wartosci
sg takze wlasno$ciami przedmiotéw, podmiot moze je odkrywac i poddawaé
procesom badawczym poprzez poznanie aprioryczne*®,

Hildebrandowski podzial obiektywnych débr dla osoby obejmuje: dobra
przyjemnosciowe, elementarne, uzyteczno$ciowe, wyzsze dobra dla osoby
oraz dobra uszczesliwiajace, ktérych doniostos¢ zakorzeniona jest w warto$ci
osoby ludzkiej jako takiej*. W Ethik filozof odréznia warto$ci ontologiczne*

8P, Goralczyk SAC, Mozliwosé uwzglednienia zatozen systemowych..., dz. cyt., s. 173.

279'T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 69.

o Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 47.

1 Por. D. von Hildebrand, Christliche Ethik, dz. cyt., s. 74.

*82T. Biesaga tak definiuje wartos¢ moralng w filozofii Dietricha von Hildebranda: ,war-
to$¢ moralna jest podstawowa, swoista dang [...], ktérej nie mozna wydedukowac¢ z cze-
gos$ innego, lecz jedynie uchwyci¢ w Zrédlowym, bezposrednim doswiadczeniu. Wartosé
dostepna w poznaniu apriorycznym jest inteligibilng, koniecznosciows jednoscia, ktora
przez swa oczywisto$¢ wyklucza mozliwos¢ iluzji czy fikcji”. T. Biesaga SDB, Dietricha
von Hildebranda..., dz. cyt., s. 140.

283 Por. tamze, s. 80, 89.

84 Nalezy doda¢, ze Hildebrand odroéznia warto$¢ ontologiczna przedmiotu od wartosci
bytu jako istniejacego. Pisze o tym T. Biesaga w nastepujacy sposob: ,Wartos¢ ontologiczna
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od ogolnej warto$ci bytu*® oraz od wartosci kwalitatywnych, wéroéd ktérych
ukazuje kilka ich ,,rodzin”: moralne, witalne, intelektualne, estetyczne, jako
posiadajace swoiste ,,znami¢” - t¢ sama podstawe: dla warto$ci moralnych
bedzie to dobro, dla wartosci witalnych zycie, dla intelektualnych madros¢,
dla estetycznych piekno itp.*

Wartoéci ontologiczne, ktérych przykladem moze by¢ godno$¢ osoby ludz-
kiej, charakteryzujg sie za$ m.in. tym, Ze nie maja odpowiednikéw negatyw-
nych, nie sg stopniowalne oraz niezbywalnie przynaleza do danego bytu, nie
daja sie tez tak tatwo jak wartoséci kwalitatywne oddzieli¢ od ich ,,nosiciela”.
Sa wiec czym$ immanentnym w danym bycie, w odréznieniu od wartosci
kwalitatywnych, ktére maja charakter transcendentny wzgledem uposazonego
w nie przedmiotu, oparty na doniostosci odniesionej do przedmiotu przez
podmiot. Latwo tez wyrdzni¢ negatywne odpowiedniki wartosci kwalitatyw-
nych, moga by¢ one réwniez stopniowalne pod wzgledem intensywno$ci*¥.
Wartos¢ jako taka osiaga realnosé¢ wowczas, gdy ,zawierajacy ja w swoim
uposazeniu jako$ciowym obiekt”**
o charakterze etycznym.

Wazna cechg wartosci moralnych, nalezacych do szerszej klasy wartosci per-
sonalnych, jest zdaniem von Hildebranda to, ze maja one pierwszenstwo wzgle-
dem innych rodzin wartosci, zaktadajg zawsze osobe i wolng wole podmiotu,
zwigzane sg z sumieniem i odpowiedzialno$écig, maja tez ceche niezbednosci,

staje sie realny, jak w osobowym akcie

jest ucielesniona w naturze (istocie), czy tez uposazeniu (such-being) danego przedmiotu.
Warto$¢ czegos jako istniejacego nie jest zakorzeniona w naturze bytu, lecz w tym, ze co$
jest bytem w przeciwienstwie do niebytu”. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda...,
dz. cyt., s. 94.

255 Por. L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci..., dz. cyt., s. 119.

¢W Moraliach von Hildebrand pisze o innych niz wartoéci przedmiotach motywujacych,
ktorymi sg takze: norma, prawo, autorytet oraz wartosci techniczne i wartoéci indywidu-
alnoéci. Por. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 119-120.

7 Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 93, a takze J. Galarowicz,
W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 252-253.

8], Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 252.
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oznaczajaca, ze nie mozna ich wylaczy¢ lub dowolnie wybiera¢, gdyz wszyst-
kie sa obligatoryjne dla kazdego czlowieka, wigzac si¢ z Bogiem i religia>®.
Szczegllny charakter tej grupy warto$ci ukazuja ich wlasnosci: donioslos¢,
niezbywalna konieczno$¢, zwigzek z Bogiem*® ,,gdy zdajemy sobie sprawe,
ze urzeczywistnienie moralnych warto$ci stanowi z naszej strony specyficzny
sposob uwielbiania Boga™ czy tez powaga (ang. seriousness). Wartosci, zarow-
no ontologiczne, jak i kwalitatywne, majg charakter hierarchiczny. Decyduja
o tym takie wprowadzone przez filozofa kategorie poréwnawcze jak: wysoko$¢,
przy czym wyzsze zawsze wazniejsze sg niz nizsze, oraz ,powinno$ciowos¢” -
normatywnos¢ (niem. Seinsollen)**. W tym drugim przypadku chodzi o to,
iz wedtug von Hildebranda warto$ci maja swoistg site przyciagajaca, niejako
»~domagaja si¢” realizacji, stanowig zaproszenie, wezwanie do ich urzeczywist-
nienia, a nawet zobowigzanie, gdy dotycza wyboru dobra lub zla.

Staty porzadek i hierarchia aksjologiczna oznaczaja za$, iz warto$ci moralne
stoja wyzej i sa wazniejsze niz np. wartosci intelektualne czy witalne, z kolei
warto$¢ osoby jest istotniejsza niz warto$¢ nieosobowego zwierzecia, ta zas sta-
nowi wyzsza jakos$¢ niz nieozywiona materia*. O znaczeniu powinnosci w sys-
temie aksjologicznym Hildebranda pisze L. Kopciuch: ,,Z warto$ciami wigze si¢
nie tylko powinno$¢ bycia, nie tylko powinnos¢ realizowania, lecz takze powin-
nos¢ ich poznawania oraz powinno$¢ udzielania im adekwatnej odpowiedzi™+.

Hildebrand wyréznia trzy rodzaje tak rozumianej ,,powinnosciowosci” jako
cechy warto$ci: 0gélna, zwigzang nierozdzielnie z ich istota, ktora posiadaja

9 Pisze P. Goralczyk: ,,Etyka, ktéra fundamentalnie odrzuca religie, jest wedlug Hilde-
branda nie tylko etyka nizszej rangi, lecz przez fakt sSwiadomego i programowego odcigcia
sie od zrédla wszelkiej wartoéci nie moze rosci¢ pretensji do miana etyki prawdziwej”.
P. Géralczyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia zatozen systemowych..., dz. cyt., s. 178.

20 Okreslenie zaczerpniete przez Dietricha von Hildebranda z filozofii S. Kierkegaarda.
Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 99.

»' Tamze.

292 Por, tamze, s. 98.

3 Tamze.

294 Por. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 113.
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wszystkie rodziny i klasy aksjologiczne, a ktora odréznia je od przedmiotéw
neutralnych: ,,gdy méwimy o wszystkim, co wartosciowe, ze nie tylko jest,
lecz powinno by¢”*5; normatywna, charakteryzujaca wartosci moralne i reli-
gijne, tkwigca w moralnej obligacji oraz powinnos¢ adekwatnej odpowiedzi
na warto§¢®°. Rozroznia takze niemiecki filozof powinno$¢ o charakterze
formalnym, zapraszajacym, dzieki ktérej mamy mozliwo$¢ uczynienia dobra,
a jej zaprzeczenie nie oznacza uczynienia zfa, oraz powinno$¢ moralnie zobo-
wigzujaca, obligatoryjng, nazywang przez niego materialng, moralna obligacja,
o charakterze kategorycznym, ktdrej wypelnienie oznacza czyn moralnie dobry,
niewypetnienie za§ czyn moralnie zty>”.

W sytuacji moralnej, w odniesieniu do tak wyréznionych klas przedmiotow,
obowigzuje bezwzgledna hierarchia, czego dowodem jest to, ze wybierajac
postepowanie moralne, spelniajace nizszy stopienn doniostoséci, odrzucajac
za$ doniostos¢ wyzszego rzedu, popelniamy blad, ktéry nawet samodzielnie
potrafimy odkry¢, za wyjatkiem sytuacji iluzji aksjologicznej, jakiej skrajnym
przypadkiem jest specyficzny stan podmiotu poznajacego, nazwany przez
von Hildebranda ,$lepota na warto$¢” (ang. value blindness)*®. Jej podtozem
jest pycha lub pozadliwos¢. Moze mie¢ ona postaé cze$ciowg lub radykalng.
W formie radykalnej osoba poddana aksjologicznej iluzji traktuje warto$ci
wrogo - jako przeszkody do uzyskania subiektywnego zadowolenia albo
wiedziona pychg nie przyjmuje ich metafizycznej wyniostosci (ang. throne)®”,
odnosi si¢ do nich z nienawiscig i zmierza do ich ,,detronizacji”

Filozof zauwaza, ze gdy poprzez poddanie iluzjom doszto do wyciszenia
prawo-pokornego-milujacego-odpowiadajacego na warto$¢ centrum oso-

295 Por. tamze, $.100.

26 Por. tamze, S. 111-113.

27 Por. tamze, s. 101-103.

»8Hildebrand wyrdznia trzy gléwne typy iluzji aksjologicznych: calkowity brak wrazliwo-
$ci aksjologicznej, brak wrazliwosci aksjologicznej wobec niektérych rodzajéw wartosci oraz
brak wrazliwo$ci aksjologicznej w odniesieniu do niektérych nosicieli wartosci. Por. P. Orlik,
Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej, dz. cyt., s. 156.

29 Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 414.
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by, moze ona odzyska¢ swéj pozytywny wymiar tylko poprzez specjalny akt
obejmujacy cato$¢ osobowosci cztowieka, jakim jest fundamentalne nawré-
cenie*®.

KONCEPCJA ODPOWIEDZI NA WARTOSC

Hildebrandowska koncepcja odpowiedzi na warto$¢** zwigzana jest z fenome-
nologiczng teorig przezy¢ intencjonalnych, w ktorych doswiadczeniu mamy
dane to, co motywuje zachodzace akty jako ich materialna tres¢. Pisze o tym
Biesaga: ,,Przekonania czy tez afektywne lub wolitywne zajecie stanowiska
wobec odslaniajacej si¢ wartosci naleza do intencjonalnych odpowiedzi wo-
bec poznanego przedmiotu”. Przy tym wedlug mysliciela intencjonalno$¢
odréznia akty odpowiedzi na warto$¢ od innych przezy¢ podmiotu, takich jak:
zadowolenie, znudzenie, irytacja, dobre lub zte samopoczucie itp.>*
Odpowiedzi na wartos¢ staja wiec w teorii niemieckiego filozofa na réwni
z takimi aktami osoby jak: spostrzezenia, wyobrazenia, przypomnienia, intu-
icje, przekonania itp**4. Laczy je wszystkie ukierunkowanie na transcendentny
przedmiot doswiadczenia oraz inne cechy: realnie obecny przedmiot per-
cepcji, zwigzek intencjonalny miedzy podmiotem i przedmiotem, w ktérym
przedmiot odstania swoja nature przed poznajacym lub do$wiadczajacym go
podmiotem oraz intuitywny, bezpoéredni kontakt, odmienny od kontaktu

s Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 128-130.

301, Odpowiedz na wartos¢ to dla Hildebranda przezycie intencjonalne, w ktérym osoba
zajmuje uczuciowg lub wolitywna postawe wobec zdarzenia (stanu rzeczy) ze wzgledu
na urzeczywistniong w nim (wzglednie nieurzeczywistniong lub mozliwg do urzeczywist-
nienia) warto$¢”. L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 143.

32T, Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 110.

393 Por. L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci..., dz. cyt., s. 145.

304 Potwierdzajg to stowa L. Kopciucha: ,,dla Hildebranda pierwotny kontakt osoby z war-
to$cig ma charakter poznawczy - poznanie okazuje si¢ podstawa odpowiedzi wolitywnych
iuczuciowych” Tamze, s. 148.
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dyskursywnego, zaposredniczonego przez pojecie’”. Przy tym jednak ,,odpo-
wiedzi na warto$¢ cechuje glebia, ktérej brak jest odpowiedziom nieaksjolo-
gicznym™°. Odpowiedzi aksjologiczne moga mie¢ charakter teoretyczny, wo-
litywny lub afektywny, angazujac rozum, wole lub serce jako wyrdzniane przez
von Hildebranda wewnetrzne struktury podmiotu (osoby), a kazda z tych
sfer jest rownie wazna, posiadajac swojg odrebng od pozostatych specyfike.

Odpowiedz na warto$¢ zaktada takze inne akty osobowe, takie jak: percep-
cja wartosci oraz poruszenie przez warto$¢>”. Percepcja wartosci to wedtug
filozofa swoiste ,widzenie” warto$ci, podobne do obiektywnego, nieafek-
tywnego aktu poznawczego, pozostate typy doswiadczenia aksjologicznego
charakteryzuje za$ tzw. ,,czucie wartoéci’, z istotnym momentem emocjonal-
nym - poruszeniem podmiotu, widocznym szczegdlnie w afektywnym akcie
odpowiedzi na warto§¢®.

Percepcja warto$ci rozni si¢ wiec od ,,bycia poruszonym przez wartos$c,
mimo Ze obydwa te akty majg ze sobg pewien stopien jednos$ci. Réznica
polega na tym, ze w poruszeniu przez warto$¢ podmiot nie tylko ,widzi”
warto$¢ z zewnatrz, ale warto$¢ ta przenika do jego wnetrza, osoba wchodzi
z nig w intymng zazylo$¢, ktorg niemiecki mysliciel poréwnuje do ,,ducho-
wego malzenstwa™®. W ,byciu poruszonym przez warto$¢” intencja biegnie
od przedmiotu do podmiotu, w samej odpowiedzi na warto$¢ — od podmiotu
do przedmiotu. Intymna jedno$¢ wartosci i podmiotu w ,,byciu afektywnie
poruszonym’, jak pisze Hildebrand: ,,zyje i Zywi sie percepcja warto$ci™.

Podkre$leniem analogii pomiedzy sferg poznawczg a aksjologiczng, jaka
formuluje mysliciel, jest ukazanie przez niego aktéw odpowiedzi na war-
to$¢ wedlug kryteriéw nawigzujacych do epistemologicznej definicji prawdy.

3°5 Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 121.

396 Por. L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci..., dz. cyt., s. 149.

307 L. Kopciuch pisze: ,Odpowiedz na warto$¢ nie jest poznaniem, ale jest w nim ufun-
dowana”. Tamze, s. 166.

38 Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 122.

39 Por. tamze, S. 123.

3°Tamze.
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Twierdzi on mianowicie, ze odpowiedz na warto$¢ winna by¢ adaequatio vo-
luntatis et cordis ad valorem (odpowiednio$cig woli i serca wzgledem wartosci),
podobnie jak w sferze poznawczej klasyczna definicja prawdy glosi zgodnosé
pojecia z przedmiotem poznania (Yac. veritas est adaequatio intellectus et rei)™.

W rzeczywistosci aksjologicznej zgodnos¢ ta powinna wystepowaé pomie-
dzy dokonywanym przez podmiot - osobe ,wewnetrznym stowem” odpowie-
dzi na wartos¢ a charakterem wartosci bedacej przedmiotem tej odpowiedzi.
Jakos$ciowa, tre$ciowa, sensowna odpowiednio$¢ (niem. die qualitative Ent-
sprechung, ang. meaningful correspondence) pomiedzy wartoscig a podmioto-
wa odpowiedzia na warto$¢ oznacza dostosowanie si¢ osoby do tej wartosci,
przebiegajace wedlug kryteriow: pozytywnosci lub negatywnosci tego, co
jest warto$ciowe, rodzaju, do ktorego dana warto$¢ nalezy, i jej stopnia hie-
rarchicznego™2.

Zkolei ,wewnetrzne stowo” (ang. inner word) osobowej odpowiedzi na war-
to$¢ zwigzane jest wedlug von Hildebranda m.in. ze stopniem porzucenia
siebie dla wartosci (ang. degree of abandonment)*s, ktére dokonuje sie w ra-
mach intencjonalnego doswiadczenia wartosci i stanowi ,,istotowe znamie
odpowiedzi na warto$¢™.

Owa wymiane pomiedzy sfera osobowa i aksjologiczng nazywa filozof wza-
jemnym obdarowaniem siebie przez osobe i warto$ci®s, przy czym w intencjo-
nalnym do$wiadczeniu aksjologicznym dochodzi do ,wspoélgrania” (ang. con-

31 Por. tamze, s. 124.

> Tamze.

313 Por. D. von Hildebrand, Christian ethics, dz. cyt., s. 219-220.

34 T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt., s. 126. L. Kopciuch pisze,
ze dla Hildebranda zasadniczym odréznieniem ,,bylo oddzielenie wolnoéci od samowoli
i dowolnosci oraz uznanie, ze akt jest wolny tylko wtedy, gdy jest motywowany warto$cig”
L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci..., dz. cyt., s. 260.

35Pisze o tym P. Goéralczyk: ,,Z jednej strony osoba ludzka zostaje obdarowana i do-
puszczona do posiadania wartosci, do udzialu w jej obiektywnym dobru, co zawsze stanowi
dla niej dar, z drugiej strony przez afirmacje wartosci nastgpuje takze samodarowanie
siebie danej wartosci”. P. Goralczyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia zatozes systemowych...,
dz. cyt., s. 124.
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certing) stowa dawanego przez podmiot w akcie odpowiedzi na warto$¢ z sama
poznawang warto$cig*®.

Zwigzek sfery uczuciowej — okredlanej i opisywanej przez filozofa jako
»rzeczywisto$¢ serca™ — ze sfera aksjologiczng prowadzi do ukazania mitoéci
jako szczegolnej postawy podmiotu — osoby wobec wartosci. W konsekwen-
¢ji mito$¢ wiasnie, podobnie jak u Schelera, takze w teorii von Hildebranda
staje si¢ ,najbardziej centralng, najglebsza, najpelniejsza [...] odpowiedzia
na wartos¢, a zarazem szczego6lna formga zjednoczenia z wartoscia™®. W mi-
fosci - pisze mysliciel - ,,cata nasza osoba glebiej jednoczy si¢ z przedmiotem
niz w poznaniu”™®.

Dzieje sie tak dlatego, ze w samym centrum ludzkiego bytu istnieje sfera
faczaca go ze $wiatem wartosci. ,Dla czlowieka jako bytu stworzonego — pisze
niemiecki filozof — charakterystyczne jest to, Ze w jego duszy zyje szczegdlny
wymiar glebi, nie poddany jego wtadzy tak jak akty woli. Czlowiek przewyzsza
wielkoscig i glebig rzeczy, nad ktérymi moze panowac poprzez wolng wole. Jego
istota dosiega glebin, ktdre przekraczajg to, co moze on pocza¢ lub stworzy¢.
[...] Poniewaz wylaniaja sie one z glebi jego osoby, sa w szczegdlny sposob
glosem jego prawdziwego ja, pelnego osobowego bytu”».

316 Por. tamze, s. 127.

37 Pisze Hildebrand: ,,Szeroko pojete serce stanowi centrum tej sfery [uczué — przyp.
R. G.]. [...] Uczuciowo$¢ i jej centrum - serce — zajmuja jedyna w swoim rodzaju pozycje
w ukonstytuowaniu osoby jako tajemniczego wlasnego $wiata; sg nierozerwalnie zwigzane
z «ja» i z najbardziej intymnym zyciem osoby” I dalej: ,,Kto chce zrozumie¢ istote serca, musi
sobie uprzytomni¢, ze serce pod wieloma wzgledami pelniej uciele$nia prawdziwe ja osoby
niz rozum lub wola”. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej..., dz. cyt.,
s. 64, 89. Przez niektorych badaczy wyrdzniona przez Hildebranda sfera serca opisywana jest
jako ,,prawdziwe ja osoby’, wigzana jest z charakterystycznym tylko dla czlowieka wymia-
rem duchowej glebi, przekraczajacym obszar intelektualnego poznania. W tym glebokim,
duchowym wymiarze osoby miesci sie tez odniesienie i relacja do Boga. Por. S. T. Zarzycki
SAC, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne..., dz. cyt., s. 154-158.

318, Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 280.

39D, von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej..., dz. cyt., s. 62.

20Tamze, s. 92.



ROZDZIAL IV

FENOMENOLOGICZNE UJECIE ZAGADNIENIA WSPOLNOTY

Odkrycie $wiata wartosci i jego znaczenia dla indywidualnego bytu osobowego
prowadzi fenomenologéw do sfery spotecznej. W ludzkim do$wiadczeniu,
do ktérego odwoluja si¢ badacze tej szkoly myslenia, miesci si¢ bowiem nie
tylko odniesienie do rzeczywistosci przedmiotowej, ale rowniez do innych
podmiotéw. Co wiecej, to przede wszystkim w tych powigzaniach i wzajem-
nych interakcjach dokonywa¢ sie¢ moze urzeczywistnianie réznych rodzajow
i klas aksjologicznych.

Metody fenomenologii, w szczegdlnosci analiza aprioryczna, pozwalajg
wigc filozofom takim jak Max Scheler, Edyta Stein i przede wszystkim Dietrich
von Hildebrand dokona¢ opartego na rozstrzygnieciach epistemologicznych,
szczegolowego opisu odzialywan miedzypodmiotowych, korespondujacego
zaréwno z ich teorig wartosci, jak i ze sposobem ujmowania ludzkiego indy-
widuum, wpisujac si¢ takze w przyjmowany porzadek ontologiczny. Temat
ten podejmuje w pewnym zakresie réwniez Edmund Husserl.

W filozoficznych dociekaniach mysélicieli tego nurtu postawione zostaje
pytanie o to, jakie s podstawy intersubiektywnych relacji, co stanowi o ich
istocie, a takze jak adekwatnie scharakteryzowa¢ intuicyjnie postrzegane
rézne typy ludzkich zbiorowosci. Rozwazana jest mozliwo$¢ ugruntowania
tego rodzaju powigzan tylko w samych jednostkach albo tez przyznanie jakie-
gos$ rodzaju autonomii réwniez kontaktom miedzyosobowym oraz spotecznym
cato$ciom. Poszukuje si¢ zaréwno odpowiedniej ,,przestrzeni” dla umiejsco-
wienia takich realnoéci, jak i sposobu, w jaki dochodzi¢ moze do laczenia
i wzajemnego oddzialywania odrebnych bytéw osobowych.
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W analizach tych szczegélnego znaczenia nabiera kategoria wspdlnoty
(Gemeinschaft), ktéra przedstawiana jest jako jeden z faktycznie istniejacych
rodzajow zgrupowania osob, ale rowniez jako idealny wzorzec mozliwego
uksztattowania sfery ponadindywidualnej, przejawiajacy sie w $wiadomo-
$ciowych przezyciach jednostek. Pojecie wspdlnoty kojarzone jest z ducho-
wym wymiarem podmiotu, z naturalnym dazeniem jednostki do kontaktow
z innymi, do budowania miedzypodmiotowych relacji i zwiazkéw. W tym
sensie przyjeta w ramach fenomenologii koncepcja wspolnoty pozwala na do-
pelnienie o aspekt spoteczny podjetej proby budowy nowego typu wiedzy,
ktora z jednej strony opiera¢ si¢ bedzie na podmiotowym doswiadczeniu,
ujawnianym w fenomenach $wiadomosci, z drugiej za$ poprzez modelowe
ujecie badanych zjawisk spelni kryteria stawiane prawomocnej nauce.

EUROPEJSKA WSPOLNOTA DUCHA EDMUNDA HUSSERLA

Edmund Husserl odwoluje si¢ do pojecia wspdlnoty w kontekscie analizy
zadan nauk humanistycznych oraz w odniesieniu do problemu kryzysu nauk
europejskich. W odczycie wygloszonym w Wiedniu w 1935 r.3* oraz w pracy
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna® uzywa pojecia
europdisches Menschentum — europejskiego czlowieczenstwa’> — rozwazajac
je na tle ewolucji europejskiej mysli naukowej. Zadania dla nauk humanistycz-
nych widzi w badaniu sfery duchowej. W tym kontekscie pisze, iz o ,,zyciu
osobowym moéwimy wtedy, gdy Ja i My wspdlnie Zyja w horyzoncie wspdl-
noty”*4. Przykladami wspolnot sa dla Husserla: rodzina, nardd, ale takze

321 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenistwa a filozofia, thum. J. Sidorek,
Warszawa 1993.

322 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum.
S. Walczewska, Krakow 2017.

323 Polscy ttumacze przekladajg je jako: ,,europejskie czlowieczenstwo” (J. Sidorek) i ,,ludz-
ko$¢ europejska” (S. Walczewska).

34 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa..., dz. cyt., s. 11.
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wspolnota ponadnarodowa. Zauwaza, iz ,kazda wspdélnota ufundowana jest
na fizycznych cialach ludzi bedacych jej czlonkami”». Tym, co najbardziej
tworce fenomenologii interesuje, sg jednak ,wielkie wspdlnoty historyczne”,
w szczegolnosci za$ to, co ksztaltuje, uznawang przez niego za wyjatkows, eu-
ropejska wspolnote kulturows. Zajmuje go - jak to okresla — ,,temat duchowej
Europy jako problem czysto humanistyczny [...] a wiec przede wszystkim jako
problem historii ducha™=¢. Tak rozumiang ,.europejsko$¢” pojmuje za$ jako
»jednos¢ duchowego zycia, dzialania, tworzenia, wraz ze wszystkimi celami,
interesami, zabiegami i wysilkami oraz stworzonymi dla nich instytucjami
i organizacjami™*.

Nakre$lona w ten sposob europejska wspolnota duchowa®® osadzona
jest w ujeciu Husserla przede wszystkim w przestrzeni historycznej - ma
swoja ciagtos¢ i teleologiczne ukierunkowanie. Jej poczatek stanowi sta-
rozytna Grecja, w szczegolnosci zas powstala wowczas idea filozofii jako
»nowego rodzaju nastawienia jednostek do otaczajacego $wiata’, prowadzaca
do swoistej, nowej klasy wytworéw kultury, okreslonych pézniej wspolnym
mianem nauki. Za podstawe owej historycznej, trwajacej przez pokolenia,
ponadnarodowej, duchowej wspolnoty uznaje filozof idee, definiowane jako:
~wytworzone w poszczegolnych osobach twory sensowe nowego, cudownego
rodzaju, kryjace w sobie intencjonalne nieskoniczonosci’**. Idee takie, ma-
jac forme komunikatywng, wptywaja na otoczenie, dzigki czemu ,,powstaje
réwniez nowa zasada jednoczenia os6b we wspolnote i nowa postac trwatej
wspolnoty, ktérej zycie duchowe, zjednoczone milodcig idei, wytwarzaniem
idei i idealnym normowaniem Zycia, zawiera w sobie otwarty ku przysztosci

325 Tamze, . 13.

26Tamze, s. 15—16.

37 Tamze, s. 16.

328 Husserl pisze: ,Narody europejskie, cho¢ tak sktocone, faczy przeciez pewne szcze-
golne pokrewienistwo wewnetrzne, ktdre przenika je wszystkie i wykracza poza roznice
narodowe. Jest to jakby braterstwo, ktore w tym kregu daje nam $wiadomos¢ wspolnej
ojczyzny’. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 17.

3 Tamze, s. 20.
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horyzont [...] pokolent odnawiajacych si¢ z ducha idei”*°. Husserl pisze w ten
sposob o zrodzonej w starozytnej Grecji idei filozofii jako nastawienia czysto
teoretycznego do otaczajacego $wiata, z ktdrej powstala nowozytna nauka,
ale réwniez o wytworzonym ze wzgledu na te idee nowym typie wspolnoty:
badaczy, filozoféw, naukowcédw. Twierdzi, iz wraz z powstaniem filozofii:
LWiréd ludzi tworzy sie nowa i wewnetrzna [...] wspolnota intereséw czysto
idealnych [...] zwigzanych po$wieceniem si¢ ideom, ktére nie tylko wszystkim
przynosza korzys¢, lecz takze jako identycznie te same nalezg do wszyst-
kich. Z konieczno$ci tworzy si¢ wspolne dzialanie szczegdlnego rodzaju,
wspolpraca i praca dla siebie nawzajem, wzajemna pomoc przez krytyke,
z czego wyrasta czyste i bezwarunkowe obowigzywanie prawdy jako dobro
wspélne™. W tej nowej wspolnocie zmienia si¢ réwniez obraz podmiotu,
gdyz ,,Ja nie jest juz teraz izolowang rzecza obok innych podobnych rzeczy
w danym z géry $wiecie; w ogole traktowane powaznie zewnetrzne istnienie
obok siebie podmiotowych 0séb ustepuje na rzecz wewnetrznego splecenia
i wzajemnego bycia dla siebie”*.

Wyrastajacy z filozofii nowy duch wspoélnoty, uksztattowany w europejskiej
tradycji, historii i kulturze, ze swej istoty ukierunkowany jest na calg ludz-
ko$¢ - dazy niejako do uniwersalizacji przestrzeni historycznej i spofeczne;.
Ludzko$¢ - konkluduje Husserl - ,,jawi nam sie jako jedno jedyne, duchowo
tylko powiazane zycie ludzi i ludow™. Dalej zas pisze: ,,Przelom w kulturze
narodowej moze rozprzestrzenia¢ si¢ coraz dalej dzigki temu, ze uniwer-
salna nauka staje si¢ wspolnym dobrem obcych sobie pierwotnie narodéw
i jedno$¢ wspdlnoty naukowej i wspolnoty ludzi wyksztalconych przenika

3°Tamze, 5. 20-21.

31 Tamze, S. 34-35.

332 Tamze, S. 49.

333 Tamze, s. 17. Filozof pisze takze: ,\W dalszych nastepstwach przybiera ona forme
praktyki zmierzajacej do tego, by przez uniwersalny naukowy rozum podnies¢ ludzkos¢
ku wszelkim formom norm prawdy, by przeksztalci¢ ja w catkowicie nowg ludzko$¢, zdolng
do absolutnej samoodpowiedzialnosci na podstawie absolutnych wgladéw teoretycznych”
Tamze, s. 29.
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wielo$¢ narodow”¢. W innym miejscu za$ stwierdza: ,,Filozofia, nauka, bytaby
zatem historycznym ruchem ujawniania uniwersalnego rozumu wrodzonego
ludzkosci jako takiej™ .

SFERA SPOLECZNA | OSOBA ZBIOROWA W UJECIU MAXA SCHELERA

Istotowa analize sfery spotecznej podejmuje w swojej refleksji filozoficznej
takze Max Scheler. W r6znych dzielach®® ukazuje rzeczywisto$¢ ponadindywi-
dualng jako naturalny dla jednostki ludzkiej sposdb bytowania oraz przestrzen,
w ktdrej realizowane sa wyrdznione przez niego ,,modalno$ci wartoéci”. Jak
pisze polski badacz, kryterium wyodrebniania réznych form spolecznych
stanowi dla tego mysliciela bowiem ,,rodzaj przezy¢ swoiscie okreslajacych
wspotbytowanie cztonkéw danej zbiorowosci oraz rodzaj wartosci i débr be-
dacych przedmiotem jej zainteresowania i dgzenia™.

Pierwszym, najmniej zorganizowanym typem zbiorowych catosci jest dla
Schelera ,,masa” (niem. Masse), ugruntowana poprzez wspdlne emocjonalne
przezycia, ktérym ulegaja jednostki, np. nasladujac zachowania przywddcy.
Przynalezno$¢ do takiej zbiorowosci powstaje bez udzialu aktéw rozumie-
nia, szybko sie¢ kumuluje, przekraczajac zamierzone intencje czltonkéw. Jak
twierdzi filozof, w tego typu uformowaniach dochodzi do ,fenomenu wza-
jemnego stopienia si¢ jednostek™, co ,usypia ich duchowg indywidualno§¢™»

34 Tamze, s. 36.

335 Tamze, s. 33.

33¢ Najwazniejsze prace, w ktorych zawarte sa koncepcje spoleczne Schelera to: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik; Der allgemeine Begriff von ,Nation”
und die konkreten Nationalideen; Vorbilder und Fiihrer; Probleme einer Soziologie des Wissens.
Por. S. Lis, Formy zycia spotecznego wedtug Maxa Schelera, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
2014, t. 6 (42), nr 2, s. 81-82.

337 A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 92.

338 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 47.

399 Por. A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 92.
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oraz ,wylacza duchowy byt osoby™*. Czlowiek przestaje nawet troszczy¢ sie
o wlasne cialo - jak ma to miejsce na wojnie lub tez gdy dwie osoby w akcie
plciowym ,zdaja sie [...] pograza¢ wjednym pradzie Zycia, ktory nie zawiera
juz w sobie oddzielnie zadnego z indywidualnych Ja™+.

Kolejny typ spotecznosci stanowi wspolnota zyciowa (niem. Lebensgemein-
schaft). Tworzy si¢ ona na mocy wspoltprzezywania — wspélodczuwania przez
jednostki wspolnotowego strumienia przezy¢, ugruntowanego w aktach wital-
nych. Dla tej formy, podobnej do organizmu, charakterystyczna jest ,,reprezen-
tatywna solidarno$¢” (niem. vertretbare Solidaritit), a takze ukierunkowanie
na wzrost i dobrobyt catosci. Ten typ spolecznego skupienia ksztaltowany jest
w ujeciu Schelera poprzez wiezy krwi, tradycje, zwyczaje i obyczaje, jezyk itp.
Kazda wspoélnota zyciowa ma swoiste srodowisko (niem. Umwelt). Dla ro-
dziny jest nim ,,mieszkanie”, dla gminy - ,,strony rodzinne” (niem. Heimat),
dla narodu (niem. Volk) - ojczyzna (niem. Vaterland)**. Adam Wegrzecki,
charakteryzujac ten wyrdzniony przez Schelera typ zbiorowosci, pisze: ,,Kaz-
dy czuje si¢ pierwotnie wspotodpowiedzialny za calos¢, do ktérej przynalezy.
Natomiast odpowiedzialnos¢ za siebie buduje si¢ dopiero wtérnie na prze-
zyciu wspotodpowiedzialnoéci™#. Poniekad wigc indywidualno$¢ osoby we
wspdlnocie Zyciowej przezywana jest poprzez odniesienie do tej wspdlnoty.
Trwanie tego rodzaju grupy spolecznej przekracza istnienie poszczegdlnych
jednostek, moze ona réwniez dzieli¢ si¢ na mniejsze czgsci, ale wedtug mysli-
ciela elementarnym skladnikiem takiej spotecznosci nigdy nie jest jednostka.
Etos wspdlnoty zyciowej, oparty na wzajemnej, bezposredniej wiedzy cztonkéw
o sobie, ksztaltowany jest za$ pod wplywem ,,mechanicznej” jednosci prawa,
obyczaju i moralnosci®+.

Innym rodzajem zbiorowych catosci jest w ujeciu niemieckiego fenomeno-
loga spoteczenstwo (niem. Gesellschaft), ktére jako zbiorowo$¢ petnoletnich

34°Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii..., dz. cyt., s. 47.
3 Tamze.

32 Por. A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 93.

343 Tamze.

3 Por. S. Lis, Formy zycia spotecznego..., dz. cyt., s. 84.
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i samoswiadomych o0s6b jednostkowych (niem. Einzelpersonen)** ma charak-
ter ,,sztuczny”. W odrdznieniu od wspdlnoty Zyciowej w spoteczenistwie nie
wystepuja emocjonalne wiezi pomiedzy cztonkami, a powigzanie jednostek
dokonuje sie na mocy specjalnych aktéw, dzieki ktérym nastapi¢ moze prze-
famanie istniejacej miedzy nimi nieufnosci oraz pogodzenie partykularnych,
egoistycznych intereséw*¢. W spoleczenstwie jednak dopiero, ze wzgledu
na odmienny niz we wspolnocie zyciowej sposob przezywania wlasnej indywi-
dualnosci, nastepuje wlasciwy proces indywidualizacji - czlowiek bowiem, po-
rzucajac naturalng wspdlnote, staje si¢ osoba: ,,indywidualizujac si¢ duchowo,
traci taczno$¢ z innymi ludzmi™*+. W tak rozumianym ,,spoleczenstwie”, mimo
ze ginie wspdlnotowa wigz, to jednak nie nastepuje jeszcze migdzyosobowe
powigzanie. Opisywane przez Schelera ,,czyste” spoteczenstwo jest bowiem
jakby suma jednostek, nie przybierajac zadnej, stojacej za nimi realnosci*#.
»Jako catos$¢ - pisze filozof — spoleczna zbiorowo$¢ istotnosciowa spoteczen-
stwa nie jest odrebng realnoscia poza czy ponad jednostkami, ale jedynie
niewidzialng tkanka obowiazujacych zwigzkow, ktére zaleznie od tego, czy sa
bardziej wyrazne czy niewyrazne, stanowig «konwencje», «<zwyczaje handlowe»
(niem. Usancen) badz «umowy»”3%. Sferg wartosci, do ktorej ,odnosza si¢”
czlonkowie Schelerowskiego spoleczenstwa, sa ,wartosci tego, co przyjemne,
itego, co pozyteczne™°, dzigki czemu wytwarza ono dobra przyjemnosciowe

34 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, t. 2,s. 517~
522, cyt. za: A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 200.

46 Scheler w opisie ,,spoteczenstwa” (niem. Gesellschaft) jako typu zbiorowosci konty-
nuuje charakterystyke tej formy spolecznego uksztaltowania dokonang przez Ferdynanda
Tonniesa. Twierdzi jednak, iz jego opis spoleczenstwa ,,znacznie odbiega” od Ténniesow-
skiego, ktéry ,,zanadto miesza to, co aprioryczne, z tym, co historyczne”. M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, t. 2, s. 517-522, cyt. za: A. Wegrzecki,
Scheler, dz. cyt., s. 198.

7 A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 94.

348 Por. tamze.

349 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, t. 2, s. 517-522,
cyt. za: A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 199.

35° Por. tamze, S. 201.
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oraz cywilizacyjne. W odréznieniu od wspdlnoty zyciowej spoleczenstwo
nie ma wymiaru czasowego, obejmuje dowolne jednostki, nie podlega tez
ograniczeniom przestrzennym, dlatego moze bez przeszkdd osiggaé nawet
miedzynarodowy charakter. Filozof zauwaza jednak takze konieczne zwigzki
i wzajemne oddzialywanie pomiedzy istnieniem spoleczenstwa a funkcjo-
nowaniem wspoélnoty zyciowej, sprowadzajace si¢ przede wszystkim do tego,
ze ,wszelkie mozliwe spoteczenstwo jest [...] ufundowane przez wspdlnote™.

Najdoskonalszym typem spotecznych catosci jest dla Schelera ,,0soba zbio-
rowa’ (niem. Gesamtperson) jako posiadajaca odrebna od realnosci cztonkdw,
samodzielng jednos¢ duchowa autonomicznych indywidualnosci. ,,Jest —
jak pisze polski badacz - jednoscig duchowych aktéw, realizowanych przez
pojedyncze osoby ludzkie™. W takim typie zbiorowosci, poprzez dojrzaly
zasade ,niereprezentatywnej solidarnosci” (niem. unvertretbare Solidaritit),
dzieki ktérej kazda osoba, zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa, czuje si¢
odpowiedzialna za siebie oraz za innych, ,,$wiat moralny staje si¢ jedna wiel-
ka catoscig™*. Wysoki status owych ,,0s6b zbiorowych” wynika takze z tego,
ze cho¢ ujmuja one wszystkie typy wartosci i dobr, to jednak nastawione sg
przede wszystkim na realizacj¢ najwyzszych z nich: duchowych i religijnych.
W odniesieniu do urzeczywistniania débr kulturowych Max Scheler jako
osobe zbiorowa wyréznia naréd (niem. Nation), z charakterystycznym dla
kazdej tego typu spolecznosci ,etosem” jako ,,szczeg6lng strukturg zbioro-
wego preferowania i stawiania nizej wartosci”*>. Osoba zbiorowa powigzana
z narodem jest panstwo nastawione na realizacje woli panowania nad natu-
ralng wspoélnota zyciowa oraz na realizacje pozytywnego porzadku prawne-

' Tamze, s. 202.

352 Wspolczesny polski personalista podobnie okresla wzajemne relacje pomiedzy
jednostka a zbiorowoscia, piszac o ,,osobie spotecznej”. Por. Cz. S. Bartnik, Osoba indy-
widualna i ,0soba” spoleczna, [w:] Ja - wspélnota. Perspektywa teologii fundamentalnej,
red. E. Kotkowska, J. Moskalyk, Poznan 2009, s. 15.

3538, Lis, Formy zycia spolecznego..., dz. cyt., s. 84.

354 A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 97.

355 Tamze, S. 99.
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go, warto$ci prawnych, politycznych, materialnych i witalnych. Panstwo nie
moze oby¢ si¢ bez terytorium, ktore nie jest konieczne dla pozostatych osob
zbiorowych, jego etos zas jest pochodng etosu narodu, kregu kulturowego lub
Kosciota. Kregi kulturowe z kolei tworzone sg przez narody, majace podobny
etos i podstawe swiatopogladowa. Sfera wartosci religijnych konstytuuje zas
zbiorowa osobe Kosciola, nastawiong na urzeczywistnienie $wigtoéci i indy-
widualnego zbawienia. Filozof uwaza, Ze z samej istoty tego typu spolecznej
calodci, jaka jest Ko$ciol, wynika, ze stoi ona ponad kazdym innym rodza-
jem wspdlnoty, moze by¢ w zwigzku z tym tylko jedna, ma takze roszczenie
do ,wiecznego trwania”>*.

Ujmujac w powyzszy sposOb rzeczywisto$¢ spoteczng, Max Scheler pi-
sze takze o waznej roli przywodcédw i wzordw osobowych, ktére poprzez
»nasladownictwo” lub ,zarazenie” s3 upowszechniane w réznych grupach
ludnos$ci. Wzory tego rodzaju jako personal - geformte Wertgestalt (osobowo
uformowany ksztalt wartosci)®” sg jakby konkretyzacja, indywidualnym ucie-
le$nieniem odpowiednich sfer aksjologicznych. Mysliciel wyrdznia ich kilka
typow (,,modeli”): mistrz uzywania, przewodnik cywilizacji, bohater, geniusz
naukowy, artysta lub prawodawca oraz swiety**.

JEDNOSTKA A WSPOLNOTA W FILOZOFII EDYTY STEIN
Rozroéznienia dokonane przez Maxa Schelera podejmuje Edyta Stein. Uczenni-

ca Husserla, pdzniejsza siostra Teresa Benedykta od Krzyza, $wieta Ko$ciota ka-
tolickiego, w rozprawie Jednostka a wspélnota® rozpatruje kwestie wzajemnego

356 Tamze, s. 100.

357 Por. W. M. Nowak, Wspdlnoty, wzory osobowe, postacie, [w:] Wspélnota i wspélno-
towos¢ w filozofii dawnej i wspotczesnej, Rzeszéw 2010, s. 25.

358 Por. tamze, s. 28.

399 Rozprawe Individuum und Gemeinschaft wraz z rozprawa Psychische Kausalitdt
(Przyczynowos¢ psychiczna) Stein napisata w latach 1918-1919. Po raz pierwszy obie
prace ukazaly sie w 1922 r. pod wspolnym tytutem Beitrdge zur philosophischen Be-
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oddzialywania bytéw wspdlnotowych i indywidualnej psychiki w kontekscie
zadan humanistyki, w szczegélnosci za$ przedmiotu badan psychologicznych.
Pisze o wspolnocie jako o rzeczywistosci rodzin, narodéw, spolecznosci religij-
nych itp., ukazujac fenomen ten jako ,,analogie osobowosci indywidualne;j”.
Jak twierdzi, znajdujemy ,wspdlnoty «na zewnatrz w zyciu» — znajdujemy
je rowniez w nas, przez to, ze zyjemy jako ich cztonkowie™ .

Stein, uznajac, iz wspolnota jako taka ,istotowo jest «ufundowana» w in-
dywiduach™®, a jej charakter zmienia si¢ wraz ze zmiana jednostek ja two-
rzacych, twierdzi, iz podstawe kazdej wspolnoty odnalez¢é mozna w samej
strukturze osoby, ktéra m.in. poprzez kontakt z innymi oraz akty percepcji
posiada wspdlng w jakiej$ czesci dla wszystkich, ogdlng strukture duchowo-
-psychiczng. Autorka poddaje analizie mozliwos$¢ ,,przezy¢ wspdlnotowych”
i ,przezy¢ wspdlnoty”, piszac o nich w nastepujacy sposdb: ,,Jest w najwyz-
szym stopniu nadzwyczajne to, w jaki sposob [...] Ja, mimo swej jedynosci
i nieusuwalnej samotnosci, moze wchodzi¢ we wspoélnote zycia z innymi
podmiotami, w jaki sposoéb podmiot indywidualny staje sie cze$cia podmiotu
ponadindywidualnego i jak w aktualnym zyciu takiej wspdlnoty — podmiotu
czy podmiotu wspolnotowego konstytuuje si¢ rowniez ponadindywidualny
strumien przezy¢”3%. Dowodzac, Ze przezycia wspdlnotowe majg ostatecznie
swoje zrodto w przezyciach czlonkéw danej wspolnoty, stwierdza jednakze:
,Osobowosci indywidualnej, ktdra jest konstytuowana w przezyciach indywi-

griindung der Psychologie und Geisteswissenschaften (w polskim wydaniu: Filozofia psy-
chologii i humanistyki) w redagowanym przez Husserla ,Jahrbuch fiir Philosophie und
Phanomenologische Forschung”. Por. B. Beckmann-Zéller, Wprowadzenie, [w:] E. Ste-
in, Filozofia psychologii i humanistyki, thum. P. Janik SJ, M. Baran SJ, J. Gaca, Krakow
2016, S. 5.

3¢ Por. E. Stein, Jednostka a wspdlnota, [w:] E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki,
dz. cyt., s. 334.

361 Tamze, S. 335.

32 Tamze, s. 387. Stein pisze dalej: ,,Przez to, ze badamy «poczatek» wspdlnoty, doszu-
kujemy si¢ jej korzenia w jednostce”. Tamze, s. 388.

363 Tamze, s. 259-260.
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dualnych [...] odpowiada osobowos¢ zbiorowa, ktdrej przezyciami sg przezycia
wspolnotowe™s*4.

Zauwazajac zas ,wielos¢ ponadindywidualnych strumieni przezy¢™®, nie-
miecka filozof dochodzi do wniosku, ze w odniesieniu do wyrdznionych przez
siebie powigzan tworzacych indywidualne zespoly przezy¢, jakimi sg: aso-
cjacja, motywacja, przyczynowo$¢ i dziatanie woli*®®, do strumienia przezy¢
wspdlnotowych zastosowanie maja trzy ostatnie. Przyjmuje, iz przezycia tego
rodzaju mozliwe sa po pierwsze ze wzgledu na kategorie ,,intencji” i ,,sensu”
badz ,jednosci sensu™, dzieki czemu umozliwiaja wspdlny rdzen doswiad-
czen jednostkowych, ktory niejako ,,domaga sie istnienia czegos lezacego poza
indywidualnym przezyciem™. Zaznacza jednak przy tym: ,Wspoélnota staje sie
$wiadoma samej siebie jedynie w nas [...] Jednostka zyje, odczuwa, dziata jako
czlonek wspdlnoty, i o ile to czyni, w nim i poprzez niego zyje, odczuwa i dziata
wspolnota™®. Opowiada si¢ jednocze$nie za kategorialng odmiennoscia prze-
zy¢ wspolnotowych, ktoérych nie mozna rozumie¢ jako sumy indywidualnych

34 Tamze, s. 261-262. Stein w swojej rozprawie wielokrotnie odwoluje sie do wzajemnych
interakeji i fundowania przezy¢ jednostkowych i wspdlnotowych. We fragmencie dotycza-
cym sfery wartosci pisze np.: ,Intencja wspolnotowa, do ktérej przyczyniaja si¢ intencje
jednostek, opiera si¢ na tresci wspolnotowej, ktéra jest ukonstytuowana na pojedynczych
tre$ciach. W konicu na gruncie tych samych indywidualnych danych konstytuuje si¢ reakcja
na warto$¢ jako przezycie wspdlnotowe, odpowiadajaca warto$ci jako przedmiotowi wspol-
notowemu”. Dalej za$: ,wspolnota taczy w sobie wielo$¢ podmiotéw i sama jest nosicielem
zycia, ktdre realizuje za posrednictwem tych podmiotdw [...] dysponuje sila witalng, ktéra
zasila jej przezywanie [...] indywidua wnosza wktad do tego Zrédla sily i sg z niego zasilane”.
Tamze, s. 298, 335.

3% Por. tamze, s. 299.

3% Problemowi zasad i prawidlowosci tworzenia indywidualnego strumienia przezy¢
E. Stein po$wiecila rozprawe pierwsza Przyczynowos¢ psychiczna, zamieszczong w pracy
Filozofia psychologii i humanistyki. Por. E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, dz. cyt.,
S. 99-254.

367 Por. E. Stein, Jednostka a wspdlnota, dz. cyt., s. 265.

3 Tamze, . 262.

3% Tamze, s. 267.
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przezy¢ cztonkéw tworzacych wspolnote, gdyz: ,,stosunek przezycia wspol-
notowego do przezycia jednostkowego jest konstytucja, nie sumowaniem”°.

Dostrzega dalej, ze przezycia wspolnotowe nie moga dotyczy¢ sfery nizszej
zmystowosci, ze wzgledu na to, ze ,wspdlnota jako taka nie ma zmystowo-
$ci”', moga jednak obejmowac twory wyobrazeniowe i przezycia intencjo-
nalne, w tym tzw. akty kategorialne (np. sady logiczne, wglady istotowe i in.).
Podobnie jak Edmund Husserl w odniesieniu do sfery nauki, Stein stwierdza,
ze mozliwos¢ doswiadczania $wiata bedaca wspolng ludziom wlasciwoscia jest
»dobrem wspdlnym ludzkosci” a przez to ,sytuuje nas wewnatrz wspolnoty
wszystkich do$wiadczajacych™.

Przezycia wspdlnotowe jako ,tresci jazniowe” moga zdaniem filozof by¢
tworzone poprzez wzajemne przekazywanie standéw witalnych jednostek, akty
spoleczne w rozumieniu Adolfa Reinacha (jako dziatania oséb oparte na wza-
jemnej komunikacji)*3, ufundowane moga by¢ rowniez w sferze emocjonalnej,
wiazac sie z ,postawami osoby, ktore skierowane sa bezposrednio na druga
w jej indywidualnych jakosciach, dotykaja jej istoty”¥*. Moga to by¢ postawy
takie jak: mito$¢, zaufanie, wdziecznosé, z drugiej strony za$ nastawienia
negatywne: nieufno$¢, niecheé, nienawisé, a takze neutralne, jak obojetnosé.
Nacechowane emocjonalnie postawy osoby stanowig - jak pisze - ,intencjo-
nalne uczucia duchowe”, poprzez ktére odkrywany jest swoisty ,nowy swiat
przedmiotoéw”7, tj. $wiat wartosci, dzigki czemu same wartosci lub przedmioty
,ukazuja sie nam jako «dobra»”° i wywoluja w doswiadczajacym podmiocie
okreslone zachowania. Oparte na wartosciach pozytywnych ,,zyciodajne” po-
stawy osOb, majace — jak pisze - ,cudowne skutki’”7, ze wzgledu na to, iz ,,same

>

7°Tamze, . 273.

371 Por. tamze, S. 274.

372 Tamze, s. 278.

373 Por. A. Reinach, Aprioryczne podstawy..., dz. cyt., s. 62.
74Tamze, . 352.

375 Por. tamze, S. 290.

376 Tamze.

377 Por. tamze, S. 354.
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w ogole sie nie wyczerpuja, lecz sa zrodlem [...], z ktdrego moge zywic innych,
sama nie stajac si¢ ubozszg %, prowadza do wytworzenia wspolnototworczej
»solidarnosci indywidudw” — zycia wspdlnotowego, ktére wymaga ,,otwar-
tego i prostolinijnego oddania sie, nieoddzielnego, lecz wspélnego [...] bycia
zasilanym ze wspdlnych zrédel, bycia poruszanym przez wspdlne motywy 3.
Cechy wzmacniajace lub ostabiajace wspolnote moga mie¢ zatem nie tylko
postawy wzajemne jednostek, ale rowniez postawy jednostek wobec wspolnoty

czy jednych wspolnot wobec innych.

Podejmujac Schelerowskie rozrdznienie catosci spotecznych, Stein twier-
dzi, iz charakterystyczng cecha ,masy”, ktora jest ,,zbiorem jednakowo za-
chowujacych si¢ jednostek™®, jest m.in. to, ze nie da si¢ wskaza¢ jednolitej,
ponadindywidualnej ,,psychiki” dla tego typu zbiorowosci. ,,Spoleczenstwo”
uznaje za ,racjonalne zespolenie cztonkéw”* — zgrupowanie os6b zaktadane
i likwidowane na mocy $wiadomych aktéw woli, nastawione na realizacje
okreslonego celu. Naturalng niejako cechg tego typu spotecznej catosci jest
wzajemne traktowanie jednostek jako przedmiotéw, mimo to jednak kazde
spoteczenstwo takze ,,zaklada jaka$ forme wspolnoty”s.

Myslicielka odrzuca jednak Schelerowski podzial na wspoélnoty zycia
(niem. Lebensgemeinschaften) i osoby zbiorowe (niem. Gesamtpersonen).
Te ostatnie uznaje za ,idealna granice wspdlnoty [...] forme [...] w ktorej

78 Tamze, s. 353.

379 Por. tamze, S. 355.

% Tamze, s. 356-357.

31 Tamze, s. 391. W innym miejscu Stein pisze: ,,gotowo$¢ na przekonanie moze |...]
obok podatnosci na bodzce sta¢ si¢ konstytutywna dla masy: moze ona w sferze duchowej
prowadzi¢ do [...] uniformizacji zachowania bez wewnetrznej wspolnotowosci”. I dalej:

»masa duchowych jednostek potrzebuje przywddztwa, poprzez ktore zostang jej dostar-
czone [...] idee przewodnie [...] Pomiedzy jednostka przewodnia a masa musi zawsze
istnie¢ wzajemne porozumienie, tzn. wiez wspolnoty. Kierowana przez spéjne, swiadome
celu przywodztwo, masa moze si¢ zachowywac w taki sposéb, ze z zewnatrz nie da sig¢ jej
odrézni¢ od wspdlnoty”. E. Stein, Jednostka a wspélnota, dz. cyt., s. 404.

382 Por. tamze, S. 410.

3% Tamze, s. 414.
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wszyscy czlonkowie sg osobami w pelnym tego slowa znaczeniu i wszyscy
uczestniczg wraz ze swoja dusza w zyciu wspélnotowym, ponadto wszyscy
sa $wiadomi tego cztonkostwa i swojej odpowiedzialnoéci we wspdlnocie
iza nig™*. Wspolnota w ujeciu niemieckiej fenomenolog jest typem spotecznej
jednosci, opisywanym jako swoisty organizm, poddany procesom zyciowym,
ktory ,roé$nie i umiera jak istota zywa’, w ktérym moze nastepowaé wymiana
czlonkéw, gdyz jednostki moga odpasé, a nowe wstapié¢, a wspdlnota nie
przestanie istnie¢”%.

Autorka wyro6znia nastepujace typy bytéw spotecznych tego rodzaju: wspdl-
nota do$wiadczenia, wspolnota badawcza i przede wszystkim wspolnota
zyciowa, posiadajaca strukture duchowa analogiczng do osobowosci indy-
widualnej, ugruntowana poprzez jednoé$¢ doswiadczanego i przezywanego
$wiata, nastawiong na ,wzajemne oddanie wspélnie zyjacych podmiotow”*.
Zauwaza, iz poprzez percepcje wartosci charakter wspdlnoty moze przybraé
forme nie tylko ,wspodlnoty zycia’, ale réwniez ,wspdlnoty substancji’, gdy
jedno$¢ ponadindywidualna ugruntowana zostanie w miloéci jako najwyzszym
stopniu dazenia do oddania si¢ obcej osobie®”. Twierdzi dalej, ze w odniesieniu
do wspolnoty, obejmujacej tworzace ja duchowe wnetrza osdb, méwi¢ mozna
o ,,duszy wspdlnoty”, jej jakosciowa jednos¢ obrazuje za$ specyficzny ,,duch
wspolnoty” rozumiany jako ,zycie [...] uksztaltowane z jakiego$ centrum
w stron¢ w sobie zamknietej calosci™*. Podsumowuje nastepnie: ,Wspolnoty
moga rosci¢ sobie prawo do bycia uznanymi za samodzielne osobowosci, jesli
sg zakorzenione w duszy samodzielnych indywidualnych oséb. Duch wspdl-
noty jest stale zdolny do zmian, moze si¢ on odnawiac i przeksztatca¢ w duszy
jednostek, ktdre tworzg zycie wspolnotowe™®. Zauwaza takze, ze w realnym
$wiecie mamy do czynienia nie tylko z czystymi formami tak scharaktery-

%4 Tamze, s. 433.
385 Tamze, s. 415.
38 Por. tamze, S. 391.
387 Por. tamze, S. 426.
3% Tamze, s. 431.
3% Tamze, s. 432.
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zowanych spolecznych calosci, ale z wieloma odmianami form mieszanych.
Pisze réwniez, nawiazujac do teorii wzorcéw spotecznych Maxa Schelera,
o jednostkach, ktore swoim zyciem reprezentuja ducha danej wspdlnoty, jako
»hosiciele zycia wspdlnotowego” lub tez jako jego przedstawiciele, ukazujac
widoczne zaréwno w doswiadczeniach jednostkowych, jak i w przezyciach
ponadindywidualnych idealne ,,typy spoleczne”, takie jak: przyjaciel, wrog,
pan, stuga, towarzysz, obserwator i in.

W konsekwencji Stein, podsumowujac swoje rozwazania, pisze w naste-
pujacy sposdb: ,Wszystkie prawdziwe rzeczywistoéci ponadindywidualne s
duchowe. Zjednoczenie psychicznych indywiduéw dokonuje si¢ na fundamen-
cie ich duchowosci, chociaz tam, gdzie zachodzi takie zjednoczenie, réwniez
zwigzki psychiczne zazebiaja si¢ ze soba. Twory spoleczne, ktérych elementami
sa jednostki psychoduchowe, sag uwarunkowane w swojej strukturze zaréwno
przez psychiczny, jak i przez duchowy charakter swych elementéw, chociaz
mozliwos$¢ swego istnienia zawdzigczajg ostatecznie wiazacej sile ducha™.

ZADANIA TEORII WSPOLNOTY WED£UG DIETRICHA VON HILDEBRANDA

Dietrich von Hildebrand kontynuuje badanie fenomenu wspélnoty wypraco-
wanymi w ramach fenomenologii realistycznej metodami analizy apriorycznej.
Filozof ten rezygnuje jednak z wprowadzonych przez Ferdynanda Tonniesa,
rozwinietych przez Maxa Schelera kategorialnych podzialéw w sferze spo-
tecznej, rozciagajac pojecie wspolnoty (Gemeinschaft) na calg rzeczywistosé
ponadindywidualng, tym samym kontynuuje droge myslenia Edyty Stein.
Teoria wspdlnoty Dietricha von Hildebranda ukazana jest przede wszyst-
kim w jego rozprawie Metafizyka wspolnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig
wspolnoty wydanej w Niemczech w 1930 r.3* Autor przedmowy do polskiego

3°Tamze, s. 458.
391 Por. J. Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] D. von Hildebrand, Metafizyka...,
dz. cyt., s.13.
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wydania tego dziela, uczen von Hildebranda Josef Seifert, tak okresla gtéwny
zamiar autora: ,Metafizyka wspélnoty [...] stanowi zapis rozwazan na temat
wiecznych prawd o wspoélnocie jako takiej, prawd, ktdre niezaleznie od czasu
s3 wieczng miarg autentycznosci i warto$ci wspélnot i panstw”2 1 dalej:
»Dzielo Hildebranda rozwaza wspdélnote w jej istocie jako jedng z danych
fundamentalnych, gleboko odmienng od indywidualnej osoby. Bada jej zré-
dla, wspotzaleznosci, dzialanie, jednoczace zasady, formy i dobra, w ktérych
wspoélnoty sa «inkorporowane» i ktére s im szczegdlnie powierzone, i ktore
tez sg przez nie realizowane™. Hildebrand sytuuje swoja analiz¢ w obrebie
metafizyki i ontologii, starajac si¢ odpowiedzie¢ na elementarne pytania:
czym jest wspolnota, w jakich warunkach moze zaistnie¢, jakie typy calosci
uznaé mozemy za byty wspolnotowe, a jakie nie, czy da si¢ ustali¢ ich hie-
rarchie itp. Chce na gruncie ontologicznym okresli¢ wlasciwosci badanego
fenomenu jako przedmiotu ludzkiego dos$wiadczenia. Stwierdza, ze jego
celem jest dokonanie filozoficznej analizy ,istoty, podstawowych form i war-
tosci”** wspolnoty, ktére to zadanie pojmuje jako ,w pelni podstawowy
zarys ontologiczny sfery wspolnotowej™. O swoich badaniach pisze da-
lej, ze pozostaja w sferze ,ontologii wspdlnoty” i s3 ,,natury apriorycznej”
Chodzi w nich bowiem o adekwatny opis analizowanego zjawiska a nie
o ukazanie konkretnych: socjologicznych, historycznych czy tym bardziej
politycznych realizacji. Przy tym jednak podkresla, ze w prowadzonych docie-
kaniach nie wychodzi poza kategorie doswiadczenia, obecng w ,,konkretnych
przezyciach”.

Mysliciel twierdzi nastepnie, Ze jego zamierzeniem jest opis znaczenia
wspolnoty wobec dostrzeganego ,,poszukiwania nowych jej form”, ,,tesknoty

92], Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] D. von Hildebrand, Metafizyka...,
dz. cyt., s. 14.

393 Tamze, s. 15.

394 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 31.

395 Tamze.

3¢ Tamze, s. 32.
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do wspdlnoty”, ,,odzywajacego wyczucia jej istoty”*”, ale zarazem ,,szerzenia
sie rozlicznych falszywych pojec i tendencji’, w ktorych przezwyciezenie
indywidualistycznego egoizmu i egotyzmu upatruje si¢ w podporzadkowa-
niu, a nawet oddaniu jednostki wielkiej, wszechogarniajacej wspolnocie®®.
Podstawg krytyki tych nurtéw jest gltebokie przekonanie filozofa o wyjatko-
wej wartosci kazdego cztowieka jako osoby - bytu nie tylko cielesnego, ale
i duchowego, ktéra to wartos¢ ,nieskonczenie przewyzsza warto$¢ wlasng
wszelkiej ziemskiej wspdlnoty™.

Hildebrand zastrzega réwniez, ze jego rozwazania nie majg charakteru
teologicznego, mimo ze w ich trakcie wielokrotnie pojawiaja si¢ odniesienia
do osoby Chrystusa, Koéciola czy sakramentow. Przywolanie sfery Objawienia
nastepuje bowiem jedynie, gdy jest to wymagane ,,z czysto filozoficznego
punktu widzenia”+°, gdy stanowi element przezy¢ podmiotu, tj. - jak pisze -
gdy ,,istotowa tres¢ jest nam dostepna jako co$ zespolonego pod wzgledem
sensu lub tez [...] o ile owe «nadprzyrodzone» przedmiotowosci nalezg czysto
intencjonalnie do obiektywnych «korelatéw» i jako takie odciskaja pietno
na doznaniach™",

Roézne byty wspdlnotowe jako jednoéci o statusie ontologicznym podobnym
do substancjalnych catosci lokowane sg przez von Hildebranda w posiadajacej
wymiar duchowy przestrzeni migdzyosobowej. Uwaza on, ze wspolnot nie
nalezy pojmowac¢ jedynie jako jednego z typow zwiazkéw miedzy ludzmi,
gdyz stanowig one jako$ciowo odmienne struktury. Istniejaca miedzy ludzmi
wiez moze by¢ jego zdaniem jedynie wstepem do powstania wspdlnoty, moze

397 Ujmuje to w stowach: ,Obecnie w tesknocie do wspélnoty, w poszukiwaniu nowych
jej form, z jakim czesto sie dzi$§ spotykamy, zdaje sie odzywac wyczucie jej istoty. Zarazem
szerzg sie rozliczne falszywe pojecia i tendencje”. Tamze, s. 31.

398 Por. tamze.

399 Por. tamze.

40 Tamze, S. 33.

+*Hildebrand pisze: ,Nie ma ono absolutnie nic wspolnego z myleniem sfery pozna-
walnej w sposob naturalny ze sferag dostepna jedynie w Objawieniu, a tym samym z pomie-
szaniem metod filozofii i teologii”. Tamze.
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jednak takze nie wytworzy¢ nowej jakosci, pozostajac na poziomie samej
interpersonalnej relacji. Szczegdlnym za§ wymiarem owej duchowej prze-
strzeni jest obiektywny, metafizyczny zwiazek, faczacy osobe ludzka z bytem
nadprzyrodzonym, jakim jest Bog.

Niemiecki filozof zastanawia sie réwniez, czy pojecie wspolnoty mozna
rozumie¢ jako ,realng cato$¢” i na ile kategoria ta stanowi nowg jednostke*2.
Konfrontuje to pojecie z innymi, znanymi z do§wiadczenia typami jednosci.
Uwaza, ze rodzaj bytu, jaki reprezentuje wspdlnota, odrézni¢ nalezy od calosci,
ktdére nazywa ,jednos$cia zbiorczg” (niem. Zusammenfassungseinheit), obej-
mujacych zbiér jednostek podobnego typu (np. przedmiotéw materialnych),
oraz od calosci, jakimi sa organizmy istot zywych. Dochodzi do wniosku,
ze ani w jednym, ani w drugim przypadku nie wyczerpuje si¢ istota fenomenu
wspolnoty, w kazdym z nich bowiem polaczenie poszczegdlnych czesci ma
inny charakter niz w zespoleniu, jakie charakteryzuje istotowy rdzen (corpus)
bytu wspdlnotowego.

Zagadnienie wspolnoty widziane jest wigc przez von Hildebranda w kon-
tekécie osoby i - jak si¢ dalej przekonamy - odnoszone do sfery wartosci.
Obrana w ten sposob droga myslenia pozwala filozofowi odrzuci¢ zaréwno
indywidualistyczng, jak i kolektywistyczng koncepcje bytu wspdlnotowego,
gdyz ,,ani kolektywizm, ani indywidualizm nie oddaja prawdziwej wielkos$ci
jednostki, ani tez wielkosci wspdlnoty”™+3. Postugujac sie narzedziami myslenia
wypracowanymi w ramach fenomenologii, chce przede wszystkim ,,ustali¢
metafizyczny status aksjologiczny wspolnoty”+*4, identyfikujac niewlasciwe
kryteria jej wyodrebniania oraz wskazujac takie, ktére pozwalaja na okreslenie
jej rzeczywistego znaczenia w kontekscie indywidualnej ludzkiej egzystencji.

Z tego tez powodu wspdlczesny wloski badacz Alessandro Salice w na-
stepujacy sposob pisze o przedsiewzieciu autora Metafizyki wspélnoty: ,nie
ma watpliwo$ci, ze Hildebrand potraktowal swoja prace jako wktad do feno-

42 Por, tamze, S. 137.
43 Tamze, s. 22.
44 Tamze, s. 27.
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menologicznego projektu ontologii spolecznej”s. T dalej: ,,Jego wkiad w fe-
nomenologiczne podejscie do ontologii spolecznej jest tak istotny, ze zadna
historyczna prezentacja tej dziedziny nie moze pomina¢ roli Hildebranda®+®.
Tym zas, co cechuje wyjatkowos¢ teorii niemieckiego filozofa, jest przekonanie,
iz ,nie jest tak, ze dla wszystkich grup spotecznych kluczowa przyczyna ich
istnienia jest jaki$ zamiar lub dzialanie, gdyz grupy takie niekoniecznie musza
co$ robi¢ lub celowo dziala¢, aby istnie¢™.

45 A, Salice, Communities and Values. Dietrich von Hildebrands..., dz. cyt., s. 239.
46 Tamze, S. 240.
407 Tamze.






ROZDZIAL V

OSOBA | RELACJE MIEDZYOSOBOWE

OSOBA JAKO WYJATKOWY RODZAJ SUBSTANCJI

Punktem wyjécia Hildebrandowskiej teorii wspolnoty jest personalistyczne

ujecie ludzkiej indywidualno$ci*®. Josef Seifert, zwracajac uwage na zwigzek
Metafizyki wspolnoty z biografia autora, pisze w nastepujacy sposob o znacze-
niu tego utworu w dorobku filozoficznym swojego nauczyciela: ,,To obszerne,
zasadnicze, oryginalne i nowatorskie dzielo zajmuje szczeg6lng pozycje wéréd

pism Hildebranda, zaré6wno jako istotna skladowa, wyraz i owoc jego filozoficz-
nego personalizmu oraz realistycznej fenomenologii, jak tez jako teoretyczna

podstawa jego pelnej heroizmu, toczonej z narazeniem zycia, intelektualnej

walki przeciwko kazdej postaci totalitaryzmu, a w szczegdlnosci przeciw ble-
dom i okrucienistwom nazistow”+*.

Jak ukazano wczes$niej w niniejszej pracy, Dietrich von Hildebrand poj-
muje cztowieka jako ,,0sobe” - tj. typ substancji, posiadajacej specjalny status
ontologiczny: ,,§wiadoma, obdarzong wlasnym «ja», spoista w sobie, posia-
dajaca sama siebie, wolng istot¢”+°. Jako tego rodzaju byt ma on pelny udziat
w powszechnej godnosci substancji osobowych, ktore stanowia najdoskonalsza

48 Cz. S. Bartnik poczatkdw personalistycznego ujecia jednostki upatruje w pojawieniu
sie chrzescijanstwa. Przyjmuje sig, ze jako pierwszy osobe jako substancje okreslil Boecjusz
w V w,, definiujac w traktacie O osobie Chrystusa i jej dwdch naturach cztowieka jako na-
turae rationalis individua substantia (substancje¢ indywidualng majaca rozumna nature).
Por. Cz. S. Bartnik, Osoba indywidualna i «osoba» spoteczna..., dz. cyt., s. 14.

9] Seifert, Przedmowa do..., dz. cyt., s. 13.

+°D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 39.
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forme sfery substancjalnej, znajdujac w nich ,,najwyzszy, prototypowy wyraz™+.
Cechy te odrdzniajg czlowieka od przedmiotéw materialnych, gdyz catkowi-
cie wykluczajg ,,zacieranie granic”, co stosunkowo tatwo moze si¢ dokonaé
w odniesieniu do innych tworéw materialnych*2. Zdefiniowanie osoby w po-
wyzszy sposob wyklucza tez zdaniem mygliciela pojmowanie jednostki jako
»kawatka wydzielonego z kontinuum «ducha»” czy tez z ,kontinuum zycia’,
gdyz w takim przypadku ,,to, co duchowe, nie jest dostrzegane jako duchowe’,
a osobe ,,pojmuje si¢ na wzdér materii”+>. Hildebrand pisze dalej, ze posréd
swszystkich danych nam w do$wiadczeniu istot stworzonych osoba ludzka jest
najbardziej «§wiatem samym w sobie» [...] substancja zupelna, ktdra w swoim
konstytutywnym bycie nie moze by¢ uzupetniona”<.

Metafizyczne zalozenia prowadza filozofa w kierunku twierdzenia o pierw-
szenstwie ,,osoby indywidualnej wobec wszelkich wspélnot nalezacych do $wia-
ta doczesnego™#5. Zadna z dajacych si¢ pomysle¢ wspélnot nie moze bowiem
mie¢ tych przymiotdw, ktdre okreslaja wyjatkowoéé bytu osobowego: ,,nie ma
wiedzy, $wiadomosci, nie kocha, nie jest wolna i odpowiedzialna, nie moze
cieszy¢ sie szczg$ciem wiecznym™#¢. Osoba nie moze tez zosta¢ zredukowana
do roli cztonka wspdlnoty lub relacji z innymi. Z reguly bowiem to wiasnie
w osobie ucielesniane sg wartosci, poza wspdlnotg Kosciota zaden byt wspol-
notowy nie jest tez w ujeciu von Hildebranda przeznaczony do wiecznosci.
To dlatego niemiecki filozof zauwaza: ,,Problem, czy jaki$ czlowiek osiagnie
zbawienie wieczne, czy nie, jest nieporéwnanie wazniejszy niz problem ist-
nienia narodu, panstwa, kregu kulturowego™+.

#1 Tamze.

42O wyréznionych przez mysliciela réznych typach substancji i opisanych przez niego
istniejacych sposobach polaczenia czeéci w wieksze calosci bedzie mowa w kolejnym roz-
dziale niniejszej pracy.

413 Por. tamze, s. 40.

4“4Tamze, s. 37.

#15], Seifert, Przedmowa do..., dz. cyt., s. 20.

#6Tamze, 5. 20-21.

47D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 342.
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Z drugiej strony jednak istotowa cechg bytu osobowego jest powotanie
do uczestnictwa we wspolnocie. ,Wtasciwa posta¢ personalizmu - pisze Seifert
w odniesieniu do teorii swojego mistrza — odznacza si¢ uznaniem tego, ze osoba
jest powolana do communio personarum i dlatego okreslenie res cogitans nie
charakteryzuje jej dostatecznie”**. Osoba w ujeciu Hildebranda ,,jest zwrécona
ku transcendencji, ku milosci, ku afirmacji i ku wiedzy oraz ku uczestnictwu -
ito wraz z nimi - w bycie innych oséb; i dlatego najwyzsza realizacja jednostki
nie moze by¢ oddzielona od pelnej realizacji wspdlnoty”+.

Indywidualny czlowiek widziany jest wiec w Metafizyce wspdlnoty jako
wyjatkowy rodzaj substancji — byt osobowy - o nieredukowalnej, samoistnej
wartosci. Przy tym jednak byt ten zwrdcony jest niejako w strone wspoélnoty,
ktéra stanowi wypelnienie jego powotania. Hildebrand pisze, ze osoba ludzka

»dopiero w stycznosci duchowej z innymi osobami, w tacznosci z nimi [....] do-
piero we wspolnocie [...] znajduje spelnienie swoich istotnych sklonnosci”+.
Jak wspomniano wyzej, wspoélnota ma catkowicie odmienny charakter niz
polaczenia innych rodzajéw substancji: ,,Osoby - twierdzi mysliciel - nie moga
sie stapia¢ w jedno$¢ jak elementy jakiego$ kontinuum ani tez wystepowac ze
swoim substancjalnym rdzeniem jako rzeczywiste, wlasciwe «czesci» jakiejs
calosci. Zespolenie, jakie moze by¢ udziatem twordéw materialnych, jest u nich
niemozliwe™+.

Mimo to ,czlowiek, chociaz jest tak wyraznym $wiatem dla siebie, moze
wychodzac poza siebie, nawigzywac¢ styczno$¢ z innymi osobami w sposéb,
ktéry buduje o wiele glebsza z nimi wiez niz owo zewnetrzne zlaczenie, jakie
wiaze poszczegdlne czgsci pewnego kontinuum™2. W konsekwencji mysliciel
podsumowuje: ,,Refleksja nad istota osoby ludzkiej, jej struktura, jej aktami
i postawami, ukazuje nam z jednej strony cztowieka w jego jedynym w swoim

48], Seifert, Przedmowa do..., dz. cyt., s. 21.
419'Tamze, s. 23.

+°D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 40.
4! Tamze.

+2Tamze.
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rodzaju «charakterze substancji», ktéry wyklucza stopienie si¢ dwdch oséb
w jedna substancje*, z drugiej strony jednak réwniez w jego jednoznacznym
nastawieniu na «moralne» uzupelnienie przez innych, w jego przeznaczeniu
do wspolnoty z innymi”++.

STYCZNOSC MIEDZYOSOBOWA | JEJ TYPY

Owo wyjscie osoby w kierunku drugiego cztowieka, przekroczenie granic
wiasnej indywidualnosci okresla von Hildebrand jako styczno$¢ migdzyoso-
bowa. ,,Kiedy osoba zwraca si¢ w sposob sensowny do innych oséb - pisze -
a jednocze$nie odbiera ich odniesienie do siebie samej [...] wytwarza sie
stycznos¢ roznych osob, ktdra [...] jest o wiele glebsza i istotniejsza niz owo
od zewnatrz nastepujace powigzanie czg$ci w jedng calo$¢”#. Styczno$¢ taka
nie jest tylko zewnetrznym, materialnym ztaczeniem, ale dotyczy duchowego
wnetrza poszczegdlnych osoéb.

Hildebrand zauwaza, Ze styczno$¢ os6b moze mie¢ charakter intencjonalny

lub realny. W stycznosci intencjonalnej (intencyjnej)+° obserwujemy swoiste

423 Piszac w ten sposob, Dietrich von Hildebrand niewatpliwie polemizuje z koncepcja
Maxa Schelera, wedle ktorej w niektdrych typach wyrdznianych przez tego filozofa bytow
spolecznych moze nastapi¢ ,,stopienie si¢” 0s6b w jedna calo$¢, rozumiane jako zatracenie
ich indywidualnosci. Por. rozdzial: Sfera spoteczna i osoba zbiorowa w ujeciu Maxa Schelera
W niniejszej pracy.

+4Tamze, s. 40.

+5 Tamze.

+¢Hildebrand dla klarowno$ci rozwazan przyjmuje rozumienie stycznosci intencjonalnej
jako ograniczonej tylko do sfery miedzyosobowej. Przywolujac swoja teorie epistemolo-
giczng, podkresla jednak, ze sama intencjonalnos¢ ma charakter znacznie szerszy, gdyz
dotyczy proceséw poznawczych, ktérych cecha jest ,uczestnictwo w bycie”™: ,,Postrzegajac
jaki$ dom lub jakas melodie czy cieszac si¢ nimi nie «uczestniczymy» w nich realnie, lecz
tylko intencjonalnie. Jestesmy tresciowo odniesieni do tych istnosci i mamy w nich catkiem
swoisty udzial - udzial, jaki moga mie¢ w czyms jedynie osoby, a nigdy twory nieosobowe.
W obrebie tego intencjonalnego udziatu istnieje wiele stopni o réznym ukierunkowaniu -
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$wiadome ukierunkowanie osoby duchowej na inng osobe, manifestowane
przez nig w jej aktach i postawach. Z taka stycznosciag mamy do czynienia
wowczas, gdy ,kogos o czyms$ informujemy, co§ mu obiecujemy lub nakazu-
jemy, o co$ go pytamy lub prosimy”, gdy ,jak gdyby przekraczamy przestrzen
interpersonalng - to swoiste duchowe medium, ktére znajduje si¢ miedzy
osobami duchowymi i wykazuje analogie do przestrzeni $§wiata zewnetrzne-
g0”+7. W tego typu sytuacjach mamy do czynienia z ,materialnym zajeciem
sie drugim czlowiekiem jako obiektem™**® oraz w kolejnym etapie z ,,0znaj-
mieniem” tej postawy drugiemu. Wowczas styczno$¢ miedzyosobowa nabiera
juz cech realnych (obiektywnych, a nie tylko subiektywnych), a jej ptaszczyzna
jest duchowy wymiar kazdej z oséb nig objetych.

Tak opisywane stycznosci dostrzec mozemy m.in. w aktach spotecznych
w rozumieniu, ktére Dietrich von Hildebrand przywoluje za Adolfem Reina-
chem*. Akty tego rodzaju, zawierajac okreslong tres¢ przedmiotowq, wymaga-
ja przekroczenia przestrzeni interpersonalnej oraz przyjecia ich do wiadomosci
przez osobe, ktérej dotycza. Jesli nie dotra do adresata, traca swoj spoteczny
sens®°. W przestrzeni takiej znajduje si¢ zatem co najmniej dwoje ludzi oraz
materialna tre$¢ aktu. ,Wymagam zawsze - pisze von Hildebrand - aby [...]
ktos [...] zwrdcil uwage na okreslong tre$¢. Jest on adresatem [...] i mamy
z nim wspolny przedmiot, ktdéry jakby stoi miedzy nami”+.

od samej tylko wiedzy do naocznego ujecia, od samego tylko ujecia do rozumiejacego
wnikniecia, od samej tylko obojetnej obserwacji do entuzjastycznego zainteresowania
i goracej zyczliwosci” Tamze, s. 41.

427 Por. tamze, s. 43.

8 Tamze, s. 44. Hildebrand zauwaza, ze w stycznosci tylko intencjonalnej, gdy np. prze-
zywamy ukierunkowane na drugiego cztowieka, ale niewyrazone stany emocjonalne (zto$¢,
gniew, podziw itp.), to réwniez sam ten czlowiek stanowi dla nas swoisty ,,obiekt ma-
terialny”. Nie dochodzi wéwczas jednak do stycznosci realnej, gdyz nasza intencja nie
angazuje drugiej osoby, w szczegdlnosci za$ nie powoduje jej odpowiedzi. Por. tamze,
5. 43-44.

+9Por. A. Reinach, Aprioryczne podstawy..., dz. cyt., s. 60-69.

#°Por. D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 44.

1 Tamze.
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Postawy oznajmiane, angazujace calg osobe odréznia Hildebrand zaréwno
od nieafektywnego informowania kogo$ o czyms, jak i z drugiej strony od afek-
tywnego wyrazania przezy¢ podmiotu, gdy np. twarz czlowieka odzwierciedla
wewnetrzng rados$¢ lub smutek (tego typu funkcje Zycia afektywnego nazywa
niemiecki filozof ,,nieintencjonalnymi, dynamicznymi skfonnosciami do wy-
razu’#?). Postawa oznajmiana to swoisty typ komunikacji interpersonalnej,
w ktorej zaréwno ,,postawa’, jak i ,,oznajmienie” stanowig organiczng catos¢.
W pelni moze by¢ urzeczywistniona tylko w odniesieniu do tej osoby, do kto-
rej materialnie si¢ odnosi, gdy np. chcemy zakomunikowaé komus swoja
mifos¢ albo nienawis¢. W takiej dialogicznej relacji postawa oznajmiana
jest ,,glosnym wypowiedzeniem «wewnetrznego stowa» wobec adresata”,
ktdry ,zostaje przez swoista «materie» mojej postawy rzeczywiscie dosie-
gniety”#4. Przy tym jednak oznajmienie to musi jeszcze trafi¢ - jak pisze
von Hildebrand - na wlasciwe pole, aby stalo sie odczuwalne ,,w swojej swoistej
materii”*.

Mysliciel wyréznia nastepnie dwa gléwne typy relacji interpersonalnych
uporzadkowanych wedtug dwdch gléwnych ,,prawzoréw” (niem. Urmodus®).
Pierwsza z nich jest duchowa stycznos¢ wedlug prawzoru ,,ja-ty”, gdy ,,0s0-
by, wciagniete w duchowsa sytuacje jednoczesnie jako przedmiot i jako
podmiot, zwracaja si¢ wzajemnie ku sobie”#”. W takich relacjach istnie-
je za$ kilka stopni: styczno$¢ tylko intencyjna - gdy drugi czlowiek jest
obiektem przezy¢ innej osoby; stycznos§¢, w ktorej postawa oznajmiana
nie trafia na wilasciwe pole w osobie; stycznos¢ duchowa, gdy postawa
oznajmiana wywoluje w osobie, do ktorej jest adresowana, skutek zgodny
z tre$cig materialng tej postawy; i stopien najwyzszy, w ktérym postawa
nie tylko zostaje przyjeta, ale réwniez odwzajemniona, kiedy dwie osoby

432 Por. tamze, s. 46.

433 Tamze, s. 48.

4+ Tamze.

5 Tamze.

43¢ Por. D. von Hildebrand, Metaphysik der..., dz. cyt., s. 29.
#7D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 49.
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wzajemnie zwracaja sie ku sobie, gdy dochodzi do ,wzajemnego wejrzenia
w siebie”#,

Innym rodzajem relacji miedzyosobowej niz stycznos¢ wedlug prawzoru
»ja—ty” jest styczno$¢ wedlug prawzoru ,my”, w ktérej zachodzi nie tylko
duchowa relacja osob, ale réwniez ich zespolenie, gdy stykaja si¢ one ze
soba ,,bardziej jako czesci pewnej calosci”#®. Rowniez w tym typie stycznosci
mamy do czynienia z jego hierarchicznymi stopniami - od prostego ,,bycia
obok siebie”#, poprzez wiez wynikajaca z miedzyosobowego przezywania**,
ukierunkowania na jaki§ przedmiot*?, po wspodlne spelnianie aktéw i po-
staw*s. W takim typie interpersonalnego oddziatywania osoby ,,maja wspdlny
przedmiot, na ktérym skupiaja swoja uwage™##. Czesto cechg charakterystycz-
ng tego typu facznosci jest spetnianie jakiego$ dzialania przez grupe ludzi,
podczas ktérego kazdy ,wie, ze nie moze spelni¢ tego aktu sam, lecz tylko
wesp6l z innym czlowiekiem czy tez z innymi ludzmi”, a ,,osoby moga faczy¢
sie w jedno$¢, ktéra pozwala im spelnia¢ razem jaki$ akt™. W stycznosci

8 Tamze.

439 Tamze, S. 52.

#°_Kiedy dwoje ludzi wspolnie co$ przezywa, np. jakie$ niebezpieczenstwo, to dla
kazdego z nich $wiadomos¢ wspotobecnosci drugiej osoby oznacza istotng modyfikacje
w pordéwnaniu z sytuacja, w ktérej przezywa on co$ analogicznego zupetnie sam. [...] Fakt,
ze drugi czlowiek jest «tu oto dla mnie», Ze jego obecno$¢ zabarwia moje przezywanie,
modyfikuje je, oznacza ewentualnie pocieche dla mnie, nawet jesli nie wie on nic o mojej
obecnos$ci”. Tamze, s. 51.

' Wtedy ,,gdy kazda z tych dwdch oséb wie o drugiej, gdy istnieje w nich zazebiajaca
si¢ wzajemnie $wiadomos¢ «obecnoéci» tego drugiego”. Tamze, s. 52.

#2, Obie osoby [...] sa w pelni podmiotem zwréconym wspélnie ku jakiemu$ przed-
miotowi, jednoécig w ukierunkowaniu spojrzenia, w czynnoéci, we wspdlnym «posiadaniu»
przedmiotu”. Tamze.

#3,,0Obie osoby nie spelniaja tylko jednoczesnie - kazda dla siebie — jakiego$ aktu o tej
samej tresci, lecz s3 podmiotem tego jednego aktu [...] uczestniczg [...] jako wspot - pod-
mioty w spelnianiu jakiego$ aktu [...] ma miejsce wspdlspelnienie, swoista wiez miedzy |...]
osobami. [...] W samym pojeciu «my» zawiera si¢ juz pewne polaczenie”. Tamze, s. 52-53.

444Tamze, S. 53.

45 Tamze.
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interpersonalnej osiagajacej stopien zespolenia — pisze von Hildebrand —
niezbedne jest, ,,aby z obu stron wystapily, zawierajace przynajmniej zalgzek
milosci postawy pozytywne™#¢, dzieki ktérym nastgpi¢ moze wytworzenie
miedzyosobowej wiezi.

Mysliciel podkredla, ze mimo iz istnieje wiele sytuacji interpersonalnych
o charakterze posrednim, to jednak oba nakreslone idealne modele relacji
i stycznodci, tj. wedlug prawzoru ,,ja-ty” i wedlug prawzoru ,,my” ,,przenikaja
[...] wszelkg forme sytuacji miedzyosobowych™##, prowadzac ostatecznie
do nowego typu duchowego zespolenia osob, jaka jest ich zjednoczenie.

FORMALNY | MATERIALNY CHARAKTER RELACJI INTERPERSONALNYCH

Zauwazajac ,,niezwykla réznorodnosc¢” i ,wielopostaciowos¢” relacji miedzy-
osobowych, teorie relacji uznaje Dietrich von Hildebrand za ,wazng cze$¢ na-
uki o wspolnocie [...] jako dyscyplinie filozoficznej”+#. Styczno$ci powstajace
miedzy ludZmi dzieli na relacje o charakterze formalnym oraz o charakterze
materialnym. Tym zas, co decyduje o tym, z jakim typem zwigzku mamy
do czynienia, jest ,osadzenie [...] w pewnej sferze warto$ci”+¥, a takze stopien
zaangazowania kazdej, objetej takim stosunkiem osoby.

Formalny aspekt w interpersonalnych stycznosciach ujawnia si¢ zdaniem
filozofa poprzez okreslony typ ich tematycznosci (ukierunkowanie na jednego
lub w réwnym stopniu na dwoje partneréw), intencyjny lub realny charakter,
podzial na relacje oparte na obiektywnym przyporzadkowaniu (jak w rodzinie
czy w panstwie) lub takie, ktére sg ,,osobowo zaktualizowane [...] ktérych
zrodlem sq [...] okreslone przezycia™°.

446 Tamze, s. 50.

4“7 Tamze, S. 54.

48 Tamze.

4“9 Tamze, s. 132.
4°Tamze, s. 132-133.



Osoba i relacje miedzyosobowe 119

Dla zaistnienia relacji formalnych niezbedny jest tylko akt nawigzania mie-
dzyludzkiej stycznosci. Nie dochodzi w nich bowiem do zaktualizowania oso-
bowej istoty czlowieka, a przynajmniej nie na pierwszym planie. Przykladem
tego typu zalezno$ci moga by¢ ,tworcze akty spoleczne”™ — rézne umowy
wigzace ludzi miedzy sobg, jak chociazby w strukturze spotki handlowej, w sto-
sunku pracownik-pracodawca, relacje cztonkéw stowarzyszenia, podlegtosé
prawna itp.

Filozof skupia si¢ jednak przede wszystkim na materialnym typie mie-
dzyludzkich stycznosci. Pisze o nich w nastepujacy sposob: ,Wszelkie rela-
cje, w ktorych osoby sa ztaczone ze soba na sposdb «ludzki» majg charakter
materialny i wylaniajg si¢ — o ile nie sa z gory dane przez strukture wspol-
noty - z okreslonego rodzaju postaw”#2. Interpersonalna wi¢z o charakterze
materialnym rozpoczyna sie¢ wigc wraz z realnym, wewnetrznym zaintereso-
waniem drugg osobg, inaczej méwigc — wraz z odniesieniem do jej faktycznej
istoty. Kazda relacja milo$ci ma charakter materialny, do ktdrego moze jednak
dotaczy¢ jej aspekt formalny, gdy dotyczy¢ bedzie np. usankcjonowanego
spolecznie malzenstwa czy stosunku miedzy rodzicami i dzie¢mi. Relacje
z natury formalne moga rowniez wytworzy¢ wiezi o zabarwieniu materialnym,
gdy dochodzi w nich do istotowego zainteresowania drugim cztowiekiem.

Hildebrand dostrzega wiele zagadnien Iaczacych sie z filozoficzng teorig
relacji. Za najwazniejsze uwaza jednak okre$lenie warunkow, ktére musza by¢
spetnione, aby mogta zosta¢ wytworzona taczno$¢ o materialnym charakterze.
Uwaza, ze aby bylo to mozliwe, miedzy osobami musi wystgpi¢ stycznosé
realna (,wkraczajaca realnie w przestrzen miedzyosobowg #3), a nie tylko
intencyjna, doj$¢ do skutku musi rzeczywiste (materialne) zainteresowanie
drugim cztowiekiem, przynajmniej w jakims stopniu wzajemne i oznajmione.
»Postawa musi by¢ obustronnie oznajmiona — twierdzi — w przeciwienstwie
do przypadku, kiedy dwoje ludzi zywi do siebie wzajemng cze$¢ czy milos¢,

451 Por. tamze, s. 132.
42Tamze, s. 133.
453 Por. tamze, S. 134.
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ale Zadne z nich nie wie nic o uczuciach tego drugiego. Musi dojs¢ do wza-
jemnego wejrzenia w siebie”#*. Aby mdc powigza¢ dwoje ludzi, relacja musi
réwniez mie¢ charakter pozytywny*”, a takze musi wykazywac si¢ odpowiednia
wazko$cig®®, by jej oznajmienie mogto by¢ wlasciwie zrozumiane. Wszystkie
te cechy musza wystapic Iacznie — gdy zabraknie nawet jednej z nich, zdaniem
niemieckiego filozofa nie jest mozliwe osiagniecie prawdziwie materialnej
relacji miedzy ludZzmi*”.

Z kolei za$ zaistnienie takiego typu relacji prowadzi¢ moze do ,klasycz-
nych” - jak pisze von Hildebrand - tj. opartych na milo$ci zwigzkéw miedzy
osobami. W takim przypadku za$ budowane jest wlasciwe podloze dla po-
wigzan, ktére prowadza w kierunku wytworzenia miedzyludzkich wspdlnot.

MI£0$¢ JAKO PODSTAWA ZJEDNOCZENIA

Punktem szczytowym mozliwych zwigzkéw miedzy osobami jest zjednoczenie.
Z takim typem relacji mamy do czynienia wowczas, gdy we wzajemnym od-
niesieniu 0s6b mozemy moéwi¢ nie tylko o postawach pozytywnych, o ,,jakims
stopniu zabarwienia miloscig”#®, jak dobro¢, zyczliwo$¢, sympatia, szacunek,

#4+Tamze.

455 Postawa musi by¢ — pisze von Hildebrand — w swojej treéci pozytywna, tzn. musi
zawiera¢ w sobie akceptacje drugiego czlowieka i ruch ukierunkowany na niego. Musi
ona obie osoby taczy¢, w przeciwienstwie do wzajemnego wejrzenia w siebie nienawisci”.
Tamze, s. 135.

456,,[...] musi by¢ w swojej tresci tak wazka, aby wypowiedziane w niej stowo ustanawialo
trwale wzajemne nastawienia materialne obu 0séb, wychodzace poza aktualng styczno$é,
w przeciwienstwie do wzajemnego wejrzenia w siebie samego tylko zyczliwego zaintereso-
wania czy zlo$ci” Tamze, s. 135.

47 Por. tamze, S. 134-135.

48 Por. tamze, s. 56. Hildebrand pisze takze: ,,Pewien stopien zespolenia wystepuje
w kazdej oznajmianej postawie, ktora zawiera bodaj szczypte milosci, a nawet w wielu
aktach spotecznych. Z chwilg wszakze, gdy oznajmiana postawa nie stanowi jedynie czego$
zabarwionego mifoécia, jakiego$ odruchu zyczliwosci, sympatii, przywiazania, zaintereso-
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ale gdy pojawia si¢ sama milto$¢, bedaca w systemie etycznym Hildebranda
adekwatng odpowiedzig na wartos$¢ drugiej osoby**. Mitos¢ jest jednak odpo-
wiedzig szczegdlnego rodzaju — wigze sie bardziej z warto$ciami ontologicz-
nymi niz kwalitatywnymi i jako taka zawiera dwa istotne elementy: ,moment
plynacej dobroci” (okreslany przez filozofa jako intentio benevolentiae) oraz
»che zespolenia” (intentio unionis)*°. Ten szczegdlny rodzaj duchowej tacz-
nosci przejawia sie wedlug mysliciela w tesknocie za drugg osoba, w dazeniu
do wspdlnoty z nig, do udziatu w jej zyciu, myslach, zainteresowaniach - sto-
wem do ,,uczestnictwa w jej jestestwie oraz w uszczesliwieniu przez wspol-
note z nig”**. Postawa milo$ci to swego rodzaju intencjonalne ,,udawanie sie
do drugiej osoby™#. O jej glebi $wiadczy to, ze ,w milosci cztowiek ofiarowuje
siebie samego”™. Hildebrand pisze: ,,«<Udawanie si¢ do drugiej osoby» zyskuje
realnos¢ przez to, ze wewnetrzne «stowo» milosci staje sie «glosne», zostaje
przez kochang osobe ustyszane i odebrane, zatem rzeczywiscie dosiega jej
jako osoby”#¢.

wania, uprzejmosci, lecz jest wyrazng miloscia, moze pojawic sie co$ zupelnie nowego, wiez
calkowicie nowego rodzaju, znacznie bardziej centralna”. Tamze, s. 57.

49 Zagadnieniu mitoéci Dietrich von Hildebrand po$wiecil jedna z najbardziej obszer-
nych swoich prac: Das Wesen der Liebe wydang w Regensburgu w 1971 r. Jej fragmenty
w jezyku polskim opublikowane zostaty w 2014 r. w czasopismie "Logos i Ethos" w tlumacze-
niu W. Paluchowskiego. Por. D. von Hildebrand, Mitos¢ jako odpowiedz na wartos¢, "Logos
i Ethos" 2014, 2 (37), s. 219-259. Polscy badacze - T. Wojtarowicz i J. Bremer, analizujac
Hildebrandowskie ujecie mito$ci, wskazujg na jej istotne umocowanie w jego systemie filo-
zoficznym, w ktérym stanowi ona zaréwno adekwatna odpowiedz w stosunku do warto$ci
osoby jako takiej, jak i w odniesieniu do absolutnej mitosci Boga do czlowieka. Por. J. Bremer,
Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci chrzescijariskiej, "Collectanea Theologica" 1989,
59/1,s.19-38, T. Wojtarowicz, O Hildebranda koncepcji mitosci, "Roczniki Filozoficzne" 1980,
t. XXVIII, z. 2, 5. 83-89, T. Wojtarowicz, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu D. von Hildebranda,

"Roczniki Filozoficzne" 1983, t. XXXI, z. 2, s. 117-139.

+°Por. D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 57.

4 Tamze.

4*Tamze.

4 Tamze.

4+ Tamze.
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Dla pelnego zaistnienia postawy milosci konieczne jest jej odwzajemnie-
nie - tylko wtedy bowiem, gdy adresat odpowie adekwatnie na mitos¢, moze
ona dotrze¢ do niego w calej pelni, osiagna¢ niejako swoj przedmiot. Mimo
istnienia innych typéw stycznosci z druga osoba — twierdzi mysliciel - ,,rze-
czywidcie realnie ja ogarna¢ i calkowicie przy niej przebywaé moge tylko
wtedy, jesli rdwniez ona «uda sie» do mnie”. Wowczas dopiero moze nastgpic
»wzajemne przenikanie sie 0sob duchowych az do ich najglebszej istoty™.

Tak rozumiana relacja zjednoczenia zdaniem von Hildebranda jest obiek-
tywnie istniejacym zwigzkiem. Jako najwyzszy stopien styczno$ci osob najpet-
niej ukazuje tez ich niepowtarzalny, duchowy charakter, odrézniajacy je od sub-
stancji materialnych. W relacji zjednoczenia bowiem, pomimo iz nastgpuje
»uczestnictwo w drugiej osobie, nieporéwnanie gtebsze od jakiegokolwiek
mozliwego w $wiecie materialnym”™, to jednak kazda z oséb pozostaje indy-
widualng substancja, stanowiac w dalszym ciagu ,,$wiat dla siebie”

Miloé¢ jest wiec zaréwno postawg, jak i relacja, jest ,,milosnym zwrdceniem
sie jednej osoby do drugiej”+*. W charakterystyce i typologii tak rozumianej
mitosci filozof zaznacza, ze interesuje go tylko miltoé¢ cztowieka do cztowie-
ka, pomija tym samym takie postawy jak: milo$¢ do istot zywych, przyrody,
umilowanie pewnych idei, dzief sztuki, krain itp. Waznym zastrzezeniem jest
takze to, ze w opisie zjednoczenia 0s6b mito$¢ widziana jest przez Hildebranda
jako zwigzek o charakterze duchowym. Nawet dualizm plci - majacy istotne
znaczenie w mito$ci matzenskiej — w Metafizyce wspdlnoty autor rozumie nie
tylko jako uwarunkowanie biologiczne, ale jako ,,gleboka réznice w ksztalcie
duchowej osoby cztowieka”+.

465 Tamze, s. 58.

¢ Tamze.

47 Por. tamze, S. 59.

468 Por. tamze, s. 61. J. Bremer, piszac o Hildebrandowskiej koncepcji mitosci wskazuje,
ze nie jest ona czysta emocja, ale stanowi "najistotniejszy korzen etycznego zycia [...] do-
magajacy sie usankcjonowania przez wolne centrum osoby i przez jej wole". Por. J. Bremer,
Dietricha von Hildebranda koncepcja..., dz. cyt., s. 38.

49 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 63.
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Klasyfikacji réznych typéw tak rozumianej mitosci dokonuje niemiecki
mysliciel ze wzgledu na trzy istotne kryteria: jej stopien i natezenie, jakos¢
i glebie oraz typy kategorialne (rodzaje). Systematyka Hildebranda obejmuje
dziesie¢ ,,klasycznych” kategorii mitosci, ktore réznia sie ze wzgledu na specyfi-
ke wigzi jednoczacych osoby, tj. niejako stopien nasilenia i charakter czynnikow
okreslonych jako intentio unionis oraz intentio benevolentiae. Trzy pierwsze,
jakby naturalne typy milosci dostrzega mysliciel w wigziach rodzinnych, ich
prezentacje uplastyczniajgc przestrzennymi analogiami.

Pierwszym jest miloé¢ rodzicielska. O tym rodzaju mifosci filozof pisze,
ze charakteryzuje si¢ ,immanentnym [...] ukierunkowaniem spojrzenia na ko-
chang osob¢” oraz elementami formalnymi ,,bez jakiejkolwiek domieszki ele-
mentow witalnych”#°. Inaczej niz w mitoéci malzenskiej — mito$¢ rodzicielska
nie jest nastawiona na ,doglebne, wzajemne wejrzenie w siebie”, nie jest tez
»staniem obok siebie”, ktére wystepuje w milosci miedzy rodzefistwem. Ten
typ mitosci cechuje swoiste ,,spojrzenie w dot”, postawa ,,stania za dzieckiem,
ostaniania go i obejmowania od géry”#*. W milosci rodzicielskiej intentio
benevolentiae ma pierwszenstwo przed intentio unionis — postawa plynacej
dobroci, zyczliwosci jest o wiele wazniejsza niz wola zjednoczenia, ktdra tez
przybiera tutaj szczegdlny wyraz — chodzi bowiem nie o rzeczywiste zjed-
noczenie 0sdb, ale o odwzajemnienie miloséci przez dzieci. Co charaktery-
styczne, dla miltosci rodzicielskiej wzajemno$¢, cho¢ oczekiwana, nie jest
najistotniejszym wyznacznikiem, gdyz nawet bez niej rodzice kochaja swoje
dzieci. Hildebrand pisze, ze ,,mito$¢ rodzicielska zawiera w sobie gotowos¢
rezygnacji z tej wiezi, ktorej jednakze pragnie2. Mito§¢ tego rodzaju jest
wiec catkowicie bezinteresowna, paradoksalnie: jest wzruszajaca i tragiczna,
bo nastawiona na to, by ,,czyni¢ wlasng osobe zbedng”+? oraz rozumiejaca,

47°'Tamze, S. 64.

+7' Por. tamze. ,,Milo§¢ ta obejmuje raczej w taki sposob, ze twarz dziecka zwrdcona
zostaje wyraznie ku zyciu, ku jego zadaniom i dzielom. Jest to swoiste kochanie drugiej
osoby ponad jej gtowg”. Tamze.

472 Tamze, S. 65.

43 Tamze.
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przenikajaca dziecko swoim spojrzeniem, nakierowana na uprzystepnienie
mu zewnetrznego $wiata*+.

Z kolei w mitosci dzieci do rodzicéw mamy do czynienia z relacja odwrot-
na - spojrzeniem w gore, w ktérym dziecko ,wznosi z mitoscig wzrok ku ro-
dzicom®#, wprowadzajacym je w $§wiat wartosci i wiedzy. Rodzice bowiem
stanowia dla niego ,instancje normodawcza, wszystko udostepniajaca i we
wszystkim posredniczacg™. Dla dzieci mito$¢ rodzicow jest milczaco zakla-
dana i nie wymaga wzajemnosci. ,,Rodzice - zauwaza von Hildebrand - jawia
sie dziecku [...] jako istoty godne milosci, [...] wszystko wiedzace, wszystkiego,
co dobre udzielajace”™”. Sg ,posiadaczami «urzedu» ojcostwa i macierzyn-
stwa’#%, niejako ,przedstawicielami Boga™#°. W tym typie milosci intentio
unionis ukierunkowana jest na czerpanie z ojca i matki jako rodzicéw, a do-
piero wtérnie na czerpanie z rodzicéw jako okreslonych indywidualnosci*®.
Mitos¢ dzieci do rodzicéw przechodzi tez swoista ewolucje zwigzana z ich
dorastaniem. Po okresie dojrzewania doroste dzieci bardziej chca okazywaé
rodzicom swojg wdziecznos¢, niz ,,przebywac u nich” czy ,czerpac z nich” jako
rodzicéw. Na pierwszy plan wysuwa si¢ juz nie autorytet, ale indywidualno$¢ -
intentio benevolentiae zajmuje miejsce dominujacej wezesniej intentio unionis,
a dodatkowo miedzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi mogg tez wytworzy¢ sie
inne typy milosci, jak: mito$¢ w ogéle czy mitos¢ przyjacielska.

W mito$ci miedzy rodzenstwem wzajemny stosunek os6b ma wyrazny cha-
rakter wiezi typu ,,my’, chociaz jak kazda milos¢, zawiera réwniez cechy ,,ja-ty”
jako modelu powiazania. W mitosci takiej kochajace sie osoby — twierdzi filo-
zof - stoja jakby obok siebie, a istniejacy miedzy nimi zwiazek jest pierwotny,
zrédlowy, wyprzedza czasowo wszelka inng relacje. Dzieki temu osoby w tym

474 Por. tamze, s. 66.
475 Tamze, s. 67.

476 Tamze.

477 Tamze.

78 Tamze, s. 68.

479 Por. tamze, s. 67.
45 Por, tamze, s. 68.
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typie mifosci sq ze sobg jakby ,wzajemnie splecione’, a ich spojrzenia biegna nie
ku sobie - jak w typach mito$ci z dominujacym powigzaniem ,,ja-ty”, ale obok
siebie, ku réznym obiektywnym punktom, przy tym jednak u samego zrédla
s3 »$cidle ze soba zwigzane”#. Z natury wiec niejako w tym rodzaju mitosci
istnieje pewna zazyloé¢. Osoby nim objete w sposob najglebszy wzajemnie
do siebie przynalezg, sg juz z gory wzgledem siebie otwarte, przelamana jest
miedzy nimi ,,skorupa” oslaniajaca sfere intymna, ale tylko ,,w sposéb ogra-
niczony” - do pewnego stopnia. Owo wzajemne odstoniecie nie ma tez cha-
rakteru tematycznego, nie jest tym, co dopiero spelnia si¢ w postawie mitosci,
np. pomiedzy obcymi sobie ludzmi. W milo$ci miedzy rodzenstwem wzgledne
otwarcie wzajemne jest przestanka, na ktérej mito$¢ sie opiera, podobnie jak
wzajemne zrozumienie, ktére réwniez jest zakladane niejako z natury. Takie
kategorie jak: wspolnos¢ sposobu myslenia, wypowiedzenie czy tez oznaj-
mienie mitosci, akceptacja szczegdlnej indywidualnosci drugiej osoby maja
charakter drugoplanowy. Milo$¢ miedzy rodzenstwem stanowi réwniez — jak
pisze filozof - ,,korzystny grunt’, jest naturalng predyspozycja do rozwiniecia
innych typéw mitosci, jak: mito$¢ przyjacielska czy mitos¢ w ogole.

Mito$¢ po prostu, ktorg Hildebrand nazywa takze ,,mitoscig ogdlnego
rodzaju”#%, to rodzaj uksztaltowany nie na podstawie naturalnych, biologicz-
nych wigzi, ale ze wzgledu na warto$¢, ktora dostrzegamy w drugiej osobie.
Nasza postawa jest odpowiedzia na te wlasnie warto§¢. Ten typ milosci,
w pewnych aspektach podobny do mitoéci przyjacielskiej czy milosci bliz-
niego, ukazuje mygliciel jako swoiste zafascynowanie osobowoscia drugiego
czlowieka, ktdre osiaga stopienn wyzszy niz sympatia, szacunek czy podziw -
staje si¢ wlasnie miloscig do tej osoby. Milos¢ taka motywuje dostrzegana
przez nas szczegdlna wartos¢ jakiej$ indywidualnosci, caly charakter i istota
konkretnego czlowieka, ze wzgledu na co podejmujemy konieczny dla jej
zaistnienia ,,rzeczywisty ruch ku kochanej osobie”#%, ktorej nie postrzegamy

41 Tamze, s. 69.
42 Por, tamze, S. 73.
483 Tamze, s. 72.
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jednak jako reprezentanta pewnego ,,urzedu” jak w innych typach, ale bardziej
swobodnie. Nawet odwzajemnienie miloéci czy wspdlnos¢ myslenia albo tez
wspoélne zadomowienie w jakiej$ sferze warto$ci nie sa tu konieczne. ,,Mito$¢
ta — pisze von Hildebrand - moze sta¢ si¢ miloscia przyjacielska, o ile dojda
jakie§ szczegolne wartosci obiektywne; ale nie musi to nastgpi¢, cho¢by nawet
znamionowala ja duza intensywnos§¢ ™.

Mitos¢ przyjacielska to kolejny rodzaj milosci, wyrdzniony przez nie-
mieckiego filozofa jako odrebna kategoria. Drugi cztowiek jest tu kochany
z racji swej indywidualnosci, ma tez status pewnego ,urzedu’, a nie tylko
fascynujacej osobowosci jak w poprzednim typie. Dla tego typu mitosci
charakterystyczne jest rozumienie przyjaciela poprzez obiektywng sfere war-
tosci, na ktdra ,wspdlnie sie spoglada’, i poczucie, ze jest si¢ rozumianym.
Zawiera ona wzajemne ,wejrzenie w siebie” oraz otwarcie na innego czlowie-
ka. Intentio unionis i intentio benevolentiae s3 niemal réwnie wazne, jednak
z pewna przewaga intentio unionis, ktéra przyjmuje posta¢ nie tyle pelnego
zjednoczenia, co pelnej porozumienia wigzi. To odrdznia jg od milosci mat-
zenskiej — w przyjazni bowiem mamy $wiadomos¢ ,,posiadania” drugiego,
zaspokojenia pokladanych nadziei, poczucia bezpieczenstwa, ale kategorie
te oparte s3 w znacznej mierze na wspolnym sposobie myslenia. Wejrzenie
w siebie przyjaciot jako wzajemne otwarcie os6b nie oznacza tu - jak w mi-
fosci malzenskiej — ,,zakomunikowania najwazniejszego stowa istotowego”+.
W mitoéci przyjacielskiej kazdy bowiem ,,pozostaje w sferze wlasnego zycia,
chociaz kroczy przez zycie w $cistej wiezi z drugim”™+.

Dla milosci malzenskiej z kolei sama mitos$¢ i kochana osoba sg jej wlasci-
wym tematem. W tego typu relacji osoby kochajace znajduja sie ,,calkowicie
naprzeciw siebie”, a intentio unionis dominuje nad intentio benevolentiae.
Hildebrand twierdzi, ze w mito$ci malzenskiej nastepuje ,,ostateczne ofiaro-

44Tamze, s. 73.
45 Tamze, S. 74.
46 Tamze, s. 75.



Osoba i relacje miedzyosobowe 127

wanie siebie i odsloniecie wlasnego najglebszego stowa istotowego™¥, gdy
osoba kochajgca pragnie uszczesliwi¢ osobe kochang. Mitos¢ malzenska
charakteryzuje ,,«zakochanie» [...] w jego wlasciwym, szlachetnym sensie™+*,
czyli, jak ujmuje to filozof: ,,swoisty blask i wysokie wewnetrzne napiecie,
ktore wytwarza szczegolnego rodzaju ogdlng wrazliwo$¢™+. Jest ona ,,pelnym
zachwytu ogarnieciem swoistego indywidualnego uroku kochanej osoby,
zrozumieniem wszystkich jej mozliwych wartosci w ich jedynym w swoim
rodzaju skupieniu od najglebszej strony”#°. W milodci malzenskiej mamy
do czynienia z ,epifania” - dojrzeniem pelnego blasku wartoéci kochanej
osoby, ktory ,,przeswietla ja cala i czyni ja wewnetrznie cenng™**. ,Z kaz-
dego ruchu - pisze mygliciel - z kazdego u$miechu, z rytmu zycia tej osoby;,
z jej glosu, sposobu poruszania si¢ itd. przemawia do nas jej istota w catym
swoim uroku - drugi czlowiek staje si¢ jakby «przejrzysty»”+2. Milos¢ mat-
zenska zaklada takze ogdélne uwarunkowanie, jakim jest przyporzadkowanie
wynikajace z odmiennosci plci, gdy istotny jest zaréwno element duchowy,
jak i zmystowy. Stan zakochania, odstoniecie sfery intymnej, a takze dazenie
do zjednoczenia ujawniane w tym typie mito$ci sprawiaja, ze sfera zmystowa
moze by¢ przezywana jako ,,pole wyrazu i spelnienie mito$ci malzenskiej™3.

Kolejny typ - $wieta milos¢ tematyczna - osiggany jest w odniesieniu
do najwyzszej sfery wartoéci — wartosci religijnych. Jest nig dla von Hil-
debranda milo$¢ ugruntowana w osobie Chrystusa. Jako przyklad takiej
relacji podaje filozof wzajemny stosunek §w. Franciszka Salezego i $w. Jo-
anny Franciszki de Chantal. Mito$¢ tego rodzaju, podobnie jak milo§¢ mat-
zenska, nastawiona jest na wzajemne wejrzenie i zjednoczenie oséb - owa
wzajemno$¢ i wspolnota sposobu myslenia sg za§ warunkami sine qua non

47 Tamze.
488 Tamze.
489 Tamze.
490 Tamze.
491 Tamze, s. 76.
492 Tamze.
493 Tamze.
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dla jej zaistnienia. Inny czlowiek jest w takim zwiazku w pelni akceptowany
w swojej indywidualnoséci i w pelni rozumiany. Tematem tego typu milosci
jest jednak przede wszystkim Chrystus, a jej blask jest ,odblaskiem wspdlnej
mitosci do Chrystusa™+. Taka postawa moze wiec dotyczy¢ tylko czlowieka
zanurzonego w Chrystusie. Gdy ona zaistnieje — zauwaza Hildebrand - na-
stepuje swoiste ,,opromienienie Bozym $wiatlem™* i wyniesienie ponad
codzienno$¢. W tej niezbyt czesto spotykanej mitosci zjednoczenie oséb
dokonuje si¢ odgornie w sposoéb najbardziej rzeczywisty i najdoskonalszy.
Intentio unionis i intentio benevolentiae osiagaja najwyzszy stopien i réwno-
wazg sie wzajemnie, z pewng przewaga woli zyczliwosci. Mimo wysokiego
natezenia $wietg milo$¢ tematyczng cechuje jednak powsciagliwosé. Nie
nastepuje tutaj oddanie siebie samego drugiemu cztowiekowi, wylaczona jest
tez sfera witalno-zmystowa kochajacych sie oséb. Mygliciel tak okresla ten typ
zwiazku: ,Najglebszym gestem tej milosci jest oddanie drugiego cztowieka
Chrystusowi. Podobnie jak kocha sie drugiego wraz z Chrystusem, tak milos¢
ta nastawiona jest przede wszystkim na to, aby ten drugi nalezal catkowicie
do Chrystusa™#°.

Mito$¢ blizniego to kolejny z okreslonych jako klasyczne typow mitosci,
ktorego charakter zblizony jest do swietej mitosci tematycznej. Filozof rozrédz-
nia dwa jej rodzaje: naturalny oraz chrzescijansko-nadprzyrodzony. W pierw-
szym typie cztowiek jako taki jest akceptowany jako stworzony na obraz
i podobienstwo Boze - szlachetny twor, ktéry pomimo swoich skaz i zbtakan
zawsze pozostaje godng miloéci osoba duchowa, posiada bowiem ,jadro
najglebszej wartosci™*”. Podstawa milosci blizniego jest wigc nieusuwalna
warto$¢ kazdego czlowieka, ze wzgledu na to, ze ,,posiada on nie$miertelng
dusze, nieskonczenie umilowang przez Chrystusa i odkupiong Jego krwig”+%.

94Tamze, s. 77.
495 Tamze.

496 Tamze, s. 78.
47 Tamze, s. 80.
8 Tamze, s. 79.
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Ow eschatologiczny wymiar ma szczeg6lne znaczenie w drugim, doskonal-
szym typie milosci blizniego, jakim jest milo$¢ o charakterze chrzescijansko-
-nadprzyrodzonym, do ktdrej naturalna miltoé¢ blizniego w systematyce Hil-
debranda moze by¢ etapem wstepnym. W tak rozumianej mitosci intentio
benevolentiae zdecydowanie przewaza nad intentio unionis, a jej celem jest
otoczenie innej osoby dobrocig i pociagnigcie do Jezusa. Milos¢ taka nie jest
nastawiona na wzajemno$¢, cho¢ réwniez oczekuje podobnej postawy ze
strony bliznich. Poprzez calkowitg czystos¢ i rezygnacje z oczekiwania cze-
gokolwiek jest ona heroiczna i ,,nie do zranienia’, gdyz ,,obejmuje drugiego
czlowieka z takiego punktu, ktéry jest nieosiggalny dla wszelkich ewentualnych
nienawistnych «odpowiedzi» osoby kochanej#. Dzigki temu jest to milos¢
zarliwa, niewzruszona, gotowa na kazda ofiare, niczego dla siebie nieocze-
kujaca, zwycieska w swoim dzialaniu. Polega na ,,zyciu Bozym, jest w Bogu
ugruntowana, widzi drugiego czlowieka in conspectu Dei, dlatego tez ma moc
roztapiania ,lodowej skorupy pychy”s*. Jak pisze von Hildebrand, ,jest ona
najbardziej nieodparta potega na ziemi™.

Ostatnim z przedstawionych w Metafizyce wspélnoty klasycznych typow
mifosci jest mito$¢ oparta na wspdlnym sposobie my$lenia (niem. Gesinnun-
gsliebe) objetych nig ludzi. Wiez wytworzona jest w tym typie miedzyosobowej
relacji ze wzgledu na wspolng sfere wartosci. Przy tym jednak tego rodzaju
polaczenie 0s6b moze si¢ wytworzy¢ tylko w odniesieniu do tresci o najwyz-
szej randze metafizycznej — etycznych czy religijnych, ktdre takze w Zyciu
konkretnej osoby zajmuja zasadnicze miejsce. Dopiero wtedy - jak pisze
filozof - gdy ,,dana osoba catkowicie oddaje si¢ takiemu ideatowi, zostaje tak
opromieniona jego «stoicem»”*, ze jawi sie nam jako godna mitoéci. Punkt
szczytowy miloé¢ taka osigga we wspolnym mysleniu o Bogu i Chrystusie.
Zaznacza przy tym von Hildebrand, iz istotne jest, jakiego rodzaju jest dw ideal,

49 Tamze, s. 80.
s Tamze.
5ot Tamze.
52 Tamze, s. 81.
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ku ktéremu zwracaja sie dane osoby w swoim zjednoczeniu. ,Im mniej zawiera
on w sobie elementéw idolatrycznych - pisze — tym pelniejsza i czystsza jest
milo$¢™. W tym rodzaju wigzi osoby pozostaja calkowicie ,,obok siebie”,
a intentio unionis realizowana w sferze obiektywnej przewaza nad intentio
benevolentiae.

Wyszczegdlnione przez Hildebranda klasyczne typy milosci moga istnie¢
wspolnie - jak np. mito$¢ pomiedzy rodzenstwem i mitos¢ przyjacielska. Tym,
co je taczy, jest zwigzek ze sferg aksjologiczng. ,R6zne typy milosci — twierdzi -
nie tracac swej kategorialnej specyfiki, moga by¢ jakosciowo odmienne ze
wzgledu na obiektywna sfere wartosci, w ktorej sa osadzone i od ktdrej zalezy
ich materialna glebia”>*4. Filozof zauwaza réwniez zréznicowanie intensywno-
$ci w obrebie poszczegolnych kategorii mitosci oraz mozliwosé¢ przechodzenia
od jednego typu do innego, m.in. ze wzgledu na stopien natezenia przezywa-
nych wigzi. ,,Tak np. - pisze — mito§¢ malzenska i swieta mito$¢ tematyczna sg
zasadniczo «silniejsze» niz wszystkie inne rodzaje mitoéci [...] wyprzedzaja
one pod wzgledem intensywnoséci mito$¢ rodzicielska, mitos¢ dzieci do ro-
dzicéw, mitoé¢ przyjacielska i mitoé¢ blizniego, ktére to rodzaje sg przy tym
w swoim zakresie intensywno$ci nieograniczone”s*.

Kategorialne typy milosci, cho¢ zréznicowane pod wzgledem jakoscio-
wej intensywnosci, maja jednak zdaniem niemieckiego mysliciela charak-
ter obiektywny**®, ktérego uzasadnienie wyplywa z faktu, ze odnosza osoby
uczestniczgce w takich zwigzkach do najwyzszych form mitoéci i najwyzszej
sfery wartosci. ,Immanentna kazdej kategorii mitosci tendencja do najwyzszej
intensywnosci — pisze — idzie w [...] kierunku zakotwiczenia w najwyzszej

503 Tamze.

¢4 Tamze, s. 82.

505 Tamze, S. 83.

5°6Pisze bowiem: ,Fakt, ze te kategorie milosci [mito$¢ malzenska i $wieta milos¢ te-
matyczna - przyp. R. G.] stanowia pod pewnym wzgledem najrzeczywistsza mito$¢, nie
przeszkadza [...] temu, ze rowniez inne kategorie sa autentycznymi formami mitoéci i ze na-
wet przy najbardziej idealnym uksztaltowaniu nie musza one przechodzi¢ w jedna z tych
dwoch kategorii”. Tamze, s. 64.
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sferze warto$ci, w kierunku pogtebienia jakosciowego. Kazda forma mitosci
moze i pragnie sta¢ sie mitoscig w Bogu, a nawet mitoscig w Chrystusie™.

AKSJOLOGICZNE UKIERUNKOWANIE ZWIAZK()W MIEDZYLUDZKICH

Warunkiem mitosci jest dla Dietricha von Hildebranda zaistnienie relacji
pomiedzy osobami a sfera wartosci. Jak wczesniej zostalo ukazane, filozof
ten ujmuje cztowieka w sposéb personalistyczny - jest on dla niego przede
wszystkim osoba, a jako byt nie tylko cielesny, ale i duchowy jest ze swej istoty
ukierunkowany ,,czysto obiektywnie na §wiat wartosci oraz na kwintesencje
wszelkich wartosci — na Boga™°®. Przeznaczeniem czlowieka jest rozumowe
ujmowanie $wiata, w tym $wiata warto$ci, jego poznawanie, a takze rdzne
rodzaje osobowej odpowiedzi udzielane w stosunku do tej sfery w postawach
takich jak: podziw, cze$¢, milos¢, uwielbienie, jak rowniez poprzez tworzenie
réznego rodzaju dobr: pieknych przedmiotéw, osiagnie¢ duchowych, czynow
moralnych itp.

Owo przyporzadkowanie osoby ludzkiej sferze aksjologicznej, w tym
przyporzadkowanie Bogu, ma wedlug Hildebranda charakter obiektywny,
niezalezny od woli poszczegélnych jednostek. Wszyscy ludzie bowiem ,,in
statu viae (w ziemskiej wedrowce do wieczno$ci) sa zadomowieni w religijnej
i etycznej sferze wartosci”>*. Niektdrzy za$, z racji swoich talentéw, predyspo-
zycji lub preferencji moga by¢ takze ,,zadomowieni” w innych sferach wartosci:
intelektualnych, kulturalnych, estetycznych itp. Zakorzenienies® lub - jak

57 Tamze, s. 84.

598 Tamze, s. 85.

59 Tamze, s. 86.

s Termin ,,zakorzenienie” (fr. enracinement) wiazany jest z osoba Simone Weil, ktora
uzyla go w dziele przygotowywanym dla przyszlej wolnej Francji w Londynie w 1943 r.
Tekst ten opublikowany zostal po $mierci Weil przez A. Camusa w 1949 r. Francuska filo-
zof pisze o zakorzenieniu jako o naturalnej potrzebie czlowieka, umieszczajac ten termin
w kontekscie zwigzanych z ludzkim bytem wartoéci. Potrzebe te opisuje jako ,,by¢ moze
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pisze — ,,inkorporacj¢” cztowieka w sfere wartosci rozpatrywaé mozna za$ ze
wzgledu na dwa wazne aspekty: urzeczywistnienie danej wartosci w danej
osobie (zadomowienie) oraz przyjecie danej osoby w okreslona dziedzing
wartoS$ci (zakotwiczenie)™,

Aksjologiczne ,,zadomowienie” w terminologii von Hildebranda oznacza,
iz warto$ci do$wiadczajg jakby uciele$nienia w konkretnej osobie. Osoba
bowiem, podobnie jak np. dzieto sztuki, moze by¢ ,,nosicielem” wartosci.
Odpowiada wowczas na nie swojg postawa, zainteresowaniami, twoérczo-
$cig, czynami. Odpowiedz ta moze mie¢ rézny stopien intensywnosci, moze
tez dokonywac sie w ujeciu ponadaktualnym, jak i w kazdej aktualizujacej
realizacji. Moze to by¢ przy tym oddanie osoby we wladanie zaréwno war-
tosci pozytywnych, jak i negatywnych. Kazda warto$¢ — twierdzi mysliciel -
»doswiadcza pewnej realizacji, kiedy jaka$ osoba ze zrozumieniem sie¢ nig
zajmuje. Podobnie doswiadcza pewnej realizacji wszelka warto$¢ negatyw-
na, jesli jaka$ osoba ze zrozumieniem si¢ nig zajmuje, jesli si¢ odda w jej
wiadanie™s=.

Drugi aspekt relacji pomiedzy cztowiekiem a $wiatem wartosci nazywa
Hildebrand ,,zakotwiczeniem” osoby w okreslonych sferach aksjologicznych
przywolujac analogie religijnego oddania sie osoby wierzacej Chrystusowi.
Czlowiek jako taki jest ,,zakotwiczony” zazwyczaj w wielu dziedzinach war-

najwazniejsza i rownocze$nie najbardziej zapoznana potrzebe duszy ludzkiej” oraz ,rze-
czywisty, czynny i naturalny udziat w istnieniu jakiej$ wspdlnoty [...] zwiazany z miejscem
zamieszkania, urodzeniem, zawodem, $rodowiskiem zyciowym”. ,,Kazda istota ludzka -
twierdzi Weil - potrzebuje licznych korzeni. Calo$¢ niemal swego zycia moralnego, inte-
lektualnego, duchowego powinna ona otrzymac za posrednictwem srodowisk, do ktorych
z natury rzeczy przynalezy”. S. Weil, Zakorzenienie. Wstep do deklaracji obowigzkéw wobec
istoty ludzkiej, ttum. A. Wielowieyski, M. Frankiewicz, [w:] S. Weil, Dziefa, Poznan 2004,
s. 953.

51 Por. tamze. Hildebrand pisze: ,,z jednej strony dana sfera wartosci jest niejako w danej
osobie urzeczywistniana, z drugiej — sfera wartosci przyjmuje te osobe w siebie”. D. von Hil-
debrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 86.

s2D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 88.
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tosci, przy czym najczesciej jedna z nich odgrywa w zyciu wewnetrznym
danej osoby role decydujaca’. Moze to dotyczy¢ wartosci poznawczych, es-
tetycznych, moralnych, religijnych, ontycznej warto$ci oséb jako takich itp.
Inkorporacja w sfere wartosci jest wowczas znacznie glebsza niz w poprzednim
typie, gdyz przenika niejako do istoty cztowieka, nadaje jej swoje pigtno®.

Hildebrand twierdzi dalej, ze w odrdznieniu od relacji taczacej jednostke
ludzka z dang dziedzing aksjologiczna, w odniesieniu do zwigzku interper-
sonalnego, w szczegdlnosci opartego na miltosci, wartos¢ doznaje nowego
rodzaju urzeczywistnienia. Tego typu $wiadome ,,spotkanie” 0s6b dokonuje si¢
bowiem zawsze w obrebie jakiegos obiektywnego dobra, oznacza wiec ,,swoisty
postep w inkorporacji oraz w realizacji wtadzy tego dobra™®. ,,«Stowo», ktore
wypelnia przestrzen miedzyosobowg — pisze filozof — ma jakis nowy stopien
realizacji i nowy walor metafizyczny”>.

W zwiazkach opartych na mito$ci widzi von Hildebrand rézne sposoby
inkorporacji czlowieka w sfere warto$ci oraz rézne typy wzajemnego sto-
sunku osdb: od pelnego réwnowazenia po dominacje¢ jednej z nich. Zawsze
jednak w relacji takiej nastepuje akceptacja calej, indywidualnej natury danego
czlowieka, a nie tylko ze wzgledu na jaka$ ceche jego osobowosci, charakteru
czy wygladu. ,,Abym moégl dang osobe kocha¢ — pisze Hildebrand - [...] jej
istota musi mi si¢ jawic jako co$ warto$ciowo pozytywnego™s”. Jest to warunek
konieczny, niezaleznie bowiem od tego, Ze mozna u kochanego czltowieka
dostrzegac takze jego wady, zawsze widzi si¢ jego ,,ogolnie wartosciowy cha-

513 Wyjatkiem od tej reguly jest stan ,,$lepoty na wartos¢”. Filozof pisze dalej: ,,Prawie
kazda osoba z wyjatkiem catkowicie $lepych na wartoéci, bedzie jako$ ukierunkowana
na sfere warto$ci samej «osoby» — w kazdym akcie szacunku, czci i mito$ci wobec innych
0s6b - a takze w jakim$ miejscu na sfere wartoéci piekna, czy to bedzie piekno przyrody,
czy zwierzecia, czy ludzkiej twarzy; rdwniez na sfere wartosci prawnych czy poznawczych,
przede wszystkim za$ na sfere wartosci etycznych”. Tamze, s. 88-89.

514 Por. tamze, s. 89.

515 Tamze, S. 92.

516 Tamze, S. 91.

517 Tamze, s. 97.
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rakter”™. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze poprzez milo$¢ ujawniana jest ,,obiektywna
intencja ogdlna istoty danej osoby, jak gdyby szczegélna mysél Boza, ktérag
ta osoba sobg przedstawia”s”.

W $wietle milosci wiec za mniej godny uwagi, ,peryferyjny” uznaje sie
»przejsciowy «zewnetrzny charakter» czlowieka”>. Ta zewnetrzna, powierz-
chowna warstwa osoby moze by¢ w ujeciu mysliciela jedynie podtozem plytszej
niz mito$¢ sympatii, ktora powstaje ze wzgledu na przyciagajace podobienstwo
lub uzupelnianie sie jakich$ ,,przyjemnych” dla drugiego cech. Moze by¢ tez
jakby wstepem do gruntownego poznania innego cztowieka, a tym samym
do milosci, ktéra zawsze odnosi sie do jego wewnetrznej, cato$ciowej istoty.
Woéwczas dopiero — w mitosci i poprzez milo$¢ — moze nastapi¢ rzeczywi-
ste wzajemne ,wejrzenie w siebie” oraz — jak pisze — ,osiedlenie si¢” czy
tez ,,rozbicie namiotu”* w okreslonej sferze wartosci, tj. inkorporacja osob
do tej sfery.

Dalej zastanawia si¢ von Hildebrand, jak jest mozliwe, ze dwie rézne in-
dywidualnos$ci, o odmiennych temperamentach, usposobieniach czy zainte-
resowaniach moze Iaczy¢ relacja mitosci. Dochodzi do wniosku, Ze to wia-
$nie owa relacja, ich stosunek oparty na wzajemnej, rzeczywistej’* stycznosci
i ,nieuchwytnej indywidualnej odpowiedniosci”>* powoduje, ze potrafig one
odnalez¢ jakby ,wspolne pole” w pozytywnej sferze wartoéci lub w kilku takich
sferach, $cisle zwigzanych z ich wewnetrzng istota. Dzieki temu osoby takie —
mimo calej odmiennosci - niejako ,nastrajaja sie¢ wzajemnie na siebie”>>.

518 Tamze, s. 98.

519 Tamze.

520 Tamze, s. 98.

521 Por. tamze, S. 91.

22 Tamze, s. 105. ,W relacji — pisze von Hildebrand — musi by¢ zawsze jakie$ «tutaj»,
w ktérym obie osoby rzeczywiscie si¢ spotykaja”. Tamze, s. 105.

52 Hildebrand definiuje ten specyficzny aspekt duchowego spotkania dwdch o0séb jako
»pokrewienstwo pod wzgledem szczegdlnego wyrazu obiektywnego logosu w tych indywi-
dualno$ciach” Tamze, s. 104.

524Tamze, s. 103.
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Na tej wspolnej plaszczyznie — warto$ci zwigzanych z istota poszczegoélnych
0s6b — moze nastapi¢ ich wzajemne spotkanie. Wspoélne, aksjologiczne pole
pozwala im taczy¢ sie ,w jedno$¢ stanowiacg medium owej relacji”>». Jak okre-
§la to mysliciel, mozliwo$¢ ta sprawia, ze we ,wzajemnym wejrzeniu w siebie
[...] nastepuje «podanie sobie rak»”.

Sfera warto$ci (niem. Wertheimat), do ktoérej inkorporowane sg osoby
polaczone wiezig milosci, moze miec rézny charakter: moze to by¢ dziedzina
wartosci witalnych, moralnych, duchowych, religijnych i innych. Ze wzgledu
na $cisle personalng nature tej relacji nie obejmuje ona elementéw aksjolo-
gicznych niezwigzanych z warto$cia osoby jako takiej, np. wartoéci z dziedziny
sztuki, nauki czy prawa. Jakos¢ i glebia mitosci zwigzane sa z kolei z typem
warto$ci, jaka przewaza w danej relacji, oraz z jej formalnym i materialnym
charakterem. Za najwyzsza forme milosci uwaza von Hildebrand ,czysta
mito$¢ w Chrystusie™, w ktdrej nastepuje zréwnanie formalnej intencji mi-
tosci do osoby jako takiej z materialng jej realizacja poprzez zadomowienie
w najwyzszej — religijnej dziedzinie aksjologicznej™.

W opartych na mitoéci relacjach miedzy osobami aspekt formalny - ukie-
runkowanie na istote osoby — zawsze musi by¢ spetniony. W tego rodzaju
zwigzkach moze jednak nastapi¢ zjawisko ,utkniecia’, gdy mitos¢ zostaje
niejako ,zatrzymana” w nizszych sferach wartosci, gdy nie wyplywa z niej
ukierunkowanie wzwyz. Hildebrand uwaza, ze w takim przypadku mifos¢ nie
obejmuje calosci, a jedynie pewien aspekt kochanej osoby.

525 Tamze, S. 104.

26 Tamze, s. 105. W innym miejscu zauwaza: ,10, z czym tu mamy do czynienia, jest
najglebszym, jakby catkowicie wewnetrznym zwigzkiem istotowym miedzy wartoscig a jed-
noécig czy zespoleniem osob. Dopiero pelne wnikniecie w istote wartoéci, w jej jedyne
w swoim rodzaju autonomiczne znaczenie (niem. Bedeutsamkeit), w jej nieredukowalng
materialng nature ukazuje wyraznie ten istotowy rys”. Tamze, s. 119-120.

57 Por. tamze, s. 108.

58 Hildebrand pisze, ze warto$ci religijne sa doskonalsze od innych, a kazda inna dzie-
dzina warto$ci moze by¢ do tej sfery wlaczona per eminentiam (przez przewyzszenie).
Por. tamze, s. 109.
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Twierdzi dalej, iz dla osiggniecia pelnego wyrazu milosci konieczne jest,
aby w relacji miedzyosobowej dochodzilo do wzajemnej akceptacji takze naj-
wyzszego dobra, jakim jest Bog. Dopiero wowczas bowiem jej formalny aspekt
moze zosta¢ zréwnany z aspektem materialnym. Najwyzsze formy takiej mito-
$ci moga osiaga¢ poziom idealny, jak u $wietych, ktorzy wzajemnie kochaja si¢
w Chrystusies®. Oczywiscie nie kazda milo$¢ osigga ten idealny stopien. Mimo
to jednak nadal pozostaje mioscig w pelnym sensie, jezeli tylko spetnia waru-
nek ,wplywania” do niej wartosci religijnych jako wartosci najwyzszego rzedu.

W tym kontekscie najwyzsze kategorialnie formy mito$ci, w ktorych docho-
dzi do pelnego zjednoczenia oséb, rozumianego jako uczestnictwo w istocie
drugiego cztowieka, w jego ,,slowie istotowyn’, to mito§¢ matzenska i $wie-
ta milo$¢ tematyczna. W tych dwoch typach mamy bowiem do czynienia
z najwiekszym natezeniem, a jednocze$nie wzajemnym réwnowazeniem sie
intentio unionis i intentio benevolentiae oraz zakorzenieniem w tym samym
obszarze wartosci. ,Miloé¢ - pisze von Hildebrand — musi odgrywa¢ u obu
0sob role tak centralng, ze szczescie i najwyzsze dobro drugiego czlowieka
w ramach zycia kazdej z nich jest tak samo tematyczne jak wlasne szczgscie
i najwyzsze dobro™».

JEDNOCZACA MOC WARTOSCI

Osoba w koncepcji Hildebranda jako ,,$wiat dla siebie”, jak to weze$niej przed-
stawiono, ze swej istoty jest nie tylko ukierunkowana do stycznosci i zwigzku
z innymi ludZmi, ale tez przeznaczona ,,do tego, by funkcjonowac jako czlo-
nek wspolnot™ oraz ,,uzdolniona do budowy wraz z innymi ludZmi takich

529 W kulminacyjnym przypadku czystej mitosci w Chrystusie - twierdzi — najwyzsza
sfera wartosci jest pierwotna sfera ksztaltujaca, ale wszystkie inne moga by¢ per eminentiam
do niej wlaczone albo nawet tak samo zywe”. Tamze, s. 109.

53 Tamze, §. 111.

531 Tamze, s. 131.
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wspolnot™2. Nie oznacza to jednak, aby ze wzgledu na relacje miedzyosobowe,
w tym zwigzki o charakterze wspdlnotowym, jakakolwiek osoba mogta doznaé
uszczerbku w swej indywidualnos$ci pod wzgledem ontycznym, by mogta
»stopi¢ sie z innymi [...] w nowa substancje osobowego czy nieosobowego
typu”m_

Specyficzng cechg zwigzkow miedzyosobowych jest ich odniesienie do rze-
czywistosci aksjologicznej. Odniesienie to ma charakter zasadniczy - ,isto-
towy’, oparte jest na wlasnosci, ktéra niemiecki filozof okresla jako virtus
unitiva - sil¢ jednoczacg, ugruntowang w samej naturze wartoéci. Dziedzina
wartosci stanowi dla von Hildebranda ,,czysto obiektywny, nieosobowy czyn-
nik” interpersonalnych relacji. Moze angazowac tylko zewnetrzng warstwe
osoby - jej moc jednoczaca jest wowczas powierzchowna, niepelna, ,,pe-
ryferyjna” — albo tez jej wnetrze, kiedy nastepuje otwarcie ,,na wszystkich
innych ludzi, ktérych ujmuje [...] od wewnatrz i dostrzega w ich usytuowa-
niu metafizycznym”™». Zachodzi woéwczas ,,glebokie urzeczenie wartoécig”>°.
»Kiedy skorupa obojetnosci, egoizmu, pychy — pisze Hildebrand - utworzona
na zewnetrznej stronie cztowieka i zamykajaca go wobec innych, topnieje
w zetknieciu ze $wiatem wartosci, ksztaltuje sie jednocze$nie wiez ze wszyst-
kimi innymi ludZzmi”¥. Osoba osiaga wéwczas stan ,,przebudzenia’. Odczuwa
nie tylko unoszaca jg niejako w gore wiez ze $wiatem wartosci, ale réwniez
metafizyczny zwigzek z innymi.

Virtus unitiva - moc jednoczaca warto$ci ma wiec podstawowe znaczenie
w opartej na ,wzajemnym wejrzeniu” relacji miedzy osobami, ktorej wyrazem
jest postawa mifosci, bedaca fundamentem zespolenia i zjednoczenia ludzi.
Ta szczegdlna wlasciwo$¢ sfery aksjologicznej ma tez zdaniem Hildebranda
zasadnicze znaczenie dla zaistnienia bytéw wspdlnotowych.

532 Tamze, s. 130.

533 Tamze, s. 131.

534 Por. tamze, s. 121.
535 Tamze, s. 117.

53¢ Tamze.

537 Tamze.
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Relacja miedzyosobowa rozumiana jako uczestnictwo w bycie innych oséb
moze przybiera¢ rézne stopnie intensywnosci. Moze to by¢ tylko intencyjne
odniesienie do drugiego cztowieka, wzglednie neutralne wzajemne wejrzenie
w siebie lub tez stan zjednoczenia w milosci. Gdy przybiera forme ponadak-
tualna, tworzy sie obiektywnie, trwale istniejaca wigz. Tego typu zwiazek juz
»hie jest [...] zwigzany z aktualnie spelnianym aktem, lecz raz wytworzony,
istnieje poza aktualnym spelnianiem faczacych postaw”s®.

W odniesieniu do wiezi miedzy ludZzmi nie mamy wigc do czynienia tylko
z duchowa stycznoscig 0sob — jak w sytuacji oznajmiania czego$ drugiemu. Nie
jest to tez samo tylko psychiczne przezycie w ukierunkowanych na drugg osobe
doznaniach (np. w postawie nieoznajmionej mitosci lub nienawidci). Sytuacja
miedzyosobowej wiezi oznacza wyjscie poza sfere czysto intencyjna, ustanawia
styczno$¢ realng poprzez jej oznajmienie i rozumiejace przyjecie przez adresata.
Gdy nastawienie do drugiej osoby, czyli wychodzaca, oznajmiona intencja nie
zostaje jeszcze wlasciwie przyjeta i odwzajemniona, niejako ,,nie trafia w przy-
nalezny obszar, dla ktorego jest przeznaczona™*. Dopiero kiedy ta osobowa
intencja zostaje wlasciwie zrozumiana i podjeta przez adresata, konstytuuje
sie obiektywny stosunek miedzy ludzmi, w odrdznieniu od samego tylko
subiektywnego ,,nastawienia” jednej osoby do drugiej. W tego typu trwatym
ukierunkowaniu - pisze Hildebrand - osoby staja jakby ,naprzeciw siebie”,
powstaje struktura, ktora wspiera si¢ na nich jako jej rzeczywistych podmio-
tach - wieZ miedzyosobowa osiaga stopien realny, przechodzac w obiektywna,
interpersonalng rzeczywisto$¢.

Zastrzega przy tym niemiecki filozof, Ze prawdziwa i pelna relacja miedzy-
osobowa uksztaltowana moze zosta¢ tylko na podbudowie postaw i wartoéci
pozytywnych, ktére posiadajac metafizyczng moc jednoczaca, wywotuja

s Tamze, s. 125. Dalej Hildebrand pisze: ,,Wystepuje tu co$§ w dwojakim sensie nowego.
To, co mamy na mysli, mowigc o przyjazni, kolezenstwie, stosunku kolezenskim, relacji

miedzy uczniem a mistrzem, wzajemne;j relacji miedzy rodzenstwem jest [...] wiezig obiek-
tywna [...] nie jest to co$ psychicznego, jak taczace doznania, lecz jednos¢ catkiem swoistego
rodzaju [...] jest to zwigzek ponadaktualny, trwaly”. Tamze, s. 125-126.

539 Tamze, s. 127.
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w osobach nig objetych ,,nowy, bardziej wlasciwy sens uczestnictwa w bycie”+.
W wypadku relacji opartych na antagonizmie, nienawisci czy wrogoéci mamy
do czynienia co prawda z jakims$ typem stosunku miedzy osobami, ale - uwaza
mysliciel — nie jest to relacja zfaczenia 0séb we wlasciwym, obiektywnym
sensie. Jest to sytuacja ,,specyficznego oddzielenia, pozostawania w rozdzwie-
ku™*. W odniesieniu bowiem do wartoéci negatywnych, nawet jezeli dana
osoba im holduje, nie maja one nad nig wladzy de iure, ktéra maja wartoéci
pozytywne, jest to tylko wladza ,faktyczna’, o znacznie mniejszej — jedynie
»uzurpowanej” randze metafizycznej. ,,Podczas gdy miedzy wartoécig a wladza
metafizyczng istnieje zasadniczy zwigzek - pisze von Hildebrand - to wartos¢
negatywna jest sama w sobie metafizycznie bezsilna™+.

W przeciwienstwie do warto$ci pozytywnych wywotujacych w osobach
»postawy przychylnie akceptujace’, negatywne cechuje wlasciwos¢ odwrot-
na - dzialanie rozdzielajace, prowadzace do wytworzenia postaw ,wrogo
odrzucajacych™®. Warto$¢ pozytywna aktualizuje w osobie postawe mi-
to$ci*+4, warto§¢ negatywna aktualizuje ,,ja” pyszne i pozadliwe, zamyka
i odgradza wnetrze cztowieka od innych, czyni go ,zatwardziatym’, dziata
odpychajaco i izolujaco, jest elementem rozbijajacym’®. Wartosci negatywne —
stwierdza Hildebrand - ,,ani nie moga by¢ podstawa mitoéci, ani nie moga

54 Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 128.

s#Tamze, s. 88.

543 Por. tamze, s. 127.

s#Hildebrand pisze: ,,prawdziwe urzeczenie §wiatem wartosci [...] oznacza zawsze
aktualizacje postawy szukajacej wartosci i odpowiadajacej na nie, a wiec réwniez aktuali-
zacje «z czcig i pokora kochajacego ja». W zainteresowaniu wartoscig, w poruszeniu przez
jej obiektywny logos, w oddaniu sie jej autonomicznemu majestatowi budzi si¢ w oso-
bie z pokorg i czcia kochajace «ja» i w ten sposéb otwiera si¢ ona bardzo glteboko nie
tylko na wartosci, ale takze na inne osoby. Osoba rzeczywiscie ogarnigta «tchnieniem»
wartosci i tym samym «otwarta», zajmuje milujaca zasadnicza postawe — jest dobrotliwa,
rozluzniona, nie tylko otwarta na innych, ale wlaczajaca ich wszystkich do swej mitoéci”
Tamze, s. 118.

54 Por. tamze, s. 118, 120, 121.
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obiektywnie taczy¢ dwoch oséb inkorporowanych w jakiej$ sferze wartoéci
negatywnych”s+.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan niemiecki mysliciel uznaje
relacje interpersonalne za obiektywnie istniejaca, ugruntowana metafizycz-
nie rzeczywisto$¢, poprzez ich zwigzek ze sferg aksjologiczna. Definiuje
je jako ze swej istoty dwuosobowe ,,uczestnictwo w istnieniu innych osob™¥.
Uwaza bowiem, ze nawet jezeli tego typu stosunki obejmuja wieksza grupe
ludzi, to ich materialng trescig sa - niejako modelowe, dwukierunkowe
interakgje.

Twierdzi dalej, ze innym niz miedzyosobowe zwigzki rodzajem metafi-
zycznej rzeczywisto$ci sa wspolnoty, ktérych status ontyczny jest jako$cio-
wo odmienny od analizowanych wcze$niej ,,postaw” i ,relacji’, ze wzgledu
na to, ze cato$ci tego rodzaju ,wystepuja w postaci zblizonej do substancji”>*.
Wspdlnota w sensie szerszym oznacza dla Hildebranda kazdy rodzaj istniejacej
wzajemnosci 0s6b. W sensie wezszym ,,jest czyms, co sie z réznych oséb skfada,
co rézne osoby obejmuje, czyli skupia w nowa jednos§¢”s+.

WARTOSC WEASNA WIEZI | WSPOLNOTY

W perspektywie aksjologicznej wiez miedzy ludzmi w ujeciu von Hildebranda
nie tylko oparta jest na wartosciach, ale rOwniez sama w sobie jako taka ,,niesie”
specjalny, nowy rodzaj warto$ci. W dalszych czesciach Metafizyki wspélnoty
filozof, nawigzujac do dokonanych wczesniej rozroznien, stwierdza miedzy
innymi, ze ,kazda postawa, zawierajaca w jakis sposdb pewien element mi-
todci, jest wlasnie dzigki temu elementowi moralnie warto$ciowa, a kazda
postawa, zawierajaca pewien element nienawidci, jest wlasnie ze wzgledu

54 Tamze, s. 120.
547 Por. tamze, s. 125.
548 Tamze, s. 130.
549 Tamze, s. 129.
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na ten moment moralnie negatywna’s®*. Zastrzega przy tym, ze chodzi mu
tylko o takie postawy, ktdre sa adekwatna odpowiedzig na warto$¢ i odnosza
sie do ,,obiektywnego dobra osoby”, a nie o prostg aprobate czy dezaprobate
np. postepowania drugiego czlowieka. Przy tym zauwaza, ze moralnie wlasci-
we akty dezaprobaty ,,nie oznaczajq [...] nigdy dezaprobaty osoby jako takiej,
lecz wyrastaja [...] z wewnetrznej solidarnosci z najistotniejszym rdzeniem
drugiej osoby i jej wlasciwym przeznaczeniem™. W tym kontekscie ,,kazda
aprobata drugiej osoby jako takiej jest moralnie pozytywna, kazda dezapro-
bata osoby jako takiej — negatywna’>%. Do negatywnych postaw filozof zalicza
takze obojetno$¢ wobec innych, gdyz w takim nastawieniu nie aktualizuje sie
wymagana w stosunku do osoby odpowiedz na jej samoistna, obiektywna
wartos¢.

Jak wyzej wspomniano, von Hildebrand twierdzi, ze nie tylko sama osoba
ijej postawy moga mie¢ walor aksjologiczny. Uwaza bowiem, iz istnieje ,war-
to$¢ wlasna wiezi”s?. Dzieje sie tak po pierwsze ze wzgledu na jej ugruntowanie
w milosci, ktora znajduje swoiscie nowa realizacje poprzez powigzanie 0sob nig
objetych. Podobnie nowa jako$¢ w urzeczywistniajacej relacji miedzyosobowej
zyskuja postawy przeciwne, oparte na nienawisci. ,Powigzanie w milosci - pi-
sze — jest nowym dobrem w poréwnaniu z nieoznajmionymi postawami mito-
$ci — rozbrat w nienawisci jest nowym zlem w poréwnaniu z nieoznajmionymi
postawami nienawisci’*. Przeniesienie aktywno$ci osoby na poziom inter-
personalnych relacji wytwarza wiec zdaniem filozofa nowe uwarunkowanie.

»W poréwnaniu z realizacja pewnego dobra - twierdzi — polegajaca na tym,
ze oddaje mu si¢ pojedyncza osoba [...] wlaczenie sfery miedzyosobowej
oznacza [...] co$ zupelnie nowego™®. Dalej zas: ,w kazdej [...] miedzyosobowej

ss*Tamze, s. 275. Dalej filozof okresla pozorne wartosci faczace osoby jako ,,idol”, ktory
»przejawia sie bardziej zwyciesko, jesli jest w nim zlgczonych wiecej 0s6b”. Tamze, s. 279.

551 Tamze, s. 276.

52 Tamze.

553 Tamze, . 277.

554 Tamze, s. 277-278.

555 Tamze, s. 278.
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wiezi zawiera si¢ nowy rodzaj panowania czy urzeczywistniania dobra taczace-
go dane osoby — w poréwnaniu z przypadkiem, w ktérym kazda z nich oddaje
sie temu dobru tylko sama dla siebie [...] dobro staje si¢ [...] realne nie tylko
w intymnym $wiecie jednostki, lecz takze w $wiecie obiektywnym, relatywnie
publicznym”s¢. Mysliciel uwaza, Ze wiez sama w sobie moze wplywaé na osoby
nig objete, umacniajac je niejako w tym, co jest jej materialna trescig, a wiec
zar6wno w postawach pozytywnych, jak i negatywnych. ,Wiez widolu - pisze -
oznacza szkodg dla jednostki, a wiec warto$¢ negatywnag, wieZ w prawdziwym
dobru - pomoc dla niej, a wiec warto$¢”. W tym drugim przypadku wiez
ludzi nig zlaczonych, ,,urzeczywistniajac w nich wartosci, chroni ich uzasad-
niony interes i stanowi dla nich co$ obiektywnie uszczesliwiajacego; zarazem
jest czym$ cennym, gdyz stanowi element wspierajacy obiektywna warto$é
zlaczonych ze sobg™s*.

W odniesieniu do miedzyludzkich zwigzkéw wyréznia niemiecki filozof
kilka charakteryzujacych je ,momentéw”. Wiezi oparte na prawdziwej milo-
$ci maja z niej wynikajacg i w niej ugruntowang wartos¢ — sg ,obiektywnym
wyrazem mitosci”™®. Powigzania takie zawierajg tez ,moment zwigkszenia”
w stosunku do objetej dang wartoscig pojedynczej osoby. Moment ten sam
w sobie jest neutralny, a jego nacechowanie wynika z odniesienia do auten-
tycznego badz nieautentycznego dobra. Wytworzona w sferze miedzyosobowej
relacja jest tez nowa sytuacja, w ktorej osoby wzajemnie ujawniajg swoja istote,
stanowi wigc nowg plaszczyzne mozliwego urzeczywistniania wartosci. Kolejna
specyficzna wladciwosécig wiezi miedzy ludzmi jest ,,moment jedno$ci’, zesta-
wiany przez filozofa z takimi elementami jak: fad, harmonia, uformowanie,
przeciwstawione temu, co chaotyczne, nieuporzadkowane. ,Wartos¢ — pisze
w konsekwencji Hildebrand - powoduje bardzo gleboka jednos¢, ktora [...]
jest czyms$ pochodzacym w takim stopniu z jej najbardziej wewnetrznej istoty,

556 Tamze, s. 279.
557 Tamze, s. 284.
558 Tamze, s. 283.
559 Por. tamze.
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ze sama w sobie rowniez stanowi co§ warto$ciowego™*. I dalej: ,,Gleboka
relacja taczaca warto$é, tre$é, forme i jednos¢ nadaje jedno$ci warto$é, ktora
ma swoj najgtebszy fundament w jednosci Boga™®.

Podobnie jak miedzyludzkie relacje stanowia nowa jako§¢ w urzeczywist-
nianiu wartosci, tak réwniez wspdlnoty jako odmienny sposéb uformowania
sfery ponadindywidualnej wnosza nowy rodzaj odniesienia do wartosci. Co
oczywiste, we wspdlnocie wystepuje takze przedstawiona powyzej swoista war-
tos¢ wiezi i jednosci. Tym, co przewyzsza jednak samo tylko powigzanie mie-
dzyosobowe, jest we wspolnotowej catosci wedtug von Hildebranda pelniejszy
przejaw ,,panowania konkretnej sfery warto$ci”®, przez co ,,corpus wspolnoto-
wy stanowi w stosunku do wszystkich tworéw budowanych tylko przez powia-
zanie jeszcze bardziej samoistna, obiektywna rzeczywisto$¢ miedzyosobowa™®.

Podobnie z kolei, jak w odniesieniu do osoby, réwniez dla wspélnoty
w teorii niemieckiego mysliciela zarezerwowane sa okreslone kategorie ,,dobr”
i ,dziet” jej wlasciwych, poprzez ktére dokonuje si¢ ,pelniejsza realizacja
wartosci”>*. Ich rodzaj wynika za$ z charakteru danej wspolnoty. Hildebrand
przywoluje w tym kontekscie takie przyktady, jak: sprawiedliwy wyrok w od-
niesieniu do wspdlnoty panstwowej, urzeczywistniajacej sfere prawa, ochrone
dziecka przez rodzicéw, modlitwe jako specyficzne dzieto wspdlnoty zakon-
nej itp. Specjalne znaczenie ma zwlaszcza ,,zachowanie i wspieranie warto-
éci [...] pojedynczej osoby™® dokonujace si¢ poprzez jej uczestnictwo we
wspodlnotowej catosci. W ten sposob nardd ksztattuje duchowo jednostke,
malzenstwo dwoje ludzi, Ko$ciol, za posrednictwem wlasciwych sobie dziel
umozliwia uswigcenie cztowieka. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tej swojej
funkeji wspdlnota nigdy nie jest ponad osoba, zawsze za$ — z wyjatkiem
wspdlnoty Kosciota — petni wobec niej funkcje stuzebna.

5% Tamze, s. 280.
5% Tamze, s. 281.
592 Tamze, s. 286.
5% Tamze.

5% Tamze, s. 288.
5% Tamze, s. 289.
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Hildebrand podsumowuje: ,,Jakze wielkimi dobrami [...] sa dla jednostki
panstwo, nardd, krag przyjaciol, rodzina, matzenstwo i Kosciol! Jakze donioste
dobra obiektywne staja sie dzigki tym wspolnotom jej udzialem - od polepsze-
nia zewnetrznych warunkéw zycia, po poczucie wewnetrznego bezpieczenstwa,
od zadowolenia wynikajacego z posiadania ojczyzny, po glebokie szczescie,
jakie daje wspolnota milosci w malzenstwie, od wyzwolenia z samotnosci,
po szczesliwos$¢ zadowolenia w Bogu!”¢¢.

5% Tamze, s. 291.



ROZDZIAL VI

WARUNKI | SPOSOBY ISTNIENIA WSPOLNOT

SPECYFIKA PRZESTRZENI INTERPERSONALNYCH

Dietrich von Hildebrand w Metafizyce wspdlnoty przedstawia kilka wyznacz-
nikéw, ktére charakteryzuja istotowa wyjatkowos¢ bytu osobowego. W po-
przednim rozdziale przywolano m.in. postawy, jakie osoby moga zajmowa¢
wobec innych oraz typy relacji interpersonalnych, skupiajac sie w szczegolnosci
na zwigzkach, w ktérych dochodzi do jakiej$ formy zespolenia lub zjedno-
czenia, w tym na zwigzkach wytwarzanych na podtozu mitosci. Mysliciel
podkredla, ze najistotniejsze znaczenie majg stycznosci miedzyludzkie o cha-
rakterze materialnym, w ktérych nastepuje rzeczywiste uaktywnienie istoty
czlowieka i ktére jako jedyne wytworzy¢ moga realnie, a nie tylko pozornie
istniejace wiezi miedzyludzkie. Analogicznie opisuje warunki, jakie musza
zosta¢ spetnione, aby mogla zaistnie¢ wspdlnota®.

W swoich analizach niemiecki filozof postuguje sie réwniez pojeciem
przestrzeni miedzyosobowej (niem. interpersonale Offentlichkeit). Jest to dla
niego pewien rodzaj metafory okreslajacej ,,istnosci rozciagajace sie pomiedzy
ludzmi, a zarazem jako$ ich obejmujace™. Rozrdznia jej gléwne dwa typy:
naturalng przestrzen materialng, w ktorej ,,znajduje si¢ [...] cialo, ciata in-

57 Hildebrand tak formuluje postawiony problem: ,,Jakie materialne uczestnictwo w ist-
nieniu jest wystarczajace dla powstania wspdlnoty? Albo: Jaka postawa dotyczaca innych
0s6b jest zdolna ukonstytuowac nie tylko zespalajaca relacje, lecz wspdlnote?”. Tamze, s. 150.

58 Tamze, s. 174.
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nych ludzi oraz wszystkie rzeczy materialne i w ktérej rozciaga sie materia™,
a takze przestrzen duchows, ktora ,,podobnie jak wlasciwa przestrzen otacza
jednostke i oddziela ja od innych 0s6b™7°. W tej najistotniejszej z punktu
widzenia prowadzonych w Metafizyce wspolnoty rozwazan duchowej prze-
strzeni ,,osoba zajmuje [...] pewne miejsce i wypelnia jakas$ jej czes¢. Kazda
realna, a nie tylko intencyjna styczno$¢ z inng osobg oznacza wchodzenie w te
przestrzen™.

W najogolniejszej mozliwej, metafizycznej przestrzeni duchowej, za jaka
von Hildebrand uznaje duchowa przestrzen rozciagajaca si¢ pomiedzy ludzmi
a Bogiem®”, najszerszym zakresem charakteryzuje sie ,,miedzyosobowa prze-
strzen kosmiczna’, w ktdrej istniejg m.in. rézne twory wspolnotowe, takie jak
panstwa, narody, rodziny’”>. W tak pojmowanej ,,przestrzeni” indywidualne
i zbiorowe caloéci sa od siebie realnie oddzielone, jednostka za$ jako osoba

»jawi sie w swojej sytuacji metafizycznej”s.

W obrebie owej pierwotnej, duchowej przestrzeni poprzez zawiazane re-
lacje lub tez obiektywnie istniejace wiezi dochodzi do wytworzenia mniej lub
bardziej zamknietych przestrzeni interpersonalnych w $cislejszym znaczeniu.
Po pierwsze sa to oparte o milo$¢ przestrzenie dwuosobowe, ktére objete nimi
osoby majg ,,jakby duchowo we wladaniu™7, gdzie ,,0sadza si¢ to wszystko,

59 Tamze.

57° Tamze.

57 Tamze.

572, Przestrzen duchowa — twierdzi von Hildebrand - w ktérej znajduje si¢ kazda stwo-
rzona osoba duchowa, jest jakby kopula, ponad ktorg zasiada na tronie Bog. Gdyby istnial
tylko jeden jedyny czlowiek, istniataby tez ta przestrzen rozciggajaca si¢ nieskonczenie
miedzy Bogiem a stworzeniem”. Tamze.

573 W jej obrebie — pisze — znajduja si¢ specyficzne catoci, ktdre nazywamy tworami
wspdlnotowymi, jak panstwa, narody, rodziny itd. «Oddziela» ona od siebie poszczegdlne
rodziny, panstwa, narody, czyli rozciaga si¢ miedzy nimi w postaci jak gdyby «pustej»
przestrzeni. Jest miejscem metafizycznego «upublicznienia», w ktérym jednostka jawi sie
W swojej sytuacji metafizycznej”. Tamze, s. 175.

574 Tamze.

575 Tamze.
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co sie miedzy nimi rozgrywa’v°. ,Ow catkowicie intymny $wiat dwéch ko-
chajacych si¢ 0sdb - pisze filozof — w ktdry nikt trzeci nie moze wejrze, jest
zréznych stron zupelnie zamkniety i stanowi wlasng «przestrzen wewnetrzng»,
«otwarta» tylko ku gorze i polaczong z przestrzenig kosmiczng w takiej mierze,
w jakiej relacja mitosci jest inkorporowana w sferze wartosci absolutnych”7.
Inny typ przestrzeni wlasnej tworzy sie, gdy zywym kontaktem duchowym
jest objeta wigksza grupa osoéb (trzy lub wiecej). Tego rodzaju plaszczyzna -
jako wieloosobowa — nie ma juz charakteru ,,absolutnie intymnego wlasnego
$wiata”’® i nie pozostaje w calkowitym wladaniu objetych nig os6b. Ma bardziej
samodzielny charakter, jest raczej Srodowiskiem, ,,atmosferg’, w ktorej lokuje
sie to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi. Nie jest tez przestrzenig catkowicie zamknie-
ta, jak przestrzen dwuosobowa, gdyz moga do niej wej$¢ kolejne indywidualno-
$ci: dzieci w rodzinie, przyjaciele, nowi czlonkowie kregu kolezenskiego itp.5”?
Tak rozumiana wieloosobowa przestrzen duchowa w ujeciu Hildebranda
moze mie¢ dwa gléwne typy. Moze stanowi¢ wewnetrzne srodowisko intymne
lub tez by¢ przestrzenia publiczng. Srodowisko intymne tworzy sie wéwczas,
gdy osoby zwracajg si¢ ku sobie, gdy kazda z nich gotowa jest wiaczy¢ innych
do swojego wlasnego zycia. ,,Osoby te — pisze von Hildebrand - stoja naprzeciw
siebie wyraznie jako indywidua i kazda z nich mniej lub bardziej uczestniczy
w zyciu wlasnym innych”**. Drugi typ: relacja upublicznienia (niem. interper-
sonale dffentliche Angelegenheit) oznacza zwiazek oséb ,,bez gotowosci otwarcia
wlasnego zycia i bez zamiaru duchowego wnikania we wlasne zycie drugiej

576 Tamze.

577 Tamze.

578 Tamze.

579 Hildebrand pisze: ,wieloosobowa przestrzen wewnetrzna nie jest czyms$ takim, do cze-
g0 po jej ukonstytuowaniu nie mogtyby wejs¢ albo przynajmniej «zagladnaé» dalsze osoby.
Tak np. nie tylko kazde kolejne dziecko, przychodzace na $wiat po pierworodnym, zostaje
przyjete do wewnetrznego $rodowiska rodziny, lecz rowniez dzieci adoptowane, przyjaciele,
uczestniczacy zewnetrznie i wewnetrznie w rodzinie i jej Zyciu, wchodza w wewnetrzna
przestrzen rodziny i zyja w niej”. Tamze, s. 176.

s%oTamze.
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osoby™*. Ujmuje jednostki tylko z zewnetrznej strony, gdy kazdy ,jest [...]
jakby dla siebie, zamkniety w swoim wlasnym zyciu i ukierunkowany na inne
przedmioty, ale wie o drugim i zwraca si¢ do niego w jakich$ celach™®.

W takiej przestrzeni, ktora mysliciel okresla takze jako ,,sfere ziemskiego
upublicznienia miedzyosobowego”, miesci sie w szczegdlnosci zycie publiczne,
tj. sprawy spolecznosci lokalnych, ludéw, panstw. W niej réwniez funkcjonuje
caly obszar prawa. Przy tym jednak dostrzega Hildebrand réznice zachodzaca
pomiedzy sferg upublicznienia o charakterze bardziej wewnetrznym a prze-
strzenig publiczng posiadajaca bardziej formalny charakter. Jak twierdzi, beda-
ca podstawa wspolnot takich jak rodzina, zakon, krag przyjaciot itp., intymna
przestrzen wewnetrzna ,utrzymuje si¢ w spdjnosci i skupia niejako sama
w sobie z jej osrodka tresciowego”s®. Ma niezmienny ksztalt i okreslone granice,
a rozszerzajac si¢, nie zmienia swojej formy. Sfera upublicznienia widoczna
w przypadku panstwa’® nie jest juz tylko przestrzenig wlasna, pozostajaca
we wladaniu objetych nig oséb, nie jest zamknieta Zadnymi granicami, ma
raczej charakter srodowiska rozbudowywanego w miare istniejacych potrzeb.

~Wszedzie — pisze von Hildebrand - gdzie si¢ znajduje krag oséb pozostaja-
cych ze soba w kontakcie, a nie skupionych w intymng wspolnote, jaka jest
np. rodzina, wytwarza si¢ owa sfera upublicznienia [...] Sfera ta sama w sobie
siega tak daleko, jak daleko siega jakiekolwiek zewnetrzne «obchodzenie sie
wzajemne» i «realne mienie ze sobg co$ wspolnego». Z tym wlasnie wiaze
sie fakt, ze nie ma ona wyraznie zakreslonych granic, jak intymna przestrzen
wewnetrzna, lecz stoi otworem”s%.

Zauwaza dalej niemiecki filozof istnienie gradacji bliskosci i intensyw-
nosci w roznych sferach upublicznienia. We wspélnotach bowiem takich jak

58 Tamze.

582 Tamze.

583 Tamze, s. 178.

584 ,Sfera ta — twierdzi von Hildebrand - stanowi zalozenie panstwa, ktére normalnie
probuje ujac taki zakres upublicznienia, jaki nie jest zamknigty Zadnymi «granicami», i da¢
mu pewien o$rodek”. Tamze.

5% Tamze.
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np. spoteczno$¢ lokalna nastepuje wzajemne przenikanie si¢ zewnetrznej
i wewnetrznej rzeczywistoéci oséb. Dzieje sie tak ze wzgledu na okolicznosci
faktycznych warunkéw zyciowych oraz w jakiej$ mierze wewnetrzny stopien
»wzajemnego obchodzenia si¢”** ich czlonkéw. Wspdlnoty takie - pisze - ,,jak
gdyby wykrystalizowuja z obszerniejszej sfery tego, co upublicznione, pewne
zakresy specjalne, ktore sa wypelnione niejako zageszczonym upublicznie-
niem”¥. W takim przypadku ,,nastepuje pewne zesrodkowanie zycia publicz-
nego wokot osrodkéw tresciowych owych wspdlnot™*. Panstwo za$ — twierdzi
dalej — ,,ujmuje t¢ [...] przestrzen odgdrnie swojg autorytatywna i ksztaltujaca
mocg i stwarza $ciéle zakreslong publiczng przestrzen wlasng™®. W ten sam
»0dgorny” sposoéb moga by¢ réwniez ujmowane sprawy miedzypanstwowe
»przez odpowiednig autorytatywna instancj¢”>°.

Upublicznienie metafizyczne w koncepcji Hildebranda rézni si¢ zasad-
niczo od upublicznienia typu ziemskiego, mimo ze obie te sfery wzajemnie
sie ,zazebiaja” W ujeciu metafizycznym jest ono dane ,wraz z wymiarem
egzystencji in conspectu Dei i istnieje dla jednostki bez odniesienia do innego
czlowieka™". Upublicznienie w tej odmianie ma charakter obiektywny, anga-
zujac zardwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng strone osoby. Przy tym, mimo
ze zawiera pierwiastek jawnosci, to jednak jakosciowo nie wyklucza intym-
nosci**?. Upublicznienie ziemskie za$, cho¢ stanowi formalnie pewien rodzaj

586 Dzieki zwigzkowi — pisze von Hildebrand - jaki zachodzi miedzy wewnetrznym
i zewnetrznym bytem i Zyciem osoby, wszelkie narastanie tego wewnetrznego obchodzenia
sie wzajemnie wyraza si¢ tu rowniez w narastaniu obchodzenia sie¢ w sferze zewnetrznego
kontaktu zyciowego”. Tamze, s. 179.

587 Tamze.

5% Tamze, s. 180.

% Tamze.

5% Tamze.

59 Tamze.

2 Hildebrand dodaje: ,,scena upublicznienia metafizycznego jest ponadludzka, sta-
nowi ja $wiat, ponad ktérym rozposciera si¢ Boze «niebo»”. Wczesniej za$ pisze: ,,Kazdy
czyn moralnie dobry, cho¢by byt calkiem ukryty, wnika jako taki w sfere upublicznienia
metafizycznego”. Tamze, s. 181.
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odbicia upublicznienia metafizycznego, jako upublicznienie zewnetrzne jest
mu jako$ciowo przeciwstawne. Z tego tez wzgledu jest catkowicie odmienne
réwniez od ludzkiej intymno$ci>®.

Jednostka funkcjonuje wiec niejako w tej miedzyosobowej przestrzeni
upublicznienia w dwdch absolutnie od siebie réznych warstwach: zewnetrznej
i wewnetrznej. W warstwie zewnetrznej, gdy przestrzen interpersonalng two-
rza wiecej niz dwie osoby, sa one jakby ,,zamkniete” ze swoja wewnetrznoscia,
ich indywidualno$¢ prezentuje sie bardziej formalnie, publicznie — wyrazem
tego jest ich nazwisko lub tez nazwisko z dodatkiem ,,pan” czy ,,pani”. War-
stwa wewnetrzna ma charakter bardziej intymny, jest podstawa dwuosobowej,
wzajemnej relacji — nazwaniem jednostki w tym wymiarze jest jej ,,imi¢”
Warstwa ta pozwala osobie poprzez upublicznienie metafizycznes® otworzy¢
sie, ujawnic swoje wewnetrzne zycie, jak dzieje sie np. w modlitwies®. Warstwa
zewngtrzna pojawia sie wowczas, gdy osoba zamyka swoje wnetrze i aktu-
alizuje swoja zewnetrzng — zupelnie ré6zna od wewnetrznej strone, w ktorej
powoluje si¢ na swoje ,,prawo” i ,,broni swoich roszczen do wlasnego obrazu
spolecznego™.

Migdzyosobowe upublicznienie ma dodatkowo wedtug Hildebranda dwa
kierunki (wymiary). Jest to budowany odgérnie - od autorytetu — wymiar
obiektywnoprawny, w ktérym ludzie funkcjonujg przede wszystkim w ramach
panstwa i prawa panstwowego, oraz wymiar spoleczny, tworzony oddolnie,
ktérego podstawe stanowi identyfikacja z jaka$ wspolnota, w obrebie ,,upu-

593 Hildebrand tak pisze o tym rodzaju upublicznienia: ,,stanowi [...] [ono - przyp. R.G.]
swoista zewnetrznos¢, wyrazng miedzyosobowa rzeczywisto$¢ — ale jej scena jest typowo
wewnatrzludzka: jest nig sfera spraw publicznych” Tamze.

594 ,Sferg wewnetrzng upublicznienia metafizycznego - stwierdza filozof - jest prawdzi-
we ujawnienie sie intymnego zycia wlasnego osoby na tle tego, co w najwyzszym stopniu
aktualne i obiektywne - na tle absolutu”. Tamze, s. 182.

595 Warto zauwazy¢ — pisze dalej — ze modlitwa jest z jednej strony czyms swoiscie in-
tymnym, z drugiej za$ przenika sfere metafizycznego upublicznienia przestrzeni kosmiczne;.
Jednostka ludzka jest w niej sama w sobie otwarta”. Tamze.

596 Tamze.
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blicznienia typu «my»”*”. W pierwszym aspekcie dominuje wtadza i kodeks
norm prawnych, w drugim wtadza ma charakter ograniczony, istnieje za to wy-
nikajacy z kultury kodeks zachowan i norm spotecznych.

Ostatecznie wigc w wyniku przeprowadzonych analiz von Hildebrand
wyszczegolnia kilka odmiennych typéw przestrzeni miedzyosobowych: ko-
smiczng przestrzen osobowa i miedzyosobowa o metafizycznym charakterze
publicznym, dwuosobowy intymny $wiat wlasny, wieloosobowa przestrzen
wlasng, sfere upublicznienia miedzyosobowego na sposob ziemski oraz wie-
loosobowa publiczng przestrzen wlasng>*.

Dodaje przy tym, ze w réznych kategoriach mogg istnie¢ ,,quasi-upublicz-
nienia’ i ,quasi-intymnoséci” ,Kazda «przestrzen wilasna» — twierdzi - jest
jako taka «odbiciem» intymnej przestrzeni wlasnej - i stad formalna analogia
do sfery intymnej, jaka spotykamy w sferze publicznej przestrzeni wlasnej.
[...] Tak samo kazda wieloosobowa przestrzen jest w przeciwienstwie do dwu-
osobowego intymnego $wiata jako takiego pewnym odbiciem upublicznienia
miedzyosobowego - i stad formalna analogia do upublicznienia, jakie wyste-
puje w kazdej wieloosobowej przestrzeni wlasnej”s.

Analizujac sfere przestrzeni migedzyosobowych, Dietrich von Hildebrand
wyodrebnia dodatkowo grupe tworéw posrednich, ktére za przywolywana
w niniejszej pracy Antoning Kloskowska okresli¢ mozna jako sfere kultury
symbolicznej. Okreéla je jako specyficzng jedno$¢, tj. dalece powigzany i spoj-
ny ,,kompleks swoiscie narodowo-kulturowo-historycznego «quasi-upublicz-
nienia»”¢°. Te specyficzng cato$¢ opisuje filozof jako zespot tresci materialnie
(w przyjmowanym przez siebie rozumieniu) istotnych dla ludu, narodu, kul-
tury czy dziejow, a przez to w jakims$ sensie zwigzanych z wewnetrzng strong

597 Tamze, s. 184. ,,Pierwszy wymiar — twierdzi von Hildebrand - wymaga odgérnego,
autorytatywnego ujecia, zarzadzania i wladania, drugi jest zbudowany swoiscie oddolnie,
jest upublicznieniem typu «my», ktérego podporg i nosicielem sg wylacznie same wypet-
niajace go osoby”. Tamze.

598 Por. tamze, s. 184-185.

599 Tamze, s. 183.

c°Tamze, s. 185.
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czlowieka. Uznaje, Ze sa to sfery ,,quasi-publiczne”, niosace wlasny rodzaj
upublicznienia, pozostajace zardwno z upublicznieniem metafizycznym, jak
i ziemskim w ,wielorakim bliskim stosunku™®. O tej rzeczywistosci pisze
w nastepujacy sposob: ,,Co$, co poczatkowo jest wazne wewnetrznie, wskutek
szczegdlnej jakosci i szczegdlnego stopnia swego znaczenia wrasta w sfere
szeroko widocznej i «dzwigcznej» wazno$ci publicznej”**2. Dzigki tym wila-
$ciwoéciom definiowana jako rodzaj przestrzeni miedzyosobowej dziedzina
ogolnie pojetej kultury taczy¢ za§ moze wedtug von Hildebranda ludzka in-
dywidualno$¢ z ,,materig” bytéw wspolnotowych.

CZYNNIKI WSPOLNOTOTWORCZE

W prowadzonych rozwazaniach niemiecki mysliciel zastanawia sie takze, jakie
istotne elementy bytu osobowego moga zespoli¢ jednostki w nowg cato$¢ oraz
jaki musi by¢ charakter postaw i oddziatywan interpersonalnych, aby mogto
dojs¢ do wytworzenia bytéw wspolnotowych. Podaje trzy gtéwne rodzaje
czynnikéw wspdlnototworczych, ktdrymi sa: relacje oparte na milosci, akty
spoleczne oraz faktyczne warunki zyciowe, stwarzajace blisko§¢ osob.
Zauwaza, ze sposréd réznych typow relacji interpersonalnych jedynie
w przypadku duchowego zjednoczenia zawsze dochodzi do wytworzenia nie
tylko zespalajacej wiezi, ale takze nowego w stosunku do niej corpus wspdl-
notowego. Innym sposobem generowania wspélnot jest opisywane przez
niego ,,formalne utozsamienie czyjego$ zycia ze swoim wlasnym”>. Dla tego
rodzaju rzeczywistosci, dotyczacej gléwnie oddziatywan dwuosobowych, cha-
rakterystyczny jest taki stopien powiazania, ze ,wydarzenia adresowane s3
ogolnie juz nie do samego tylko «ja», lecz do «my»”**4. Jako przyklad tego

% Tamze.
%2Tamze.
%3 Por. tamze, s. 151.
%4 Tamze.
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typu tacznosci podaje von Hildebrand stan zakochania, gdy ,,strumien zycia
z jego wydarzeniami nie jest juz adresowany, jak dotychczas, do wyizolowa-
nego wlasnego zycia, lecz do obu 0s6b™*. Zastrzega przy tym, ze w takiej
sytuacji nie mamy do czynienia ze zjednoczeniem oséb, gdyz nie nastepuje
jeszcze ich inkorporacja we wspdlna sfere wartoéci, ktéra w tym wypadku jest
»stosunkowo peryferyjna®°®. Z podobnym typem zespolenia wytwarzajacego
wspdlnote mamy do czynienia takze w pewnych typach przyjazni, gdy dwoje
ludzi tworzy ,,pare przyjaciot”*”. ,Mozemy wiec powiedzie¢ — podsumowuje
filozof - ze wzajemne wejrzenie w siebie mitosci potrafi réwniez samo z siebie
prowadzi¢ do utworzenia dwuosobowej wspolnoty; nastepuje to jednak tylko
wtedy, jesli zostaje osiggniety szczegdlnie wyrazny stopien zespolenia™**®.
Innym sposobem zaistnienia wspolnot sg akty spoleczne®s. Akty takie

moga nie mie¢ charakteru ponadaktualnego (w sytuacji zwykltego komuni-
kowania czego$ lub pytania o co$), nie ustanawiaja wowczas trwalej relacji
interpersonalnej. Wystepuja jednak wsrdd nich takie, ktére ,,[...] po swoim
ukonstytuowaniu maja catkowicie autonomiczng w stosunku do o0séb egzys-
tencj¢”*°. Dotyczy to w duzej mierze relacji miedzyludzkich w przyjmowa-
nym przez niemieckiego filozofa rozumieniu, jak réwniez wspdlnot takich
jak stowarzyszenie, gdy na mocy specjalnego aktu prawnego powstaje nowy
rodzaj podmiotu, ktéry ,,skupia poszczegdlnych cztonkéw w nowa jednos¢™.
Zauwaza przy tym von Hildebrand zasadniczg odmienno$¢ pomiedzy sposo-

s Tamze.

6 Por. tamze, S. 152.

%7 Por. tamze.

8 Tamze, s. 152-153.

¢ Hildebrand pojmuje akty spoleczne w sposéb wprowadzony przez A. Reinacha. Dla
autora Apriorycznych podstaw prawa cywilnego byly one dziataniem podmiotu skierowanym
do innych os6b, wymagajacym przyjecia do wiadomosci przez adresatdw, laczacym sie ze
swoistymi przezyciami lub okreslonymi reakcjami tych, ktorych dotycza. Por. A. Reinach,
Aprioryczne podstawy..., dz. cyt., s. 60-66.

¢°D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 154.

o Tamze.
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bem, w jaki akty spoleczne ustanawiaja wspdlnote, a bytami wspolnotowymi
tworzonymi na mocy opartych na mito$ci postaw i relacji osobowych. Twierdzi
bowiem, iz w przypadku milosci mamy do czynienia z ,wewnetrznym jadrem”,
ktore tworzy byt wspolnotowy i wokot ktérego istnienie wspolnoty caly czas
sie ogniskuje. Ustanowienie na mocy aktéw spotecznych ma za$ charakter
zewnetrzny wobec tej nowej jednoéci, ktora zostaje powotana. ,, Akt spoleczny -
pisze filozof - pozostaje niejako poza wspolnota, ktéra powotuje do zyciae=.

Stricte zewnetrzny status majg rowniez takie czynniki sprzyjajace powota-
niu wspdlnotowych calosci, jak np. geograficzna blisko$¢ osob, ktora niejako
wymusza ich powstanie. W tego typu zbiorowosciach, okreslanych przez
Hildebranda jako ,krag zyciowy” ,,0soby mniej lub bardziej sobie obce zo-
stajg przez zewnetrzne warunki zyciowe, a w szczegdlno$ci przez momenty
geograficzne w ten sposdb skupione w cato$¢ [...] Ze zycie zewnetrzne jest
adresowane jako$ do nich wspdlnie”®. Zauwaza, ze mimo iz wspdlnoty tego
rodzaju w niewielkim tylko stopniu cechuje miedzyosobowa, duchowa wigz,
to jednak one takze posiadaja konstytutywna dla bytéw wspdlnotowych strone
zewnetrzng i wewnetrzng, a ludzie wiaczeni w ten rodzaj wspolnoty w jakis
sposOb wzajemnie si¢ obchodza, majac subiektywna swiadomos¢ wzajemne;j
przynaleznosci. Krag zyciowy nie stanowi jednak ,wspolnoty zycia” we wiasci-
wym sensie. Ta bowiem charakteryzuje si¢ istnieniem osobowego pierwiastka
wewnetrznego, jak ma to miejsce w malzenstwie czy we wspdlnotach takich
jak rodzina, plemie badz lud®+.

Szczegblne znaczenie dla powotywania i funkcjonowania spotecznych
bytéw zbiorowych ma w ujeciu Hildebranda relacja ze sferg aksjologiczna.
Wartos¢ jako taka bowiem ,,zespala [...] osoby, ktdre znalazly si¢ w jej sferze
oddzialywania [...] przezycie wartosci [...] prowadzi wprost ku innym osobom

“2Tamze, s. 155. Hildebrand pisze dalej: ,, Akt spoleczny tworzy catkowicie nowy, tran-
scendentny wzgledem niego samego twor, natomiast postawa wobec innych o0séb buduje
od wewnatrz twér wspdlnotowy, jak komorka zarodkowa organizm”

3 Tamze.

514 Por. tamze, s. 156.
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i mniej lub bardziej burzy oddzielajaca od nich $cian¢”®. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na scharakteryzowang wczesniej, swoistg ceche $wiata wartosci: virtus
unitiva — moc jednoczacy, ktéra ,,moze prowadzi¢ nie tylko do nawigzania
wiezi miedzy ludzmi, lecz takze do utworzenia wspdlnoty”®.

Niemiecki mysliciel twierdzi, ze co najmiej w wypadku jednego typu rze-
czywistoéci, gdy mianowicie chodzi o $wiat warto$ci jako cato$¢, ,,a przede
wszystkim o uosobienie wszystkich warto$ci — o Boga™, sfera ta konstytuuje
corpus wspdlnotowy sama z siebie. W takim powigzaniu bowiem cztowiek jest
obiektywnie przyporzadkowany do wspdlnoty ludzkosci o jednolitej sytuacji
metafizycznej. ,,Swiat wartosci - pisze von Hildebrand - w ktéry wszyscy
ludzie s inkorporowani czysto obiektywnie, wypelnia sfere miedzyosobowa
[...] tak, ze konstytuujace si¢ «wnetrze wspdlnoty» jest juz napetnione jego
tre$cig, nim ludzie zajmg wzajemnie wobec siebie postawe”®®. I dalej: ,,Sfera
warto$ci ujmuje i obejmuje osoby jako suwerenna zasada w sposéb specyficzny
od gory [...]iod zewnatrz w jedno$¢ [...] konstytuuje [...] aspekt zewnetrzny
ugruntowanych przez wartoéci wspdlnot™®.

W odniesieniu z kolei nie do calej dziedziny aksjologicznej, ale do po-
szczegolnych klas warto$ci wymagane sg takze inne elementy, ktore — dota-
czone do nich - mogg dopiero doprowadzi¢ do wytworzenia wspdlnotowych
jednosci. Potrzebna jest — pisze filozof - ,,specjalna sytuacja, poprzez ktora
pewna sfera wartosci staje sie obiektywnie aktualna [...] potrzeba specjal-
nych czynnikéw, dzieki ktérym pewne osoby zostaja przyporzadkowane
jakiej$ konkretnej sferze wartosci czy inkorporowane w nig’**°. Czynnikami
tymi moga by¢ takie elementy jak: faktyczna wie¢z tworzaca krag zycio-

5 Tamze, s. 157. W innym miejscu Hildebrand dodaje: ,,Spoérdd zasad jednoéci, ktére
potrafia ukonstytuowaé twér wspdélnotowy, najwazniejsza i «najprawdziwsza» jest virtus
unitiva wartoéci”. Tamze, s. 167.

o6 Tamze.

7 Tamze, s. 160.

“8Tamze, s. 167.

“9Tamze, s. 170.

0 Tamze.



156 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

wy, przyporzadkowujaca ludzi do sfery wartosci prawnych, aktualizacyjna
moc idealéw lub szczegélnych osobowosci, obejmujaca rzesze ludzi w da-
nym czasie, wytwarzajaca swoista wspolnote myslenia i dziatania. ,Jesli
wielu ludzi - twierdzi - sklania si¢ ku [...] historycznie aktualnemu ide-
alowi, «wiedzac» przy tym o sobie w tym wzgledzie, to ta sfera warto$ci
skupia ich w corpus wspdlnotowy”**. Jako przyklady tego typu wspdlno-
totworczych czynnikéw podaje ideat wolnosci w XVIII w. czy humanizmu
w wieku XVI.

Myéliciel uwaza jednak, ze tak rozumiane czynniki, aby mogly wytwo-
rzy¢ rzeczywista wspolnote, nie moga dotyczy¢ wartosci negatywnych ani
warto$ci pozornych. Decydujace znaczenie ma wiec okoliczno$é, ,,czy ideaty
lezace u podstaw wspdlnoty sposobu myslenia zawieraja w sobie autentycz-
ne wartosci, czy tez mieszaja takie wartoéci z warto$ciami negatywnymi,
czy wreszcie reprezentuja czysto negatywne idole, a wiec s materialnie
wylacznie warto$ciami negatywnymi, ktére tylko formalnie sg ujete jako
wartos$ci’*2. Von Hildebrand twierdzi dalej: ,Im pelniej ideal lezacy u pod-
staw wspolnoty sposobu myslenia, stanowi adekwatne ujecie obiektywnych
warto$ci, tym istotniejszy i bardziej realny jest corpus wspolnotowy, jaki dana
wspolnota reprezentuje”®. Mozliwe sa wiec co prawda wspdlnoty sposobu
myslenia, ktore nie sg oparte na wartosciach sensu stricto. W takich przypad-
kach jednak byt wspolnotowy nie ma w sobie ,,pelnej wlasnej zwartosci”.
Prawdziwych wspdélnot nie moga wytworzy¢ rowniez wartosci i postawy
negatywne, takie jak nienawis¢®®. Ich ,,mocg’, jak zostalo ukazane wczesniej,

%21 Tamze, . 165.

©2Tamze.

3 Tamze.

¢ Tamze.

s Ludzie, ktorzy spotykaja sie w nienawisci do kogos innego - pisze von Hildebrand -
i czujg si¢ «zespoleni» tg wspdlng nienawiscig, tkwig pod tym wzgledem w ztudzeniu [...]
ten, kto nienawidzi, w rzeczywisto$ci odlacza si¢ réwniez od osoby, z ktérg «rozumie sig»
we wspolnej nienawiéci” Dalej za$ twierdzi: ,Co prawda, droga aktu spotecznego moze si¢
ukonstytuowac dla celu o jawnie negatywnej wartosci twor zawierajacy w sobie elementy
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nie jest bowiem jednoczenie, a rozdzielanie, wspélnota w nienawisci moze
wiec by¢ tylko techniczna - dla osiaggniecia jakiego$ celu, w rzeczywistosci
zawsze jest pozorna. ,W «zlem» — pisze filozof- istnieje tylko pozorne po-
rozumienie, bowiem bezposrednie dziatanie zta izoluje czlowieka i zamyka
W sobie”*,

W konsekwencji Hildebrand stwierdza, ze ,,tylko twory wspélnotowe ukon-
stytuowane na zasadzie sfery wartosci sa wspdlnotami w petnym znaczeniu”®.
Gdy tej rzeczywisto$ci zabraknie, twory spofeczne ,,pozbawione sg pewnej
fundamentalnej petni wewnetrznej”** — specyficznego zakresu tresciowego
(niem. Sinnbereich), ktéry ,napelnia i ksztaltuje od wewnatrz prawdziwg
wspolnote”». Ow zakres tresciowy wspolnoty, wypekiajacy jej miedzyoso-
bowa przestrzen wewnetrzng i decydujacy o specyfice jej zewnetrznej strony,
definiuje filozof jako ,wyrazi$cie uformowany, miedzyosobowo realizowany,
ujmujacy w siebie i «porzadkujacy» ludzi cato$ciowy gest zwrdcony ku war-
tosciom, ktdre «unosza si¢» ponad wspdlnota — ktdre ten zakres tresciowy
poniekad «wytworzyly» i ktérym on «stuzy»”%°.

TYPY CALOSCI A SPOSOB ISTNIENIA BYTOW WSPOLNOTOWYCH

Von Hildebrand opisuje trzy gtéwne typy catosci wystepujace w szeroko po-
jetym, ontycznym porzadku bytu. Pierwsza zwigzana jest z materig nieorga-
niczng, w ktorej kazda czed¢ - jako rzecz, przedmiot - stanowi zarazem samo-
dzielna calo$¢. Najwazniejsza cecha takich istnosci jest to, ze w przypadku ich
potaczenia lub podziatu powstaje nowa jednos¢, a wlaczone w nig elementy

wiezi, ale rzeczywistg konstytutywna zasada jednosci wspélnoty jest wtedy akt spoleczny,
nie za$ owa warto$¢ negatywna”. Tamze, s. 166.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 172.

8 Tamze.

9 Tamze.

% Tamze, s. 172-173.
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traca swoja indywidualno$¢®. Innym rodzajem jest organizm istot zywych.
W tego typu ontycznym skupieniu cato$¢ - jak uwaza myséliciel - ,,zawiera [...]
w sobie wzglednie samodzielne jedno$ci nizszego stopnia™®> Cechuje je jednak
»potrzeba uzupelnienia i rzeczywista niesamoistno$¢”*®. Istnienia tego rodzaju
»wskazuja [...] wyraznie na calos¢, w ktorej jedynie i w oparciu o ktérg moga
przejawiac swoja szczegdlng egzystencje” 4. Calos¢ taka wystepuje w tym typie
przed czesciami. Hildebrand pisze, Ze niejako ,,«niesie» czesci™.

Trzecim typem realnosci zbiorczych sg byty skladajace si¢ z ,ontycznie
samych w sobie samoistnych jedno$ci”®¢. Mysliciel zauwaza, ze poza tym,
iz funkcjonuja one w wigkszych strukturach (calosciach), to jednak takze
ich czedci majg charakter autentycznego, odrebnego od owej calosci, real-
nego istnienia. Przy tym zas$ ,,to one tworza calos¢ i sg jej podstawg’*¥. Jako
przyklady tego typu zbiorowych bytowosci podaje melodi¢ tworzona z po-
jedynczych dzwigkéw oraz las, na ktdry ,skladaja sie” rosngce w nim drze-
wa. Cze$ci w tym wypadku tworza caloéé, sa jej podstawa, sa wiec niejako

1O czesciach takiej calosci pisze von Hildebrand w nastepujacy sposoéb: ,Mogly ist-
nie¢ w pelni same dla siebie i nie mialy w sobie nic, co by nam pozwalalo méwic, ze sa
one «czg$ciami». Byly rownie dobrze rzeczami fizycznymi, samoistnymi substancjami
materialnymi jak duza bryla metalu. Mialy w sobie tylko zdolnoé¢ do tego, by wraz z in-
nymi tego samego rodzaju substancjami postuzy¢ jako podloze dla zaistnienia duzej bryty
metalu - ale nie w ten sposéb, ze pozostajac jedno$ciami, tworza nowa catoé¢, lecz ze jako
jednosci zanikajg i dostarczaja tylko jednorodnego materiatu, z ktérego nowa calos¢ jest
zbudowana”. Tamze, s. 140.

%2Tamze, S. 141.

3 Tamze.

“+Tamze.

%5 Por. tamze. Hildebrand konkluduje: ,, Prawdziwy organizm jest «punktem koncowym»,
stanowi [...] rzeczywistg calo$¢ i nie moze sie stopi¢ z innymi organizmami w nowsg calos¢
tego samego porzadku ontycznego w ten sposéb, by pojedynczy organizm wyzbyt sie swo-
jej samodzielnej jednosci i stal si¢ jedynie cze$cia. Natomiast czlonki i organy sa ze swej
istoty jedno$ciami czesciowymii [...] nie moga nigdy stac si¢ jednosciami samodzielnymi’”.
Tamze, s. 142.

“¢Tamze.

7 Tamze.
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przed caloscig, mimo to po jej zaistnieniu ,,nie zanikaja [...] jako samoistne
jednosci”.

W teorii von Hildebranda w odniesieniu do rzeczywisto$ci spolecznej
tylko osoby jako ,,$wiaty dla siebie” sg calkowicie samodzielnymi podmiotami
(jedno$ciami), majacymi w pelni suwerenny charakter substancji®®. W konse-
kwencji wspolnota (Gemeinschaft) w $wietle tej koncepcji nie jest ,,jedno$cia
zbiorczg’, ktorej elementy, jak w wypadku przedmiotéw fizycznych, potaczone
sg tylko jaka$ wspdlna cechg. Byty wspdlnotowe nie sg réwniez strukturami
takimi jak organizm. Calosci (wspdlnoty) nie mozna bowiem stawiaé przed
czedcig (osoba), za wyjatkiem specyficznej wspdlnoty nadnaturalnej, jaka jest
Corpus Christi Mysticum (Mistyczne Ciato Chrystusa)®°. Wspdlnota w ujeciu
niemieckiego mysliciela nie jest rowniez osobg zbiorowa (niem. Gesamtperson),
nie przystuguja jej bowiem te cechy, ktére przystuguja osobie. Nie jest substan-
Cja prostg, niezlozong, a wiaczone w nig jednostki, mimo ze zjednoczone, nie
moga zosta¢ pozbawione swej indywidualnosci - ,,nie moga sie nigdy stopi¢
w nowa osobe”®". Wspdlnoty - pisze filozof - jako quasi-substancje znajduja
sie ontycznie na nizszym stopniu niz osoby: ,,w innym rejonie bytowym”*+.

Pomimo to jednak w ujeciu Hildebranda spolecznemu bytowi zbiorowemu
nie mozna przypisac statusu tylko hipostatycznego, tworzonego niejako sztucz-
nie przez podmiotowg $wiadomos¢ dla uporzadkowania otaczajacego swiata.
Uwaza on bowiem, ze osoby ,,skupione przez tworcza zasade jednosci”®* moga
realnie utworzy¢ nowy element ontyczny - wspdlnote. Tam, gdzie wystepuje
byt wspolnotowy - pisze - ,,0soby sg obiektywnie i realnie potaczone w nowa
realng calo$¢ — tworza w jej skladzie nowa jednostke” Podkresla réwniez,

&% Tamze.

639 ,Sa one - twierdzi von Hildebrand - najwlasciwsza i najbardziej typowa substancja
w sferze znanego nam do$wiadczalnie skonczonego bytu”. Tamze, s. 143.

¢4 Por. tamze. Hildebrand pisze: ,Pojedyncza osoba pod wzgledem czysto ontycznym
goruje [...] zawsze nad wspolnota [...] jest substancja w sensie prototypowym”. Tamze.

S Tamze, s. 147.

> Tamze.

¢3Tamze, s. 143.
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ze posiadajace samodzielno$¢ ontologiczng jednostki ludzkie nie zatracajg
jej po wlaczeniu do wspdlnoty®#. Sposéb istnienia wspdlnoty w odniesieniu
do tworzacych ja indywidualnych oséb widzi wiec autor Metafizyki wspélnoty
jako analogiczny do trzeciego z ukazanych przez siebie sposobdéw istnienia
zbiorczych caloéci (jak melodia i dZzwigki oraz las i drzewa).

Istnienie wspolnot jest wedtug niemieckiego mysliciela obiektywne, nie-
zalezne od naszego wyobrazenia i postrzegania. Hildebrand dowodzi, ze byty
tego rodzaju sg naturalnymi jedno$ciami, z wewnetrznie celowym sposobem
organizacji i jednym ,,obliczem”*, w przeciwienstwie do calosci, ktérych czesci
polaczone sg w sposéb mechaniczny i sztuczny. Wspdlnota — twierdzi filozof -

»o0sadzona jest [...] w osobowym bycie’**, a jej charakter ,,mozna zrozumiec
tylko wtedy, jesli si¢ zrozumialo osobe”*¥. Ujmowa¢ wspdlnote mozna wiec
jako ,realng indywidualng cato$¢ sui generis, sktadajaca si¢ z 0séb [...] twor,
ktéry ma strone zewnetrzng i wewnetrzng” 4.

W konsekwencji dokonanych rozréznien von Hildebrand opisuje wspdlno-

towy sposob uformowania rzeczywistosci jako przedmiot (corpus), posiadajacy
»realng jednos¢” — obiektywny status ontologiczny®®. Przy tym uwaza, ze nie
da sie sprowadzi¢ tego rodzaju caloéci do relacji miedzyosobowych. ,,Jednosé
wspolnoty - zauwaza — nie polega tylko na zwigzku, jaki konstytuuje si¢ w ak-
tualnej stycznosci, czy [...] w przezywanej relacji’*®. Jak wcze$niej ukazano,
relacja taka, oparta na aktualnych stycznosciach oséb, nie stanowi jeszcze
wspdlnoty. Byt wspolnotowy bowiem, chociaz wyrasta na gruncie interperso-
nalnych relacji, w jakis sposob je zaklada, a nawet realizuje, sam w sobie jednak
nie moze by¢ pojmowany tylko jako wyzszy stopien takich relacji. Zwigzek
0s6b i ztozony z 0séb corpus wspdlnotowy — pisze mysliciel - ,,nie tylko réznia

%44 Tamze.

%45 Por. tamze, S. 145.
%46 Tamze.

%47 Tamze.

%48 Tamze, s. 150.

%49 Por. tamze, s. 139.
%5 Tamze.
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sie stopniem, lecz stanowig co$ catkiem odmiennego pod wzgledem struk-
turalnym”®'. Nie nalezy wigc — twierdzi dalej - ,,blednie ujmowac wspdlnoty
jako [...] wyzszego stopnia zwigzania w poréwnaniu z sama tylko relacjg”®.

Wspolnote wedtug Dietricha von Hildebranda z jednej strony pojmowa¢
wiec mozna jako ,wszelka, w jakimkolwiek ksztalcie istniejacg wzajemnosé
0s0b”*. Byty wspdlnotowe, to jednak przede wszystkim ,twory [...] ma-
jace charakter zblizony do substancjalnej cato$ci”®*. Ich istnienie w duzej
mierze warunkowane jest za$ przez zwigzek ze sferg aksjologiczng. W miare
prowadzonych analiz — konkluduje filozof - ,,okazywalo si¢, ze im bardziej
wspdlnota jest rzeczywiscie wspdlnota, im bardziej jest autentyczng caloscia,
w ktorej ludzie sg prawdziwie zespoleni, tym wazniejsza jest w jej obrebie
konstytutywna funkcja warto$ci”®s.

1 Tamze, . 157.
%2Tamze, s. 157-158.
%3 Tamze, s. 129.

%4 Tamze.

o5 Tamze, s. 172.






ROZDZIAL VII

APRIORYCZNE PODSTAWY ZROZNICOWANIA WSPOLNOT

Ludzkie zbiorowosci, jak ukazano w poprzednim rozdziale, generowane sg
poprzez akty spoleczne, postawy oparte na mitoéci oraz wynikajaca z warunkow
zyciowych, a takze z sytuacji egzystencjalnej blisko$¢ jednostek. Przyczyna ich
istnienia moze by¢ formalny, zewnetrzny akt powolania, jak réwniez zespolenie,
ktorego plaszczyzne stanowi sama duchowa stycznoé¢ osob. Sfera wspdlnotowa
badana jest przez niemieckiego filozofa w odniesieniu do jej specyficznych,
apriorycznych wlasciwosci i kategoryzowana poprzez wskazane tym sposobem
podobienstwa.

Przyjeta metoda prowadzi von Hildebranda do wyodrebnienia cech, ktore
stanowig o istocie réznych typéw wspdlnot. Decyduje o tym ich ,,rola struk-
turalna’, ktéra pojmuje jako specyficzny dla kazdej z nich sposob organizacji
oraz ,,zakres tresciowy”, wokol ktérego zogniskowane sq jej jakosciowe wlasci-
wosci®, okreslany takze jako ich ,,korelat”®”. Myéliciel pisze réwniez o wigzacej
sie z owym zakresem ,,tematycznosci” wspolnot, rozumiejac przez to zasade
(»elementy jednoczace”), gromadzacg jednostki w nowa calo$¢ poprzez ich
skupienie wokot okreslonego tematu®®. Uznajac wspdlnoty za quasi-substancje,

656 Por. tamze, s. 211. Hildebrand zastrzega przy tym: ,Nalezy [...] pamietac, ze zakresy
tre$ciowe poszczegolnych wspélnot nie tylko sa rézne co do zawartosci, lecz maja tez rozne
funkgje, albo ze nie mozemy o zakresie tresciowym moéwié wszedzie w zupelnie tym samym
znaczeniu”. Tamze, s. 211.

%7 Por. tamze, s. 212.

8 Por. tamze, s. 214.
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poszukuje - jak pisze - nie tyle celu (niem. Zweck) istnienia wspélnot, co ich
sensu (niem. Sinn)®.

Powyzsze kryteria daja podstawe do charakterystyki réznych rodzajow
wspolnotowych jednosci ze wzgledu na odmienno$¢ ich cech strukturalnych
(formalnych) oraz zréznicowany zakres tresciowy. W konsekwencji apriorycz-
ne badanie rzeczywistosci ponadindywidualnej wiedzie Hildebranda do uzna-
nia jednorodno$ci ontologicznej bytéw wspdlnotowych, ukazania ich wzajem-
nych relacji, a takze opisu ich usytuowania wzgledem oséb i dziedziny wartosci.

Poszukujac kryteriéw réznicujacych calosci wspolnotowe, filozof zwraca
uwage po pierwsze na strukturalng réznorodnos¢ bytow tego rodzaju. Sposéb
ich organizacji bowiem ma w jego ujeciu znamie istotnosci, odrézniajace dang
wspolnote od innych. ,Dwuosobowos¢ matzenstwa i wieloosobowo$¢ panistwa —
twierdzi dla przyktadu - nie sa faktami opartymi na do$wiadczeniu [...] lecz fak-
tami majgcymi swe Zréddlo wistocie danej wspdlnoty, a wiec apriorycznymi” .

Charakter interpersonalnej relacji niewatpliwie wplywa na funkcjonowanie
zbiorowosci. Pamieta¢ jednak nalezy, o czym wczeéniej pisano, ze von Hilde-
brand uznaje wspélnoty nie tyle za intensywniejsze rodzaje zwiazkéw miedzy
ludzmi, co za elementy bytowe odrebne od samych tylko wiezi, zespalajace
ludzkie indywidua w nowg jako$¢. Dla tej nowej formy ontycznej, dla jej za-
istnienia okazuje si¢ istotna nie tylko podstawa relacji: czy to wykreowanych
na mocy okreslonych przezy¢, bliskoéci zewnetrznej, sytuacji metafizycznej,
czy aktéw spolecznych, ale réwniez sposob tworzenia i egzystencji danej wspol-
noty, zwigzany z jej specyfika. Owe, w tym znaczeniu formalne cechy bytéw
wspolnotowych, facznie z ich zakresem tresciowym decyduja wiec w teorii
Hildebranda o ich wasciwo$ciach i charakterze. Przy tym w kazdym przypadku
calo$¢ wspdlnotowa odnoszona jest do osobowego bytu ludzkiego. Czynnik
strukturalny jako pierwszy element przyjetej metody badawczej pozwala wiec
niemieckiemu filozofowi uja¢ wszystkie spoleczne jednosci na tej samej osi
ontologicznej.

%9 Por. tamze, s. 197.
%60 Tamze, s. 188.
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Dzieli wigc von Hildebrand wspdlnoty na dwuosobowe i wieloosobowe,
na takie, do ktérych przynaleznos$¢ ma charakter obiektywny i oparte na indy-
widualnych przezyciach, na wspolnoty, w ktorych przewaza pierwiastek mate-
rialny, tj. angazujacy istotne cechy osoby, wspdlnoty tylko formalne oraz wspol-
noty taczace zaréwno aspekt materialny, jak i formalny. Istnieja wspolnoty
pierwotne i wtorne, nadbudowywane niejako na innych formach zbiorowosci,
koniecznych dla ich zaistnienia. Sq réwniez takie, ktére majg w sobie element
zwierzchnictwa (wladzy), i takie, ktérych cztonkowie nie sa poddani zadnej
hierarchii. S wreszcie byty spoleczne majace swoich oficjalnych przedstawi-
cieli i wspolnoty, w ktdérych reprezentacja tego rodzaju nie wystepuje.

Strukturalne zréznicowanie wspdlnot, podobnie jak ich zréznicowanie
tre$ciowe, stwarza podstawe zwrocenia sie filozofa w kierunku innych niz
powszechnie uznawane, a zgodnie z jego koncepcja wlasciwych kryteriow
ich kategoryzacji.

WSPOLNOTY DWUOSOBOWE | WIELOOSOBOWE

Pierwszym rozréznieniem, na jakie wskazuje, jest odmiennos¢ wspolnot
dwuosobowych i wieloosobowych. Jak ukazano powyzej, réznica miedzy
dwuosobowymi a wieloosobowymi wspoélnotami ma wedlug Hildebranda
charakter aprioryczny. ,,Powierzchowna na pozér réznica — pisze on - miedzy
wspolnota zlozong z dwdch a wspolnotg ztozona z wiecej niz dwoch oséb ma
w rzeczywisto$ci glebokie Zrédio w istocie danych wspolnot™. Wspdlnota
dwuosobowa, jaka ze swej istoty jest np. para malzeniska oraz inne wspélnoty
mito$ci, wymaga ,,formalnego utozsamienia zycia wlasnego dwojga 0s6b”*¢2.
Dla takiej wspolnoty, dla jej ,materialnej tresci” decydujace jest to, ze tworza
ja wlasnie dwie konkretne osoby. Ich wzajemna relacja wymaga bowiem
»hieporéwnanie $cidlejszego zwigzku 0s6b niz konstytucja wspdlnot wielooso-

1 Tamze, s. 187.
2 Tamze.
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bowych™. We wspdlnotach dwuosobowych nie wytwarza si¢ miedzyosobowe
upublicznienie, niezbedne we wszystkich wspdélnotach obejmujacych duza
liczbe jednostek, takich jak np. panstwo.

Jako wspoélnoty wieloosobowe z kolei filozof okresla calosci spoteczne, ktére
sktadaja sie z co najmniej trzech oséb. Ich istotowa odmiennos¢ od wspdlnot
dwuosobowych — mniejszy i ,,luzniejszy” stopien wzajemnych relacji — spra-
wia, Ze nie moga by¢ tworzone tylko przez dwoje ludzi (mimo ze czasem
takg wspolnote dwie osoby moga reprezentowac). Niemiecki mysliciel uwaza,
ze zasadniczo dla wspolnot wieloosobowych liczba tworzacych je osob jest
mniej wazna, cho¢ dla niektdrych typdéw zarezerwowane sa z reguly wieksze
liczby cztonkdw niz dla innych. Zbiorowosci tego rodzaju powstajg tatwiej niz
wspoélnoty dwuosobowe, nie wymagaja bowiem tak wysokiego stopnia zinte-
rioryzowanej wiezi. Do wspolnot wieloosobowych sensu stricto zalicza wiec
rodzine, panstwo, zakon, kregi przyjaciél, narody itp. Pisze, iz wspolnoty takie

»reprezentujg znamiona corpusu wspdlnotowego w sposob jeszcze czystszy”
niz wspoélnoty dwuosobowe.

Przy tym zauwaza, ze specjalnego rodzaju metafizyczne wspélnoty najob-
szerniejsze, takie jak ludzko$¢ 1 Koscidl, ktore ,,zgodnie ze swy trescia daza
do tego, by by¢ wieloosobowe™*®, nie zatracaja swojego charakteru nawet
wowczas, gdyby dotyczyly tylko dwdch oséb, nie sg wiec ,wieloosobowe ze
swej istoty”e.

OBIEKTYWNA | SUBIEKTYWNA PRZYNALEZNOSE DO WSPOLNOTY

Inng charakterystyczng dystynkcja tworéw wspolnotowych jest zréznicowanie
ze wzgledu na sposéb ich trwania. Hildebrand wyrdznia wspdlnoty, ktérych

%63 Tamze, s. 188.
%64 Tamze.
65 Tamze.
666 Tamze.
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egzystowanie faczy sie nierozerwalnie z Zyciem ich czlonkéw, totez przestaja
istnie¢ wraz z ich $miercig oraz takie, ktore funkcjonuja nadal, mimo $mierci
cze$ci lub nawet wszystkich swoich czlonkéw. Zbiorowosciami pierwszego
typu sa wszystkie wspolnoty dwuosobowe, ale réwniez wspdlnoty takie jak
rodzina i krag przyjaciol, w ktérych $mier¢ jednej osoby sprawia, Ze nie sg
one juz takimi, jakimi byly wczeéniej, tracg bowiem swoj indywidualny, nie-
powtarzalny charakter. O tego rodzaju jednosciach filozof pisze: ,,Szczegdlne
ich zakorzenienie w specyficznej egzystencji wlasnie tych konkretnych, uczest-
niczacych w nich oséb wyklucza z gory wszelka mozliwo$¢ ewentualnego za-
stapienia zmartego cztonka [...] wspdlnoty przez inng osobe przy zachowaniu
tozsamo$ci tworu wspélnotowego”*?.

Z kolei we wspolnotach takich jak stowarzyszenie, partia polityczna, pan-
stwo, naréod, ludzko$¢ czy Kosciét mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
$mier¢ cztonkéw nie zmienia ich istoty. Hildebrand zauwaza, ze - paradoksal-
nie — nawet po $mierci ich cztonkowie w pewnym sensie pozostajg nimi nadal.
Tego rodzaju byty wspdlnotowe nie mogg istnie¢ - za wyjatkiem Kosciota -
tylko w sytuacji $mierci wszystkich oséb je tworzacych, istnieja za$ ,,jako
6% mimo uplywu czasu, a nawet pomimo $mierci wszystkich ich
reprezentantéw, gdy Zyja ich nastepcy. ,Wspdlnoty te - zauwaza filozof - skta-
daja sie bowiem nie tylko z 0s6b aktualnie zyjacych, lecz takze ze zmartych™**.
Te osoby bowiem nie tylko nalezaly do nich w przesztoséci, ,,lecz w pewnym
sensie nalezg [...] takze w kazdorazowej terazniejszosci”°.

Rys ten jest szczegdlnie widoczny we wspolnocie Kosciota, gdyz ,,widzi on
w poszczegdlnych osobach istoty nie§miertelne, a jako Ko$ciél triumfujacy
i cierpigcy obejmuje sobag [...] zaréwno dusze przebywajace w niebieskiej
chwale, jaki te, ktdre potrzebuja [...] oczyszczenia w czy§¢cu™. Przynaleznosé

te same

%7 Tamze, s. 189.
8 Tamze, s. 188.
%9 Tamze, s. 190.
7 Tamze.
71 Tamze.
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do wspdlnoty ma wiec w tym wypadku charakter stale aktualny lub - trzy-
majac si¢ wprowadzonej przez niemieckiego mysliciela terminologii - ,,quasi-
-aktualny”, gdy dotyczy np. panstwa, narodu i innych wspélnot, ktérych toz-
samos¢, kontynuowana w kolejnych pokoleniach, tworzona jest m.in. przez
wkiad os6b juz niezyjacych. Von Hildebrand w tym kontekscie przywotuje
przyklad znaczenia tworczosci Goethego dla wzbogacenia trwajacego nadal
»ducha narodu niemieckiego™*>.

Przynalezno$¢ do wspdlnoty moze by¢ obiektywna albo tez oparta na prze-
zyciach (niem. Uberleben). Do jednych nalezymy wiec ze wzgledu na obiek-
tywna sytuacje, w jakiej sie znajdujemy, np. ze wzgledu na przyjscie na $wiat
w danej rodzinie, do innych poprzez indywidualne przezycia i §wiadome
decyzje. Pierwszy typ reprezentuja calosci takie jak: rodzina, panstwo, naréd,
ludzkos¢, typ drugi: malzenstwo, krag przyjaciol, zakon czy stowarzyszenie.
Podstawg ,,przezycia” moze by¢ za$ akt spoteczny, postawa miltoéci lub inne
$wiadome akty osoby. Przynaleznos$¢ oparta na przezyciu oznacza koniecz-
nos¢ subiektywnego odniesienia do danej wspolnoty, na ktérego podstawie
budowana jest dopiero obiektywna do niej przynaleznos¢. ,Musze przezy¢
postawe mitosci do drugiej osoby — pisze filozof — albo do pewnej liczby os6b
lub pewne postawy wobec istniejacego kregu przyjaciol, jesli mam sie stac
czlonkiem tych wspolnot”. Nie mozna by¢ czlonkiem wspélnoty opartej
na przezyciu bez swojej wiedzy i woli. W odniesieniu do niektdrych z nich
(np. do stowarzyszenia) konieczny jest nawet ,wyrazny akt przystapienia,
$wiadome, czynne wlaczenie si¢”+.

W przypadku wspélnot o charakterze obiektywnym ich czlonkostwo na-
bywa sie najczesciej na podstawie okreslonych, niezaleznych od ludzkiej woli
uwarunkowan, zanim nawet ta przynalezno$¢ zostanie subiektywnie uswia-
domiona. Zastana niejako przez podmiot, obiektywna sytuacja, charaktery-
styczna dla przynaleznosci do takich zbiorowosci, nie wyklucza mimo to jej

72 Por. tamze.
73 Tamze, S. 192.
74 Tamze.
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zwigzania z subiektywnymi przezyciami. Mysliciel ukazuje to na przykladzie
oddzialywania, jakie zachodzi pomiedzy jednostka a wspélnota narodows,
gdy obiektywne uwarunkowania taczg si¢ z subiektywnym przezywaniem:
~Czerpiemy duchowo z narodu - pisze - i oddychamy atmosfera jego kultury,
zanim jeszcze zyskaliémy jasng swiadomos¢ tej wspolnoty i swojej do niej przy-
naleznosci. Méwimy jej jezykiem, jeste$my przez nig ksztaltowani i w ten spo-
s6b zostajemy do niej wigczeni, nie zajmujac postawy odnoszacej sie do narodu
jako takiego”*s. Chociaz wigc przynaleznos¢ tego rodzaju jest uwarunkowana
przede wszystkim obiektywnie, przez elementy inne niz wynikajace z czysto
subiektywnej wiezi z innymi jednostkami czy tez z cala wspdlnota, to w relacji
jednostki i narodu ,,do pelnej przynaleznosci naleza pewne przezycia i nie
zostajemy wlaczeni w nardd na zasadzie czynnikéw czysto obiektywnych”¢.

WSPOLNOTY FORMALNE A WSPOLNOTY MATERIALNE

Inna wazng cechg roéznicujacg wspolnoty jest ich materialny albo tez formalny
charakter, opisywany przez filozofa podobnie jak wczesniej naszkicowana dwo-
isto$¢ formalnego i materialnego sposobu ksztaltowania relacji miedzyludzkich.
W teorii von Hildebranda wspdlnoty tylko formalne sg jakby ,wewnetrznie
puste’, ze wzgledu na stopien wypelnienia istotna dla osoby ,,materialng” trescig.
W tym sensie s3 ,,sztuczne’, moga wiec fatwo i dowolnie faczy¢ zbidr jednostek.
Spoteczny akt zalozycielski takich caloéci, obejmujac osoby jedynie od ,,ze-
wnetrznej” strony, nie wymaga wiezi czlonkéw. Tym samym angazuje tylko
aktualne w danym momencie ,,ja” podmiotu. Wspoélnotom formalnym - jak
obrazowo pisze Hildebrand - mozna ,,rozkazywac”.

Z kolei wspolnoty materialne tworzone sg od wewnatrz: ,,z wigzi mate-
rialnej jednostek powstaje corpus wspdlnotowy”®” — uwaza mysliciel. Tego

75 Tamze, S. 193.
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rodzaju byty nie dysponuja takim stopniem dowolnosci jak wspdlnoty for-
malne. Wymagaja bowiem zaangazowania nie tylko aktualnego, ale réwniez
ponadaktualnego, materialnego ,,ja” podmiotu. W zwigzku z tym, ze wyrastaja
»Z glebszych warstw osoby”*, osadzone sg w sferze wartosci, ktéra odgry-
wa centralng role w ich konstytucji. Aksjologiczna virtus unitiva czynnie
uczestniczy w kreowaniu takich zbiorczych jednosci (np. matzenstwa czy
kregu przyjaciot). ,Im bardziej - twierdzi von Hildebrand - [...] osoby sa ze
soba zwigzane, im pelniejsze tresci jest to, o czym miedzy sobg méwia, tym
wlasciwiej twor wspdlnotowy jest urzeczywistniony”°. We wspdlnotach for-
malnych materialne ugruntowanie w sferze warto$ci nie jest zas konieczne,
ajezeli wystepuje, to jako punkt odniesienia, nie jako ich istotna tres¢ konsty-
tutywna. Charakter wspolnot formalnych tatwiej niz wspélnot materialnych
podpada pod opis w kategoriach prawnych, prosciej mozna réwniez okresli¢
jego granice. Wspdlnotg formalng jest np. stowarzyszenie, u ktérego zrodet
lezy neutralny akt spoleczny, skupiajacy osoby, ktore ,,jako takie nie sg ze sobg
potaczone zadng wiezig .

Filozof podkresla przy tym, ze wspdlnot formalnych nie nalezy postrzegac
jako bytoéw nierzeczywistych. Dowolno$¢ bowiem, ktéra charakteryzuje tego
typu jednosci ,,nie oznacza bynajmniej, jakoby formalny twér wspélnotowy
byt jedynie fikcja, ktdrej uznanie za cos realnego opiera sie na konwencji”*.
W réznych typach spotecznych caloéci ich aspekt formalny i materialny moga
wystepowac Iacznie, jak jest np. w malzenstwie, w zakonie czy nawet w stowa-
rzyszeniu. Owe aspekty danego typu wspdlnoty moga za$ by¢ polaczone ze
sobg albo w spos6b organiczny, gdy na gruncie wspolnoty typu materialnego

,wyrasta” niejako wspolnota formalna - jak w malzenstwie czy w zakonie - lub
tez w sposdb nieorganiczny, gdy oba te wymiary funkcjonuja obok siebie. Tak
moze by¢ np. w stowarzyszeniu, ktérego cztonkowie zwigzani sg nie tylko
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wspdlng przynaleznoéciag do powotanej ,,sztucznie” wspdlnoty, ale réwniez
np. wiezami kulturowymi, towarzyskimi, przyjacielskimi itp.

Poszczegolne rodzaje wspdlnot z reguly maja w swojej istocie przewage
aspektu formalnego albo materialnego. Panstwo uznaje niemiecki filozof
za wspolnote przede wszystkim formalng, nardd za materialng, ludzkos$¢,
rodzina, krag kulturowy to wspdlnoty materialne, Kosciél, matzenstwo, wspol-
nota zakonna tacza w sobie elementy formalne i materialne.

Hildebrand zauwaza takze wystepujace niejednokrotnie zbyt powierzchow-
ne nastawienia zajmowane przez rozne osoby wobec obu aspektow wspolnot.
Okresla je jako postawe ,,metafizycznego biurokraty” oraz ,,metafizycznej
bohemy”*®. Opowiada si¢ za réwnoprawnym traktowaniem zaréwno pier-
wiastka materialnego, jak i formalnego, gdyz stanowia one wedlug niego
»uzupelniajace si¢ doskonatosci bytowe”®®. ,Nalezy uzna¢ - pisze w konse-
kwencji - pelne znaczenie we wspolnocie zaréwno elementu materialnego,
jak i formalnego [...] W kazdym z nich zawarta jest szczegdlna doskonatos§é
bytowa [...] a w najwyzszych wspdlnotach [...] znajdujemy je obie w we-
wnetrznym przenikaniu sie”*%.

Tak wiec obydwa elementy wspdlnot: materialny i formalny uznaje my-
Sliciel za réwnie wazne: ,,Jest sprawa najwyzszej wagi — twierdzi - aby zrozu-
mie¢, jaka konieczna uzasadniona funkcja przypada ogélnie we wszechswie-
cie kazdemu z tych elementdéw i jaka role maja one do odegrania w sferze
wspdlnoty”®®. Ujmuje to takze w sposob nastepujacy: ,,Jakkolwiek element
materialny jest niewatpliwie istotniejszy i szlachetniejszy, jakkolwiek nalezy
mu si¢ [...] pierwszenstwo, to jednak element formalny réwniez ma w sobie
co$ bardzo istotnego i niezastapionego w sensie metafizycznym, a nie tylko
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INNE CZYNNIKI STRUKTURALNE RézNICUJACE CHARAKTER WSPOLNOT

Idac dalej, dostrzega niemiecki filozof kolejne elementy strukturalne, rézni-
cujace charakter cato$ci wspdlnotowych. Wyodrebnia wiec wspdlnoty pier-
wotne i wtorne; takie, ktdre majg tylko swoich cztonkéw, i takie, ktore takze
maja przedstawicieli; wspolnoty hierarchiczne, z elementem wiladzy jednych
cztonkéw nad innymi i bez takiego elementu.

Wspolnoty pierwotne w teorii von Hildebranda charakteryzuje to, ze nie
wymagaja zadnej innej, ,poprzedzajacej” formy zbiorowosci. Takimi typami sg
wspolnoty milosci, w tym matzenstwo, krag zyciowy, stowarzyszenie, a takze
Kosciéd! i ludzkos¢. Wspdlnoty wtérne ,,moca swej zasady jedno$ci™** Iacza
tylko takie osoby, ktére wzajemnie sg juz zfagczone w jakiej$ innej, pierwot-
niejszej formie. Zakladaja one niejako inng forme spoteczna ,jako swéj fun-
dament”®. Tego rodzaju wspolnota jest nardd skupiajacy w jedna caloé¢ ludzi
objetych wczeéniej przynajmniej wspdlnym kregiem zyciowym czy rodzina -
wyrastajaca z malzenstwa — oraz panstwo, ktére ,jako minimum dla swego
ukonstytuowania zaklada istnienie sfery upublicznienia miedzyosobowego”s®.

Istnieja rowniez byty wspolnotowe, ktore cechuje to, iz maja nie tylko czton-
koéw, ale réwniez przedstawicieli, jak panstwo czy Koéciot, oraz takie, ktore
ich nie maja. Nalezg do nich: ludzkos¢, naréd, krag przyjaciot czy matzenstwo.
W przypadku wspolnot majacych przedstawicieli czgste jest wezsze lub szer-
sze rozumienie tej reprezentacji. Tak jest w przypadku panstwa, jak réwniez
Ko$ciota, gdy mamy na mysli Kosciét hierarchiczny, Koscidt powszechny czy
jeszcze szerzej Kosciot jako mistyczne cialo Chrystusa. Sg wreszcie wspolnoty
z autorytatywng struktura, tzn. zawierajaca element wtadzy, jak i takie, w ktd-
rych wszyscy czlonkowie sa w pelni sobie réwni. Zbiorowosciami zawiera-
jacymi element zwierzchnictwa sa: rodzina, Kosciot, panstwo, wspdlnotami
bez tego elementu: ludzko$¢, nardd, kregi kulturowe (,,Zach6d”), dwuoso-
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bowe wspolnoty milosci itp. Mozna tez ukaza¢ zdaniem Hildebranda pewne
typy spolecznych jednosci jako wspdlnoty ,,quasi-autorytatywne’, tj. takie,
w ktorych pierwiastek wladzy ma charakter bardziej techniczny, formalno-
-dyscyplinarny niz rzeczywisty. Naleza do nich: stowarzyszenie, wspoélnota
mistrz—uczniowie, pod pewnymi wzgledami réwniez matzenstwo czy plemie.

ZAKRESY TRESCIOWE BYTOW WSPOLNOTOWYCH

Kolejnym czynnikiem, ktéry stanowi podstawe zréznicowania ludzkich zbio-
rowosci jest dla Dietricha von Hildebranda ich zakres tresciowy. Jak ukazano
wczesniej, filozof uwaza, iz z samej natury cztowieka wynika konieczno$¢ bu-
dowania interpersonalnych relacji i wiezi, ktére z kolei umozliwiaja powstanie
wspdlnot jako nowych jedno$ci w opisanym wczesniej znaczeniu. Konstytucja
wspdlnoty dokonuje si¢ wiec z jednej strony w aspekcie strukturalnym, gdy do-
tyczy sposobu jej organizacji, co przedstawiono powyzej, z drugiej za$ wynika
z samego zakresu danej wspoélnoty, z jej ,,tematu” okre$lajacego koncentracje
obejmowanych jednostek czy tez sposéb pojmowania bytu wspdlnotowego.
Owa ,,tres¢” danego typu wspdlnoty stanowi o jej istotowym charakterze, odno-
szacym sie zarowno do jej faktycznego statusu ontycznego, jak i do sposobu jej
definiowania.

Ze wzgledu na odnosny zakres tre§ciowy bedziemy wiec wedtug von Hilde-
branda mie¢ do czynienia z szerokimi wspélnotami zogniskowanymi wo-
kot tresci religijnych i metafizycznych oraz réznymi typami wspélnot wiezi,
z wielkimi wspdlnotami kultury, a takze z takimi, ktére mozemy okresli¢ jako
wspoélnoty pierwotnej, miedzyludzkiej solidarnosci czy tez skupionymi wokot
okreslonego celu.

Autor Metafizyki wspélnoty uwaza, ze wszystkie rodzaje bytéw spotecznych
w tym sg do siebie podobne, ze w jakis sposéb obejmuja pojedyncze osoby, ale
jednoczes$nie stwarzaja nowg plaszczyzne dla ich egzystencji. O statusie danego
typu zbiorowosci decyduje zas z jednej strony zasada jej ustrukturyzowania,
z drugiej zas$ to, co stanowi o istocie objecia pojedynczych oséb dana forma
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wspolnoty, czy tez méwiac inaczej — wzglad, przez jaki osoby te sa ujmowane

jako czesci szerszej niz one same, bo ponadindywidualnej realno$ci. Wspdlnoty
w teorii von Hildebranda staja sie wiec koniecznym dopelnieniem ,,przestrzeni”
w opisanym wcze$niej znaczeniu, ktérg tworza jednostki w swojej osobowej

naturze oraz w relacyjnym ukierunkowaniu ich zycia. To ujecie czyni rzeczy-
wisto$¢ spofeczng jednorodna sferg, ktora wypelniaja osoby i ich interakcje,
a nastepnie rézne rodzaje bytow wspolnotowych.



ROZDZIAL VIII

GLOWNE TYPY SPOLECZNYCH CALOSCI

LUDZKOSE JAKO WSPOLNOTA METAFIZYCZNA

Elementem jednoczacym wspoélnote ogélnoludzka jest §wiat wartosci oraz Bog
jako ich kwintesencja. Jak pisze niemiecki filozof, poprzez ,,czysto obiektywne
przyporzadkowanie wszystkich ludzi §wiatu wartosci i Bogu tworza oni jedno$¢
o twlrczym charakterze”®°. Sferze aksjologicznej — uwaza — wszyscy ludzie
sa przyporzadkowani w jednakowy sposéb, ze wzgledu na swoje ostateczne
przeznaczenie, ,,niezaleznie od [...] indywidualnych réznic”*". W odniesieniu
do ludzkosci virtus unitiva sfery aksjologicznej ,ukazuje sie tutaj w [...] naj-
czystszej postaci”®2. ,,Korelat w postaci wartosci — pisze dalej - jest tu natury
tak absolutnej, ze wszyscy przyporzadkowani mu w jednakowy sposéb tworza
tym samym realng caloé¢ [...] indywidualny twor wspdlnotowy” .

Tym, co umozliwia owa jednolitos¢, jest fakt, ze ludzie sa wolnymi osoba-
mi - istotami ,,zdolnymi posiada¢ siebie w samowiedzy”*, mogacymi takze
rozumie¢ wartosci i odpowiada¢ na nie. Wszystkich ludzi jednoczy ten sam
los zwigzany z ich duchowo-cielesna naturg - z ziemska egzystencja rozpieta
pomiedzy narodzinami a §miercia, jak réwniez doswiadczenie cierpienia

%°Tamze, s. 211.
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i stabosci. Moga oni ponadto kontaktowa¢ sie i faczy¢ duchowo z innymi,
a takze tworzy¢ z nimi wspdlnoty. Przyporzadkowanie Bogu i warto§ciom
powoduje wzajemng przynalezno$¢ do siebie nawzajem i inkorporacje w sfere
aksjologiczng oraz odniesienie do Boga. ,,Ta twdrcza sytuacja — pisze niemiecki
mysliciel - w ktérej umieszczeni sg wszyscy ludzie, zawiera w sobie nie tylko
glebokie obchodzenie si¢ wzajemnie wszystkich, ich pelng wzajemng przyna-
leznos¢, lecz takze konstytucje czego$ nowego, realnie cato$ciowego: ludzkosci,
do ktérej kazdy cztowiek nalezy jako jej cztonek™®.

Zakres tresciowy wspolnoty, jaka jest ludzko$¢, jest wiec catkowicie metafi-
zyczny, zawiera ostateczne przeznaczenie kazdego czlowieka, jego przyporzad-
kowanie Bogu i §wiatu wartosci, ktore stanowi ,wewnetrzng aur¢” tej jedynej
w swoim rodzaju wspdlnoty. ,Jedli ktos — pisze von Hildebrand - przezywa
siebie jako czlonka tej wspolnoty, to musi sobie zarazem u$wiadamia¢ swa
sytuacje metafizyczng: swoja nature jako stworzenia Bozego oraz zadanie
postawione przed nim jako przed osobg duchows, swoje przeznaczenie do po-
stuszenstwa, do mitosci, do oddawania czci Bogu i do ostatecznego wiecznego
zjednoczenia z istotg absolutna, ktéra jest kwintesencja wszelkich warto$ci”®.
Inaczej rzecz ujmujac, tematem wspolnoty, jaka jest ludzkos$¢, jest metafi-
zyczna sytuacja cztowieka oznaczajaca przyporzadkowanie Bogu i $wiatu
wartosci.

Hildebrand podkresla dalej, ze nie tylko czlowiek jako jednostka, ale row-
niez cala wspdlnota ogolnoludzka powinna oddawac cze$¢ Bogu, stanowi
to bowiem wypelnienie jej powolania. Nie zgadza si¢ przy tym z twierdzeniem,
jakoby przywolywany w réznych nurtach myslenia ,,postep” stanowil zadanie
czy tez ,interes” ludzkosci i mialby $cisle wiazac sie z zakresem tre§ciowym tej
wspolnoty. ,,Sprawami ludzko$ci - pisze filozof - sg jedynie sprawy wkraczajace
w sfere metafizyczng — jak te, ktore wiaza sie ze $wiatem religii, moralnosci,
poznania, sztuki, pokoju - albo ktére majg klasyczne odniesienie do duchowo-

-cielesnej sytuacji cztowieka, a wigc dotycza odwrdcenia najbardziej elementar-
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nego zla, jak choroba itp”*”. Uwaza, Ze pomimo iz nie istniejg cele, interesy czy
zadania dla calej ludzkosci, to jednak poszczegélne osoby majg zadania wobec
wspolnoty ludzkiej, a takze wobec innych jednostek. Zadania te ogniskuja
sie wokot takich fundamentalnych probleméw, jak ,,poznawanie i szerzenie
prawdy, dobry przyktad [...] trzezwa $wiadomo$¢ sytuacji metafizycznej i zywe
pojmowanie drugiego czlowieka jako cztowieka [...] na przekdr wszystkim
ewentualnie rozdzielajagcym aspektom sytuacji”®*®.

Ludzko$¢ jest wiec wedtug Hildebranda wspdlnota wieloosobowa, po-
nadindywidualng, obejmujaca ,wszystkich ludzi, ktérzy kiedykolwiek istnieli
i ktérzy kiedykolwiek beda istnie¢”®”. Przynaleznos¢ kazdego czlowieka do tej
wspolnoty powstaje bez jego indywidualnego udziatu. Jest ugruntowana cal-
kowicie obiektywnie — niejako ,,ponad gtowami”*° cztonkéw - i ma charakter
wylacznie materialny w opisanym wcze$niej znaczeniu. Metafizyczna w swoim
tresciowym zakresie wspdlnota ludzkosci nie jest oparta na przezyciu (nie jest
subiektywna), a wszyscy ludzie sa jej cztonkami w jednakowo $cistym sensie -
nie ma w niej rozréznienia na wezszy i szerszy krag przedstawicieli i zwyktych
cztonkéw jak we wspdlnocie panstwa czy w Kosciele. ,,Wszyscy ludzie - pisze
von Hildebrand - sg czlonkami ludzko$ci w sensie jednakowo $cistym”™ .

WSPOLNOTY WIEZI

Tym, co charakteryzuje wspolnoty wigzi, jest ich temat, ktérym jest przede
wszystkim warto$¢ samej wspolnoty. Przyktadami takich zbiorowosci sg wspdl-
noty dwuosobowe, szczegdlnie za$ matzenstwo oraz rodzina czy krag przyja-
ciol. Hildebrand uwaza, ze ,,tematem” matzenstwa, a wiec pierwszoplanowym
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zakresem tresciowym tej wspdlnoty jest milos¢, ujmujaca indywidualng
wartos$¢ konkretnych osob, tacznie z ich sferg cielesno-zmystows, ksztattujaca
i utrzymujaca wi¢z pomiedzy nimi. We wspoélnotach takich ,warto$¢ wiezi
albo wzajemna milo$¢ jest tematem pierwotnym, istnieja one dla niej”7>2.

Podobnie pod wzgledem tematycznym - z wyjatkiem sfery cielesno-
-zmystowej — uksztaltowane sg wszystkie inne wspdlnoty mifosci. W od-
réznieniu od nich jednak malzenistwo jest nie tylko obiektywna wspolnota
materialng, ale i formalng, a nawet nadprzyrodzona, gdy mamy do czynienia
z malzenstwem sakramentalnym, zawigzanym obiektywnie w Chrystusie.
Malzenstwo jest wspolnota o przynaleznosci opartej na przezyciu, taczy
w organicznym zwigzku aspekt materialny i formalny. Istnieje wowczas, gdy
poprzez akt spoleczny zostalo zawarte.

W innym miejscu, piszac o tej wspdlnocie, filozof zauwaza: ,,Tylko bardzo
niewiele wspolnot materialnych o najwyzszej mocy twodrczej moze poprzez
odpowiednie akty spoleczne wyloni¢ z siebie organicznie wspolnote formalna
jako swoja adekwatng forme™”*. Dalej zaé: ,uroczysty akt spoleczny, przez
ktéry zostaje zawarte matzenstwo, jest organiczng kontynuacja jedynego
w swoim rodzaju aktu milosci, ktéry oboje malzonkowie wzajemnie na siebie
kierujg™>+. Dla kazdego z nich tematem, a wiec i trescig ich wspolnoty jest
osoba wspotmatzonka, dla obojga za$ wzajemna mito$¢, sSwiadomos¢ bycia
jednoscia, swoisty ,,blask warto$ci opromieniajacy kochang osobe™.

Zakres tre§ciowy malzefistwa mie§ci w sobie perspektywe zaistnienia
kolejnych osob - w tej wspdlnocie rodzi si¢ bowiem nowy czlowiek. Jego
przyjscie na $wiat, wychowanie, otoczenie opieka to elementy wspotkon-
stytuujace corpus wspdlnoty matzenskiej. Istota malzenstwa jest réwniez
wspolnos¢ zycia obejmujgca m.in. jednos¢ gospodarczg czy posiadanie przez
jej cztonkow ,jednego $wiata zewnetrznego” Miedzy malzonkami zniesio-

7°2 Tamze.

7°3 Tamze, S. 200.

7°4 Tamze.

7°5s Por. tamze, S. 215.



Gléwne typy spolecznych catosci 179

na zostaje naturalna granica miedzyosobowa, oddzielajaca sfere tego, co

»moje’, od tego, co ,twoje”. Jak zauwaza von Hildebrand, znajduje to wy-
raz chociazby we wspoélnym nazwisku przyjmowanym przez malzonkow.
W zwigzku z takim uksztaltowaniem matzenstwa istnieje wiele obiektywnych
débr adresowanych do tej wspdlnoty. Sa nimi m.in.: dom, wspélne mienie,
styl i tryb Zycia, poczucie bezpieczenstwa. Malzenistwo nalezy do opartych
na przezyciu wspdlnot pierwotnych, charakter autorytatywny wystepuje w tej
wspdlnocie w ograniczonym zakresie, nie ma tez w niej podzialu na cztonkéw
i przedstawicieli.

Rodzina, podobnie jak malzenstwo, jest wspdlnota, ktérej trescig jest wza-
jemna mito$¢. W odréznieniu jednak od malzenstwa ma charakter wielooso-
bowy, dzigki czemu zyskuje wigkszg samodzielno$¢ wzgledem swych czlonkow.
W rodzinie pojawia sie juz nie tylko intymna wiez laczaca dwie osoby, ale
réwniez wytwarzane jest wewnetrzne $rodowisko, w ktérym na fundamen-
cie milosci matzenskiej rozwijaja sie trzy inne kategorie: milos¢ rodzicielska,
mitoé¢ dzieci do rodzicéw i milo§¢ miedzy rodzenstwem. Przyporzadkowanie
wzajemne cztonkow rodziny jest jakby funkcja rozwijania i urzeczywistniania
tych trzech kategorii milosci, w czym tkwi najglebszy, pierwotny sens tego
typu wspélnoty.

W rodzinie jako wspoélnocie z obiektywng podstawg przynalezno$ci mito$¢
nie odgrywa juz tak wyltacznej roli jak w malzenstwie. Jej centralny zakres
tresciowy stanowi konstytucja wewnetrznego srodowiska — swoistej atmosfery
domu rodzinnego, w ktdrej zyja i wzrastajg jej czlonkowie. Rodzinie, podobnie
jak malzenstwu, przyporzadkowana jest cata sfera dobr zwigzanych z tg zbio-
rowoscia: ,,od kulturalnego $wiata «domu» po czysto ekonomicznie materialng
sfere mieszkania, pozywienia i ubrania®¢. Hildebrand twierdzi, iz wspdlnota
rodzinna ,wkracza [...] w szczegdlny sposob w sfere metafizycznag™ 7. Rodzice
maja bowiem obowigzek reprezentowania Boga poprzez troske — réwniez
materialng - o dzieci jako powierzone im, wzrastajace w rodzinie nowe osoby.

7°¢'Tamze, s. 220.
77 Tamze, S. 221.



180 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

Rodzina jest wiec dla von Hildebranda wieloosobowg wspdlnotg zycia,
z indywidualng wiezig cztonkéw, o przynaleznosci obiektywnie ugruntowane;
i naturze materialnej, ale z wyksztalconymi ,,formalnymi doskonato$ciami
bytowymi’, dzieki czemu ,,bez trudu poddaje sie ujeciu prawnemu”°. Jest
wspoélnota wtérng wobec poprzedzajacego ja malzenstwa, ma strukture auto-
rytatywna, nie wystepuje w niej podzial na przedstawicieli i cztonkow.

NAROD JAKO WSPOLNOTA KULTURY

Wspolnote narodu ujmuje Dietrich von Hildebrand w zestawieniu z ré6znymi
sferami wartosci, wigzac ja jednak przede wszystkim z wartosciami w dziedzi-
nie kultury. Specyfike tego typu zbiorowego uformowania ukazuje jako ,,pewna
okre$long miedzyosobowa atmosfere kulturalng, wyraz indywidualnego typu
kultury, jak i przejaw pewnego etosu i poczucia zyciowego . Mysliciel do-
strzega w narodzie swoiscie indywidualny, podobny do osobowego charakter.
Pisze bowiem ,,«Palladium» narodu jest indywidualng specyfika duchowo-
-witalna, ktdra siega od indywidualnego ujecia pewnych cndt, wyrazenia
pewnego etosu az do okre$lonego poczucia fizycznego oraz szczegélnego
rytmu zycia’7°. Przyblizeniem tej specyfiki jest odwotanie do ,,ducha narodu’,

»ktory wypelnia jego przestrzen wlasna i obejmuje sobg jednostki jako medium,
z ktdrego czerpig one w rdznoraki sposob™.

W centrum zakresu tresciowego narodowej wspdlnoty znajduje si¢ je-
zyk, tradycja historyczna tworzaca jej duchowo-kulturalne oblicze, zwyczaje
oraz przywolana powyzej swoista atmosfera, towarzyszaca urzeczywistnia-
niu réznych sfer wartosci. Jak pisze filozof - ,dana w tradycji historycznej
duchowo - kulturalna gleba, obyczaje, a takze dana w zewnetrznym obliczu

7°8 Tamze.

799 Tamze, S. 221.
71°Tamze, S. 222.
71 Tamze, . 223.
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kraju fizjonomia «ducha narodu» znajduja sie w centrum zakresu tre§ciowego
narodu™. Istota bytu spolecznego tego rodzaju - pisze dalej - polega ,,na jed-
nolitej, elementarnej podstawie, ktéra zyciu czerpigcemu z najrozmaitszych
sfer warto$ci nadaje szczegdlne indywidualne pietno™=. Zakres tresciowy
wspolnoty narodowej nie wynika z urzeczywistniania takich wartosci jak
dobro moralne, pickno i prawda, ale z jednolitej zasady, ktdrej towarzyszy
»hiepowtarzalna indywidualna atmosfera wlasna, ktéra w szczegdlny sposob
zabarwia postawe wobec réznych sfer wartosci””4. Przy tym zauwaza mysliciel,
ze podobnie jak jednostce, takze narodowi nie przystoi wszelka ,,chetpliwos¢
i pycha’, a wigzanie honoru narodu ,,z przejawami wtadzy” nie ma zwigzku
z zakresem tre$§ciowym tej wspolnoty, nie odnosi si¢ bowiem do ,jego praw-
dziwej godnodci i szlachetnego charakteru™».

Wspélnote narodu ksztaltuje sfera kultury, bedaca ,,atmosferag duchowa,
w ktorej obrebie rozkwitaja wielkie poszczegolne dzieta ducha, na nowo na-
pelniajace i wzbogacajace te¢ atmosfere jako sume samych tych dziet ducha,
czy zgola jako sfere wartoéci, o ktdrej dzieta te swiadczg™*. Przy tym von Hil-
debrand zauwaza, ze ze swej istoty kultura ,,jest zawsze czyms, co wymaga
egzystencji wielu os6b”77. Dla wspdlnoty narodowej istotna jest wiec kumu-
lacja wkladu wielu jednostek, ,,jakiego pojedyncza ludzka indywidualnos¢ nie
mogtlaby nigdy urzeczywistni¢”7*.

Jak pisze dalej, punkt cigzko$ci narodu polega na wytworzeniu wyjatko-
wej, nasyconej réznymi jako$ciami miedzyosobowej atmosfery, co ,,stanowi
samo w sobie realizacje kultury”®. Nardd zanika, gdy wyczerpuje sie owa
niepowtarzalna atmosfera istniejaca w miedzyosobowej przestrzeni i zyjaca

712 Tamze, S. 224.

713 Tamze, S. 222.

74 Tamze, . 223.
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716 Tamze, . 223.
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182 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

w $wiadomosci jego czlonkéw. ,Tozsamo$¢ tej wspdlnoty, jaka jest nardd - pi-
sze Hildebrand - opiera sie [...] na jako$ciowej indywidualno$ci calosciowej,
ktéra istnieje dopoty, dopdki jest zywa w czlonkach narodu i jako miedzy-
osobowa atmosfera””.

Dla konstytucji narodu wymagane jest zatem istnienie unikatowej miedzy-
osobowej przestrzeni publicznej, w ktdrej nastepuje interakcja specyfiki wspdl-
noty narodowej jako catosci i jednostek ja tworzacych. Naréd ma charakter
wtorny, zaktada bowiem - jak twierdzi filozof - istnienie pierwotniejszego ludu,
ktory przeksztatca sie w narodowos¢ wraz z rozwojem ,,ducha narodowego™.
Wspdlnota narodowa w ujeciu von Hildebranda jest wiec materialng wspdlnotg
ponadindywidualna, transgeneracyjng (trwajaca, wzbogacang i przekazywa-
na w kolejnych pokoleniach), wieloosobowa, o przynaleznosci obiektywnie
ugruntowanej, bez wyodrebnionej struktury autorytatywnej i bez podziatu
na przedstawicieli i cztonkéw. Zakres tresciowy narodu zogniskowany jest
przede wszystkim woko! kultury, ktéra stanowi z jednej strony podloze dla
ksztattowania $wiadomosci cztonkéw takiej zbiorowosci, z drugiej zas prze-
strzen o charakterze publicznym, w ktérej wyrazana jest ich tworcza aktywnosc¢,
wzbogacajaca cala wspolnote o nowe tresci.

WSPOLNOTY PIERWOTNEJ SOLIDARNOSCI,
PANSTWO | WSPOLNOTY CELOWE

Wspomniany krag zyciowy jest kolejnym typem cato$ci spotecznej, do ktorej
przynaleznos¢ osob ja tworzacych ma charakter obiektywny. Jest to rodzaj
zbiorowej jednosci faczacy ludzi zewnetrznie, gdy przezywaja oni wzajemny

72°Tamze, S. 223.

72 Hildebrand pisze w nast¢pujacych stowach o przeksztatceniu wspélnoty, jaka jest lud,
we wspdlnote narodowa: ,,Potrzebne sg wiec dwie rzeczy: istniejaca juz wspdlnota, ktéra
funkcjonuje jako podstawa, i stopniowo rozwijajacy sie miedzyosobowo w przestrzeni
wtlasnej tej wspdlnoty «duch narodu, ktéry niczym jakas quasi — osobowa indywidualnos¢
konstytuuje obiektywnie wspdlnote nowego typu — naréd” Tamze, s. 224.
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zwigzek ze wzgledu na okreslong bliskos¢ historyczna lub geograficzng. Krag

zyciowy wedlug Hildebranda wystepuje w przypadku ludu, plemienia oraz

wszedzie tam, gdzie wielu ludzi pozostaje ze sobg w czysto zewnetrznym, bez-
posrednim lub posrednim kontakcie zyciowym. Jest — jak pisze — wspdlnota
~watla’, niemajaca tre$ci, w ktorej jednak wystepuje pewien rodzaj zewnetrznej

solidarnosci.

Réwnolegle jednak z powstaniem tej najprostszej wspdlnoty wytwarzana
jest ,atmosfera upublicznienia miedzyosobowego”, w ktdrej moga rozwingc sie
takie momenty wspoélnototworcze, jak ,,duch narodowy” budujacy wspolnote
narodu czy og6t spraw publicznych tworzacy podstawe dla panstwa. Filozof
uwaza, ze zakres tresciowy owej zbiorczej calosci, jaka jest krag zyciowy, bliski
jest elementarnym sprawom publicznym, takim jak: potrzeba wzajemnego
wspolistnienia, solidarno$¢ wobec wrogich sit przyrody, zewnetrznych nieprzy-
jaciot itp. Jest to jednak najmniej duchowa, czysto faktyczna wspdlnota, w kto-
rej ludzie sg jakby ,,zewnetrznie zro$nigci””* na zasadzie trwalego bycia obok
siebie. Krag zyciowy jest w ujeciu niemieckiego mysliciela wspélnota ,,naj-
bardziej prymitywng’, wieloosobowa i ponadindywidualng, w duzym stopniu
»amorficzng’, pozostajaca poza rozréznieniem elementéw formalnych i mate-
rialnych. Przynaleznos¢ do niej ma charakter obiektywny, nie wystepuje w niej
podzial na przedstawicieli i czlonkéw i nie ma ona struktury autorytatywnej.

Wyrazny zakres tresciowy ma za to panstwo. Hildebrand zastrzega przy tym,
ze wspodlnocie panstwowej probowano niejednokrotnie przypisaé dziedziny
nieprzynalezne do jej rzeczywistej tresci, tj. np. zakres rodziny, religii czy sfery
prywatnej. Tymczasem, jak pisze: ,,Zakres tre§ciowy panstwa jest utworzony
przez catos¢ miedzyosobowo publicznych spraw o elementarnym znaczeniu™7.
Naleza do nich: obrona i aktualizacja prawa, ktoéra jest ,nerwem zyciowym
w zakresie tresciowym panstwa’7*, bezpieczenstwo publiczne, zabezpieczenie
zycia w znaczeniu gospodarczym, a takze ,w sensie ochrony przed katakli-

722 Tamze, S. 229.
723 Tamze, S. 235.
724 Tamze.
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zmami przyrody i w sensie higieny””», edukacja, kultura, nauka, sztuka itp.
Owe ,,res publicae - twierdzi von Hildebrand - s3 tym, czym panstwo winno
sie autorytatywnie zajmowac”7*. Nastepnie konstatuje: ,W urzeczywistnieniu
tego, co stuszne, najwyrazniej daje o sobie zna¢ wolna od wszelkiego utyli-
taryzmu godno$¢ wlasna panstwa’””. Nie nalezg do niej za$ sprawy religijne,
rodzinne czy prywatne, nawet sfera kultury miesci si¢ w zakresie tre§ciowym
innej wspolnoty (narodu).

O ile jednak - zauwaza mysliciel - prawo nalezy obiektywnie do zakresu
tre§ciowego panstwa, to pozostale dziedziny nie sg juz tak bezwzglednie z nim
zwigzane. Powinno ono jednak nimi si¢ zajmowac i stwarza¢ ramy dla ich
rozwoju. Paiistwo powstaje z chwilg ukonstytuowania sie sfery publiczne;j.
Jest wspdlnota typu obiektywnego, nie pochodzi bowiem wytacznie z twor-
czej mocy aktéow spotecznych, gdyz jego geneza tkwi w aktualizacji tego, ,,co
czysto obiektywnie konieczne i co jest dyktowane przez obiektywny «logos»
sfery prawnej”7*. Panistwo zespala przyporzadkowanych tej wspolnocie ludzi
poprzez jednoczacg moc warto$ci prawnych i spraw publicznych. Jest wiec
wieloosobowg wspdlnotg formalng, do ktérej czlonkowie przynaleza obiek-
tywnie, ze strukturg autorytatywna i podzialem na przedstawicieli i zwyktych
czlonkéw. Jest tez wspdlnota wtdrna — dla swojego powstania potrzebuje
wspoélnoty pierwotniejszej, jaka moze by¢ np. nardd lub krag zyciowy.

Wspdlnota tylko formalna jest rowniez stowarzyszenie. Nie ma ono mate-
rialnej tredci, a istnieje jako zbiorowos$¢ na mocy twérczego aktu spotecznego,
ze wzgledu na cel jego zalozenia. ,,Spotykamy si¢ tu — pisze von Hildebrand -
z jedynym w swoim rodzaju przypadkiem, kiedy wspdlnota jako realny twor,
nie bedac zjednoczona wewnetrznie przez zakres tre§ciowy, zostaje ukonstytu-
owana wylacznie twdrcza mocg aktu spotecznego™ . Cel jest wiec tematem tej

725 Tamze, . 226.
726 Tamze, . 225.
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wspolnoty, mimo to jednak cel ten pozostaje niejako na zewnatrz corpus wspol-
notowego, nie decydujac o jej zakresie tresciowym. Filozof uwaza bowiem,
ze chociaz czlonkowie danego stowarzyszenia moga wypelni¢ jego istnienie
materialng tredcig, to jednak tworzg juz woéwczas inny rodzaj wspdlnoty, inny
corpus wspolnotowy - np. krag przyjaciol. Samo stowarzyszenie w swej istocie
ogranicza sie bowiem do czysto formalnego sposobu egzystencji. Rowniez sfera
prawa nie stanowi zakresu tresciowego tej wspélnoty, a jedynie swoiste pod-
toze, na ktorym takie zgrupowanie osob si¢ rozwija. Jest wiec stowarzyszenie
wspoélnotg sztucznie wytworzona, pierwotna, wieloosobowa i ponadindywi-
dualna, o przynalezno$ci opartej na przezyciu, wylacznie formalna. Struktura
stowarzyszenia ma - jak okregla to filozof — charakter quasi-autorytatywny
i zawiera podzial na przedstawicieli i cztonkow.






ROZDZIAL IX

WZAJEMNE RELACJE BYTOW WSPOLNOTOWYCH

W koncepcji Hildebranda wspélnoty, podobnie jak osoby - charakteryzuje
to, ze nie istniejg one ,jedynie same dla siebie, jako pojedyncze, izolowane
twory”7°. Byty wspdlnotowe bowiem ,,pozostaja [...] ze sobg w wielorakich
ontycznych relacjach i powigzaniach™?. Relacje te zachodza za$ albo poprzez
swoistg ,unie osobowy’, ze wzgledu na to, ze kazdy cztowiek jest cztonkiem réz-
nych zbiorowoéci, albo poprzez wzajemne ,,splecenie” (niem. Verflechtung)”
calosci tego rodzaju, tj. obejmowanie jednej przez druga, zawieranie, oparcie,
wzajemne pokrewienstwo itp. Niemiecki mysliciel wyrdznia trzy gléwne typy
zaleznosci miedzywspodlnotowych: wykluczanie si¢ (niem. ausschlieffen), kiedy
wspdlnoty nie moga istnie¢ obok siebie, gdyz niemozliwa jest przynalezno$¢
jednej osoby do takich wspdlnot jednoczesnie lub tez nie moze mie¢ miejsca
istnienie innych wspélnot danego typu; krzyzowanie si¢ (niem. kreuzen) ,,droga
unii osobowej [...]73, gdy jeden czlowiek moze by¢ jednoczesnie czlonkiem
kilku wspdlnot; oraz przywolane powyzej splecenie.

Podstawg opisu istoty zwigzkéw miedzywspolnotowych jest dla von Hilde-
branda analiza ich zakresu tre§ciowego, tematu, wokot ktdrego sg skoncentro-
wane, jak rowniez sposobu usytuowania wzgledem innych, podobnych catosci,
a takze odniesienia do pojedynczych 0séb jako ich cztonkéw. Filozof uzywa

73°Tamze, s. 235.
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przy tym takich poje¢ i termindw jak: wspomniany zakres tresciowy, wzno-
szaca sie, opadajaca oraz idealna linia treéci, jakosciowy i ilo§ciowy charakter
réznic, sposdb powigzania, typy relacji, pokrewienstwo itp.

Mysliciel krytycznie odnosi sie do koncepcji uznajacej uniwersalng hierar-
chicznos¢ wszystkich wspdlnot jako nieuprawnionego uogélnienia, nieodpo-
wiadajacego faktycznie istniejacym, réznorodnym powiazaniom w tej sferze.
»Musimy [...] - pisze — zwraca¢ przede wszystkim uwage na zakres tresciowy
danej wspdlnoty i bada¢ doktadnie, czy mamy do czynienia ze wspdlnotami
tre§ciowo odmiennymi, czy tez pokrewnymi, albo jaki wystepuje stopien po-
krewienstwa tre§ci”7**. To wnikliwe badanie prowadzi do wniosku o znacznym
skomplikowaniu relacji miedzywspolnotowych oraz w kierunku poszukiwania
zasady, wedle ktdrej rzeczywisto$¢ ta moze zostaé uporzadkowana — adekwat-
nie do jej istotnych, w fenomenologicznym rozumieniu, cech.

ROZEACZNOSC, ODREBNOSC | KRZYZOWANIE SIE WSPOLNOT

Pierwszym rodzajem opisywanych sposobow wspdlistnienia wspodlnot sg re-
lacje wylaczne (niem. exclusive), kiedy to poszczegdlne byty wspdlnotowe
»zgodnie ze swym sensem’’* nie moga jednoczesnie istnie¢ obok siebie. Bytem
tego rodzaju jest Kosciol, ktory ze swej istoty ,wyklucza jednoczesne istnienie
jakiej$ drugiej wspolnoty tego samego rodzaju™*. W tym przypadku - uwa-
za Hildebrand - niemozliwe jest, by jeden czlowiek nalezal jednocze$nie
do dwdch lub wiecej ,,Kosciolow”, gdyz wspdlnota taka ze swej istoty moze
Histnie¢ tylko w jednym «egzemplarzu»”7¥. Niemiecki filozof twierdzi, ze nawet
w wypadku wspélnot religijnych, ktdre aspiruja do tego, by by¢ ,,Kosciotem”,
faktycznie, a wigc w odniesieniu do istotnych (apriorycznych) cech takiej

734Tamze, S. 235-236.
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wspolnoty, istnie¢ moze i istnieje tylko jeden Corpus Christi Mysticum, a przez
to roszczenia innych tworéw do bycia wspdlnotg tego rodzaju sa z koniecz-
nosci niestuszne. Podobny typ istnienia (wylaczny), aczkolwiek opierajacy
sie na innym zakresie tresciowym ma wspdlnota ludzkosci, ktéra ,jest ze
swej istoty wspdlnotg jedyna w swoim rodzaju™. Niemozliwa jest nie tylko
przynalezno$¢ do innej takiej wspolnoty, ale rowniez istnienie jej innego ,.eg-
zemplarza”. Wylaczno$¢ tej wspdlnoty, podobnie jak Kosciota, ma wiec wedlug
von Hildebranda charakter aprioryczny.

Innym przypadkiem sg byty ponadindywidualne, ktdre ,wciagaja” niejako
osobe jako calos¢, ,przyjmujac” ja w sposob wylaczny, jak ma to miejsce w mat-
zenstwie. Wspolnoty malzenskie funkcjonujg obok siebie, maja identyczny za-
kres tresciowy, obejmuja za$ rézne osoby. ,W ich sensie - pisze mysliciel - tkwi
to, iz realne egzemplarze wspdlnoty tego samego rodzaju pod wzgledem za-
kresu nie moga sie przecina¢”7¥. Przy tym ten rodzaj zwigzku dwojga ludzi nie
zaktada w swojej istocie wymogu liczbowej jedynosci, jakiej wymaga np. ludz-
ko$¢. Realnie istniejace matzenstwa s wigc réznymi pojedynczymi realizacjami
tego samego typu calosci, ktore jednak angazuja catkowicie swoich cztonkdw,
nie neguja sie wzajemnie, ale ,,jak gdyby przyjaznie istnieja obok siebie™*.

Wspolnoty zakonne, podobnie jak malzenstwa, wymagaja wylacznej przy-
naleznosci jednostek. Zakony réznia si¢ miedzy sobg wewnetrzng, materialng

»jakoscig’, maja odmienne ,,drogi’, prowadzace do tego samego celu. Inaczej
niz w malzenstwach, ktoére tylko ,przyjaznie istnieja obok siebie”, wspdlno-
ty zakonne poprzez cel swojego dzialania uzupelniajg si¢ wzajemnie. ,Ze
swej istoty — pisze filozof - sa razem wlaczone we wspoélnote wyzszego rzedu
i obchodzg sie wzajemnie w o wiele wiekszym stopniu niz poszczegdlne mat-
zenstwa. Ich zakresy tresSciowe wskazuja jednoznacznie na wspdlny zakres
tresciowy, wokol ktorego wszystkie sg zgrupowane™ .

738 Tamze.
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Diametralnie odmiennym typem s3 wspolnoty w rodzaju spolki akeyj-
nej czy stowarzyszenia, cze$ciowo takze kregi towarzyskie itp. Odmienno$¢
zbiorowosci tego typu od takich wspodlnot jak matzenstwo czy wspdlnota
zakonna wynika z mniejszego angazowania istotowej tre$ci osoby w byt tego
rodzaju. W odniesieniu do takich wspolnot - uwaza Hildebrand - jednostka
minimalnie w nie zaangazowana moze naleze¢ do dowolnej ich liczby. Tego
typu spofecznosci moga wiec ,,przecina¢” sie i krzyzowac ze soba.

Materialna réznorodno$¢ tworéw wspolnotowych moze powodowac ich
wzajemne, antagonistyczne nastawienie, jak jest np. w odniesieniu do wspol-
noty, jaka jest partia polityczna. Niemiecki filozof zauwaza, iz jakosciowa nie-
zgodnos¢ celu lub ideatu jednej partii wyklucza ,,unie osobowq’, tj. jednoczesng
przynaleznoé¢ do innej. Nie mozna wiec ,,sensownie” naleze¢ do réznych partii
politycznych czy na podobnej zasadzie do stowarzyszen o przeciwstawnych
celach, wykluczajacych sie kregdéw towarzyskich, wspolnot przeciwstawnych
interesow itp. Paradoksalnie jednak wspolnoty takie zakladaja ze swej istoty
istnienie analogicznych, konkurencyjnych twordw. Sa zwrécone przeciwko
sobie, wladciwy im jest charakter antytetyczny.

Inng przyczyna roztacznosci bytéw wspdlnotowych moze takze by¢ catko-
wita odmienno$¢ ich zakresu tre§ciowego, jak chociazby w przywolywanych
w Metafizyce wspolnoty przyktadach spétki akcyjnej i zakonu zebraczego,
gdyz nalezg one do diametralnie réznych rzeczywisto$ci. Wspodlnoty takie
nie s3 antytetyczne, nie wspolistnieja przyjaznie obok siebie, ale tez nie
pozostaja ze soba w zadnej relacji. W odniesieniu do wspdlnot wzajemnie
sie krzyzujacych z kolei jedna i ta sama osoba naleze¢ moze do co najmniej
dwoch takich tworéw, ktére nie sa ze sobg tresciowo powigzane. Przykla-
dem tego rodzaju zalezno$ci moze by¢ krag przyjaciot i spotka akcyjna czy
tez krag przyjaciot i panstwo, kiedy to jedna osoba moze jednocze$nie by¢
czlonkiem tych wspdlnot, a mimo to nie dochodzi do ustanowienia zad-
nej rzeczywistej stycznosci miedzy nimi. Mamy wéwczas do czynienia ze
zjawiskiem krzyzowania si¢ wspolnot poprzez réwnoczesne uczestnictwo
w nich tej samej jednostki, pomimo braku tre$ciowego zwigzku miedzy-
wspolnotowego.
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UNIWERSALNY UKEAD HIERARCHICZNY A LINIA TRESCI

Rozwazania dotyczace sposobow koegzystencji tworéw wspolnotowych pro-
wadzg von Hildebranda do badania rozpowszechnionego wyobrazenia ,,0 uni-
wersalnym ukladzie hierarchicznym” catoéci spolecznych. Filozof opisuje
to przekonanie w nastepujacych stowach: ,,chodzi o pozor, jakoby kazda
wspdlnota powstawala na gruncie innej — w tym sensie, ze wspolnota szersza
nie tylko zawiera w sobie realnie wezszg jako swoj czton, lecz takze stanowi
w swoim zakresie tre§ciowym powigkszenie i rozszerzenie zakresu trescio-
wego wezszej wspolnoty”7#2. Widziana w ten sposob hierarchiczna kolejnoé¢
wspolnot prowadzitaby od malzenstwa poprzez rodzing, réd, plemie, lud
do narodu, panstwa i ludzko$ci.

Mysliciel odrzuca ten poglad, podajac przyklady wspolnot, w ktérych
zbiorowosci o szerszym zasiegu uzasadniaja byt wezszych - jak w wypadku
Ko$ciola i parafii. Przy tym réwniez nie daje si¢ obroni¢ zaleznosci odwrot-
nej — ze wspolnota szersza stanowitaby podstawe dla wezszej. Jest tak wedtug
niemieckiego filozofa nawet w odniesieniu do rodziny i malzenstwa, gdyz ich
zakresy tresciowe zgodnie z jego teorig s rozne. Malzenstwo dla Hildebranda
jest przede wszystkim wspolnota mitoéci, podczas gdy rodzina jest wspoélnota
zycia. Wspdlnota matzenska wiec ,,0d istotniejszej strony swej egzystencji nie
jest objeta rodzing™7%.

Analiza z kolei wznoszgcej si¢ lub opadajacej ,linii tre$ci”** (niem. Sin-
nlinie) w roéznych typach zwiazkéw o charakterze wspolnotowym, ktére
np. w odniesieniu do wspolnot mitosci osiagaja swdj punkt kulminacyjny
w malzenstwie, wspdlnot zycia w rodzinie, wspdlnot spraw publicznych
w panstwie itd., prowadzi filozofa do wniosku, ze nie da sie ustali¢ jednolitej,
réwniez w tym rozumieniu, skali. Odrzucona wigc zostaje jako ,,sztuczna

72 Tamze, s. 246.

743 Tamze, S. 249.

744 Termin ten rozumie¢ mozna jako stopien nasycenia trescia (lub tez, méwiac inaczej,
»sensem”) wspélnot podobnego rodzaju.
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konstrukcja™# teoria uktadu hierarchicznego réznorodnych catosci wspélno-
towych. ,,Koncepcja uniwersalnego ukladu hierarchicznego typéw wspoélno-
ty — podsumowuje filozof — rozpada si¢ na bardzo wiele aspektéw stosunku
i splecenia. W zaleznosci od tego, jaki punkt widzenia czy jaka kombinacje
punktéw widzenia przyjmujemy za podstawe, mamy do czynienia materialnie
i formalnie z innym ugrupowaniem typéw wspélnoty. Zadne z tych poszcze-
gblnych ugrupowan nie wykazuje tez jako calos¢ rzeczywistego tresciowego
podobienstwa do owego domniemanego uktadu hierarchicznego™+.

RZECZYWISTE RELACJE MII-;DZYWSP()LNOTOWE

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan istotnosciowe zwiazki miedzy
wspolnotami okresla Dietrich von Hildebrand jako ich splecenie. Relacja
taka wystepuje albo jako rézne typy obejmowania (niem. Umfassen) jednych
wspdlnot przez inne, albo tez jako wzajemne przenikanie sie réznych cato-
$ci ponadindywidualnych. Pierwszy model widoczny jest np. w odniesieniu
do wspdlnoty, jaka jest panstwo, majace w teorii niemieckiego mysliciela
najszerszy zakres tre$ciowy miedzyosobowego upublicznienia o charakterze
formalnym. ,Wszystko - pisze von Hildebrand - co ma formalnie zakreslone
granice i charakter w jakis sposob publiczny, wchodzi cze¢$ciowo w przestrzen
objeta przez panstwo™?¥. Stad tez pomiedzy panstwem jako szeroka wspdélnota
formalng a stowarzyszeniem dzialajacym w jego granicach zachodzi ten typ
relacji. Stowarzyszenie bowiem ,,pozostaje w pewnej relacji do panstwa [...]
zawiera w swojej istocie podstawe pozytywnej mozliwo$ci”7#. Podobna zalez-
no$¢ luznego obejmowania zachodzi pomiedzy malzenstwem a paistwem, jak
réwniez pomiedzy wszystkimi innymi wspoélnotami formalnymi - posiadaja-

745 Por. tamze, S. 257.
746 Tamze, . 253.
747 Tamze, s. 260
748 Tamze, . 259.
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cymi, jak ujmuje to filozof - ,,6w moment publicznosci”#. Zakres tresciowy
wspolnoty panstwowej nie pozwala jednak obja¢ nim zakresu tre§ciowego
np. kregu przyjaciol, gdyz wspdlnota tego rodzaju ma charakter tylko mate-
rialny, brak jej aspektu formalnego. Nie zachodzi wiec miedzy takimi wspol-
notami relacja obejmowania.

Innym typem objecia jednej wspolnoty przez inng jest rodzaj zwiazku,
w ktérym dana wspélnota zawiera w sobie inng jako jej realng czes¢, tj. ,wspol-
note mniejsza jako najblizej sasiadujacy™, jak ma to miejsce w odniesieniu
np. do rodu i rodziny, plemienia i rodu czy ludu i plemienia. Jeszcze innym
rodzajem obejmowania jest typ relacji ,kongenialnej”, wystepujacej np. pomie-
dzy rodzing a ludzko$cig, gdy obie te wspdlnoty, mimo znacznej ,odlegtosci”
wlasciwej dla nich linii treéci, tacza w sposdb glebszy i bardziej bezposredni
podobne punkty zakresu tresciowego, zwigzanego w tym wypadku z sytuacja
metafizyczng czlowieka i wynikajaca z niej wspdlnotg losu wszystkich ludzi,
siegajaca najistotniejszych problemoéw jednostki.

Kolejnym przypadkiem obejmowania jest taka relacja wspolnot, w ktorej
spolecznos$¢ wezsza jest nie tylko realnie czgs$cig zbiorowosci szerszej, ale
réwniez jej zakres treSciowy zawiera sie catkowicie w zakresie tre$ciowym
innej wspoélnoty, jak ma to miejsce w przypadku parafii, diecezji i Ko$ciota.

~Wspdlnota diecezji lub parafii - pisze Hildebrand — moze sie ukonstytuowa¢
tylko jako zréznicowanie istniejacej juz wspdlnoty catego Kosciota. Wspdlnota
wezsza jest zespolona przez to, ze stanowi czton calosci i w ten sposob uczest-
niczy w zakresie tresciowym tej calosci””>. W tego typu zgrupowaniu mamy
do czynienia z catkowitym zawieraniem si¢ wspdlnoty wezszej w zakresie tre-

Charakter obejmowania ma réwniez taki uklad wspolnot, w ktérym jedno-
$ci wspolnotowe tworza razem nowa calo$¢ - ich zwiazek. Relacja pomiedzy
nimi jest woéwczas odwrotna w stosunku do zachodzacej pomiedzy parafia

79 Tamze, s. 261.
75 Tamze, s. 262.
75t Tamze, s. 264.
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a Kosciolem, w tym wypadku to wspélnoty wezsze bowiem sg jakby fundamen-
tem dla wspolnoty szerszej, sa niejako przed ich zwigzkiem, jak ma to miejsce
pomiedzy krajem zwigzkowym a panstwem federalnym, stowarzyszeniem
a zwigzkiem stowarzyszen itp. Twory, ktdre sa podmiotami tej szerszej wspol-
noty, moga istnie¢ samodzielnie. Filozof zauwaza jednak - zwlaszcza w odnie-
sieniu do rzeczywisto$ci panstwowej — ze w praktyce nastepuje ,wznoszenie si¢
linii tredci” i poszerzanie zakresu tresciowego panstwa federalnego, do ktdrego
przynaleza instytucje centralne, poprzez co federacja staje si¢ niejako bardziej
panstwem niz kraje ja tworzace. Wowczas jednak wedlug mysliciela mamy
do czynienia juz z innym typem wspdlnoty niz federacja.

Nastepnym wariantem obejmowania moze by¢ stosunek, ktéry zachodzi
pomiedzy ludzko$cia a narodem. Hildebrand twierdzi, ze ludzko$¢ dzieli sie
na narody”*2, mimo to zakres tresciowy tych dwédch wspélnot ,,cho¢ pozostaje
w pewnym stosunku do zakresu tresciowego wspdlnoty szerszej, to jednak
doglebnie si¢ od niego r6zni”7». W takim powigzaniu wspolnoty wezsze wypel-
niajg w pelni uzasadniony aspekt podzialu wspolnoty szerszej, ale jednoczesnie
nie ma mi¢dzy nimi tozsamosci zakresu tre$ciowego — ludzko$¢ jest bowiem
wspolnota metafizyczng, podczas gdy nardd przede wszystkim wspdlnota
kulturows. Nie sg tez narody komponentami ludzkosci w tym sensie, w jakim
stowarzyszenia s3 komponentami zwiazku stowarzyszen. Ludzko$¢ bowiem
jako jedyna wspolnota obejmuje zakres tresciowy naroddéw per eminentiam:
»T0, co jest klasycznie cenne i swoiscie obiektywnie wazne w «duchu» danego
narodu - pisze filozof - wchodzi do pewnego stopnia w zakres tre§ciowy
ludzkosci, ale specyfika narodu jako takiego jest w ludzkosci przewyzszona,
a nie tylko dopetniona jak np. w kregu kulturowym®*.

752 W taki wlasnie sposdb narody i ludy - pisze von Hildebrand - s3 ugrupowaniami
ludzkosci. Nie tylko sa one przez ludzko$¢ po prostu objete, lecz tez stanowia jej organiczne,
klasyczne czeéci. Nie tylko znajduja si¢ w obrebie ludzkosci, jak np. stan czy krag przyjaciot,
lecz tez reprezentuja prawowity, uzasadniony aspekt jej podziatu” Tamze, s. 266.

753 Tamze.

754 Tamze, s. 268.
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Innym wskazanym przez von Hildebranda typem powiazania pomiedzy
wspdlnotami jest relacja przenikania sie (niem. durchdringen). Wystepuje ona
w postaci pelnej symbiozy - na przyklad w stosunku narodu i paistwa, gdy
mimo odmiennych zakreséw tresciowych i réznej struktury, rzeczywistosci
te wzajemnie sie przenikaja i organicznie uzupelniaja. ,Obie wspdlnoty — pi-
sze filozof - pomimo odmiennosci zakresu tre§ciowego oraz struktury sa
sobie w pewien sposob wzajemnie przyporzadkowane, co umozliwia i bardzo
ulatwia takie realne przenikanie. Nardd jako wspdlnota materialna zostaje
w szczegllny sposob uzupelniony przez to, ze wspdlnota panstwowa nadaje
mu odpowiednig forme zewnetrzng™7. W takim zwigzku ma miejsce rodzaj
stycznosci, ktéry przenika obie wspdlnoty, wzbogacajac je, mimo réznego dla
nich zakresu tre§ciowego”®.

Nieco inaczej organiczne powigzanie ksztaltuje si¢ pomiedzy wspdlnota
Kosciota a ludzko$cig. Kosciol - twierdzi myféliciel - ,ma [...] swoiste przypo-
rzadkowanie do ludzkosci [...] w tym sensie, ze w catkowicie asymilacyjnym
wchlonieciu jej w siebie znajduje swe idealne urzeczywistnienie™”. Weczesniej
za$ zauwaza: ,Zakres tresciowy Mistycznego Ciata Chrystusa kryje w sobie
ostateczne spelnienie zakresu tre$ciowego ludzkos$ci - a zarazem jego chwa-
lebne przemienienie i niestychane przewyzszenie”®. Z tych tez wzgledow
w relacji Ko$ciola i ludzkosci ,,zachodzi [...] o wiele glebsze pokrewienstwo
[...] zakresow tresciowych niz w przypadku panstwa i narodu - niezaleznie
od réznicy miedzy «naturg» a «nadprzyrodzonos$cig» i pomimo zawartego
w niej nieskonczonego dystansu”™.

Rzeczywiste relacje bytow wspdlnotowych dotycza takze odmiennosci,
wystepujacej pomiedzy wspoélnotami, ktére jako zbiorowe calosci moga skladaé

755 Tamze, s. 269.

756 ,Nalezy przy tym pamieta¢ — twierdzi von Hildebrand - Ze to panistwo ujmuje sobg
nardd, a nie odwrotnie. Jako wspdlnota formalna jest ono «domostwem», w ktérym narod
mieszka”. Tamze, s. 271.

757 Tamze, . 272.

758 Tamze.

759 Tamze.
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sie tylko z innych bytéw ponadindywidualnych i takich wspélnot, do ktérych
istoty nalezy to, Ze tworza je tylko indywidualne osoby. Przykladem tych
pierwszych jest np. wspomniany wyzej zwigzek stowarzyszen, drugich wszyst-
kie wspolnoty dwuosobowe. Sg tez takie wspdlnoty, ktére moga obejmowac
zaréwno wspdlnoty wezsze, wchodzace w ich sklad, jak i poszczegolne osoby.
Tak jest w przypadku Kosciofa czy ludzkosci.



ROZDZIAL X

ONTOLOGICZNY £tAD WSPOLNOTOWY

Jak wczeéniej wspomniano, Dietrich von Hildebrand, badajac zagadnienie
wspdlnoty, umieszcza je na plaszczyznie ontologicznej. Analizuje podstawy ist-
nienia wspolnot, ich wzajemne oddziatywanie, a takze sposob ich uformowania
oraz istotowe réznice pomiedzy poszczeg6lnymi ich typami, jak rowniez usytu-
owanie samych wspdlnot wzgledem siebie. Swiat réznorodnych catoéci spotecz-
nych przedstawia jako analogiczny do ,,krélestwa bytu w ogéle™*°, bedacego
»kosmosem, w ktorym rozne sfery [...] oprocz swej wiezi z jakims ontycznym
celem, maja wlasne znaczenie i wlasng warto$¢, poprzez ktdra wielbig Boga™e'.
AutorMetafizyki wspélnoty dochodzi do wniosku, iz jako uniwersalne, nad-
rzedne kryterium, dzigki ktéremu, mimo catej wewnetrznej réznorodnosci,
rzeczywisto$¢ spoleczna (wspdlnotowa) moze zosta¢ sensownie uporzadkowa-
na, nalezy przyjac zwiazek zachodzacy pomiedzy wspdlnotami a sfera warto$ci.
Kryterium takiego nie odnalazt bowiem niemiecki myéliciel ani w poréwnaniu
swoistego zakresu tresciowego roznych wspdlnot, ani w analizie ,wieloposta-
ciowej” linii tresci, ani tym bardziej w badaniu celéw, dla ktérych wspdlnoty
s3 zawigzywane i innych elementéw konstytuujacych zbiorowe jednosci.
Zastrzega przy tym, ze nie da si¢ skonstruowac dla nich ,,jednolitego ontycz-
nego uktadu hierarchicznego™*, jednak poprzez odniesienie wszystkich ich ty-
poéw do odpowiednich sfer wartos$ci mozliwe staje si¢ ustalenie porzadku, dzieki

7% Por. tamze, S. 351.
751 Tamze.
792 Tamze.
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ktéremu kazdy rodzaj wspdlnoty uzyska¢ moze adekwatne dla siebie miejsce
i znaczenie. Sfera aksjologiczna w teorii von Hildebranda stanowi wigc pod-
stawe uznania jednorodnosci bytow wspdlnotowych, pomaga ustali¢ istotowe
réznice pomiedzy nimi, jak réwniez wzgledna hierarchie wedtugich ,waznosci”
»Chociaz nie kazda wspdlnota - pisze mygliciel - istnieje tylko dla jakiej$ innej,
a nawet tylko dla jednostki, to jednak istnienie wspdlnoty wyzszej jest «waz-
niejsze» niz istnienie wspdlnoty nizszej, jej wymagania maja pierwszenstwo 7.
Ostatnia cze$¢ Metafizyki wspdlnoty poswiecona jest opisowi owego tadu
wspoélnotowego. Filozof ukazuje niewlasciwe kryteria uzywane do porzadko-
wania rzeczywistosci ponadindywidualnej, jak réwniez przyjeta ostatecznie
hierarchie, oparta na zwigzku z odno$ng dziedzing wartoéci oraz na znaczeniu
danej wspdlnoty dla jednostki, pojmowanej jako osoba w ukazanym wcze$niej
rozumieniu.

NIEWLASCIWE | WEASCIWE KRYTERIA OCENY WSPOLNOT

Charakterystyke kryteriow oceny wspdlnot rozpoczyna von Hildebrand od
ukazania kryteriéw btednych, niewta$ciwych. Pierwsze stanowi wigzanie war-
tosci poszczegolnych twordw spotecznych z ich zakresem, tj. liczbg objetych
0s6b. Myfliciel uwaza, ze rangi danej wspdlnoty nie da sie ustali¢ poprzez
proste zestawienie zbiorowosci mniej i bardziej licznych. Dotyczy to zaréwno
tego, ze dane typy caloéci wspolnotowych nie moga zajmowac wyzszej pozycji
ani ze wzgledu na to, Ze obejmuja wigksza liczbe 0s6b7*4, ani ze wzgledu na to,

763 Tamze, S. 352.

7¢4Odnosi sie to zaréwno do sytuacji, gdy uwaza si¢ wspolnoty wezsze za ,,czesci” wspol-
not szerszych, tj. gdy np. poréwnuje sie rodzine, plemie, lud, naréd i ludzkos¢, jak i zestawia-
nia wspolnot o ,,szerszym” zakresie tematycznym, jak np. panstwo zajmujace si¢ sprawami
ogotu ze wspdlnotami ,prywatnymi’, jakimi mialyby by¢ wspolnoty takie jak malzenstwo
czy rodzina. ,W rzeczywisto$ci jednak - pisze von Hildebrand - dobra absolutne odgrywaja
we wspdlnotach wezszych zasadniczo dokladnie te sama role, co w szerszych. Immanentne
tematy rodziny czy wspolnoty malzenskiej s3 w réwnie matym stopniu sprawg prywatng
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ze ze swej natury s3 mniej liczne, a jako takie miatyby mie¢ jakoby ,,gtebszy”
charakter. ,,Jakkolwiek - twierdzi filozof - subiektywnie wspdlnota utrzymuje

sie moze na ogo! «tatwiej» na wysokim poziomie, kiedy obejmowany nia krag

0s6b nie jest duzy, to jednak nie mozna czegos$ podobnego powiedzie¢ o obiek-
tywnej wlasciwosci wspolnot™.

Dlugos¢ trwania réwniez nie jest wlasciwym kryterium kategoryzacji wspol-
not. Wedle tego przekonania bardziej wartosciowe bylyby te wspolnoty, ktore
dhuzej funkcjonuja, gdy tymczasem niektdre z najbardziej znaczacych, jak mat-
zenstwo, koncza swoj byt wraz ze $miercig nawet jednego z ich cztonkdéw, wspol-
noty zas tylko celowe, jak spotka akcyjna, moga trwac przez pokolenia. Bledne
jest réwniez uznawanie za wazniejsze takich catosci, ktdre jak pafistwo czy na-
réd fatwiej niz np. rodzina daja si¢ ,oddzieli¢ od pojedynczej osoby i jej warto-
$ci”7¢. Przeciwnie - zauwaza von Hildebrand - ,wspélnota stoi pod wzgledem
wartoéci tym wyzej, im «kongenialnieszy» jest jej zakres tresciowy z zakresem
treSciowym jednostki. Im glebszy, istotniejszy zakres tresciowy wspolnoty, tym
bardziej zbliza si¢ on do tego, co réwniez dla jednostki jest gléwnym tematem™”.

Trwalo$¢ przynaleznosci osoby do wspdlnoty prowadzi w kierunku rze-
czywistej warto$ci i hierarchii bytéw wspdlnotowych. ,,Intencja co do trwania
przynaleznosci - pisze filozof - jest niewatpliwie zwiazana z glebia i powaga
wspolnoty; wynika ona z trwalego znaczenia zakresu tresciowego wspolnoty
ijej istotnej wagi dla jednostki. Im glebsze «miejsce» wewnatrz osoby, do kto-
rego wspolnota sie odnosi, tym bardziej jednoznaczne wymaganie, aby przy-
nalezno$¢ nie ustawata™*®,

Rzeczywiste kryteria oceny wartosci wspdlnot wigze filozof z ich istotowym
charakterem, ktory okreslit jako ,,zakres tresciowy”, ,,sfere tematyczng’, ,pa-

jak immanentne tematy panstwa. Sq one roéwniez momentami obiektywnej waznosci cha-
rakteryzowanej przez wartosci |...] a nie tylko uszczesliwienia poszczegolnych czlonkow
wspdlnoty”. Tamze, s. 294.

7% Tamze, S. 293.

756 Tamze, s. 298.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 297.
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nowanie” danej sfery wartosci (dobra) we wspélnocie, ,w imie¢” ktorej jest ona
zawiazana i wokot ktdrej sie koncentruje. Przedstawia w swoim dziele sze$¢
zakresow aksjologicznych, wokot ktérych ogniskowane sg poszczegélne typy
wspolnot: sfere religijng (nadprzyrodzona), metafizyczna, sfere mitosci, kultury,
rozwoju ludzkiego oraz prawa i ksztaltowania zycia ludzkiego.

Nastepnie jako wtdrne, ale rdwniez poprawne wymienia kolejne kryteria
réznicujgce warto$¢ wspolnot. Przede wszystkim jest to etos wspdlnotowy
»odpowiadajacy jej zakresowi tresciowemu [...], ktéry napelnia jednostke,
kiedy wewnetrznie przezywa swoja przynalezno$¢ do tej wspdlnoty™”®. Moze
sie on objawiac jako $wiadomo$¢ wspdlnotowa taczaca dang osobe z innymi
cztonkami tej samej zbiorowosci, poczucie przynaleznosci poprzez jej od-
niesienie do wspdlnoty jako caloéci albo tez jako aktualizacja w jej czynach
i zyciu ,,ducha” danej wspolnoty, gdy cztowiek zachowuje sie lub dziata jako
jej reprezentant.

Kolejnym przykladem wlasciwej oceny tworéw wspdlnotowych jest wedtug
von Hildebranda ich zwigzek ze sferg mito$ci. Filozof uwaza, ze ,wspolnota stoi
tym wyzej w hierarchii wartosci, im $cislejsze i glebsze jest w niej powigzanie
poszczegdlnych 0sdb”77°. Z kolei intensywnos$¢ przezywanej wiezi wynika
z dziedziny wartosci, wokot ktorej wspdlnota sie ogniskuje. ,Im wyzsza — pisze
w odniesieniu do przezy¢ jednostki - zespalajaca [...] sfera warto$ci, tym bar-
dziej warunkiem sprostania temu powigzaniu jest ich [jednostek — przyp. R.G.]
mito$¢ wzajemna wzglednie mitos¢ do wspdlnoty™”. W tym wypadku nie
chodzi tylko o mito$¢ w ramach wspdlnoty i mitos¢ 0s6b do danej wspolnoty,
ale réwniez o to, na ile ,,do tresci jakiejs wspolnoty nalezy to, Ze obejmuje ona
mitujgco jednostke [...] czy [...] konstytuuje wladciwg tres¢ wspdlnoty™7=.

Adekwatne kryteria oceny warto$ci wspolnot to takze posiadanie przez
nie wartosci wlasnej, odrebnej od warto$ci osob, przedstawiony wczesniej

7 Tamze, s. 327.
77°Tamze, S. 334.
77* Tamze.

772 Tamze, S. 335.
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formalny lub materialny charakter albo tez potaczenie w danej wspdlnocie
zaréwno aspektu formalnego jak i materialnego.

AKSJOLOGICZNE UPORZADKOWANIE SFERY WSPOLNOTOWEJ

Wybrane przyktady zbiorowych calosci analizowane sa przez Hildebranda
ze wzgledu na opisane powyzej wlasciwe kryteria ich oceny. Przy tym, kon-
tynuujac personalistyczny punkt wyjscia, mysliciel zaznacza: ,,im wigksza
istnieje zgodnos¢ miedzy tworem wspdlnotowym a jednostka, tym charakter
wspolnoty jest szlachetniejszy™77>.

Ko$CIOt JAKO WSPOLNOTA NAJDOSKONALSZA

I tak wspdlnota stojaca najwyzej, a tym samym najdoskonalszg jest Kosciot jako
Mistyczne Ciato Chrystusa — byt zbiorowy o charakterze nadprzyrodzonym,
o ktérym autor Metafizyki wspélnoty pisze, iz temu, ze jego zakres tresciowy
ma najwyzsza range, ,hie moze zaprzeczy¢ nikt, kto pojmuje, co si¢ przez
taka wspolnote rozumie, i nie jest $lepy na wartosci”7%. Zakres ten znajduje
swéj wyraz w samym Bogu-Cztowieku-Chrystusie, w zyciu Tréjcy Swietej,
w uwielbieniu Boga przez spotecznoé¢ swietych. Koscioél jako jedyna w swoim
rodzaju zbiorowos¢ okreslona jest przez warto$¢ najwyzsza - ,,kwintesencje
wszystkich warto$ci”™”7s, jaka jest $wieto$¢. Jest to wigc wspdlnota najdosko-
nalsza we wszystkich wymiarach: w urzeczywistnieniu wartosci jednosci’’®,

773 Tamze, S. 347-348.

774Tamze, S. 301.

775 Por. tamze.

77We wspodlnocie Koéciota - twierdzi von Hildebrand - jedno$¢ jest nie tylko
»hieporéwnanie glebsza i bardziej substancjalna niz we wszystkich innych wspdlno-
tach, lecz jednoczeénie zachodzi tu jedyny przypadek, gdzie osoby, nie tracac przy
tym nic ze swego charakteru prawdziwej substancji, sa calkowicie zespolone w rze-
czywista caloéé, w ktorej istnienie, wlasciwe im jako czlonkom wspoélnoty, niejako



202 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

w najglebszym charakterze mitoéci, ktéra jest mito$¢ Boza i wytworzona
przez nig wiez, w uosobieniu wartoéci poprzez Chrystusa. ,,Koscidt - twierdzi
von Hildebrand - jest [...] prawzorem i najwyzszym spelnieniem wszelkiej
wiezi wlasciwej stworzeniu™7”. Dzieta wspolnoty Kosciola majg réwniez o wiele
donioslejszg wartos¢ niz jakiejkolwiek innej. Naleza do nich: ofiara mszy $wie-
tej, sakramenty, modlitwa i inne. Wspdlnota ta ma tez nieporéwnanie wielkie
znaczenie, jezeli chodzi o wsparcie i rozwdj jednostki, dazac, jak zZadna inna,
do jej uswiecenia”®. Ko$ciot jest ,,droga zbawienia dla kazdego czlowieka -
uwaza filozof — prawdziwg ojczyzng, wlasciwg matka. Jego istnienie stanowi
dla kazdego najwyzsze zrédlo szczedcia, $wiatlos¢ na tym «fez padole», przed-
sionek niebios™7. Stanowi wiec najdoskonalsze mozliwe, obiektywne dobro
dla osoby, zapewniajac tego rodzaju dobra, niejako konsekruje zycie jednostki,
oraz ,nadaje wszystkim innym obiektywnym dobrom dla osoby ostateczna
godnos¢ i ostateczny blask™*. Przy tym filozof zaznacza: ,,Czy Kosciol katolicki
jest rzeczywiscie tg nadprzyrodzong wspdlnota, za jaka si¢ uwaza, jest kwe-
stig wiary. Ze jednak wspdlnota taka w sensie idealnym géruje niezréwnanie
warto$cig nad wszystkimi innymi wspdlnotami, mozna poja¢ réwniez droga
rozumowania filozoficznego™*. Kosciél ma réwniez ugruntowany catkowicie
w milosci etos wspolnotowy. ,Ta wspolnota — pisze Hildebrand - [...] sktada si¢
z mitodci. Wszystko jest w niej mitoscia i to przede wszystkim Boza mito$cia.
Etos wspdlnotowy polega tutaj calkowicie na mitosci Boga i blizniego, a wigc

w pelni «doréwnuje» ich istnieniu jako pojedynczych osoéb - czyli, jak mozemy powie-
dzie¢, w ktorej czlonkostwo siega najglebszego, najbardziej centralnego rdzenia osoby”
Tamze, s. 302.

777 Tamze, . 303.

778 Kosciol - pisze von Hildebrand - ,,daje cztowiekowi ontyczng podstawe w sprawionym
przez chrzest czlonkostwie Mistycznego Ciata Chrystusa — a przez to zaszczepia w jego duszy
Boze zycie; nieustannie odnawia i oczyszcza to zycie przez sakrament pokuty, pomnaza
je i rozwija w Komunii $wietej i wspiera je swoja modlitwg”. Tamze, s. 304.

779 Tamze, s. 305.

7% Tamze.

78 Tamze.
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na milo$ci inkorporowanej w najwyzszej sferze wartoéci [...] Jest to mitos¢ [...]
implikowana w szacunku, czci, postuszenstwie i adoracji - dawana i wymagana
odpowiednio od cztonkéw najwyzszej jakosci i w najwyzszym stopniu”7®2,

We wzniostosci Kosciota udzial maja takze inne wspolnoty religijne, jak
zakony czy parafie, ktorych zakresy treciowe zakorzenione s niejako w sfe-
rze nadprzyrodzonej. Przy tym jednak - jak ukazano wcze$niej — zakladajg
one istnienie Kosciota jako catosci, ktéra je konstytuuje, i sa mozliwe tylko
w jego ramach. Von Hildebrand uwaza, Ze mimo iz zakres tresciowy wspélnot
zakonnych zaklada doskonale zycie dla chwaly Bozej, same te wspolnoty nie
sa »tworami nadprzyrodzonymi”. Tego rodzaju wspdlnota bowiem - twier-
dzi - ,nie ma natury «substancjalnej» i nie siega najglebszego rdzenia osoby.
Cztonkostwo w zakonie nie ma podobnie pierwotnego charakteru jak istnienie,
ktore wlasciwe jest jednostce jako takiej, i jak jej przynalezno$¢ do Mistycznego
Ciata Chrystusa™®. Rowniez wytwarzane przez t¢ wspélnote obiektywne dobra
nie maja dla pojedynczej osoby takiej rangi jak dobra calego Kosciota, cho¢
swoim znaczeniem przewyzszaja dobra przynalezne innym wspélnotom, w tym
wspolnocie matzenskie;j.

Najwyzsza pozycja hierarchiczna Kosciota i wspdlnot religijnych (zakon-
nych) wynika takze z tego, ze organicznie tacza one materialny i formalny
aspekt oraz majg wysoka warto$¢ wlasna, ze wzgledu na cel i zakres trescio-
wy zbiezny z wartoscia i szcze$ciem jednostki’®. ,Ostateczne i najwyzsze
spelnienie treéci osoby - twierdzi Hildebrand - oraz ostateczne spelnienie
czlonkostwa tej wspdlnoty catkowicie si¢ ze soba pokrywaja [...] to, co jest
najlepsze z punktu widzenia wspolnoty, jest tez ze swej istoty najlepsze dla
uswiecenia i zbawienia jednostki”7.

782 Tamze, S. 341.

783 Tamze, s. 306.

784 We wspolnocie - pisze Hildebrand - ,,ktéra wszystkie inne niezréwnanie przewyzsza —
w Koéciele jako Mistycznym Ciele Chrystusa — zachodzi absolutna kongenialno$¢ miedzy
tworem wspdlnotowym a osobg”. Tamze, s. 348.

785 Tamze, s. 347. ,Zaden uzasadniony konflikt nie jest tu mozliwy [...] - pisze dalej -
Zakres tresciowy wspdlnoty jest tak absolutnie kongenialny zbawieniu jednostki, ze wszystko,
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WSPOLNOTY NATURALNE

O pozostalych tworach wspolnotowych, okreslanych jako ,,naturalne’, pisze
filozof, ze nie moga one pod wzgledem odniesienia do wartosci stanowi¢
jednolitego ukladu hierarchicznego, gdyz ,,obok przypadkéw jednoznacznej
przewagi aksjologicznej pewnych wspdlnot nad innymi cz¢sto wystepuja tez
takie, gdzie nie mozna jednej wspdlnoty stawiac [...] ponad inng™”*.
Pierwsza z nich jest ludzko$¢. Cecha konstytutywna tej wspolnoty jest, jak
to wczesniej przedstawiono, metafizyczny zakres treciowy. Jest to wspolnota
»ha wskro$ obiektywna ¥, w ktdrej jednak takze urzeczywistnia si¢ w swoisty
sposob jednoczaca moc milosci. ,,Bez aktualizacji glebokiej mitosci — pisze
von Hildebrand - nie mozna sobie w pelni uswiadomi¢ wzajemnej przynalez-
nosci z innymi ludzmi jako cztonkami ludzkosci™*. Szczegdlnym przymiotem
ogolnoludzkiej wspdlnoty jest jej jednos¢, o ktérej autor pisze, iz ,warstwa
osobowa, w ktorej powszechna jednos¢ obejmuje poszczegoélnych czlonkow,
jest bardzo gleboka i ostateczna [...] jest tak pierwotna, ze do jej konstytu-
cji nie potrzeba zadnych szczegdlnych okolicznosci [...] ma swoje zrédto
nie w tym, co jest przeci¢tnie wspdlne ludziom najrozmaitszego rodzaju,
lecz w najgtebszym przeznaczeniu wszystkich ludzi””*. Uznaje te wspdlnote
za ,bardziej pelng tresci, glebsza, [...] obejmujaca calego cztowieka™°. Jej
cechy jest takze obiektywne ukierunkowanie na Boga, ktére osiagga nowa

co jest pozadane w interesie wspdlnoty, czyli jej wartosci wlasnej, lezy zarazem jak najbardziej
w interesie kazdego jej czlonka. Jest nie do pomyglenia, aby wspdlnota ta mogta zgodnie ze
swa wlasng prawodawczoscia zadaé czego$, co nie bytoby zarazem najlepsze dla szczgécia
kazdej osoby”. Tamze.

78¢ Tamze, . 307.

787 Por. tamze, s. 308.

7% Tamze. W innym miejscu von Hildebrand dodaje: ,W etosie wspdlnotowym ludzkosci
wymagana jest gteboka mito$¢ do kazdego cztowieka. [...] Jako istotny element wymagana
jest réwniez mito$¢ jednostki do ludzkosci”. Tamze, s. 339.

789 Tamze, s. 308-309.

79°Tamze, S. 309.
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jako$¢ w stosunku do metafizycznej sytuacji pojedynczego czlowieka. ,,Przy-
porzadkowanie jednostki Bogu — uwaza Hildebrand - sytuacja metafizyczna
czlowieka, realizuje si¢ w nowym wymiarze dzieki faktowi, Ze istnieja nie
tylko pojedynczy ludzie, lecz tez ludzko$¢. Kosmiczne upublicznienie prze-
znaczenia czlowieka do$wiadcza szczegolnej nowej realizacji przez istnienie
wspolnoty, w ktdrej to przeznaczenie jest tematem™. Mimo ze wspdlnota
ta nie tworzy jako taka swoich specyficznych dziel, to jednak ma istotne
znaczenie dla kazdej osoby. Dzieje si¢ tak, gdyz ,,éwiadomos¢ przynaleznosci
do ludzko$ci oraz wzajemnej przynaleznoséci w kregu innych oséb jako czlon-
kow ludzkosci jest dla cztowieka szczegdlng pomoca w refleksji nad wlasnym
przeznaczeniem [...] jest bardzo istotng pomoca dla trwania in conspectu
Dei”7*. Charakterystyczny, przynalezny ludzkos$ci etos wspoélnotowy, niosac
ze sobg wysoka warto$¢ moralng, zaktada dostrzezenie fundamentalnego
zespolenia ,,z drugim czlowiekiem jako czlowiekiem™ - bedacym osoba
i stworzeniem Bozym. W etosie tym miesci si¢ rozpoznanie wspdlnego losu
i wspdlnej sytuacji metafizycznej, ukierunkowanej na rzeczy ostateczne. Jest
to wiec postawa odpowiadania na wartosci, pelna pokory i poczucia wigzi
w obliczu Boga.

WSPOLNOTY MILOSCI | POWIAZANIA
Kolejnym typem sg wspdlnoty, ,ktérych gtéwna sfere treSciowa stanowi

mito$¢, albo powiazanie jako takie™*. Beda to wiec dwuosobowe wspdlnoty
miloéci, rodzina, krag przyjaciot i inne. Dla takich wspoélnot, w ktorych

7' Tamze.

792 Tamze, s. 309-310. Myéliciel pisze dalej: ,Swiadomos¢ tej uroczystej, wspaniatej
jednosci oznacza dla jednostki gltebokie szczescie. To, co jest momentem uszcze$liwiajacym
wspolnoty w ogéle, znajduje tutaj swoj klasyczny wyraz. Swiadomos¢ tej wielkiej wspolnoty
losu i wspolnego ostatecznego przeznaczenia jest przeciwienstwem niepokojacego poczucia
samotno$ci”. Tamze, s. 310.

793 Tamze, S. 332.

794Tamze, s. 311.
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mifos¢ ,jest identyczna z ich etosem”, ukonstytuowanych poprzez wza-
jemne powigzanie oséb, istotny jest charakter owej milodci ,,zgadzajacej
sie na indywidualno$¢ drugiej osoby””*°. Najdoskonalszym rodzajem tego
typu wspolnot wedlug niemieckiego filozofa jest malzenstwo, ktore, faczac
aspekt materialny i formalny, zawiera ,jedyne w swoim rodzaju wzajemne
oddanie 0s6b™%, a takze ,wyraza si¢ [...] w szczegdlnie pelnej tresci for-
malnej strukturze [...] oraz w jej charakterze jako podstawowej wspdlnoty
zycia”7®, Malzenstwo obejmuje zakresem tresciowym catkowity, wzajemny
zwiazek osob, sfere wspdlnego zycia, perspektywe powstania nowych istot
ludzkich, a takze jako malzenstwo sakramentalne osadzenie calego Zycia
w Chrystusie. Stanowi ,,pomoc we wzroscie i rozwoju osobowosci [...] jest [...]
czyms, co obdarza taska, co pomaga w zbawieniu™. Jako takie przewyzsza
wszystkie inne wspdlnoty naturalne tym, ze z jednej strony jest organicznie
powolane, by dawa¢ szczescie malzonkom, z drugiej za$, aby ,,da¢ zycie no-
wemu cztowiekowi’™°, a poprzez to owoc tej wspolnoty ,jest cenniejszy niz
jakiejkolwiek innej”®.

Pozostale wspolnoty miltosci i powigzania, cho¢ nie maja tak wysokiej
wartoéci wlasnej jak malzenstwo, to jednak sa podobne do niego w tym,
iz ,ze swej istoty zawieraja [...] w sobie formalng identyfikacje Zycia wia-
snego swych cztonkéw**2. Rozwijajac ten watek, Hildebrand stwierdza: ,,Im
szlachetniejsze sg dane osobowoéci, im wyzsze inkorporujace je sfery war-
tosci, im bardziej adekwatne wejécie tych momentéw w zakres wspoélnoty,
a wreszcie im doskonalsza forma tego wejécia i przyjecia — az do odstoniecia
i przyjecia tego, co najglebsze, istotowego stowa osoby - tym wyzsze miejsce

795 Tamze, s. 339.
796 Tamze.
797 Tamze.
798 Tamze.
799 Tamze, S. 314.
Sco Tamze.
St Tamze, s. 315.
8o2Tamze.
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tej wspdlnoty w hierarchii wartosci”®. O realnej doniostosci wspolnot opar-
tych na mifosci i powigzaniu decyduje zdaniem mygliciela to, czy dochodzi
w nich do rzeczywistego zjednoczenia, czy maja one charakter tylko formalny,
czy réwniez materialny, przy tym wspdlnoty dwuosobowe z reguly géruja
nad wieloosobowymi, gdyz mocniej wigza osoby od ich ,wewnetrznej”, a nie
tylko ,,zewnetrznej” strony.

Rodzina to réwniez przyktad wspdlnoty opartej na Scistym powigzaniu
czlonkéw. Dla jej zakresu tre§ciowego istotna jest mitos¢, a charakteryzuje
ten typ ponadindywidualnego uformowania szczegdlna zwartos¢, ,,intymne
skupienie os6b™**. Obok ludzko$ci — uwaza von Hildebrand - rodzina stanowi
punkt szczytowy naturalnych wspdlnot wieloosobowych. Jak twierdzi: — ,,jest
prawzorem organicznej jednosci wspolnoty”*s. Zogniskowana jest wokot
»imienia’, ktdrym jest zardwno wspotzycie w mitosci, wychowanie dzieci, jak
i ukierunkowanie na $wiat warto$ci moralnych. Niemiecki filozof zauwaza
dalej, Ze w rodzinie nastepuje specjalny rodzaj oddania rodzicow dzieciom
i dzieci wobec rodzicéw, co aktualizuje $wiadomos¢ sytuacji metafizycznej
czlowieka i jego odpowiedzialno$ci wobec Boga. Ten typ zbiorowej jednosci,
majac intymne, tylko dla niej przeznaczone srodowisko wewnetrzne, ma
zarazem mozliwo$¢ przyblizania jednostkom wszystkiego, co pozytywne. Jest
wspdlnota, w ktérej w szczegdlny sposdb osoby moga ,,otwierac si¢” wzgledem
siebie ,,udziela¢ siebie i udostepnia¢ wartosci”*°.

WSPOLNOTY SPRAW PUBLICZNYCH
Panstwo jest dla von Hildebranda wspdlnota hierarchicznie najwyzsza sposréd

tych, ktdre konstytuuja sie wokot spraw publicznych: sfery prawa i bezpieczen-
stwa. Jak zauwaza, wspdlnota panstwowa, poprzez wprowadzany przez siebie

803 Tamze, s. 316.
804 Tamze, s. 318.
805 Tamze.

806 Tamze, s. 320.



208 Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda

tad i porzadek ,jest klasycznym wyrazem kosmicznego tadu i jednosci”.
Panstwo, w odréznieniu od takich bytéw spotecznych jak nardd, rodzina czy
ludzko$¢, nie ma jednak charakteru organicznego - jest caloscig niejako sztucz-
na i w duzym stopniu zewnetrzng (formalng). Mniejsze znaczenie w zakresie
tre§ciowym tego rodzaju zbiorowej konstytucji ma réwniez powigzanie miedzy
czlonkami, chociaz réwniez w odniesieniu do zakresu treSciowego tej wspdl-
noty miesci si¢ konieczny element mito$ci. W panstwie przybiera on forme
ugruntowanego przepisami prawnymi szacunku do kazdego wspotobywatela
ijego prawa do sfery publiczne;j.

Z punktu widzenia jednostki wazne sg szczegélne ,,dzieta” przynalezne pan-
stwu: prawodawstwo, zabezpieczenie spraw zbiorowych poprzez odpowiednie
akty rzadu i administracji, tworzone cywilizacyjne ramy zycia. Hildebrand za-
uwaza, ze mimo iz warto$¢ takiej wspolnoty dla rozwiniecia wartosci jednostki
ma charakter posredni, to jednak ma ona dla kazdej osoby wazne znaczenie,
gdyz ,ochrona prawa oraz bezpieczenstwo i tad [...] stwarzaja przestrzen dla
wewnetrznego rozwoju jednostki i utatwiajg jej moralno - duchowy pozytywny
wplyw na innych ludzi™**. Charakter panstwa ,wzywa” rowniez niejako do po-
stuszenstwa wobec prawa, a wiec ,,zachowania o najwyzszej wadze moralnej™**,
uczy obiektywnego, rzeczowego podejscia do spraw publicznych, uwzgled-
niajacego interesy wszystkich cztonkéw wspélnoty, wymaga odpowiednio
uksztaltowanego etosu wspolodpowiedzialnosci. W panstwie realizowane
sg opisywane przez Hildebranda trzy aspekty niezbednego, wspoélnotowego
ugruntowania w mito$ci. Dotyczy to szacunku jednych wspdtobywateli do in-
nych, uznania uprawnionego autorytetu panstwa i jego prawa, swiadomej
akceptacji tej wspdlnoty, jak i ofiarnego zainteresowania jej istnieniem. ,,Imie¢’
mito$ci we wspdlnocie pafistwowej przejawia si¢ takze w traktowaniu jednostki
jako osoby obdarzonej prawami, w odpowiedzialnym strzezeniu tych praw,
ubezpieczaniu i wspieraniu jej Zyciowego rozwoju.

>

87 Tamze.
S8 Tamze, s. 323.
89 Por. tamze.
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Wspolnota narodu zdaniem filozofa ma pod pewnymi wzgledami przewa-
ge nad panstwem. Jest typem spolecznej jednosci, w ktérym powigzanie ma
charakter bardziej organiczny i glebszy. Ustepujac panstwu pod wzgledem
zorganizowania wewnetrznego, nardd jest zogniskowany wokoé! majacych
wysoka pozycje aksjologiczng wartoséci kulturowych. W tego typu wspoélnocie
glebokie znaczenie ma zaréwno mifo$¢ wigzaca wspotrodakow, jak i mitosé
wobec calej wspolnoty. Hildebrand pisze, iz pod wzgledem ,wyraznosci” na-
réd géruje nad nizszym typem wspolnoty, jakim jest lud, jest tez dla panstwa
swoistym ,,cokolem” czy tez ,,naczyniem’, dzigki ktéremu ujawniane sg spe-
cyficzne wartosci samego panstwa. Z kolei w odniesieniu do indywidualne-
go bytu ludzkiego naréd ma znaczenie bardziej bezposrednie niz panstwo.
SW duchowym formowaniu jednostki — twierdzi mysliciel - przez jezyk, przez
pelnie tradycji duchowej, ktérg wdycha ona wraz z atmosfera narodu, w fakcie
przebywania w kregu kulturowych przejawdw tej wspoélnoty zawiera si¢ nie-
zmiernie donioste wsparcie dla rozwoju jednostki®°. Zaréwno w odniesieniu
do panstwa, jak i narodu zauwaza von Hildebrand, ze ,wszystko]...] winno
by¢ bezwzglednie podporzadkowane temu, co jest konieczne dla uswiecenia
i zbawienia osoby™®". W innym przypadku moze doj$¢ do swoistego zapo-
znania rzeczywistej wartosci takich wspolnot — poprzez z jednej strony ich
ujmowanie jako ,wspdlnot intereséw’, z drugiej za$ ,wynoszenie na wyzyny
omnipotencji i jak gdyby ubdstwienie™=.

WSPOLNOTY CELOWE | WSPOLNOTY INTERESOW

Nizej w odniesieniu do hierarchii wartosci stoja wedtug Hildebranda wspélno-
ty takie jak kregi towarzyskie czy zyciowe, najnizej zas zbiorowosci ponadoso-
bowe zogniskowane wokot wspdlnego celu i wspélnych intereséw, ktére jako
takie w najmniej istotnej czedci powiazane sa zaréwno ze sferg aksjologiczna,

810 Tamze, s. 325.
811 Tamze, s. 344.
812 Por. tamze.
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jak i przede wszystkim z istotnymi cechami cztowieka jako osoby. Tego rodzaju
wspdlnoty — twierdzi filozof - obejmujg ,,mata, wyraznie odgraniczong i cal-
kiem peryferyjng czastke Zycia jednostki’®s. Potwierdza to takze analiza ich
etosu. ,,Istotng role odgrywa w nim - pisze von Hildebrand o etosie wspdlnoty
intereséw — utwierdzenie samego siebie, $wiadomos$¢ umocnienia w walce
o wlasny interes. W tym sensie temu «etosowi» wlasciwy jest zasadniczy rys
egoistyczny, zainteresowanie korzyscia jednostki i wszystkich cztonkéw. Aby
moc sie czué pelnym czlonkiem takiej «wspdlnoty», aby moc catkowicie
wspolrealizowaé wlasciwy jej «etos», trzeba do pewnego stopnia zy¢ jeszcze
pyszno — pozadliwym «ja»”®4.

Wspdlnoty interesow, a takze wspdlnoty celowe to wobec tego calosci po-
nadindywidualne o charakterze bardziej instrumentalnym niz substancjalnym.
Mimo to jednak takze dla nich zarezerwowana jest jakas doza swoistych dla
bytéw wspdlnotowych cech, takich jak: wiez istniejaca pomiedzy czlonkami,
pierwiastek milo$ci, a przynajmniej wzajemnego szacunku czy uznania (jak
okresla to filozof: ,,zalazkowa solidarnos¢’, ,,$lad mitosci”™), mozliwos¢ reali-
zacji zachowan moralnych itp. Przyktady wspélnot celowych to m.in. stowarzy-
szenie czy partia polityczna, wspdlnotami intereséw bedg zas takie twory jak:
spolka handlowa, przedsiebiorstwo produkcyjne, towarzystwo akcyjne i inne.

OCENA ZNACZENIA BYTOW WSPOLNOTOWYCH

Konczac rozwazania o wzajemnym ukladzie wspdlnotowych catosci, Dietrich
von Hildebrand twierdzi, ze chociaz nie jest mozliwe w pelni jednolite, hierar-

813 Tamze, s. 343.

814 Tamze, s. 331.

815 Nawet taki twor jak spotka akcyjna - pisze filozof - ,,zawiera pewne minimum milosci
w postaci szacunku [...] Juz w samym wystepujacym tutaj prawnym sformutowaniu, ktore
zawiera w sobie uznanie praw zaréwno wszystkich wspdlnikow razem, jak i kazdego z nich
oddzielnie, tkwi taki wlasnie element milosci — w przeciwienstwie do tworu, w ktérym pa-
nuje samowola bezprawia. Wieksza [...] role odgrywa milos¢ pod postacia szacunku w [...]
stowarzyszeniach [...] tam mianowicie, gdzie czlonkowie poza samym tylko uznaniem
uprawnionych roszczen swoich wspoiczlonkéw odnosza si¢ do siebie z powaga i szacun-
kiem jako do 0séb pracujacych nad realizacja tego samego wspdlnego celu”. Tamze, s. 336.
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chiczne uporzadkowanie wszystkich, tak réznorodnych bytéw tego rodzaju,
to jednak mozliwa jest ocena ich znaczenia poprzez odniesienie do odpowied-
niej sfery wartos$ci, zwigzanej z ich zakresem tre§ciowym. Przeprowadzona
analiza pozwala filozofowi réwniez umocni¢ przekonanie o fundamentalnym
znaczeniu jednostki ludzkiej jako bytu osobowego. Pisze bowiem ponownie:
»«wazniejsze» niz pomyslnos¢ jakiejkolwiek naturalnej wspoélnoty jest zba-
wienie jednej duszy”®*. Przyjete zas uporzadkowanie §wiata warto$ci oraz
rézny w roznych zbiorowosciach aksjologiczny fundament dla kazdego ich
typu pozwala na podsumowanie: ,,Kazdy czlowiek jest najpierw istotg o nie-
$miertelnej duszy i wiecznym przeznaczeniu. Kazdy czlowiek winien by¢
przede wszystkim cztonkiem Kosciota i ludzkosci, a dopiero potem czlonkiem
panstwa czy narodu”

W ostatnich fragmentach rozprawy znajdujemy stwierdzenie, ktore zwa-
Zywszy na czas powstania dzieta von Hildebranda, stanowi ugruntowang
poprzez przeprowadzone badanie, kategoryczng polemike z nurtami myslenia,
wynoszacymi wartos$¢ roznych wspolnot ponad warto$¢ pojedynczego cztowie-
ka. W stwierdzeniu tym widoczny jest takze, przebijajacy przez calg rozprawe,
racjonalistyczny optymizm filozofa. ,,Bledne mniemanie - pisze - jakoby jaki$
tragiczny konflikt mégl wymagac od polityka, aby bedac postuszny racji stanu,
uczynit cos, co jest sprzeczne z nakazem moralnym obowigzujacym jednostke,
rozwiewa si¢ po gruntownym przeanalizowaniu istoty i wartosci wspolnoty.
Podobnie niebezpieczna teza, jakoby same twory wspélnotowe byly «wyjete»
spod nakazu moralnego, zalamuje si¢ calkowicie, z chwilg gdy [...] uswiadomi-
my sobie jasno wzajemna hierarchi¢ wartosci wspdlnot i prymat pojedynczej
osoby przed wszystkimi wspdlnotami naturalnymi”®”.

Tak wiec rozpoznanie istoty rzeczy, w tym wypadku doglebne zbadanie
zagadnienia wspdlnoty, pozwala unikna¢ bledéw w ich ocenie i utwierdzi¢
wiasciwag hierarchie aksjologiczng i moralng. Rzetelno$¢ filozoficznych docie-
kan - zdaje sie méwi¢ Dietrich von Hildebrand — umozliwiajac okreslenie fak-

816 Tamze, s. 352.
817 Tamze.
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tycznego statusu bytéw wspdlnotowych, wiaze sfere wartoéci z rzeczywistoscia
spoleczna iz zyciem osoby. To za$ pozwala na zachowanie autonomii jednostki
oraz ukazanie istniejacych zaleznosci pomiedzy osobg a zbiorowoscia, a takze
adekwatnej w zwigzku z tym rangi metafizycznej poszczegdlnych wspélnot.



PODSUMOWANIE

Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspélnoty jest jednym
z najwazniejszych dziet w dorobku filozoficznym Dietricha von Hildebranda.
W pracy tej, ktéra powstata w toku dyskusji w kregu niemieckich fenomeno-
logéw™?, autor kontynuuje badanie zagadnienia wspdlnoty w rozumieniu tego
pojecia wprowadzonym w drugiej potowie XIX w. przez Ferdynanda Toénniesa,
rozwinietym w fenomenologicznej szkole myslenia m.in. przez Maxa Schelera
i Edyte Stein, przywolywanym takze przez Edmunda Husserla.
Hildebrandowski opis sfery spotecznej, w odréznieniu od teorii Ferdynanda
Tonniesa, nie ma charakteru dualistycznego, z podziatem na rzeczywisto$é
wspolnoty (Gemeinschaft) i stowarzyszenia (spoleczenstwa — niem. Gesell-
schaft). Filozof ten nie kontynuuje réwniez charakterystyki bytéw ponadin-
dywidualnych zaproponowanej przez Maxa Schelera (masa, spoleczenstwo,
wspdlnoty zyciowe, osoba zbiorowa). Przyjecie jednolitej podstawy, jaka jest
$wiat wartosci, pozwala jednak von Hildebrandowi na skonstruowanie uniwer-
salnego obrazu rzeczywistosci spotecznej, ktorg tworza jednostki ludzkie jako
osoby, tj. jedyne w tej sferze substancje w pelnym znaczeniu, nastepnie rézne
typy intersubiektywnych relacji, a takze calosci zbiorowe — wspolnoty jako - jak
to okresla - jedno$ci quasi-substancjalne. Przekonanie o duchowym wymia-

88 Dzielo zadedykowane zostalo przez autora jego przyjacielowi Siegfriedowi Johanne-
sowi Hamburgerowi, filozofowi z kregu fenomenologéw z Getyngi, z ktérym von Hildebrand
dyskutowat tre$¢ swoich przemyslen. Por. J. Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, [w:]
D. von Hildebrand, Metafizyka..., dz. cyt., s. 15.
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rze do$wiadczenia wspdlnotowego pozwala za$ niemieckiemu myslicielowi
na harmonijne polaczenie, niejako na jednej plaszczyznie, zaréwno przezy¢
jednostki, jak i wzajemnych interakcji miedzy osobami, a takze specyficznego
charakteru ludzkich wspélnot. Umozliwia to przeprowadzona przez niego
analiza istotowych cech badanego fenomenu.

W odniesieniu do wyodrebnionej w ten sposob kategorii wspdlnoty Hilde-
brand w swoim dziele przeanalizowal najbardziej podstawowe kwestie: czym
sg jednosci bytowe tego rodzaju, jaki jest sposob ich istnienia, co stanowi ich
podstawe, jakie jest odniesienie bytéw zbiorowych do intersubiektywnych
oddzialywan, a przede wszystkim do indywidualnosci kazdego czlowieka.
Whikliwa filozoficzna analiza wykazala, iz wszystkie rodzaje wspolnot, jako
nieodlaczny element ludzkiego doswiadczenia, dysponuja pewnym rodzajem
samodzielnej istotnosci, nieredukowalnej do miedzypodmiotowych relacji
czy tym bardziej do pojedynczych 0s6b tworzacych dang wspdlnote. Kazdy
czlowiek w ciagu swojego zycia jest czlonkiem réznych tego typu zbiorowosci,
do ktérych przynalezy albo niezaleznie od swojej woli, jak do rodziny, narodu
czy wspoélnoty ogdlnoludzkiej, albo tez na mocy dokonywanych wybordw, jak
ma to miejsce w malzenstwie, kregu przyjaciol, we wspélnotach celowych,
takich jak stowarzyszenie, partia polityczna itp.

Wspdlnoty w teorii Dietricha von Hildebranda zyskuja status metafizyczny,
gdyz poprzez opisany przez filozofa, zwigzany z odpowiednig sferg aksjologicz-
na sposéb ich bytowania niejako ,wypelniaja” przestrzen pomiedzy ludzkim
jestestwem a Bogiem jako uosobieniem wszystkich wartosci. Personalistyczne
ujecie za$, poprzez jednakowo wazne zaréwno dla pojedynczego cztowieka,
jak i dla spotecznych ,quasi-substancji” odniesienie do warto$ci, pozwolilo
niemieckiemu fenomenologowi powigzaé rzeczywisto$¢ jednostki z realnoécig
wspoélnoty. Znaczenie wspdlnot, a w konsekwencji takze ich hierarchia okre-
$lona zostata bowiem ze wzgledu na ich faktyczny zwigzek z istotg i Zyciem
osoby jako indywiduum w powyzej zarysowanym rozumieniu.

Jak ukazano w niniejszej pracy, mimo uznania swoistej wagi metafizycznej
twordéw wspdlnotowych, centrum spotecznej ontologii Hildebranda stanowi
pojedynczy czlowiek — osoba, ktorej niezbywalnej doniostosci nie moze
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przewyzszy¢ zadna miedzyludzka relacja ani zadna wspélnota, za wyjat-
kiem ugruntowanej w najwyzszej dziedzinie aksjologicznej, ponadnaturalnej
wspolnoty Kosciola. Prawdziwie znaczace z kolei, tj. — jak pisze myséliciel -
»materialne” relacje miedzy ludZzmi oparte sg na réznych typach mitosci,
bedacej adekwatng postawa wobec osoby jako takiej. W milodci bowiem
najpelniej objawia si¢ naturalna dla warto$ci moc jednoczaca, dzigki ktdrej
ludzie taczg sie ze sobg, wchodzac takze w réznorodne, wspolnotowe zwigzki
i zaleznodci.

Analiza badanego zagadnienia prowadzi filozofa do wniosku, Ze to wartosci
stanowig prawdziwy fundament kazdej wspolnoty, umozliwiajac zaistnienie
obiektywnego tadu o wymiarze metafizycznym, w ktérym ranga dziedzi-
ny aksjologicznej wyznacza odpowiednie miejsce danego typu wspdlnoty.
W kontekscie wartosci religijnych wspolnota o najwyzszej pozycji jest Koscidt,
w opartych na milosci wspélnotach wiezi i wspdlnotach zycia najwyzszy
stopien przypisany zostaje matzenstwu i rodzinie, panstwu z kolei we wspdl-
notach wartosci prawnych, narodowi we wspdlnotach kultury. Najnizej w tym
porzadku stojg caloéci ponadindywidualne okreslone jako celowe i wspdlnoty
interesow, nawet dla nich jednak istnieje jaki$ rodzaj wewnetrznej wiezi o ak-
sjologicznej podbudowie.

W rozwazaniach von Hildebranda nie znajdziemy stosowanych w innych
nurtach myslenia takich kategorii opisujacych rzeczywisto$¢ spoleczng jak: kla-
sa, warstwa, grupa spoleczna czy nawet spoleczenstwo. Filozof uznal zapewne,
ze tego typu pojecia nie mogg uzyskac rangi wspélnoty, nie taczg si¢ bowiem
z rzeczywistym zaangazowaniem faktycznego wnetrza osoby - jej plaszczyzny
duchowej i przede wszystkim moralnej. Mimo to jednak w przekonaniu autora
niniejszej pracy zaprezentowana przez niemieckiego fenomenologa propozy-
cje uznaé mozna za wyczerpujacy opis sfery spotecznej, ukazujacy jej istotne
aspekty i wladciwosci. Poprzez przyjecie wspolnoty (niem. Gemeinschaft)
w przedstawionym rozumieniu za jej podstawe jest to wiec propozycja kon-
kurencyjna zaréwno dla teorii kontraktualnych, indywidualistycznych, jak
i ukazujacych wzajemne oddzialywania wielkich grup spotecznych (teoria
walki klas, teoria systemow i in.).
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Hildebrandowskie pojmowanie wspdlnoty ma wiele punktéw stycznych
z takimi terminami stosowanymi we wspotczesnych naukach spotecznych jak:
wiez spoteczna, ojczyzna, nardd, po czesci takze spoteczno$¢ (lokalna, regio-
nalna), wspdlnota polityczna itp. Wyjatkowo$¢ teorii niemieckiego mysliciela
polega jednak przede wszystkim na tym, Ze przy zachowaniu naszkicowanej
w jego filozofii ontologicznej hierarchii i wynikajacego z niej moralnego i ak-
sjologicznego porzadku zniwelowany zostaje konflikt pomiedzy jednostka
awspdlnota, nie jest mozliwe takze sensowne i ,,materialne” w przyjetym przez
autora Metafizyki wspélnoty znaczeniu, tj. oparte na wlasciwym rozpoznaniu
wartosci, ukierunkowanie jednych wspélnot przeciwko innym®?, podobnie jak
takie antagonistyczne nastawienie nie jest ,,realnie” w tym znaczeniu mozliwe
w stosunkach miedzyludzkich.

Na podstawie dokonanej przez Dietricha von Hildebranda filozoficznej,
istotno$ciowej (apriorycznej) analizy zagadnienia wspdlnoty okazuje si¢ wiec,
ze faktyczny charakter bytéw wspdlnotowych, ze wzgledu na ich powigzanie ze
sferg wartosci, wyklucza ekskluzywne (negatywne, opresyjne) oddziatywanie
calosci tego rodzaju. Swiadczy o tym takze ugruntowana w mitosci natura
relacji interpersonalnych, prowadzacych w kierunku wytworzenia wspélnoto-
wych zalezno$ci, potwierdzajg za$ wskazane przez filozofa czynniki i warunki
umozliwiajace powstawanie i istnienie wspolnot oraz wlasciwe kryteria oceny,
ustalajgce ich metafizyczny status.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w teorii von Hildebranda, mimo ukazanego
w jego dziele szerokiego spektrum mozliwych powigzan ponadindywidual-
nych, to jednak tylko wewnatrz osoby, w jej moralnym centrum dokonuje si¢
odkrywanie i ostateczne rozpoznanie warto$ci, a takze rzeczywistego znaczenia
zaréwno wiezi miedzy ludzmi, jak i réznych rodzajéw ludzkich zbiorowosci.

819 Pewnym wyjatkiem od tej reguly sa wspdlnoty w rodzaju partii politycznych, z kt6-
rych zakresu tre§ciowego wynika przeciwstawienie si¢ innym wspélnotom tego rodzaju, jak
przedstawiono to wcze$niej. Nie jest to jednak nastawienie o charakterze fundamentalnym,
gdyz wlasciwe rozumienie tego antagonizmu nie oznacza dazenia do istotowego zniszczenia
konkurencyjnych wspélnot, ale raczej zaktada ich jednoczesne istnienie.



SUMMARY

The purpose of the following work is to analyse the question of community
with the use of phenomenology, namely the works of Dietrich von Hildebrand.
Analysing community problems is a concern of social and political philo-
sophy. However, any conclusions in that matter have their influence on the
postulates of the Philosophy of the Subject, they concern cognitive processes,
metaphysical beliefs, they are central to Philosophy of Morality, contemporary
Philosophy of Culture, Philosophy of Language and philosophical anthropo-
logy. The concept of community is presented in the context of such terms as:
social bonds, society, patria (homeland), nation, political community, etc.,
which are the terms used in social sciences.

The question of community has been analysed since ancient times, however,
itis in the 20th century when it became one of the key concerns of communi-
tarian philosophers, such as Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, Amitai Etzioni,
Robert N. Bellah, Michael Walzer, Michael ]. Sandel and other philosophers,
e.g. Helmuth Plessner, Ernst Cassirer, Paul Ricoeur, Umberto Eco, Jiirgen
Habermas, Anthony P. Cohen, Kenneth J. Gergen, Giorgio Agamben, Roberto
Esposito, Jozef Tischner, Zygmunt Bauman and others.

When it comes to the philosophical analysis of the concept of community
two main divergent attitudes may be distinguished. On the one hand, it is
inclusive, it allows individuals to get involved in their natural environment, it
has a positive influence on forming individual identities, moral practices or
values. On the other hand, however, it is exclusive, isolating, oppressive to an
individual, other communities or the biological environment.
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In 1930 in Germany Dietrich von Hildebrand published his book Metaphy-
sics of community. Investigations into the Essence and Value of Community,
in which, using the methods of realistic phenomenology, mainly a priori
analysis (to the essence), he characterized different types of communities,
with regard to their specific features and their relation to the human being.
Von Hildebrand’s reflection on community is based on the main rules of his
philosophical methodology, originating from realistic phenomenology. They
are: establishing the whole knowledge in the individual experience, looking
for essential features of the phenomenon in question, Max Scheler’s theory
of the objective existence of values, the concept of the response to values
formulated by von Hildebrand and the personalistic assumption according
to which an individual is a personal being, an individual substance of a high
perfection of being.

Dietrich von Hildebrand is concerned with the concept of community first
defined by a German researcher Ferdinand Tonnies in 1887 (Gemeinschaft),
developed on the grounds of phenomenology in the first half of 20th century
by Max Scheler and Edith Stein, also cited by Edmund Husserl as a European
humanity. Ténnies claimed that social reality can be characterized by two mo-
dels of collectivity: natural community (Gemeinschaft) and artificial (projected)
society (Gesellschaft). Scheler distinguished several types of collectivity: mass,
life community, society and a collective person.

Edith Stein took into account the spiritual character of the reality of com-
munity, reflected in the experiences of an individual. Von Hildebrand talks
about community (Gemeinschaft) in relation to the whole social sphere.

The concept of community central to von Hildebrand’s analysis is of a bio-
graphical background. The philosopher published his work in Germany in the
period of the growing popularity of fascism, when communism was flourishing
in the East of Europe, in the USSR. Von Hildebrand was an opponent of
these ideologies which had a lot in common: they were both diminishing the
significance of an individual being at the cost of community: national, prole-
tarian, and so on. Therefore, his, presuppositionally personalistic, theory of
community, which understands a man as a person may be seen as a response
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to the collectivist direction of thought, according to which an individual is
subordinate to the collective.

Von Hildebrand conducts his research on the concept of community in the
metaphysical perspective. It is connected with his vision of reality, which assu-
mes the existence of teocentrically oriented hierarchical axiological order and,
related to it, metaphysical order, which are discovered with the help of a priori
analysis. An individual being, on the other hand, is defined by von Hildebrand’s
concepts of a positive and a negative centre of a person, through which an
adequate response is given to the proper sphere of values.

One of the main features of an individual is, according to Dietrich von Hilde-
brand, pursuing spiritual contact with other people. Interpersonal relationships
may be of formal or material character when they are related to the essential
centre of a person. The most perfect type of interpersonal relationships is union,
formed by different types of love. Such a relation according to von Hildebrand
is possible thanks to its unique quality characteristic to values, i.e. the uniting
power (virtus unitiva). For von Hildebrand the axiological dimension is the real
and the only foundation for intersubjective relationships and mutual influences.

Interpersonal relationships take place in a specific “space”, teocentrical-
ly oriented, where values and community beings coexist. Communities, as
understood by von Hildebrand, cannot be reduced to more or less intense
influences and relations between people.

Creation of such collective individuals is a result of various factors such
as interpersonal relationships based on love, social acts and certain living
conditions. Basing on his research von Hildebrand presents, firstly, persons as
self-supporting substances, secondly, different types of interpersonal relations
(archetypes “I-Thou” and “we” among others) and, thirdly, different types of
communities as “quasi-substances”

The uniting power of values is seen by von Hildebrand also in the way com-
munities are created. Such creations can be of more formal or material charac-
ter, they have their ethos, their representatives and ambassadors, they can get
the whole person involved or just his/her outer shell. Another essential feature
of communities is that they unite two people, as in the case of a marriage or
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a pair of friends, or more, e.g. a state or national community. The axiological
foundation of von Hildebrand’s theory allows us to put communities into
hierarchical order. The most important one is the community of the Church,
which needs to be one as it is based on the holiness of God, therefore, it is
a supernatural community. Such a community explains the creation of other
communities which are connected to it, such as orders or parish communities.
Humankind is described by von Hildebrand as a community of metaphysical
character, connecting all people through their unique situation of being. Such
communities of interpersonal bonds as marriage and family, which delve into
one’s self through love, are also high in the hierarchy. Von Hildebrand lists also
communities based on cultural values, nation being the highest form of such
a community, as well as formal and intentional communities, e.g. a state and
associations and communities of interests, such as joint-stock companies or
communities basing on situational, geographical proximity of persons, such
as the circle of life.

Summing up, what is characteristic of von Hildebrand’s understanding
of community is the fact that following the ontological hierarchy which he
presented in his work, one may annihilate the conflict between an individual
and a community. It is also not possible to reasonably and “materially”, in his
understanding of the word, which is basing on the proper recognition of va-
lues, turn one community against another, or against the environment where
they function. Similarly, such an antagonistic orienting is not possible “in real
terms” when it comes to interpersonal relationships.

Therefore, basing on Dietrich von Hildebrand’s philosophical, essential
(a priori) analysis of the concept of community, it is evident that the actual
character of community beings, connected to the sphere of values, rules out
the exclusive (negative, oppressive) influence of the whole that they form. It
is also not possible because the nature of interpersonal relations is based on
love and because they aim at forming community units. All other factors and
conditions leading to creation and existence of communities and the right
assessment criteria forming their metaphysical status confirm that.
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