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Wstep

Biblia charakteryzuje si¢ j¢zykiem obrazowym i dynamicznym. Zawdzigcza
to m.in. wielu motywom zaczerpnictym ze $wiata przyrody. Odniesienia te
zwiazane sa nie tylko ze wspomniang specyfika jezyka tej Ksiegi Ksiag, lecz
takze z faktem, ze caly starozytny $wiat zyt w szczegélnej bliskosci z natura.
Swiat roslin i zwierzat stanowil miejsce zycia i pracy éwezesnych ludzi oraz byt
podstawg ich utrzymania. Polowano na zwierzeta i je hodowano, bo dawaly
pokarm oraz materialy potrzebne do wykonania ubioréw, 0zdéb, a nawet narze-
dzi i materiatu pimiennego, jakim byt pergamin’. Stanowity one takze podsta-
wowy $rodek transportu ludzi i towaréw. Réwniez kontakty éwezesnych ludzi
z dzikimi zwierz¢tami nie nalezaly do sporadycznych. Lwy, pantery, niedzwie-
dzie czy watahy wilkéw stanowity jedno z wickszych zagrozen dla zycia czlo-
wieka i hodowanych przez niego stad. Ptaki drapiezne polowaly na ptactwo
domowe i drobne zwierz¢ta hodowlane. Szybka i bolesng $mier¢ niosty takze
ukaszenia wezy i skorpionéw. Stad brat si¢ lek i groza odczuwane wzgledem
zwierzat drapieznych i jadowitych, ktdre jednoczesnie taczyly sie z fascynacja
i podziwem dla pickna, sprytu i szeregu specyficznych cech wlasciwych dla tych
przedstawicieli $wiata fauny. W zwigzku z tym podziwiano potege i majestat
Iwa, zwinno$¢ pantery, szybkos¢ geparda, gracje gazeli czy wzniosty lot orta.

1 Nazwa pochodzi od miasta Pergamon w Azji Mniejszej znanego w staroZytnosci z pro-
dukcji tego artykutu piémienniczego. Pergamin wyrabiano ze skér zwierzat hodow-
lanych: kozlich, owczych, cielgcych, baranich, ale nigdy oslich. Najdrozszy i najdeli-
katniejszy pergamin zwany welinem wykonywano ze skéry jeszcze nienarodzonych
jagniat. Cienkiego jak bibulka welinu uzywano gléwnie do wykonania matych mod-
litewnikéw i podréznych Biblii. Do XV w. pergamin uchodzil za najlepszy materiat
pi$mienniczy i stuzyt do wyrobu ksiag luksusowych. Nalezal jednak do artykutéw
bardzo kosztownych. Obliczono, ze do przepisania jednego egzemplarza Biblii w XIII
wieku zuzywano od stu do dwustu skér jagniecych — por. Encyklopedia wiedzy o ksigz-
ce, red. A. Brikenmajer, B. Kocowski, J. Trzynadlowski, Zaklad Narodowy im. Osso-
liniskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1971, tamy 1824-1825; W. Pikor, Jak powstato
Pismo §wigte? Historia tekstu Biblii, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 2010, s. 105-109.
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Znalazlo to odzwierciedlenie w literaturze i sztuce, a takze w wierzeniach reli-
gijnych, bowiem niektére z tych zwierzat uznawano za atrybuty bogéw, a nawet
ich weielenia.

Réwniez dla ludu Starego i Nowego Testamentu zycie w bliskosci z natu-
ra byto czyms charakterystycznym i dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w Pi$mie
Swigtym mamy o tym liczne $wiadectwa w postaci obrazéw i symboli zaczerp-
nigtych ze $wiata flory i fauny. Co wigcej, temu $wiatu przyrody, do ktérego
biologicznie czlowiek przynalezy i w ktérym zyje, wiara Izraela nadata sens
religijny — sa to dzieta Boze, o czym méwi otwierajacy Bibli¢ wspaniaty hymn
o stworzeniu §wiata, ukazujacy go jako miejsce harmonijnego wspétzycia ludzi
i zwierzat. Jednak wraz z grzechem cztowieka wchodzi w ten $wiat nieporza-
dek i cierpienie, ktore stajg si¢ udzialem calego stworzenia oczekujacego przy-
wrécenia pierwotnej harmonii (por. Rz 8, 19nn). W zwiazku z tym zwierzeta
solidarnie towarzysza cztowiekowi. Stuza mu nie tylko jako pokarm, lecz takze
reprezentujg go w czynnosciach religijnych, kiedy sktadane sa w ofierze. Sg tez
znakami Bozej mitosci i tadu $wiata. Przez zwierzeta Bég wyraza takze swo-
ja wole, poucza i karze. Niekt6re z nich maja szczegdlne znaczenie teologiczne,
bowiem przywolywane sa przez autoréw natchnionych w sposéb wyjatkowy —
jako symbole obrazu samego Boga, Jego Syna czy Ducha Swigtego. Stuzg pla-
stycznemu pokazaniu Bozej Mocy, Madro$ci i Opatrzno$ci.

Tematyka miejsca i roli zwierzat w tekstach biblijnych odnoszacych si¢ do
obrazu i dzialania Boga jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. Zwigzane jest
to z tym, Ze jej poprawna prezentacja na plaszczyz’nie teologicznej wymaga
odwolan do réznych dziedzin wiedzy, ktére przede wszystkim wyjasnia spo-
s6b ich postrzegania oraz znaczenie poszczegdlnych gatunkéw w zyciu spote-
czenistw starozytnych, a zwlaszcza Izraelitéw. Spoérdd dziedzin wiedzy, ktére
sa pomocne w tego typu badaniach wymieni¢ nalezy m.in. zoologie, zooarche-
ologie, archeologie, behawioryzm zwierzecy, historig, histori¢ sztuki, a takze
antropozoologi¢ badajaca zagadnienia zwiazane z problematyka kulturowych
relacji cztowiek — zwierze. Te ostatnie pozwalaja bowiem uzupelni¢ biologicz-
na charakterystyke danego gatunku o jego wizerunek uksztattowany w kultu-
rze ludzkiej. Na ten obraz sktadajg si¢ takze kwestie dotyczace udziatu zwierzat
w wierzeniach i praktykach religijnych. W zwigzku z tym tak scharakteryzo-
wane zwierzeta staja si¢ dla nas kluczem do zrozumienia $wiata bogéw, a prze-
de wszystkim symboliki religijnej, jakze mocno powiazanej ze $wiatem fauny.

Podjecie takiej tematyki wiaze si¢ zatem z koniecznos$cig stworzenia odpo-
wiedniego warsztatu naukowego, w znacznej mierze dostosowanego do wymo-
gow pracy z zakresu biblistyki. Doda¢ réwniez nalezy, ze poza informacjami
czerpanymi bezposrednio ze Zrddla, czyli tekstu Pisma gwigtego, iwielu opraco-
war zaréwno polskich, jak i zagranicznych, autorka niniejszej pracy opierata sie
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réwniez na wlasnej wiedzy i do§wiadczeniu. Zdobyta je m.in. w czasie studiow
na Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Kotfataja w Krakowie, ktére ukon-
czyta ze stopniem doktora inzyniera nauk rolniczych w zakresie ogrodnictwa.
Poniewaz pochodzi ze wsi, nie s3 jej takze obce praktyczne aspekty hodowli
zwierzat gospodarskich i domowych, specyfika ich zachowan oraz wykorzysta-
nie. Na kanwie tego zrodzilo si¢ takze jej zainteresowanie faung biblijna, kt6re;
poswiecita juz wiele artykuléw i ktéra omawiata podczas licznych wystapien
na sympozjach i konferencjach naukowych. Zamitowanie do tego typu docie-
kan zaowocowato réwniez pochyleniem si¢ nad zagadnieniem zoomorficznych
aspektéw obrazu Boga w Pismie Swigtym, ktérego zbadanie w zamysle autorki
ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu Biblii samej w sobie oraz jej osadzenia w kul-
turze $wiata starozytnego.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie zoologicznych i kulturo-
wych podstaw symboliki biblijnej zwiazanej ze zwierzetami wzmiankowanymi
w perykopach, w zamysle autoréw natchnionych, majacych przyblizy¢ pewne
aspekty obrazu Boga. Znajomo$¢ wygladu i zaobserwowane zachowanie wie-
lu zwierzat, takich jak np. lew, niedZwiedz, pantera, wilk, orzet, byk, baranek,
gotab, a nawet waz, polaczone z wiedzg i wyobrazeniami starozytnych na ich
temat postuzyty do ukazania Boga i jego dzialania pomimo wyraznej tenden-
cji do antropomorficznego, a zwlaszcza transcendentalnego ujmowania Jego
tajemnicy®. Prowadzenie badan na tych trzech plaszczyznach: zoologicznej,
kulturowe;j i biblijno-teologicznej niewatpliwie pozwoli na wykazanie, czy owe
motywy literackie, nawiazujace do wspomnianych przedstawicieli $wiata fauny,
s3 toposami stanowigcymi dziedzictwo kultury ogdlnoludzkiej lub czy s one
wlasciwe tylko dla tradycji biblijnej. Zaznaczy¢ trzeba, ze dzigki narz¢dziom,
z jakich korzysta wspétczesna biblistyka, m.in. takich jak program kompute-
rowy BibleWorks, stworzenie wykazu perykop, w ktérych wzmiankowane sg
poszczegdlne gatunki zwierzat, nie nastr¢cza wigkszych trudnosci. Jednakze na

2 Obserwacja zwierzat to bardzo stara metoda. Znamienne bylo dla niej, ze gdy musia-
no thumaczy¢ i oceniaé zachowanie poszczegdlnych przedstawicieli $wiata fauny, jako
miernik stuzyt cztowiek. Z nim i z jego postgpowaniem poréwnywano zwierzeta i ich
zachowanie. Konsekwencja tego byta antropomorfizacja (ucztowieczanie) zwierzat.
Jej przyktadem jest m.in. przypisywanie zachowaniu Iwa takich okreslen, jak krélew-
ski majestat, powaga, potega i moc. Dzisiaj, ustaleniem, jaki sposéb zachowania jest
typowy dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat i jak si¢ to zachowanie uksztaltowalo
w czasie rozwoju filogenetycznego, zajmuje si¢ zoopsychologia. Wypracowata ona tak-
ze odpowiedni zaséb pojed, ktéry stuzy opisowi wynikéw badan przeprowadzanych
w ramach tej dziedziny nauki, pozwalajacych w duzej mierze ustrzec si¢ przed zarzu-
tem antropomorfizacji zwierzat — por. W. Ullrich, Zoopsychologia, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 10-11.
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potrzeby niniejszej pracy zostana one przeanalizowane pod katem tresci w celu
wyodrebnienia sposrdéd nich tych tekstéw, ktdre noszg zoomorficzne znamiona
obrazu Boga, stanowiac wyrazna aluzje do Jego przymiotéw i dziatania. Nastep-
nie w oparciu o metody pokazujace jak w kluczu symboliki biblijnej odczytywa¢
formy literackie i wzorce pisarskie zastosowane przez autoréw natchnionych,
podj¢te zostang dzialania umozliwiajgce dotarcie do zawartej w nich symbo-
liki, a takze pozwalajace zrozumieé specyfike zastosowania danego motywu
zwierzecego. Na tym etapie badan poczynione zostang takze odwotania do
dorobku oraz osiagnie¢ wspdlczesnej zoologii, zoogeografii i archeozoologii.
Pomoga one przede wszystkim dokona¢ poprawnej identyfikacji zoologicznej
danego gatunku, umozliwia wyznaczenie zasiggu jego wystepowania w cza-
sach historycznych oraz dadza wglad w jego charakterystyke — odnoszaca si¢
nie tylko do opisu wygladu danego zwierzecia, lecz cz¢sto przyblizajaca takze
jego cechy behawioralne. Wazne jest réwniez, aby w czasie podejmowania wspo-
mnianych wyzej dziatan badawczych mie¢ ciagle w pamigci fake, ze poglad na
$wiat, czlowieka oraz zwierzeta, jaki spotykamy na kartach Biblii, odpowia-
da mozliwo$ciom poznawczym i poziomowi wiedzy éwezesnych ludzi. Nale-
2y takze wziaé pod uwage to, ze autorzy poszczegdlnych ksigg Pisma Swigtego
niewatpliwie uwzgledniali w swych wypowiedziach konotacje kulturowe oraz
stan psychiczny i potrzeby religijne adresatéw, do ktérych je kierowali. Co wie-
cej, chociaz autorzy natchnieni nie pisali traktatu zoologicznego, bowiem nad-
rzednym ich celem byt opis historii zbawienia i przyblizenie sakralnych i ponad-
czasowych tresci doktrynalnych, dzigki licznym odwotaniom do $wiata fauny
jawia si¢ nam jako wnikliwi obserwatorzy przyrody, umiejetnie wykorzystuja-
cy swoje spostrzezenia. Sa one poprawne i bardzo dokladne, co potwierdzaja
m.in. wyniki badan prowadzonych wspélczesnie przez zoologéw zajmujacych
si¢ behawioryzmem zwierzgcym, a zwlaszcza zachowaniem instynktownym
poszczegdlnych gatunkéw. Réwnoczesnie nalezy mie¢ §wiadomosé, ze interpre-
tujac dostownie odnoszace si¢ do Boga i Jego dzialania obrazowe i symboliczne
sformulowania typu: ,skrzydta orle”, ,ryk Iwa”, ,rogi bawole” itp., mozna stwo-
rzy¢ kuriozalng i zupetnie nieprawdziwa ,anatomi¢ Boga”. Jednakze prezenta-
cja znaczen przeno$nych, jakie niesie w sobie biblijna terminologia zoologiczna,
nie uprawnia w zadnym wypadku do zupelnej ignorancji znaczen dostownych,
bowiem te pierwsze bazuja na drugich. Dlatego tez w odniesieniu do omawia-
nych motywoéw literackich, stanowiacych przywolanie konkretnych gatunkéw
zwierzat, podjete zostang takze préby ukazania znaczenia dorobku wspoétezes-
nej zoologii w egzegezie tych perykop.

Badania nad biblijna symbolikq zwierzeca, odnoszaca si¢ do przymiotéw
Boga i Jego dzialania, a wigc jej analiza, opis i konfrontacja z dorobkiem nauk
zoologicznych, nie tylko jest zajeciem niezwykle pasjonujacym, lecz z pewnoscia
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na gruncie polskim, i nie tylko, jest takze przecieraniem szlakéw w zakresie tej
tematyki. Kwerenda biblioteczna wykazata, ze w jezyku polskim ukazat si¢ tyl-
ko jeden artykut — autorstwa Renaty Jasnos® — poruszajacy t¢ tematyke. Ma on
charakter wprowadzajacy w to zagadnienie i ogranicza si¢ tylko do przyktadow
ze Starego Testamentu. Pozostale niezbyt liczne opracowania odnosza si¢ do
konkretnych perykop biblijnych i uzytych w nich motywéw literackich stu-
zacych przyblizeniu konkretnych przymiotéw Boga. Nad biblijnymi wzmian-
kami o wezu miedzianym (Lb 21, 4-9; 2 Krl 18, 4) pochyla si¢ z kolei Macicj
Miinnich*, ktéry proponuje widzie¢ w nim symbol uzdrawiajacej mocy Jahwe.
Charakterystyka cech symbolicznych weza w Starym Testamencie wraz z ich
mozliwym ttem pozabiblijnym zajmuja si¢ m.in. Karen Randolph Joines® oraz
Jacqueline Tabick®. Tematyke obrazu i metafory lwa w Biblii i na starozytnym
Bliskim Wschodzie podejmuje za$ Brent A. Strawn’. Réwniez autorka niniej-
szego opracowania w jednym ze swych artykuléw podejmuje tematyke moty-
wu lwa i orta, jako sposobu ukazania aspektéw Bozego dziatania®. Z kolei Anna
Ku$mirek omawia metafore niesienia na skrzydtach orlich w Ksigdze Wyjscia
(19, 4) w thumaczeniu targumicznym®. Problematyke zwiazana z kultem cielca
pod Synajem, o ktérym czytamy w 32 rozdziale Ksiegi Wyjécia, omawia z kolei

3 R.Jasnos, Zoomorficzne aspekty wyobrazenia Boga w Starym Testamencie, [w:] Zwierzg
Jjako sacrum w pradziejach i starogytnosci, t. 1, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Wydaw-
nictwo Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce 2006, s. 169-178.

4 M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle bostw blisko-
wschodnich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 219-229; M. Minnich, Kult brgzo-
wych wezy w starozytnym Kanaanie i Izraelu, [w:] Zwierze jako sacrum w pradziejach
i starogytnosci, t. 1, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Wydawnictwo Akademii Swigto-
krzyskiej, Kielce 2006, s. 139-158.

5 K.R.Joines, Serpent symbolism in the Old Testament. A linguistic, archeologic and lite-
rary study, Haddonfield House, Haddonfield 1974.

6 J.Tabick, The snake in the grass. Problems of interpreting a symbol in the hebrew Bible
and Rabinic writings, ,Religion” 16 (1986) nr 2, s. 155-167, https://doi.org/10.1016/
$0048-721X(86)80004-5.

7 B.A.Strawn, What is Stronger than a Lion? Leonine Image and Metaphor in the Hebrew
Bible and the Ancient Near East, Vandehoeck—Ruprecht, Freibourg 2005 (Orbis Bibli-
cus et Orientalis, 212), https://doi.org/10.5167/uzh-15039; B. A. Strawn, While Does
the Lion Disappear in Revelation S? Leonine Imagery in Early Jewish and Christian Lite-
ratures, ,Journal for the Study of the Pseudepigrapha” 17 (2007) nr 1, s. 34-74, https://
doi.org/10.1177/0951820707083881.

8 A.Wajda, Biblijne metafory orla i lwa, jako sposéb opisu Bozego dzialania, ,Studia Leo-
polinensia” 4 (2011), s. 155-162.

9  A.Ku$mirek, ,I niostem was na skrzydlach orlich” Wj 19, 4 — metafora w tlumacze-
niu targumicznym, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 57 (2004) nr 2, s. 85-90, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.489.
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J. Gerald Janzen'. Zagadnienie Chrystusa jako Baranka w Pierwszym Liscie $w.
Piotra analizuje Stanistaw Hatas". Wieckszo$¢ z przywotanych wyzej autoréw
nie nawigzuje jednak do zoologicznych podstaw symboliki zwierzecej wigzanej
z przymiotami Boga i Jego dziataniem.

Doda¢ jednak trzeba, ze oméwienie symboliki zwierzat biblijnych mozna
znalez¢ takze w opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych, ale trze-
ba uwzgledni¢, ze s3 one raczej sygnalizacja danej kwestii, co wynika z hasto-
wej formy ujmowania tresci, charakterystycznej dla tych publikacji. Najobszer-
niejszym dzietem szczegdlnie przydatnym do badan nad symbolika biblijng jest
przetozony z jezyka angielskiego Stownik symboliki biblijnej wydawnictwa Voca-
tio'?. Stownikami, ktére takze uwzgledniaja symbolike zwigzang ze zwierzeta-
mi nie tylko w Biblii, lecz takze w tradycji chrzescijaniskiej i kulturze ludzkiej,
sa: Stownik obrazdw i symboli biblijnych Manfreda Lurkera'® oraz opracowanie
autorstwa Dorothei Forstner pt. Swiat symboliki chrzescijariskief. Oméwienie
symboliki wielu przedstawicieli fauny biblijnej, poszerzone o kontekst inter-
pretacji patrystycznych i sredniowiecznych, znajdujemy z kolei w Bestiarium
chrzescijariskim opracowanym przez Stanistawa Kobielusa'. Odniesienia do
sposobu odczytywania symboli nie tylko w tradycji chrze$cijaniskiej, lecz tak-
ze przez inne kultury i cywilizacje podejmuja z kolei Wiadystaw Kopalinski
w Stowniku symboli ** i Manfred Lurker w Przestaniu symboli w mitach, kultu-
rach i religiach".

Opracowania, ktére poza symbolika zwierzat biblijnych podejmuja takze
pewne kwestie zwigzane z ich charakterystyka zoologiczng, wystgpowaniem
na terenach biblijnych i znaczeniem dla éwezesnych ludzi, znajdujemy w A7

10 J. G.Janzen, The Character of the Calf and Its Cult in Exodus 32, ,,Catholic Biblical
Quarterly” 52 (1990), s. 597-607.

11 S. Halas, Chrystus jako Baranek w 1 P, [w:] Agnus et sponsa. Prace ofiarowane o. prof.
Augustynowi Jankowskiemu OSB, red. T. M. Dabek, T. Jelonek, Wydawnictwo Bene-
dyktynéw Tyniec, Krakéw 1993, s. 124-133 (Studia, 2).

12 L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole,
motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym, red. nauk.
W. Chrostowski,ttum.Z. Ko$ciuk, Vocatio, Warszawa 1998 (PrymasowskaSeriaBiblijna).

13 M. Lurker, Stownik symboli i obrazdw biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Pallottinum,
Poznan 1989.

14 D. Forstner, Swiat symbolik chrzescijaiskiej, ttum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990.

15 Figjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzgt, red. E. Przybyt,
tlum. i oprac. S. Kobielus, Wydawnictwo Benedyktynéw Tyniec, Krakéw 2005.

16 'W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990.

17 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, thum. R. Wojnakowski,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011.
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Encyclopedia of Bible Animals' i Atlasie zwierzqt biblijnych autorstwa Barba-
ry Szczepanowicz i Andrzeja Mrozka'. Zagadnienia zwiazane ze szczegétows
charakterystyka fauny terenéw biblijnych podejmuja za$ Friedrich S. Bodenhe-
imer®, Georg Cansdale®, Jehuda Feliks®* i Walter W. Ferguson®. Wymienie-
ni autorzy skupiajg si¢ jednak przede wszystkim nad poprawna identyfikacja
gatunkowg zwierzat wzmiankowanych w Pismie Swictym lub wystepujacych
na terenach biblijnych.

W zwiazku z powyzszym niniejsze opracowanie poprzez podjeta tematyke
dotyczaca ukazania zoomorficznych aspektéw obrazu Boga w Pismie Swigtym
bedzie tworzy¢ pomost miedzy opracowaniami z zakresu symboliki i zoologii
biblijnej.

W rozdziale pierwszym zostanie przedstawiona ogélna charakterystyka
fauny biblijnej na tle uwarunkowan historyczno-kulturowych i geograficzno-

-przyrodniczych. Te ostatnie doprowadzity m.in. do wyznaczenia stref zoo-
geograficznych na obszarze dzisiejszego Izraela, w ktdrego terytorium wpisuja
si¢ granice Ziemi Swigtej okre$lanej w Biblii jako kraj od Dan do Beer-Sze-
by (por. Sdz 20, 1). Podstawa wyznaczenia zasiggu poszczeg6lnych stref byl
okre$lony dobér fauny, dlatego gdy czytamy w Biblii np. o niedZzwiedziach, to
z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczal, ze opisane wydarzenia
rozgrywaja si¢ w okolicy géry Hermon, na Wzgérzach Golan czy w Gérnej
Galilei. Doda¢ réwniez trzeba, ze biblijne wzmianki o zwierzgtach sa bardzo
pomocne w przypadku badan nad sktadem gatunkowym fauny w Izraelu w cza-
sach historycznych. Nast¢pnie zaprezentowane zostana biblijne systemy klasyfi-
kacji zwierzat, ktére opieraja si¢ zasadniczo o kryterium kultyczno-praktyczne.

Rozdziat drugi z kolei bedzie traktowat o roli terminéw zoologicznych
w tekstach biblijnych w ujeciu zagadnien zwiazanych z jezykiem. Oméwione
zostang tu przede wszystkim kwestie dotyczace jezyka Biblii i srodkéw styli-
stycznych, ktdre sa dla niego wlasciwe. Poniewaz zwierze¢ta wigzane z obrazem
Boga i jego dziataniem mozna rozpatrywaé w kategoriach symbolu, dlatego

18 P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, Steimatzky, Tel Aviv 1986.

19 B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych. Miejsca w Biblii i symbolika,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 190-194.

20 F.S.Bodenheimer, Animal Life in Palestine. An introduction to the problems of ani-
mal ecology and zoogeography, L. Mayer, Jerusalem 1935; F. S. Bodenheimer, Animal
and man in Bible Lands, E. J. Brill, Leiden 1960 (Collection de Travaux de UAcadémie
Internationale d’Histoire des Sciences, 10).

21 G. Cansdale, Animals of Bible Lands, The Paternoster Press, Sydney-Toronto—
Auckland-Cape Town 1970.

22 J. Feliks, The animal world of the Bible, Sinai, Tel Aviv 1962.

23 'W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, Gefen Publishing House, Jerusalem 2002.
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oméwienie jego roli i znaczenia w Pismie Swigtym bedzie takze zaprezentowa-
ne w tej czegsci opracowania.

Religia Izraela, a zatem i biblijne opisy przymiotéw Boga, rozwingly si¢
w konkretnym kontekscie kulturowym. Stanowita go kultura kananejska, nie-
pozbawiona wplywéw egipskich, mezopotamskich i hetyckich, a w ostatnich
trzech wiekach przed Chrystusem i w czasach powstawania Nowego Testamen-
tu takze szeroko rozumiana kultura hellenistyczna. W zwigzku z tym w trze-
cim rozdziale niniejszej monografii zostang poruszone kwestie dotyczace roli
i znaczenia zwierzat w wierzeniach i obrzedach tych starozytnych kultur i spo-
leczenistw. Pozwoli to przyjrzed si¢ zwlaszcza zagadnieniom dotyczacym tego,
czy mozna méwic o uniwersalnej symbolice zwierzgcej i wspdlnych motywach
literackich whasciwych dla kultury i dziedzicewa basenu Morza Srédziemnego,
z ktorej we whasciwy dla siebie sposdb skorzystali autorzy biblijni w celu werba-
lizacji tajemnicy Boga i Jego relacji do cztowieka. Okazal si¢ jednak moze, ze
zwierzeca symbolika biblijna, przynajmniej w odniesieniu do niektérych gatun-
kéw zwierzat, jest whasnym dziedzicewem Pisma Swictego i jego wktadem do
kultury i tradycji chrze$cijaniskiej.

W rozdziale czwartym zostang przedlozone kwestie szczegétowe dotycza-
ce motywow zwierzecych uzytych w konkretnych perykopach biblijnych do
przedstawienia obrazu Boga i Jego relacji do czlowieka. W pierwszej kolejnosci
zostanie oméwiona kwestia biblijnego zakazu ikonografii i ikonodulii. Nastep-
nie przedlozone bedg zagadnienia dotyczace wartosciowania $wiata zwierze-
cego w Biblii. Pozwoli to zrozumie¢, dlaczego w dalszej czesci niniejszego roz-
dziatu dokonano rozgraniczenia miedzy zwierzetami dzikimi i udomowionymi,
ktére sa przywotywane w perykopach biblijnych jako metafory obrazu Boga
i Jego dzialania. Spo$réd licznych reprezentantéw dzikiej fauny, wzmianko-
wanych na kartach Pisma Swictego, tylko niekt6rym autorzy natchnieni nada-
li charakter motywéw literackich wiazanych z Bogiem. Zaliczaja si¢ do nich:
lew, niedzwiedz, pantera, wilk, orzet i waz. Sposréd zwierzat udomowionych
wymieni¢ nalezy byka. W zwiazku z powyzszym w niniejszym rozdziale na tle
przypisywanych im w Biblii znaczen symbolicznych zostanie zaprezentowa-
na charakterystyka zoologiczna tych gatunkéw oraz oméwione ich znaczenie
w wierzeniach i kulcie sasiadéw Izraela. Bedzie to punktem wyjscia do przedsta-
wienia i wyjasnienia ich roli w takim, a nie innym sposobie werbalizacji tajem-
nicy obrazu Boga w Pismie Swietym.

W rozdziale piatym zostang zaprezentowane zagadnienia zwiazane z baran-
kiem i Iwem, poniewaz autorzy Nowego Testamentu przywotuja te zwierze-
ta jako tytuly Chrystusa — ,Baranck Bozy”, ,Baranck stojacy, jakby zabity”,

»Lew z pokolenia Judy”. Osobny podrozdziat bedzie poswigcony charaktery-
styce golebi oraz ich znaczeniu w zyciu i kulcie mieszkaficéw basenu Morza
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Srédziemnego. Nastepnie na kanwie tych informacji zostanie oméwiona sym-
bolika tego ptaka ze szczegdlnym uwzglednieniem roli got¢bicy w perykopach
biblijnych méwiacych o zstgpowaniu Ducha Swigtego. W niniejszym rozdziale
zostang zaprezentowane takze zagadnienia zwigzane z symbolika i znaczeniem
hodowli kury domowej w starozytnosci. Podjecie tego tematu bedzie wprowa-
dzeniem do analizy Jezusowej metafory kwoki gromadzacej pod swymi skrzyd-
tami kurczeta.






1. Ogélna charakterystyka fauny biblijnej

Biblia jest nickwestionowanie unikatowym zrédlem posrédd pism i artefaktow
pochodzacych ze starozytnego Bliskiego Wschodu. Jej fenomen polega na nie-
zwyklym wplywie, jaki miata i ma na spoleczenistwa oraz religie przez tysiace
lat. Polega on tez na tym, ze Biblia, nad ktdrg si¢ dzi$ pochylamy, jest jednoczes-
nie tym, czym byta w swym oryginalnym, pierwotnym ksztalcie i kontekscie,
oraz tym, czym stata si¢ jako Pismo Swigtc ciagle czytane i interpretowane przez
wyznawcow judaizmu i chrzedcijaristwa.

Pismo Swicte nie jest jedna ksiazka, lecz cala biblioteka, ktéra pomimo
zasadniczego skupienia si¢ na kwestiach teologicznych ukazuje nam takze rea-
lia historyczne, kulturowe, ekonomiczne oraz przyrodnicze wlasciwe dla cza-
su powstania poszczeg6lnych ksiag. Wespét z archeologia Biblia pozwala nam
zrekonstruowad codzienno$¢ w przywotywanych przez nig perykopach. Moze-
my dowiedzie¢ si¢ zatem, co wdwczas noszono i z czego robiono odziez, okre-
$li¢, w jaki sposdb ludzie podrézowali i jak si¢ odzywiali. Posrednio poznajemy
tez sposoby uprawy i produkcji Zywnosci oraz narzedzia i bron, jakiej uzywa-
no. Dowiadujemy si¢ takze, jak przebiegaty wojny, ktére w tamtych czasach
toczono. Biblijne opisy sa dla nas réwniez zrédlem wiedzy o tym, jak autorzy
natchnieni i im wspdtcze$ni postrzegali otaczajacy ich rzeczywistosé.

W zwiazku z powyzszym nie powinien nas zaskakiwaé fake, ze w Pismie
Swictym spotykamy stosunkowo duzo tekstéw i wzmianek o zwierzgtach.
Wyraz temu w pigknym literackim ujeciu data Anna Kamienska, ktéra w naste-
pujacy sposob opisata te biblijna rzeczywisto$é:

Gdy si¢ wpatrzy¢ w Biblie jak w wielki ktebigcy sie obraz, ujrzymy obok ttumu
ludzi niezliczone zwierzeta, bestie ziemne i powietrzne, mieszkancéw ziemi od
prawiekéw, od stworzenia. Biblia jest olbrzymim zwierzyncem, ktéremu przy-
patrzed si¢ bytoby rzeczg niezmiernie ciekawa'.

1 A.Kamienska, Bestiarium biblijne, [w:] A. Kamienska, Twarze Ksiggi, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1982, s. 160.
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Na wspomniany zwierzyniec biblijny sktada si¢ okoto 130 nazw zwierzat, z cze-
go prawie jedna trzecia wymieniona jest w katalogach tzw. zwierzat czystych
i nieczystych (Kpt 11 i Pwt 14). Doda¢ trzeba, ze nicktdre z nich sa wspomnia-
ne tylko w tych wykazach i stanowia tzw. hapax legomena Biblii*.

Podkresli¢ takze warto, ze biblijne opisy odnoszace si¢ do specyficznych
cech wygladu i zachowania réznych przedstawicieli $wiata fauny s3 jednymi
z pierwszych, jakie dostarczaja starozytne zrddla pisane. Niewatpliwie s3 one
takze poklosiem fascynacji i doskonatego zmystu obserwacji przyrody?, jakie
cechowaty autoréw poszczegélnych ksiag biblijnych, uzywajacych niejedno-
krotnie tych obrazéw do pokazania Bozych interwencji w ludzkie losy, czy jako
formy pouczenia®.

1.1. Specyfika doboru gatunkowego fauny na terenach biblijnych

Zasadnicze, czyli teologiczne przestanie Biblii, nie pozwala jej rozumie¢ dostow-
nie ani jako zrédta historycznego, ani tym bardziej jako podrecznika zoologii
prezentujacego faung terendw, na ktdrych lokowane sg opisane w niej wyda-
rzenia. Nie oznacza to jednak, ze Biblia jest tekstem nieprzydatnym w pracach
majacych na celu odtworzenie doboru gatunkowego zwierzat wlasciwego dla
omawianego obszaru w czasach starozytnych. Wspélczesnie wypracowane i sto-
sowane metody badawcze (zwlaszcza analiza krytyczna), ktére moga zostaé uzy-
te w celu wyodrebnienia poszczegdlnych warstw literackiej i teologicznej struk-
tury tekstu biblijnego, w potaczeniu z analiza zoologiczng tych fragmentéw
Pisma Swietego, w ktérych wzmiankowane sg zwierzgta, pozwala na charakte-
rystyke fauny na terenach biblijnych w czasie powstawania zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu.

Nawet lektura tekstéw biblijnych nieukierunkowana na weryfikacje poszcze-
gdlnych gatunkéw zwierzat przywotywanych w danych perykopach pozwala

2 Por. F. M. Rosinski, Zwierzgta w ujeciu biblijnym, [w:] Bestie, Zywy inwentarz i bracia
mniejsi. Motywy zwierzece w mitologiach, sztuce i Zyciu codziennym, red. P. Kowalski,
K. Eeniska-Bak, M. Sztandara, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007,
s.52-53 (Stromata Anthropologica, 1).

3 Duzisiaj opisem reakcji zwierzat i zjawiskami z zakresu ich psychologii zajmuje si¢ sto-
sunkowo mloda nauka zwana etologig. Jej podstawy stworzyli dwaj badacze — Oskar
Heinroth i Konrad Lorenz. Ten ostatni w 1973 roku otrzymat Nagrode Nobla za liczne
prace na temat psychologii zwierzgt, w tym takze za zdefiniowanie pojecia ,,instynktu”
oraz nadanie wlasciwego kierunku wspétczesnej etologii — por. J. Sokotowski, Tajem-
nice ptakdw, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1986, s. 6-8.

4 Por.A. M. Wajda, The Biblical Word of Animals, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 66 (2013)
nr 4, s. 293-315, https://doi.org/10.21906/rbl.72.
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zauwazy¢ duze ich zréznicowanie. Przyczyny takiego stanu rzeczy niewatpliwie
maja rézne pochodzenie. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba czynniki geogra-
ficzno-przyrodnicze i historyczno-kulturowe®.

Odniesienie si¢ do czynnikéw geograficzno-przyrodniczych w kontekscie
sporzadzenia krytycznej listy gatunkow zwierzat wzmiankowanych w Pi$mie
Swictym jest bardzo istotne, poniewaz scena dla biblijnej historii zbawienia
obok ziemi Izraela byly takze inne krainy i kraje (por. Rdz 45, 9-10; Ps 137, 1).
Dlatego postugujac si¢ wspdlczesna nomenklatura geograficzna, za tereny, gdzie
maja miejsce poszczegdlne wydarzenia opisane na kartach Biblii, nalezy uzna¢
obszar rozciagajacy si¢ od Iranu na wschodzie po Libi¢ na zachodzie, od Arme-
nii na pétnocy po Sudan na potudniu. W zwiazku z tym analiza skladu gatun-
kowego fauny biblijnej dotyczy zasadniczo zwierzat dzikich i udomowionych
wystepujacych w starozytnosci na obszarze wschodniej czgéci basenu Morza
Srédziemnego, czgsto okreslanej w literaturze przedmiotu jako Zyzny Pétksie-
zyc lub Kulturowe Pétkole®.

Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ wyda-
rzen biblijnych rozgrywa si¢ na terytorium potozonym na przejéciu pomiedzy
Afrykai Azja, pomiedzy wybrzezem Morza Srédziemnego a Pustynia Arabska,
czyli na obszarze, ktéry powszechnie przyjeto si¢ nazywaé Ziemia Swieta’. Jest
to cze$¢ zachodniego ramienia Zyznego Pétksiezyca, ktdra wpisuje sie w obszar
dzisiejszej Syrii, Libanu i Izraela.

Naturalng granice Ziemi Swictej od zachodu stanowi wybrzeze Morza Sréd-
ziemnego. Na pétnocy sigga ona po géry Libanu na linii potoku Nahr el-Litani
(Leontes), Doliny Baka’a (el-Bika) i gory Antylibanu z Hermonem. Od wschodu
jej naturalna granicg wyznacza wyplywajacy ze zboczy Hermonu Jordan, kt-
ry ptynie do Jeziora Galilejskiego i dalej do Morza Martwego. Na przedtuzeniu
linii Jordanu i Morza Martwego granice Ziemi Swietej wyznacza wawéz Araba

i Zatoka Eilat/Akaba oddziclajaca Pétwysep Synajski od Pétwyspu Arabskiego.

5 Nawyrdznienie takich czynnikéw pozwalajg zwlaszcza informacje zawarte w opraco-
waniu: D. Hillel, The Natural History of the Bible. An Environmental Exploration of the
Hebrew Scriptures, Columbia University Press, New York 2006, ss. 354.

6  Szerzej na ten temat: Y. Aharoni, The Land of the Bible. A Historical Geography, The
Westminster Press, Philadelphia 1979, s. 3-20; Atlas biblijny, Drukarnia Wydawnicza
im. W. L. Anycza w Krakowie, Warszawa 1990, s. 12-20; por. W. Chrostowski, ,, Zie-
mia miodem i mlekiem plyngca”. Medytacja nad geografig historyczng Palestyny, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 44 (1991) nr 4-6, s. 131-138, https://doi.org/10.21906/rbl.998;
S. Jankowski, Geografia biblijna, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,Adam”, War-
szawa 2007, s. 16-17, 22—44.

7 Ziemia Izraela widziana w perspektywie religijne;j jest dla judaizmu oraz dla chrzesci-
jahstwa Ziemia Swietg — por. W. Chrostowski, Ziemia Izraela w ekonomii zbawienia
i Swiadomosci zydowskiej, ,Ateneum Kaptanskie” 114 (1990) z. 1, s. 63-76.
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Od potudniowego-zachodu jej kraniec stanowi wyzynna pustynia Negew, ktd-
ra przechodzi w pustynie Synaj. Granice geograficzng migdzy Negewem a Syna-
jem wyznacza linia pomiedzy Zatoka Eilat i Akaba a ujsciem potoku el-Arisz
do Morza Srédziemnego®.

Uwzgledniajac powyzsze informacje tatwo zauwazy¢, ze ze wzgledu na swe
polozenie Ziemia Swigta jest obszarem, na ktérym od tysiacleci w naturalny
sposob dochodzito do krzyzowania si¢ drég ludzi i zwierzat z trzech kontynen-
téw — z Afryki, Europy i Azji. Spowodowalo to, ze od poczatku ksztattowat
si¢ tutaj specyficzny $wiat fauny, charakteryzujacy si¢ duzym zréznicowaniem
gatunkowym, typowym dla terendéw pogranicza strefi wptywéw. Z tych samych
wzgledéw na omawianym terenie mamy do czynienia ze specyficzna szata rosli-
na, zasadniczo wiasciwa dla klimatu $ré6dziemnomorskiego, ale z zauwazalnym
udzialem pewnych gatunkéw charakterystycznych dla strefy umiarkowane;j
oraz tropikalnej. W zwiazku z tym kazdy, kto podejmuje prébe odtworzenia
rzeczywistego tla przyrodniczego perykop, w ktérych pojawiaja si¢ odniesienia
do fauny i flory, zobowiazany jest konfrontowa¢ przestanki biblijne z dorob-
kiem wspoélczesnej zoologii i botaniki, aby przez swoja ignorancje nie wypa-
czy¢ zamierzen autora natchnionego i zaprezentowanego przez niego obrazu’.
Takie postgpowanie podyktowane powinno by¢ réwniez tym, ze dla §wiata istot
zywych charakterystyczne jest wzajemnie warunkujace si¢ wspétwystepowanie
gatunkéw roélin i zwierzat. Swiaty te tak si¢ przenikaja, ze tworza harmonijna
calo$é. Réwniez w tekstach biblijnych spotykamy przyklady istotnych zalezno-
$ci pomiedzy przedstawicielami tych dwoch $wiatéw. Potwierdzeniem tego
sa m.in. perykopy traktujace o szaraficzy (Schistocerca gregaria)" i rodzajach jej
pozywienia, a mianowicie o gatunkach drzew owocowych i zbozach:

8 DPor. S. Jankowski, Geografia biblijna, dz. cyt., s. 44—46.

9  Opracowaniami, ktére bardzo przydajg si¢ w tego typu badaniach, s3 m.in. A. Alon,
The Natural History of the Land of the Bible, Doubleday, New York 1978; J. M. Fre-
eman, Manners and Customs of the Bible, Whitaker House, Springdale 1996; M. Har-

-El, Landscape nature and man in the Bible. Sites and events in the Old Testament, Carta,
Jerusalem 2003; R. Gower, The new manners and customs of Bible Times, Lion Hudson
PLC, Oxford 2004.

10 Wiecej na ten temat: Z. Whodarczyk, Wzajemnie warunkujqce si¢ wspéltwystepowanie
gatunkdw roslin i zwierzqt w przekazie biblijnym, [w:] Symbol, znak, przestanie. Sym-
bolika roslin, red.J. Marecki, L. Rotter, Wydawnictwo UNUM, Krakdéw 2009, s. 9-20;
Z.Wtodarczyk, Przyroda w Biblii ,,od cedrdw... do hizopu”, Bonus Liber, Krakéw—-Rze-
sz6w 2011, s. 97-110.

11 Charakterystyka szaranczy por. F. S. Bodenheimer, Animal and man in Bible Lands, dz.
cyt.,s. 77-78,138; G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 238-244; P. France,

An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 105-106; B. Szczepanowicz, A. Mrozek,
Atlas zwierzgt biblijnych, dz. cyt., s. 190-194.
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Spustoszone jest pole, w zalobie jest ziemia, bo spustoszone jest zboze, wysecht
moszcz, zwiedlo drzewo oliwne. Zawstydzcie sig, rolnicy, narzekajcie uprawia-
jacy winnice, z powodu pszenicy i jeczmienia, bo znikto zniwo polne. Uschta
winna latorosl i zwigdlo drzewo figowe, drzewo granatowe i palma daktylowa,
ijablof — wszystkie drzewapolneuschty (J1 1, 10-12; por. takze Wj 10, 12-15)'2.

W Ksiedze Joela czytamy takze: ,a moje drzewo figowe potupat: obnazyl je
zupelnie i porzucil, tak ze galezie ich pobielaty” (J1 1,7), co wskazuje, ze pedy
figowca, jako bardziej soczyste i migkkie w poréwnaniu do gatazek innych drzew,
zostaty doszczetnie objedzone przez szaranicze z migkkich tkanek, tak ze po nalo-
cie tych owaddw pozostaly tylko sterczace, pozbawione kory i pobielate kikuty
galezi. Przywolane powyzej cytaty $wiadcza o tym, ze autorzy natchnieni byli
do tego stopnia wnikliwymi obserwatorami otaczajacego ich $wiata przyrody, ze
nawet skutki plagi szaraniczy wykorzystali do przekazania teologicznych pouczen.

W badaniach i klasyfikacji fauny biblijnej bardzo pomocne s3 takze tzw.
strefy zoogeograficzne. Literatura przedmiotu wyrdznia na terenie dzisiejszego
panstwa Izrael cztery takie strefy — §rédziemnomorska, irano-turariska, saharo-

-arabska oraz tropikalne enklawy w okolicach Morza Martwego i Doliny Ara-
by. Strefa $ré6dziemnomorska obejmuje Gére Hermon, Wzgérza Golan, Galilee,
Nizing Akko, Géry Karmel, Nizing Ezdrelon, zachodnig i $rodkows Samari,
Szaron i Szefele, Géry Judzkie oraz pétnocna i srodkows czeé¢ Niziny Filistyn-
skiej. Strefa irano-turariska ciagnie si¢ waskim pasem od potudniowych Wzgérz
Golan przez wschodnia Samarie, az po centralng cz¢s¢ Pustyni Judzkiej, gdzie
rozszerza si¢ w kierunku zachodnim, obejmujac swym zasiggiem pétnocne
krarice Gor Judzkich i Szefeli oraz znaczne obszary Péinocnego Plaskowyzu
Negewu, gdzie si¢ zweza i waskim pasem, przez wzgdrza czgéci centralnej Nege-
wu, dalej rozciaga si¢ na potudnie. Cecha znamienna sa dla niej wplywy azja-
tyckie, poniewaz stanowi ona przedluzenie stepowego pasa plaskowyzu Azji
Srodkowej. Strefa saharo-arabska ma z kolei cechy pustynne i obejmuje Doling
Jordanu, wschodnig cz¢$¢ Pustyni Judzkiej, wybrzeze Morza Martwego, Arabe,
Plaskowyz Paran i Géry Eliackie, Negew i potudniowo-zachodnig cz¢$¢ Nizi-
ny Filistynskiej. W jej krajobrazie charakterystyczne sa wadi, czyli tozyska rzek
okresowych, ktdre wyzlobity w skatach glebokie wawozy o stromych $cianach.
Stanowia one bliskowschodnie odpowiedniki pétnocno-afrykanskich ueddw.
Z kolei w koricowym biegu Jordanu oraz nad Morzem Martwym wystepuja

12 Wszystkie cytaty biblijne podano za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
kladzie z jezykdw oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyk-
tynéw Tynieckich, red. nauk. A. Jankowski, Pallottinum, wyd. 5, Poznan 2000. Tam,
gdzie w tresci opracowania uwzgledniono inny przektad, wyraznie to zaznaczono.
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oazy tropikalnej strefy sudariskiej o cechach podzwrotnikowych. Wystepowa-
nie wyzej wymienionych stref zoogeograficznych warunkuje na omawianym
terenie unikalng kombinacj¢ gatunkowa zwierzat, ktéra jest niepodobna do
zadnego innego miejsca na §wiecie. Charakterystyczng dla tego terenu rézno-
rodnos¢ gatunkows $wiata fauny ttumaczy si¢ przejéciowym potozeniem Izrae-
la na styku trzech kontynentéw, zréznicowaniem klimatycznym oraz duzg roz-
maito$cia krajobrazéw i §rodowisk. Rzeczywistos¢ te doskonale odzwierciedla
lista ssakéw (Mammalia) wystgpujacych obecnie oraz w czasach historycznych
na obszarze dzisiejszego Izraela, ktérego powierzchnia liczy 20 770 kilometréw
kwadratowych i jest 15 razy mniejsza od powierzchni Polski. Wykaz ten obej-
muje 96 istniejacych gatunkéw endemicznych, sze$¢ wytepionych w czasach
historycznych, trzy dzikie gatunki introdukowane i dwa gatunki reintroduko-
wane. Dla poréwnania warto doda¢, ze na terenie Polski wystepuje nieco ponad
100 gatunkéw dzikich ssakéw, z ktdrych wiele w randze gatunku jest wspdlnych
dla fauny obu krajéw, jak np. jez wschodnioeuropejski (Erinaceus europaeus con-
color), wilk (Canis lupus), lis pospolity (Vulpes vulpes), tasica (Mustela nivalis),
zbik (Felis silvestris), dzik (Sus scrofa) czy niedzwiedz brunatny (Ursus arctos)
spotykany jeszcze sto lat temu na terenie Galilei i Judei'.

Druga grupe czynnikéw, ktdre decydowaty o doborze gatunkowym zwierzat
na terenach biblijnych w starozytnosci stanowity uwarunkowania o charakterze
historyczno-kulturowym. Za najwazniejszy z nich nalezy uzna¢ domestykacje,
czyli udomowienie niektérych gatunkéw zwierzat, ktéra odegrata podstawo-
wa role w rozwoju kultury materialnej czlowieka. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
rozpowszechnienia na Bliskim Wschodzie hodowli czterech zwierzat kluczo-
wych dla wezesnych rolnikéw, czyli kéz, owiec, bydla i $win. Obszar ten jest
takze miejscem domestykacji osta i wielbtada jednogarbnego. Udomowione
ssaki byly i s Zrédlem pozywienia (migso, mleko), surowcow (siers¢ lub welna,
skory) oraz zrédlem energii (zwierzgta pociggowe, juczne, wierzchowe). Pocho-
dza one od gatunkéw zyjacych w stadach, dlatego instynkt podporzadkowa-
nia si¢ przewodnikowi stada, ktérego miejsce w warunkach udomowienia zajat
czlowiek, ulatwil prawdopodobnie ich oswojenie’®. Proces ten zaczat si¢ okoto
12 tysigcy lat temu i w literaturze przedmiotu okreslany jest mianem rewolucji
neolitycznej, bo doprowadzit do tego, ze miejsce towcdw i zbieraczy zajeli rolni-
cy i hodowcy. W konsekwencji spowodowato to zmiang w sposobie zdobywania

13 Por. W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, dz. cyt., s. 22-23, 27-34.
14 Bardziej szczegdtowe informacje na ten temat mozna znalez¢ m.in. w: A. Lasota-
-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2005; A. Lasota-Moskalewska, Archeozologia. Ssaki,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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Zywnosci, co zaowocowalo pojawieniem si¢ licznych statych osiedli, a nast¢pnie
pierwszych cywilizacji. Byly to przemiany ztozone, dtugotrwale i obejmowaty
obszar rozlegtego tuku rozciagajacego si¢ od wybrzezy péinocnego Lewantu,
w tym Cypru, przez gory Antytaurus w Anatolii az do pétnocno-zachodniej
czgsci gor Zagros w Iranie, tzw. Zyzny Pétksiezyc, co odpowiada lokalizacji wie-
lu wydarzen wzmiankowanych w Biblii'®.

Innym czynnikiem o charakterze historyczno-kulturowym, ktdry przyczy-

nit si¢ do rozpowszechnienia hodowli nicktérych gatunkéw zwierzat na innych
obszarach niz wlasciwe ich wystepowaniu, byt handel. Dotyczyt on nie tylko
zwierzat hodowlanych, jak np. konie czy muly, lecz takze egzotycznych, kto-
re juz w starozytnosci byty przedmiotem wymiany towarowej i hodowli, czego
potwierdzenie znajdujemy m.in. w biblijnym opisie floty kréla Salomona, ktéra
,razem z flotg Hirama przybywala co trzy lata, przywozac z Tarszisz zloto i sre-
bro, ko$¢ stoniowg oraz malpy i pawie” (1 Krl 10, 22)°.

Wspomniane wyzej konie w czasach biblijnych stuzyly najczesciej do ciag-

ni¢cia rydwandw, poniewaz — na wzor egipski'” — za niestosowne uznawano
pokazywanie si¢ w siodle. Posiadanie tych zwierzat bylo gwarantem wysokie-
go statusu spotecznego i militarnego, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb sprawu-
jacych wladze, co potwierdzajg starania kréla Salomona majace na celu znacz-
ne powiekszenie liczby posiadanych koni i rydwanéw (por. 1 Krl 10, 26-29).
Chociaz poczatkowo uchodzity one zasadniczo za zwierzeta bojowe, z czasem
upowszechnilo si¢ ich uzycie do jazdy wierzchem, przez co wykorzystywano je
m.in. w stuzbie kurierskiej (por. Est 8, 10). Mimo to nawet w ostatniej ksiedze
Nowego Testamentu, w Apokalipsie $w. Jana, konie sa jednym z tatwiej rozpo-
znawalnych z symboli wojny (por. Ap 6, 1-8)*%.

Innym cieckawym zwierz¢ciem importowanym w czasach biblijnych do Izrae-

lazkrajéw o$ciennych byt mut. Spowodowane to byto nie tyle tym, ze Izraelici nie
umieli ich hodowa¢ (namnaza¢)", co raczej faktem, ze zabranialo im tego prawo:

15

16

17

18

19

Por. B. S. Arbuckle, Pace and process in the emergence of animal husbandry in Neolithic
Southwest Asia, ,,Bioarchaeology of the Near East” 8 (2014), s. 29.

Por. Stownik tla Biblii, ed.]. I. Packer, M. C. Tenney, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostow-
ski, ttum. Z. Kosciuk, Vocatio, Warszawa 2007, s. 171 (Prymasowska Seria Biblijna).
Por. H. Owusu, Symbole Egiptu, ttum. M. Dziedzic, Wydawnictwo KOS, Katowice
2002, s. 283; A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione..., dz. cyt., s. 173.

Por. P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 83-84; Stownik tla Biblii,
dz.cyt., s. 176; F. H. Wight, Obyczaje krajéw biblijnych, thum. R. Piotrkowski, Vocatio,
Warszawa 2013, s. 229-232 (Biblioteka Pielgrzyma).

Por.J. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii Hebrajskiej, red. nauk. W. Chrostowski, ttum. Z. Kosciuk, Vocatio, Warszawa
2005, s. 394, 927 (Prymasowska Seria Biblijna).
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Bedziecie przestrzegaé moich ustaw. Nie bedziesz taczyl dwédch gatunkéw byd-
lat. Nie bedziesz obsiewal pola dwoma rodzajami ziarna. Nie bedziesz nosit
ubrania utkanego z dwdch rodzajéw nici (Kpt 19, 19)°.

Potwierdzenie tego znajdujemy w Misznie w sederze Zearim, traktacie Kila-

Jjim [Dwoistos(] 8.1, gdzie pozwala si¢ hodowad takie zwierzeta i uzywacd ich do
pracy w polu, przypominajac réwnoczesnie o zakazie ich pomnazania. Chodzi
tu o sytuacje, kiedy nie-Izraelita potaczyt dwa gatunki zwierzat i Izraelita moze
zachowa¢ nowo narodzone zwierze i je hodowaé?'. Przykladem takiego zwie-
rze¢cia jest wlasnie mul. W zasadzie jest on bowiem bezplodna hybryda (tylko
czasem maja one potomstwo), czyli mieszadicem migdzygatunkowym klaczy
konia domowego z ogierem osta. Sg to zwierzeta bardziej wytrzymale od koni.
Uzywano ich do jazdy wierzchem, prac w rolnictwie czy ciagniecia pojazdéw,
zwlaszcza dwukolowych. Potwierdzeniem popularnosci hodowli mutéw w sta-
rozytnosci na terenie Bliskiego Wschodu sa liczne przedstawienia figuralne tych
zwierzat datowane na pierwsze tysiaclecie przed Chrystusem i znajdujace si¢ na
reliefach asyryjskich pochodzacych gléwnie z patacu Assurbanipala w Nini-
wie?2,
Biblijne wzmianki o mutach stanowia zatem potwierdzenie, ze przepisy pra-
wa zakazywaly jedynie ich namnazania, a nie dalszej hodowli i wykorzystywa-
nia gléwnie jako zwierzat jucznych i pod wierzch. Na mule podrézowal m.in.
krél Dawid i Salomon (por. 1 Krl 1, 33; 1, 44nn)?.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaréwno czynniki geograficzno-przyrodnicze,
jak i historyczno-kulturowe warunkujg to, ze od zarania dziejéw losy ludzi
i zwierzat, dzikich oraz udomowionych, sa ze soba nicrozerwalnie splecione.
Zwierzgta bowiem byly i sa dla cztowieka Zrédtem pokarmu, réznych surowcéow,
sita pociagowa czy pupilami o statusie cztonka rodziny. Niektére z nich przele-
waly nawet za niego krew, bedac zertwa w starotestamentalnym kulcie ofiarni-
czym. Dlatego tez nie powinno nikogo dziwi¢, ze Pismo Swigte obfituje w opisy
réznego rodzaju zwierzat, poczynajac od aktu stworzenia w Ksiedze Rodzaju,
a na teriomorficznej symbolice Apokalipsy $w. Jana konczac.

20 Przyczyn wprowadzenia zasady niemieszania gatunkéw niektérzy komentatorzy
biblijni prébuja szukaé w specyficznej sytuacji demograficznej Zydéw, ktérzy musie-
li broni¢ swej tozsamo$ci plemiennej, a potem narodowej przed absorbcja przez wigk-
szych i silniejszych sgsiadéw — por. T. Margul, Zwierze w kulcie i micie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 183.

21 Por. Miszna Zearim (Nasiona), red. nauk. R. Marcinkowski, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2013, s. 163-164.

22 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione..., dz. cyt., s. 195-197.

23 Por. F. H. Wight, Obyczaje krajéw biblijnych, dz. cyt., s. 228-229.
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1.2. Biblijne systemy klasyfikacji zwierzat

Wedtug obowiazujacej nomenklatury biologicznej biblijne gatunki zwierzat
mozna pogrupowaé wedlug przynaleznosci do gromady (Divisio) wyrdznionej
w obrebie krélestwa zwierzat (Regnum Animale), np. pajeczakéw (Arachnida),
owadéw (Insecta), ryb (Pisces), ptazoéw (Amphibia), gadéw (Reptilia), ptakéw
(Aves) czy ssakoéw (Mammalia). Systematyka ta jest poklosiem intensywnego
rozwoju nauk biologicznych, jaki obserwujemy w ostatnich stuleciach, wigc
trudno doszukiwa¢ si¢ jej na kartach Biblii, ktéra stosuje whasne systemy klasy-
fikacji zwierzat. Biblijne podzialy maja charakter wyraznie praktyczny i wyni-
kaja zasadniczo z obserwacji przyrody oraz roli, jaka dany gatunek odgrywat
w zyciu dwezesnych ludzi.

W zwiazku z powyzszym w Biblii zaznacza si¢ wyrazny podzial na zwierze-
ta ladowe, wodne i ptactwo skrzydlate (por. Rdz 1,20-26%%; Ps 104, 10-26).
Widzimy zatem, ze za kryterium tego podziatu autorzy natchnieni przyjeli
miejsce bytowania poszczegdlnych gatunkéw. Potwierdzeniem tego, ze powyz-
sza klasyfikacja ma charakter wyraznie praktyczny, jest chociazby zaliczenie nie-
toperza — hebr. ﬂ'?’O&J atallep , gr.voxteptdo. — do grupy ptakéw (por. Kpt 11, 195
Pwt 14, 18), co niewatpliwie zwigzane jest z tym, ze to jedyny ssak zdolny do
aktywnego lotu®.

Widzimy zatem, ze Pismo Swigte nie podaje systematyki zoologicznej we
wspdlczesnym rozumieniu tego stowa. Autorzy natchnieni grupuja zwierzeta
w oparciu o fatwo zauwazalne cechy zewngtrzne bez wdawania si¢ w szczegdly
morfologiczne. Co wigcej, stosowana przez nich terminologia zoologiczna ma
charakter popularny, stad czgsto jest niedoktadna i nie zawsze z analizy tekstu
jednoznacznie wynika, o jaki gatunek lub o jaka grupe zwierzat w danym przy-
padku chodzi. Dlatego nieraz zachodzi powazna réznica w ttumaczeniu biblij-
nych terminéw odnoszacych si¢ do $wiata fauny na jezyki nowozytne, czesto
bledna, bo przywotujaca gatunki zwierzat, ktére w czasach starozytnych nie
wystepowaly na terenach, na ktérych rozgrywaja si¢ opisywane wydarzenia®®.

24 Por. C. Korzec, ,Niech panuje (...) nad wszystkimi zwierzgtami”. Rdz 1, 26 - biblijna
koncepcja zoosfery cztowieka, [w:] Ex Oriente Lux. Ksigga Pamigtkowa dla Ksigdza Pro-
fesora Antoniego Troniny w 6S. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Stowarzyszenie
Biblistdw Polskich, Warszawa 2010, s. 261-281 (Ad Multos Annos, 14).

25 W Izraelu t¢ grupe ssakéw reprezentuje jedna rodzina nietoperzy owocozernych i sie-
dem rodzin nietoperzy owadozernych. Egcznie zyja tu 32 gatunki tych zwierzat, co
bez mata odpowiada liczbie gatunkéw nietoperzy wystepujacych w calej Europie;
por. W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, dz. cyt., s. 43.

26 Por.A. M. Wajda, Przyczynek do metodyki tlumaczenia termindw zoologicznych w teks-
tach biblijnych na przykladzie ssakéw (Mammalia), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 64
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W Biblii wyakcentowany jest takze podzial na zwierzeta, ktére si¢ hoduje
(owce, kozy, bydlo, osty, wiclblady, a nawet trzoda chlewna) oraz gatunki dzi-
kie, czyli zyjace w swym naturalnym $rodowisku (na wolnosci), jak np. lew —
hebr. "R 4ri — do ktérego wystgpowania odnosi si¢ nastgpujacy cytat: ,Oto
nadchodzi on jak lew z gestwiny nadjordanskiej ku wiecznie zielonym pastwi-
skom” (Jr 50, 44).

U mieszkaricéw Bliskiego Wschodu bardzo wezes$nie musiato pojawi¢ sie
zjawisko wptywu licznych stad na budowanie autorytetu wérédd sasiadéw i na
wyksztalcenie si¢ przekonania religijnego, ze jest to znak przychylnosci $wiata
bogéw. Do dzi$ na Biskim Wschodzie posiadanie duzych stad zwierzat hodow-
lanych jest znakiem bogactwa i autorytetu. Réwniez teksty biblijne odzwier-
ciedlajg te poglady, co wida¢ na przykladzie Abrahama (Rdz 13, 2), Jakuba
(Rdz 30, 43), wychodzacych z Egiptu Izraclitéw (Wj 12, 38; Joz 22, 8), czy
Hioba (Hi 1, 3; 42, 12). Jakub dzi¢ki licznym stadom még}l posiada¢ dwie zony
(Rdz 30, 28-43) i pojedna’ si¢ z bratem (Rdz 32, 14-16). Stada owiec, kéz
i wigkszej rogacizny stanowily takze daning ptacong przez lennikéw suwere-
nom lub zwycigskim wladcom (por. 2 Ktl 3, 4; 2 Krn 17, 11)77.

Cickawe sa takze biblijne wzmianki o $wini — hebr. 9111 hazir. Izraelici
umiescili ja bowiem na li§cie zwierzat nieczystych, co wiazalo si¢ z rygorystycz-
nym zakazem spozywania jej migsa (por. Kpt 11, 7; Pwt 14, 8). Jednakze w cza-
sach Jezusa $winie (gr. yolpog) musiaty by¢ powszechnie hodowane i to w dosy¢
duzych stadach. Wskazuje na to perykopa zamieszczona w Ewangelii wedlug
$w. Marka 5, 1-20 (por. Mt 8, 28-34; Lk 8, 26-39) stanowiaca opis wypedze-
nia duchéw nieczystych, ktdre weszly w stado $win liczace okoto 2000 sztuk.
Réwnoczesnie wzmianka o pasacej si¢ trzodzie $wint wskazuje na niezydowski
charakter regionu bedacego miejscem opisywanych wydarzen. Potwierdza to
nie tylko informacja o potozonym po drugiej stronie jeziora kraju Gerazenczy-
kéw (Mk 5, 1), czyli na wschodnim wybrzezu Jeziora Galilejskiego, lecz tak-
ze werset zamykajacy te perykope, gdzie jest mowa o Dekapolu: ,Poszedt wiec
i zaczal rozglasza¢é w Dekapolu wszystko, co Jezus z nim uczynil, a wszyscy sie
dziwili” (Mk 5, 20)%.

(2011) nr 3, s. 221-232, https://doi.org/10.21906/rbl.137; A. M. Wajda, Nazewnictwo
wybranych gatunkéw ssakéw w Biblii Tysigclecia w Swietle opracowar z zakresu zoolo-
gii, [w:] Migdzy Biblig a Kulturg II, red. T. Jelonek, R. Bogacz, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT, Krakéw 2011, s. 181-191 (Biblia w Kultu-
rze Swiata).

27 DPor. S. Jankowski, Geografia biblijna, dz. cyt., s. 90.

28 Dekapol - grecka nazwa oznaczajaca w czasach Jezusa zwiazek (lige) dziesigciu miast
hellenistycznych (Dekapolis) lezacych na terenie Syrii i Palestyny. Dziewi¢¢ z nich
znajdowalo si¢ na terenie rozciagajacym si¢ na wschéd od Jordanu (obszar Gileadu


https://doi.org/10.21906/rbl.137
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Poprzez analogi¢ do sytuacji, jaka miata miejsce w Egipcie w okresie gre-
ckim, kiedy Egipcjanie brali od Grekéw ich $winie w dzierzawe i hodowali je
na potrzeby whacicieli, nalezy przypuszczaé, ze stado wzmiankowane zaréwno
w Ewangelii wedlug $w. Marka (5, 1-20), jak i przez pozostatych synoptykéw
(por. Mt 8, 28-34; £k 8, 26-39) bylo przeznaczone na potrzeby Rzymian, kté-
rzy w owym czasie okupowali te tereny i takze gustowali w migsie wieprzowym.
Wspomniana hodowla $win w Egipcie takze musiata by¢ intensywna i liczona
w tysigcach sztuk, bo zwierzeta te obowiazkowo bito na kazde wigksze $wigto®.
Grecy i Rzymianie cenili migso wieprzowe ze wzgledu na jego walory smako-
we, a same $winie skladali bogom w ofierze®, ale jednoczesnie chetnie zlecali
hodowle tych zwierzat ludom podbitym, bo zajecie to bylo uznawane za brudne
i $mierdzace. Natomiast teksty biblijne (Iz 65, 4; 66, 17) ewidentnie potgpiaja
jedzenie wieprzowiny przez Zydéw, widzac w tym wyrazne nawiazanie do nie-
czystych prakeyk poganskich. Nie dziwi zatem, ze kiedy Antioch IV Epifanes
zlozyt $winig jako ofiarg na ottarzu w Swiatyni Jerozolimskiej, zmuszajac jedno-
cze$nie kaptanéw do zjedzenia pozostatego z tej zertwy migsa, wybuchto powsta-
nie machabejskie (por. 1 Mch 1, 47; 2 Mch 6, 18-23). W czasach Jezusa termin

,$winia” byl czesto uzywany przez Zydéw jako obrazliwe okreslenie pogan?'.

i Baszanu), a dziesigte Scytopolis lezato w zachodniej czgsci Palestyny. Pozostate mia-
sta to: Damaszek, Dium, Filadelfia, Kanatha, Rafana, Pella, Hippos, Gadara i Geraza.
Najblizej wybrzeza Jeziora Galilejskiego, bo na jego wschodnim brzegu, lezalo Hip-
pos, dlatego niektdrzy egzegeci w jego okolicach umieszczajg scen¢ z opetanym przez
Legion. Na poludniowy wschéd od niego lezata Gadara, a jeszcze dalej na potudnie
Geraza, ktéra w czasach rzymskich byta znaczgcym osrodkiem gospodarczym i kultu-
ralnym - por. A. Malina, Ewangelia wedlug Swigtego Marka 1, 1-8, 26. Wstep, przeklad
2 oryginatu, komentarz, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2013, s. 328-329 (Nowy
Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 2.1).

29 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione..., dz. cyt., s. 142-145.

30 Swinie sktadano w ofierze bogom zwigzanym z kultami agrarnymi, np. Demeter. Zwig-
zane to bylo zapewne z duzg ptodnoscig tych zwierzat i obfitoécig krwi wyptywajacej
w czasie ich zabijania — por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w sym-
bolice i interpretacyi. Starozytno$¢ i Sredniowiecze, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 2002, s. 318-319.

31 DPor. A. Paciorek, Ewangelia wedtug Sswigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep, prze-
ktad z oryginalu, komentarz, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2005, s. 392-393
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1.1); F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug
Swigtego Eukasza rozdziaty I-11. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Edycja Swie-
tego Pawta, Czgstochowa 2011, s. 442-443 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testa-
ment, 3.1); R. Bogacz, Tajemnice Gadary. O Jezusie, 0 opetanych i Swiniach, [w:] Migdzy
Biblig a kulturg, t. 2, red. T. Jelonek, R. Bogacz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta I1, Krakéw 2011, s. 9-21 (Biblia w Kulturze Swiata).
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Powyzsza wzmianka o hodowli $win stanowi wprowadzenie do kolejne-
go podziatu $wiata zwierzat wystepujacego na kartach Pisma Swigtego, keéry
réwniez nie jest oparty na docickaniach naukowych, ale jest wyrazem sposobu
postrzegania znaczenia zwierzat w kulcie i zyciu cztowieka. Dotyczy to klasyfi-
kacji fauny biblijnej zgodnie z kryterium kultycznym, wedtugktérego zwierzeta
dzieli si¢ czyste i nieczyste (Kpt 11, 1-31; Pwt 14, 3-21)%. Do pierwszej grupy
(zwierzgta czyste) zalicza sig te gatunki, ktére maja rozdzielone kopyto i przezu-
waja pokarm, czyli — zgodnie ze wsp6iczesna terminologia zoologiczna — s3 to
zwierzeta parzystokopytne i przezuwajace. Sposréd zwierzat wodnych przepisy
prawa dopuszczaty do spozycia tylko te gatunki, ktére majg ptetwy i pokryte
sa w calosci tuskami. Wsréd prakéw za czyste uznawano tylko niektére ziarno-
jady, przede wszystkim gofebie i synogarlice. Natomiast do grupy zwierzat nie-
czystych wedtug tego podziatu zaliczano gady, zwierzgta prowadzace ziemno-
wodny tryb zycia, gryzonie, migsozerne i padlinozerne ptaki oraz ssaki, a takze
niektére zwierzeta hodowlane — takie jak $winie, osty i wielblady — oraz prawie
wszystkie owady.

Pomimo dyskusji i probleméw z przektadem niektérych terminéw hebraj-
skich, przywolanych w wykazach zwierzat czystych i nieczystych zamieszczo-
nych w Ksigdze Kaptanskiej i Powtdérzonego Prawa, nalezy stwierdzié, ze auto-
rzy biblijni niewatpliwie wymieniaja tu gatunki rodzime dla terenéw biblijnych.
Sa to zaréwno przedstawiciele dzikiej fauny, jak i zwierzeta, ktére w owym cza-
sie hodowano w Izraelu. Réwnoczesnie trzeba dodad, ze ta dtuga i drobiazgowa
lista zwierzat nieczystych nie ustepuje liscie tabuistycznych zwierzat egipskich.
Jednak miedzy wykazem zydowskim a egipskim zaznacza si¢ zdecydowana réz-
nica w ich postrzeganiu, bo gdy nad Nilem miaty one status zwierzat $wigtych,
to nad Jordanem akcentowano ich nieczystos¢ i zdecydowanie oddzielano od
stery sacrum. Dodatkowo w Izraelu obj¢te byly one podwéjnym tabu®® - kon-
sumpcyjnym, majacym sporo odpowiednikéw w dwezesnym $wiecie i zanie-
czyszczajacym, dotyczacym wylaeznie judaizmu®®.

Pojecie czystosci i nieczystosci wystepuje we wszystkich religiach starozyt-
nych i oznacza stan wymagany do tego, by mozna bylo zblizy¢ si¢ do rzeczy
$wietych®. W zwiazku z tym w Biblii $cisle wigze si¢ ono z wyznaczeniem kate-

32 Por. A. Wajda, Zwierzgta czyste i nieczyste, [w:] Wokdt Biblii, red. T. Jelonek, Wydaw-
nictwo Naukowe PAT, Krakéw 2008, s. 128-149 (Biblia w Kulturze Swiata).

33 Por. J. Wasilewski, Tabu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2010, s. 85-108.

34 Por. T. Margul, Zwierzg w kulcie i micie, dz. cyt., s. 194.

35 Por. Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. i oprac. K. Romaniuk, Pal-
lottinum, Poznan 1994, s. 194-195.
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gorii zwierzat ofiarnych. W Starym Testamencie zwierz¢tami ofiarnymi byty
baranki, kozy, byki*, golebie, synogarlice, a nawet jatéwki (por. Rdz 15, 9-11)%.
Sktadanie ofiar z tych zwierzat umozliwiato Izraelitom spetnianie najwazniej-
szego obowiazku czlowieka wobec Boga, czyli aktu adoracji, wdzigcznosci, prze-
blagania i prosby. W religii Izraela tylko rytualnie czyste zwierzgta nadawaty
si¢ na ofiar¢. Nie pomniejszalo to jednak podstawowej wartosci innych stwo-
rzen.. Przyktadem moze by¢ osiol, ktéry jest zwierzeciem nieczystym, ale mimo
to jego pierworodne ma by¢ wykupione, jesli si¢ tego nie zrobi, nalezy mu zfa-
ma¢ kark (Wj 13, 13; 34, 20). Warto takze zaznaczy¢, ze instytucja krwawych
ofiar w Izraelu ustata z chwilg zburzenia $wiatyni w 70 roku po Chrystusie.
Natomiast wedtug Listu do Hebrajczykéw (Hbr 10) sens ich sktadania wygast
z chwila, gdy Jezus Chrystus ztozyl z siebie ofiar¢ doskonata®®. Na te funkeje
Chrystusa-Ofiary, ktéra urzeczywistnita si¢ na krzyzu, wskazuje Jan Chrzciciel,
przedstawiajac Go dwukrotnie jako Baranka (J 1, 29, 35). Chrystus jest bowiem
zaréwno Barankiem Paschalnym (por. Wj 12, 1-14), jak i cierpiacym Stuga Jah-
we (Iz 53, 7). Warto réwnoczesnie zaznaczyé, ze juz starotestamentalni prorocy
podkreslali, ze ofiara ze zwierzat nie moze stanowié istoty kultu (por. Iz 1, 11-17;
Mi 6, 6-8). Odwolanie do tego znajdujemy takze w Nowym Testamen-
cie we wspomnianym juz wyzej Liscie do Hebrajezykéw (Hbr 10, 1-18)%.

36 Wiecej na temat samego rytuatu ofiarniczego, historii ofiar izraelskich, genezy rytuatu
izraelskiego oraz religijnego znaczenia ofiary [w:] R. de Vaux, Instytucje Starego Testa-
mentu, t. 1-2, ttum. T. Brzegowy, Pallottinum, Poznan 2004, s. 428-468.

37 W przypadku starotestamentowych ofiar z samcéw bydla domowego nalezy méwic
o bykach (buhajach), byczkach lub cielcach, a nie o wotach, do ktdrych, jako zwierzat
kastrowanych, odnosil si¢ nastepujacy zapis w Prawie: ,,Zwierze¢cia, ktére ma jadra
zgniecione, starte, wyrwane albo wyciete, nie bedziecie sktadaé w ofierze Panu i nie
bedziecie takich rzeczy robi¢ w waszym kraju” (Kpt 22, 24).

38 Badania archeozoologiczne szczatkéw zwierzat ofiarnych méwig nam o gatunkowej
preferencji ofiarniczejludéw starozytnych. Dzigki nim wiemy, ze ofiary ze zwierzat byty
skladanejuzwepocekamienia.Zwierzeta przeznaczone naten celbyly poddawane zabie-
gom kultowym prowadzacym do ich zabicia. W zalezno$ci od kultury i rytuatu zwierze
byto zakopywane lub ¢wiartowane i spalane. W drugim przypadku pochéwek doty-
czyt niespalonych kosci. Najcze¢sciej na ofiare przeznaczano udomowione ssaki i ptaki,
zwlaszcza bydlo, owceikozy. W odniesieniu do owiec preferowano osobniki mtodeibar-
dzo mtode, a w przypadku bydta sztuki dojrzate albo mlode, prawdopodobnie nie uzyt-
kowane gospodarczo — por. A. Lasota-Moskalewska, Archeozoologia, dz. cyt.,s. 18-26.

39 Znaczenie ofiary Chrystusa dla chrze$cijan w 10. rozdziale Listu do Hebrajczykéw oma-
wia: R. Bogacz, Misja Chrystusa w Swietle hapax legomendw, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 2006, s. 395-446 (List do Hebrajczykéw, 2).

40 Szerzej na temat biblijnych ofiar ze zwierzat: A. M. Wajda, Zwierzeta czyste na oltarzu
Jahwe, ,Lumen Bibliae. Pismo Nowej Ewangelizacji przy Ogrodzie Biblijnym w Mycz-
kowcach” 1 (2011) nr 1,s. 117-128.
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Natomiast w odniesieniu do czlowicka Biblia dzieli zwierzeta na szkodli-
we, czy wrecz grozne i niebezpieczne dla niego, oraz takie, ktére sg przyjazne,
a nawet potrzebne w jego codziennym zyciu i funkcjonowaniu®. Do wyjat-
kowo groznych szkodnikéw zaliczy¢ nalezy plagi szaraniczy (Schistocerca gre-
garia), ktorych naloty koniczyly si¢ bardzo czgsto kleska glodu (por. J1 1, 4)%.
Straty w uprawach powodowaly takze dziki (Ps 80, 12-14) i lisy pustoszace
winnice (Pnp 2, 15). Réwniez jadowite weze uwazano za szczegé6lnie grozne
(por. Lb 21, 1-4).

Wzmianki biblijne odnoszace si¢ do $wiata fauny pozwalaja takze wyrdzni¢
grupe zwierzat townych, ktérych wykaz poznajemy m.in. na podstawie infor-
magji o dostawach zywno$ci na dwor kréla Salomona:

Codzienng dostawe zywnosci dla Salomona stanowito: trzydziesci kor naj-
czystszej maki i szesédziesiat kor zwyklej maki, dziesi¢¢ tucznych woléw
i dziesi¢¢ wotdéw pastwiskowych oraz sto owiec oprdcz jeleni, gazeli, danieli
i tucznego ptactwa (1 Krl 5, 2-3).

Dziczyzna, jaka mogli spozywac Izraelici, to migso jelenia®, gazeli, antylopy,
bawolu i koziorozca (por. Pwt 14, 5), lecz nie dzika czy zajaca (por. Pwt 14, 7).
Szczegélnie cenione bylo migso gazeli i jeleni (por. Pwt 12, 15). Dodaé trze-
ba, ze i mysliwego obowiazywat kodeks towiecki méwiacy o tym, ze z zabitej
zwierzyny nalezy zaraz spusci¢ krew i przykry¢ ja ziemia, bowiem wierzono, ze
jest ona siedliskiem zycia (por. Kpt 17, 13-14). Natomiast przy tapaniu ptakéw
mozna bylo zabiera¢ jajka, a nawet piskleta, lecz wezesniej nalezato wyploszy¢
matke¢ (Pwt 22, 6-7). Polowano gléwnie na przepiérki (por. Lb 11, 32) oraz
na dzikie gofebie, ktére gniezdzity si¢ w szczelinach skalnych: ,Gotabko ma,
[ukryta] w zagl¢bieniach skaty, w szczelinach przepasci” (Pnp 2, 14a)*¢. Glow-
ne ostoje dzikiej zwierzyny i miejsca polowan w czasach biblijnych to bagna

41 S.Jankowski, Geografia biblijna, dz. cyt., s. 213.

42 Por. ]. Feliks, The Animal World of the Bible, dz. cyt., s. 115.

43 W ramach usciélenia zoologicznego nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj prawdopo-
dobnie o daniela (Dama dama), ssaka z rodziny jeleniowatych. Jego naturalny zasieg
wystepowania obejmuje tereny Azji Mniejszej, w tym Ziemie gwiqta, co pozwala przy-
puszczad, ze powszechnie wystgpowal on na tym obszarze w czasach historycznych.
Natomiast potudniowa granica wyst¢powania jelenia szlachetnego (Cervus elaphus)
obejmuje tereny w poblizu Morza Czarnego, co sprawia, Ze jego obecno$é w starozyt-
nym Izraelu moze podlegaé dyskusji. Doda¢ trzeba, ze daniel jest do niego podobny
i wiedzie analogiczny tryb zycia.

44 Por. A. Chouraqui, Czasy biblijne, ttum. L. Kossobudzki, Swiat Ksiazki, Warszawa
2012, s. 19-120 (Zycie Codzienne); F. H. Wright, Obyczaje krajéw biblijnych, dz. cyt.,
s. 181-184.
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na pdtnoc od Jeziora el-Hule (Merom)* oraz dolina Jordanu migdzy Jeziorem
Galilejskim a Morzem Martwym nazywane ez-Zor (gaszez, ggstwina, zarosla),
a przez Arabéw el-Ghér (réw, rozpadlina, depresja)“. Potwierdzeniem tego sa
stowa proroka Jeremiasza: ,Oto nadchodzi on jak lew z gestwiny nadjordanskiej
ku wiecznie zielonym pastwiskom” (Jr 49, 19a).

Innym powszechnym artykutem zywnosciowym w czasach biblijnych, kto-
ry wpisuje si¢ w sposoby klasyfikacje $wiata fauny byly ryby. Obfitowalo w nie
Jezioro Galilejskie, na ktérego bogata faung sktada si¢ okoto 37 gatunkéw ryb?.
W Starym Testamencie ryby okresla si¢ hebrajskim terminem 0°37 dagim, liczba
poj. 37 dag*®. Zwierzgta te byly takze obiektem fascynacji i zacickawienia zwig-
zanego niewatpliwie z ich wygladem i umiej¢tnoscia zycia w wodzie. Potwier-
dzeniem tego sa stowa stawiace madro$¢ i zainteresowania kréla Salomona:

Rozprawial tez o drzewach: od cedréw na Libanie az do hizopu rosngcego na
murze. Méwit takze o zwierzetach czworonoznych, o ptactwie, o tym, co pelza
po ziemi, i o rybach (1 Krl 5, 13)%.

45 Jezioro to, do czasu osuszenia go przez Izraelczykéw w latach 1951-1958, liczyto oko-
to 15 kilometréw kwadratowych powierzchnii 3—5 metréw giebokosci (latem poziom
wody znacznie si¢ obnizal). Miato ksztalt owalno-tréjkatny (okoto sze$¢ kilometréw
dtugosci oraz okoto 4,5 kilometra szerokosci) i brzegi gesto poroénigte podzwrotniko-
wa isubtropikalng roslinnoscig (m.in. siggajacymi trzech metréw wysokosci fodygami
papirusu, olbrzymimi nenufarami, wysokimi do czterech metréw trzcinami). Dzig-
ki temu bylo ostojg dla ptactwa i dzikiej zwierzyny. Osuszenie jeziora i okolicznych
bagien przyniosto wprawdzie 15 tysiecy hektaréw nowej, bardzo urodzajnej ziemi
uprawnej i uwolnilo caly region od plagi malarii, lecz zarazem naruszylo réwnowage
ekologiczng, stawiajgc w obliczu zaglady wiele unikatowych gatunkéw roslin i zwie-
rzat. Aby jej zapobiec, odtworzono Jezioro el-Hule, lecz dzi$ jest ono znacznie mniej-
sze (jedynie okoto jednego kilometra kwadratowego powierzchni i jednego metra gle-
bokosci) — por. H. O. Thompson, Jordan River, [w:] Anchol Bible Dictionary, t. 3: H-],
ed. D. N. Freedman, Yale University Press, New York-London-Toronto 1992, s. 955.

46 Przypomina olbrzymiego, zielonego weza, ktéry posréd popielato-szarej pustynnej
doliny wije si¢ niezliczonymi serpentynami — por. H. O. Thompson, Jordan, Jungle of,
[w:] Anchol Bible Dictionary, t. 3: H-], ed. D. N. Freedman, Yale University Press, New
Haven 1992, 5. 960-961.

47 Wedtlug Friedricha S. Bodenheimera fauna Jeziora Genezaret liczy 26 gatunkéw ryb —
por. F. S. Bodenheimer, Animal Life in Palestine, dz. cyt., s. 420. Michat Bednarz méwi
030 gatunkach ryb - por. M. Bednarz, Ziemia umilowana przez Boga. Geografia Ziemi
Swigtej, Biblos, Tarnéw 2008, s. 119.

48 L.Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-

-polski Starego Testamentu,t. 1, red. nauk. P. Dec, Vocatio, Warszawa 2008, s. 202-203.

49 Wiecej na temat gatunkéw ryb potawianych w czasach biblijnych, o rybotéwstwie
i technikach potowu: A. M. Wajda, Motyw ryb, rybaka i jego pracy w wybranych pery-
kopach biblijnych, ,Studia Catholica Podoliae” 7 (2013), s. 103-113.
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Bibliawspominatakzeozwierzetach mitologicznychistrasznych potworach —
Smoku, Rahabie, czy Lewiatanie, nad ktérymi Bég ma jednak absolutng wadze:

Ty ujarzmile$ morze swa potega, skruszyle$ gtowy smokéw na morzu. Ty zmiaz-
dzytes by Lewiatana, wydale$ go na zZer potworom morskim (Ps 74, 13-14;
por. takze Ps 89, 11; 1z 51 9).

Inna kategori¢ tworza zwierzeta apokaliptyczne. Zazwyczaj stanowia one
kompozyt wizualny réznych, budzacych groze elementéw zaczerpnietych ze
$wiata fauny, ktére — jak podaje Franciszek M. Rosiniski — pod wzgledem mor-
fologicznym i akcyjnym daleko przekraczaja domniemany wyglad i zachowanie
zwierzat mitycznych, a takze nie s one egzageracja rzeczywistych zwierzat, lecz
pelnia role wicloaspektowej alegorii, np. zatrwazajacej zbiorowej mocy, prze-
ciwstawiajacej si¢ w eschatologicznych czasach Chrystusowi i Jego wiernym
(por. Ap 12, 3-16)°. Do zwierzat apokaliptycznych naleza takze istoty hybry-
dowe, ktére czesto sa czg$ciowo antropo- i zoomorficzne®.

Wymienione wyzej sposoby klasyfikacji fauny biblijnej niewatpliwie poka-
zujg nam, w jaki sposéb postrzegano wéwczas otaczajacy $wiat oraz jak korzy-
stano z jego zasobéw zaréwno w zyciu codziennym, jak i w ramach kultu ofiar-
niczego. Zapoznanie si¢ z tymi podzialami jest réwniez cenne w kontekscie
proby wyjasnienia przyczyn przywotywania w tekscie biblijnym takich, a nie
innych przedstawicieli $wiata fauny jako zoomorficznych aspektéw obrazu
Boga w Pi$mie Swietym i sposobu wyrazenia przez autoréw natchnionych Jego
dzialania. Zwigzane jest to z tym, ze biblijne wzmianki na temat zwierzat nie
stuza wylacznie ich charakterystyce zoologicznej czy opisowi morfologiczne-
mu, lecz najczesciej sa podporzadkowane jakiejs przewodniej idei etycznej lub
religijnej®*. Zazwyczaj sposéb bycia i zachowania poszczegélnych przedstawi-
cieli $wiata fauny jest metafora postgpowania ludzkiego lub wzorcem dla czto-
wicka. W kolejnych rozdziatach opracowania zostang jednak zaprezentowane
te wzmianki biblijne o zwierzgtach, ktdre stuzg przyblizeniu tajemnicy osoby
Boga i Jego dziatania.

50 Por. F. M. Rosinski, Zwierzgta w ujeciu biblijnym, dz. cyt., s. 60-61.

51 Por. A. M. Wajda, Istoty Zywe w Apokalipsie sw. Jana, ,Studia Leopoliensia” 4 (2011),
s. 175-184; A. M. Wajda, Zwierzgta apokaliptyczne, [w:] Aspekty biblijnego przestania,
cz. 11, red. T. Jelonek, R. Bogacz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Jana Pawta II,
Krakéw 2013, s. 135-151 (Biblia w Kulturze Swiata).

52 Biblijne odniesienia do §wiata fauny stojg takze u podstaw rozwazan na temat tzw. teo-
logii zwierzat — por. A. Linzey, Teologia zwierzgt, thum. W. Kostrzewski, Wydawni-
ctwo WAM, Krakéw 2010.
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biblijnych w kontekscie jezykowym

W niniejszym rozdziale zostang podjete kwestie zwiazane z prawidlowym
odczytaniem biblijnych opiséw, w ktérych pojawiaja si¢ odniesienia do $wiata
fauny. Trzeba sobie bowiem uswiadomi¢, ze ich lektura w potaczeniu z wiedza
przyrodniczg, jaka mamy na temat zywych stworzen, a dotyczaca ich charak-
terystyki, wystgpowania, znaczenia dla cztowieka i roli w ekosystemie, czgsto
wymaga od nas takiego skonfrontowania tych informacji z danymi przywota-
nymi przez autora natchnionego, aby nie zdradzi¢ jego zamierzeri. Chodzi tu
zwlaszcza o rdznice w sposobie patrzenia na $wiat istot zywych. Ludzie Biblii
byli przede wszystkim doskonatymi obserwatorami, przez co ich wiedz¢ o $wie-
cie przyrody i zachodzacych w nim procesach mozemy okresli¢ jako praktyczna.
Natomiast wspolczesny czlowick w duzej mierze jest w tej dziedzinie teorety-
kiem. W przeciwienstwie do ludzi zyjacych w starozytnosci nie stawia on sobie
juz pytan o przyczyng wielu zjawisk, bowiem zostaty mu one przedstawione
i wyjasnione przez nauki przyrodnicze. Dlatego jego postrzeganie $wiata istot
zywych nie nosi juz znamion owej tajemniczoéci i dopowiedzen bazujacych
na wyobrazni. Z tego powodu staje on przed koniecznoscig nieco innego spoj-
rzenia na perykopy biblijne, w ktdrych pojawiaja si¢ wzmianki o zwierzgtach.
W pierwszej kolejnosci musi si¢ on zastanowi¢, czy przedstawicieli fauny przy-
wotanych w danych perykopach ma postrzegaé jako istoty realne, stanowiace
jedynie naturalne i wlasciwe tlo dla opisywanej przez hagiografa rzeczywistosci,
czy raczej jako alegoryczny sposob przedstawienia jakiejs sytuacji lub pouczenia.

W prébie obiektywnego odniesienia si¢ do powyzszych kwestii nalezy
zwlaszcza pamietaé, ze zasadniczym celem Biblii jest przekaz Bozego Obja-
wienia. Jest to zatem ksi¢ga spisana w kluczu teologicznym, dlatego przy jej
lekturze nalezy réwniez uwzgledni¢ analogiczne kryteria. Z tego powodu nie
mozna takze oczekiwad, ze biblijne odniesienia do $wiata zwierzat beda mialy
charakter §cidle zoologiczny. Dlatego w czasie lektury Biblii wazne jest, aby po
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wstepnej weryfikacji przyrodniczej analizowaé biblijne wzmianki o zwierzetach
w kluczu literackim, a przede wszystkim teologicznym.

2.1. Jezyk Biblii i $srodki stylistyczne z nim zwiazane

Oryginalny tekst Biblii zostal przekazany w dwéch jezykach semickich -
hebrajskim i aramejskim oraz w jezyku greckim koiné, tzw. grece wspdlnej (od
gr. 1| xowd| didhextog he koine dialekros — ,wspdlny dialekt”) nalezacej do rodzi-
ny jezykéw indoeuropejskich. Rzeczywistos¢ t¢ w bardzo plastyczny sposéb
komentuje Gianfranco Ravasi, ktéry stwierdza:

Biblia powierza si¢ ubéstwu wyrazenia si¢ w jezyku kamienistym jak pustynia,
ubogim i szorstkim: takim jak jezyk hebrajski klasyczny, ktéry moze odwotaé
si¢ do ograniczonego arsenatu leksykalnego, ztozonego jedynie z 5750 wyra-
zéw. Albo opiera si¢ na jezyku greckim koiné, o wiele skromniejszym od jezy-
ka klasycznego $wiata greckiego, jako Ze nowotestamentalny stownik grecki
opiera si¢ na dziedzictwie jedynie 5433 wyrazéw. Co wiecej, kenoza dochodzi
do tego punktu, Ze najwazniejsze imie, imi¢ boskie, zawiera cztery tylko spo6l-
gloski, JHWH, ktére pozostajg nieme, nie do wypowiedzenia'.

Jezyk, w ktérym Pismo Swigte zostalo napisane i w keorym przemawia sam
Bég, trzeba interpretowad zgodnie z jego struktura i duchem, wydobywajac
z niego zawarte w nim mysli, sugestie, twierdzenia i pytania dotyczace prawd
objawionych oraz Bozej woli zbawienia cztowicka. Dodaé trzeba, ze j¢zyk Biblii
to jezyk obrazdéw, przenosni, symboli i wszelkiego rodzaju przystéw i idioméw.
Z tych obrazéw, symboli i idioméw, dzi¢ki najnowszym regutom interpretacji
Pisma Swictego, wydobywa si¢ zawarte w tym jezyku najglebsze mysli, ukryte
tajemnice Boze, a nade wszystko obraz samego Boga, cz¢sto tak nieporadnie
przedstawionego w ludzkich stowach, a réwnoczesnie majestatycznie przecho-
dzacego po stronicach Biblii.

Z pomoca w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, jaki jest jezyk biblijny, przy-
chodzi nam Stanistaw Wtlodarczyk, ktéry okresla go mianem jezyka egzysten-
cjalnego, bo bazujacego na obserwacji zycia codziennego cztowieka. Uzasadnia
to w odniesieniu do tzw. teorii syrnkatabasis Jana Chryzostoma? stwierdzajacego,

1 G.Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne. Biblia w kulturze
europejskiej, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2011, s. 14.

2 Do tej teorii odwoluje si¢ takze Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym Dei
Verbum, nr 13: ,W Pismie Swietym wigc objawia si¢ przy stalym zachowaniu Bozej
prawdy i $wietoéci — przedziwne «znizanie si¢» wiecznej Madrosci, «by$my uczy-
li si¢ o niewystowionej dobroci Boga i o tym, jak bardzo dostosowal si¢ On w mowie,
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ze Bog, »piszac” do ludzi, znizyl si¢ do nich, do ich sposobu myslenia, méwienia
i zwyczajnego jezyka, po to, aby cztowieck mégl zrozumieé wole Boza. Wspo-
mniany autor nast¢pnie na przyktadzie cytatu z Listu do Hebrajczykéw (1, 1-2)
pokazuje etapy owego ,znizenia si¢” Boga do cztowieka na plaszczyznie jezyka.
W Biblii bowiem Bég przemawia do cztowicka nie tylko przez wizje, sny, zdarze-
nia, lecz takze za pomoca ludzkiej mowy, postugujac si¢ m.in. ustami prorokéw
(por. Pwt 18, 18), a w koricu przemawia do nas przez Syna (por. Hbr 1, 2a). Od
tej chwili Jezus méwi do swych stuchaczy, a charakterystycznymi elementami
jego jezyka sa: wyrazenia madro$ciowe (Mk 1, 15), apokaliptyczne (Ek 17, 24),
dysputy rabiniczne (Mk 2, 24-26), grozby (Lk 6,24-26), wyrazenia rozkazu
iautorytetu (Mk 1, 25; Mk 1, 41; 4, 39), formy antytez (Lk 6, 20; 6, 24), formy
paradoksalne (Mk 9, 43; Mt 5, 39) czy licznie przywolywane w Ewangeliach
przypowiesci. Nauczyciel z Nazaretu uzywa ich w celu adaptacji jezyka wiary do
potrzeb i poziomu stuchaczy, co obecnie powinno by¢ takze podstawowg zasadg
w przepowiadaniu or¢dzia Bozego®.

Znamienne dla jezyka Biblii jest takze to, ze Bég, jak zauwazyl Jan Pawet I1:

Kiedy si¢ wypowiada w ludzkiej mowie, to nie kazde Jego stowo posiada taka
samg warto$¢. Dopuszcza wszystkie mozliwe odcienie tej mowy z calg jej pla-
styczno$cia i z pelnym zaakceptowaniem jej ograniczen. I to wlasnie sprawia,
ze zadania egzegety s tak ztozone, konieczne do wykonania, ale i pasjonujace!*.

Powyzsze stowa pokazuja wlasciwe podejscie do jezyka Biblii oraz jej sza-
ty literackiej. Dzigki takiemu postgpowaniu mozemy odkrywaé pickno Pisma
Swietego kryjace si¢ czgsto w prostocie niektérych biblijnych sformutowar. Co
wiecej, takze uzmystowimy sobie, ze wlasnie w tym jezyku, w my$l stéw zapisa-
nych w Liscie do Rzymian: , To zas, co niegdy$ zostalo napisane, napisane zosta-
lo i dla naszego pouczenia, aby$my dzicki cierpliwosci i pociesze, jaka niosa

okazujac przezornos¢ i troskliwosé wzgledem naszej natury>. Bo stowa Boze, jezykami
ludzkimi wyrazone, upodobnily si¢ do mowy ludzkiej, jak niegdy$ Stowo Ojca Przed-
wiecznego, przyjawszy stabe ciato ludzkie, upodobnito si¢ do ludzi” - cyt. za: Sobdr
Watykaiski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski, Pal-
lottinum, Poznan 1968, s. 356-357.

3 S. Wtodarczyk, Jezyk biblijny — ,jezyk” Boga jako wzdr jezyka w przekazywaniu
prawd wiary, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 33 (1980) nr S, s. 258-263, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.1517.

4 Jan Pawet II, Przemdwienie Jana Pawla II w setng rocznicg ogloszenia encykliki Provi-
dentissimus Deus i w pigédziesigtq rocznice encykliki Divino afflante Spiritu (23 kwiet-
nia 1993 r.), nr 8, [w:] Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele. Przemdwienie Ojca Swig-
tego Jana Pawla II oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, ttum. K. Romaniuk,
Pallottinum, Poznan 1994, s. 13.
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Pisma, podtrzymywali nadziej¢” (Rz 15, 4), zostala wypowiedziana filozofia
i teologia ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu.

Na szatg literacka Biblii sktadajg si¢ réznorodne gatunki literackie, ktérych
dobdr czesto jest whasciwy dla poszczegdlnych ksiag. Inny jest w ksiegach histo-
rycznych, inny w prorockich czy madro$ciowych. Podkresli¢ trzeba, ze poprzez
prawidtowe zidentyfikowanie biblijnych gatunkéw literackich zyskujemy cenna
pomoc w odczytaniu i zrozumieniu nie tylko struktury poszczegélnych pery-
kop czy calych ksiag, lecz takze docieramy do wiasciwej tresci Biblii.

Papiez Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu przestrzegal jednak:

To, co ludzie Wschodu zamierzali w stowach swoich wyrazié, nie da si¢ stwier-
dzi¢jedynie na podstawie regul gramatycznych albo filologii czy tez kontekstu.
Egzegeta musi niejako w duchu powréci¢ do onych dawnych stuleci Wschodu
i za pomoca historii, archeologii, etnologii oraz innych gatezi wiedzy doktad-
nie okreéli¢, jakim rodzajem literackim zamierzali postugiwaé si¢ autorowie
dawnych czaséw i jakim istotnie si¢ postuzyli. Mianowicie ludy wschodnie dla
wyrazenia swych mysli nie zawsze uzywaja tej samej formy czy sposobu wyra-
zania sie, jak to ma miejsce u nas, ale raczej takich, jakie wéwczas oraz w ich
$rodowisku byty w zwyczaju’.

W zwiazku z powyzszym w czasie studium na tekstami biblijnymi trzeba
takze uwzglednié¢ tzw. réznice literacka, czyli wziaé pod uwage to, ze ludzie
starozytnego Bliskiego Wschodu mysleli i wyrazali si¢ w sposéb diametralnie
inny od europejskiej percepcji i opisu $wiata oraz rozumowania, ktore zosta-
ty wypracowane w szkole greckiej logiki i metafizyki, a nastgpnie przez stule-
cia dopracowywane i udoskonalane w kolejnych etapach rozwoju zachodniej
umystowosci. Dlatego odczytywanie perykop biblijnych w kluczu europejskim
moze nawet doprowadzi¢ do blednych interpretacji. W zwiazku z tym w celu
wyeliminowania takiej sytuacji nalezy pamigtad, ze jezyk ludzi i autoréw Sta-
rego Testamentu, a takze i w wielu aspektach Nowego, jest domem, w ktérym
panuje semickie rozumienie Boga, $wiata i cztowieka. Chociaz sytuacja poli-
tyczna ostatnich wiekéw przed Chrystusem doprowadzita do kontaktu mysli
hebrajskiej i sposobéw jej artykulacji z kulturg hellenistyczna, czego wyrazem
jest widoczne w nowszych ksiggach Starego Testamentu zblizenie si¢ mysli

5 Pius XII, Encyklika o wlasciwym rozwoju studiéw biblijnych De sacrorum bibliorun
studiisi opportune provehendis, syn. Divino afflante Spiritu, [w:] E. Dabrowski, Nowy
Testament na tle epoki. Geografia, historia, kultura, wyd. 11, Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznaf—Warszawa-Lublin 1965, s. 570.
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hebrajskiej i greckiej oraz ich naktadanie si¢ na siebic®, to i tak bardzo zywe
pozostalo w nich hebrajskie myslenie o wyraznych cechach egzystencjalnych,
symbolicznych, woluntarystycznych, konkretnych, personalistycznych, histo-
rycznych, teologicznych, funkcyjnych i dynamicznych.

Dlatego warto przypomnie¢, ze Bég dla Hebrajczyka jest Bogiem obecnym
i dzialajacym, tu i teraz istniejacym, wige nie widzi on potrzeby, aby ,udowad-
nia¢”, ze On jest. Co wigcej, chociaz istnialy bolesne pytania (np. skad zto, cier-
pienie, $mier¢), na ktére trudno mu bylo odpowiedzie¢, odwotujac si¢ do pla-
néw i milosci Boga (por. Ksigga Hioba), to radykalne watpienie nigdy nie stalo
si¢ zalozeniem my¢li hebrajskiej. Zatem Hebrajczyk to czlowiek pytajacy, a nie
watpiacy, pokfada ufnos¢ w Bogu i oczekuje Jego odpowiedzi. Efekt tego jest
taki, ze literatura biblijna ma zasadniczo charakter dialogowy.

Réwniez postrzeganie historii rézni Izraelite i Greka. Dla Greka stanowi
ona cykliczny powrét, a dla Hebrajczyka jest ustawicznym przekraczaniem
przestrzeni i czasu, prowadzacym do czaséw i miejsc spetniania si¢ obietnic
Boga. Zatem histori¢ pojmuje on jako ,bycie w drodze”, wedréwke z Bogiem,
przyblizanie si¢ do czaséw mesjansko-eschatologicznego spetnienia.

Wszystko to znajduje swe odzwierciedlenie w jezyku hebrajskim. Jest on
przejrzysty, ale zarazem odznacza si¢ bogactwem i glebia tredci, ktérg odkry-
wa si¢ stopniowo. Wiele fraz jest tatwych do powtdrzenia i wbija si¢ w pamigé¢
(por. Ksigga Przystéw). Bardzo czgsto obrazy i przypowiesci zaczerpnigte sa
z zycia codziennego wiasciwego dla pétkoczownikéw, pasterzy i rolnikow”.

Widzimy zatem, ze lektura tekstéw biblijnych, zwlaszcza Starego Testamen-
tu, musi uwzglednia¢ hebrajsko-starozytno-wschodnie myslenie i przedstawia-
nie (wyrazanie), ktére wyrosto na innym do$wiadczeniu egzystencji, na innym
pojmowaniu wszech$wiata i w konicu na innym przezywaniu historii. Dlate-
go, jak pisze Tomasz Jelonek, trzeba zobaczy¢ autoréw natchnionych na tle ich
srodowiska i probleméw, jakim chcieli zaradzi¢, oraz zapotrzebowan, na kté-
re odpowiadali. Co wigcej, trzeba ich zobaczy¢ na tle warunkéw, w jakich zyli
i pracowali, bowiem one odbijaja si¢ na tresci przekazu biblijnego, modyfikujac
go i nadajac mu specyficzne pigtno aktualnosci®.

Powyzsze uwagi trzeba takze uwzgledni¢ w czasie analizy perykop biblij-
nych, w ktérych pojawiaja sic odwotania do $wiata zwierzat. Jego postrzeganie,

6  Wigcej na temat problematyki przenikania kultury greckiej do $wiata biblijnego oraz
wplywéw greckich w Pismie Swietym: M. Wojciechowski, Wplywy greckie w Biblii,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012.

7 Por.A. Lipple, Od egzegezy do katechezy, t. 1: Stary Testament, ttum. B. Biatecki, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s. 15-30.

8  Por. T. Jelonek, Historia literacka Biblii, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2009, s. 9.
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klasyfikacja i prezentacja w tekstach biblijnych jest réwniez odbiciem semickie-
go sposobu widzenia §wiata.

2.2. Rola i znaczenie symbolu w Pi$mie Swictym

Wspdlczesny czlowick poprzez ,racjonalne” patrzenie na $wiat zatracit w duzej
mierze dostep do symbolicznego jezyka poprzednich epok, ktére charaktery-
zowalo my¢lenie obrazowo-syntetyczne. Bazowalo ono przede wszystkim na
zalozeniu, ze sens zjawisk nie lezy w nich samych, lecz w tym, ze odsytaja one do
czego$ poza soba. Stopniowo ten sposéb myslenia zaczat stawaé si¢ coraz mniej
zrozumialy, zwlaszcza dla wspotczesnego cztowicka, ktérego cechuje postrzega-
nie pojeciowo-analityczne, bedace poklosiem osiggnie¢ w réznych dyscyplinach
badawczych, a w szczegélnosci w technice, w naukach przyrodniczych i medycy-
nie. Warto doda¢, ze przyczynitasi¢ do tego réwniez swego rodzaju pow6dz bodz-
céw wizualnych dostarczanych przez telewizje, prase czy internet. Doprowadzi-
ta ona do dewaluacji obrazu, ktdry nie jest juz nosnikiem znaczen, lecz zaczat
mie¢ wylacznie funkcje uzytkows, stuzac informacji, rozrywce lub reklamie.

Réwniez temat niniejszego opracowania obliguje do wyjasnienia idei stoso-
wania symbolu w Biblii, bowiem dla wielu perykop przywolanie obrazu jakie-
go$ zwierzecia i przedstawienie go w typowym dla jego bytowania srodowisku,
doskonale znanym autorowi natchnionemu, byto sposobem stuzacym przeka-
zaniu tego, co doskonale oddaje tacinski termin ineffabilis. Miesci on w sobie
ide¢ tego, ktory nie da si¢ opisaé, ktérego nie nalezy opisywad, ktéry jest nie-
wymowny, niewypowiedziany’. Wyczuwamy nie tylko pod$wiadomie (intui-
cyjnie), lecz takze mamy $wiadomogé, ze do niepojetych dla naszego rozumu
dziedzin bytu mozemy si¢ jedynie zblizy¢ w sposéb posredni, przenosny, obra-
ZOWO-pPOrownawczy.

Symbol, jak podaje definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego to:

znak umowny, wystgpujacy zwykle w formie wizualnej, pelnigcy funkcje
zastgpcza wobec przedmiotu (pojecia, stanu rzeczy, itp.) i przywodzacy éw
przedmiot na my$l (budzacy zwigzane z nim reakcje) .

Jest on znakiem, ale nie w zwyktym znaczeniu, na co wskazuje sama etymo-
logia terminu ,symbol”. Starozytni Grecy okre$lali bowiem mianem symbolon

9  Por. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikdw i historykéw, Universitas, Kra-
kéw 2006, s. 477.

10 Stownik jezyka polskiego, t.3: R-Z, red. M. Szymczak, Paistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, s. 381.
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konkretne czgéci pierscienia, tabliczki lub monety, ktérych pasujace do siebie
polowy pozwalaly rozpozna¢é abstrakceyjnie pojmowana wspélnote posiadaja-
cych je 0séb. W ten sposdb same w sobie pozbawione znaczenia pojedyncze cze-
$ci (odtamki, skorupy) byty dla nich nosicielami znaczen z uwagi na posktadana
z nich calo$é. Zatem istota symbolu polega na skojarzeniu i polaczeniu (symz-
ballein) obrazu z tym, co w nim uobecnione, przy zachowaniu $cistego zwiazku,
jaki pomiedzy nimi zachodzi. Co wigcej posiada on zdolnos¢ trwalego i fatwe-
go wyrycia si¢ w umysle osoby, ktéra go postrzega''.

W symbolu faczy si¢ zatem to, co widzialne, dotykalne, mierzalne, z tym, cze-
go nie da si¢ opisa¢, co jest nieuchwytne, a nawet tajemnicze. Znamienne jest tez
dla niego to, Ze réwnoczesnie co$ on oznacza i sugeruje, uobecnia co$, co jest bli-
skie, przyblizajac zarazem co$, co jest dalekie. Wskazuje on takze na co$, co nie
do korica musi by¢ jednoznaczne, czyli tak samo interpretowane przez kazdego
odbiorce. Ta nieokreslono$¢ symbolu, zwlaszcza biblijnego, sprawia czasem, ze
moze on nie do koncazosta¢ odkryty, opisany, zbadany, a tylko kontemplowany*2.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawdziwym kryterium uznania czego$ za
symbol biblijny jest zwigzek tego symbolu z wydarzeniami zbawienia. Dlatego
Xavier Léon-Dufour nazywa go uprzywilejowanym sposobem przedstawiania
spotkan czlowieka z Bogiem, ktéry do cztowieka przychodzi. Kiedy za$ dopro-
wadzi on juz cztowieka do samej tajemnicy, okrywa si¢ razem z nig milczeniem*?.

W zwiazku z powyzszym Manfred Lurker wyrdznit dwie funkcje symbo-
lu: komunikatywng i znaczeniowa. Znaczy on co$, nie tylko odsylajac do cze-
go$ innego, lecz takze uprzytamniajac i reprezentujac jego znaczenie oraz majac
réwnoczesnie udzial w tym znaczeniu. Sprawia to, ze symboli nie mozna po
prostu wymysla¢ lub projektowaé. Sg one dane i zakorzenione w praprzyczy-
nie ludzkiego doswiadczenia zbiorowego, co odrdznia je od znakéw, ktére sg
wynikiem umowy, konwencji badz organizacji. Takimi prasymbolami (symbo-
lami archetypicznymi), wspdlnymi dla wszystkich narodéw, kultur i religii, sa
$wiatlo i ciemnos¢, woda i ogien, drzewo, géra i droga. Jednak wraz z rozwojem
spoteczno-historycznym poszczegdlnych wspdlnot zaczety si¢ pojawiaé symbo-
le kulturowe powstate na kanwie wspdlnych skojarzen przekazywanych w ich
obrebie z pokolenia na pokolenie. Zaowocowalo to tym, ze jedne grupy zaczety
np. kojarzy¢ wladze ze storicem, a inne za$ z ortem lub Iwem'.

11 Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Wojnakow-
ski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 29.

12 Por. K. Bardski, Stowo oczyma Golegbicy. Metodologia symboliczno-alegorycznej inter-
pretacji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastosowanie, Wydawnictwo Archi-
diecezji Warszawskiej Warszawa 2007, s. 56-57 (Rozprawy Naukowe, 3).

13 Por. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 21-22.

14 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach..., dz. cyt., s. 27-28, 38-39.
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Natomiast w odniesieniu do symbolu biblijnego Krzysztof Bardski postulu-
je zawezi¢ go do kategorii symboli literackich, gdyz ma on charakter motywu
literackiego lub zespotu motywéw, ktdre na znaczeniach podstawowych buduja
znaczenia wtorne. W ten sposob, jak zaznacza wspomniany autor, zostaje pod-
kre$lona swoista potencjalno$¢ symbolotwércza zawarta w samym tekscie, przy
réwnoczesnym zdystansowaniu si¢ od problemu autorstwa sensu symboliczne-
go, a mianowicie tego, czy za jego powstanie odpowiada czytelnik, czy jest on
zamierzony przez autora, czy kwestii ich obopélnego udziatu w jego powstaniu®.

Wyjatkowos$¢ Biblii pod wzgledem symbolotwérczym nie tylko w aspek-
cie literackim, lecz takze na szeroko rozumianym polu kultury, cz¢sto w swych
opracowaniach podkresla Gianfranco Ravasi, ktéry tak charakteryzuje role

symboli biblijnych:

Dla Biblii jest mozliwe opowiedzie¢ o Bogu w sposéb figuratywny, w pieknej
formie literackiej i we wla$ciwym jezyku. Dzigki symbolom mozna odrzucié¢
niewypowiedzianos$¢é, i pewna antyobrazowosé, ktére dotknety niektére reli-
gie, przynajmniej w pewnych srodowiskach: my$limy tu o zakazie tworzenia
obrazéw w hebraizmie czy w islamie. Ta postawa dotknela réwniez, ale w spo-
séb delikatny, chrzescijanstwo w okresie ikonoklazmu i w niektdrych fazach
Reformy protestanckiej. Symbol takze pozwala na odrzucenie przedstawien
batwochwalczych, ktére sg czgsto potepiane przez Biblig, a ktére czasem poja-
wialy si¢ w dziejach poéZniejszych. Jezyk symboliczny i to, co rodzi si¢ z nie-
go na poziomie artystycznym, pozwala na zachowanie réwnowagi tajemnicy
Innego i Bedacego Poza w Bogu, wraz ze swoim objawieniem, wypowiedzial-
noécig i mozliwo$cig komunikowania historycznego z ludzkoscig®.

Z kolei Manfred Lurker twierdzi, ze sa i tacy, ktérzy z pewna rezerwa odno-
sza si¢ do roli symbolu w Biblii, gdyz obawiajg si¢ przypisania mu zbyt duze-
go znaczenia, ktére w konsekwencji doprowadzitoby do pomieszania tego, co
doczesne i przemijajace, z tym, co Boskie i wieczne, na wzér opisanych w Biblii
wydarzen pod Synajem, kiedy zacz¢to oddawad cze$é ztotemu cielcowi, zamiast
czcié¢ samego Jahwe. Sugerowana ostroznos$é powinno si¢ z pewnoscia zachowad,
jednak réwnoczesnie trzeba pamigtad, ze jezyki semickie, a wigc i jezyk hebraj-
ski, wykazuja pewng sktonno$¢ do postugiwania si¢ wyrazeniami symboliczny-
mi, poniewaz jest im prawie nieznane zjawisko abstrakeji. Uciekaja si¢ zatem do
konkretéw, ktére nabieraja abstrakcyjnego znaczenia przez odpowiednie pre-
cyzowanie ich sensu. Niewatpliwie znajduje to wyraz w biblijnym opisie calej

15 Por. K. Bardski, Stowo oczyma Golgbicy, dz. cyt.,s. 57.
16 Por. G. Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne..., dz. cyt., s. 22.
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historii zbawienia, gdzie symbol jest wyrazem nigdy nie znikajacych zwiazkow
miedzy Stwérca i Jego stworzeniem, bowiem wszystko, co stworzone, wskazu-
je na Stwoérce, a nie odwrotnie: ,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne
Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz bdstwo — staja si¢ widzialne dla
umystu przez Jego dzieta” (Rz 1, 20)"".

Jezyk symbolu (metafory) jest zatem wiasciwy dla jezyka religii, poniewaz,
jak juz wspomniano, pozwala wyrazi¢ to, co niewyrazalne, a takze da¢ wyob-
razenie o czyms, czego nie mozna sobie wyobrazi¢. Doskonale nadaje si¢ on
zatem do przyblizenia prawd objawionych, a zwlaszcza zwerbalizowania zaréw-
no horyzontalnej relacji cztowiek — czlowiek, jak i zachodzacej na plaszezyznie
wertykalnej tajemniczej relacji Boég — czlowick. Co wigcej, jezyk symbolu dawat
autorom natchnionym mozliwo$¢ powiedzenia czegokolwiek o samym Bogu,
kfadac tym samym podwaliny do wypracowania jezyka teologicznego Starego,
a pézniej Nowego Testamentu'®.

Symbolizm biblijny, jak proponuje Krzysztof Bardski, trzeba postrzega¢
nie tylko jako figure literacka nalezaca do stylistyki biblijnej, lecz takze jako
metode odczytywania tekstu biblijnego, ktéra opierajac si¢ na sensie dostow-
nym, jest otwarta na wiclorakie znaczenia ponaddostowne. Charakteryzuje on
takze strukture symbolu biblijnego. Sktadaja si¢ na nia elementy tworzace rze-
czywisto$¢ fikcjonalng Biblii zwane ,rzeczami” (lac. 7es) lub okreslane mianem

»symbolizujace”, ktére istnieja w niej jako dziele literackim i w czasie lektury
oddziatuja na wyobrazni¢ odbiorcy. Sa to osoby, zwierzeta, rzeczy i wydarze-
nia, ktére majg okreslone znaczenie dostowne w tekscie i zwykle wywotuja for-
me¢ wizualng w wyobrazni czytelnika. Drugim elementem symbolu biblijnego
jest jego paralela intencjonalna okre$lana ,symbolizowanym”, ktéra jest poje-
ciem, rzeczywisto$cia nadprzyrodzona lub trudng do wyrazenia tajemnica wia-
ry o charakterze duchowym, moralnym lub doktrynalnym i nie zawsze posiada
jednoznaczny odpowiednik wérdd elementéw $wiata materialnego. Jej zdefinio-
wanie wymaga odwotlania si¢ do aparatu pojeciowego filozofii, teologii lub jezy-
ka symboli. Dlatego prébujac powiedzie¢ co$ o Bogu (,symbolizowany”), moz-
na Go nazwa¢ ,bytem absolutnym” lub na ptaszczyznie symbolicznej, uzywajac
res, nazwaé Go ,gospodarzem winnicy”, ,orfem” lub ,lwem”. ,Symbolizowany”
dzigki skojarzeniu z wlasciwym 7es staje si¢ w jakims sensie wyobrazalny. Trze-
cim z kolei elementem symbolu biblijnego jest relacja, jaka taczy ,symbolizujgce”

17 Por. M. Lurker, Stownik symboli i obrazdw biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Pallottinum,
Poznan 1989, s. 11.

18 Por. K. Bardski, Symbol - ikona tajemnicy, ,Verbum Vitae” 16 (2009), s. 201, https://
doi.org/10.31743/vv.1531; K. Bardski, W kregu symboli biblijnych, Wydawnictwo
Petrus, Krakéw 2010, s. 32.
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z ,symbolizowanym”. Dzi¢ki niej ,symbolizujace” zyskuje nowe, glebsze znacze-
nie (potoczny symbol), ,symbolizowane” staje si¢ za$ bogatsze o aspekt wyob-
razeniowy, ktérego w przeciwnym razie mogtoby by¢ pozbawione. Sprecyzowa-
nie charakteru omawianej relacji jest wazne, gdyz nie wszystkie cechy danej res
muszg odnosi¢ si¢ do jej paraleli intencjonalnej. Przyktadem jest symbol antyte-
tyczny, dla ktérego decydujace znaczenie ma kontekst wystepowania res w tek-
$cie biblijnym. Dlatego tez przywotany wyzej lew moze by¢ w Biblii zaréwno
symbolem Boga, jak i diabta. Przyktad tego pierwszego zastosowania znajdujemy
m.in. w Ksiedze Amosa, gdzie padaja nastepujace stowa: ,Gdy lew zaryczy, ktéz
si¢ nie ulgknie? Gdy Pan Bég przemdwi, ktdz nie bedzie prorokowad?” (Am 3, 8).
Natomiast kontekst, w jakim przywolana zostaje wzmianka o tym drapiezni-
ku w Pierwszym Lidcie $w. Piotra: ,Badzcie trzezwi! Czuwajcie! Przeciwnik
wasz, diabel, jak lew ryczacy krazy szukajac kogo pozre¢” (1 P 5, 8), nie pozwala
taczy¢ tego zwierzecia z Bogiem, tylko wskazuje na Jego przeciwnika — Szatana®.

Innym przyktadem biblijnego symbolu zaczerpnictego ze $wiata fauny, kedry
w zalezno$ci od kontekstu odsyta do dwéch biegunowo przeciwstawnych rzeczy-
wistosci, jest waz. Tego gada postrzegano zaréwno jako symbol zta oraz §mierci,
jak iuzdrowieniaorazzycia. Najbardziejznanymi przyktadamizasygnalizowanej
ambiwalencjiznaczen odnoszacych si¢dowzmianek o tym zwierzeciu sa nastepu-
jace perykopy biblijne: opis weza — kusiciela zawarty w Ksigdze Rodzaju (3, 1nn),
ktéry ukazuje go jako wroga Boga i uosobienie zta, oraz cechujaca si¢ przeciw-
na symbolika narracja o wezu miedzianym, jakg przywotuje autor Ksiegi Liczb:

Wtedy rzekt Pan do Mojzesza: ,,Sporzadz weza i umiesé go na wysokim palu;
wtedy kazdy ukagszony, jesli tylko spojrzy na niego, zostanie przy zyciu”. Spo-
rzadzil wiec Mojzesz weza miedzianego i umiescit go na wysokim palu. I rze-
czywiscie, jesli kogo waz ukasil, a ukaszony spojrzat na we¢za miedzianego,
zostawal przy zyciu (Lb 21, 8-9).

Widzimy zatem, ze w Biblii zwierz¢ta oprocz swej wartosci konsumpcyjnej,
uzytkowej czy gospodarczej maja takze znaczenie symboliczne, niejednokrot-
nie wieloaspektowe. Doda¢ trzeba, ze wlasnie owe biblijne metafory, bazujace
na odwotaniach do $wiata fauny, flory i zjawisk naturalnych, trzeba uznaé za
jedno z gtéwnych zrédet symboliki chrzescijanskiej. Na jej ksztaltowanie mia-
ly tez niewatpliwie wpltyw pozabiblijne tradycje zydowskie, apokryfy, a takze
kultura poganiska®®. Krzysztof Bardski stwierdza réwniez, ze owa ,motywa-

19 Por. K. Bardski, Stowo oczyma Golgbicy, dz. cyt., s. 57-59.
20 Por. B. Degorski, Materialne znaki i symbole w pierwszych wiekach Kosciola,
[w:] Chrystus wybawiajgcy. Teologia Swigtych obrazdw, red. A. A. Napiérkowski,
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cja wielu skojarzen alegorycznych nie wywodzi si¢ z tekstu Biblii, lecz z lite-
ratury przyrodniczej, jaka dysponowali chrzedcijanscy autorzy starozytnosci
i sredniowiecza”. Jako jedno ze Zrédet cytowany autor wymienia dzieta Arysto-
telesa — O ruchu zwierzgt, O rodzeniu si¢ zwierzqt oraz O czgsciach zwierzgr™.
Niewatpliwie wptywy pozabiblijne na ksztaltowanie si¢ starozytnej symboliki
chrzescijaniskiej odwolujacej sic do $wiata zwierzat byly znaczace, ale podstawa
do tego typu opracowan egzegetycznych w pierwszych wiekach Kosciota byty
teksty biblijne. Przewaznie odwotywano si¢ do scen z Pisma Swictego i stéw
Jezusa zawierajacych wzmianki o zwierzetach, jak np. ,Oto Ja was posylam jak
owce miedzy wilki. BadZcie wige roztropni jak weze, a nieskazitelni jak gote-
bie!” (Mt 10, 16). Réwniez przywolywano stwierdzenia przedstawiajace Chry-
stusa jako baranka Bozego (por. J 1, 29) itp. Przykladem takiego opracowania
jest dzielo anonimowego autora pt. Fizjolog, powstale w jezyku greckim w II-
IV wicku po Chrystusie w Aleksandrii. Autor siggnat w nim do tradycji per-
skiej, indyjskiej, greckiej i egipskiej. Niewatpliwie wiedz¢ o zwierzetach czer-
pal takze z dziel Arystotelesa i Pliniusza Starszego. Zaowocowalo to opisem
i charakterystyka physis (natury) ponad czterdziestu zwierzat, roslin i minera-
t6w, polaczonych z préba nadania im alegorycznego znaczenia zazwyczaj w klu-
czu chrystologicznym lub estetyczno-moralnym. W $redniowieczu Fizjolog stat
si¢ podrecznikiem chrzescijanisko-symbolicznej zoologii i wywart bardzo duzy
wplyw na ikonografie zwierzat w sztuce?.

Z Fizjologa i powstajacych w oparciu o niego ogdlnych stownikéw zwierzat
(bestiaréw) lub szczegblowych, dotyczacych np. ptakéw (aviaridw), korzystali
$redniowieczni artysci — rzezbiarze oltarzy, malarze, iluminatorzy rekopiséw.
Dzigki nim zwierzgta prawdziwe i nieprawdziwe (gryfy, jednorozce itp.) wcho-
dzity jako wzory prawd moralnych, symbole Chrystusa i Maryi, w przestrzen
architektoniczng $wiatyn oraz ksiag religijnych, pouczajac prostych, czesto nie-
pismiennych ludzi o prawdach wiary. Byt to $wiat bliski ludziom czaséw staro-
zytnych i §redniowiecza, spotykajac go w przestrzeni sacrum, umieli si¢ od niego
iz niego uczy¢, rozumieli i odczytywali jego przestanie®.

Dlatego, jak stwierdza Gianfranco Ravasi, Bibli¢ dzi¢ki jej bogactwu sym-
bolicznemu mozna uzna¢ za ,wielki kod” kultury, ale jednoczesnie i za takie

Wydawnictwo M, Krakéw 2003, s. 41-42.

21 Por. K. Bardski, Stowo oczyma Golebicy, dz. cyt., s. 103.

22 Por. K. Jazdzewska, O pochodzeniu , Fizjologa”, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 15
(2002), s. 85-100; S. Kobielus, Bestiarium chrzescijatiskie, dz. cyt., s. 26-29; Fizjologi
i Aviarium, dz. cyt.,s. 11.

23 Por. M. Starowieyski, Zapytaj zwierzgt, pouczg, czyli opowiadania wczesnochrzesci-
janskich pisarzy o zwierzgtach, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2014, s. 47-51 (Ojcowie
Zywi, 20).
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przedstawienie wiary, ktére jednoczy w sobie dwa porzadki — transcendencje
i immanencj¢**. Jednak, aby prawidlowo odczyta¢ role i przestanie biblijnej
symboliki, zwtaszcza tej, ktéra odwotuje si¢ do bytéw nalezacych do $wiata
natury, zapoznanie si¢ z szeroko pojeta teorig symbolu okazuje si¢ bardzo przy-
datne. Doda¢ trzeba, ze autorzy natchnieni przypisali symbolom biblijnym
zaczerpnigtym ze $wiata zwierzat okreslone znaczenie, wlasciwe dla ich sposo-
bu postrzegania przyrody. Owe obrazy i symbole byly zrozumiate dla zwyczaj-
nego Izraelity i pierwszych chrzescijan, bowiem towarzyszyly im w ich codzien-
nym $wiecie. Dotyczylo to zar6wno wzmianek biblijnych méwiacych o hodowli
zwierzat, bo Izraelici byli ludem pasterskim, w zyciu ktérego owce i kozy sta-
nowily podstaw¢ utrzymania, jak i drapieznikéw, takich jak lew, pantera, nie-
dzwiedZ, oraz innych zwierzat, jak gazele, onagry czy dzikie ptaki, bytujace
w tym samym $§rodowisku, w ktérym oni zyli i pracowali. Stad brata si¢ troska
o zwierzgta domowe, ek przed drapieznikami zagrazajacymi ludziom i ich sta-
dom oraz fascynacja dla pigkna, sity i niezaleznosci tych ostatnich. Obrazy te
pozostaja jednak niezrozumiale dla dzisiejszego cztowieka, ktéry oglada Iwa,
pantere, niedzwiedzia czy gazele okazjonalnie zza krat w ogrodzie zoologicz-
nym. Dlatego poznanie §wiata biblijnej zoologii stuzy do lepszego zrozumienia
...... 5,

Obrazowy jezyk symboli biblijnych zyje nie tylko dzigki osobom, ktére je
zawarly w poszczeg6lnych perykopach, lecz takze poprzez pochylanie si¢ nad
nimizaréwno tych, ktérzy przy wykorzystaniu naukowych metod daza do przy-
blizenia ich znaczenia innym, jak i tych, ktérzy w duchu wiary je kontempluja.
Dlatego, aby je wyjasni¢ i zrozumie¢, potrzeba badan, takze tych odwotujacych
si¢ do sposobdw wizualizacji bostw w religiach ludéw bedacych sasiadami Izra-
cla, poniewaz pozwala to zrozumie¢, dlaczego pewne obrazy nie wystepuja lub
nabraly okre$lonego znaczenia w biblijnym sposobie ukazywania Boga i Jego
dzialania.

24 Por. G. Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne..., dz. cyt., s. 23.
25 Por. M. Starowieyski, Zapytaj zwierzgt..., dz. cyt., s. 23-24.



3. Zwierzgta w wierzeniach i obrzgedach
starozytnego Bliskiego Wschodu,

antycznej Grecji oraz Rzymu

Zapoznane si¢ z rola i znaczeniem zwierzat w religii starozytnego Egiptu, Mezo-
potamii, Kanaanu oraz w wierzeniach i obrzedach antyku grecko-rzymskiego
z pewnoscia pozwoli ubogaci¢ i rozszerzy¢ nasza wiedze¢ na temat sposobow
postrzegania ich roli w sferze sacrum' przez dwezesnych ludzi, a takze pomoze
ukaza¢ tlo, a nawet zrédlo biblijnych wzmianek na ich temat, zwlaszcza w kon-
tekscie przypisywanej im symboliki. Umozliwi to réwniez wyakcentowanie
oryginalnosci religii Izraela w stosunku do wierzen jego sasiadéw, zwlaszcza
na plaszczyznie koncepcji Boga i Jego relacji do cztowieka. Dzigki temu bogat-
szy stanie si¢ tez dyskurs na temat takich kwestii, jak immanencja bostw ludéw
osciennych wobec przyrody i transcendencji Boga Izraela czy zagadnien zwiaza-
nych z oddawaniem czci zjawiskom naturalnym, cialom niebieskim lub zwierze-
tom jako manifestacjom lub hipostazom béstw w przywotanych wyzej religiach,
w konfrontacji z biblijng tendencja do anikonicznosci Jahwe.

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest ukazanie obecnoséci zoomor-
ficznych aspektéw w obrazie Boga, religie sasiadéw Izraela zostang opisane

1 Wedtug Mircei Eliadego strefa sacrum to u$wigcone przestrzen i czas, w ktérych czto-
wiek doswiadcza kontaktu z sitami duchowymi. Staje wobec tajemnicy, manifestacji
$wietosci, hierofanii. Co wiecej, ten znany religioznawca i filozof zauwazyl, ze $wie-
te drzewo, $wiety kamien (a zatem i §wigte zwierz¢ — dopowiedzenie autorki niniej-
szego opracowania) byty czczone, a w niektérych spotecznosciach czczone sg nadal
(por. Aborygeni, plemiona afrykanskie, Indianie), nie dlatego, ze byty drzewem lub
kamieniem (zwierzeciem). Oddawano im cze$¢é, bo byty hierofaniami i ukazywaty cos,
co nie bylo juz drzewem czy kamieniem (zwierz¢ciem), lecz czym$ $§wigtym, catkowi-
cie innym — por. M. Eliade, The Sacred and the Profane. The Nature of Religion, Harvest
Book, Harcout—Orlando—Austin—-New York 1987, s. 11.
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jedynie przez pryzmat wybranych zagadnien odnoszacych si¢ do zwierzecych
wyobrazen béstw i kultu §wigtych zwierzat. Pozwoli to bowiem przesledzié caty
skomplikowany zwiazek miedzy Bogiem lub béstwem a zwierzgciem. Pozostale
kwestie religijne, geograficzno-przyrodnicze, historyczno-kulturowe czy poli-
tyczne bedg tu poruszane tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne ze
wzgledu na przejrzyste ukazanie linii my$lowej podjetego tematu.

3.1. Egipt

Z pewnoscig w ksztaltowaniu si¢ poje¢ religijnych Egipcjan wazna rol¢ odegraty
warunki geograficzno-przyrodnicze oraz to, ze kraj faraonéw przez ponad trzy
tysigce lat swej historii byl jednoscig terytorialng i kulturows, co wyrdzniato
go na tle innych krajéw Bliskiego Wschodu, gdzie zmienialy si¢ ludy, jezyki,
panstwa i religie. Znaczacy wpltyw na formowanie si¢ wierzen egipskich miata
zwlaszcza potega storica $wiecacego w kraju nad Nilem oraz cykliczne wylewy
tego ostatniego, gwarantujace wzgledna stabilnos¢ gospodarcza. Wylewy Nilu
uzaleznione byly od obfitosci opadéw deszczu w gérach Abisynii, ktére spra-
wialy, ze pod koniec lipca rzeka zaczynata przybiera¢ i na kilka miesigey rozle-
wala si¢ po catym kraju, nawadniajac pola, wyptukujac sél z ziemi i nanoszac
zyzny mul. Czasami wylewy bywaly zbyt niskie lub zbyt wysokie, co powodo-
walo kleski glodu (por. Rdz 41). Dlatego tez nie powinno dziwié, ze centralng
postacia panteonu egipskiego byto storice. Do$wiadczano bowiem jego obec-
noéci i tajemnicy zaréwno w rytmie dziennym (wschody i zachody) oraz rocz-
nym (wylewy Nilu). Niezmiennos¢ jego wschodéw i zachodéw byta dla staro-
zytnych Egipcjan symbolem trwalosci $wiata oraz dowodem na istnienie mocy
przezwyciezajacej ciemnosci nocy. Natomiast doroczny i zapewniajacy dostatek
wylew Nilu byl personifikowany jako bég Hapi — przedstawiany jako mezezy-
zna o obfitych ksztattach®.

Nie bez znaczenia dla mentalnosci i wyobrazen religijnych Egipcjan pozo-
stawal takze krajobraz i przyroda kraju faraonéw (Dolina Nilu, Delta, pustynie).
Zaowocowalo to m.in. uksztaltowaniem si¢ koncepcji ,meskiej” ziemi i ,zen-
skiego” nieba, personifikowanych przez Geba i Nut. Dla poréwnania warto
wspomnie¢, ze w religii greckiej byto odwrotnie — wystepowata tam Matka Zie-
mia i niebianski Zeus zapladniajacy ja zyciodajnym deszczem. Egipska koncep-
cja wynikala z tego, ze ,zaplodnienie” przyrody dokonywato si¢ poprzez wylew
Nilu, niejako ,wytrysk” boga ziemi, a nie bezposrednio w wyniku opadéw

2 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzer
ludéw Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2002,
s. 17-18 (Biblioteka Pomocy Naukowych, 23).
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deszczu. Réwniez koncepcja $wiata wylaniajacego si¢ z chaosu byta wizualizo-
wana jako wylanianie si¢ ziemi po wylewie rzeki czy wyrastanie nad powierzch-
nie wody kwiatu lotosu?.

Wazng role w systemie religijnym, jaki rozwinal si¢ w Egipcie faraondw,
odgrywala takze tzw. tendencja ekologiczna i zakorzeniona w niej zoolatria®.
Przejawem tego byty liczne zoomorficzne i zoocefaliczne wyobrazenia bdstw,
bazujace przede wszystkim na przedstawicielach rodzimej fauny oraz kult tzw.

»Swietych zwierzat”. Nie oznaczalo to zarazem, ze swoista sakralizacja $wiata
tutejszej fauny wylaczala go catkowicie z innych form wykorzystania zwierzat,
a mianowicie jako Zrédla pokarmu, sily pociagowej, a nawet rozrywki. Dlate-
go tez zywnosci dostarczaty potowy ryb nilowych i polowania na dzikie praki.
Do rzadko$ci nie nalezaly takze polowania na dzikie zwierzgta na obszarach
pustynnych, ktérych klimat w trzecim tysiacleciu przed Chrystusem byl nie-
co wilgotniejszy niz obecnie, co sprawialo, ze wystgpowaly tu gatunki spoty-
kane dzisiaj na sawannach Afrykanskich, czyli Iwy, antylopy i strusie. Wazna
role w gospodarce egipskiej odgrywaly takze zwierzg¢ta hodowlane, takie jak:
bydto, owce, kozy, kaczki czy gesi. Sposréd zwierzat jucznych, zaprzggowych
i uzywanych do jazdy wierzchem wymieni¢ nalezy przede wszystkim osty, bo
wykorzystanie koni upowszechnito si¢ tu dopiero wraz z najazdem Hyksoséw
w potowie drugiego tysiaclecia przed Chrystusem. Natomiast obecno$¢ wiel-
btadéw® w Egipcie datuje si¢ od trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem, ale
upowszechnienie ich zastosowania gospodarczego przypada na okres grecko-
-rzymski. Zwierz¢tami domowymi byty natomiast psy®, ktére wykorzystywano
podczas polowan, a takze malpy i koty, z czego upowszechnienie tych ostatnich
datuje si¢ od Sredniego Paristwa (okoto 2050-1750 roku przed Chrystusem)’.

3 Por. A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilar-
czyk, J. Drabina, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 32.

4 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu. Perspektywa religioznawcza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012, s. 113.

5 Bardzo ciekawe studium na temat udomowienia wielblada i jego rozpowszechnienia
na obszarze Bliskiego Wschodu prezentuje praca: M. Heide, The Domestication of the
Camel. Biological, Archaeological and Inscriptional Evidence from Mesopotamia, Egypt,
Isvael and Arabia, and Literary Evidence from the Hebrew Bible, [w:] Internationales
Jahrbuch fiir die Altertumskunde Syrien-Paldstinas, ed. M. Dietrich, O. Loretz, Ugarit-

-Verlag, Miinster 2011, s. 331-382 (Ugarit-Forschungen, 42).

6  Szerzej na temat znaczenia psa i kota w starozytnym Egipcie: A. M. Wajda, Pies i kot
w Biblii, a status tych zwierzqt u sgsiaddéw Izraela, ,Lumen Bibliae. Pismo Nowej Ewan-
gelizacji przy Ogrodzie Biblijnym w Myczkowcach” 2 (2012) nr 2, 5. 21-36.

7 Por. A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt.,
s.31-32.
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Wymienieni wyzej przedstawiciele §wiata fauny egipskicj (oraz szereg innych
gatunkéw) znalazly swe okreslone miejsce w przestrzeni religijnej, a zwiazane
to bylo z tym — jak wynika z wnioskowania Tadeusza Margula — ze starozytni
Egipcjanie byli przekonani, ze wszystkie istoty uczestnicza w panenteistycznym
bycie, przez co §wiat natury jawil si¢ im jako doskonata i zharmonizowana jed-
no$¢. W tym réznili si¢ oni od Kananejczykdw czy mieszkaricow Mezopota-
mii, ktdrych cechowalo gleboko zakorzenione poczucie wyjatkowosci istotowej
cztowieka i ktérzy pojmowali jego Zycie jako nieustanne zmaganie si¢ z grozny-
mi i nieprzewidywalnymi sitami natury?®.

Konsekwencja takiego postrzegania $wiata przez starozytnych Egipcjan
bylo wyobrazenie béstw w zwierzgcych lub ludzko-zwierz¢cych postaciach
(zoomorfizm) oraz kult zwierzat (zoolatria), ktdry szczegélnie gorszyt i zdu-
miewal Hebrajczykéw, Grekéw i Rzymian oraz pierwszych chrzescijan. Bylo
to zwiazane z nierozumieniem tego, ze w wierzeniach egipskich formy, pod
jakimi moglo objawiaé si¢ béstwo (w naszym przypadku teriomorficzny desyg-
nat boga), byty w istocie hipostazami ztozonego i oryginalnego pojecia boga.
Doda¢ trzeba, ze zwierzeta te przedstawiano realistycznie, dlatego ich identyfi-
kacja z okreslonymi gatunkami nie nastrecza wickszych trudnosci. Wyjatkiem
jest jedynie ,zwierz tyforiski” Seta, ktérego wyobrazenia sa wyraznie efektem
zamierzonej stylizacji, gdzie pierwowzorami ikonograficznymi sa prawdopo-
dobnie takie zwierzeta, jak: okapi, osiol, $winia i guziec’. Jest to zupelnie fan-
tastyczna postaé, skomponowana tak, by ogladajacemu narzucalo si¢ poczu-
cie dyskomfortu, co staje si¢ zrozumiate w kontekscie tego, ze stuzyta ona jako
wyobrazenie negatywnie postrzeganego bostwa’®.

Bogdan W. Matysiak zaznacza jednak, ze wspdlnego poczatku licznych egip-
skich bogéw o ksztaltach zwierzecych nie nalezy wyprowadzaé z totemizmu,
sugerujac jednoczesnie, by w postaci tych bostw raczej dostrzegaé doswiadeze-
nie czego$ innego, odmiennego, pot¢znego. Dlatego uwaza on za godny uwagi
fakt, ze udomowienie jakiegos$ zwierzgcia w zasadzie ostabialo jego boski aspekt.
Jako przyktad podaje kult zwierzat o ksztaltach psa, ktéry nie dotyczyt zwie-
rzat domowych, lecz dzikich gatunkéw, przede wszystkim szakala bedacego

8  Por. T. Margul, Zwierz¢ w kulcie i micie, dz. cyt., s. 95-113.

9 Por. A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt.,
s. 60, 64.

10 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 84.
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wyobrazeniem Anubisa. Dodaje takze, ze z tego kultu zwierzat catkowicie lub
czg$ciowo wyltaczone byly niektére gatunki, jak osiol', $winia czy ryby'>.
Réwniez Wiestaw Bator stwierdza, ze w dogmatach i mitologii egipskiej nie
napotkamy nigdzie §ladéw wierzenia jakoby ludzko$¢, badz jakakolwick grupa
ludzi, miata zwierz¢co- lub zwierzoksztattnego przodka. W przekonaniu staro-
zytnych Egipcjan ludzie zostali stworzeni jednorazowo jako odr¢bna kategoria
istot zywych. Zwierz¢ta w tym systemie my$lowym byly bowiem postrzegane
jako niezmienne w wygladzie i postepowaniu, stale odradzajace si¢ zywe wize-
runki (eg. zuz) boskich bytéw i to o wicle doskonalsze od najlepszych dziet ludz-
kich rak. Powodowalo to, ze okreslone zywe zwierze byto nietykalne, odda-
wano mu cze$é i sktadano ofiary, traktujac je podobnie jak wizerunek béstwa.
W tym miejscu trzeba takze uwypukli¢, ze zoolatria egipska i ,prockologicz-
ne” nastawienie starozytnych Egipcjan ma znacznie wigcej wspdlnego z idea-
mi typowymi dla Afryki i kregu zachodnio$rédziemnomorskiego niz antropo-
centrycznymi przekonaniami wschodniej czedci $wiata §rédziemnomorskiego
i Azji Potudniowo-Zachodniej. Wybrzmiewa to zwlaszcza w spotkaniu z luda-
mi semickimi i Grekami, ktdrych zdumieniem i obrzydzeniem napawal brak
dystansu, z jakim Egipcjanie odnosili si¢ wedtug nich do zwierzat®?.
Znamienng cecha zoolatrii egipskiej byta ogromna réznorodno$¢ gatunko-
wa zwierzat otaczanych czcig. Znajdowaly si¢ wérdd nich zwierzeta dzikie (Iwy,
pantery, pawiany, hipopotamy, ichneumony, sokoly, kanie, sepy, ibisy, weze,
skorpiony, skarabeusze, a nawet stonogi) oraz udomowione (byki, krowy, bara-
ny czy koty)'. Zwierzgta te stanowily rodzaj posrednikéw pomiedzy czlowie-
kiem a béstwem, czasami byly wyrazicielami bozej woli i boskich zamystéw

11 Osla uwazano za $§wigte zwierze Seta, boskiego wladcy Egiptu, ktérego przedstawia-
no niekiedy pod postacig tego zwierzecia. Wedtug innych przekazéw Set posiadal osle
uszy, ktére nie byly jednak znakiem haniebnym, jak miato to miejsce w przypadku
mitologicznego kréla Midasa, ktéremu wyrosly za kare. Trzcinowe berto ozdobione
na cze$¢ Seta — mrocznego przeciwnika Ozyrysa — parg oslich uszu stanowito oznake
wladzy krélewskiej wszystkich egipskich wladcéw dynastycznych, por.J. C. Cooper,
Zwierzgta symboliczne i mityczne, ttum. A. Kozlowska-Rys$, L. Ry$, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 1998, s. 187 (Mity i Legendy §wiata); M. Karamucka, Nulla est gloria
praeterirve asellos. Wizerunek osta w kulturze i literaturze starozytnej Grecji i Rzymu,

»Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 21 (2011) nr 2, 5. 96-97.

12 Por. B. W. Matysiak, Obraz Swiata, bdstwa i czlowieka w kulturze starozytnej Mezopo-
tamii i Egiptu, Studio Poligrafii Komputerowej ,,SQL”, Olsztyn 2010, s. 7677 (Biblio-
teka Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 47).

13 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 294-296.

14 Wiecej na ten temat wymienionych gatunkéw: A. Wajda, Postacie zwierzgce w panteo-
nie egipskim, [w:] Teologia. Rosliny i zwierzeta, red. T. Jelonek, Wydawnictwo Nauko-
we PAT, Krakéw 2008, s. 181-208 (Biblia w Kulturze Swiata).
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uzewnetrznianych za pomoca réznych form dywinacji, czyli czynnosci zwia-
zanych z przepowiadaniem przyszlosci. Relacja pomiedzy béstwem a takim
zwierzeciem okreslana byta terminem ,,ba”, gdzie zwierze bylo ,ba” boga i jego
widocznym przejawem lub manifestacja. Z tego powodu bog ,zamieszkujacy”
w takim zwierzeciu moze by¢ czczony tylko przez okres zycia danego przedsta-
wiciela $wiata fauny. Dlatego byk Apis uwazany byt za zyjace ,ba” memfickiego
boga Ptaha, $wigty sokét ze $wiatyni w Efdu za ,ba” boga Re-Harachte, a kro-
kodyl z Kom Ombo za ,ba” boga Sobka'.

Wsrdd $wietych zwierzat egipskich w pierwszej kolejnosci nalezy wymienié
te, ktérych pojedyncze egzemplarze wybrane z calego pogtowia danego gatun-
ku i uwazane za wcielenie bostwa, byly otaczane najwyzsza czcig w calym pan-
stwie. Przyktadem tego sa $wicte byki: Apis, Mnewis i Buchis. Kult byka Api-
sa (eg. hp-Hapi) poswiadczony jest od I dynastii, kiedy widziano w nim zywe
weielenie memfickiego Ptaha. Byk ten byt takze powiazany z kultem solarnym
Re, gdyz na wyobrazeniach ikonograficznych dzwiga pomiedzy rogami dysk
sfoneczny chroniony ureuszem. Z czasem skojarzono go réwniez z Ozyrysem.
Kazdorazowo istnial jednak tylko jeden Apis wyrdzniajacy sig $cisle okreslony-
mi cechami’®. Dopiero za X VIII dynastii zaczgto grzeba¢ Apisy w monumen-
talnych grobowcach w Sakkarze na terenie tzw. Serapeum'.

Apis byt czarnym bykiem, staranie wyselekcjonowanym pod katem okreslo-
nych cech’ z calego poglowia egipskiego bydta, ktéry miat swoja $wiatynie, kro-
wi harem oraz wlasnych kaptanéw nazywanych ,Kijami Apisa”. Wszyscy Egip-
cjanie zywo interesowali si¢ jego zdrowiem i zachowaniem, bowiem traktowano
je jako wyrocznie. Po $mierci Apisa oglaszano zalobe¢ narodowa trwajaca az do
znalezienia jego nastepcy. Cialo padiego byka poddawano zabiegom mumifika-
cyjnym w specjalnym pomieszezeniu (#abet) znajdujacym si¢ w poblizu $wiaty-
ni Ptaha w Memfis. Nast¢pnie w uroczystej procesji $wieta droga odprowadza-
no go do Sakkary, gdzie po dokonaniu niezbednych rytuatéw przystugujacych
monarchom umieszczano go w oddzielnym grobowcu, a od czaséw Ramzesa II

15 Por. J. Sliwa, Egipskie mumie zwierzgce, [w:] Zwierzg jako sacrum..., t. 1, dz. cyt.,
s. 128-129.

16 Herodot w Dziejach (111, 28) podal nast¢pujaca charakterystyke Apisa: ,A takie sa
cechy tego byczka nazywanego Apisem: bedac zresztg czarny, ma na czole czworokat-
na bialg plame, na grzbiecie wizerunek orta, na ogonie podwoéjne wlosy, a pod jezykiem
znak podobny do skarabeusza” — cytat za: Herodot, Dzieje, t. 1, thum. i oprac. S. Ham-
mer, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Warszawa 1959, s. 215.

17 Por. A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt.,
s. 64-65.

18 Podobnie wygladaja w Biblii Hebrajskiej wskazania odnoszace si¢ np. do ofiary z czer-
wonej krowy (por. Lb 19, 1-9).
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we wspolnym pomieszczeniu zwanym od czaséw ptolemejskich Serapeum. Kres
kultowi Apisa polozyt dopiero cesarz Honoriusz w 398 roku po Chrystusie™.

Z kolei w Heliopolis czczono czarnego byka nazywanego przez Grekéw
Mnewisem (eg. Merur), po$wigconego bogu storica Re. Jego kult byt podobny
do Apisa (ofiary, harem jaléwek, wyrocznia, obrzedy pogrzebowe i pochéwek),
ale nigdy nie osiagnal popularnosci réwnej bykowi z Memfis. Z kolei w Her-
monthos, niedaleko Teb, czczono bialego byka Buchisa jako zywy wizerunek
boga Montu?.

Inng grupe zwierzat sakralnych stanowili pojedynczy i wybrani przed-
stawiciele $wiata fauny, ktérych czczono lokalnie. Przykiadem jest $wig-
ty krokodyl boga Sobka z Kom Ombo, ktéry zamieszkiwat rytualny staw
i mial pono¢ zdolnos$¢ odrézniania czlowicka sprawiedliwego od grzesz-
nika. Do tej grupy nalezy takze $wicty koziot Benebdzeda w Mendes, $wie-
ty baran Amona w Tebach czy $wiety baran boga Chnuma na Elefantynie.

Mozna takze wyréznié grupe zoolatryczng, do ktérej zaliczone zostana
zwierzeta bedace desygnatami wladzy. Najwazniejszym z nich byt sokét uwa-
zany za prawdziwg postaé i wizerunek Horusa. Symbolizowal on zwycigstwo
iwladze¢ nad wrogami, a zatem majestat kréla-zdobywcy. Na poczatku drugiego
tysiaclecia przed Chrystusem zyskat godno$¢ boga niebosklonu. Sklepienie nie-
bieskie stato si¢ jego rozpostartymi skrzydtami, bioracymi pod siebie caly zie-
mie. Natomiast storice i ksi¢zyc to dwoje sokolich oczu spogladajacych na Egipt.
Dlatego tez znak uskrzydlonej tarczy stonecznej symbolizujacej krolestwo egip-
skie i wiadze faraona to whasciwie skrzydta sokota i jego stoneczne oko?.

Do teriomorficznych symboli wladzy nalezy takze kobra uwazana za ,Oko
Stoneczne”, opiekunke prawych wiadcéw i bezlitosna pogromezynig ich wro-
gow. Z tego powodu rozdrazniona kobra o rozszerzonej szyi, czyli zloty ure-
usz, oplatal korone boskich wtadc6éw i ich ziemskich namiestnikéw, czyli farao-
néw. Do utozsamienia kobry z ognistym okiem sokota-Horusa i przypisania jej
boskich atrybutéw doszlo prawdopodobnie przez fascynacje szybkoscia dziata-
nia $miertelnego jadu tego gada, co znalazlo takze zastosowanie w rytualnych
samobdjstwach i skrytobdjczych morderstwach (por. Kleopatra VII)?2.

Do kolejnej grupy nalezy zaliczy¢ zwierzeta uwazane za wizerunki lub dusze
bogdw, ktére powszechnie otaczano catkowita ochrona. Zaliczat si¢ do nich
m.in. zuk skarabeusz czczony jako Zywy obraz boga Chepre, krowa uchodzaca

19 Por.J. Sliwa, Egipskie mumie zwierzgce, [w:] Zwierzg jako sacrum..., t. 1, dz. cyt., s. 129.
20 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 297.

21 Por. T. Margul, Zwierzg w kulcie i micie, dz. cyt., s. 104.

22 Por. E. Perer, Gady — fakty i mity, ,Wiadomosci Zootechniczne” 52 (2014) z. 1, s. 96.
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za obraz bogini Hathor?®, pawian i ibis — dwa gatunki taczone z Thotem, a tak-
ze z deifikowanym Imhotepem, kot z calg gama przejawdw felidolatrii (jego
samce utozsamiane byly z bogiem Re, ktéry w postaci kocura pokonat grozna
kosmiczng zmij¢ Apofi, za$ samice (kotki) za weielenie Bastet, ktdrej osrodki
kultowe od czaséw XXX dynastii istnialy w kazdym nomie na terenie catego
Egiptu)** czy wreszcie g¢$ nilowa zwiazanaz tebaniskim krélem bogéw Amonem.

Najwicksza jednak grupe tworzyly zwierzeta czczone lokalnie. Byty one nie-
tykalne w swoich miastach, a nickiedy w catych nomach, za$ w innych rejonach
mogly by¢ zabijane i zjadane. Z tego powodu krokodyle byly $wiete i nietykal-
ne w Fajum i Kom Ombo, w innych miejscach za$ polowano na nie i je zabijano.
W wierzeniach egipskich wyrézni¢ mozna takze grupe zwierzat majacych zwia-
zek ze strefy sacrum, lecz jednocze$nie uwazanych za istoty wrogie, nienawist-
ne lub wrecz nieczyste, czego przyktadem byla chocby ryba oxyrynchos, ktéra
pozarta czlonek Ozyrysa. Wér6éd zwierzat wystgpujacych w Egipcie w czasach
starozytnych sa tez takie, ktérych nie objat proces sakralizacji. Wymieni¢ tu
nalezy cho¢by konia i wielblada®.

Doda¢ nalezy, ze poszczeg6lne gatunki $wietych zwierzat byty identyfiko-
wane jako wcielenia konkretnego bostwa, dlatego do ich sanktuariéw masowo
przybywali pielgrzymi, ofiarujac jako wota ich mumie. Potwierdzeniem takiej
formy kultu jest cmentarzysko w Sakkarze, gdzie odkryto dziesiatki tysigcy
zmumifikowanych kotéw poswigconych bogini Bastet i ibiséw reprezentuja-
cych Thota. Znane sa rowniez inne nekropolie na terenie Egiptu, gdzie znale-
ziono niezliczone mumie niemal wszystkich gatunkéw ssakéw, ptazéw, gadow
i ryb wchodzacych w starozytnosci w skiad egipskiej fauny?®.

Poniewaz egipski $wiat bogéw jest zagadnieniem bardzo szerokim i wielo-
aspektowym, dlatego na potrzeby niniejszego opracowania zajeto si¢ tylko kwe-
stig wizualizacji zoomorficznej béstw oraz wybranymi zagadnieniami dotycza-
cymi zoolatrii jako fenomenu religii powstalej w kraju nad Nilem. Natomiast
za podsumowanie powyzszych rozwazan niech postuza nast¢pujace stowa Wie-
stawa Batora:

23 'W egipskiej symbolice sakralnej bogini Hathor czczona pod postacia $wigtej krowy
byta boska karmicielkg Horusa. Sladem jej zoomorficznego wygladu sg krowie uszy
widoczne na antropomorficznych przedstawieniach bogini — por. A. Eukaszewicz,
Dendera, Ombos i Efdu — Swigte krowy i krokodyle, [w:] Zwierze jako sacrum w pradzie-
jach i starogytnosci, . 2, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Wydawnictwo Akademii Swie-
tokrzyskiej, Kielce 2006, s. 25-31.

24 Por. J. Sliwa, Egipskie mumie zwierzece, [w:] Zwierzg jako sacrum..., t.2, dz. cyt.,
s. 132-135.

25 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 298-300.

26 Por. A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt., s. 65.
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Gdyby bowiem Egipcjanin posiadal wyznanie wiary, nigdy nie brzmiatoby
ono: ,Wierze w Jednego Boga, Stworzyciela Nieba i Ziemi” ani ,Wierze w wie-
lu bogéw, ktdrych moc przejawia si¢ w roznych aspektach widzialnego §wiata”,
lecz najprawdopodobniej: ,Wierz¢ w Jednego Boga, ktéry zawiera w sobie caty
wszech$§wiat, ktéry uformowat go, przeksztalcajac swe wlasne ciato, i ktéry

przejawia si¢ w milionach postaci™.

Warto zatem podkresli¢, ze wéréd wspominanych w powyzszym cytacie posta-
ci jest znaczna reprezentacja réznych gatunkéw zwierzat, zaréwno dzikich jak
i udomowionych.

3.2. Mezopotamia

Mezopotamia to terytorium geograficzne lezace migdzy dwoma rzekami —
Eufratem i Tygrysem, w starozytnos$ci zamieszkiwane przez wiele ludéw o r6z-
nym pochodzeniu etnicznym, zorganizowanych w struktur¢ miast-paristw,
okresowo zjednoczonych wokét najpotezniejszego z nich. Powodowato to prze-
suwanie si¢ centrum wladzy pomig¢dzy poszczegélnymi osrodkami, zmiany
jezyka urzedowego i religii panujacej. Dawalo to poczucie pewnej tymczaso-
wosci i nieprzewidywalnosci, ktére dodatkowo wzmacniaty wylewy Eufratu
i Tygrysu wystepujace na tym terenie ze zmiennym nasileniem, czesto powo-
dujace zmiang koryta tych rzek oraz powodzie niszczace miasta i pola uprawne.
Poktosiem tych ostatnich sa mity o potopie funkcjonujace we wszystkich reli-
giach Mezopotamii®®.

Omawiajac mezopotamski §wiat bogéw, nalezy wzia¢ pod uwage wierze-
nia religijne Sumerdw, Asyryjczykéw i Babiloriczykéw?. Znamienng cecha
dla religii sumeryjskiej jest bardzo duza liczba béstw, ich imion, wzajemnych
powiazan i dziatani. Kazde z sumeryjskich miast miato swe béstwa, ktére zor-
ganizowane byly na wzér dworu krélewskiego. W wickszoéci miaty one ludzka
posta¢, demony charakteryzowata za$ zoocefalia podobna do egipskiego spo-
sobu wizualizacji niektérych béstw. Bogowie ci byli przedstawiani jako krélo-
wie lub ksiazeta, jako waleczni wojownicy w sile wicku lub jako starcy. Béstwa
zeniskie wyobrazano z kolei jako majestatyczne mtode dziewczyny lub kobiety.
Béstwa meskie bardzo czgsto charakteryzowala dluga trefiona broda, zenskie

27 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 265.

28 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 20.

29 Zasadniczo ponizszg charakterystyke wybranych béstw mezopotamskich przedsta-
wiono w oparciu o opracowanie: B. W. Matysiak, Obraz swiata, bdstwa i czlowieka...,
dz. cyt., s. 58-71.
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za$ — dlugie loki i szerokie biodra, co stuzylo podkresleniu ich kobiecosci i ptod-
nosci. Postacie te byly ubrane w charakterystycznie drapowane szaty. Wazng
role w pokazaniu roli bostw odgrywaly posiadane przez nie ,znaki rozpoznaw-
cze”, czyli atrybuty: nakrycia glowy, bron, rozmaitego ksztattu berta czy narze-
dzia. Funkcje atrybutu pelnifa takze tarcza ksi¢zyca lub stonca, uskrzydlone
storice, potksiezyc, gwiazda i blyskawica oraz wyobrazenia zwierzat (np. Iwa,
psa). Dla przyktadu mata czapeczka w formie tiary z wystajacymi po bokach
rogami byka, ktérych byto dwa lub cztery, stuzyta ukazaniu rangi béstwa. Byla
ona atrybutem Enlila, jednego z trzech sumeryjskich béstw kosmicznych posia-
dajacych najwyzsza range, ktérym starozytna astrologia przydzielita okreslo-
ng strefe nieba. Jako pierwszy z tej triady wymieniany byl Anu (sum. ,niebo”),
ojciec oraz krél bogdw, ich przywddca, pan nieba i pierwsza sita sprawcza w dzie-
le stworzenia, bo przejat niebiosa po ich oddzieleniu od ziemi, tworzac widocz-
ny dla ludzi $wiat. Wspomniany juz Enlil byt z kolei ,0jcem kréléw i bogéw”,
panem ziemi i posrednikiem loséw. Najwickszym osrodkiem jego kultu byta
$wiatynia w Nippur. Trzecim bogiem byt Enki (akad. Ea), czyli ,Pan tego, co
nisko”, a wigc wod oceanu niebieskiego i wszystkich wod ziemskich, zwlaszcza
morza. Bég ten na poczatku dziejéw uporzadkowat $wiat wedtug swego madre-
go planu i dawat wskazania przy stwarzaniu czlowieka. Jego symbolem byta
barania gtowa na tyczce lub posta¢ z glowa kozta i rybim ogonem.

Druga triad¢ sumeryjskich bdstw tworzyli: bég ksi¢zyca Nanna (akad. Sin),
bég storica Utu (akad. Szamasz) i bogini wojny, milosci i podnosci Inanna
(akad. Isztar). W mitologii Sin opisywany byl jako byk, bowiem rogi tego zwie-
rzg¢cia uznawano za schematyczne przedstawienie sierpa ksi¢zyca. Gléwnym
osrodkiem kultu Sina byta $wiagtynia w Ur, a w okresie nowobabiloriskim jego
kult byt popularny w Charanie, mieécie na pétnocy Mezopotamii, z ktérego
biblijny Abram wyruszyl do Kanaanu (por. Rdz 12, 1-5)*. Z kolei boga ston-
ca Utu przedstawiano jako mezczyzne z broda i pita w reku, ktéry wychodzit
o $wicie przez drzwi znajdujace si¢ na wschodzie, by po calym dniu wedréw-
ki wejs¢ przez podobne drzwi na zachodzie. Poniewaz na swej drodze przez
nieboskton widzial wszystko, uwazano go za boga prawdy, sprawiedliwosci

30 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wzmianki o tym, Zze w mezopotamskim kul-
cie ksigzyca znaczenie mialy takze trzyletnie jatéwki, poniewaz ich rogi kojarzyty sie
z fazg ksigzyca w nowiu, gléwnym symbolem Sina. Powigzanie tej informacji z danymi
na temat lokalizacji sanktuariéw po$wigconych temu béstwu i ich konfrontacja z biblij-
nymi przestankami na temat pochodzenia Abrama (Abrahama) - Rdz 11,27-12, 5 -
nakazuje zwrdcenie uwagi na pewien zwiazek ze wzmiankg na temat trzyletniej jalow-
ki zabitej przez niego wraz z trzyletnig kozg i baranem w akcie ofiarnym pieczetujacym
zawarcie przymierza z Bogiem (Rdz 15, 9-18); por. R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie.
Ksigga Rodzaju, ttum. R. Gromacka, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 1993, s. 41.
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i prawa. Trzecim béstwem zaliczanym do omawianej triady, a zarazem najwaz-
niejsza boginia w panteonie mezopotamskim, byta Inanna. Przedstawiano ja
jako wojowniczke w petnym uzbrojeniu, cze¢sto uskrzydlong lub otoczong przez
gwiazdy, a w sztuce nowoasytyjskiej i nowobabilonskiej, jako stojaca przodem
naga kobiete lub naga od pasa w d6t ze skrzydtami i rogatym nakryciem glowy.

Trzeba réwniez wspomnieé o czworce wielkich bostw sumeryjskich, czyli
o Marduku, Nabu, Ninurcie i Nergalu, ktére z czasem zyskaly duze znaczenie.
Sposréd wymienionych zwierzg¢ce atrybuty przypisane byly dwom ostatnim
béstwom. Ninurta byl jednym z najstarszych béstw sumeryjskich. Wystawia-
no go w hymnach jako ,pierwszego z bogéw” i bohatera, ktéry pomaga stabym
i ,cialo przynosi ze $wiata podziemnego”, czyli leczy z chordb. Byt to takze béog
wojownik dbajacy o pomy$lnos¢ Sumeru. Jego atrybutem byl podwéjny lew,
a sam bog przedstawiany byt z czterema skrzydtami i bltyskawicami w rekach.
Lew byt takze zwierzecym atrybutem boga $wiata podziemnego — Nergala.
Czasem byl nim takze kruk.

Na drodze synkretycznego i nazewniczego rozrdznienia panteon sumeryjski
przejeli Asyryjezycy i Babiloriczycy. Odnosnie do bogéw asyryjsko-babilonskich
mozna powiedzieé, ze posiadali ludzkie cechy, ale przewyzszali ludzi wigkszy-
mi mozliwosciami fizycznymi i duchowymi. Byli wynioéli, pot¢zni, wszech-
wiedzacy, niesmiertelni i nie mozna bylo zglebi¢ ich istoty. Na czele panteonu
asyryjskiego stal Aszur, a babiloriskiego Marduk. Obaj bogowie zaliczaja swoja
pozycje politycznemu rozwojowi paristw, na terenie ktorych doznawali czci®.

3.3. Anatolia hetycka

Oméwienie cato$ciowe zagadnient zwiazanych z wierzeniami ludéw zamiesz-
kujacych w starozytnoéci Anatoli¢ znacznie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, dlatego zostang tutaj przedstawione tylko niektére kwestie skta-
dajace si¢ na to zagadnienie i majace istotny wplyw na zrozumienie wybranych
aspektéw przekazu biblijnego.

Azja Mniejsza, nazywana przez Grekéw Anatolia, czyli krajem wschodu,
a przez Asyryjczykéw krajem zachodu — Hatti, to pétwysep stanowiacy lado-
wy pomost miedzy Azja kontynentalng a Europa. Jak kazdy obszar przejécio-
wy byta ona miejscem $cierania si¢ i przenikania réznych kultur i wptywéw. Juz
w trzecim tysigcleciu przed Chrystusem teren ten zostal zasiedlony przez Nesy-
téw, lud o pochodzeniu indoeuropejskim. Zasymilowat si¢ on z czasem z rdzen-
nymi mieszkaicami tych terenéw dajac poczatek Hetytom, ktdrzy stworzyli

31 Por. S. Moscati, Kultura starozytnych ludéw semickich, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1963, s. 53-57.
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tu pot¢zne imperium ze stolica w Hattusas. Utrzymywalo ono m.in. stosunki
polityczno-handlowe z Egiptem, co potwierdzaja teksty znalezione w Tell el-
-Amarna®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze potrzeba odniesienia si¢ do kultury i wierzen tego ludu,
majaca nawet charakter krétkiej wzmianki, wynika m.in. stad, ze specyficzna
forma przymierza wypracowana i praktykowana przez Hetytéw stala si¢ pod-
stawowym modelem religii Starego Testamentu®. Model ten zostal wprowa-
dzony przez Mojzesza i postuzyt do formowania teologiczno-jurydycznych pod-
staw religii Izracla wyroslej na kanwie wydarzenia synajskiego (Rdz 19, 4-6;
24,4-8). Z czasem w kategoriach przymierza ujgto takze zwiazki pomiedzy
Bogiem a Noem (przymierze noachickie — Rdz 9, 8-17) czy Bogiem a Abra-
hamem (Rdz 17, 7-21; 17, 1-14). Réwniez styszane podczas kazdej mszy swig-
tej stowa konsekracji wina, ktére odwotuja si¢ do krwi przymierza, przypomi-
naja nam, ze i w naszej religii jest to podstawowe pojecie. Co wigcej, hetycka
krew poprzez Batszebe, zon¢ Uriasza Hetyty, prawdopodobnie takze Hetytke,
weszta w krwiobieg potomkéw kréla Dawida, a zatem i Jezusa, na co zwraca
uwage Ewangelista Mateusz (por. Mt 1, 1-17)34.

Biblijne wzmianki o Hetytach s3 dosy¢ czgste. Do najbardziej znanych
zaliczy¢ nalezy perykopy méwigce o Abrahamie i krélu Dawidzie. W Ksiedze
Rodzaju czytamy bowiem o nabyciu przez Abrahama od Hetytéw pola z pie-
czarg przeznaczong na pochéwek Sary (Rdz 23, 1-20). S3 oni réwniez na stuz-
bie u kréla Dawida. Przykladem tego jest Achimelek (por. 1 Sm 26, 6) oraz
Uriasz, ktéremu Dawid uwiddt zone i wystal na pewng $mier¢ z rak Ammoni-
téw (por. 2 Sm 12, 19). Biblia wzmiankuje takze o Hetytkach w haremie kréla
Salomona (1 Krl 11, 1). Réwniez w zapowiedzi dotyczacej pomocy Bozej w zdo-
bywaniu Ziemi Obiecanej jest mowa o tym ludzie (Wj 23, 28). Jego obecnos¢
w Kanaanie potwierdzaja tez stowa proroka Ezechiela, ktéry charakteryzuje
Jerozolimg, wskazujac na jej pogariskie korzenie: ,Tak méwi Pan Bég do Jero-
zolimy: Z pochodzenia i urodzenia swego jeste$ z ziemi Kanaan. Ojciec twdj byt
Amoryta, a matka twoja — Chittytka” (Ez 16, 3).

Czas, ktérego dotycza biblijne wzmianki o Hetytach, pozwala twierdzi¢, ze
jest w nich mowa o tych przedstawicielach tego narodu, ktérzy po upadku swe-
go paristwa przemiescili si¢ na potudnie, docierajac az do Kanaanu. Przyczyna

32 Por. E.Klengel, H. Klengel, Hetyci i ich sgsiedzi. Dzieje kultury Azji Mniejszej od
Catalbiiyiik do Aleksandra Wielkiego, thum. B. i T. Baranowscy, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 35.

33 Por. T Jelonek, Przymierze jako model religii i Zrédto prawa Izraela, [w:] Biblijne klosy
z gratulacyjnych snopdéw, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2014, s. 169-176.

34 Por. T. Jelonek, Kultury anatolijskie a Biblia, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2010, s. 9,
25-31.
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tego byl upadek imperium hetyckiego. Miat on miejsce okoto 1200 roku przed
Chrystusem i spowodowany byt naporem tzw. Ludéw Morza, ktdre przyczyni-
ty si¢ do zmiany struktury politycznej w catej dwezesnej Anatolii i Lewancie®.
Hetyci przybywajacy na teren Kananau stopniowo asymilowali si¢ z ludnos-
cia miejscows, ubogacajac jej zycie o pewne elementy swej anatolijskiej kultury,
sposrdd keorych wymienié nalezy zwlaszeza formule i ryt zawierania przymie-
rzy*.

Warto réwniez krétko wspomnieé o béstwach czczonych w czasach panistwa
hetyckiego i ich wyobrazeniach (od okolo 1650 roku do poczatku XII wicku
przed Chrystusem). Informacji na ten temat dostarczaja nam zwlaszcza teksty
klinowe odkryte w Hattusa oraz tzw. tabliczki kapadockie (gléwnie z Kiiltepe—
Kanesz), bedace zapiskami kupcéw asyryjskich, keérzy od poczatku drugiego
tysiaclecia przed Chrystusem przez ponad 250 lat osiedlali si¢ w najwazniej-
szych miastach Anatolii Srodkowej, tworzac w nich faktorie handlowe. Ponie-
waz zaprzysiegali oni umowy handlowe zawierane z mieszkaricami danych
miast anatolijskich zaréwno na wlasnych bogéw (na Aszura, boga-burz¢ Ada-
da, boginig Isztar, boga-ksi¢zyc Sina, Amurruma, Anuma, Ea i Szamasza) oraz
na béstwa miejscowe, mamy mozliwos$¢ odtworzenia ich panteonéw. Dla przy-
kiadu, gléwnym bdéstwem miasta Kanesz byla bogini Ana, dlatego wystepuje
ona obok Aszura jako béstwo przysiegi we wspomnianych wyzej dokumentach.
Innymi béstwami anatolijskimi, ktére przywolywano w tego typu umowach
byli m.in. bég-burza — Teszub, bég-storice — Tiwad, bdg koni — Perwa, béstwo
plonéw i urodzaju — Parka, czy bogini-zboze Halka (zwana tez Nisaba)¥’.

Podkresli¢ trzeba, ze nicktérym bdéstwom hetyckim przypisane byty okre-
$lone gatunki zwierzat. Byk byt atrybutem bogéw-burz. W wyobrazeniu tego
zwierzgcia bog-burza byt czczony m.in. w swej $wiatyni w Ziplandzie — Ala-
cahoyiik. Z posiadanych zrédet wiemy, ze w niektérych okregach kult tych
béstw zwiazany byt z hodowla buhajéw. Miata ona specjalny charakter, bowiem
swiety byk boga-burzy, podobnie jak egipski Apis, byt trzymany w specjalnej
zagrodzie, a podczas §wiat prowadzono go w uroczystej procesji. Bogéw woj-
ny i zarazy przedstawiano za$ w postaci siedzacej lub stojacej na Iwie. Niekiedy
przedstawiano ich, jak zasiadaja na tronie, a u ich stép umieszczano wyobraze-
nie tego groznego kota. Natomiast wyobrazeniom béstw opickuriczych towa-
rzyszyt jeleni i zapewne z tego powodu zwierzeta te objete byty kultem. W XIII

35 DPor. E. Klengel, H. Klengel, Hetyci i ich sgsiedzi, dz. cyt., s. 124-127.

36 Por. J. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturo-
wy..., dz. cyt., s. 184; T. Jelonek, Kultury anatolijskie a Biblia, dz. cyt., s. 10, 55-56.

37 DPor. P. Taracha, Religie Anatolii hetyckiej, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu,
dz. cyt., s. 179-183.
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wieku przed Chrystusem na gérze Pi/uskurunuwa w poblizu Hattusy znajdo-
wal si¢ wybieg dla $wigtych jeleni. Z kolei boginie natury czesto przedstawia-
no, jak siedza pod drzewem na zydlu bez oparcia lub na grzbiecie kozy lub owcy,
trzymajac w reku czarke ofiarna, ptaka lub gataz3®.

Na zakoriczenie warto réwniez zasygnalizowaé, ze z odniesieniami do rea-
liéw anatolijskich spotykamy si¢ takze w licznych tekstach Nowego Testamen-
tu. Z tymi terenami $cisle jest zwiazane zycie i dziatalno$¢ $w. Pawta. Pochodzit
on bowiem z Tarsu w Cylicji i w czasie wszystkich trzech wypraw misyjnych
przemierzal tereny Anatolii. Réwniez autorowi Apokalipsy dobrze s znane
problemy siedmiu anatolijskich Kosciotéw: w Efezie, Smyrnie, Pergamonie,
Tiatyrze, Sardes, Filadelfii i Laodycei (por. Ap 2, 1-3, 22).

3.4. Kanaan

Kanaan geograficznie i kulturowo stanowit pomost pomiedzy wielkimi impe-
riami Mezopotamii i Egiptu. Byl wi¢c buforem mi¢dzy nimi oraz strefa miesza-
nia si¢ wptywéw kulturowych, cywilizacyjnych i religijnych. Jednak w nature
gléwnych bostw kananejskich®® chyba najbardziej wpisane sa cechy znamien-
ne dla klimatu tego terenu, charakteryzujacego si¢ wystepowaniem dwéch por
roku — deszczowej (zimowej) i suchej (letnicj), ktdre nast¢puja po sobie z wiel-
ka gwattownoscia. W czasie pory deszczowej do rzadkosci nie nalezg ulewy
i burze z piorunami, dla pory suchej charakterystyczne sg za$ duze upaly. Nie
ma tu takze rzek umozliwiajacych irygacje, dlatego zycie, a zwtaszcza rolni-
ctwo, w przewazajacym stopniu uzaleznione bylo od zimowych opadéw desz-
czu. Dodaé trzeba takze, ze wierzenia Kananejczykéw, kult i instytucje religijne
oraz ich kultura nie rozwijaty si¢ w izolacji, lecz powstawaly i ewoluowaly pod
wplywem Mezopotamii, Anatolii i Egiptu.

Panteon kananejski jest jednak przede wszystkim zdeterminowany regional-
nymi i lokalnymi uwarunkowaniami i odmienno$ciami. Szczegdlnie cenne dla
rekonstrukeji wierzen religijnych Kananejczykéw sa odkrycia archeologiczne
dokonane na terenie pétnocnej Syrii — w Ugarit*. Znaleziono tam tabliczki gli-

38 DPor. P. Taracha, Religie Anatolii hetyckiej, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu,
dz. cyt., s. 184-185, 203.

39 Termin ,religia kananejska” i ,,bostwa kananejskie”, obejmuje zjawiska religijne ludéw
semickich zamieszkujacych w drugim tysiacleciu przed Chrystusem i na poczatku
pierwszego tysiaclecia przed Chrystusem tereny zachodniej Syrii i Palestyny okresla-
ne mianem Kanaanu; por. A. Mrozek, Religie Palestyny, Syrii i Arabii, [w:] Religie sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt., s. 275.

40 Kwestie zwigzane ze znaczeniem tego odkrycia dla zrozumienia dziejéw i kultu-
ry starozytnego Bliskiego Wschodu omawia E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury
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niane zapisane alfabetycznym pismem klinowym, ktére zawieraja tzw. cykl opo-
wiesci o Baalu i béstwach z nim zwigzanych*'. Wyjasniaja one miedzy innymi,
dlaczego najwazniejsze kananejskie bostwa pogrupowane byly w przeciwstaw-
ne sobie pary pozostajace w ciaglej walce, w ktérej zwyciestwo nalezato okreso-
wo do jednego z nich. Dla przykladu Baal, bég deszczu, burzy i urodzaju, toczyt
ciagly béj z bogiem $mierci Motem, utozsamianym z palaca susza, i z przeciw-
nym plodnosci synem Ela. Z mitéw ugaryckich wiemy, ze nie byly to jedynie
zmagania w niebie, dostarczajace rozrywki obserwatorom. Od wyniku toczo-
nej przez te béstwa walki zalezata w przekonaniu ich wyznawcéw pomyslnosé
w danym roku. Jesli Baal odnosit zwycigstwo, to rok byt urodzajny i rolnicy cie-
szyli si¢ wysokimi plonami. Jego panowanie oznaczato bowiem okres deszczu
sprawiajacego, ze w przyrodzie wszystko ozywa, staje si¢ zielone, kwitnie i doj-
rzewa. Jedli jednak zwyciestwo odnosit Mot, zrédta wysychaty, pola pustosza-
ty i Zycie ustawato. Niekiedy ten nieurodzaj wynikajacy ze zwycigstwa Mota
potegowany byt dodatkowo dtugotrwaty susza lub wystapieniem plagszaranczy.
Przeciwnikiem Baala byl takze Jam (morze) uosabiajacy chaos i zniszczenie®.
W ugaryckim cyklu o Baalu znajdujemy réwniez odniesienia do bogini Anat.
Byta ona jednoczesnie boginia wojny walczaca po stronie Baala, ale czczono ja
réwniez jako bostwo mitosci i zmystowosci. Nalezata do najbardziej popular-
nych bogin kananejskich, bo faczyla w sobie dwa aspekty zycia: mitos¢ i $mierd.
Baal mial tez trzy cérki: Talijje (boginig rosy), Padrij¢ (boginie chmur) i Arsije
(boginig ziemi)*.

Najwazniejszymi bogami na omawianym terenie byli przede wszystkim
El i Baal. EI, ktérego imi¢ w jezykach semickich jest terminem oznaczajacym
bostwo, byt ojcem wszystkich bogéw iludzi oraz wladca czasu. Jednak béstwem
dominujacym w panteonie kananejskim byl jego syn Baal, béstwo deszczu
i burzy, ktérego glos brzmiat w niebiosach, w grzmotach*. Bég ten ukazywany

starozytnego Bliskiego Wschodu, Zaktad wydawniczy NOMOS, Krakéw 2013, s. 61-77.

41 Szerzejnaten temat: k. Tobola, Cykl Baala z Ugarit, The Enigma Press, Krakéw—Mogi-
lany 2008.

42 Do czasu publikacji tekstéw mitologicznych z Ugarit uczeni faczyli wszystkie biblijne
wzmianki o walce Jahwe z Pramorzem i potworami morskimi (por. np. Iz 17, 12-14;
51,9; Jr 5,22; Ha 3, 10; Na 1, 4; Ps 74, 13; 89, 10-11; 104, 7; Hi 3, 8; 7, 12; 26, 12;
38, 8-11) ze schematem o walce Marduka z Tiamat opisanym w babilofiskim Poema-
cie o stworzeniu (Eniima elis). Wigcej o tym micie i jego znaczeniu dla interpretacji
wspomnianych perykop biblijnych por. E. Lipinski, Studia z dziejéw i kultury..., dz.
cyt., s. 33-47.

43 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 23-24; Stownik tla Biblii, dz. cyt.,
s. 80-81.

44 Synkretyczne traktowanie réznych béstw sprawito, ze Baala zaczeto utozsamiad
z mezopotamskim Adadem, identycznym z kolei z aramejskim Hadadem - bogiem
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byt jako wojownik trzymajacy w dloni kis¢ piorunéw (bég wojny), a takze jako
byk lub cztowick dosiadajacy byka (bdg ptodnosci). Matzonka Baala, a zarazem
siostra, jest wspomniana wyzej bogini Anat. Przedstawiano ja jako naga kobie-
t¢ dosiadajaca Iwa i trzymajaca w jednej dloni lili¢ (lotos) — symbol seksualnego
pragnienia, a w drugiej weza,wyrazajacego ptodno$é. Ze sfera erotyczna i wojna
zwiazana byla takze bogini Asztarte. Wazna boginia w mitologii kananejskiej
byta tez Aszera, czczona w Tyrze juz w XV wieku przed Chrystusem. Biblia
przedstawia ja jako zong Baala, ktérej oddawano czes¢ w réznych sanktuariach
w Izraelu w symbolu stupa (aszery)®.

Znajomo$¢ panteonu wzmiankowanych wyzej bostw oraz mitéw opowiada-
jacych o ich dziataniu niewatpliwie jest bardzo potrzebna do zrozumienia tych
biblijnych perykop, ktére w wyrazny sposéb nawiazuja do motywow, toposéw
i form charakterystycznych dla kultury kananejskiej. Podkresli¢ jednak trze-
ba, ze Stary Testament nie ogranicza si¢ jedynie do tego typu zapozyczer, ale
poprzez nie polemizuje z ich pierwotnym $rodowiskiem, a zwlaszcza z charak-
terystycznym dla niego politeizmem, nierzagdem sakralnym, ofiarami z dzieci
i im podobnymi. Mimo to mozna jednak méwi¢ o jednosci kulturowej obej-
mujacej cale terytorium starozytnej Syro-Palestyny, w tym takze Izrael z jego
wiarg w Boga Jahwe.

3.5. Starozytna Grecja i Rzym

W mitologii greckiej wyraznie jest obecny watek méwiacy o tym, ze sami bogo-
wie przybierali nieraz zwierzgce ksztalty, np. Zeus — byka, a jego malzonka
Hera — krowy. Znamienne jednak dla tych i innych przekazéw méwiacych
o bogach jest to, ze starozytni Grecy unikali tego, aby nawet w przenosni nazy-
waé wymienione bdstwa ,bykiem” i ,krowg”. Dowiadujemy si¢ z nich takze,
ze zwierzgta mialy swa boska opickunke. Czuwata nad nimi Artemida (Pani
Zwierzat), bedaca jednym z najwczesniej czczonych béstw na terenie staro-
zytnej Hellady. Doda¢ warto, ze wérdd przejawéw jej kultu byly takze ofiary
z dzikich zwierzat — dzikéw, jeleni, niedzwiedzi czy ptakéw. Artemida okresu
klasycznego wyobrazana byta jako mlodziencza i wysportowana mito$niczka
polowan. Ciekawym rysem w greckim obrazie bogini towéw byl réwniez objety
jej patronatem kodeks mysliwego, ktéry zapobiegal niepotrzebnemu zabijaniu

pogody, stojacym na byku i trzymajacym w dloniach wiazke trzech piorunéw, a przez
ten atrybut z greckim Zeusem i rzymskim Jowiszem — por. S. Moscati, Kultura staro-
zytnych ludéw semickich, dz. cyt., s. 147-150.

45 A. Mrozek, Religie Palestyny, Syrii i Avabii, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu,
dz. cyt., s. 276-278.
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zwierzat, dajac im zwlaszcza ochrong w czasie wysiadywania jaj i wychowu
pisklat oraz zakazywal zabijania ci¢zarnych samic*. Byta ona takze patronka
mlodych dziewczat. Atrybutem tej ,Wielkiej Eowczyni” byta tania®.

Artemide jako my$liwa ukazuje m.in. mit o fowach kalidonskich, w ktérym
krél Kalidonu odmawia sktadania ofiar bogini fowdw, uzasadniajac, ze w dobie
rozwoju pasterstwa i uprawy roli taki zawdd nie jest potrzebny. Zniewazona
bogini méci si¢, zsylajac na kraj bluzniercy groznego i niszczycielskiego dzika®®.

Réwniez w innych mitach obecne sa wzmianki o groznych zwierzetach zsy-
tanych przez bogéw w celu wykonania kary na ludziach, ktérzy ich obrazili prze-
de wszystkim grzechem pychy (gr. 8Bpic hybris)®. W obronie ludzi stawali jed-
nak herosi, ktorzy zabijali te straszliwe zwierzeta.

Niekwestionowany prymat w panteonie bogéw Greckich przypadat Zeuso-
wi, ktéry w jednym z mitéw opisywany byt pod teriomorficznym wyobrazeniem
byka. Wtadca bogéw i ludzi przybrat w nim postaé picknego byka, pasacego sie
w stadzie fenickiego kréla Agenora, tylko po to, aby uwie$é i porwaé jego cérke —
Europe. Nastepnie z brankg na grzbiecie przeptynat przez Morze Srédziemne
na Krete, gdzie z jego zwiazku z Europa urodzilo si¢ trzech synéw — jednym
z nich byl Minos, pézniejszy wladca wyspy. Widzimy wicc, ze byka utozsamia
si¢ w tym micie z samym bogiem, przybierajacym chwilowo jego postaé, i nic
nie méwi si¢ o jakichkolwiek przejawach kultu i czci tego zwierzecia na wzér
memfickiego Apisa.

Inne mityczne opisy przedstawiajg z kolei Zeusa jako boga, ktéry przybrat
posta¢ majestatycznego krola przestworzy — orfa. Najwazniejszy olimpijski bog
stal si¢c nim po to, aby porwaé picknego krélewicza Ganimeda i zrobi¢ z niego
podczaszego bogdw.

Greckie mity ukazujg nam takze innych bogéw, ktérzy przybierali zwie-
rzece ksztalty, podkreslajac réwnoczeénie, ze czynili to z whasnej woli i w $ci-
$le okreslonym celu. Przemiany te byly zazwyczaj catkowite, bowiem chodzi-
lo w nich o to, by podszy¢ si¢ pod autentyczne zwierzg. Kolejnym przykladem

46 Podobny zapis znajdujemy w Ksigdze Powtérzonego Prawa: ,,Jeéli napotkasz przed
soba na drodze, na drzewie lub na ziemi gniazdo ptaka z piskletami lub jajkami wysia-
dywanymi przez matke, nie zabierzesz matki z piskletami. Matke zostawisz w spokoju,
a piskleta mozesz zabra¢ — aby ci si¢ dobrze powodzito i aby$ dtugo zyt” (Pwt 22, 6-7).

47 Por. T. Kaleta, Religie i zwierzgta. Szkice do wspdlnego portretu, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2013, s. 85.

48 Por. T. Zielinski, Starozytnos¢ bajeczna, Wydawnictwo ,,§lqsk”, Katowice 1988,
s. 67-75.

49 Réwniez w Biblii spotykamy opisy méwigce o zwierzgtach bedacych narzedziem stu-
z3cym do okazania BoZej mocy, kary i sprawiedliwosci. Jednym z takich gatunkéw jest
lew - por. 1 Krl 13, 24; 20, 35-36; Dn 6, 21-25.
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takiego ukazywania wydarzen z zycia greckich béstw jest metamorfoza Deme-
ter i Posejdona. Bogini, chcac uniknaé zalotéw swego boskiego brata, ukryta sie
w stadzie koni pod postacia klaczy. Posejdon jednak poszedt w jej slady i posiadt
ja, przybierajac wyglad dorodnego ogiera.

Innym przykladem pokazujacym, ze okresowo przyjeta postaé zwierzgcia
miata chroni¢ dane béstwo przed niebezpieczeristwem ze strony innego boga
jest mit opowiadajacy o Dionizosie, ktéry na caty okres swego dzieciristwa
zostal przemieniony w jagni¢. W ten sposéb ten nieslubny syn Zeusa zostat
ukryty przed zazdrosnym wzrokiem homeryckiej wolookiej bogini Hery, pra-
wowitej matzonki najwazniejszego z bogdéw, przybierajacej czasem postaé kro-
wy. Inna mityczna historia z zycia Dionizosa ukazuje go pod postacia grozne-
go lwa, kt6ra przybral w chwili, gdy dla okupu zostat napadnigty przez piratéw.

Wyobrazeniom i wzmiankom o olimpijskich bogach cz¢sto towarzyszy
zwierzgca $wita reprezentowana przez jeden lub kilka gatunkéw. Atrybutem
Zeusa byt orzet i byk, a Hery — paw lub krowa, zwtaszcza w jej kulcie sprawo-
wanym w Argos. Posejdon znany byl jako opieckun koni, a w morzu towarzy-
szyty mu delfiny. Demeter, jak juz wezesniej wspomniano, zamienita si¢ w jed-
nym z mitéw w klacz. Afrodycie towarzyszyl gotab®’, tabedZ i jelen. Atrybutem
Hermesa byla owca i baran, a Aresa — pies i s¢p. Dionizosowi poswigcono byka
ikozta, a on sam lubit jezdzi¢ na tygrysie. Ptakiem Ateny byta sowa, a towarzysz-
ka Artemidy tania. Atrybutem boga lekarzy byt waz oplatajacy laske™.

Na podstawie powyzszych przyktadéw widzimy réwniez, ze zaréwno prze-
obrazanie si¢ bogéw greckich w okreslone gatunki zwierzat, jak i dobé6r gatun-
kéw bedacych ich atrybutami nastgpuje wedtug pewnych zatozent odnosza-
cych si¢ zasadniczo do rangi bostwa i sposobu postrzegania danego zwierzgcia
w srodowisku jego zycia przez dwezesnych ludzi. Zapewne z tego powodu Zeus

50 Przypisanie Afrodycie bialego gotebia (Columba livia domestica) jako atrybutu byto
niewatpliwie wynikiem relacji zachodzacych na plaszczyznie utozsamiania jej kultu
z wierzeniami i obrzgdami ludéw semickich w odniesieniu do bliskowschodniej Asz-
tarte czy cypryjskiej Wanassy. Na takie stwierdzenie pozwala fakt, Ze w catym wschod-
nim basenie Morza Srédziemnego w sanktuariach Afrodyy-Asztarte znaleziono licz-
ne terakotowe wotywne figurki golebi pomalowanych na biato. Ten orientalny w swej
genezie zwigzek miedzy bialymi gotebiami a wspomniang boginia szczegélnie wyak-
centowany bytna Cyprze w §wigtyni Afrodyty w Palepafos, ktéra wedtug tradycji zosta-
ta tu zbudowana przez Fenicjan z Aszkelonu, gdzie miescit si¢ jeden z najwickszych
osrodkéw kultu Asztarte i gdzie hodowano stada tych $§wietych ptakéw. Uzywano ich
w praktykach ofiarniczych ku czci Adonisa i Afrodyty, ktdre czesto mialy forme rytu-
alnego oczyszczajacego pozaru — por. S. Borowicz, Paphiaeque columbae — Swigte pta-
ki Cypru, [w:] Zwierzg jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 2, red. L. Kostuch,
K. Ryszewska, Wydawnictwo Akademii Swictokrzyskiej, Kielce 2006, s. 11-23.

51 Por. T. Margul, Zwierze w kulcie i micie, dz. cyt., s. 208-221.
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przyjmowal posta¢ majestatycznego orta lub charakteryzujacego si¢ potezna
sita byka. Tendencja ta jest réwniez wlasciwa dla innych religii, zwtaszcza egip-
skiej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przypadku panteonu greckiego wskazane
zaleznosci uwypuklaja sic w gléwnej mierze na plaszczyznie podani mitycznych
i bogactwu tzw. wyobrazni mitologicznej. Natomiast zachowane do naszych
czaséw starozytne posagi gléwnych greckich béstw prezentuja wyidealizowane
ludzkie ksztalty, bez najmniejszych znamion egipskiego terioantropomorfizmu,
azwlaszcza zoocefalii.

Dodaé réwniez trzeba, ze najwazniejszymi czynno$ciami kultowymi
w ramach religii greckiej byly: sktadanie ofiar, modlitwa i uczestnictwo w miste-
riach. Podstawowa grupe zwierzat ofiarnych stanowily gatunki hodowane
przez czlowicka, a zatem: bydlo, owce, kozy, $winie, a takze konie i psy. Zazwy-
czaj byly to ofiary o charakterze biesiadnym. Najwicksza ofiara byta tzw. ,heka-
tomba”, podczas ktérej jednorazowo zabijano sto bykéw (buhajow)®2.

Wiele z tego dziedzictwa kultury i religii greckiej przejeli starozytni Rzy-
mianie. Stworzyli oni swoistg syntez¢ elementéw jednej i drugiej religii poprzez
to, ze rzymscy bogowie przejeli cechy swoich greckich odpowiednikéw. Doszto
do utozsamienia Zeusa z Jowiszem, Hery z Junona, Marsa z Aresem czy Diany
z Artemida.

Jednak Rzymianom w podejsciu do sfery sacrum obca byta wspomnia-
na wyzej grecka wyobraznia mitologiczna. Oczywiscie istnialy rodzime mity
rzymskie, ale réznily si¢ zasadniczo od tych ze $wiata greckiego. Opowiadaly
bowiem ludzka histori¢ Rzymu i jego obywateli, a nie histori¢ boska. W rzym-
skiej koncepcji dziejow kluczowym zagadnieniem bylo wspdlne zalozenie Rzy-
mu przez bogdw i ludzi, a nie narodziny Kosmosu i kolejno wytaniajacych si¢
z niego sit. Byli to urodzeni administratorzy i zotnierze, dlatego nawet w tych
kwestiach brata u nich gére trzezwo$é i praktyczne podejscie. Owocowalo to
tym, ze rzymskie mity, w poréwnaniu do greckich, charakteryzowata pewna
surowo$¢ w przedstawianiu bogdéw oraz réznych form ich aktywnosci. Wyni-
kalo to z przekonania, ze ludzie nie s3 zdolni ani do korica pozna¢ bogéw, ani
ich zrozumied*.

Dopiero pod wpltywem Etruskéw, a pézniej Grekédw, Rzymianie zaczeli
sobie wyobrazaé i przedstawia¢ bogéw i boginie pod postacia ludzka. Oficjal-
ne wykazy podaja dwanascie gléwnych béstw: Junone, Weste, Minerwe, Ceres,
Diang¢ Wenus, Marsa, Merkurego, Jowisza, Neptuna, Wulkana i Apolla, kté-
re z czasem identyfikowano z wielkimi béstwami greckiego panteonu: Hera,

52 Por. T. Kaleta, Religie i zwierzeta, dz. cyt., s. 86.
53 Por. A. Gillmeister, D. Musial, W cieniu Kapitolu. Religia starozytnych Rzymian, Towa-
rzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagiellonica”, Krakéw 2012, s. 32-35.
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Hestig, Pallas Atena, Demeter, Artemidg, Afrodyty, Aresem, Hermesem, Zeu-
sem, Posejdonem, Hefajstosem i Apollem. Sposréd wymienionych wiodace
miejsce w oficjalnej religii Rzymu przypadato Jowiszowi i jego matzonce Juno-
nie. Doda¢ tez trzeba, ze rzymskie béstwa czuwaly nad kazdg czynnoscig ludz-
kiego zycia i przyrody, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w kulcie Bakchusa,
patrona gtéwnej gatezi gospodarstwa wiejskiego, czyli uprawy winorodli i pro-
dukgji wina. Praktyczni Rzymianie czcili takze Ateng, ktérej byto poswiecone
drzewo oliwki — jej uprawa w celu pozyskania surowca do produkeji oliwy réw-
niez stanowifa wazng galaz dwezesnej gospodarki. Rolniczymi béstwami byli
takze Ceres i Mars®*.

Mars, cho¢ powszechnie kojarzony jako bég wojny, patronowat takze uro-
dzajom. Gléwne uroczystosci ku jego czci obchodzono 15 pazdziernika po
zakonczonych zbiorach i po ukonczonej kampanii wojennej. Nosity one nazwe
Equus October i odbywaly si¢ na Polach Marsowych. Urzadzano tam wysci-
gi dwukonnych rydwandw, a po ich zakoriczeniu sktadano w ofierze jednego
z koni ze zwycieskiego zaprzegu. Swigto to stanowilo odzwierciedlenie typowej
dla okresu republiki rzymskiej struktury spoleczenstwa, gdy rolnicy na prze-
mian zajmowali si¢ uprawg roli i stawali do walki>®.

W rzymskich wierzeniach i obrz¢dach réwniez zwierzeta spetniaty konkret-
na role, ktérag mozna okresli¢ jako praktyczno-formalna. Sktadano je w ofie-
rze bogom w celu oczyszczenia i przeblagania. Ofiary oczyszczajace (lustrum)
w ramach oficjalnego kultu sktadano zazwyczaj co pig¢ lat, a poza nim okazjo-
nalnie m.in. przed i po wyprawie wojennej, wobec zarazy, glodu lub innej kle-
ski zywiolowej. Natomiast ofiary przeblagalne (piaculum) sktadano, aby prze-
prosi¢ konkretne bostwa za grzechy wyrzadzone przeciwko nim, a zwlaszcza za
powazne uchybienia ceremonialne w ich kulcie. Zwierzat, a konkretnie ptakéw
uzywano takze w celach wrézebnych. Sledzeniem woli bogéw z lotu prakéw
(auspicja®®) zajmowali si¢ augurowie. Znamienne bylo réwniez to, ze zaréwno
sktadaniu ofiar ze zwierzat, jak i odczytywaniu bozych znakéw z lotu ptakéw
towarzyszyly okreslone procedury. Doda¢ takze nalezy, ze wraz z nastaniem
cesarstwa doszlo do anarchii obrzgdowej wywolanej synkretyzmem religij-
nym, ktéry powstal w wyniku pomieszania rodzimej religii starorzymskiej
z kultami wschodnimi oraz decyzji cesarzy dotyczacych wierzeni i nabozenstw.

54 Por. L. Winniczuk, Ludzie zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 499-500.

55 Por. T. Kaleta, Religie i zwierzgta, dz. cyt., s. 141.

56 Rzymska tradycja wiaze pierwsze auspicja z mitem opisujacym okolicznosci zatozenia
Rzymu - por. A. Gillmeister, Rytualna rola zwierzqt przy zatozeniu Rzymu, [w:] Zwie-
rze¢ jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 2, dz. cyt., s. 45-52.
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Z postanowienia tych ostatnich do dotychczasowych ofiar i wot doszty nowe —
za zdrowie i pomy$lno$¢ cesarza oraz domu cesarskiego (tzw. sacrificium impe-
ratorium).

Rzymski kult ofiarniczy regulowaly przepisy zawarte w ius sacrum. Byty
wsrdd nich takze szczegétowe wytyczne odnoszace si¢ do krwawej ofiary zwie-
rz¢cej (hostia), stanowiacej moment centralny kazdego nabozeristwa rzymskie-
go. Przeznaczano na nig bydlo, owce, $winie, konie, kozy oraz psy. Zwierze ofia-
rowane odpowiedniemu bogu, bogini czy béstwom musiato by¢ bez skazy i nie
moglo na swym ciele nosi¢ §ladéw jakiejkolwick przemocy. Nie mozna tez bylo
ofiarowad zwierzgcia, ktore objawiato niech¢é przed péjsciem pod néz. Powyz-
sze kryteria z przyczyn praktycznych zawezaly si¢ wige do ofiar ze zwierzat
udomowionych. Co wigcej, jesli zwierze zaczelo okazywaé strach bezposred-
nio przed zlozeniem na oltarzu, automatycznie ofiar¢ uznawano za niewazng,
a gdy zdotalo uciec, taka hostia effugia mégt ztapaé kazdy i zabi¢ dla przeblaga-
nia obrazonego béstwa. Doda¢ trzeba, ze sktadano meskie osobniki dla meskie-
go bostwa, zeniskie dla zenskiego. Zwierzeta o jasnej masci przeznaczone byly
dla najwyzszej pary bogéw — Jowisza i Junony, o ciemnej — bogom podziemia,
takim jak Pluton, a o brunatnej — takim jak Aurora lub Wulkan. Najbardziej
spektakularna ofiarg byla tzw. suovitaurilia dedykowana Marsowi. Na niniej-
sza ofiare, jak sama nazwa wskazuje, sktadat si¢ rytualny ubdj trojga najwazniej-
szych w owym czasie zwierzat gospodarskich: knura, tryka i buhaja (sus — $wi-
nia, ovis — owca, faurus — byk)*”. Taurobolium (bykobdjstwo), stanowigce czgéé
suovetauriliéw, miato miejsce takze podczas innych obrzgdéw, m.in. z okazji
triumfow i ofiar dzigkczynnych. Charakterystyczne bylo ono dla kultu Kybele
(kapadockiej bogini, ktéra pojawita si¢ w Rzymie pod koniec IT wojny punickicj
w 204 roku przed Chrystusem za radg ksiag sybilianskich) oraz ofiar dokony-
wanych przez bogini¢ zwycigstwa — Wikrtori¢ (Nike)®®.

Rysem znamiennym dla religii ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu, jaki
nam si¢ wylania z powyzszych rozwazan, jest to, ze byly one oparte na reflek-
sji nad przyrodg. Ten sposéb interpretacii $wiata, dazacy do uchwycenia sensu
jego istnienia i funkcjonowania poprzez rozpoznanie praw natury, byt osadzo-
ny na do$wiadczeniu egzystencjalnym®. W zwiazku z tym istota kultu w omo-
wionych wyzej religiach bylo podtrzymywanie relacji z béstwem, ktére wybie-
ralo sobie miejsce i formy objawienia. Zwlaszcza te ostatnie ze wzgledu na swoj

57 Por. T. Margul, Zwierze w kulcie i micie, dz. cyt., s. 225-240.

58 Por. M. Daszewska, Taurobolium w sztuce rzymskiej, [w:] Zwierzg jako sacrum w pra-
dziejach i starozytnosci, t. 2, dz. cyt., s. 93-103.

59 Por. T. Stanek, Religie starozytnego Bliskiego Wschodu — zarys problematyki, [w:] Stary
Testament a religie, red. 1. S. Ledwon, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 26-27.
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charakter cz¢sto mialy rysy wyraznych nawiazan do $wiata fauny. W zwiazku
z tym obecno$¢ boga byta czesto dostepna w posagach kultowych, ktére w przy-
padku religii egipskiej zazwyczaj byly zoocefaliczne. Natomiast dla antropo-
morficznych wyobrazen bostw w wielu przypadkach znamienna byta obecnos¢
okreslonych gatunkéw zwierzat, stanowiacych ich atrybuty, a zarazem obrazo-
wy sposob pokazania okreslonych przymiotéw danego boga. Zauwazy¢ mozna,
ze z najwazniejszymi béstwami w omawianych panteonach w rézny sposéb byty
powiazane najsilniejsze i najbardziej majestatyczne lub najgrozniejsze zwierze-
ta. Sposréd zwierzat hodowlanych wymienié trzeba byka (buhaja), a z dzikich -
krola zwierzat lwa, pana niebieskich przestworzy — orla, oraz ambiwalentnie
postrzeganego weza.

Przyczyn tego, dlaczego nicktére gatunki zwierzat zaczely mie¢ znacze-
nie w religii poszczegélnych spoteczenstw, nalezy upatrywaé w trybie ich zycia
i rodzaju srodowiska, w ktérym si¢ one rozwijaty. Inna byta bowiem rola zwie-
rzat w spotecznoséci wedrujacych pasterzy, ktérych pomyslnosé warunkowa-
na byta liczebnoscig ich stad, a inna u rolnikéw uzaleznionych od cyklicznych
okreséw wysiewdw i zniw. Z tego powodu juz w spoteczeristwach pierwotnych
pasterzy i rolnikéw byk zaczat odgrywa¢ wazna role religijna. Dla pierwszych
byt najwickszym zwierz¢ciem hodowlanym, a dla drugich Zrédlem sity pocia-
gowej wykorzystywanej w czasie uprawy roli. Byk niewatpliwie ze wzgledu na
swa wyjatkowa site, pozyteczno$¢, mozliwosci prokreacyjne, wojowniczo$é
i majestatyczno$¢ byt otaczany szacunkiem i kojarzony z najwickszymi bogami.
Wyjasnia to, dlaczego Grecy uczynili z byka symbol Zeusa, ktéry niejeden raz
ukazywal si¢ pod ta postacia, a Rzymianie — Jowisza.

Inna cecha wspélna dla omawianych religii sa takze akty kultu®® wyrazajace
sic w sktadaniu ofiar ze zwierzat. We wszystkich omawianych religiach ofiara
jako akt sakralny stanowita szczegélne zespolenie czlowicka z béstwem, przy-
blizata go do niego, dajac nadzieje na szczgdcie i pomyslnosé. Zauwazy¢ mozna,
ze na ten cel przeznaczano najcz¢sciej zwierzeta hodowlane. Niekwestionowa-
nym jednak ewenementem w obrebie poruszanego zagadnienia pozostaje jed-
nak egipski kult zwierzat.

60 Wigcej na temat wspdlnych przejawdw kultu wlasciwych dla Izraelaiinnych ludéw sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu: T. Stanek, Asymilacja kulturowych i religijnych wartosci
luddw osciennych przez Izrael, [w:] Stary Testament a religie, red. 1. S. Ledwon, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2009, s. 48-51 (Biblioteka Teologii Religii).
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obrazu Boga i Jego relacji do cztowieka

Pismo Swigte widzi w zwierzgtach przede wszystkim Boze stworzenia. Stano-
wig one wlasno$¢ Boga i podobnie jak ludzie objete s Jego opicka (por. Ps 36, 7).
W przeciwienstwie do innych religii starozytnego Bliskiego Wschodu Stary
Testament przestrzega, a wrecz zabrania, ubdstwiania zwierzat'. Zwierzgta
zostaly stworzone na chwal¢ Boga (Ps 148, 7. 10; Dn 3, 79-81). Bég jest takze
jedynym Panem wszystkich zwierzat (Ps 49, 10-11), a czlowick (Adam) zostal
wyrdzniony sposréd stworzen i pozwolono mu nadaé im imiona (Rdz 2, 19).

Na kartach Biblii s réwniez obecne opisy odzwierciedlajace zachwyt
owczesnych ludzi nad bogactwem $wiata fauny. Jednak ta kontemplacja przy-
rody nie jest tylko $wiadectwem uznania jej pickna, ale przede wszystkim ma
odsyta¢ my$l do Boga Stworzyciela. Przyklady takiego przedstawiania rzeczy-
wisto$ci znajdujemy m.in. w Ksiedze Hioba, gdzie tytutowy bohater dzigki
dostrzezeniu doskonalosci zwierzat uznaje potege ich Stworcy (Hi 38-39)3.

Niektére zwierzeta biblijne pokazane sa na kartach Pisma Swigtego takze
jako narzedzia stuzace Bogu do wymierzania sprawiedliwosci. Przyktadem tego
sa plagi egipskie, a zwlaszcza masowe pojawienie si¢ zab (Wj 8, 1-5), komaréw
(Wj 8, 16), much (Wj 8,21) oraz szaraniczy (Wj 10, 4-6). Natomiast podczas
wedréwki Izraelitéw przez pustyni¢ narzedziem Bozej sprawiedliwosci sg jado-
wite weze (Lb 21, 6).

1 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 280-282.

2 Por. J. M. Moritz, Animals and the Image of God in the Bible and Bey-
ond, ,Dialog. A Journal of Theology” 48 (2009) nr 2, s. 134-146, https://doi.
org/10.1111/j.1540-6385.2009.00449.x.

3 Por.S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 14-15.
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Réwniez w Nowym Testamencie wystepuja opisy, w ktérych Chrystus
nawiazuje do zycia zwierzat w kontekscie opisu Bozego dziatania. Przyktadem
tego sa stowa Jezusa:

Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktdrzy do cie-
bie sg postani! Ile razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swe piskleta
zbiera pod skrzydla, a nie chcieli$cie (Mt 23, 37; por. £k 13, 34).

Wsrdd tych dosyé¢ licznych biblijnych odwotan do $wiata fauny pojawiaja
si¢ sporadycznie i takie okreslenia, ktére stuza ukazaniu pewnych aspektow
obrazu Trdjjedynego Boga, np. do postaci ryczacego lwa jest przyréwnywany
Boég (por. Am 3, 8), baranck stuzy do przedstawienia Chrystusa (por.J 1,29;
Ap 5, 6nn), a golebica jest wyobrazeniem Ducha Swigtego (por. Mt 3, 16;
Mk 1, 10). W zwiazku z tym w ponizszych podrozdziatach podjeta zostanie pro-
ba odpowiedzi na pytanie, co lezato u podstaw tego, ze wspomniane wzmiankisa
tak nieliczne. Ukazane zostang narz¢dzia, jakie chronity Izraelitéw przed poku-
sa diwinizowania zwierzat i uprawiania kultu ich podobizn. Oméwione beda
takze zagadnienia zwiazane z przyczynami odczytywania biblijnych wzmianek
o danym gatunku w kontekscie pozytywnym, jednoznacznie negatywnym lub
ambiwalentnym. Naswietlenie tych zagadnien pozwoli bowiem z petng kompe-
tencja pochyli¢ si¢ nast¢pnie nad biblijng symbolika i znaczeniem teologicznym
wzmianek na temat poszczegdlnych gatunkéw zwierzat uzytych przez auto-
réw natchnionych w celu przyblizenia obrazu Boga i ukazania Jego dziatania.

4.1. Sens biblijnego zakazu ikonografii i ikonodulii

Wybér antyobrazowy Izraela zostal wyrazony w sposéb najbardziej wzniosty,
a zarazem dramatyczny, w drugim przykazaniu Dekalogu:

Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig!
(Wj 20, 4; por. Pwt 5, 8)%.

Jest to wybér dramatyczny, ze wzgledu na pragnienie realizmu i symbolu, jakie
byto wlasciwe ludom pochodzenia semickiego, zatem i dla narodu zydowskiego®.

4 Zakaz sporzadzania obrazéw poza Dekalogiem (Wj 20, 4; Pwt 5, 8) pojawia si¢
m.in. w nastepujacych wypowiedziach biblijnych: Wj 20, 23; 34, 17; Kpt 19, 4; 26, 1;
Pwt 4, 16-18, 23, 25; 27, 15, Mdr 15, 4-5.

5 Por. G. Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne..., dz. cyt., s. 11.
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Doda¢ jednak trzeba, ze tlem dla przywotanego wyzej przykazania jest pyta-
nie o istot¢ Boga i Jego relacj¢ do stworzenia. Bég Izraela jest catkowicie trans-
cendentny. Nie jest uwiklany w Zadne prawa natury ani zalezny od nich, nie
podlega zadnym zmianom — ani fizycznym, ani biologicznym. Réwniez zad-
ne z niezwyklych zjawisk atmosferycznych czy sit przyrody nie mialo na celu
samoobjawienia si¢ Boga dla zamanifestowania Jego wtasnej mocy i pozyskania
czcicieli. Celem Bozych teofanii bylo niesienie pomocy swojemu ludowi i umoc-
nienie jego wiary:

Izraelu, ty$ szczgsliwy, ktdz tobie podobny? Narodzie, zbawiony przez Pana,
Obrorica twdj tobie pomaga, blogostawi zwycieski twdj miecz. Wrogowie stab-
ng przed tobg, ty za$ wyniosto$¢ ich depczesz (Pwt 33, 29)°.

W kontekscie analizy niniejszego przykazania nasuwa si¢ szereg pytan.
O czyj obraz chodzi w tym zakazie — o samego Jahwe czy o wyobrazenia bogéw
poganskich? Czy uzasadniona jest redukcja drugiego przykazania do zakazu
kultu wizerunkéw obcych bogéw?

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, trzeba sobie uswiadomi¢, ze
biblijny zakaz wykonywania obrazéw nalezy odczytywa¢é z uwzglednieniem
starozytnego kontekstu religijnego. Czyms ogdlnie przyjetym w obrazie kul-
téw u ludéw, z kedrymi stykat sie Izrael, byto oddawanie boskiej czci posagom
uczynionym ludzkimi r¢kami. Wynikalo to z tego, ze zakladano pewng toz-
samo$¢ pomiedzy wizerunkami bogéw a nimi samymi. W zwiazku z tym, jak
podaje Tadeusz Dzidek, istniata obawa, ze sporzadzone wyobrazenie jedyne-
go Boga Izraela nie bedzie odczytywane w kluczu symbolu odnoszacego si¢ do
Jego transcendencji, lecz stanie si¢ obrazem utozsamianym z samym Stworca.
Bég przedstawiony za pomocg wytworu ludzkich rak, ktéry nosi¢ bedzie cechy
ludzkie, a nawet zwierzece, nie bylby juz transcendencja, stalby si¢ doczesny”.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w oryginale hebrajskim zakaz ten
brzmi: ,Nie bedziesz czynit dla siebie”. Przykazanie to jest zatem adresowa-
ne indywidualnie do kazdego Izraelity i zabrania mu przedstawia¢ sobie Boga
w jakiejkolwiek postaci. W zwiazku z tym pierwotnym i zasadniczym jego sen-
sem byla zasadniczo obrona Jahwe i Jego kultu przed prébami czynienia Jego
przedstawien. Réwniez indywidualny charakter maja konsekwencje wyciagane
za odstepstwo od tego zakazu:

6  Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 138-140.
7 Por. T. Dzidek, Funkcje sztuki w teologii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013, s. 7
(Mysl Teologiczna, 77).
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»Przeklety kazdy, kto wykona posag rzezbiony lub z lanego metalu - rzecz
obrzydliwa dla Pana, robote rak rzemieslnika — i postawi w miejscu ukrytym?”.
A w odpowiedzi caly lud powie: ,,Amen” (Pwt 27, 15)%.

Doda¢ trzeba takze, ze omawiany zakaz nie negowal sztuki plastycznej
samej w sobie?, tylko dotyczyt posagdw kultowych (zazwyczaj w postaci antro-
pomorficznej, czasem zoocefalicznej) i ich postrzegania oraz sposobu wykorzy-
stania. Na Bliskim Wschodzie byty one traktowane jako miejsca szczegdlnej
obecnosci bogdw. Czasem przekonanie to byto posunigte do tego stopnia, ze
taki posag stawal si¢ bogiem samym w sobie, chociaz w rzeczywistosci byt tylko
jedna z wielu manifestacji béstwa. Wobec takiego posagu wykonywano szereg
czynno$ci kultowych i magicznych, ktére miaty sktoni¢ béstwo do dziatania.
Taka koncepcja boga byla sprzeczna ze sposobem, w jaki Jahwe objawil samego
sicbie. Natomiast zakaz nieczynienia ,obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani
tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia” (Wj 20, 4b)
ma analogiczny wydzwigk, tylko dotyczy m.in. oddawania boskiej czci zwie-
rz¢cym posagom kultowym'®, a nawet samym zwierzetom. Kult tych ostatnich
znamienny byl zwlaszcza dla wierzen egipskich. Jego krytyke znajdujemy takze
na kartach Biblii:

Czczg nawet i najwstretniejsze zwierzeta, ktére przez swa glupote gorsze sa
od innych. W ich zwierzecym wygladzie nie znajdzie si¢ upragnionego pigkna,
a zatracily one i uznanie, i blogostawienistwo Boze (Mdr 15, 18-19).

Brzydota tych zwierzat nie polega na tym, ze doznaly jakiego$ uszczerbku na
swym wygladzie, ale wynika z faktu, ze staly si¢ one przedmiotem czci nalez-
nej Bogu.

Wyobrazenia béstw poganskich nie zawsze jednak wyczerpujaco przedsta-
wiaty nature danego béstwa. Byly one zazwyczaj postrzegane jako miejsce, gdzie
niewidzialne i duchowe bdstwo si¢ uobecnialo i pozwalato doswiadezy¢, ale
do ktdrego w zaden sposdb nie byto redukowane. Zatem zakaz wykonywania
jakichkolwick obrazéw Boga oraz oddawania im czci wynikal niewatpliwie ze

8  Por. A. Gieniusz, ,Zadnej rzezby ani zadnego obrazu” - sens biblijnego zakazu ikono-
grafii i ikonodulii (Wj 20, 3-4), a chrzescijarski kult obrazéw, [w:] Chrystus wybawia-
Jjacy, dz. cyt., s. 31-32.

9 Por. W. C. Kaiser Jr., P. H. Davids, F. F. Bruce, M. T. Brauch, Trudne fragmenty Biblii,
red. nauk. W. Chrostowski, ttum. L. Bigaj, T. Fortuna, G. Grygiel, Vocatio, Warszawa
2011, s. 60-61 (Prymasowska Seria Biblijna).

10 Por.]. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii Hebrajskiej, dz. cyt., s. 85.
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specyficznego rozumienia $wiata oraz relacji miedzy nim, Bogiem i historia zba-
wienia, ktéra wypisana jest w zycie kazdego Izraelity. Jest on Stwérca i Panem
calego $wiata i istotg duchowa. Jest to jeden z wazniejszych ryséw biblijnego
obrazu Boga. Jednak dopiero ostatnie ksi¢gi Starego Testamentu i Nowy Testa-
ment (por. np. J 4, 24) oddaja prawde o duchowej naturze Boga za pomoca gre-
ckiego terminu wvedpe, oznaczajacego nie tylko ,podmuch”, ,powiew”, lecz tak-
ze ,istotg duchowy’, ,niematerialng™!. Zanim ekspressis verbis wyrazono prawdg
o odrebnej od wszystkiego, co ziemskie i materialne w naturze Boga, wskazywat
na to omawiany tutaj zakaz wykonywania jakiegokolwick Jego wizerunku'2.

Analizowany zakaz pochodzi z najstarszych warstw tradycji religijnej Izra-
ela i analogicznie jak zakaz oddawania czci obcym bogom pozostawal w nie-
ustannej konfrontacji zycia i wierno$ci przykazaniom. Potwierdzaj to wezwa-
nia prorokéw pigtnujacych nie tylko oddawanie czci wizerunkom, ale wszelkie
przejawy balwochwalstwa (por. Jr 17, 12; Ba 6, 1-72'3). W ten sposéb dwa
pierwsze przykazania Dekalogu jawia si¢ nam jako oddzielajace Boga Izracla
od wszystkich innych bogéw i wlasciwych im wyobrazen. Zatem paradoksal-
nie Bég, ktéry jest bliski i prowadzi swoj lud w jego historii, zostaje poprzez ten
zakaz w pewnym sensie wyprowadzony z ludzkiej codziennosci Izraela, ktora
w sposob nieuprawniony i niedoskonaty pragnetaby w materii wyrazi¢, a nawet
zamkna¢ nieogarniong tajemnice Jego obecnosci.

Przyczyn zakazu wykonywania jakichkolwiek wizerunkéw i wszelkich prze-
jawéw zwigzanego z nimi kultu, czyli ikonodulii, upatruje si¢ réwniez w pier-
wotnej kulturze pasterskiej Izraela i objawieniu Boga dokonujacym si¢ w sce-
nerii pustyni, ktéra uzdalnia czlowicka do przekraczania ram codziennosci
i otwarcia si¢ ku rzeczywistosci transcendentnej. Doswiadczenie pustyni jako
majestatycznej i zarazem niedostepnej potegi, odsuwato catkowicie mozliwos¢
wyobrazenia jej Tworcy za pomoca jakiegokolwiek obrazu'.

11 Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 3, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1962, s. 563; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu. Wydanie z pelng lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz
indeksem form czasownikowych, Vocatio, Warszawa 1997, s. 502 (Prymasowska Seria
Biblijna).

12 Por. T. Jelonek, Teologia biblijna, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2011, s. 35-36.

13 Jest to tzw. List Jeremiasza. Przedstawia on nico$¢ béstw poganskich — choé wydaja sie
potezne — i uczy, aby sie¢ ich nie lekaé. Szczegdlnie chodzi tu o kult Marduka, ku czci
ktérego odbywaty si¢ procesje w siddmym dniu miesigca Nisan — por. T. Jelonek, Kul-
tura mezopotamska a Biblia, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2009, s. 81-88.

14 Por. S. Moscati, Kultura starozytnych luddw semickich, dz. cyt., s. 20-21; S. Halas,
Pustynia miejscem proby i spotkania z Bogiem. Wybrane zagadnienia z biblijnej teologii
pustyni, Wydawnictwo Ksiezy Sercanéw ,,SCJ”, Krakéw 1999, s. 138-188; T. Stanek,
Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 147-148.
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Wobec tego brak przedstawieri Boga w obrazach, czyli anikonicznosé',
wynika zaréwno z przekonania, ze jest On tajemnicg oraz $wiadomosci cal-
kowitej suwerennosci Jahwe wobec calej natury, jak i z porzadku spotecznego.
Jednakze owo unikanie tworzenia antropomorficznych i zoomorficznych obra-
z6w Boga nie oznaczalo catkowitego odejscia od préby ukazania Jego obecno-
$ci w jaki$ inny sposéb. Czlowiek potrzebuje bowiem znaku uobecniajacego
to, co niewidzialne, a akty kultowe wiaze si¢ zawsze z konkretnym miejscem.
Role taka pelnity w religii Izracla symbole kultowe bedace znakami obecno-
$ci Boga. Do takich symboli nalezaly np. macewy (stele) (por. Rdz 28, 10-18;
31,45.51-52; 35, 20; Wj 24, 4; Joz 24, 26-17) oraz Arka Przymierza z kappo-
ret (przeblagalnia) (por. Wj 25, 10-22)"¢. Doda¢ trzeba, ze Bdg, bedac obec-
nym w symbolu kultowym, byt od niego catkowicie niezalezny".

Réwniez Joseph Ratzinger uwazal kapporet za godne oméwienia starote-
stamentalne odstgpstwo od zapisanego w Dekalogu zakazu czynienia obrazéw.
Bylo to naj$wietsze miejsce, bo ztota pokrywa Arki Przymierza stuzyta do spot-
kania z Bogiem, gdyz czytamy:

Tam bedg si¢ spotykatz toba i sponad przebtagalniiz posrodka cherubéw, kté-
re s3 ponad Arkga Swiadectwa, bede z tobg rozmawiat o wszystkich nakazach,
ktére dam za twoim posrednictwem Izraelitom (Wj 25, 22).

W Biblii znajdujemy takze informacj¢ na temat wygladu przebtagalni:

dwa tez cheruby wykujesz ze ztota. Uczynisz zas$ je na obu koncach przeblta-
galni. Jednego cheruba uczynisz na jednym koncu, a drugiego cheruba na dru-
gim konicu przebtagalni. Uczynisz cheruby na koncach gérnych. Cheruby bedg
mialy rozpostarte skrzydta ku gérze i zakrywac beda swymi skrzydtami prze-
blagalnie, twarze za$ beda miaty zwrécone jeden ku drugiemu. I ku przebta-
galni bedg zwrécone twarze cherubéw (Wj 25, 18-20).

15 Por. W. Kawecki, Teologia pigkna. Poszukiwanie locus theologicus w kulturze wspdiczes-
nej, Wydawnictwo Warszawskiej Prowincji Karmelitéw Bosych, Poznan 2013, s. 44
(Rozprawy — Flos Carmeli).

16 Wigcej o historii i znaczeniu Arki por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, dz.
cyt.,s. 313-318.

17 Por. A. Marino, Storia della legislazione sul culto delle immagini dall’inizio fino al trion-
fo dell’Ortodosssia, Pontificium Institutum Orientale. Facultas Juris Canonici Orienta-
lis, [ Tesi di laurea], Roma 1981, s. 71-72.
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Joseph Ratzinger, pézniejszy papiez Benedykt X VI, zauwazyl, ze wizerunki tych
tajemniczych istot, chroniacych przeblagalnig, czyli miejsce Bozego objawienia,
wolno byto wyrzezbi¢ tylko po to, aby ukry¢ tajemnice obecnosci samego Boga.

Doda¢ trzeba, ze w mysl typologii biblijnej kapporet, zagubiony od cza-
sow niewoli babiloriskiej, nalezy uzna¢ za swoistg zapowiedz Paschy Chrystu-
sa. Wskazuja na to stowa $w. Pawla zawarte w Liscie do Rzymian: ,,Jego to usta-
nowil Bég narz¢dziem przeblagania przez wiarg moca Jego krwi” (Rz 3, 25a),
gdzie ukrzyzowany Chrystus przedstawiony jest jako nowe ,narzedzie przebta-
gania”. W ten sposéb w Jezusie Bég w petni objawia swe oblicze'.

Mys$l ta wybrzmiewa szczegé6lnie w teologii ikony Zmartwychwstania Chry-
stusa, co wspominany wyzej autor ujal w nastgpujacy sposéb:

Wschodnia ikona Zmartwychwstania Chrystusa nawigzuje do tego wewnetrz-
nego zwigzku pomiedzy Arka Przymierza i Paschg Chrystusa, gdy ukazuje
Chrystusa stojgcego na ozdobionej krzyzem plycie, ktéra oznacza gréb, a jed-
noczes$nie zawiera w sobie odniesienie do kapporet Starego Przymierza. Do
Chrystusa otoczonego przez cheruby zblizajg si¢ kobiety, ktére przyszly do
grobu, zeby Go namasci¢. Zachowany zostat tu wprawdzie podstawowy obraz
Starego Testamentu, lecz z perspektywy zmartwychwstania otrzyma on nowa
posta¢ inowy punkt centralny — Boga, ktéry nie skrywa si¢ juz caltkowicie, lecz
ukazuje sie¢ w postaci swego Syna®.

W zwiazku z powyzszym, obrazy przynaleza do istoty chrzeécijaniskiego kul-
tu. Zakaz ich wykonywania godzitby bowiem w tajemnice wcielenia, nie dajac
si¢ z nig pogodzi¢. W pigknie obrazéw wyraza si¢ tajemnica niewidzialnego
Boga, ktéry dzigki nim wkracza w nasz $wiat zmystéw. Dlatego nie powinno
dziwi¢, ze symbol kultowy ciagle jest obecny w wierzeniach i kulturze ludzkie;j,
bowiem byl i jest on potrzebny cztowickowi, aby zblizy¢ si¢ do tajemnicy Boga.

Bég Izraela byt jednak przede wszystkim obecny w historii swojego naro-
du, w swojej trosce o czlowieka i jego ziemskie sprawy, co wyrazilo si¢ w pet-
ni w wydarzeniu wyjécia — potwierdzonym i umocnionym teofania na Synaju.
Zaowocowalo to tym, Ze z czasem starotestamentowa teologia wypracowata
mys$l, ze uprzywilejowanym miejscem spotkania z Nim jest stowo. Méwi o tym
m.in. Ksi¢gga Powtdrzonego Prawa, gdzie czytamy:

18 Wiecej na temat wyrazenia ,Chrystus obrazem Boga” znajdujacego si¢ w Listach $w.
Pawta i Ewangelii $w. Jana [w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 595-596.

19 Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Klub Ksigzki Katolickiej, Poznan
2002, s. 105-106.
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W dniu, w ktérym stangtes w obliczu Pana, Boga swego, na Horebie, rzekt Pan
do mnie: ,,Zgromadz Mi naréd, niech ustysza me stowa, aby si¢ nauczyli Mnie
ba¢ przez wszystkie dni zycia na ziemi i nauczyli tego swoich synéw”. Wtedy
zblizyliScie si¢ i staneliscie pod gora — a géra ploneta ogniem az do nieba, okry-
ta mrokiem, ciemnoscig i chmurg. I przeméwil do was Pan, Bég wasz, spo-
$réd ognia. Dzwigk slow styszeliscie, ale poza glosem nie dostrzegliscie postaci.
Oznajmil wam swe przymierze, gdy rozkazal wam pelnié¢ Dziesi¢¢ Przykazan
i napisat je na dwoch tablicach kamiennych (Pwt 4, 10-13).

Wydarzenie na Synaju miafo zatem charakter werbalny, stad kult nie powi-
nien mie¢ charakteru wizualnego. Dlatego wierzacy Izraelita byt zobowigzany
do stuchania, rozumienia, przestrzegania przykazan i podazania droga wyzna-
czong przez Boze Stowo. Ze wzgledu na owa obecnosé w stowie, Jahwe domagat
si¢ kultu serca (por. Ps 51, 18nn), ktérego korzeni nalezy szukaé w samej istocie
Objawienia, sprowadzajacej si¢ do tego, ze kiedy Bég méwi — cztowiek stucha®.

Rozumiana w ten sposdb anikoniczno$¢ w religii Izraela pokazuje, ze w sto-
sunku do wierzeni i obrzedéw innych ludéw byta to swoista forma sprzeciwu
wobec otoczenia, pozwalajaca zachowad i przepracowaé w kluczu teologicznym
te wartosci, ktére uznawano za podstawowe dla wlasnej tozsamosci, konstytu-
owanej na gruncie religijnym przymierzem zawartym z Bogiem pod Synajem?..
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wyjasnienie biblijnego zakazu wykonywa-
nia obrazéw, jakie dotychczas wypracowata egzegeza, skonfrontowane z wyni-
kami réznych badan prowadzonych w ostatnich latach na Bliskim Wschodzie,
uwidacznia jeszcze wigksza ztozono$¢ tego zagadnienia.

Giovani Odasso wyrdznit trzy czynniki, ktére rzucaja nowe $wiatlo na
biblijna kwesti¢ wprowadzenia zakazu sporzadzania obrazéw. Pierwszym jest
lepsze poznanie $wiadectw kulturowe;j i religijnej spuscizny Kanaanu, zwlasz-
cza zagadnien dotyczacych kultu boga Ela i jego maltzonki Aszery. Badania pro-
wadzone w tym zakresie pozwalaja postawié hipotezg, ze wlasnie z tym bogiem
utozsamiany byl Jahwe, co niewgtpliwie znajdowato réwniez odzwierciedlenie
w oddawanym mu kulcie, ktéry nosit pewne znamiona kananejskie. Hipoteze
te zdaje si¢ potwierdza¢ wzmianka biblijna wskazujaca na to, ze az do reformy
Jozjasza (2 Krl 23, 4-20) w Swigtyni Jerozolimskiej znajdowat si¢ posag Aszery:

20 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie luddw, dz. cyt., s. 149-157.

21 Por. R. Rubinkiewicz, Czy Bdg zakazal czcié obrazy?, [w:] Tkona liturgiczna. Ewange-
liczne przestanie ikonografii maryjnej, red. K. Pek, Wydawnictwo Ksiezy Marianéw,
Warszawa 1999, s. 22-24 (Theotokos. Seria Mariologiczna, 9).
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Usunat Aszere ze $wiatyni Panskiej, na zewnatrz Jerozolimy do doliny Cedro-
nu i spalil ja w dolinie Cedronu, starl na popidt i rzucil popiét jej na groby
pospolitego ludu (2 K1l 23, 6).

Drugi czynnik Giovani Odasso powiazal z lepsza znajomoscia procesu
powstawania Biblii, zwlaszcza Tory. Koricowy etap redakgji Pigcioksiggu pro-
wadzony byl z pewnoscia w $rodowisku teologicznym, w ktérym niedopusz-
czalne bylo przedstawianie Jahwe pod postacig jakiegokolwick wyobrazenia,
co zaowocowalo usunieciem, na ile to bylo mozliwe, jakichkolwiek sladéw tej
tradycji. Dlatego wychodzenie od obecnej struktury tekstu biblijnego i zawar-
tych w nim wzmianek o braku fizycznych wyobrazen Jahwe w celu uzasadnie-
nia catkowitej nieobecnosci Jego przedstawiert w miejscach kultu i Swigeyni
Jerozolimskiej jest nadinterpretacja. Trzeci czynnik dotyczy znalezisk archeolo-
gicznych, zwlaszcza inskrypcji z Kuntillet Adzrud (péinocna czgéci Synaju, 50
kilometréw na potudniowy wschéd od Kadesz-Barnea), datowanych na prze-
fom IX i VIII wicku przed Chrystusem. Rzucajg one m.in. $wiatlo na zwiazek
pomiedzy Jahwe a Aszera, zwlaszcza na plaszczyznie ich wspélnego kultu, co
wymaga nowego spojrzenia na teksty biblijne odnoszace si¢ do tej kwestii. Napi-
sy te méwig o Jahwe jako ,JHWH z Samarii” (jbwh smrn) i ,JHWH z Temanu”
(jhwh {h}tmn), a takie wzmiankuja o Aszerze jako jego matzonce. Na szczegdl-
na uwagg zastuguje konicowa cz¢é¢ jednej z inskrypcji, gdzie czytamy: brkz ‘thm
Lihwh w [ *$rth — ,Blogostawie¢ wam przez JHWH z Samarii i przez jego Aszer¢”.

Dopiero na kanwie tego kontekstu kulturowo-religijnego, jak podat Giovani
Odasso, mozna podejmowa¢ si¢ préby wyjasnienia sensu zakazu kultu obrazéw.
Poniewaz jest on $cisle zwigzany z wyznaniem jedynosci Boga (por. Pwt 6, 4),
ktére pierwotnie nie oznaczalo, ze inni bogowie nie istnieja, lecz podkreslato, ze
Izrael na mocy przymierza jest ludem Jahwe, nie moze by¢ on wyrywany z kon-
tekstu i traktowany jako potepienie innych religii. Podkresla on raczej wyma-
ganie, aby Izrael nie naruszyl swej catkowitej przynaleznosci do Boga wyjscia
i przymierza, stanowiac wazny etap na drodze od monolatrii do monoteizmu®?.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zakaz czynienia plastycznego wizerunku Boga
nie znalazl rygorystycznego zastosowania na poziomie stowa pisanego, na co
wskazuje funkcjonowanie wielu literackich obrazéw Boga w Biblii. Podkresli¢
trzeba, ze te biblijne opisy-obrazy maja gléwnie charakter antropomorficzny, bo
Bég na sposéb ludzki bywa rozgniewany, mitosierny, sprawiedliwy, zazdrosny,
a takze nadaje prawa, udziela wskazéwek, nagradza i karze. Na kartach Pisma
Swigtego znajdujemy takze literackie obrazy Boga, ktére pokazuja Go w sposob

22 Por. G. Odasso, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, ttum. S. Obirek,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 216-220 (Mysl Teologiczna, 52).
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teriomorficzny. Wyodrebnienie oraz charakterystyka tych obrazéw bedzie
przedmiotem dalszych cze¢sci niniejszego opracowania.

4.2. Wartos$ciowanie $wiata zwierzat w Biblii

Wartos$ciowanie jest postgpowaniem zmierzajacym do zréznicowania biblijnych
wzmianek o zwierzgtach w aspekcie uwypuklenia funkeji, jaka pelnia one na
plaszczyznie jezyka biblijnego. Problematyke te na polu jezyka polskiego podej-
muje w swych publikacjach Stanistaw Koziara. Bardzo cenng pozycja dla oma-
wianych tutaj kwestii jest opracowanie tego badacza pt. Pojecia wartoscinjgce
w polskich przektadach Psatterza®, w ktorej omawia on szczegétowo m.in. walo-
ryzacje $wiata zwierzgcego i roslinnego w Ksiedze Psalméw w zakresie antoni-
mii dobry-zty. Podjecie niniejszej kwestii jest wazne dla celéw rozgraniczenia
w zakresie charakterystyki terminologii zoologicznej uzywanej przez autoréw
natchnionych na polu literackiej szaty Biblii w opisie Boga i Jego dziatania.

Zanim jednak zostang zaprezentowane kwestie szczegdtowe, warto zapo-
zna¢ si¢ z tym, co na temat miejsca i roli $wiata zwierzgcego w Biblii méwi Anna
Kamieniska. Wedtug niej biblijne bestiarium funkcjonuje na trzech plaszezy-
znach. Pierwsza tworzy obraz zwierzynca rajskiego, w ktérym czlowiek wraz
z przedstawicielami $wiata fauny koegzystowat w petnej zgodzie i harmonii.
Doda¢ trzeba, ze ten kryjacy sic w mrokach dni stworzenia obraz raju jest
nastepnie rzutowany przez prorokédw w przyszio$¢ jako wizja $wiata zbawione-
go (por. Iz 11, 6-8)*%. Krag drugi wedlug Anny Kamienskiej tworza przedsta-
wiciele §wiata fauny zaprezentowani w Biblii w sposéb realny, w ich $rodowisku
zycia, cz¢sto z podkresleniem ich znaczenia oraz wykorzystania przez czlowicka,
lub bedacy elementem sktadowym licznych konstrukeji poetyckich. Przywota-
na wyzej autorka ujmuje to w naste¢pujacy sposéb:

Ale oprécz tego realnego bestiarium ziemi biblijnej, jej puszcz i laséw, rzek
i strumieni — jest jeszcze bestiarium drugie odbite w pierwszym jak w zwier-
ciadle czy wielkiej tafli jeziora. To bestiarium poetyckich poréwnan, metafor,
przenosni, $wiat uniesiony stowem ponad realnym $wiatem, ale z tego real-
nego czerpigcy, odwolujacy si¢ do niego. Swiat tak bogaty, jak bogata jest sfe-
ra wzajemnego wspoétzycia ludzi i zwierzat, tak obfity, jak hojna jest ludzka

23 S. Koziara, Pojecia wartosciujgce w polskich przekladach Psatterza, Universitas, Kra-
kéw 1993.

24 Por. A. M. Wajda, Zwierzgta mesjarskiego krdlestwa (Iz 11, 6-9), [w:] Migdzy Biblig
a kulturg, cz. 1, red. T. Jelonek, R. Bogacz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Jana
Pawta II, Krakéw 2011, s. 109-134 (Biblia w Kulturze Swiata).
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wyobraznia zaludniona przez zwierzeta. Nie z innej sfery, ale wlasnie ze sfe-
ry zwierzecej biorg sie przeciez najdziwniejsze poréwnania w mowie ludzi,
ale takZze nauki z ust samego Boga. [...] bestiarium biblijne w sferze paraboli
napelnia karty Biblii ruchem, Zyciem i nieopisana poezja. Trzepocg kolorowe
ptaki wérdd galezi drzew i w potrzaskach ptasznikéw. Eania zlegla i urodzita
w polu, bez ostony cienia. Le$ne orly stoja na skatach - §wiadkowie historycz-
nych wydarzen. Kuropatwy znoszg w bruzdach jaja. Przemyka sie tygrys i cet-
kowany pard. Skrada si¢ niedZwiedZ. Przebiegaja lisy. Pluska w morzu wielo-
ryb i delfin. Synogarlice i gol¢bie przychodzg do ludzkich siedzib. Kapig sie
w kurzu drobne wrébelki. Smiga jaskétka. Stapa pelikan. Pohukuje sowa. Jed-
norozec wyszedt na téw. Rozbiegly si¢ po chaszczach kroliki. Wszedzie petno
zycia i ruchu®.

Trzeci krag tworza za$ fantastyczne bestie przekraczajace pojecia ludzkie,
jezyk i wyobraznie. Charakterystyczne sa one dla Ksiegi Izajasza, Ezechie-
la, Daniela i Apokalipsy $w. Jana. Kamieriska uwaza te alegorie zwierzece za
dowdd na to, ze $wiat fauny nie byl tylko zewnetrznym, sasiadujacym z ludZzmi
zbiorem zywych istot, ale zostal zinterioryzowany, bo zwierz¢ta niejako wnik-
nely w nich do ludzkiej wyobrazni, snéw i widzen*®.

W zwiazku z powyzszym udzial przedstawicieli $wiata fauny biblijnej w two-
rzeniu warstwy poje¢ warto$ciujacych stanowi z pewnoécia jedna z bardziej zna-
miennych cech struktury jezykowej tekstu Pisma Swietego. Zwigzane jest to,
wedlug Stanistawa Koziary, z silnym wro$nieciem poj¢¢ bazujacych na realiach
i obrazach zycia codziennego, $wiata roslinnego i zwierzecego w religijna i jezy-
kowq tozsamo$¢ narodu wybranego. Dlatego nie powinno dziwié, ze na kar-
tach Biblii pojawia si¢ cz¢sto metaforyka odwotujaca si¢ do réznych gatunkéw
zwierzat lub roélin. Cechuje ja réznorodno$¢ oraz swoista wiernos¢ i powta-
rzalno$¢ niektérych toposéw, jak np. pasterza i owiec, fagodnego baranka i dra-
pieznego lwa, plodnego szczepu winnego i trawy wysychajacej na polu czy plew
rozwiewanych przez wiatr. Doda¢ trzeba, ze wlanie w oparciu o te metafory
biblijne wypracowany zostat bogaty zaséb znaczen symbolicznych, stanowiacy
m.in. upostaciowanie ludzkich cnétiwad — wiernosci i zdrady, fagodnosci i dra-
pieznosci, pokory i pychy. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przywolywane tu
zwierzgta i rodliny nie funkcjonuja w tekstach Psatterza i innych ksiag biblij-
nych wylacznie na plaszczyZnie poetyckiego poréwnania, alegorii lub symbolu,
tylko wpisuja si¢ w sfer¢ realiéw biblijnych?”.

25 A.Kamienska, Bestiarium biblijne, dz. cyt., s. 171-172.
26 Por. A. Kamienska, Bestiarium biblijne, dz. cyt., s. 160-173.
27 Por. S. Koziara, Pojecia wartosciujgce w polskich przekladach Psalterza, dz. cyt., s. 96.
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Swiat fauny biblijnej jest bowiem reprezentowany zaréwno przez grupe stwo-
rzen, ktorym przypisuje si¢ jednoznacznie kategorie dobra, jak i przez zwierze-
ta, ktére postrzegane s jako zte. Wyrézni¢ takze mozna grupe zwierzat biblij-
nych, ktére charakteryzuje ambiwalencja w sposobie ich postrzegania, opisu
oraz funkgji, jaka spelniaja na plaszczyznie $rodka literackiego.

4.3. Dzikie zwierzeta biblijne metafora obrazu Boga i Jego dzialania

W Biblii dzikie zwierzeta to takie, z ktérymi cztowiek spotykat si¢ okazjonalnie,
wkraczajac w rewiry ich wystepowania badz wtedy, gdy one — przymuszone glo-
dem lub perspektywa tatwej zdobyczy w postaci zwierzat hodowlanych — zbli-
zyly si¢ do siedlisk ludzkich lub miejsc wypasu stad. Autorzy biblijni wskaza-
li, ze znamienna jest dla nich catkowita niezalezno$¢ od czlowieka, przez co
budza jego fascynacje i ciagle nie sa mu znane do korica, chociaz on wie, co jedza,
w jakim miejscu i srodowisku zyja, a takze o jakiej porze roku oraz dnia lub nocy
nalezy wypatrywaé pojawienia si¢ okreslonych gatunkéw. W zwiazku z tym
wykorzystywali oni motyw réznych gatunkéw dzikich zwierzat, aby na kanwie
ludzkiej niewiedzy o nich ukazaé wszechwiedze i potege Boga. Réwniez podziw
i szacunck dla nich stuzy im do tego, aby odsyta¢ mysl swych czytelnikéw do
Stworcy nieznajacego ograniczen. Réwniez zachowania i nawyki dzikich zwie-
rzat postuzyly za motyw literacki majacy na celu ukazanie przymiotéw Boga,
co nieckwestionowanie bylo powiazane z tajemniczoscia i nieprzewidywalnoscia
znamienng dla niektérych przedstawicieli $wiata fauny. Wykorzystywano do
tego zwlaszcza zwierzeta drapiezne, bo sama wzmianka o nich budzila przera-
zenie. Nie dziwi zatem to, ze autorzy biblijni wiazali ich gwattowne zachowanie
m.in. z dziataniem Boga. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w takim kontek-
$cie przywolywali zwierzeta, ktére obok drapieznoséci cechowal majestat, nie-
okielznana sila, aura tajemniczosci, $miatos¢ i odwaga.

W zwigzku z powyzszym autorzy biblijni, méwigc o dzialaniu i przymiotach
Boga, wymienili najgrozniejsze i najwicksze drapiezniki wchodzace w czasach
biblijnych w sktad fauny Ziemi Swigtej. Sa nimi: lew (Panthera leo), lampart
(Panthera pardus), niedzwiedz (Ursus arctos) i wilk (Canis lupus). Réwnoczesnie
taki dobér gatunkéw odzwierciedla specyfike geograficzno-przyrodniczg tego
obszaru, na ktérym krzyzuja si¢ drogi ludzi i zwierzat z trzech kontynentéw:
Europy, Azji i Afryki. Spowodowalo to, ze uksztattowal si¢ tutaj specyficzny
$wiat fauny, wlasciwy dla terenéw pogranicza stref i wpltywéw, charakteryzu-
jacy si¢ duzym zréznicowaniem gatunkowym?®. Perykopy biblijne przywotuja
zatem przedstawicieli fauny azjatycko-europejskiej, jakimi sa wilk i niedzwiedz;

28 Por. W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, dz. cyt., s. 22-23.



4.3. Dzikie zwierzeta biblijne metaforg obrazu Boga i Jego dzialania 77

afrykanskiej, kt6ra reprezentuje lampart; oraz afrykansko-azjatyckiej poprzez
przynalezacego do niej lwa®.

Co ciekawe, réwniez waz, ktéremu prawie w catym Piémie Swigtym przy-
pisuje si¢ znaczenie negatywne, stuzy autorom biblijnym do pokazania uzdra-
wiajacej mocy Boga. Tym wyjatkowym tekstem, przedstawiajacym tego gada
w znaczeniu pozytywnym, jest opis dobroczynnego dziatania figury weza z bra-

zu (Wj 7, 8-13; Lb 21, 8-9).

4.3.1. Lew

Koty te zamieszkiwaty stepowe obrzeza pustyn, wzgoérza i gaszcze Palesty-
ny, dlatego wzmianki o nich pojawiaja si¢ w polowie ksiqg biblijnych. Biblia
Hebrajska ma az pigc réznych okreslen lwa: N IR 4ryé i MR Gri — ogdlne okre-
Slenie lwa; SN0 sahal i W' layis — okreslenia poetyckle odnoszace sie do tego
drapieznego kota; N’:,li? labi' - termin oznaczajacy dorostego lwa, gtéwnie lwi-
ce 193 k%p ir — stowo uzywane na okreslenie Iwiatka i mtodego Iwa*. Wszyst-
kie te terminy wystepuja w Biblii Hebrajskiej ponad 130 razy*'. W calym Pis-
mie Swietym odnotowuje si¢ zas okolo 140 wzmianek odnoszacych sie do tego
wielkiego kota. Badania zoologéw i archeozoologéw pozwalaja stwierdzié, ze
odnoszg si¢ one najprawdopodobnicj do Iwa perskiego (Panthera leo persicus),
syn. azjatyckiego, ktdérego zasicg wystepowania w czasach historycznych obej-
mowal teren od dawnej Grecji przez Azj¢ Mniejsza, Iran, pétnocna Arabie az
po wschodnie Indie. Sadzi si¢, Ze prawdopodobnie ostatni przedstawiciel tego
podgatunku Iwa na terenie dzisiejszego Izraela zostal zabity w XIII wieku po
Chrystusie niedaleko Meggido. Natomiast w Mezopotamii mozna bylo go jesz-
cze spotkaé w XIX wieku?.

Przypuszczaé nalezy, ze wspomniana wyzej wielo$¢ hebrajskich okreslen
odnoszacych si¢ do Iwa mogta wynika¢ z obserwacji tych kotéw. Znamien-
na cechg Iwéw jest bowiem to, ze wystepuje u nich wyrazny dymorfizm plcio-
wy. Samce sg wicksze i cigzsze od samic oraz majg charakterystyczng grzywe
diugich wloséw otaczajaca glowe i kark, zachodzaca az na barki. Siers¢ Iwow
jest jasnobrazowa, biata na brzuchu i wewnetrznych cze$ciach nég, czarne s
za$ grzbiet i uszy. Grzywa samca moze mie¢ barwe od plowej przez rudawa,

29 Por. A. B. David, A. Fossi, S. Nick, A. Issar, P. J. Dubois, Przyroda, [w:] Ziemia §wi§-
ta, red. J. Hess, ttum. B. Czarnomorska, Wydawnictwo Pascal, Bielsko-Biata 1996,
s.20-21 (Przewodniki Pascala).

30 Por. S. Halas, Pustynia miejscem priby..., dz. cyt., s. 49.

31 G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 105.

32 Por. P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 100-103; W. W. Ferguson,
The Mammals of Israel, dz. cyt., s. 91.
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kremowsa do niemal czarnej. Mlode maja cetki, ktére zanikaja z wiekiem™.
Wszystkie te cechy sprawiaja, ze fatwo rozrézni¢ nie tylko pte¢ danego osobni-
ka, ale takze jego wick i niewatpliwie terminologia hebrajska dotyczaca lwéw
jest tego odzwierciedleniem.

Biblijny lew, mimo ze mniejszy od afrykanskiego i z krétsza grzy-
wa, byl réwnie grozny zaréwno dla ludzi, jak i hodowanych przez nich stad
(por. 1 Sm 17,34-37; Hi 4, 10-11; Am 3, 12). Drapiezniki te mialy swo-
je legowiska w zaroslach, zwykle nad Jordanem (por. Jr 5, 6; 12, 8; 25, 38;
49, 19; 50, 44; Hi 38, 40), gdzie spedzaly dzieri, a nocg wyruszaly na towy.
Krélowie i wladcy Bliskiego Wschodu polowali na nie dla rozrywki i chwy-
tali w pulapki (por. Ez 19, 1-9). Krél Persji Dariusz trzymal je w jaskiniach -
por. Dn 6, 16-23%4. Izajasz z kolei méwi o Iwach na Negebie (Iz 30, 6), na
ktérych ataki narazone byly karawany kupcéw przewozacych swe towary na
grzbietach objuczonych ostéw i wielbtadéw do Egiptu. Stad wziglo si¢ okresle-
nie tej pustyni jako miejsca utrapienia i ucisku. Ksigga Syracha takze ukazuje
tereny pustynne jako miejsce wystgpowania lwéw, przywotujac obraz polowa-
nia tych drapieznych kotéw na dzikie osty — onagry: , Dziki osiot na pustyni jest
zerem dla lwéw, a biedni sa tupem dla bogatego” (Syr 13, 19). Z kolei Ksiggi Kré-
lewskie trzykrotnie opisuja okolicznosci, kiedy lew zabija ludzi (1 Krl 13, 24;
20, 36; 2 Krl 17, 26). Biblia wspomina takze o sytuacjach, kiedy lwy ginety
z r¢ki ludzi. Do najbardziej znanych nalezy perykopa méwiaca o Samsonie, kté-
ry bez uzycia broni zabil mlodego Iwa (por. Sdz 14, Snn). Réwniez Dawid byt
tym, ktéry skutecznie bronit swojego stada przed Iwami i innymi drapieznymi
zwierzgtami (1 Sm 17, 34-37). Ryczacy i czyhajacy na zdobycz lew jest w Biblii
czesto przywolywany do zobrazowania grozy i przemocy, na jaka narazony jest
Izrael ze strony swoich wrogéw (por. Ps 17, 125 22, 13; 12 5, 29; Jr 2, 15). Zwie-
rz¢ to jest takze symbolem sily i odwagi narodu izraelskiego (Lb 23, 24; 24, 9),
a takze uczciwego czlowieka: ,Ucieka wystepny, cho¢ go nikt nie goni, lecz pra-
wy jest ufny jak mlody lew” (Prz 28, 1)*.

Niebezpieczenstwo grozace ze strony Iwa sktanialo autoréw natchnionych
do poréwnywania do niego zagrozenia ptynacego ze strony ztych ksiazat, wro-
gow, przesladowcéw. Odwolania te pozwalaly ukazaé rozmiary przemocy, do
jakiej dochodzi w relacjach miedzy ludZzmi. Jako Iwy ksiazeta izraelscy zostali
przedstawieni m.in. w Ksiedze Sofoniasza: ,Jego ksiaz¢ta sa posréd niego Iwami

33 Por. Historia naturalna. Kregowce I. Ssaki i ptaki, red. A. Zasieczny, ttum. E. Galgzka,
A. Madejska, M. Madejska, K. Zielska, Wydawnictwo Muza, Warszawa 1994, s. 98.

34 Por. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt.,
s. 1195; Stownik tta Biblii, dz. cyt., s. 180.

35 Por. S. Hatas, Pustynia miejscem prdby..., dz. cyt., s. 49-50.
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ryczacymi” (So 3, 32). Réwniez prorok Ezechiel przedstawia wladcéw izrael-
skich jako lwy sicjace groze, kedre jednak spotka zastuzonakara (por. Ez 19, 1-7).
Przyklad takiej metafory znajdujemy takze w modlitewnej pro$bie zawartej
w Psalmie 7: ,Panie, Boze mdj, do Ciebie si¢ ucickam; wybaw mnie i uwolnij od
wszystkich przesladowcow, by kto$ — jak lew — mnie nie porwal i nie rozszar-
pal, gdy zabraknie wybawcy” (Ps 7, 2-3). Doda¢ trzeba, ze metafora ta nie tylko
stuzy autorom biblijnym do wyrazenia petnych przemocy relacji migdzy ludzmi,
bo prorok Jeremiasz ukazuje takze Izrael jako Iwa, ktéry staje si¢ przeciwnikiem
samego Boga: ,Moje dziedzictwo stato si¢ dla Mnie jak lew w gestwinie. Pod-
niosto przeciw mnie swéj glos, dlatego musz¢ go nienawidzi¢” (Jr 12, 8).

Z kolei w niektérych tekstach biblijnych wskazuje si¢ na lwy jako na bozych
postaiicéw dokonujacych kary: (Jr7, 4; 1 Kl 13,23-28; 2 Krl 17, 25-28;
Iz 15, 9; Mdr 11, 15-18). Przy czym termin ,,lew” lub ,lwy” moze odnosi¢ si¢ do
zwierzat atakujacych ludzi z bozego nakazu (1 Krl 13,23-28; 2 Krl 17, 25-28;
Iz 15, 9; Mdr 11, 15-18) albo okresla¢ ludzi, narody lub wladcéw bedacych
narz¢dziem bozej kary (Jr 4, 6-8; 50, 17; J1 1, 6). Réwniez do scharakteryzo-
wania niekt6rych postaci biblijnych uzywano metafory lwa — np. Judy Macha-
beusza: ,W czynach swoich byt podobny do Iwa, do Iwiatka, ktére ryczy rzucajac
sie na zdobycz” (1 Mch 3, 4).

Z Ksiegi Przystéw wytania si¢ z kolei myl, ze lew ,,przed niczym si¢ nie cofa”
(Prz 30, 30). Nie boi si¢ on nawet ludzi, na co wskazuje cytat z Ksiggi Izajasza:

Albowiem Pan tak powiedzial do mnie: Podobnie jak lew albo Iwigtko pomru-
kuje nad swg zdobyczg: gdy przeciw niemu zbierze si¢ thum pasterzy, on si¢ nie
leka ich krzyku ani si¢ nie ploszy ich hatasem, tak Pan Zastepéw zstapi do boju
na goérze Syjon i na jego pagérku (Iz 31, 4).

W zwiazku z tym, ze lew jako zwierzg silne, czujne i odwazne — co potwier-
dzaja powyzsze cytaty — o majestatycznej budowie i petne dostojeristwa, byt
na starozytnym Bliskim Wschodzie faczony z symbolika krélewska®®. Z tego
powodu ten reprezentant wielkich kotéw byl cz¢sto uwidaczniany w bramach
i przy tronach wladcéw, petnige funkeje symbolicznego stréza?’. Swiadectwo
tego znajdujemy takze w Biblii:

Nastepnie krol sporzadzit wielki tron z kosci sloniowej, ktéry wylozyl szcze-
rym zlotem. Tron mial sze$¢ stopni i owalny szczyt z tylu oraz porgcze po obu
stronach siedzenia, a przy poreczach staty dwa lwy. Na szeéciu stopniach stalo

36 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw biblijnych, dz. cyt., s. 111.
37 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 180, 185.
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tam po obu stronach dwanascie lwéw. Czego$ takiego nie uczyniono w zadnym
z krélestw (1 Krl 10, 18-20).

Przedstawione wyzej bogactwo biblijnych odniesien do Iwéw ma zrédlo
w biologii tego gatunku. Lwy réznig si¢ od innych kotowatych tym, ze podob-
nie jak wilki zyja w stadach i poluja grupowo. Stado takie moze liczy¢ od 3
do 30 osobnikéw. Skiada si¢ ze spokrewnionych samic, ich potomstwa obojga
plci i kilku niespokrewnionych ze soba samcéw. Taki sposdb zycia gwarantuje
zwigkszenie skutecznosci pozyskiwania pokarmu oraz wigksza przezywalno$é
mtodych, zwlaszcza ze zwierzeta te s3 migsozercami. Poluja gléwnie na ssaki
kopytne, takie jak antylopy, zebry, gazele czy bawoly afrykanskie. Gdy brakuje
pokarmu, zdarza si¢ im napada¢ na zwierzeta hodowlane. W sytuacji glodu nie
gardza gryzoniami, ptakami, a nawet padlina. Eowy tych zwierzat odbywaja si¢
najczgsciej nocg. Biora w nich udzial zazwyczaj samice. W czasie ataku Iwy sta-
raja si¢ okrazy¢ ofiare lub zagoni¢ ja w putapke, np. geste krzaki, tak by nie mia-
ta drogi ucieczki. Zabijanie ofiary odbywa si¢ poprzez jej przewrdcenie i udu-
szenie®. Cala ta strategia fowiecka zwigzana jest z tym, ze lew jest zwierzeciem
o do$¢ masywnej budowie ciata, ktdra troche utrudnia mu szybki poscig za ofia-
ra. Czesto poluja one takze w pojedynke, podchodzac ofiare pod wiatr, po to,
aby nie wyczuta ich zapachu. Stosuja takze strategic zasadzki. Nigdy jednak nie
czatuja na nig przez dtuzszy czas w tym samym miejscu, czekajac na jej nadejicie,
tylkokraza po terenie az do spotkaniazwierzgcia, ktore moze staé si¢ ich tupem?.

Do powyzszych zachowar fowieckich odwotujg si¢ takze autorzy biblijni.
Polujacy lew jest m.in. symbolem Judy i wywodzacego si¢ z niego krélewskiego
rodu Dawida:

Judo, mlody lwie, na zdobyczy ré$¢ bedziesz, méj synu: jak lew czai sig, gotuje
do skoku, do lwicy podobny — kt6z si¢ o$mieli go draznié¢? Nie zostanie odje¢-
te berlo od Judy ani laska pasterska [zabrana] spo$réd jego kolan, az przyjdzie
ten, do ktérego ono nalezy, i zdobedzie postuch u narodéw! (Rdz 49, 9-10).

Do tych stéw umierajacego Jakuba, przepowiadajacego swoim dwunastu
synom przyszto$¢ ich potomstwa, nawiaze w nastgpujacych stowach autor

38 Por. Sawanna afrykariska. Encyklopedia dzikich zwierzgt, red. Ch. Sourd, ttum.
M. 1. Szmurto, Delta, Warszawa 1992, s. 25-44 (Encyklopedia Dzikich Zwierzat).
39 Por. Historia naturalna. Kregowce I, dz. cyt., s. 100.



4.3. Dzikie zwierzeta biblijne metaforg obrazu Boga i Jego dzialania 81

Apokalipsy: ,Oto zwycigzyl Lew z pokolenia Judy, Odrosl Dawida, tak ze otwo-
rzy ksigge i siedem jej pieczgci” (Ap S, 5)%.

Z kolei autor Ksiegi Syracha wykorzystuje znajomo$¢ sposobu ataku tych

drapieznych kotéw do metaforycznego przedstawienia mechanizmu dziata-

nia grzechu i méwi, ze sa to napasci niespodziewane i nie sposéb im sprosta¢
(por. Syr 21, 2). Poréwnuje on takze grzech do Iwa czyhajacego w zasadzce:
»Jak lew zasadza si¢ na zdobycz, tak grzech na popelniajacych niegodziwo-
$ci” (Syr 27, 10). W Pierwszym Liscie $w. Piotra czytamy za$: ,Badzcie trzez-
wi! Czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel, jak lew ryczacy krazy, szukajac, kogo

pozrec

7

(1 P5,8). Podkresli¢ trzeba, ze poréwnanie diabta do lwa, zastosowane

w powyzszym cytacie, jest jedyne w calej Biblii i $wiadczy o postugiwaniu si¢
przez autora tego listu bardzo sugestywnym jezykiem obrazowym*'. Réwno-
cze$nie jednak trzeba doda¢, ze juz babilonskie i sumeryjskie demony Chaosu,
Ugallu i Uridimmu wystgpowaly pod postacia Iwow*2.

Prawdziwos¢ przyrodnicza tych biblijnych metafor potwierdzaja obserwa-

cje zoologdw. Zaobserwowano bowiem, ze lew zawsze skacze na ofiarg od tytu,
whbijajac pazury jednej tapy w okolice jej barku. Drugg ktadzie za$ jej na glowie,
chwytajac réwnocze$nie szczgkami za kark upolowanego zwierzecia. Ten silny
uscisk famie kregi szyjne ofiary, a potezne $ci$nigcie szczgk sprawia, ze z¢by Iwa

przebijaja rdzen kregowy, powodujac jej natychmiastowa $mier¢*.

Znamienne jest réwniez to, ze prorocy kilkakrotnie méwia o potgznym

glosie Boga, ktéry poréwnuja do ryczenia lwa — hebr. ARV §a'ag — ,ryczed”

(w odniesieniu do réznych gatunkéw zwierzat)*. Sg nimi Ozeasz (11, 10),
Amos (1, 2), Izajasz (5, 29; 31, 4), Jeremiasz (25, 30) i Joel (4, 16). Wzmianki te
pozwalaja sadzié, ze znacznie czgéciej styszano lwy, niz je widziano, jednakze

juz sam ich glos budzit trwoge®. Donos$ne ryczenie jest bowiem jednym ze spo-

sobéw oznaczania przez lwa swojego terytorium*. Wydawanie takich dzwie-

kéw przez te zwierzgta zwigzane jest z budowg anatomiczng krtani. U kotéw

miatczacych kos¢ gnykowa, wchodzaca w sklad tzw. aparatu gnykowego,

40

41

42

43

44

45

46

Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, ttum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990, s. 276-277.

Por. S. Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2007,
s. 343-344 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 17).

Por. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 196.

Por. Historia naturalna. Krggowce I, dz. cyt., s. 100-101.

Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski..., dz.
cyt., s. 384.

Por. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt.,
s. 1195.

Por. G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 107.
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stanowiacego szkielet krtani, jest bezposrednio potaczona z czaszka. Nato-
miast u lwa i innych duzych kotéw ryczacych, kos¢ gnykowa jest podwieszona
za pomocg dwéch elastycznych $ciegien i cz¢$¢ aparatu krtaniowego pozostaje
chrzestna, co utatwia ryczenie®.

Jednakze tlumacze Biblii Tysiaclecia, jak zauwazyt Stanistaw Hatas, celem
uniknigcia ztych skojarzen w odniesieniu do Boga, oddaja zazwyczaj stowo

»rycze¢” jako ,grzmied”. Prorocy, uzywajac omawianej tu metafory ryczacego
Iwa, chcieli ukaza¢ moc Boga i jego potege, przed ktéra czuli respekt i uciekali
nawet najgrozniejsi wrogowie*®. Zaproponowany powyzej sposéb odczytania
metafory ryczacego Iwa w tekstach prorockich nalezy uznad za jak najbardziej
zgodny z danymi zoologicznymi, ktére niekwestionowanie staly u podstaw jej
zastosowania. Jednak w ramach wspélczesnej wiedzy zoologicznej nalezy nie-
watpliwie podja¢ dalsza dyskusje nad uzasadnieniem lub krytyka braku zasyg-
nalizowanej wiernosci translacyjnej w odniesieniu do metafor odwotujacych si¢
do glosu wydawanego przez tego drapieznego kota, a stuzacych zobrazowaniu
Bozej potegi.

W $wietle najnowszych badan nad budowa strun glosowych u Iwéw i wpty-
wu ich budowy na wytwarzanie dZwicku oraz czestotliwo$ci wydawanych przez
te zwierzeta dZzwickdw okazuje si¢, ze mrozacy krew w zytach ryk tych wielkich
kotéw jest odpowiednikiem placzu niemowlat starajacych si¢ zwrécié na sie-
bie uwagg. Porykiwanie Iwéw ma réwniez podobny cel, bo takze ma przykué
uwage innych, obcych Iwéw, i powiedzie¢ im: ,Jestem tu! To jest moje teryto-
rium! IdZcie stad!”. W obu przypadkach wydawane sa glosne, chrapliwe odgto-
sy, ktére nie pozwalajg pozosta¢ obojetnym, ale gléwna réznica polega na tym,
ze dzieci placza w czestotliwosci wysokiej, zas te wielkie koty porykuja basem.
O tym, jak niski jest to u Iwéw dzwiek, $wiadcza czestotliwosci wynoszace od
40 do 200 hercéw. Dla poréwnania czgstotliwos¢ glosu mezezyzn zawiera si¢
w zakresie od 100 do 120 hercéw, kobiet — od 200 do 250. Ryk Iwa nie tylko jest
niski, lecz takze glosny. Czlowicek stojacy w odleglosci okoto jednego metra od
ryczacego Iwa jest narazony na dzwick o nat¢zeniu mniej wigcej 114 decybeli®.
Dla poréwnania glo$nos¢ pracy kosiarki spalinowej uzywanej do koszenia tra-
wy wynosi 93-98 decybeli. Powoduje to, ze przy sprzyjajacych warunkach ryk
Iwa niesie si¢ nawet na osiem kilometréw®’.

47 Por. Historia naturalna. Kregowce I, dz. cyt., s. 94-95.

48 DPor. S. Halas, Pustynia miejscem prdby..., dz. cyt., s. 50.

49 Wigcej szczeg6low na ten temat: S. A. Klemuk, T. Riede, E. J. Walsh, I. R. Titze, Adap-
ted to Roar. Functional Morphology of Tiger and Lion Vocal Folds, ,,PLoS ONE” 6 (2011)
nr 11, s. 12, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0027029.

50 Por. A. G. Kruszewicz, A. Czujkowska, Sekretne Zycie kotdw, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2021, s. 63.
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W zwiazku z powyzszym glos Boga, ktéry prorok Amos poréwnuje do ryku
Iwa, nie ma budzi¢ jedynie leku: ,Gdy lew zaryczy, ktéz si¢ nie ulgknie? Gdy Pan
Bég przeméwi, ktdz nie bedzie prorokowaé?” (Am 3, 8), lecz powinien wzy-
waé do podjecia dziatania. Sita ryku lwa nie pozwala bowiem przej$¢ obojet-
nie i jak si¢ okazuje, nie jest to tylko zwiazane z glo$noscia wydawanych przez
to zwierze dzwickdw, lecz takze z podobienstwem do placzu malego dziecka.
Zatem potezny w swym majestacie Bég, chociaz przemawia z moca ryczace-
go lwa, przykuwa uwage tego, do ktérego kieruje swe stowo i czyni to niczym
zaplakane niemowle.

Co wigcej, ryk lwa stuzy przede wszystkim do glosowego wyznaczenia gra-
nic terytorium, a nie do pokazania, ze zwierzg to jest zte i glodne, jak powszech-
nie si¢ mniema. Na otwartych przestrzeniach sawanny lub stepu niesie si¢ on
daleko. W ten sposdb dany osobnik informuje o swojej obecnosci na okreslo-
nym terenie nie tylko inne Iwy, lecz takze potencjalne ofiar. Dlatego zastgpowa-
nie metafor przywotujacych w oryginale glos ryczacego Iwa grzmotem nie jest
do konca uprawnione. Zwlaszcza w znaczeniu synonimu, bowiem grzmotowi
nierozerwanie towarzyszy niszczycielska moc btyskawicy, a jak juz weze$niej
wspomniano, drapiezno$¢ lwéw ujawnia si¢ w pelni podczas polowania. Jed-
nak wtedy Iwy nie rycza, tylko skradaja si¢ cicho i atakuja znienacka. Dlatego
tez biblijne wzmianki méwiace o Bogu ryczacym niczym lew z wysokosci lub
Syjonu podkreslaja range tych miejsc, poprzez wskazanie, ze znamienna jest dla
nich obecno$¢ Tego, ktéry troszezy si¢ o swoj lud i analogicznie jak w przypad-
ku Iwa s3 one Jego rewirem: ,A Pan zagrzmiz Syjonu i z Jeruzalem glos swéj tak
podniesie, ze niebiosa i ziemia zadrza. Ale Pan jest ucieczka swego ludu i ostoja
synéw Izracla” (J14, 16) oraz ,Powiedzial on: Pan z Syjonu zagrzmi. Z Jeruza-
lem wyda sw¢j glos, a lamentowad beda taki pasterzy i szczyt Karmelu uschnie”
(Am 1, 2).

Autorzy ksiag prorockich poréwnuja do Iwa samego Boga, gdy objawia On
swoja karzaca sprawiedliwo$é. Potwierdzajg to wzmianki w Ksigdze Jeremiasza
(49, 18-19), Ozeasza (5, 14; 13,7) czy Amosa (3, 8; 5, 18-20). Ozeasz odnosi
dziatanie Boga do Iwa, chcac w ten sposdb sugestywnie ukazaé rozmiar Jego
gniewu i wielko$¢ kary, jaka czeka tych, ktdrzy nastaja na Jego wybrancow: ,Ja
bowiem jestem Iwem dla Efraima, miodym Iwem — dla domu judzkiego; Ja, Ja
rozszarpig, a potem odejde, unios¢ zdobycz, a nikt nie ocali” (Oz 5, 14; por. 13,
7; Hi 10, 6). Réwniez u Izajasza (31, 3-5) Bdg stajacy w obronie Izraela jest
przyréwnany do Iwa broniacego swej zdobyczy:

Albowiem Pan tak powiedzial do mnie: Podobnie jak lew albo Iwiatko pomru-
kuje nad swg zdobycza: gdy przeciw niemu zbierze si¢ thum pasterzy, on si¢ nie
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leka ich krzyku ani si¢ nie ptoszy ich hatasem, tak Pan Zastepéw zstapi do boju
na gérze Syjon i na jego pagérku (Iz 31, 4).

Poniewaz od najdawniejszych czaséw czlowick podziwial lwa za jego site,
majestat i budzace groze ryczenie, dlatego nie dziwi to, ze spostrzezenia doty-
czace sposobu zycia i zachowania si¢ tego drapieznego kota sa stosunkowo cz¢-
sto przywolywane na kartach Pisma Swigtego. Odczytywaé je nalezy w kluczu
motywu literackiego stuzacego wyobrazeniu sity bez strachu, mocy, skuteczno-
§ci, grozy i nieokietznanej drapieznosci. Znajduja one swe odniesienie zaréwno
w opisach postepowania ludzi, jak i wzmiankach dotyczacych dziatania Boga.
Zastosowanie i wymowa znaczeniowa motywu lwa pozwalaja z kolei wniosko-
wa¢, ze biblijne odniesienia obrazu tego drapieznego kota do Boga maja prze-
de wszystkim charakter metafory i poréwnania. Warto zauwazy¢, ze warto$é
symboliczna motywu lwa w Biblii ma charakter ambiwalentny. Zwierz¢ta te sa
bowiem zaréwno symbolami krélewskiego majestatu i potegi, jak i nieokietz-
nanej drapieznosci i krwiozerczosci. Na starozytnym Bliskim Wschodzie byly
one atrybutami kréléw i niektdrych bdstw, co nakazuje upatrywaé w odwota-
niach do nich uniwersalnej symboliki i wspélnych motywéw, z ktdrych korzy-
staja rowniez autorzy biblijni*'. Co wigcej, przywolane wyzej przyktady biblijne
doskonale potwierdzajq spostrzezenie Wiadystawa Kopalinskiego, ktéry stwier-
dzit, ze lew jest zrédtem kontrastujacych ze soba metafor: dobra i zta, boskosci
i zwierzecosci, mitoséci i krwiozerczosci, fagodnosci i drapiezno$ei®.

4.3.2. NiedZwiedz, pantera i wilk

Lektura Biblii pokazuje, ze poza lwem réwniez inne zwierzeta drapiezne przy-
wolywane sa przez autoréw poszczeg6lnych ksiag jako motyw literacki stuzacy
opisowi dzialania Boga. Do tej grupy nalezy niedzwiedz (hebr. 37 dob), pante-
ra, zwana takze lampartem (hebr. 903 namér) oraz wilk (hebr. AR z2'b). Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze biblijne wzmianki o tych gatunkach nie sg tak liczne
jak w przypadku Iwa i — co wigcej — gatunki te przywolywane s razem. Przy-
kiad tego znajdujemy w Ksiedze Madrosci (11, 15-17), gdzie wymienione sa
niedzwiedzie i lwy; w Ksigdze Syracha (29, 21-23), ktérej autor wzmiankuje
jednocze$nie dwa gatunki wielkich kotéw — Iwa i pantere¢; w Ksigdze Jeremia-
sza (5, 5-6) jest z kolei mowa o wie, wilku i panterze; w Ksigdze Lamentaciji (3,
10) wymieniony jest niedzwiedz i lew; w Ksigdze Ozeasza (13, 7-9) wylicza si¢
lwa, pantere i niedzwiedzice; za$ w Ksigdze Habakuka (1, 6-8) wzmiankowane

51 Por. R.Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 168-169.
52 Por. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 194.
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sa pantery, wilki i orzel bedacy przedstawicielem ptakéw drapieznych. Poprzez
to wspdlne lub paralelne wystgpowanie do Iwa gatunkom tym przypisuje si¢
podobna wymowe znaczeniowa. Doda¢ réwniez trzeba, ze postrzeganie tych
gatunkow jako zwierzat niebezpiecznych i drapieznych, podobnie jak w przy-
padku Iwa, ma bardzo mocne osadzenie w ich biologii. Wyglad i zachowanie
tych gatunkéw bylo znane autorom biblijnym, bowiem zwierzeta te sg rodzi-
mymi przedstawicielami fauny Ziemi Swietej.

Biblijne wzmianki o niedZwiedziu dotycza prawdopodobnie syryjskiego nie-
dzwiedzia brunatnego (Ursus arctos syriacus), keory jest potudniowym podga-
tunkiem euroazjatyckiego niedZwiedzia brunatnego. Zasi¢giem swego obec-
nego wystepowania obejmuje on teren Azji Mniejszej, Kaukazu, Iranu, Iraku,
Syrii i Libanu. W czasach biblijnych mozna go byto spotka¢ w Galilei oraz na
wzgbrzach Judei. Obecnie w Izraclu mozna go oglada¢ tylko w zoo, bo blisko
100 lat temu zostal on tu catkowicie wytepiony. Ostatniego dzikiego syryjskie-
go niedzwiedzia brunatnego na tym terenie zabito w poblizu Majdal Shams na
Gérze Hermon®.

Niedzwiedz brunatny (Ursus actos) to duzy i silny czworondg, o zwartym
i zaokraglanym ksztalcie ciata, krétkich i szerokich konczynach, prawie pozba-
wiony ogona, pokryty gestym futrem, ktére skutecznie chroni go przed zim-
nem. Jego uzgbienie przystosowane jest do diety wszystkozercy, bo ma on moc-
ne kty miesozercy, potezne, trace trzonowce roslinozercy i zgby przedtrzonowe
o osobniczo zmiennej liczbie. Jest zwierzeciem stopochodnym, ma krétkie
i szerokie pigciopalczaste tapy zakoriczone ostrymi pazurami. Pazury przed-
nich fap osiagaja dtugo$¢ 5-7 centymetréw, zas tylnych 3—4 centymetry. Cho-
dzi posuwistym krokiem, opierajac na ziemi cata powierzchni¢ stopowa i dto-
niowg koriczyn. Chociaz czgsto unosi si¢ na tylne fapy, to przemieszcza sig tylko
na czterech koriczynach. Jest krétkowidzem i zwykle znajduje pozywienie, kie-
rujac sic wechem. Zazwyczaj je to, co uda mu si¢ znalezé: rosliny, owoce, midd,
owady, ryby, drobne gryzonie i padling**. Pod koniec wiosny, kiedy brakuje dzi-
kich zwierzat, a roslinnos¢ nie rozwingta sie jeszcze dostatecznie, niedzwiedz
moze atakowa¢ stada zwierzat domowych. Nie czyni jednak takich szkdéd na
pastwiskach i w owczarniach jak wilk®.

Réwniez niedzwiedzie wystepujace na terenach zamieszkalych przez
Izraelitéw stanowily realne zagrozenie dla hodowanych przez nich zwierzat.

53 Por. W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, dz. cyt.,s. 78.

54 Por. Encyklopedia przyrody, red. B. Baranowski, E. Dedo, Z. Siewak-Sojka, Wydawni-
ctwo Pascal, Bielsko Biala 2006, s. 248-249.

55 Por. Gdry, red. Ch. Sourd, ttum. M. i1. Szmurlo, Delta, Warszawa 1992, s. 50 (Encyklo-
pedia Dzikich Zwierzat).
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PotwierdzeniemtegosastowazapisanewPierwszejKsiedzeSamuela(17,34-35. 37),
kiedy podwazasi¢gotowo$¢ Dawidadostoczeniawalkiz Goliatem. Mtody pasterz
przekonuje Saula powolujac si¢ na fakt stawania w obronie trzéd swego ojca:

Odrzekt Dawid Saulowi: ,,Kiedy stuga twoj pasat owce u swojego ojca, a przy-
szedl lew lub niedzwiedZ i porwal owce ze stada, wtedy biegtem za nim, ude-
rzalem na niego i wyrywalem mu ja z paszczg¢ki, a kiedy on na mnie napadal,
chwytalem go za szcz¢ke, bilem i usmiercatem. [...] Powiedziat jeszcze Dawid:

»Pan, ktéry wyrwat mnie z fap Iwéw i niedZwiedzi, wybawi mnie réwniez z r¢ki
tego Filistyna”. Rzekl wiec Saul do Dawida: ,,Idz, niech Pan bedzie z tobg!”
(1 Sm 17, 34-35. 37)%.

Autor Ksiegi Syracha, piszac o dzielnosci Dawida, przyréwnat te walki do
zabawy: ,Z lwami igrat jakby z koZletami i z niedzwiedziami jak z jagni¢tami
owiec” (Syr 4, 3)*".

W Biblii niedZwiedz jest takze symbolem gniewu i zto$ci. W Drugiej Ksie-
dze Krélewskiej zwierzeta te sg ukazane jako wykonawcy wyroku wydanego
przez wzgardzonego proroka. Taki los spotkat bowiem dzieci, ktére wy$mie-
waly sie z tysiny proroka Elizeusza (2 Krl 2, 23-24). Innym tekstem méwig-
cym o nieuchronnosci nadejscia kary bozej i jej wymiarze, ktéry przywotuje
drapiezne zwierzgta, w tym niedzwiedzie, jest nastepujacy cytat z Ksiegi Amo-
sa: ,Jakby uciekat czlowick przed Iwem, a trafit na niedzwiedzia; jakby skryt sie
w domu i opart si¢ reka o $ciang, a ukasit go waz” (Am 5, 19). Do rozdraznionej
niedzwiedzicy poréwnano natomiast w Biblii glebokie rozgoryczenie cztowicka
(2 Sm 17, 8). Jest ona takze bohaterkg jednego z pouczeri zawartych w Ksigdze
Przystéw: ,Raczej spotkaé niedzwiedzicg, co dzieci stracila, niz nierozumnego
w jego glupocie” (17, 12) *%.

Przytoczona wyzej przestroga przed glupcem tchnie réwnocze$nie i ironia,
i groza. Niedzwiedzica, ktérej zabrano mlode, jest szczegélnie niebezpieczna,
kieruje si¢ bowiem instynktem macierzyniskim i dlatego atakuje kazdego, kto
przez nieostroznos¢ za blisko si¢ do niej zblizy. W ocenie przystowia jednak bar-
dziej niebezpieczny jest glupiec, kiedy dziata w sposéb bezrozumny i agresywny,
dlatego nalezy go unika¢, bo moze by¢ grozniejszy niz dzikie zwierze. Przysto-
wie to wigc kwalifikuje — lokuje glupca na poziomie zwierzecym®.

56 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 222-223.

57 Por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych, dz. cyt., s. 43.

58 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw biblijnych, dz. cyt., s. 136.

59 Por. S. Potocki, Ksigga Przystdw. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
Pallottinum, Poznan 2008, s. 148 (Pismo Swiqte Starego Testamentu, 8.1); L. Alonso
Schokel, J. Vilchez Lindez, I Proverbi, Borla, Roma 1988, s. 428 (Commenti biblici).
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Przywolywana przez autoréw biblijnych agresywnos¢ niedzwiedzicy w cza-
sie wychowywania mtodych jest znamienna dla tego gatunku. Warunkowana
jest instynktem macierzynskim, ktéry kaze je otoczy¢ jak najwicksza troska.
W przypadku matych niedZzwiadkéw zwigzane to jest m.in. z tym, ze przycho-
dzg one na $wiat w najbardziej nickorzystnej dla wickszosci zwierzat porze roku,
a mianowicie w zimie. Najcz¢sciej rodzg si¢ dwa lub trzy mlode i kazde z nich
wazy okoto 300-400 graméw. Sg one bardzo male, nie tylko w poréwnaniu do
innych nowo narodzonych ssakéw, lecz takze w stosunku do wagi samicy, kto-
ra waha si¢ miedzy 150 a 200 kilograméw®. Przez cztery miesigce niedzwiadki
odzywiaja si¢ mlekiem matki, bardzo bogatym w skfadniki odzywcze. Po tym
czasie zaczyna si¢ odsadzanie i przystosowywanie do diety osobnikéw doro-
stych. Mlode niedzwiadki s wesole, halasliwe i bardzo ciekawskie, co wyma-
ga od niedzwiedzicy ogromnej czujnosci. Kiedy mlode zbytnio swawola, mat-
ka przywoluje je do porzadku, pomrukujac, a jesli to nie pomaga, przenosi je
w pysku lub popedza pacnigciami tapa. Zazwyczaj miode opuszczajg matke
w drugim roku zycia®'.

Powyzsze informacje z zakresu zoologii wnosza takze wiele $wiatta do teks-
tow biblijnych, w ktérych sam Bog jest poréwnywany do niedzwiedzia, a nawet
do niedZzwiedzicy. Znajomo$¢ jej zachowania podczas opieki nad mlodymi
pozwala stwierdzi¢, jak bardzo sugestywny jest obraz rozjuszonej niedzwiedzi-
cy, ktérej zostaty wykradzione, zabrane, mlode, przywolywany przez proroka
Ozeasza w celu ukazania, jak wielki jest gniew Boga wobec niewiernego ludu:

Rzucilem si¢ na nich jak niedZwiedzica, co stracila mtode, rozerwatem powlo-
ki ich serc; tam ciata ich pozartem jak lew; dziki zwierz je porwat (Oz 13, 8).

Poprzez fakt tak wielkiej troski o mlode niedzwiedzica stata si¢ symbo-
lem opiceki i macierzynskiej mitosci®?. Dlatego warto dodaé, ze chociaz Ozeasz
nigdzie nie nazywa Boga Ojcem Izracla, a tym bardziej Matka, réwniez idea
rodzicielskiej mitosci jest szczegdlnie znamienna dlajego oredzia. Wskazywaé na
to moze samo nazywanie Izracla synem (por. Oz 11, 1-4). Przedstawiana przez
tego proroka mito$¢ Boga do swego ludu odznacza si¢ delikatna glebia, a réwno-
cze$nie zwycigska sita. Nawet kare ukazuje on jako wyraz rodzicielskiej mitosci®.

60 G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 117.

61 Por. Gdry, dz. cyt., s. 52-53.

62 Por. W. Kopalinski, Sfownik symboli, dz. cyt., s. 253.

63 Por. J. Kudasiewicz, Ojciec o matczynym sercu — Bég w Ksiggach prorockich, [w:] Zywe
jest stowo Boze i skuteczne. Ksigga pamigtkowa dla ks. prof. Bernarda Wodeckiego SVD
w S0. rocznice Swigcert kaplariskich, red. W. Chrostowski, Vacatio, Warszawa 2001,
s. 158-164.
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Pantera (Panthera pardus), nazywana takze lampartem®, to gatunck ssa-
ka z rodziny kotowatych (Felidae), ktéry zasiggiem swego wystgpowania obej-
muje obszar od Potudniowej Afryki poprzez Iran, Arabie i Azje az po Japonieg.
Zamieszkuje on rézne srodowiska: dzungle, stepy i tereny potpustynne. Na tery-
torium dzisiejszego Izracla zyja dwa podgatunki tego drapieznego kota — lam-
part syryjski (Panthera pardus tulliana) i lampart arabski zwany tez synajskim
(Panthera pardus nimr). Pierwszego z nich mozna spotka¢ na tereniec Gérnej
Galilei, w okolicach Géry Karmel oraz na wzgdrzach Judei w poblizu Jerozoli-
my. Drugi wystepuje na zachodnim wybrzezu Morza Martwego (Ein Gedi), na
Pustyni Judzkiej i Negewie, a takze na terenach lezacych na potudnie od Eila-
tu i na Synaju. Jest to podgatunek rzadki i zagrozony wyginigciem®. Zwierzeta
te s3 drapieznikami, ktdre polujg w nocy, a za dnia odpoczywajg, czesto drze-
miac wyciagniete na gatezi drzewa. Z reguly prowadza osiadly tryb zycia, lecz
w poszukiwaniu nowych terenéw towieckich moga si¢ przemieszczaé. Unikaja
cztowieka. Terytorium samca moze osiaga¢ od pieciu do czterdziestu kilome-
tréw kwadratowych. Koty te cechuje delikatna sylwetka, harmonijne proporcje
ciataicgtkowany rysunek na sieréci®. Odznaczajg si¢ one niebywala zwinnoscia
i sita. Potrafia wykonywa¢ dtugie skoki mierzace od trzech do sze$ciu metréw.
Podczas polowania na zwierzyng wykorzystuja wszystkie zmysty, zwlaszcza
doskonaty stuch oraz wech, i zazwyczaj stosuja metode ostroznego podchodze-
nia i gwaltownego ataku. Nastepnie, aby ochroni¢ tup przed hienami i szaka-
lami, wciagaja zdobycz na drzewo. Poluja najczesciej na ssaki tej samej wielko-
$ci co one lub mniejsze — zazwyczaj sa to antylopy, gazele lub impale, a takze
gryzonie; bardzo rzadko zjadaja ptaki. Lamparty preferuja w swej diecie dzi-
ka zwierzyne, ale jej brak zmusza je do polowania na zwierzeta hodowlane®.

64 Polskie przektady Biblii thumaczg hebrajski termin 91 ndmér za pomocg dwdch syno-
nimicznych okreslen ,Jampart” i ,pantera”, uzywanych zamiennie w odniesieniu do
tego drapieznego kota, ktéry w ujeciu nomenklatury zoologicznej nosi taciriska nazwe
Panthera pardus.

65 P.France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 94-96; W. W. Ferguson, The
Mammals of Israel, dz. cyt. s. 92-93.

66 Do charakterystycznego wygladu pantery, czyli cetkowanej siersci (w przektadzie
Biblii Tysiaclecia bl¢dnie nazywanej pregowana), w nastepujacych stowach odwotuje
si¢ autor Ksiegi Jeremiasza: ,,Czy Etiopczyk moze zmieni¢ swojg skére, alampart swo-
je pregi? Tak samo czy mozecie czyni¢ dobrze, wy, ktérzyscie si¢ nauczyli postepowad
przewrotnie?” (Jr 13, 23).

67  Sawanny Swiata, red. Ch. Sourd, thum. M. i I. Szmurto, Delta, Warszawa 1992, s. 125—
139 (Encyklopedia Dzikich Zwierzat).
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Odwolanie do tego, ze lampart wiedzie samotne zycie i ma w zwycza-
ju lustrowaé swoje terytorium z wzniesienia lub galezi drzewa®®, znajdujemy
w Ksiedze Piesni nad piesniami, gdzie czytamy:

Z Libanu przyjdz, oblubienico, z Libanu przyjdz i przybliz si¢! Zstap ze szczy-
tu Amany, z wierzchotka Seniru i Hermonu, z jaskin Iwéw, z gér lampartéw
(Pnp 4, 8).

Pantera w przeciwienstwie do Iwa rzadko zdradza miejsce swego pobytu
rykiem®, przez co w poréwnaniu do niego uchodzi za jeszcze bardziej niebez-
pieczne zwierzg. Kot ten pojawia si¢ zwlaszcza w wypowiedziach prorokédw,
gdzie symbolizuje krwiozerczego i niepostrzezenie skradajacego si¢ napastnika:

Dlatego wypadnie na nich lew z lasu, wilk stepowy posieje wérdéd nich spu-
stoszenie. Pantera bedzie czyhad przy ich miastach; kazdy, kto z nich wyjdzie,
zostanie rozszarpany. Pomnozyty si¢ bowiem ich grzechy iliczne sg ich odstep-
stwa (Jr 5, 6; por. Dn 7, 8; Ap 13, 2).

Z kolei prorok Habakuk (1, 8) méwi o koniach szybszych od pantery. Wyraz-
ne podkreslenie szybkosci tego zwierzecia moze sugerowad, ze hebrajskie stowo
IR namér nalezaloby w tym miejscu przettumaczy¢ jako ,gepard™°. Za takim

68 Por. S. Hofman, Zwierzgta swiata, Wydawnictwo Ryszard Kluszczynski, Krakéw
2003,s.72-73.

69 Wydawanie dZzwiekéw przypominajgcych ryczenie przez przedstawicieli rodzaju
Panthera jest zwigzane z wystgpowaniem i specyficzng budowg kosci gnykowej. Kos¢
ta znajduje si¢ przy wejsciu do tchawicy, na poziomie krtanii stuzy jako ruchoma pod-
pora dla migsni jezyka. Ksztaltem przypomina zakrzywiona litere ,H”, ktérej pozio-
ma cze$¢ znajduje sie dos¢ nisko. Sktada si¢ z dziewigciu drobnych i zro$nietych ze
sobg kosteczek oraz dwdch elastycznych i ruchomych wigzadel, umiejscowionych na
kazdym z dlugich ramion tworzacych ten blok kostny. Wtaénie te elastyczne wiezad-
ta kosci gnykowej w potaczeniu z jezykiem i zagielkiem podniebiennym wystepuja-
cym u wejscia do krtani tworza puszke rezonansowa umozliwiajaca wydawanie rykéw;
por. Sawanny Swiata, dz. cyt., s. 139.

70 Gepard afrykanski (Acinonyx jubatus) jest najszybszym ssakiem ladowym. Na krot-
kich dystansach osigga w biegu predkos¢ do 120 kilometréw na godzing. Eaczy w sobie
cechy kota i psa mysliwskiego — jak kazdy kot, by zlapa¢ zdobycz, potrafi si¢ czolgad
przyplaszczony tuz przy powierzchni ziemi, lecz nie potrafi si¢ wspinaé. Do$¢ fatwo
daje si¢ oswoic i tresowaé do polowania, przez co do dzisiaj bywa uzywany w Indiach
do polowan na antylopy - por. A. Brehm, Zycie zwierzgt. Ssaki, red. J. Zabinski, ttum.
J. Wernerowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 221-222;
W. Serafifiski, E. Wielgus-Serafiniska, Ssaki. Zwierzeta Swiata, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1988, s. 200.
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tlumaczeniem przemawialoby takze to, ze faraonowie na potrzeby polowan
oswajali i hodowali gepardy”’. Czyniono to ze wzgledu na ich duze mozliwo-
$ci jako biegaczy. W biegu przypominaja charta i cechuje je duza wytrwaltos¢.

Wartg szczegélowego oméwienia wzmianke biblijng, w ktérej sam Bog
poréwnany jest do pantery, znajdujemy u proroka Ozeasza. W przekladzie
Biblii Tysiaclecia brzmi ona nast¢pujaco: ,I bede dla nich jak pantera, jak lam-
part na drodze do Asyrii” (Oz 13, 7). Zanim zostang szczegdlowo oméwione
zagadnienia zwigzane z rola pantery jako motywu literackiego, stuzacego do
obrazowego ukazywania dziatania Boga, warto zwrdci¢ uwage na pewne kwe-
stie dotyczace thumaczenia powyzszego wersetu, ktére wydajg si¢ istotne dla
jego interpretacji. W przywolanym cytacie zauwazamy przywotanie dwéch
synonimicznych okreslen odnoszacych si¢ do tego samego gatunku zwierze-
cia, ktére w nomenklaturze zoologicznej nosi miano Panthera pardus. Pozwala
to przypuszczaé, ze ttumacz tej ksiegi wzorowal si¢ na przektadzie Septuagin-
ty (LXX), gdzie czytamy: xal Eoopat adtoig g mavbip xal d¢ mépdaiig xatd
v 680y Aoovpiwy. Tutaj takze uzyto dwdch synonimicznych okresleni pantery
funkcjonujacych w jezyku greckim: wavBip i mépdohic’.

Zapis wersetu Oz 13, 7 w Biblii Hebrajskiej jest zas nastepujacy: D7 "R
SNWR 775D 212 HNwting. Warto zauwazyd, ze w pierwszej czeéci tej wypo-
wiedzi uzyto terminu 5NY $ahal, ktéry jest jednym z kilku biblijnych okreslen
lwa”™. Drugi — 903 ndameér — oznacza panterg”.

W zwiazku z tym ttumaczenie analizowanego wiersza moze by¢ nastepuja-
ce: ,I bede dla nich jak lew, jak pantera na drodze do Asyrii™”¢. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze taka kolejnos¢ wzmianek o tych kotach jest gradacja ich drapieznosci.
W powszechnym mniemaniu pantera uchodzi za bardziej niebezpiecznego dra-
pieznika. Wiazane jest to z tym, ze chociaz nalezy ona do wielkich ryczacych
kotéw, w odréznieniu od Iwa rzadko w ten sposéb obwieszcza swa obecnosd.
Réwniez szybciej od niego biega. W zwiazku z tym motyw pantery, cichego

71 Por. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt.,
s. 1195.

72 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s.234.

73 Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 3, dz. cyt., s. 382, 430.

74 Por. L. Koehler, W. Baumgartmer, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, dz. cyt., s. 456-457.

75 Por. L. Koehler, W. Baumgartmer, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 659.

76 W podobny sposéb ten werset ttumaczy réwniez Wulgata: ,,et ero eis quasileaena sicut
pardus in via Assyriorum” (Oz 13, 7).
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ibezszelestnie skradajacego si¢ fowcy, réwniez doskonale pasuje do pokazania roli
Boga jako niszczyciela nieprzygotowanego i pozbawionego czujnosci Izraela”.

W biblijnych perykopach méwiacych o wielkim zagniewaniu Boga, obok
wzmianek o Iwach, niedZzwiedziach i panterach wystepuja takze odniesienia do
drapieznych wilkdw, ktdre zerujac po zapadnigciu zmroku, rozrywaja upolowa-
na zdobycz. Tryb zycia wilkéw, a zwlaszcza sposéb zdobywania pokarmu spra-
wil, ze postrzega si¢ je jako metafore $mialosci, krwiozerczosci i bezwzgledno-
$ci, zwlaszcza w konfrontacji z owcami bedacymi z kolei symbolem naiwnosci,
ufnosci i bezbronnosci (por. Mt 10, 16). Zwierzgta te w starozytnosci wystepo-
waly powszechnie w Ziemi Swictej i czgsto dziesigtkowaly poglowie hodowa-
nych wtedy stad.

Do dzisiaj na terenie Izracla odnotowuje si¢ wystepowanie dwdch podga-
tunkéw wilka (Canis lupus). Sa to wilk arabski (Canis lupus arabs) oraz wilk
indyjski (Canis lupus pallipes). Pierwszego z nich spotkaé mozna na Wzgérzach
Golan i w Judei, rzadziej w péinocnej czesci Negewu i Doliny Arava. Drugi
za$ przemierza pustynne wzniesienia i wadi potudniowej czeéci Doliny Ara-
va’®. Potwierdzenie takiego wystepowania omawianego podgatunku znajduje-
my w Ksiedze Jeremiasza, gdzie czytamy o wilku stepowym (Jr 5, 6).

Wilk (Canis lupus) to ssak (Mammalia) nalezacy do rz¢du Carnivora — dra-
pieznych i rodziny Canidae — psowatych®. Jest on typowym i najwigkszym
przedstawicielem tej rodziny®'. Diugos¢ glowy i tutowia dorostego wilka (sami-
ca jest nieco mniejsza od samca) wynosi okoto 100-130 (160) centymetrdéw, zas
wysoko$¢ w klebie mniej wigcej 80-85 (100) centymetréw. Wilki waza okoto
30-60 kilograméw, wyjatkowo do 75. Zwierzgta te wykazuja szereg przystoso-
war do drapieznego sposobu zycia. Maja szczuple, umie$nione cialo oraz dtu-
gi (30-50 centymetréw), puszysty i najczgécicej cigzko zwisajacy ogon, uzywany
do utrzymywania réwnowagi i komunikacji. Cechuje je palcochodnos¢ i dugie,
muskularne tapy, dzicki ktdrym zwicksza si¢ dtugos¢ kroku i szybkos¢ porusza-
nia si¢. Innym uposazeniem wilkdéw, i innych przedstawicieli rodziny psowa-
tych, jest posiadanie znakomicie rozwini¢tego zmystu wechu oraz mocna budo-
wa szczgk. U wilkéw wyposazone sa one w 42 spiczaste z¢by, w tym w cztery kty
stuzace do przebijania ofiary. Kly u tych zwierzat sa dtugie i grube, a tamacze

77 Por.]. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii Hebrajskiej, dz. cyt., s. 870.

78 'W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, dz. cyt., s. 72-73.

79 DPor. S. Halas, Pustynia miejscem prdby..., dz. cyt., s. 51.

80 Por. Biologia. Encyklopedia szkolna, red. M. Steplewska, R. Mitoraj, Zielona Sowa, Kra-
kéw 2004, s. 728.

81 A. Rajski, Zoologia, t. 2: Czg$¢ systematyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1988, 5. 526.
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silne. Powoduje to, ze takimi szczgkami moga one z fatwoscia zmiazdzy¢ kos¢
udowa duzego ssaka kopytnego np. dorostego tosia lub jelenia. Nacisk szczek
wilka na jednostke powierzchni wynosi 15 kilograméw na centymetr kwadra-
towy. O przystosowaniu do drapieznego trybu zycia $wiadcza u tego gatunku
réowniez duze oczy umieszczone z przodu glowy oraz Sterczace, spiczaste uszysz.

Wilki poluja gtéwnie na zwierzeta kopytne, chociaz nie gardzg takze drob-
nymi gryzoniami, ptakami i ich jajami, jaszczurkami, a nawet owadami®. Polu-
ja réwniez na zwierz¢ta domowe. Wilki zyja i poluja w stadach (watahach)
liczacych 20 i wigcej osobnikéw. Umozliwia to skuteczne polowanie na duze
zwierzeta oraz obrong przed atakami obcych wilkéw®®. Polowania te odbywaja
si¢ zbiorowo, a poszczegdlne osobniki w grupie maja $cisle wyznaczone funk-
cje. Jedne wilki zaczynaja pogon za ofiara, potem zastepuja je nastepne, a jesz-
cze inne zabijaja umeczone poscigiem zwierze. Zazwyczaj polowania zaczyna-
ja si¢ o zmierzchu i trwaja caly noc®. Skladajg si¢ one z cichego, ostroznego
podejécia i krotkiej, intensywnej pogoni®®. Réwniez autorzy biblijni wykazuja
si¢ dobra znajomoscia pory zerowania wilkéw i wskazuja, ze jest to czas nocy
(por.Ha 1, 8; So 3, 3)%".

Stada wilkéw zachowuja $cisty hierarchi¢ spoteczng. Calemu stadu prze-
wodzi jedna para, samiec — basior, i samica — wadera. Zazwyczaj tylko ta para
si¢ rozmnaza. Natomiast pozostale wilki stoja nizej w hierarchii i dziela si¢ na
osobniki dominujace i podporzadkowane. Hierarchia w stadzie jest utrzymy-
wana poprzez ustalone postawy i zachowania — np. szczerzenie z¢bow, kladze-
nie uszu. Informujg one o strachu lub podporzadkowaniu si¢ i powoduja, ze
kazdy czlonek stada zna w nim swoje miejsce®®. Wilki porozumiewajq si¢ takze
za pomocg pigciu roznych rodzajéw gloséw (skomlenie, warczenie, szczekanie,
popiskiwanie i wycie)®’.

82 Por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt., s. 252; A. Rajski, Zoologia, dz. cyt., s. 526.

83 Por. E. Dreyer, W. Dreyer, Las. Rosliny i zwierzgta, thum. H. Garbarczyk, Oficyna
Wydawnicza Multico, Warszawa 1995, s. 438.

84 Por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt.,s. 252.

85 Por. S. Hofman, Zwierz¢ta swiata, dz. cyt., s. 103.

86 A. Rajski, Zoologia, dz. cyt., s. 528.

87 Por. S. Hatas, Pustynia miejscem préby..., dz. cyt.,s. 51.

88 Por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt.,s. 252.

89 DPor. S. Hofman, Zwierzgta Swiata, dz. cyt., s. 103. Najbardziej charakterystyczne jest
wycie, ktére moze by¢ styszalne przez czlowieka z odleglosci ponad o$émiu kilometréw.
Trwa ono 0,5-11 sekund, ma czestotliwos¢ dzwicku rzedu 150-780 hercéw i obejmu-
je ponad 200 tonacji. Wilki, wyjac, sygnalizuja swoja obecnos¢ sgsiednim watahom.
Szczekanie wilka oznacza alarm, skomlenie — przyjazn, warczenie $wiadczy o niezado-
woleniu i jest ostrzezeniem, a popiskiwanie to znak podporzadkowania lub przyjazni.
Jako ciekawostke warto doda¢, ze kazdy osobnik ma charakterystyczny tembr glosu,
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W sasiedztwie czlowieka wilk jest zwierzeciem nocnym. Gdy czuje si¢
zupelnie bezpieczny, pozostaje aktywny takze w dzien. Poza okresem rozrod-
czym prowadzi koczowniczy tryb zycia. Wilk biega szybko na dtugich dystan-
sach, nie zmieniajac rodzaju biegu. W razie potrzeby rozwija predkosé w gra-
nicach 55-60 kilometréw na godzing. W pogoni za zwierzyna potrafi przeby¢
160 kilometréw w ciagu jednej nocy. Bardzo dobrze ptywa. Jest silny i wytrzy-
maty. W pysku lub na grzbiecie przenosi zwierzg wielkosci owcy na odleglos¢
kilku, a nawet kilkunastu kilometréw. Moze takze glodowa¢ przez kilkana-
$cie dni®.

Opisy biblijne traktujace o wilku zazwyczaj maja charakter przenosni i naj-
czg$ciej méwia o tym zwierzeciu negatywnie. Pierwsza wzmianka o nim pojawia
si¢ juz w Ksi¢dze Rodzaju i odnosi si¢ do proroctwa Jakuba: , Beniamin — wilk
drapiezny, co rano rozrywa zdobycz, a wieczorem rozdziela tupy” (Rdz 49, 27).
Jest to jedyny fragment w Biblii odnoszacy si¢ w sensie pozytywnym do wil-
ka. Patriarcha Jakub, przyréwnujac swego syna Beniamina do tego zwierzgcia,
wskazuje na wojowniczo$¢ wywodzacego si¢ od niego plemienia. Z kolei Ksie-
ga Syracha, aby wyrazi¢ nieprawdopodobienstwo zestawia wilka i owce: ,Czy
wspolzy¢ bedzie wilk z jagnigciem? Podobnie grzesznik ze sprawiedliwym?”
(Syr 13, 21)*". Do drapieznych cech wilka odwotuje si¢ takze Ksi¢ga Ezechiela:
,Przywédcy (...) sajak wilki rozdzierajace zdobycz: rozlewaja krew, zabijaja ludzi,
aby osiagnaé niesprawiedliwe zyski” (Ez 22, 27). Jest to przenosnia uzyta po to,
aby pokaza¢ bezwzglednos¢ ksiazat Judy. Podobny charakter ma cytat z Ksiegi
Sofoniasza (So 3, 3): ,Jego ksiazeta sa posrdd niego Iwami ryczacymi, sedziowie
jego — wieczorem wilkami, ktére nic do rana nie pozostawiaja”. Réwniez Nowy
Testament zawiera cytaty, w ktérych znajdziemy odwotanie do tego zwierzgcia.
Jezus wskazuje na wilki przestrzegajac ucznidw: ,Strzezcie si¢ fatszywych pro-
rokéw, ktorzy przychodza do was w owczej skorze, a wewnatrz sa drapieznymi
wilkami” (Mt 7, 18) i rozsyla ich méwigc: ,Oto Ja was posylam jako owce mig-
dzy wilki” (Mt 10, 26 por. £k 10, 3). Z kolei w Dziejach Apostolskich odniesie-
nie do wilkéw zwigzane jest z wypowiedzig $w. Pawla, ktdéry poprzez wskazanie
na krwiozerczo$¢ tych zwierzat przestrzega przed niebezpieczenstwami i zagro-
zeniami, na jakie wystawiona moze zosta¢ wspdlnota wyznawcéw Chrystusa:
~Wiem, ze po moim odejéciu wejda migdzy was wilki drapiezne, nie oszczedza-
jac stada” (Dz 20, 29)*2.

ktéry doskonale rozpoznajg wspéttowarzysze — por. Tajga, red. C. Nicolle, ttum. M.
iL. Szmurlo, Swiat Ksigzki, Warszawa 1997, s. 13-19 (Encyklopedia Dzikich Zwierzat).

90 A. Rajski, Zoologia, dz. cyt., s. 527.

91 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 335.

92 Por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych, dz. cyt., s. 30-31; M. Lur-
ker, Stownik obrazdw biblijnych, dz. cyt., s. 264-265.
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4.3.3. Orzel

Hebrajskie stowo W3 neser uzyte okoto 30 razy na kartach Starego Testamentu
oznacza ptaka, ktory niewatpliwie byt postrzegany przez autoréw natchnionych
jako niekwestionowany pan niebieskich przestworzy. Stowniki podaja, ze sto-
wo to moze oznacza¢ zardwno orta jak i sgpa®. Powoduje to, ze jedynie na pod-
stawie kontekstu mozna si¢ domysla¢, czy w odpowiednim miejscu jest mowa
o pierwszym lub drugim ptaku®*. Mimo, ze w prawodawstwie kaplanskim zali-
czono orta do zwierzat nieczystych (Kpt 11, 13) to i tak Pismo Swicte czgsto
o nim wspomina®.

W metaforach przywotujacych stowo W3 zeser i majacych na celu ukaza-
nie aspektéw Bozego dziatania szczegdlna role zdaja si¢ odgrywaé wzmian-
ki o skrzydtach. To dzigki nim te duze ptaki drapiezne s3 w stanie unies¢ si¢
w powietrze i krazy¢ przez dtugie godziny bez uderzania skrzydtami wypatru-
jac zdobyczy®®.

Na takie zachowanie orfa oraz powiazana z nig symbolike wskazywal juz
Arystoteles w swej Zoologii:

Lata wysoko, by ogarng¢ wzrokiem przestrzen bardzo rozlegta. Dla tej przy-
czyny ludzie méwia, ze orzel jest jedynym ptakiem boskim?’.

93 Por. L. Koehler, W. Baumgartmer, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu,t. 1,dz. cyt.,s. 686-687. Jedna z cech pozwalajacych
tatwo odréznié orty od innych ptakéw drapieznych, w tym od s¢péw, jest to, Ze majg
one upierzone nogi — por. F. Sauer, Ptaki lgdowe, ttum. E. Turyn, B. Urbanska, Swiat
Ksiazki, Warszawa 1996, s. 16-17 (Leksykon Przyrodniczy). S¢py z kolei charakteryzu-
je to, Ze nie majg mocnych stdp i ostrych szpondw, poniewaz zywiac si¢ gtéwnie padling,
nie zabijaja i nie przenoszg zywych ofiar — por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt., s. 219.

94 Autorzy biblijni cz¢sto podaja pewne szczegdty, ktére pozwalajg na tatwe rozréznie-
nie pomiedzy tymi gatunkami. Dla przykladu prorok Micheasz wskazuje na tysing na
glowie tego ptaka, co pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, Ze chodzi mu o sepa, charak-
teryzuje go bowiem brak piér na gltowie: ,Wyrywaj wlosy — i zgdl je - [z zaloby] nad
dzie¢mi, twojg radodcia; zréb sobie tysing szeroka jak u s¢pa, bo pdjda one od ciebie
w niewole¢” (Mi 1, 16).

95 Por. Stownik tta Biblii, dz. cyt., s. 182-183.

96 Do sposobu zycia tych ptakéw nawigzuje takze w pewnym zakresie etymologia nazwy
greckiej orta — aetdg aetds, ktéra pochodzi od czasownika aem, oznaczajacego tyle, co

»wiaé, trzepota¢”, w wyniku czego orzel zostaje scharakteryzowany jako ptak, ktory
trzepoczac skrzydlami, porusza si¢ w powietrzu i fruwa ponad ziemia niesiony powie-
wem wiatru — por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, thtum.
R. Wojnakowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 285.

97 Arystoteles, Zoologia [Historia animalium], ttum. P. Siwek, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 401 (Biblioteka Klasykéw Filozofii).
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Réwnoczesnie, aby zrozumied symbolikg i obraz orta, jaki przedstawili auto-
rzy biblijni, warto doktadniej przyjrze¢ si¢ tym tekstom, ktére odwotuja si¢ do
tego majestatycznego ptaka. Konfrontacja owych wzmianek ze wspélczesnym
stanem wiedzy przyrodniczej na temat tych przedstawicieli $wiata zwierzat
réwniez okazuje si¢ ubogacajaca.

Orzet wyznaczajacy sobie drogi na niebie (por. Prz 30, 19) to przede wszyst-
kim symbol wyniostosci i dumy. Zwiazane jest to z tym, ze dzigki poteznym
skrzydtom, u niektérych gatunkéw osiagajacych rozpietos¢ prawie trzech
metréw, moze on aktywnie lataé i szybowa¢ w powietrzu, wznoszac si¢ wysoko
na niebie, a takze gniezdzi¢ si¢ na duzych wysokosciach, na pétkach skalnych
i w koronach drzew®®.

W Ksiedze Hioba znajdujemy dosy¢ poprawna pod wzgledem zoologicznym
charakterystyke tego ptaka, bo czytamy tu:

Czy na twdj rozkaz orzet si¢ wzbije, gdy ma swe gniazdo na gérze? Mieszka na
skale i nocuje, w skalnym zalomie si¢ gniezdzi, stad sobie szuka zeru, bo jego
oczy widza daleko. Piskleta jego krew chiepca, on wszedzie tam, gdzie zabici
(Hi 39, 27-30).

Faktem jest, ze orly i sepy zaktadaja swe gniazda na niedostepnych poétkach
skalnych, bowiem skaliste urwiska gwarantuja im bezpieczenstwo podczas dtu-
giego okresu legowego®. Potwierdzenie tej informacji znajdujemy takze u Ary-
stotelesa:

Orty nie buduja swoich gniazd na réwninach, lecz w miejscach wyniesionych,
szczegOlnie na skatach urwistych, lecz takze na drzewach'®°.

Samica orta skfada dwa lub trzy jaja, z ktérych z reguty wychowuje sie jed-
no piskle. Samo wysiadywanie jaj przez te ptaki trwa ponad dwa miesiace, za$
przez kolejne trzy piskleta pozostaja w gniezdzie otoczone troskliwa opieka
rodzicéw. W przypadku orta przedniego (Aquila chrysaeros), wystgpujacego

takze w Izraelu'”', samica sktada jedno lub dwa jaja i w wigkszosci przypadkow

98 Por. Encyklopedia szkolna. Biologia, dz. cyt., s. 478.

99 Do sposobu gniazdowania orléw nawigzuje takze wyrocznia proroka Jeremiasza prze-
ciwko Edomowi (Jr 49, 16), gdzie czytamy: ,,GroZne twe polozenie i hardo$é¢ twego
serca w pyche wzbity ciebie, co mieszkasz w rozpadlinach skalnych i zajmujesz szczyty
pagoérkéw. Gdybys zbudowal swe gniazdo wysoko jak orze, nawet stamtad ci¢ zrzuce —
wyrocznia Pana”.

100 Arystoteles, Zoologia [Historia animalium], dz. cyt., s. 400—401.

101 Por. P. France, An Encyklopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 56.
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piskle, ktére wylegnie si¢ wezesniej, zabija miodsze. Pisklgta sa pokryte szarym
lub bialym puchem i przez okoto 10 tygodni pozostaja w gniezdzie. W tym cza-
sie samiec przynosi do gniazda pozywienie, ktére samica rozrywa na mniejsze
cze¢sci i karmi nim miode!'®. W dzien orly i s¢py lataja nad urwiskami, a noce
spedzaja w zalomach skalnych. Maja doskonale rozwiniety zmyst wzroku (sza-
cuje si¢, ze osiem razy lepszy niz wzrok czlowieka) i z duzej wysokosci s w stanie
dostrzec zdobycz'®. Jedyna niescistoscia, jaka ujawnia si¢ w wyniku konfron-
tacji wiedzy starozytnych ze wspélczesnym opisem zachowan i zwyczajéw tych
ptakow, jest taka, ze orly zywia si¢ zazwyczaj Zywymi zwierz¢tami, a nie padli-
na, jak np. sepy plowe (Gyps fulvus)'*4, ktére pelnia rolg sanitarng, oczyszezajac
teren z padtych lub zabitych zwierzat. Ze wzgledu na wspomniany wyzej kon-
takt z krwig i padling ptaki te zaliczane s3 do zwierzat nieczystych (Kpt 11, 13).

Réwnoczesnie przytoczony w Ksiedze Hioba (39, 27-30) opis orla jest
odzwierciedleniem podziwu dla tego ptaka, a przede wszystkim wyrazem stale
stawianego sobie przez cztowieka pytania o tajemnice Boga wpisang w tajem-
nice natury'®.

Orly sa takze symbolem sily i wytrwania, czego potwierdzeniem jest m.in.
cytat z Ksiegi Izajasza (40, 31): ,ci, co zaufali Panu, odzyskuja sity, otrzymu-
ja skrzydla jak orly: biegna bez zme¢czenia, bez znuzenia idg”. Co wigcej, orle
skrzydta dane cztowickowi, o ktérych wyzej mowa, sa takze znakiem udzielonej
mu opieki i pomocy. Metafora ta zdaje si¢ mie¢ mocne zakorzenienie w rzeczy-
wistych spostrzezeniach poczynionych w odniesieniu do zachowania si¢ tych
ptakéw. Dla przyktadu doroste orly przednie dzigki sile skrzydet i przystosowa-
nym do chwytania szponom moga unosi¢ zdobycz wazaca nawet 4,5 kilograma,
czyli réwna ich wlasnej wadze'*®.

W Ksiedze Ezechiela (17, 1-24) z kolei wystepuja dwa orly o wielkich
skrzydtach i bogatym upierzeniu symbolizujace dwie potegi — babiloniska i egip-
ska. Ich rozpostarte skrzydla wyrazaja zasieg wladzy i wpltywéw tych panstw
na obszarze Azji Mniejszej. Natomiast w Ksigdze Abdiasza (1, 1-4) Edomici sa
poréwnani w swej wyniostosci do orta gniezdzacego si¢ wirédd skat (por. takze

Jr 49, 15-17).

102 Por. Encyklopedia szkolna. Biologia, dz. cyt., s. 478.

103 Por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt., s. 218.

104 Sep plowy jest jednym z najwigkszych ptakéw drapieznych Izraela. Samica s¢pa sklada
jedno jajo, ktére wysiaduje na zmiany z samcem przez 54 dni. Piskle pozostaje w gniez-
dzie przez okolo trzy miesiace — por. U. Paz, Birds in the Land of the Bible, Herzila [b.r.],
s. 18-19.

105 Por. G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, t. 2, thum. K. Stopa, Wydawnictwo Sal-
wator, Krakéw 2005, s. 523-524.

106 Por. Encyklopedia przyrody, dz. cyt., s. 219.
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Znajdujemy réwniez w Biblii metafore, gdzie atakujacy orzel obrazuje
boza kare. Przyklad takiego zabiegu literackiego mamy w Ksigdze Habakuka
(1, 6-8), gdzie chaldejscy jezdzcy, narzedzia bozego gniewu, sa poréwnani do
tego ptaka: ,jezdzcy ich w pedzie gonia za tupem, zblizaja si¢ szybko z daleka,
spadajac na zer niby orzel” (Ha 1, 8). Réwniez wédz wrogiej armii przyréwnany
jest w Biblii do orla, ktdry rozposciera swe skrzydta nad Moabem, czym wyraza
swe panowanie i wladze:

To bowiem méwi Pan: Oto si¢ unosi jak orzet i rozposciera swe skrzydta nad
Moabem. Miasta sg zdobyte, twierdze zajgte, serce za$ dzielnych Moabu bedzie
dnia tego jak serce rodzacej kobiety (Jr 49, 20-22; por. takze Jr 48, 38-44).

Przywotane przyklady metafor biblijnych odnoszacych si¢ do orta pokazuja,
ze nosnikiem symbolicznego znaczenia s przede wszystkim skrzydta dominu-
jace w postaci tego ptaka i wyrazaja one wladze dwojakiego rodzaju — wladze
rozumiang jako panowanie i wladz¢ jako opiceke.

To wiasnie opieka i ochrona sa zasadniczymi znamionami relacji Boga do
cztowieka i Jego relacji do swojego ludu — wyrazonej w biblijnej metaforze
orlich skrzydet: ;Wyscie widzieli, co uczynitem Egiptowi, jak niostem was na
skrzydtach orlich i przywiodtem was do Mnic” (Wj 19, 4); oraz: ,Jak orzel, co
gniazdo swoje ozywia, nad piskletami swoimi krazy, rozwija swe skrzydta i bie-
rze je, na sobie samym je nosi — tak Pan sam go prowadzit, nie byto z nim boga
obcego” (Pwt 32, 11-12)'".

Cickawie przedstawia si¢ w tym kontekscie obserwacja poczyniona przez
etologéw dotyczaca zachowania jednego z przedstawicieli rodziny orfowatych,
amianowicie krogulca. Stoi on na gniezdzie w godzinach potudniowych zawsze
tak, Ze jego cient ostania mate piskleta przed niebezpiecznym przegrzaniem'.

Natomiast u Arystotelesa czytamy:

Karmia swoje mlode az do chwili, w ktérej te staja si¢ zdolne do latania; wtedy
wyganiaja je z gniazda; wypedzaja je z calej pobliskiej okolicy. Jedna tylko para
ortéw zajmuje rozlegla przestrzen; nie znoszac innych orléw w sasiedztwie'®.

W obu przywotanych wyzej tekstach dotyczacych wyjscia z Egiptu pojawia
si¢ idea niesienia na skrzydtach nawigzujaca do zachowania tych wspaniatych

107 Por. A. Lipinski, Archeologia biblijna. Tres¢ objasniajq liczne ryciny i pied map, Wydaw-
nictwo Ksiegarni Nakladowej M. Szczepkowskiego, Warszawa 1911, s. 67.

108 Por. J. Sokolowski, Tajemnice ptakdw, dz. cyt., s. 17.

109 Arystoteles, Zoologia [Historia animalium], dz. cyt., 401.
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ptakéw wobec swych mlodych podczas nauki latania. Najwyrazniej to zachowa-
nie orléw stalo si¢ dla Izraelitéw obrazem opieki i troski Boga o nich. Skrzydta
moga by¢ tu takze rozumiane szerzej, a nie tylko w odniesieniu do ludu Izraela,
ale jako petna milosierdzia mito$¢ Boga i jego zatroskanie o wszystkie stworze-
nia'®. W terminologii teologicznej okresla si¢ ja jako Opatrzno$é Boza .
Boga opiekujacego si¢ swoim ludem na pustyni przyréwnano do orta — wspa-
niafego ptaka, ktéry dokonuje dalekich lotéw nad pustynia i troskliwie opickuje
si¢ swoimi mtodymi. Do zdolno$ci szybowania nad pustynia odwoluje si¢ autor
Ksiegi Wyjscia (19, 4), ukazujac Boga niosacego Izraelitéw jakby na skrzyd-
tach orlich na miejsce spotkania ze sobg na Synaju. W Ksi¢dze Powtérzonego
Prawa (32, 11) pokazany jest z kolei orzel, ktéry krazy nad gniazdem z pisk-
letami i ochrania je, co stuzy autorowi natchnionemu do uwypuklenia troski
Boga o swdj lud. Tradycyjnie omawiany werset rozumiano w tym sensie, jako-
by orzet mial wyrzucaé swoje piskleta z gniazda, aby nauczyly si¢ lataé, a gdy
to im nie wychodzito, ratowat je na wlasnych skrzydtach. Rzeczywiscie jednak
nigdy nie zaobserwowano, aby orzet w podobny sposéb zachowywat si¢ w sto-
sunku do swoich pisklat. Trudno byloby tez pogodzi¢ tak drastyczne metody
postgpowania z obrazem troski i opieki Bozej, jaka chce ukazaé autor ksiegi
Powtérzonego Prawa. Jesli nawet datoby sie je jako$ pogodzi¢ z obrazem mito-
$ci Bozej, ktéra jest przeciez réwniez wymagajaca i kieruje si¢ celem wychowaw-
czym, co jest zresztg charakterystyczne dla redakeji deuteronomicznej, to jed-
nak nie pasuja one w zaden sposéb do najblizszego kontekstu, ktérym jest hymn
Mojzesza (Pwt 32, 10-12), ktéry méwi wylacznie o Bozej dobroci. W zwigzku
z tym obraz orla nalezy zatem rozumie¢, ze nie tyle zmusza on na sil¢ piskleta
do latania, co po prostu czuwa nad nimi, unoszac si¢ nad gniazdem na swych
ogromnych skrzydtach. Odpowiada to rzeczywistosci przyrodniczej i pasuje do
kontekstu perykopy. Biblijna metafora odwotuje si¢ tu do instynktu opiekun-
czego tego ptaka. Bég stat si¢ dla swojego ludu takim opickunczym ortem, ktd-
ry zapewnia swym piskletom bezpieczenstwo''?. Doda¢ trzeba w tym miejscu
takze, ze Ow metaforyczny sens niesienia na skrzydtach ortéw badz sepéw uwy-
pukla juz thumacz Septuaginty (LXX), dodajac stowo g (,tak jak”)!.
Natomiast druga cz¢s¢ wiersza 11, ktéra méwi o unoszeniu na skrzyd-
tach, odnosi si¢ juz nie tyle do obrazu orta i jego pisklat, co bezposrednio

110 Por. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 217; A. Ku$mirek,
»I niostem was na skrzydlach orlich” Wj 19, 4..., dz. cyt., s. 85-90.
111 Wigcej na ten temat w: J. D. Szczurek, Opatrznosé Boza i jej zbawcza celowosé, Wydaw-
nictwo AA, Krakéw 2013.
112 S. Halas, Pustynia miejscem préby..., dz. cyt., s. 280-282.
13 Por.J. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstgp, przeklad z oryginatu, komentarz, Edycja Swie-
tego Pawla, Cz¢stochowa 2009, s. 404 (Nowy komentarz biblijny. Stary Testament, 2).
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do Izraela unoszonego jakby przez Boga. Wskazuje na to uzycie czasowni-
kéw w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a nie mnogiej, czyli ukierunko-
wanie na lud Izraela. Nast¢puje zatem przejscie od obrazu orta do rzeczy-
wisto$ci, ktdra on obrazowal, a wiec do Boga i Jego ludu. O tej opiece Boga
moéwi wiersz 10 i kontynuuje t¢ my$l wiersz 12. Wiersz 11 jest wstaw-
ka zawierajaca obraz orla stuzgcy jedynie uplastycznieniu tej prawdy''“.

Poréwnanie opieki Bozej nad Izraelitami do orta podkresla jej niezwykla
efektywnos¢. Daje réwniez do zrozumienia, ze nie byta ona jedynie opieka przy-
padkowa i ograniczona do jakiego$ miejsca, lecz raczej mobilng i permanentna,
nieograniczong miejscem ani czasem, trwajaca przez caly czas pustynnego pod-
rézowania.

Tymczasem motyw skrzydel dominujacy w biblijnym obrazie i symboli-
ce orta zyje w Biblii niejako wlasnym literackim zyciem. Obraz rozpostartych
skrzydel, ktéry jest wyrazem Bozej opieki jest dosy¢ czesty w Biblii. Motyw

~bozych skrzydel” wyst¢puje w psalmach (Ps 17, 8; Ps 36, 8; Ps 57, 2; Ps 61, 5;
Ps 63, 8; Ps 91, 4), a takze w Ksiedze Rut (2, 12) czy Ksiedze Malachiasza (3, 20).
Skrzydta jako metafor¢ opieki przywotuja bardzo czgsto prorocy (Iz 8, 8;
Jr 48,40; 49, 12; Ez 17, 3.7). S3 one takze waznym elementem w opisie Bozej
chwaly (Ez 1, 10; 10, 4)'>. Do tego symbolu opickuriczych skrzydet nawiazuje
takze Jezus, ktéry méwi:

Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do cie-
bie sg postani. Ile razy chcialem zgromadzié twoje dzieci, jak ptak swoje pisk-
leta pod skrzydta, a nie chcieliscie (Ek 13, 34).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze skrzydta to nie tylko cien i schronie-
nie dla pisklat, lecz przede wszystkim takze mozliwos¢ lotu, o ktérym ludzie
marzyli od zarania dziejéw (por. mit o Dedalu i Ikarze). Orzel jest obrazem
szybkiego przemieszczania si¢ w Drugiej Ksiedze Samuela (1, 23) i w Ksigdze
Jeremiasza (4, 13), zwlaszcza jesli chodzi o pokonywanie znacznych odleglosci
w trudnym do podrézy terenie. W zwigzku z tym metafora kréla przestwo-
rzy — orta — obrazuje zaréwno predkosé, jak i fatwos¢, z jaka Izraelici przemie-
rzyli obszar pustynny od Egiptu do Géry Synaj, co wida¢ zwlaszcza w Ksiedze
Wyjscia (19, 4), gdzie autor postuguje si¢ obrazem wielu ortéw. Izraelici, dzigki
Bozej opiece, unoszeni jakby na skrzydtach orlich, pokonali wszelkie przeszko-
dy, azwlaszcza morze, umkneli przed poscigiem egipskim i znalezli si¢ pod teo-
fanijna gora, aby spotkad si¢ z Bogiem.

114 Por. S. Hatas, Pustynia miejscem prdby..., dz. cyt., 282-283.
115 Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstep..., dz. cyt., s. 405.



100 4. Motywy zwierzece w perykopach biblijnych...

4.2.4. Waz

Weze od zawsze fascynowaly czlowieka, ale réwnoczesnie budzily przeraze-
nie. Podziwiano je za ich tajemniczo$¢ i indywidualizm, wyrazajacy si¢ cho¢by
w jakze odmiennym od wickszosci zywych stworzent sposobie poruszania sig.
Co wigcej, te pozbawione rak i ndg istoty, nieposiadajace tez powiek, malzo-
win usznych i niewydajace innych odgloséw poza syczeniem, zadziwialy ludzi
swa nieustraszonoscig, zwinnoscia, nieruchomym trwaniem i btyskawicznym
atakiem, niezaleznoscia, a takze zazwyczaj samotniczym trybem zycia. Oba-
wiano si¢ ich, bowiem niosty ludziom i zwierz¢tom $mieré poprzez uduszenie
lub jadowite ukaszenie. W wyniku $cierania si¢ tych ambiwalentnych emodji,
fascynacji i obaw, czlowick uczynit z weza symbol pierwotnych sit kosmicz-
nych, mocy uzdrowicielskich, samorédztwa, odmlodzenia, ptodnosci, podste-
pu i inteligencji.

Warto si¢ zatem nieco dtuzej pochyli¢ nad tymi cechami biologicznymi
wezy, ktore stanely u podstaw tak ztozonej symboliki. Pierwsza rzecza, kto-
ra przykuwa uwage w wygladzie tego zwierzecia jest jego wydtuzone i pozba-
wione koriczyn cialo oraz bezszelestne petzanie. Wyciagnigty waz przypomina
lini¢ prosta i to zapewne sprawito, ze zaczgto widzie¢ w nim symbol linii czasu,
a zwinigty upodabnia si¢ do kota. Znalazto to odzwierciedlenie w wyobraze-
niach Uroburosa, weza potykajacego wlasny ogon, bedacego symbolem statego
powtarzania si¢ cyklu zycia''é.

Waz to takze zwierze, ktdre orientuje si¢ w otoczeniu nie tylko za pomoca
zmystu wzroku, lecz takze — w duzej mierze — dzigki czulo$ci swego rozdwojo-
nego jezyka, ktory jest takze czgécia aparatu wechowego. Ponadto ma on bardzo
stabo rozwinigty stuch, co rekompensuje mu z kolei przystosowanie do odbiera-
nia wibragji z podloza. Niemale wrazenie robi takze sposéb odzywiania si¢ tego
gada. Potyka on bowiem swa zdobycz w calosci. Waz w zaleznosci od gatunku
dusi swe ofiary (np. pyton) lub zabija je za pomoca bardzo szybko dziatajacego
jadu. W zwiazku z tym w wezach jadowitych zaczeto widzie¢ symbol ognia.

Z kolei wylinki wezy, czyli okresowa zmiana skéry uczynita z tych zwierzat
symbole odradzania si¢ i nie$miertelnosci. Na kanwie tego zrodzito si¢ z kolei
przekonanie, ze gady te moga uzdrawia¢. Dlatego tez hodowano je w $wiaty-
niach po$wieconych Asklepiosowi i wykorzystywano w zabiegach leczniczych.

116 S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 324-325; L. Impelluso, Natura i jej
symbole. Rosliny i zwierzeta, thum. H. Ciesla, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2006,
s. 270 (Leksykon. Historia, Sztuka, Ikonografia).
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Takze ze wzgledu na owe ,,odradzanie si¢” oraz falliczny ksztalt waz byt wiaza-
ny z kultem ptodnosci'”’.

Weze jadowite przyjelo si¢ uwazad za istoty szczegdlnie podstgpne, wyra-
finowane i okrutne. Jad stuzy im jednak do zdobywania pozywienia i obro-
ny. Dziata on bardzo szybko, co niewatpliwie oszczgdza ich ofiarom meczarni.
Gady te w wigkszo$ci przypadkéw unikaja cztowieka, a polujac gtéwnie na gry-
zonie, przyczyniaja si¢ do zachowania réwnowagi biologicznej w przyrodzie''®.

Biblia uzywa wielu okreslen odnoszacych si¢ do wezy, ktdérych znaczenie
i powiazanie z konkretnymi gatunkami tych zwierzat ciagle jest przedmio-
tem naukowej dyskusji. Terminem hebrajskim oznaczajacym weza w ogélnosci
iuzywanymw szerokim polu zastosowan jest wm nahas — np. Prz 30, 9. Czesto
stosowane jest takze okreslenie 108 peten, wskazujace zawsze na weza jadowi-
tego (Pwt 32, 33; Ps 58, 5; 91, 13; Hi 20, 14). Réwniez termin 97 sarap okre-
$laweza o palagcym i $miertelnym jadzie (Lb 21, 6). Innymi okre$leniami sa pay
sepa‘(Iz 11, 8; 14,29) i npaR ‘ep ‘¢ (Hi 20, 16). Psalm 91, 13 uzywa paralelnie
okreslenia lwa i jadowitego weza 118 peten, wskazujac w ten sposéb na wielkie
zagrozenie, jakie niesie ich pojawienie si¢'?.

Préby identyfikacji biblijnych wzmianek przywotujacych te gady z konkret-
nymi gatunkami wezy podjat si¢ m.in. Peter France. Zaproponowal np. identy-
fikowanie kobry wzmiankowanej w Ksi¢dze Izajasza (11, 8) — hebr. 102 peten —
z kobra pustynng (Walterinnesia aegyptia)'*. Gad ten zamieszkuje stepowe
i pustynne tereny Egiptu, Izraela, Syrii i Libanu. Osiaga dtugos$¢ 1,2 metra i jest
jednolicie ubarwiony, na grzbiecie niebiesko-czarny, od spodu zéttawo-brunat-
ny. Jad tego weza jest bardzo silny'*.

Dyskutowanym wezem w odniesieniu do omawianego fragmentu (Iz 11, 8)
moze by¢ takze okularnik egipski (Naja haje), zwany réwniez kobra egipska
lub wezem Kleopatry, ktéry wystepuje niemal w calej Afryce z wyjatkiem jej
potudniowych kraricéw. Spotyka si¢ go takze na Pétwyspie Arabskim. Osiaga
dtugos¢ 2,5 metra. Ubarwienie jego jest zmienne, na stronie grzbietowej stom-
kowozétte, oliwkowe lub ciemnobrunatne, jednolite badz z jasniejszymi lub
ciemniejszymi plamami, ktére maja czasem regularny ksztalt pierscieniowaty.

Strona brzuszna tej kobry jest jasnozétta'??.

117 Por. T. Kaleta, Religie i zwierzgta, dz. cyt., s. 134-135.

118 Por. W. Jaroniewski, Gady jadowite, Pafistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1973, s. 15-16.

119 Por. S. Halas, Pustynia miejscem prdéby..., dz. cyt., s. 50-51.

120 P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 14-15.

121 W. Jaroniewski, Gady jadowite, dz. cyt., s. 33.

122 Por. W. Jaroniewski, Jadowite wegze Swiata, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1988, s. 52-53.
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Waz ten fatwo si¢ adaptuje do réznych srodowisk. W Egipcie spotyka sie go
na polach i pustyniach, gdzie znajduje kryjéwki wéréd rumowisk skalnych lub
w norach gryzoni. Dobrze réwniez czuje si¢ na stepach i w buszu sudanskim.
Mozna go tez spotka¢ w gestych zaroslach na terenach lesnych, a nawet w gérach.
Zywi si¢ drobnymi gryzoniami, ptakami, wezami, jaszczurkami, zabami i ropu-
chami. Chgtnie wchodzi do wody i doskonale ptywa. Kiedy zajdzie taka potrze-
ba, potrafi réwniez si¢ wspinaé'?.

Najczesciej okularnik egipski ustgpuje cztowickowi z drogi, pospiesznie cho-
wajac sie w kryjowce na jego widok. Jesli jednak czuje si¢ zagrozony, staje si¢ bar-
dzo agresywny. Podobnie jak i inne kobry unosi wtedy w gére przdd ciata i roz-
dyma cz¢$¢ szyjng w charakterystyczny kaptur'?*.

W starozytnym Egipcie kobra ta byta symbolem wladzy faraonéw. Egipcja-
nie uzywali tego weza do tracenia przestepcow i niewygodnych wigzniéw poli-
tycznych. Jego ukaszenie uchodzilo za praktycznie bezbolesny sposéb zadania
$mierci. Prawdopodobnie przy uzyciu tego weza stynna ze swojej urody krélowa
egipska Kleopatra VII popetnita w 30 roku przed Chrystusem samobdjstwo na
wiadomo$¢ o klesce Marka Antoniusza'®.

Cickawostka zoologiczna jest to, ze kobre egipska mozna wprowadzi¢ w stan
osobliwego odretwienia przez umiejetne naciskanie palcem w odpowiednie
miejsce tuz za glowa tego zwierzecia. Powotujac si¢ na t¢ obserwacje Wactaw
Jaroniewski zasugerowal, ze zjawisko to mogli wykorzystywa¢ kaptani egipscy,
aby demonstrowa¢ swoje nadprzyrodzone zdolnosci. Réwniez Mojzesz i Aaron,
stajac przed faraonem, by prosi¢ go o zezwolenie na wyjscie Izraelitéw z Egiptu,
mogli zademonstrowa¢ t¢ umiejetno$é:

Mojzesz i Aaron przybyli do faraona i uczynili tak, jak nakazal Pan. I rzu-
cil Aaron laske swoja przed faraonem i stugami jego, i zamienita si¢ w weza
(Wj7, 10).

To tlumaczyloby zachowanie faraona, na ktérym zamiana laski w weza nie

zrobita wickszego wrazenia i jego reakcje, aby sprowadzi¢ kaplanéw egipskich,

kt6rzy dokonali takiej samej przemiany'?é.

W odniesieniu do zmii wielokrotnie wzmiankowanej w Biblii dyskutowa-
ne sg dwa gatunki tego jadowitego gada — Vipera lebetina i Vipera xanthina'® .

123 Por. W. Jaroniewski, Jadowite weze Swiata, dz. cyt., s. 53.

124 Por. Sawanny Swiata, dz. cyt., s. 8.

125 Por. P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 15.

126 Por. W. Jaroniewski, Jadowite weze Swiata, dz. cyt.,s. 53.

127 Por. P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 152-154.
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Pierwszy z nich to zmija lewantynska spotykana w Europie, Azji i w Afryce.
Wystepuje takze na niektérych wyspach Morza Egipskiego, na Cyprze w Turdji,
Libanie, Syrii, Izraelu, Iraku, Iranie, Armenii i Pakistanie. Osiaga dtugo$¢ do
1,4 metra. Ubarwienie ma do$¢ zmienne. Okazy z terenéw europejskich maja
grzbiet szary, szaro-z6ltawy lub jasnobrunatny z dwoma szeregami ciemnych
plam ustawionych naprzeciw lub na przemian siebie. Czasem plamy te faczg si¢
ze soba, dajac falista prege na grzbiecie. Na glowie u tego gatunku wystepuje
plama przypominajaca odwrécona piatke rzymska, a za nig dwie ukosne plam-
ki. Strona brzuszna tego gada jest bialawa, przechodzaca w szarobrunatna, jed-
nolita lub z ciemnymi plamami.

Zmija lewantyriska prowadzi nocny tryb zycia. Zbliza si¢ chetnie do zabudo-
wari ludzkich i osiedla w ogrodach lub w winnicach. Zywi si¢ drobnymi ssakami,
gléwnie gryzoniami. Chociaz wydaje si¢ stosunkowo leniwa i powolna, potra-
fi na krétkie odlegtoéci rozwija¢ do$¢ znaczna szybkos¢. Silny jad i dtugie z¢by
jadowe powoduja, ze jej ukaszenie jest dla cztowieka niebezpieczne'?®.

Zmija bliskowschodnia (Vipera xanthina) wystepuje od Armenii i potnoc-
nego Iraku przez Syrie, Liban, po Izrael i Jordani¢. Mozna ja spotkaé wzdtuz
dolin rzecznych pokrytych roslinnoscia. Unika terenéw pustynnych. Czgsto
wystepuje wsrod upraw rolnych, a nawet w ogrédkach obok mieszkan ludz-
kich. Prowadzi nocny tryb zycia. Jest czujna i bardzo szybko atakuje zakl6caja-
cego jej spokdj. Osiaga dtugos¢ 0,7-0,9 metra, a nickiedy 1,2 metra. W Izraelu
i w krajach sasiednich zyje podgatunek palestyriski tej zmii — Zmija palestyniska
(Vipera xanthina palestinea). Znajduje si¢ ona na pierwszym miejscu w statysty-
kach ukaszen przez weze w tych krajach. Jad ma bardzo silny, a $miertelnos¢
w wyniku ukaszen sigga 5 proc. przypadkéw nieleczonych w pore odpowiednia
surowica przeciwjadowa'?.

Waz w Biblii wymieniany jest dosy¢ czgsto. Wiekszo$¢ tych wzmianek ma
wydzwick negatywny i wiaze si¢ z postrzeganiem tych gadéw jako stworzen
niebezpiecznych, zdradliwych, przebiegtych, ktérych gwaltowny atak zazwy-
czaj koriczy si¢ $mierciono$nym ukaszeniem'*. Znajduje to potwierdzenie m.in.
w stowach patriarchy Jakuba skiecrowanych do Dana: ,b¢dzie on jak w3z na
drodze, jak zZmija jadowita na $ciezce, kasajaca peciny konia, z ktérego jezdziec
spada na wznak” (Rdz 49, 17). Natomiast w Psalmach dziwnie poruszajacy si¢
waz o §liskim, niepodzielonym ciele i rozdwojonym jezyku, nagle atakujacy

128 Por. W. Jaroniewski, Jadowite weze Swiata, dz. cyt., s. 76-77.

129 Por. W. Jaroniewski, Jadowite weze Swiata, dz. cyt.,s. 77.

130 Zagadnienie znaczenia weza w tradycji biblijnej i rabinicznej obszernie omawia
J. Tabick. Tematyke te rozpatruje w trzech aspektach: (a) weza jako stugi Bozego;
(b) weza jako symbol buntu przeciwko Bogu oraz (c) weza jako stworzenia Bozego —
por. J. Tabick, The Snake in the Grass..., dz. cyt., s. 155-167.
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z ukrycia i zabijajacy jadem swa ofiare, symbolizuje ludzi niegodziwych, osz-
czercéw i ktamcéw: , Trucizna ich podobna jest do jadu weza, do jadu gluchej
zmii, co zamyka uszy” (Ps 58, 5); a takze: ,Ostre jak u weza ich jezyki, a jad zmi-
jowy pod ich wargami” (Ps 140, 4). Analogiczne znaczenie ma zwrot ,plemie
zmijowe”, uzywany przez Jezusa i Jana Chrzciciela w odniesieniu do faryzeuszy
i uczonych w Pi$mie (por. Mt 3, 7; 12, 34; 23, 33; £k 3, 7). Do tego jadowitego
zwierzecia, autor Ksiegi Syracha poréwnuje grzech, przed ktérym, jak przed
$miertelnie niebezpiecznym wezem, trzeba jak najszybciej ucieka¢: ,Uciekaj od
grzechu jak od weza, jesli si¢ bowiem zblizysz, ukasi cie: jego zeby to zgby Iwa,
co porywaja zycie ludzkie” (21, 2). Natomiast Ksigga Przystéw do ukaszenia
weza poréwnuje dziatanie nadmiaru wypitego wina:

Nie patrz na wino, jak si¢ czerwieni, jak pieknie blyszczy w kielichu, jak tatwo
plynie przez gardto: bo w koncu kasa jak Zmija, swoj jad niby waz wypuszcza
(23, 31-32)".

Kasanie jadowitych wezy jest w Biblii znakiem kary Bozej (por. Lb 21, 6;
Pwt 32, 24; Mdr 16, 5; Syr 39, 30; Jr 8, 17; Am 9, 3). W sensie metaforycznym
weze moga oznaczaé tez nieprzyjaciol Boga, ktorych kiedys ,,Pan ukarze swym
mieczem twardym, wielkim i mocnym” (Iz 27, 1).

Do wyjatkéw, naleza biblijne wzmianki ukazujace weza w aspekeie pozy-
tywnym i one b¢da przedmiotem niniejszego opracowania. Jedna z nich odnosi
si¢ do obrazu weza miedzianego badz brazowego, umieszczonego przez Moj-
zesza na wysokim palu (Lb 21, 8-9), do ktérego przyréwnuje si¢ Jezus w czasie
swej rozmowy z Nikodemem: ,A jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni, tak
potrzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego, aby kazdy, kto w Niego wierzy,
mial zycie wieczne” (J 3, 14-15). Réwniez cytat z Ewangelii wedtug $w. Mate-
usza (10, 16): ,Oto Ja was posylam jak owce migdzy wilki. BadZcie wigc roz-
tropni jak weze, a nieskazitelni jak golebie!”, odwotuje si¢ do jednej z pozytyw-
nych cech przypisywanych tym zwierz¢tom, a mianowicie do warunkowanej
instynktem rozwagi i madrosci'®.

Warto zatem si¢ zastanowi¢, dlaczego biblijne wzmianki o wezach nie sa jed-
noznacznie negatywne? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie pomocne
jest zwlaszcza zapoznanie si¢ z rola tych gadéw w kulturze i kulcie starozytne-

go Bliskiego Wschodu.

131 Por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqgt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbo-
lika, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 100-101.

132 Por. D. Forstner, §wiatsymbolikz' chrzescijariskiej, thtum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001, s. 306-307.
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W kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu obraz wezy pokrytych tuska,
petzajacych, jest interpretowany w rézny sposéb. Sa one uwazane za zwierze-
ta falliczne, zwigzane z kultem plodnosci, a takze za symbol §wiata demonéw
i pierwotnego chaosu pokonywanego przez béstwa. Starozytny Bliski Wschod
byt takze przekonany o niezwyklej madrosci wezy'**. Do czego zdaje si¢ odwo-
tywaé Jezus, kt6ry rozsylajac swoich uczniéw z misja gloszenia Ewangelii mowit:

»Badzcie wigc roztropni jak weze...” (Mt 10, 16).

Na omawianym terenie weze petnily rowniez funkeje straznikéw, o czym
dowiadujemy si¢ m.in. z egipskich ksiag zaswiatowych. Wzmiankowane w nich
weze-straznicy pilnujg bram i drég wiodacych w zaswiaty, pewnych obszaréw
krainy zaswiatowej Dat, jak jaskinia czy Jezioro Zycia, strzega ciata Ozyrysa oraz
boga Re, przeptywajacego na swej barce niebezpiecznymi drogami zaswiatow,
a takze pilnuja dusz blogostawionych oraz miejsc zaglady dusz potepionych’**.

Na starozytnym Bliskim Wschodzie weze byly takze przedmiotem kultu,
o ktérym wspomina réwniez Biblia (por. Lb 21, 8-9 oraz 2 Kl 18, 4). Innym
dowodem potwierdzajacym kultyczne znaczenie wezy wykonanych z metalu na
obszarze starozytnej Syrii i Kanaanu s znaleziska archeologiczne wyobrazen
tych gadéw datowane na okres brazu oraz przetomu brazu i zelaza: z Megid-
do (Tell el-Mutesellim), Tel Mevorakh (Tell Mubarak), Hazor (Tell el-Qedah),
Sychem (Tell Balatah), Timna'i Gezer (Tell Jezer). Wigkszo$¢ z nich zostala
odkryta w miejscach, ktére spetnialy funkeje sakralne, co z duzym prawdopo-
dobienstwem pozwala wnioskowa¢ o ich powiazaniu z kultem'.

Na omawianym obszarze waz byl zwierz¢ciem zwigzanym z kultem plodno-
$ci, na co zdaja si¢ wskazywa¢ wyobrazenia nagich bogin ptodnosci lub z odkry-
tymi piersiami w towarzystwie tych zwierzat. Béstwa te trzymaja weze w reku
lub gady te je oplataja. Takie przedstawienia ikonograficzne sa znane z Ugarit
(Syria) oraz z Bet Szean, Bet Szemesz czy Gezer w Izraelu, a takze z egipskich
steli przedstawiajacych semickie boginie ptodnosci'.

W mitologii Bliskiego Wschodu mozna réwniez cze¢sto spotkaé motyw
walki béstw z morskimi potworami, zwykle uosabiajgcymi pierwotny chaos.
Potwory te przedstawiane sa zazwyczaj jako gigantyczne weze. Taka postaé
ma ugarycki bég morza Jam, z ktérym walczy bég burzy Baal (KTU 1.2). Dla
Biblii i mitologii ugaryckiej wspélne sa takze wyobrazenia innych wezoksztal-
tnych potworéw morskich, takich jak Tunnanu (Tannin), Lotan (Lewiatan)

133 Por. K. R. Joines, Serpent symbolism in the Old Testament...,dz. cyt., s. 17-30.

134 Por. K. Wirpszo, Zwierzece formy straznikdw w egipskich ksiggach zaswiatowych,
[w:] Zwierzg jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 1, dz. cyt., s. 116-119.

135 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wiadcy choroby..., dz. cyt.,s. 221-222.

136 Por. M. Miinnich, Kult brgzowych wezy w starozytnym Kanaanie i Izraelu, [w:] Zwie-
rze¢ jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 1, dz. cyt., s. 139.



106 4. Motywy zwierzece w perykopach biblijnych...

czy wylacznie biblijny Rabab, z ktérymi walczy Jahwe (por. Hi 7, 12; 26, 12-13;
Ps 74, 13-14; 89, 10-11; 1z 27, 1). Na terenie Mezopotamii uosobieniem pier-
wotnego chaosu byla wezopodobna Tiamat, w Egipcie Apopis, a w Anatolii
Illujanka. Sg one symbolami ciaglego zagrozenia dla uporzadkowanego przez
bogéw $wiata. Réwniez w opisach biblijnych mamy do czynienia z podobnymi
obrazami, w ktérych diabet w postaci weza lub smoka dazy do zniszczenia Boze-
go stworzenia (por. Rdz 3, 1-8; Ap 12, 1-18; 20, 2)'".

Weze w bliskowschodnich wierzeniach byly takze taczone ze ztowroga dzia-
talno$cia demonéw. Byly one atrybutem jednego z najgrozniejszych demonéw
mezopotamskich — Lamasztu. Ten zeriski demon przedstawiany byl najczesciej
z jadowitymi wezami w dloniach'.

Co ciekawe, biblijne wzmianki o Izraelskim kulcie we¢zy z metalu nie s3 jed-
noznacznie negatywne, czego mozna by bylo si¢ spodziewaé w zwiazku z zaka-
zem tworzenia jakichkolwick wyobrazen kultowych:

Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig!
Nie bedziesz oddawal im poklonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan,
twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystepek ojcéw na synach
do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidzg
(Wj 20, 4-5).

Pierwsza wzmianka o we¢zu miedzianym pojawia si¢ w kontekscie opisu
zamieszczonego w Ksiedze Liczb (21, 4-9). Wedrujacy przez pustynig Izraelici
buntuja si¢ i Jahwe zsyla na nich kar¢ w postaci jadowitych wezy. Dotkliwo$é
kary sprawia, ze uznaja oni swdj grzech i prosza Mojzesza o wstawiennictwo
u Boga:

Wtedy rzekl Pan do Mojzesza: ,Sporzadz weza i umie$¢ go na wysokim palu;
wtedy kazdy ukgszony, jesli tylko spojrzy na niego, zostanie przy zyciu”. Spo-
rzadzit wigc Mojzesz weza miedzianego i umiescil go na wysokim palu. I rze-
czywiscie, jesli kogo waz ukasil, a ukaszony spojrzat na we¢za miedzianego,
zostawal przy zyciu (Lb 21, 8-9).

Niektdrzy badacze fauny biblijnej identyfikuja ,weze o jadzie palacym, ktdre
kasaty ludzi, tak ze wielka liczba Izraelitéw zmarta” (Lb 21, 6) z podgatunkiem

137 Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach..., dz. cyt., s. 287-288.
138 Por. Britannica. Edycja polska, t. 22: Kr—Le, red. W. Wolarski, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznan 2001, s. 304.
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palestyniskim zmii bliskowschodniej (Vipera xanthina palestinae)'®, keory
wystepuje w Izraelu i krajach oéciennych'.

Z tekstu Ksiegi Liczb (21, 4-9) wynika jednoznacznie, ze Bég Izracla moze
zaréwno zestaé kare wezy o jadzie palacym, jak i uzdrowic pokasanych przez nie
Izraelitéw. Jednak z tekstu nie dowiadujemy sie, dlaczego staje si¢ to za przyczy-
na wyobrazenia w¢za na palu. Widzimy jedynie, ze waz moze przynosic zaréw-
no zycie, jak i $mier¢, czyli inaczej méwiac — antidotum na jad wezy jest inny
waz. Skad taka ambiwalencja symbolu? Nalezy zauwazy¢, ze na catym starozyt-
nym Bliskim Wschodzie waz byt uwazany za symbol zdrowia i niesmiertelnosci.
Wiazano to z obserwacja sposobu zycia tych gadéw, a w szczegdlnosci z corocz-
na wylinka, czyli zrzucaniem naskérka przez weze. Przypisano temu symbo-
liczne znaczenie odradzania si¢ w nieskoriczono$¢. Ta zmiana skéry wywierata
tak duze wrazenie na starozytnych, ze Filon z Aleksandrii uwazal, ze w ten spo-
s6b waz wymyka si¢ starosci. Przypisywal mu tez dar leczenia i zabijania, a wigc
przeciwne moce rzadzace Swiatem. Waz owiniety wokét laski byt w Egipcie
symbolem boga Thota — patrona sztuki medycznej, ktérego greckim odpowied-
nikiem byt Asklepios, przedstawiany najcz¢sciej jako starszy, brodaty mezezy-
zna podpierajacy si¢ laska, wokét ktorej owija sie waz'4.

Niezaleznie od charakteru kultu wezy dowiadujemy sie z Biblii, ze byly one
czczone w Izraelu az do czaséw kréla Ezechiasza (lata 728-699 przed Chrystu-
sem), a $wiadczy o tym cytat z 2 Krl 18, 4:

On to usunal wyzyny, potrzaskat stele, wycial aszery i pottukt weza miedzia-
nego, ktérego sporzadzit Mojzesz, poniewaz az do tego czasu Izraelici skladali
mu ofiary kadzielne — nazywajac go Nechusztan.

Z tekstu biblijnego jednoznacznie wynika, ze brazowy waz byt przedmio-
tem kultu. Poprzez nawiagzanie do weza Mojzesza nalezy postrzegaé Nechusz-
tana jako symbol boga-uzdrowiciela. Innym cytatem biblijnym, niejako
potwierdzajacym kult wezy w Jerozolimie, jest wzmianka z Pierwszej Ksiegi
Krélewskiej (1,9), gdzie czytamy o synu Dawida — Adoniaszu, kedry zlozyt
ofiar¢ przy Kamieniu Pelzajacego obok zrédta Rogel w Jerozolimie (Ne 2, 13 -
Zrédlo Wezowe, inaczej Smocze). Nechusztan oznacza tyle, co rzecz wykonana
z brazu, bo stanowi zlepek dwoch hebrajskich stéw: nWn3 nohser — braz i Wi

139 Por. D. Darom, Animals of the Bible. From the Lion to the Snail, Palphot, Herzila 2001,
s. 30.

140 Por. W. Jaroniewski, Jadowite wgze Swiata, dz. cyt.,s. 77.

141 Por.Z. Gajda, Do historii medycyny wprowadzenie, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011,
s.93-100; M. Lurker, Przestanie symboli w mitach..., dz. cyt., s. 295.
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nahas — waz'*?. Na podstawie biblijnych wzmianek (Lb 21, 8-9; 2 K1l 18, 4)
mozna przypuszczaé, ze weze mogly by¢ traktowane jako symbol uzdrawiajacej
mocy Boga lub bdstwa, ktérego kult zostat podporzadkowany zwycigskiemu
Bogu Izraela i by¢ moze traktowany jako symbol jednej z cech Jahwe'®.

Ksigga Madrosci napisana w jezyku greckim, a nalezaca do kanonu Stare-
go Testamentu, daje teologiczng interpretacj¢ zaréwno opowiadania z Ksiegi
Liczb, jak i relacji pomigdzy miedzianym wezem a Jahwe-kyriosem. Staje si¢ on —
waz miedziany — symbolon soterias, znakiem zbawienia, kt6ry kieruje ku temu,
ktéry to zbawienie daje (Mdr 16, 7). Nastepuje catkowite podporzadkowanie
symbolu weza madrosciowej teologii zbawienia'*4. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
zrédtem uzdrowienia nie byto samo spojrzenie na weza miedzianego, lecz zwia-
zana z tym wiara w Boga, ktéry ma taka moc. W kontekscie wiary prowadza-
cej do zbawienia obraz ten pojawia si¢ w Nowym Testamencie i jest on mode-
lem $mierci krzyzowej Jezusa i zwigzanego z nig odkupienia. Swigty Ambrozy
wrecz utozsamia weza miedzianego na palu z Chrystusem. Zauwaza si¢ takze,
ze hebrajskie stowo oznaczajace weza (W1 nahas) posiada te sama warto$é licz-
bowa, co stowo Mesjasz (Mesziach)*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze symbolika wezy zardwno w Biblii, jak
i w kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu jest ambiwalentna — i negatyw-
na, i pozytywna. Symbol weza miedzianego z Ksiggi Liczb (21, 8-9) i innych
perykop biblijnych do niego nawiazujacych stuzy do wyrazenia uzdrawiajace-
go i soteriologicznego aspektu dziatania Boga. Druga Ksiega Krolewska (18, 4),
poprzez to, ze taczy Nechusztana z wezem mojzeszowym, daje nam wskazdwke
chronologiczng o istnieniu w VIII wicku przed Chrystusem tradycji o Mojze-
szu, ktéry ratuje pokasanych Izraelitdw przy pomocy weza miedzianego. Znisz-
czenie Nechusztana w czasie reformy Ezechiasza i potraktowanie go na réwni
z innymi bogami Kanaanu wskazuje na skuteczno$¢ or¢dzia prorockiego, ktére
pi¢tnujac obowigzujaca monolatrig, konsekwentnie zmierza ku monoteizmowi

kultu Jahwe.

4.4. Zwierzeta udomowione a obraz Boga w Pimie Swigctym

W zyciu ludzi zwierz¢ta udomowione odgrywaly i odgrywaja bardzo wazna
role. Hoduje si¢ je po to, aby uzyska¢ migso, mleko, skére, jaja, jedwab, midd,

142 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wiadcy choroby..., dz. cyt., s. 223-224; R. Jasnos,
Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 175.

143 Por. M. Minnich, Obraz Jahwe jako wiladcy choroby..., dz. cyt., s. 219-229.

144 Por. R. Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 176.

145 Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach..., dz. cyt., s. 299.
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aby wykorzystad je jako sile pociagowa, juczng i wierzchowa badz by pelnity
role strézéw, a takze byly Zrédlem rozrywkii przyjemnosci. W przesztosci duze
znaczenie miala jeszcze ofiarna rola zwierzat domowych, ktéra, jak wierzono,
zapewniata taskawo$¢ bogdéw czy darowanie win. Co wiecej, z chwila udomo-
wienia zwierzat i roslin zaczeta si¢ nowa jakos¢ zycia, ktéra przetozylta si¢ na
rozw6j budownictwa, infrastruktury, relacji spotecznych, edukacji. Na kanwie
zwigzkow zachodzacych migdzy czlowickiem a udomowianymi zwierz¢tami
nadbudowywat si¢ z czasem caty wachlarz znaczen symbolicznych. Wiele z nich
stanowi trwale toposy kultury ogdlnoludzkiej. Potwierdzaja to rézne zrédia
ikonograficzne i pisane. Jednym z nich jest Biblia. Na jej kartach znajdujemy
liczne wzmianki przywotujace gatunki i formy uzytkowe zwierzat domowych
hodowanych w czasach historycznych na Bliskim Wschodzie. Informuja one
nas nie tylko o ich znaczeniu gospodarczym czy kultycznym, lecz takze stano-
wia motywy literackie wykorzystywane przez jezyk objawienia biblijnego do
wyrazenia tresci po ludzku niewyrazalnych, do ktérych zalicza si¢ m.in. opis
chwaly i potegi Boga. Petnia one rol¢ metafor prébujacych oddaé sposoby dzia-
tania i przymioty Boga, ktdry jest transcendentny. Taka role pelni takze biblij-
na metafora byka, dlatego stanie si¢ ona przedmiotem zaprezentowanych poni-
zej zagadnien.

4.4.1. Bydlo domowe na kartach Biblii

Bydlo domowe (Bos primigenius f. taurus) jako nazwa gatunku obejmuje naste-
pujace formy uzytkowe — dorostego samca nazywanego bykiem lub buhajem,
mlode kastrowane (trzebione) samce zwane wolcami, a doroste wotami, samice
nazywang krowa, mloda samice okreslang jako jatéwka lub jalowica oraz mtode
tych zwierzat, zardwno samca i samice do pét roku, czyli cieleta'*6. Wszystkie te
formy wzmiankowane s3 na kartach Pisma Swigtego. Przywolywane sa zaréw-
no jako motywy literackie, jak i w kontekscie opiséw zycia codziennego dwezes-
nych ludzi, gléwnie kultu ofiarniczego i pracy na roli.

Bydlo domowe jest udomowiong forma tura, ktérego domestykacja miata
miejsce w wielu niezaleznych od siebie o§rodkach w Europie, Azji i péinocnej
Afryce. Na chwile obecna najwczesniejsze $slady hodowli tych zwierzat odkryto
w dolinie Tygrysu i Eufratu. Wskazuja one na to, ze domestykacja tura odbyta
si¢ tu nie pdzniej niz siedem tysiecy lat przed Chrystusem'. Doda¢ réwniez

146 Por. W. Kopaliniski, Opowiesci o rzeczach powszednich, Nasza Ksi¢garnia, Warszawa
1987,s.225.

147 Aktualnie najstarszym stanowiskiem, gdzie znaleziono szczatki bydla domowego, jest
Nemrik w Iraku. Odkrycia dokonali polscy archeolodzy pod kierunkiem prof. Stefana
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trzeba, ze na Bliskim Wschodzie zachodzita wyrazna preferencja chowu kéz
i owiec, dlatego pod wzgledem gospodarczym gatunek ten miat nieco mniej-
sze znaczenie. Sadzi si¢ takze, ze poczatkowo uzywano bydta gléwnie do celow
148, a dopiero
pozniej upowszechnito si¢ ich wykorzystanie przezyciowe, polegajace na pozy-

skaniu mleka'® i nawozu!®°

kultowych oraz czerpano szereg pozytkéw z zabicia tych zwierzat

oraz uzytkowaniu ich jako sity pociagowe;.

Szereg zagadnien zwiazanych z chowem, hodowla i wykorzystaniem byd-
ta znajdujemy réwniez w Biblii, a ich krétkie oméwienie niewatpliwie bedzie
pomocne w ukazaniu przyczyn wykorzystania motywu byka do literackiego
odzwierciedlenia mocy Boga. Znajomos$¢ tych kwestii pozwoli takze ukaza¢
przyczyny, ktére sprawily, ze ten gatunek zwierzat uchodzit za najcenniejsza
ofiar¢ oraz co sprawilo, ze przypisano mu taki, a nie inny wachlarz znaczen
symbolicznych.

W Biblii znajdujemy szereg perykop méwiacych o wykorzystaniu bydta,
a takze o problemach zwigzanych z ich chowem. Najistotniejszym z nich byt
brak odpowiedniej ilosci paszy. Pojawia si¢ to m.in. w pismach proroka Joela:

,Jakze ryczy bydlo i bigkaja si¢ stada woléw, bo nie maja pastwisk; nawet i trzo-
dy owicc dotkneta kleska” (J11, 18). Kwesti¢ t¢ poruszyla takze archeozoolog
Alicja Lasota-Moskalewska, ktéra zaznacza, ze byl to bardzo istotny problem
w basenie Morza Srédziemnego pomimo tagodnego klimatu, jaki jest charak-
terystyczny dla tego obszaru. Dlatego gléwna strategia dostosowawcza pole-
gata na przepe¢dzaniu stad. Mimo to w przypadku duzych stad bydta wydaj-
no$¢ zywieniowa pol wypasowych i dostgp do paszy zimowej byly powaznym
problemem gospodarczym, a niekiedy i politycznym'. O przemieszczaniu si¢
w poszukiwaniu nowych pastwisk czytamy réwniez w Pismie Swietym, czego
przykladem jest m.in. opis wedréwki Abrahama i Lota (Rdz 13, 1-13). Biblia
daje nam réwniez wskazdéwke o tym, gdzie znajdowaly si¢ najlepsze w Izraelu
tereny do hodowli bydta. Byl to obfitujacy w zZyzne pastwiska teren Baszanu

Karola Koztowskiego. Jest ono datowane na 7150-7050 lat przed Chr — por. A. Lasota-
-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 64.

148 Pozyskiwano w ten sposéb migso, ttuszcz (gtéwnie otrzewnowy, czyli 16j), skory, kosci,
z¢by, rogi, racice, jelita i zotadki.

149 Wzmianki o wykorzystaniu mleka krowiego spotykamy takze na kartach Pisma
Swigtego. Robiono z niego sery i masto oraz uzyskiwano $mietang (por. Rdz 18, 8;
Pwt 32, 14; 1 Sm 17, 18; 2 Sm 17, 29; Prz 30, 33). Mleko i sery mialy w diecie starozyt-
nych duze znaczenie, gdyz byly Zrédltem bialka oraz dostarczaly potrzebnego organi-
zmowi wapnia i fosforu.

150 Biblia wzmiankuje nie tylko o zastosowaniu nawozu bydlecego do uzyZniania gleby
(por. Ek 13, 8), lecz takze o jego wykorzystaniu jako Zrédta opatu (por. Ez 4, 15).

151 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 75.
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(por. Ps 22, 13; Am 4, 1). Dostgpnos¢ paszy sprawiala, ze hodowane tu byki
wyrdznialy si¢ imponujaca tezyzna fizyczna i nieposkromiong moca, co wyko-
rzystano do zobrazowania $miertelnego zagrozenia: ,Otacza mnie mndstwo
cielcéw, osaczaja mnie byki Baszanu. Rozwieraja przeciwko mnie swoje paszcze,
jak lew drapiezny i ryczacy” (Ps 22, 1-14). Jest to przyklad negatywnej sym-
boliki przypisywanej tym zwierz¢tom. Podobny charakter ma wzmianka pro-
roka Amosa o ttustych krowach baszanskich, do ktérych zostaja przyréwna-
ne bogate i samolubne kobiety Samarii gnebiace biednych: ,Stuchajcie stowa
tego, krowy Baszanu, ktére mieszkacie na gérach Samarii: uciskacie biednych,
gnebicie ubogich, méwicie do mezéw swoich: «Przynies, a bedziemy pili!»”
(Am 4, 1). Niechlubny obraz opornego Izracla stanowi z kolei narowista jatow-
ka (por. Oz 4, 16).

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze liczne stada zwierzat hodowlanych, a w tym
takze bydta, $wiadczyly na starozytnym Bliskim Wschodzie o zamoznosci ich
wiascicieli i gwarantowaly im wysoki status spoteczny. Nie tylko liczba, lecz
takze dobra kondycja tych zwierzat byta potwierdzeniem Bozej dobroci i blogo-
stawieristwa. W Biblii pozycja taka cieszyli si¢ Abraham (por. Rdz 13, 2), Jakub
(por. Rdz 30, 43) czy Hiob (por. Hi 1, 3; 42, 12).

Natomiast wraz z rozwojem uprawy roli na znaczeniu zyskata kastrowana
forma uzytkowa bydta, czyli woty'?. Ksiega Przystéw od mocy tych zwierzat
uzaleznia pomyslno$¢ prac polowych i obfitos¢ plonéw: ,Gdzie wotéw brakuje —
tam z16b jest pusty, dzigki mocy woléw plon jest obfity” (Prz 14, 4). Wzmian-
kowana przez autora natchnionego ,moc wotéw” bierze si¢ stad, ze samce po
kastracji dtuzej rosng w poréwnaniu do zwierzat niekastrowanych i dlatego
sa od nich wyzsze, maja dtuzsze kosci i silniejsze umigénienie, co przektada sie
na wicksza site. Maja tagodny temperament, sa powolne, przez co sa fatwiejsze
w obstudze i kontaktach z czlowickiem. Uzyskiwane z nich migso jest smacz-
niejsze i bardziej kaloryczne, bowiem jest w wickszym stopniu przero$nigte
thuszczem. W celu uzyskania tych wszystkich cech kastracje nalezy przeprowa-
dzi¢ nie pézniej niz przed ukoriczeniem dwéch lat przez zwierze, bowiem nie
moze by¢ ono jeszcze w petni wyroéniete i uksztattowane'.

152 Zabieg kastrowania dotyczyl tylko samcéw. Kastrowany samiec to wétinazwa ta odno-
si sie tylko do kastratéw, Niekastrowany samiec to byk lub buhaj. W zwigzku z powyz-
szym stowo wét nie moze by¢ odnoszone do catego bydta i nie mozna méwié o wotach
bedacych przodkami kolejnych pokolen. Byt to zabieg brutalny i cz¢sto konczyt sig
$miercig zwierzecia. Polegal on najczesciej na zgnieceniu jader i przerwaniu powrézka
nasiennego. Wzmianki o tym zabiegu znajdujemy takze w Biblii (por. Kpt 22, 24).

153 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 78=79.
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Bydlo od poczatkéw udomowienia az do czaséw nowozytnych byto podsta-
wowa sila pociagows. U podstawy takiego wykorzystania lezato to, ze byly to
zwierzeta silne, bezpieczne i tatwe w oprzeganiu ze wzgledu na rogi. Zaktadano
na nie jarzmo, cz¢sto w mtodym wieku i na stale, co powodowalo, ze wyrastanie
rogéw bylo ograniczone i zaburzone w miejscu ucisku. Znaleziska archeologicz-
ne pokazuja, ze oprzegano gléwnie woty i krowy, brak jest za$ $wiadectw wyko-
rzystywania do tego celu nickastrowanych bykéw'>*. Teksty biblijne, wzmian-
kujac o bydle, takze méwia tylko o pociagowym wykorzystaniu woléw i kréw
(por.1Sm 6,2; 1 Krn 13, 9; 1 Krl 14, 14). Wspominaja takze o drugim spo-
sobie oprzggania, czyli na szyje. Czytamy o tym w Ksiedze Jeremiasza: , Tak
powiedzial Pan «do mnie»: «Sporzadz sobie wi¢zy i jarzmo i naldz je sobie na
szyje!»” (Jr 27, 2).

Ze wzgledu na rozliczne pozytki, jakie dawata hodowla bydta, zwierzeta te
doceniano i zabiegano o ich pomyslno$¢. Swiadectwo tego znajdujemy takze na
kartach Pisma Swigtego, zwlaszcza w 21 rozdziale Ksiegi Wyjscia, gdzie poda-
no szereg regulacji prawnych odnoszacych si¢ do sytuacji zwigzanych z hodowla
woléw. Z kolei Ksiega Powt6rzonego Prawa nakazuje udzieli¢ pomocy wolowi,
keéry upadt na drodze (por. Pwt 22, 4) oraz przypomina, ze ci¢zko pracujg-
cemu zwierzeciu nalezy zapewni¢ odpowiednie wyzywienie: ,Nie zawiazesz
pyska wolowi miécacemu” (Pwt 25, 4). Do tych stéw znajdujemy odwotania
w pismach $w. Pawla, méwiacych o prawie glosicieli Ewangelii do wsparcia
materialnego ze strony wierzacych (1 Kor 9, 9). Dzigki temu stwierdzeniu m1é-
cacy wol stal sic symbolem apostotéw wszystkich czaséw.

Odrebne zagadnienie zwiazane z bydlem domowym to rola, jaka pelnity te
zwierzeta w wierzeniach ludéw starozytnych. W ogélnym ujeciu nalezy stwier-
dzi¢, ze czezono je jako weielenie lub substytut bostw, a takze uznawano za naj-
cenniejsze zwierzgta ofiarne. O ofiarach z bydfa znalez¢ moznaliczne wzmianki
w starozytnej literaturze pozabiblijnej. Dla nas szczegdlnie cennym zrédlem jest
jednak Stary Testament, w ktérym zamieszczono informacje o okolicznosciach
skladania ofiar i niejednokrotnie opisano szczegétowo poszczegdlne etapy tego
rytuatu. Na ofiare przeznaczano zazwyczaj mlode byki, czasami byty to krowy.
Przyktadem tego jest m.in. ofiara z czerwonej krowy (Lb 19, 1-9). Mioda krowa,
ktéra nie byla zaprz¢gana do jarzma, potrzebna byta takze do obrzedu oczysz-
czenia z winy rozlania niewinnej krwi, gdy nie bylo wiadomo, kto jest zabdjca
(por. Pwt 21, 1-9). Doda¢ warto, ze na ofiarg nie mogly by¢ przeznaczane woly,
bowiem wykluczal je z tej grupy zabieg kastracji (por. Kpt 22, 24).

154 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 86-87.
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W odniesieniu do byda domowego podkresli¢ trzeba, ze czcia otaczano gtow-
nie byki, rzadziej krowy. Swigte byki uosabiane z bogami musiaty posiada¢ sze-
reg okreslonych cech odnoszacych si¢ do ich wygladu, a zwlaszcza masci. Przy-
kiadem tego sa $wigte byki egipskie (Apis, Mnewis, Bauchis), za ktérych wybér
i dalsza opicke nad nimi odpowiedzialni byli kaptani z poszczegdlnych sanktu-
ariéw. Do celéw kultycznych uzywano sztuk bez skazy, dorodnych, nietknig-
tych przez jarzmo i bardzo czgsto charakteryzujacych si¢ okreslong barwa sier-
$ci, a nawet wystepowaniem charakterystycznie rozmieszczonych na skérze tat.

Niewatpliwie czynnikami, ktdre sprawity, ze bydlo domowe zyskalo duze
znaczenie w kultach religijnych starozytnosci miaty cechy, ktére obserwowano
u tych zwierzat. U byka byta to sita i wigor skupiony w jego poteznej postaci. Byl
on bowiem najwi¢kszym zwierz¢ciem hodowanym przez czlowicka w obszarze
basenu Morza Srédziemnego. Przemawiaé do éwezesnych musiata takze czu-
los¢ i troska krowy okazywana nowo narodzonemu cielgciu.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w Pi$mie Swigtym sita
byka stata si¢ Zrodlem licznych odniesiert symbolicznych, w tym takze tych, kto-
re stuzg zobrazowaniu wszechpoteznej mocy Boga. Zwigzane jest to z tym, ze
nasz sposob postrzegania rzeczywistosci i jej opisywania w pierwszej kolejnosci
odwoluje si¢ do obrazu. Czlowick, méwiac o Bogu, takze si¢ do niego odwo-
tuje. Powinien jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze w tym wypadku musi pozostawad
jedynie na poziomie poréwnania. Bég jest bowiem transcendentny i duchowy,
wiec Jego bezposrednie poznanie za pomoca zmystéw, w ktdre uposazony zostal
cztowiek jest niemozliwe.

4.4.2. Wyobrazenie byka w kulcie Jahwe

Religia Izraela, chcac podkresli¢ duchowa nature Boga, tzn. odr¢bng od wszyst-
kiego co ziemskie i materialne, zakazywata wykonywania jakiegokolwiek wize-
runku Boga, co jednoczesnie najwyrazniej nie przeszkadzato w opisie przymio-
tow Boga, by odwolywad si¢ na zasadzie metafory do niekt6rych zwierzat w tym
takze do byka — hebr. 93 ‘@gel. Ujeto to w nastepujacych stowach:

Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!
Nie bedziesz oddawatl im poklonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan,
twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystepek ojcéw na synach
do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidzg
(Wj 20, 4-5).

155 Por. W. Kopalinski, Opowiesci o rzeczach powszednich, dz. cyt., s. 226.
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Prawo to wyraznie chronito przed tym, aby owo poréwnanie nie przybrato
postaci konkretnego wyobrazenia, ktére niosto za sobg realne zagrozenie utoz-
samienia z nim Boga, ktérego natura jest zupetnie inna.

W religiach poganskich, jak podaje Tomasz Jelonek, byta to droga do polite-
izmu. Proces ten nastgpowal prawdopodobnie w ten sposéb, ze najpierw dane
zwierze przedstawiato okreslony przymiot Boski, np. byk — moc Boga, ale z cza-
sem zatracalo si¢ prawidlowe odczytanie tego symbolu i stawal si¢ on bogiem,
zwhaszcza w $wiadomosci niewyksztalconego ludu. Przywotany autor sugeruje,
ze mogta to by¢ droga do powstania tak licznego panteonu bogéw egipskich o zoo-
morficznych postaciach, ktére zaciemnity zasadniczy monoteizm tej religii’*®.

Pismo Swiete pokazuje, ze wyznawcy Jahwe réwniez nie ustrzegli si¢ przed
podjeciem préb unaocznienia przymiotéw Boga w postaci konkretnego wize-
runku. Obszerna relacje na ten temat znajdujemy w 32 rozdziale Ksiegi Wyj-
$cia, ktéra méwi, ze pod Synajem, podczas nieobecnosci Mojzesza, Izraelici pod
wodzg Aarona wykonali posag byka (cielca’”) — hebr. egel masséki(h) — czyli
wyobrazenie (odlew) przypominajace ksztattem mlodego, silnego, nickastrowa-
nego samca bydta domowego bedacego symbolem witalnosci i plodnosci w wie-
lu kulturach znanych w tym rejonie'*®. Na takie ttumaczenie pozwala zastoso-
wanie w przywolanym wyzej wyrazeniu hebrajskiego stowa masséki(h), ktore
oznacza ,spust topionego metalu” lub ,,posag™*’. Po jego sporzadzeniu ogloszo-
no natomiast: ,Izraelu, oto Bég twdj, ktéry ci¢ wyprowadzit z ziemi egipskiej”
(Wj 32, 4b). Warto dodaé, ze ta sama formula zostaje przywotana, kiedy krél
Krélestwa Pétnocnego — Jeroboam, cheac zapobiec pielgrzymkom poddanych
do Swiatyni Jerozolimskiej lezacej w Judzie (Krélestwo Potudniowe), ustanowit
dwa schizmatyckie sanktuaria w Betel i Dan, a w kazdym z nich kazal umiedcié¢
zlotego byka (ciclca) (hebr. @gel zahab). Biblijna relacja o tym fakcie przedsta-

wia sie nastepujgco:

Dlatego po zastanowieniu si¢ krol sporzadzit dwa ztote cielce i oglosit ludowi:
»Zbyteczne jest, abyscie chodzili do Jerozolimy. Izraelu, oto Bég twdj, ktéry cie
wyprowadzil z ziemi egipskiej!” Postawil zatem jednego w Betel, a drugiego
umie$cit w Dan (1 Krl 12, 28-29).

156 Por. T. Jelonek, Religia Izraela wobec religii osciennych, Wydawnictwo Petrus, Krakow
2009.

157 Wjezyku polskim synonimami stowa ,,cielec” sg okreslenia: ,,ciele podroste”, ,byczek” -
por. Podreczny stownik jezyka polskiego, red. K. Skalska, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1957,s. 27.

158 Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstep..., dz. cyt., s. 609.

159 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polskii aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 569.
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W obu przypadkach sporzadzono zatem przedmioty kultyczne. Na taka
interpretacj¢ wskazuje bowiem wzmianka o sktadaniu ofiar, uczcie ofiarnej
irytualnych tanicach (por. Wj 32, 6). Na kanwie tego, jak zauwaza Tomasz Jelo-
nek, rodzi si¢ pytanie, kogo mial reprezentowaé posag byka. Pytanie to jest o tyle
uzasadnione, ze tekst biblijny nie jest jednoznaczny. Posag ten moze bowiem
by¢ postrzegany jako reprezentacja obcego boga, co wskazywatoby na popetnie-
nie przez Izraelitéw grzechu batwochwalstwa. Druga mozliwo$¢ z kolei kaze si¢
dopatrywaé przywolania wyobrazenia byka w kulcie Jahwe jako podkre$lenia
wielkiej sity Boga, ktéry swa moca wyprowadzil naréd z niewoli egipskiej. Naj-
prawdopodobniej taka byta tez intencja Aarona. Przy takim zalozeniu Izraelici
nie dopuszczaliby si¢ balwochwalstwa, lecz przekraczali przykazanie zakazuja-
ce im wykonywania materialnych wyobrazen Boga, co i tak obrazaloby Boga
i zasthugiwaloby na kare'®. Dlatego sporzadzenie tego odlewu byka nazywa si¢
grzechem Aarona.

Analogiczne przestanki zapewne kierowaty tez Jeroboamem ustanawiaja-
cym sanktuaria w Betel i w Dan, w ktérych nakazatl ustawi¢ wizerunki ztotych
cielcéw. Poprawnos¢ takiego wnioskowania potwierdzaja stowa Nehemiasza,
ktéry méwiac o Bogu przebaczajacym, tagodnym, litosciwym, nieskorym do
gniewu i bogatym w laske, przywoluje grzech Aarona oraz grzech Jeroboama
i nie nazywa go batwochwalstwem, lecz stawia na réwni z wszelkim bluznier-
stwem (por. Ne 9, 17-18). Do ,cielca samaryjskiego” odwoluje si¢ takze prorok
Ozeasz i wskazuje, ze jego kult jest gltupota, bo nie jest on bogiem, gdyz wyko-
nal go rzemiedlnik i po jakims czasie ulegnie samozniszezeniu (por. Oz 8, 5-6).
W podobnym tonie wypowiada si¢ takze psalmista: ,U stép Horebu zrobili ciel-
ca i oddawali poklon ulanemu posagowi. Zamienili swaq Chwale na wizerunek
cielca jedzacego siano” (Ps 106, 19-20).

Doda¢ réwniez trzeba, ze kult wprowadzony przez Jeroboama znajdowat
kontynuatoréw w kolejnych whadcach Krélestwa Pétnocnego. Swiadectwem
tego sa np. zapisy w Drugiej Ksiedze Krélewskicj, gdzie czytamy: ,Nie zerwat
jednakze Jehu z grzechami Jeroboama, syna Nebata, do ktérych 6w doprowa-
dzil Izraela - ze zlotymi cielcami w Betel i Dan” (2 K1l 10, 29). Co wigcej, kule
cielcéw najwyrazniej rozprzestrzenit si¢ takze na inne o$rodki, bowiem prorok
Ozeasz wzmiankuje, ze miat on takze miejsce w Bet-Awen w Samarii (Oz 10, 5)
czy w Gilgal (Oz 12, 12).

Cickawie kwesti¢ ustanowienia sanktuariéw w Betel i Dan przedstawil réw-
niez Manferd Lurker, kt6ry stwierdzil, ze dwa ztote cielce znajdujace si¢ na prze-
ciwleglych krancach terytorium krélestwa Jeroboama — jeden w Betel na potu-
dniu, a drugi w Dan na pétnocy — miaty symbolizowa¢ powierzenie wszystkich

160 Por. T. Jelonek, Religia Izraela wobec religii oSciennych, dz. cyt., s. 148-149.
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mieszkancéw Krélestwa Péinocnego w szczegdlng opicke Boga. Przy takim
zalozeniu grzech Jeroboama réwniez nie polegatby na wprowadzeniu kultu
béstw poganskich, lecz na sprzeciwieniu si¢ przepisom zakazujacym czynié¢
wizerunki Boga. Doda¢ jednak trzeba, ze dziatania te w duzej mierze prowa-
dzity do niebezpiecznego zacierania si¢ réznicy migdzy Jahwe a bogami naro-
déw oéciennych, ktérzy byli przedstawiani w postaci bykéw (jak np. kananejski
Baal czy egipski Apis)'®".

Z kolei Renata Jasnos przywoluje inng teze, ktdéra réwniez nie kwalifiku-
je dziatan Jeroboama jako wprowadzajacych kult nowego béstwa, tylko widzi
w nich symbol alternatywny do arki reprezentujacy obecno$¢ Jahwe i bedacy
piedestatem dla niewidzialnego Boga. Stwierdzenie to, jak podaje przywotana
wyzej autorka, wyprowadzono, dopatrujac si¢ podobieristwa pomi¢dzy popu-
larnym na Bliskim Wschodzie przedstawianiem bdstw stojacych lub siedzacych
na grzbiecie jakiego$ zwierzecia, czgsto byka, z tekstami biblijnymi méwiacy-
mi o Jahwe dosiadajacym cherub6éw: ,Lecac, cwalowal na cherubie, a skrzyd-
ta wiatru Go niosty” (2 Sm 22, 11). Odnoszg si¢ do tego réwniez opisy arki
ukazujace Boga zasiadajacego na cherubach znajdujacych si¢ na pokrywie arki
(Wjj 25, 17-22; Kpl 16, 2)!2.

Poniewaz obecnosé bykéw jako weieleri lub wyobrazen béstw i ich kult byty
na starozytnym Bliskim Wschodzie powszechne, dlatego raczej zbytnio nie dzi-
wi to, ze Izraelici zaczerpneli ten motyw do przedstawienia przymiotéw Jahwe.
Jawi si¢ jednak pytanie, czy ktdry$ z 6wezesnych os$rodkédw kultowych mégt
mie¢ jaki$ wickszy wplyw na sporzadzenie przez Izraelitow podobizny cielca
i probe wpisania go w kult Jahwe.

Od najdawniejszych czaséw byka i krowe uznawano za zwierzgta symbo-
lizujace potezna sile i moc oraz kosmiczng i ziemska ptodnosé. Stad wzigla sie
tez idea przedstawiania bogdéw natury i pogody w postaci byka, a takze bogini-
-krowy, ktéra rodzi wszelka istote na $wiecie'®®. Swoj wyraz znalazto to zar6wno
w nazewnictwie tych bostw, ale tez w ich wyobrazeniach figuratywnych oraz kul-
cie. W byku upatrywano takze symbolu sit solarnych i lunarnych (w przypadku
krowy tylko lunarnych). Na powiazanie byka ze Storicem wskazuje np. etymo-
logia imienia babiloriskiego boga Marduka — Amar-uru-k, co mozna przettuma-
czy¢jako ,mlody bog Storica”. Natomiast pasterze z Ur czcili boga Ksigzyca zwa-
nego Nama-Sin i wyobrazali go sobie jako mtodego, jurnego byka z btyszczacymi
oczami, brykajacego na nocnych pastwiskach niebosklonu. Rogi tego zwierzecia

161 Por. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 29.
162 Por. R. Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 174.
163 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 251.
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164 Dodaé réwnoczesnie trzeba, ze Sin

symbolizowaly sierp mlodego Ksiezyca
ijego kult musiaty by¢ znane patriarchom, bo Charan, gdzie Abram zatrzymat si¢
w czasie wedréwki do Kanaanu bylo centrum jego kultu (por. Rdz 11, 31-32)'.

Z kultem bykow Izraelici zetkneli si¢ takze w Egipcie. Zwierzeta te w kra-
ju nad Nilem, podobnie jak w Mezopotamii, uchodzily za symbol potegi i sity,
w tym takze sit solarnych i lunarnych. Szczegélnym kultem byty objete w trzech
nomach egipskich. Oddawano im w nich cze$¢ nie tylko pod postacia figuratyw-
nych przedstawien, czyli wyobrazen, ale takze jako wcieleniom béstwa w zywe
zwierzeta. Memfis bylo osrodkiem kultu Apisa przedstawianego jako byka
z charakterystycznym umaszczeniem i z dyskiem stonecznym miedzy rogami.
Pierwotnie byt on wcieleniem boga Ptaha, a pod koniec Starego Panistwa skoja-
rzono go takze z Ozyrysem. Byk Apis, bedacy zywym wcieleniem béstwa mial
swa $wieta obore. Z jego hodowla wiazaly si¢ ofiary, utrzymanie haremu jatéwek,
wyrocznia, obrzedy pogrzebowe i pochdéwek na specjalnym cmentarzysku. Byk
Mnewis — wcielenie boga Atuma, czczony byt z kolei w Heliopolis, a byczy repre-
zentant Re, czyli Bauchis, miat swéj osrodek kultu w Hermonthis, gdzie odda-
wano mu cze$¢ jako zywemu wizerunkowi boga Montu. Réwniez Nun, béstwo
bedace personifikacja wod kosmicznych, przedstawiany byt z gtowa byka'é.

Na terytorium starozytnej Syro-Palestyny wyobrazenia bykéw takze towa-
rzyszyly béstwom. El, gtéwne béstwo panteonu kananejskiego, nosi przydo-
mek ,byk”. Zwierze to bylo takze atrybutem Baala, boga-burzy, zapewniajacego
urodzaj i plodno$¢, ale jednocze$nie boga nieba i wojny'?. Przypuszcza sie, ze
u podstaw powiazania byka z bostwami burzy lezy powiazanie glosnego rycze-
nia tego zwierzecia z glosem gromu'®®. Na zwiazki przedstawien figuralnych
bykéw z kultem wskazuja przede wszystkim wykopaliska archeologiczne, ktére
prowadzono w Biblos, Ugarit, Hazor, Tell Halaf czy Karkemisz. Wyobrazenia
te datuje si¢ na poczatek drugiego tysiaclecia przed Chrystusem, pézny braz
i epoke zelaza. Mozna zatem przypuszczad, ze sg one réwiesnikami cielca spod
Synaju i zarazem zaklada¢, ze autorom biblijnym znane byty takze kananejskie
ryty kultu bykéw, co wyraza si¢ kontestowaniem przenoszenia takich prakeyk
w obszar kultu Jahwe!®,

W zwiazku z powyzszym byk ze swa symbolikq jawi si¢ nam jako jeden
z wazniejszych toposéw kultury Zyznego Pétksiezyca. Z dziedzictwa tego

164 Por. W. Kopaliniski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 37.

165 Por. R. Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 173.

166 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, dz. cyt., s. 296-297.

167 Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia. Wstep..., dz. cyt., s. 609.

168 Por. J. E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012,
s. 91.

169 Por. R. Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 173.
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korzysta réwniez Biblia, dlatego oprécz perykop nawiazujacych do kultu byka
(cielca), wystepuja w niej réwniez teksty, w ktdrych zwierzg to pelni funkcje
atrybutu Boga Jahwe.

4.4.3. Byk symbolem Jahwe

W tekscie biblijnym zapisanym w jezyku oryginalnym mozna wyrézni¢ dwie
formuly, ktére czynia z byka atrybut Boga. W jezyku hebrajskim zwroty te
brzmia nastepujaco: ‘abir ya'aqob oraz ‘abir jisra él. Pierwsza z przywotanych
formutl wystepuje w Biblii Hebrajskiej szesciokrotnie (Rdz 49, 24; 1z 49, 26;
60, 16; Ps 132, 2.5), za$ druga tylko raz, w Ksiedze Izajasza (Iz 1, 24), i obie
tworzg tytul bozy. Mozna go thumaczy¢ zaréwno jako ,Byk Jakuba/Izraela”,
jak i ,Mocny Jakuba/Izraela™”® i niekt6rzy badacze sadza, ze zostal on nadany
Bogu przez patriarch6w'”.

Warto doda¢, ze w tamtym kregu kulturowym taka tytulatura béstw i wiad-
céw nie byta czyms wyjatkowym. Dla przykiadu sumeryjski bég wichréw Enil
nosit przydomek ,boga z rogami”, a jego zona Ningilla — ,Wielkiej krowy”.
Wiadcy egipscy z epoki Nowego Panstwa czgsto za$ okreslali sicbie mianem

»172

»silnego byka

4.4.4. Rogi jako symbol mocy Bozej

Na Bliskim Wschodzie rég — w ujeciu anatomicznym wytwor skory wlasciwej
charakterystyczny dla niektorych ssakéw'”® — powszechnie uchodzit za symbol
mocy, sity, obrony i zwycigstwa. Dlatego tamtejsze béstwa i wladcy byli przed-
stawiani z rogami jako atrybutem ich wladzy, majestatu i potegi. Dodatkowo
rogi byka i krowy byly réwniez symbolem ksi¢zyca. Niewatpliwie zadecydowat
o tym ich ksztalt przypominajacy to cialo niebieskie, zwlaszcza w fazie nowiu.
Potgczenie tych znaczen symbolicznych znalazto m.in. odzwierciedlenie w sztu-
ce w postaci tzw. ,bukarionéw”. Byly to glowy bykéw ozdobione rozetami (stoni-
ca) i innymi symbolami $wiatta (pétksiczyc, gwiazda)'”.

W Biblii znajdujemy odniesienia do mocy, jaka zawiera si¢ w symbolu rogu —
hebr. 177 geren. Réwnoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze chodzi tu o rogi bykéw,

170 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polskii aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt.,s. 7.

171 Por. R. Jasnos, Zoomorficzne aspekty..., dz. cyt., s. 174.

172 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 28.

173 Por. Hodowla zwierzgt, t. 1, red. W. Batowska, Z. Szlaszynska, Panistwowe Wydawni-
ctwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1996, s. 61.

174 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 252.
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turdéw i bawoldéw'”®, bowiem z tymi zwierz¢tami wigzano wlasnie takie pojecia
jak ,sita” czy ,moc”. Poniewaz rég ma przypisany taki sam zakres znaczen, moz-
na przypuszczaé, ze symbolika ta nie odwotywalta si¢ tylko do tezyzny fizycz-
nej wymienionych zwierzat, lecz takze upatrywata jej réwniez w sile ich rogéw.
Dla przykfadu tur miat na glowie potezne rogi o tacznej masie dochodzacej do
14 kilogramoéw i dtugosci do 78 centymetréw kazdy'”®.

W zwiazku z powyzszym rog jako motyw literacki jest takze wykorzystywa-
ny przez autoréw natchnionych do wyrazenia idei ,,bycia silnym” w odniesieniu
do samego Jahwe. Przyktadem tego sa m.in. nast¢pujace cytaty zamieszczone
w Ksiedze Liczb: ,Bég, ktéry z Egiptu go wywiddl, jest dla niego jakby rogami
bawotu™”” (Lb 23, 22); oraz ,,A Bég, ktéry z Egiptu go wywiddl, jest dla nie-
go jak rogi bawotu. On wyniszczy narody, co go uciskaja, zmiazdzy ich kosci,

175 Bawot domowy (Bubalus arnee f. domestica), udomowiona forma bawotu arni (B. arnee),
ktéry m.in. do dzisiaj jest hodowany w Egipcie, zwlaszcza w delcie Nilu, ze wzgledu na
wiekszg odporno$é na choroby anizeli bydto domowe — por. A. Brehm, Zycie zwierz4t.
Ssaki, dz. cyt., s. 421-422.

176 Por. Hodowla zwierzgt, dz. cyt., s. 251.

177 Nasuwa si¢ tu pytanie, jakie zwierze nalezy identyfikowa¢ pod hebrajskim terminem
o7 72’'ém. W dyskusjach przywotuje si¢ zasadniczo tura (Bos primigenius), jako gatu-
nek, ktéry w czasach historycznych zyl na terenie calej Europy i Azji, a takze w poél-
nocnej Afryce. Wystgpowanie turéw na terenach biblijnych potwierdzajg do$¢ liczne
zrédta pisane z Mezopotamii. Na obelisku Tiglatpilesera I z 1200 roku przed Chry-
stusem zachowat si¢ napis méwigcy o tym, ze zabijat on dzikie byki (rimi), niszczy-
cielskie, potezne, w mie$cie Arapica, ktére znajduje si¢ w ziemi Hatti, u podnéza gér
Libanu. Miat on takze fowi¢ Zywe, mlode byki. Natomiast informacja o Assurbanipa-
Iu méwi, ze ,,w ciggu kilku dni zabil 50 poteznych rimi, a 20 innych pojmaljako Zywe”.
Natomiast Herodot w V wieku przed Chrystusem opisuje w Dziejach wyprawe kréla
perskiego Kserksesa i wspomina, ze w Pajonii (pétnocno-zachodnia Macedonia), zyty
dzikie byki (tury), ktérych rogi sprowadzano do Grecji. W zwiazku z powyzszym, czy
biedem jest, ze Biblia Tysiaclecia méwi tu o bawole (Bubalus arnee)? OdpowiedzZ na to
pytanie wymaga bardziej szczegétowych badan. Literatura z zakresu zoologii méwi
jednak, ze zasieg wystgpowania dzikich bawotéw byl kiedys$ duzo szerszy niz dzisiaj
i przynajmniej do VII wieku obejmowat tereny Azji Mniejszej. Co wigcej, przypuszcza
si¢, ze udomowienie bawoléw miato miejsce trzy tysigce lat przed Chrystusem w Mezo-
potamii, na co wskazywalaby analiza sumeryjskich przedstawien figuralnych. Z Mezo-
potamii zwierzeta te trafity do Syrii i Egiptu. Trwaja jednak naukowe dyskusje, kiedy
udomowione bawoly przybyly na wspomniane tereny. Niektérzy badacze podaja, ze
w Syrii pojawity si¢ one dopiero na poczatku naszej ery, a w Egipcie w okresie ekspan-
sji arabskiej. Ze wzgledu na tak péZne rozprzestrzenienie si¢ formy udomowionej tego
gatunku nalezaloby zaltozy¢, Ze teksty biblijne wzmiankujg jedynie o dzikich bawo-
tach - por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz.
cyt., s. 43-44, 51; 129-131; L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, dz. cyt., s. 219.
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zdruzgoce swoimi strzatami” (Lb 24, 8). Réwniez prorok Habakuk, opisujac
przymioty Boga, moc i chwale, jakq posiada, zaznacza, ze ma On ,rogi w reku”,
bowiem czytamy: A{p 1i"an oWy 1% 170 0717 MR JIRD A3 W przekta-
dzie Biblii Tysigclecia przywotany werset brzmi nastepujaco: ,Wspanialo$é Jego
podobna do $wiatta, promienie z rak Jego tryskaja, w nich to ukryta moc Jego”
(Ha 3, 4), ijest przykladem interpretacji na etapie pracy translacyjnej.

Bég okreslany jest takze w Biblii ,rogiem zbawienia”. Zwrot taki wystepu-
je w Drugiej Ksiedze Samuela 22, 3 i Psalmie 18, 3 i oznacza Boza moc, ktéra
dokonuje zbawienia. Moc i potege Jahwe wyrazaly réwniez rogi umieszczone
w czterech naroznikach ottarza catopalen (por. Wj 27, 2; 30, 2-10; 37, 25-26;
382;43,20; Ez 43, 15). Dodaé trzeba, ze byt to detal architektoniczny o duzym
znaczeniukultycznym'7®. Potwierdzaja to nast¢pujace wzmiankibiblijne: ,ottarz
z obcigtymi rogami uchodzil bowiem za zbezczeszczony i nie nadawat si¢ do
skfadania ofiar” (por. Jdt 9, 8); rogi te byly namaszczane krwia zwierzat ofiar-
nych na znak przeblagania (por. Wj 30, 10; Kpt 4, 7. 18. 30; 8, 15; Ez 43, 20);
kiedy przesladowany lub oskarzony dotknal ktéregos z tych rogéw, objety zosta-
wal prawem azylu, z wyjatkiem oséb, ktére dopuscily si¢ morderstwa z preme-
dytacja (por. Wj 21, 14; 1 Krl 1, 51-52; 2, 28). Poza wspomnianym przypad-
kiem ten, kto dotknat rogu ottarza, w sensie symbolicznym przyzywat mocy
samego Boga i uzyskiwat prawo do Jego opiceki i pomocy'”’.

W Psalmie 132, 17 symbol rogu taczy si¢ z kolei z Dawidem i jego potom-
kiem, nazywanym pomazanicem Bozym. Natomiast w Pierwszej Ksiedze Samu-
ela (2, 10) jest mowa o ,rogu pomazafica” (hebr. 19D 1'Wn geren mashiach).
W ten sposéb autor natchniony w symboliczny sposéb ukazuje moc pomazan-
ca Bozego. Wypetnienie si¢ obu tych zapowiedzi obwieszcza Zachariasz, ojciec
Jana Chrzciciela, w hymnie pochwalnym, ktéry tradycyjnie nazywa si¢ kanty-
kiem Benedictus, gdzie w przektadzie Biblii Tysiaclecia czytamy: i moc zbaw-
cza nam wzbudzil w domu stugi swego, Dawida” (Ek 1, 69). Natomiast tekst
grecki méwi o ,rogu zbawienia” (xépog cwtyplog). Punktem wyjécia i odnie-
sienia dla przywolanego wyzej cytatu z kantyku Zachariasza jest zasadniczo
proroctwo Natana, ktéry obwieszcza Dawidowi, ze Bég wzbudzi mu potom-
ka, ktérego tron bedzie trwaé wiecznie (por. 2 Sm 7, 12-16). Do tej obietnicy
odwotluja si¢ dosy¢ czgsto starotestamentalni prorocy (por. 1z 7, 14-15; 9, 1-16;
11, 1-9; Am 9, 11-15; Mi 5, 1-4; Dn 7, 9-14). Natomiast czytelnik Ewangelii

178 Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstep..., dz. cyt., s. 553.
179 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 255.
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wedtug $w. Lukasza dowiaduje si¢, ze jej wypelnienie dokona si¢ w osobie Jezu-
sa (por. £k 1, 31-33)"%°.

Symbolika rogu obecna jest takze na kartach Apokalipsy $w. Jana, gdzie
odnajdujemy przyktady na to, ze moze ona mie¢ zaréwno znaczenie pozytyw-
ne, jak i negatywne. W pierwszym przypadku oznacza onasile i moc. Natomiast
w drugim odzwierciedla pyche, bunt, ucisk oraz despotyzm. Apokaliptyczny
przykiad odwotania si¢ do pozytywnej symboliki rogu stanowi opis wygla-
du zwycieskiego Baranka, ktérego zdobi siedem rogdéw oznaczajacych petnie
DuchaiJego sity (por. Ap 5, 6). W przeciwstawnym znaczeniu autor Apokalip-
sy wzmiankuje on nich natomiast w perykopach stanowiacych charakterystyke
Smoka i Bestii — wrogéw Baranka (por. Ap 12, 3; 13, 1. 11517, 3. 7. 12. 16). Dla-
tego nalezy w rogach zdobiacych zaréwno Smoka, jak i Bestie widzie¢ symbol sity,
zaciekloéci i wielkiej ztosci, z jakq szatan i jego zwolennicy zwalczaja Chrystusa
i Jego Koscidt'®!. Doda¢ jeszcze warto, ze obraz Baranka posiadajacego siedem
rogéw i siedmioro oczu jest oryginalnym tworem autora Apokalipsy $w. Jana'2.

180 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Swigtego Eukasza rozdziaty 1-12. Wstep..., dz.
cyt., s. 151.

181 Echo tej symboliki odnajdujemy w sztuce i wierze ludowej, gdzie zawsze przedstawia
si¢ szatana z rogami — por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 255.

182 Por. D. E. Aune, Revelation 1-5, Thomas Nelson Inc, Nashville 1997, s. 354 (Word
Biblical Commentary 52a).






5. Symbolika zwierzeca na ustugach
biblijnej chrystologii i pneumatologii

Nie tylko w Starym Testamencie, ale takze w Nowym, jezyk symboliczny
odgrywa bardzo wazna role. Wynika to przede wszystkim z natury objawie-
nia biblijnego, ktére dotyczy rzeczywistosci transcendentnej przekraczajacej
cztowieka. W zwiazku z tym nie dziwi fake, ze takze autorzy wszystkich ksiag
Nowego Testamentu w wigkszym lub mniejszym stopniu si¢gaja po srodki
wyrazu charakterystyczne dla tego jezyka'. W zwiazku z tym warto si¢ pochy-
li¢ nad zagadnieniem nowotestamentalnej symboliki teriomorficznej, ktéra stu-
zy autorom tego zbioru ksiag biblijnych do przyblizenia tajemnicy Chrystu-
sa — Syna Bozego, w ktérym wypelniaja si¢ wszystkie zapowiedzi mesjaniskie
zapisane na kartach Starego Testamentu. Tego typu symbolika pojawia si¢ réw-
niez w wypowiedziach dotyczacych Ducha Swictego. W zwiazku z tym w kolej-
nych podrozdzialach zostang zaprezentowane przyklady tej symboliki potaczo-
ne z préba dotarcia do Zrédet jej pochodzenia.

5.1. Chrystus — Baranek Bozy

W wielu ksiegach Nowego Testamentu, zwlaszcza w Ewangelii wedtug $w. Jana
i Apokalipsie, Chrystus jest utozsamiany z barankiem. Zrédla tej symboliki
nickwestionowanie majg swe korzenie w Starym Testamencie, bowiem obrazy
zapozyczone z obserwacji zachowania owiec (Ovis orientalis f. aries), informa-
cje na temat sposobu ich wypasu oraz opisy ich roli w kulcie s bardzo czeste
na jego kartach. Jednak okreslenie Chrystusa jako Baranka Bozego odsyta nas

1 Symboliczny sposéb wyrazania tresci charakterystyczny jest zwlaszcza dla Apokalipsy
$w.Jana. Uzyte tusymbole nie tylko maja swe Zrédto wszeroko pojetej kulturze semickiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Biblii Hebrajskiej i apokaliptyki judaistycznej,
lecz takze w kulturze hellenistycznej. Dzigki temu tworzg one bardzo ztozong rzeczy-
wisto$¢, ktorej poznanie pozwala dotrzeé do glebi przestania teologicznego Apokalipsy.
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przede wszystkim do tych starotestamentalnych perykop méwiacych o baranku
paschalnym oraz o Studze Jahwe, ktérego pokora i ulegtos¢ odpowiada zacho-
waniu baranka prowadzonego na rzez. Oméwienie tych kwestii warto jednak
poprzedzi¢ paroma informacjami na temat roli i znaczenia hodowli owiec na
terenach biblijnych, bowiem w Pismie gwigtym znajdujemy szereg odniesien
odnoszacych si¢ do tej kwestii. Réwnoczesnie dodad trzeba, ze niewatpliwie
warunkowana hodowla dobra znajomos¢ zachowania owiec stata si¢ podstawa
do uczynienia z nich jednego z wazniejszych tematéw-metafor posréd symbo-

liki jezyka biblijnego.

5.1.1. Biblijne wzmianki o hodowli owiec, ich wykorzystaniu i symbolice

Liczne biblijne odniesienia do wygladu, zachowania i hodowli owiec z pewnos-
cig podyktowane byly tym, ze zwierz¢ta te udomowiono i powszechnie hodo-
wano w starozytnosci na Bliskim Wschodzie?. Dla zamieszkujacych te tereny
nomadéw byly one podstawa gospodarki. Do podstawowych czynnikéw, ktére
si¢ do tego przyczynily zaliczy¢ nalezy przede wszystkim to, ze owce, podobnie
jak kozy, doskonale radza sobie na terenach pétpustynnych, stepowych i gérzy-
stych. Dobrze chodzg, s3 wytrzymale na brak pokarmu, a nawet wody, tatwo
utrzymujg si¢ w stadzie, nasladujac przewodnika?®.

Wzmianki biblijne pozwalaja wnioskowa¢, ze w starozytnym Izraelu hodo-
wano owce tlustoogonowe, czyli grupe ras owiec charakteryzujacych si¢ obec-
noscia ztogéw ttuszezu u nasady ogona lub na nim. Stanowig one rezerwe ener-
getyczna, pozwalajaca owcom hodowanym na terenach pétpustynnych przezy¢
pore sucha®. Ponadto ogony takie uchodzity za bardzo wartosciows cz¢$¢ mie-
sa. W Biblii do tej czgdci ciata owiec odnosza si¢ nastepujace stowa: ,I wezmiesz
z barana thuszcz i ogon, i tluszez pokrywajacy wnetrznodei” (Wj 29, 22). O thu-
stych owczych ogonach jest takze mowa w Ksiedze Kaptaniskiej: ,caty thuszez

2 Zgodnie z obecnym stanem wiedzy przodkiem owcy domowej jest muflon azjatycki
(Ovis orientalis). Naturalny zasicg wystepowania tego gatunku obejmuje zasadni-
czo teren Azji Mniejszej. Tutaj takze lokuje si¢ domestykacje tego gatunku. Najstar-
sze szczatki owcy domowej, jakie dotychczas znaleziono, pochodzg z osady Ali Kosh
lezacej w dolinie Tygrysu. Datowane sg one na siédme tysigclecie przed Chrystusem —
por. G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 48—-49; A. Lasota-Moskalewska,
Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 95.

3 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 102.

4 U niektérych ras owiec tlustoogoniastych (syn. ttustoposladkowych) waga zlogéw
tluszczu zgromadzonych w okolicach posladkéw i ogona moze dochodzi¢ nawet do
16 kilograméw — por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach
ludzkosci, dz. cyt., s. 100.
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ogonowy — nalezy go oddzieli¢ tuz przy samej kosci ogonowej” (Kpt 3, 9). Réw-
niez dzisiaj ogony tych owiec sa kupowane w catosci lub w cze$ciach i uzywane
jako fatwo topliwy thuszcz do smazenia®.

Dostarczaly one welny (2 Krl 3, 4), ktéra byta podstawa gospodarki Izra-
ela. Najlepszy surowiec tkacki dostarczaty rasy owiec cienkowelnistych, kté-
re wyhodowano juz w neolicie przedceramicznym w dolinie Tygrysu i Eufra-
tu, a stad rozpowszechnily si¢ one w zachodniej Azji i w starozytnym Egipcie.
Prawdopodobnie pierwsze udomowione owce maly siers¢ brazowa, ale cig-
gla selekcja doprowadzita z czasem do uzyskania osobnikéw o jasnej welnie.
Wyobrazenia ikonograficzne z terenu Egiptu pozwalajg wnioskowad, ze juz dwa
tysigce lat przed Chrystusem hodowano rasy o welnie brazowej bialej i czarnej®.
Z kolei hodowlg owiec o bialym runie w starozytnym Izraelu potwierdza prorok
[zajasz, ktory t¢ barwe welny przywoluje jako symbol bezgrzesznosci: ,Chodz-
cie i spér ze Mna wiedzcie! — méwi Pan. Choéby wasze grzechy byty jak szkartat,
jak $nieg wybieleja; chocby byly czerwone jak purpura, stana si¢ [biale] jak wel-
na” (Iz 1, 18). Oprécz welny, mleka i migsa wykorzystywano réwniez rogi bara-
nie’, z ktérych wykonywano instrumenty ceremonialne (Joz 6, 4) lub pojemni-
ki na oliwe (1 Sm 16, 1). Natomiast posiadanie duzych stad owiec bylo oznaka
bogactwa (Ez 27, 18) i dawalo mozliwo$¢ wyplacenia daniny (2 Krn 17, 11)%.

Jednoroczne samce owiec (baranki) byly w starozytnym Izraelu zwierzetami
najczesciej sktadanymi w ofierze. Na takie stwierdzenie pozwala nam m.in. to,
ze stanowily one zertwe w tzw. ofierze ustawicznej. Na te ofiare codziennie prze-
znaczano dwa baranki, z ktérych jednego zabijano rano, a drugiego o zmierzchu

5 Por. F. H. Wright, Obyczaje krajow biblijnych, dz. cyt., s. 127.

6 Por. G. Cansdale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. S0.

7 Cechg znamienng dla owiec domowych, ktéra powstala podczas procesu udomowie-
nia, jest takze inny ksztatt rogéw w poréwnaniu do form dzikich, a zwtaszcza bezréz-
no$¢ samic. Starozytna ikonografia egipska dostarcza nam $wiadectw na temat zmian
w wygladzie rogéw u owiec. Zwierzeta przedstawiane w okresie Starego Pafistwa majg
wysokie nogi, dtugie ogony, krétka sieré¢ i rogi spiralnie skrecone, odchodzace na boki
prawie w linii prostej. Od Sredniego Pafistwa upowszechniajg si¢ wyobrazenia owiec
dtugoszerstnych ze $limakowato skreconymi rogami, ktére prawdopodobnie przyby-
ty z Azji Mniejszej. W okresie Nowego Panistwa w hodowli znajdowaly si¢ juz tylko
takie rasy tych zwierzat. Zmiana morfotypu hodowanych w Egipcie owiec znalazta swe
odzwierciedlenie w przedstawieniach bogéw uosabianych z baranem. W okresie Stare-
go Panstwa baran pos§wigcony Chnumowi, czczonemu na Elefantynie przedstawiany
jest z rogami $rubowato skreconymi wokét prostej osi. Natomiast baran bedacy repre-
zentacja Amona, ktéry od czaséw Nowego Panstwa osiggnat range boga narodowego,
posiadal rogi slimakowato skrecone — por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomo-
wione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 103.

8 L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt., s. 1192.
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(por. Wj 29, 38-42; Lb 28, 3-8)°. Ofiary z barana byly z kolei cz¢scig skiado-
wa takich rytualéw, jak konsckracja kaptanéw (Wj 29; Kpt 8, 18-25), ofiary
zado$¢uczynienia za nie$wiadomie popetniony grzech (Kpt 5, 15. 18), ofiary
biesiadne (Kpt 9, 18-22), ofiary oczyszczenia po potogu (Kpt 12), oczyszezenie
tredowatych (Kpl 14, 10. 12-13), czy ofiara calopalna w Dzien Przeblagania
(Kpt 16, 3). We wszystkich tych aktach ofiarnych zwierz¢ zastgpowalo sym-
bolicznie cztowieka'®. Bég bowiem nie przyjmuje ofiar z ludzi. Juz w peryko-
pie o Abrahamie i Izaaku jest wyraznie powiedziane, ze uwi¢ziony w zaro$lach
baranek, ztozony nast¢pnie Bogu w ofierze na oltarzu catopalenia (Rdz 22, 13),
byt ofiarg zastepcza''. Ofiary ze zwierzat sa Mu jednak tylko wtedy mite, kiedy
czlowiek skfada je z sercem gotowym do wyrzeczenia si¢ w duchu wiary wszyst-
kiego, co mu jest najdrozsze, tak jak uczynit to wspomniany Abraham'.

Réwniez kazda uczta paschalna nie mogta si¢ odby¢ bez zabicia i spozycia
baranka - jednorocznego samca owcy domowej:

Powiedzcie calemu zgromadzeniu Izraela tak: Dziesigtego dnia tego miesiaca
niech si¢ kazdy postara o baranka dla rodziny, o baranka dla domu. Jesliby za$
rodzina byta za mata do spozycia baranka, to niech si¢ postara o niego razem
ze swym sgsiadem, ktéry mieszka najblizej jego domu, aby byla odpowiednia
liczba o0s6b. Liczy¢ je za$ bedziecie dla spozycia baranka wedlug tego, co kaz-
dy moze spozy¢. Baranek bedzie bez skazy, samiec, jednoroczny; wziaé moze-
cie jagnig¢ albo kozle. Bedziecie go strzec az do czternastego dnia tego miesig-
ca, a wtedy zabije go calte zgromadzenie Izraela o zmierzchu. I wezma krew
baranka, i pokropig nia odrzwia i progi domu, w ktérym beda go spozywaé
(Wj 12,3-7).

Charakterystyczny dla tego $wicta ryt ofiary z pierwocin stada pozwa-
la przypuszczal, ze jego poczatki siegaja czaséw prehistorycznych, w ktérych
koczownicze plemiona Hebrajczykéw zajmowaly si¢ pasterstwem!®. Wraz

9 Por. E. Trocmé, Baranek Bozy, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. W. Chrostowski,
Vocatio, Warszawa 1999, s. 53.

10 Por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych, dz. cyt., s. 66.

11 Por. S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Pallottinum,
Poznan 1962, s. 395 (Biblia. Stary Testament, 1.1).

12 Por. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 21-22.

13 Sktadanie ofiary z barana lub baranka na poczatku wiosny bylo znamienne takze dla
kultu Attisa we Frygii. W czasie misteriéw sprawowanych ku jego czci zabijano bara-
na. Najprawdopodobniej istnial takze zwigzek pomig¢dzy kultem storica a wiosennym
budzeniem si¢ przyrody do intensywnego zycia. Zapewne tez z tego powodu wraz
znastaniem tej pory roku sktadano w ofierze béstwom solarnym biate baranki. Czynili
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z zaniechaniem takiego trybu zycia i osiedleniem si¢ w Ziemi Obiecanej, pola-
czono to $wigto z wiosennym $wigtem miejscowej ludnosci rolniczej, zwanym
Swigtem Niekwaszonego Chleba. Swigto to rozpoczynato zniwa jeczmienia,
a jego obchody zaczynaly si¢ czternastego Nisan i trwaly przez siedem kolej-
nych dni. Z czasem obu tym $wigtom (Passze i Przasnikom) nadano wspélne
tlo historyczne, wiazac je z wyjsciem Izraelitéw z Egiptu, oraz nows interpre-
tacj¢ wyrazajaca ide¢ wyzwolenia i przejscia do nowego zycia. Dlatego czterna-
stego Nisan zabijano jednorocznego baranka i spozywano go z nieckwaszonym
chlebem na pamiatke owego pospiesznego wyjscia i ominigcia przez Aniota Jah-
we izraelskich doméw naznaczonych krwig baranka paschalnego. Od tej chwi-
li dla obchodéw Paschy znamienne staly si¢ dwie ceremonie — jedna wspdlna,
obchodzona w $wiatyni, oraz druga przezywana w gronie rodziny. Do wspdl-
notowych elementéw celebracji Paschy w $wiatyni nalezata ofiara z baranka
paschalnego. Z tego tez powodu ogromne rzesze pielgrzyméw przybywaly do
Jerozolimy na obchody tego $wigta. Prawdopodobnie miedzy 100 rokiem przed
Chrystusem a 70 po Chrystusie w Swiatyni Jerozolimskiej na zabijanie i ofiaro-
wanie barankéw zarezerwowano popotudnie przed rozpoczgciem $wigta Pas-
chy, a jego spozywanie przeniesiono do doméw w Jerozolimie'. Po zburzeniu
Swiatyni w 70 roku po Chrystusie, kiedy zaprzestano sktadania ofiar, takze
ofiarowania barankéw paschalnych, skoncentrowano si¢ na obchodach tego
swieta w domach. Obchody Paschy przyjety forme nabozenstwa domowego
(sederu) z rozbudowanym ceremonialem?. Szereg informacji na temat przygo-
towani i obchodéw tego $wicta podaje traktat Pesachim, nalezacy do porzadku
Moed, uwazanego tradycyjnie za drugi porzadek Miszny'e.

Biblia przedstawia baranka takze w charakterze motywu literackiego. Jest
on m.in. symbolem fagodnosci i potrzeby opicki (por. 1z 40, 11;2 Sm 12, 1-6)".
Natomiast w Ksiedze Izajasza zostaje on przywotany do pokazania pokory

tak Hetyci, a takze starozytni Grecy, ktérzy ofiarowali biatego baranka Stoncu, a czar-
ng owce Gai — Ziemi. Wzmianke na temat takiego przeznaczenia jagnigt znajdujemy
na kartach Iliady (ks. III, 103) Homera — por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli
biblijnych, dz. cyt., s. 22; S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 59.

14 Szacuje sig, ze w czasach Jezusa liczba jagniat ofiarowanych na kazda Pasche wynosila
okolo 18 tysiecy sztuk; por. Biblia i jej kultura. Jezus i Nowy Testament, red. M. Ques-
nel, P. Gruson, ttum. A. Domanska-Gruszka, A. Loba, P. Tomczak, Wydawnictwo
Ksigzy Pallotynéw Prowingji Chrystusa Kroéla Apostolicum, Zabki 2008, s. 31, 64.

15 Por. R. Marcinkowski, Pascha wedlug Miszny, ,Studia Judaica” 6 (2003) nr 2 (12),
s. 93-95; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, dz. cyt., s. 496-504.

16 Por. Miszna Zearim (Nasiona), dz. cyt., s. 93-125.

17 Por. E. Trocmé, Baranek Bozy, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, dz. cyt., s. 53.
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i uleglo$ci Stugi Jahwe, umierajacego dla dokonania ekspiacji za grzechy swo-

jego ludu:

Dre¢czono Go, lecz sam si¢ dat gnebié, nawet nie otworzyt ust swoich. Jak bara-
nek na rzez prowadzony, jak owca niema wobec strzygacych ja, tak On nie
otworzyl ust swoich (Iz 57, 3)*.

Tekst ten odczytywany w $wietle Nowego Testamentu stanowi zapowiedz zbaw-
czej ofiary Jezusa Chrystusa. Nickwestionowanie w takim znaczeniu nawiazuja
do niego Dzieje Apostolskie (8, 31-35), a takze ewangeliéci, gdy opisuja milcze-
nie Jezusa przed Sanhedrynem (Mt 26, 23) i Pitatem (J 19, 9)".

Potwierdzenie postrzegania owiec jako zwierzat ulegtych znajdujemy tak-
ze w literaturze pozabiblijnej. Do cechy tej odnosi si¢ m.in. Marek Terencjusz
Warron (116 rok przed Chrystusem — 27 rok po Chrystusie), ktéry tak okreslit
to w swym dziele De re rustica (O gospodarstwie wiejskim):

Nie bez powodu panuje przekonanie, ze spos$réd zwierzat jako pierwsze pojma-
no owce zaréwno ze wzgledu na korzysé, jak iich uleglo$é. Sg bowiem z natury
spokojne i najbardziej przystosowane do zycia z czlowiekiem. Przeciez w sktad
pozywienia weszto ich mleko i ser, a cialu dostarczyty odzienia i skér [2, 1. 4]*°.

Doda¢ réwniez trzeba, ze od starozytnosci baranowi i barankowi przy-
pisywano zupelnie rézng symbolike. Pierwszy z nich byl uciele$nieniem sity
i plodnosci. Baranek z kolei uchodzit za symbol stodyczy, prostoty, niewinno-
$ci, czystosci i postuszenistwa. Przyczyn tak odmiennego postrzegania doroste-
go i mtodego zwierzecia nalezy w pierwszej kolejnosci upatrywaé w wygladzie
i zachowaniu®'.

Prawdopodobnie z tego wzgledu, ze dorostego barana uwazano za symbol
plodnosci, co zaowocowato takze tym, ze konstelacji gwiazd pojawiajacej si¢ na
wiosennym niebie starozytni przypisali takg nazwe. Zaobserwowano bowiem,
ze z chwila, gdy na nocnym niebie zaczynal by¢ widoczny gwiazdozbiér Barana,
przyroda zaczynata si¢ budzi¢ do zycia, wszystko gwaltownie si¢ zazieleniato,

18 Por. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza II-II1. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, eks-
kursy, Pallottinum, Poznan 1996, s. 223-224 (Pismo Swigte Starego Testamentu, 9.2);
J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55. A new translation with introduction and commentary,
Doubleday, New York 2002, s. 352-353 (‘The Anchor Bible, 19A).

19 Por. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 612-613.

20 Cyt.za: A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 104.

21 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 58-59.
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a zwierzgta wydawaly na $wiat swe mlode?>. Réwniez egipskie bostwo patro-
nujace pasterzom bylo przedstawiane zawsze jako mezczyzna z glowa barana®.

W Biblii znajdujemy takze odwotania, ktére przywotuja obraz owiec w sta-
dzie. Symbolizujg one bardzo cz¢sto lud Izraela: , My za$, lud Twdj i owce z Twej
trzody, bedziemy Tobie dzigkowad na wieki i z pokolenia na pokolenie glosi¢
Twoja chwale” (Ps 79, 13; por. Ps 80, 2; 79, 135 95, 7; Jr 50, 6; Ez 34; Za 13, 7).
W zwiazku z tym czgsto temu obrazowi towarzyszy metafora Boskiego Pasterza.
Przywoluje ja m.in. prorok Izajasz: ,Podobnie jak pasterz pasie On swa trzode,
gromadzi [ja] swoim ramieniem, jagni¢ta nosi na swej piersi, owce karmiace
prowadzi tagodnie” (Iz 40, 11).

5.1.2. Baranek Bozy, ktéry gladzi grzechy $wiata

Okreslenie ,Baranck Bozy (Boga)” (gr. 6 éuvdg tod 6e0?) to tytul, jakim Jan
Chrzciciel okre$la Chrystusa w Ewangelii wedtug $w. Jana (1, 29. 36). Jest to
tytul mesjanski, majacy swe korzenie w starotestamentalnych proroctwach.
Najczesciej egzegeci identyfikuja go ze Stuga Paniskim z Ksiegi Izajasza, o ktd-
rym napisano: ,Dreczono go, lecz sam pozwolil si¢ gnebi¢, nawet nie otworzyl
ust swoich. Jak baranek na rzez prowadzony, jak owca niema wobec strzygacych
ja, tak on nie otworzyl ust swoich” (Iz 53, 7). Natomiast misja Baranka Boze-
go — gladzenie grzechéw $wiata — wydaje si¢ z kolei wyraznym nawigzaniem
do nast¢pujacych stéw: ,Dlatego w nagrode¢ przydziele mu ttumy, i posiadzie
moznych jako zdobycz, za to, ze siebie na $mier¢ ofiarowal i policzony zostat
pomiedzy przestgpcoéw. A on ponidst grzechy wielu, i or¢duje za przestepca-
mi” (Iz 53, 12). Poprawnos$¢ takiego wnioskowania potwierdza takze peryko-
pa z Dziejéw Apostolskich (Dz 8, 26-35), méwiaca o Filipie ,katechizujacym”
Etiopa, dworzanina krélowej Kandaki®. Warto takze doda¢, ze oprécz wyraz-
nego podobieristwa tematycznego pomiedzy analizowanym wersetem z Ewan-
gelii Jana (1, 36) a przywolanymi wyzej cytatami z Ksiegi Izajasza (Iz 53, 7. 12)
istnieje takze zbiezno$¢ terminologiczna. Jest ona fatwo widoczna, kiedy przy-
wolamy werset Iz 53, 7 w przekladzie Septuaginty (LXX), gdzie takze uzyto
terminu auvoe.

Niektorzy egzegeci sa za$ zdania, ze tytut Baranek Bozy to wynik dokona-
nego przez ewangelist¢ blednego ttumaczenia aramejskiej wypowiedzi Jana

22 B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych, dz. cyt., s. 68.

23 Por. M. Lurker, Stownik symboli i obrazdw biblijnych, dz. cyt.,s. 21-22.

24 Por. H. I. Avalos, Zwierzeta, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, dz. cyt., s. 829.

25 Por.S. Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12. Wstep, przektad z ory-
ginalu, komentarz, Edycja Swictego Pawtla, Czestochowa 2010, s. 303 (Nowy Komen-
tarz Biblijny. Nowy Testament, 4.1).
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Chrzciciela na jezyk grecki. Wedtug nich miat on powiedzieé: ,Oto Stuga Boga”,
odwotujac si¢ do nastepujacych stéw z Ksiegi Izajasza:

Oto mdj Stuga, ktérego podtrzymuje. Wybrany méj, w ktérym mam upodo-
banie. Sprawitem, ze Duch méj na Nim spoczgl; On przyniesie narodom Pra-
wo (Iz 42, 1).

Natomiast ewangelista przettumaczyt uzyty przez niego aramejski termin
890 taleya jako Baranek. Taka mozliwos¢ dawalo mu to, ze przywolane stowo
moze réwnoczesnie oznaczaé: ,dziecko”, ,stuge” i ,baranka”. Zabieg ten nieko-
niecznie nalezy jednak rozpatrywa¢ w kategoriach bledu, bowiem maégt on by¢
zamierzony ze wzgledu na teologiczne przestanie tej perykopy?®.

Baranka Bozego — Chrystusa — nalezy takze utozsamia¢ z barankiem pas-
chalnym. Niniejsza interpretacja ma swe wczesnochrzescijaniskie korzenie.
W Pierwszym Liscie do Koryntian $w. Pawla czytamy: ,,Chrystus bowiem
zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5, 7b). Pawel utozsamia Jezu-
sa z barankiem paschalnym i poucza Koryntian, ze ofiara ztozona przez Niego
na krzyzu stanowi Pasche, czyli przejscie do zupelnie innego stanu. Obszernie
wyjasnia t¢ analogi¢ autor Pierwszego Listu $w. Piotra Apostota:

Wiecie bowiem, ze z odziedziczonego po przodkach waszego zlego postegpo-
wania zostali$cie wykupieni nie czym$ przemijajacym, srebrem lub ztotem,
ale drogocenng krwig Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez zmazy
(1P1,18-19).

Doda¢ trzeba, ze poprzez fake, iz Pascha jest ofiara, zwierz¢ wybra-
ne na §wiateczny positek nie moglo mie¢ skaz ani zadnych innych defektéw
(por. Kpt22,20-25)%, do czego niewatpliwie odwoluje si¢ autor przywolane-
go wyzej cytatu. Stanistaw Hatas wskazuje jednak, ze na catkowitg niewinno$é
Chrystusa nie tyle wskazuje samo przywolanie baranka — gr. auvég — uzywane
w Biblii przede wszystkim w kontekscie kultu ofiarniczego, co grecki termin

26 Por. H. Strakowski, Chrystus — Baranek w Pismie Swigtym. Studium z teologii biblijnej,
TN KUL, Lublin 1961, s. 118; L. Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, Pallotinum, Poznan—Warszawa 1975, s. 132; M. Bednarz,
Zwigzek Jezusa z Duchem Swigtym wedtug czwartej Ewangelii, [w:] Verbum caro fac-
tum est. Ksigga Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznicg uro-
dzin, red. R. Bogacz, W. Chrostowski, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa
2007, s. 113 (Ad Multos Annos 11); M. Karczewski, Baranek w Apokalipsie Sw. Jana,
Wydzial Teologii UWM Olsztyn, Olsztyn 2016, s. 12-13.

27 Por. ]. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstep..., dz. cyt., s. 288.
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aptavtog — wystepujacy tylko w Nowym Testamencie (1 Tm 6, 4; Jk 1, 27;
2P 3, 14)%,

Réwniez w samej Ewangelii wedtug $w. Jana wystepuja bezposrednie nawia-
zania do obchodéw Paschy zydowskiej (por. J 19, 14. 31; 19, 36; Wj 12, 46)*.

Uzyte w analizowanym tytule Chrystusa stowo ,Baranek” nalezy takze
wigza¢ z kultem ofiarniczym, w ktérym zertwe stanowily te zwierzgta. Trzeba
zwlaszcza podkresli¢ role ofiary z baranka w starotestamentalnych rytach pojed-
nania po popetnionym grzechu. Jan Chrzciciel stwierdza za$, ze przez Baranka
danego od Boga, przychodzacego od Boga, Bég udziela petnego i doskonatego
przebaczenia $wiatu. Barankiem tym jest Jezus Chrystus®.

Przywolany w Ewangelii wedtug $w. Jana tytul Chrystusa — ,Baranck
Bozy” — wpisuje si¢ takze w kanon sformulowan i idei charakterystycznych dla
apokaliptyki zydowskiej przetomu er. W taka terminologie obfituje zwlaszcza
Pierwsza Ksiega Henocha?®, a dokladnie jej cz¢$¢ nazywana Apokalipsa Zwie-
rzat (1 Hen 85-90). Pokazuje ona alegorycznie, poprzez przywolanie réznych
gatunkoéw dzikich i udomowionych zwierzat, histori¢ od stworzenia Adama az
po czasy machabejskie, ktdre sa postrzegane jako inauguracja czaséw eschato-
logicznych®. Dla przykladu patriarcha Jakub jest tu przedstawiony jako biaty
baran. Izrael to stado owiec, nad ktérymi czuwa Pan owiec, czyli Bég. Nato-
miast dzikie zwierzeta i ptaki reprezentujg rézne narody poganskie zagraza-
jace Izraclowi. Poczatek wojny eschatologicznej stanowi walka, jaka prowa-
dzi z dzikimi zwierz¢tami baran z jednym rogiem wspierany przez Pana owiec
(1 Hen 90, 13-19). Koficzy ja natomiast wielki sad (1 Hen 90, 20-27). Kolejne
wersety przedstawiaja natomiast wydarzenia przyszle, majace charakter odno-
wienia Izraela i calego $wiata (1 Hen 90, 28-28)*. Obrazy te mocno korespon-
duja z misja i dziataniem Baranka zwycigzcy z Apokalipsy (por. Ap 6, 16; 17, 4),

28 DPor. S. Halas, Chrystus jako Baranek w 1 P, [w:] Agnus et sponsa. Prace..., dz. cyt.,
s. 124-133; S. Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, dz. cyt., s. 111-115.

29 Por. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 302.

30 Por. M. Bednarz, Zwigzek Jezusa z Duchem Swigtym..., dz. cyt., s. 114.

31 Jest to apokryf Starego Testamentu, zachowany w caloéci w jezyku staroetiopskim.
Odkrycia w Qumran pozwolity ustalié, Ze jezykiem oryginalnym tej ksiggi byt aramej-
ski. Odnalezione tam manuskrypty Ksiegi Henocha pochodzg z III wieku przed Chry-
stusem. Jest to zatem jeden z najstarszych apokryféw Starego Testamentu, przechowu-
jacy tradycje apokaliptyczne siegajace poczatku tego typu literatury w Izraelu.

32 Por. D. Iwanski, Wystannictwo anioléw w Ksigdze Henocha (1 Hen), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 69-71 (Scripta Theologi-
ca Thoruniensia, 15).

33 Por.M. Parchem, Motyw wojnyeschatologicznejw Apokalipsiezwierzgt (1 Hen 90, 13-19),
[w:] Apokaliptyka wezesnego judaizmu i chrzescijarnstwa, red. M. S. Wrébel, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2010, s. 79-110 (Analecta Biblica Lublinensia, 6).
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ktéry prowadzi wybranych do Zrédet wody zycia (Ap 7, 17). Powigzaé je takze
mozna z wypowiedziami Jana Chrzciciela, ktéry przedstawia Mesjasza jako
eschatologicznego sedziego (por. Mt 3, 12; £k 3,7.9. 17)*.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w judaizmie baranek nigdzie nie symbolizu-
je Mesjasza. Nawet w Pierwszej Ksigdze Henocha obrazem Mesjasza jest bia-
ty byk, kt6ry ma wielkie rogi (por. 1 Hen 90, 37). W Starym Testamencie byly
one symbolem wladzy, zwlaszcza tej krdlewskiej (Ps 112, 9; 148, 14; Za 2, 1;
Dn 7,7.20), ale wskazywaly tez na przymioty Mesjasza (por. 132, 17; 148, 14;
Ez 29, 11). W zwiazku z tym przypisywany Jezusowi mesjariski tytul Baranka
niewatpliwie jest oryginalnym okresleniem wypracowanym w ramach tradycji
Janowej.

5.1.3. Baranek triumfujacy

Nazwa ,baranek” wystepuje w Apokalipsie $w. Jana 29 razy*, w tym 28 przypad-
kach jest tytutem Chrystusa, a tylko jeden raz uzyta zostaje w opisie pseudopro-
roka (Ap 13, 11). Baranck jest zatem okresleniem dominujagcym w Apokalipsie
ioznacza Chrystusa. Co wigcej, calosciowa lektura tej ksiegi pozwala stwierdzi¢,
ze jej autor ma stale przed oczyma wizje¢ Baranka. Stad mozna powiedzie¢, ze
Apokalipsa jest wizja o Baranku zwyciezajacym i o Smoku stale zwyci¢zanym.

Tytut Chrystusa-Baranka pojawia si¢ po raz pierwszy w Apokalipsie $w. Jana
w rozdziale pigtym, jako kontrast obrazu ,Lwa z pokolenia Judy” (Ap 5, 5). Jego
pojawienie si¢ jest zaskakujace i niespodziewane. Jan szuka zapowiedzianego
przez Starca ,,Lwa z pokolenia Judy”, zdolnego otworzy¢ ksiege, a zamiast niego
dostrzega Baranka stojacego przed Bozym tronem:

I ujrzalem migdzy tronem z czterema Istotami Zyjgcymi a kregiem Starcéw sto-
jacego Baranka, jakby zabitego, a miat siedem rogéw i siedmioro oczu, ktérymi
jest siedem Duchéw Boga wystanych na cala ziemie (Ap 5, 6)3¢.

34 Por. M. Bednarz, Zwigzek Jezusa z Duchem Swigtym..., dz. cyt., s. 113.

35 Termin ten wzmiankowany jest w nastgpujacych wersetach: 5, 6. 8. 12. 13; 6, 1. 16;
7,9.10. 14. 17; 12, 11; 13, 8. 11; 14, 1. 4. 10; 15,3; 17, 14; 19,7.9; 21, 9. 14. 22. 23. 27;
22,1.3.

36 Egzegeci prébujac wyjasni¢ skad autor Apokalipsy zaczerpnal ten motyw, wskazu-
ja na trzy mozliwosci: (1) Jr 11, 9 — pierwsze poréwnanie tego typu w Biblii; (2) obraz
Stugi Panskiego (Iz 53,7-12); (3) zydowskga tradycje paschalng, ktérej centrum stano-
wi ofiara baranka (por. Wj 12,1-27), pokazang w kluczu chrystologii Nowego Testa-
mentu — §mier¢ Jezusa nowa pascha (por.J 1, 29. 36; 19, 33. 36; 1 Kor 5,7; 1 P 1,19) -
por. G. Ravasi, Apokalipsa, thtum. K. Stopa, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 2002, s. 55.
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Baranck (gr. &pviov) jest tu przedstawiony jako stojacy, a wigec zmartwych-
wstaly, zwycieski, cho¢ ze ladami meki. Rzeczownik ten odnosi si¢ zatem do
Jezusa zwycieskiego. W tym znaczeniu termin ten uzyty jest tylko w Apoka-
lipsie*”. Natomiast, gdy jest mowa o ofierze Chrystusa, autorzy Nowego Testa-
mentu uzywaja jego synonimu, jakim jest grecki termin duvég — baranek, jagnie
(J1,29.36; Dz 8,32; 1 P 1, 19). Nawiazuja przy tym do baranka paschalnego
(por. Wj 12, 1-13) i Stugi Panskiego (por. Iz 53, 7). Na tej podstawie mozna
wnioskowad, ze podstawowym motywem postuzenia si¢ przez autora Apokalip-
sy terminem é&pviov, a nie &uvég, byta che¢é zdystansowana si¢ od motywu ofia-
ry i $mierci mocno wigzanego z tym drugim pojeciem poprzez fakt okreslania
za jego pomoca barankéw ofiarnych (por. np. Wj 29, 38; LXX éuvég). Dlatego
czyni on ze stfowa &pviov pojecie techniczne odnoszace si¢ do Chrystusa ukrzy-
zowanego i wywyzszonego jednocze$nie.

Na cickawg kwesti¢ zwigzang z przywolana wyzej terminologia wskazuje
Dariusz Kotecki, ktéry odnotowal, ze forma épviov jest gramatycznie zdrob-
nieniem od czasownika &pnv (baranek, owca) i -1ov (zdrobnienie) i pierwotnie
oznaczata ,matego baranka”, ale w czasach Nowego Testamentu zatracita to
znaczenie do ,baranka”. Uwzglednienie tego pierwotnego znaczenia prowadzi
jednak do zintensyfikowania kontrastu migdzy petnym sity ,Lwem z pokolenia
Judy” a matym Barankiem?®.

Réwniez Piotr Ostariski wyjasnia, ze w $wiatyni niebianskiej nie ma juz
Baranka (&uvég), bo Chrystus, ktéry zmartwychwstal i wstapit do nieba, jest
kims wiecej niz tylko ofiarg za nasze grzechy — jest uwielbionym Panem. Z tego
powodu autor Apokalipsy nadaje Mu nowy tytut — &pviov. Wspomniany autor
wskazuje takze na aspekt praktyczny powyzszego rozréznienia. Kiedy podczas
mszy $w. $piewamy ,Baranku Bozy, ktéry gladzisz grzechy $wiata”, odwotu-
jemy si¢ do Baranka — auvde, ktéry dokonuje ekspiacji za nasze grzechy. Do
tego samego Baranka odnoszg si¢ takze stowa kaptana, ktéry — ukazujac chleb
cucharystyczny — méwi: ,Oto Baranek Bozy, ktéry gladzi grzechy swiata”. Jed-
nak w drugiej czesci tej formuly: ,blogostawieni, ktérzy zostali wezwani na
uczte Baranka”, odwotuje si¢ juz do Baranka — &pviov, uwielbionego i zasiada-
jacego po prawicy Ojca®.

Podkresli¢ réwnoczeénie trzeba, ze wspomniany kontrast Lew — Bara-
nek zachodzi jedynie na plaszczyznie obrazu, a nie treéci, poniewaz ,Lew

37 Wystepuje on takze w J 21, 15, ale uzywa si¢ go na oznaczenie wyznawcéw Chrystusa.

38 Por. D. Kotecki, Jezus a Bég Izraela w Apokalipsie sw. Jana, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 289-300 (Scripta Theologica Tho-
runiensia, 27).

39 Por. P. Ostanski, Objawienie Jezusa Chrystusa. Praktyczny komentarz do Apokalipsy,
Wydawnictwo Apostolicum, Zabki 2005, s. 149.
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z pokolenia Judy” i Baranek s3 tylko dwoma tytutami oznaczajacymi Chrystu-
sa, ktdry jedynie godzien jest otworzy¢ ksiege. Réwnoczesnie polaczenie tych
dwu obrazéw nie jest przypadkowe. ,Lew z pokolenia Judy” jako symbol sity
wprowadza Baranka, ktéry w Apokalipsie nie bedzie symbolem stabosci i mil-
czenia, ale symbolem Chrystusa-Zwyci¢zcy. Zwycigstwo to dokonalo si¢ przez
krew Baranka ,jakby zabitego™°.

Biblia, méwiac o baranku, wskazuje zawsze na jednorocznego samca owcy
domowej (Ovis ammon f. aries), czyli takie zwierzg, jakic ojcowie rodzin zanosili
do $wiatyni na ubdj rytualny w wigilie Paschy, aby pézniej spozy¢ go z cala rodzi-
na na pamiatke wyjscia z Egiptu. Zwierze takie symbolizuje zupelng bezbron-
no$¢ i niewinnos¢. Krew baranka w czasie wyjscia z Egiptu ratowata przed pew-
na $miercig tych, ktdrych domy zostaly nig naznaczone (Wj 12, 23)*". Zatem
$mier¢ baranka paschalnego oznaczata pewnos¢ zycia dla tych, ktérzy uwierzyli
w jej skuteczno$é. Z tego powodu takze przymierze z Bogiem na Synaju zosta-
lo zawarte przez akt pokropienia krwia, do czego nawiazuje List do Hebraj-
czykéw: ,I prawie wszystko oczyszcza si¢ krwig wedtug Prawa, a bez rozlania
krwi nie ma odpuszczenia [grzechéw]” (Hbr 9, 22)*2. Natomiast w proroctwie
Izajasza o Studze Paniskim ofiara nie tylko jest krwawa, lecz takze dobrowolna
(por. Iz 53, 12). Rozwiniecie i doprecyzowanie tej mysli znajdujemy w Lidcie do
Hebrajczykéw, gdzie czytamy:

to o ile bardziej krew Chrystusa, ktéry przez Ducha wiecznego ztozyt Bogu
samego siebie jako nieskalang ofiare, oczysci wasze sumienia z martwych
uczynkow, abyscie stuzy¢ mogli Bogu Zzywemu (Hbr 9, 14)%.

Znamienne dla wizji Baranka jest réwniez to, ze pojawia si¢ On w centrum
wszystkiego — tronu, Istot zyjacych i Starcéw. Nie zastepuje ,,Zasiadajacego na
tronie”, ale si¢ niejako z Nim stapia ze wzgledu na swa boska nature. Co wigcej,
niektdrzy egzegeci w wyrazeniu méwiacym o posiadaniu przez Baranka ,sied-
miorga oczu, ktérymi jest siedem Duchéw Boga” dopatrujg si¢ odniesienia do
Ducha Swigtego, dlatego w calej tej narracji widza zapowied? tego, czym zajmie
si¢ pozniej usystematyzowana teologia trynitarna®*.

40 Por.]. Wilk, Trumfbarankajako idea przewodnia Apokalipsy, ,Collectanea Theologica”
40 (1970) nr 3, s. 48.

41 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 59-61.

42 Por. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 95-97.

43 Por. A. M. Wajda, Zwierzeta apokaliptyczne, dz. cyt., s. 137-138.

44 Por. M. Wojciechowski, Apokalipsa sw. Jana. Objawienie, a nie tajemnica. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2012, s. 188 (Nowy
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Baranek jest przedstawiany jako ,stojacy, jakby zabity”. Na postawe stojaca,
a nawet wyprostowana wskazuje uzycie imiestowu £éotnxdg, utworzonego od
czasownika {otrut. Swiadczy ona o tym, ze Baranek odniést zwycigstwo nad
$miercig — zmartwychwstal. Na taka interpretacj¢ pozwala m.in. odniesienie
do opiséw chrystofani paschalnych w Ewangelii wedtug $w. Eukasza (24, 36)
czy Jana (20, 14. 19. 26; 21, 46). Z czego teksty Ek 24, 36 1] 20, 19. 26 ukazu-
ja Zmartwychwstalego jako stojacego posrodku. Dlatego Kotecki proponuje,
aby na t¢ postawe Baranka patrze¢ w kluczu zapisu pamigci o Jezusie historycz-
nym*®. Jankowski w stojacym Baranku dopatruje si¢ za§ wskazania na posred-
nika mi¢dzy Bogiem a stworzeniem (Hbr 10, 11)%.

Autor Apokalipsy podkresla réwniez, ze Baranek jest ,jakby zabity” (gr. ég
¢odaypévoy). Uzyta tu partykula 6¢ wskazuje w Apokalipsie na pewng réwno-
rz¢dno$é i réwnoczesno$¢ miedzy dwoma terminami. Dlatego mamy tutaj para-
doksalny obraz Baranka zmartwychwstalego i zabitego jednoczesnie. Partyku-
ta ta podkresla wiec, Ze nosi On na sobie znaki zabicia, ale jednocze$nie méwi,
ze Baranek nie jest juz wigcej w tym stanie (por. Ap 1, 17c. 18). Idac za mysla
Ostanskiego, warto w tym miejscu doda¢, ze te rany i znaki meki krzyzowej
pozostaja po to w niebie, aby ciagle na nowo uzmystawia¢ ogrom mitosci Chry-
stusa, ktory oddal zycie za przyjaciét (J 15, 13)*.

Co wigcej, Baranek ten jest pelen wszechmocy. Wyrazono to alegorycznym
jezykiem biblijnym, méwiac o siedmiu rogach Baranka. Na symboliczny cha-
rakter tego obrazu wskazuje nie tylko to, ze w przyrodzie nie wystepuje zwierze
wyposazone w az tyle rogéw, lecz przede wszystkim cyfra siedem, ktéra w Biblii
oznacza petni¢*®, oraz biblijna symbolika rogu zwierzecego odsytajaca do pojecia
mocyisity”. Wzwiazkuz tym David E. Aune sugeruje, ze inspiracja do tego obra-
zu byl tekst Psalmu 132, gdzie czytamy: ,Wzbudz¢ tam moc [w tekscie hebr. rég]
Dawidowi, zgotuj¢ $wiatto dla mego pomazanca” (Ps 132, 17). Psalmista méwi
tutaj o dwdch przymiotach Mesjasz Dawidowego: o mocy, kt6ra symbolizuje rdg,
i $wietle (dostownie lampie), wskazujacym na obecno$é w Nim Ducha Jahwe°.

Z kolei siedmioro oczu Baranka oznacza Jego wszechwiedze. Uznaje si¢ to
za nawiazanie do Ksiegi Zachariasza (4, 10), gdzie jest mowa o siedmiu lampach,

Komentarz Biblijny. Nowy Testament 20); D. Kotecki, Jezus a Bdg Izraela w Apokalip-
sie Sw. Jana, dz. cyt., s. 303.

45 Por. D. Kotecki, Jezus a Bdg Izraela w Apokalipsie sw. Jana, dz. cyt., s. 305.

46 Por. A. Jankowski, Apokalipsa Swigtego Jana. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz,
Pallottinum, Poznan 1959, s. 170 (Pismo §wigte Nowego Testamentu, 12).

47 Por. P. Ostaniski, Objawienie Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 150.

48 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 212-213.

49 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 201-203.

50 Por.D. E. Aune, Revelation 1-5, dz. cyt., s. 354.
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ktére sq oczami Pana przypatrujacego si¢ calej ziemi. Sa one symbolem wszech-
ogarniajacego dziatania Boga, ktéry o$wieca caty $wiat®!
siedmiorga oczu z siedmiorgiem Duchéw odsyta do Ksiegi Izajasza (11, 2), gdzie
Mesjasz ma siedem Duchéw, czyli petni¢ Ducha: ,I spocznie na niej Duch Pan-
ski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni Pani-
skiej”. Na podstawie analizy tego jednego wersu (Ap 5, 6) widzimy, jak mocno
Ksiega Apokalipsy jest zakorzeniona w Starym Testamencie. Co wigcej, zrozu-
mienie niniejszego wersetu jest dopiero wtedy mozliwe, gdy odwotamy si¢ do
paralelnych opiséw w Ksiedze Psalméw, Zachariasza i Izajasza.

Réwniez odpowiedZ na pytanie, dlaczego Chrystus nazywany jest w Apoka-
lipsie Barankiem wymaga odwotania si¢ do symboliki baranka na kartach Stare-
go Testamentu. W wizji baranka nastepuje potaczenie dwdch obrazéw, a nawet
mozna powiedzie¢ — dw6ch nurtéw Starego Testamentu: profetycznego przez
odwotanie do Izajasza (53, 7-12) i liturgicznego — ofiarniczego, ktdry wiaze si¢
z barankiem paschalnym (Wj 12, 1-27). W ten sposéb w Chrystusie spelniaja
si¢ starotestamentalne zapowiedzi prorockie i wypetnia si¢ w doskonatym stop-
niu kult $wiatynny. Na teologiczny zwiazek Baranka z Apokalipsy z barankiem
paschalnym wskazuje piest pochwalna na Jego cze$¢: ,bo zostale$ zabity i naby-
le$ Bogu krwia twoja ludzi z kazdego pokolenia, jezyka, ludu i narodu” (Ap 5, 9).
Baranek paschalny w Ksiedze Wyjscia jest srodkiem zbawienia Izraela i jego
odkupienia Réwniez stowo ,nabyles” jest w tej ksiedze terminem zwigzanym
z wyzwoleniem i wybraniem Izraela (por. Wj 4, 22; 15, 16).

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze w stosunku do wielu symboli, co do
ktérych mozna wskazaé przyjecie ich z kultury antycznej, whasnie baranek

. Natomiast polaczenie

(mlody samiec owcy domowej) wykazuje bardzo mocne osadzenie w trady-
cji biblijnej. Biblia Hebrajska ukazuje go jako najczesciej sktadang i mila Jah-
we zertwe ofiarng. Co wiccej, mimo pozytywnego postrzegania tego zwierze-
cia, autorzy ksigg Starego Testamentu nie czynig z niego motywu Iiterackiego,
pomocnego w obrazowym oddawaniu przymiotéw Boga. Réwniez sam Jezus
nie odnosit do siebie bezposrednio symbolu baranka. Nazywa siebie natomiast
,dobrym pasterzem, oddajacym swe zycie za owce” (por. J 10, 11), ,droga, praw-
da i zyciem” (por. J 14, 6) czy ,prawdziwym krzewem winnym” (por. J 15, 1).
Oméwione wyzej tytuty Chrystusa — Baranka Bozego - i triumfujacego Baran-
ka z kart Apokalipsy $w. Jana to nie tylko $wiadectwo refleksji teologicznej
pierwszych wyznawcéw Chrystusa bardzo mocno osadzone na typologii, lecz
takze przyktad symbolu, ktéry wykazuje $cisle chrzescijanskie pochodzenie.

51 Por. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 152-153.
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Odzwierciedlenie tego szczegdlnie mocno widad w sztuce sakralnej rozwijajacej
si¢ w pierwszych wiekach naszej ery®.

5.2. Chrystus — Lew z pokolenia Judy

Podstawe apokaliptycznego bestiarium stanowi symbolizm zoomorficzny. Zna-
mienne jest dla niego to, ze pelni ono role ziemskiego tla dla niebiariskich wizji
Jana. Odniesienia do $wiata fauny wykorzystal on takze do charakterystyki
Chrystusa. Doda¢ jednak trzeba, ze nie sa one przypadkowe, bo maja swo-
je zrédlo w Starym Testamencie. W zwiazku z tym nalezy go traktowa¢ jako
klucz, ktéry pozwoli zrozumieé sens symboli teriomorficznych zastosowanych
w Apokalipsie $w. Jana. W ich poprawnej interpretacji, a zwlaszcza w prébie
znalezienia tego, co moglo sta¢ u podstaw przypisania takich a nie innych zna-
czeni symbolicznych danemu przedstawicielowi §wiata fauny, pomagaja réwniez
informacje na temat jego wygladu, zachowania i sposobu zycia, ktére zawdzie-
czamy wspolczesnej zoologii.

Bogaty zakres znaczen symbolicznych przypisywanych ziemskim zwierze-
tom ze wzgledu na ich charakterystyczne cechy stuzy do zobrazowania innych
rzeczywisto$ci. Dla przyktadu glos aniota z Ap 10, 3 poréwnywany jest do ryku
Iwa. Kontekst innych wzmianek biblijnych odnoszacych si¢ do glosu wyda-
wanego przez tego poteznego kota, kaze nam w nim widzie¢ metafor¢ mocy
ipotegi, atakze grozyi s'miertelnego zagrozenia (por. np. Ps 22, 14.22;1P5, 8).
W zwiazku z tym ta na pozér lakoniczna wzmianka okazuje si¢ bogatym w zna-
czenia symbolem®.

Szczeg6lnym apokaliptycznym sformutowaniem, przywolujacym z nazwy
Iwa, jest tytut Tego, ktdry jest zdolny otworzy¢ ksigge zawierajaca przestanie
od Boga i do Niego nalezacy (por. Ap 5, 1-4). Okreslany jest On m.in. mianem

»Lwa z pokolenia Judy” (6 Méwv 6 &k T7c dvhijc Todde): ,I méwi do mnie jeden ze
Starcoéw: «Przestan ptakaé: Oto zwyciezyl Lew z pokolenia Judy, Odrosl Dawi-
da, tak ze otworzy ksigge i siedem jej pieczgci»” (Ap 5, 5). Tytul ten, podobnie
jak sformutowanie ,Odrosl Dawida™*, zaczerpnal autor Apokalipsy ze Starego

52 Szerzej na temat symboliki baranka w sztuce chrzescijanskiej: D. de Chapeaurou-
ge, Symbole chrzescijanskie, thum. G. Rawski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2014,
s. 111-116.

53 Por. S. Gadecki, Wstep do pism Janowych, Prymasowskie Wydawnictwo Gaudentium,
Gniezno 1991, s. 142-144.

54 ,,0dro$l Dawida” nawiazuje do Iz 11, 1-2. 10, zatem takze wskazuje na wypelnie-
nie w Tym, ktéry otworzy ksiege zapowiedzi mesjaniskie Starego Testamentu. Iza-
jasz méwi o odrosli z pnia Jessego, ojca kréla Dawida, na ktérej spocznie Duch Bozy,
duch madrosci i rozumu, duch rady i me¢stwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej (por. Iz
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Testamentu. Okreslenie ,Lew z pokolenia Judy” nalezy bowiem wiaza¢ z blogo-
stawienstwem, jakie wypowiada umierajacy patriarcha Jakub w odniesieniu do
swoich synéw (Rdz 49, 1-28). Do Judy skierowal on nast¢pujace stowa:

Judo, mlody lwie, na zdobyczy ré$¢ bedziesz, mdéj synu: jak lew czai sig, gotuje
do skoku, do Iwicy podobny — ktéz si¢ osmieli go drazni¢? Nie zostanie odjete
berto od Judy ani laska pasterska sposréd kolan jego, az przyjdzie ten, do kté-
rego ono nalezy, i zdobg¢dzie postuch u narodéw! (Rdz 49, 9-10)>>.

Réwnoczesnie jest to zapowiedz Mesjasza pochodzacego z pokolenia Judy.
W ten sposob, za pomoca biblijno-mesjariskiego obrazu, Apokalipsa pokazuje,
ze starotestamentalne proroctwa realizujg si¢ w Baranku — Chrystusie, ktory
odnidst wielkie zwycigstwo nad $miercig®.

Analizujac tytut ,Lew z pokolenia Judy”, Dariusz Kotecki podaje, ze motyw
Mesjasza jako lwa pojawia si¢ we wezesnym judaizmie, czego potwierdzenie
znajdujemy w Czwartej Ksigdze Ezdrasza (11, 36-46) i interpretacji tej pery-
kopy w kolejnym rozdziale tej ksiegi, gdzie czytamy: ,Lew (...) to Mesjasz, kté-
rego Najwyzszy zachowuje na dni ostateczne, on wyjdzie z nasienia Dawida
i przybedzie”. Przywotany autor zwraca takze uwage, ze motyw ten jest takze
podejmowany przez starochrzescijariskich pisarzy (czyni to np. Justyn w Dialo-
gu z Zydem Tryfonem, nr 52). Obie te tradycje wskazuja na to, ze autor Apoka-
lipsy, przywolujac tytul ,Lew z pokolenia Judy”, patrzy na tekst Rdz 49, 9-10
w kluczu mesjanizmu indywidualnego, gdzie Mesjasz to krél-wojownik, ktéry
pokona wszystkich wrogéw. Chociaz w Starym Testamencie nie brak tekstéw
pokazujacych Boga jako wojowniczego Iwa (por. Hi 10, 16; Iz 31, 4; Jr 50, 44;
0z5, 14; Am 3, 8), to wszystko wskazuje na to, ze inspiracje dla autora Apoka-
lipsy stanowily zasadniczo teksty Rdz 49,9 i Iz 11, 1. 105. Marek Karczewski

11, 1-2). Réwniez w Ksigdze Zachariasza jest mowa o Odrosli (3, 8; 6, 12), ktéra takze
odnosi si¢ do osoby przyszltego Mesjasza.

55 Podobiefistwo Judy do lwa zostalo wyrazone za pomocg trzech terminéw: 17IR 733
(LXX: oxbduvog Aéovtog), N8 (LXX: Aéwv), 812 (LXX: grdpvog). Pierwszy z nich
oznacza ,mlode lwa”, drugi ,lwa”, a trzeci Iwice — por. L. Koehler, W. Baumgartner,
J.]J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polskii aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1,
dz. cyt., s. 85, 175, 487.

56 Por. A. Tronina, Apokalipsa. Oredzie nadziei, Wydawnictwo Tygodnik Katolicki ,,Nie-
dziela”, Czg¢stochowa 1996, s. 150 (Biblioteka ,Niedzieli” 21); G. Ravasi, Apokalipsa,
dz. cyt., s. 52-53.

57 Por. D. Kotecki, Jezus a Bdg Izraela w Apokalipsie sw. Jana, dz. cyt., s. 289-300.
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dodaje, ze niektdrzy egzegeci proponuja dodatkowo poréwnanie z Jr 11, 19;
23,5;33,15i1Za 3, 8%.

Autor Apokalipsy ukazuje nam ,,Lwa z pokolenia Judy”, ktéry odni6st zwy-
ciestwo. Tekst grecki przywoluje tu jako orzeczenie stowo 2vixnoev. Jest to aoryst
strony czynnej czasownikavikd (,zwycigzal”, ,pokonywal”, ,byé zwycigzcy”)*
dla trzeciej osoby liczby pojedynczej, co pokazuje, ze to zwycigstwo jest juz fak-
tem dokonanym w przesztosci. Z kontekstu analizowanej perykopy wynika
z kolei, ze tym wydarzeniem jest misterium paschalne Jezusa. Zatem do idei
krélewskiego Mesjasza z pokolenia Judy, z rodu Dawida (por. Mk 12, 35-37;
J, 42), dochodzi idea Mesjasza cierpigcego. W tym kontekscie okrelenie ,Lew
z pokolenia Judy”, jak podkresla Dariusz Kotecki, wyraznie wskazuje na moc
i site Tego, ktéry pokonat $mier¢ i zto poprzez swoja meke, $mier¢ i zmartwych-
wstanie. Dzigki temu definitywnemu, najwazniejszemu i nieodwolalnemu zwy-
ciestwu ,Lew z pokolenia Judy”, w ktérym wypelniaja si¢ wszystkie zapowie-
dzi i obietnice Starego Testamentu, moze ztamaé pieczecie i otworzy¢ ksiege®.
Zwycigzca tym jest Jezus Chrystus. Dzigki Jego zwyciestwu zwyci¢zaja inniico
wigcej Jego zwycigstwo nadaje sens ich walce®.

Doda¢ réwniez trzeba, ze range okreslenia ,Lew z pokolenia Judy” wyraz-
nie podkresla fake, ze w kontekscie najblizszym jest to pierwszy tytut Chry-
stusa. Poprzedza on nawet uzycie symbolu Baranka®®. Zachodzi tu wigc zaska-
kujace zderzenie tytuléw: Lew jest Barankiem, ale réwnocze$nie Baranek jest
Lwem. Zauwazy¢ takze trzeba, ze tytut ,Lew z pokolenia Judy” niesie w sobie
jeszcze jedno bardzo budujace przestanie dla nas, a mianowicie takie, ze obiet-
nice dane patriarchom izraelskim ciagle obowiazuja, chociaz otrzymuja nowy,
chrystocentryczny wymiar. Budzi to nadzieje i niesie pociechg, bowiem peryko-
pa Rdz 49, 8-12, do ktérej odsyta nas autor Apokalipsy poprzez przywotanie

»Lwaz pokolenia Judy”, posiada wyrazne znamiona blogostawienstwa i zapowie-
dzi czaséw obfitosci wszelkich débr i pokoju.

58 Por. M. Karczewski, Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju w Apokalipsie Sw. Jana, Studio
Poligrafii Komputerowej SQL, Olsztyn 2010, s. 180 (Biblioteka Wydziatu Teologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 55).

59 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 410.

60 Por. D. Kotecki, Jezus a Bdg Izraela w Apokalipsie Sw. Jana, dz. cyt., s. 301.

61 Por. J. Nowiniska, Motyw wojny dobra ze ztem w Apokalipsie sw. Jana, Vocatio, Warsza-
wa 2006, s. 71-72 (Rozprawy i Studia Biblijne, 27).

62 Por. M. Karczewski, Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju w Apokalipsie sw. Jana, dz. cyt.,
s. 181.
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5.3. Duch Swigty zstepujacy z nieba niczym gol¢bica

Kenoza Ducha Swictego jest jeszcze wigksza od dobrowolnego, zbawczego uni-
zenia si¢ Syna Bozego. Chrystus — Syn Bozy — w tajemnicy swojego Wecielenia
przyjal z Maryi cialo ludzkie i stat si¢ prawdziwym czlowiekiem. Czlowiek zas
od momentu stworzenia rézni si¢ od innych istot zywych tym, ze nosi w sobie
obraz i podobienstwo Boze:

A wreszcie rzekl Bég: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem,
nad ziemig i nad wszystkimi zwierzetami pelzajgcymi po ziemi!” Stworzyt
wigc Bog czlowieka na swoéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mez-
czyzng i niewiaste¢ (Rdz 1, 26-27).

Natomiast Duch Swiety, gdy si¢ objawia, przyjmuje postaé zwierzgcia — gole-
bicy (por. Mt 3, 16; Mk 1, 10; £k 3,22; J 1, 32), a nawet materii — szumu wia-
tru i jezykéw ognistych (por. Dz 2, 2-3). Jego osoba (hipostaza), podobnie jak
w przypadku Boga Ojca, jest niewidoczna. Obecnos¢ Ducha Swigtego moze-
my poznaé po owocach Jego dziatania, co odczytujemy w listach $w. Pawla
(por. Rz 8,2-26; 1 Kor 2, 10-15; Ga 5, 22-23). Jednak pozostajac w kluczu
niniejszego opracowania, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co mogto sta¢ za tym,
ze Duch Swicty zostal przywolany w opisie teofanii podczas chrztu Jezusa
w Jordanie wlaénie jako golebica. W zwiazku z tym w kolejnych podrozdzia-
tach zostang zaprezentowane zagadnienia dotyczace biologii tego ptaka oraz
jego znaczenia w otoczeniu czlowieka na przestrzeni dziejéw. Niewatpliwie juz
wantyku rola gofebia byta szczegélna w poréwnaniu do innych ptakéw udomo-
wionych i hodowanych. Byt to bowiem ptak kultowy. W niektérych religiach
zyskal takze miano postanica niebios i towarzysza bogéw. Stanowil réwniez
symbol cnét godnych pozadania przez ludzi, a takze byt Zrédtem smacznego
miesa i przydatnego w uprawie roli i garbarstwie naturalnego nawozu. Informa-
cje te nie tylko ukaza tlo biblijnych wzmianek o gotebiach, lecz takze pozwola
zrozumieé, dlaczego ludzie fascynowali si¢ golebiami, z jakiego powodu darzy-
li je szacunkiem, podziwiali je oraz czerpali rado$¢ z ich obserwacji i hodowli.

5.3.1. Historia hodowli i charakterystyka zoologiczna golebi

Gotlab domowy (Columba livia f. domestica) nalezy do rzedu golgbiowatych
(Columbiformes) liczacego okoto 300 gatunkéw. Jego przodkiem jest gofab
skalny (Columba livia), ktdrego zasieg wystgpowania obejmuje pétnocna Euro-

p¢ (od duriskich Wysp Owczych, przez Szetlandy, Irlandi¢, Nowe Hybrydy
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i Wyspy Kanaryjskic), skaliste wybrzeza i wyspy Morza Sr(’)dziemnego, Bliski
i Daleki Wschdd, az po Japonig oraz pétnocng Afryke. Ze wzgledu na rozlegly
zasieg wystepowania tego gatunku pod wplywem réznych warunkéw $rodo-
wiska powstaly jego liczne podgatunki i odmiany geograficzne, ktére krzyzu-
jac si¢ ze soba, dajg plodne potomstwo. W zwiazku z powyzszym przyjmuje sie,
ze golebie udomowiono w réznych miejscach na obszarach ich wystgpowania,
a jednym z wazniejszych obszaréw byta szeroko rozumiana strefa $rodziemno-
morska. Dzicki domestykacji golebie uzyskaty wiele nowych cech. Obecnie sza-
cuje si¢, ze powstato 850 ras tych ptakéw, ktdre réznia sie wielkoscia, ksztattem
ciata, wysokoscia nég, dtugoscia szyi, naroslami skérnymi i upierzeniem®.

Golab skalny (Columba livia) charakteryzuje si¢ stabo zaznaczonym dymor-
fizmem plciowym. Barwa jego upierzenia jest na ogot szarosina z nastgpujacy-
mi odcieniami barw: glowa w calosci jasnoszaro-niebieska, szyja ciemnoszaro-
-niebieska z metalicznym potyskiem zielonym i czerwonym, grzbiet szary, piéra
pokrywowe skrzydet jasno-szaro-niebieskie z dwoma czarnymi pasami, nadogo-
nie biate, brzuch ciemnopopielaty, ogon jasnoszaro-niebieski z ciemnoszarg lub
czarng prega na koncach steréwek. Dzidb ciemnoniebieski, teczéwka oka czer-
wonopomarariczowa, nogi malinowoczerwone. Jak sama nazwa tego gatunku
wskazuje, zyje on na skalistych wybrzezach, w poblizu $cian skalnych z nisza-
mi i jaskiniami, w ktdrych urzadza swoje gniazda. Zamieszkuje tez gliniaste
urwiska o krajobrazie stepowym lub tereny nad rzekami, sporadycznie suche
tereny pustynne. Omija natomiast zwarte obszary lesne. Wiedzie on osiadty
tryb zycia i gniazduje w koloniach. Zywi si¢ pokarmem roglinnym, zwlaszcza
nasionami® i zielonymi czg¢éciami zaréwno roslin uprawnych, jak i dziko rosna-
cych®. W skiad ich diety wchodza takze $limaki bez muszli, owady i dzdzow-
nice. Natomiast zrédtem mikroelementéw jest dla nich glina, wapno, zaprawa
murarska czy stona ziemia. Gole¢bie skalne zamieszkujace oazy zywia si¢ nasio-
nami roélin pustynnych. Na poszukiwanie pozywienia ptaki te wylatuja wezes-
nie rano gromada, liczaca zazwyczaj okolo 100 osobnikéw®®.

63 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
5. 255-257.

64 Budowa anatomiczna wola golebi charakteryzuje si¢ tym, ze sktada si¢ ono z dwéch
kieszeni, w ktérych potknigte w catosci ziarno ulega zmigkczeniu. Dlatego ptak ten
musi duzo pié: zanurza dzidéb w wodzie i zasysa ja, jak przez rurke. Zwykle zaspakaja
pragnienie w kilka sekund i odlatuje. Natomiast w roztarciu nasion w zotgdku poma-
gajg potkniete wraz z ziarnem kamyki — por. F. Sauer, Ptaki lgdowe, dz. cyt., s. 94.

65 DPor. S. Péterfi, Hodowla gotebi, dz. cyt., s. 48; A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udo-
mowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 255-256.

66 Por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy, thtum. A. Rézaniska, Wydawnictwo RM,
Warszawa 2012, s. 6-7.
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Gotab skalny jest bardziej plochliwy niz inne dzikie gof¢bie. Ma charaktery-
styczny kotyszacy chéd i cho¢ biega stabo, jak wszystkie golebie, to w poszuki-
waniu pokarmu moze chodzi¢ bez znuzenia przez wiele godzin. Chetnie wcho-
dzi do wody, nie tylko po to, aby zaspokoi¢ pragnienie, ale brodzi w niej i kapie
sic. Osiaga predkos¢ lotu do 100 kilometréw na godzing®. Legi odbywa trzy-
cztery razy w roku, a dwa zlozone jaja wysiaduja na przemian oboje rodzice.
Samica noca, a samiec w ciagu dnia. Po 16-18 dniach legna si¢ miode, typowe
gniazdowniki — §lepe, nicopierzone i bezradne. Po czterech tygodniach wylatu-
ja z gniazda i si¢ usamodzielniajg®®.

Znamienne dla golebi jest to, ze oboje rodzice w pierwszym tygodniu zycia
pisklat karmia je tzw. ptasim mleczkiem, czyli wydzieling z wola, powstajaca
pod wplywem dziatania hormonu, jakim jest prolaktyna. Po uptywie tego cza-
su miode otrzymuja coraz wigcej rozmigkczonych ziaren. Rodzice karmia je
jeszcze przez kolejnych dziesie¢ dni od chwili, gdy mtode opuszcza gniazdo®.

Domestykacja golebia jest uzasadniana przez badaczy w rdzny sposéb. Jed-
na z hipotez opiera si¢ na pogladzie, ze gniezdzace si¢ w rozpadlinach i zato-
mach skalnych, pieczarach i ruinach gol¢bie skalne (Columba livia) byly chetnie
towione przez starozytnych mysliwych, bowiem stanowity zrédto smacznego
miesa. Podbierali oni takze z gniazd piskleta, ktérych hodowla prowadzona
w zamknigciu doprowadzita z czasem do uzyskania form udomowionych gote-
bia. Doda¢ warto, ze jako pierwsze prawdopodobnie zauwazone i udomowione
zostaly trafiajace si¢ stosunkowo czesto wérdd golebi skalnych osobniki biate
lub bardzo jasne, jednak bez cech albinotycznych™.

Zaktadassie, ze ten sposéb udomowienia golebi skalnych rozpoczat si¢ praw-
dopodobnie w dwunastym tysiacleciu przed Chrystusem. Powyzszg hipotezg
potwierdza znalezisko archeozoologiczne z terenu Izraela. W grocie Hayonim,
znajdujacej si¢ w zachodniej Galilei, odkryto obok kosci ludzkich takze kosci
golebi, ktdre datowane s3 na okres neolitycznej kultury natufijskiej (10,5-8,5
tysi¢cy lat przed Chrystusem).

Z kolei hipoteza synantropii nalezy do jednych z najstarszych prob wyjas-
nienia przyczyn domestykacji gotebi. Sformutowat ja w 1805 roku Bechstein,
w 1973 roku potwierdzit Godwin, a w 1994 roku — Beneck. Méwi ona o tym,

67 W czasie ,,lotu ucieczkowego”, pozwalajagcego umkna¢ przed drapieznikiem, moze
rozwija¢ predkosci nawet do 185 kilometréw na godzing. Osiggna¢ ja moze pojedyn-
czy osobnik w locie nurkowym ze zlozonymi skrzydlami - por. H. Schmidt, Golgbie.
Poradnik hodowcy, dz. cyt.,s. 7.

68 M. Huszcz, Golgbie, dz. cyt., s. 6-7.

69 Por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 7.

70 Por. W. Kopaliniski, Opowiesci o rzeczach powszednich, dz. cyt., s. 246; M. Huszcz,
Golebie, Wydawnictwo Spéldzielcze, Warszawa 1990, s. 5, 7.
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ze golab skalny pojawit si¢ w ludzkich siedliskach w VIII wieku przed Chrystu-
sem w wyniku rozwoju uprawy roli przez czlowieka, zwlaszcza zbéz. Towarzy-
szenie cztowickowi dawalo bowiem tym ptakom mozliwo$¢ tatwiejszego zdo-
bywania pokarmu.

Cickawa jest réwniez tzw. hipoteza $wiatynna domestykacji omawianego
gatunku. Zwiazana jest ona z tym, ze w naturalnych siedliskach wyst¢powania
golebia skalnego — skalne wybrzeza z jaskiniami i géry — znajdowaty si¢ miejsca
kultu niektérych béstw, ktére poprzez swy architekture zapewnialy tym pta-
kom bezpieczne miejsca legowe oraz dostep do pokarmu, jaki stanowity resztki
sktadanych w ofierze zbdz i chleba™.

Jednym z o$rodkéw wezesnego udomowienia golebi byt Egipt w okresie Sta-
rego Pafistwa (XX VII-XXII wicku przed Chrystusem”). Ptaki te uzywano
w kraju nad Nilem przewaznie w celach pocztowych”, co potwierdzaja staro-
zytne reliefy na tablicach kamiennych oraz malowidta przedstawiajace te ptaki.
Wyraznie mozna je rozpoznaé na przedstawieniach zagréd dla bydta w masta-
bie Gem-ni-kei, datowanych w przyblizeniu na 2300 rok przed Chrystusem.
Réwniez spis majatkowy jednej z ,0az solnych™*, pochodzacy prawdopodob-
nie z 2100 roku przed Chrystusem, wymienia te ptaki i pozwala wnioskowad
o upowszechnieniu hodowli lub wykorzystania gotebi w kraju nad Nilem w tym
czasie. Z kolei golebie jako ptaki ofiarne znaleziono w komorze grobowej dato-
wanej na 1500 rok przed Chrystusem. Natomiast z czaséw Ramzesa III (lata
1184-1153 przed Chrystusem) pochodza przedstawienia golebi postaicéw

71 Przywolane w pracy hipotezy przyczyn domestykacji golebia podano za: H. Schmidt,
Golebie. Poradnik hodowcy, dz. cyt.,s. 7.

72 Niniejsze ramy czasowe za: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t.2: D-H,
red. B. Petrozolin-Skowronska Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 198.

73 Uzywanie golebi do przekazywania wiadomosci jest mozliwe dzigki ich silnemu
instynktowi powracania do rodzinnych gotebnikéw, nawet z odlegto$ci 100-150 kilo-
metréw. W celu lepszego wyéwiczenia tej naturalnej umiejetnosci golebie trenuje sie
od pierwszego miesigca zycia. Sprawia to, Ze jako dorosle latajg z szybkoscig kilometra
na minute. Sprawia to, Ze przecietny zasigg lotu golebia pocztowego wynosi 100 kilo-
metréw, a u wybitnych pocztowcdw moze dochodzié¢ nawet do 1000 kilometréw, po
drodze ladujac tylko w razie wyczerpania swych sit, wskutek pragnienia i glodu lub
w celu nocnego wypoczynku. Najwicksze niebezpieczenistwo dla gotebia pocztowe-
go, powracajgcego do rodzinnego gniazda (gol¢bnika), stanowia drapiezne ptaki
iburze; por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz.
cyt., s. 256.

74 We wspomnianych oazach uprawiano drzewa owocowe, hodowano zwierzeta, pro-
dukowano natron, czyli tzw. sod¢ naturalng uzywang do mumifikacji zwlok oraz sél.
Mineraly te pozyskiwano zwlaszcza w okolicy Wadi an-Natrum — por. Nowa ency-
klopedia powszechna PWN, t. 4: M-P, red. B. Petrozolin-Skowronska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 405.
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wypuszczanych przez kaptanéw”. Byly one bowiem szybszymi postaiicami niz
piechurzy i jezdzcy, dlatego za ich pomoca rozsytano wiadomosci o korona-
cjach i uroczysto$ciach na dworze faraonéw. Réwniez starozytni egipscy mary-
narze zabierali golebie na poklady swych statkéw. Dzigki nim przesytali wia-
domosci o swoim powrocie. Réwniez jadtospis starozytnych Egipcjan, w sktad
ktérego wehodzity m.in. pieczone golebie, pozwala wnioskowaé, ze mogty by¢
to ptaki pochodzace z hodowli’. Sugerowana niepewno$é, czy w przywota-
nych przypadkach chodzi o zwierze¢ta dzikie czy juz udomowione, wynika z fak-
tu, ze w starozytnym Egipcie dzikie turkawki (Strepropelia turtur), zwlaszcza
w zimie, wystgpowaly masowo (ptak wedrowny), co pozwalato na ich odtawia-
nie i niewatpliwie spowalniato proces domestykacji gotebi skalnych. Dopiero
w Nowym Panstwie (lata 1551-1070 przed Chrystusem), a zwlaszcza za pano-
wania Ptolemeuszy (lata 306-30 przed Chrystusem) upowszechnita si¢ hodow-
la golebi jako Zrédta smacznego migsa i nawozu potrzebnego do uzyzniania p6l”
oraz garbowania skor.

Cickawg informacja jest réwniez to, ze miejsca do hodowli gotebi domo-
wych urzadzano w Egipcie w winnicach. Natomiast z drugiego tysiaclecia
przed Chrystusem pochodza informacje o istnieniu w kraju nad Nilem zawodu
hodowcy golebi. Jego obecnosci niewatpliwie wymagaty duze hodowle golebi,
ktére jak podaja zrédta mogly w owym czasie liczy¢ nawet do 5 tysiecy ptakow’®.

Innym miejscem domestykacji gotebi byta Azja Mniejsza, zwlaszcza teren
dzisiejszego Libanu i Syrii, ktéry pod koniec drugiego tysiaclecia przed Chry-
stusem stanowil terytorium Fenicji. Zwiazane to bylo zapewne z tym, ze Feni-
cjanie uwazali tego ptaka za symbol Asztarte, bogini ptodnosci i milosci.
W pierwszym tysiacleciu przed Chrystusem, wraz z ekspansja kolonizacyjna,
ktéra podjat ten lud, rozszerzyt si¢ kult Asztarte i poswicconego jej golebia na
kraje wschodniej cz¢éci basenu Morza Srédziemnego. Potwierdzaja to wyko-
paliska archeologiczne, zwlaszcza na Cyprze, gdzie przy $wiatyniach poswie-
conych bogini mitosci i plodnosci odkryto golebniki o charakterystycznej
konstrukeji przeznaczone do hodowli ,$wigtych golebi”. Podobny kult tych
ptakéw rozwinal si¢ takze w starozytnej Asyrii, panistwie potozonym w pétnoc-
nej Mezopotamii, z centrum w okolicy obecnego Mosulu. Wzmiankowane sg

75 Por. H. Schmidt, Gotgbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 10.

76 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 257.

77 Nawdz gotebi zawiera 5 proc. azotu, 2,25 proc. fosforu, 2,7 proc. wapnia oraz 30,8 proc.
substancji organicznej i znakomicie nadaje si¢ do przygotowania gleby pod uprawe
warzyw dyniowatych (melonéw, ogérkéw); por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodow-
¢y, dz. cyt., s. 11.

78 Por. H. Schmidt, Golegbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 10-11.
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one takze w legendzie asyryjskiej o Semiramidzie, cérce bogini Derketo, ktéra
zostala przez nig urodzona i porzucona w szczerym polu, gdzie zywity ja gotebie
i pasterze. Zostata ona potem krélowa Asyrii. Jednak po klesce wojennej, ponie-
sionej przez Asyryjczykéw, gdy syn Semiramidy nastawal na jej zycie, zmienita
si¢ ona w golebia i odleciata ze stadem tych ptakéw?.

W Aszkelonie, $wigtym mieécie Derketo, jak podaja starozytne zrédta,
trzymano liczne stada $wigtych biatych golebi, ktére uosabiaty corke bogini-
-ryby — Semiramide¢. Ptaki te hodowano takze w Hierapolis, gdzie znajdowal
sie kultowy posag Atargatis z golebiem na glowie oraz w innych o$rodkach kul-
tu Asztarte — Atargatis — Afrodyty w obszarze basenu Morza Srédziemnego.
Stuzyly do tego specjalne gotebniki, ktérych wyglad znamy z zachowanych do
naszych czaséw wotywnych kolumbariéw. Co wigcej na Cyprze golebie byty na
tyle $wigte, ze jesli zostalo si¢ wtajemniczonym w misteria ku czci Afrodyty, to
pod zadnym pozorem nie wolno byto ich zabija¢ i spozywad ich migsa. Co wie-
cej tyko kaptani mogli ofiarowa¢ bogini prawdziwego ptaka. Inni skladali jedy-
nie wota w postaci terakotowych wyobrazen golebi®.

Domestykacj¢ gofebia skalnego w obszarze dorzecza Tygrysu i Eufratu przy-
pisuje si¢ jednak Sumerom®'. Potwierdzaja to pisemne §wiadectwa z poczatku
trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem. Jedno z nich méwi o kaplanie Gudea,
ktéry ofiarowal gofebie bogini Bau. Natomiast na okres pomiedzy 2334 2 2279
rokiem przed Chrystusem datowane sa psalmy pokutne zawierajace opisy goteb-
nikéw. Na dobra znajomo$¢ zachowania golebi wskazuje takze postrzeganie
szybkosci lotu tych ptakéw jako symbolu chwaly kréléw sumeryjskich czy obra-
zu ucickajacych wrogéw. Plochliwo$¢ golebi uchodzita z kolei za synonim leku
bogini ukrywajacej si¢ przed wrogami. Golebie wykorzystywano takze jako
pomoc do orientacji w terenie. Swiadectwo o tym daje babiloniski Epos o Gilga-
meszu, w ktérym znajduje si¢ opis potopu ze wzmianka o wypuszczaniu golebia,
jaskotki i kruka, czyli ptakéw uposazonych przez nature w bardzo dobry zmyst
orientacji. Golebie byly takze towarzyszami babilonskiej bogini Isztar. Byta ona
boginia mitosci cielesnej i plodnosci. Do przejawdw jej kultu nalezata prosty-
tucja sakralna i religijne kastracje. Natomiast syryjska bogini Asztarte postugi-
wala si¢ gotebiem w celu wymiany mitosnej korespondenciji i z Baalem. Gofebie
uwazano takze za posrednikéw miedzy danym béstwem a wiernymi®?.

79 Por. S. Péterfi, Hodowla golebi, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa
1977, s. 11-12; S. Borowicz, Paphiaeque columbae — Swigte ptaki Cypru, dz. cyt. 21.

80 Por. S. Borowicz, Paphiaeque columbae — Swigte ptaki Cypru, dz. cyt. 21-22.

81 Udomowili oni réwniez turkawki, ale ich domestykacja nie byta petna.

82 Por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 10-11.
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W V wieku przed Chrystusem gofgbie byty znane w Atenach. Uwazano je
za ptaki $wigte, zwlaszcza rasy o bialych pidrach, i hodowano w §wiatyniach
poswigconych bogini Afrodycie. Okolicznosci, w jakich biale gotebie trafity
z Syrii do Grecji, opisal Herodot (484-428 przed Chrystusem). Wedtug niego
Asyryjczycy, Babilonczycy i Presowie przywozili je do Aten, razem z posazkami
bogini, ktdrej te ptaki byly poswigcone. Golebie te wykorzystywano takze do
szybkiego przekazywania wiadomosci o wynikach igrzysk sportowych lub wie-
$ci z wypraw wojennych i handlowych®.

Za posrednictwem Grekéw gotab domowy rozpowszechnit si¢ po calej
dwezesnej Iralii. Wzmianki starozytnych pisarzy rzymskich pozwalaja wnio-
skowac o powszechnosci ich hodowli. Warron, zyjacy na przetomie I1i I wieku
przed Chrystusem, w trzecim tomie swojej pracy pt. Rerum rusticarum (O gospo-
darstwie rolnym), opisuje chéw golebi za swoich czaséw. Rozrdznia golebie pol-
ne, golebie skalne i golebie potdzikie, ktére powstaty ze skrzyzowania gotebia
skalnego z golebiem domowym. Z jego pracy dowiadujemy si¢ takze, ze ptaki
te trzymano zaréwno w matych gospodarstwach, jak i w duzych fermach, gdzie
znajdowaly si¢ gotebniki przeznaczone do hodowli nawet pigciu tysiecy gotebi.
Omawia on wychéw tych ptakdéw, zywienie, tucz®* i uzytkowanie, przytacza
nawet ich ceng rynkowa. Podaje on takze, ze golebie pocztowe stuzyly do prze-
kazywania wiadomosci o wynikach wyscigdw konnych, o zwycigstwach gla-
diatoréw oraz do wysylania zaproszen. Inny pisarz rzymski — Pliniusz Starszy
(23-79 po Chrystusie) w swej Naturalis historia (Historia naturalna) drobiaz-
gowo opisuje chéw gofebi. Charakteryzuje on m.in. hodowle gotebi pocztowych,
podkreslajac, ze w niektdrych waznych wypadkach uzywano ich do przesyla-
nia wiadomosci lub polecen i jako przyktad podaje obl¢zenie miasta Mutiny
(dzi$ Modeny) w 43 roku przed Chrystusem, ktérego obrofica — Decimus Bru-
tus — wysytat do konsula listy przymocowane do nég tych ptakéw. Pozostajac
w zakresie tematyki militarnej, warto takze doda¢, ze legiony rzymskie dyspo-
nowaly specjalnymi wozami, na ktérych transportowano golebniki z golebia-
mi pocztowymi. Ptaki te bowiem stuzyly podczas dziatart wojennych do szyb-
kiego przekazywania wiadomosci. Przewozne gotebniki instalowano takze na

83 DPor. S. Péterfi, Hodowla golebi, dz. cyt., s. 12; M. Huszcz, Golgbie, dz. cyt., s. 4.

84 Zagadnienie tuczu gotebi wigze si¢ zwlaszcza z rasami migsnymi, ktére cechuje szyb-
kie tempo przybierania masy migéni i thuszczu, szybki wzrost pisklat, duza masa kon-
cowa (800-1200 g) i znaczna wydajno$¢ miesna. Obecnie hodowane rasy gotebi migs-
nych charakteryzuje brak zdolnoscilatania oraz 0zdéb. Zabija si¢ je w 28—-35 dniu zycia,
gdy osiagna wage 600-800 g. Migso ich uchodzi za bardzo smaczne, por. A. Lasota-

-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 256.
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statkach, w tym na kutrach rybackich, z ktérych wysytano gofebie z wiadomos-
cig o pojawieniu si¢ fawic ryb®.

Sposréd gatunkdéw nalezacych do rodziny golebiowatych oswojono lub udo-
mowiono takze sierpéwke, zwana tez synogarlica turecka (Strepropelia deca-
octo).Jej hodowla powszechna byta w starozytnym Izraelu, bowiem Hebrajczycy
wykorzystywali ja jako ptaka ofiarnego nadajacego si¢ na zertwe mita Bogu®.
Warto dodag, ze synogarlice rézni od gotebi skalnych to, ze gniezdza si¢ na drze-
wach. Praki te charakteryzuje smukta i zgrabna sylwetka. Dlugos¢ ich tuto-
wia wynosi 30-35 centymetréw. Upierzenie maja szare w réznych odcieniach,
skrzydta i ogon brazowe, a na szyi wyrazny, czarny potksigzyc®.

5.3.2. Symbolika i znaczenie religijne golebi w obszarze
basenu Morza Srédziemnego

Hodujac gofebie w gotebnikach, zaobserwowano, ze ptaki te chetnie zyja gro-
madnie, ale réwnocze$nie monogamicznie acza si¢ w pary i towarzysza sobie
nieustanie, cz¢sto az do $mierci. Zauwazono, ze czule odnoszg si¢ do siebie
nawzajem, ,caluja si¢” dziobkami w glowy i szyje, a samczyk czesto karmi sami-
c¢. Widaé to zwlaszcza w okresie wiosenno-letnim, kiedy samiec rozpoczyna
zaloty. Demonstruje on wtedy wybrance wszystkie swe wdzigki i zdolnosci
taneczno-akrobatyczne®®, gruchajac przy tym czule i zachecajaco®. Obserwacja
ta sprawila, ze na catym Bliskim Wschodzie, a potem takze w Grecji i Rzy-
mie, golebie staty si¢ symbolami milosci. Co wigcej, samczyk stanowczo zape-
dzajacy samiczke znudzong wysiadywaniem jaj z powrotem do gniazda, zaczat
uchodzi¢ za symbol szczytnych cnét matzenskich. Przez to golebie staly sie
atrybutami bogin mitosci i plodnosci, takich jak babilorisko-asyryjska Isztar,

85 DPor. S. Péterfi, Hodowla golebi, dz. cyt., s. 12-13, 132; A. Lasota-Moskalewska, Zwie-
rzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 256-257.

86 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 258.

87 M. Huszcz, Golgbie, dz. cyt., s. 6.

88 U tokujacych gotebi skalnych (Columba livia) jest to charakterystyczny lot z klaska-
niem, ktéry ma zaimponowa¢ samicy. Samiec wzbija si¢ w powietrze i 3—5-krotnie
uderza o siebie skrzydtami nad plecami, co daje charakterystyczny dZwick. Nastepnie
$lizga sie w powietrzu przez kilka kolejnych metréw z wysoko podniesionymi skrzydta-
mi. Z kolei tokujacy na ziemi samiec kreci si¢ wokoét osi pionowej, grucha i od czasu do
czasu krotko uderza skrzydtami o siebie, por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy,
dz. cyt., s. 31.

89 Por. W. Kopalinski, Opowiesci o rzeczach powszednich, dz. cyt., s. 246; M. Huszcz,
Golgbie, dz. cyt.,s. 5,7.
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kananejsko-fenicka Asztarte, grecka Afrodyta i rzymska Wenus®. Zaowocowa-
lo to tym, ze we wszystkich $wigtyniach dedykowanych tym béstwom hodowa-
no golebie, preferujac zwlaszcza osobniki o biatym upierzeniu®.

Od najdawniejszych czaséw uwazano golebie za symbol wszystkiego, co
boskie i dobre. ,Bosko$¢” tych zwierzat zrodzila si¢ niewatpliwie na kanwie
nast¢pujacej zaleznosci — skoro w jaskiniach oraz grotach skalnych mieszkaja
bogowie i réwnocze$nie gniezdza si¢ w nich golebie, to ptaki te musza by¢ mite
bogom i pozostawaé pod ich szczegélng opicka. Dlatego, aby zapewni¢ sobie
przychylno$¢ bogéw, zaczeto te ptaki dokarmiaé. Dzigki temu z czasem nabra-
ty one zaufania do ludzi, oswajaly si¢ i wreszcie udomowity, co nastapito praw-
dopodobnie pod koniec epoki kamienia tupanego we wschodniej czgéci basenu
Morza Srédziemnego”. Jak sygnalizowano w poprzednim podrozdziale, taka
droge domestykacji gotebi okresla si¢ mianem hipotezy $wiatynne;.

Do innych przyczyn, ktére doprowadzity do czczenia gotebia jako ptaka swig-
tego, nalezy zaliczy¢ duza plodnosé tych prakéw, zwlaszcza golebi skalnych (100
dorostych gotebi moze daé¢ rocznie do 250 miodych), réwnouprawnienie plei
w zachowaniach rozrodczych oraz delikatnos¢ i czuty opieke nad potomstwem??.

Starozytna wiedza przyrodnicza wyrézniata nastepujace cechy golebi: pro-
stote, mitos¢, fagodnos¢, nieskazitelno$é, czystosé, a takze naiwnosé. Obser-
wujac zgodne i pokojowe usposobienie tych ptakéw, sugerowano nawet, ze nie
maja one z6fci®*.

5.3.3. Biblijne wzmianki o gol¢biach

Pierwsza biblijna wzmianka o gof¢biu pojawia si¢ w Ksiedze Rodzaju (8, 8-12)
w perykopie opisujacej potop. Stanowi ona wyrazne odwolanie do charakte-
rystycznego dla tych ptakéw, zwlaszcza dla golebi skalnych (Columba livia),
zmystu orientacji w terenie wykorzystywanego przez te zwierzeta do znalezie-
nia drogi powrotnej do miejsc gniezdzenia si¢ czy do got¢bnikdw, co zacho-
dzi w przypadku golebi hodowanych przez cztowicka, a bedacych potomkami
wymienionego gatunku. Biblia nie jest podr¢cznikiem zoologii i nie rozréznia
pomiedzy golebiem skalnym i domowym, podaje jedynie, ze chodzi o golebice

90 Por. W. Kopalinski, Opowiesci o rzeczach powszednich, dz. cyt., s. 246.

91 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 103.

92 Por. Album golebi pocztowych i rasowych, red. T. Kisiel, Wydawnictwo Pi¢tka i Wydaw-
nictwo Kartograficzne Mapy Scienne Beata Pietka, Katowice 2006, s. 7.

93 Por. H. Schmidt, Golegbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 8.

94 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 229.
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(hebr. N1 y674%): ,Potem wypuscil z arki gol¢bice, aby si¢ przekonaé, czy usta-
pity wody z powierzchni ziemi” (Rdz 8, 8)%. Ptak ten zostal wypuszczony z arki
jako drugi, przed nim do rozeznania sytuacji wykorzystany zostat kruk, ktéry
réwniez ma dobrze rozwiniety zmyst orientacji w terenie®.

W eposie mezopotamskim, opisujacym podobng sytuacje, jest mowa
o wypuszczeniu trzech réznych ptakéw, a tym, kedry nie wraca, gdyz znalazt
suchy lad, jest kruk. Przypuszczaé nalezy, ze trzykrotne przywolanie w tek-
$cie biblijnym golebia zaliczanego do ptakéw czystych i przeciwstawienie go
z nieczystym krukiem jest zamierzonym zabiegiem redakcyjnym autora. Kon-
trast jest widoczny nie tylko na poziomie zasygnalizowanej klasyfikacji biblij-
nej zwierzat na czyste i nieczyste, lecz takze w odniesieniu do wygladu tych
ptakéw?®. Kruki cechuje bowiem czarne upierzenie, a w odniesieniu do golebi
trzeba podkresli¢, ze preferencje hodowlane starozytnych sktanialy si¢ wyraz-
nie w kierunku posiadania osobnikéw o biatych piérach.

Pismo Swigte ukazuje nam takze przedstawicieli rodziny golebiowatych
(Columbiformes) jako zwierzgta przeznaczone na zertwe mila Bogu. W Ksig-
dze Rodzaju taka ofiara wzmiankowana jest w opisie przymierza, jakie Bég
zawarl z Abrahamem: ,Wtedy Pan rzekl: «Wybierz dla Mnie trzyletnia

95 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polskii aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 381.

96 Zachowanie Noego jest typowym zachowaniem starozytnych marynarzy, stosowanym
w celu znalezienia suchego ladu (Pliniusz, Historia naturalna, t. 1, ks. 6, 24). Takich
zeglarzy mial na poktadzie Utnapisztim. Noe nie ma takiej specjalistycznej ekipy, ma
do pomocy jedynie najblizszg rodzing, co sugeruje, ze moze tylko liczy¢ na pomoc
Boga — por.J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przektad z orygina-
tu, komentarz, Edycja Swigtego Pawta, Czestochowa 2013, s. 398 (Nowy Komentarz
Biblijny. Stary Testament, 1.1).

97 Bardzo przydatne w odtworzeniu kontekstu kulturowego i ocenie oryginalnosci biblij-
nej perykopy o potopie jest jej poréwnanie z odpowiednimi fragmentami mezopotam-
skiego Eposu o Gilgameszu. W nim réwniez jest mowa o wypuszczaniu ptakéw w celu
zorientowania si¢ w sytuacji. Wymienia si¢ tutaj golebia, jaskoétke i kruka. Wszyst-
kie te ptaki charakteryzuje doskonale rozwinigty zmys? orientacji w terenie, dlatego
byty one wykorzystywane przez starozytnych zeglarzy jako ,,przyrzady nawigacyjne”
pozwalajace dotrze¢ do ladu. Potwierdza to m.in. Epos o Gilgameszu, w ktérym czyta-
my: ,,A gdy nadszedl siédmy dzien, | Wypuscilem golebia, dalem mu polecieé — | Pole-
cial gotab - i powrécil, | Ze nie znalazl miejsca — powrécil. | Wypuscitem jaskotke,
dalem jej polecie¢. | Poleciata jaskétka, powrécita, | Ze nie znalazta miejsca — powréci-
fa — | Wypuscilem kruka, dalem mu polecieé. | Poleciat kruk — i widzial opadanie wod —
| Kruk je, brodzi, kracze, nie powraca, | Wypuscitem z arki wszystko — odprawilem
ofiar¢” — cyt. za: Epos o Gilgameszu, ttum. A. Lange, Wydawnictwo ,,Armoryka”, San-
domierz 2010, s. 51 (Wierzenia, Tradycje, Mity, Legendy i Ba$nie Narodéw Swiata, 1).

98 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 397-398.
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jatowice, trzyletnia koze i trzyletniego barana, a nadto synogarlice i golebice»”
(Rdz 15,9). Przekiad Biblii Tysiaclecia, przywolujac tutaj nazwe ,synogarlica”,
odsyta mysl czytelnika do gatunku gotebia, ktéry byt dobrze znany mieszkan-
com terenéw biblijnych, poniewaz pierwotny zasieg jego wystepowania obejmo-
wal potudniowo-wschodnig cz¢$¢ basenu Morza Srédziemnego. Nomenklatura
zoologiczna okre$la tym terminem synogarlice turecka (Strepropelia decaocro),
zwang takze sierpéwka®. W Izraelu dogodne miejsce do gniazdowania znajdo-
wal ten gatunek w Dolinie Jordanu, a z czasem w wyniku synatropizacji zaczal
si¢ gniezdzi¢ w miastach, w tym w Jerozolimie'®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
tekst hebrajski przywotuje tu stowo iR #d7, ktére jest onomatopeja i niemal-
ze jednoznacznie wskazuje na inny gatunek golebia, a mianowicie turkawke
(Strepropelia turtur)'. Jest to gatunck wedrowny i letni go$¢ w Izraelu, bo jego
obecno$¢ w doborze fauny na tym terenie odnotowuje si¢ od kwietnia'®.

Powyzsza informacja z kolei mocno koresponduje z tlem przyrodniczym
Pie$ni nad pie$niami: ,Na ziemi wida¢ juz kwiaty, nadszedt czas przycinania
winnic, i glos synogarlicy juz stycha¢ w naszej krainie” (Pnp 2, 12)'%. Pozwala
ona m.in. dosy¢ doktadnie okresli¢ czas (pore roku, miesigc), w jakim rozgry-
waja si¢ opisywane wydarzenia. Co wigcej, w tekscie oryginalnym niniejszego
cytatu réwniez wystepuje hebrajski termin JiR 247, ktdry nalezaloby raczej thu-
maczy¢ jako ,turkawke”, a nie ,synogarlice”. Ponizsze wyjasnienie niewatpliwie
bedzie w pewnym stopniu uzasadnieniem niniejszej propozycji.

Hebrajska nazwa turkawki pokazuje, ze ludzi w starozytnosci cechowatla
doskonale rozwinigta zdolno$¢ obserwacji. Musieli oni bowiem zauwazy¢, ze
samiec tego gatunku golebia w okresie godowym przywabia samiczke charakee-
rystycznym ,turr-turr-turr”. Poza nim jest milczacy i nie rzuca si¢ w oczy. Zwy-
kle ukrywa si¢ wérdd lisci, nie jest jednak zbyt bojazliwy. Z kolei wspomniana
wyzej sierpowka w czasie tokéw oznacza teren trzysylabowym odglosem ,gru-
-gruu-gru” z akcentem na drugg sylabe. Co wigcej, doroste sierpéwki maja na
karku czarna prege obramowana na bialo, przez co fatwo odrézni¢ je od turka-
wek, ktére jej nie maja'*“.

99 Por. F. Sauer, Ptaki lgdowe, dz. cyt., s. 96.

100 Por. F. S. Bodenheimer, Animal Life of Palestine. An introduction to the problems of ani-
mal ecology and zoogeography, dz. cyt.,s. 171.

101 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polskii aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 2, Vocatio, Warszawa 2008, s. 644.

102 Por. F. S. Bodenheimer, Animal Life in Palestine, dz. cyt., s. 171; P. France, An Encyclo-
pedia of Bible Animals, dz. cyt., s. 54.

103 Cyt. za: Biblia Tysigclecia, wyd. 4 (1965-1984).

104 Por. Ptaki Europy. Przewodnik obserwatora i wskazdwki do identyfikacji, red. D. Mit-
chell, ttum. J. Czekaj, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2003, s. 107, 130; F. Sauer,
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Doda¢ réwniez trzeba, ze przektad Septruaginty (LXX) oddaje hebrajski
termin 7R #d7 za pomoca greckiego stowa Tpuyévi oznaczajacego turkawke!'®.
Dzi¢ki temu pozostaje on wierny tekstowi oryginalnemu. Natomiast hebrajski
termin ‘7’7{13& gozal, takze wystepujacy w cytacie wymieniajacym zwierzeta, ktdre
Abraham ma zlozyé w ofierze (Rdz 15, 9), oznacza ,mlodego ptaka”, w tym réw-
niez ,mlodego golebia” przeznaczonego na zertwe mita Bogu'®®.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ kilka pytan, keérym byloby moze war-
to kiedys poswieci¢ wiecej uwagi. Po pierwsze, czy autorzy biblijni, mimo ze
uzywali jednego terminu (ViR #97), rozrézniali pomigdzy tymi dwoma gatun-
kami golebi przynalezacymi do rodzaju Strepropelia? Po drugie, jesli zatozymy,
ze synogarlica byta gatunkiem, ktéry starozytni Izraelici oswoili'””, to w jakim
stopniu ten fakt wskazuje, ze wlasnie ten przedstawiciel rodziny gotebiowa-
tych byl przedmiotem ofiar, a nie turkawka, na ktéra wskazuje onomatopeiczna
nazwa hebrajska, uzyta w przepisach liturgicznych odnoszacych si¢ do tej kwe-
stii? Dlaczego szerszy kontekst niektérych perykop, odniesiony do wspélczes-
nej wiedzy ornitologicznej na temat omawianych gatunkdéw, pozwala wskazad,
ktérego golebia miat na mysli autor biblijny?

W Ksiedze Kaplariskiej i Ksiedze Liczb zawarte sg z kolei szczegétowe uwa-
gi na temat rodzaju i sposobu skfadania ofiar z gol¢bi (patrz: Kpt 1, 14; 5, 7-10;
12, 6; 14, 22. 30; 15, 29; Lb 6, 10). Jedna z nich méwi o tym, ze ptaki te stano-
wity przede wszystkim ofiar¢ sktadang przez ludzi ubogich:

Jezeliza$ kto$ jest tak ubogi, ze nie moze przynie$¢ owcy, to jako ofiar¢ zado$é-
uczynienia za grzech, ktéry popetnil, przyniesie dwie synogarlice albo dwa
mlode gotebie dla Pana, jednego jako ofiar¢ przebtagalng, drugiego jako ofia-
re calopalng (Kpt 5, 7).

Ptaki lgdowe, dz. cyt., s. 96-97.

105 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 4, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965, s. 369.

106 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego Testamentu,t. 1,dz. cyt.,s. 173; G. Cansdale, Animals of Bible Lands,
dz. cyt., s. 170.

107 Zwierze oswojone to takie, ktdre zatracilo wlasciwy dla gatunku dystans miedzy nim
a czlowiekiem czy tez agresje wobec niego. Brak dystansu objawia si¢ np. tym, ze zwie-
rz¢ nie ucieka, pozwala si¢ karmic i glaska¢, nie gryzie. Oswajanie i wydanie potom-
stwa w niewoli to pierwszy etap domestykacji. O udomowieniu mozna bowiem méwié
dopiero, gdy po wielu pokoleniach oswojenia i rozrodu w niewoli i pod kontrolg czlo-
wieka (m.in. selekcji) pojawia si¢ u zwierzat nowe cechy dziedziczne, zwane cechami
udomowieniowymi — por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach
ludzkosci, dz. cyt., s. 16—19.
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Ofiarowaly je takze ubogie kobiety na znak oczyszczenia po porodzie:

Jezeli za$ ona jest zbyt uboga, aby przynies¢ baranka, to przyniesie dwie syno-
garlice albo dwa mlode gotebie, jednego na ofiar¢ catopalng i jednego na ofia-
re¢ przeblagalng. W ten sposéb kaptan dokona przebtagania za nia, i bedzie
oczyszczona (Kpt 12, 8).

Do tej starotestamentowej tradycji nawigzuje Ewangelia wedtug $w. Eukasza,
gdzie czytamy o Jézefie i Maryi, ktérzy w wyznaczonym ku temu czasie przybyli
do Swigtyni w Jerozolimie, aby wywigzaé si¢ z tego obowigzku: , Mieli réwniez
ztozy¢ w ofierze pare synogarlic albo dwa mlode gotebie, zgodnie z przepisem
Prawa Panskiego” (Ek 2, 24).

Sposob skiadania ofiar z golebi takze zostal w Biblii szczegétowo opisany:

Kaptan przyniesie go do ottarza, ukreci mu gtéwke i zamieni go w dym na otta-
rzu. Krew jego wyci$nie na $ciang ottarza. Potem oddzieli jego wole wraz z pié-
rami i wyrzuci je na popielisko, na wschéd od oftarza. Nast¢pnie kaptan nade-
rwie jego skrzydla, jednak nie oddzielajac ich calkowicie, i zamieni w dym na
oltarzu, na drwach lezacych na ogniu. To jest calopalenie, ofiara spalana, mita
won dla Pana (Kpt 1, 15-17; por. takze Kpt 5, 8-10)"°.

Powyzsze wzmianki o ofiarach z golebi pokazuja, ze zapotrzebowanie na
te ptaki byto w Izraelu bardzo duze. W zwigzku z tym w poblizu Jerozolimy
budowano specjalne golebniki'®. Wychodowane w nich golebie sprzedawano
nastepnie na straganach i stotach handlowych w przedsionku Swigtyni Jerozo-
limskiej. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest zapis w Nowym Testamen-
cie méwiacy o przepedzeniu $wigtynnych handlarzy przez Jezusa: I przyszli do
Jerozolimy. Wszedlszy do $wiatyni, zaczal wyrzuca¢ tych, ktdrzy sprzedawali
i kupowali w $wiatyni, powywracal stoly tych, co zmieniali pienigdze i tawki
sprzedawcéw golebi” (Mk 11, 15; por. Mt 21, 12;] 2, 14. 16).

108 Por. R. A. Sikora, Rytuat sktadania ofiar w Starym Testamencie, [w:] Zycie religijne
w Biblii, red. G. Witaszek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 193-203.

109 U Jézefa Flawiusza (Bellum Iudaicum, ks. V, rozdz. 12, 2) czytamy, ze koto Géry Oliw-
nej w Jerozolimie znajdowata si¢ skata zwana Gol¢bnikiem. Byly w niej prawdopo-
dobnie wykute nisze przeznaczone do hodowli golebi. Natomiast w es-Siig koto Tel
Sandahannah, w Araq el-Emir i Petrze odkryto natomiast got¢bniki przeznaczone
do masowej hodowli tych ptakéw. Szacuje sie, ze liczyly one nawet do 2 tys. otwo-
réw legowych; por. Z. Kapera, Przetwdrstwo zwierzece, [w:] Archeologia Palestyny, red.
L. W. Stefaniak, Ksi¢ggarnia $w. Wojciecha, Poznan—-Warszawa—Lublin 1973, s. 496.
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Biblijne perykopy odwoluja si¢ takze do wygladu i zachowana golebi. Dla
przyktadu w Psalmie 68, 15 czytamy: ,Gdy odpoczywali mi¢dzy zagrodami
trzody, skrzydta golfebicy srebrem si¢ I$nity, a jej pidra zielonkawym odcieniem
ztota”. Z kolei w Psalmie 55, 7 do zobrazowania tesknoty za spokojem, jaka daje
blisko$¢ z Bogiem, uzyto nastepujacych stéw: ,I méwie sobie: gdybym miat
skrzydla jak golab, to bym ulecial i spoczal”.

W odréznieniu od swych sasiadéw Zydzi nie czcili bogini mitosci, ktorej
atrybutem byl gotab, ale liczne wzmianki odnoszace si¢ do tego ptaka zawarte
w Piesni nad piesniami pokazuja, ze w kontekscie mitosci i erotyki odwotania
do niego byly popularnym motywem literackim. W przywotanej ksiedze biblij-
nej uzywany jest on zardéwno w odniesieniu do prezentacji przymiotéw oblu-
bienicy, jak i oblubierica. Rozkochany oblubieniec tak méwi o swej wybran-
ce: ,O jak pigkna jestes, przyjacidtko moja, jak pickna, oczy twe jak gotebice!”
(Pnp 1, 15, por. takze 4, 1), lub wprost nazywa ja swoja gotabka: ,Golabko ma,
ukrytaw zaglebieniach skaty, w szczelinach przepasci, ukaz mi swa twarz, daj mi
ustyszed swéj glos! Bo stodki jest glos twdj i twarz petna wdzigku»” (Pnp 2, 14;
por. 5,2;6,9). Réwniez z ust oblubienicy padaja stowa kunsztownego poréwna-
nia odwolujacego do tego ptaka: ,Oczy jego jak gotebice nad strumieniami wéd.
Zgby jego wymyte w mleku spoczywaja w swej oprawie” (Pnp 5, 12).

Wzmianki o golebiu sa réwniez czgstym motywem literackim w ksiggach
prorockich. U prorokéw daje si¢ przede wszystkim zauwazy¢ utozsamienie Izra-
elaz golgbiem i jego losem, charakteryzujacym si¢ cigglym umykaniem nieusta-
jacym przesladowaniom ze strony wrogdéw''® oraz powracaniem do swego goleb-
nika pomimo réznorakich przeciwnosci. Przykfad tego znajdujemy u Izajasza
we fragmencie o Izraelitach wracajacych z niewoli babilonskiej: ,Kim sg ci, co

lecg jak chmury i jak golebie do swego golebnika?” (Iz 60, 8)'*. Z kolei prorok

110 Golebie cechuje szereg przystosowan do obrony przed wrogami. Jednym z nich jest spe-
cjalny rodzaj ucieczki. Golab, gdy dostrzeze drapieznika sktada skrzydla i w specjal-
nym locie nurkowym, niczym kamien, spada. W skalistym terenie kieruje si¢ w strone
jakiej$ szczeliny skalnej, za$§ w zadrzewionym w $rodek korony najblizszego drzewa.
Stwierdzono takze, ze chociaz poszczegélne golebie latajgce w stadzie rzadziej prze-
szukuja wzrokiem okolice, uzyskuja w nim wyzszy stopien bezpieczenstwa. Zbiorowa
czujno$é w grupie jest wyzsza, bowiem wiele oczu widzi wiecej. Dlatego golebie w sta-
dzie zauwazajg drapieznika, np. jastrzebia, z wickszej odlegto$ci, co daje im mozliwos¢é
wczesniejszej ucieczki — por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych,
dz. cyt., s. 175; H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 33.

111 W pozabiblijnej symbolice judaistycznej przyktadem utozsamiania golebicy z narodem
wybranym - Izraelem, jest nastepujacy opis zawarty w apokryficznej 4 Ksiedze Ezdra-
sza: ,Panujacy Panie, z wszelkiego lasu ziemi i wszystkich jego drzew wybrale$ jedna
winnice, i z calego okregu ziemi wybrates sobie jedno wolne miejsce, i z wszystkich
kwiatéw §wiata wybrales sobie jedna lilie, i z wszystkich gltebin morza napelnile$ sobie
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Jeremiasz tak charakteryzuje tych, keérzy w obliczu zagrozenia powinni rato-
wac si¢ ucieczka: ,Opuszczajcie miasta i zamieszkajcie wsréd skat, mieszkancy
Moabu, stanicie si¢ podobni do golebicy, ktéra si¢ gniezdzi na $cianach gardzieli
urwiska” (Jr 48, 28; por. Ez 7, 16).

Prorocy nawiazuja takze do charakterystycznego glosu golebia, ktéry w jezy-
ku angielskim jest scharakteryzowany stowem m20an, ktére oznacza ,jeczec”,
»steka¢”, ,Jamentowad”. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wabigcego nawo-
tywania golebi w gniezdzie'?. Kopalinski stwierdzit zas, ze gruchanie sam-
coéw brzmi jak bolesne jeki duszacego si¢ cztowicka'?. W zwiazku z tym, staje
si¢ jasne, dlaczego prorok Izajasz wykorzystal to spostrzezenie do zbudowania
nast¢pujacej wypowiedzi: ,Jak piskle jaskdleze, tak kwile, wzdycham jak gote-
bica. Oczy me stabna patrzac ku gérze. Panie, cierpi¢ ucisk: Stan przy mnie!”
(Iz 38, 14). Deutero-Izajasz wskazal z kolei: ,Wszyscy ryczymy jak niedzwiedzie
ijak golebie ciagle jeczymy. Spodziewalismy si¢ prawa, ale go nie ma, i wybawie-
nia, ale dalekie jest od nas” (Iz 59, 11). Do glosu golebi odwotat si¢ takze pro-
rok Nahum: ,Pickno$¢ zostata obnazona, usunigta, jej stuzebnice lamentuja jak
kwilace golebice i bija si¢ w piersi” (Na 2, 8).

Poniewaz zaobserwowano, ze golebie dobieraja si¢ w pary i tworza zgodne
stadla, zaczeto je uznawaé za symbol czystosci i powsciagliwosci. W takim klu-
czu trzeba zapewne takze interpretowaé pouczenie, ktére Jezus kieruje do swo-
ich uczniéw: ,Oto Ja was posytam jak owce miedzy wilki. Badzcie wigc roztrop-
ni jak weze, a nieskazitelni jak gotebie!”.

Liczne biblijne wzmianki o przedstawicielach rodziny Columbiformes zwia-
zane sg nie tylko z wykorzystaniem tych ptakéw jako zwierzat ofiarnych, lecz
takze z przywotywaniem ich w charakterze motywu literackiego, osadzonego
na gruncie wnikliwej obserwacji ich zachowan. Znajomo$¢ zycia golebi wptyne-
ta takze na powstanie bogatej symboliki zwigzanej z tym ptakiem, ktérg prze-
jela tradycja zwigzana z Nowym Testamentem i wpisata go w tres¢ ewangelicz-
nych poucze, a przede wszystkim powiazata z Duchem Swigtym.

jedng rzeke, i z wszystkich miast wybudowanych poswigcile$ sobie Syjon, i z wszyst-
kich stworzonych ptakéw mianowates sobie jedna golebice, i z wszystkiego bydta stwo-
rzonego upatrzytes sobie jedna owce, i z wszystkich rozmnozonych narodéw nabyle$
sobie jeden naréd i dates temu ludowi, ktérego zapragnates, uznane przez wszystkich
prawo” (4 Ezd 5, 23-27) - cyt. za: S. M¢dala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy
1-12,dz. cyt., s. 305.

112 Por. H. Schmidt, Golgbie. Poradnik hodowcy, dz. cyt., s. 11.

113 Por. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 99.
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5.3.4. Zstgpienie Ducha Swietego pod postacia golebicy

Zstapienie Ducha Swigtego na Jezusa w postaci cielesnej, w postaci gote-
bicy (gr. mepiotepav'™®), podezas Jego chrztu w Jordanie (por. Mk 1, 9-11;
Mt 3,13-17; £k 3, 21-22; J 1, 29-34), jest elementem teofanii — objawienia
Jezusa jako syna Bozego. Wszystkie relacje ewangeliczne s ze sobg zgodne
i méwig o tym ptaku. R6znig si¢ za$ formulg uzywang na okreslenie Ducha
Swigtego. W Ewangelii wedtug $w. Marka oraz w Ewangelii wedtug éw. Jana
jest mowa o ,Duchu” — gr. wvetpa (Mk 1, 10; ] 1, 32), u $w. Mateusza o ,Duchu
Boga” — gr. mvedpa tod Beob (Mt 3, 16), a $w. Lukasz uzywa sformulowania
,Duch Swiety” — gr. mvedpa 10 dytov (Ek 3, 22)15,

Bartnicki zaznaczyl, ze juz starozytni komentatorzy nie rozumieli niniejszej
wzmianki o golebicy dostownie, lecz poszukiwali jej ukrytego sensu. Na taka
interpretacje wskazuje sam tekst analizowanej perykopy poprzez obecno$é przy-
stéwka 6 (Marek i Eukasz) lub woet, (Mateusz), kedry kaze tu widzie¢ poréwna-
nie. W zwiazku z tym nie mozna tych stéw odczytywaé dostownie, stwierdza-
jac, ze Duch Swiety ukazal si¢ jako golebica. Egzegeci starajac si¢ odpowiedzie,
dlaczego Duch Swiety przedstawiony jest w tej formie, odwoluja si¢ zazwyczaj
do pojecia metafory lub symbolu'*®.

W zwigzku z powyzszym Franciszek Mickiewicz w swym komentarzu do
Ewangelii wedtug éw. Eukasza stwierdza, ze zstapienie Ducha Swigtego po
chrzcie jest aktem, w ktérym Bég ukazuje $wiatu, ze Jego Syn ma wypelni¢ dzie-
lo zbawcze'"”. Dlatego tez w Eukaszowym podkresleniu ,cielesnego” charakteru
golebicy nie chodzi o to, ze Duch Swicty przyjat posta¢ materialng ,wcielajac
si¢” w tego ptaka, ale o Jego rzeczywista dziatalnos¢. Mamy tutaj zatem do czy-
nienia z obrazowym sposobem méwienia, ktérego zadaniem jest zilustrowanie
rzeczywistosci duchowej i przyblizenie jej czytelnikowi poprzez poréwnanie do

rzeczywisto$ci znanej z do§wiadczenia'’s.

114 Grecka nazwa gol¢bia wskazuje na powiazanie tego ptaka z boginig Isztar, bo dostow-
nie oznacza ,,ptak Isztar” — por. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 100.
115 Starotestamentalnymi tekstami, w ktérych Duch otrzymuje miano ,,§Wic;tego” s3
Mdr 1, 511z 63, 10-11, a wyprowadza si¢ je z faktu Jego uczestnictwa w zyciu Boga.
116 Por. R. Bartnicki, Chrzest Jezusa w Jordanie w perspektywie historiozbawczej, [w:] Ver-
bum caro factum est. Ksigga Pamigtkowa..., dz. cyt., s. 102-104.
117 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza. Rozdzialy 1-11,dz. cyt., s. 232.
118 Z takim samym obrazowym jezykiem wypowiedzi spotykamy si¢ w Eukaszowym opi-
sie zstgpienia Ducha Swigtego na apostotéw na ksztatt widzialnych jezykéw ognia:
»I ukazaly si¢ im rozdzielone jezyki na ksztalt ognia, ktéry usiadl na kazdym z nich”
(Dz2,3).
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Analizowang wzmianke o gofebicy egzegeci wiaza zazwyczaj z dwoma staro-
testamentalnymi obrazami, a mianowicie z unoszeniem si¢ Ducha Bozego nad
pierwotnym chaosem przed uporzadkowaniem nieba i ziemi (por. Rdz 1, 2) oraz
zgolebica, ktorg Noe wypuscitzarkiiktéra po jakims czasie powrdcitado miejsca,
skad wyfruneta, niosac gatazke oliwna i zapowiadajac tym samym nowe zycie po
klesce potopu oraz wybawienie z niszczycielskiego zywiotu (por. Rdz 8, 8-12)'¥.

Powigzanie zstapienia Ducha Swigtego pod postacia golebicy z Duchem
Bozym unoszacym si¢ nad pierwotnymi wodami (Rdz 1, 2) ma swe powigza-
nie z tradycja rabiniczng, ktéra utozsamiala Go z tym ptakiem (por. b. Chag,.
15a)'%°. Poréwnanie tych opowiadari pozwala wyréznid trzy elementy wspélne.
Stanowig je: Duch Bozy, woda oraz idea znajdowania si¢ w powietrzu. W zwigz-
ku z tym mozna wnioskowaé, ze symbol Ducha Swigtego jako golebicy wska-
zuje na ide¢ nowego stworzenia. Obraz Ducha Swif;tego zstepujacego niczym
golebica stuzy zatem do ukazania swoistego powtdrzenia, a zatem rekapitulacji
w zyciu Mesjasza wydarzen zawartych w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju.
Wzmiankowana tu golebica jest wiec znakiem budujacym wymowna parale-
le miedzy poczatkiem czaséw — pierwszym stworzeniem, a eschatologicznym
stworzeniem. Impuls do konstytuowania si¢ stworzenia eschatologicznego
stanowi wydarzenie chrztu Jezusa w Jordanie, podczas ktérego glos z nieba
potwierdza, ze jest On Synem Bozym postanym przez Ojca'?'.

Do takiego ujecia powyzszej kwestii uprawniajg teksty biblijne ukazuja-
ce eschatologiczng rzeczywisto$¢ wylania Ducha na Izrael, ktérego celem jest
przemiana i obdarzenie zyciem (Iz 32, 15; Ez 36, 26; J1 3, 1nn), a takze ukon-
stytuowanie nowego stworzenia i odnowienie Wszystkiego (Iz 32, 16; Ps 143,
10). Duch sprawia réwniez, ze Izracl na nowo odradza si¢ do relacji z Bogiem
(Ez 39, 28-29). Co wigcej, Ksigga Madrosci (11, 24-12. 1) ukazuje Go jako uni-
wersalna moc Boga, ktéra podtrzymuje i ozywia cale stworzenie'?.

Natomiast poprzez powigzanie omawianego obrazu z perykopa méwiaca
o golebicy trzykrotnie wypuszczanej z arki przez Noego jawi si¢ on nam jako
znak nowego przymierza rozpatrywanego w kategoriach pierwotnego przymie-
rza zawartego w stworzeniu i odnowionego po grzechu poprzez przymierze

119 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swigtego Eukasza rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 232.

120 Por. R. Bartnicki, Chrzest Jezusa w Jordanie w perspektywie historiozbawczej, dz. cyt.,
s. 104-105.

121 Por. J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary,
Doubleday, New York-London-Toronto-Sydney—Auckland 2000, s. 164-166 (The
Anchor Bible, 27); A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza. Rozdziaty 1-13,
dz. cyt., s. 167-168.

122 Por. M. S. Wrébel, Uniwersalizm zbawczej ekonomii. Stowo, mgdrosé, duch, [w:] Stary
Testament a religie, red. I. S. Ledwon, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 134-135.
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z Noem, a teraz jeszcze pigkniejszego, niz bylo na poczatku, bo uswigconego
ofiara Baranka Bozego i ozywionego Duchem Bozym. Z tego tez powodu ewan-
geliczna perykopa méwigca o zstapieniu Ducha Swigtego pod postacia gotebicy
zawiera w sobie odniesienie do radosci, jaka nastepuje po ustapieniu wéd poto-
pu. Koniec potopu to potwierdzenie, ze B(’)g nadal troszczy si¢ o swoje stwo-
rzenie. Symbolem tego jest wlasnie powrét do arki ptaka wypuszczonego przez
Noego, ktéry niesie w dziobie $wiezy listek oliwny, znak zwyciestwa zycia nad
$miercig oraz symbol pokoju'??. Dlatego tez gotebica jest zwiastunem nadziei'**.

Doda¢ trzeba, ze nie bez znaczenia jest tu wyrazne podkreslenie, ze gotebi-
ca przyniosta $wiezy listek (Rdz 8, 11). Okreslenie to wyklucza ewentualnosé,
ze mogtaby by¢ to jaka$ pozostalos¢ po starym $wiecie. Jest to znak, ze ziemia
znowu jest ptodna. Potwierdzeniem trwaloci tego procesu oraz tego, ze wody
potopu z pewnoscia ustapily, jest to, Ze trzecia z wypuszczonych przez Noego
golebic nie powraca na arke'®.

Pomimo to Xavier Léon-Dufour sugeruje, ze najprawdopodobniej w anali-
zowanej perykopie nie chodzi o aluzj¢ do golebicy powracajacej na arke Noe-
go (Rdz 8, 8-12) i stwierdza, ze w Biblii, podobnie jak u licznych poetdéw, ptak
ten moze symbolicznie oznaczaé mitosé. Dlatego tez poddaje pod dyskusje, czy
wzmianka o niej nie odnosi si¢ raczej do milosci Boga zstepujacej w ten symbo-
liczny sposéb na ziemig'?é.

Doda¢ réwniez trzeba, ze w Ewangelii wedlug $w. Mateusza (3, 16) moz-
na zauwazy¢ przestawienie kolejnosci stéw: ,jak golebice” i ,zstgpujacego”
w poréwnaniu do paralelnego wersetu u Marka (1, 10). W ten sposdb, jak zazna-
cza Paciorek, u Mateusza poréwnanie nie odnosi si¢ do postaci golebicy, ale do
jej zstepowania i przychodzenia'?.

Warto zwrécié takze uwage na wystepujace w Ewangelii wedtug $w. Eukasza
zestawienie chrzeu Duchem Swigtym i chrztu ogniem: ,on [Jan] tak przemé-
wit do wszystkich: «Ja was chrzcze woda; lecz idzie mocniejszy ode mnie, kté-
remu nie jestem godzien rozwiazaé rzemyka u sandaléw. On bedzie was chrzcit
Duchem Swigtym i ogniem” (Lk 3, 16). W domysle wystepuje tu obok siebie
tagodno$¢ wigzana z Duchem Swigtym, zstepujacym jakby pod postacig gote-
bicy, i potega ognia, ktdry takze jest wigzany z ta Osobg Boska (por. Dz 2, 3).
W tradycji biblijnej — i nie tylko — ogieri podobnie jak woda uznawany byt

123 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12, dz. cyt., s. 306.

124 Por. Biblia i jej kultura, t. 1: Stary Testament, red. M. Quesne, P. Gruson, tlum.
A.Domanska-Gruszka, A. Loba, P. Tomczak, Wydawnictwo Ksiezy Pallotynéw Pro-
wingji Chrystusa Kréla Apostolicum, Zabki 2008, s. 64.

125 J. Lemaniski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 399.

126 Por. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 295.

127 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 167.
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za narzedzie oczyszczenia, u§wigcenia, a takze ukonstytuowania przymierza
i przygotowania do wypelnienia jakiej$ misji (por. Rdz 15, 17;1z 6, 7; Za 12, 10).

W zwiazku z powyzszym warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze studium
wierzen i prakeyk religijnych w obszarze basenu Morza Srédziemnego dostar-
cza nam przykiadu powiazania golebi z ogniem. Rzecz dotyczy symbolicznej
wymowy czynnosci kultowej, jaka byto gwaltowne sploniecie zywych golebi
w plomieniach ofiarnego stosu. Przywotany obrzed byt znamienny dla kultu
niekt6rych béstw, a przede wszystkim zwigzanych z nim prakeyk misteryjnych,
odbywajacych si¢ w sanktuariach zlokalizowanych we wschodniej cz¢sci basenu
Morza Srédziemnego. Charakterystyczny byt on zwlaszcza dla obrzedéw spra-
wowanych na Cyprze ku czci Adonisa (kréla-kaplana). Zwiericzeniem obcho-
déw ku czci tego boga byta bowiem specyficzna ceremonia ofiarowania golebi.
Polegata ona na tym, ze ptaki te wypuszczano z klatek w taki sposéb, aby na
drodze swej ucieczki niespodziewanie wlatywaty w plomienie ofiarnego stosu
i w nim splonety. Analogiczne praktyki byly réwniez typowe dla Adonidiow
obchodzonych w Byblos, w syryjskim Hierapolis, a takze w Tyrze i jego kolo-
niach oraz w cylicyjskim Tarsie. Co wigcej, dla cypryjskich Adonidiéw cha-
rakterystyczne bylo powiazanie symboliki wody i ognia, bowiem w nich si¢ to
béstwo uobecniato zaréwno na plaszczyznie mitu, jak i obrzedéw. W pierw-
szym dniu misteriéw ku czci Adonisa, béstwo to oddawane byto toni wodne;j,
ktérej wiadezynia byta Afrodyta-Atargatis, czczona w Aszkelonie pod postacia
ryby. Natomiast w drugim dniu, dzi¢ki ofierze z gol¢bi trawionych przez pto-
mienie, uzyskiwal on bosko$¢ i taczyl si¢ z Afrodyta Niebiariska. Obrzed ten
jest zatem jezykiem religijnej metafory Adonisa, na boskos¢ ktdrego wskazuje
ulatujace i umierajace w ptomieniach stado gotebi'?®.

Z synoptycznego opisu wydarzenia chrztu Jezusa w Jordanie wyraznie wyta-
nia si¢ intencja trynitarna, bowiem Ojciec objawia si¢ w glosie z nieba i prokla-
muje Syna. Z nieba, siedziby Boga przybywa takze Duch Swiety. Jest Osobg
r6zn3 od Jezusa, bo na Niego zstepuje i zarazem rézng od Ojca, bo jest postany
w tym samym czasie, w ktérym stycha¢ glos z nieba. Co wigcej, jest ré6zng Osoba
takze z tego powodu, ze jest widoczny ,w postaci cielesnej” (Ek 3, 22).

Biorac pod uwage tto zoologiczne tej biblijnej wzmianki o zstgpowaniu
Ducha Swigtego w mniemaniu autorki niniejszego opracowania nalezy doda¢,
ze ptaki z racji umiejetnosci poruszania si¢ wysoko w powietrzu, w obszarze
niedostepnym dla dwezesnych ludzi, musiaty by¢ postrzegane jako stworzenia
bedace blizej $wiata bogdw. Z tego powodu w wielu religiach starozytnych okre-
$lone gatunki tych zwierzat (np. orzel) staly si¢ atrybutami béstw uranicznych,
zwhaszcza solarnych i lunarnych. Postrzegano je takze jako posrednikéw miedzy

128 Por. S. Borowicz, Paphiaeque columbae — Swigte ptaki Cypru, dz. cyt. 15-19.
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$wiatem bogéw i ludzi, a takze zwiastuny waznych wydarzeni. Funkcje taka
spetniaty takze gotebie. Dla przyktadu, w Egipcie, jednym z elementéw ceremo-
nii intronizacji faraona bylo wypuszczenie golebi, ktére miaty lecie¢ we wszyst-
kich kierunkach, by zwiastowa¢ to zdarzenie. Ten gatunek ptaka, jako symbol
Ducha Swiqtego, przywolywany jest takze podczas chrztu Jezusa w Jordanie,
kiedy glos z nieba potwierdza, ze jest On Synem Bozym postanym przez Ojca.

W zwiazku z powyzszym golebica niezaprzeczalnie jawi si¢ jako przedstawi-
ciel fauny jak najbardziej odpowiedni na symbol Ducha Swigtego. Jak inne pta-
ki przekracza ona barier¢ migdzy niebem a ziemia, ale tylko jej przypisano tak
szeroki wachlarz znaczeni pozytywnych. Jej symbolika pozbawiona jest ambi-
walencji. Nigdy nie utozsamiano jej z czym$ ztym. Sposréd licznych biblijnych
odniesien do tego ptaka jedynie prorok Ozeasz przedstawia golebia jako wzér
naiwnosci i glupoty: ,Efraim jest jak gotab naiwny i glupi: wzywaja Egipt, ida
do Asyrii” (Oz 7, 11).

5.4. Kwoka — Jezusowa metafora Bozej opieki

Zanim zaprezentowane zostana konkretne przyklady wypowiedzi Jezu-
sa, w ktérych odwoluje si¢ On do przedstawicieli $wiata fauny, jako metafor
moéwiacych o Boskich przymiotach, warto pochyli¢ si¢ przez chwilg nad forma
Jego nauczania. Tworzywo dla gloszonych przez siebie nauk czerpie On z ota-
czajacego Go $wiata, a nie z przestanek rozumowych stanowigcych podstawe
rozwazan w typie filozoficznym. Stad biora si¢ w wypowiedziach Jezusa prze-
jawy lokalnego kolorytu galilejskiego. Niejednokrotnie snuje On swe rozwaza-
nia religijno-moralne, przywotujac obrazy z zycia mieszkancéw Galilei (rolni-
kéw, rybakéw, rzemieslnikow), korzysta ze znajomosci flory i fauny galilejskiej
oraz odwoluje si¢ do zjawisk naturalnych, np. gdy wspomina o niebie, ktére
rézowieje przy zachodzie storica. Nawiazuje on takze w swych wypowiedziach
do obrazéw ze $wiata przyrody sktadajacych si¢ na szatg literackg Tory i innych
ksiag Biblii Hebrajskiej, bowiem zrozumienie ich symbolicznego przestania nie
nastrecza Jego stuchaczom wickszych trudnosci.

W nauczaniu Jezusa znajdujemy nawiagzanie do jakze wymownej metafory
opiekuriczego ptaka, chroniacego pod swoimi skrzydtami piskleta, ktéra w Sta-
rym Testamencie stuzy do przyblizenia tego, co odda¢ mozna, uzywajac pojecia
Bozej opieki (por. Pwt 32, 11; Re 2, 12; Ps 17, 8; 36, 8). Zostaje ona wpleciona
w nast¢pujaca wypowiedz Mistrza z Nazaretu:

Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do cie-
bie sg postani! Ile razy chcialem zgromadzié twoje dzieci, jak ptak swe piskleta
zbiera pod skrzydta, a nie chcieli$cie (Mt 23, 37; por. £k 13, 34).
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W tekscie greckim przywolanego wyzej fragmentu Ewangelii wedtug $w.
Mateusza, jak i w odpowiadajacym mu cytacie z Ewangelii wedtug sw. Eukasza
(13,34; por. Mt 23, 37), wystepuje stowo opvic, ktére moze byé thumaczone jako

»ptak”? lub wyjatkowo ,kogut” badz ,kura”'*. Znalazlo to swe odzwierciedle-
nie w przekladzie niniejszych wersetéw na jezyki narodowe, bowiem zamiennie
przywotuje si¢ w nich ,ptaka” lub ,kur¢”. Tendencje t¢ obserwujemy réwniez
w tlumaczeniu tych fragmentéw na jezyk polski. Dla przyktadu, w przektadzie
Biblii Tysiaclecia greckie stowo opvic oddaje si¢ ogélnym terminem ,,ptak”, zas
w pochodzacym z 1632 roku tlumaczeniu Biblii Gdanskiej w analizowanym
wersecie wzmiankowana jest ,kokosz™*': ,Jeruzalem! Jeruzalem! ktdre zabijasz
proroki, i keére kamionujesz te, ktérzy do ciebie byli posylani: ilekro¢ cheiatem
zgromadzi¢ dzieci twoje, tak jako zgromadza kokosz kurczeta swoje pod skrzyd-
la, a nie chcieliscie?”. W ramach uzupelnienia warto doda¢, ze analizowany ter-
min grecki — opvig — jako ,kura” ttumaczony jest m.in. w przektadzie niniejsze-
go fragmentu Biblii na jezyk angielski, francuski, niemiecki i wloski'?.

W zwiazku z powyzszym, zanim zostanie przeprowadzona egzegeza niniej-
szej wypowiedzi Jezusa, niewatpliwie cennym do niej przyczynkiem i uzupel-
nieniem bedzie prezentacja zagadnien zwiazanych z historiag hodowli kury
domowej i jej znaczeniem gospodarczym na obszarze starozytnego Bliskiego
Wschodu. Réwniez interesujaco przedstawia si¢ kwestia dotyczaca roli tych pta-
kéw w kulcie i wierzeniach ludéw zamieszkujacych basen Morza Srédziemne-
go. Zaprezentowane bedg tu takze informacje na temat znaczen symbolicznych

129 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 436.

130 Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 3, dz. cyt., s. 320.

131 Nazwa ,kura domowa” obejmuje kury, kwoki, kokoszki, piskleta, kurczeta oraz kogu-
ty — por. W. Kopalifiski, Opowiesci o rzeczach powszednich, Nasza Ksiegarnia, Warsza-
wa 1987, s. 230.

132 Ponizsze cytaty za programem BibleWorks, ver. 7.0.012.g (2006):

ESV Matthew 23, 37: ,,0 Jerusalem, Jerusalem, the city that kills the prophets and stones
those who are sent to it! How often would I have gathered your children together as
a hen gathers her brood under her wings, and you would not!”.

FL® Matthew 23, 37: ,,Jerusalem, Jerusalem, die da totet die Propheten und steinigt, die zu
ihr gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne
ihre Kiiken versammelt unter ihre Fliigel, und ihr habt nicht gewollt!”.

FB Matthew 23, 37: ,,Jérusalem, Jérusalem, toi qui tues les prophétes et lapides ceux qui te
sont envoyés, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants a la maniere dont une
poule rassemble ses poussins sous ses ailes..., et vous n’avez pas voulu!”.

5" Matthew 23, 37: ,,Gerusalemme, Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi quelli che ti
sono mandati, quante volte ho tentato di raccogliere i tuoi figli, come la gallina raduna

1

i suoi pulcini sotto le ali e voi non avete voluto!”.
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przypisywanych tym przedstawicielom ptasiego $wiata fauny udomowione;j
powszechnie hodowanym dzis przez czlowieka.

Kura domowa (Gallus gallusf. domestica) nalezy do rz¢du grzebiacych (Galli-
formes), rodzaju Gallus. Do tej pory za jej przodka uznawano dzikiego kura dzun-
glowego, zyjacego obecnie w lasach Jawy i nazywanego przez tubylcéw Bankiwa.
Jego zasigg wystgpowania obejmowal kiedy$ potudniowo-wschodng Azje, dla-
tego obszar ten uwaza si¢ za jedno z wazniejszych miejsc udomowienia kury'®.

Najstarsze $§lady hodowli kur odkryto w pétnocno-wschodnich Chinach
i datowane sg one na VI wiek przed Chrystusem. Uwaza sig, ze stamtad lub
z innych terenéw wschodniej Azji kura domowa dostata si¢ kolejno do $rodko-
wej Azji, nastgpnie na Bliski Wschéd, a pézniej do Europy. Do $rodkowej Europy
kura prawdopodobnie dotarta nast¢pujacymi drogami — z Bliskiego Wschodu,
z Zakaukazia lub wschodniej Europy (np. z Gruzji), gdzie udomowiono wyste-
pujace tam formy dzikie. Z Azji Mniejszej kura trafita takze do Egiptu. Mia-
lo to miejsce prawdopodobnie w XV-XII wicku przed Chrystusem. Na takie
wnioskowanie pozwala datowanie na okres panowania XIX dynastii najstar-
szych szczatkéw kury domowej, jakie znaleziono w Egipcie oraz dwéch przed-
stawieni koguta, ktdre pochodza z tego samego czasu. Przez dlugi czas chow
kur w Egipcie odbywal si¢ w ograniczonym zakresie. Charakteru gospodarcze-
go nabrat on dopiero w okresie perskim, w VI-IV wieku przed Chrystusem'*.

Do starozytnej Grecji kura dotarta prawdopodobnie z Indii przez Persje,
dlatego, jak podaje Arystofanes (V-IV wieku przed Chrystusem), byta nazy-
wana ,ptakiem perskim”. Profesjonalna hodowla kur rozwineta si¢ zwlaszcza
na wyspie Delos'®. Wyselecjonowano tutaj nowe rasy, charakteryzujace si¢
wigksza nie$noscia jaj i waleczno$cia kogutdw, a takze rozpoczeto kastracje kur
i kogutéw bedaca sposobem na uzyskanie bardziej thustego, kruchego i migkkie-
go miesa. Na Delos wypracowano réwniez zasady tuczenia kur i innych ptakéw
zaliczanych do drobiu’*®. Informacje¢ t¢ zawdzi¢czamy Pliniuszowi Starszemu,
ktéry ujat to w nastepujacych stowach: ,Kury tuczyé zaczeli mieszkarice Delos

133 Por. E. Verhoef, A. Rijs, Encyklopedia kur ozdobnych, ttum. D. E. Chelstowska, Bellona,
Warszawa 2006, s. 11.

134 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s. 241.

135 Grecka wyspa w archipelagu Cykladéw na Morzu Egejskim, na poludniowy wschéd od
Gregcji kontynentalnej — por. Wyspy greckie, red. M. Dubin, ttum. H. Gérski, J. Puchal-
ska, Wydawnictwo Wiedza i Zycie, Warszawa 2001, s. 214-215 (Przewodniki Wiedzy
i Zycia).

136 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s.241-242.
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i stad powstat szkodliwy zwyczaj thuste ptaki wlasnym ich ttuszczem namasz-
czone jadad™¥.

Doda¢ warto, ze wyspa Delos do 87 roku przed Chrystusem, w duzej mierze
dzigki kwitngcemu portowi, byta waznym osrodkiem handlowym na Morzu
Egejskim'3®. Znajdowalo si¢ tutaj takze jedno z gléwnych sanktuariow Apolli-
na, czyniace z Delos, jako miejsca narodzin tego boga'*, wazny osrodek kultu
wzmiankowany nawet w Odysei'*®. Przybywajacy tu licznie pielgrzymi skta-
dali w ofierze zwierze¢ta, w tym kury. Ptaki przeznaczone na ten cel hodowa-
no na wielkich fermach'¥'. Taki rodzaj ofiary zwiazany byl z tym, Ze w mitolo-
gii greckiej i rzymskiej kogut przeznaczony byt dla Apollina — Heliosa — jako
boga stonica, gdyz obwieszczal jego wschéd'#?. Prak ten poswiccony byl réwniez
Hermesowi — Merkuremu, bogowi handlu, poniewaz swym pianiem o brzasku
wzywal ludzi do ich codziennych zaje¢. Byl on takze sktadany w ofierze bogu-
-lekarzowi Asklepiosowi, jako podzickowanie za przywrécenie zdrowia'*?, co
zapewne takze nalezy taczy¢ z solarng symbolika tego ptaka. Na takie wnio-
skowanie pozwala uwaga Arystotelesa (384-322 przed Chrystusem), zamiesz-
czona w Fizyce, ze storice jest zZréddlem zycia, a zatem wyleczenie z choroby jest
takze przywréceniem do zycia. Doda¢ tez warto, w jaki sposéb mitologia gre-
cka wyjaénia pianie koguta o $wicie zwiazane z solarng symbolika. Przywotuje

137 Pliniusz Starszy, K. Pliniusza Starszego Historyi naturalnej ksigg XXXVII, t. 4, ttum.
J. Eukaszewicz, Ksiegarnia i Drukarnia J. Eukaszewicza, Poznan 1845, s. 103 (Biblio-
teka Klasykéw Eacinskich, 10).

138 O duzym znaczeniu wyspy $wiadczy tez fakt, ze w 478/477 roku przed Chrystusem
Atenczycy ustanowili Delos siedzibg I Ateniskiego Zwigzku Morskiego, zwanego tez
Zwigzkiem Delijskim, skierowanego przeciwko Persom. Tutaj pod okiem skarbni-
kéw delijskich, w sanktuarium Apollina, byly przechowywane pienigdze sojuszu -
por. Historia Grecji, red. J. Bonarek, T Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2005, s. 107-108.

139 Wedlug mitu na Delos skryla si¢ ciezarna Leto przed prze§ladowaniem przez méciwg
Hereg, gdzie urodzila Apollina i Artemide — por. W. Kopalinski, Stownik mitéw i trady-
cfi kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 592.

140 Por. Britannica — edycja polska, t. 9: De-Du, red. W. Wolarski, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznan 1999, s. 52-53.

141 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s.242.

142 O owym pianiu tak pisze Pliniusz Starszy: ,,Po pawiach najbardziéj stawe czuja koguty,
ktérych przyrodzenie stworzyto dla budzenia $miertelnikéw do pracy i dla przerwania
snu. Znajg one gwiazdy i czas trzygodzinny wednie rozrézniajg pianiem. Ze stoficem
idg spaé, a o czwartej strazy obozowéj przywotuja nas znowu do trosk i pracy” (ks. X,
X1V), por. Pliniusz Starszy, K. Pliniusza Starszego Historyi naturalnej ksigg XXXVII,
dz. cyt., s. 35-37.

143 Por. W. Kopaliniski, Opowiesci o rzeczach powszednich, dz. cyt., s. 231.
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ona posta¢ Alektriona, miodzieica bedacego na ustugach Aresa, ktéry miat
ostrzec swego pana, spedzajacego noc na mitosnych igraszkach z Afrodyta,
przed zazdrosnym Hefajstosem. Alektriona jednak zmorzyt sen i bég ston-
ca Helios powiadomil Hefajstosa o spotkaniu kochankéw, ktéry w odruchu
zemsty wystawit ich na po$miewisko bogéw. O$mieszony Ares w swym boskim
gniewie zamienit Alektriona w koguta, ktéry od tego czasu pilnie wywiazuje si¢
ze swego zadania i pianiem zwiastuje wschéd stonica. Wedtug antycznych wie-
rzen owo kogucie pianie o poranku miato takze zmusza¢ demony nocy, m.in.
Hekate, do odwrotu. Natomiast obserwowana u samca kury domowej poliga-
miczna natura, jego witalno$¢ i potencja seksualna zaowocowata tym, ze kogut
zostal po$wiecony Amorowi — Erosowi, frygijskiemu bogowi plodnosci Attyso-
wi czy synkretycznemu grecko-egipskiemu Hermesowi Serapis'*4.

Samiec kury domowej jest takze bohaterem pewnej starozytnej anegdoty,
ktéra wiaze si¢ ze znanym greckim filozofem Platonem (427-347 przed Chry-
stusem) i jego definicja czlowieka jako istoty Zywej, dwunoznej i nicopierzo-
nej. Przytacza ja Diogenes Laetrois w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw
(6.2,40) i zaznacza, ze w chwili, kiedy Platon podal przywolana wyzej definicje,
cynik Diogenes z Synopy o$mieszyl go, rzucajac przed jego stuchaczy oskubane-
go koguta i krzyczac: ,Oto jest cztowiek Platona™*.

Zasady hodowli kur Rzymianie przejeli od Grekéw. Prowadzili oni przyza-
grodowy chéw tych ptakéw, ale jednoczesnie hodowali je masowo na wielkich
fermach ptasich zakladanych od I wieku przed Chrystusem. Stosowali takze
kastracj¢, uzyskujac w ten sposdb pulardy i kaptony. Oprécz réznie przyrza-
dzanego miesa kur spozywano takze jajka'#® — gotowane, sadzone lub w posta-
ci omletu polanego sosem rybnym. Jajka podawano w charakterze przystawki,
stad ukuto powiedzenie: ,Ab ovo usque ad malum?”, co przyjelo si¢ thumaczy¢ —

»Od jajka do jabtka” i uzywaé na okreélenie catoscii petni'®’. Z duzg dozg praw-
dopodobienstwa mozna stwierdzié, ze o jajku kurzym jest takze mowa

144 Por. J. Kowzan, Kogut, czyli przyczynek do pewnej zwierzgcej ambiwalencji w kultu-
rze, [w:] Bestie, Zywy inwentarz i bracia mniejsi. Motywy zwierzgce w mitologiach sztu-
ce i Zyciu codziennym, red. P. Kowalski, K. Eeniska-Bak, M. Sztandara, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 122-123, 127-129 (Stromata Anthropologi-
ca, 1).

145 Por. J. Kowzan, Kogut, czyli przyczynek..., dz. cyt., s. 121.

146 Kura moze codziennie znie$¢ jajo o masie okoto 60 graméw, co stanowi nawet jedng
trzydziestg wagi jej ciala. Jajo jest najlepszym na $wiecie produktem zywno$ciowym
pochodzenia zwierz¢cego, od razu opakowanym, bardzo trwalym i do tego uzyskiwa-
nym przy stosunkowo niskich kosztach - por. T. Majewska, Drobiarstwo — niekonwen-
cjonalnie, Oficyna Wydawnicza Hoza, Warszawa 2006, s. 7.

147 Por. A. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt.,
s.242.
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w Ewangelii wedtug $w. Eukasza, gdzie czytamy: ,,Lub tez gdy prosi o jajko, czy
poda mu skorpiona?” (Ek 11, 12).

Grecy i Rzymianie hodowali takze koguty w celach rozrywkowych (widowi-
skowych i hazardowych) — wykorzystywali je do walk'#®. Do ich tresury zatrud-
niano profesjonalnych treneréw. Dodaé trzeba, ze owe starozytne walki kogutéw
nicjednokrotnie mialy takze charakter sakralny, bowiem wrodzona zadzior-
no$¢ tych prakéw oraz wola zwycigstwa nad innymi samcami swojego gatunku
zwiazaly je z bogami wojny, m.in. z greckim Aresem czy rzymskim Marsem'®.

W Rzymie kury byty réwniez ptakami wrézebnymi. O pomyslnej lub ztej
wrézbie $wiadczylich apetyt. Jeslijadly one rozsypane ziarno, odczytywano toza
dobryznak,agdy nie chcialy go dzioba¢, widziano w tym niepomys$lng wrézbe'>°.

Ewangeliczne wzmianki o kogucie sprawiaja, ze przestajemy mie¢ watpli-
wosci, co do obecnosci i chowu kury domowej w Palestynie w czasach Nowego
Testamentu. Ptak ten wystepuje w kontekscie zapowiedzi Piotrowego zaparcia
si¢ Jezusa: ,Jezus mu rzekl: «Zaprawde, powiadam ci: Jeszcze tej nocy, zanim
kogut zapieje, trzy razy si¢ Mnie wyprzesz»” (Mt 26, 34; por. Mk 13, 35;
Ek 22, 34; ] 13, 38), i jej wypelnienia si¢: ,Wtedy poczal si¢ zaklinaé i przy-
sicgaé: «Nie znam tego Czlowicka». I w tej chwili kogut zapial” (Mt 26, 74;
por. Mk 14, 68; £k 22, 60-61; ] 18, 27)'5",

Chéw kur domowych warunkowat niewatpliwie doskonaty znajomos¢ ich
zachowania i sposobu zycia, co znalazto odzwierciedlenie w wypowiedzi Jezu-
sa na temat charakteru Bozej opieki. Przywoluje on w tym celu obraz ptaka —
kwoki'*? troszczacej si¢ o swe piskleta, ktéra na widok niebezpieczeristwa (np.

148 Podstawa do takiego wykorzystania kogutéw byta zapewne obserwacja ich zachowa-
nia w czasie wodzenia kur. Jest ono bowiem specyficzne. Kogut posiadajgcy swoj kurzy
harem jest bardzo dumny, a jednocze$nie troskliwy, odwazny, waleczny i czujny. Nie
tylko glosno ostrzega swoje stadko w obliczu kazdego zagrozenia, lecz takze go bro-
ni, rzucajac si¢ na napastnika lub rywala. Dziobie go i drapie. W skutecznym ataku
pomagaja mu zwlaszcza ostrogi, ktére ma na nogach. Rosng one wraz z wiekiem kogu-
ta o mniej wigcej centymetr rocznie. W zwigzku z powyzszym obecnos¢ koguta daje
kurom poczucie bezpieczenstwa — por. T. Majewska, Drobiarstwo — niekonwencjonal-
nie, dz. cyt., s. 7-8.

149 Por. J. Kowzan, Kogut, czyli przyczynek..., dz. cyt., s. 126.

150 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 174; A. Lasota-Moskalewska,
Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, dz. cyt., s. 243-244.

151 Wigcej na ten temat: T. W. Martin, Watch During the Watches (Mark 13:35), ,,Journal
of Biblical Literature” 120 (2001) nr 4, s. 685-701.

152 Na kwoke (nasiadke) wybiera si¢ zazwyczaj kurg dwu- lub trzyletnig o spokojnym
temperamencie. Podktada si¢ pod nig 13-18 jaj, ktére muszg by¢ utozone w gniezdzie
w jednej warstwie, tak aby dobrze zostaty okryte przez nasiadke. Wylag kurczat trwa
21 dni - por. Hodowla zwierzqt, t. 2, red. Z. Szlaszyniska, W. Fijatkowska, Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1996, s. 192.
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drapieznika) zwoluje je do siebie, chroni pod swoimi skrzydlami i ogrzewa.
Zapewnia im w ten sposdb bezpieczenstwo, cho¢ sama naraza si¢ na pierwszy
atak przeciwnika. Etologia ttumaczy to zachowanie instynktem uaktywniaja-
cym si¢ u kur szczegdlnie przy wykonywaniu tzw. obowiazkéw rodzicielskich,
czyli wodzeniu kurczat. Sprawia on, ze kura — plochliwa poza okresem roz-
mnazania — z chwila, gdy zostaje kwoka'*?, daje liczne dowody wielkiej odwagi.
Rzuca si¢ np. na psa, przed ktérym poprzednio tchérzliwie uciekata, dziobie go
i bije skrzydlami. Instynkt jej nakazuje, aby w obronie pisklat byta tak odwaz-
naiagresywna, zeby potrafita odpedzi¢ duzo wigkszego od siebie napastnika's*.

Potwierdzeniem tego, ze przywolywanie w dyskusji obrazu kury z kurcze-
tami, a nie jakiego$ innego ptaka, jest wlasciwy dla omawianych w niniejszym
podrozdziale fragmentéw Ewangelii (Mt 23, 37; Ek 13, 34), na polu jezyka gre-
ckiego stanowi dzieto Plutarcha (zyt w latach okoto 50-125 roku po Chrystusic)
pt. O mitosci rodzicéw do swoich dzieci. Do pokazania bezinteresownej miloéci
uzywa on takze kwoki wodzacej piskleta. Doda¢ warto, ze z tego samego powo-
du w kulcie Demeter byta ona symbolem mifo$ci macierzynskiej okazywanej
ludziom przez bogini¢. Grecy uwazali Demeter za ubdstwienie Matki Ziemi,
rodzacej ze swego fona wszelkie zycie i zapewniajacej mu wzrost, a takze ponow-
nie przyjmujacej go w sicbie, gdy osiagnie ono swoj kres's>.

W stowach: ,,Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych,
ktérzy do ciebie sg postani! Ile razy chcialem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak
swe piskleta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie” (Mt 23, 37) wyraza si¢ pelen
bélu Jezusowy lament nad Jerozolimg. Stwierdzenie ,Ile razy...”, jak moze-
my odczytaé w komentarzu Paciorka, obejmuje caly histori¢ Swietego Miasta
i odsyta mysl do wszystkich tych wydarzen, kiedy ,, Dzieci Jerozolimy” odrzuca-
ty wezwanie niosiace ze soba zapowiedz bezpieczeristwa'>®.

Jezus utozsamia si¢ tu (Mt 23, 37) z samym Bogiem, ktéry przez wicki
chronit swéj nardd i jego stolicg. Stuzy mu do tego dobrze znany z kart Biblii

153 Instynkt kwoczenia u kur jest uwarunkowany hormonalnie (wydzielanie prolaktyny).
Prowadzi on do przerwy w nie$nosci wywolanej uwstecznieniem jajnika i jajowodu,
spowolnienia przemiany materii, podniesienia cieploty ciata. Inne przejawy kwocze-
nia to charakterystyczny glos i uporczywe przebywanie na gniezdzie. Kury osiagaja ten
stan po zniesieniu tylu jaj, ile zdolajg obsigé¢, bowiem wigzZe si¢ on z checig wysiadywa-
niajajiwodzenia pisklat. Trwa on okolo siedmiu tygodni, z czego trzy tygodnie przypa-
da na wysiadywanie jaj. Jednak cztowiek, ciggle podbierajac im jaja, zmusil je do coraz
wiekszej nie$nosci — por. T. Majewska, Drobiarstwo — niekonwencjonalnie, dz. cyt.,s. 8.

154 Por. J. Sokotowski, Tajemnice ptakéw, dz. cyt., s. 19-20.

155 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 239.

156 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, Edycja Swietego Pawta, Czgstochowa 2008, s. 432 (Nowy
Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1.2).
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Hebrajskiej motyw ptaka troszczacego si¢ o swe mlode, ktéry w Jego wypowie-
dzi przyjmuje obraz kwoki gromadzacej pod swoimi skrzydfami piskleta (gr.
veooads — piskle'). Poprzez takie powigzanie jest on odczytywany przez stu-
chaczy Jezusa jako symbol mitosci Boga do Izraela. Jezus pokazuje w ten sposéb
zaréwno dramat Boga, ktdérego mitos¢ do swego ludu byta wielokrotnie odrzu-
cana, jak i tragedi¢ narodu wybranego, ktéry w obliczu zagrozenia nie ucicka
si¢ do swego Wybawcy.

Z kolei paralelny fragment pochodzacy z Ewangelii wedtug $w. Eukasza
(13, 34) nieco rozbudowuje przywotany obraz i ukazuje naszym oczom pta-
ka, ktéry na widok niebezpieczenstwa (drapieznika) zwoluje piskleta do sie-
bie, aby je wraz z calym gniazdem (gr. voooia — gniazdo z piskletami'®®) ukry¢
pod skrzydtami. Matka w ten sposob zapewnia im bezpieczenstwo, cho¢ sama
réwnocze$nie naraza si¢ na pierwszy atak przeciwnika'’. Gniazdo pisklat jest
zawsze tam, gdzie ptak ztozyl jaja, wysiadywat je i gdzie legty si¢ mlode. Nie tam,
gdzie akurat matka siadzie, by ogrza¢ lub ochroni¢ swe potomstwo. Jest to miej-
sce przez nig starannie wybrane. Tak tez jest z Jerozolima, bo zostata ona wybra-
na przez Dawida, praojca Mesjasza, na stolice narodu wybranego i uswigcona
obecnoscia Boga w $wiatyni. Co wigcej, miasto to uosabia caty Izrael.

Antoni Paciorek w swoim komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Mateu-
sza wzmiankuje takze o dziejach interpretacji omawianego tekstu (Mt 23, 37)
i stwierdza, ze komentatorzy nie poswigcali mu zbyt wiele miejsca. Zazna-
cza jednak, ze podkreslali oni ogromng mito$¢ Zbawiciela wobec Jerozolimy.
Odnosi si¢ m.in. do $w. Jana Chryzostoma, ktéry w swoim komentarzu okre-
$lit omawiang wypowiedz Jezusa jako stowa matki, ktdra mituje swoje dzieci.
Wspomina takze o $w. Apolinarym, ktéry uwazal, ze jest to obraz calej ekono-
mii zbawienia polegajacej na gromadzeniu wszystkich. Tragizm jednak polega
na tym, ze nie wszyscy moga chcie¢ znalez¢ si¢ w zasiggu bezpiecznych skrzydet
Chrystusa'®.

Z kolei Dorothea Forstner stwierdza, ze Ojcowie Koéciola wyjasniaja tresé
analizowanego fragmentu Ewangelii (Mt 23, 37; paralel. £k 13, 34) bardzo
gleboko i w sposdb peten uroku, czesto nawiazujac do starotestamentalnego

157 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt.,s. 412; G. Cans-
dale, Animals of Bible Lands, dz. cyt., s. 163.

158 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt.,s. 412.

159 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Eukasza rozdziaty 12—-24. Wstep, przeklad z orygi-
natu, komentarz, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2012, 5. 114 (Nowy Komentarz
Biblijny. Nowy Testament, 3.2).

160 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt.,
s. 434-435.
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motywu ,skrzydet Boga™¢'. Doda¢ réwniez trzeba, ze komentarze te cechu-
je godna pozazdroszczenia plastyczno$¢ w prezentacji zachowania si¢ kwoki.
Dobrze ilustruje to nastgpujaca wypowiedz $w. Augustyna:

Zywi wigc [Chrystus] chorych, sam bedac staby, jak kokosz swe piskleta, do
niej si¢ upodabnia. Tak méwi do Jerozolimy: ,,Ilekro¢ chcialem zgromadzi¢
synéw twoich, jak kokosz zgromadza piskleta swe, a nie chciata$” (Mt 23, 37).
Widzicie zas, bracia jak kokosz stabnie dla swych pisklat. Przy Zadnym innym
ptaku nie poznaje si¢ tak, ze jest matkg. Widzimy na naszych oczach wréble
buduja gniazda, jaskétki, bociany, codziennie widzimy gniezdzace si¢ gotabki,
tych, o ile ich w gniazdach nie widzimy, jako rodzicéw nie poznajemy. Kokosz
za$ pokazuje si¢ tak staba przy swych piskletach, iz cho¢by$ dzieci nie widzial,
matke jednak poznajesz. Tak jej skrzydla sq opuszczone, piéra najezone, glos
chrapliwy, wszystkie jej czlonki ostabte i wycieficzone, iz jak powiedziatem,
cho¢ dzieci nie widzisz, matke jednak poznajesz. Tak wiec Jezus jest znuzo-
ny, zmeczony (przebyta) droga (Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana.
Homilia 15,7)'%.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze przypisany Jezusowi obraz kwoki
moéwi o opiece i wyraza Jego czutosé. Pokazuje takze Jego pragnienie jednos-
ci. Natomiast w konfrontacji z tym, co o zachowaniu tego ptaka méwi etologia,
analizowana perykopa jest przykladem szczegélowej obserwaciji, ktéra zostata
wykorzystana do ukazania teologicznego pouczenia.

161 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijatiskiej, dz. cyt., s. 239.
162 Cytat za: D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, dz. cyt., s.239-240;
por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, dz. cyt., s. 174-175.






Zakonczenie

Pismo Swigte to wspaniate dzielo literackie ukazujace z niezréwnanym kun-
sztem, barwnie i dynamicznie, jak codzienne zycie poszczegélnych ludzi,
a nawet calych narodéw, jest naznaczone obecnoscia Boga. Zycie to jest osadzo-
ne w realiach éwczesnej przyrody. Dlatego nie dziwi nas, ze od opowiadania
o stworzeniu w Ksigdze Rodzaju do opisu Nowego Jeruzalem z drzewem zycia
i Barankiem, jaki przywolany jest w Apokalipsie, watki odnoszace si¢ do $wia-
ta fauny i flory sa bardzo liczne. Niektére z nich pelnig na kartach Biblii specy-
ficzna role. Na uwage zastuguje zwtaszcza biblijny zoomorfizm stuzacy ukaza-
niu obrazu Boga i Jego dziatania. Kto$ zapyta: jak to mozliwe? Przeciez religia
Izraela, cheae podkresli¢ duchowa nature Boga, tzn. odrebna od wszystkiego co
ziemskie i materialne, zakazywata wykonywania jakiegokolwick Jego wizerun-
ku. Odnosi si¢ do tego jasno sformutowany przepis:

Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig!
Nie bedziesz oddawatl im poklonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan,
twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystepek ojcéw na synach
do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidzg
(Wj 20, 4-5).

Lektura Pisma Swictego pokazuje jednak, ze najwyrazniej nie przeszkadzat
on, aby w opisie przymiotéw Boga odwotywac¢ si¢ do konkretnych gatunkéw
zwierzat, a nawet wykonywa¢ Jego zwierzece wyobrazenia. Zagadnienie to, jak
widag, jest niezwykle ciekawe, dlatego jego zglebienie stato si¢ celem niniejsze-
go opracowania.

My$la przewodnia, ktdra przy$wiecata realizacji tematu dotyczacego zoo-
morficznych aspektéw obrazu Boga w Pismie Swigtym bylo przede wszystkim
wykazanie, ze wspdlczesna zoologia moze nie tylko naswietli¢ wiele kwestii
zwiazanych z prawidlowym odczytaniem tla przyrodniczego licznych perykop
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biblijnych, lecz takze da¢ podstawy do okreslenia, co stalo u podstaw przypi-
sania danym przedstawicielom fauny biblijnej $cisle okreslonego wachlarza
znaczen symbolicznych. Dlatego w niniejszej pracy starano si¢ pokazaé, w jaki
sposdb wspolczesna egzegeza moze w odpowiedzialny i prawidlowy sposéb
korzysta¢ z osiagnie¢ nauk przyrodniczych, a zwlaszcza z dorobku réznych
dyscyplin wchodzacych w sktad zoologii. Okazuje si¢, ze w badaniach doty-
czacych fauny biblijnej szczegélnie pomocne sa takie nauki, jak zoogeografia,
zooarcheologia oraz etologia. Pierwsza z nich pokazuje bowiem, jak prezentu-
ja sie kwestie zwigzane z rozmieszczeniem poszczeg6lnych gatunkéw zwierzat
na terenach biblijnych zaréwno w czasach obecnych, jak i historycznych. Dru-
ga dostarcza przede wszystkim informacji z zakresu hodowli i wykorzystania
gatunkéw udomowionych przez ludzi starozytnych. Trzecia za$, nickiedy ku
naszemu duzemu zaskoczeniu, potwierdza trafno$¢ i dokladno$¢ przyrodni-
czych spostrzezen poczynionych przez autoréw natchnionych, a dotyczacych
zachowania si¢ i sposobu zycia niektérych gatunkéw fauny biblijnej, keore staty
si¢ dla nich m.in. kanwg do obrazowego wyrazenia kwestii zwigzanych z przy-
miotami Boga i Jego dziataniem.

W zwiazku z powyzszym niniejsze opracowanie dowodzi, ze warsztat egze-
gety i zoologa moga si¢ wzajemnie uzupetniaé, nickiedy w bardzo twérczy spo-
s6b. Ukazuje ona takze, ze na polu badan biblijnych odniesienie si¢ do dorobku
nauk zoologicznych ma niemale znaczenie dla tzw. egzegezy kulturowej, doty-
czacej w omawianym przypadku ukazania znaczenia zoomorficznych aspektéw
obrazu Boga w Biblii na tle wyobrazen béstw czczonych przez sasiadéw Izra-
cla. Jak si¢ okazuje, takie podejscie do tego zagadnienia chroni od ,wypaczen”
zwiazanych z niewlasciwym rozumieniem przez wspoltczesnych dawnych rea-
liéw przyrodniczych. Dodaé réwniez trzeba, ze zoologia tez moze czerpaé pew-
ne informacje z Biblii, zwlaszcza w zakresie weryfikacji doboru gatunkowego
zwierzat na terenie Bliskiego Wschodu w czasach starozytnych. Wszystko to
niewatpliwie potwierdza, ze nie nalezy obawiad si¢ préb interdyscyplinarnego
podejécia do nicktérych zagadnien. Potwierdzaja to najistotniejsze konkluzje
i oryginalne rozwiazania badawcze, jakie zostaty zastosowane w opracowaniu
niniejszego zagadnienia.

Niewatpliwie innowacyjnym rozwigzaniem bylo dokonanie zoologicznej
i kulturowej charakterystyki tych gatunkéw zwierzat, ktére zostaty przywoty-
wane przez autoréw natchnionych w celu ukazania przymiotéw Boga i sposo-
béw Jego dziatania. Takie podejscie pokazato, ze zoologia nie tylko daje pod-
stawy pozwalajace wnioskowa¢ o zrédle przypisania danym przedstawicielom
$wiata fauny okreslonych znaczen symbolicznych, lecz takze umozliwia weryfi-
kacj¢ poprawnosci ich interpretacji na polu egzegezy biblijnej, gléwnie poprzez
naswietlenie przyrodniczo-kulturowo-religijnego tta poszczegélnych perykop.
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Ponadto okazalo sig, ze biblijne wzmianki na temat zoomorficznych aspek-
t6w obrazu Boga w Pismie Swictym mozna podzieli¢ na dwie grupy, przyjmujac
zakryterium przywolanie okreslonego gatunku zwierzecia. Do pierwszej z nich
zaliczajg si¢ te biblijne wzmianki, w ktorych konkretne gatunki zwierzat stuza
ukazaniu przejawéw Bozego dziatania. Natomiast do drugiej przyporzadkowa¢
trzeba te perykopy, ktére przywotuja okreslonych przedstawicieli $wiata fauny
biblijnej w celu ukazania Bozych przymiotéw.

Autorzy biblijni, prezentujac aspekty Bozego dziatania, odwotuja si¢ przede
wszystkim do najwickszych i najgrozniejszych drapieznikéw, jakie zyly w ich
czasach biblijnych: Iwa, pantery, niedZzwiedzia czy wilka. Podkresli¢ trzeba, ze
ze wzgledu na specyficzne polozenie geograficzne tego obszaru sa to przedsta-
wiciele fauny trzech kontynentéw: Afryki, Azji i Europy. W zwigzku z powyz-
szym zakres znaczen symbolicznych przypisywanych tym gatunkom nierzadko
ma charakter ogélnoludzkich toposéw, ktére kaza je postrzegaé jako synonim
niebezpieczenstwa, grozy, niespodziewanego ataku czy krwiozerczosci. Odwo-
tuja si¢ do tego takze autorzy biblijni, pokazujac sposéb Bozego dziatania. Jest
ono tak réznorodne, jak rozmaite sg strategie towieckie przywotanych gatun-
kéw zwierzat. Dlatego moze ono by¢ niespodziewane, a réwnoczesnie niezwy-
kle skuteczne, jak ciche skradanie si¢ i gwattowny atak glodnego Iwa lub pan-
tery (por. Jr 49, 18-19, Iz 31, 3-5). Dzialanie Boze nie jest tez w zadnej mierze
chaotyczne ani pozbawione podstaw. Wskazuje na to zwlaszcza poréwnanie
Jego reakeji do zdeterminowanej instynktem zachowania niedzwiedzicy, ktérej
zabrano niedzwiadki (por. Oz 13, 7-9). Co cickawe, jest ono réwniez poréwny-
wane przez autoréw natchnionych do skutecznosci strategii towieckiej watahy
wilkéw, przed ktéra nie umkna nawet duze ssaki kopytne (por. Jr 5, 6; Ha 1, 8).

Z kolei ukazaniu Bozych przymiotéw, takich jak troskliwos¢, moc, sita czy
potega, stuza zaréwno duze zwierzgta drapiezne, jak i najwickszy ssak udomo-
wiony — byk, ktéry w starozytnosci byt hodowany w rejonach basenu Morza
Srédziemnego. Na bazie obrazowego jezyka Biblii motyw majestatycznego orta
i jego poteznych skrzydet (por. Wj 19, 4; Pwt 32, 11-12) jest sposobem ukaza-
nia wielkiej troskliwo$ci Boga. Do pokazania mocy Bozej wykorzystuje si¢ zas
obraz mlodego i silnego byka z okazalymi rogami (por. Rdz 49, 24; 1z 49, 26;
60, 16; Ps 132, 2. 5) — zwierzg¢cia hodowanego przez czlowieka, ktéry poznaw-
szy potezna moc byka, ukryta wsile jego miesni, zaczal ja wykorzystywaé — naj-
pierw wigc ujarzmit jego gwaltowne instynkty poprzez kastracje. Duze rogi
utatwiaty oprzeganie tych zwierzat, dlatego staly si¢ one z czasem symbolem
mocy, takze mocy Boga i oczekiwanego Mesjasza (por. Ha 3, 4; Ek 1, 69). Réw-
niez lew ze swym glo$nym i budzacym trwoge ryczeniem postuzyt autorom
biblijnym w opisie obrazu Boga — pot¢znego, mocnego, ktéry niczym ten wielki
ryczacy kot obwieszcza z Syjonu (por. Jr 25, 30): ,Jestem! Jestem tutaj i wiedzcie,
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ze bede bronit tych, ktérych sobie wybralem!”. Ryczenie Iwa, jak pokazuja obser-
wacje zoologiczne, nie jest znakiem wyruszenia na towy, ale sygnatem poswiad-
czajacym jego obecno$¢ na danym terenie i stuzacym mu do wyznaczenia gra-
nic rewiru, na ktdry nie powinny si¢ zapuszczaé inne osobniki. Réwniez waz
postuzyt autorowi Ksiggi Liczb (Lb 21, 6-9) do ukazania uzdrawiajacej mocy
Jahwe. U podstaw tej symboliki takze prawdopodobnie lezata obserwacja przy-
rodnicza. Weze bowiem co jakis$ czas przechodza wylinki, zmieniaja skére, co
zinterpretowano jako symbol odradzania si¢ i nie$miertelno$ci. Linienie tych
gaddw, a wigce swoiste odradzanie si¢ na nowo, dato z kolei asumpt do przypi-
sania wezom uzdrawiajacych wlasciwosci. Tekst biblijny pokazuje, ze nie tylko
Asklepiosowi — greckiemu béstwu patronujacemu sztuce medycznej — przystu-
guje atrybut laski oplecionej przez weze, lecz takze wyobrazenie weza miedzia-
nego na palu symbolizuje uzdrawiajaca moc Boga Jahwe.

Przywolane motywy literackie, zaczerpniete ze $wiata fauny, nieckwestiono-
wanie wplywaja na to, ze jezyk Biblii nabiera charakterystycznej dynamikii pla-
styczno$ci. Zgodzié si¢ nalezy ze Stanistawem Wronka ze jest to spowodowane
przede wszystkim przedmiotem tego zbioru ksiag, ktérym jest Bég w kontak-
cie z cztowiekiem, historia i §wiatem. Poniewaz jest On nieuchwytny, zmystami
i rozumem, i niewyrazalny do korica przy pomocy ludzkich stéw i poje¢, uzy-
cie jezyka przeno$nego staje si¢ niejako koniecznoscia'®®. Do budowania owe-
go dynamizmu i obrazowosci autorom natchnionym stuza nie tylko motywy
zaczerpnigte ze $wiata fauny, lecz takze flory i innych zjawisk zachodzacych
w otaczajacym nas $wiecie. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zoologiczne metafo-
ry biblijne bazuja przede wszystkim na znajomosci wygladu poszczegdlnych
gatunkéw zwierzat i zachowari dla nich charakterystycznych. Oprécz symbo-
licznego pokazania Boga i jego dzialania dostarczaja nam one takze informacji
o tym, jak wygladata wiedza i wyobrazenia starozytnych na temat tych zwie-
rzat. Konfrontacja tych biblijnych wzmianek na temat omawianych w niniej-
szym opracowaniu gatunkéw z dorobkiem takich mlodych dziedzin zoologii,
jak etologia czy behawioryzm zwierzgcy, ukazuje nam takze, jak szczegétowe
i poprawne sa na plaszczyznie przyrodniczej spostrzezenia autoréw natchnio-
nych. Natomiast egzegeza poszczegdlnych perykop ukazuje kunszt ich uzycia
jako motywdw literackich.

Doda¢ réwniez trzeba, ze w biblijnych opisach dziatania Boga cz¢ciej sto-
sowano antropomorfizm niz zoomorfizm. Bég bowiem rozpala si¢ gniewem

(por. Ha 3, 12), kocha (por. Pwt 33, 3), jest zazdrosny (Wj 20, 5; Joz 24, 19) czy

163 Por. S. Wronka, Jak drzewo zasadzone nad ptyngcq wodg (Ps 1, 3). Antropologiczny
wymiar metafory drzewa w Biblii, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie,
Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2013, s. 5.
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wymagajacy — jak ojciec wychowujacy syna (por. Pwt 8, 5). Znamienne jest jed-
nak to, ze zaréwno antropomorfizm, jak i omawiany zoomorfizm odnosza si¢
do relacji Boga wzgledem cztowieka. Biblia nie dostarcza takze opiséw, na pod-
stawie ktorych mozemy co$ powiedzie¢ o wygladzie Boga, Jego sposobie bycia,
potrzebach lub upodobaniach. Wyrdznia Go to na tle béstw sasiadéw Izraela,
ktérych cechy osobowe z uwzglednieniem ich stabosci prezentuja opowiada-
nia mityczne, wlasciwe dla poszczegdlnych religii. Co wigcej w charakterystyce
Boga brakuje odniesient do Jego seksualnos$ci'®*. W religiach ludéw osciennych
bogowie sa zawsze rodzaju zeriskiego lub meskiego, nawet gdy nie maja partnera.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad podsumowaniem roli zoomorfizmu
i antropomorfizmu w biblijnej charakterystyce Boga. Z pewnoscia maja one
na celu przyblizenie Boga cztowiekowi, co jest potrzebne ludziom kazdej epo-
ki i kultury. Fenomenem tych przedstawien jest to, ze ukazujg Go tak, by
nie zaciera¢ dystansu dzielagcego czlowicka od Boga, ktéry na zawsze pozo-
staje $wiety i suwerenny. Réwnoczesnie nie s3 to opisy kompleksowe, tyl-
ko wyrywkowe, wrecz akcydentalne, a sama charakterystyka Jego posta-
ci dotyczy ukazania Boiej mocy, potegi, zaangazowania i stanowczosci.

Koresponduje to mocno z tym, co zostalo ujete przez Heschela w nastepu-
jacy sposéb:

Biblia nie méwi nic o Bogu samym w sobie, gdyz w istocie jest On bytem nie-
poznawalnym dla stworzen. Wszystko o czym opowiada, odnosi si¢ do rela-
cji Boga z czlowiekiem. Jedyne wydarzenia z zycia Boga, o ktérych $wiadczy
Biblia, to akty dokonane ze wzgledu na czlowieka (akty kreacji, objawienia
i odkupienia)'®.

W zwiazku z tym nie moglo takze zabrakna¢ symboliki teriomorficznej
w tekstach Nowego Testamentu. Odwoluje si¢ do niej sam Jezus, przywotu-
jac metafor¢ kury troszczacej si¢ o swe piskleta. Symbolizuje ona Jego pelne
milosci zatroskanie i ma swe mocne osadzenie przyrodnicze, bo kura, z natu-
ry plochliwa, z chwila, gdy zaczyna wodzi¢ mlode, zmienia si¢ nie do poznania
i wsréd domowego ptactwa moze zastuzenie uchodzi¢ za szczegélnie opickun-
czego ptaka.

Nowotestamentalni autorzy przyréwnuja takze zstapienie Ducha Swicte-
go do ptaka — golebicy. Zwierz¢ to w pierwszej kolejnosci uchodzito za symbol

164 Zgodnie z tradycjg literacka Biblii, Bég jest aseksualny, bo jako byt duchowy nie posia-
da plci, ale gramatycznie jest zawsze w rodzaju meskim.

165 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska-Lipska,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 122.
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tagodnosci i mitoéci, co znalazio odzwierciedlenie w metaforach oblubierica
i oblubienicy z Pie$ni nad pie$niami (por. Pnp 2, 14; 5, 12) oraz w kulcie bogin
mitosci, takich jak babilonsko-asyryjska Isztar, kananejsko-fenicka Asztarte,
grecka Afrodyta i rzymska Wenus. Jest to ptak, ktéremu Biblia nie przypisu-
je cech negatywnych. Odgrywat on istotne miejsce w kulcie, wiec uchodzit za
zwierzg czyste, a w konicu zostal powiazany ze zstgpujacym Duchem Swic;tym.

Symbolika zwierzeca znalazta takze swe miejsce w nowotestamentalne;j
tytulaturze Chrystusa. Funkeje taka spetniaja nastgpujace sformulowania:

»Baranek Bozy” (J 1, 29. 36), ,Baranck stojacy, jakby zabity” (Ap 5, 6) oraz ,Lew
z pokolenia Judy” (Ap 5, 5). Maja one starotestamentalne korzenie, a w Nowym
Testamencie zauwazamy stopniowe rozbudowanie ich teologicznego przesta-
nia w miarg coraz glebszego namystu nad wydarzeniem Chrystusa i Jego zbaw-
czym dzietem. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze tytuty Chrystusa — Baranka
Bozego - i triumfujacego Baranka z kart Apokalipsy sa nie tylko $wiadectwem
refleksji teologicznej pierwszych Jego wyznawcdw, lecz takze przyktadem sym-
bolu, ktéry wykazuje $cisle biblijne i chrzescijariskie pochodzenie.

Analiza perykop biblijnych, w ktdrych autorzy natchnieni przywotali moty-
wy zwierzgce w odniesieniu do dziatania Boga, pozwala wyeksponowa¢ jego
specyfike i symbolike, i niezaleznie od tego, czy jest to zwierze dzikie czy udo-
mowione, drapiezne czy tagodne, duze czy mate — ostateczna mysl jest taka:
w kazdym stworzeniu objawia si¢ moc Stworcy i kazde stworzenie moze staé si¢
w pewnym aspekcie symbolem tego, co Boskie.
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Zoomorficzne aspekty obrazu Boga w Biblii

@ hteps://doi.org/10.15633/9788383700052

Niektére wzmiankowane w Biblii zwierzeta przywotywane sg przez autoréw natchnio-
nych jako symbole Boga, Jego Syna czy Ducha Swigtego i stuzg plastycznemu ukazaniu
Bozej Mocy, Madroscii Opatrznosci. Znajomosé wygladu i zachowania lwa, niedZwiedzia,
pantery, wilka, orla, byka, baranka, gotebia, kury, a nawet weza, polaczone z wyobraze-
niami na ich temat, postuzyly tym autorom do ukazania Boga i Jego dziatania pomimo
wyraznej tendencji do antropomorficznego, a zwlaszcza transcendentalnego, ujmowania
Jego tajemnicy. Dlatego tez poprawna prezentacja zoomorficznych aspektéw obrazu Boga
na plaszczyZnie teologicznej wymaga odwotania si¢ do réznych dziedzin wiedzy, ktére
pozwalajg lepiej poznad znaczenie zwierzat w codziennym zyciu, a takze kulturze miesz-
kancéw starozytnego Izraela. Prowadzone na trzech ptaszczyznach badania: zoologicznej,
kulturowej i biblijno-teologicznej, pozwolity wykaza¢, ze motywy literackie nawigzujace
do wspomnianych wyzej przedstawicieli §wiata fauny sg nie tylko toposami stanowiacymi
dziedzictwo kultury ogélnoludzkiej, lecz takze niektére z nich sg wktadem wlasnym tra-
dycji biblijnej do tej kultury, jak np. symbolika baranka.

Stowa kluczowe: Bég, fauna, Biblia, zoomorfizm, obrazowo$¢, kultura, starozytny Izrael
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Zoomorphic aspects of the image of God in the Bible

@ hteps://doi.org/10.15633/9788383700052

Certain animals mentioned in the Bible are invoked by inspired authors as symbols of God,
His Son, or the Holy Spirit. They serve to visually represent demonstrations of God’s Pow-
er, Wisdom, and Providence in a symbolic and plastic manner. The authors, despite a clear
tendency to anthropomorphize and transcendentalize, used familiarity with the appear-
ance and behavior of animals like the lion, bear, panther, wolf, eagle, bull, lamb, pigeon,
hen, and even serpent to portray God and His actions. The correct presentation of the zoo-
morphic aspects of the image of God on a theological level requires reference to various
fields of knowledge. This approach allows a better understanding of the significance of ani-
mals in everyday life and the culture of the inhabitants of ancient Israel. The research, con-
ducted on three levels—zoological, cultural, and biblical-theological —has demonstrated
that literary motifs related to the aforementioned representatives of the faunal world are
not only topoi that constitute the heritage of general human culture. Some of them are the
biblical tradition’s unique contributions to this culture, such as the symbolism of the lamb.

Keywords: God, fauna, Bible, zoomorphism, imagery, culture, ancient Israel
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Nicktore wzmiankowane w Biblii zwierz¢ta przywolywane sa przez au-
torow natchnionych jako symbole Boga, Jego Syna czy Ducha Swiqtego
i shuzg plastycznemu ukazaniu Bozej Mocy, Madrosci i Opatrznosci. Zna-
jomos’c’ Wyglz}du i zachowania lwa, niedzwiedzia, pantery, wilka, orla, byka,
baranka, gol¢bia, kury, a nawet weza, polaczone z wyobrazeniami na ich
temat, postuzyly tym autorom do ukazania Boga i Jego dzialania pomimo
wyraznej tendencji do antropomorficznego, a zwlaszcza transcendental-
nego, ujmowania Jego tajemnicy. Dlatego tez poprawna prezentacja zoo-
morficznych aspektow obrazu Boga na plaszezyznie teologicznej wymaga
odwolania si¢ do réinych dziedzin Wiedzy, ktore pozwalajz} lcpicj poznaé
znaczenie zwierzat w codziennym zyciu, a takze kulturze mieszkancow
starozytnego Izracla. Prowadzone na trzech plaszezyznach badania: zoolo-
gicznej, kulturowej i biblijno-teologicznej, pozwolily wykazaé, ze motywy
literackie nawigzujjce do Wspomnianych WYZej przedstawicic]i swiata fau-
ny s3 nie tylko toposami stanowigcymi dziedzictwo kultury ogdlnoludz-
kiej, lecz takze nicktore z nich sa wkladem whasnym tradycji biblijnej do
tej kultury, jak np. symbolika baranka.
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