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Destrukcja jezyka w komunikacji
internetowej adolescentéw

Na przetomie XX i XXI wieku David Crystal badal zjawisko, ktéremu w 2001

roku nadal nazwe netspeak — jezyk internetu, jezyk elektroniczny’. Termin ten

stuzyl mu na okreslenie jezyka uzywanego w interaktywnych ,dyskursach

elektronicznych”, konwersacjach internetowych. Crystal jest takze ojcem ter-

minu ,lingwistyka internetu” (infernet linguistics)*, ktéry w niespetna dwie de-
gwisty: 24 y P

kady stal si¢ nazwg osobnego dzialu jezykoznawstwa badajacego zaréwno cy-

berjezykiems, jak i praktyka jezykowa w elektronicznych srodkach przekazu.

Od upowszechnienia si¢ internetu i mediéw cyfrowych badacze réznych

dziedzin coraz $mielej zacz¢li podejmowaé temat jezyka internetowego*.

-

D. Crystal, Language and the Internet, Cambridge 2001; D. Crystal, 4 Glossary of Netspeak
and Textspeak, Edinburgh 2004.

W Polsce lingwistyka komputerowa albo jezykoznawstwo komputerowe staly si¢ juz osob-
nym kierunkiem studiéw, ktéry taczy zajecia z jezykoznawstwa, leksykologii i psychologii
komunikacji z zajeciami z informatyki.

Por. A. Barkovich, Informational Linguistics. The New Communicational Reality, Cambridge
2020.

Wsréd nowszych sg miedzy innymi: M. Flammia, C. Saunders, Language as Power on the
Internet, ,Journal of the American Society for Information Science and Technology”
58 (2007) no. 12, s. 1899—1903; H. M. Sun, 4 Study of the Features of Internet English from
the. Linguistic Perspective, ,Studies in Literature and Language” 1 (2010) no. 7, s. 98-103;
G. McCulloch, Because Internet. Understanding the New Rules of Language, Vintage 2019.
W Polsce: P. Hebda, Cyber jezyk, ,Internet” 2001 nr 2, s. 28-31; B. Taras, Miodzi gniewni
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Za Davidem Crystalem uznawali go za nowy, ,trzeci gatunek komunikacji”,
ktéry taczy w sobie mowe z pismem i ma forme zaposredniczona’. Jego specy-
fika polega na tym, ze uczestnicy komunikacji ,méwia, piszac” — komunikat
werbalny przekazujg za pomoca pisma, uzywajac systemu umownych znakéw
graficznych. W analizie jezyka dorastajacej mlodziezy, stosowanego w inter-
necie, nalezy skupic si¢ na slowie pisanym, zgodnie z laciniskg sentencja sta-
rozytnych — verba volant, scripta manent” (,,stowa ulatujg, pismo pozostaje”).

Jezyk stosowany w internecie poddawany jest wielu analizom lingwistéw,
jezykoznawcow, socjologéw i psychologéw. Badania te trudno uznad za za-
konczone, gdyz wcigz wymagaja aktualizacji, ale w obecnym zakresie juz
stanowig wazny zaséb wiedzy. Jezykoznawcom pozostawiam analize wplywu
internetu na wspélczesng polszczyzne, kwesti¢ zmian w zapisie, poprawnosci
ortograficznej czy gramatycznej w komunikacji internetowej. Nauki spoleczne
interesujg si¢ jezykiem jako medium spolecznym, sposobem wyrazenia emo-
cjiisfery poznawczej czlowieka. Jezyk jest medium, ktére stuzy komunikacji

w internecie — o agresywnych zachowaniach jezykowych mlodziezy, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Rzeszowskiego” 2005, z. 4, s. 121-128; E. Miodek, Tworzenie si¢ nowych kodow
Jezykowych w komunikacji spolecznej na przykladzie wypowiedzi internautow, w: Dziecko
w Swiecie wiedzy, informacji i komunikacji, red. S. Juszezyk, I. Polewczyk, Toruri 2005,
s. 239—251; B. Aouil, M. Kajdasz-Aouil, Internet jako srodowisko komunikacyjne, w: Kul-
tura i jezyk mediow, red. M. Tanas, Krakéw 2007, s. 61-89; B. Aouil, Komunikowanie sig
w internecie — narzedzia, specyfika i wlasciwosci, w: Komunikacja spoleczna w swiecie wir-
tualnym, red. M. Wawrzak-Chodaczek, Torun 2008, s. 10—40; 1. Loewe, Infernet i jego
zasoby w polskich badaniach lingwistycznych: rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2006 z. 62, s. 93-103; J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w internecie,
Warszawa 2008; K. Cizkowicz, Siec w sieci — kilka uwag o wizualizacji wartosci w internecie,
w: Internet a relacje migdzyludzkie, red. E. Laskowska, M. Kucinski, Bydgoszcz 2010, s. 93—
107; R. Ilnicki, Dziecinnienie jezyka: dewastacja logosu w elektronicznych dyskursach, ,Studia
Kulturoznawcze” 2011 nr 1, s. 59—67; M. Castells, Wiadza komunikacji, Warszawa 2013;
M. Dziubaltowska, Czy Internet zabija jezyk? O sposobie wypowiadania sig milodych uzytkow-
nikéw sieci, w: Spoleczenstwo internautow a kultura globalna. Mlody uzytkownik w sieci, red.
M. Kalezyniska, A. Rajchel, Krakéw 2014, s. 127-138 (Studia i Monografie 395); M. Zabawa,
Subkultura internetu: jezyk internetowy najmlodszego pokolenia, w: J. Bieréwka, K. Pokorna-
-Ignatowicz, Media, kultura popularna, polityka. Wzajemne oddziatywania i nowe zjawiska,
Krakéw 2014, s. [223]—244; A. Panek, Jezyk w przestrzeni internetu, ,Przestrzen Spoleczna”
6 (2016) nr1 (11), s. 102-126; Strézyk M., Komentarze internetowe na Facebooku jako przyklad
wspolezesnef polszezyzny, w: Internet a jezyk, literatura i kultura wspélezesna, red. A. Paliwo-
da, M. Krauz, Krakéw 2021, s. 29—38 (Obszary Polonistyki s).
5 D. Crystal, Language and the Internet, Cambridge 2001, s. 48.
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symbolicznej, uspolecznieniu si¢ i wplywa na postawy oraz zachowania lu-
dzi. Omawiajac zjawisko zmian w jezyku przejawiajacych sie w komunikacji
cyfrowej, zwanym czasem ,pismem elektronicznym™, chcialbym sie skupic
na charakterystycznych cechach komunikacji online w czasie odroczonym
(fora internetowe, komunikatory) i ich wplywie na zachowania spoteczne oraz
na ich zmiang’.

Zapewne racj¢ ma Stanistaw Gajda, sadzac, Ze punktem wyjscia badan
nad jezykiem w sieci powinna by¢ refleksja nad tym, co dzieje si¢ w §wiecie
ludzkim, by nastepnie rozwazy¢, co obserwuje si¢ w jezyku oraz analizowad
wzajemne oddzialywanie kultury i jezyka. Jego zdaniem pozwoli to lepiej
oceni¢, w jakim kierunku zmierzamy oraz czy mozna i do jakiego stopnia
warto sterowac procesami rozwoju §wiata i jezyka®. Ze wzgledu na szczuplosé
miejsca musimy ten porzadek porzucié, by ograniczy¢ si¢ do analizy cech ko-
munikacji internetowej miodych dorastajacych i wskaza¢ ich reminiscencje
w relacjach oraz $rodowisku spolecznym.

Wyjaénienia terminologiczne

Pojecie ,destrukcja” wedlug jednego z pierwszych wspélczesnych stownikéw
jezyka polskiego stworzonego pod egida PAN w latach 50. XX wieku przez
zespol kierowany przez Witolda Doroszewskiego oznacza ,rozktad”, ,rozpad”
lub ,zniszczenie™. Te same znaczenia wyrazu podaje pézniejszy o cztery de-
kady Stownik wyrazéw obcych i zwrotdw obeojezycznych Wladystawa Kopalin-
skiego, wskazujac w przypisie na tacinski zrédlostéw destructio — ,zburzenie”,
od destruere— ,,burzy¢™. Z kolei najnowsze stowniki — poczawszy od Stownika

Jezyka polskiego PWN, a konczac na Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN™,

6 U. Zydek—Bednarczuk, Kultura jezyka w internecie; w: Oblicza Internetu, red. M. Sokolow-
ski, Elblag 2004, s. 73—74.

7 Por. N. S. Baron, Akways on. Language in an online and mobile world, Oxford 2008, s. 161-182
(,Whatever”. Is the Internet Destroying Language?).

8 S. Gajda, Jezyk polski we wspolczesne europejskie] przestrzeni kulturowo—jezykowej, ,Prace
Filologiczne” 53 (2007), s. 214.

9 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/destruk-
cja;5420492.html (10.12.2023).

10 W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, 8. I21.

11 Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl (12.04.2023).
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wydawanym od 2007 roku i stale aktualizowanym — radykalizujg znaczenie
tego slowa, podajac, ze destrukcja to ,catkowite zniszczenie lub catkowity
samoistny rozpad czego$™. Wielki stownik jezyka polskiego wskazuje na polise-
micznos¢ ,destrukeji” 1 jej zaleznos¢ od kontekstu. W przypadku odniesienia
»destrukcji” do pafistwa oznacza ona ,rozpad dotychczasowego tadu, nastepu-
jacy w wyniku postepujacego upadku wartosci i nieprzestrzegania obowigzu-
jacych zasad”; do materii (na przyklad kamienia) — ,proces niszczenia jakiegos
materialu prowadzacy do jego calkowitego rozpadu”, natomiast w grach, spo-
rcie — ,rozbijanie akeji przeciwnika podczas rywalizacji sportowej™s. Hipero-
nimem ,destrukcji”, wyrazem nadrzednym o szerszym znaczeniu — wedlug
autoréw Wielkiego stownika jezyka polskiego — jest stowo ,rozpad™. Zwigza-
nie z destrukejg totalno$ci rozpadu, catkowitosci, kompletnosci, zupetnosci
$wiadczy o ewolucji wyrazu i zmianie nacechowania tego terminu.

Co ciekawe, jak napisata filozof Agnieszka Kolodziejczak, w naszym jezyku
stlowo ,destrukcja” uzywane jest w formie rzeczownika odczasownikowego
(,zniszczenie”), natomiast niemal nie wystepuje w formie czasownikowej jako
,destruowa¢” —brzmi sztucznie, obco —i jest wypierane w takich przypadkach
przez czasownik ,zniszczy¢™s. Antonimem ,destrukeji” jest ,konstrukeja”,
Ltworzenie”.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego odnotowuje kilkanascie zwigzkéw
frazeologicznych stowa ,destrukcja” wystepujacych we wspélezesnym jezyku
polskim w znaczeniu ,niszczenia™. Wymienia miedzy innymi destrukcje
materii (zabytkowej zabudowy), struktur spolecznych (wojewédztw, oswiaty,
spolecznego zaufania do wladzy, wi¢zi migdzyludzkich), a w obszarze teo-
rii — ,destrukeje aksjologiczng”, ,destrukcje psychiki” czy ,destrukcje roz-
woju osoby”.

12 Hasto: Destrukcja, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/destruk-
cja;2554857.html (11.04.2023).

13 Hasto: Destrukeja, w: Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/35995/
destrukcja (12.04.2023).

14 Hasto: Destrukeja, w: Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/35995/
destrukcja (12.04.2023).

15 A. Kolodziejczak, Destrukcja jezykowa analiza — czesc trzecia, Portal MEOK, https://www.
meok.pl/blog/2018/02/26/destrukcja-jezykowa-analiza-czesc-trzecia (12.04.2023).

16 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/poliqarp/nkjpzoo/query (2.04.2023).
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Jezyk angielski rozréznia dwa pojecia majace ten sam lacinski zrédlostéow
destructio — destruct i destro, a takze czasownik (destroying)’7. Pierwsze z nich
odnosi si¢ do konkretnego podmiotu, czesto taczy sie z przedrostkiem se/f~
(self~destruct) i oznacza samozniszczenie, autodestrukcje, dzialanie skierowane
przeciwko sobie™®. Z kolei destroy ma wiele znaczen; jest rozumiane jako cza-
sownik przechodni (wymagajacy podania podmiotu dzialania oraz odbiorcy
dzialan): zniszczy¢, zrujnowaé, zniweczy¢, zlikwidowaé, usmiercié, poko-
naé, albo nieprzechodni: spowodowac zniszczenie, burzy¢ (na przyklad: easier
to destroy than to construct T. S. Eliota). Destroy wskazuje bardziej na grupe
podmiotéw, wigksze spektrum podlegajace destrukeji, na masowos¢ dziatan
destrukcyjnych, stad odnosi si¢ do opisu procesu destrukcyjnego, natomiast
destruct jest aktem bardziej indywidualnym®.

W rozdziale tym, méwiac o ,,destrukeji jezyka”, bede odwolywatl si¢ do de-
finicji destrukeji jako dzialania niszczacego, bedacego rozpadem ladu, dez-
organizacja w wyniku upadku wartosci i nieprzestrzegania obowiazujacych
zasad*. Analizom zostanie poddany fenomen destrukeji biernej, czyli takiej,
ktéra nie ma ram czasowych, linii demarkacyjnych, oraz ciaglej, niemajacej
widocznego korica.

Pod pojeciem komunikacji, zgodnie z definicja zaproponowang przez Wale-
rego Pisarka, rozumiemy ,przekazywanie tresci psychicznej, i to zaréwno tre-
$ci intelektualnej, jak i emocjonalnej, a wiec tego, co si¢ mysli lub tego, co sig
czuje, przez osobnika (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub osobnikom) B™.
Tym samym komunikacja rézni si¢ od ,informowania”. To ostatnie oznacza
przesylanie danych od nadawcy do odbiorcy przy wykorzystaniu kodu i kanatu
informacyjnego. Nadawcy towarzyszy intencja dostarczania wiedzy odbior-
cy na jaki$ temat i — jesli nic nie zakléci przekazu oraz jesli odbiorca zechce
i bedzie mégl przyja¢ przekaz od nadawcy — pozna jakis fragment rzeczywi-
stosci**. W komunikacji odbiorca nie jest jedynie ,konsumentem” informacji,

17 Cambridge Academic Content Dictionary, Cambridge University Press [CD-ROM] 2008.

18 Moze to by¢ chociazby rakieta, bron lub maszyna, ktéra ulega samozniszczeniu
(self~destructs).

19 A. Kolodziejczak, Destrukeja jezykowa, dz. cyt.

20 Haslo: Destrukcja, w: Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/35995/
destrukcja (12.04.2023).

21 W. Pisarek, Wstgp do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 17.

22 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007.
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lecz zmienia si¢ w réwnoprawne uczestnictwo w komunikacji, wymienia si¢
rolg z nadawca, wspéttworzy komunikat.

Zwykle komunikacje interpersonalng rozumiemy jako porozumiewanie si¢
bezposrednie, ,twarza w twarz”, dzigki czemu osoby wchodzace w interakeje
oprécz komunikatéw werbalnych wysylaja informacje pozawerbalne i prok-
semiczne, wykorzystujac gesty, mowe ciala oraz przestrzen migdzy soba. Era
cyfryzacji zmienila te standardy, wplywajac migdzy innymi na sposéb komu-
nikacji. Najpowszechniejsza formy komunikacji werbalnej stala si¢ obecnie
komunikacja internetowa. Pod pojeciem tym rozumiemy komunikacje za-
posredniczong, realizowang z wykorzystania medium cyfrowego: internetu,
mediéw spolecznosciowych lub aplikacji komunikacyjnych w urzadzeniach
mobilnych, takich jak Facebook, Messenger, Twitter, Instagram, Whatsapp,
TikTok lub wielu innych. Polega ona na przesylaniu informacji lub danych
za pomocy sygnaléw cyfrowych — kodowanych cyfrowo i przekazywanych
odbiorcy droga elektroniczng. Uwaza si¢ ja za komunikacje interaktywna,
synchroniczng — zachodzaca w czasie rzeczywistym (czat) lub asynchronicz-
ng — odroczong w czasie (odpowiedz na pierwotny komunikat nie przychodzi
natychmiast, na przyklad e-mail), oraz asymetryczna, w ktérej rézny moze
by¢ status podmiotéw procesu komunikacyjnego.

Wyjasnienia wymaga jeszcze fakt, jaki obszar internetowego srodowiska,
»galaktyki jezyka”, méwiac za Joanng Wrycza*, zostanie poddany reflek-
sji. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, warto odwola¢ si¢ do typologii
przygotowanej przez Jana Grzenig. Jego zdaniem mozna wyrézni¢ trzy typy
komunikowania w medium komunikacyjnym i przestrzeni spotecznej srodo-
wiska wirtualnego. Sg to: (1) typ konwersacyjny charakterystyczny dla ko-
munikatoréw i czatéw; (2) typ korespondencyjny zwigzany gléwnie z poczta
elektroniczng (e-mail), grupami i listami dyskusyjnymi; (3) typ hipertekstowy,
dla ktérego reprezentatywnym srodowiskiem sg strony internetowe. Uwage
skupimy na pierwszym z nich — konwersacyjnym?, uzywanym w tekstach
dynamicznych (interaktywnych), czyli, jak zwrécit uwage Marcina Zabawa,

23 M. Castells, Wladza komunikacyi, dz. cyt., s. 74.

24 Por. J. Wrycza, Galaktyka jezyka internetu, Gdynia 2008; bezposrednie nawigzanie do ter-
minu ,Galaktyka Gutenberga”, tytutu stawnej ksigzki kanadyjskiego socjologa Marshalla
McLuhana: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Toronto 1962 (wyd. pol.
2017).

25 J. Grzenia, Komunikacja jezykowa, dz. cyt., s. 43.
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,zamieszczonych na takich stronach internetowych, gdzie uzytkownik moze
zmienia¢ ich zawarto$¢, najczesciej poprzez dopisywanie wlasnych uwag
i przemyslen komentujacych tekst wlasciwy albo bedacych odpowiedziami
na komentarze innych™®.

Stosunkowo najmniej opisu wymaga pojecie adolescencji. Wystarczy wspo-
mnieé, ze adolescencja (fac. adolescere — dorosnac) zgodnie z definicja Swia-
towej Organizacji Zdrowia (WHO) to okres przejsciowy miedzy dziecin-
stwem a dorosloscig, przedmiotem dyskusji pozostaja jedynie granice tego
okresu. Wedtug WHO adolescenci to nastolatkowie w wieku od 10 do 19 lat*7.
Wspdlezesnym adolescentom nadaje si¢ miano pokolenia Z (urodzeni w latach
1995—2010) albo — zamiennie — dzieci internetu, dzieci ekranéw, iGenera-
cja, cyfrowi tubyley itd. Specyficzne dla przedstawicieli pokolenia Z jest to,
ze dorastalo catkowicie zanurzone w internecie, jest ,pokoleniem ekranéw”
od wezesnego dzieciistwa. Wyjatkowe dla pokolenia Z jest to, ze jest genera-
cja stale ,,podiaczony” (afways-on) i polaczong ze Swiatem, ktory stal si¢ ,stale
wlaczony” (plugged-in)**.

Specyfika komunikacji internetowe;j

Komunikacja internetowa ma swoje zalety, wsréd ktérych wymieni¢ moz-
na miedzy innymi atwos$¢, dostgpnosé, nieograniczony zasieg komunikacji,
mozliwo$¢ komunikowania si¢ z wieloma osobami réwnoczesnie oraz walory
ekonomiczne — pozwala oszczedzi¢ czas i koszty kontaktéw miedzyludzkich.

Przedmiotem dyskusji i badan pozostaje pytanie, czy ten rodzaj komunika-
¢ji stwarza mozliwos¢ budowania relacji powierzchownych, malo skoncentro-
wanych na drugiej osobie, czy — przeciwnie — budowania spolecznosci opar-
tych na silnych wieziach®, poszerzajac i przeksztalcajac tradycyjng (offfine)
spolecznos$¢; oferuje czestosé i stalo$¢ pozostawania w kontakcie ze znacznie

26 M. Zabawa, Subkultura internetu, dz. cyt., s. 228.

27 World Health Organization, Adolescent health, https://www.who.int/health-topics/adole-
scent-health#tab=tab_r (12.02.2023).

28 K. L. Paullet, R. Morris et al, Mobile Technology: Plugged in and Always on, ,Issues in In-
formation Systems” 12 (2011) no. 1, s. 141.

29 E. Vriens, E. van Ingen, Does the Rise of the Internet bring erosion of strong ties? Analyses
of social media use and changes in core discussion networks, ,New Media & Society” 20 (2018)
n0. 7, S. 2432—2449, https://doi.org/10.1177/1461444817724169.
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wickszg liczbg ludzi niz w tradycyjnych kontaktach, miedzy innymi z réwie-
$nikami, przyjaciéimi, rodzing czy znajomymi°.

Moéwiac o cechach komunikacji internetowej, zwrécilbym uwage — jako
pierwsze — na jej ograniczenie. Jest to komunikacja zaposredniczona, od-
bywajaca si¢ za pomocg medium cyfrowego, niebezposrednia, ograniczona
do kodéw werbalnych (jezyka, stowa pisanego albo obrazu). Brakuje w niej
istotnych kodéw niewerbalnych, do ktérych zaliczamy miedzy innymi kod
kinezyczny (ruchowy — tzw. mowa ciala: gesty, polozenie i ruchy ciata);
kod prozodyczny (wokaliczny — intonacja, sita glosu, przediuzanie niekts-
rych glosek, barwa glosu, tempo méwienia czy pauzy), kod proksemicz-
ny (odleglos¢ migdzy méwigcym a stuchajacym)s’. Nie jest to brak, ktéry
mozna bagatelizowaé, bo jak zauwazyla Anna Bartosinska, przez mowg
ciala — mimike, ekspresywnos¢ twarzy, ruchy i kierunek spojrzen, gesty,
postawe ciala i haptyke, czyli dotyk — ludzie przekazuja okolo 60—70 pro-
cent informacji>. W komunikacji internetowej brakuje réwniez pewnych
kanaléw komunikacyjnych, sa one wyciszone, chodzi mi¢dzy innymi o ka-
nal wzrokowy (odbiorca i nadawca zwykle siebie nie widza), stuchowy czy
wzrokowo-stuchowy.

Dodatkowo nawet pobiezna praktyka pozwala dostrzec, ze jezyk uzywany
w komunikacji elektronicznej cechuje si¢ ekonomicznoscia. Komunikat trze-
ba zapisa¢ za pomoca koddéw, wige by mogla toczy¢ si¢ wartko, trzeba zapis
uprosci¢. Stad nadaweca i odbiorca chetniej uciekaja do bardziej zrozumiatego
jezyka potocznego niz literackiego; stosuja wiele skrétowcéw, akroniméw;
uzywaja mniej siéw i modyfikuja pisowni¢ tak, by spelniala ich potrzeby,
tworzac w ten sposéb niestandardowa lub przewrotng pisownie.

Co wazne, piSmienno$¢ staje si¢ interaktywna, jak w rozmowie’s. Media
spoleczno$ciowe, fora, komunikatory Iacza specyficzng dla pisma anonimo-
wo$¢ z aktualng obecnoscig uczestnikéw komunikacji. To pismo, a nie mowa,
staje si¢ dominujgcym elementem komunikacji. Co wigcej, pismo stalo si¢

30 E. Vriens, E. van Ingen, Does the Rise of the Internet bring erosion, dz. cyt.

31 A. Bartosinska, Zachowania niewerbalne roxméwcsw w sytuacji dialogowej (na podstawie
programu Dzieri Dobry TVN), £.6dz 2014, 5. 144-145.

32 A. Bartosiniska, Zachowania niewerbalne..., dz. cyt., s. 145.

33 M. Sandbothe, Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie, thum.
K. Krzemieniowa, w: Widzieé, mysiec, byc. Technologie medialne, red. A. Gwézdz, Krakéw
2001, §. 205—231.
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obrazem, jest traktowane nie literalnie, lecz jako struktura graficznas+. Mike
Sandbothe nazwal to ,ikonizacja pisma”. Wzmacnia jg stosowanie ikon, tzw.
emotikonéw, ktére obrazuja emocje i dzialania.

W cyfryzacji przekazu obraz stal si¢ jednym z elementéw tekstu, integralnie
z nim powigzany, stanowigc fragment wigkszej calosci znaczeniowej’s. Obraz
ma zastgpi¢ slowo, tekst, ale czgsto jest wytrychem pozwalajacym nie dbad
o sfowo — wystarczy prosty tekst, zlozony giéwnie z réwnowaznikéw zdar,
naszpikowa¢ anglicyzmami, doda¢ emotikony, wzmocni¢ emocje wykrzyk-
nikami i... kazdy moze sadzi¢, ze zostal pisarzem. Emotikony s3 znakiem
czasu, $wiadczg o uzytkowniku, ze jest cyfrowym tubylcem i rozumie zasady
sieciowej komunikacji.

Iwona Loewe zwrécila uwage na zmiane, ktéra jest istotna z nasze-
go punktu widzenia. Napisala, ze zdaniem badaczy ,internet jest ilustracja
dwéch zwrotéw w kulturze” — jezykowego i ikonicznego®. Fakt, ze jego za-
soby sa szeroko dostepne i wytwarzane za posrednictwem ekranu wyzwa-
la ,kreatywno$¢ werbalng oraz obrazowy”, umozliwila ich szybka masowa
dystrybucje, otwierajac tym samym nowsa epoke. Popularne w internecie
memy — obrazki albo filmy — opatrzone charakterystycznymi podpisami
s3 nosnikami humoru, a czg¢sto takze czarnego humoru. Zdaniem Jakuba

Kaliny:

wpisaty si¢ w kulture pokolenia jego [internetu — przyp. £. B.] uzytkownikéw. Wyko-
rzystane jako narzedzie do wyrazania emocji czy komentowania otaczajacej rzeczy-
wistosci. Niektére zabawne, niektére zalosne; majace sktaniaé do refleksji lub stano-
wiace odpowiedZ na znaczace wydarzenia — wszystkie stanowigce swoisty fenomen
kulturowy. Internetowe memy rozprzestrzeniaja si¢ niczym choroby zakazne — szybko

i globalnie.

34 P. Celinski, Interfejsy nowych mediow i refiguracjie mediow i kultury, w: Nowe media a media
tradycyjne, red. M. Jezinski, Torusi 2009, s. 11-19.

35 A. Regiewicz, Komparatystyka jako sposéb badania nowych medisw, ,Teksty Drugie. Teoria
Literatury, krytyka, interpretacja” 2014 nr 2, s. 53.

36 1. Loewe, Jezyk w mediach cyfrowych, w: Polszczyzna w dobie cyfryzaci, red. A. Hacia,
K. Klosinska, P. Zbrég, Warszawa 2020, s. 37.

37 J. Kalina, Co to jest memetyka?, http://tsiss wordpress.com/2011/10/12/c0-to-jest-memetyka
(14.04.2023).
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Wydaje si¢, ze za malo méwimy o wyksztalceniu si¢ w komunikacji inter-
netowej zjawisk ze sobg kontrastujacych, takich jak: egalitaryzacja (na skutek
wlaczenia w proces komunikacyjny wszystkich chetnych) oraz elitaryzacja
(niekiedy wykluczanie i dyskryminacja uczestnikéw procesu komunikacyjne-
go). T¢ ostatnig realizuje si¢ przez uzycie akroniméw, slangu grup, ktére chea
pozosta¢ zamknigte, przez procesy afiliacji do grupy (konieczne jest uzyskanie
zaproszenia czy tez nawet prawa do bycia czlonkiem spolecznosci), wreszcie
przez obrazajaca dezaprobate, nawet nienawisci, okreslang najprosciej i skré-
towo mianem hejtus®.

Destrukcje jezyka komunikacji internetowe;j

Komunikacja internetowa jest ,wolno dostepna” — moze ja podja¢ kazdy, kto
jest podiaczony do wirtualnego §wiata i porozumiewac si¢ z globalng wioska
cyfrowych tubylcéw, z konkretnymi ludzmi, ktérych niekiedy osobiscie nie
zna albo z anonimowym masowym odbiorca. Wolnos¢ ta ma swoje zalety, ale
ma tez wady prowadzace do utrwalajacych si¢ niekorzystnych zmian kultu-
rowych i spolecznych, gdyz przyjete w komunikacji sieciowej standardy prze-
noszone s3 na zycie spoleczne offline.

O destrukcji jezyka mozna méwié, gdy stuzy on nie komunikacji, lecz
budowaniu barier. Dochodzi do tego wowczas, gdy rozméwey uciekaja sig
do osadzania, krytykowania, dezaprobaty czy potepienia, prowadzac inter-
lokutora do poczucia upokorzenia, rozczarowania czy zlosci. Dzieje si¢ tak
z wielu powodéw. Jako jeden z pierwszych wskazalbym wspomniane wyzej
ograniczenie komunikacji zaposredniczonej. Z powodu braku wskaznikéw
emocji, ktére ujawniajg przezywane stany emocjonalne — zwlaszcza ukladu
mimicznego, mowy ciala, kodu wokalicznego w komunikacji — nadawca nie
ma mozliwosci zweryfikowania, jakie emocje wywoluje w odbiorcy, nie widzi,
gdy sprawia mu przykros§é¢ lub go krzywdzi. Nie ma tez mozliwosci ustosun-
kowania si¢, zmiany, poprawy tego, co napisal, bo stowo napisane nie znika,
czgsto ma swoje reminiscencje, jest udostgpniane, powielane i rozsytane albo
ma liczong w milionach czy dziesigtkach tysigcy odston.

38 Wspdlczesne media. Gatunki w mediach, t. 2: Gatunki w mediach elektronicznych, red. 1. Hof-
man, D. Kepa-Figura, Lublin 2017. Cyt za: 1. Loewe, Jezyk w mediach cyfrowych, dz. cyt.,
s. 36.
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Takze fakt, ze komunikacja w internecie odbywa si¢ miedzy ludzmi o od-
miennych kodach kulturowych i réznych kompetencjach jezykowych prowadzi
do nieporozumien i powstawania réznego rodzaju barier komunikacyjnych.

Destrukeja jezyka przejawia si¢ réwniez w braku kultury prowadzenia
dialogu, ktéra u starozytnych Grekéw byla dyscypling intelektualng dzicki
retoryce. ,Upis§miennienie mowy™, ,rozmowa, piszac”, synchronicznie i inte-
raktywnie, réwnoczesnie reagujac na zywo na przestang informacje, wymusza
ekonomicznosé jezyka (i proceséw myslowych). Tempo oraz tatwos¢ ukrycia
si¢ za ekranem sprawiaja, ze brakuje merytorycznego odniesienia si¢ do pro-
blemu, debaty, dialogu, wymiany mysli, ktérej jezyk ma stuzy¢, a sa krétkie
komunikaty oceniajace, dyskredytujace, ktére nie stuzg dochodzeniu do praw-
dy. Brakuje réwniez regulatoréw konwersacji, ktére ja organizuja, odnosza si¢
do sposob6éw uzywania calego ciala (na przyklad dotykanie zatrzymuje czyja$
uwage). Nowg forma ucieczki od rzeczowej debaty, przedstawienia kontrar-
gumentéw jest nadanie danej wypowiedzi etykiety hejtu, omawianego nizej.
Zarzut ,hejtowania” koriczy dyskusje, a jest bardzo tatwy do postawienia, gdyz
hejtem ,mozna nazwa¢ wszystko, co nosi znamiona krytyki lub niecheci™.
W optyce tej krytykujacy staje sie agresorem, jest oskarzany o napas¢ stowna,
a krytykowany jest jego rzekomg ofiarg, wigc nie moze by¢ mowy o dyskusji
na argumenty.

Przykladem destrukeji jezyka jest dewaluacja slowa. Pragmatyka jezyka
w internecie wymusza skracanie stownictwa, wypieranie stéw, pojec¢ i komu-
nikatéw przez skrétowce. Akronimy te, czgsto tworzone pod wplywem jezyka
angielskiego, s3 zupelnie niezrozumiale dla niewtajemniczonych w cyfrowy
$wiat. Stosowanie akroniméw, skracanie wyrazéw i ich polaczen — jak stusz-
nie zauwazyl Stanistaw Szadyko — jest zjawiskiem réwnie starym jak pismo,
poniewaz piszacym przy$wiecala zasada ,oszczgdnosci srodkéw jezykowy-
ch™. Pragmatyzm ten przybral na sile w komunikacji internetowej, ponie-
waz ,z powodu efemerycznos$ci zachodzacych w nich interakcji wymagaja
od uzytkownikéw przede wszystkim umiejetnosci szybkiego pisania, a pisanie

39 M. Sandbothe, Transwersalne swiaty medialne..., dz. cyt.

40 Psyche Balans — Poradnia Psychoterapeutyczna, Hejt a krytyka. Jak radzié sobie z mowq
nienawisci?, https://www.psyche-balans.pl/hejt-jak-sobie-radzic (12.04.2023).

41 S. Szadyko, Akronimy, ,International Journal of Management and Economics” 3 (1997),
s. 116.
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na klawiaturze zajmuje znacznie wiecej czasu niz powiedzenie czego$ w trady-

cyjny sposéb, wytworzyly sie w sieci sposoby szybkiego zapisywania popular-

nych zwrotéw™*. Oprécz ekonomii konwersacyjnej akronimy dla cyfrowych

tubylcéw sg sposobem na podkreslenie znajomosci regut znanych ,wtajem-

niczonym”, znajomosci socjolektu, sa jak fetysz internetowych subkultur®.

Przyklady akroniméw cyfrowych tubylcéw prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Przyktady akroniméw stosowanych w komunikacji internetowej

AFK away from keyboard (z dala od klawiatury, poza zasi¢giem)

B4N bye for now (na razie)

BAF brain already fried (mézg mi si¢ juz usmazy?)

BRB be right back (zaraz wracam)

BWL bursting with laughter (wybuchnigcie §miechem)

FYI for your information (dla twojej informacij)

IDC I don’t care (nie obchodzi mnie to)

IDK I don’t know (nie wiem)

ILY I love you (kocham ci¢)

IMHO  In my humble opinion (moim skromnym zdaniem)

IMO in my opinion (moim zdaniem)

IMU I miss you (tgsknie za tobg)

JK just kidding (tylko Zzartuje)

LOL laughing out loud (bardzo glosny $miech, $miac si¢
do rozpuku)

NP no problem (nie ma problemu)

42 M. Lisecki, Komunikacja przez komputer, w: Jezyk a komunikacja, t. 3, red. G. Habrajska,
16d7 2001, s. 116.

43 Por. L. Krajewski, Skrdtowce — fetysze i wytrychy w subkulturowej komunikacji jezykowej,
»Media, kultura, komunikacja spoleczna” 2007—2008 nr 3—4, s. 166-187.
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OMW  on my way (jestem w drodze)

pls please (prosze)

ROTFL rolling on the floor laughing (tarza¢ si¢ ze $miechu
po podiodze)

SYL see you later (do zobaczenia)

TBH to be honest (szczerze méwigce)

THX thanks (dzi¢ki, dzigkuje)

TIME  tears in my eyes (mam Izy w oczach)

TTYL  talk to you later (porozmawiamy pé6zniej)

W8 wait (poczekaj)

Mozna méwi¢ o dewaluacji stowa, jesli trzy litery w swojej enigmatycz-
nej postaci maja zastapi¢ wyznanie milosci. Przekaz ILY nie jest emo-
tywny, emocjonalny, co nalezy do jednej z trzech najwazniejszych funkeji
jezyka — afektywne;j.

Moze niepokoié, ze kreatywno$¢ internautéw w zakresie akroniméw nie
dotyczy jezyka rodzimego, lecz angielskiego, co poniekad deprecjonuje jezyk
polski. Stosunkowo niewiele jest polskich akroniméw, a jesli sa, to stanowia
kalki skrétowcéw angielskich, na przyktad: MBSZ — ,moim bardzo skrom-
nym zdaniem”; TSPPZS —  tarzajac si¢ po podlodze ze $miechu”; OMR —
,oczywiscie masz racj¢”; DCW — dla ciebie wszystko”. Powyzszego kryty-
cyzmu nie podziela kanadyjska jezykoznawczyni zajmujaca si¢ lingwistyka
internetu oraz jezykiem komunikacji internetowej, Gretchen McCulloch, kt6-
raw ksigzce Because Internet. Understanding how language is changing dostrzeg-
ta, ze jezyk — ten ,najbardziej spektakularny projekt typu open source ludzko-
$ci” — dzigki internetowi zmienia si¢ szybciej i w bardziej interesujacy sposéb
niz kiedykolwiek wczesniej*. Kreatywne jezykowo spolecznosci interneto-
we rozpowszechniaja nowy slang i zargon z zawrotng szybkoscia. Co wie-
cej, media spolecznosciowe to ogromne laboratorium nieedytowanych, nie-
filtrowanych stéw, w ktérym mozemy obserwowa¢ ewolucje jezyka w czasie

44 Por. G. McCulloch, Because Internet..., dz. cyt.
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rzeczywistym. W epoce przed pojawieniem si¢ internetu bylismy skazani
na jezyk pisany, ktéry uzywal standardowych, sztywnych form lingwistycz-
nych. Internet pozwolil kazdemu zostaé pisarzem. Pisanie, bardziej nieformal-
ne, jak zauwazyla autorka, stalo si¢ wazng czescia zycia kazdego czlowieka.

Wypowiedziom internautéw czesto towarzysza emocje podkreslane zasto-
sowaniem wulgaryzméw. Pod pojeciem tym kryja si¢ ,wyrazy, wyrazenia lub
zwroty odczuwane wspdlczesnie przez uzytkownikéw rejestru jezyka naro-
dowego jako ordynarny, prostacki”, odniesione do kogos lub czegos*. Nawet
pobiezna lektura foréw internetowych, grup dyskusyjnych, czatéw prowadzi
do wniosku, ze wulgaryzmy w stownictwie mlodych stanowig reprezentatyw-
ng grupe. Niekiedy wykazuja si¢ oni specyficznie pojmowang pomystowoscia
w zakamuflowaniu zapisu, chcge uniknaé usuniecia wpisu przez administra-
tora strony z powodu wulgarnego jezyka. Stosuja zamiennie litery, cyfry lub
znaki wieloznaczne (na przyklad gwiazdke) albo wykropkowanie (zastgpo-
wanie kropka wybranych liter zgodnie z regula jednak kropka za jedng litere)
lub celowo popetniane biedy ortograficzne.

Znane wulgaryzm moga mie¢ wiele réznych, nieco zakamuflowanych, for-
ma zapiséw, na przyklad: ,wqrvia, kvrwa, k***a, kurta, dooopy, gé6.no” ,Czy
panowie muszg tak napier..... od bladego switu?”.

Waulgaryzmy oraz formy niezgodne z norma przemyca si¢ i utrwala réwniez
za sprawg memaow, poniekad w imi¢ przekonania, ze formie ,niewypowiedzia-
nej” zartowi trzeba wiecej wybaczy¢. Agnieszka Anna Niekrewicz napisata:

Rosénie spoteczne przyzwolenie na postugiwanie si¢ wypowiedziami niepoprawnymi
jezykowo oraz bedacymi wyrazem negatywnych emocji. Tendencja do werbalnego
manifestowania swobody, dowcipu oraz wtajemniczenia w okreslong kulture jest bar-
dzo wyrazna [...]. Mozliwe jest zaréwno szybkie powickszanie si¢ zbioru jednostek
tego rodzaju, jak i wychodzenie z uzycia dotychczasowych jego sktadnikéw. Waznym

czynnikiem w tym procesie jest moda jezykowa*.

45 Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbaniczyk, M. Kucata, Wroctaw-Warszawa—Krakéw
1999, 5. 425.

46 A. Niekrewicz, Od schematyzmu do kreacyjnosci. Jezyk memow internetowych, Gorzéw Wiel-
kopolski 2015, s. 235-236.
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Postugiwanie si¢ jezykiem obscenicznym rozgoscilo si¢ na dobre w mediach
i cieszy si¢ przyzwoleniem, a nawet aprobata.

W sieci panuje ,niespotykane chyba dotad réwnouprawnienie wszystkich
opinii™. Zacheta do przegladania, udostepniania i dodania recenzji, komen-
tarza, opinii pod kazdym postem na portalach spolecznosciowych, wpisem
na YouTube i niemal pod kazdym newsem czyni z dowolnego odbiorcy osobg
powolang do wypowiadania si¢ w kazdej sprawie, nadaje status rzeczoznawcy
wszelkich zagadnien — poczawszy od zycia osobistego nadawcy po znajomos¢
dziet sztuki. Kazdy ma prawo napisa¢ o filmie: ,Nie ma po co i§¢ na spek-
takl, bo stracicie swoje cenne pienigdze i czas”, chociaz z krytyka filmowa nie
ma si¢ nic wspélnego. Asumpt do komentowania wszystkiego przez kazdego
ma swoje reminiscencje spoleczne — utrwala przekonanie, ze kazdy ma od-
powiednig wiedz¢ na kazdy temat. Rodzi to pytanie, jaka wartos¢ ma stowo
i jezyk, ktore je przekazuje, skoro ,oceng” rzeczywistosci wystawiajg ludzie
przypadkowi, niekompetentni.

Natlok informacji i uzaleznienie od nich sprawia, ze rosnie pokolenie, kt6-
re — jak okreslit to Pawel Nowak — ,nie przetwarza sprawnie informacji, nie
rozpoznaje fake newséw, przyjmuje i propaguje postprawde, nie czyta ksigzek,
a swoja watla wiedze czerpie ze schlebiajacych ich (bez)gustom mediéw™:.
Jest to kolejny przykiad destrukcji jezyka — jego odbiorca przestal wglebiaé
si¢ w jezyk, w komunikat, jak si¢ wydaje ,omiata” tekst wzrokiem i przyjmuje
bezkrytycznie.

Osobny problem stanowi kwestia postprawdy (post-truth) — definiowane;
jako trudne do weryfikacji, $wiadome klamstwo wykorzystywane dla celéw
propagandowych i politycznych — ,sytuacja, w ktérej fakty sa mniej istot-
ne w ksztaltowaniu opinii publicznej niz odwolania do emociji i osobistych

b

przekonai®. W postprawdzie niewielkie znaczenie ma zgodnos¢ sadu z rze-
czywisto$cia, a liczy si¢ jedynie osiagnigcie celu, ktérym jest przekonanie
ludzi do wiasnych ,prawd”, pélprawd, klamstw. Krzewicielom postprawdy
zalezy, by z obszaru zainteresowania odbiorcy zniknela potrzeba dochodzenia
do prawdy, weryfikacji podanych informacji, na rzecz ,prawdy”, ktéra dyktuja
emocje i poglady. Nie ma prawdy obiektywnej; definicja klasyczna, wedlug

47 J. Wrycza, Galaktyka jezyka, dz. cyt., s. 61.
48 P. Nowak, Naturalny porzqdek rzeczy w jezyku, Warszawa 2020, s. 19.
49 Maly leksykon postprawdy, red. P. Drzewiecki, B. Glgbicka-Giza iin., Warszawa 2018, s. 76.
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ktérej prawda to zgodnosé mysli, pogladéw z tym, do czego si¢ odnosi, z fak-
tycznym stanem rzeczy, stracila na aktualnosci. Upowszechnia si¢ postawa:
»prawda jest to, co ja mysle”, to, co czuj¢, jak mi si¢ wydaje, w efekcie ktérej
kazdy ma ,swojg” prawde. Tego typu sytuacja otwiera ogromne pole dzialania
dla populistéw, ktérzy graja na emocjach ludzi, utatwia rozprzestrzenianie
fake newséw.

Stuszna jest konstatacja Marka Palczewskiego, ze: ,,Od jakosci przekazu
zalezy wiec w duzym stopniu jako$¢ Zycia spolecznego i politycznego, a takze
stan umystéw i demokracji™°, szczegdlnie w dobie, gdy media staly si¢ ,naj-
wazniejszym narratorem’™’, Zrédlem informacji s3 media, dla mtodych ludzi
zwlaszcza media elektroniczne, spolecznosciowe. Jak grozne jest manipulowa-
nie ludzmi dla bezpieczenistwa miedzynarodowego, dowodzi miedzy innymi
zbrojna napas¢ Rosji na Ukraing 24 lutego 2022 roku, gdy rok péZniej — mimo
skali zbrodni wojennych, ogromnych strat po obu stronach, oburzenia calego
demokratycznego swiata — Wladimira Putina $ciganego przez Migdzyna-
rodowy Trybunal Karny popieralo 8o procent Rosjan, a ponad 76 procent
aprobowalo jego dzialania, jak podalo Ogélnorosyjskie Centrum Badania
Opinii Publicznej (WCIOM ).

Gdy jezyk przestaje by¢ nosnikiem prawdy, ulega destrukeji. Warto wspo-
mnieé, ze w 2016 roku, u szczytu zjawiska ,falszywych wiadomosci” (fake
newséw), Oxford English Dictionary ,postprawde” oglosit stowem roku, de-
finiujac ja jako ,odnoszace si¢ do lub oznaczajace okolicznosci, w ktérych
obiektywne fakty maja mniejszy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej
niz odwolywanie si¢ do emociji i osobistych przekonan™s. Powinien niepokoi¢
takt, Ze — jak wynika z badari Pew Research Center na prébie 1002 dorostych
Amerykanéw przeprowadzonej od 1 do 4 grudnia 2016 roku — wigkszo$¢

50 M. Palczewski, Fake news w polityce. Studia przypadksw, ,Mediatization Studies” 3 (2019),
s. 137-150, https://doi.org/10.17951/ms.2019.3.137-150.

st M. Moleda-Zdziech, Czas celebrytow. Mediatyzacja Zycia publicznego, Warszawa 2013, s. 27.

52 Sondaz przeprowadzono metoda telefoniczng w dniach 27 lutego do 5 marca 2023 roku
na prébie 1,6 tysigca Rosjan w wieku powyzej 18 lat, por. Sondaz: Dziatania Putina popie-
rajg ponad trzy czwarte Rosjan, ,Rzeczpospolita” (10.03.2023); https://www.rp.pl/polityka/
art38103321-sondaz-dzialania-putina-popieraja-ponad-trzy-czwarte-rosjan (23.03.2023).

53 Por. P. Stachowiak, Kfamstwo? Nie! Post-prawda, https://www.przewodnik-katolicki.
pl/Archiwum/2016/Przewodnik-Katolicki-51-2016/Opinie/Klamstwo-Nie-Post-prawda
(22.03.2023).
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Amerykanéw podejrzewa, ze fake newsy maja wplyw na spoleczenstwo. Oko-
to dwéch na trzech dorostych Amerykanéw (64 procent) twierdzi, ze powo-
duja one duze zamieszanie co do podstawowych faktéw dotyczacych bie-
zacych probleméw i wydarzen. To poczucie jest szeroko rozpowszechnione
w zaleznosci od dochodéw, pozioméw wyksztalcenia, przynaleznosci par-
tyjnej i wigkszosci innych cech demograficznych. Mimo powyzszego, mniej
wiecej jeden na czterech dorostych w Stanach Zjednoczonych swiadomie lub
nie§wiadomie dzieli si¢ falszywymi wiadomosciami z przyjaciéimi i innymi
osobamis*.

Zdaniem Ralpha Keyesa rozwdj internetu, umozliwienie anonimowosci,
komunikowania si¢ z wielkimi zbiorowosciami nieznajomych, fatwo$¢ w roz-
powszechnianiu informacji, sprzyjaja naturalnej ludzkiej zdolnosci do oszu-
stwa. Spoleczeristwo zyjace w erze postprawdy pozwala na: ,zagubienie pigt-
na, jakim wczes$niej obarczano ktamstwo. [...] Klamanie stalo si¢ w zasadzie
wykroczeniem, za ktére nie sposéb kogokolwiek obwinia¢™s. W formie skraj-
nej ,problem pojawia si¢ wtedy, gdy ,kto§ méwi, co tylko jest wygodne w danej
chwili, nie zwaza na prawde i nie przyznaje si¢ do tego nawet przed sobg™.

Rozprzestrzenianie si¢ informacji z niezliczonych zrédet cyfrowych wyraz-
nie spowodowalo trudnosci w prébach weryfikacji informacji. Propagowanie
postprawdy prowadzi do kreowania rzeczywistosci niezgodnej z prawda, two-
rzeniu $wiata réwnoleglego, jest przejawem destrukcji jezyka, gdyz pozba-
wia go funkcji poznawczej. Fakt ten moze szczegdlnie niepokoié, jesli racje
ma Robert Gorwa, ktéry napisal, ze ,Wkraczamy w zloty wiek propagandy,
dezinformacji i manipulacji medialnej™”. Potrzeba chwili staje si¢ edukacja
odbiorcéw mediéw, sklonieniem do autorefleksji nad analizowana trescia.
Niewiele dadzg nie$miale préby eliminacji fake news, jesli odbiorca nie be-
dzie posiadal umiejetnosci ich rozpoznania. Pozytywnym przyktadem moga
w tym zakresie by¢ Finowie, ktérzy przez zagrozenie fake newsami z Rosji

54 M. Barthel, A. Mitchell, ]. Holcomb, Many Americans believe fake news is sowing confusion,
https://www.pewresearch.org/journalism/2016/12/15/many-americans-believe-fake-news-
is-sowing-confusion/ (27.04.2023).

55 R. Keyes, Gdzie podziala si¢ prawda?, ,Kultura Liberalna” 2016 nr 48, https://kulturalibe-
ralna.pl/2016/11/29/pawlowski-post-prawda-ralph-keyes/ (10.12.2023).

56 R. Keyes, Gdzie podziata si¢ prawda?, dz. cyt.

57 R. Gorwa, Computational Propaganda in Poland. False Amplifiers and the Digital Public Sphe-
re, ,Working Paper” 2017 no. 4, Oxford 2017, s. 26.
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w 2014 roku wprowadzili do edukacji szkolnej dzieci nauczanie kompetencji
korzystania z mediéw, ,rozbrajania” falszywych informacjis®.

Przykladem destrukcji jezyka jest réwniez taczenie jezyka fachowego z po-
tocznym. W komentarzach internetowych czesto przewijaja si¢ przyklady
taczenia terminologii fachowej z mowga potoczna, a mozna si¢ liczy¢, z tym,
ze styl ten ,wplynie z czasem w sposéb znaczacy na jezyk i sposéb formulo-
wania mysli w recenzji tradycyjnej™*. Przyklad takiej ,recenzji” jest:

Kiebowisko kiczu w oprawce niezle skomponowanych srodkéw formalnych. Ot i tyle.
Raczej banalne, lecz montaz ciekawy i sprawny. No i z efektami bez przeginania.
Piekielna sztampa, dopowiedziany do korica, préba zachowania réwnowagi miedzy
widownig §wiatem mas i elit. Ale kompromis mi¢dzy tymi dwiema tak skrajnymi

sposobami odbioru nie zawsze wychodzi na dobre, tak bylo i tym razem®.

Niekiedy méwi si¢ o towarzyszacym internautom ,przymusie komento-
wania”. W tekscie Twardocha pt. Mifego komentowania autor zdumiewa sie,
ze komus si¢ chce w internecie komentowac zwyczajne zycie obcej osoby: ,Nie
maja kogos, kogo warto przytuli¢? Jedzenia, ktére mozna przyrzadzi¢ i zjes¢
z kims, z kim warto zjes¢ dobry positek? Psa, by mu na spacerze patyk rzucic,
t6zka, aby si¢ w nim wyspaé, niczego?™. Sluszne sg obawy, ze postawa zbyt-
niego zainteresowania cudzym zyciem, czucia si¢ powolanym do oceniania
go, przeklada si¢ na zycie spoleczne.

Sile destrukeji stowa najbardziej obnaza kwestia rozpowszechnionego w in-
ternecie hejtu (ang. Aate), tlumaczonego niezbyt trafnie jako mowa nienawi-
§ci. Te ostatnig Rada Europy identyfikuje z wszelkimi formami wypowiedzi,
,ktére szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji, migdzy

58 C. Torralba, E. Pais, Jak Finowie uczq swoje dzieci rozbrajac fake newsy. To najodporniejsze
na dezinformacje spoleczeristwo Europy, ,Gazeta Wyborcza” (30.01.2023), https://wybor-
cza.pl/7,179012,29415011,jak-finowie-ucza-swoje-dzieci-rozbrajac-fake-newsy-el-pais.html
(23.03.2023).

59 J. Wrycza, Galaktyka jezyka, dz. cyt., s. 75.

60 Urzad Miasta w Gdarisku, Czym jest hejt i jak zwalczad mowg nienawisci wsrod dzieci i mlo-
dziezy?, https://razemztoba.pl/gdansk-czym-jest-hejt-i-jak-zwalczac-mowe-nienawisci-
wsrod-dzieci-i-mlodziezy (12.04.2023).

61 S. Twardoch, Mitego komentowania, ,Gazeta Wyborcza. Duzy Format”, 08.11.2022.
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innymi: nietolerancj¢ wyrazajaca sie w agresywnym nacjonalizmie i etno-
centryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi
o imigranckim pochodzeniu™. Mowa nienawisci jest wigc pogardliwym sto-
sunkiem do mniejszo$ci — przemocg werbalng wobec mniejszosci itp. Zwrdce
uwage, ze dzisiaj jako o rozpowszechniajacym si¢ zjawisku spolecznym coraz
czgsciej méwi si¢ o ,mowie pogardy i nienawisci” — nienawisci, ktérej pod-
lozem jest pogarda.

Hejt ma znacznie szerszy zasieg znaczen, nie dotyczy wylacznie stosun-
ku do mniejszosci, moze dlatego wcigz nie doczekal si¢ definicji. Wedlug
tworcéw stownikéw oksfordzkich haze oznacza: nienawisé, intensywnie lub
namigtnie nielubienie czegos lub kogos, skrajng niech¢é lub skrajng wrogosé
wobec kogo$ lub czegos; brzydzenie sig®. Wigkszos§¢ autoréw piszacych o hej-
cie zgadza si¢, Ze ma ona potezna sile negatywnego zjawiska emocjonalnego®,
ale nie wszyscy badacze nienawis¢ uznaja za emocje. Wedlug Paula Ekma-
na trudno ,sklasyfikowaé nienawis¢ i diugotrwalg uraze. Nie sa to emocje,
poniewaz trwaja zbyt dlugo. [...] nie mozna ich uzna¢ za nastroje dlatego,
ze wiemy, dlaczego kogo$ nienawidzimy albo zZywimy do niego uraze, pod-
czas gdy zazwyczaj nie mamy pojecia, dlaczego odczuwamy dany nastréj™s.
Z badan internetowych Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej wynika, ze inter-
nauci traktujg hejt jako ,bezinteresowna nienawis¢™, ktéra cechuje miedzy
innymi brak rzeczowej argumentacji (zastepuje ja atak ad personam) i uza-
sadnionego racjonalnie powodu; zle intencje autora hejtu — wylacznie ched,
by ,dowali¢, zmieszaé z blotem, wyzwac i ponizy¢”; agresywna, obrazliwa

62 Komitet Ministréow Rady Europy, Rekomendacja R (97) 20 nt. mowy nienawisci, 1997;
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-1gbt_docs/
CM_Rec(97)20_en.p (22.04.2023).

63 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hate
(22.04.2023).

64 K. Aumer-Ryan & E. C. Hatfield, 7he Design of Everyday Hate. A Qualitative and Quanti-
tative Analysis, ,Interpersona: An International Journal on Personal Relationships” 1 (2007)
no. 2, 8. 143-172, https://doi.org/10.5964/ijpr.via.ir.

65 P. Ekman, Emocje ujawnione. Odkryj, co ludzie cheq przed tobg zataic i dowiedz sig czegos wigcej
o sobie, Gliwice 2012, s. 125.

66 A. Naruszewicz-Duchlinska, Hej czy nie hejt? Oto jest pytanie. Wtgpne rozwazania o in-
ternetowych definicjach i opisach hejtu, ,Prace Jezykoznaweze UWM?” 23 (2021) z. 2, s. 314,
https://doi.org/10.31648/pj.6594.
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krytyka nacechowana emocjonalne; swiadome naruszanie netykiety®”. Badani
w przewazajacej mierze sklonni sg uwazac hejt za akt, forme czynnosci, niz
nienawis¢, irracjonalng przemoc stowna®. Jedynie dla zobrazowania, czym
jest hejt i przemoc stowna, przytocze tweet adresowany do amerykariskiej
tenisistki Nicole Gibbs: ,Jestes kurewsko staba. Mam nadzieje, ze umrzesz
powoli, ale w pierdolonych meczarniach. Zastuzylas na to! DZIWKA!™.

W ocenie Piotra Szelaga, prawnika i teologa, poziom agresji sfownej, hej-
tu, w naszym kraju wynika ze spolecznych i historycznych uwarunkowan.
Jego zdaniem, ,Polska jest krajem ludzi w pewnym stopniu agresywnych
i sfrustrowanych. Sfrustrowanych dlatego, ze rozbudzono w ludziach ambi-
cje i pragnienia, oczekiwania dotyczace sposobu zycia. Jest pewien katalog
débr, do ktérych ludzie aspiruja, a nie sa w stanie ich osiagnac”. Wydaje sig,
ze frustracja ta moze dotyczy¢ takze mlodych ludzi wchodzacych w dorostosé,
borykajacych si¢ z niespelnionymi nadziejami na wlasne mieszkanie, ciekawg
i dobrze platng prace czy sportowy samochdd.

Fala hejtu zalewajaca internet, agresja slowna, wypowiedzi nacechowa-
ne negatywnie powinny skloni¢ wychowawcéw dzieci i mtodziezy do roz-
méw o sile razenia stowa, o odpowiedzialnosci za stowo. Nalezy im uswiada-
miad, jak stusznie zwrécil uwage Pawet Nowak, ze skoro cztowicek jest istota
rozumna:

[...] to nikomu, niezaleznie od wyksztalcenia i do§wiadczenia, jesli nie ma dysfunkcji
psychicznych lub umystowych, nic nie moze si¢ wymkna¢ czy chlapnaé. Kazda wy-
powiedz jest aktem catkowicie §wiadomym, przed powiedzeniem/napisaniem czegos
nadawca w naturalny i oczywisty sposéb zastanawia si¢ nad celem swojej komunika-

cji, ktéra za chwile podejmie.

67 A. Naruszewicz-Duchlinska, Hejz czy nie hejt?, dz. cyt., s. 313.

68 A. Naruszewicz-Duchliriska, Hejz czy nie hejt?, dz. cyt., s. 313.

69 J. Ciosek, Zdychaj w meczarniach, dziwko! Swiat sportu peten nienawisci, https://we-
szlo.com/2017/03/03/zdychaj-meczarniach-dziwko-swiat-sportu-pelen-nienawisci/
(12.04.2023).

70 P. Nowak, Intencja czy reakcja? Mowa nienawisci w komunikacji publicznej XXI wieku, ,lu-
stitia” 12 (2021) nr 4 (46); https://www.kwartalnikiustitia.pl/intencja-czy-reakcja-mowa-
nienawisci-w-komunikacji-publicznej-xxi-w,11779/2 (04.04.2023).
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Problemem nadawcéw mowy nienawisci jest brak refleksji nad skutka-
mi swoich wypowiedzi. Typowe dla wielu uzytkownikéw jezyka, z powodu
niedojrzalosci, braku wystarczajacej kompetencji jezykowej i komunikacyj-
nej, »jest bagatelizowanie, a nawet niezauwazanie konsekwencji uzytych
sléw i sformulowan nie tylko w umysle i w reakcji adresata, lecz takze dla
otaczajacej rzeczywistosci, kontekstu, w ktérym doszlo do wypowiedzi, nie-
przyjmowanie do wiadomosci, ze stowa czynig swiat™". Jesli nadawcy mowy
nienawisci musieliby stana¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, ttumaczenie
si¢ brakiem zamiaru, intencji czy checi obrazania ludzi i grup spotecznych
czy tez nawolywania do nienawisci na niewiele si¢ zda, poniewaz warstwy
wypowiedzi — formalna, intencjonalna efektéw i skutkéw — nie pozostawiaja
watpliwosci, co do jej nienawistnego i agresywnego charakteru. Nie da si¢
na przyktad obroni¢ nie§wiadomoscia brakiem intencji zdania: ,Won z Pol-
ski brudasy, szmondaki i ciapate!” czy tez hasto: ,Jeba¢ murzyna!™. Nie jest
wazne, jak adresat odbierze przekaz, bo nienawistna intencja nadawcéw jest
nie do zaprzeczenia. Warto uswiadomi¢ mlodym uzytkownikom interne-
tu, ze to odbiorca decyduje, czy slowa nadawcy byly obrazliwe. Nie mozna
méwic o skutecznosé komunikacii, jesli nie ma zgodnosé reakcji odbiorcy
z zamiarem czy intencja nadawcy — intencj¢ t¢ poniekad wyznacza reakcja
odbiorcy.

W powszechnym odczuciu komunikacji w internecie towarzyszy wysoki
poziom agresji. Panuje przekonanie, na co zwrécila uwage Patricia Walla-
ce W Psychologii internetu, ,ze ludzie bez przerwy wyzywajg si¢ i kldcg i ze
generalnie poziom agresji w sieci jest wyzszy niz poza nig. Istotnie bada-
nia na temat komunikacji za posrednictwem sieci komputerowych ujawnily,
ze zdumiewajgco duzo w niej wyzwisk, przekleristw i obelg — duzo wigcej niz
w grupach spotykajacych si¢ twarza w twarz73. Uzytkownicy sieci przyzna-
ja sie, ze gléwna przyczyng ich werbalnej agresji byla ,che¢ podbudowania
swych argumentéw, co jest szczegdlnie intrygujacg reakcja w kontekscie tego,
co myslimy na temat wojen na obelgi w internecie™.

71 P. Nowak, Intencja czy reakcja?, dz. cyt.

72 P. Nowak, Intencja czy reakcja?, dz. cyt.

73 P. Wallace, Psychologii internetu, ttum. T. Hornowski, wyd. 1, Poznan 2001, s. 148.

74 D. A.Infante, S. A. Myers, R. A. Buerkel, Argument and verbal aggression in constructive and
destructive family and organizational disagreemenis, ;Western Journal of Communication”
58 (1994) no. 2, s. 73—84, https://doi.org/10.1080/10570319409374488.
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Hejt, przemoc stowna, ma wiele ofiar, prowadzi do depresji, a nawet zala-
mania nerwowego. Przykladem tego pierwszego jest Rebecca Marino, teni-
sistka zajmujaca 40. pozycje w rankingu, ktéra opuscita korty w wieku 22 lat,
bo nie wytrzymala fali hejtu w mediach spolecznosciowych. Po dlugiej walce
z depresja oznajmila:

Jest takie powiedzenie, ze palki i kamienie moga polamaé kosci, ale stowa ni-
gdy ci¢ nie skrzywdza. Z tym, ze to nieprawda. Stowa zdecydowanie krzywdzg.
Mnie odebraly calg rado$¢ zycia i szczescie z gry w tenisa. Decyzja o zakoncze-
niu kariery to byla najtrudniejsza rzecz, jaka zrobitam w zyciu, ale jednoczesnie

najlepsza’s.

W Polsce rosng statystyki samobéjstw wsréd ,hejtowanych” dzieci, niekiedy
wprost namawianych do samobéjstwa®. Srodowiskiem lokalnym wstrzasneto
powieszenie si¢ 12-letniej Natalii z Podkarpacia, 5 marca 2023 roku, ktéra
bez oznak zycia mieli znalez¢é domownicy””. Degradacja slowna — wyzywanie,
ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie — drugiego czlowieka deprecjonuje go,
odziera z godnosci, otwiera droge do uprzedmiotowienia i przemocy fizycznej.
Destrukeyjny jezyk wyzwala sklonno$¢ do destrukcji fizycznej ofiary prze-
mocy werbalnej. Niedawno, 3 marca 2023 roku, obiegla Polske informacja
o skatowaniu na $§mier¢ w centrum Zamoscia 16-latka, ktérego sprawcami
bylo czterech réwiesnikéw?®.

Niestety w naszym kraju na do$¢ wysokim poziomie utrzymuje si¢ cyber-
przemoc (cyberbullying), w ktorej istotng role odgrywa jezyk — jezyk, ktéry
ulegl destrukcji, bo stuzy do komunikatéw wymierzonych w drugiego czlo-
wieka. Na zrédlostéw cyberbullyingu sktada si¢ pojecie bullying, czyli zngcanie

75 J. Ciosek, Zdychaj w mgczarniach, dziwko!, dz. cyt.

76 Po $mierci 16-letniego Filipa: J. Jozefowski, Hejterzy z Obornik naklaniali uczniow do samo-
bajstw? Do szkoly weszli wizytatorzy, 24.10.2022, https://wpoznaniu.pl/hejterzy-z-obornik-
naklaniali-uczniow-do-samobojstw-do-szkoly-weszli-wizytatorzy (12.04.2023).

77 B. Olejarka, Tragiczna smierc Natalii. £.zy internautow po smierci 12-latki: ,Serce pgka na pot”,
https://www.se.pl/rzeszow/tragiczna-smierc-natalii-lzy-internautow-po-smierci-12-latki-
serce-peka-na-pol-aa-85q8-qjv]-eJdh.html (28.04.2023).

78 Zabdjstwo 16-latka w centrum Zamoscia. Chlopak zostal skatowany. Nie wszyscy sprawcy trafig
do aresztu, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2Cis44140%2Czabojstwo-16-latka-w-
centrum-zamoscia-chlopak-zostal-skatowany-nie-wszyscy (28.04.2023).
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si¢ z uzyciem sily badz grézb w stosunku do osoby stabszej. Ma on charak-
ter powtarzajacy si¢, dlugotrwaly i ma na celu ponizenie albo wykluczenie
danej osoby z grupy”. Cyberbullying jest formg zastraszania przez internet,
w medium, ktére umozliwia ngkanie nieograniczone co do czasu i miejsca.
Posty napastnika, komentarze kierowane do ofiary, rozpowszechnianie nace-
chowanych negatywnie informacji poszerza grono odbiorcéw i uczestnikéw
cyberataku — wcigga w gre napastnika osoby nieswiadome problemu. Rodzi
si¢ wowczas zjawisko zwane digital pile-on. Zwolennicy napastnika potwier-
dzaja i upowszechniajg post, ostro krytykuja lub osadzaja mniej dominujaca
grupe lub osobe. Jest to przyktad, ze media spolecznosciowe oprécz wielu
zalet maja swoje wady.

Znane s3 wsréd mlodziezy przypadki, ze cyberataki doprowadzity do sa-
mobdjstwa ofiary nekania albo do morderstwa. W celu egzemplifikacji przy-
wolam informacje¢ z 15 marca 2023 roku o dwdéch nastolatkach, ktére pobity
16-latke w centrum Jaworzna. Biciu towarzyszylo ponizanie — cytuje: ,Na
kolana. Klekaj, k***a. Powiedz do kamery: Przepraszam (tu padlo imi¢ i na-
zwisko sprawczyni) za to, ze ci¢ obrazatam”. Napastniczki kazaly poszkodo-
wanej kleka¢, a nastepnie kilkukrotnie uderzaly ja pieScia w twarz, popycha-
ty i kopaly®. Zdumiewajace, Ze cale zajscie nagraly i opublikowaly w sieci,
chwalac sie (?!) tym ,osiagnieciem”.

Z.akonczenie

W ponizszym tekscie cheialem przypomnieé o sile stowa, jezyka komunikacii,
by wskazac, ze sposéb, w jaki ,méwi si¢, piszac” w internecie o ludziach i rze-
czywistosci, przektada si¢ wprost na stosunek do drugiego czlowieka i wiata.
Dobre stowo pozwala budowaé lepszy $wiat, destrukcja zawsze tkwi w nie-
rozerwalnym zwiazku z kreacja, konstrukcja rzeczywistosci odmiennej, nie
zawsze pozadanej.

79 Por. J. Juvonen, S. Graham, Bullying in Schools: The Power of Bullies and the Plight of Vic-
tims, ,Annual Review of Psychology” 65 (2014), s. 159-170, https://doi.org/10.1146/
annurev-psych-oro213-115030.

80 PolsatNews, Wiadomostci, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2023-03-15/dziecko-ska-
towane-przez-mlodocianych-sprawcow (17.03.2023).

83



Fukasz Buksa OFM

Juzjeden z pierwszych badaczy internet linguistics, David Crystal, zauwazyt,
ze komunikacja w internecie zaréwno ulatwia, jak i ogranicza ludzka zdolnos¢
komunikacji*’. Prowadzi to do powstawania barier, rodzi wiele nieporozu-
mien, konfliktéw, agresji werbalnej, a nawet fizycznej. Co gorsza, jej skutkiem
jest réwniez dewaluacja stowa, propagowanie postprawdy, manipulowanie
ludZmi, co w spoleczenistwie informacyjnym, w ktérym ,informacja stala si¢
gléwnym narze¢dziem komunikacji”®, moze prowadzi¢ do wielu realnych nie-
bezpieczeristw. Zwlaszcza mlodych ludzi nalezy uczy¢ kultury komunikacji
medialnej oraz kompetencji medialnych, w tym umiej¢tnosci krytycznego
podejscia do informacji, rozpoznawania przemocy i korzystania z naleznych
kazdemu praw w zakresie ochrony débr osobistych.

Abstrakt

Destrukcja jezyka w komunikacji internetowej adolescentow

O komunikacji mlodziezy przez internet, migdzy innymi w mediach spotecznoscio-
wych, powiedziano juz wiele, ale wiedza ta wcigz wymaga aktualizacji z powodu
pojawiania si¢ nowych zjawisk. Do jednych z nich mozna zaliczy¢ destrukeje jezyka
w komunikacji online, ktéra przeklada sie na zycie spoteczne, ma swoje destruk-
cyjne, zgubne reminiscencje w relacjach migdzyludzkich. Istotnym mankamentem
komunikacji internetowej jest jej zaposredniczony charakter, wyciszenie wielu ka-
naléw komunikacyjnych, brak wskaznikéw emocji odbiorcy na przekaz werbalny
nadawcy. Prowadzi to — dla przyktadu — do budowania barier przez niezrozumienie,
braku kultury dialogu, dewaluacji stowa przez ekspansje¢ akroniméw, fake newséw,
postprawdy, przyzwolenia na wulgaryzmy, przemocy slownej przez hejt — ,bezin-
teresowna nienawi$¢”. Od przemocy werbalnej, pogardy dla drugiego czlowieka,
zwlaszcza mlodzi ludzie, tatwo przechodza do przemocy psychicznej w formie cy-

berbullyingu, a takze fizycznej, niekiedy prowadzacej réwiesnikéw do $mierci.

81 D. Crystal, Language and the Internet, dz. cyt., s. 5.
82 A. Barkovich, Informational Linguistics, dz. cyt., s. 2.
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Stowa kluczowe: cyberbullying, przemoc psychiczna, komunikacja online, kultura
dialogu

Abstract

Language destruction in young people’s online communication
young

About young people’s communication through the Internet a lot has already been
said, but this knowledge still needs to be updated due to the emergence of new
phenomena. Some of them include the destruction of language in online commu-
nication, which translates into social life and has its destructive, disastrous remi-
niscences in interpersonal relationships. A significant drawback of Internet com-
munication is mediated nature, muting of many communication channels, and the
lack of indicators of the recipient’s emotions on the sender’s verbal message. This
leads — for example — to building barriers due to misunderstanding, lack of dialogue
culture, devaluation of words through the expansion of acronyms, fake news, post-
truth, consent to vulgarisms, verbal violence through hate. Young people easily
move from verbal violence and contempt for other people to psychological violence
in the form of cyberbullying, as well as physical violence, sometimes leading their

peers to death.

Keywords: cyberbullying, psychological violence, online communication, culture
of dialogue
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