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Moralna odpowiedzialnos¢ za stowo

W dzisiejszym $wiecie godnos¢ cztowieka deptana jest na wiele sposobéw. Je-
ste$my $wiadkami braku szacunku do drugiego czlowieka. Mowa nienawisci
przyjmuje coraz bardziej wyszukane formy. Kultura masowa sprawia, ze nie
szanuje si¢ ludzi ani ich Zycia prywatnego. Warto sobie u§wiadomi¢, ze prze-
moc slowna to przemoc psychiczna, ktéra jest najbardziej nieuchwytng i zdra-
dliwg formg maltretowania. Tak naprawde nie jestesmy w stanie zmierzy¢ re-
alnych rozmiaréw psychicznego krzywdzenia drugiego czlowieka. Psychiczne
zngcanie si¢ mozna nazwaé morderstwem duszy, gdyz szkody wyrzadzone
tym rodzajem przemocy sa niewymierzalne. Wobec tego rodzaju przemocy
nie mozemy pozostac obojetni.

Dlatego trzeba przypomnieé, kim jest czlowiek i jak wielka jest jego war-
to$¢ 1 godnosé. Kazdy czlowiek ma prawo do dobrego imienia. Nie mozemy
pozostaé bierni, gdy nasz blizni jest zniewazany. Nalezy uswiadomi¢, zwlasz-
cza miodym ludziom, na czym polega troska o dobra osobowe cztowieka,
a nastepnie wskazac¢ sposoby wychowania do poszanowania prawdy i godnosci
drugiego czlowieka.

Czlowiek jako istota moralna

Czlowiek stworzony na obraz i podobieristwo Boze ma swoja wartos¢ i god-
no$¢ (por. Rdz 1, 26—27). Jest istota, ktérag Bég stworzyt z Milosci i do Mito-
$ci powolal. Dzigki godnosci, ktéra Bég obdarzyl czlowieka, jest on ponad
$wiatem przyrody. Jest jej wlodarzem i uczestniczy w dziele stworzenia (por.
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Rdz 1, 28—31). Czlowiek, bedac obrazem Boga, powinien coraz bardziej si¢
do Niego upodabnia¢. Stworzyciel, dajac wolnos¢ czlowiekowi, dat tez moz-
liwos¢ poznania Go i kochania albo tez odwrécenia si¢ od Niego. Czlowiek
jest zdolny nie tylko do szukania Boga, lecz takze moze przyja¢ Jego Objawie-
nie — wszystko zalezy od jego wolnej woli. Wolno$¢ jest zatem podstawowym
warunkiem wejscia czlowieka w komunie mitosci, do ktérej zaprasza go Bog'.

Czlowiek jest korong BozZego stworzenia, ma wyjatkowa warto$¢. Wartosé
czlowieka wynika nie z tego, co ,ma’”, lecz z tego, kim ,jest”. Jan Pawet II w ca-
tym swoim nauczaniu podkreslal wielka godnos¢ czlowieka. Osobista god-
no$¢ stanowi podstawe réwnosci wszystkich ludzi, jest niezniszczalng warto-
$cig kazdej istoty ludzkiej. Fundamentem ludzkiej godnosci jest Boza milos¢
do kazdego czlowieka bez wyjatku. Czlowiek ma swoja warto$¢ bez wzgledu
na to, kim jest, co robi i gdzie przebywa*. Dlatego nikt nie moze naruszaé
godnosci drugiego czlowieka poprzez niewlasciwe stowa i czyny.

Bég, stwarzajac czlowieka na swoéj obraz, obdarzyl go dusza niesmier-
telng, rozumem i wolng wola. Podobieristwo czlowieka do Boga ukazuje,
ze czlowiek, bedac jedynym stworzeniem na ziemi, ktérego Bég chcial dla
niego samego, nie moze odnalez¢ siebie w pelni w inny sposéb, jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie: kazdy czlowick jest jedyny i niepowta-
rzalny! Ma swoja godno$¢ jako mezczyzna i kobieta. Wszyscy powolani je-
ste$my do wspdétpracy ze Stwérca w budowaniu Krélestwa Bozego, w czynie-
niu dobra, a zyjac w malzenistwie — w przekazywaniu zycia. Czlowiek jako
najdoskonalsze i najpigkniejsze stworzenie otrzymal to szczegdlne zadanie
do spelniania juz w raju; ,Po czym Bég im blogostawil, méwigc do nich:
»2Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢ abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie
poddang” (Rdz 1, 28).

Ogromna promocja godnosci czlowieka jest wcielenie Syna Bozego. ,Al-
bowiem On, Syn Bozy przez swe wcielenie zjednoczyt sie jakos z kazdym
czlowiekiem [...] stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkich oprécz
grzechu. Godnos¢ czlowieka zostaje w sposéb szczegdlny ujawniona i wzbo-
gaconaw dziele Odkupienia ,,rodzi si¢ nowy czlowiek powolany do uczestnictwa

1 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 396, 2002.

2 Por. Jan Pawet II Encyklika Redemptor hominis (4 marca 1979), w: Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawla IT, t. I, Krakéw 1996, nr 11.

3 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 22.
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w zyciu Bozym, stworzony na nowo w Chrystusie ku petni faski i prawdy™.
Promocja godnosci czlowieka jest fakt, ze zostal on powolany do zycia z sa-
mym Bogiem przez cala wieczno$é. Z milosci przeznaczyl nas dla siebie jako
przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa, wedlug postanowienia swej woli
(por. Ef 1, 3-10).

Sw. Pawet podkreslat, ze ,przez chrzest zanurzajacy nas w $mier¢ zosta-
lismy z Nim pogrzebani, po to, abysmy i my wkroczyli w nowego Zycie, jak
Chrystus powstal z martwych dzigki Chwale Ojca” (Rz 6, 4). Przez chrzest
stali$my si¢ wiec uczestnikami Bozej natury, a takze narodzili$my si¢ do no-
wego zycia. To wyniesienie do godnos$ci Ducha Bozego umozliwia nam nie
tylko bliskie obcowanie z Bogiem, lecz takze zobowiazuje do godnego zycia.
Sw. Pawel przypomina nam: ,Czyz nie wiecie, zescie Swigtynig Boga, i ze
Duch Bozy mieszka w was? (1 Kor 3, 16). Kazdy chrzescijanin jest wezwany
do tego, aby zy¢ w czystosci, poniewaz jego cialo nalezy do Chrystusa i jest
swigtyniag Ducha Swietego. Jak mozna wydac cialo na rozpuste, to ciato, kt6-
re Bég odkupil na krzyzu za ceng krwi Chrystusa, cialo przeznaczone przez
Boga do zmartwychwstania i przeniknigte Jego Duchem? Takze $w. Piotr
zachgcal wiernych, aby powstrzymywali si¢ od pozadliwosci cielesnych, ktére
walczg przeciwko duszy. Ojczyzna chrzescijan jest niebo, na ziemi jestesmy
tylko pielgrzymami (por. 1 P 2, 11). Kazdy chrzescijanin bedacy $wiatynia
Boza moze by¢ uwazany za kaplana $wiatyni, ktérg jest jego wlasne cialo
i w ktérej stuzy Bogu, dlatego powinien strzec tej §wiatyni od wszystkiego,
co mogloby ja profanowaés.

Wiara naklada na czlowiecka wymagania moralne, jesli tylko czlowiek
na serio traktuje wiare i odczytane przez nig wezwanie Boze. Czlowiek moze
wiec rozpoznad te wymagania moralne i uznad je za autentyczne dopiero wte-
dy, gdy zacznie wierzy¢. Moralnos¢ wynika z wiary i z naszej relacji z Chry-
stusem. Bez Chrystusa nasze wybory beda niezrozumiale dla §wiata®.

Katechizm Kosciota katolickiego naucza, ze ,czlowiek, oddalajgc si¢ od prawa
moralnego, godzi we wlasna wolnos§é, sam si¢ zniewala, zrywa braterstwo

4 Jan Pawel II Encyklika Redemptor hominis (4 marca 1979), nr 18.

5 Por. A. Jankowski, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakéw 1982, s. 84.

6 Jan Pawel II, Encyklika o niektérych podstawowych problemach nauczania moralnego
Kosciota Verizatis splendor (6 sierpnia 1993), w: Encykliki Ojca Swi;lego]ana Pawla Il t. 1,
dz. cyt., nr 89.
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z innymi ludZmi i buntuje si¢ przeciw prawdzie Bozej”. Wiara jest darem
izadaniem. Czlowiek wierzacy winien postepowaé wedle Bozych przykazan.
Jako istota rozumna ponosi odpowiedzialnosé¢ za swoje czyny i stowa.

Jan Pawel IT podkreslal, Ze godno$¢ czlowieka nie wynika jedynie z tego,
ze jest stworzony na obraz Bozy, lecz z jego celu i przeznaczenia do Komunii
z Bogiem przez poznanie Go i umilowanie. Czlowiek przerasta wlasng na-
ture i ze Smiertelnego staje si¢ nieSmiertelny, ze zniszczalnego niezniszczalny
iz przemijalnego wieczny, z czlowieka staje si¢ zas Bogiem®.

Jan Pawet II bronil czlowieka, jego godnosci i praw, broniac tym samym
Boga i praw Bozych, gdyz wiedzial, Ze czlowiek zostal stworzony do wielkich
rzeczy i jest on drogi w oczach Bozych.

O wielkiej godnosci kazdego czlowieka przypominal takze papiez Leon
XIII. Nie ma zadnej réznicy migdzy bogatym i ubogim, panem czy stugsa.
Nikomu wigc nie wolno bezkarnie zniewaza¢ godnosci ludzkiej, do ktérej
sam Bég odnosi si¢ z wielkim szacunkiem. Nie wolno takze przeszkadzad
czlowiekowi w drodze do $wigtosci®. Przez wcielenie Zbawiciel zjednoczyt sig
z kazdym czlowiekiem™. Jest Stowem, ktére stalo si¢ Cialem (por. J 1,1-10).
Jest doskonatym wzorem kazdej komunikacji.

Ksiadz Tischner podkreslal, ze przez dar Ducha sw. cztowiek jest uzdol-
niony do prawdziwej komunii nie tylko z Bogiem, lecz takze z drugim czlo-
wiekiem. Twarz drugiego jest sladem Boga, sladem Nieskorniczonego. Twarz
zaprasza do wspdlnego dialogu i do wzajemnosci*.

Czlowiek jako istota rozumna i wolna moze wchodzi¢ w dobre relacje z in-
nymi tylko wtedy, kiedy jest w relacji z Bogiem. Milo$¢ tworzy wspélnote,
ale cztowicek nie jest w stanie wlasnymi sitami uczyni¢ jej w pelni braterska.
W jezyku méwionym wyraza si¢ jednos¢ duchowo-cielesna czlowieka, ciato
stworzone na obraz Bozy ma usta dajace czlowieckowi mozliwosé¢ ekspresji
i rozwoju. Mowa ludzka jest szczegélnym powolaniem do komunikowania
si¢ 1 tworzenia relacji™.

7 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1740.

8 Jan Pawel II, Encyklika o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego Evangelium Vitae
(25 marca 1995), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta IT, t. 2, Krakow 1996, nr 38, 8o.

9 Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (15 maja 1891), nr 32.

10 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gaudium et spes, nr 24.

1 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998.

12 Por. A. Zwolinski, Sfowo..., dz. cyt.
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O wielkiej godnosci czlowieka przypomniat takze papiez Franciszek. Kaz-
da osoba jest godna naszego szacunku i poswigcenia.

Bez wzgledu na jej wyglad fizyczny, na zdolnosci, na jezyk, na mentalnos$é, albo
ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka moze nam sprawié, ale dlatego, ze jest darem Boga.
Jego stworzeniem. On ja stworzy! na swéj obraz i w jakiej$ mierze jest ona odbiciem
Jego chwaly. Kazdy czlowiek jest przedmiotem nieskoriczonej czulo$ci Pana i za-
mieszkuje On w jego zyciu. Jezus Chrystus przelal swoja cenng krew na krzyzu za t¢
osobg. Niezaleznie od wszelkich pozoréw, kazdy jest niezmiernie §wiety i zastuguje

na naszg milo$¢ i po§wiecenie®.

Trzeba podkresli¢, ze jest to warto$¢ bez wzgledu na to, kim czlowiek jest.
To wewnetrzna cecha osoby ludzkiej, ktéra jest ponad wszystko, co zostalo
stworzone na §wiecie. Spoleczenstwo i historia nie nadaja jej czlowiekowi, ale
maja obowiazek jej poszanowania i chronienia. Dotyczy ona w ten sam sposéb
kobiet, mezczyzn i dzieci; ludzi starych i miodych, zdrowych i niepelnospraw-
nych, biednych i bogatych. Uznanie godnosci drugiej osoby domaga sie jego
szacunku. Jednakze, aby szanowac¢ innych, trzeba nauczy¢ si¢ szanowac siebie.
Papiez Franciszek w encyklice Laudato Si zwrécil uwage, ze kazdy czlowiek
ma jednakows godnos$¢ niezaleznie od tego, czy jest biedny czy bogaty™.

Godnos¢ jest czlowiekowi dana i zadana. Jako istota moralna i wolna, moze
on doskonali¢ swoja osobowos¢ i coraz pelniej stawac si¢ cztowiekiem. Dzigki
swojej godnosci naturalnej i nadprzyrodzonej kazda osoba staje si¢ podmiotem
uprawnieri. Czlowiek ma swojg godnos$¢ moralng. Marianiski zwrécit uwage, ze:

[...] moralno§¢ jest zasadniczg struktura bytu osobowego. Bez niej nie bylby osoby,
nie byloby istotowego wymiaru osobowego, nieetyczno$¢ niszczy byt osobowy. Oso-
ba ma zatem dwuwarto§ciowo$¢ rozwojowa: ku bytowosci coraz bardziej personalne;
oraz ku bytowosci degradujacej sic. Wszelkie zlo moralne przeksztalca byt rozumny

i wolny w antyosobe co do godnosci®.

13 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium o gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym
$wiecie (24 listopada 2013), Krakéw 2013, nr 274.

14 Franciszek, Encyklika Laudato Si (24 maja 2015), Krakéw 2015, nr 94.

15 J. Marianski, Godnos¢ ludzka w kontekscie spotecznym. Szkice ze spolecznego nauczania Kosciola
katolickiego, Lublin 2017, s. 20.
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Godnos¢ cztowieka wyraza si¢ takze poprzez uszanowanie praw, ktére
mu przystuguja, a wigc do naleznego szacunku i dobrej opinii. Ma prawo
do poszanowania swej godnosci, a tym samym do okazywania mu pewnych,
naleznych oznak czci*®.

Prawo czlowieka do ochrony débr osobowych

Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony swych praw. Zwlaszcza jesli naruszaja
jego godno$¢ osobowa. Papiez Leon 11 napominal, ze nikomu:

[...] nie wolno zniewazaé bezkarnie godnosci ludzkiej, do ktérej si¢ sam Bég z wiel-
kim szacunkiem odnosi, ani przeszkadzaé czlowiekowi w jego drodze do doskona-
tosci, ktéra go prowadzi ku zywotowi wiecznemu w niebiesiech. Co wigcej: nawet

samemu czlowiekowi nie wolno rezygnowa¢ z godnosci natury ludzkiej”.

Korzystanie z wolnoséci nie oznacza prawa do tego, aby méwic i czynié
wszystko. Zle traktowanie drugiego cztowieka wynika czesto z niewlasciwego
rozumienia wolno$ci i ztego jej uzywania. Swigty Jan Pawet I przypominatl,
ze:

$wigtosci osoby nie da si¢ unicestwié, cho¢by nie wiem, jak cze¢sto spotykata si¢ z po-
gardg i byla gwalcona. Mocno osadzona w Bogu, Stwérey i Ojcu, $wigtosé osoby

ujawnia si¢ zawsze i od nowa™.

Troska o niematerialne dobra osobowe wyraza si¢ przede wszystkim w pra-
wie do dobrego imienia, prawie do prawdy i prawdziwe]j informacji. Prawo
czlowieka do dobrego imienia domaga si¢, aby nie wydawa¢ pochopnych s3-
déw. Kazdy czlowiek ma naturalne prawo do tego, aby inni dobrze o nim
sadzili, chyba Ze si¢ przekonali, Ze nie zasluguje na dobra ocene. Nie nalezy
wiec podchodzi¢ do blizniego z uprzedzeniem — wymaga tego chrzescijan-
ska milo$¢ blizniego. Nie godzi si¢ réwniez sléw, faktéw i czynéw blizniego

16 Por. Jan XXIII, Encyklika o pokoju migdzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie,
sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci Pacem in terris (11 kwietnia 1964), Lublin 1996, nr r1-12.

17 Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (15 maja 1891), nr 32.

18 Jan Pawel II, Adhortacja Christifideles laici, nr 5.
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tlumaczy¢ w sposéb dla niego niekorzystny, o ile innego rodzaju tlumacze-
nie jest mozliwe i prawdopodobne. Wydawanie sadéw o drugich jest godzi-
we woéwcezas, gdy zostana spelnione nastgpujace warunki: (1) kompetencia;
(2) gruntowne zbadanie sprawy; (3) brak uprzedzeri. Gdyby zabrakio cho¢
jednego z tych warunkéw, trzeba takie dzialanie uznac za lekkomyslne, a wiec
niesprawiedliwe i grzeszne. Wypowiadanie za$ osadu, mogacego przynies¢
powazng szkode bliZniemu, nalezy uzna¢ za ci¢zko grzeszne®.

Jezus ostrzega swoich stuchaczy przed wydawaniem pochopnych sadéw;
,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni. Bo takim sadem jakim sadzicie, i was
osadza; i takg miarg jaka wy mierzycie, wam odmierzg” (Mt 7, 1n). ,Kazdy,
kto gniewa si¢ na swego brata, podlega sadowi [....], a kto by mu rzek!: Bez-
bozniku, podlega karze piekla ognistego” (Mt s, 22). Sw. Pawel obcigza wing
sadzacych i grozi im kara Boza: ,Osadzajac kogos innego, sam siebie ska-
zujesz, bo czynisz to samo co potepiasz” (por. Rz 2, 1-3). Przed osagdzaniem
czlowieka na podstawie jego ubioru ostrzega w liscie §w. Jakub Apostot (por.
Jk 2, 1—4). Nie mozna wigc sadzi¢ pochopnie przed czasem (por. 1Kor 4, 3).

Kolejny problem zwigzany z prawem do dobrego imienia to kwestia znie-
stawienia. Lekkomyslne osagdzanie innych trzeba uznac za wing nawet wtedy,
gdy nie jest ono nikomu komunikowane. Natomiast przekazanie tego osadu
innym jest zniestawieniem — godzi w dobre imie blizniego. Kazdy czlowiek
ma prawo do dobrego imienia. Cigzkos¢ zta zalezy tu od wielkosci ugodzenia
w dobre imie bliZzniego i od tego, czy to bylo wyraznie zamierzone. Zniesta-
wienie moze dokonywac si¢ przez: (1) obmowe; méwienie prawdy o zlym
postepowaniu czlowieka, ale niepotrzebnie; (2) oszczerstwo; méwienie rzeczy
zlych, ale nie odpowiadajacych prawdzie. Kazde zniestawienie blizniego trze-
ba naprawi¢! Oszczerstwo trzeba odwolaé. Obmowe trzeba naprawié przez
uwypuklenie pozytywnych czynéw lub cech charakteru osoby obméwione;.
Méwienie o rzeczywistych ztych czynach blizniego moze by¢ stuszne i uza-
sadnione tylko dla odpowiednio powaznych racji, ze wzgledu na wyzsze dobro
spoleczne lub dla dobra bliZzniego®°.

Chrystus, potwierdzajac przykazanie Dekalogu (przykazanie VIII), za-
kazuje klamliwego §wiadczenia przeciw blizniemu, posrednio potepia zas

19 Por. S. Olejnik, Teologia moralna zycia spolecznego, Wloctawek 2000, s. 131-132.
20 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 133.
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wydawanie wszelkich oszczerczych sadéw, ktére moga spowodowaé réwniez
wielkie zto (por. Mt 19, 18; Mk 10, 19; £k 18, 20).

Szczegdlnym rodzajem obmowy jest plotka. Polega ona na obgadywaniu
o0s6b nieobecnych. Jest to niepotrzebne rozgtaszanie nowin z zycia prywat-
nego innych oséb, czgsto sa to zlosliwe poméwienia, ktére moga prowadzic
do zniestawienia. Zamiarem plotkujacego jest podwazenie zwigzku przyjazni
miedzy ludzmi. To powtarzanie jednej stronie czego$ zlego, co druga strona
zwigzku przyjazni (kolezeristwa) powiedziata (faktycznie lub rzekomo) o tam-
tej z zamiarem ich sklécenia*'. Przed takim postgpowaniem przestrzega Jezus:

Plemie zmijowe! Jakze wy mozecie méwic¢ dobrze, skoro Zli jestescie? Przeciez z ob-
fitoéci serca usta méwig. Dobry cztowiek z dobrego skarbca wydobywa dobre rzeczy,
zly czlowiek ze zlego skarbca wydobywa zle rzeczy. A powiadam wam: Z kazdego
bezuzytecznego slowa, ktére wypowiedza ludzie, zdadzg sprawe w dzieri sadu. Bo
na podstawie stéw twoich bedziesz uniewinniony i na podstawie stéw twoich bedziesz

potepiony (Mt 12, 34-37).

Swiety Augustyn wzywal, abysmy przede wszystkim wystrzegali sie po-
dejrzen, ,poniewaz sg one trucizng zabijajaca przyjazii™.

Naruszenie prawa czlowieka do dobrego imienia dokonuje si¢ czgsto po-
przez zniewage (obelga, zelzywo$¢); obrzucanie blizniego obelzywymi sto-
wami, ponizanie, lekcewazenie i pogarde. Jesli s to rzeczy powazne, moga
wyrzadzi¢ wielkg krzywde i stanowia cigzkie wykroczenie moralne. Szcze-
g6lny charakter ztosci ma zniewaga wyrzadzona przez szyderstwo. Szyder-
stwo z blizniego (drwina) jest bardzo dokuczliwg forma ponizenia, moze by¢
wielka krzywdg jemu wyrzadzona. Zlosliwe drwiny sg wyrazem pychy lub
nienawisci®.

Ksigga Syracha zwraca uwagg, ze ,uderzenie rézgi wywoluje siniec, ude-
rzenie jezyka tamie kosci. Wielu padlo od ostrza miecza, ale nie tylu, co od
jezyka” (Syr 28, 17-18). Chrystus ostrzega przed obelgami; (Mt 5, 22n). ,Niech
wasza mowa bedzie: Tak, tak, nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi”

(Mt s, 37).

21 Por. A. Zwolinski, Sfowo..., dz. cyt., s. 171; S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 134.
22 Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2001.
23 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 134-135.
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Krzywdy wyrzadzone w zakresie honoru blizniego domagaja si¢ naprawy.
Zniewaga uczyniona publicznie, musi by¢ publicznie naprawiona. Najpierw
trzeba oddac to, co nalezy si¢ drugiemu ze sprawiedliwosci, a potem z mitosci.
Naprawieniem bedzie okazanie drugiemu szczegélnego szacunku, a nawet
prosba o przebaczenie. Zniewazenie osoby, ktéra pelni jakis urzad, jest znie-
wazeniem urzedu. Moze by¢ tak, ze kto§ sam pozbawia si¢ dobrego imienia
lub niegodziwie peini swéj urzad*+.

Podstawowym warunkiem moralnym wszelkiej komunikacji jest posza-
nowanie prawdy. Czlowiek ma prawo do prawdy i prawdziwej informacji.
Wspélzycie miedzy ludZmi powinno si¢ uktadaé na linii szczerosci i prawdy.
Do natury mowy nalezy méwienie prawdy. Stworzony przez Boga nie moze
zwodzi¢ i oszukiwa¢ innych. Oszukiwanie osoby oznacza zaciemnianie ob-
razu Boga. Prawdziwy chrzescijanin nigdy nie powinien ktama¢, gdyz ojcem
klamstwa jest szatan (por. ] 8, 44). Jezus przypomina: ,jezeli trwacie w nauce
mojej, jestescie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawdg, a prawda was
wyzwoli” (J 8, 31—32).

Prawdoméwnosé jest cnota, ktéra uzdalnia do méwienia prawdy, z licze-
niem si¢ jednak z okolicznosciami (co, gdzie, kiedy, komu i jak nalezy te praw-
d¢ méwic). Nie ma obowigzku méwienia tego, co si¢ ma w duszy, w kazdej
sytuacji. Zawsze nalezy kierowac si¢ zasada sprawiedliwosci i milosci do bliz-
niego, a w konkretnych wypadkach — zasadg roztropnosci. Komunikowanie
prawdy powinno cechowac si¢: lagodnoscia, pokora, brakiem ztosliwosci i na-
rzucania czegokolwiek. Zbyt gwaltowna gestykulacja czy podniesiony glos
nie maja mocy przekonywania*.

Reasumujac, czlowiek stworzony przez Boga ma swoja wartos¢ i godnosé,
jednak zgubil w dzisiejszym $wiecie poczucie winy i $wiadomo$¢ grzechu.
Czlowiek zarazony konsumpcjonizmem nie jest zainteresowany Bogiem, nie
szanuje tez drugiego czlowieka. Taka postawa pochodzi od diabta, ktéry jest
ojcem klamstwa. Jezus przypomina:

24 Por. A. M. Wesolowska, Poradnik prawny. Bezpieczenistwo mlodziezy, Warszawa 2008,
s. 180—181.
25 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 135-136.
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Wy macie diabla za ojca, i chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od poczatku
on byl zabdjca i nie wytrwal w prawdzie, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy méwi ktam-

stwo, od siebie méwi, bo jest ktamcg i ojcem klamstwa (] 8,44).

Wspélczesny brak odpowiedzialnos$ci za stowo

Brak odpowiedzialnosci za stowo jest zjawiskiem powszechnym w dzisiejszym
$wiecie. Mowa pelna nienawidci i pogardy jest obecna w Zyciu publicznym
i prywatnym. Najczesciej pojawia sie w srodowisku rodzinnym i szkolnym,
a takze w mediach spolecznosciowych. Jest to rodzaj przemocy psychiczne;.

Szczegdlng uwage nalezy zwrécié¢ na sytuacje dziecka w rodzinie patolo-
gicznej, w ktérej panuje przemoc psychiczna, czyli: emocjonalny gwalt i szan-
taz, zadawanie dotkliwych, niewidocznych golym okiem ran psychicznych
poprzez ponizanie, zastraszanie, przesladowanie, narzucanie wiasnych racji
i norm, cyniczne szydzenie, wy$miewanie i kpienie, wymuszanie czegokol-
wiek w celu osiggniecia wylacznie wlasnych korzysci i — przede wszystkim —
utrzymania stanu strachu i poczucia bezsilnosci ofiary. Czesto krytykuje si¢
iponiza ofiar¢, wyolbrzymiajac jej wady i bledy, domagajac si¢ bezwzglednego
postuszenstwa*. Przemoc wplywa na caly proces rozwoju dziecka. Najczesciej
sprawcami sg rodzice lub opiekunowie, ktérzy winni by¢ podpora w trudnych
chwilach. Krzywdzenie dziecka odbija si¢ zwlaszcza na jego rozwoju emo-
cjonalnym i moralnym. Doswiadczenia przezyte w dziecinstwie maja wplyw
na cale zycie.

Dzieci, ktére doswiadczaja przemocy psychicznej, czesto oktamuja swoich
rodzicéw, zwlaszeza gdy cheg ukryé niepowodzenia szkolne. Zeby nie roz-
czarowaé matki badz ojca stabymi wynikami, perfidnie oszukuja. Brak komu-
nikacji migdzy rodzicami, dzie¢mi i dziadkami prowadzi cz¢sto do nieporo-
zumien, ki6tni i agresji slownej. Brak wzajemnego szacunku, krytykowanie,
ponizanie, upokarzanie i zle traktowanie najblizszych oséb czesto prowadzi
do wielu tragedii rodzinnych. Skutkiem terroru psychicznego u dziecka moze
by¢ nadmierne budzenie, koszmary senne, dolegliwosci psychosomatyczne.
Kolejnym skutkiem jest tzw. wtargnigcie, czyli przezywanie dramatycz-
nych wydarzen z przeszlosci w taki sposéb, jakby to bylo teraz. Nastepnym

26 Por. A. Paszkiewicz, M. Lobacz, Uczeri o specjalnych potrzebach wychowawczych w klasie
szkolnej, Warszawa 2013, s. 83—84.
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skutkiem urazu psychicznego jest tzw. zawezenie. W wyniku bezsilnosci
czlowiek si¢ poddaje, a system samoobrony sie zalamuje. Kolejnym skutkiem
urazu psychicznego jest tzw. dialektyka urazu. Okazuje si¢, Ze przerastajace
czlowieka niebezpieczenstwo wywoluje dwie sprzeczne reakcje: wtargniecia
i zawezenia, pomiedzy ktérymi ustala si¢ naprzemienny rytm?7.

Dziecko przezywajace terror psychiczny w domu staje si¢ czlowiekiem co-
raz mniej rozumiejgcym siebie i innych. Prowadzi to czgsto do toksycznych
postaw. Dzieci, ktére doswiadczaja przemocy w rodzinie, maja zaburzenia snu,
depresje, apatie, a takze zaburzenia laknienia. Czesto si¢ izoluja, zamykaja
w sobie i niejednokrotnie sa agresywne. Dzieci te majg zazwyczaj problemy
szkolne, nie chcg si¢ bawic i ciggle sa smutne*®. Takie sytuacje mogg prowadzi¢
do ucieczki z domu, depresji*?, a nawet préb samobdjczych.

Kolejnym srodowiskiem, w ktérym pojawia si¢ mowa nienawisci, jest szko-
ta. Gdy dzieci do$wiadczaja w domu kiétni migdzy rodzicami i zlego trak-
towania, przenoszg zle emocje na réwiesnikéw, zwlaszcza tych stabszych lub
z rodzin ubozszych. Szkola moze by¢ miejscem, w ktérym dziecko ujawni
sytuacje o przemocy domowej. Nauczyciele i wychowawcy musza wéwczas
podja¢ stosowne kroki, aby poméc dziecku krzywdzonemu.

Znecanie si¢ psychiczne, wysmiewanie, wyzwiska i ponizanie to w szko-
tach sytuacje codzienne. Najczesciej stosowang przez dzieci i mlodziez for-
ma przemocy jest agresja stowna. Zniewazanie, obrzucanie wulgaryzmami,
dokuczanie, o$mieszanie i kpienie z innych, a takze zlosliwe plotkowanie,
sa najczesciej wymierzone wobec oséb stabszych i dotknigtych dysfunkcjamis.

Zjawisko bullyingu (tyranizowania) jest dtugotrwalym dzialaniem zmierza-
jacym do wykluczenia miodego czlowieka z grupy szkolnej czy réwiesniczej
i moze prowadzi¢ takze do samobdéjstwa.

Czgsto mlodzi ludzie przenoszg agresywne zachowania lansowane przez
media na rzeczywisto$¢ szkolng. Uczniowie lubig drazni¢ nauczyciela swo-
im zachowaniem, stylem bycia, brakiem dyscypliny, kultury i cynizmu oraz

27 J. Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistosé, Warszawa 2002, s. 68.

28 J. Bragiel, Zrozumiec dziecko skrzywdzone, Opole 1994, s. 20—22.

29 Por. W. Lemariska, O sile emocji pozytywnych. Zapobieganie depresji dzieci i miodziezy, War-
szawa 2005, s. I5—I8.

30 Por. M. Kopsztejn, Wptyw internetu i gier komputerowych na wystgpowanie zachowat patolo-
gicznych wsrod dzieci i miodziezy, w: Uczen bezpieczny w cyberprzestrzeni, red. D. Dziewiec-
ka, Sosnowiec 2012, s. 163-174.
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wulgaryzmami w czasie lekcji. Panuje moda na niezgadzanie si¢ z nauczycie-
lem. Takie prowokacyjne zachowania wynikaja czgsto z checi wyprébowania
cierpliwosci nauczyciela-wychowawcy oraz jego stylu bycias.

Mlodziez czgsto oklamuje nauczycieli, nie dotrzymuje danego stowa i igno-
ruje swoich pedagogéw. Zdarzajg si¢ takze przekleristwa na lekcji, zwlaszcza
gdy uczeni otrzyma slabg oceng. Brak odpowiedzialnosci za stowo i mowe
nienawisci mozna zauwazy¢ zwlaszcza w grupach szkolnych lub prywatnych
zakladanych przez dzieci i rodzicéw. W przestrzeni wirtualnej nauczyciele
sa pogardzani, obmawiani, a takze niejednokrotnie oczerniani. Takie sytuacje
prowadza do wielu dramatéws®.

Kolejng przestrzeniag mowy nienawisci i braku odpowiedzialnosci za sto-
wo s3 media spolecznosciowe. Zjawisko cyberprzemocy (cyberbullying) jest
rodzajem mobbingu w internecie, ktére obejmuje przede wszystkim kom-
promitowanie i wyszydzanie lub tez szantazowanie 0oséb za pomoca mediéw
elektronicznych. Mowa nienawisci pojawiajaca si¢ na stronach internetowych
(vlogach, forach, blogach) przybiera rézne formy: obrazy, filmy, memy, posty
i nagrania glosowe. Brak kultury stowa szczegdlnie widoczny jest w hejtach.
Nikt nie odpowiada za stowa, zwlaszcza kiedy wypowiada si¢ je anonimowo,
ukrywajac si¢ w przestrzeni wirtualnej. Hejterzy umieszczaja w internecie ob-
razliwe komentarze i oszczerstwa w celu upokorzenia lub zniszczenia poczu-
cia wlasnej wartosci osoby hejtowanej. Hejterzy wykorzystuja w tym celu nie
tylko stowa, lecz takze zdjecia, grafiki. Wielu mlodych doswiadcza przemocy
ze strony réwiesnikéw. Nekanie stowne, grozenie $miercia i przesladowanie
to praktyki pojawiajace si¢ na co dzieri3. Czesto mlodziez w aplikacjach mo-
bilnych, takich jak Snapchat i Messenger, stosuja mowe nienawisci poprzez
opcje tajnych konwersacji. Czuja si¢ bezkarni, gdyz tresci te szybko znikaja.

Powszechnym zjawiskiem w internecie jest takze #ro//ing. Troll internetowy
to osoba, ktéra umyslnie prowokuje kiétnie, pisze wulgarne posty, a takze
oszczerstwa. Trolle to osoby, ktére lubuja si¢ w prezentowaniu agresywnej po-
stawy i obrazaniu innych. Czgsto szukaja ofiary i przesladuja ja w przestrzeni

31 Por. M. Krélezyk, Rola katechety w formacji moralnej ucznia, ,Teologia i Moralno$¢” g (2014)
nr 2(16), s. 97—98.

32 Por. M. Jedrzejko, Uzaleznienie czy naldg-dyskusja nie dokoticzona, w: Dzieci a multimedia,
red. M. Jedrzejko, A. Taper, Warszawa 2012, s. 37-79.

33 Por. M. Kopsztejn, Wplyw internetu i gier komputerowych.. ., dz. cyt., s. 171.
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publicznej. Nie maja zadnych skrupuléw, ponizaja nie tylko osoby zyjace, lecz
takze zmarle. Ohydne bluzniercze oszczerstwa zostaly takze wymierzone
przez internetowych trolli w §w. Jana Pawta II. Wulgarne i bezpodstawne
ataki na swigtego sa grzechami wolajacymi o pomst¢ do nieba.

Srodowisko cyfrowe jest czgsto zamkniete i niedostepne dla dorostych.
Nowym zjawiskiem pojawiajacym si¢ w przestrzeni wirtualnej jest autoagresja
cyfrowa. Polega ona na tym, ze mlodzi z fikcyjnych kont w mediach spolecz-
nosciowych pisza na swéj temat negatywne i ponizajace tresci w celu wy-
rzadzenia sobie psychicznej szkody. Cyfrowa autoagresja to takze docieranie
do oséb i tresci, ktére obnizaja dobrostan psychospoleczny osoby3+.

Mowa nienawisci obecna jest takze w prasie, radiu i telewizji. Jestesmy
swiadkami ubogiego jezyka wielu celebrytéw, politykéw, braku kultury oso-
bistej i niepanowania nad emocjami zwlaszcza podczas spotkan czy debat pu-
blicznych. Manipulacja polityczna, pomimo swej nieetycznosci jest czesto wy-
korzystywana przez politykéw ze wzgledu na swa pragmatyczng atrakcyjnosé.

Mass media ponoszg odpowiedzialnos¢ za przekazywane stowo. Manipu-
lacje informacyjne, podawanie péiprawdy i ktamliwe informacje s3 stosowane
w celu zmiany §wiadomosci ludzi. Manipulacije jezykows stosuje si¢ w propa-
gandzie i podczas tzw. prania mézgu. Andrzej Zwolinski podkreslit, ze pro-
paganda bierze czynny udzial w zniewoleniu czlowieka, wiktajac go w ztudne
idee, korzystne dla propagandzisty. Nadawcami propagandy sa miedzy innymi
organizacje, instytucje, partie polityczne, zwiazki wyznaniowe, korporacje
i grupy spolecznes.

Przed propaganda ostrzegal juz papiez Pawet VI:

Propaganda, ktéra sprzeciwia si¢ dobru wspélnemu, ktéra usitowataby ttumic otwarta
i publiczng dyskusje, ktéra wypaczataby widzenie sytuacji rzeczywistej lub zaraza-
ta umysly uprzedzeniami czy to przez rozpowszechnianie pélprawd czy wybieranie
informacji w zaleznosci od zalozonego celu lub przemilczanie wazniejszych faktéw-

taka propaganda stanowilaby pogwalcenie naleznej odbiorcom przekazu wolno$ci®.

34 A. Jedrzejezak, Cyfrowa autoagresja u mlodziezy, www.andrzejczakszkolenia.pl/product/
cyfrowa-autoagresja-u-mlodziezy/ (22.04.2023).

35 A. Zwolinski, Sfowo..., dz. cyt., s. 121-123.

36 Pawel VI, Instrukcja pastoralna Communio et progressio (23 maja 1971), nr 30.
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Klamig takze cz¢sto dziennikarze w celu zyskania czytelnikéw, wystugujac
si¢ partiami politycznymi czy opcjami ekonomicznymi.

Ludzkiej godnosci szkodza takze reklamy budzace uczucie cheiwosci, proz-
nosci, zazdrosci i pozadliwosci. Reklama moze obrazaé¢ godnos¢ czlowieka
zaréwno poprzez swoja tresé, jak i oddzialywanie na odbiorcéw. Niekiedy
reklama wykorzystuje tatwowiernos¢ odbiorcéw (zwlaszeza dzieci) lub ma-
nipuluje lekiem (chorych, starszych)’.

Szacunek godnosci czlowieka wymaga, aby nikim nie pogardzaé i niko-
go nie oklamywa¢. Ksiega Przysléw napomina: ,Obrzydliwoscia dla Jahwe
sa wargi klamliwe, ale podobaja Mu si¢ ci, ktérzy méwia prawde” (Prz 12, 22).

Ocena moralna kltamstwa

Kiamstwo to niezgodno$¢ mowy z wewnetrznym przekonaniem przy komu-
nikowaniu czego$ innym osobom. Jest to §wiadome i zamierzone wprowa-
dzenie w blad drugiego czlowieka. Klamstwo jest zle i niegodziwe, ponie-
waz podwaza same fundamenty porozumiewania si¢ i wspélzycia, wnoszac
powszechng nieufno$¢ miedzy ludZmi. Przynosi tez szkodliwe skutki: swym
niszczacym, zatruwajacym dzialaniem sigga w glab zycia duchowego ktamcy
i oktamywanych. Takze klamstwo uzyteczne jest moralnie niedopuszczalne,
tzw. etyka sytuacyjna. Oczekiwane korzysci nie moga usprawiedliwiac szkéd
wyrzadzonych przez klamstwo*.

Ksiega Syracha napomina, aby nie zmysla¢ klamstwa przeciw bratu ani
przyjacielowi nie robi¢ czego$ podobnego (por. Syr 7, 12). Takze Psalmista
wzywa: ,Powsciagnij swéj jezyk od zlego, a twoje wargi od stéw podstepnych”
(Ps 34, 14).

Chrystus, zarzucajac faryzeuszom ktamliwe postepowanie, nazywa szatana
»ojcem klamstwa” (J 8, 44). Takze $w. Piotr zacheca, aby powstrzymac jezyk
od zlta, a wargi od oszukanczego méwienia (1P 3, 10).

Klamstwo wplywa negatywnie na osobowos¢ tych, ktérzy si¢ nim postugu-
ja. Klamcy wyrzadzajga tez krzywde tym, ktérych oszukuja. Zachodzi to szcze-
golnie przy demaskowaniu ktamstwa. W oktamywanym budzg si¢ wtedy albo
poteguja szkodliwe dla wspélzycia migdzyosobowego i spolecznego emocje:

37 A. Zwolinski, Sfowo..., dz. cyt., s. 254.
38 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 136-137.
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gniewu, niecheci nawet msciwosci. Poglebia si¢ nieufnos¢ i podejrzliwos¢.
Oklamywanie innych moze przerodzi¢ si¢ w samooklamywanie, przyzwy-
czajenie si¢ do swego nierealnego wizerunku. Klamstwo niszczy takze relacje
mig¢dzy ludzmi. Gwalci wymagania sprawiedliwosci i milosci, wprowadza
nieufnos¢, niszczy komunikacje, burzy hierarchie moralng, powoduje niepo-
rzadek i relatywizms?.

Istnieje wiele mozliwosci kltamania takze poprzez komunikacje niewer-
balna. Bezposrednio moze to by¢ gest potwierdzajacy nieprawde — skiniecie
glowa. Wszystkie znaki zastepujace slowa, ktére stuza do wyrazenia na ze-
wnatrz tego, co znajduje si¢ w swiadomosci osoby, staja si¢ klamstwem, jesli
czynia to w celu wprowadzenia w blad blizniego. Klamstwem moze by¢ takze
milczenie. Cisza moze komunikowaé zgode na zaistnialg sytuacjg*.

W swiecie wspélczesnym istnieje kryzys prawdy. Wynika on z zaniku idei
prawd uniwersalnych i dostepnych poznawczo dla czlowieka*'.

Klamstwo czgsto jest sposobem dzialania i robienia kariery dziennikar-
skiej. Klamstwo prasowe odgrywa takze wazng role w ksztaltowaniu opinii
publicznej, wspéitworzy rzeczywistos¢ spoleczna i polityczng w danym kraju,
to migdzy innymi przemilczanie prawdziwych wydarzen, tworzenie pokret-
nych komentarzy, falsyfikacja i falszowanie prawdy*.

W ocenie moralnej ktamstwa nalezy zwréci¢ uwage na ktamstwo pozorne.
Aby zachowaé prawdoméwnosé, stosuje sie czasem konwencjonalne dwu-
znaczniki, ktérych nie nalezy rozumie¢ dostownie, na przyklad: nie wiem,
nie mam, nie znam, nie styszalem — §rodki zastgpcze, by da¢ do zrozumienia,
ze kto$ nie powinien dalej pytaé. Trzeba podkresli¢, ze stuszna obrona siebie
lub blizniego w rzeczywistosci nie jest klamstwem. Taka postawa wynika
z prawa do ochrony débr osobowych. Konwencjonalne zwroty, jesli wpro-
wadza w blad pytajacego, sa konsekwencja bezprawnego lub niedyskretnego
wkraczania w krag prawdy zastrzezonej, wymagajacej ochrony. W podobny
spos6b mozna rozumie¢ wypowiedz Chrystusa Zmartwychwstalego skie-
rowang do dwoch uczniéw idacych z Jerozolimy do Emaus (Ek 24, 17-19).

39 Por. S. Olejnik, Teologia moralna. .., dz. cyt., s. 137-138; H. Cmiel, Teologia moralna szcze-
gotowa, Czgstochowa 2008, s. 520—522.

40 Por. K. Niewiadomski, Rola komunikacji niewerbalnej w budowaniu relacji migdzyosobowych.
Aspekt teologiczno-moralny, Krakéw 2013, s. 217-220.

41 Por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.

42 Por. H. Cmiel. Teologia moralna szczegolowa, dz. cyt., s. 510-513.
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Jezus pytal, aby przy pomocy stéw konwencjonalnego zapytania doprowadzi¢
wspélrozméwceow do tego, by uwierzyli w Jego zmartwychwstanie. Pozostaje
réwniez milczenie lub odwrécenie czyjejs uwagi od problemu — uchylenie si¢
od odpowiedzi. Jezus tez stosowal takie uniki (J 7, 8—10)%.

Bywaja w zyciu sytuacje trudne, gdy dla ochrony sekretu nie wystarczy po-
stuzy¢ sie odpowiedzig wymijajaca lub konwencjonalnym dwuznacznikiem.
Mozna stosowaé wéwczas mowe defensywna, ktéra stanowi stuszng obrong
w chwili agresji stownej (na przyklad w czasie wojny, gdy wymuszano zezna-
nia, aby schwyta¢ i uSmierci¢ innych ludzi zaangazowanych w slusznej walce
z okupantem). W obliczu brutalnej presji innych, zagrazajacej dobru swojemu
i innych, mozna postugiwac si¢ zmyslaniem. Taka obrona w tych warunkach
nie jest klamstwem. Uzasadnione jest takze ukrycie prawdy poprzez podanie
nieprawdziwych faktéw w przypadku, gdyby ich ujawnienie moglo wyrza-
dzi¢ wielka szkode (na przyktad szok nerwowy u dziecka po stracie jednego
z rodzicow)*.

Warto podkresli¢, ze prawda obowigzuje nie tylko w dziedzinie wypowia-
dania sléw, lecz takze w calym zachowaniu czlowieka, w jego zewngtrznym
sposobie bycia. Chodzi wigc o szczero$¢ w dziataniu. Przeciwko szczerosci
wykracza si¢ obludg (dwulicowoscia, falszywoscia, udawaniem, ktamstwem
w czynie). Obtuda to udawanie na zewnatrz kogos, kim w rzeczywistosci si¢
nie jest. Nawet czyny obiektywnie dobre, gdy wykonuje si¢ je tylko na pokaz,
zostaja wlaczone w orbite dziatania dotknigtego obluda i tracg przynajmnie;j
w czesci swa szlachetng wartosé.

Chrystus w Kazaniu na gorze ostrzega przed wykonywaniem uczynkéw
samych w sobie dobrych, takich jak modlitwa, jalmuzna, uczynki postne,
tylko na pokaz, na zdobycie uznania u ludzi: ,Czemu to widzisz drzazge
w oku swego brata a nie dostrzegasz belki we wlasnym oku”? (por. Mt 7, 3—5).
Wzywa takze: ,Nie dawajcie psom tego, co §wiete, i nie rzucajcie swych peret
przed $winie, by ich nie podeptaly nogami i obréciwszy si¢ nie poszarpaly
was [samych]” (Mt 7, 6).

Hipokryta zawsze tylko gra role¢ i w kazdym calu chce uchodzi¢ za innego
czlowieka, niz jest. Wszelkie przejawy obludy nalezy uznaé¢ za zachowanie

43 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 138-140.
44 Por. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 140-143; H. Cmiel, Teologia moralna szcze-
golowa, dz. cyt., s. 515-520.
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grzeszne, przeciwstawiajac im szczero$¢ zalecong w Ewangelii. Jezus pigt-
nowal oblude faryzejska, ale ostrzegal réwnie dobitnie przed zgorszeniem
dawanym maluczkim.

Kazdy czlowiek ma prawo do swych tajemnic, a inni ludzie powinni to pra-
wo uszanowaé. Nie godzi si¢ wiec dazy¢ podstepnie do odkrycia cudzych
sekretéw, a tym bardziej korzystac z tej znajomosci na szkodg blizniego. Mi-
to$¢ blizniego wymaga zachowania w tajemnicy tego, co odnosi si¢ do jego
zycia osobistego lub rodzinnego, a czego ujawnienie mogloby mu przynies¢
szkode. Niekiedy wypada nawet osobie zainteresowanej nie ujawniaé, ze jest
si¢ w posiadaniu wiadomosci o jej osobistych sprawach. Czlowiek ma tak-
ze prawo do sekretu naturalnego. Obowigzek zachowania sekretu moze by¢
wzmocniony przez wyrazng obietnice zachowania milczenia co do jego tresci.
Sekret moze by¢ obiecany lub zlecony. Sekret obiecany to ten, gdy obietnica
jego zachowania jest uczyniona dopiero po poznaniu jego tresci, a sekret zle-
cony (powierzony) jest wéwczas, gdy jego tresci sa poprzedzone i uwarunko-
wane zapewnieniem dyskrecji za strony przyjmujacego zlecong mu tajemnice,
jest tym na przyklad tajemnica zawodowa. Stopieni zobowigzania i cigzko$¢
zlamania sekretu zalezy od szkody, jaka czyni si¢ blizniemu. Jest to podwdj-
ny grzech: wydania sekretu, zlamania obietnicy. Szkoda grozaca z powodu
zachowania sekretu, szczegdlnie za$ publiczna, moze usprawiedliwi¢ w pelni
wydanie sekretu. Poza wypadkami tego rodzaju obowiazuje wierno$¢ w jego
strzezeniu. Ta wierno$¢ jest podstawg i gwarancja zaufania mi¢dzy ludzmi,
co stanowi duzg warto$¢ w zyciu i czego nie powinno si¢ podwazaé®.

Reasumujac, ktamstwo poniza ludzka godnos¢ i zawsze bylo cechg niewol-
nikéw i ludzi matych. Swiety Jan Pawet T wotat:

Nie jeste$ niewolnikiem. Nie wolno ci by¢ niewolnikiem. Jestes synem”. Zachowa¢
godnosé to zy¢ w zgodzie z sumieniem. Zachowaé godnosé czlowieka — to pozostaé
wolnym, nawet w warunkach zewnetrznego zniewolenia. Pozosta¢ soba, Zy¢ w praw-

dzie — to jakie$ minimum, aby nie zamaza¢ w sobie obrazu dziecka Bozego*.

45 Por. S. Olejnik, Teologia moralna.. ., dz. cyt., s. 142; H. Cmiel, Teologia moralna szczegotowa,
dz. cyt., s. 518—519.
46 Jan Pawet I1, Spotkanie z mtodzieza, Cze¢stochowa—Jasna Géra 18 czerwca 1983.
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Dlatego juz od najmlodszych lat trzeba wychowywa¢ dzieci i mlodziez
do umilowania prawdy i poszanowania godnosci drugiego czlowieka.

Wychowanie do poszanowania prawdy
i godnosci drugiego czlowieka

W budowaniu relacji mig¢dzyludzkich potrzeba wychowania do war-
tosci. Podstawe wychowania stanowi szanowanie godnosci wila-
snej i drugiego czlowieka. Poczucie godnosci dziecko buduje od naj-
mlodszych lat w kochajacej si¢ rodzinie. Wychowanie dokonuje sig
w réznych $rodowiskach. Jednym z najbardziej stosownych jest rodzi-
na, poniewaz posiada sobie tylko wlasciwg taske stanu i charyzmat wspdl-
noty¥. Rodzina jest domowym Kosciolem i wspélng droga do $wigtosci.
Kolejnym waznym osrodkiem wychowania jest szkola i Kosciél, a takze
srodowisko, w ktérym czlowiek dorasta i realizuje swoje powolanie.
Wychowanie to ci¢zka i odpowiedzialna praca. Aby bylo skuteczne, potrze-
ba jednego frontu w wychowaniu, wspétpracy rodzicéw i nauczycieli w inte-
gralnym rozwoju ucznia. Kardynat Stefan Wyszyriski apelowal, by wycho-
wanie mlodziezy bylo wszechstronne i réwnomierne, uwzgledniajace jednosé
natury ludzkiej i mozliwosci rozwojowe czlowieka. Aby szkola mogta wla-
$ciwie spelnia¢ swe zadania, trzeba szanowaé podstawowe i fundamentalne
prawa osoby ludzkiej, wéréd ktérych najwazniejsze jest prawo do prawdy, wol-
nosci, sprawiedliwosci i milosci. Szkola ma obowiazek uczy¢ i wychowywac
poprzez oddzialywanie na wole i uczucia, rozwijanie prawdoméwnosci, sza-
cunku i ksztaltowanie charakteréw. W procesie uczenia i wychowania trzeba
uwzgledni¢ wartosci religijne oraz prawa rodzicéw do wychowania. Szkota
nie moze sobie rosci¢ wylacznosci w tym zlozonym procesie, ktérym jest
wychowanie. Prymas podkresla, Ze donioste i zasadnicze zadanie w procesie
wychowania szkolnego spelniaja nauczyciele i wychowawcy. W duzej mierze
od nich zalezy, czy dzieci i mlodziez, wychowani do prawdziwej wolnosci,
beda potrafili zachowaé w sobie i szerzy¢ wokél siebie prawdziwe idealy zycia

47 Jan Pawel 11, List do rodzin Gratissimam sane (2 lutego 1994), Czgstochowa 1994, nr 16.
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oraz ksztaltowaé w sobie postawe szacunku i stuzby wobec kazdej osoby w ro-
dzinie i spoleczenstwiet’.
Warto przypomnie¢ slowa Jana Pawla II na temat wychowania:

Szkota jest dla wszystkich — nauczycieli i uczniéw — wspélnota, rodzing wychowaw-
czg, w ktérej kazdy mlody czlowiek spotyka si¢ z szacunkiem, niezaleznie od swoich
zdolnosci i mozliwosci intelektualnych. Ksztaltowaniu umystu musi koniecznie towa-
rzyszy¢ formacja sumienia i rozwdj zycia moralnego poprzez praktyke cnét, a takze
wdrazanie do zycia spolecznego i otwieranie na sprawy calego swiata. Takie integral-
ne wychowanie jest nieodzowng droga rozwoju i postepu jednostek, narodéw, droga

solidarnosci i braterskiego zrozumienia, droga Chrystusa i Kosciota®.

Wazng role w procesie wychowawczym mlodego czlowieka odgrywa takze
Koscidl, a zwlaszcza wspdlnota parafialna oraz rézne grupy apostolskie. Ko-
§ci6l uczy poszanowania godnosci wlasnej i drugiego czlowieka, podkresla,
ze czlowiek powinien ustawicznie przerasta¢ samego siebie i wspélpracowac
z taskg Boza. Kaptan to takze nauczyciel i wychowaweca, ktéry jest z ludzmi
nie tylko w kosciele, czy z dzie¢mi w szkole w czasie katechezy, lecz takze jest
przy nich i razem z nimi idzie, pomaga wzrasta¢ w wierze i stawac si¢ ludzmi
nie tylko dobrymi, lecz takze $wigtymi. Kaplan ma by¢ swiadkiem gloszone;j
prawdy, a takze straznikiem prawdziwej wiary w Boga. W dobie kryzysu au-
torytetéw winien wskazywa¢ mlodym ludziom prawdziwe wzory osobowes°.

W $wiecie wspélczesnym potrzeba autorytetéw moralnych, ludzi, z kté-
rych mozna braé¢ przyklad, kto poprowadzi nas przez cale zycie. Do bu-
dowania wlasciwych relacji migdzyosobowych przyczynia si¢ rozwdj cnét
moralnych, wéréd ktérych wazng role odgrywaja cnoty kardynalne. Trze-
ba odciggnaé dzieci i mlodziez od triady ekranowej — komérki, komputera

48 Por. S. Wyszynski, O chrzescijariskim wyzwoleniu czlowieka, w: Nauczanie spoleczne 19.46—
1981, Warszawa199o, s. 24; J. Orzeszyna, Rodzina chrzescijariska na progu XXI wieku. W 3o.
rocznice adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, ,Sosnowieckie Studia Teologiczne”
11 (2013), 5. 1141155 K. Czarnota, Koncepcja milosci spolecznej w nauczaniu Kardynala Stefa-
na Wyszyiskiego, Krakéw 2009, s. 160-162.

49 Jan Pawel 11, Poczgtek roku szkolnego, ,1Osservatore Romano” (wyd. pol.) 23 (2002) nr 12
(248), s. 36.

50 Por. T. Borutka, M. Krélezyk, Wychowanie religijne w rodzinie w swietle nauczania Kosciola,
,,Bielsko—Zywieckie Studia Teologiczne” 19 (2018), s. 49.
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i telewizji — i poswigci¢ im wigcej swojego czasu na rozmowy i wspdlne rado-
sne spedzanie wolnego czasu.

Wielki obrorica godnosci czlowieka, bl. ks. Jerzy Popieluszko, podkreslat,
ze nie wystarczy urodzic¢ si¢ czlowiekiem — trzeba by¢ cziowiekiem. ,Za-
chowa¢ godnos¢” to by¢ sobg w kazdej sytuaciji zyciowej, sta¢ przy prawdzie,
chocby miala ona wiele kosztowaé. Prawdy nigdy czlowiekowi nie wolno
zdradziés'.

Prymas tysiaclecia méwil, ze kariera kazdego czlowieka na ziemi zaczy-
na si¢ w pieluszce, chocby dzisiaj nosil mundur ambasadora czy generala,
iw pieluszce, cho¢ nieco moze wickszej, si¢ skoriczy. Zachowaj wigc godnosc,
bo jestes az cztowiekiem, bo w kazdym czlowieku jest §lad Boga, bez wzgledu
na to, jaki bys zawéd wykonywal — jest az czlowiekiem. Zawéd ma by¢ dla
czlowieka, a nie cztowiek dla zawodu.

Takze papiez Franciszek zaapelowal, ze jesli kto$ pragnie zy¢ z godnoscia
oraz w calej pelni, nie ma innej drogi, jak uznanie drugiego cztowieka i szu-
kanie jego dobra. Papiez niejednokrotnie zachecil, abysmy ,wszyscy nauczy-
li si¢ zawsze zdejmowaé sandaly wobec $wietej ziemi drugiego czlowieka”
(por. Wj 3, 5). Musimy troszczy¢ si¢ o siebie nawzajem, szanujac godnosé
swoja i blizniego, gdyz jestesmy w tej samej todzi i zmierzamy ,do tego sa-
mego portu™*. Dlatego musimy odrzuci¢ wszystko, co ubliza godnosci dru-
giego czlowieka; gniew, zapalczywosé, zlosé, zniewazanie i haniebng mowe

(por. Kol 3, 8).

Abstrakt

Moralna odpowiedzialnosé za stowo

Cztowiek stworzony na obraz Bozy ma swojg wartosé i godnos¢. Zyjemy w swiecie
pelnym nienawisci i pogardy do blizniego. W rodzinach brak jest dialogu i wzajem-
nego szacunku. Telefon staje si¢ niejednokrotnie smoczkiem cyfrowym zastepuja-
cym obecno$¢ rodzica. Jako podstawe wychowania nalezy podjaé¢ dziatania zglebia-

jace poczucie godnosci wlasnej i drugiego czlowieka. Wychowanie do wlasciwego

5t J. Popietuszko, Kazanie wygloszone w Krakowie-Mistrzejowicach w czasie mszy swigtej
za Ojczyzng w czwartek 30 sierpnia 1984 o godz. 19.00.
52 Por. Franciszek, Adhortacja Evangelii Gaudium, nr 169.
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komunikowania si¢ trzeba rozpoczaé juz od najmltodszych lat. Trzeba takze uczyé

miodziez moralnej odpowiedzialnosci za stowo.

Stowa kluczowe: godnos¢ cztowieka, odpowiedzialno$¢ moralna, prawo do dobrego

imienia, mowa nienawisci, ktamstwo, wychowanie do szacunku

Abstract

Moral responsibility for one’s words

Man created — in God’s image — is valuable and therefore deserves dignity. Howev-
er, we live in a world full of hatred and contempt for our neighbour. In our families
there is often no dialogue and no respect for one another. The phone often becomes
a digital pacifier, replacing the presence of a parent. Therefore, as the basis for edu-
cation, action should be taken to deepen the sense of dignity, both of one’s own but
also of another person’s. Therefore the education for proper communication must
begin at a child’s early age. We also need to teach young people to be morally re-
sponsible for every word they say.

Keywords: man’s dignity, moral responsibility, right to a good name, hate speech,
education for dignity, education for mutual respect
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