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Jezyk polemiki
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z bp. Andrzejem Szeptyckim

wobec nacjonalizmu

Wsréd podstawowych funkeji jezyka wymienia sie: deskryptywna (opisowa,
komunikatywna, informacyjna), majaca na celu opis okreslonego stanu rze-
czy; ekspresywna, w ktérej chodzi o wyrazenie przez autora wlasnych przezy¢
i emocji; oraz impresywna, zmierzajacg do wywarcia wplywu na odbiorce,
wywolania w nim pozadanych przezy¢, naklonienia go do okreslonego po-
stepowania. Te trzy najogélniejsze funkcje widoczne sg takze w polemice bi-
skupéw Grzegorza Chomyszyna i Andrzeja Szeptyckiego, ktérg prowadzili
w zwigzku ze zjawiskiem nacjonalizmu ukrainskiego. Kazdy z nich uzywal
bowiem tego narzedzia komunikacji do opisu omawianego zjawiska z punktu
widzenia wiasnych przekonan, do wyrazenia swoich przezy¢ emocjonalnych
i wywolania okreslonych dzialan wsréd adresatéw ich pism. Jednoczesnie
kazdy z nich czynit to w nieco inny sposéb i w odmiennym celu.
Opracowanie sklada sie z pigciu czesci. W pierwszej znajduja si¢ podsta-
wowe dane biograficzne obu postaci. W drugiej oméwiono charakterystycz-
ne cechy osobowosci obu biskupéw, poniewaz na charakter jezyka ogromny
wplyw ma okreslona osobowo$¢ méwiacego. W kolejnym punkcie pojawil sig
krétki rys historyczny nacjonalizmu ukrairiskiego, wokét ktérego toczyla sie
dyskusja obu duchowych. W kolejnych trzech cze¢sciach pracy skoncentrujemy
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si¢ kolejno na jezyku Szeptyckiego, Chomyszyna oraz innych biskupéw grec-
kokatolickich, ktérzy zajmowali stanowisko w sprawie nacjonalizmu.

Analize jezyka wszystkich giéwnych uczestnikéw dyskusji przeprowadzi-
my na podstawie trzech grup materialéw Zrédlowych. Nalezg do nich: listy
pasterskie oraz odezwy Szeptyckiego, ktére pozwola zobaczy¢ jego sposéb
myslenia i wypowiadania si¢ na temat nacjonalizmu; dzieta Chomyszyna, kt6-
re ukazujg jezyk tego wiadyki w zwiazku z omawianym problemem, a takze
listy wspdlne episkopatu greckokatolickiego w Galicji Wschodniej, ktére po-
wstawaly na kanwie dyskusji pomiedzy wszystkimi biskupami.

Dodajmy jeszcze, ze dla doktadniejszego uwyraznienia mysli Szeptyckiego
i Chomyszyna w trakcie ich polemiki na temat nacjonalizmu ukrairiskiego
niektére ich specyficzne i kluczowe sformulowania zostang ukazane w szer-
szym kontekscie w postaci diuzszych cytacji. Dla podkreslenia specyfiki je-
zyka kazdego z nich, niektére ich wyrazenia zostang w widoczny sposéb
odréznione od reszty tekstu.

Podstawowe dane biograficzne

Najwazniejsze dane biograficzne na temat obu dostojnikéw podamy réwno-
legle, w porzadku chronologicznym, poczynajac od najwczesniejszych lat ich
zycia, a koriczac na momencie otrzymania przez nich sakry biskupiej.

Daty ich narodzin wskazuja, ze byli oni prawie réwiesnikami. Biograf,
przyjaciel oraz wspotpracownik metropolity, Francuz Jean Frangois Joseph
Charon, ktéry zmienil obrzadek taciniski na wschodni oraz swoje prawdziwe
imi¢ na Kyryl Korotewskyj, napisal obszerng ksiazke na czes¢ Szeptyckiego,
ukoniczong 8 marca 1957 roku, niejako z okazji 11 rocznicy lwowskiego pseu-
dosoboru. Z niej dowiadujemy si¢, ze Roman Aleksander Maria Szeptycki
urodzil si¢ 26 lipca 1865 roku w Przylbicach jako trzeci syn w rodzinie Szep-
tyckich’. Hryhorij Chomyszyn urodzil si¢ za$§ w 1868 roku w Hadyrikowi-
cach na tarnopolszczyZznie w rodzinie biednych wiesniakéw?.

Szeptycki pochodzil ze znakomitego rodu bojarskiego. Byl z pochodzenia
Rusinem, a z narodowosci Polakiem. Wybral tozsamo$¢ rusinska. Grzegorz

1 K. Koponescokuit, Mumpononum Andpeii Illenmuyvkuii (1865-1944), thum. 5. Kpasenp,
JIbBiB 2016, s. 3I.
2 IIpo Cmanucnasiécvke cossmo, ,Husa”, JIbBiB, 1 (15 TUIIHA 1904) 4.7, S. I72.
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Gorny podkreslal, ze ,wybér religijny stat si¢ dla niego wyborem narodowo-
§ciowym™. Awksentij Bojczuk, pratat i rektor Seminarium Duchownego
w Stanistawowie, w swoich krétkich wspomnieniach stwierdzit, ze Andrzej
Szeptycki nigdy ,nie puscil farby”, Ze jest Ukrairicem, ale tez nigdy nie po-
wiedzial, Ze nim nie jest. Byt on ,wielkim dyplomats”. Natomiast Chomyszyn
otwarcie méwil, ze jest narodowosci ukrainskiej i umart jako Ukrainiect.

Szeptycki, chociaz byl ochrzczony w obrzadku taciniskim, wstapit w 1888
roku, po ukoriczonych studiach prawniczych, do zakonu greckokatolickie-
go oo. bazylianéw. Po czterech latach zlozyl §luby wieczystes. Chomyszyn
ukonczyl za$ gimnazjum w Tarnopolu, w ktérym okazal si¢ bardzo do-
brym uczniem, zwlaszcza w dziedzinie matematyki. W 1887 roku wstapit
do Lwowskiego Seminarium Duchownego. Juz jako student zostal zauwazony
i doceniony przez sklad profesorski oraz studentéw. Historycznie byl to okres,
kiedy na Uniwersytecie Lwowskim imienia Jana Kazimierza studiowali ra-
zem Polacy i Rusini. Niestety pomig¢dzy nimi zdarzaly si¢ nieporozumienia,
utarczki, antagonizmy. W swoim przeméwieniu z okazji ustapienia dwéch
profesoréw tej uczelni mlody adept Chomyszyn podkreslil, ze ,nauka Chry-
stusowa powinna jednoczy¢ narody katolickie w dziatalnosci na rzecz dobra
ogodlnego, a nie dzieli¢”. Koledzy, uznajac jego talent do przemawiania, Zarto-
bliwie nazywali go ,,doktorem™. W przysziosci prosty chlopak ze wsi okazal
si¢ ,przenikliwym teologiem i myslicielem religijnym”.

Szeptycki, sktadajac w 1892 roku $luby wieczyste, zmienil imi¢ na Andrzej.
Rok pézniej, w 1893 roku, Chomyszyn przyjal §wiecenia w stanie bezzen-
nym. Autor laudacji zauwaza, ze ,dawalo mu to mozliwos¢ calkowitego po-
$wiecenia sie studiom teologicznym”. Po §wieceniach pracowal jako wikary
w katedrze stanistawowskiej. Juz wtedy dal si¢ poznac jako ,Zolnierz” na polu

3 G. Gérny, Zapomniany prorok. Ukrairiski biskup nadaremnie przestrzegal przed flirtem du-
chowieristwa greckokatolickiego x nacjonalizmem, ktory nazywal pogaristwem z elementami sa-
tanizmu, ,Sieci” 2018 nr 28 (293), 9—15 lipca, s. 69.

4 A. Bortuyk, Enuckon Xomuwun i Mumpononum Ilenmuyvkuii, w: Ilacmup [Jobpuii
0o 150-pivus Benukozo Yuumens Llepxeu i Hapooy, IIpopoka Yxpainu. Bnax. Cému.
Tpueopiti Xomuwiun, €nuckon Cmanicnasisecokuil (25.03.1867 — 28.12.1945) ¥ chozadax
cyuacHuxis, IBano-BpankiBcbk-XapKiB 2017, s. 180.

5 R. Czekalski, Stuga Bozy Arcybiskup Andrzej Szeptycki swiadectwo Zycia i aktualnosé jego
nauki, Warszawa 2014, s. 9.

6 IIpo Cmanucnasiscvke cvéamo, dz. cyt., s. 173.

7 G. Gérny, Zapomniany prorok..., dz. cyt., s. 69.
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walki z radykalami, ktérzy prowadzili w diecezji stanistawowskiej agitacje
na rzecz obcych mu idei. Walczyt przede wszystkim z ambony. Nieznany
autor zauwazyl, ze Chomyszyn wyglosil kilkadziesiat nauk do ludzi w cza-
sie nabozenstw majowych. Skutek byt pozytywny — radykalowie ograniczyli
swoja dzialalnos¢ do publicystycznej. Pézniej wyjechat do Wiednia na studia
doktoranckie. Po powrocie nadal pracowal w Stanistawowie jako kaplan i ka-
techeta, pdzniej natomiast jako administrator parafii w Kolomyi. Niedlugo
potem metropolita Iwowski zaprosil go na stanowisko rektora Seminarium
Duchownego we Lwowie. Mlody rektor zapragnal zaprowadzi¢ porzadek
na wzor austriacki. W tym celu usunal w nim wszystkie niedostatki, ktére sam
dostrzegal podczas studiéw, stwarzajac odpowiednie warunki dla formacji
studentéw. Niestety nie wszyscy (oprécz mlodziezy studenckiej) byli zadowo-
leni z przeprowadzanych reform®. By¢ moze to bylo powodem tego, ze szybko
zmienil diecezje. Przy okazji jubileuszu Szeptyckiego, Hatuszczynskyj nie
pominal jednego waznego i ciekawego faktu. Ot6z autor zauwazyl, ze zabie-
rajac si¢ za przeprowadzenie reformy Seminarium Duchownego we Lwowie,
metropolita powolal na urzad rektora wéwczas miodego i bardzo energiczne-
go proboszcza z Kolomyi, Chomyszyna. Bylo to wielkie ,wydarzenie, ktére
spowodowalo przelom w wychowaniu mlodego pokolenia duchowienstwa.
Wraz z przyjsciem do Lwowskiego Seminarium Duchownego Chomyszyna
nastgpila radykalna zmiana w kierunku formacji w tym seminarium. Stalo si¢
ono rzeczywiscie szkola duchows”. Halyuszczynskyj zauwazyt, ze zaprowa-
dzanie zmian kosztowalo Chomyszyna wiele ,trudéw, walki i ofiar”. Jednak
juz pierwsi absolwenci wydali swoja pracg pozytywne i bogate owoce. Wéréd
nich byli biskupi Lakota i Latyszewski. Autor podkreslit, ze mimo bardzo
krétkiej pracy Chomyszyna na tym stanowisku kierunek wychowania, jaki
on zapoczatkowal, zakorzenil sie¢ na dluzej’.

Andrzej Szeptycki, majac w 1899 roku zaledwie 33 lata, zostal miano-
wany biskupem stanistawowskim, a rok pézniej arcybiskupem lwowskim
obrzadku greckokatolickiego™. Na stolicy metropolitéw Iwowskich zasiadal
od roku 1900 do 1 listopada 1944 roku, czyli 44 lata. Pi¢¢ lat po mianowaniu

8 IIpo Cmanucnasiscvke cv6amo, dz. cyt., s. s. 174.

9 T.TanywuHcbkuit, 30 nim nHa Mempononuuim Ipecmoni. 3 npusody 30-nimHv020 106uUnes
Mumpon. Kup. Anopesi, ,Hosa 3ops” V (26 ciuns 1930) 4. 6, JIbBiB, s. 4.

10 R. Czekalski, S7uga Bozy Arcybiskup Andrzej Szeptycki..., dz. cyt., s. 9.
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Szeptyckiego na biskupa stanistawowskiego, w 1904 roku, takze Chomy-
szyn, w wieku 37 lat, zostal mianowany ordynariuszem stanistawowskiej grec-
kokatolickiej diecezji, zasiadajac na stolicy biskupiej w Stanistawowie przez
42 lata (1904-1945)"". Identyfikowal si¢ przez caly ten okres jako biskup ka-
tolicki o tozsamosci ukrainskiej, co bylto tez dla niego ,podstawg pogladéw
narodowo-politycznych™2.

Warto zwrécic¢ uwagg, jak bardzo Szeptyckiemu zalezalo na tym, aby Cho-
myszyn zostal biskupem, pomimo jego pochodzenia z wiesniaczej rodziny.
By¢ moze liczyl na to, ze ulegly, prosty czlowiek zawsze bedzie mu poddany
i nigdy nie sprzeciwi si¢ jego ,hrabiowskiej” woli. A moze Szeptycki rze-
czywiscie widzial w Chomyszynie ogromny duchowy potencjal oraz talent
prowadzenia diecezji? Hrabia Andrzej Potocki mial wiele zastrzezen do kan-
dydatury Chomyszyna na biskupa, nie chcgc, aby na tym stanowisku znalazl
si¢ ,,chlopski syn” i ,Ukrainiec”, ktérego narodowos¢ byla zapisana w perso-
nalnych aktach namiestnika. Jednak wola metropolity, ktéry wowczas mial
ogromne wplywy w paristwowych kregach, osiagnela swoj cel. Zadecydowal
o tym papiez Pius X, ktéry byt bardzo zadowolony z tego, ze Chomyszyn mial
pochodzenie wiejskie, gdyz réwniez sam namiestnik Chrystusowy pochodzit
z rodziny wiejskiej. W mianowaniu Chomyszyna na biskupa Pius X opieral
si¢ na wielu pozytywnych opiniach o kandydacie. Hrabia Potocki musial po-
godzi¢ si¢ z tym wyborem, ale demonstracyjnie przyslal jako prezent na swig-
cenia biskupie ,par¢ bulanych koni”. W ten sposéb chcial niejako wspoméc
biednego biskupa i podniesé¢ go do ,odpowiedniego poziomu” materialnego.
Jednak bp Chomyszyn po swigceniach sprzedal konie, a pienigdze przezna-
czyl na cele cerkiewne™. Nie poszedl za przykladem swoich poprzednikéw
(bylo ich trzech od zalozenia diecezji), ktérzy na sprawowanie liturgii jezdzili
w karocach. On chodzil pieszo do cerkwi, tlumaczac to checig nasladowania
apostoléw, co bylo powodem drwin pod jego adresem. Gazety tak bowiem

11 A. Boituyk, €nuckon Xomuwiun i Mumpononum Hlenmuypkuil, dz. cyt., s. 179.

12 W. Osadczy, Dwa krdlestwa a mistyka Ukrainy, w: G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, red.
1. Petechatyj, W. Osadczy, ttum. M. Siudak, Krakéw 2017, s. 37.

13 Inny autor twierdzi, ze pienigdze zostaly rozdane zebrakom w czasie §wictowania
Trzech Kréli (Jordanu). Por. I1. Menbunayk, 3eadaiime mene Ha 8ori... Miii cnozad npo
En. I'pueopis Xomuwiuna, w: Ilacmup JJobpuil 00 150-piuus Benuxoeo Yuumens Llepxeu
i Hapooy, IIpopoka Yxpainu. bnasx. Cemu. I'pueopiti Xomuwuiun, Enuckon Cmanicnasiecokui
(25.03.1867 — 28.12.1945) y cnozadax cyuacHuxis, IBaHo-BpaHKiBcbk-XapKiB 2017, s. 325.
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pisaly: ,Grzes z Gadyrikowiec wjechal na tron biskupi na koniach namiest-
nika™*. Na przekér tym opiniom nowy biskup rozpoczal bardzo intensywnie
i skutecznie dzialalnos§¢ pasterska, realizowang skromnymi $rodkami, rozpo-
czynajac ja od ,reformy i formacji duchowieristwa”, zaprowadzenia corocznych
rekolekeji dla kaplanéw oraz — po trzech latach — od zalozenia wlasnego se-
minarium duchownego®.

Réznice osobowo$ciowe

Obu biskupéw réznily takze podstawowe cechy osobowosciowe, majace
ogromny wplyw na sposéb ich myslenia i wypowiadania si¢. Wiedzg¢ na ten
temat posiadamy dzigki wypowiedziom najwazniejszych swiadkéw ich zycia
i dzialalnosci.

Przypuszcza si¢, ze Roman Andrzej Szeptycki jako dziecko hrabiowskie
musial mie¢ wielu guwerneréw, ktérych zadaniem bylo wszechstronne wy-
ksztalcenie ucznia. Natomiast o Chomyszynie wiadomo, na podstawie wy-
powiedzi bytego rektora seminarium w Stanistawowie, Auksentego Bojczuka,
ze nalezal on do tych ludzi, ktérzy ,sami siebie wychowywali” i od mtodosci
byli zmuszeni do tego, by przez cale zycie walczy¢ z réznego rodzaju przeciw-
nosciami. I dlatego na jego charakterze byt wycisniety ,zakwas pesymizmu”.
To mialo tez decydowac o tym, ze biskup rzadko chwalil ludzi, zawsze wy-
magal od nich, aby wszystko bylo wykonywane jak najlepiej. Byt on wyma-
gajacy przede wszystkim w stosunku do siebie, ale wymagal tez wiele od du-
chowienstwa, wiernych i innych ludzi. Sam wiec dlugo si¢ modlit, bardzo
duzo pracowal, malo odpoczywal i jeszcze mniej spal*®. Oprécz naturalnej
i szczerej poboznosci zdobyt takze ,sile i nieztomnos$¢ woli, zamilowanie
do pracy, uczciwosé i doktadno$é w wypelnianiu obowigzkéow, a takze wstrze-
mig¢zliwosé i ostrozno$¢ w obejsciu z innymi ludZzmi™.

14 L. Bonancokuii, [peocesuwennuti Kup I'pueopiti Xomuwiun, w: ITacmup JJo6puti 00 150-pivus
Benuxozo Yuumens Llepxsu i Hapooy, Ilpopoka Ykpainu. Bnaxc. Cemu. I'pueopiii Xomuuiun,
Enuckon Cmanicnasiécokuti (25.03.1867 — 28.12.1945) y chozadax cy4acHuxie, IBaHo—
BpankiBcbk-XapKiB 2017, s. 264—265.

15 1. Pelechatyj, Przedmowa, w: G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 16.

16 A. Boituyx, Enuckon Xomuwun i Mumpononum Ilenmuypkuii, dz. cyt., s. 191.

17 IIpo Cmanucnasiscvke coesmo, dz. cyt., s. 174.
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Inng cechg osobowosciows Szeptyckiego, o ktérej wspominal Bojczuk, byt
brak rozumienia prostych ludzi, o czym mial decydowac¢ fakt bycia , pariskim
dzieckiem”, a nie posiadania przez niego trzech doktoratéw’®. Ciekaws jest
wiec rzeczg, ze Gabriel Kostelnyk, wychwalajac zalety metropolity, twierdzil,
ze ,umie zjednywac sobie ludzi™. Byla to wigc do$¢ kontrowersyjna opinia,
poniewaz Chomyszyn zauwazal w slowach i gestach metropolity ,panskie
komplementy”. On sam bowiem przyjmowal gosci podczas audiencji z ra-
doscig i ,otwartymi ramionami” oraz zachgcal ich do kolejnych odwiedzin,
co budzilo u odwiedzajacych zafascynowanie osobowoscia gospodarza. Jednak
go$¢ pojawiajacy si¢ chocby drugi raz u Szeptyckiego dostrzegal w spojrze-
niu metropolity pytanie: ,A po coécie przyszli?™°. Bojczuk zauwazal, ze po
blizszym poznaniu Szeptyckiego ludzie mimo woli odsuwali si¢ od niego, nie
mial on bowiem w sobie czegos, co przyciaga ludzi i zachgca do pozostania
przy nim. Szeptycki, na przyktad stuchajac innych ludzi, mial zwyczaj méwic:
,dobrze, dobrze” i od razu zapominal, co uslyszal. Inaczej bylo w przypadku
relacji z Chromyszynem, gdyz ludzie, poznajac go blizej, na dtugo pozostawali
przy nim. Fascynowalo ich to, ze biskup ten w swoim zyciu i relacjach zawsze
kierowal si¢ przykazaniami Bozymi oraz zasadami Zycia chrzescijariskiego.
Zawsze pozostawal otwarty i szczery, méwil tylko prawde, méwil to, co my-
slat. Nigdy nie zapominal spelni¢ tego, co obiecal®".

Innym rysem umyslowym metropolity bylo to, Ze nie mial zdolnosci za-
pamigtywania ludzi i ich twarzy, o czym $wiadczy swiadectwo wspomnia-
nego juz Bojczuka. Twierdzit on, ze Szeptycki robil niejednokrotnie wraze-
nie na ludziach gléwnie szlacheckim pochodzeniem i wysokim wzrostem
(195 cm). I jakkolwiek czgsto zachecal gosci do ponownych wizyt, to jednak
w rzeczywistosci weale na nich nie czekal. Ci bowiem czgsto, stojac znéw
na progu, styszeli od niego takze pytania: ,Kim jestescie? Czego chcecie?”.
Autor wspomnieri z wyrozumialoscig stwierdzil, ze ogromna liczba odwiedza-
jacych powodowala, ze Szeptycki nie mial pamieci do tych, ktérzy przybywali
do jego patacu?>. Natomiast Chomyszynowi, ktéry takze spotykal wielu ludzi

18 A. Boitayk, Enuckon Xomuwun i Mumpononum [llenmuypkuii, dz. cyt., s. 189.

19 G. Chomyszyn, Dwa Krélestwa, dz. cyt., s. 149.

20 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 332.

21 A. boitayk, Enuckon Xomuwun i Mumpononum Hlenmuyvkuii, dz. cyt., s. 191-192.
22 A. Boituayx, Enuckon Xomuwun i Mumpononum [llenmuyvkuit, dz. cyt., s. 188-189.
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na swojej drodze (dwa razy w tygodniu przyjmowat po kilkadziesiat kaptanéw
oraz 0s6b swieckich), jedno spotkanie wystarczalo, aby cztowieka zapamigtaé
i tres¢ ich rozmowy?.

Wielce jest wigc niekorzystna dla Szeptyckiego opinia, Ze nie byl zainte-
resowany innymi ludZzmi i ich problemami. Takze zdanie, ze troszczyl sig
jedynie o ,wlasng wielkos$¢”, o to, aby by¢ lubianym przez wszystkich, co po-
twierdza historyk Wlodzimierz Osadczy**. Natomiast Chomyszyn, bedac
przekonany o stusznosci wybranej drogi zycia, nadal stal po stronie swojego
narodu, bronit go, apelowat do ludzi odpowiedzialnych za polityke. On nigdy
niczego nie pragnal dla siebie, szukal jedynie sprawiedliwosci dla pokrzyw-
dzonych. Apelowal nawet do najwyzszych wladz, a jego interwencje zazwy-
czaj byly skuteczne. Lobodycz, jako $wiadek jego zycia, stwierdzil, ze on
nigdy nie wstydzit si¢ swojego narodu (ktérego zawsze bronil) i pochodzenia.

Szeptycki sam deklarowal si¢ jako Ukrainiec, ale podkreslal przy tym,
ze kocha Polske®. Faktycznie jednak ,dla Ukraificéw nie byt do§¢ Ukraincem,
dla Polakéw reprezentowal interesy innego panstwa™”. W ten sposéb Cho-
myszyn postrzegal owe deklaracje metropolity. Twierdzit, ze Szeptycki nie
byt Ukrairicem, Ze nawet narodu ukrainiskiego nie traktowal jako podmiotu
politycznego odrebnego wobec rosyjskiego, zarzucajac mu postawe otwar-
cie rusofilska®®. Uwazal, ze Szeptycki tylko udawal patriote, aby odsuna¢

23 A. Boituyk, Enuckon Xomuwiun i Mumpononum Ilenmuypxuii, dz. cyt., s. 192.

24 W. Osadczy, Dwa krélestwa a mistyka Ukrainy, dz. cyt., s. 66.

25 P. Jlobonny, Brnaduka I'pueopiit Xomuwun, w: Iacmup JJo6puii 0o 150-piuus Benuxoeo
Yuumens Llepxeu i Hapody, ITpopoxa Yxpainu. Bnaxc. Cému. I'pueopiii Xomuuiun, Enuckon
Cmanicnasiscokuti (25.03.1867 — 28.12.1945) y cnoeadax cyuacHuxie, IBaHo-BpaHKiBCbk—
XapkiB 2017, s. 294.

26 R. Czekalski, S7uga Bozy Arcybiskup Andrzej Szeptycki..., dz. cyt., s. 7.

27 R. Czekalski, Stuga Bozy Arcybiskup Andrzej Szeptycki..., dz. cyt., s. 11

28 Chomyszyn twierdzil, ze metropolita ,byl przekonany o tym, ze naréd ukrainski nie jest
oddzielnym, suwerennym narodem, ze on jest jedynie galtezig narodu rosyjskiego”. Takze
jezyk ukrainiski, wedlug metropolity, to jedynie dialekt jezyka rosyjskiego. Chomyszyn
przypuszczal, ze by¢ moze metropolita uwazal naréd ukrairiski za oddzielny od narodu
rosyjskiego, jednak ,przyszlos¢ narodu ukrairiskiego widzial w politycznym potaczeniu
z panistwem rosyjskim”. Por. G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 321. Jest to bardzo
powazny zarzut przeciwko patriotyzmowi metropolity Szeptyckiego. To w rzeczywistosci
potwierdza, ze metropolita z zasady nie mégt by¢ prawdziwym patriota ukrainiskim i dlate-
go z fatwoscig zgadzat si¢ na réznego rodzaju uchybienia narodowe. Ich bowiem ujawnienie
mogtlo spowodowaé wrazenie, ze naréd ukrairiski nie jest w stanie istnie¢ samodzielnie.
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od siebie ,podejrzenia i posagdzenia”. Takim zachowaniem pragnal przekonad
Ukraincéw, ze nalezy do ich narodu, ze jest ,koscia z naszej kosci”. W rzeczy-
wistosci tego typu zachowania metropolity miaty ,rozktadowy” wplyw na na-
réd. Chomyszyn stawial wiec bardzo powazny zarzut wobec metropolity: byt
z ducha rusofilem”. Wedlug biskupa stanistawowskiego Szeptycki jedynie gral
role patrioty ukrairiskiego, aby ,zakry¢ swoje rusofilstwo” i ,pozyskaé trwale
zaufanie we wspélnocie ukrairiskiej™.

Pomimo tego pojawialy si¢ tez pozytywne opinie o Szeptyckim. Otéz
pewna osoba $wiecka, chcac uczci¢ jubileusz metropolity Szeptyckiego,
stwierdzila:

Fakt, ze do nas powrdcil czlowiek z takiego rodu, ma wielkie znaczenie dla podniesie-
niu autorytetu naszej Cerkwi oraz podniesienia naszego narodowego samopoczucia.
Co zostalo, w wielkiej mierze, wzmocnione poprzez dzialalnos$¢ na réznych obsza-

rach naszego zycia publicznegos.

Gabriel Kostelnyk widzial w postaci metropolity Szeptyckiego ,wlasnego
Mojzesza”. Twierdzil, ze ,epoka metropolity Andreja Szeptyckiego «péjdzie
wedrujac przez stulecia z pieczecia jego ducha»™'. Metropolita, wedlug niego,
byt ,najbardziej wyraznym symbolem narodu ukrainiskiego w Galicji”, ,,sym-
bolem odrodzenia narodu”, poniewaz ,w duszy przezy! doswiadczenie historii
swoich przodkéw, wrécit do swojej Cerkwi oraz naszego narodu z rodu hra-
biowskiego, ktéry juz przestal by¢ naszym™:. Takze nacjonalisci lubili go za
to, ze nie krytykowal ich dzialani, przemilczal razace bledy popelniane przez
nich. Dzi¢ki temu wlasnie nacjonalisci stworzyli jego obraz jako ,wielkiego

29 Chomyszyn widzial rusofilizm u Szeptyckiego w tym, ze metropolita dazyt do ,zréwna-
nia obrzadku greckokatolickiego z synodalno-rosyjskim”. G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa,
dz. cyt., s. 2r1—212. Mieczystaw Ryba stwierdzil, ze Szeptycki ,staral si¢ uwiarygodnié¢
w kregach ukrainskich, przykrywajac niejako swe polskie pochodzenie”. M. Ryba, Koscig?
katolicki na Kresach Potudniowo-wschodnich wobec odzyskiwania przez Polskg niepodleglosci,

»Teka Komisji Historycznej” 15 (2018), s. 22, http://dx.doi.org/10.18290/teka.2018.15-3.

30 Auppeit Anexkcangep Poman Hlentunpkuit Mutpononut lanuinbknii. 29 nunHA 1865.
3 nmpusopy Vloro 30-1iTTs Ha MuTpononnyim npectoniy JIbosi, ,HoBa 3ops” V (26 ciuns
1930) 4. 6, JIbBiB, s. 1.

31 I Kocrensuux, Enoxa mumpononuma Andpes lllenmuyvkozo, ,Husa” XXV (rpynenn
1930) 4. 12, 5. 460.

32 I. Kocrenvuuk, Enoxa mumpononuma Andpes Illenmuuypkozo, dz. cyt., s. 461.
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patrioty”. Szeptycki cieszyl si¢ wiec wielkim autorytetem u ,nacjonalistéw”
ukrainiskichs+.

Inaczej na patriotyzm Szeptyckiego patrzyl Chomyszyn. On zauwazyl,
ze Szeptycki uciekl z kraju w bardzo waznym czasie, gdy wazyly si¢ losy Ga-
licji, ktéra mogla uzyska¢ autonomie w 1923 roku. W tej sytuacji glos metro-
polity mégt odegra¢ wazna role, ale wiasnie wtedy wyjechal on na cale trzy
lata, pozostawiajac diecezje bez pasterza. Odwiedzal Belgie, Holandi¢, Rzym
i Paryz, ,propagujac nawrécenie Rosji™s. Wéwezas Chomyszyn stwierdzal
ze smutkiem: , I to jest kolejny dowéd, ze metropolita nie interesowal si¢ dola
narodu ukrainskiego™®. Ponadto obarczal go odpowiedzialnoscig za stan na-
strojéw nacjonalistycznych wsréd grekokatolikéw: Szeptycki ,staral sie przez
swdj pozorny patriotyzm pozyskaé nasze $lepe zaufanie. I my, prowadzeni
przez slepy nasz nacjonalizm, zatopili§my si¢ w patriotyzmie metropolity, za-
ufalismy mu i ufnie przyjelismy jego poczynania™’. Bl. Hryhorij zas, na polu
politycznym i narodowym, odznaczal si¢ zdrowym patriotyzmem. Jego ma-
rzeniem bylo ukrairiskie panstwo niepodlegle, ale oparte na prawie Bozym.
Rozumial, Ze nacjonalizm oraz terroryzm sprzeciwiajg si¢ prawu Bozemu
i prowadzg naréd do samozniszczenias®.

Duchowieristwo greckokatolickie, wspominajac tego stanistawowskiego
wladyke, podkreslato, ze w Galicji nie bylo takiego biskupa, ktérego by bar-
dziej krytykowano ze strony spoleczeristwa, chociaz byl on niezmiennie i bez
reszty oddany pracy dla Boga, Cerkwi i narodu®. Przede wszystkim ,wyste-
powal jako pasterz katolicki, dla ktérego depozyt wiary mu powierzonej byt
warto$cig najwyzszg*°. W duchu katolickim i z pozytywnym nastawieniem
do narodu wychowywal w nim ducha autentycznego patriotyzmu. Wlasnie
z tego powodu hura-patrioci nienawidzili go i oczerniali. Z nienawiscig wypi-
sywali rézne klamstwa w gazetach, nazywali go ,ugodowcg oraz polskim bra-
tem”. W imi¢ wykrzywionego patriotyzmu podburzali diecezjan przeciwko

33 W. Osadczy, Dwa krélestwa a mistyka Ukrainy, dz. cyt., s. 66.

34 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 74.

35 G. Chomyszyn, Dwa Krélestwa, dz. cyt., s. 75.

36 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 76.

37 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 344.

38 I. Pelechatyj, Przedmowa, w: G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 18.
39 P.JIo6omnd, Braouka I'puzopiii Xomuwiun, dz. cyt., s. 289.

40 W. Osadczy, Dwa krélestwa a mistyka Ukrainy, dz. cyt., s. 40.
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ich biskupowi*. Inny kaplan, wspominajacy swojego wladyke, réwniez pod-
kreslal, ze biskup ten wiele wycierpial od swoich, od tzw. hura-patriotéw,
skrajnych nacjonalistow. Przesladowali go za ,,twarda pozycje katolicky”, czyli
za ,chrzescijaniski patriotyzm”, za stalos¢ w swojej postawie wobec katolicy-
zmu, czego przykladem mialo by¢ to, Ze w swojej prywatnej kaplicy zawsze
odprawial Eucharysti¢ wedlug kalendarza gregorianskiego*:.

Bedac rzeczywistym patriotg ukrairiskim, o czym §wiadczy migedzy innymi
takt zaprowadzenia w konsystorzu ,zywego jezyka ukrairiskiego” oraz ,pi-
sowni fonetycznej” w miejsce ,nieczystego jezyka cerkiewno-narodowego™,
wladyka otwarcie nauczal i trzymal si¢ wylacznie katolickiej nauki, czym
wywolywal niezadowolenie u swoich przeciwnikéw, ktérzy pochodzili z kre-
géw liberalnych i dazyli do pogodzenia zta z dobrem. Wlasnie ci ludzie wy-
stepowali przeciwko biskupowi, oczerniajac go, zarzucajac, ze stuzy obcym,
polskim interesom, ze jest zdrajca narodu, Ze nie jest patriota. Jednak prosto-
linijny i zdecydowany w swym postgpowaniu Chomyszyn nie ugial si¢ przed
tymi atakami. W sprawach narodowych zawsze zajmowal jasne stanowisko.
On nie pochwalal rewolucyjnej dzialalnosci mlodziezowych organizacji pod-
ziemnych, lecz stal na strazy legalnej obrony intereséw ukrainskich. Uwazal,
ze mlodziez najpierw musi si¢ uczy¢, zdoby¢ wyksztalcenie. Przede wszystkim
jego milo$¢ do narodu polegata na tym, ze uczyl go zy¢ wedlug przykazan
Bozych#.

Kyrylto Korotewskyj uwazal, ze Szeptycki stal si¢ ,inicjatorem ukrainskiej
kultury narodowe;j”. Jego przeciwnicy za$ zawsze ttumaczyli, ze mial on du-
cha raczej nacjonalistycznego. Méwiac o nasileniu si¢ ,ukrainiskiego ducha

41 O.Jlyuis, Zlewio npo 67. n. Benukozo Enucxona Ipueopis Xomuwuna, w: IHacmup Jobpuii
0o 150-piuusa Benuxozo Yuumens Ilepxeu i Hapooy, IIpopoka Ykpainu. bnax. Cemu.
T'pueopiti Xomuwun, Enuckon Cmanicnasiscokuil (25.03.1867 — 28.12.1945) y cnozadax
cyuacHukie, IBano-BpaHKiBcbK-XapKiB 2017, s. 312.

42 O.Hagpara, Moe suaiiomcmeo 3 Kup I'pueopiem, w: Ilacmup [Jo6puii 00 150-piuust Benuxozo
Yuumens Lepxeu i Hapody, IIpopoxa Ykpainu. bnasxc. Cemu. ['puzopiti Xomuwun, €nuckon
Cmanicnasiécokuti (25.03.1867 — 28.12.1945) y cnoeadax cyuacHukie, IBaHo-BpaHKiBCbK—
XapkiB 2017, s. 354.

43 V1. Tlpou, ,,Yoapto Macmups i pobixamovcs sisui”. 3i cnozadis vnpo Enuckona Ipuzopis
Xomuwuna, w: ITacmup [Jobpuii do 150-pivus Benukxozo Yuumens Llepxeu i Hapooy,
Ilpopoxa Ykpainu. Bnax. Cemu. I'puzopiii Xomuwun, Enuckon Cmauicnasiécvkuii
(25.03.1867 - 28.12.1945) y cnoeadax cy4acHukis, IBano-BpankiBcbk-XapkiB 2017 s. 356.

44 P. Jlobopwy, Braouxa I'puzopiii Xomuwiun, dz. cyt., s. 293—294.
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nacjonalistycznego”, Korolewskyj twierdzil, ze bardzo wazne bylo to, aby
ykierowa¢ nim z ostroznoscia, tak aby nie przyniést on zgubnych skutkéw dla
wiary katolickiej™. Niczego o patriotyzmie metropolity Szeptyckiego nie
wiedzial takze jego najblizszy wspéipracownik — Jean Frangois Joseph Charon
(Kyrylo Korotewskyj). Takze biskup stanistawowski nie dostrzegal konkret-
nego kierunku dzialan Szeptyckiego w dziedzinie narodowej oraz politycz-
nej. Ta bezczynno$¢ byta powodem powstania ,chaosu i rozpadu” w waznych
spolecznie dziedzinach zycia*. Szeptyckiemu brakowalo nie tylko zdecydo-
wanych ruchéw w dzialaniu, lecz takze jasnej koncepcji, jaka méglby przed-
stawi¢ swojemu narodowi, na czele ktérego Opatrznos¢ Boza go postawila.
Nie znamy takze intencji metropolity, dlaczego zmienil on obrzadek Iaciriski
na greckokatolicki: czy rzeczywiscie cheial wréci¢ do korzeni swoich przod-
kéw, czy tez moze chceial zrobi¢ wiasng kariere jako dostojnik.

O Chomyszynie sadzi si¢, ze byl czlowiekiem stanowczym i bezkom-
promisowym. Cnoty te zdobywal dzigki solidnej formacji ksigdza kateche-
ty Kopytczaka. Mlodziez gimnazjalna, z ktéra przebywal, byla przyuczana
do solidnej pracy i cenienia nauk religijnych oraz zapoznawana z podstawami
wiary i moralnoéci. Takze wychowanie patriotyczne bylo tam na wysokim
poziomie. Dbat o to Aleksander Barwinski, profesor seminarium nauczy-
cielskiego. Ksztaltowal on u mlodziezy milo§¢ wobec wszystkiego, co rodzi-
me, zaszczepial ducha patriotycznego. Wszystko to mialo pozytywny wplyw
na ksztaltowanie si¢ charakteru mlodego Chomyszyna*. Cnoty te towarzy-
szyly blogostawionemu przez cale jego zycie i niejednokrotnie byty dla niego
utrapieniem. By¢ moze nie byl w stanie zrozumie¢, jak mozna zachowywac sie
wbrew podstawowym zasadom, przeciwko cnotom, zwlaszcza gdy chodzito
o osoby duchowne, a nade wszystko piastujace wysokie stanowiska cerkiewne.
Bojczuk, jako najblizszy wspélpracownik wiadyki, twierdzit ponadto, ze Cho-
myszyn bardzo lubil prawde, nawet wtedy, gdy ,byla ona bardzo niemita”; nie
lubil za$ ktamcow*®.

45 K. Koponescoxuit, Mumpononum Anopeii lllenmuypkuil (1865-1944), dz. cyt., s. 92.

46 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 328—329.

47 IIpo Cmanucnasiscoke cv6amo, dz. cyt., s. 172-173.

48 A. Boituyk, €nuckon Xomuwun i o. Poman Jlo6osuu, w: Ilacmup JJobpuil 00 150-piuus
Benuxoeo Yuumens Llepxeu i Hapody, IIpopoxa Ykpainu. bnaxc. Cemu. I pueopiti Xomumiun,
Enuckon Cmanicnasiécokuti (25.03.1867 — 28.12.1945) y chozadax cy4acHuxis, IBaHo—
BpankiBcbk-XapKiB 2017, s. 213—214.
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Bl. Grzegorz Chomyszyn byl nieugietym i konserwatywnym zwolennikiem Koscio-
fa swiadomego swej katolicko$ci, otwartego na tradycje taciniska, wiernego tradycji

Unii $§wietej*.

Za wieloraka i przy tym ,niestrudzong” dzialalno$¢ wéréd wiernych wta-
dyka stanistawowski cieszy! si¢ autorytetem u miejscowej ludnosci®. Za taka
postawe zostal aresztowany w kwietniu 1945 roku przez wiladze radzieckie
i byl przetrzymywany w kijowskim wiezieniu. Doznawal ,ciezkich i bar-
barzynskich przestuchiwani’, co sprawilo, ze zmarl w szpitalu wieziennym
w grudniu tego samego roku. Nie doczekal si¢ ogloszenia wyroku. Niestety
do dzi$ nie jest znane miejsce jego pochéwkus*. Nalezy on do tych swietych,
ktérzy po swojej $mierci budzili jeszcze wigkszy lek u przeciwnikéw wiary,
anizeli za Zycia.

Powyzsze $wiadectwa upowazniajg do wniosku, ze Szeptycki patrzyt ,dale-
ko, poza granice wlasnej diecezji” — na Wschéd, Chomyszyn za$ nieustannie
pracowal nad udoskonaleniem i uswigceniem wlasnej eparchii>. W poréw-
naniu z postacia Szeptyckiego, ktéry byl czlowiekiem ugodowym ze wzgledu
na wlasne korzysci, bp Chomyszyn byl czlowiekiem ,stanowczym i bezkom-
promisowym”. To wlasnie spowodowalo, Ze w opinii elit nacjonalistycznych
uchodzit za ,sprzedawczyka nieczulego na sprawy narodowe i zacofanego
klerykala™s. Na podstawie przytoczonych wyzej swiadectw i opinii widzimy,
ze ci dwaj me¢zowie stanu mieli diametralnie rézne osobowosci, co musiato
mie¢ wplyw nie tylko na ich styl Zycia i zachowania, lecz takze na ich sposoby
myslenia oraz wyrazania si¢ réwniez w kontekscie nacjonalizmu ukrairiskiego.

Rys historyczny nacjonalizmu ukrainskiego

Podam w tym miejscu krétki zarys problemu zwigzanego z nacjonalizmem
ukrainiskim, ktéry byl przedmiotem polemiki bp. Szeptyckiego z bp. Chomy-

szynem. W ramach oméwienia tego zagadnienia postuze si¢ wypowiedziami

49 W. Osadczy, Dwa krélestwa a mistyka Ukrainy, dz. cyt., s. 48.

so G. Gérny, Zapomniany prorok, dz. cyt., s. 69.

st Jan Pawet 11, Chrystus drogq, prawdq i zyciem. Pielgrzymka Ojca Swigtego na Ukraing 2327
czerwea 2001, Krakéw 2001, s. 63—64.

52 A. Boitayk, €nuckon Xomuwun i Mumpononum Ilenmuypkuii, dz. cyt., s. 179.

53 W. Osadczy, Dwa krélestwa a mistyka Ukrainy, dz. cyt., s. 66.
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dostojnikéw koscielnych oraz przedstawicieli katolickich mediéw ukrainskich
w porzadku chronologicznym.

Ot6z najpierw papiez Pius XI wypowiedzial si¢ na temat nacjonalizmu,
uznajac go za koncepcje, ktora nie odpowiada etyce chrzescijariskiej. Takze
w kregach ukrairiskich nie pominigto tego problemu. Juz w 1927 roku, jesz-
cze przed oficjalnym pojawieniem si¢ organizacji nacjonalistycznych wéréd
Ukraincéw, gazeta ,Nowa Zoria”, ktéra byla organem stanistawowskiej die-
cezji greckokatolickiej, potepilta francuski nacjonalizm, ktérego twérea byl
Charles Marie Maurras, ateista (agnostyk), a katolik nie z przekonania, lecz
jedynie z wyrachowania. Nieznany autor’* zauwazyl, ze mysl nacjonalistyczna
na plaszczyznie moralnej prowadzi do poganistwa wraz ze wszystkimi jego
konsekwencjami (naduzyciami oraz terrorem). Dlatego zachgcal spoteczen-
stwo ukrainskie i Cerkiew do odrzucenia oraz potepienia owej ,nowoczesnej
herezji”, ktéra tez nazwal ,dzikim nacjonalizmem™s.

W ,Nowij Zori” (1927) pojawil si¢ takze artykul nieznanego autora, ktéry
wyjasnial czytelnikom, dlaczego nacjonalizm jest niebezpiecznym nurtem
politycznym. Otéz:

[...] z katolickiego punktu widzenia nacjonalizm staje si¢ herezja w tym momencie,
kiedy zaczyna glosi¢, ze naréd stoi ponad etyka, i kiedy z narodu robi si¢ bozyszcze;
jest on herezjg — jeszcze bardziej subtelng i niebezpieczng, kiedy wychwala Cerkiew,
darzy ja swoimi wzgledami i jednoczesnie stara si¢ ja wykorzysta¢ dla wlasnych celéw,

spychajac ja zarazem do roli religii urz¢dowe;.

Niebezpieczenistwo moze pojawic si¢ réwniez wtedy, gdy uzna sie, ze kazdy
nardd inaczej odczuwa Boga, odpowiednio do stopnia wiasnej ewolucji histo-
rycznej oraz wewnetrznej istoty. W zwigzku z tym niezbedny jest dla niego
Kosciét narodowy. W kazdym razie to naréd staje si¢ celem ostatecznym
i jemu powinno zosta¢ wszystko podporzadkowane. W taki sposéb pojawia

54 Warto zwréci¢ uwage, ze wickszosé autoréw, ktérzy krytycznie odnosili sie do idei na-
cjonalistycznej w narodzie ukrairiskim, nie podpisywalo si¢ z imienia i nazwiska. Mate-
rial zrédlowy dotyczacy Chomyszyna pokazuje, jak nacjonalisci z nienawiscig traktowali
wszystkich, ktérzy zwalczali herezje nacjonalizmu. Autorzy prac, wyrazajac si¢ krytycznie
wobec nacjonalizmu, a jednoczesnie unikajac szykan ze strony jego zwolennikéw, woleli
nie ujawniaé swoich danych osobowych.

55 Ocydscenns gpanyysvkozo Hayionanismy, ,Hosa 3ops” II (6 moToro 1927) 4. 5, JIbBIB, s. L.
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si¢ religia narodowa w znaczeniu poganskim. Autor 6w uwazal réwnocze-
$nie, ze takze internacjonalizm nie jest dobrem dla katolicyzmu, ze brakuje
mu jakichkolwiek podstaw, skoro odrzuca ide¢ ojczyzny, tradycji i autorytetus®.

Inny nieznany autor rok pézniej (1928) napisal, ze w narodzie ukrairiskim
zamiast patriotyzmu i milo$ci do swojej ziemi rozpanoszyla si¢ ksenofobia,
ktéra powoduje ,,nienawis¢ do obcych”, nawet jezeli urodzili si¢ i mieszkaja
na tej samej ziemi. Zwracal uwage na jeszcze jeden grozny moment zwigzany
z t3 ideg. Mianowicie na to, ze obrzadek greckokatolicki zostal utozsamiony
z narodowoscig. W sumie wigc sa dwa elementy, ktére wprowadzaja nie-
porozumienia oraz rozbijaja jedno$¢ mieszkaricéw bylych ziem ukrairskich.
Dlatego zachecal do pielegnowania patriotyzmu, ktéry laczy i zobowiazuje
wszystkich do tej samej milosci wobec ojczyzny?’.

Pét roku pézniej pojawil si¢ kolejny artykul na temat ,nowoczesnej herezji”.
Znéw nieznany autor zabral glos, twierdzac, Ze ta herezja polega na przejsciu
od katolickiego sposobu myslenia do myslenia indywidualnego, czyli do za-
patrzenia w siebie samego. Pisal, Ze zbyt goraca milos¢ do Ojczyzny staje
si¢ grzechem, poniewaz staje si¢ ,zapominaniem o obowigzkach wzgledem
bliznich i Chrystusa”. Stanowczo podkreslal, ze taka milos¢ jest zdolna prze-
rodzi¢ si¢ w niesprawiedliwos¢ oraz zlos¢. Stad wiosek autora, zeby w pra-
cy duchowieristwa kierowaé sie ,,dobrem Kosciola” a nie ,dobrem swojego
narodu”. Uzdrowienie z zarazy nacjonalistycznej widzial za§ w ,przemianie
myslenia na katolickie™®.

W. Myropilskyj, autor artykulu z 1930 roku, szukal odpowiedzi na pyta-
nie, na czym polega niebezpieczenstwo nacjonalizmu. Otéz wedlug niego
biad nacjonalizmu polega na tym, Ze za najwyzsza warto§¢ uwaza on nardd.
WrHasnie dlatego nacjonalizm jest ,ateistyczny i antyreligijny, bo w miejsce
Boga i Cerkwi stawia naréd i panstwo”. Autor dodawal, ze z katolickiego
punktu widzenia taki ,nacjonalizm nalezy zwalczaé, gdyz w nim ukrywa
si¢ ateizm oraz amoralnos$¢”. Taki nacjonalizm nie uduchawia narodu przy
pomocy idealéw wyzszych i nie wskazuje na cele wyzsze. Autor powolal si¢
wiec na stowa Schellinga i stwierdzil: , Taki naréd, ktéremu brakuje ideatéw

56 Hauionanism i inmeprayionanism, ,Hosa 3ops” II (13 6epesHs 1927) 4. 10, JIbBIB, s. 1.

57 Ha nasi winsxu. Hayionanism wu nampiomusm?, ,Hosa 3ops” 111 (7 4epBHs 1928) 4. 42,
JIpBiB, s. 1.

58 Kamonuypxuii cnoci6 oymanns, ,Hosa 3ops” 111 (21 >xoBTH 1928) 4. 81, JIbBIB, s. 2.
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wyzszych, ktéry nie jest uduchowiony idea Absolutu, jest skazany na bycie
niewolnikiem u innych narodéw”. Myropilskyj, kontynuujac t¢ mysl, dodat:

Naréd, ktéry jest pozbawiony idei wyzszych oraz wartosci, w zasadzie staje si¢ nie-
moralnym, dlatego od wewnatrz jest niszczony przez najstraszniejsze wrzody. Ludzie,
dla ktérych idea narodowa nie jest zlaczona z wyzsza ideg absolutna, ktérzy w walce
o zasady narodowe dopuszczaja uzywanie §rodkéw niemoralnych, tacy ludzie z la-

twoscig zdradzaja takze samg ide¢ narodowas.

Jeszcze inny nieznany autor wyrazil swéj poglad na stosunek nacjonalizmu
do religii w artykule z 1930 roku, opublikowanym w ,Nowij Zori™

Dla nacjonalistéw religia jest wartoscia na tyle, na ile ona stuzy interesom nacjona-
lizmu. Z tego powodu dla nacjonalistéw kazda religia jest jednakowo dobra, jezeli
ona stuzy ich ziemskim, §wieckim celom. I odwrotnie. Nacjonalisci zwalczajg kazda

religie, jezeli ona nie bedzie cheiata by¢ narzedziem w ich rekach.

Autor podkreslil, ze nacjonalisci z szacunkiem odnosza si¢ do duchowieri-
stwa, ale jedynie ,wtedy i do tego czasu, dopdki moga wykorzystywaé ducho-
wienstwo dla wlasnych celéw”. A poza tym, oni sg gotowi w kazdej chwili
i bez powodu brutalnie rzucaé si¢ na duchowieristwo. Wspélczesny nacjona-
lizm, jak podkreslit ten nieznany autor, oznacza ,odrodzenie dawnego, nie-
chrzescijaniskiego poganstwa, z ktérym Cerkiew prowadzila trudng walke™e.

Takze redaktor ,Nowoji Zori” (dr Nazaruk) stwierdzil, ze skrajny nacjo-
nalizm zaprowadza straszne spustoszenie. A najgorszg robote robia ci du-
chowni, ktérzy staja si¢ agitatorami hasta: ,naréd nade wszystko”. W ten
sposéb oni sami ,kopig gréb” dla Cerkwi i narodu®. Inny autor takze zwrdcil
uwage na hasta: ,Ukraina nade wszystko”. Podkreslal, Ze przy jego pomo-
cy nacjonalisci zagrzewaja mlode serca nawet do oczywistych przestepstw.
Ubolewal nad tym, ze ludzie starsi nie pigtnuja zachowani mlodziezy, ale

59 B. Mupomninbcokuit, Hayionanism, ,Hosa 3opa” V (5 ciuns 1930) 4. 1, JIbBiB, s. 4.

60 HaiiBucuia ninzicTs, [Ipo mamepianizm, nayionanizm i penisito, ,Hoa 3ops” V (14 BepecHs
1930) 4. 70, JIbBiB, s. I.

61 3 pen.-uepk. xutts. Koppedepar n-pa Hasapyka mpo kaTonnibKy axiito i npecy, ,Hosa
3ops” VI (18 5x0BTHA 1931) 4. 79, JIbBIB, s. 5.
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odwrotnie — nadajg im ,aureole bohaterstwa i meczenstwa”. Smucil si¢ z tego
powodu, ze ogromna cz¢$¢ duchowieristwa réwniez zachwyca si¢ tego typu
hastami nacjonalistycznymi®:.

W okresie migdzywojennym zycie moralne Ukraincéw bylo poddawane
wplywom demoralizujagcym, wywieranym przez Organizacje Ukrainiskich
Nacjonalistéw (OUN) powstata w 1929 roku. Rekrutowata ona przede wszyst-
kim mlodziez, ktéra szukata swojego miejsca w zyciu oraz pragneta wykazac
si¢ swoimi zdolnosciami. Stad tez poszukiwala takich organizacji, w ktérych
moglaby realizowa¢ swoje idee. Niestety OUN deprawowala mlodziez swa
ideologia, uczac przemocy fizycznej wobec tych, ktérzy mysleli inaczej®.

Jednym z gléwnych teoretykéw nacjonalistéw ukrainskich byl Mykota
Michnowskyj, ktéry w Ukrainie pragnal widzie¢ jedynie Ukrairicéw. Skutki
jego hasel okazaly si¢ straszne, kiedy to mlodociani czlonkowie OUN-UPA
czyscili panstwo z sgsiadéw-Polakéw. Innym ideologiem nacjonalizmu byt
Dmytro Doncow. Ten z kolei ulozyl dla czlonkéw ruchu swoisty dekalog.
Nie opieral go, rzecz jasna, na wartosciach chrzescijaiiskich ani nie zachegcal
do milosci braterskiej. Raczej zachecal w nim do nienawisci. Metropolita nie
skrytykowal tego swoistego dzieta, by¢ moze kierujac si¢ checia uzyskania
uznania w §rodowisku nacjonalistycznym. Dlatego nic dziwnego, ze za takie
zachowanie byl mocno krytykowany przez ordynariusza stanistawowskiego®.

Myropilskyj zaswiadczyl, ze na ziemiach zachodniej Ukrainy i w ogdle
Galicji moda staly si¢ zawolania nacjonalistyczne® i ideologia nacjonalistycz-
na. Promotorem nacjonalizmu jako ,ogarniajacego wszystko i zbawienne-
go systemu ideologicznego dla Ukrainy” byl wspomniany Doncow. Wsku-
tek propagandy nacjonalistycznej kazdy Ukrainiec zaczal uwazaé, ze jego

62 T. I, Hanionanictuuni penirii. Haitne6e3neuninra epech 6113bKoi 6y11leHOCTM, ~HoBa
3ops” VII (11 moToro 1932) 4. 10, JIbBIB, s. 4.

63 Por. S. Stepien, Stanowisko metropolity Szeptyckiego wobec zjawiska terroru politycznego,
w: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, red. A. Zigba, Krakéw 1994, s. 110,
T13—114.

64 Por. A. Kubasik, Eklezjologia polityczna metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Cerkiew grecko-
katolicka fundamentem niezawistej Ukrainy, Lwéw—Krakéw 2016, s. 115-117.

65 ,Ukraina nade wszystko!”, ,Stawa Ukrainie!”, ,Smier¢ wrogom!”. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze dzisiaj, w czasie trwajacej wojny rosyjsko-ukrianskiej, te same hasla brzmia
nieustannie z ust wiadz panstwowych, dostojnikéw cerkiewnych, mtodziezy studenckiej
i szkolnej.
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,obowiazkiem jest by¢ nacjonalistg lub przynajmniej udawad, ze jest si¢
nacjonalistg™®.

Dostojnicy Kosciofa greckokatolickiego przeciwstawiali si¢ prowadzonej
przez OUN dzialalno$ci terrorystycznej® oraz szukali takich sposobéw, dzie-
ki ktérym mogliby zwréci¢ mlodzienczy zapal ku stuzbie narodowi, a nie
przeciwko niemu czy innym mniejszo$ciom narodowym. Stad, mig¢dzy in-
nymi, pouczali o tolerancji i szacunku®®. Zreszta w pamieci pasterzy pozo-
stawaly $wieze $lady walki migdzy Ukraincami a Polakami o Lwdéw (1918).
Byta to przeciez wojna bratobéjcza, ktéra pochloneta bardzo wiele miodych
istnien. Jedni kierowali si¢ checia zawlaszczenia miasta, inni — pragnieniem
obrony dziedzictwa swojego narodu®.

,By! to bardzo trudny czas dla pasterzy Kosciota w Galicji. Ciagle nieporo-
zumienia i utarczki polsko-ukrainskie na tle nacjonalistycznym niejednokrot-
nie koriczyly si¢ przelewaniem braterskiej krwi”. Sw. bp Jozef Bilczewski
(przyjaciel Chomyszyna, arcybiskup rzymskokatolickiej archidiecezji lwow-
skiej) w listach kierowanych do pasterzy Kosciola greckokatolickiego ,apelo-
wal o szukanie drég porozumienia oraz zazegnania bratobéjczych walk™”. Bi-
skupi greckokatoliccy takze nawolywali swéj naréd do zaprzestania mordéw,
zwlaszcza poprzez ciagle przypominanie wiernym przykazania nie zabijaj’.
Jednoczesnie rodzace si¢ ruchy separatystyczne o charakterze narodowoscio-
wym czgsto byly sprytnie wykorzystywane przez rzadzacych’ (najpierw przez
wladze austriackie, pézniej radzieckie)’.

66 B. Mupominbcokuit, Hayionanism, dz. cyt., JIbBis, s. 3.

67 Por. S. Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska—
Ukraina rooo lat sgsiedztwa. Studia z dziejow chrzescijaristwa na pograniczu kulturowym
i etnicznym, t. 1, red. S. Stepien, Przemysl 1990, s. 211.

68 Por. S. Stepien, Koscidl greckokatolicki w II Rzeczypospolitej, ,Znaki Czasu” 1990 nr 18 (04-
06), Rzym—Warszawa, s. 152.

69 Por. S. Stepien, Kosciol greckokatolicki w II Rzeczypospolitej, dz. cyt.

70 L. Derdziak, Spofeczno-wychowawczy aspekt dzialalnosci duszpasterskiej blogostawione-
go Hryhorija Lakoty (1908—1950), biskupa pomocniczego greckokatolickiej diecezji przemyskiej,
Lwéw 2010, s. 59.

71 Por. M. Dziedzic, S. Dziedzic, Arcybiskup Jozef Bilczewski, Krakéw 2012, s. 110.

72 A. A. Zigby, Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty, Krakéw 1994, s. 119.

73 Por. M. Dziedzic, S. Dziedzic, Arcybiskup Jozef Bilezewski, dz. cyt., s. 107.

74 A. Redzik, Uniwersytet w latach 1939—1946, w: Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, red.
A. Redzik, Krakéw 2015, s. 1058.

160



Jezyk polemiki bp. Grzegorza Chomyszyna z bp. Andrzejem Szeptyckim...

Polityka ukrainska kierowala si¢ haslem ,wszystko albo nic”s. Miejsce
Boga, ktéry jest najwyzszym dobrem, zaj¢li naréd i paristwo, zgodnie z teo-
rig nacjonalizmu. Zostala odrzucona wiara i warto$ci nadprzyrodzone, czyli
dobra objawione oraz trwale’®. Uznano, ze nalezy dazy¢ ,tylko do dobra wia-
snego narodu”, natomiast mozna nie liczy¢ si¢ z prawami innych’7. Na skut-
ki takiej polityki i niemoralnych zachowan mlodziezy, ktéra uparcie tamata
przykazania Boze, nie trzeba bylo diugo czekaé. Pierwsze owoce pojawily
si¢ dwa lata pézniej. W Truskawcu, 29 sierpnia 1931 1., zostal zamordowany
Tadeusz Holéwka, wiceprezes klubu parlamentarnego BB. Holéwko stano-
wil dla bolszewikéw niebezpieczenstwo, gdyz wygtaszal idee ,federalistycz-
ne i dazyl do podpisania w Polsce sprawiedliwej umowy pomiedzy Polaka-
mi i Ukrairficami’®. Nieznany autor stwierdzil, Ze zamordowanie Holéwki
oraz caly proces sadowy, ktéry odbyl si¢ w Samborze, ukazaly, ze ,wspéizy-
cie” Ukraincéw oraz Polakéw zostalo naznaczone tragicznymi i groznymi
wydarzeniami.

Ten tragiczny symbol odkrywa przed obydwoma narodami droge do przepasci, nad

ktérg oni w swoim ,wspdlistnieniu” znalezli sig?.

»,Nowa Zoria” z tej okazji podala obszerne wypowiedzi, ktére potepilty
6w mord i terroryzm, ostabiajacy naréd. W artykule 7error redakcja poda-
ta pewne trafne mysli do rozwazenia przez czytelnikéw. Redakcja o$wiad-
czyla, ze 6w proces sadowy przejdzie do historii jako czarna stronica relacji
polsko-ukrairiskich. Jest to réwniez czarna stronica historii ,podziemnego

8o

ukrainskiego ruchu rewolucyjnego™. W konsekwencji okazalo sig, ze lu-
dzie mlodzi swoim zachowaniem zaczgli szkodzi¢ calemu narodowi ukra-

iniskiemu®. Autor nie zrzucil pelnej odpowiedzialnosci na barki Polakéw.

75 Cambipcoxuii npouec. Kinvka ysaz npo iiozo npuuunu, ,Hosa 3ops” VIII (8 xoBTHS 1933)
4. 76, JIbBiB, s. 2.

76 Por. G. Chomyszyn, Problem ukrainiski (1932), Krakéw 2021, s. 18.

77 Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, Krakéw 2003, s. 73.

78 3aeaoxa cmepmu Ionypra. Ulicmo 2inomes npo me, xmo iloeo kasae youmu, ,Hosa 3ops”
VIII (12 5k0BTHS 1933) 4. 77, JIBBIB, s. 5.

79 Cymnisu, ,Hosa 3ops” VIII (22 x0BTHSI 1933) 4. 80, JIbBIB, s. 2.

80 Cambipcokuii npoyec. Kinvka ysae npo tioeo npuuunu, dz. cyt., s. 1.

81 Cambipcokuti npouec. Kinvka ysaz npo tioeo npuuunu, dz. cyt., s. 2.
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Stwierdzil, ze Ukrairicy sa wspétwinni tej sytuacji, gdyz polityka ukrairiska
poszta po linii ,wszystko albo nic”. Podkreslil takze bezposredni ,wplyw
negatywny spoleczeristwa ukrairiskiego na mlodziez ukrairiskg”. Samborski
proces sadowy w sprawie morderstwa Holéwki takze wykazal to, Zze szeregi
mlodziezy ukrainskiej z organizacji OUN byly wskro$ przesigknigte ,kon-

»”8,

fidentami policyjnymi, a nawet prowokatorami”. Niestety spoleczenstwo,
a nade wszystko prasa ukrairiska, niemoralne zachowanie miodziezy wychwa-
lata jako bohaterskie uczynki. Warto doda¢, ze mysli redakeji wspélbrzmia
z trescig Listu pasterskiego wladyki Chomyszyna O politycznym potozeniu
narodu ukrairiskiego™.

Warto podkreslié, ze jest to jedynie zarys poczatkéw ruchu nacjonalistycz-
nego w Galicji. Pézniejszy jego rozwdj i skutki zostang przedstawione w opar-
ciu o listy pasterskie i prace biskupéw greckokatolickich. One ukaza, co stalo
si¢ z tym zjawiskiem, nad ktérym nie zapanowano u jego poczatkéw. Jesz-
cze gorszg rzeczy stalo sie to, ze w struktury nacjonalistyczne weszlo grono
duchownych greckokatolickich, ktérzy realizujac wlasne interesy, wspierali
zbuntowang mlodziez w jej zbrodniczej dziatalnosci. Stad wiele fragmentéw
tekstéw zrédlowych, zwlaszcza w dzielach Chomyszyna oraz w listach wsp6l-
nych wladykéw greckokatolickich, zostalo skierowanych wprost do kaplanéw
ze slowami ostrzezenia.

Jezyk Szeptyckiego w kontekscie nacjonalizmu

W tresci listéw duszpasterskich metropolity Szeptyckiego nigdzie nie pojawia
si¢ analiza pojecia zjawiska nacjonalizmu. Podaje on jedynie ogélng oceng
moralng czynéw jako skutkéw tej ideologii. A oto tego przyktady.

List z 1899 roku
W pierwszym liscie pasterskim, pochodzacym z 1899 roku, Szeptycki jako
ordynariusz stanistawowski zache¢cal wiernych do patriotyzmu. Méwil, ze ich

82 3a xpucmisincoky Mopanv 8 nybauunim scummio. 3 npueody cambipcokozo npouecy, ,Hosa
3opst” VIII (15 5x0BTHs 1933) 4. 78, JIbBIB, s. 2.
83 Teppop. 3 npusody youmms Tades T'onypka, eivenpeseca napramenmaprozo kno6y bb,
»HoBa 3ops” VI (3 BepecHst 1931) 4. 66, JIbBiB, s. 1.
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patriotyzm nie moze by¢ ,nienawiscia” i nie powinien naktadaé na chrzescijan
»obowiazkéw, ktére bylyby przeciwne wierze”.

List z 1904 roku

W liscie pasterskim skierowanym do Polakéw-grekokatolikéw Szeptycki wy-
znal, ze jest Rusinem i nie obawia si¢ tego, ze zostanie posadzony o ,brak zycz-
liwosci oraz milosci wobec narodu polskiego™s. Wiadyka podkreslil, ze nie
ma zamiaru narzuca¢ Polakom patriotyzmu ruskiego. Przeciwnie, chcial ich
utwierdza¢ w patriotyzmie, jezeli jest on ,chrzescijaniska miloscig ojczyzny
i wyplywa z milosci Boga i blizniego™¢. Stwierdzil dalej, ze chrzescijanin
jest zobowigzany kocha¢ swoja ojczyzne oraz dba¢ o dobro swojego narodu.
Nie wolno mu za$ nigdy ,,pod przykrywka patriotyzmu nienawidzi¢, a jeszcze
bardziej nie wolno drugiego krzywdzi¢”. Zaznaczyl, ze ta nienawis¢, ktéra
wykracza przeciwko Bozym przykazaniom, jest czyms zlym. Zreszta kazda
nienawis¢: spoleczna, narodowa, osobista jest szerzeniem si¢ zla®.

List z 1932 roku

Jest to list niejako podsumowujacy proces z powodu morderstwa Tadeusza
Hotéwki, ktérego dokonali miodociani ukrainiscy nacjonalisci 29 sierpnia
1931 roku. Stad tytul oraz tres¢ sg skierowane wiasnie do mlodziezy ukrain-
skiej. Zwracajac si¢ do ludzi mlodych, docenial ich szczero$¢ oraz ich mitosé
do Ojezyzny. Zauwazyl, Ze mlodziez zdolna jest do zlozenia z siebie ofiary,
ze w milosci ludzie mlodzi sag w stanie zlozy¢ w ofierze nawet ,szczgscie
i dobra swoich rodzicéw”. W tej ofiarnosci widzial perspektywe wzrostu mi-
tosci wobec Ojczyzny i pochwalal ja jako cnote chrzescijaniska. Podkreslat,

84 A. llentuupknit, Xpucmusncvka Poboma (02 cepnus 1899) Ilacmupcvke nocnamns
Cmanucnasiscvkoeo €n. Anopes Ilenmuuyvkozo 00 8ipHux, w: Mumpononum AHopei
Hlenmuypkuii: XKumms i disnvnicmo Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944, t. 2: Llepxea
i Cycninvre numanns, Kuura 1 ITacTupcbke B4eHHs ba AisnbHICTD, JIbBiB ,MicioHep” 1998,
s. 14.

85 A. Szeptycki, Wiernym, pasterskim Swoim rzqdem powierzonym Polakom grecko-katolickiego
obrzqdku. .., w: Mumpononum Anodpeii Ilenmuyvkuii: KXumms i disnvnicmo Joxymenmu
i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 323.

86 A. Szeptycki, Wiernym, pasterskim Swoim rzqdem powierzonym Polakom grecko-katolickiego
obrzqdku. .., dz. cyt., s. 324.

87 A. Szeptycki, Wiernym, pasterskim Swoim rzqdem powierzonym Polakom grecko-katolickiego
obrzqdku. .., dz. cyt., s. 323.
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ze bez ofiary z siebie nie ma mowy o prawdziwych wartosciach chrzescijan-

skich. Jednoczesnie przypominal, ze ,milo§¢ nie moze i§¢ w parze z niena-

wiscig”, bo nienawi$¢ ,,miloé¢ przeksztalca w egoizm”. Metropolita ubolewal

nad tym, Zze ludzie miodzi nie tylko siebie s3 w stanie poswigci¢, lecz takze
. s . .z z z » .

sa ,gotowi poswigci¢ cudze dobro oraz wartosci ogélnonarodowe”. Takie za-

7%, poniewaz cudze dobro oraz szcze-

chowanie mlodziezy nazwal ,przesada
$cie sa swiete, a ,nawet najlepszy cel nie uswigca ztych srodkéw”. Zarzucal
mlodziezy nacjonalistycznej, Ze pragnie ona narzuci¢ wlasny sposéb widzenia
wszystkim innym i uzywa do tego czesto gwaltu oraz terroru. Karcil ludzi
mlodzi, ze ,wlasne mysli §mialo i bujnie stawiaja wyzej ponad wszystkich
starszych”. Ze smutkiem stwierdzal, ze mlodziezy brakuje tolerancji. Jedno-
cze$nie ja usprawiedliwial, przypisujac jej niewinno$¢ z powodu pojawienia si¢
dyktatury. Twierdzil, ze zostala ona stworzona przez faszyzm i bolszewizm.
Pisal: \Wy nie jestescie temu winni”. Chociaz idee nacjonalistyczne zanego-
wal przy pomocy pytania: ,czy hasta, ktére odbieraja wolno$¢, moga przyniesé
wolnos$é?™, to jednak nie poddat ich analizie i nie wytlumaczyl, na czym
zasadza si¢ grozba zwigzana z uzywaniem hasel nacjonalistycznych.

O mlodziezy pisal dalej ze smutkiem, ze wiara w sercach ludzi mlodych
gasnie, a to wiasnie wiara stanowi najwicksza sile w Zyciu spolecznym oraz
politycznym?®. Wspominal nastepnie o ,goracosci umystu” ludzi miodych,
ktérzy chceieli w ciggu jedynego, wlasnego pokolenia zbudowaé tozsamosé
narodowg. Ostrzegal, Ze nie wolno zrywac z tradycja poprzednich pokolen,
lecz nalezy na niej budowac terazniejszo$¢. Lekcewazenie mysli oraz doswiad-
czenie ludzi starszych nazywal ,odrzucaniem autorytetu wieku oraz doswiad-
czenia”. Odrzucenie autorytetu starszych, rodzicéw i narodu wedtug Szeptyc-
kiego prowadzi do ,,odrzucenia autorytetu Cerkwi, Buga i kazdej etyki”. Blad,
ktéry Szeptycki dostrzegal w zachowaniu ludzi mlodych w ich ,w goracym
patriotyzmie”, to ,pospiech i brak rozwagi”. Stad pragnienie ludzi miodych,
aby szybko wzigé¢ zycie polityczne we wlasne rece. Skutek byt taki: ,najlepsi
zlozyli w ofierze najbardziej szlachetne porywy” serca, jednak nie przyniosto

88 A.Illentunpkuii, Cnoso 0o Yxpaincvkoi Monoodi, 36eprenns Anopes Illenmuipxozo 1932 p.,
w: Mumpononum Andpeii Hlenmuypruii: Kumms i disimonicmo Jokymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 358.

89 A. lllentumsxuit, Croso do Ykpaincokoi Monodi, dz. cyt., s. 359.

90 A. llerrrnupknii, Coso 0o Yxpaircvkoi Monodi, dz. cyt., s. 359.
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to dobrych owocéw, wrecz odwrotnie — stalo si¢ czyms ,szkodliwym”. Pod-
kreslal, ze ,goracos¢” ludzi mlodych doprowadzita do tego, ze bezkrytycznie
odnoszg si¢ do klamstw agitatoréw, ktérzy wprowadzaja ,niebezpieczna tru-
cizng¢™'. Zauwazal, ze to ludzie mlodzi czgsto staja si¢ ofiarami gry politycz-
nej anonimowych agitatoréw, ktérzy z tatwoscig wykorzystuja idealizm oraz
ofiarnos¢ ludzi mlodych pragnacych zlozyé¢ swoje zycie na oltarzu milosci
do ojczyzny. Niestety czesto taka ofiarnos¢ ,obraca si¢ przeciwko ojczyznie”.
Metropolita twierdzil, ze:

[...] kazda konspiracja jest niebezpieczna, gdyz za nig ida jej towarzysze: prowoka-
cja oraz zdrada, ktére 1aczg si¢ z tajemnica, nawet wobec 0s6b najblizszych, a kazda
tajemnica jest upickszonym ktamstwem. Dla ludzi mlodych konspiracja jest bardziej

niebezpieczna, gdyz bardzo ich pociaga.

Pisal: ,Chwilowa ofiara nie jest w stanie zastgpi¢ dlugoletniej mréwczej
pracy”. Wiadyka domagat si¢ od mlodziezy, aby nie marnowata wlasnych sit,
a jej ,wybujalta zapalczywo$¢” jest ,przesadnie szkodliwa ™.

List z 1934 roku

Szeptycki, zwracajac si¢ do duchowienstwa greckokatolickiego w marcu 1934
roku w zwigzku z procesem samborskim, ktéry dotyczyl morderstwa Ho-
téwki, stwierdzit, Zze w szeregach mlodziezy ukrairiskiej byli zdrajcy®. Pisal,
ze ,przyczyna obecnej ruiny” sa bledy naszych politykéw, zta wola naszych
przeciwnikéw oraz wrogéw, a takze naturalne wady naszego narodu. Do tej
listy przyczyn dodal takze brak wolnosci oraz wiasnego panstwa i kultury.
Analizujgc zewngtrzng sytuacje narodu ukrainskiego, nazwal ja sytuacja bez
wyijscia, a najwazniejsze w tym przypadku sg przyczyny typu moralnego oraz
nadprzyrodzonego. Zwracajac si¢ do historykéw oraz socjologéw, prosil, aby
wyraznie wyartykulowali powody ,upadku” narodowego. Weczesniej napo-
minal, Ze czyms bardziej korzystnym jest uczy¢ naréd naprawiania wiasnych

o1 A. llerrruubkuii, Croso 0o Yxpaincvkoi Monodi, dz. cyt., s. 360.

92 A. lllerrtnubkuii, Cnoso 0o Yxpaitcvkoi Monodi, dz. cyt., s. 361.

93 A. lllentuipkuit, Xmo eunen?, [Tocnanns mump. Anopes lHlenmuypkozo (6epeserv 1934 p.),
w: Mumpononum Anopeti Hlenmuyoxuii: Kumms i disnvnicmo JJoxymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 362.



Liubov Derdziak

biedéw, a nie zachecad go do tego, aby sie cieszyt ta chwala, ktéra byla zastuga
poprzednich pokoleri®.

Dodajmy, ze w tym samym roku — 2 sierpnia — metropolita skierowal
odezwe do narodu z powodu morderstwa dokonanego wobec dyrektora oraz
wychowawcy o nazwisku Babij. Przypomnial w niej, ze w akcji zbrodnicze;j
brala udzial mlodziez szkoly sredniej, ta za$ z pewnoscia byla kierowana
przez dzialaczy podziemnych?®. Metropolita twierdzil, Ze on sam od wielu
lat méwil o tym, ze zbrodnia zawsze jest zbrodnisg i ,ze §wigtej sprawie nie
mozna stuzy¢ majac zakrwawione rece”. Podkreslal, ze kazdy, kto przyczy-
nia si¢ do demoralizacji mlodziezy, jest zloczynica oraz wrogiem narodu. Ter-
rory$ci ukrainiscy, twierdzit Szeptycki, ,bezpiecznie siedzg za granica kraju”,
a nasze ,dzieci wykorzystuja do mordowania ich rodzicéw”. Ci, co namawiaja
do morderstwa ,w bezimiennej aureoli bohaterstwa”, cieszg si¢ wygodnym
zyciem, natomiast prawdziwych patriotéw skladaja w ofierze?®.

List z 1939 roku

W dniu rozpoczecia drugiej wojny swiatowej metropolita Szeptycki napisal,
ze najwickszym niebezpieczenstwem dla narodu oraz Cerkwi sg agitatorzy
i prowokatorzy, ktérym nie chodzi o dobro narodu, lecz o dobro wlasne,
a nawet o dobro obcych i wrogich nam elementéw?”.

List z 1942 roku
Powstal on w sytuacji, kiedy ukrainska miodziez nacjonalistyczna nie stu-
chala ostrzezen nadchodzacych ze strony Cerkwi, lecz dokonywala wiele

94 A. llentunsxuit, Xmo sunen?, Ilocnanus mump. Andpes Illenmuyproeo (bepezerv 1934 p.),
w: Mumpononum Andpeit Hlenmuypkuii: Kumms i dianonicmo Joxymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 363.

95 A. llentuusknit, Bidozea mump. Audpes Illenmuiypkozo 00 HApoOy 3 npusody 66uscmea
oup. simnasii Ieana babis (2 cepnus 1934 p.), w: Mumpononum Anopeir Hlenmuypruii:
Kummas i disnvnicmoe Joxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 480.

96 A. llentuupkuit, Bidossa mump. Andpes Illenmuypkozo 0o Hapody 3 npusody 606uscmea
oup. simnasii Ieana babis (2 cepnus 1934 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypruii:
Kummas i disnvnicmoe Joxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 481.

97 A. llentuuskuit, [locnauns mump. Anopest Illenmuiybkozo 0o 0yxo8eHcmea npo 060630k
nepecmepieamu Hapoo neped HAMOBAMU NPOBOKAMOPI6 ma azimamopis (1 6epecHs 1939 p.),
w: Mumpononum Anopeti Hlenmuyoxuii: Kumms i disanvricmo Joxymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 506.
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akcji terrorystycznych polegajacych nie tylko na bronieniu wlasnych inte-
reséw narodowych, lecz takze na niszczeniu dobra innych ludzi, a nawet
na mordowaniu niewinnych obywateli. Niebawem okazalo si¢, ze ukra-
iniscy miodociani nacjonalisci s3 w stanie mordowa¢, podpala¢ i niszczy¢,
nie zwazajac ani na wiek, ani na ple¢ swoich ofiar. Stad Szeptycki pisal
w liscie pasterskim, zatytulowanym Nie zabijaj, ze obecne czasy spowo-
dowaly ,mnozenie si¢ grzechéw”, wsréd ktérych sa takie, ktére depcza
prawo Boze®®. Jako duszpasterz poczuwal si¢ do tego, by ostrzega¢ wier-
nych przed zlem, jakie szerzylo si¢ wéréd narodu. Twierdzil, Ze juz jest
cala lista grzechéw dokonanych morderstw. Upominal, ze chrzescijanin
jest powolany do tego, aby milowa¢ blizniego, a nie go mordowa¢. We-
dlug niego chrzescijaniska milo§¢ wymaga milowania takze nieprzyjaciél,
a zachowanie piagtego przykazania jest podstawa tadu spolecznego. Za-
znaczal, ze ludzie cze¢sto usprawiedliwiaja polityczne morderstwa, gdyz
uwazaja je za dozwolone. Uwazal, ze przelewanie krwi wroga polityczne-
go jest takim samym morderstwem, jak kazde inne, jest zabiciem innego
czlowieka”. Jako prawnik potwierdzal, ze pokuta za morderstwo powinna
by¢ odpowiednia do dokonanego czynu™°. Pisal dalej, ze nienawié¢ par-
tyjna, ktéra doprowadza do przelewu krwi, jest nienawiscig wobec bliz-
niego, okropnym ,zwyrodnieniem”, ktére prowadzi do ,degeneracji” oraz
do upadku ,sumienia narodowego i ducha patriotycznego”. Takie mor-
derstwa prowadza do ogélnonarodowego nieszczescia i sprowadzaja szko-
dy na caly naréd. Wolal: ,Ukraina nie potrzebuje innych wrogéw, kiedy

Ukraincy sami dla siebie sa wrogami, gdy si¢ wzajemnie nienawidzg™".

98 A. Wenrtunpkuit, He y6uil, Ilacmupcoxe nocnauns mump. Anopes Illenmuyvkozo
(21 nucmonada 1942 p.), w: Mumpononum Anopeil Hlenmuyprkuti: XXumms i disinvHicmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 259.

99 A. Wentuuskuit, He youii, Ilacmupcoke nocnanns mump. Anopes Ilenmuyvkoeo
(21 nucmonada 1942 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuti: Xumms i disinoHicmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 260—262.

100 A. llentuupknit, He y6uii, Ilacmupcoke nocnanus mump. Anopes ILlenmuypkozo
(21 nucmonada 1942 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuti: Xumms i disnvHicmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 264.

1or A. llentuupknit, He y6uii, Ilacmupcoke nocnanus mump. Anopes Illenmuypkozo
(21 nucmonada 1942 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuti: Xumms i disnvricmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 267.
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W podsumowaniu dodat: ,Swiat ginie z braku mitosci, ginie z ludzkie]
nienawisci!™.

Zauwazamy, Ze s3 to pierwsze i jedyne ostrzejsze wypowiedzi Szeptyckiego.
Jest to bardzo pézny tekst, ktéry wychodzi spod piéra starego i schorowane-
go, sparalizowanego metropolity. Szeptycki z pewnoscia zdal sobie wéwczas
sprawe z tego, ze zaczal zbyt pézno wolaé i ze wezesniej uzywal zbyt deli-
katnych stéw, ktére nie byty w stanie powstrzymac¢ nienawisci narodowej, tak
mocno rozpalonej przez nacjonalizm.

List z 1943 roku

Szeptycki zwrécil si¢ do duchowienstwa, ktére w znacznej czesci bylo prze-
sigkniete duchem nacjonalistycznym, i prosit kaplanéw, aby nie poddawali si¢
prowokacjom. W liscie zwracal uwage na ludzi mlodych. Twierdzil, Ze sg oni:

[...] kwiatem i przyszlo$cig naszego narodu, miodziez dla sprawy narodowej pono-
sifa i ciagle ponosi cigzkie ofiary, a chcialaby jeszcze bardziej te ofiary przemnozy¢.

Ideatem wielu mlodych jest oddanie swojego zycia za ojczyzng.

Zwracajac si¢ do ludzi starszych, doswiadczonych, méwil, ze wlasnie
»mlodziza bardzo chca kierowaé, a nawet nie dopuszczajg starszych do glosu
w ogole. Czesto zadaja, aby wszyscy im si¢ podporzadkowali”. W tym za-
chowaniu mlodziezy Szeptycki dostrzegal niebezpieczenistwo dla wspdlnoty
i calego narodu. Dodal, ze w ludziach mlodych trzeba docenia¢ ,goraca gor-
liwo$¢”, ale na réwni z ich ,goracym temperamentem” oraz ,gorliwa wola”
nalezy postawi¢ doswiadczenie i rozum oséb starszych. Ludzie mlodzi, cheac
decydowac w sprawach waznych bez odwolania si¢ do doswiadczenia, ,wszyst-
kich nas narazaja na wielkie niebezpieczenstwo”. Dzieje si¢ tak z tego powo-
du, ze przywédcami miodziezy staja si¢ czgsto agenci naszych wrogéw, ktérzy
prowokuja ich do ,,czynéw niezgodnych z prawem, do krokéw nierozwaznych,
ktére musza przynies¢ straszliwe skutki dla calego spoleczeristwa”. W tym
momencie Szeptycki wreszcie przyznal si¢ do tego, ze naréd ukrairiski byt wie-
lokrotnie $wiadkiem ,straszliwych morderstw”, ktére byly popelniane ,,nawet

102 A. Ilentunpknit, He y6uti, Ilacmupcvke nocnanus mump. Auopes Illenmunpkozo
(21 nucmonada 1942 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuti: Xumms i disnvHicmo
Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 268.
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w dobrych zamiarach”, lecz skutki dla catego narodu byly ,straszne™s. Mlodzi,
bedac pod wplywem prowokatoréw i agentéw, czesto byli wykorzystywani
do odbierania komus Zycia. Szeptycki przypominal: ,ja przestrzegatem przed
zloscia, narodowg nienawiscia, partyjnymi rozbiciami, checig pomsty na wro-
gach™+. Prosil ludzi mlodych, aby nie poddawali si¢ ,prowokacjom”, aby nie
robili ,nierozwaznych krokéw”, ktére Sciagaja na nasz naréd wielkie zlo's.

Charakteryzujac powyzsze listy pasterskie metropolity Szeptyckiego,
zwlaszcza te, ktére pisal do ludzi mlodych, Chomyszyn odnotowal: Me-
tropolita wydal list skierowany do mlodziezy ukrainskiej, ale w nim ,do$¢
tagodnie i delikatnie przedstawil pomyltki i bledy wszystkich dzialan terro-
rystycznych”. Jego wypowiedzi nie byly jednoznacznym potepieniem akcji
terrorystycznych, dlatego jego slowa terrorysci ,mogli ttumaczy¢ w swoim
duchu™*. Na dodatek na wstepie , przyznal «ofierze» terrorystéw przymiotnik
w «istocie chrzescijariski», co nie da si¢ usprawiedliwi¢ ani dogmatycznie, ani
etycznie”. Chomyszyn ttumaczyl, ze kazdy, ,kto nie majac prawnego i spra-
wiedliwego tytulu zabijania blizniego z nienawisci narodowej czy patrio-
tycznej (na dodatek zabijajac skrycie), on nie jest zadna ofiarg, ani w istocie
samej ta ofiara nie ma charakteru ofiary chrzescijariskiej, ale jest najciezszym
przestgpstwem mordu’™’.

Maria Stankiewicz-Wladimirow podkreslita, ze:

Metropolita jak gdyby nie dostrzegal zrédel zbrodni, byt $lepy na zbrodniczo$¢ wpa-

janej w szeregi OUN, UPA i SS Galizien ideologii, ktéra w swoich zalozeniach miata

103 A. llentunskuit, [locnanns mump. Anopes Ilenmuyproeo 0o dyxoseHcmsa ma HApooy
3 3aKIUKOM He Nid0A8aMmucs Ha nposokayii il He 80asamucs 00 akmie meppopy (10 cepnus
1943 p.), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuii: Kumms i disnonicmo Jokymenmu
i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 537.

104 A. Mentuubkuit, [locnanus mump. Anopes Illenmuypkozo 0o 0yxoeeHcmea ma HApooy
3 3aKUKOM He Nid0A8amucs Ha nposokayii ii He s0asamucs 00 akmie meppopy (10 cepnus
1943 p.), w: Mumpononum Anopeii lenmuypkuii: Kumms i dianonicmo Jokymenmu
i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 538.

105 A. Mlentuubkuit, [locnanus mump. Anopes Illenmuypkozo 0o 0yxoeeHcmea ma HApooy
33aKIUKOM He nid0asamucs Ha nPosoKauii il He 60asamucs 00 akmis meppopy (10 cepnus
1943 p.), w: Mumpononum Anodpeii Hlenmuypxuii: XKumms i disnonicmo Jokymenmu
i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 539.

106 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 89.

107 G. Chomyszyn, Dwa Krolestwa, dz. cyt., s. 103.
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nienawi$¢, okrutng zemste i eksterminacje wszystkich, ktérzy moga by¢ przeszkoda

w osiagnigciu celu™.

By¢ moze Chomyszyn mial racje, gdy uwazal, ze Szeptycki zajal pozycje
»patrzenia przez palce” na wazne sprawy. Kierujac si¢ ,,swoim tagodnym uspo-
sobieniem i spokojnym charakterem”, nie reagowal odpowiednio na niezdro-
wy, a nawet chory nacjonalizm ukrainski**?, dlatego swoja postawa bardzo
zaszkodzil calemu narodowi ukrainskiemu. Wtadyka stanistawowski uwazat,
ze metropolita milczal, bo chcial ,wyrosna¢ na wielkiego patriote”, a takze
dlatego, ze troszczyl si¢ jedynie o wlasng wielkos¢. To spowodowalo, ze Szep-
tycki przyczynit si¢ do upadku narodowego™®.
Podobne zdanie ma Stankiewicz-Wtladimirow. Wedlug niej metropolitan:

chociaz wprost méwil o zbrodni ludobdjstwa, to jego stowa byly ogélnikowe, trak-
towano je jako puste frazesy, slogany, ktére, co prawda, jako pasterz musial wypo-
wiedzie¢ w éwezesnych okolicznos$ciach, ale ktére mozna bylo obejs¢ czy zignorowaé

w imie hasta ,Ukraina ponad wszystko™.

Natomiast balwochwalcza herezja nacjonalizmu, nie bedac odpowiednio
potepiona i zwalczana:

gleboko przeniknela dusze narodu ukrainiskiego, gnegbionego i spragnionego wlasnej
panistwowosci, gotowego nie tylko zycie, ale i dusze, jak nieszczgsny Faust, oddaé
zawolng Ukraing, ukochang ponad wszystko, nawet ponad prawo Boze i mito$¢ Boga
iblizniego, i tak gleboko wrosta w tkanke Kosciota Greckokatolickiego, ze nie popar-
te zdecydowanym dzialaniem wolania metropolity i pozostatych biskupéw okazaly

si¢ by¢ tylko glosem wolajacego na puszcezy™.

108 M. Stankiewicz-Wladimirow, Postowie, w: G. Chomyszyn, Problem ukrainiski (1932),
dz. cyt., s. 161

109 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 94.

1o G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. go.

mr M. Stankiewicz-Wtadimirow, Posfowie, w: G. Chomyszyn, Problem ukraiziski (1932),
dz. cyt., s. 162.

12 M. Stankiewicz-Wtadimirow, Posfowie, w: G. Chomyszyn, Problem ukraiziski (1932),
dz. cyt., s. 164.
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Chomyszyn nie mégl zrozumie¢ postawy Szeptyckiego wobec zaistnialej
sytuacji nienawisci polsko-ukrairiskiej. Podpowiadal, w jaki sposéb powinien
byt si¢ zachowywaé metropolita. Ot6z on, jako ojciec narodu, powinien:

zaja¢ zdecydowane stanowisko i widzac, jak dzieci ging w krwawym taricu, zabronié
[...]. Powinien byt zwola¢ rozumnych i trzezwo myslacych ludzi ze §wieckiej inteli-
gencji i z pozostalymi biskupami wyda¢ manifest do narodu ukrairiskiego. Winien
podaé¢ wytyczne dla zdrowej linii i roztropnej polityki. Wobec narodu polskiego
powinien o§wiadczy¢ lojalnosé, ale zarazem postawi¢ konieczne wymagania narodu

ukrairiskiego. Mysle, ze to bylo jedyne mozliwe wyjscie.

Chomyszyn bardzo ubolewal nad tym, ze Szeptycki zaniedbal swoje obo-
wiazki, ze zajal stanowisko pasywne, a to spowodowalo, ze ,rozpoczely si¢
akcje terrorystyczne podziemnych bojéwek naszej mtodziezy”. Oceniajac po-
stawe metropolity oraz jej skutki, bl. Hryhorij stwierdzil, ze metropolita ,,po-
srednio im sprzyjal, a w kazdym razie milczeniem aprobowal™s.

Woiadyka stanistawowski bardzo ubolewal nad tym, Ze metropolita ,zanie-
dbywal trzezwa i rozwazna polityke”. Jak zauwazyt ks. prof. Andrzej Zwo-
liiski, oznaczalo to, Ze posrednio sprzyjal nie tylko rozwojowi nacjonalizmu
na poziomie teoretycznym, lecz takze akcjom terrorystycznym, ktérych do-
konywali ukrairiscy nacjonalisci (na dodatek cztonkowie Cerkwi greckoka-
tolickiej!). Jego milczenie wierni odczytywali z pewnoscig jako aprobate dla
swoich pogladéw oraz dziatan*.

Chomyszyn i jego jezyk wobec nacjonalizmu

Istniejg trzy wazne pisma Chomyszyna, ktére pozwalaja na analize jego jezy-
ka, ktéry wykorzystywal w krytyce nacjonalizmu ukrainskiego. Pierwszym
jest O politycznej sytuacji narodu ukrairiskiego w paristwie polskim (1931); drugim
jest Problem ukrairiski (1932); trzecim Dwa Krdlestwa (pisane w czasie drugiej
wojny $wiatowe;).

113 G. Chomyszyn, Dwa Krélestwa, dz. cyt., s. 86, 88.
114 Por. A. Zwolinski, Patriotyzm jako obowigzek chrzescijaniski, ,Studia Leopoliensia”
12 (2019), 5. 329.
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List z 1931 roku

Byt to list pasterski zatytulowany O politycznej sytuacji narodu ukrairiskiego
(IIpo nonimuure nonoxeHHs yKPAiHCbK020 HAPOOYN 8 NOMLCHKILL 0epHcasi).
Chomyszyn zdecydowanie osadzil w nim wszystkie ,sabotaze i organizacje,
ktére w imie patriotyzmu oraz idei narodowej zachgcaja mlodziez do odda-
wania wlasnego zycia. Pisal w nim, Ze Zaden czyn nieetyczny nie moze by¢
bohaterski ani dobry pod wzgledem moralnym. Na sabotazach, jak stwierdzal,
nie da si¢ ani budowa¢, ani rozwija¢ paistwa™. Z tego powodu wiadyka ten
byt bardzo nielubiany i atakowany przez hura-patriotéw. Prasa o pogladach
szowinistycznych réwniez wypowiadala si¢ negatywnie na jego temat™. Na-
tomiast ,,Gazeta Poranna” dala bardzo wysoka oceng jego wypowiedzi. Uzna-
ta, ze takie podejscie do polityki polsko-ukrairiskiej, ktére przedstawil Cho-
myszyn, jest ,niecodzienng rewolucja” w ciagu ostatnich 5o lat. Listem tym
yzerwal z tradycyjnym szablonem jednostronnego naswietlenia, ostroznego
niedomawiania oraz bojazliwego przemilczania™.

Praca z 1931 roku

Chomyszyn nie wystgpowal przeciwko nacjonalizmowi tylko sporadycznie
lub okazjonalnie. Poswigcil mu przede wszystkim pracg Problem ukrairiski.
W slowie wstepnym do tej waznej publikacji podal, ze napisal ja ,po dlugim
i bardzo gorzkim doswiadczeniu, ktére oparte jest na kilkudziesigcioletniej
pracy wéréd mego narodu”. Dalej stwierdzil, Ze jest to ,wynik tego, co prze-
myslalem, nie w ciaggu jednego dnia, miesigca lub roku, ale przez lat dziesiatki”.
Pracy tg chcial autor ,wywolaé¢ zastanowienie przynajmniej u jednostek my-
slacych™#. Maria Stankiewicz-Wladimirow, redaktorka ttumaczenia na jezyk
polski oraz autorka przedmowy i poslowia, zauwazyla, ze autor mial nadzieje,
ze jego ksigzka wywola w narodzie ,,ocknienie si¢ z odurzenia herezja nacjo-
nalizmu™. Chomyszyn uwazal, ze problemy, ktére porusza, s3 rzeczami ,sa-
mozrozumialymi”, czyli byly to sprawy powszechnie znane i niepotrzebujace

15 . Xomuwmus, [Hacmupcokuil nucm IIpo nonimuute nonoxennss yKpaiHcokozo Hapooy
8 nonvcokitl depicasi, ,Hosa 3opsa” VI (22 6epesns 1931) 4.21, JIbBiB, s. 5.

116 Bpaxinusa 3 [Tactupcokoro, nucma IIpo nonimuume nonoxenHs ykpaincokozo Hapooy,
,HoBa 3opsa” VI (26 6epesnst 1931) 4. 22, JIbBiB, s. I.

117 Xopobpuii nocys, ,Hosa 3ops” VI (26 GepesHst 1931) 4. 22, JIbBiB, s. 1.

18 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 14.

119 G. Chomyszyn, Problem ukraisiski, dz. cyt., s. 156.
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argumentacji. Jednak przypominajac te cala zawilos¢ problemu nacjonalizmu
w narodzie ukrairiskim, chcial doprowadzi¢ swéj naréd do zmiany myslenia,
uwazajac go za ,chory”, potrzebujacy ,uzdrowienia™>. Szczegdlnie potrzeb-
na byla ta praca ludziom mlodym, poniewaz oni w jego opinii nie potrafili
samodzielnie odrézni¢ patriotyzmu od nacjonalizmu i nawet nie podejrze-
wali, jak bardzo fala nacjonalistyczna, ktéra pochlaniala coraz wigcej mlo-
dych umystéw, jest destrukcyjna i ostatecznie doprowadzi ich do moralnego
upadku™, gdy zaczng mordowaé wspélobywateli swojego kraju, tyle ze innej
narodowosci. Rozumial, Ze patriotyzm buduje, a nacjonalizm niszczy, dlate-
go nie mégl jedynie sta¢ obok i przyglada¢ si¢ mozliwym skutkom dziatania
nacjonalistéw. Z tego wlasnie powodu w 1932 roku, czyli jedenascie lat przed
rozpoczeciem przez UPA rzezi wolynskiej, napisal ten swdj list-przestanie
do duchowienstwa oraz §wieckiej inteligencji narodu ukrairiskiego, ktéry za-
tytulowal Problem ukraiziski. Cala wigc tres¢ tego przeslania poswigcona jest
analizie zjawiska nacjonalizmu jako takiego i ukrainskiego, jego istocie, ko-
rzeniom i konsekwencjom. Warto przytoczy¢ nawet obszerne fragmenty jego
wypowiedzi, poniewaz obrazuja jego jasne, stanowcze i madre stanowisko.
Mboéwigc o ideologii nacjonalistycznej, zauwazal, Ze popelnia ona jeden
podstawowy biad — nie skupia si¢ na dobru wspélnego terytorium, nie za-
lezy jej na tym, aby wszyscy mieszkancy byli jednakowo traktowani w jego
obszarze. Ideologia ta obiera za$ za swoja podstawe ideows abstrakcyjne po-
jecie narodowosci, jedynie przekonanie, ze nardd jest bez pafistwa. Wlasnie
dlatego, wedlug Chomyszyna, ta ideologia jest zjawiskiem ,destruktywnym,
negatywnym i niszczacym™**. Autor omawianej pracy twierdzil, ze nacjo-
nalizm jako taki byl ,wymyslem czaséw ostatnich”, kiedy uznal naréd ,za
najwyzszego suwerena’. Przez to zostal ,zdetronizowany” autorytet samego
Boga. Ow nowy nacjonalizm zaprzeczal ,nieztomnym zasadom objawio-
nej wiary nadprzyrodzone;j”. Takze nowoczesne hasla nacjonalistyczne byly

120 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 14.

121 Grzech moze czlowieka doprowadzi¢ do wielkiego znieprawienia, gdyz zto ma zdolnosé
rozwijania si¢ w nim. I jezeli czlowiek dobrowolnie poddaje si¢ zlu, to moze ono dopro-
wadzi¢ go az do zbrodni (przyktad mamy w Starym Testamencie, kiedy to Kain zabit
swojego brata Abla Rdz 4). Por. A. Santorski, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1, Warszawa
1980. s. 19.

122 B. 3anoseupkuit, Hayionanicmuuna i nampiomuuna ideonvosis, ,Hosa 3opsa” I
(26 BepecHs 1926) 4. 37, JIbBIB, s. 2.
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uwazane za ,dogmaty”, na podstawie ktérych mozna bylo zniszczy¢ nie tyl-
ko milo$¢ wobec Boga, lecz takze wobec bliznich. Bp Hryhprij twierdzit,
ze ten nacjonalizm zaprowadzil ,goraczke szowinizmu i nienawisci” wobec
tych wszystkich, ktérzy ,nie podporzadkowuja si¢ temu nacjonalizmowi™s.
Podkreslal, Ze nacjonalizm nalezy uwaza¢ za ,najwigksza aberracje umy-
stu ludzkiego”. Demagogia nacjonalistyczna, méwil Chomyszyn, polega
na tym, ze autorytet Boga jest calkowicie zaprzeczany, ze moralno$¢ oraz
religia s3 niszczone. Podkreslal, Ze nacjonalizm ma podloze liberalizmu re-
ligijnego, ktéry zawsze prowadzi do ateizmu. Jego najwazniejsze haslo, to:
»naréd nade wszystko”. Widzial, ze nacjonalizm zawsze chce uzywaé praw-
dziwej religii dla swoich wlasnych niskich celéw'*+. Dlatego celem tworzenia
,2zwodniczych hasel” jest sprowadzanie ludzi na manowce oraz zwalczanie
Boga's. Chomyszyn, analizujac problem nacjonalizmu, ktéry w pierwszej
polowie XX wieku rozszerzyl si¢ na caly $wiat, stwierdzil, ze jest to ,demon
nacjonalizmu”.

W stosunku do nacjonalizmu ukrainskiego sadzit zas, ze stal si¢ on ,gor-
szy od pogaristwa’, ze jest on ,najwicksza nowoczesna herezja™**. Réwniez
wobec nacjonalizmu ukrairiskiego twierdzit, ze skoro on nie wyrést z korzeni
Kosciota katolickiego, to jest wadliwy oraz zatruty. Chomyszyn, charak-
teryzujac nacjonalizm ukrainski, opisywal go przy pomocy przymiotnikéw
,wadliwy, zatruty i szkodliwy”. Twierdzil, Ze stat si¢ on dla Ukrairficéw ,,nowa
religia’, tak jak dla bolszewikéw religia stal si¢ materializm. W hasle ,Ukra-
ina nade wszystko” Chomyszyn widzial dogmat nacjonalizmu ukrairiskie-
go'®. Naréd ukrainski zostal zas ,,ogarnicty goraczka szowinizmu”, a wraz
z t3 ,nerwowa goraczka’ pojawil si¢ ,zgnily rozktad™*°. Chomyszyn pisal,
ze spoleczeristwo ukrainiskie jest ,chore i to bardzo chore”, a ta choroba po-
lega na braku w zyciu narodowym czynnika nadprzyrodzonego. Nie opierajac
zycia publicznego na Bogu, na prawdzie Bozej, na wierze — Ukraincy oparli

123 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 18.
124 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 20.
125 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 21.
126 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 18.
127 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 22.
128 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 24.
129 G. Chomyszyn, Problem ukraisiski, dz. cyt., s. 19.
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zycie ,na wymyslonych bozkach wediug wiasnego upodobania™°. Podkre-
slal przy tym, ze kocha¢ swéj naréd powinien kazdy, gdyz to nalezy do na-
tury rzeczy''.

Chomyszyn uzywal bardzo radykalnych stwierdzen, przy pomocy ktérych
ukazywal pomylki w pojmowaniu narodowosci, przynaleznosci do narodu
i dazenia do panstwowosci. Krytykowal postawe sobie wspélezesnych, ktérzy
twierdzili, Ze to, ,co jest bowiem narodowe, to musi by¢ $wigte, nietykalne,
chociaz byloby nawet zgnile, rozktadowe i zanosito trupem™s:. Twierdzit,
ze bolszewizm na Ukrainie ,przybral maske nacjonalizmu ukrainskiego”.
Bolszewicy czgsto uzywali ,maski nacjonalizmu” w celu omamiania oraz
towienia ludzi w swoje sieci. Autor uwazal, zZe bolszewizm nawet zakladal
»maske tolerancji religijnej™ss. ,Blednym nacjonalizmem” biskup nazywatl
ruch narodowy, ktéry doprowadzit caly naréd do bardzo ci¢zkiego polozenia
w zyciu publicznym. Wtadyka twierdzil, Ze nacjonalizm ukrairiski przybral
»cechy ducha poganskiego”. Stalo si¢ to przez to, ze wprowadzil on ,pogan-
ska etyke nienawisci”, ktéra miala na celu zatrucie nienawiscig wzgledem
tych, ktérzy sa innej narodowoscis. Chomyszyn méwil, ze na tle nacjona-
lizmu ukrairiskiego pojawily si¢ takze ,0znaki pewnego rodzaju satanizmu’.
Mowa tu o ukrainskich skautach, ktérzy przybrali dziwna nazwe ,czartéw
lesnych”. Na ich czele stanal ,arcydiabel”, czyli komendant skautéw, ktéry
mianowal siebie ,dowédcg diabtéw”™3. Koriczac ten watek, méwil, ze do ta-
kiego ,,oblakania” dochodzi kazdy nacjonalizm, ktéry odrzuca zasady wiary
i etyki chrzescijaniskiejs*.

Hryhorij Chomyszyn zaznaczal, ze ,goraczka nacjonalizmu trawi orga-
nizm duchowy narodu, odbiera rozsadek i rozumng, wszechstronng orientacje,
utwierdza upér i nie pozwala na uzdrowienie narodu”. Podkreslal, ze:

130 Por. T. Xomumun, HayionanvHa uu 00a671eHa 6ipa abo po3san 4u WAAX ME0PUOCHI.
Iacmupcvkuii nucm 0o d0yxosencmea Cmanicnasiécokoi enapxii, CraHicnaBiB 1935,
s. 16~17.

131 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 17.

132 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 25.

133 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 38.

134 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 40.

135 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 41—42.

136 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 43.
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Przywédcy i rzekomi patrioci narodowi tak dalece opanowali i zahipnotyzowali na-
réd, ze niejedna zdrowa mysl, rada i przestroga nie znajdujg zrozumienia”. Wszystko,
co w rzeczywisto$ci bylo dobre i zdrowe w narodzie ukrairiskim, zaczeto uwazaé
za szkodliwe dla sprawy narodowej. Biskup podkreslal, ze jest to ,najstraszniejszy

symptom nieuleczalnej choroby'’.

Biskup Hryhorij w tej bardzo zlozonej sytuacji nie tylko dostrzegal sprze-
ciw ze strony nacjonalistéw, lecz takze szukal rozwiazania problemu i w tym
widzial swojg misje. Uwazal, Ze skoro widzi te bledy narodowe, to powinien
poméc swojemu narodowi wyjs¢ z nich, podobnie jak lekarz wskazuje chore-
mu jego chorobg. Rozumial, ze milczenie w tych sprawach réwna si¢ wspot-
udzialowi w ,zabdjstwie”. Otwarcie méwil o tym, ze w narodzie ukraifiskim
jest:

mnéstwo takich zabdjcéw, mnéstwo falszywych prorokéw, komediantéw i blaznéw
zamaskowanych, wilkéw w skérze owczej, ktérzy dla popularnosci, dla dogodzenia
swej ambicji oraz dla swojej korzysci osobistej schlebiaja narodowi, glaszcza jego
uszy ponetnie mitymi stéwkami, a kazdego, kto odwazy si¢ wystapi¢ przeciwko nim,
zdemaskowa¢ ich oblude, wysmiewajg albo terroryzuja, obsypuja w pismach nacjo-
nalistycznych blotem niesumiennych i bezpodstawnych klamstw i oglaszaja go jako

wroga i szkodnika narodu’®.

Wydaje sie, ze tymi stowami wiadyka chcial upomnieé¢ Szeptyckiego, a takze
innych biskupéw, ktérzy jako pasterze w swoich diecezjach nie powinni kie-
rowac si¢ wzgledami na osobg ani na wlasne korzysci, lecz maja troszczy¢ si¢
o zycie i zdrowie duchowe powierzonych ich opiece wiernych.

Wiadyka Chomyszyn zwracal uwage swoich czytelnikéw na kolejne hasto
nacjonalistyczne: ,wszystko albo nic”. Twierdzit, Ze kierowanie si¢ jego trescia
spowodowalo upér oraz niezdolnosé narodu do prowadzenia politycznych po-
lemik™. Wedlug niego goraczka nacjonalizmu spowodowala w narodzie ,,po-
$piech i ptytki, dorywczy sposéb myslenia”. Chodzilo mu o to, Ze politycy nie
prowadzili glebokiej refleksji nad problemami narodowymi, lecz odwrotnie,

137 G. Chomyszyn, Problem ukraisiski, dz. cyt., s. 43.
138 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 44.
139 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 45.
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lekcewazaco odnosili si¢ do tych, ktérzy potrafili zajrze¢ w glab duszy narodu
oraz w jego sumienie, co skutkowalo ,lamaniem zasad” zdrowego rozumu'.

Biskup Hryhorij nie pochwalal zachowania ludzi mlodych, lecz twierdzit,
ze: ,mlodzieza nasza owladnal duch stepu, ktéry buja, pedzi po jarach, pod-
nosi si¢ do géry, pada na ziemie i znika, zostawiajac po sobie tylko zawrét
glowy i rozstréj”. Twierdzil, ze takie zachowanie prowadzi naréd jedynie
do ruiny na scenie politycznej+. Bardzo dobrze rozumial i podkreslal, Ze kler
jest ,sumieniem narodu”, a jego zadaniem jest ,bez leku napominac i uzywac
wszystkich mozliwych srodkéw do uleczenia narodu™+2. Przez kler rozumial
z pewnoscig nie tylko kaptanéw, lecz takze metropolite Szeptyckiego i siebie
jako biskupa. Bardzo ubolewal nad tym, ze duchowieristwo nie spelnialo swo-
jego zadania, ale ono na dodatek ,samo dalo si¢ porwaé temu niezdrowemu
pradowi i stalo si¢ slepym wodzem slepych”.

Jak widzimy, nie tylko nie oszcz¢dzal nacjonalistéw i hurapatriotéw, lecz
takze duchownych nacjonalistéw nazywal §lepcami. Z bélem stwierdzal:
,0g0l naszego duchowieristwa, ogarnigty goraczka chorobliwego nacjonali-
zmu, jeszcze wigeej podsyca go w narodzie™#. Nigdzie takiego stwierdzenia
nie znalezliémy u metropolity Szeptyckiego, poniewaz prawdopodobnie nie
mial odwagi, aby ostro skrytykowa¢ tych, od ktérych opinii zalezalo jego
dobre samopoczucie w sferze polityki.

Chomyszyn dostrzegl ogromne zagrozenie Cerkwi greckokatolickiej
ze strony nacjonalistéw, ktérzy chetnie podporzadkowywali ,interesy” Ko-
§ciola ,interesom” narodu™+. Chomyszyn, przestrzegajac przed herezja na-
cjonalizmu, ostrzegal jednoczesnie przed jej ideologia, gdyz przenikala ona
takze do struktur Kosciota, ktéry byt wykorzystywany przez nacjonalistéw
wylacznie jako instrument, by realizowaé ,wlasne balwochwalcze cele™.

W sytuacji calego narodu ukrainiskiego Chomyszyn zauwazal, jak ,dalece
chorobliwa i zabéjcza goraczka nacjonalizmu ogarnela caly naréd i wszyst-
kie jego stany oraz warstwy, a w tej goraczce naréd rzuca si¢ i wije, jakby

140 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 48.

141 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 48.

142 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 52.

143 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 53.

144 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 53.

145 M. Stankiewicz-Wtadimirow, Postowie, w: G. Chomyszyn, Problem ukraiziski (1932),
dz. cyt., s. 161.
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w ciezkich bélach, jak coraz dalej idzie na manowce i btadzi wsréd duchowego

zaciemnienia™*. Czlonkéw zakonéw zenskich i meskich wladyka ostrzegat,

azeby mieli si¢ na bacznosci i nie dali si¢ ,omami¢ zwodniczemu phantomowi

nacjonalizmu™#. Nacjonalizm jest bowiem ,zbrodniczym i balwochwalczym,

sprzecznym z wiarg chrzescijanska™#. Za duchowy rozktad narodu ukrain-

skiego Chomyszyn obwinial ,hurapatriotéw, szowinistéw i krétkowzrocz-

nych politykéw™+. Biskup uwazal, Ze trzeba natychmiast reagowa¢, kiedy

nacjonalizm oraz inne formy ksenofobii pogardzaja odmiennoscig i zaczynaja

si¢ panoszy¢'s°. Zdawal sobie sprawe z obowiazku, ktéry spoczywal na jego

barkach, a mianowicie, aby nawolywa¢ Ukraificéow do nawrdcenia, zejscia

z drogi chorego nacjonalizmu. Pisal: ,,Chrystus osadzilby mig ciezko, gdybym

milczal dla uchylenia od siebie osadzenia ludzkiego™s'. To $wiadczy, ze bp

Hryhorij szukal nie wiasnych korzysci ani pochwal ze strony nacjonalistéw,

lecz lekarstwa dla swojego chorego narodu. Ze smutkiem stwierdzal fakt,

ze zostala wytworzona niezdrowa sytuacja, ktéra polegala na tym, ze tych,

,ktorzy trzymali z biskupem, posadza si¢ o brak patriotyzmu i charakteru” oraz

»skazywano na odosobnienie od wszystkich™s>.

Duchowienstwu stawial Chomyszyn wysokie wymagania. Pisal:  kler

ma przyswieca¢ wéréd za¢mienia duchowego i normowa¢ prawdziwy roz-

woj oraz postep zyciowy's3. Niestety widzial, ze jest odwrotnie, ze ducho-

wienistwo greckokatolickie zamiast ,wybitnego stanowiska i wplywu” zeszlo

do ,podrzednej roli” — ,stuzalcéw™s+. Najbardziej krytykowal tych, ktérzy

z powodu lgku bali si¢ ,,narazi¢ na osagdzenie” ze strony kleru lub inteligencji

$wieckiej, obawiali si¢ o ,utrat¢ calkowitg autorytetu™s. W tym zdaniu mo-

zemy dostrzec otwartg krytyke Chomyszyna wobec stanowiska Szeptyckiego.

146 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s.
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Maria Stankiewicz-Wtadimirow przypomniala, ze w szerzeniu si¢ agre-
sywnych ideologii zbrodni, faszyzmu oraz ,integracyjnego nacjonalizmu
ukrairiskiego, a pézniej juz samym zbrodniom towarzyszyla zmowa milcze-
nia wielu hierarchéw kosciola greckokatolickiego” w Galicji, ,,borykajacego
si¢ z coraz silniej przenikajaca w jego tkanke agresywnym nacjonalizmem”.
Przez ponad 30 lat biskup Chomyszyn byt , catkowicie osamotniony w swojej
walce z herezja nacjonalizmu, nie znajdowal ani zrozumienia, ani naleznego
wsparcia w osobie metropolity Szeptyckiego, glowy Kosciola Greckokatolic-
kiego. Ta bierno$¢, niezdecydowanie, a nawet okazywane poparcie dla rady-
kalnych narodowcéw ukrainiskich ze strony wladyki Kosciota, ktéry mozna
bylo uwaza¢ za narodowy dla Ukrairficéw na wschodnich obrzezach Polski,
doprowadzity w rezultacie do tragedii”. Wydarzyla si¢ ona na Wolyniu dzie-
sig¢ lat pézniej*s®.

W kontekscie sytuacji dotyczacej stosunku ludzi mlodych do nacjonalizmu
Chomyszyn z bélem stwierdzal:

u nas mlodziez dala si¢ wplata¢ w bardzo zgubne sieci, leci sama na o$lep w przepas¢
i na naréd swoj sprowadza gorzki los. Bardzo smutny horoskop naszej przyszlosci.
Dlatego tez ratowaé i opamietywaé nasza mlodziez — to réwniez gléwne zadanie

wszystkich zjednoczonych w tej organizacji's.

Nawet do polityki Chomyszyn staral si¢ podchodzi¢ z perspektywy teo-
logicznej, na ktéra dzisiaj prawie nikt nie moze si¢ zdoby¢. Pisal: ,wlasnie
grzechy nasze i naszych przywédcéw spowodowaly, ze Chrystus ich zaslepil
i dlatego tez doprowadzili naréd do katastrofy™s®. W taki sam sposéb spo-
gladat na stosunki polsko-ukrainskie:

Opatrznos¢ Boska wrecezylta Polsce bicz, azeby nas smagaé za nasze winy, jednako-
woz nie na nasze zgnebienie, ale na nasze dZwignigcie i uzdrowienie i to dla dobra

samego panstwa polskiego™.

156 M. Stankiewicz-Wladimirow, Postowie, w: G. Chomyszyn, Problem ukrairiski (1932),
dz. cyt., s. 158-159.

157 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 125.

158 G. Chomyszyn, Problem ukraiiski, dz. cyt., s. 131-132.

159 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 137.
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Jednoczesnie stawal po stronie swojego narodu: ,Paristwo polskie i spo-
teczenistwo niech nie traktuje Ukraificéw na podstawie swej sily i przewagi,
jak niewolnikéw albo lokajéw, ktérych mozna lekcewazy¢ lub gnebié, gdyz
kazdy nar6d ma przyrodzone prawo do zycia i rozwoju™®. Ale takze ostro
krytykowal podpalania i morderstwa dokonywane przez Ukraificéw. ,Me-
tody, jakich uzywaja Ukraincy wobec Polakéw, sa nie tylko mylne i bezsku-
teczne, ale wrecz szkodliwe”. Wladyce chodzilo przede wszystkim o bojéowki
organizowane przez Ukrairicéw wéréd Polakéw. Twierdzil: ,zgubne s3 dla

Y161

nas polityczne zabdjstwa i sabotaze™®’. Upominal swéj naréd, aby nie do-
konywat aktéw terrorystycznych. Twierdzil, ze po kazdym takim akcie caly
naréd ,drogo jeszcze placi”. Podkreslal, ze tego typu akcje jedynie ,mora-
lizuja i deprawuja” caly naréd. Uwazal, ze szantaz i bandytyzm czgsto jak
bumerang zwraca si¢ przeciwko swoim™*. W innym miejscu twierdzil: ,rzad
polski i polskie spoleczeristwo nie powinno osagdza¢ calego narodu ukrain-
skiego za przewinienie jednostek, albo jakiej$ grupy, bo nie caly ukrairski
nardd solidaryzuje si¢ z takim postgpowaniem™. Chomyszyn podkreslat,
ze wéréd ,,patriotéw z obozu nacjonalistycznego” panuje ,,duch liberalny, ra-
dykalny, a nawet bolszewizujacy!™.

Chomyszyn, podsumowujac omawiang prace, wyznal: ,szczerze i otwarcie
odkrylem wszystkie rany bolesne i nieszczesny stan narodu mego i to z mi-
tosci do niego, a zarazem wskazalem na lekarstwo, prawdziwie uzdrawiajace
oraz skuteczny sposéb ratunku™®. W 1935 roku podkreslil, ze w imi¢ ,nacji”
oraz ,dobra narodowego” nawet najbardziej swigte dziela zostaly poddane
spoganieniu’®®.

Okres drugiej wojny §wiatowej
Trzecim, bardzo waznym dokumentem ukazujacym poglady Chomyszy-
na w zwigzku z rozwijajacym si¢ nacjonalizmem sa jego wspomnienia

160 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 138.
161 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 140.
162 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 141.
163 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 155.
164 G. Chomyszyn, Problem ukrainiski, dz. cyt., s. 144.
165 G. Chomyszyn, Problem ukrairiski, dz. cyt., s. 151.
166 I. Xommmnn, Hayionanvna 4u 065671eHa 6ipa abo po3san uu wasx meopuocmu, dz. cyt.,
s. 18.
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zatytulowane Dwa Krélestwa. W tym monumentalnym dziele ubolewal bar-
dzo nad tym, ze metropolita Szeptycki milczgco zgadzal si¢ na zto nacjo-
nalizmu, ktére zaczelo si¢ szerzy¢ w narodzie ukrairiskim, zwlaszcza wéréd
miodziezy. Herezja polegala na tym, Ze ludzie w miejsce Boga postawili naréd
i pafistwo. Andrzej Zwoliriski podkreslit: ,W nacjonalizmie Bég tatwo zosta-
je zastapiony nacja, ktérej podporzadkowuje si¢ cala moralnosé spoteczng™®.
To samo widzial w swoim narodzie Chomyszyn, w ktérym zamiast Boga
postawiono ,naréd ponad wszystko”, prawde ludzka — ponad prawde Boza.
Zamiast glosu Boga zaczgto stuchaé ,sumienia narodowego” i w imie tego
sumienia zaczg¢to glosié, ze ,wszystkie srodki, nawet nieetyczne, sag dozwolone,
jesli chodzi o dobro narodu i budowe paristwa™®.

Chorobg patriotyzmu, czyli nacjonalizmu u Ukraificéw, Chomyszyn cha-
rakteryzowal w tym dziele jako ,glupote, zapalczywosé, terror, lekcewazenie
autorytetu i naleznego postuszenstwa™; jako ,zboczenie duchowe”, ,naj-
ciezsza i najniebezpieczniejsza herezje naszych czaséw”. W swoich wspo-
mnieniach tak odnotowal:

Gléwne nasze sprzeniewierzenie to herezja nacjonalizmu. Ta herezja — to najci¢zsza
i najniebezpieczniejsza herezja naszych czaséw. Opanowala umysly i serca prawie
wszystkich narodéw ziemi. Doprowadzila do pelnego zboczenia duchowego. Sta-
wia nacjonalizm ponad wszystko, nawet ponad Boga, ponad Cerkiew i Boze Prawa.
Chrystusa, jako Kréla wszystkich narodéw, w ogéle nie zauwaza. Lekcewazy si¢
Go albo po prostu si¢ Mu zaprzecza. Skutki tej herezji sg straszne. Narody jecza
od cierpienia, same si¢ karza, nienawidza si¢ wzajemnie i wyniszczajg. Ta herezja
nacjonalizmu zafascynowala takze nasz naréd i doszla prawie do balwochwalstwa.
»2Naréd ponad wszystko”, a juz faske robimy Bugu, kiedy umiescimy imie Boga na dru-

gim miejscu ,Nardd i B6g™7.

Takie zachowania pseudopatriotyczne Chomyszyn widzial nie tylko
wisréd mlodziezy, lecz takze u ,wszystkich hura-patriotéw”, ktérzy tradycje

167 Por. A. Zwoliniski, Pojednanie polsko-ukrairiskie w kontekscie nauki sw. Jana Pawla II, ,Stu-
dia Leopoliensia” 12 (2019), s. 317.

168 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 340.

169 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 342.

170 G. Chomyszyn, Dwa Krélestwa, dz. cyt., s. 340.
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narodowe, ,ziemskie zasady i zwyczaje” stawiali ponad ,,powage i prawo Cer-
kwi”7*. Wyraznie stwierdzal:

Te bojéwki terrorystyczne zostaty udekorowane blaskiem nacjonalizmu. Zawotanie
»,Naréd ponad wszystko” stalo si¢ niejako czarodziejskim talizmanem w tej walce.
Postulaty, a wlasciwie ,przykazania”, tej ,nacji” kazdy z wodzéw wymyslit i uktadat
wedlug swoich osobistych marzen i fantazji, bo pod slowem ,nacja” kazdy z nich

uwazal siebie samego'72.

Potepiajac nacjonalizm, biskup stanistawowski nawolywal do odrzucenia
takze tych wartosci ze skarbnicy kultury narodowej, ktére moglyby by¢ po-
zywka dla nacjonalizmu, mi¢dzy innymi niektérych utworéw Tarasa Szew-
czenki i Iwana Franki'7s. W celu us§wiadamiania narodowego wiernych swo-
jej diecezji Chomyszyn stanal na czele partii Ukrainskiej Odnowy Ludowej,
ktéra powstata w 1930 roku. W ten sposéb dazyl on ,do oparcia zycia po-
litycznego na zasadach chrzescijarisko-demokratycznych™. W tym czasie
praca wychowawcza, wedlug Chomyszyna, powinna polega¢ przede wszyst-
kim na ,przeniknieciu zycia spolecznego ideologia Chrystusows”, ktéra moze
poméc w ,spotegowaniu sit duchowych i wartosci duchowych jednostki™7s.
We wspomnianej pracy wyraznie wida¢, ze Chomyszyn zdawal sobie sprawe
zZ tego, ze to jemu, jako biskupowi, zostala powierzona odpowiedzialnos¢
za zycie moralne oraz zbawienie narodu'7®.

Podsumowujac t¢ czg¢s¢ artykulu, warto zwréci¢ uwagg, ze jezyk wiadyki
stanistawowskiego diametralnie réznit si¢ od jezyka metropolity lwowskiego.
Réznica polega na wyraznym ustosunkowaniu si¢ do zjawiska nacjonalizmu,
na podkreslaniu zla, ktére to zjawisko za soba niesie, na jasnej krytyce, ktéra
wynika z analizy tegoz zjawiska. W swoich wspomnieniach bl. Chomyszyn
konstatowal, Ze on ze swej strony potepil ,,nacjonalistyczng goraczke oraz ter-
rorystyczne dzialania”, tylko nie byt uslyszany, a krytykowany. Natomiast ,,dla

171 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 343.

172 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 82.

173 S. Stepien, Zycie religijne spolecznosci ukraisiskiej..., dz. cyt., s. 211.
174 S. Stepien, Koscidl greckokatolicki w II Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 153.
175 L. Halban, Historyczne podstawy Akeji Katolickiej, Lwéw 1930, s. 7.
176 G. Chomyszyn, Dwa Krdlestwa, dz. cyt., s. 154.
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metropolity bylo to na r¢ke, bo o ile biskup stanistawowski tracil popularnosé,
o tyle metropolita rést w gére w oczach patriotéw ukrairiskich™77.

Wspélpracownik metropolity, Kyryt Korolewskyj (Charon), uwazal zas,
ze Chomyszyn z jednej strony byl czlowiekiem $wigtym, ale mial ,ciasne
myslenie” oraz poglady ,absolutne”. Wedlug niego bp Hryhorij przyczynit
si¢ do wielu klopotéw metropolity’7®. Na innym za$ miejscu bedzie nazywaé
Chomyszyna czlowiekiem ,zawzigtym”, ktéry sympatyzowal z lacinnika-
mi i z tej racji nieustannie przysparzal metropolicie trudnosci'??. Natomiast
Polacy, ktérzy znali Szeptyckiego oraz Chomyszyna, mawiali: ,Metropolita
Szeptycki — to polityk w rekawiczkach, a bp Chomyszyn — to polityk bez r¢-
kawiczek™®°. To wyjasnia tez, dlaczego Chomyszyn nie bal si¢ uzywac stéw
dosadnych i klarownych.

Wspélne listy pasterskie

Wspdlne listy pasterskie wladykéw greckokatolickich powstawaly w procesie
dyskusji migdzy biskupami. Mimo tego, ze listy te znalazly si¢ w zbiorach
Szeptyckiego i zostaly zatytulowane tak, ze na pierwszym miejscu jest wy-
mienione nazwisko metropolity (co mialoby wskazywac na to, ze pierwszym
autorem jest wiasnie on), to jednak po analizie okazuje si¢, ze jezyk w nich
zawarty rézni si¢ od jezyka Szeptyckiego. Niestety czgsto sg one traktowa-
ne przez badaczy tak, jakoby byly wylacznie autorstwa Szeptyckiego. Moze
to wywolywa¢ bledne przekonanie, ze w tych listach znajdujemy jezyk me-
tropolity i Ze one tez przedstawiaja jego sposéb myslenia.

Wspomniane listy mialy na celu uchronienie wiernych grekokatolikéw
wszystkich diecezji (Iwowskiej, stanistawowskiej i przemyskiej) w Galicji
Wschodniej przed nienawiscig zasiewang przez ideologie nacjonalistyczng.
Biskupi takze chcieli upomnie¢ tych, ktérzy dali sie weiagnaé pradowi nowo-
czesnej herezji. Niestety wéréd nich byli réwniez duchowni, ktérzy, by¢ moze

177 G. Chomyszyn, Dwa Krolestwa, dz. cyt., s. 88—89.

178 K. Koponescokuit, Mumpononum Andperi llenmuypxuii (1865-1944), dz. cyt., s. 70.

179 K. Koponescoknit, Mumpononum Anopeti Hllenmuypxuii (1865-1944), dz. cyt., s. 322.

180 B. Maxkap, Braduxa Ipuzopiit Xomuwiun, w: Ilacmup [Hobpuil do 150-piuus Benukozo
Yaumens Llepxeu i Hapooy, IIpopoxa Ykpainu. bnasxc. Cemu. I'pueopiii Xomuwiun, Enuckon
Cmanicnasiscokuil (25.03.1867-28.12.1945) ¥ cnozadax cyuacHuxie, IBaHo-BpaHKiBCbK-
XapkiB 2017, s. 342.
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nie chege utraci¢ dochodéw na utrzymanie swoich rodzin (kaplani w wigkszo-
§ci byli Zonaci), stawali po stronie tych, ktérzy glosniej krzyczeli.

List z 1906 roku
Zawiera on pouczenia o tym, ze przeciwnicy wiary, dla szerzenia wiasnych
ideologii, umiejetnie upickszaja swoje teorie ,$§wiatlem naukowosci i patrioty-

181

zmu™*. Ponadto zach¢cano w nim duchowieristwo do tego, aby napi¢tnowa-
li jakiejkolwiek zbrodnie: podpalania i morderstwa™. Podkreslali, ze w celu
zwalczania niebezpieczernistw spolecznych, konieczne sg solidarnosé oraz

spoleczne organizowanie si¢ ludu pod przewodem duchowienstwa'.

List z 1908 roku

Zostal on opublikowany i skierowany do duchowienistwa z powodu morder-
stwa namiestnika Potockiego na tle nacjonalistycznym. Biskupi podkreslali
w nim, ze morderstwo jest grzechem oraz zgorszeniem, a takze zbrodnia
dokonang wobec Boga™+. Morderca, jak pisali, chcial poprzez czyn bezprawny
»przysluzy¢ sie naszej sprawie narodowej”. Biskupi podkreslali, ze stuzenie na-
rodowi oraz ojczyznie jest $wieta stuzba, gdyz przez nig oddaje si¢ czes¢ Bogu.
Aby moglo tak si¢ staé, rece musza by¢ czyste, a nie splamione krwia. Bisku-
pi napisali, Ze ojczyzna jest najwazniejsza, ale dopiero po Bogu. Twierdzili,
ze jest to uczucie najbardziej szlachetne i najwyzsze. Natomiast kazdy, kto
tamie prawo Boze poprzez grzech, szkodzi sprawie narodowej, gdyz ,,poniza

181 Cninvne Ilacmupcvke nocnanns mump. Anopes Ilenmuyvkoeo ma iH. enuckonis
0o Odyxoeencmea npo conidapHicmev y epomadcokomy xummi (11 CiYHA 1906),
w: Mumpononum Anopeti Hlenmuypxuii: Kumms i Oianvnicmo Jokymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 354.

182 Cninvne Ilacmupcvke nocnanns mump. Anopes Ilenmuyvkozo ma iH. €nuckonie
do dyxosencmea npo conidapHicme y epomadcokomy xummi (11 ciuHg 1906),
w: Mumpononum Andpeii Hlenmuvrkuti: Kumms i Oisinonicmo Jokymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 355.

183 Cninvne Ilacmupcvke nocnauna mump. Anopes Illenmuyvkozo ma iH. €nuckonie
do Oyxoeencmea npo conidapHicme y epomadcokomy xummi (11 ciuHA 1906),
w: Mumpononum Andpeii Hlenmuyvxuii: Kumms i disinonicmo Jokymenmu i Mamepianu
1899-1944, dz. cyt., s. 356.

184 Cninvne Ilacmupcoke nocnanms mump. Anopes Hlenmuyvkozo ma in. enuckonis 0o Hapooy
3 npueody ebuscmea u.-x. Hamicnuxa A. ITomoypko20 3 001yueH0i0 iHCMPYKUieo
0o dyxosercmea (1 mpasHs 1908), w: Mumpononum Auopeti Hlenmuyoxuti: Kumms
i Oisnonicmy Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 423.
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cnote milosci Ojczyzny, podkopuje moralne fundamenty pracy narodowe;”,
a takze $ciaga na caly naréd ,wstyd”. Zbrodnia dokonana w imie patrioty-
zmu, podkreslali biskupi, jest sama w sobie ,zbrodnia przeciwko narodowi”.
Ogromne nieszczescie narodu ukrainskiego polega na tym, ze dwa pojecia,
dobro oraz zlo, zostaly wymieszane. Zatarcie granic mi¢dzy dobrem i zlem,
zamiana pojeé, §ciaga ogrom nieszcze$¢ na caly nar6d™. Przypominali oni,
ze kazda patriotyczna zbrodnia im bardziej podoba si¢ Zle pojetemu patrio-
tyzmowi, jest ,pokusa’, ,sila’, ktéra pcha naréd do takiego stanu, w ktérym
pojecia dobro i zlo s3 znieksztalcone, pomieszane. Biskupi podkreslali, ze to,
co podoba si¢ ,,niskiemu”, Zle pojetemu, ,,zmyslowemu” patriotyzmowi ,,sze-
rzy zarazg’, ktéra pochlania najlepsze sity narodu'.

Biskupi twierdzili, ze niektérzy patrioci, w dobrej lub zlej wierze, z fana-
tyzmem oraz latwoscig skladaja w ofierze wilasne i cudze dobra. Ostrzegali,
ze czgsto pojawia si¢ przekonanie tego typu, ze jesli jest to zbrodnia polityczna,
to nalezy ja uwazac za cnote heroicznosci. Szerzenie tego typu sposobu mysle-
nia w czasopismach przyczynia si¢ do tego, ze ludzie miodzi z tatwoscia popel-
niajg grzechy morderstwa. Biskupi przypominali, Ze patriotyzm, ktéry szkodzi
sprawie narodowej, jest patriotyzmem ,niebezpiecznym”, bo prowadzi on naj-
pierw do pokusy, a potem sprowadza na manowce grzechu. On odrywa od wia-
ry i prawa Bozego, to za$ nie sprowadza Bozego blogostawieristwa na nar6d'®.

List z 1930 roku

Greckokatoliccy biskupi wystosowali list pasterski w sprawie pacyfikacji
narodu ukrainiskiego przez wiladze polska. Wyznali, ze podpalania, kté-
rych dopuszczali si¢ Ukraincy, sa moralnym zlem, ktére szkodzi narodowi

185 Cninve Ilacmupcoke nocnanns mump. Anopes Ilenmuypkozo ma in. enuckonis 0o Hapooy
3 npueody ebuscmea u.-x. Hamicnuxa A. ITomoypkozo 3 001yueHo0 iHCMPYKUicto
0o dyxosencmea (1 mpasHs 1908), w: Mumpononum Audpeii Hlenmuyvruii: Kumms
i disimvricmo Joxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 424.

186 Cninvne Ilacmupcoke nocnanus mump. Anopes Hlenmuiypkozo ma in. Entckonis 0o Hapooy
3 npueody ebuscmea u.-x. Hamicnuxa A. ITomouvkozo 3 donyueHow iHCMpyKuyi€to
00 dyxosencmea (1 mpaens 1908), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuypkuii: Kumms
i disnvHicmo Joxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 425.
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0o dyxoeercmea (1 mpaens 1908), w: Mumpononum Anodpeii Hlenmuypkuii: Kumms
i Oianvricmo JJokymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 425-426.
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ukraifiskiemu. Podkreslali, Ze podpalacze oraz zamachowcy dokonywali
strasznych czynéw, stuchajac tajnych rozkazéw, ktére pochodzily od tajnych
wladz. Najczesciej te rozkazy wykonywali ukrairiscy nacjonalisci. Podkreglali,
ze jednak naréd jako taki nie jest odpowiedzialny za czyny jednostek™:.

Zwracajac si¢ za$ do mlodziezy, podkreslali ich goracoéé uczué wobec oj-
czyzny, ktéra wzywa do dzialalnosci. Jednoczesnie biskupi ostrzegali przed
jej angazowaniem si¢ w dzialalno$¢ tajnych ugrupowan podziemnych, ktére
wciggaly mlodziez ,do konspiracji”. Twierdzili, ze mlodziez jest odciggana
przez te organizacje od codziennej, mréwezej, lecz budujacej i produktywnej
pracy. Taka prace biskupi nazywali ,pozytywng pracg™*.

Dokument z 1941 roku

Powstal w zwiazku z soborem biskupim. Biskupi na nim zgromadzeni pisali,

ze w ostatnich latach w pracy ,nad narodem bylo duzo patriotyzmu™°. Za-

uwazali, Ze $wiadomos¢ narodowa Ukraincéw budzi si¢ pod wplywem ,,pracy
»

patriotéw”. Mimo to ostrzegali, ze ,goracy patrioci” czgsto prowadzg prace
niszczycielska™".

List z 1943 roku

W roku najwigkszych mordéw nacjonalistéw ukrainiskich wobec narodu pol-
skiego powstal wspdlny list pasterski biskupéw greckokatolickich zatytu-
towany O moralnym spustoszeniu narodu. Byt on skierowany do wszystkich
warstw spolecznych. Biskupi ostrzegali tych, ktérzy chcieli ,uwolnié si¢

188 Cninvre [lacmupcoke nocnanus mump. Anopes Illenmuipkoeo ma iH. enuckonis 00 Hapooy
3 npuBsody m. 36. ,nAUUPiKauii” yKPaiHcoK020 HAPOOY NONbCOKUMU UUBITOHUMU BTIACHIAMU
(13 moemus 1930), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuyvkuii: XKumms i disnvHicmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 466.

189 Cninvre Ilacmupcoke nocnanms mump. Anopes Hlenmuuyvkozo ma it. Enuckonis 0o Hapoody
31pueody m. 36. ,nauudikauii” ykpaincoko2o HAPoOy NOMbCOKUMU UUBITLHUMU BTIACTAMU
(13 moemus 1930), w: Mumpononum Anopeii Hlenmuyvkuil: KXumms i disnvHicmo
JHoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 467.

190 Ideanom Hauiozo HayioHanvHozo summs, I3 dexpemy 0o dyxoseHcmsa 3 A€En. Cobopy
1942.(2pydenv1941 p.), w: Mumpononum Andpeti Hlenmuyvkuii: Kumms i disnvricmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 531.

191 Ideanom Hauiozo HayioHanvHozo summs, I3 dexpemy do dyxoseHcmsa 3 A€En. Cobopy
1942.(2pydenv1941 p.), w: Mumpononum Andpeti Hlenmuyvkuii: Kumms i dignvricmo
Hoxymenmu i Mamepianu 1899-1944, dz. cyt., s. 532.
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od przymusowych cigzaréw wojny” poprzez przylaczenie si¢ do ,,swawol-
nych band”, ktére w rzeczywistosci uczg jedynie ,rabowa¢” i doprowadzaja
do zbrukania rak we krwi niewinnie zamordowanych ludzi**. Podkreslali,
ze mlodziez udowodnila swoja wielka milos¢ oraz ofiarnos$¢, jednak bra-
kuje jej rozwagi i do§wiadczenia. Niestety miodzi ludzie czesto zmuszajg
starszych do wykonywania ich wizji, ktére przejeli od swoich przywédcow
podziemia. Biskupi sadzili, Ze zachowanie ludzi mlodych wskazuje na to,
ze oni ,pelnig rozkazy wrogéw narodu ukrainskiego”, ,idac po linii bez-
boznikéw-komunistéw”. Ponadto podejrzewali, ze wsréd tych przodowni-
kéw mlodziezy ukrywaja si¢ bezboznicy, ktérzy dzialaja na szkod¢ narodu.
Twierdzili, ze pod plaszczykiem nacjonalizmu prowadza oni dzialalnos¢
antynarodowa, a mlodziez nastrajaja do niepostuszenstwa. W zwiazku
z tym przypominali, Ze na takie dzialanie ,nie wolno zamyka¢ oczu i nie
godzi si¢ milcze¢”, poniewaz tym samym naraza to caly naréd na ogromne
niebezpieczenstwo. Takiemu postgpowaniu trzeba si¢ wige zdecydowanie
przeciwstawiac oraz zacheca¢ do opamietania si¢”s. Niestety, jak podkreslali,
sprytni prowokatorzy zabrali si¢ takze za wychowywanie mlodziezy szkol-
nej. Ich celem bylo wyrwanie mlodziezy szkolnej z rak rodzicéw oraz spod
wplywu Cerkwi, a ich dziatalno$¢ polegala na namawianiu do odstgpstwa
od wiary katolickiej+.

W tej zlozonej rzeczywistosci spolecznej, politycznej, moralnej i religijnej
przed biskupami i Cerkwig greckokatolicka stalo trudne zadanie ,utrzymania
réwnowagi”. Byloby to wykonalne, gdyby stanowczo ukazywano bledne zalo-
zenia nacjonalizmu. To by pomogto ochrania¢ katolikéw przed nadmiernym,

192 CninvHe nocnauns mump. Anopes Ilenmuypkoeo ma iH. enuckonié 00 0yxo8eHcmea
il 8ipHUX NPO MOPATIbHE CNYCMOUWEHHA HAPoOy (nucmonad 1943 p.), w: Mumpononum
Anopeir Hlenmuyvkuii: XKumms i disnvnicmo Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944,
dz. cyt., s. 544.

193 Cninvte nocnanns mump. Anopes Ilenmuyvkozo ma iH. €nuckonié 00 0yxo8eHcmea
il 8ipHUX NPO MOpanvHe cnycmouleHHs Hapody (nucmonad 1943 p.), w: Mumpononum
Anopeii Hlenmuypkuii: XKumms i disnvnicmo Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944,
dz. cyt., s. 547.

194 Cninve nocnanns mump. Auopes Illenmuyvkozo ma iH. enuckonié 0o 0yxo8eHcmea
il BipHUX NPO MOPATIbHE CNYCMOUWEHHS HaPody (nucmonad 1943 p.), w: Mumpononum
Anopeti Hlenmuypkuii: XKumms i disnonicmo Jokymenmu i Mamepianu 1899-1944,
dz. cyt., s. 548.
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fanatycznym angazowaniem si¢' w ruchy podziemne kierowane przez na-
cjonalistycznych przywdédcow.

Jezyk wspdlnych listéw jest blizszy jezykowi biskupa stanistawowskiego.
Smielej okresla si¢ w nim bowiem problem nacjonalizmu, ktéry zaistnial
wiréd grekokatolikéw w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku.

Whnioski

Tres¢ powyzszego artykulu pozwala na sformulowanie trzech najwazniej-

szych wnioskéw.

1. Szeptycki nie dokonal analizy zjawiska nacjonalizmu ukrainiskiego, Cho-
myszyn zas, uzywajac precyzyjnych pojeé, adekwatnie scharakteryzowat
to zjawisko, jego korzenie, istote i konsekwencje.

2. Metropolita lwowski w swoich wypowiedziach na temat nacjonalizmu
ukrairiskiego uzywal sformulowan ogélnych, nieprzystajacych specjalnie
do éwczesnej sytuacji, ograniczajac si¢ do ogdlnego sformulowania kwe-
stii moralnych i religijnych; z tego tez powodu cieszyl si¢ niezwykla sym-
patig u nacjonalistéw. Natomiast wladyka stanistawowski stosowal jezyk
jednoznaczny, jasno okreslajacy zlo zwigzane z nacjonalizmem. Wprost
i konkretnie nazywal wszystkie towarzyszace temu zjawisku zachowania,
sprzeczne z moralnoscig i wiarg katolicka; tym samym narazal si¢ na nie-
cheé, agresje¢ stowng ze strony swoich przeciwnikéw, wéréd ktérych byli
jego wspolwyznawcy.

3. Jezyk i tres¢ wspdlnych listéw pasterskich biskupéw greckokatolickich
w sprawie nacjonalizmu ukrainskiego sa blizsze stanowisku Chomyszyna

niz Szeptyckiego.

195 Hauionanism i inmeprayionanism, ,Hosa 3ops” 11 (20 Gepesus 1927) 4. 11, J/IBBiB, 8. 1.
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Abstrakt
Jezyk polemiki bp. Grzegorza Chomyszyna z bp. Andrzejem Szeptyckim

wobec nacjonalizmu

Tres¢ artykutu dotyezy jezyka stosowanego w polemice bp. Chomyszyna z bp. Szep-
tyckim w sprawie nacjonalizmu, zwlaszcza ukraifskiego. Metropolita lwowski
w swoich wypowiedziach na temat tego zjawiska uzywat sformutowan dos¢ abstrak-
cyjnych, nieprzystajacych specjalnie do éwczesnej sytuacji spotecznej, ograniczajac
si¢ do ogdlnych sformutowan, do przypominania uniwersalnych zasad moralnych
ireligijnych, co spotykalo si¢ z niezwykla sympatia u nacjonalistéw. Natomiast wla-
dyka stanistawowski stosowal jezyk jednoznaczny, jasno okreslajacy zto zwiazane
z nacjonalizmem. Wprost i konkretnie nazywal wszystkie zachowania towarzysza-
ce temu zjawisku, sprzeczne z moralnoscia i wiarg katolicka, tym samym narazajac
si¢ na nieched i agresje sfowng ze strony swoich przeciwnikéw. W artykule znajduja
si¢ tez wazne informacje na temat podstawowych danych biograficznych obu posta-
ci; charakterystycznych cech ich osobowosci; historii nacjonalizmu ukrainskiego;
reakcji Szeptyckiego, Chomyszyna oraz innych biskupéw greckokatolickich na to

zjawisko na podstawie trzech grup materialéw zrédtowych.

Stowa kluczowe: Szeptycki, Chomyszyn, jezyk, nacjonalizm, Kosciét

Abstract

The language of the polemic between Bishop Grzegorz Chomyszyn
and Bishop Andrzej Szeptycki towards nationalism

The article focuses on the language used in the polemic of Bishop Chomyszyn with
Bishop Szeptycki on the subject of nationalism, especially Ukrainian nationalism.
We found that the metropolitan of Lvov in his statements about this phenomenon
used a rather abstract language. His wording was vague and did not specifically
match the social situation at the time. He limited himself to general ideas, such
as reminding his listeners of universal moral and religious principles, and this kind
of approach was met with the nationalists’ approval. On the other hand, Bishop
Stanistawowski’s language was clear, unambiguous, clearly defining the evil con-
nected with nationalism. He simply and specifically called all the behavior accompa-
nying this phenomenon, which was clearly contrary to Catholic morality and faith,

thus exposing himself to clear resentment and verbal aggression on the part of his
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opponents. The article also contains some important information about biographi-
cal data of both debaters and some characteristic features of their personalities, the
history of Ukrainian nationalism and Szeptycki’s, Chomyszyn’s and other Greek
Catholic bishops’ reactions to the phenomenon— based on three groups of source

documents.

Keywords: Szeptycki, Chomyszyn, language, nationalism, Church
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