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Jesli prawda jest, ze ksigzki majg swoje losy —,,Habent sua fata libelli”,
to jest rowniez prawda, ze stowa majg swoje dzieje —,,Habent verba fata
sua”. Trud naukowego $ledzenia tych zawilosci okazuje si¢ interesujacy,
zwlaszcza gdy stowo ujmuje si¢ relacyjnie wobec osoby. Ludzkie stowo
wypowiadane jest przez osobe i ze wzgledu na osobe, takze wowczas,
gdy jej obecnos¢ jest jedynie zaktadana (odbiorca wirtualny)'. W dyna-
micznie zmieniajacym sie $wiecie jednym ze stalych elementéw pozo-
staje fakt, ze verbum jest personalne, a persona —werbalna. Wsréd stow
szczegolnie odnoszacych sie do relacji wlasne miejsce zajmuja dwa po-
krewne leksemy: tes$¢ i tesciowa. One wlasnie bedg przedmiotem podje-
tej analizy, ktora bedzie si¢ sktadac z czesci stownikowej oraz literackiej.
Jej zwienczeniem beda pewne implikacje dla zycia duchowego uzyskane
poprzez umieszczenie tych czynnosci badawczych w kontekscie teolo-
gicznym. Teologia jest przeciez logosem o Bogu, a takze o tym, co od
Niego pochodzi.

1 Odbiorcg wirtualnym jest kto$, kogo istnienie zakladamy w akcie mowy, kto jest
w stanie ja wlasciwie zrozumie¢ (por. B. Chrzgstowska, S. Wystouch, Poetyka sto-
sowana, Warszawa 1987, s. 22). W wypowiedzi skierowanej do samego siebie (auto-
komunikacji) odbiorcg bedzie oczywiscie nadawca.
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Tesc i tesciowa w ujeciach stownikowych. Fonetyka, etymologia, semantyka

Samo stowo tes¢ posiada ciekawg strukture fonetyczng. Sklada sie
w trzech czwartych z bezdzwigcznych spotgtosek. Wymowa, rozpoczy-
najac sie od inicjalnej, twardej, przedniojezykowo-zebowej t, poprzez
przednig, ,,ptaska” samogloske e szybko przechodzi do migkkich, srod-
kowo-jezykowych, prepalatalnych §1i ¢, z ktérych pierwsza jest szczelino-
wa, a druga zwarto-szczelinowa®. Uzyte powyzej stowo ,,szybko” jest tu
oczywiscie pewng metaforg, stuzaca podkresleniu faktu, ze nasz obiekt
nie rozwija si¢ w strone dZwigcznosci czy samogtosek otwartych, a w do-
stfownym znaczeniu artykulowany jest szybko, poniewaz jest monosy-
labg. Co ciekawe, dodanie formantu zenskiego -owa, wprowadza duze
zmiany w zastosowaniu zakreséw mozliwosci fonetycznych. W slowie
tesciowa na siedem fonemoéw cztery sa dzwigczne (e, o, w, a), a na trzy
samogtoski dwie (0 i a) sg szerokie. Efekt ten wzmacnia paroksytonicz-
ny akcent na 0. Rdwniez zaséb sylab i samoglosek w stosunku do stowa
wyjsciowego (tes¢) zwiekszyl si¢ o dwiescie procent. Wartosci tej anali-
zy fonetycznej nie nalezy oczywiscie przeceniac czy wyciaga¢ wnioskow
semantycznych. Warto jednak rozpocza¢ od opisu zjawisk brzmienio-
wych, od uchwycenia, jak jezyk polski przyswoit sobie te stowa, gdyz po
pierwsze kryje si¢ tu pewna autonomiczna warto$¢ jezykowa, a po drugie
pozwala to przejs¢ w sposob uzasadniony do kwestii etymologii.

W zakresie etymologii stowotworczej wystepuja dwa przeciw-
stawne objasnienia. Aleksander Briickner twierdzit, ze tes¢ pochodzi od
cies¢, w ten sposdb, ze w przypadkach poza mianownikiem ,ccia [do-
pelniacz] w wymowie przechodzilo w tscia”, a nastepnie, uwstecznia-
jac, rowniez mianownik zyskat wtorng forme tes¢ w miejsce pierwotnej

2 ,Wyraz te$¢ jest wiec nieregularny fonetycznie z dwu powodéw: zachowuje naglo-
sowg spolgloske twardg mimo sgsiedztwa fonetycznego z samogloska przedniego
szeregu oraz e pochodzenia jerowego w calym paradygmacie odmiany (zamiast
regularnego w tej sytuacji e ruchomego)”, por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymo-
logiczno-historyczny jezyka polskiego, red. K. Dtugosz-Kurczabowa, Warszawa 2008,
s. 664; haslo: Tes¢, w: Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. K. Dtugosz-
-Kurczabowa, Warszawa 2003, s. 497-498.
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cies¢, z zachowaniem ruchomego e’. Tymczasem Wielki stownik etymolo-
giczno-historyczny jezyka polskiego zawiera odwrotng geneze: ,,Z ukladu
chronologicznego wynika jednak, Ze cies¢ jest forma wtérng w stosunku
do nieregularnej fonetycznie formy fes¢”*. Mianownikowa forma tes¢
w dopelniaczu przyjmowata konsekwentnie forme tscia, ktéra przeszta
w Ccia i zmiana ta wstecznie wplyneta na uksztaltowanie formy obocznej
cies¢ (mianownik)®. Odnotowujac ten dwugtos w kwestii genezy, nalezy
przyjrzec sie nie mniej ciekawemu zjawisku samego powstania stowa tes¢/
cies¢. Prastowianski wyraz *tvstv (od *tot-tv) powstal na skutek redupli-
kacji formy *t». W ten charakterystyczny sposob tworzone s3 nazwy po-
krewienstwa, na przyktad tata, mama, baba, niania, co wigcej —sposob
ten jest wlasciwo$cig mowy dziecka (gaworzenia)®, stad tez widoczna
blisko$¢ (,odcien pieszczotliwosci™) takich stow wzgledem nurtu naj-
bardziej osobistych przezy¢. Chociaz zachodzi réznica migdzy stopniem
bliskosci osoby okreslanej jako mama, ciocia czy tes¢, to jest rzecza inte-
resujacy, ze juz sama geneza poniekad archetypicznie wpisuje stowo tesé
w sfere personalnych doswiadczer?’.

W tym miejscu nalezy przyjrzec sie do$¢ zlozonym kwestiom seman-
tycznym. Otéz w pierwotnym znaczeniu sfowo tes¢ oznaczalo ojca zony
w stosunku do zigcia. Wczesnie, bo juz w okresie sredniopolskim ozna-
czalo ono jednak takze ojca meza, wypierajgc stopniowo forme swiekier”.
W rezultacie definicjg stowa tes¢ jest: ,,0jciec zony lub meza w stosun-

3 A.Briickner, hasto: Tes¢, w: Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970,

S.569.

Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

Por. A. Briickner, haslo: Tes¢, w: Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 664.

A. Briickner, hasto: Tes¢, w: Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 663.

Por. hasto: Tesé, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663;

A. Briickner, hasto: Tes¢, w: Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 569.

8 Por. hipoteze o pochodzeniu slowa tes¢ od praindoeuropejskiego ‘tek’— ‘przewo-
dzi¢’, w znaczeniu tego, kto przewodzi rodowi, zapewnia mu ciagto$¢ (hasto: Tes¢,
w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663).

9 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 664. For-
me takg stosuje Piotr Skarga: ,,Cie§¢ig [woie / to iest: matke mez4 swego”, por. hasto:
Ciescia, w: Stownik polszczyzny xvi wieku, t. 3, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1968,
s. 505.

N oWV
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ku do ziecia lub synowej; dawniej tylko: ojciec zony”*’. Warto przywo-

ta¢ zestawienie terminu tes¢, tesciowa z Swiekier, Swiekra. O ile pierw-
sze z czasem objeto swoim zasiegiem obie pary rodzicéw malzonkéw,
o tyle drugie odnosilo si¢ zasadniczo w polskich realiach do rodzicow
meza''. Mimo typowo stowianskiego brzmienia sg one — swiekier, swie-
kra—wyrazami pochodzenia indoeuropejskiego, co szczegdlnie widac¢,
gdy przywotane zostang formy tacinskie socer, socrus'? czy greckie — he-
kyros, hekyra®®.

Przesledzenie translacji fragmentu wersetu Mt 8, 14, gdzie mowa jest
o Jezusie, ktory ujrzal tesciowq Piotra, pozwoli uchwyci¢ ciekawe, histo-
ryczno-obyczajowe zjawisko. Niewatpliwie osobg, ktdra Jezus ujrzal, byta
matka zony Piotra, gdyz w innym razie bytoby po prostu— ,ujrzal matke
Piotra”. Tekst tacinski przedstawia si¢ nastepujaco: ,,[Jesus] vidit socrum
ejus”*. Matka zony w najbardziej pierwotnym przektadzie na jezyk pol-
ski zyskataby wariant — tscia, écia (czyli ‘tesciowa’). I tak Biblia Leopolity
zawiera lekcje: ,,vyzrzal matke zony (4bo thefzcz [socrum] iego”. Laciniski
accusativus socrum [od socrus] zostal tu rzeczywiscie oddany archaiczng
wersja sfowa tscia. Wariant ten pochodzi z pierwszego wydania Biblii Le-
opolity (1561)'°, podczas gdy trzecie wydanie tej Biblii (1577) zawiera juz
forme swiekre'®. Widaé wiec, ze stowo swiekra wystepuje w nietypowym,
drugorzednym dla siebie znaczeniu matki zony. Wersje taka zawieraja
inne staropolskie przektady: ,widzial §wiekre jego” (Biblia Brzeska'’);

10 Por. haslo: Tes¢, w: Stownik jezyka polskiego, t. 9, red. W. Doroszewski, Warszawa
1967, 5. 127; hasto: Tes¢, w: Wielki sfownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663.

11 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663.

12 Wraz z obocznymi formami socerus/socera (por. hasto: Socer, w: Stownik facirisko-
-polski, t. 5, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 165.

13 Por. hasto: Tesé, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663;
A. Briickner, hasto: Tes¢, w: Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 569.

14 Biblia Vulgata Clementina, http://biblia-online.pl/Biblia/ClementineVulgate/Ewan-
gelia-Mateusza/8/14 (01.02.2022).

15 Por. hasto: Tes¢, w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859, s. 669.

16 Por. hasto: Tes¢, w: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., s. 669.

17 Biblia Brzeska, http://biblia-online.pl/Biblia/Brzeska/Ewangelia-Mateusza/8/14
(31.01.2022).
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»ujrzal $wiekre jego” (Biblia Gdariska'®); ,ujzrzal $wiekre jego” (Biblia
Jakuba Wujka'®). Ten konsekwentny ksztalt translacji jest motywowa-
ny wilasciwoscig jezyka tacinskiego, w ktérym brak jest rozréznienia na
rodzicéw meza i rodzicow zony>’. Zatem og6lny termin socer przyjat
w polszczyznie postac tes¢ (rodzic Zony, ale takze meza) i swiekier (rodzic
meza), by znalez¢ historyczng finalizacje w postaci jednego stowa tes¢/
tesciowa we wspolczesnym znaczeniu rodzicéw zony i meza, z zaniecha-
niem formy swiekier/swiekra.

Brak jezykowego rozréznienia rodzicow jest cechg nie tylko jezyka fa-
cinskiego, lecz generalnie takze jezykow indoeuropejskich, z wyjatkiem
stowianskich (i pruskiego tisties jako pozyczki stowianskiej)*!. Wigze
sie to z zyciem obyczajowym, poniewaz w spoleczenstwach operujacych
tymi (pozastowianskimi) jezykami ,,mtoda zona po wejsciu w patriar-
chalng rodzine me¢za nie utrzymywata juz kontaktu z wtasnymi rodzi-
cami; dlatego tez nie byla potrzebna specjalna nazwa okreslajaca relacje
mqgz— (matka) zony” — czyli tes¢ lub tesciowa®. By¢ moze pewnym biblij-
nym $ladem tej relacji jest werset Ps 44, 11-12 (Vulgata Clementina): ,,[O,
Filia] (...) obliviscere populum tuum et domum patris tui”**. Oblubie-
nica, wstepujac w zwiazek malzenski, zostaje wezwana do zapomnienia
o swoim ludzie i domu swego ojca. Zwyczaj taki podkresla znaczenie no-
wej rzeczywistosci rodzinnej, lecz wlasnie na tym tle ujawnia sie specyfi-
ka polskiej (i stowianskiej) obyczajowosci, w ktorej miejsce dla rodzicow
zony zostaje zachowane takze w jezyku. Obydwie te sytuacje odnosza
sie, cho¢ na rézne sposoby, do osobistych relacji rodzinnych. Tak wiec
i stowa te$¢ i tesciowa w ujeciu staropolskim maja istotny zwigzek z naj-
wazniejszymi doswiadczeniami osobowymi.

18 Biblia Gdariska, http://biblia-online.pl/Biblia/Gdanska/Mateusza/8/14 (31.01.2022).

19 Biblia Jakuba Wujka, http://biblia-online.pl/Biblia/JakubaWujka/Ewangelia-Mate-
usza/8/14 (31.01.2022).

20 Por. haslo: Tesé, w: Stownik polsko-taciriski, t. 2, red. A. Bielikowicz, Krakow 1866,
s. 1578; hasto: Socer, w: Stownik tacifisko-polski, red. M. Plezia, dz. cyt., s. 165; hasto:
Socer, w: Stownik koscielny tacitisko-polski, red. A. Jougan, Sandomierz 2013, s. 631.

21 Por. A. Briickner, haslo: Tes¢, w: Stownik etymologiczny..., dz. cyt., s. 569.

22 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 663.

23 Biblia Vulgata Clementina, dz. cyt.
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Sledzac losy obiektu tej refleksji warto przyjrzeé sie zenskiej for-
mie — tesciowa. Wariant ten, po§wiadczony dopiero w x1x wieku, zdomi-
nowal i wyparl wezeéniejsze formy*!. Wéréd nich odnajdujemy: tesé, ciesé;
tescia, teszcza, czcia; tescina. Wyraz tescina tworzony jest przez formant
-ina stuzacy do okreslania nazw zon wzgledem pozycji czy zawodu meza
(wojewodzina, sedzina)*’. Stowo tescia etc. utworzone zostalo poprzez
formant -a, jak w imionach zenskich (Bronistaw > Bronistawa)**. Najcie-
kawsza jest jednak forma pierwsza: tes¢, cies¢, poniewaz w mianowniku
posiada t¢ sama strukture, co forma oznaczajgca mezczyzne — tes¢, oczy-
wiscie z wyjatkiem rodzaju gramatycznego. Tak wiec tes¢ w mianowni-
ku moze oznacza¢ zaréwno tescia: ten tes¢, tego tescia, jak i tesciowa: ta
tes¢, tej tesci®”. Analogicznie rzecz przedstawia sie z wariantem cies¢: ten
cie$¢, tego Ccia oraz ta cie$¢, tej céi. Jedna forma cies¢ w staropolszczyz-
nie posiada w sumie kilka r6znych znaczen. Po pierwsze oznacza ojca
zony. Ciekawe jest tu $wiadectwo i zarazem komentarz: ,,Socer, Cie$¢ /
to yest zony moyey ocie¢ nie ktérzi [wiekrem zowg / éle nie wtafnie / bo
Jwiekier yest mez6éw ociec”®®. Stowo cies¢ (tes¢) uzywane byto zatem in-
tensywnie juz nie tylko w pierwotnym znaczeniu ojca zony, o ktore sie
autor upomina, ale takze we wtérnym — ojca meza, co autor krytykuje.
Uwaga tu przedstawiona wpisuje si¢ w wyzej ukazane zjawisko tlumacze-
nia facinskiego socer w jezyku polskim poprzez swiekier lub tes¢ (cies¢),
z pierwotnym rozdzieleniem funkcji spotecznych. Innym dowodem jest
zdanie: ,,Krol Alexander poftat do Céia swego [ojca zony, MG.] wielkiego
Kniézid Mofkiew/[kiego Pofty [woie”. Po drugie, cies¢ oznacza (wtérnie)
ojca meza, jak to wynika z powyzszego przykladu (por. przyp. 29), ale tez
z innego zdania: ,,A Eakowego [ynéd $wiekrem bedZie[z miata [...] tak-
ze ¢ie$¢iem bedziefz zwald” — czyli ta sama osoba, logicznie ojciec meza

24 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

25 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

26 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664. Do-
da¢ do tego mozna jeszcze forme ‘cie$cia’ notowang w xvi-wiecznej polszczyznie
(haslo: Ciescia, w: Stownik polszczyzny xvI wieku, dz. cyt., s. 505).

27 Por. hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt. s. 664.

28 Por. hasto: Cies¢ (1), w: Stownik polszczyzny xvi wieku, dz. cyt., s. 505.

29 Por. hasto: Cies¢ (1), w: Stownik polszczyzny xvi wieku, dz. cyt., s. 505-506.
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(gdyz jest okreslany w stosunku do kobiety — adresatki wypowiedzi), jest
tu nazwana Swiekrem (znaczenie tacinskie i pierwotne polskie), ale takze
ciesciem (tesciem, znaczenie wtorne polskie). Na tym jednak nie koniec,
gdyz cies¢, teraz juz w rodzaju zenskim, moze oznaczac réwniez... Zong
syna, czyli synowa (!): ,Cie$¢ / syna mego zona”?’, Po czwarte, zeniska
forma cies¢ (teszcz) oznacza matke zony, jak to wynika z przedstawio-
nego powyzej przektadu wersetu Mt 8, 14 u Leopolity®, cho¢ takze — po
pigte — matke meza (znaczenie wtdrne)®>,

Humorystyczna dominanta w okresleniach terminu tesc i teSciowa

Historyczne zréznicowanie terminu tes$¢ i teSciowa przeobrazilo sie
w prosty uklad wspolczesny, w ktérym obydwa te stowa oznaczajg od-
powiednio rodzicéw zony lub meza, ale tez zauwaza si¢ ich stabnaca
pozycje, podtrzymywang w pewnej mierze poprzez ,,zla stawe tesciowej
utrwalong w dowcipach”®. Warto zatem po$wieci¢ uwage nacechowa-
nym emocjonalnie zastosowaniom tych stéw, gtéwnie jednak tesciowej.
Z nowszej historii mozna odnotowac formy: tescisko oraz zdrobniale
tesciulek®, a takze tesciunio®’. W przystowiach utrwalona zostata hu-
morystyczna i negatywna wizja teSciowej, bo tez wlasnie kobieta stata
sie w zasadzie wylacznym obiektem tych zabiegéw. Przykladem moga
by¢ nastepujace formuly: ,,Zla teSciowa wiecej dokuczy niz bolacy zab”

30 Por. hasto: Cies¢ (2), w: Stownik polszczyzny xvi wieku, dz. cyt., s. 506; por. hasto:
Tes¢, w: S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, dz. cyt. s. 669.

31 Por. haslo: Cies¢ (2), w: Stownik polszczyzny xvi wieku, dz. cyt., s. 506.

32 Por. hasto: Tes¢, w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, dz. cyt. s. 669: ,zony lub
meza matka”.

33 Por. haslo: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

34 Por. hasto: Tes¢, w: Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. J. Karlowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1953, s. 54; hasto: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-
-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

35 Por. hasto: Tesciunio, w: Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 42, red.
H. Zgobtkowa, Poznan 2003, s. 438: ,Wszystko byloby dobrze, gdyby te$ciunio nie
pil tak duzo”.
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»Nikt tak dobrze nie potrafi wspolzy¢ z tesciows, jak ona sama z sobg™®.

W pierwszym przypadku postgpowanie osoby zostalo poréwnane do po-
wszechnego i traktowanego jako szczegdlnie dojmujace doswiadczenia
bdlu, przy czym wpisano tutaj przekroczenie poziomu (,wiecej doku-
czy”). Konotacje bdlu zgba s figura wyrazajaca mocng, negatywna ocene
zachowania kobiety. W drugim przyslowiu wybrzmiewa wyrazny sar-
kazm — pochwala tesciowej jest natychmiast zaprzeczona przez zamknie-
cie kregu odbiorcow jej zyczliwosci do niej samej. Mozna tu jeszcze przy-
toczy¢ starsze przystowie: ,,Tescia (...) kocha synowe jak psy dziada”’.
Pozycja 0s6b zostaje tu podwdjnie obnizona: synowa poréwnana jest do
dziada, natomiast tesciowa do ujadajacych psow. Oczywiscie, ten mecha-
nizm obnizenia oceny idzie dalej w przypadku tesciowej, co wiecej, to
wlasnie podobienstwo tesciowej do pséw wywoluje ocene synowej jako
dziada. Podmiotem dzialania jest tu tesciowa i to wlasnie jej specyficzne
zachowanie prowokuje nazwanie synowej dziadem. Okreslenie tego me-
chanizmu dewaluacji sfowem ,,kocha” tworzy efekt wyjatkowo gorzki.
W obszarze gwary obok neutralnych wypowiedzi’*® mozna odnoto-
wa¢ humorystyczng tendencje. Z Podhala pochodzi wierszyk-§piewka:
»Sla tesciowo bez las, / pogryzly jom Zmije, / Zmije wyzdychaly, / a tes$-
ciowo zyje”. Efekt komiczny zostal oparty na strukturze chiazmu: ,tes-
ciowa” — ,zmije — ,zmije” — ,tesciowa”, co dobrze przygotowuje puente-
-acumen. Utwor ma kunsztowng budowe, jest to mininarracja oparta na
dwdch rzeczownikach zywotnych i czterech czasownikach: ,,sta” — ,,po-
gryzly” — ,wyzdychaly” — ,zyje”, co mozna przedstawi¢ nastepujaco:
S1V1-S2V1-52V2-81V2 (gdzie S oznacza kolejny podmiot, a v wlasciwg mu
czynno$¢). Narracja stusznie pozbawiona jest komentarza, by pozwoli¢
stuchaczowi poprzez deszyfracje doswiadczy¢ efektu komicznego, po-
wiekszonego jeszcze poprzez numeryczny kontrast licznych zmij i jed-
nej teSciowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie figuratywne, stylistycz-
ne opracowanie oddala ten typ komunikatu od dosadnosci przystowia.

36 Por. haslo: Tesciowa, w: Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 438.

37 Por. haslo: Tes¢, w: Wielki stownik etymologiczno-historyczny..., dz. cyt., s. 664.

38 Por. hasto: Tes¢, w: Stownik gwar polskich, t. 5, red. J. Karlowicz, Krakéw 1907, s. 399:
»Wyszla do niego stara cie$¢, prosi Jasia z konia zsie$¢”.
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Humor jest tu bardziej subtelny, a funkcja zabawy dominuje nad ocena.
Nie podejmujac w tym miejscu szerszej analizy funkcji komizmu, moz-
na jednak wskaza¢ na zastosowanie ironii-sarkazmu w funkcji obronne;j:
wyrazona w ten sposob ostra, moralna ocena podkresla dystans mie-
dzy wypowiadajacym przystowie a jego obiektem. Na tym tle w géral-
skiej §piewce wida¢ tendencje do oswajania rzeczywistosci przez humor
lekki, bedacy rodzajem relaksu. Mozna powiedzie¢, Ze wzmiankowane
przystowia sa tu rodzajem jezykowego ciosu, podczas gdy $piewka jest
jezykowym u$miechem. W tej Zartobliwej konwencji miesci si¢ zjawisko
nazywania te§ciem bylego proboszcza parafii, ktéry pozostaje w niej jako
rezydent. Znajduje sie tu nawigzanie zaréwno do rzeczywistosci obycza-
jowej, jak i teologicznej. Zaklada si¢ pojmowanie parafii jako oblubienicy
kaptana na wzor relacji Kosciota i Chrystusa (por. Ef 5, 21-30). To bardzo
glebokie rozumienie zostalo tu ujete zZartobliwie (co nie zaprzecza by-
najmniej jego glebi) poprzez usytuowanie bylego proboszcza w roli ,,0jca
zony”, ktory w domysle posiada pewien rodzaj wladzy, a moze nawet
»przewagi” nad aktualnym pasterzem. On poniekad ,wychowal” mu te
parafie-matzonke®. Co ciekawe, bylby to dos¢ rzadki przyktad humoru
odnoszacego si¢ do mezczyzny, a nie kobiety-tesciowe;.

Osoba tesciowej w wybranej literaturze — dwie literackie strategie

Powyzsze rozwazania pozwalaja na plynne przejscie do tematyki tescio-
wej w literaturze. Pozostawiajgc innym probe monograficznego ujecia,
warto poruszy¢ interesujacg nas kwestie w dwoch wybranych utworach.
Najbardziej znany jest Dytyramb na czes¢ tesciowej Tadeusza Rozewicza.

Morze atramentu wypisali poeci
Opiewajac milos¢ do dziewczecia

39 Granice orzekania sg tu wyznaczone arbitralnie: nie jest dla tej metafory istotna ta
konotacja, ze obecny ,,te$¢” byt sam do tej pory ,mezem” tej parafii jako aktywny
proboszcz.
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Ktore jest czasem jak ge$
A czasem jak ciele majowe

Byly spowijane jedwabiem stow
Zony wlasne i zony cudze
Lecz zaden rymopis nie wys$piewat

Pochwaly tej ktdra jest matka dziewczyny

Tesciowej

To ona zrodzita naszg jutrzenke
O synowie Apollina
Ona jej strzegla jak zrenicy oka

Ona piastuje owoce
Naszej mito$ci szalonej

Wstaje w nocy cierpliwa
Przewija przewija przewija

Ona kaczke upiecze z jabtkami
1 zrobi faszerowanego karpia

Ona kalesony upierze
Skarpetki wyceruje i guzik

Utwierdzi przy koszuli

Na wiosne pilnuje malowania izb
Trzepie dywany wietrzy materace

Rozliczne nieskonczone sg jej male prace

Jesienig robi konfitury i kisi kapuste
Kiedy spadnie $nieg zaskrzypi mroéz
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Jabtuszko znajdzie dla wnuka w komodzie
Czasem chmura grozna i mroczna
Przemknie po jej twarzy

Lecz i boskie niebo swe oblicze chmurzy
Spéjrzcie na jej siwe wlosy

Kazdy wtos to jeden dzien jedna tza

Jedna jesien jedna wiosna

Ona czujnie patrzy

Pilnuje by nie zgast ptomien domowego ogniska
Kiedy trzeba miotla odpedzi nocne ¢my
Ona oko i ucho domu

Stoi na strazy szlachetnych praw i obowigzkow
Kroi pieluszki dla nienarodzonego
Jest wysltanicem praktycznego zycia

Za wszystkie glupie zarciki

Rzezancéw z pisemek humorystycznych
Za dowcipy zieciow

Ktorzy pija (,nasze kawalerskie”)

Przeproscie tesciowa
Starg kobiete ktora wyciaga rece

Aby sie ogrza¢ przy ognisku domowym
Poktloncie si¢ do samej ziemi

Glupie konie rzace na dzwiek

Tego szanownego imienia
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1 powiedzcie ludzkim glosem
,Chodz matko do nas.”*°

Znaczacy jest oczywiscie sam sygnal wyboru gatunku, gdyz dyty-
ramb, hymn pochwalny ku czci Dionizosa, operujacy patetycznym sty-
lem i hiperbolg", odnosi sie tu prowokacyjnie do postaci niedocenianej,
a'w pewnym sensie odhumanizowanej. Zadaniem podmiotu bedzie takie
zastosowanie stylistyki dytyrambu, by dokona¢ uwznioslenia tesciowej,
z pelng, dyskusyjng moze nawet powaga. Natomiast inne cechy gatunku
zostaly zmodyfikowane. I tak utwér Rézewicza nie posiada cech muzycz-
nosci, przewagi rytmu nad znaczeniem, nie jest zwigzany z tancem, ale
w odrdznieniu od chéralnego charakteru greckiego pierwowzoru pozo-
staje glosem pojedynczego, samotnego poety.

Wiersz posiada silng wymowe retoryczna, gdyz stanowi konsekwentng
perswazje, ktorej celem jest zmiana stosunku do tesciowej i docenienie jej
roli w zyciu rodzinnym. Jego charakter bliski jest mowie sadowej (genus
iudiciale) i zmierza ku realizacji tego, co jest prawe (iustum) wbrew bez-
prawiu (iniustum). Sprawiedliwe jest wigc odwrocenie opisywanej sprawy
(causa), czyli przywrdcenie tesciowej uznania. Ten rodzaj uzasadnia roz-
wigzania stylistyczne, na przyklad gwaltownos¢ tonu, typ argumentaciji,
polemiczne antytezy. Poeta-mdwca zwraca sie tu do adwersarzy z ostrym
wystgpieniem, aby ich pokonac*.

Program wyrazony zostal w strofie pierwszej i drugiej, gdzie roman-
tycznym wzorcom przeciwstawiono konieczno$¢ wychwalania tesciowe;.
Estetyka romantyczna jest ewokowana i napietnowana przez okresle-

40 T.Rozewicz, Dytyramb na czes¢ tesciowej, ,Przekroj” (1974) nr 3(1502), s. 19.

41 ,Dytyramb [gr. dithyrambos], w liryce starogreckiej hymn pochwalny ku czci Dio-
nizosa (jeden z jego przydomkow — Dithyrambos); rodzaj piesni obrzedowej, $pie-
wanej podczas $wigt dionizyjskich przez chor ztozony z ok. 50 0s6b, przy dzwigkach
aulosu, polaczonej z tanncami wokdt oltarza, ktorej zmodyfikowana forma stata sie
zalazkiem dramatu; ksztalt artystyczny nadat dytyrambowi Arion, udoskonalit go
Pindar; dytyramb cechuje patetyczny styl, ze sklonnoscia do hiperboli i przewaga
rytmiki nad strong znaczeniows; do formy dytyrambu siegaja poeci wspdtczesni
(Dytyramb na cze$¢ tesciowej T. Rozewicza)”, por. Encyklopedia PwN, https://ency-
klopedia.pwn.pl/haslo/dytyramb;3895596.html (06.12.2021).

42 Por. . Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 61-63.


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dramat;3894122.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hiperbola;3911805.html
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nie ,,dziewczecia” — ,czasem jak ges [...] jak ciele majowe”, a takze przez
okreslenie aktu tworzenia jako ,,spowijania jedwabiem stéw”, bedacego
udzialem poetow, a wlasciwie ,,rymopiséw”. Temu sztafazowi podmiot
liryczny przeciwstawia surowo zarysowang posta¢ ,,matki dziewczy-
ny” — ,tesciowej”. Rozrdznienie to wspiera zastosowanie dwdch warian-
tow stowa: romantycznie brzmigcego ,dziewczecia” oraz zwyczajne-
go— ,dziewczyny”. Idea ta znajduje rozwinigcie w strofach od trzeciej
do sidédmej. W trzeciej rozbrzmiewa quasi-religijna tonacja dzieki od-
wolaniu do mitologii greckiej. TeSciowa zostaje utozsamiona z matka
Jutrzenki (Eos, Aurora), czyli z tytanida Teg"’. ,Maz” Jutrzenki jest pod-
miotem zbiorowym (,,nasza jutrzenka”, ,synowie Apollina”), co sktania
do potraktowania tesciowej jako reprezentanta pars pro toto zbiorowosci
tej grupy kobiet. W tej optyce tesciowa jest tg, ktora opiekuje sie¢ owo-
cami milo$ci mlodych, przy czym mitos¢ ta jest ,,szalona”*, a te$ciowa
odznacza si¢ spokojem i wycofaniem.

W strofie czwartej rozpoczyna si¢ wyliczenie (enumeratio) najbar-
dziej zwyczajnych czynnosci, pogrupowanych tematycznie wokol mo-
tywow naprawiania ubrania, porzadkéw domowych czy gromadzenia
zapasow zywnosci. Wszystkie one oddane zostaly w pelni realistycznie
(»kalesony upierze”, ,trzepie dywany”). Miesci si¢ tu rowniez sprawia-
nie drobnych radosci — darowanie jabtka wnukowi. Pomimo tego z cie-
zarem codziennosci koresponduje motyw ,,chmury groznej i mroczne;j”
na jej twarzy, ktéra ewokuje przezycia wewnetrzne. W ten sposob watek
boskosci (mitologizacja, ,boskie niebo”) zostaje zlaczony z watkiem co-
dziennego trudu. W tym polaczeniu mozna uchwycié retoryczng struk-
ture utworu: w apoteozie tesciowej wyrazona zostala naczelna intencja

43 Por. hasto: Eos, w: Mala encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa
1988, s. 227.

44 Warto tu podkreéli¢, ze Apollo byl bogiem muzyki, tanca, sztuki i pickna—radosci
zycia (por. hasto: Apollo, w: Mata encyklopedia kultury antycznej, dz. cyt., s. 61).
Zaréwno Apollo, jak i Eos nalezg do solarnego kregu mitologicznego, chociaz
w wierszu Roézewicza Apollo znajduje si¢ na tym samym poziomie ,rodzinnym”,
co teSciowa jako rodzic. Obie postaci: Eos i Apollo wystepuja na obrazie Gerarda
de Lairesse’a, pt. Apollo i Aurora (1671, Metropolitan Museum of Art., Nowy Jork),
jako harmonijna para, wedtug pewnej opinii, matzenska, por. Apollo and Aurora,
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/436843 (08.02.2022).
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retoryczna, ktorej stuzy argumentacja (probatio) oparta na przywotaniu
realistycznych zastug bohaterki. Jest to typ dowodzenia indukcyjnego,
polegajacego na wyliczeniu pewnej ilosci przyktadéw (exempla) dla udo-
wodnienia tezy. Warto zauwazy¢, ze tytulem wywyzszenia kobiety jest jej
rola, a takze budzacy wspoélczucie nurt wewnetrznego cierpienia, ktére-
mu nawet boskos¢ jest poddana (,,i boskie niebo swe oblicze chmurzy”).

W dalszym ciggu podmiot kontynuuje opis glowy tesciowej. Tym ra-
zem uwaga skupia si¢ na wlosach, zbiorowym symbolu poszczegdélnych
przezy¢: ,Kazdy wlos to jeden dzien jedna 1za / jedna jesien jedna wios-
na”. Sg to przezycia rézne: trudne (,,}za”), zwigzane z czasem, nawet jed-
nak te pozytywne (,wiosna”) zostaja poddane przemijaniu, skoro sym-
bolizuja je wylacznie wlosy siwe. W strofie siddmej semantyka glowy
tesciowej wyraza si¢ w jej zmyslowym dziataniu, poniewaz jest ,,okiem
i uchem” domu, czuwajacym (,czujnie patrzy”, ,pilnuje”, ,,stoi na stra-
zy”) nad calo$cia. Glowa zostaje tu poniekad projektowana na caly dom.
Ta uwazna obecnos¢ bohaterki wigze sie z funkcjg strzezenia tozsamosci
domu. Mitologicznemu motywowi pilnowania ogniska®® odpowiada tu
fraza: ,,Stoi na strazy szlachetnych praw i obowigzkéw”, gdyz ogniskiem
domu jest takze moralny fad, a jego opiekunka — teciowa, wznoszaca sie
ponad szalenstwa mtodych.

Jak powiedziano, figura tesciowej zostaje poddana apoteozie umoty-
wowanej jej troska i pracg oraz trudnymi przezyciami i przemijaniem.
W tym obrazowaniu nie pojawia si¢ wiele motywow przywotujacych
rados¢. Swoistg kulminacja jest portret starej kobiety, ktdora chce ogrza¢
sie przy ognisku domowym (strofa 9), cho¢ nie wiadomo, czy to sie po-
wiedzie (,wyciaga rece”). Problem lezy w tym, Ze érodowisko jest jej nie-
przyjazne, zywiac pomniejszajace stereotypy (,glupie zarciki rzezan-
cow”, ,dowcipy zieciow”). Podmiot pozwala tu sobie na jego dosadna
ocene: ,,Glupie konie rzgce na dzwigk / Tego szanownego imienia”. 13-
czy ja z mocnymi, impresywnymi wezwaniami: ,,przeproscie tesciowg”,
»pokloncie si¢ do samej ziemi”. Poklon do ziemi, czynnos¢ o charakte-
rze religijnym, stanowilby tu wyraz zado$¢uczynienia i odpowiednie-

45 Te$ciowa bliska jest tu postaci Hestii (Westy) —bogini ogniska domowego, opiekun-
ki dzieci; por. haslo: Hestia, w: Mata encyklopedia kultury antycznej, dz. cyt., s. 318.
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go uznania dla ,,bosko$ci” tesciowej. ,,Bosko$¢” ta posiada specyficzny
status: z jednej strony ciag znaczen osnutych wokdt mitologii podkresla
wzniostos$¢ bohaterki osadzonej w codziennosci petnej znuzenia, z dru-
giej —wzniosto$¢ ta nie zawiera sygnatow religijnosci traktowanej real-
nie. Mitologia, bedaca kulturowa konwencja, to jednak zbyt mato, by
potwierdzic religijng intencje. W ten sposdb wiersz znajduje rozwigzanie
w humanistycznym zyczeniu: ,,I powiedzcie ludzkim gltosem: / «Chodz
matko do nas»”. Tesciowa, obiekt deprecjonujacych zartow, zostalaby tu
nazwana ,,matka”, a oparty na stereotypie dystans ulegtby przezwycieze-
niu poprzez cieply, ludzka relacje wyrazong w zaproszeniu do wspélnoty.
W ten sposéb jej ofiarny wysilek zyskalby odpowiednie uznanie. Mozna
zauwazyc, ze przyjeta strategia jest jednostronna, poniewaz podkreslone
zostaly tylko pewne cechy tesciowej, ktdre sytuuja ja w opozycji wobec
stereotypu, ale pozbawiaja pelniejszego wymiaru jako kobiety zdolnej
do wiekszej radosci, obdarzonej humorem etc. Tesciowa jawi sie tu jako
postac bez wad, ktdra po stronie wlasnych win nie ma niczego do zapi-
sania— takie sg skutki apoteozy. Owa amplifikacja znajduje uzasadnienie
w retorycznym, polemicznym charakterze utworu, a takze w hiperboli
jako cesze gatunkowej dytyrambu. Tym niemniej wielka powaga powia-
zana z agresywna postawa mowcy (,,glupie konie”) stanowi tu pewne
wyzwanie dla rozwazan blizszych etyce osoby i jej relacji.

Propozycja rozwigzania ,,problemu tesciowej” przedstawiona przez
Jana Twardowskiego r6zni sie zasadniczo od Rézewiczowskiej. W krot-
kim wierszu pt. Lamigtéwka ksiadz-poeta umieszcza zagadnienie tes-
ciowej wsrdd innych, tworzgc w ten sposéb liste problemoéw. Zgodnie
z ulubiong przez siebie poetyka anaforycznego wiersza enumeracyjnego
(ikonu)*, kontrastuje jg z puentg-acumenem, ktora przynosi rozwigzanie
dla nich wszystkich. Tak wigc interesujaca nas kwestia zyskuje wlasciwa
sobie, a jednoczesnie wspdlng odpowiedz. Oto wiersz:

46 Por. ].S. Gruchala, Jan Andrzej Morsztyn—, O sobie” i ,Niestatek”, w: Lektury po-
lonistyczne, t. 111: Sredniowiecze, renesans, barok, red. J.S. Gruchata, Krakéw 1999,
s. 172-173.
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Dlaczego séjka uciekla i nie uciekta
dlaczego komar przylatuje z piekta
dlaczego wysoko ksiezyc niemowa

a ponizej brzeczy tesciowa

dlaczego w czerwcu nietoperze

dlaczego tza jedynaczka by¢ nie umie
wszystko zeby pokochaé —nie rozumie¢*”

O tesciowej mowi sie tu niewiele, jest to wlasciwie krétkie zdanie:
~brzeczy tesciowa”, bedace aluzja do meczacego stylu bycia. Umieszcze-
nie postaci wsrod innych zagadek powoduje ,,utemperowanie” problemu
z nig, skoro przynalezy ona do tego samego rodzaju, co kwestia, ,dlacze-
go w czerwcu nietoperze”. Wiodaca anafora w Dytyrambie... —,,Ona”,
koncentruje uwage na bohaterce, podczas gdy anafora Twardowskie-
go— ,,Dlaczego”, odwraca nadmiar uwagi od tesciowej i rozktada t¢ uwa-
ge na zespol podobnych zagadnien.

Wrazenie bagatelizacji byloby tu wszakze nieuprawnione, poniewaz
te zagadnienia nie s3 bynajmniej sztuczne ani banalne, a wers o 1zie,
a wlasciwe 1zach (w. 6), sugeruje obecno$¢ bolu zycia. Uwaga zostaje skie-
rowana ku kwestiom nierozwigzywalnym dla ludzkiego umystu, i to
stanowi ceche wspdlna, tertium comparationis wszystkich tych spraw.
»Kwestia teSciowej” nalezy do porzadku tajemnicy, gdyz tajemnicg jest
$wiat (w. 1-3, 5) oraz czlowiek (w. 4, 6). Wobec niewystarczalnosci logiki
nalezy odwotac¢ si¢ do innej, adekwatnej zdolnosci, ktéra okazuje si¢ mi-
to$¢, o czym traktuje aforystyczna puenta: ,,wszystko zeby pokocha¢ —nie
rozumie¢”. Milo$¢, podkreslona poprzez antyteze (,pokocha¢” — ,,rozu-
miec”), przynosi rozwigzanie dla tajemnicy $§wiata ukazanej w tych wy-
branych przykladach. Wiecej jeszcze, to, co trudne, wrecz domaga si¢
milosci. Odpowiedz polega nie na akcie zrozumienia, ale na wlasciwym
uksztaltowaniu relacji owocujacym poglebiong akceptacja danej sprawy.

47 J. Twardowski, Lamigtéwka, w: J. Twardowski, Nadzieja milo$¢ spisane pacierze.
Wiersze wybrane, Bialystok 2007, s. 116.

48 Por. gorzki w swej wymowie werset: ,ktos kto bije Zone by zranic¢ tesciowq” (J. Twar-
dowski, Na wsi, w: J. Twardowski, Nadzieja mitos¢..., dz. cyt., s. 49).
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Poréwnujac obydwa wiersze, nalezy dostrzec wazne réznice. W Dy-
tyrambie... poddana apoteozie tesciowa jest osoba bez wad, podmiot
zreszta tez, podczas gdy w Lamiglowce zostata ukazana w ludzkim rea-
lizmie jako ta, ktéra jednak sprawia klopoty. U Rozewicza problem jest
w stosunku otoczenia do szlachetnej tesciowej, u Twardowskiego tkwi
za$ zaréwno w tesciowej, jak i w reakcji mowiacego ,,ja”, ktére inaczej niz
u Rézewicza nie jest idealne, poszukujac rozwigzania problemu. Zamiast
ostrej linii podzialu migdzy obozem tesciowej i poety a reszta $wiata wi-
doczne jest tu usytuowanie tesciowej i poety w jednym zbiorze niedosko-
nalych osdb, co wydaje si¢ blizsze realiom zycia.

Pomimo tych strategicznych réznic obydwa tropy prowadza w strone
milosci. U Rézewicza wybrzmiewa ona w wypowiedzianym ,ludzkim
glosem” zaproszeniu do wspdlnoty i rozpoznaniu w sponiewieranej tes-
ciowej —matki, u Twardowskiego —w blyskotliwym wyeksponowaniu
milosci na tle potrzeby rozumienia. Wspoélne jest przekonanie o koniecz-
nosci ksztaltowania relacji poprzez mitos¢. W obydwu utworach odpo-
wiedz jest gleboko humanistyczna, aczkolwiek ze wzgledu na kontekst
tworczosci i biografii fatwo zidentyfikowa¢ mito$¢ z Lamiglowki jako
milos¢ chrzescijanska o wyraznym charakterze religijnym. W konwencji
poetyckiej warszawskiego kaplana wszystko znajduje si¢ przed Bogiem
i zajmowanie si¢ s6jkg czy komarem oznacza zawsze kontakt ze stworze-
niem Bozym, nawet jesli imi¢ Boga nie jest przywolane bezposrednio.

Konkluzja—kontekst duchowy

Rozwazania jezykowe i literackie kieruja uwage ku kwestiom duchowo-
$ci. Pozostajac na pozycji zartobliwego traktowania tesciowej, mogtoby
sie wydawac, ze nie zachodzi tu istotny zwigzek. A jednak, jak wspo-
mniano wyzej, verbum jest personalne, gdyz dotyczy spraw osoby, po-
dobnie jak duchowo$¢ pojmowana tu jako zycie w Duchu Swietym, czyli
$wiadome i dobrowolne uczestnictwo w Bozym porzadku laski. Anali-
za stownikowa ujawnita znaczenie terminu tes¢, tesciowa dla relacji ro-
dzinnych, wyjatkowe w obszarze kultury polskiej. Wobec zachodzacych
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zmian wyrazajacych si¢ w uproszczeniu leksykalnym, a nawet zanikaniu
tych form czy tez przesunieciu ich w kierunku komizmu, warto jednak
podtrzyma¢ pytanie o jakos¢ relacji bedacych desygnatem tej nazwy.
Mimo zmian werbalnych relacja przeciez pozostaje i nie jest rzecza blahg
to, jak bedzie nazywana. Persona jest werbalna, dlatego jezyk ksztalttuje
w wielkim stopniu jej sposob postrzegania, odnoszenia si¢ do innych.
Powstaje zatem pytanie o ewentualne nowe nazywanie tych relacji ro-
dzinnych, na przyklad na ile méwienie sobie po imieniu bedzie sprzyjac
autentycznemu rozwojowi relacji. Wyzwaniem pozostaje tez ciezar kon-
wencji utworzonej wokot tych stéw i co$, co mozna nazwaé odpowie-
dzialnoscia za poczucie humoru. Dwie poetyckie proby bynajmniej nie
zamykaja tej kwestii.

By¢ moze jednym z najwazniejszych zadan dla wspoélczesnej teologii
duchowosci jest umiejetna aplikacja zawartego w niej bogactwa do re-
aliow wspolczesnych, w tym rodzinnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
malzonkowie nie mogliby da¢ tu solidnej lekcji zawodowemu teologowri;
chodzi raczej o potrzebe nieustannego sytuowania kazdego doswiadcze-
nia ludzkiego w milosci Boga. Po tej linii, aczkolwiek bez pretensji wy-
powiedzenia wszystkiego, mozna wyznaczy¢ pewien kontekst, ktéry po-
zwolilby interpretowac, rozumie¢ i podejmowac kwestie relacji w sposob
duchowo poglebiony. W te strone prowadzi trop z wiersza Twardowskie-
go: wskazanie na milos¢ trafia w sedno chrzescijanskiej madrosci (por.
Hymn o mitosci, 1 Kor 13). Nalezy jednak podkresli¢, ze mowa tu o wlanej
cnocie mifosci, czyli zdolnosci kochania, ktéra przerasta wszelkie ludzkie
mozliwosci, jest faska i sila dang cztowiekowi od Boga. Milos¢ ta spra-
wia, ze ,milujemy Boga [...] dla Niego samego, a naszych bliznich jak
siebie samych ze wzgledu na Boga”. Milo$¢ Boga jest tu zasadniczym
doswiadczeniem, ktére otwiera mozliwo$¢ odpowiedniego milowania
blizniego, poniewaz jest on milowany nie w czysto naturalnej relacji,
ale ,ze wzgledu na Boga”, co oznacza, Ze nic w relacjach domowych nie
dzieje si¢ poza Bogiem. Swiety Augustyn powiedzial, ze tylko w ten spo-
sob milos¢ ludzka moze by¢ wlasciwie pojeta, jak strumyk bedacy czes-

49 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, p. 1822.
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cig rzeki®®. W tym doswiadczeniu nie wystarczy potraktowac Boga jako
przedmiot, z calym radykalizmem nalezy traktowa¢ Go jako podmiot
swej osobistej milosci. Znaczy to, ze czlowiek dotacza swoja mitos¢ do tej
mitoéci, ktorg zywi Bog, co wiecej —ktorg jest On sam (por. 1] 4, 7-8)*".
Odwazne i przetamujace stereotypy przezycie tego wlaczenia w mitos§¢
Boga stanowi fundament i zasade okreslajacg dalszy ksztalt relacji. Swie-
ty Pawel nauczal, ze moc Boza, ktora poteznie dziala w nim samym
(Kol 1, 29), umacnia do okazywania cierpliwosci i stalosci (por. Kol 1, 11).
Przypominat tez, ze to wlasnie Bog jest ,,sprawcg i chcenia, i dziatania”
(Flp 4, 13) we wspotpracy z wolnoscig ludzka. Wyznanie: ,,Panie, Ty sam
kochaj w moim kochaniu” wlasciwie ujmuje kwestie aktywnosci czlo-
wieka i stanowi doswiadczenie, o ktére nalezy dbac z wyjatkowa troska.

Milos¢ wyraza sie w krzyzu, czyli takze w konfrontacji z tym, co trud-
ne. Stabosci, przeszkody i ograniczenia stanowig przyjeta przez samego
Jezusa forme manifestacji mifosci (Flp 2, 1-11), w ktora wlaczony zosta-
je cztowiek, podejmujac swéj krzyz (Mk 8, 34). Swiadectwo temu daje
sw. Pawel, bedac pouczonym przez Chrystusa, ze moc czlowieka do-
skonali si¢ w slabosci i Ze taska Boza jest pomocg wystarczajaca do wy-
trwania. Rezultatem do$wiadczenia Bozego dziatania w ucisku staje si¢
przewartosciowanie w postrzeganiu catej sytuacji. Oto Apostol zaczyna
sie chlubi¢ swoimi stabosciami, a nawet odnajduje w tym najwieksza
przyjemnos¢ (,hedista”), wiedzac, ze wtedy ,zamieszka” w nim (,,hina
episkénosé — ,,aby zamieszkala”) moc Chrystusa (,,dynamis tou Chri-
stou” —2 Kor 12, 9*). ,,Zamieszkanie” jako inicjacja oznacza tu moment
udzielenia czlowiekowi mocy samego Pana. W ten sposéb stowa: ,ile-
kro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor 12, 10) staja si¢ nie
tylko pickna dewizg, lecz takze sposobem praktycznego, powierzonego
Bogu dzialania.

Jedna z cech takiej aktywnosci jest swego rodzaju odpornos¢ wobec
trudnosci etc., ktéra wynika z przemiany dokonanej przez nadprzyro-

50 Por. Swiety Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijarskiej, ttum. J. Su-
lowski, Warszawa 1989, ks. 1, XX.21.

51 Por. S. Tugwell, Drogi niedoskonatosci, ttum. A. Gomola, Poznan 2006, s. 255-256.

52 Biblia, https://biblia.oblubienica.eu/interlinearny/index/book/8/chapter/i2/verse/9/
param/1/version/TR (20.03.2022).
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dzona milo$¢. Mitosna odpornos¢, widoczna u §w. Pawla, zaklada nie
eskapizm wobec okolicznosci zycia, lecz moderowane roztropnoscia,
wlasciwe podejscie do nich®. Catherine de Hueck-Doherty, piszac o czto-
wieku pustyni, ktorym moze by¢ kazdy chrzescijanin, ujmowata rzecz
nastepujaco: ,,Czlowiek pustyni przypomina gumowsa pitke. Im gorzej
sie go traktuje, tym mocniej si¢ odbija! Nic nie zmieni jego reakeji petnej
milodci. [...] Dzieki swej twardosci [...] staje sie miekKki, a dzigki migkko-
$ci—twardy”**. Wynikajgca z mitosci tagodnos¢ jawi sie jako prawdziwa
sita w ksztaltowaniu relacji. Wiaze si¢ ta cnota z otwartoscig na sytuacje
i ufnoscig w Bozg opatrznos¢, ktdra dziala, jak przypominat Jean Pier-
re de Caussade, absolutnie zawsze: ,,[...] ten skarb jest wszedzie; daje si¢
nam w kazdej chwili i w kazdym miejscu. Podobnie jak Bog, wszystkie
istoty stworzone przyjazne i nieprzyjazne daja go nam pelnymi garscia-
mi [...] otworzmy usta, a beda napelnione”. Tytutem konkluzji moz-
na przypomnie¢, ze stowo tes¢ [Tocmo] w jezyku cerkiewnym oznacza:
»otec’ bogom’ danyj”, czyli ,,ojciec dany przez Boga”**. Zatem zaden te§¢
ani tesciowa nie sg zbyt wielkim wyzwaniem dla Bozej opatrznosci.

53 Omawiana w tym punkcie kwestia mitosnej odpornoéci (Loving Resilience) zostata
zaprezentowana przeze mnie w referacie pt. Open Experience of God— “Desert Spi-
rituality” in Building (Inter-) Personal “Loving Resilience” w trakcie konferencji pt.
Ethics of Resilience: Vulnerability and Survival in Times of Pandemics and Global Un-
certainty, Celje, Slovenia, November sth-7th 2020, https://www.teof.uni-lj.si/uplo-
ads/Program_International%20Conference_Celje%200nline_%205-7_11_2020(1).
pdf (28.03.2022). Tekst ten, pt. Idea of Loving Resilience in Personal and Interpersonal
Experience, znajduje si¢ w przygotowywanej monografii.

54 C. de Hueck-Doherty, Pustynia. Spotykanie Boga w ciszy, samotnosci i modlitwie,
thum. D. Murawska, Krakow 2016, s. 109.

55 J.P. de Caussade, Powierzenie si¢ Bozej Opatrznosci, Krakow 2003, s. 28, cyt. za:
S. Tugwell, Drogi niedoskonatosci, dz. cyt., s. 243.

56 S.B.Linde, Stownik jezyka polskiego, dz. cyt. s. 669.
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Abstrakt

Tesciowie —stownikowe, literackie i duchowe wymiary zagadnienia

Przedmiotem uwagi sa terminy te$¢ i teSciowa postrzegane w kontekstach stowniko-
wym, literackim oraz teologicznym. W artykule ukazano wiec najpierw semantyke
oraz etymologie tych wyrazow wraz ze wskazaniem charakterystycznej dominanty
humorystycznej, a nastepnie dwie wybrane literackie strategie podjecia tego tematu
jako problemu obyczajowego (Rézewicz, Twardowski). Ostatecznie sygnalizowany
przez kluczowy termin problem relacji rodzinnych zostal dopetniony przywotaniem
watkow teologii duchowosci, by wskazaé glebsze mozliwosci ksztaltowania postaw

spotecznych przez cnote mitosci w zwiazku z aktywnoscia jezykowa czlowieka.

Stowa kluczowe: duchowos¢, jezyk, mitosna odpornoéé, relacje, tesé, tesciowa

Abstract

Parents-in-law in language. Lexicographical, literary and spiritual dimensions of the

issue

The object of this paper is a Polish specific term: te$¢ and tesciowa (English appro-
ximately: father-in-law, mother-in-law) perceived in its lexicographical, literary and
theological dimensions. Then, this contribution embraces the semantic field and de-
rivation of the topic term, underlying its humorous character, and followingly two
selected literary ways (Rozewicz, Twardowski) of solving problems with “tesciowa”
in family life. Terminally, the topic issue has been supplemented by some theological-
-spiritual contention in order to show deeper prospect of forming social attitudes

through the supernatural virtue of love in connection with language practice.

Keywords: language, loving resilience, relationships, spirituality, tesciowa, tes¢
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