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WSTEP

Ustawa o radiofonii i telewizji, uchwalona na poczatku lat 90., kto-
ra stala sie regulacja decydujaca o nowym ksztalcie systemu radiowo-
-telewizyjnego, w swoim rozdziale II méwi o instytucji majacej dbac o 6w
system, Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji [dalej: Krajowa Rada/
KRRIiT]. Ustawa ta jest tez zrodtem wiedzy na temat szczegétowych za-
dan powierzonych do realizacji organowi regulacyjnemu (w wigkszo$ci
zgrupowanych w art. 6). Jest tam mowa o zadaniach prawotworczych,
przydzielaniu koncesji radiowych i telewizyjnych, przyznawaniu statusu
nadawcy spotecznego, prowadzeniu nadzoru nad tre§ciami programowy-
mi i reklamowymi w radiu i telewizji, realizowaniu szeregu zadan obejmu-
jacych tylko media publiczne (bez mediéw komercyjnych), zajmowaniu
sie oplatami abonamentowymi oraz optatami za rejestracje programow
i przyznawanych koncesji, rozwijaniu dziatalno$ci miedzynarodowej
w sferze radiofonii i telewizji, podejmowaniu aktywnosci w zakresie
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, wspieraniu rozwoju na-
ukowego i technicznego w radiofonii i telewizji oraz edukacji medialne;j.

Krajowa Rada sktadajaca sie¢ najpierw z dziewieciu czlonkéw, a od
2005 roku z pieciu cztonkoéw, otrzymala zatem donioste zadanie decydo-
wania o sposobie funkcjonowania catej sfery radiowo-telewizyjnej w Pol-
sce (decydowania m.in. o tym, ktéry podmiot moze nadawa¢ program
radiowy lub telewizyjny, jakie tresci prezentuja stacje radiowe i telewi-
zyjne, jak swojg misje realizuja media publiczne). Nalezato oczekiwac, ze
organ o niezwykle waznych powinnosciach bedzie si¢ charakteryzowat
profesjonalizmem i cieszyt autorytetem.

Krajowa Rada jest tymczasem postrzegana jako instytucja upolitycz-
niona, zlozona z oséb majacych niewiele wspoélnego ze sferg radiowo-
-telewizyjna. Autorka niniejszego opracowania podjela sie zadania
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dokonania oceny dziatalnosci KRRiT w okresie 20 lat jej istnienia (1993-
2013), analizujgc sposoby realizacji jej poszczegdlnych zadan z réwno-
czesnym sprawdzaniem tezy o upolitycznieniu i braku kompetencji jej
czlonkéw. Wyniki analiz zostaly zamieszczone w trzech publikacjach.
Dwie pierwsze to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dziatalnos¢ prawo-
tworcza, koncesyjna, rejestracyjna i przyznawanie statusu nadawcy spolecz-
nego oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Wykonywanie nadzoru nad
tresciami programowymi i reklamowymi oraz obowigzkow wobec mediow
publicznych. Trzecia czgs¢, ktorg Czytelnik trzyma w rekach, zawiera
opis i ocene aktywnosci Krajowej Rady w zakresie czterech kategorii
zadan: regulowania zagadnienia opfat abonamentowych, koncesyjnych
irejestracyjnych, rozwijania wspolpracy zagranicznej w sferze radiofonii
i telewizji, ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz wspierania
rozwoju naukowego i technicznego w radiofonii i telewizji.

Opracowanie wzbogacone zostalo o problematyke dotyczaca po-
noszenia odpowiedzialno$ci przez Krajowa Rade za swoje poczynania
(odpowiedzialnos¢ te egzekwuja sejm, senat oraz prezydent i polega ona
na przyjmowaniu lub odrzucaniu rocznego sprawozdania z dzialalnosci
KRRiT moggcego skutkowac nawet jej rozwigzaniem) oraz cz¢$¢ podsu-
mowujacg zawierajacg rozwazania na temat konsekwencji upolitycznienia
tego organu, metod eliminacji owego upolitycznienia, a takze przysztoéci
organu regulacyjnego.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako organ posiadajacy zadania w zakresie
oplat abonamentowych, oplat za wydanie koncesji

i wpis do rejestru

1.1. Realizacja zadan w zakresie oplat abonamentowych

Ustawa o radiofonii i telewizji nadata radiofonii i telewizji publicznej
scisle okreslone zadania do wypelnienia wobec odbiorcéw. Te zadania to
miedzy innymi popieranie tworczo$ci artystycznej, literackiej, naukowej
oraz dzialalnosci o$wiatowej, upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim,
tworzenie i udostepnianie programoéw edukacyjnych na uzytek srodowisk
polonijnych oraz Polakéw zamieszkalych za granica, stuzenie rozwojowi
kultury, nauki i o$wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego do-
robku intelektualnego i artystycznego, umacnianie rodziny, ksztaltowanie
postaw prozdrowotnych, zwalczanie patologii spotecznych, uwzglednia-
nie potrzeb mniejszosci narodowych i grup etnicznych.

W swojej dzialalnosci media te nie moga wiec by¢ nastawione na zysk
i nie mogg mie¢ charakteru komercyjnego. Ich finansowanie, inaczej
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niz w przypadku stacji koncesjonowanych, nie powinno ogranicza¢ si¢
do dochoddéw z emisji reklam. Istnieje wigc konieczno$¢ uzyskiwania
nakladéw pienieznych od odbiorcéw. Odbywa si¢ to poprzez uiszczanie
opfat abonamentowych.

Krajowa Rada powolana do stania na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacjiiinteresu publicznego w zakresie radiofonii i telewizji, z czego
wynika obowigzek wspierania mediéw publicznych w wypelnianiu ich
zadan, musi takze wzig¢ pod swoj nadzor kwestie pobierania abonamentu,
dbajac o skutecznos¢ w jego egzekwowaniu.

Ustawa o radiofonii i telewizji wérod zadan powierzonych KRRiT
wymienia ustalanie konkretnych kwot optat abonamentowych'.

W pierwotnej wersji ustawa o radiofonii i telewizji wyznaczyla Krajo-
wej Radzie szerszy zakres obowiazkdw w tym zakresie. Przede wszystkim
KRRiT samodzielnie, bez odwotywania sie do regulacji ustawowych, okre-
slata wysokos¢ abonamentu. Zajmowala si¢ réwniez ustaleniem sposo-
bu i trybu wnoszenia oplat oraz przyznawaniem niektérym kategoriom
0s6b znizek lub zwolnien z uiszczania abonamentu?. Nie miata natomiast
udzialu w ustalaniu procedury pobierania abonamentu od odbiorcow. Za-
danie zorganizowania poboru zostalo déwczesnie powierzone ministrowi
facznosci. Zajmowal sie on takze prowadzeniem kontroli wypelniania
obowigzku rejestracji odbiornikéw.

7 stycznia 2003 roku do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek
rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodnosci zapiséw konstytu-
cyjnych z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji nakazujagcymi Krajowej
Radzie ustalanie wysokosci optat abonamentowych oraz szczegotow zwia-
zanych z jego poborem, umarzaniem zalegto$cii wprowadzeniem zwolnien
od tych oplat. Rzecznik wnioskowal, aby zostata zbadana zgodno$¢ art. 6
ust. 2 pkt 6 (w zakresie, w jakim upowaznia on KRRiT do okreslania oplat

! Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity Dz. U.

22011 r. Nr 43, poz. 226, art. 6 ust. 2 pkt 6a). Krajowa Rada dokonuje tego, kierujac si¢
zasadami okreslonymi w ustawie o oplatach abonamentowych.

2 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85,

poz. 728 z pdzn. zm.) zmienila pierwotne zapisy dotyczace abonamentu w ustawie
o radiofonii i telewizji.
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abonamentowych)?iart. 49 ust. 3* ustawy o radiofonii i telewizji z art. 213
1217 Konstytucji oraz tego samego art. 49 ust. 3 zart. 92 ust. 1 Konstytucji’.

W wydanym 9 wrzesnia 2004 roku wyroku Trybunat Konstytucyjny
oglosil, ze art. 6 ust. 2 pkt 6 i art. 48 ust. 3 ustawy o RTV sa niezgodne
zart. 217 Konstytucji oraz ze art. 48 ust. 3 tejze ustawy jest takze niezgod-
ny z art. 92. ust. 1 Konstytucji. Oba zapisy ustawowe uznal jednakze za
zgodne z art. 213 Konstytucji®.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnial, ze z art. 217 wyplywa zasada, iz
»to wladza ustawodawcza ma ponosi¢ wylaczng odpowiedzialnos¢ po-
lityczng za wprowadzenie, konstrukeje i wysokos$¢ oraz zasady poboru
danin™, a dochodzac do wniosku, ze optata abonamentowa jest wlasnie
taka daning (,[...] pozwala to uzna¢ oplate abonamentowg za przymu-
sowe, bezzwrotne $wiadczenie publicznoprawne, stuzace realizacji kon-
stytucyjnych zadan panstwa. Opfata ta jest wigc pomyslana jako danina
publiczna™®), przedstawial konkluzje: ,nakladanie tego rodzaju daniny
moze nastepowac wyltgcznie w drodze ustawy”, nie w drodze rozporzg-
dzenia wydawanego dotychczas przez Krajowa Rade.

: Zapis ten brzmial: ,Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegoélnosci: okre-

$lanie optat abonamentowych” (Dz. U. Nr 7, poz. 34).

* Zapis ten brzmial: ,Krajowa Rada okresla, w drodze rozporzadzenia, wy-

sokos$¢ optaty abonamentowej za uzywanie odbiornika radiofonicznego oraz oplaty
abonamentowej za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo odbiornika radiofonicznego
i telewizyjnego, sposob i tryb wnoszenia tych oplat, a takze moze okresli¢ przypadki,
w ktérych umarza lub rozklada na raty zaleglosci w platnosci oplat abonamentowych.
Krajowa Rada moze, ze wzgledoéw spolecznych, przyznaé niektérym kategoriom osob
znizki lub zwolnienia od optat abonamentowych” (Dz. U. Nr 7, poz. 34).

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 204,
poz. 2092).

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzeénia 2004 r. (Dz. U. Nr 204,
poz. 2092).

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 204,
poz. 2092).

J Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 204,
poz. 2092).
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Trybunal Konstytucyjny podawal ponadto, ze niezgodnos¢ art. 49
ust. 3 ustawy o RT'V zart. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z faktu, ze zawarte
w zapisie ustawowym upowaznienie dla Krajowej Rady do wydania roz-
porzadzenia w sprawie oplat abonamentowych nie spelnia okreslonego
w Konstytucji wymogu szczegdtowosci, gdyz nie zawiera wytycznych
dotyczacych tredci aktu wykonawczego™.

Swoje orzeczenie o zgodnosci obu analizowanych artykulow ustawy
medialnej z art. 213 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uzasadnial tym,
ze w wyznaczonym przez Konstytucje (a zapisanym wlasnie w art. 213)
zadaniu stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz inte-
resu publicznego w radiofonii i telewizji (rzecznik praw obywatelskich
twierdzil, Ze zachodzi niezgodno$§¢ w przepisach, poniewaz brak zwiazku
miedzy realizacjg tych konstytucyjnych zadan a ustalaniem opfat abona-
mentowych) zawiera sie tez dbanie o realizacje misji publicznej, do ktérej
powolana jest radiofonia i telewizja publiczna. Realizacja owej misji nie
jest tymczasem mozliwa bez stworzenia mediom dostepu do srodkow
publicznych, czyli w tym wypadku mozliwosci korzystania z oplat uisz-
czanych przez odbiorcow programéw radiowych i telewizyjnych.

Trybunal Konstytucyjny oglosit jeszcze w wyroku, ze zakwestiono-
wane przepisy straca moc obowigzujacg z dniem 30 wrzesnia 2005 roku,
dajac tym samym sejmowi czas na uchwalenie przepiséw zgodnych z Kon-
stytucja, oraz zastrzegl, Ze pobierane na ich podstawie oplaty abonamen-
towe nie podlegaja zwrotowi.

Realizujac wnioski orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, sejm
21 kwietnia 2005 roku uchwalit ustawe o oplatach abonamentowych'’.
Zapisy prawne dotyczace abonamentu do tej pory zgrupowane w roz-
dziale 7 ustawy o radiofonii i telewizji zostaly zatem uchylone.

Na mocy nowej ustawy KRRiT utracita uprawnienie do okreslania
wielkosci stawek optat abonamentowych. Ustawodawca w art. 3 omawia-

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzeénia 2004 r. (Dz. U. Nr 204,

poz. 2092).

M Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85,

poz. 728 z pdzn. zm).
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nego aktu prawnego ustalit, iz abonament za odbiornik radiowy wynosi
0,7% minimalnego wynagrodzenia za prace, a abonament za odbiornik
telewizyjny lub telewizyjny i radiowy - 2,2% tego wynagrodzenia'?.

Krajowej Radzie pozostawiono jednak do wypelnienia obowigzek
w tym zakresie. Co roku do 31 maja musiala ona zapoznac sie z aktualna
wysoko$cig owego minimalnego wynagrodzenia i obliczy¢ wysokosé
abonamentu na nastepny rok kalendarzowy. Stawki abonamentowe miata
oglasza¢ w formie rozporzadzenia.

Regulacje ustawowe objety takze do tej pory wprowadzane rozporza-
dzeniem Krajowej Rady znizki w oplatach abonamentowych uiszczanych
za okres dtuzszy niz jeden miesigc. W ustawie znalazty si¢ rowniez zapisy
dotyczace grup oséb zwolnionych z ptacenia abonamentu. Zdecydowa-
no, iz nie muszg uiszczaé oplat za uzywanie odbiornika radiowego lub
telewizyjnego: inwalidzi I grupy; osoby calkowicie niezdolne do pracy
i samodzielnej egzystencji; ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci;
trwale lub okresowo niezdolne do pracy w gospodarstwie rolnym; ktére
ukonczyly 75 lat; ktdre otrzymuja $wiadczenia pielegnacyjne lub rente
socjalng; osoby nieslyszace oraz niewidome.

W ustawie zaznaczono ponadto, ze prawo do zwolnien zachowujg
ponadto te osoby, ktore korzystaly z tego prawa na podstawie dotych-
czasowych przepisow. Sa to: inwalidzi wojenni i wojskowi; kombatanci
bedacy inwalidami wojennymi lub wojskowymi; czlonkowie rodzin po-
zostali po tych kombatantach; osoby, ktdre zostaly zaliczone do jednej
z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z po-
bytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego; cztonkowie rodzin
pozostali po osobach pobierajacych w chwili $mierci rente z tytulu inwa-
lidztwa, o ktérym mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia

12 Chodzi o wynagrodzenie ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdzier-

nika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) oraz
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2407).
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1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego; osoby, ktdre zostaty zaliczone do
jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku
z zatrudnieniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzes-
nia 1994 r. o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych®.

Ustawa wprowadzifa jednak ograniczenia korzystania z przywileju
zwolnienia z abonamentu. Osoba zaliczajaca sie do ktorejs z powyzszych
grup miala straci¢ uprawnienie, jesli pozostawata we wspdlnym gospodar-
stwie domowym z co najmniej dwiema osobami, ktore ukonczyty 26 lat,
niespetniajagcymi warunkow do uzyskania tych zwolnien.

Z rozporzadzenia KRRiT do ustawy zostaly przeniesione zapisy doty-
czace mozliwosci umarzania abonamentu lub rozkladania jego sptaty na
raty. Akt prawny podawal, ze wladna do umorzenia jest tylko Krajowa
Rada, ktéra moze tego dokona¢ w dwoch podstawowych sytuacjach:
kiedy niemozliwe jest ustalenie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
tych opfat lub jego adresu, oraz gdy podmiot 6w nie posiada majatku,
z ktérego mozna byloby pobra¢ naleznosci.

Krajowa Rada ma mozliwo$¢ umorzy¢ lub rozlozy¢ na raty niezaptaco-
ny abonament, odsetki za zwloke lub kwote bedaca karg za niezarejestro-
wanie odbiornika réwniez w wyjatkowych sytuacjach, jesli przemawiaja
za tym wzgledy spoteczne lub przypadki losowe.

Pobér abonamentu oraz kontrole wykonywania obowigzku rejestracji
odbiornikéw radiowych i telewizyjnych ustawodawca powierzyt (po-
dobnie jak to bylo wczesniej) Poczcie Polskiej, nakazujac, aby czynno-
$ci te nadzorowal minister wlasciwy do spraw lacznosci, czyli minister
infrastruktury. Z tego tez powodu ustawodawca polecil, aby minister
w porozumieniu z przewodniczacym Krajowej Rady okreslit w drodze
rozporzadzenia warunki i tryb rejestracji odbiornikéw rtv oraz réwniez
w porozumieniu z przewodniczagcym KRRiT wyznaczyl jednostki Poczty

3 Tekst ujednolicony Dz. U. Nr 111, poz. 537.
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Polskiej, ktore beda przeprowadza¢ kontrole rejestracji i uiszczania abo-
namentu, a takze podal wzér upowaznienia do wykonywania czynno$ci
kontrolnych.

Wieksza skuteczno$¢ w egzekwowaniu uiszczania abonamentu miaty
zapewni¢ gléwnie dwa zapisy. Ustawa mowi mianowicie, ze do oplat
abonamentowych i kwot bedgcych karami za niezarejestrowanie od-
biornika stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji w zakresie egzekucji obowigzkdw o charakterze pienieznym oraz
ze w przypadku opo6znien w oplatach naliczane sg odsetki w wysokosci,
jak dla zalegtosci podatkowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'.

W ustawie pozostawiono zapis o wysokosci kary dla abonenta, jesli
kontrolerzy stwierdza, ze w jego gospodarstwie domowym odbiornik
radiowy lub telewizyjny jest niezarejestrowany. Kara ta réwna si¢ trzydzie-
stokrotnosci oplaty abonamentowej obowiazujacej w chwili stwierdzenia
nieprawidlowos$ci. Ustawodawca nadal postanowit mobilizowa¢ Poczte
Polska do intensywniejszych kontroli poprzez ustalenie, ze potowa pie-
niedzy z kar bedzie odprowadzana do jej budzetu.

1 lipca 2005 roku nastgpita nowelizacja ustawy o oplatach abonamen-
towych®. Zmiany weszty w zycie 1 stycznia 2006 roku. Ustawodawca
ustalil wysokos$¢ abonamentu poprzez podanie konkretnej kwoty. Zno-
welizowane zapisy mowig, ze miesieczna optata w danym roku kalenda-
rzowym za uzywanie odbiornika radiowego wynosi 5,94 zt, a za uzywanie
telewizyjnego lub telewizyjnego i radiowego — 18,68 zl. Kwoty te maja by¢
waloryzowane w kazdym roku $redniorocznym wskaznikiem cen towa-
réw i ustug konsumpcyjnych ogétem, ustalanym w ustawie budzetowe;j.

W ustawie o oplatach abonamentowych pozostawiono jednak KRRiT
prawo do okreslania nizszej, niz zapisanej w tym akcie prawnym, stawki
abonamentu. Krajowa Rada skorzystata ze swojego uprawnienia. 17 maja
2006 roku wydala rozporzadzenie w sprawie wysokosci oplat abona-

14 Dz.U. Nr 137, poz. 926.

15 Nastgpito to na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1314).
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mentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych
oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy niz jeden miesiac
w 2007 roku'. Ustalita w nim miedzy innymi, Ze abonament w tymze
roku bedzie wynosil za odbiornik radiowy 5,30 zI miesigcznie, a za tele-
wizyjny lub telewizyjny i radiowy — 17 zt miesiecznie. Rozporzadzenie
wydane 7 maja 2012 roku méwi o kwotach 5,65 z1 za odbiornik radiowy
i 18,65 zI za odbiorniki radiowy i telewizyjny".

Przyszloscig optat abonamentowych juz w pierwszych miesigcach
swoich rzadéw zainteresowala si¢ koalicja PO-PSL (PO wygrata wybory
jesienig 2007 roku). Efektem tego bylo uchwalenie ustawy z 13 czerwca
2008 o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych’. Chociaz uchwa-
lony akt prawny nie wprowadzal jeszcze takich zmian, to jednak repre-
zentanci rzadzacych i wigkszosci parlamentarnej glosno przekonywali,
ze najlepszym rozwigzaniem dotyczacym tej daniny bylaby jej likwi-
dacja. Na razie jednak przyjmujac ustawe, poprzestali na przyznaniu
kolejnej kategorii 0s6b zwolnien od uiszczania abonamentu. Otrzymali
je: emeryci, ktorzy ukonczyli 60 lat i ktorych emerytura nie przekracza
miesiecznie kwoty 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej; osoby internowane w stanie wojennym; osoby, wobec ktérych
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjo-
nowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego;
osoby bezrobotne oraz osoby, ktdre z powodu ztej sytuacji materialnej
korzystajg z pomocy spotecznej lub swiadczen rodzinnych, jak réwniez
osoby korzystajace z zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego.

6 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 maja 2006 r.

w sprawie wysokosci oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres diuzszy niz jeden miesiac
w 2007 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 656).

7 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 7 maja 2012 r.

w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy niz jeden miesiac
w2013 r. (Dz. U. 2 2012 1., poz. 543).

8 Druk sejmowy nr 387.
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Ustawa ponadto nakazywala Krajowej Radzie ustalenie nowego spo-
sobu podzialu wplywdéw z optat abonamentowych na rok 2008 wérod
spotek mediéw publicznych oraz upowazniata ja do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, sposobu zwrotu oplat abonamentowych osobom, ktére
zyskuja na mocy nowej ustawy prawo do zwolnienia, a ktére uiscily
abonament z wyprzedzeniem.

Nowe regulacje wzbudzaty kontrowersje, poniewaz z jednej strony
mialy wydzwiek populistyczny (w sytuacji, kiedy wiekszo$¢ spoteczen-
stwa nie placi abonamentu, a uchylanie si¢ od tego obowiazku nie wigze
sie z zadnymi konsekwencjami, uchwalanie akurat tego rodzaju zwol-
nien stuzy jedynie celom politycznym), z drugiej nie podejmujac tematu
skuteczniejszego sposobu $ciggalno$ci abonamentu, znacznie ostabialy
pozycje finansowa mediéw publicznych, w tym szczegélnie najbardziej
dbajacych o realizacje misji regionalnych rozgto$ni Polskiego Radia®.
Krajowa Rada szacowala, ze zwolnienia obejmujace nowe kategorie oséb
spowoduja obnizenie wplywéw abonamentowych o okofo 187 mln zt
rocznie®.

Sprzeciw wobec tego rodzaju rozwigzan podnosila nie tylko Krajowa
Rada?". Do protestu dofgczyl takze prezydent RP, ktdry skierowat ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego. Argumentowal, ze nagla, przeprowadza-
na w trakcie trwania roku budzetowego zmiana prawa doprowadzajaca
do radykalnego zmniejszenia srodkéw finansowych potrzebnych mediom
publicznym bez ustanowienia dla nich rekompensaty stanowi zagrozenie
dla ich prawidlowego funkcjonowania. A jest to zmiana nieuzasadniona,
niemajgca merytorycznych podstaw. Dlatego moze by¢ niezgodna z zasa-

¥ KRRiT podaje, ze $rodki z abonamentu stanowig 70% budzetu tych rozgloéni.

Zob. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2009, s. 105, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2009/sprawozdanie_za_2008.pdf
(11.07.2011).

20

s. 105.
21

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2009,

Por. Stanowisko KRRiT z 11 marca 2008 r. w sprawie zapowiedzi ograniczenia
ilikwidacji abonamentu radiowo-telewizyjnego, www.krrit.gov.pl/bip/KRRiT/Stanowi-
ska/Archiwumstanowisk2008/tabid/379/Default.aspx (12.07.2011).
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dami Konstytucji. Bowiem ,,zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje
poszanowanie przez ustawodawce istniejgcych stosunkéw prawnych.
Dokonywanie w procesie stanowienia prawa, nieusprawiedliwionych
okolicznosciami obiektywnymi, zmian przekreslajacych wezesniejszy kie-
runek procesu legislacyjnego narusza zasad¢ demokratycznego pafistwa
prawnego’?. Prezydent wnioskowat takze o sprawdzenie, czy rzeczona
ustawa nie tamie art. 92 ust. 12 i art. 213 ust. 1 Konstytucji*.

Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie 4 listopada 2009 roku®.
Zakwestionowal zapisy wlaczajace do grona oséb zwolnionych z ptacenia
abonamentu osoby internowane w stanie wojennym oraz osoby, wobec
ktorych stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego. Podwazyl tez regulacje dotyczace ustalania przez Krajowg Rade
nowego sposobu podzialu wpltywéw z optat abonamentowych na rok 2008
wérod spolek mediow publicznych oraz upowazniajace ja do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, sposobu zwrotu optat abonamentowych oso-
bom, ktdre zyskujg na mocy nowej ustawy prawo do zwolnienia, a ktore
uiscily abonament z wyprzedzeniem. Zrobit to jednak nie poprzez skon-
frontowanie zapisow z artykulami Konstytucji, na ktoére wskazywal pre-
zydent, ale w wyniku sprawdzenia konstytucyjnosci trybu ich uchwalania.
Owe zapisy w toku prac legislacyjnych zostaly wprowadzone przez senat.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze poprawki senatu daleko wykraczaty
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez sejm, byly rozwigzaniami nowymi,

2 Uzasadnienie do wniosku z 7 lipca 2008 r. Prezydenta RP do Trybunatu

Konstytucyjnego etedo zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 13 czerwca
2008 r. o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych, www.prezydent.pl/download/
gfx/../pl/../u_z_a_s_a_d n_i_e n_i_e.pdf(12.07.2011).

#  Brzmion: ,ete6Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Kon-

stytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadze-
nia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

2 Brzmi on: ,¢le6Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci

stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”.
% Sygn. akt Kp 1/08.
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niemajacymi nic wspolnego z pierwotna koncepcja nowelizacji ustawy
o oplatach abonamentowych (takie orzeczenie wyeliminowalo potrzebe
sprawdzania na dalszym etapie prac Trybunalu Konstytucyjnego zgod-
nosci zapiséw ustawy z art. 92 Konstytucji, ktéry w tym wypadku zostat
przywolany ze wzgledu na fakt, Ze na mocy tych zapisow KRRiT miata wy-
dac rozporzadzenie. Trybunal, badajac konstytucyjno$¢ trybu uchwalania
regulacji, jak zostalo to podane wyzej, odrzucil paragraf o wydawaniu roz-
porzadzenia dotyczacego zwrotu nadplaconego abonamentu). ,,Irybunat
w swym orzecznictwie dotyczacym poprawek Senatu do ustawy uchwalo-
nej przez Sejm konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze wszelkie poprawki
Senatu, zglaszane w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, sa bezwzglednie
limitowane przedmiotem regulacji zawartym w ustawie uchwalonej przez
Sejm. Oznacza to, ze Senat moze wprawdzie nawet catkowicie zmieni¢
kierunki rozwigzan proponowane przez projektodawce, jednak poprawki
muszg miescic si¢ w zakresie projektu poddanego pierwszemu czytaniu
w Sejmie. W przeciwnym razie mamy do czynienia z inicjatywa ustawo-
dawczg Senatu ukryta w formie poprawki, w efekcie ktorej do ustawy
mogga trafi¢ tresci, ktore nie przeszly petnej drogi procedury sejmowe;j”.

Trybunat nie zakwestionowal pozostalych zapiséw ustawy rozsze-
rzajacych krag osob, ktérym przystuguje zwolnienie z uiszczania oplat
abonamentowych, nie dopatrzyl sie ich niekonstytucyjnosci, stwierdzajac,
ze nadawanie im takiego ksztaltu jest uprawnionym dzialaniem sejmu
i nie narusza zasady bezpieczenstwa prawnego oraz nie moze zosta¢
wyeliminowane ze wzgledu na tres¢ art. 213 ust. 1 Konstytucji. Badana
ustawa po wykresleniu regulacji podwazonych ze wzgledu na tryb ich
uchwalania mogta zatem wejs¢ w zycie?.

Wiekszos§¢ parlamentarna nie poprzestata jednak na inicjowaniu
zmian w ustawie o oplatach abonamentowych. Postanowita catkowi-
cie zlikwidowa¢ abonament. 24 czerwca 2009 roku parlament uchwalit
ustawe o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, ktdry to

% Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej abonamentu radiowo-

-telewizyjnego, www.trybunal.gov.pl/rozprawy/2009/kp_01_08.htm (12.07.2011).

¥ Stalo sie to 1 marca 2010 roku.
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akt wprowadzal finansowanie mediéw publicznych z budzetu panistwa®.
Prezydent odmowil jednak jej podpisania, miedzy innymi krytykujac
wlasnie 6w nowy sposéb finansowania telewizji i radiofonii publicznej:
ustawa ,,nie gwarantuje wystarczajacego (nawet minimalnego) pozio-
mu finansowania dzialalno$ci misyjnej mediéw publicznych, a ponadto
wysokos¢ przyznawanych mediom $rodkéw uzaleznia od dyskrecjonal-
nych decyzji politycznych, co godzi w zasade niezaleznosci redakeyjnej
nadawcow publicznych™.

Sejm nie zdolal odrzuci¢ weta prezydenta®, ustawa zatem nie weszla
w zycie.

Juz pierwotnie obowigzujace przepisy dotyczace poboru abonamentu
nie dawaly gwarancji skutecznej realizacji tego obowiazku. ,,Zaréwno
w ustawie, jak i w rozporzadzeniu nie zostaly okreslone szczegdtowe
zasady przeprowadzania kontroli. Ustawa o radiofonii i telewizji nie upo-
waznila zresztg ministra facznosci do unormowania tych zasad w drodze
rozporzadzenia. Ustawodawca zadowolit sie jedynie stwierdzeniem, ze
do wykonania kontroli obowigzku rejestracji stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego™!.

Jacek Sobczak uwazal, ze stosowanie powyzszych przepiséw nie moze
przynie$¢ oczekiwanych efektéw. Ustawodawca bowiem nie wyposazyt
pracownikéw rejonowych urzedéw poczty w prawo dokonywania ogle-
dzin mieszkania. W $§wietle obowigzujacych norm mogto sie to odbywac
tylko za zgodna wlasciciela. Brak zgody tymczasem nie byl réwnoznaczny
z przyznaniem, ze posiada si¢ niezarejestrowany odbiornik. Co prawda
przeszukanie mieszkania dopuszcza kodeks postepowania karnego, ale

% Tre$¢ ustawy dostepna na stronie http://orka.sejm.gov.pl/procé.nsf/opisy/1847.

htm (12.12.2011).

#  Weto do ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych

z 17 lipca 2009 r. Uzasadnienie, www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-ustaw/ustawy-
-zawetowane/art,17,weto-do-ustawy-o-zadaniach-publicznych-w-dziedzinie-uslug-
-medialnych.html (12.07.2011).

% Informacje o przebiegu glosowania nad wetem Prezydenta: http://orka.sejm.

gov.pl/proc6.nsf/opisy/1847.htm (10.11.2011).

3t ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001,
s. 504.
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przepisy te nie majg zastosowania do dziatan kontrolnych, ktérych celem
jest ustalenie, czy wykonywany jest obowigzek rejestracji odbiornika®.

Konsekwencje tego stanu rzeczy Krajowa Rada podnosita w swoich
sprawozdaniach z rocznego okresu dzialalnosci. W sprawozdaniu za rok
1997 podawatla na przyklad, ze wplywy abonamentowe w tymze roku
okazaly sie mniejsze od przewidywanych o prawie 10%, a wsrdd przyczyn
wyliczala migedzy innymi spadek liczby zarejestrowanych abonentéw
placacych abonament (na dzien 31 grudnia 1996 roku w poréwnaniu
z 1995 rokiem abonentéw wylacznie radiowych byto o 13,6% mniej,
a abonentéw radiowo-telewizyjnych o 5,3% mniej) oraz zaleganie zare-
jestrowanych abonentéw z wnoszeniem oplat na biezaco, co wynikato
z braku skutecznej egzekucji administracyjnej wobec nich®.

Krajowa Rada za ten stan rzeczy w duzym stopniu winita Poczte Polska.
Wykazywala, ze urzedy pocztowe w minimalnym zakresie realizowaty
zadanie sprawdzania, czy mieszkancy podlegtych im rejonéw maja zareje-
strowane odbiorniki. W sprawozdaniu za rok 1999 podawata na przykltad
zestawienie, z ktorego wynika, ze od 1994 roku wplywy z kar za niezareje-
strowane odbiorniki sukcesywnie spadaty (w 1994 roku wynosily ponad
26 tys. zt, w 1995 - 23 tys. zt, w 1998 - 11 tys. zt, a w 1999 - 4 tys. zt)*.
Sugerowala, ze winne byty w tym wypadku nie tylko przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji dajace wyznaczonym do kontroli pracownikom
mate pole manewru. Udowadniala, ze rejonowe urzedy poczty lekcewa-
zyly obowiazek, zatrudniajac zbyt malg liczbe kontroleréw. Przedstawiata
dane liczbowe: w 1994 roku w calej Polsce byto 119 kontroleréw, rok
pdzniej tylko 61, w 1998 roku — 56, w 1999 roku - 55%.

%2 ]. Sobczak, Radiofonia..., dz. cyt., s. 505.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa, marzec 1998, s. 97, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr1998/spr1998.pdf (13.07.2011).

¥ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., marzec 1998, dz. cyt.,

s. 97, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr1998/
spr1998.pdf (13.07.2011).

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., marzec 1998, dz. cyt.,

s. 129, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr1998/
spr1998.pdf (13.07.2011).
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Ten stan ulegl poprawie dopiero w 2003 roku. Krajowa Rada zauwa-
zata w sprawozdaniu z rocznego okresu dzialalno$ci, ze w tym wiasnie
roku nastapil znaczny wzrost wplywoéw z tytulu kar za uzywanie nieza-
rejestrowanych odbiornikéw. Obliczyta, ze kontrolerom Poczty Polskiej
udalo sie wyegzekwowac sume ponad 452 tys. zl. Jako przyczyne naglej
poprawy podawala wigksza liczbe kontrolerow. Gdy w 2000 roku oséb
wyznaczonych do kontroli byto w calej Polsce 30, to rok pdzniej w urze-
dach pocztowych pracowalo ich juz 139%. Ta tendencja utrzymata si¢
takze w 2004 roku. Kontrolerzy, ktérych liczba znowu si¢ podniosta do
454, na poczet kar pobrali 763 tys. zI¥.

Co do duzych zaleglosci w oplatach zarejestrowanych abonentéw,
KRRiT dopatrywala si¢ przyczyn nie w dziataniach poczty, lecz w roz-
wigzaniach prawnych. Twierdzita, ze ,,aktualnie obowigzujace przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uniemozliwiajg $cigganie
naleznosci z tytutu zaleglosci w oplatach abonamentowych rtv w drodze
postepowania egzekucyjnego i kierowania tytutéw wykonawczych do
urzedéw skarbowych™®. W swoich sprawozdaniach alarmowala, ze ten
stan prawny przyczynial si¢ do sytuacji, iz poczawszy od 1996 roku sy-
stematycznie rosla liczba abonentéw zalegajacych z oplatami abonamen-
towymi i wnoszacych oplaty abonamentowe z opdznieniem. Podawata
na przyklad, ze liczba abonentéw zalegajacych z optatami za uzywa-
nie odbiornikéw rtv wedlug stanu na 31 stycznia 2002 roku wyniosta
782 405 0sdb, to jest az 11,9% liczby abonentéw posiadajacych zareje-
strowane odbiorniki i uiszczajacych oplaty abonamentowe na 31 grudnia

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa, marzec 2004, s. 179, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2004/spr2004.pdf (14.07.2011).

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2005, s. 207, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2005/spr2005.pdf
(15.07.2011).

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2002, s. 153, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2002/spr2002.pdf
(15.07.2011).
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2001 roku (6 575 271)*. Podobnie alarmujace dane prezentowata réwniez
w sprawozdaniu za 2004 rok: osob, ktére zalegaly z optatami za okres dluz-
szy niz 6 miesiecy, bylo w tym roku ponad 1,2 mln, a kwota ktérg wszyscy
dluznicy powinni byli wplaci¢ na poczet funkcjonowania radiofonii i tele-
wizji publicznej, z czym ciagle zwlekali, wynosita wtedy prawie 473 mIn®.

Tej sytuacji nie zmienilo takze uchwalenie ustawy o optatach abo-
namentowych*!, w ktorej pojawily sie zapisy do tej pory nieobecne
w prawnych regulacjach dotyczacych abonamentu (a ktére w zamysle
ustawodawcy mialy przyczynic¢ si¢ do skuteczniejszego egzekwowania
zaleglosci od abonentéw). Ustawa wskazywata, ze do opfat abonamen-
towych i kwot bedacych karami za niezarejestrowanie odbiornika stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym oraz ze w przypadku
opoznien w oplatach naliczane sg odsetki w wysokosci, jak dla zalegtosci
podatkowych w rozumieniu ustawy o ordynacji podatkowe;j.

Nowy zapis okazat si¢ jednak martwy. Chcaca z niego skorzysta¢ Poczta
Polska napotkala opdr ze strony urzedéw skarbowych, ktore odmawialy
przyjecia dokumentacji w zakresie wszczecia procedur egzekucyjnych. Na-
czelnicy urzedow skarbowych odwotywali sie do stanowiska Departamen-
tu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow, ktore stwierdzato, ze
przepisy obowigzujacej ustawy o oplatach abonamentowych nie daja wy-
starczajacych podstaw do stwierdzenia wymagalno$ci optat za uzywanie nie-
zarejestrowanych odbiornikéw rtv w drodze egzekucji administracyjnej*>.

Przez pierwsze kilkanascie lat pobierania abonamentu Krajowa Rada
skupiala sie przede wszystkim na podawaniu réznicy miedzy kwotg, ktéra

¥ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,

s. 153, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2002/
spr2002.pdf (15.07.2011).

40
s.214.

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 728.
12

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2005,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Raport otwarcia: rynek radiowo-
-telewizyjny w Polsce, Warszawa, listopad 2006, s. 17, www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/
raport_otwarcia20_071106.pdf (12.07.2011).
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wplyneta, a kwotg, ktora wplynetaby, gdyby wszyscy abonenci uiszczali
obowigzkowy optate, krytykujac rozwigzania prawne niepozwalajace
dyscyplinowac¢ telewidzéw i radiostuchaczy. Od 2004 roku prezentowane
dane liczbowe pokazywaly, ze sytuacja staje si¢ o wiele trudniejsza niz
do tej pory: calosciowa suma pobranych oplat abonamentowych zaczeta
spada¢. Najpierw powoli (w 2003 roku kwota abonamentu byla najwyzsza
i wynosita 905,1 mln z1, w 2004 - 898,7 mln zt, w 2005 - 892,9 mln zl),
aby w 2008 roku obnizy¢ sie do poziomu 726 mln z1*.

Krajowa Rada niezmiennie podawala, ze przyczyna notowanych spad-
kéw sa: malejaca liczba gospodarstw posiadajacych zarejestrowane odbior-
niki radiowe i telewizyjne; zmniejszanie sie liczby abonentéw wnoszacych
oplaty abonamentowe terminowo wskutek braku praktycznej mozliwosci
$ciggania zaleglych ptatnosci w drodze egzekucji administracyjnej; zwiek-
szanie si¢ liczby gospodarstw domowych zwolnionych od optat abona-
mentowych; niewielki odsetek (jedynie 5%) podmiotéw gospodarczych
jako zarejestrowanych abonentéw radiowych i telewizyjnych*.

Gwaltowne obnizenie si¢ poziomu $ciggalnosci abonamentu zaobser-
wowane od 2008 roku (w 2009 roku kwota pobrana od abonentéw wy-
niosta 622,9 mln zt, a w 2010 roku - 552,3 mln z1) nie byto spowodowane
zwyczajnym zauwazanym corocznie spadkiem liczby gospodarstw z za-
rejestrowanymi telewizorami oraz zalegto$ciami w optatach. Przyczynita
sie do tego polityka rzadu PO-PSL, ktora wplynela na zmiang postawy
sporej grupy tych osob, ktéra do tej pory jednak placita abonament. Nowa
ekipa juz w poczatkach swoich rzadow oglosita pomyst likwidacji abo-
namentu i zastgpienie tego sposobu finansowania mediéw publicznych
dotacjami z budzetu panistwa®. Efektem jej dziatan byta najpierw ustawa

#  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2009,

s. 106.

#  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2008, s. 122 i 123, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/spr_2008.pdf
(15.07.2011).

% PO zniesie abonament RTV, ale nie ma planéw prywatyzacji mediow publicz-

nych, www.wirtualnemedia.pl/artykul/po-zniesie-abonament-rtv-ale-nie-ma-planow-
-prywatyzacji-mediow-publicznych (12.07.2011).
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wprowadzajaca nowe kategorie 0s6b zwolnione z uiszczania abonamentu,
a nastepnie ustawa calkowicie likwidujaca optate abonamentowg, ktéra
to ustawa jednak po zawetowaniu przez prezydenta nie weszta w zycie.
Ta kampania antyabonamentowa wraz z dramatycznym spadkiem
kwot uiszczanych na rzecz publicznego radia i telewizji musiata wywola¢
ostrg reakcje kierownictwa tych medidw. Prezes Polskiego Radia w liscie
protestacyjnym do premiera Donalda Tuska podnosil, ze likwidacja abo-
namentu to de facto likwidacja mediéw publicznych, a przynajmniej
publicznej radiofonii*®. Wypowiadajac sie¢ w podobnym tonie w obronie
publicznych spotek, wystepowala tez Krajowa Rada: ,,Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji bardzo zdecydowanie zwraca uwage, Ze pogorszenie
sytuacji finansowania z abonamentu mediéw publicznych osiagneto naj-
wyzszy, dotad niespotykany w historii poziom. Kolejny etap ostabiania
mediéw publicznych prowadzi do upadku spotek”. Diagnozowala sytuacje:
»lolerancja wobec niewykonywania obowigzujacego prawa w polaczeniu
z nieodpowiedzialnymi wypowiedziami politykéw i niekonczaca si¢ de-
batg polityczna o przysztosci mediéw publicznych, brak projektow ustaw,
podpartych solidng dyskusja spoleczng i analizg skutkoéw, brak strategii
zmian prawnych na rynku medialnym, oprécz pojawiajacych si¢ projek-
tow, w ktdrych rozwigzania prawne podpowiada intuicja, spowodowaly
nastepujace skutki w odniesieniu do prognozy na 2008 rok: TVP SA we-
diug prognozy powinna dosta¢ ponad 512 mln z}; otrzyma ok. 425 mln zi,
tj. o ponad 87 mln zI mniej; Polskie Radio SA wedlug prognozy powinno
dosta¢ ok. 197 mln z}; otrzyma ok. 164 mln z1, tj. o ok. 33 mln z mniej;
regionalne rozglo$nie Polskiego Radia wedtug prognozy powinny dosta¢
ok. 182 mln zk; dostang ok. 151 mln z1, tj. 0 ok. 31 mln zf mniej™.
Kolejne lata zgodnie z danymi podawanymi w rocznych sprawozda-
niach przez KRRIiT przyniosly jeszcze mniejsze sumy przeznaczane na

% Czabanski: likwidacja abonamentu rtv to likwidacja radia publicznego, www.
wirtualnemedia.pl/artykul/czabanski-likwidacja-abonamentu-rtv-to-likwidacja-radia-
-publicznego (12.07.2011).

4 Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 26 czerwca 2008 r. w spra-
wie kryzysowej sytuacji w finansowaniu mediéw publicznych, www.krrit.gov.pl/bip/

KRRiT/Stanowiska/Archiwumstanowisk2008/tabid/379/Default.aspx (12.07.2011).
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dzialalno$¢ mediow publicznych, a pochodzace z abonamentu. Na przy-
ktad w 2010 roku Telewizja Polska otrzymata 221,4 mln z1, Polskie Radio
w Warszawie — 152 mln zt, sp6tki radiofonii regionalnej — 153 mln z1%,
aw 2011 roku Telewizji Polskiej zostalo przekazane 205 mln zi, Polskiemu
Radiu - 128 mln 71 i rozglo$niom regionalnym - 129 mln zt*.

Krajowa Rada w zakresie swoich zadan dotyczacych abonamentu
nie ograniczala si¢ do opisywania trudnosci, ale zajmowala si¢ takze
proponowaniem rozwigzan prawnych i opracowywaniem projektow no-
welizacyjnych. Juz w 1999 roku przedstawiala dwie koncepcje: jedna po-
prawiajaca sytuacje doraznie, ale natychmiast; druga — dlugoterminowsa,
definitywnie likwidujaca problem egzekwowania oplat abonamentowych.

W pierwszej koncepcji podawala, ze: nalezy opfaty abonamentowe
oraz odsetki za zwloke w ich uiszczaniu obja¢ egzekucjg administracyjna;
wprowadzi¢ obowigzek przekazywania przewodniczagcemu KRRIT przez
nadawcow kablowych imiennego wykazu abonentéw telewizji kablowych,
ktory, z uwzglednieniem postanowien ustawy o ochronie danych oso-
bowych, przekazywany bylby dyrektorowi generalnemu Poczty Polskiej
w celu sprawdzenia i poréwnania z wykazem abonentéw posiadajacych
zarejestrowane odbiorniki rtv w jednostkach Poczty Polskiej; wprowadzi¢
dla Poczty Polskiej bodziec ekonomiczny w postaci podniesienia wyna-
grodzenia umownego dla niej z 50% do 80% lub nawet 100% wplywow
z oplat za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw rtv; zastanowic sie
nad pomystem, czy nie nalezaloby wskaza¢ innego podmiotu, niz ministra
tacznosci, do kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow —
tym organem mogtaby by¢ na przyktad Krajowa Rada™.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dziatalnosci w 2010 r., Warszawa, marzec 2011, s. 97, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2011/sprawozdanie_2011_2.pdf
(15.07.2011).

¥ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dziatalnosci w 2011 r., Warszawa, marzec 2012, s. 83, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2012/sprawozdanie_krrit_03_2012.
pdf (12.06.2012).

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000,
s. 115.
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Koncepcja dtugoterminowa, ktéra wedtug Krajowej Rady powinna
byta wejs¢ w zycie po dwdch latach od momentu opracowania, zakltadata:
zniesienie ustawowego monopolu Poczty Polskiej na rejestracje odbior-
nikow oraz pobieranie oplat abonamentowych i kontrole wykonywania
obowiazku rejestracji odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, wybra-
nie jednostki wyznaczonej do wykonywania powyzszych obowigzkow
w drodze przetargu publicznego, gdyz zdaniem KRRiT faczyloby sie to
z ;wyborem jednostki, ktéra zaoferuje najkorzystniejsze warunki, to jest
najnizszy poziom wynagrodzenia umownego, najwyzsza jakos¢ swiad-
czonej ustugi, najwieksza dostepnos¢ dla abonentéw na terenie catego
kraju, najkrotszy termin rozliczania sie z zainkasowanych wplywéw™!.

Z powodu tego, ze Krajowa Rada nie dysponuje inicjatywg ustawo-
dawczg, a powyzsze propozycje nie zostaly przyjete przez rzad, ktory taka
inicjatywe posiada, KRRiT nie uzyskata szansy realizacji swoich propozy-
cji. Nie zrezygnowata jednak z aktywnosci w tym zakresie i w 2000 roku
sformulowata juz nie propozycje, lecz projekt nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, ktory przewodniczacy przestal na rece premiera®.

Projekt zawierat ustalenia: pobieranie abonamentu oraz kontrole wy-
konywania obowiazku ich uiszczania pozostawiono w kompetencji Poczty
Polskiej, wysoko$¢ miesiecznych oplat abonamentowych na nastepny rok
kalendarzowy - wyznaczana przez Krajowa Rade na drodze rozporza-
dzenia - nie bedzie mogla przekracza¢ dla odbiornika radiowego 0,33%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarce narodowej w pierwszym
kwartale danego roku kalendarzowego, a dla odbiornika telewizyjnego
lub telewizyjnego i radiowego — 1% tego wynagrodzenia.

Projekt proponowat takze zupelnie nowe rozwigzanie. Krajowa
Rada postanowila, ze nalezy zrezygnowac z zasady rejestracji odbior-

51 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000,
s. 113.

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2001, s. 116, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2001/spr2001.pdf
(14.07.2011).
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nikéw radiowych i telewizyjnych, a wprowadzi¢ domniemanie, Ze
w kazdym gospodarstwie domowym uzywa sie jednego odbiornika
radiowego i jednego odbiornika telewizyjnego. Jesli kto$ stwierdzi, ze
nie posiada zadnego z tych odbiornikéw i nie powinien placi¢ abo-
namentu, bedzie musial zlozy¢ w tej sprawie pisemne oswiadczenie
kierownikowi poczty. O$wiadczenie to skladane bedzie - zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego — pod rygo-
rem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania i bedzie uprawniato do
przeprowadzania kontroli wykonywania obowigzku uiszczania optat
abonamentowych.

Krajowa Rada ustalila rowniez, ze aby skutecznie pobiera¢ abonament
i zaleglosci w tych oplatach, bedg stosowane przepisy ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto ograniczyla katalog oséb
uprawnionych do zwolnien z abonamentu. Ci, ktérzy do tej pory ten
przywilej posiadali, bedg go nadal mie¢ pod warunkiem, ze nie pozostaja
w jednym gospodarstwie domowym z osobg, ktora takiego przywileju
nie posiada.

W projekcie zawarto takze zapis, ze organy prowadzace ewidencje
ludno$ci oraz rejestr przedsigbiorcow, stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych nieodplatnie bedg przekazywaé wlasciwym
miejscowo jednostkom pobierajagcym abonament dane zawarte w tych
ewidencjach i rejestrach. Dane te beda wykorzystywane tylko w celu
pobierania oplat abonamentowych.

Dane o swoich abonentach beda zobowigzani przekazywaé rowniez
operatorzy sieci kablowych. Beda kierowa¢ te informacje do przewod-
niczacego Krajowej Rady. Uzyskane od nich wykazy postuza wylacznie
do skuteczniejszego egzekwowania optat abonamentowych.

Projekt KRRiT zawieral ponadto zapisy o konsekwencjach uchylania
sie od placenia abonamentu. Grozita za to kara grzywny.

Projekt nie spotkat si¢ z zainteresowaniem. Bez echa przechodzity
tez inne projekty Krajowej Rady, mimo iz bylta duza szansa, ze zawarte
w nich koncepcje moglyby poprawi¢ abonamentowg zapas¢: na przykiad
projekt z 2007 roku dotyczacy uszczelnienia systemu poboru abonamentu,
tak aby urzedy skarbowe miaty prawo i obowigzek $ciga¢ zalegajacych
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z oplatg za radio i telewizje>, albo proponujacy, aby abonament uiszczaé
razem z oplatg za prad™.

Sprawa nieskuteczno$ci w poborze abonamentu zainteresowal sie tez
rzecznik praw obywatelskich. W lipcu 2008 roku zglosit wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci przepisow ustawy
abonamentowej>. Uzasadnial we wniosku: ,,Zarzuty wniosku dotyczg
ksztaltu systemu poboru i egzekucji optat, ktory w praktyce funkcjonowa-
nia ze wzgledu na normatywna wadliwo$¢ kwestionowanych przepisow,
w szczegdlnosci brak sprawnych mechanizméw poboru i egzekucji abo-
namentu, doprowadzit do calkowitego zaprzeczenia zasad powszechnosci,
sprawiedliwosci i réwnosci ponoszenia cigzaréw publicznych™®.

% Fiskus Sciggnie abonament rtv, www.money.pl/gospodarka/ngospodarka/

telekomunikacja/artykul/fiskus;sciagnie;abonament;rtv,179,0,244403.html (12.07.2011).

% KRRiT: abonament bedziemy placi¢ z prgdem, e-prawnik.pl/wiadomosci/

informacje/krrit-abonament-bedziemy-placic-z-pradem.html (12.07.2011).

% Rzecznik wnioskowal o zbadanie art. 7 ust. 1, 3, 5 i 6 ustawy abonamentowej

(brzmia one: ,,1. Kontrole wykonywania obowigzku rejestracji odbiornikéw radiofo-
nicznych i telewizyjnych oraz obowigzku uiszczania oplaty abonamentowej prowadzi
operator publiczny, o ktérym mowa wart. 5 ust. 17, ,,3. Do oplat abonamentowych oraz
do oplaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym’”.
»5. Uprawnionymi do Zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obo-
wigzkow okreslonych w ust. 1 sg kierownicy jednostek operatora publicznego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 17. ,,6. W przypadku stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego kierownik jednostki operatora publiczne-
go, 0 ktérym mowa wart. 5 ust. 1, przeprowadzajacy kontrole, wydaje decyzje, w ktorej
nakazuje rejestracje odbiornika oraz ustala oplate za uzywanie niezarejestrowanego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3”) z art. 1,
art. 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji (»art. 1. eledRzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”; ,,art. 2. ele6Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej”; ,,art. 84. ¢fedKazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”; ,,art. 217. ete6Nakladanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatko-
wania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”).

% Uzasadnienie do wniosku RPO z dnia 17 lipca 2008 r. do Trybunatu Konsty-

tucyjnego, www.rpo.gov.pl/pliki/12163817360.pdf (12.07.2011).



30 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Trybunat w swoim wyroku wydanym 16 marca 2010 roku nie stwier-
dzit niekonstytucyjnosci rzeczonych przepisow”. Rzecznik, zgtaszajac
wniosek, podnosil w uzasadnieniu, ze nie mozna wyegzekwowac oplaty
karnej nakladanej po stwierdzeniu uzywania niezarejestrowanego od-
biornika, poniewaz w ustawie abonamentowej brakuje zapisu méwia-
cego o wymaganym terminie jej uiszczenia (uniemozliwia to podjecie
czynnosci egzekucyjnych). Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze decyzja
Poczty Polskiej o natozeniu optaty karnej jest decyzja administracyjng
i dotycza jej prawnie okreslone terminy, po wyczerpaniu ktérych Poczta
Polska ustanawia tytul wykonawczy i kieruje go do wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego. Naczelnik egzekwuje oplate karna.

Rzecznik argumentowal takze, ze mimo zapisu w ustawie abonamen-
towej mowigcego o stosowaniu do egzekwowania abonamentu przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie jest mozliwe ich
wykorzystanie. Jest tak dlatego, ze postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji musi dotyczy¢ oplat naktadanych w ramach administracji rza-
dowej albo jednostek samorzadu terytorialnego lub tez optat (zaleglosci),
ktére poddawane sg egzekucji na podstawie decyzji uprawnionej do tego
instytucji. W wypadku zaleglo$ci abonamentowych nie mamy do czy-
nienia z optatg w ramach administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego. Brak tez przepiséw wskazujacych instytucje, ktora decyzje
o zaistnieniu zaleglo$ci abonamentowych mogtaby wyda¢. W zwiazku
z tym Zadna egzekucja nie jest mozliwa.

Trybunal orzekt, ze egzekucja nieuiszczonego abonamentu jest praw-
nie mozliwa. ,Ustawa abonamentowa ma pierwszenstwo przed przepisa-
mi ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, wiec fakt, ze abonament nie
miesci sie¢ w zakresie administracji rzadowej, nie ma tu istotnego zna-
czenia. Ustalanie wysokosci naleznego abonamentu jest tzw. czynnoscia
materialno-techniczng dotyczaca obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, dokonywana w trybie pozaprocesowym przez Poczte lub w dro-
dze samoobliczenia przez abonenta. [...] Brak decyzji administracyj-
nej nie stanowi przeszkody w prowadzeniu egzekucji administracyjne;.

% Sygn. akt K 24/08.
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[...] Dlatego tez po uplywie ustawowego terminu uiszczenia abonamentu
(25 dzien miesigca) Poczta moze wystawic tytul wykonawczy i skierowaé
go do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego™®.

Nie zgodzil sie tez ze spostrzezeniem rzecznika praw obywatel-
skich, ze wybdr Poczty Polskiej jako podmiotu odpowiedzialnego za
pobdr abonamentu moze budzi¢ watpliwosci: ,,ustawodawca w wielu
przypadkach przewiduje roznoraka wspoélprace organéw i instytucji
panstwowych z podmiotami prawa prywatnego, a przekazanie Pocz-
cie okreslonych kompetencji to typowy przyklad tzw. zlecania funkcji
administracyjnych™.

Trybunat zaznaczal w podsumowaniu, ze nie ma przeszkéd prawnych
w egzekwowaniu abonamentu i oplaty karnej za niezarejestrowany od-
biornik. Wine za trudnosci w tym zakresie ponoszg raczej uczestniczace
w tym procesie instytucje: ,obywatelom nieuiszczajagcym abonamentu
nie mozna stawia¢ zarzutu, iz naruszaja zasade dobra wspélnego. Skoro
wypelnianie tego obowiazku nie jest w praktyce egzekwowane, to ewen-
tualne naruszenie tej zasady wynika raczej z bezczynnosci powolanych
instytucji i nie obcigza obywateli, lecz ustawodawce i owe instytucje”.

Dla Krajowej Rady i Poczty Polskiej najwazniejsze stwierdzenie Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczylo mozliwosci egzekucji optat z udziatem
urzedow skarbowych. Po ogloszeniu wyroku Poczta Polska na szero-
ka skale rozpoczeta wprowadzanie w zycie wytycznych Trybunatu. Ale
szybko przyszto otrzezwienie. W sprawozdaniu z rocznej dziatalnosci,
odwolujac si¢ do danych Poczty Polskiej, KRRiT wyliczata, Ze w 2010 roku
Poczta wystala do abonentéw ponad 1 mln zawiadomien z informacja,
ze w przypadku braku uregulowania naleznosci zostanie wszczete poste-
powanie egzekucyjne. Do tych, ktérzy nie reagowali, wysylane byty upo-
mnienia, a nastepnie sporzadzano tytuly wykonawcze, ktdre trafiaty do
naczelnikow urzedow skarbowych. Na tym jednak proces wyegzekwowa-
nia zaleglosci si¢ konczyt. Na 322 wystawionych tytutéw wykonawczych
w 2010 roku zrealizowano sze$¢. Urzedy skarbowe, nie baczac na orze-

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08.
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czenie Trybunalu Konstytucyjnego, odmawialy bowiem przyjmowania
ich do wykonania, przedstawiajac argument o braku podstaw prawnych
do egzekwowania naleznosci, wynikajacych z ustawy o optatach abona-
mentowych w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ich decyzje podtrzymywaly nastepnie izby skarbowe, do
ktorych z zazaleniem zgtaszata sie Poczta Polska®.

O tym, dlaczego urzedy skarbowe nie stosuja si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, mowil w swojej odpowiedzi na poselska interpelacje
minister kultury i dziedzictwa narodowego. Takie stanowisko kaze im
realizowac¢ nadrzedne wobec urzedéw Ministerstwo Finansow®!. Minister
sugerowal, ze jedyny sposob sktonienia urzedéw skarbowych do zmiany
strategii to zastosowanie drogi sadowej. Jesli urzad odmowi realizacji ty-
tutu wykonawczego dotyczacego zaleglosci abonamentowych czy optaty
karnej za niezarejestrowany odbiornik, Poczta zaskarza postanowienie
do izby skarbowe;j. Jesli Izba nie uchyli postanowienia, Poczta powinna
skierowa¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Dopie-
ro po wyroku sadu bedzie mozna przekonac sie, czy stanowisko Mini-
sterstwa Finansow jest prawidlowe. Jesli sadowe orzeczenie okaze si¢
niekorzystne dla Poczty, pozostanie przeprowadzi¢ nowelizacje ustawy
abonamentowej®2.

W kolejnym roku Poczta Polska wspierana przez KRRiT ciagle jednak
wykorzystywata droge postepowan egzekucyjnych, wystawiajac ponad
1200 tytutéw wykonawczych i kierujac je do urzedéw skarbowych. Sku-
tecznos¢ tych dziatan byta nieco wigksza niz w 2010 roku, poniewaz
urzedy skarbowe wyegzekwowaly zaleglosci z prawie 500 tytutow wyko-
nawczych. Nadal jednak nie wszystkie chcialy podejmowac procedure eg-

60
s. 92.

61

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2011,

Odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zapytanie nr 8083
w sprawie egzekwowania oplat abonamentu radiowo-telewizyjnego, www.orka2.sejm.
gov.pl/IZ6.nsf/main/6E53FE30 (12.07.2011).

¢ Odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zapytanie nr 8083

w sprawie egzekwowania oplat abonamentu radiowo-telewizyjnego, www.orka2.sejm.
gov.pl/IZ6.nsf/main/6E53FE30 (12.07.2011).
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zekucyjng, co sktonito Poczte Polska do wystapienia do ministra finanséw
o zajecie jednolitego stanowiska w sprawie sposobu wystawiania tytutow
wykonawczych dotyczacych zalegloci w optatach abonamentowych®.

Abonenci reagowali réwniez na upomnienia i Swiadomi ewentualnej
egzekucji administracyjnej sami zdecydowali si¢ uregulowac zaleglosci.
Krajowa Rada informowala, ze dzigki tego rodzaju dziataniom udato si¢
odzyska¢ prawie 5,5 mln zaleglego abonamentu®.

W tymze roku Poczta Polska zwiekszyla takze intensywnos¢ kontroli
rejestracji odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, w szerokim zakresie
sprawdzajac firmy. W efekcie prawie 1500 przedsi¢biorstw dokonato
rejestracji urzadzen do odbioru programéw radiowych i telewizyjnych®.

Krajowa Rada zatem w ostatnim czasie dawala dowody swej deter-
minacji (to ona jednak wywierata presj¢ na Poczte Polska, aby ta inten-
syfikowala dzialania) w dyscyplinowaniu Polakéw w zakresie uiszczania
oplaty abonamentowej. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju aktywnos¢
moze przynie$¢ tylko dorazne skutki. Bez systemowego rozwigzania
problemu finansowania misji w mediach publicznych trudno oczekiwa¢
zmian w podejsciu spoleczenstwa do obowiazku placenia abonamentu.

1.2. Realizacja zadan w zakresie oplat za udzielanie koncesji

Podmiot uzyskujacy koncesj¢ na nadawanie programu radiowego lub
telewizyjnego jest zobowigzany na mocy ustawy o radiofonii i telewizji
uisci¢ oplate za te koncesj¢. Dokonuje tego niezaleznie od uregulowania
innych optat wynikajacych z dzialalnosci nadawczej (optat za uzywanie
urzadzen radiokomunikacyjnych oraz uzywanie czestotliwosci). Oplaty
koncesyjne stanowig doch6d budzetu panstwa®®.

03 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2012,
s. 80.

o4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2012,
s. 79.

05 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2012,
s. 79.

6 Art. 40 ustawy o radiofonii i telewizji.
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Od poczatku funkcjonowania Krajowej Rady az do 2012 roku zgod-
nie z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji to wlasnie ten organ miat
szczegolne zadania w zakresie ustalania wysokosci optat koncesyjnych.
Uregulowania wskazywaly, ze Krajowa Rada w porozumieniu z ministrem
finanséw wyznacza konkretne kwoty tych oplat, co oglasza w formie
rozporzadzenia. MozZe ona takze wprowadzac wyjatki i zwalnia¢ niektore
podmioty z koniecznosci ich uiszczania.

Stosowne rozporzadzenia KRRiT wydala 3 czerwca 1993 roku®.
Ustalita w nim, ze podstawowym kryterium obliczania wysoko$ci optat
w przypadku programéw rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy
naziemny jest liczba mieszkancéw na obszarze objetym tym rozpo-
wszechnianiem. Sprecyzowala tez, ze inna bedzie stawka dla nadawcy
emitujgcego program na terenie z liczba mieszkancow nieprzekraczajaca
300 tysiecy, inna dla nadawcy, ktdrego program bedzie odbiera¢ widownia
obejmujaca miedzy 300 tysiecy a 3 miliony oséb i inna - jesli wyniesie
ona powyzej 3 milionow.

Ten sposdb obliczania optaty koncesyjnej Krajowa Rada wprowadzila
jednakze tylko dla nadawcow, ktérych program miat obejmowac do 80%
powierzchni kraju. Dla koncesji zezwalajacej na objecie programem ob-
szaru wiekszego niz 80% KRRiT ustalifa osobng kwote.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze omawiane rozporzadzenie wprowadzalo
inne kwoty dla nadawcéw radiowych i dla nadawcéw telewizyjnych. Ci
pierwsi uiszczali mniejsze oplaty.

Wysoko$¢ oplaty za koncesje na rozpowszechnianie programu w sieci
kablowej Krajowa Rada, analogicznie do programéw rozpowszechnia-
nych metodg naziemna, uzaleznila od liczy odbiorcow. W tym wypad-
ku chodzilo o liczbe indywidualnych odbiorcéw w sieci kablowej. Dla
koncesji na program rozpowszechniany w sposob rozsiewczy satelitarny
KRRIT ustalila natomiast konkretne kwoty. W rozporzadzeniu podawata,
ile trzeba zaptaci¢ za kazdy program dostarczany odbiorcom przez satelite.

& Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 1993 r.

w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiofonicz-
nych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 232).
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Krajowa Rada skorzystala ze swojego uprawnienia do ustalania znizek
dla nadawcow. Decydujacym kryterium byl w tym wypadku czas prze-
znaczony w programie na reklamy. Jesli nadawca catkowicie rezygnowat
z emitowania spotéw reklamowych i audycji sponsorowanych, musiat
uiszczaé tylko 20% zadanej od niego kwoty, gdy zamierzal przeznacza¢ na
reklamy 2% dziennego czasu nadawania i nie wiecej niz 3 minuty w ciagu
godziny - placit 50% wymaganej od niego sumy, a jesli jego program
mial by¢ kodowany, KRRiT nakazywala wnie$¢ optate w wysokosci 75%
wyznaczonych sum®.

Powyzsze zapisy byly stosowane do 2000 roku. 4 lutego 2000 roku
Krajowa Rada wydala bowiem nowe rozporzadzenie w sprawie oplat
za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych uchylajace poprzednie rozporzadzenie tego dotyczace®.

W tym rozporzadzeniu KRRiT wprowadzita dla wszystkich nadawcow
rozpowszechniajacych program w sposéb rozsiewczy naziemny kryte-
rium liczby odbiorcéw przy ustalaniu wysokosci oplaty — znikl zapis, ze
dla nadawcow obejmujacych zasigegiem ponad 80% kraju sa wyznaczone
z gory, okreslone kwotowo oplaty.

Na mocy nowego aktu prawnego nastgpilo réznicowanie optat takze
ze wzgledu na parametry techniczne programoéw. To kryterium objeto
nadawcow radiowych. Ci, ktérzy nadawali program na falach $rednich,
uiszczali mniejsze kwoty niz nadawcy z programami dostepnymi w za-
kresie UKF”.

Rozporzadzenie pozostawilo poprzednie uregulowania dotyczace
znizek w oplatach koncesyjnych, dodajac jeszcze trzy sytuacje: 75% kwoty

% Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 1993 r.

w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiofonicz-
nych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 232).

% Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r.

w sprawie oplat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153).

70 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r.

w sprawie oplat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153).
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placi nadawca, ktéry w swoim programie przeznacza na reklame 7%
dziennego czasu nadawania i nie wiecej niz 6 minut w ciggu godziny;
25% placi nadawca, ktéry rozpowszechnia program w systemie cyfrowym;
80% oplaty koncesyjnej uiszcza ten podmiot, ktdry rozpowszechniajac
program radiowy, nie ma w swoim zasiegu miasta o liczbie mieszkancow
przekraczajacej 200 tysiecy”.

Zapisy regulujace wysoko$¢ optaty koncesyjnej obowigzywaly do
lipca 2012 roku. Jednak to nie Krajowa Rada postanowita je uchyli¢.
Nastapilo to na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. 19 lipca
2011 roku wydat on bowiem wyrok wskazujacy na niekonstytucyjnosé
rozporzadzenia KRRiT. Za niekonstytucyjny uznal takze art. 40 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji, czyli zapis, na podstawie ktorego Krajowa
Rada wydala rzeczone rozporzadzenie (zaréwno rozporzadzenie, jak
iart. 40 ust. 2 stracily moc obowigzujaca z uplywem dwunastu miesiecy
od momentu wydania orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze optata koncesyjna to danina publicz-
na. Z tego faktu wynikaja powazne konsekwencje. Taki rodzaj obcigzenia
ijego wysokos$¢ musza by¢ uregulowane na drodze ustawy. Nie moze tego
normowac organ, jakim jest Krajowa Rada, uzywajac do tego aktu praw-
nego w postaci rozporzadzenia. W kwestii zapiséw art. 40 ust. 2 Trybunat
Konstytucyjny podnosil natomiast, ze artykut ten ,,nie zawiera szczegé-
fowych wytycznych, ktére wyznaczalyby KRRiT merytoryczny kierunek
regulacji zawartych w rozporzadzeniu w sposob wykluczajacy dowolnos¢
tych regulacji i tak, by zachowalo charakter wykonawczy do ustawy””2.

Ustawa o radiofonii i telewizji zostala znowelizowana przez sejm
w zakresie zapiséw dotyczacych oplaty koncesyjnej jesienig 2012 roku’.
Nowelizacja rozbudowata art. 40. Ustawodawca przede wszystkim usta-
lit - w przypadku rozpowszechniania naziemnego — maksymalne kwoty

7t Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie oplat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153).

72 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r, sygn. akt P 9/09.

7 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

(Dz. U. 22012 r, poz. 1209).
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optat koncesyjnych (réznicujac je w zaleznosci, czy dotycza programu
radiowego, czy telewizyjnego, rozpowszechniania analogowego, czy cy-
frowego). Krajowej Radzie oddat do uregulowania ostateczne wysokosci
tych oplat oraz wskazat kryteria, jakimi musi si¢ ona kierowa¢, dokonujac
ich obliczenia. Natomiast w przypadku koncesji na program satelitarny
i kablowy sejm zdecydowal si¢ wprowadzi¢ sztywne kwoty.

W znowelizowanej ustawie znalazly si¢ réwniez zapisy méwigce o moz-
liwosci rozktadania na raty oplat koncesyjnych oraz o tym, ze kazdego
roku beda one ulegaly podwyzszeniu o wskaznik inflacji.

Nowelizacja wprowadzila ponadto delegacje ustawowa do wydania
przez KRRiT odpowiedniego rozporzadzenia. Akt wydany 4 grudnia 2012
roku™ podaje sposob obliczenia wysokosci oplat koncesyjnych lub tez juz
konkretnie ustalone kwoty odnoszace si¢ do poszczegdlnych rodzajow
koncesji (koncesja na program telewizyjny, radiowy, na program rozpo-
wszechniany w sposéb analogowy, cyfrowy). Decydujacym kryterium
jest tu liczba mieszkancow bedacych w zasiegu programu. W przypadku
rozpowszechniania cyfrowego kwota oplaty uzalezniona jest rowniez od
systemu rozdzielczo$ci emitowanego programu. Krajowa Rada ustalila,
ze oplata nizsza dotyczy standardowej rozdzielczo$ci, optata wyzsza -
wysokiej rozdzielczosci.

Rozporzadzenie KRRiT wskazuje takze na mozliwos¢ obnizenia oplaty
koncesyjnej. Obnizka jest mozliwa, gdy nadawca w swoim programie nie
emituje reklam lub emituje je w ograniczonym czasie.

1.3. Realizacja zadan w zakresie oplat za wpis do rejestru

Operatorzy kablowi, a takze operatorzy platform satelitarnych i in-
nych sieci telekomunikacyjnych oraz nadawcy rozpowszechniajacy swoj
program wylgcznie w systemach teleinformatycznych”, chcgc emitowacd

™ Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 grudnia 2012 r.

w sprawie wysokosci oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczenia (Dz. U. z 2012 ., poz. 1370).

7 Do 2011 roku regulacja ta dotyczyta tylko operatoréw kablowych. Na mocy

nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzajacej zapisy implementujace unijna
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jakikolwiek program, muszg dokona¢ jego wpisu do rejestru. Za ten
wpis zgodnie z art. 42 ustawy o radiofonii i telewizji pobiera si¢ opta-
te. Analogicznie jak w przypadku oplat koncesyjnych, przez dtugie lata
ustaleniem ich wysokosci zajmowata si¢ KRRiT. Robita to na podstawie
delegacji ustawowe;j.

Zapisy dotyczace wysokosci oplat rejestracyjnych Krajowa Rada za-
warla najpierw w rozporzadzeniu z dnia 13 sierpnia 1993 roku w sprawie
szczegbltowych zasad prowadzenia rejestracji i rozprowadzania progra-
mow w sieciach kablowych, wzoru rejestru i oplat za wpis do rejestru”®.

Ustalila, Ze wysokos¢ tej oplaty bedzie zaleze¢ od liczby rozprowa-
dzanych w danej sieci programoéw oraz od liczby abonentéw. Wyliczala,
ze na przyklad za jeden program, w przypadku gdy liczba abonentéw
operatora wynosi od 100 do 30 000, trzeba bedzie zaptaci¢ 100 z1, a gdy
liczba abonentdw przekroczy 400 000 — oplata wyniesie 400 zt”7.

24 listopada 2004 roku Krajowa Rada wydata rozporzadzenie zawie-
rajace ustalenia dotyczace wylacznie optat rejestracyjnych, znoszace po-
przednig regulacje’. Kryteria obliczania wysokosci tych optat pozostaty
takie same (czyli liczba programoéw oraz liczba abonentéw). Zmienity sie
natomiast stawki kwotowe. I tak na przyktad za wprowadzenie do sieci
jednego programu, jesli operator ma ponad 100 000 abonentéw, ustalono
oplate w wysokosci 400 zI°.

dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych (Dz. U. 22011 r. Nr 85, poz. 459) re-
jestracja dotyczy takze operatoréw platform satelitarnych i innych sieci telekomunikacyj-
nych oraz nadawcow programéw rozpowszechnianych w systemach teleinformatycznych.

76 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia 1993 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia rejestracji i rozprowadzania programow
w sieciach kablowych, wzoru rejestru i optat za wpis do rejestru (Dz. U. Nr 79, poz. 375).

77" Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia 1993 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia rejestracji i rozprowadzania programéow
w sieciach kablowych, wzoru rejestru i optat za wpis do rejestru (Dz. U. Nr 79, poz. 375).

78 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 listopada
2004 r. w sprawie optat za dokonanie wpisu do rejestru programéw rozprowadzanych
w sieciach kablowych (Dz. U. Nr 262, poz. 2618).

7 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 listopada

2004 r. w sprawie oplat za dokonanie wpisu do rejestru programéw rozprowadzanych
w sieciach kablowych (Dz. U. Nr 262, poz. 2618).
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Powyzsze rozporzadzenie przestalo juz obowigzywaé. Oplata za wpis
do rejestru nie byta przedmiotem rozprawy Trybunatu Konstytucyjne-
go. Kiedy jednak parlament nowelizowat ustawe o radiofonii i telewizji
w zwigzku z wyrokiem dotyczacym niekonstytucyjnosci zapisow regulu-
jacych kwestie optat koncesyjnych, uznal, ze podobny zarzut mozna posta-
wié regulacjom dotyczacym oplat za wpis do rejestru. Dlatego zdecydowat
sie wprowadzi¢ w zakresie tych optat podobne zapisy, jak w przypadku
oplat za koncesje. W ustawie o radiofonii i telewizji nastgpilo wiec okre-
slenie sztywnej kwoty stanowigcej oplate za wpis programu do rejestru.
Kwota ta wynosi 100 zt. Ustawodawca ustalit ponadto, ze co roku nastgpuje
waloryzacja tej kwoty o wskaznik inflacji*®. Tym samym doszto do catkowi-
tego wykreslenia z ustawy delegacji dla Krajowej Rady do szczegétowego
regulowania tego zagadnienia.

Podsumowanie

Powyzszy rozdzial, chociaz zostaly w nim wyodrebnione trzy zagadnie-
nia, zajmuje sie w wiekszosci tematem optat abonamentowych. Przyczyna
takiej konstrukeji rozdziatu tkwi przede wszystkim w fakcie, iz kwestia
abonamentu okazala si¢ problemem trudnym do rozwigzania, a zatem
wymagajacym wnikliwszego przyjrzenia sie i glebszej analizy. Zadania
zwigzane z oplatami koncesyjnymi i oplatami rejestracyjnymi Krajowa
Rada potrafila zrealizowa¢ bez przeszkdd. Wynikajace z tych zadan po-
winno$ci KRRiT ograniczaly sie¢ do wydania stosownych rozporzadzen,
gdyz podmioty zobowigzane do uiszczania tych optat dokonuja tego na
podstawie aktow prawnych, tak wiec nie wigzg sie z tym zadne perturbacje.

Nalezy si¢ w tym miejscu zastanowi¢, czy Krajowa Rada dysponu-
je srodkami umozliwiajacymi wyeliminowanie probleméw zwigzanych
z egzekwowaniem abonamentu.

Nie ulega watpliwosci, ze z jej konstytucyjnych zadan wyplywa ko-
nieczno$¢ dbania o zapewnienie srodkow finansowych dla medidéw pub-

8 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 22012 r, poz. 1209).
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licznych. Krajowa Rada bowiem stoi na strazy interesu publicznego
w zakresie radiofonii i telewizji, a ten interes jest realizowany miedzy
innymi wtedy, gdy media wykonuja swoja misje¢ publiczng. Owej misji
nadawcy radiowi i telewizyjni moga sie skutecznie poswiecac tylko wtedy,
gdy dysponujg odpowiednimi srodkami finansowymi®'.

Krajowa Rada na mocy pierwotnych zapiséw dotyczacych abona-
mentu wydawala rozporzadzenia ustalajace jego wysokos¢. To jednak nie
wystarczalo, aby zapewni¢ mediom publicznym mozliwo$¢ korzystania
z wplywéw abonamentowych w takiej wysokosci, w jakiej powinny one
by¢ dostarczane. Abonenci bowiem nie wywiazuja si¢ ze swojego obo-
wiazku uiszczania optat albo w ogdle nie przyznaja si¢ do posiadania
odbiornikéw radiowych czy telewizyjnych, nie rejestrujac ich.

Tymczasem egzekwowaniem oplat i rejestracji zajmowat sie, i na mocy
nowej ustawy o optatach abonamentowych nadal si¢ zajmuje, organ
niezalezny od KRRiT, na ktérego ona nie ma wplywu i nie moze w ra-
mach systemu jego funkcjonowania wprowadza¢ rozwigzan majacych
poprawi¢ jego dziatalno$¢ w tym zakresie. Zresztg brak efektéw w pobo-
rze abonamentu jest wynikiem utrzymywania przestarzatych przepisow
prawnych, ktdre nie odpowiadajg obecnym realiom. Przyjete zapisy juz
w poczgtkach istnienia nowego systemu radiowo-telewizyjnego okazaly
sie nieskuteczne, a mimo to nie zostaly zmienione.

Krajowa Rada, dostrzegajac, gdzie tkwig przyczyny ,,abonamento-
wych kfopotéw”, wskazywata sposoby, ktdre moglyby poprawi¢ sytuacje.
Jednakze jej wskazania spotykaly si¢ z niewielkim odzewem. Nalezaloby
zauwazyd¢, ze w ustawie o oplatach abonamentowych zostala przyjeta tylko
jedna propozycja KRRiT - wobec zaleglosci abonamentowych stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
egzekucji obowiazkow o charakterze pieni¢znym.

Stuszny wiec bedzie wniosek, ze Krajowa Rada w kwestii abonamentu
dazylta do wywigzania sie ze swoich obowiazkow i realizowata je w takim
stopniu, w jakim umozliwialy jej to przepisy prawne, na mocy ktérych

81 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

(Dz. U. Nr 204, poz. 2092).
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funkcjonowala. W odréznieniu od wcze$niej analizowanych zadan Kra-
jowej Rady i sposobow ich wykonywania — w odniesieniu do ktorych
formulowane byty stowa krytyki - w tym wypadku nalezy uznad, ze to
zadanie KRRiT wypelniala prawidiowo.






ROZDZIALII

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ
organizujacy i inicjujacy wspolprace z zagranica

w dziedzinie radiofonii i telewizji

Wykonujac zadania stania na strazy wolnosci stowa, prawa do in-
formacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji, Krajowa Rada
w swojej dzialalno$ci musi takze wyjs¢ poza granice kraju, podejmujac
aktywno$¢ na arenie europejskiej. Tego rodzaju potrzeba zostata podyk-
towana przede wszystkim faktem dazenia Rady Europy i Unii Europej-
skiej do wypracowania wspdlnej dla kontynentu polityki audiowizualne;.
Krajowa Rada, dbajac o polskich nadawcéw i odbiorcoéw, musi rowniez
uczestniczy¢ w jej ksztaltowaniu.

Do dziatalno$ci migdzynarodowej zobowiazuje ja ponadto zapis art. 6
ust. 2 pkt 9 ustawy o radiofonii i telewizji*?. Jacek Sobczak, podajac wy-
kfadnie tego zapisu, wskazuje, ze KRRiT powinna nawigzywac kontakty
zaréwno ze swoimi odpowiednikami w innych krajach, z rzagdami ob-
cych panstw, z organizacjami miedzynarodowymi, jak i bezposrednio
z nadawcami®.

8 Mowi on, ze zadaniem KRRIiT jest ,,organizowanie i inicjowanie wspdtpracy

z zagranica w dziedzinie radiofonii i telewizji’.

8 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 144.
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2.1. Uczestnictwo w negocjacjach dotyczacych przystapienia
Polski do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju

Krajowa Rada od 1995 roku uczestniczyla w negocjacjach zwigzanych
z przystapieniem Polski do Organizacji Wspodlpracy Gospodarczej i Roz-
woju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD) oraz w pracach zmierzajgcych do dostosowania polskich prze-
piséw do obowigzujacych w tej organizacji zasad liberalizacji handlu
i biezacych operacji niewidzialnych oraz niedyskryminacji miedzy jej
cztonkami.

Negocjacje dotyczace dziedziny audiowizualnej dotyczyly przede
wszystkim sprawdzenia polskich przepiséw pod wzgledem ich zgodnosci
z ,Kodeksem OECD w sprawie liberalizacji biezacych operacji niewidzial-
nych” Dokonana analiza ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozporza-
dzenie Krajowej Rady z 22 wrzesnia 1993 roku w sprawie minimalnego
udzialu audycji producentéw krajowych w programach radiofonicznych
i telewizyjnych doprowadzita do wniosku, ze chociaz przepisy te nie
nakladajg zadnych bezposrednich ograniczen na emitowanie zagranicz-
nych filmoéw przez nadawcow telewizyjnych, posrednio ograniczajg ich
zdolno$¢ do nadawania takich filmoéw, skoro przeznaczaja pewng czesé
czasu antenowego wylacznie na audycje produkeji krajowej. OECD za-
sugerowalo, ze powinno nastapi¢ zaliczenie filmoéw do tej grupy, ktéra
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, wytaczona jest z ob-
liczania proporcji czasu, przeznaczonego na audycje wytworzone przez
producentow krajowych. Polska otrzymata wigc zadanie znowelizowania
ustawy w tym zakresie. Miala zosta¢ przyjeta do OECD z zastrzezeniem,
ze dokona tej nowelizacji do 31 grudnia 1999 roku®.

Powrécono do sprawy w 1998 roku, kiedy to na konferencji prze-
gladowej strona amerykanska dazyla do wprowadzenia w raporcie z tej
konferencji zapisow przypominajacych o zobowigzaniu Polski, iz nie
bedzie wlicza¢ filméw do czasu antenowego przeznaczonego na audycje

8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1996, s. 41, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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produkcji polskiej. Przeciwstawialy sie temu kraje Unii Europejskiej. Ko-
misja Europejska przedstawila poglad, popierany zwlaszcza przez Francje,
iz na mocy Uktadu Europejskiego o Stowarzyszeniu ze Wspdlnotami
Europejskimi Polska moze juz obecnie powotac si¢ na art. 10 Kodeksu
Liberalizacji Biezacych Operacji Niewidzialnych, ktéry uprawnia czton-
kow OECD, nalezacych jednoczesnie do innej organizacji, do stosowania
sie do przepisow tej organizacji. Pozwala on na wylaczenie zobowigzan
wobec pozostatych cztonkéw OECD. (Jest to wiec element ochrony przez
Unig Europejska swojego rynku audiowizualnego przed zdominowaniem
przez produkcje amerykanska)®.

Sprawe ostatecznie rozwigzala nowelizacja ustawy o radiofonii i te-
lewizji z 31 marca 2000 roku. Dotychczas obowigzujaca ,,.kwota polska”
oparta byta o kryterium ,,producenta krajowego”, rozumianego jako
,»0soba lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
wytwarzajaca audycje radiowe lub telewizyjne, ktdra nie jest podmiotem
zagranicznym lub osobg prawng zalezng od podmiotéw zagranicznych™.
Nowelizacja natomiast, ukierunkowana na dostosowanie polskiego prawa
wewnetrznego do legislacyjnych standardéw wspdlnotowych, dokonata
redefinicji ,kwoty krajowej” na kwote audycji pierwotnie wytworzo-
nych w jezyku polskim, niezaleznie od miejsca wytworzenia i statusu
producenta®.

2.2. Reprezentowanie Polski w strukturach Rady Europy

Krajowa Rada na mocy porozumienia z ministrem spraw zagranicz-
nych, z chwilg swojego powstania rozpoczeta dziatalno$¢ w strukturach
Rady Europy jako organ reprezentujacy Polske. Stala si¢ wiec cialem

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2002, s. 106, materiat Biura
KRRiT, niepublikowany.
86
s. 107.
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s. 107.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,
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wspotuczestniczagcym w uzgadnianiu wspolnej polityki krajow cztonkow-
skich w dziedzinie srodkéw masowego przekazu oraz wypracowywaniu
norm prawnych regulujacych te sfere. Objawialo si¢ to miedzy innymi
uczestnictwem juz w 1994 roku jej przedstawicieli w takich organach
Rady Europy, jak: Komitet Zarzadzajacy ds. Srodkéw Masowego Przekazu
(w grudniu 1994 roku Bolestaw Sulik, cztonek KRRiT, zostal nawet wybra-
ny do Biura Komitetu - ciala kierujgcego wszystkimi pracami Komitetu
oraz struktur przez niego stworzonych), Komitet Ekspertow ds. kon-
centracji i pluralizmu mediéw (reprezentant KRRiT w tym Komitecie

w 1994 roku dostat zadanie przygotowania raportu o koncentracji mediow
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, a na poczatku 1995 roku zo-
stal przewodniczacym tegoz Komitetu), grupa ekspertéw ds. radiofonii

i telewizji publicznej, grupa ekspertow ds. swobdd i praw dziennikarskich,
grupa ekspertéw prawnych ds. medioéw, grupa robocza ds. praw pokrew-
nych oraz ds. piractwa, Medialex — grupa robocza ds. tworzenia bazy
danych na temat europejskich regulacji prawnych radiofonii i telewizji®®.

Cztonkowie Krajowej Rady w 1994 roku wzieli udziat w Konferencji

Ministerialnej Rady Europy ds. polityki w dziedzinie $srodkéw maso-
wego przekazu. Uczestniczyli zatem w podsumowaniu dotychczasowej

dzialalno$ci Rady Europy we wskazanym zakresie oraz w wytyczaniu

nowych zadan na najblizsze trzy lata (tego rodzaju konferencja odbywa
sie bowiem co trzy lata)®.

Krajowa Rada nie tylko jednak korzystala z zaproszen do uczestnictwa

w tego rodzaju spotkaniach, ale sama tez podejmowala inicjatywy w za-
kresie ustalania wspolnej polityki. W czerwcu 1994 roku zorganizowata

konferencje Demokratyzacja mediéw w Europie Srodkowej i Wschodniej

a integracja europejska w dziedzinie komunikowania masowego. Ta konfe-
rencja przyczynita si¢ do szerszego uwzgledniania problemoéw krajow tej

cze$ci Europy w dzialalnosci Rady Europy, a jej bezposrednim skutkiem

8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1995, s. 64, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1995,
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byto powotanie nowego komitetu ekspertow ds. mediéw w perspektywie
paneuropejskiej, ktorego przewodniczacym zostal Bolestaw Sulik®.

W ramach dzialann w obrebie struktury Rady Europy w 1995 roku
przybylto Krajowej Radzie kolejne zadanie. Zostala jej powierzona od-
powiedzialno$¢ za udzial Polski w Eurece Audiowizualnej — organizacji
powolanej do rozwijania praktycznej wspolpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi Rady Europy. Eureka zyskala w tym czasie nowy obowia-
zek — Unia Europejska powierzyla jej koordynacje procesu przystapienia
krajéw Europy Srodowej i Wschodniej do programu MEDIA II°%.

Krajowa Rada, jako reprezentant Polski w Eurece zyskata sobie uznanie,
poniewaz juz w 1996 roku Polsce zostala powierzona prezydentura w tej
organizacji, a takze w stowarzyszonym z nig Europejskim Obserwatorium
Audiowizualnym. Funkcje szefa objat ekspert KRRiT Maciej Karpinski®.

W kolejnym roku swojej aktywnosci na forum Rady Europy Krajowa
Rada nadal posiadata swoich przedstawicieli w licznych organach tej
organizacji. Jej reprezentanci znalezli si¢ w: Komitecie Zarzadzajacym
ds. Mediow (Bolestaw Sulik i Izabela Chruslinska), Biurze Komitetu Za-
rzadzajacego (Bolestaw Sulik), Grupie Specjalistow ds. Mediow w Perspek-
tywie Paneuropejskiej (Bolestaw Sulik i Robert Kwiatkowski), Komitecie
Ekspertow ds. Koncentracji i Pluralizmu Medidéw (Karol Jakubowicz), Sta-
lym Komitecie ds. Telewizji Transgranicznej (Karol Jakubowicz), Grupie
Specjalistow ds. Ochrony Nosicieli Praw w Dziedzinie Mediéw (Bolestaw
Nawrocki), Grupie Specjalistow ds. Nowych Technologii (Stanistaw Je-
drzejewski i Tadeusz Kowalski), Medialex (Krzysztof Wojciechowski)®.

%0 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1995,
s. 66.

o1 Program MEDIA II zostanie przedstawiony w dalszej czesci rozdziatu przy
okazji informacji o dzialalno$ci Krajowej Rady zwigzanej z wejéciem Polski do Unii
Europejskiej.

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa, marzec 1997, s. 38, material Biura
KRRiT, niepublikowany.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1998, s. 89, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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Krajowa Rada byta réwniez zapraszana do udzialu w misjach Rady
Europy w krajach regionu w celu przekazywania wiedzy o organizacji
i prawnych regulacjach radia i telewizji w spoleczenstwie demokratycz-
nym (w zwigzku z tym przedstawiciele KRRiT takie misje odbyli miedzy
innymi w Azerbejdzanie, Gruzji, Moldawii, Macedonii, Bulgarii i Ro-
sji), a takze do konsultowania projektow ustaw o radiofonii i telewizji
oraz prawa prasowego przygotowywanych w krajach Europy Srodowej
i Wschodniej (miedzy innymi na Biatorusi, Litwie, w Rosji i Macedonii)®.

Krajowa Rada nie tylko realizowala tego typu dzialania, lecz sama
inicjowala podobne. W trakcie odbywajacej sie w 1997 roku w Grecji
Europejskiej Konferencji Ministerialnej Rady Europy przedstawila po-
zostalym reprezentacjom panstw czlonkowskich propozycje przyjecia
Oswiadczenia o wolnosci stowa i mediéw w Republice Biatorus. Delegacje,
z wyjatkiem rosyjskiej, przychylily sie do pomystu®.

Polski organ powotany do regulowania sfery radiowo-telewizyjnej
dzialal takze na forum Rady Europy w kwestii nowelizacji Konwencji
o telewizji ponadgranicznej. Przedstawiciele Krajowej Rady zasiadali
bowiem w Stalym Komitecie Rady Europy ds. Telewizji Ponadgranicznej,
ktéry mial za zadanie zaja¢ si¢ ta nowelizacja. Nowelizacja miala na celu
dostosowania regulacji Konwencji do ustalent Dyrektywy Unii Europej-
skiej O telewizji bez granic.

Krajowa Rada rozpoczela wkrotce starania o ratyfikacje przez Polske
znowelizowanego dokumentu®. Przygotowata wniosek tego dotyczacy
wraz z uzasadnieniem oraz projekt odnosnej ustawy, upowazniajacej
prezydenta do ratyfikacji Protokotu poprawek do Europejskiej konwencji
o telewizji ponadgranicznej”.

o4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 1998, s. 60.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 90.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1999, s. 101, material Biura
KRRiT, niepublikowany.

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2000, s. 104, material Biura
KRRIiT, niepublikowany.



ROZDZIAL 11 49

W 2000 roku Krajowa Rada otrzymata wazne zadanie do wypelnienia -
zorganizowanie Konferencji Ministerialnej Rady Europy. Konferencje
takie odbywaja sie¢ bowiem co trzy lata, za kazdym razem w innym miej-
scu i maja na celu wyznaczenie kierunkéw polityki audiowizualnej Rady
Europy na nastgpne lata. Postanowiono, ze szésta z kolei konferencja
odbedzie sie w Krakowie.

Konferencja zorganizowana w Polsce 15 i 16 czerwca 2000 roku byta
poswiecona dwém tematom: Tendencje i réznorodnosci w zmieniajg-
cym si¢ krajobrazie medialnym oraz Swoboda wypowiedzi i informacji
w zmieniajgcym sig krajobrazie medialnym: zakres i mozliwe ograniczenia.
W deklaracji Polityka medialna jutra wytyczono na najblizsze trzy lata
program aktywnosci Rady Europy w sferze mediéw na poziomie ogélno-
europejskim, odnoszacy si¢ do: dziatan zmierzajacych do zréwnowazenia
sfer wolno$ci wypowiedzi i przekazu informacji ze sferg innych praw
i legitymizowanych intereséw; pluralizmu $wiadczonych ustug i zawar-
tosci przekazu informacyjnego; dziatan w zakresie jednosci spolecznej;
dziatan zmierzajacych do przyjecia okreslonych ram normatywnych dla
srodkéw upowszechniania informacji®®.

Krajowa Rada w nastgpnych latach caly czas intensywnie uczestniczyla
w dzialalnoséci Rady Europy w zakresie sektora medialnego. W 2002 roku
jej przedstawiciele wykazywali szczegolng aktywno$¢ w dzialaniach takich
zespolow i grup, jak: Komitet Zarzadzajacy ds. Mediow Masowych, Staly
Komitet ds. Telewizji Transgranicznej, Grupa Rady Europy ds. Demokra-
tycznego i Spotecznego Wptywu Mediéw w Dobie Technologii Cyfrowej,
Grupa Specjalistow ds. Ustug on-line i Demokracji®.

W 2003 roku KRRiT otrzymata od Rady Europy propozycje zorga-
nizowania w Polsce regionalnej konferencji dla panstw sygnatariuszy
Paktu Stabilnosci dla Krajow Europy Potudniowo-Wschodniej. Temat
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konferencji dotyczyt nadzoru wykonywanego przez organy regulacyjne
w kontekscie zasady wolnosci i niezalezno$ci mediow.

Na konferencje przyjechali przedstawiciele Albanii, Bo$ni i Hercego-
winy, Bulgarii, Czarnogéry, Kosowa, Motdawii, Rumunii, Serbii i Mace-
donii'®.

W 2005 roku KRRiT jako jedna z instytucji bardziej zaangazowanych
w prace Komitetu Zarzadzajacego ds. Medidw Masowych ztozyla wniosek
0 zmiane nazwy tego gremium, aby poszerzy¢ obszar jego zainteresowan
o nowa wazng dziedzine. Komitet nazywajacy si¢ od tego momentu Ko-
mitetem Zarzadzajacym ds. Mediéw i Nowych Ustug Komunikacyjnych
dal mozliwos¢ zajecia si¢ przez organ Rady Europy takze problematyka
spoleczenstwa informacyjnego, wcze$niej w jego pracach nieobecng'™.

Efektem intensywnej pracy KRRiT w tym komitecie bylo objecie
funkcji przewodniczgcego tego gremium przez przedstawiciela Polski
w roku nastepnym. W tymze okresie komitet zajmowal si¢ m.in. zada-
niami mediéw publicznych w spoleczenstwie informacyjnym oraz pro-
jektem deklaracji ws. przygotowania dzieci do postugiwania si¢ nowymi
technikami informacyjno-komunikacyjnymi'®>.

W ostatnich latach Rada Europy przeprowadzita reorganizacje swoich
struktur. Skutkiem byla takze zmiana nazwy i organizacji zespotu zajmu-
jacego sie problemami sfery medialnej. Obecnie reprezentanci Krajowej
Rady zasiadaja w Komitecie Zarzadzajacym ds. Mediéw i Spoleczenstwa
Informacyjnego'®. Kierunki jego dzialan przedstawione przez Krajowa
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Rade¢ obejmuja m.in. ochrong¢ praw cztowieka w kontekscie zréwnowa-
zonego rozwoju Internetu, prawidlowe wykorzystanie Internetu, e-udzial,
e-zarzadzanie, kompetencje medialne i internetowe'®.

2.3. Dzialalnos¢ Krajowej Rady wynikajaca z dazen
do wstapienia do Unii Europejskiej oraz funkcjonowania
w jej strukturach

2.3.1. Program MEDIA

Krajowej Radzie powierzono zadania do wypetnienia w ramach prac
w sektorze audiowizualnym zwigzanych z przygotowaniem wejscia Pol-
ski do Wspdlnoty. W poczatkowych latach te zadania dotyczyly przede
wszystkim przygotowania procesu przystapienia naszego kraju do unij-
nego programu MEDIA II, wspierajgcego rozwdj europejskiego sektora
audiowizualnego. Unia Europejska traktowata przystapienie do tego
programu jako sprawdzian rzeczywistych intencji i zdolnosci wstapienia
do niej oraz do przyjecia na siebie wynikajacych stad zobowigzan'®.

Program MEDIA II przewidziany do realizacji na lata 1995-2000
byl kontynuacja w zmienionej postaci programu MEDIA T i zakladat
przeznaczenie pieniedzy (w sumie 310 mln ECU) na dwa rodzaje dzia-
talnosci: szkolenie specjalistow w dziedzinie audiowizualnej (pienigdze
na to przeznaczone mogly wynosi¢ nawet 75% kosztow szkolen i miaty
by¢ udzielane na zasadzie bezzwrotnych kredytéw) oraz preprodukcje
i dystrybucj¢ dziet audiowizualnych (pienigdze z programu mogly zosta¢
przeznaczone na pokrycie 50% kosztow, przy zalozeniu jednak, ze suma
ta po wykonaniu przedsiewziecia audiowizualnego zostanie zwrdcona)'.

pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2013/sprawozdanie_krrit_2013.pdf
(12.09.2013).
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Negocjacje dotyczace wiaczenia Polski do programu MEDIA II Kra-
jowa Rada rozpoczeta w lutym 1996 roku. Podjete dzialania dotyczyty
przede wszystkim ustalen, w jakim zakresie polskie ustawodawstwo re-
gulujace sfere radiowo-telewizyjna jest zgodne z przepisami Dyrektywy
O telewizji bez granic.

W trakcie rozmoéw okazalo sie, Ze najwazniejszym punktem spornym
byt zapis wymagany przez Uni¢ Europejska o wprowadzaniu kwot pro-
dukcji europejskiej dla poszczegolnych nadawcow telewizyjnych. W pol-
skim ustawodawstwie tego rodzaju regulacja nie zostala wprowadzona.
Istnial natomiast zapis o kwotach produkcji krajowej, przeciwko czemu
z kolei wystepowala Unia Europejska.

Problem kwot europejskich zostal rozwigzany poprzez ogloszenie
13 listopada 1997 roku rozporzadzenia w sprawie minimalnego udzialu
audycji producentow europejskich w programach telewizyjnych. (Krajo-
wa Rada zakfadata jednak, Ze w p6zniejszym okresie regulacja ta zostanie
wprowadzona do ustawy o radiofonii i telewizji). Przepis o kwotach
produkcji krajowej KRRiT zamierzala zmodyfikowa¢ na drodze pro-
pozycji nowelizacyjnych ustawy o radiofonii i telewizji, zastepujac go
sformutowaniem o produkcji w oryginalnym jezyku polskim'?”.

Drugim spornym punktem podnoszonym przez Komisje Europejska
byly przepisy, ktére nie gwarantowaly, jej zdaniem, wolnosci odbioru
programow telewizyjnych nadawanych z zagranicy, a przeznaczonych
dla polskich odbiorcow. (Gwarancje swobody odbioru tego rodzaju
programéw zaktadala tymczasem Dyrektywa O telewizji bez granic).
Krajowa Rada jednak nie zgadzala si¢ z tym zarzutem, twierdzac, ze
»stosowanie regulacji prawa wewnetrznego nastepuje [...] z uwzgled-
nieniem tre$ci umoéw miedzynarodowych, ktérych postanowienia
stosowane sg bezposrednio i nie wymagaja przeniesienia do prawa
krajowego. Oznacza to, Ze zgodnie z zasadami stosowania prawa, ogra-
niczenie odbioru lub retransmisji programu zagranicznego naruszaja-
cego przepisy prawa polskiego, ale pochodzacego z panstwa - strony
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odpowiedniej konwencji - i spelniajgcego minimalne jej wymogi, jest
niedopuszczalne™®,

Negocjacje prowadzone przez Krajowa Rade z Komisjg Europejska
przyniosty jednak pozytywny skutek. 27 listopada 1997 roku odbyla si¢
ostatnia tura rozmow, ktéra zakonczyla sie wydaniem pozytywnej opinii
przez Komisje dotyczacej gotowosci Polski do przystapienia do programu
MEDIA II. Na te¢ decyzje wplynal przede wszystkim fakt podjecia przez
KRRIT prac nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji.

Po tym postanowieniu Rada Ministréw upowaznila Krajowa Rade do
przejecia odpowiedzialno$ci za realizacje zalozen programu MEDIA II.

Sprawa wlaczenia si¢ Polski do programu MEDIA II absorbowala
szczegllnie Krajowa Rad¢ w 1998 roku. Komisja Europejska miata bo-
wiem wtedy przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu wniosek o przy-
stagpienie naszego kraju do tego przedsiewziecia. Jednakze najpierw zajeta
sie wnioskiem wegierskim. W trakcie jego rozpatrywania okazalo sig, ze
wbrew wczesniejszym ustaleniom, iz Wegry zaproponuja rozwigzanie
prawne zmierzajace do uregulowania dzialalnosci nadawcow typu HBO,
kraj ten wydal 10-letnie zezwolenie na nadawanie tego programu. Zapadla
decyzja o zawieszeniu postepowania do czasu rozwigzania problemu.
Decyzja dotyczyla nie tylko Wegier, ale takze innych kandydujacych
krajéw, w tym Polski. Uznano, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
muszg lepiej przygotowacd swoje ustawodawstwo!®.

W konsekwencji wiec program MEDIA II ze wzgledu wlasnie na nie-
dostateczne dostosowanie polskiego ustawodawstwa audiowizualnego do
standardéw unijnych nie zostal w Polsce wprowadzony. Sektor filmowy
w naszym kraju stangt jednak wkrotce przed mozliwoscig skorzystania ze
wsparcia finansowego uzyskiwanego w ramach programu MEDIA Plus.

Obowiazki dotyczace realizacji owego programu powierzono ponow-
nie KRRIT. Stala si¢ ona z upowaznienia prezesa Rady Ministréw organem
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koordynujacym wdrazanie MEDIA Plus w Polsce, co skutkowalo miedzy
innymi przejeciem przez to cialo zadania utworzenia biura programu

tzw. Media Desk, ktéry mial zajac si¢ promocja programu, informacja
i pomocg techniczng dla polskich beneficjentéw'™. 19 czerwca 2002 roku,
dzialajac z upowaznienia prezesa Rady Ministréw, przewodniczacy
KRRIiT podpisal z Komisjg Europejska Memorandum porozumienia

oznaczajace oficjalne przystgpienie do Programu MEDIA Plus. Polska -
jako pierwszy wérdd krajow kandydujacych - stata sie cztonkiem pro-
gramu, ktory dostepny byt dotad jedynie dla panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej. Dla polskich projektow z zakresu przygotowania produkeji,
dystrybucji filméw europejskich, festiwali promujacych produkcje euro-
pejska, szkolen dla profesjonalistow otwarty zostal rownoprawny dostep

do budzetu programu MEDIA, okreslonego na 400 mln euro na okres

2001-2005,

2.3.2. Realizacja programu PHARE

W 2004 roku Krajowa Rada zakonczyla trwajaca od 2001 roku reali-
zacje projektu PHARE 2001 noszacego tytut Ksztattowanie i dostosowa
nie polityki audiowizualnej w warunkach konwergencji technologicznej.
Projekt zakladat zrealizowanie trzech celéw: wprowadzenie do polskiego
prawa acquis communautaire, opracowanie strategii dla rozwoju polskiego
sektora audiowizualnego w erze cyfrowej, strukturalne i instytucjonalne
wzmocnienie KRRiT.

Ich wprowadzenie w zycie mialo postuzy¢ do realizacji nadrzednego
celu: utworzenia stabilnych podstaw do ekonomicznej aktywnosci pol-
skich i zagranicznych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze audiowi-

zualnym'?,
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Efektem realizacji projektu bylo powstanie dwdch dokumentow:
Zielonej ksiggi'™ i Bialej ksiggi*. Pierwsza zawierala zalozenia do pro-
jektu nowej ustawy o mediach elektronicznych, zgodnego z acquis
communautaire i uwzgledniajacego trendy rozwoju sektora mediow
w Europie. W drugiej przedstawiono podsumowanie dyskusji publicz-
nych, jakie mialy miejsce po ogloszeniu Zielonej ksiggi oraz ostateczng
propozycje¢ ekspercka zalozen do ustawy o mediach elektronicznych
w Polsce.

Projekt PHARE 2001 obejmowat takze wprowadzenie zmian w funk-
cjonowaniu KRRiT. Pomégl w tym audyt przeprowadzony przez wyspecja-
lizowang firme. W zmianach chodzito przede wszystkim o dostosowanie
sposobu dzialania Krajowej Rady i jej biura do zmian technologicznych
w mediach oraz wynikajgcych z integracji Polski z Unig Europejska'>.

2.3.3. Udzial w dostosowaniu polskiego prawa medialnego

do wymogow unijnych

Krajowa Rada zostala wlaczona w bezposrednie dzialania zmierzajace
do wynegocjowania warunkow polskiego akcesu do Unii Europejskiej.
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, bedacy koordynatorem tych dzia-
fan, powotal 33 podzespoty zadaniowe, skladajace sie z przedstawicieli
roznych resortéw. Reprezentanci Krajowej Rady znalezli si¢ w podzespole
ds. prawa do zakladania przedsigbiorstw i swobody $wiadczenia ustug
oraz w podzespole ds. polityki konkurencji'™®.

3 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Zielona ksigga. Polityka paristwa polskiego
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Realizujac swoja polityke wobec Unii Europejskiej, Krajowa Rada dg-
zyta do przyjecia przez polski parlament nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji spelniajacy wymogi Wspdlnoty. Nowe zapisy wprowadzone
przez sejm do tego aktu prawnego w glosowaniu z 4 marca 1999 roku
nie byly jednak tymi, na ktérych Krajowej Radzie najbardziej zalezalo.
Ustawa zreszta nie weszla w zycie, poniewaz zawetowal jg prezydent.
Dlatego tez KRRiT przygotowala kolejny projekt, tzw. mala nowelizacje,
ukierunkowany na dostosowanie prawa wewnetrznego do standardow
Unii Europejskiej. Jej najwazniejsze zapisy dotyczyly miedzy innymi wpro-
wadzenia kwoty utworéw wykonywanych w jezyku polskim, kwot pro-
dukcji europejskich oraz wytworzonych przez europejskich producentéw
niezaleznych, a takze liberalizacji w zakresie uczestnictwa kapitalu obcego
na rynku audiowizualnym. Propozycje Krajowej Rady zostaly w wigk-
szosci przyjete przez parlament w marcu 2000 roku. Ustawodawca nie
zgodzil sie jedynie na liberalizacj¢ kapitalowa, pozostawiajac dozwolony
udziat obcych inwestoréw w podmiotach medialnych na poziomie 33%".

Wysilki Krajowej Rady zmierzajace do wprowadzenia zmian w prawie
medialnym w Polsce zakonczone powyzsza nowelizacja przyniosty efekt.
Pod koniec 2000 roku Komisja Europejska podjeta decyzj¢ o tymczaso-
wym zamknieciu obszaru negocjacyjnego pod nazwg ,,polityka audiowizu-
alna”. Zaznaczata jednakze, ze warunkiem ostatecznego zamkniecia bedzie
zakonczenie prac ustawodawczych w tej dziedzinie do korica 2001 roku'®.

Tymczasowe zamknigcie obszaru negocjacyjnego nie oznaczalo zatem,
ze prawo polskie w tym zakresie spetnia juz wymogi europejskie. Krajowa
Rada doskonale zdawala sobie z tego sprawe, wskazujac, jakie dziedziny
wymagaja jeszcze zmian i uzupelnien. Sugerowata, ze niezbedne jest wpro-
wadzenie nowych regulacji odnosnie do takich zagadnien, jak: zasady
jurysdykeji, promocja audycji europejskich w kontekscie promocji audycji
polskich, uzupetnienie systemu ochrony dzieci i mlodziezy, zapewnienie
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wolnosci retransmisji i liberalizacji kapitatowej, wprowadzenie listy wy-
darzen uznanych za wazne spolecznie, ktérych dostepnos¢ w mediach
nie moze by¢ ograniczona'®.

Kiedy wigc przygotowany w pofowie 2000 roku projekt nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji uwzgledniajacy standardy europejskie zostat wy-
cofany z prac parlamentarnych, KRRiT przedstawila na poczatku 2002 roku
wlasng propozycje zmian ustawodawstwa audiowizualnego. Projekt ten
zostal zlozony na rece prezesa Rady Ministrow 15 stycznia 2002 roku,
a nastepnie w marcu tego samego roku poddany pod obrady sejmu.

Projekt przygotowany przez Krajowa Rade nie zawieral jednak tylko
uregulowan wymaganych przez Unie Europejska. Inne nowe zapisy, ktore
sie w nim znalazly, dotyczace miedzy innymi dekoncentracji medidw, sta-
ly si¢ przedmiotem powaznych kontrowersji. To z nimi wlasnie zwigzane
byly zakulisowe dzialania prowadzone na etapie uzgodnien miedzyresor-
towych, ktére ujawnione pod koniec 2002 roku, przybraty nazwe afery
Rywina. Efektem powyzszych zdarzen bylo wycofanie z sejmu w lipcu
2003 roku projektu owej noweli.

Nowy projekt, zawierajacy juz tylko zapisy unijne, zostat opracowany
przez Ministerstwo Kultury. Sejm uchwalil nowelizacj¢ ustawy 2 kwietnia
2004 roku, a weszla ona w zycie 1 maja 2004 roku'?.

2.3.4. Dzialalnos¢ Krajowej Rady jako reprezentanta panstwa

bedacego czlonkiem Unii Europejskiej

Wraz z wlaczeniem Polski w struktury europejskie i podporzadkowa-
niem krajowego sektora audiowizualnego przepisom unijnej Dyrektywy
O telewizji bez granic Krajowa Rada zyskata nowe obowiazki. Stala sie
organem powolanym do nadzorowania wypelniania tej dyrektywy przez
nadawcow polskich i zagranicznych - jej jurysdykcja wobec obcych pod-
miotéw miala wystepowa¢ w sytuacji, gdyby nadawcy ci byli autorami
ponadgranicznych programéw docierajacych takze do naszego kraju.

19 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2002,
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Krajowa Rada zostala rowniez wlaczona w europejskie dzialania zmie-
rzajace do ochrony prawa dostepu widzéw do waznych wydarzen - chodzi
o to, aby szanowane byly prawa nie tylko widzéw polskich do obejrzenia
w telewizji ogdlnopolskiej wydarzen znajdujacych si¢ na polskiej liscie
(taka liste podaje rozporzadzenie KRRiT z 21 kwietnia 2004 roku), lecz
takze prawa widzow w innych krajach - gdyby prawo do wyltacznosci do
wydarzen objetych listg innego kraju wykupit polski nadawca'?.

Polski organ nadzorujacy sfere medialng musiat bacznie przygladac sie
programom nadawcéw radiowych i telewizyjnych, badajac, czy zawieraja
one ustalone kwoty produkeji europejskiej. Krajowa Rada zostata bowiem
zobowigzana do sktadania Komisji Europejskiej co dwa lata sprawozdania
z wykonania tych kwot.

Zniesienie ograniczen kapitalowych w spotkach medialnych w Polsce
odnoénie do udziatu podmiotéw pochodzacych w krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej wplyneto na potrzebe opracowania przez Krajowa Rade
nowej polityki koncesyjnej, warunkéw udzielania koncesji zgodnych z wy-
mogamimiedzynarodowymioraz zapobiegania ewentualnejkoncentracji'*.

Krajowa Rada juz jako przedstawiciel panstwa bedacego czlonkiem
Unii Europejskiej wspdtuczestniczyla w ksztalttowaniu unijnej polityki
w zakresie sfery medialnej poprzez chociazby wypracowywanie stano-
wiska Polski (samodzielnie lub w porozumieniu z odpowiednimi mini-
sterstwami) w odniesieniu do szczegétowych zagadnien'?. Miala tez za
zadanie reprezentowa¢ Polske w roznych grupach roboczych i statych
komitetach, takze poprzez te aktywno$¢ wplywajac na unijne ustalenia'.
Podsumowujac swoja dzialalnos¢ na forum Unii Europejskiej KRRiT
w dokumencie Kierunki wspotpracy... zwraca jeszcze uwage na fakt wlg-

21 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2005,

s. 169.

12 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2005,
s. 169.

1 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2007,
s. 15.

124 Szczegbdtowy liste grup i komitetéw, w ktérych dziatata Krajowa Rada

zob. np. w: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec
2007, s. 16.
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czenia si¢ w konsultacje i przestuchania organizowane przez Komisje
Europejska w zwigzku z nowelizowaniem lub tworzeniem aktow prawa
wspdlnotowego, jak chociazby dyrektywy o telewizji bez granic, dyrek-
tywy o audiowizualnych ustugach medialnych'. Obecnie aktywno$¢
Krajowej Rady koncentruje si¢ na uczestnictwie w pracach Komitetu
Kontaktowego ds. dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
W 2012 roku gremium to zajmowalo si¢ m.in. problemem prawidtowej
implementacji zapiséw dyrektywy przez panstwa czlonkowskie oraz
regulacjami dotyczacymi telewizji hybrydowej'?.

2.4. Wspolpraca Krajowej Rady z jej odpowiednikami w krajach

europejskich

Krajowa Rada zostata w 1996 roku czlonkiem European Platform of
Regulatory Authorities (EPRA). Dzieki temu zyskata mozliwo$¢ uczestni-
czenia w wymianie informacji o europejskim ustawodawstwie w sektorze
mediow.

Krajowa Rada zainicjowala powstanie podobnej platformy zrzesza-
jacej organy regulujace sfere radiowo-telewizyjng z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Powstala ona w 1996 roku, a w jej sktad weszli, oprdocz
polskich czlonkéw, przedstawiciele cial regulujacych z Czech, Estonii,
Litwy, Lotwy, Rumunii, Sfowacji, Ukrainy i Wegier. Przyjeta dla platformy
forma wspdtpracy byly organizowane co roku konferencje, na ktérych
omawiano najwazniejsze problemy sektora medialnego wystepujace w po-
szczegolnych krajach!?.

Blizszg wspolprace KRRiT podjeta ze swoim odpowiednikiem z Ukra-
iny. W 2001 roku rozwijanie kontaktéw bylo mozliwe dzieki programowi
Kijow w Warszawie, Warszawa w Kijowie.

15 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Kierunki dziatania Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji..., dz. cyt., s. 6.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2013,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998,
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W ramach realizacji projektu doszto do spotkania w marcu 2001 roku
przedstawicieli Narodowej Rady Ukrainy ds. Telewizji i Radia z cztonkami
KRRIiT, czego efektem bylo powolanie stalej Wspdlnej Grupy Konsul-
tacyjnej — ciala majacego za zadanie zintensyfikowa¢ wspoétprace obu
organdw w zakresie dziedziny, ktdrg sie zajmujg'?®.

Krajowa Rada postanowila rozwija¢ wspolprace polsko-ukrainska
takze na innych szczeblach. Z tego tez wzgledu zorganizowala w listo-
padzie 2001 roku w Przemyslu wspolnie z oddzialem TVP w Rzeszowie
spotkanie majace zapoczatkowac kontakty nadawcow telewizyjnych z obu
sasiednich panstw. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele osrodkow
regionalnych telewizji ze Lwowa, Czerniowiec, Lucka, Uzhorodu, Kra-
kowa, Rzeszowa i Lublina’®.

Zblizeniu $rodowisk medialnych obu panstw miata réwniez postuzy¢
konferencja zorganizowana przy wspoétudziale Krajowej Rady w listo-
padzie 2002 roku — w spotkanie po stronie polskiej zaangazowali si¢
takze TVP3 Regionalna w Rzeszowie i Radio Rzeszéw, a po stronie
ukrainskiej — Internews Ukraina. Jej temat brzmial: Regionalne media -
perspektywy wspélpracy przygranicznej polskich i ukraiviskich stacji tele-
wizyjnych. Konferencja postuzyta przede wszystkim do przedstawienia
koncepcji i omdwienia mozliwo$ci tworzenia wspolnych audycji przez
stacje polskie i ukrainskie'.

Krajowa Rada podejmowala ponadto przedsiewziecia zmierzajace
do zapewnienia ukrainskim mediom wiekszej autonomii i wolnosci.
W 2003 roku rozpoczeta wspdlnie z Telewizja BBC World oraz z ukra-
inskim Centrum Inicjatyw Medialnych realizacje unijnego projektu
zatytutowanego Wsparcie dla niezaleznych mediow na Ukrainie.

Projekt zakladal pomoc dla dziennikarzy i menedzeréw mediéw ze
wschodniej Ukrainy, gléwnie z okregu Odessy i Chersonia.

128 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,
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Krajowa Rada miala zaja¢ si¢ przede wszystkim zorganizowaniem
wizyt studyjnych przedstawicieli ukrainskich mediow w Polsce. Zdobyla
do wspotpracy redakcje ,,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczypospolitej”, Radia
Zet, TVN, TVN24, ktdre wyrazily zgode na przyjecie u siebie ukrainskich
gosci. Celem wizyt bylo pokazanie naszym sasiadom mechanizmoéw,
dzieki ktorym funkcjonujg w Polsce media niezalezne'™".

Wspolprace ze swoim ukrainskim odpowiednikiem polski regulator
postrzegal nie tylko w kontekscie rozwoju mediow. Tego rodzaju partner-
stwo miato by¢ czescig polityki zagranicznej naszego kraju, ktory bedac
juz w Unii Europejskiej, chcial wspiera¢ swojego sasiada we wchodzeniu
do grona panstw demokratycznych (takie nadzieje pojawily sie wraz ze
zwyciestwem pomaranczowej rewolucji). W kolejnych latach efektem tej
wspolpracy byty chociazby staze dla ukrainskich dziennikarzy w Polsce
oraz konferencja poswiecona mediom publicznym w Kijowie!®2,

Priorytety w bilateralnych kontaktach zmienily si¢ jednak wraz ze
zmiang ekipy tworzacej Krajowa Rade. Z rocznych sprawozdan tej instytu-
cji wida¢ wyraznie, ze od 2006 roku (a zatem w momencie, kiedy wplywy
w KRRiT przejelo PiS) zniknelo tez partnerstwo z ukrainskim regulato-
rem. Od tej pory Krajowa Rada zacz¢la kierowac swojg uwage w stro-
ne¢ centrum lub zachodu Europy, organizujgc na przyklad w 2006 roku
wizyty studyjne we Francji i Wloszech (spotykajac sie z tamtejszymi
medialnymi regulatorami)'*?, w 2007 roku we Francji, Wielkiej Brytanii
i Czechach™*.

Przedmiotem jej aktywnosci w nastepnych latach ciagle byly instytucje
zrzeszajace europejskich regulatoréw. Krajowa Rada intensywnie dziata

181 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004,

s. 157.

132 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2006,
s. 161.

133 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2007,
s. 18.

B34 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dzialalnosci w 2007 r., Warszawa, marzec 2008, s. 38, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/spr_2008.pdf (6.09.2013).
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w ramach Europejskiej Platformy Organéw Regulacyjnych (EPRA), czego
podstawowym skutkiem jest zdobywanie wiedzy na temat rozwigzan
przyjetych w innych krajach, pozyskiwanie materialéw Zrédtowych, ktére
daja mozliwos¢ tworzenia analiz, studiéw pokazujacych ksztalt sfery me-
dialnej w Europie™. Jest tez cztonkiem Forum Organéw Regulacyjnych
Europy Centralnej (CERF) zawigzanego w 2009 roku i zrzeszajacego
medialnych regulatoréw z Czech, Rumunii, Serbii, Stowacji i Wegier.
Forum to powstalo m.in. w wyniku wejscia w zycie dyrektywy unijnej
o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéra zwraca takze uwage na
wspolprace miedzy regulatorami z réznych krajow. Coraz czesciej bowiem
nadawcy ze wzgledu na swoja siedzibe objeci sg jurysdykeja jednego
panstwa, a nadajg program dla drugiego panstwa. W przypadku Polski
mamy do czynienia z nadawcami emitujgcymi swoje programy z terenu
Czech, zatem wspotpraca z regulatorem czeskim jest dla Krajowej Rady
konieczno$cig!'®.

2.5. Uczestnictwo w dzialalnosci organizacji mi¢dzynarodowych

Aktywnos$¢ miedzynarodowa Krajowej Rady to réwniez uczestnictwo
w dzialalnosci Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego. Krajowa
Rada reprezentuje Polske w tym gremium od 1996 roku. Podstawowym
celem organizacji jest gromadzenie i przetwarzanie informacji na temat
rynku mediéw prezentowanych w postaci rocznikow statystycznych.
Instytucja prowadzi takze dziatalno$¢ naukows i badawcza, publikujac
wyniki w regularnie wydawanych analizach i biuletynach'¥.

Polski regulator podejmuje aktywno$¢ na forum miedzynarodowym
réwniez w ramach Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej. Jest
czlonkiem Stalego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw Pokrewnych,

1% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Kierunki dziatania Krajowej Rady Ra-
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ktéry przygotowuje kierunki zmian prawnych w prawie miedzynarodo-
wym regulujagcym wlasnie zagadnienie praw autorskich'.

Podsumowanie

Wykonujac swoje zadanie wilaczania si¢ w dziatalno$¢ miedzynaro-
dowa, Krajowa Rada zyskala mozliwos¢ wplywania na ksztalt polityki
audiowizualnej realizowanej w Europie. Fakt ten widoczny byt w szcze-
golnosci w kontekscie jej dziatan podejmowanych na forum Rady Europy,
gdzie reprezentanci i eksperci KRRiT pracowali w zespotach i grupach
specjalistow opracowujacych wazne dla sektora medialnego zagadnienia.

Duze znaczenie w zakresie decydowania o kierunkach europejskiej
polityki mialy przedsigwziecia Krajowej Rady zwracajace uwage na prob-
lemy niektérych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, borykajacych sie
z trudno$ciami we wprowadzaniu u siebie wolnosci mediow. Te inicjatywy
podejmowane w ramach Rady Europy miaty swdj dalszy ciagg w kontak-
tach dwustronnych. Krajowa Rada szczegdlnie duzo czasu poswiecala
rozwijaniu wspolpracy z przedstawicielami $rodowiska srodkéw maso-
wego przekazu na Ukrainie, dostrzegajac, ze wspieranie wolnosciowych
dazen mediéw w tym kraju jest potrzebne. Zastanawia jednakze brak
kontynuacji tego kierunku dziatalnosci migdzynarodowej. Tym bardziej,
ze wspolpraca z Ukraing zostala przerwana nagle, a zmiana strategii nie
zostala opatrzona zadnym uzasadnieniem ze strony regulatora.

Krajowa Rada wykonata duzo pracy wymaganej z racji europejskich
aspiracji naszego kraju. Gléwnym zadaniem, ktdrego sie podjela, byto
dostosowanie polskiego prawa medialnego do wymogéw unijnych. Sama
nie posiadajac inicjatywy ustawodawczej, kierowata swoje sugestie do
Rady Ministréw, a takze, kiedy projekty znajdywaly sie na forum sejmu,

138 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2013,
s. 64.
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do sejmowych komisji, ktore nimi si¢ zajmowaly. KRRiT byta bowiem
zaznajomiona z polskimi brakami na kazdym etapie negocjacji i potrafila
zaproponowac najlepsze - z punktu widzenia dzialan dostosowawczych -
rozwigzania prawne.

Odmiennie niz w dzialaniach ,, krajowych’, realizujac wyzej oméwione
zadanie, Krajowa Rada nie pozwolila sobie na kierowanie si¢ kryteriami
politycznymi.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ
zajmujacy si¢ ochrona praw autorskich, praw
wykonawcow, praw producentéw oraz nadawcow

programow radiowych i telewizyjnych

Krajowa Rada zostala powolana do realizacji wspdtpracy z wlasciwymi
organizacjami i instytucjami w zakresie ochrony praw autorskich, praw
wykonawcow, praw producentéw oraz nadawcow programéw radiowych
i telewizyjnych™.

Jak zauwaza Jacek Sobczak, trudno bezposrednio wskazaé, na czym
mialoby polega¢ to wspétdzialanie, poniewaz ustawa o radiofonii i te-
lewizji nie precyzuje zadnych zasad i form wspoétpracy. On sam podaje
jedynie, ze ta wspolpraca powinna dotyczy¢ nie tylko organizacji polskich,
lecz takze zagranicznych czy miedzynarodowych'.

Wydaje sie, ze wypelnianie tego zadania bedzie si¢ sprowadzaé gléwnie
do uczestnictwa w tworzeniu rozwigzan prawnych zwigzanych z ochrona
praw autorskich i pokrewnych. Krajowa Rada powinna czu¢ sie zobo-

139 Art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o radiofonii i telewizji.

10 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 144.
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wigzana do przedstawiania swoich propozycji rozwigzan. Ma ku temu
mozliwosci, kiedy wypelnia inne swoje zadania: projektuje w porozumie-
niu z prezesem Rady Ministréw kierunki polityki panstwa w dziedzinie
radiofonii i telewizji lub tez opiniuje projekty aktéw prawnych oraz umoéow
miedzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewizji.

KRRIiT blizej zainteresowala si¢ realizacjg przepisow o ochronie prawa
autorskiego i praw pokrewnych w 1995 roku. Wtedy to zwrdcita si¢ do
poszczegdlnych nadawcow radiowych i telewizyjnych o przekazanie in-
formacji na temat sytuacji dotyczacej zawierania umow z organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Okazato
sie, ze nieliczni nadawcy uregulowali problem korzystania przez nich
z utwor6w lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadza-
niem. Wielu nawet weszlo na droge sadowg z organizacjami zbiorowego
zarzadzania, gdyz obie strony nie potrafity wynegocjowac zadowalajacej
ich umowy w tym zakresie.

Krajowa Rada za ten stan nie winila jednak nadawcéw. Twierdzita,
ze istniejacy dwczesnie chaos w dziedzinie umownego, bilateralnego
uregulowania stosunkéw nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi,
a takze pokazna liczba toczgcych si¢ proceséw sadowych, moga mieé
swoja przyczyne w niezbyt precyzyjnym zredagowaniu przepisu art. 108
ustawy o prawach autorskich i pokrewnych z 1994 roku'"!. Stwierdzat on,
co prawda, ze do zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwo-
roéw (wysokos¢ stawek tych wynagrodzen byta wlasnie gtéwna przyczyna
niezgody miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a nadawcami)
powolana jest Komisja Prawa Autorskiego, specjalny organ dzialajacy
przy ministrze kultury i sztuki, ale nie formuluje réwnoczesnie katego-
rycznego obowiagzku przygotowywania takich tabel przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktére to, wobec powyzszego, owych tabel nie
zamierzajg przedstawiac.

M1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. Nr 24, poz. 83).
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Krajowa Rada zauwazala, ze brak byto réwniez zasad koordynujacych
dzialalnos$¢ poszczegdlnych organizacji oraz wytycznych do ustalania
wspomnianych tabel wynagrodzen uwzgledniajacych rézne preferen-
cje nadawcow, ktorzy prezentowali program na przyktad o charakterze
spoteczno-kulturalnym lub religijnym. Jej zdaniem powyzsze zasady
powinien byl opracowa¢ minister kultury i sztuki zaraz po wejsciu w zycie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Krajowa Rada przekonywatla ponadto, ze minister oraz podleglta mu
Komisja Prawa Autorskiego powinni podejmowac czynnosci, a nie pozo-
stawa¢ biernymi, w zakresie ustalania wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania, w sytuacji, gdy na danym polu eksploatacji dziala wiecej niz
jedna tego typu organizacja.

Wedtug KRRiT éwczesng sytuacje mogta poprawic tylko zdecydowana
postawa Komisji Prawa Autorskiego, ktora przede wszystkim zaczetaby
zada¢ kategorycznie od organizacji zbiorowego zarzadzania tabel wyna-
grodzen do zatwierdzenia.

Krajowa Rada twierdzila, ze w dluzszej perspektywie nalezy wypraco-
wac pewne nowe struktury organizacyjne, wlasciwe im mechanizmy oraz
nowoczesne metody identyfikacji repertuaru i odnosnych nosicieli praw,
a takze dazy¢ do stworzenia w przysztosci centralnego banku danych
i jednej specjalnej organizacji, ktéra by inkasowata od uzytkownikéw
praw nalezne sumy i rozdzielala je zgodnie z posiadanymi informacja-
mi, pochodzacymi z tego banku danych, miedzy wlasciwe organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami?.

Zniecierpliwieni niejasng sytuacjg w zakresie ochrony prawa autor-
skiego i praw pokrewnych, nadawcy radiowi i telewizyjni skierowali list do
przewodniczgcego KRRiT, zwracajac sie o interwencje. Nadawcy podno-
sili, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania naruszaja obowigzujace prawo.

Z inicjatywy KRRiT, w reakcji na powyzszy list, 5 stycznia 1999 roku
doszto do spotkania miedzy wiceministrem kultury i sztuki a nadawcami

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1997, s. 89, material Biura
KRRIiT, niepublikowany.
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z udziatem czlonkdw Krajowej Rady. Rozmowy nie przyniosly co prawda
skutkow w postaci korzystnych dla nadawcow zmian w zakresie intere-
sujacej ich kwestii, ale daty im mozliwos$¢ oprotestowania najbardziej
kontrowersyjnych zjawisk wystepujacych na tym polu.

Nadawcy wskazywali miedzy innymi, ze dziatalno$¢ niektérych or-
ganizacji zaczela sprowadzac sie do walki konkurencyjnej miedzy soba
o pozyskiwanie nowych czlonkoéw i ustalanie stawek wynagrodzen; stawki
te czesto odbiegaja od wystepujacych juz na rynku (ich wysokos$¢ nie
znajduje ani merytorycznego, ani ekonomicznego uzasadnienia). Niekto-
re organizacje $wiadomie wykorzystuja swoja sile rynkowa wynikajaca
z zarzadzania prawami o charakterze wylacznym (posiadaja monopol)
na narzucanie wysokich stawek. Nastepuje ograniczenie swobody dziatal-
nos$ci nadawczej, gdyz nadawcy, zawierajac umowy nawet ze wszystkimi
dzialajgcymi organizacjami, nie mogg by¢ pewni, czy postepuja zgodnie
z prawem. I chociaz Komisja Prawa Autorskiego zaczela zatwierdza¢
tabele stawek, robi to jednak automatycznie, bez merytorycznej i eko-
nomicznej analizy ich wysoko$ci'.

Powyzsza inicjatywa nie przyniosta jednak nadal Zzadnych widocznych
pozytywnych skutkéow dla nadawcow radiowych i telewizyjnych. Pewne
nadzieje w tym zakresie niosla jedynie z sobg perspektywa nastepnej
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'4, ktéra
zaczela przybiera¢ bardziej konkretne ksztalty w 2000 roku, kiedy to
miedzy innymi sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu powo-
tala specjalng podkomisje do rozpatrzenia poselskiego projektu zmiany
rzeczonej ustawy'®.

45 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 1999, s. 101, material Biura KRRiT, niepubli-
kowany.

144 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych do éwczesnego momentu
byta nowelizowana w 1997 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 272 i Dz. U. Nr 88, poz. 554) oraz
w 2000 roku (Dz. U. Nr 53, poz. 637).

145 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2002, s. 40, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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Krajowa Rada, chcgc przyczynic si¢ do wprowadzenia do nowelizacji
zapisow korzystnych dla nadawcow, zwrdcila sie do nich z prosba o przed-
stawienie stanowisk dotyczacych przysztych rozwigzan legislacyjnych
zawartych w projekcie. Okazalo sig¢, ze nadawcy publiczni i komercyjni
byli zgodni w swoich ocenach - ich zdaniem propozycje prawne zawarte
w projekcie nowelizacji nie nioslty z sobg pozytywnego rozstrzygniecia
interesujacych ich zagadnien. Kwestig budzacg zaniepokojenie wsrod
nadawcow telewizyjnych staly sie regulacje dotyczace ochrony utworéw
audiowizualnych. Zdaniem nadawcéw rozszerzenie katalogu podmio-
tow uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia za odrebne pola
eksploatacji i obowiazek przekazywania wynagrodzen wylacznie za po-
$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania mogloby spowodowac
komplikacje i zdestabilizowa¢ proces powstawania utworu i jego ekono-
micznej eksploatacji'#®.

Whnioski wyptywajace z konsultacji z nadawcami KRRiT przekazywata
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Miata taka mozliwo$é, gdyz zostata
zaproszona do uczestnictwa w pracach nad nowelizacja.

Krajowa Rada zauwazala jednak, ze prace nowelizacyjne wcale nie
zmierzaly w dobrym kierunku. Przygotowywany projekt ukierunkowany
byl raczej na potrzeby organizacji zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi. Kiedy wigc zaczgto w sejmie forsowac koncepcje proponowane
przez nadawcow korzystajacych z praw do utwordw, proces nowelizacyjny
ulegl zahamowaniu. Nie udalo si¢ uchwali¢ nowelizacji w parlamencie
IIT kadencji.

Krajowa Rada w sprawozdaniu ze swojej dziatalnosci za 2001 rok
przedstawiala trudnosci, z jakimi, przy braku prawidtowych rozwigzan
prawnych, musieli ciggle boryka¢ si¢ nadawcy. Wyjasniala: ,,Istotnym
problemem, powodujacym nieskuteczno$¢ systemu ochrony wlasnosci
intelektualnej jest wskazywana na przyklad przez nadawcéw i innych
uzytkownikéw nieuzasadniona na gruncie ekonomicznym w rozumieniu

16 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2001, s. 33, material Biura
KRRIiT, niepublikowany.
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art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wysokos¢
stawek proponowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania i wza-
jemne ich nakladanie si¢ na poszczegdlnych polach eksploatacji. Pola
zbiorowego zarzadu, w decyzjach ministra kultury nie sa wystarczajaco
precyzyjnie okreslone, co wlasnie stwarza mozliwosci ich nakfadania sie.
Pokrywanie si¢ zakresu tabel, sktadanych przez uprawnione organizacje
zbiorowego zarzadzania, skutkuje w efekcie nieuzasadnionym zwielokrot-
nianiem zobowigzan finansowych po stronie podmiotéw zobowigzanych
oraz - co jest konsekwencja tego stanu rzeczy - znacznymi trudnosciami
w dochodzeniu swoich praw przez tworcow” .

Krajowa Rada wykonywata swoje zadanie dziatania na rzecz ochrony
wlasnosci intelektualnej nie tylko w zakresie prac legislacyjnych. Kiedy
w 2000 roku prezes Rady Ministréw powolat Rzadowy Zespét do spraw
Przeciwdzialania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych,
w jego sktad wszed! takze przewodniczacy KRRiT.

Zespolowi zostaly powierzone zadania dokonywania analizy sytuacji
w zakresie przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, przed-
stawiania propozycji dzialan majacych na celu zapobieganie naruszeniom
tych praw i zwalczanie istniejgcych naruszen, przygotowania propozycji
zmian legislacyjnych zmierzajacych do skuteczniejszego egzekwowania
postanowien prawnych oraz formulowania okresowej oceny postepow
dzialan w zakresie zwalczania naruszen prawa autorskiego i praw po-
krewnych'#.

W ramach tego zespotu zostaly powotane cztery grupy robocze pod
nazwa: Analiza, Legislacja, Stadion (nazwa pochodzi od Stadionu Dzie-
sieciolecia w Warszawie) i Edukacja. Przedstawiciel KRRiT bral udziat
w pracach dwdch pierwszych. W 2001 roku efektem pracy grupy Analiza
bylo przygotowanie raportu, ktory poswiecono zjawisku piractwa. Raport
przedstawial opis naruszen prawa na rynkach fonografii, video, progra-

147

s. 41.
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s. 39.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,
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moéw komputerowych, sfery nadan radiowo-telewizyjnych, Internetu
oraz zawieral wnioski majace charakter wyjsciowy dla prac nastepnych
grup™,

Dzialalnos¢ Krajowej Rady zwigzana z ochrong prawa autorskiego
i praw pokrewnych w 2002 roku polegala przede wszystkim na dalszym
udziale tego organu w pracach parlamentarnych nad nowelizacjg ustawy
regulujacy te materie. Przedstawiciele KRRIT regularnie uczestniczyli
w posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Wydaje si¢ jednak, ze aktywnos¢ organu regulujacego sfere radiofonii
i telewizji w kwestii nowelizacji nie miala wigkszego wplywu na ksztalt
proponowanych rozwiazan. Przykladem moze by¢ sprawa wprowadze-
nia do nowelizacji zapisu znoszacego dotychczasowy licencje ustawowsa
na rownoczesne i integralne rozpowszechnianie przez operatordow sieci
kablowych programoéw radiowych i telewizyjnych nadawanych przez inne
organizacje radiowe i telewizyjne (reemisja kablowa) i wprowadzajacego
na jej miejsce obowiagzek zawierania przez tych operatoréw indywidual-
nych umow na reemisje z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi'>.

Kontrowersji nie budzil sam przepis, lecz czas wyznaczony do jego
zrealizowania. Nowelizacja uchwalona 28 pazdziernika 2002 roku okre-
$lata termin zawarcia umow przez operatoréw na 1 stycznia 2003 roku™".
Jesli operatorzy nie zdotaliby si¢ z tym uporac, nie bytaby mozliwa dalsza
reemisja programow.

Krajowa Rada ujela sie za operatorami sieci kablowych. Zwracata uwa-
ge, ze skredlenie tzw. licencji ustawowej nalezy polfaczy¢ z odpowiednio
dlugim okresem przej$ciowym, ktéry pozwoli przedsiebiorcom na do-
stosowanie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej do nowych

149
s. 39.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2002,

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662).

131 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662).
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warunkow'™, Jej uwagi i napomnienia nie przyniosly jednak zadnego
skutku. Termin 1 stycznia 2003 roku zostal w nowelizacji utrzymany.
Krajowa Rada nie zamierzala jednak pozostawic¢ tej sprawy bez in-
terwencji. Zwrdcila sie o pomoc do rzecznika praw obywatelskich, ktory
z kolei skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji méwigcym o zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego. Rzecznik podnosil, ze sposéb
wprowadzenia rzeczonego przepisu narusza nakaz stosowania odpowied-
niej vacatio legis do regulacji w sposob istotny modyfikujacych zakres
dotychczasowych praw i obowigzkéw obywateli. Z art. 2 Konstytucji
wynika nie tylko nakaz ustanowienia vacatio legis, lecz takze nadania
jej odpowiedniego wymiaru czasowego. Adresat normy musi mie¢ za-
pewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bez-
pieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania'®.
Trybunal Konstytucyjny nie uznal jednak racji rzecznika praw oby-
watelskich. ,,Zdaniem Trybunalu wprowadzenie zaskarzonego przepisu
nie naruszylo jednak formalno-prawnych wymogdéw dotyczacych pro-
cesu legislacji. [...] jesli vacatio legis odpowiada generalnym zalozeniom
z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéow prawnych (czyli generalnie nie jest krotsze niz 14 dni),
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze doszto do naruszenia art. 2
Konstytucji mogtoby nastapic tylko w razgcych przypadkach™>.

132 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2003, s. 34, material Biura
KRRiT, niepublikowany.

133 Informacja o dzialalnosci rzecznika praw obywatelskich za 2002 rok, s. 56,

material wlasny RPO, niepublikowany. Rzecznik przyznawal, ze zmiana ta byla potrzeb-
na, poniewaz ,,miata na celu dostosowanie naszego ustawodawstwa do ustawodawstwa

europejskiego, jednakze w krajach Unii Europejskiej operatorzy mieli na dostosowanie

sie do nowych warunkéw kilka lat. W ocenie RPO nic nie stalo na przeszkodzie, aby
okres dostosowawczy znacznie wydtuzy¢, nawet do momentu wstapienia naszego kraju

do Unii, dla lepszej ochrony praw przedsigbiorcéw i odbiorcéw telewizji kablowej”.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., sygn. akt

K 55/02. Ostatecznie jednak termin obowigzkowego zawarcia umoéw licencyjnych przez
operatoréw kablowych z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
zostal wydtuzony do 1 maja 2004 roku (czyli momentu wejscia Polski do Unii Euro-
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W sprawozdaniu ze swojej dziatalnosci za 2003 rok Krajowa Rada
nadal deklarowala, ze uczestniczy w pracach Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu nad kolejnymi zmianami w ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ktére dotyczyly 6wczesnie nie tylko wprowadzenia
skutecznego systemu ochrony tych praw, ale takze implementacji przepi-
séw Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja
2001 roku w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym'®.

Wedtug przedstawionych w tym sprawozdaniu informacji, w omawia-
nym roku KRRiT skoncentrowata si¢ na rozwigzaniach prawnych oraz
na nadzorze nad nadawcami. Krajowa Rada monitorowata ich dzialal-
nos¢, kontrolujac stan realizacji zobowigzan tych podmiotéw z tytutu
korzystania z chronionych utworéw. Dzialania te realizowata w dwdch
plaszczyznach. Podmioty, ktérym wygasta koncesja, a ktore ubiegaly sie
o nowe pozwolenie, musialy najpierw wykazac si¢ zawarciem stosownych
umow licencyjnych z wlasciwymi organizacjami zarzadzania. Natomiast
w stosunku do podmiotéw juz posiadajacych koncesje stosowata staly
monitoring, w trakcie ktérego byly one zobowigzane do przedstawiania
stanu realizacji umow z tytutu korzystania z praw autorskich oraz po-
krewnych, a takze do wyjasniania zarzutéw o nieprzestrzeganiu prawa.

W efekcie tych dziatan KRRiT odméwila dwém nadawcom radiowym
ponownego udzielenia koncesji. W trakcie postgpowania tego dotycza-
cego zostalo bowiem ujawnione, ze nadawcy ci nie zaplacili naleznych
tantiem, co bylo potwierdzone prawomocnymi wyrokami'®.

W pdzniejszym okresie tego rodzaju monitoring stat si¢ dla Krajowej
Rady jednym z podstawowych zadan wypetnianych w ramach obowigz-
ku ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. Organ regulacyjny

pejskiej). Stalo si¢ tak na mocy ustawy z 25 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1610).

155 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2004, s. 66, material Biura
KRRIiT, niepublikowany.
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reagowal rowniez na skargi przekazywane jej przez tworcow i rzeczone
organizacje, dyscyplinujac nadawcow poprzez zadanie od nich wyjasnien.
Krajowa Rada zastrzegata, ze nie moze natomiast - ze wzgledu na swoje
kompetencje - ingerowac w spory cywilnoprawne pomiedzy stronami'®’.

Analizowany obowigzek byt realizowany przez Krajowa Rade takze
poprzez aktywnos$¢ miedzynarodows. Przedstawiciele regulatora uczest-
niczyli w wypracowywaniu stanowiska Polski w zakresie praw autorskich
i praw pokrewnych na potrzeby prac odbywajacych sie¢ na forum Unii
Europejskiej, Swiatowej Organizacji Wtasno$ci Intelektualnej oraz Rady
Europy'™®. Polski regulator uczestniczy w obradach Stalego Komitetu
ds. Praw Autorskich i Praw Pokrewnych Swiatowej Organizacji Wlasno-
$ci Intelektualnej zajmujgcego si¢ wypracowaniem traktatu o ochronie
organizacji nadawczych, a takze relacjonuje je (przekazujac informacje
na swoich stronach internetowych). Jest to proces zmudny trwajacy od
1998 roku i wzbudzajacy spory na arenie miedzynarodowej'.

Wydaje sie, Ze obecnie najmniej czasu Krajowa Rada poswieca ak-
tywnosci, ktéra poczatkowo byta jej domeng. Malo angazuje si¢ — by¢
moze zauwazajac swoja nieskuteczno$¢ — w proponowanie rozwigzan
prawnych dotyczacych ochrony praw autorskich. Ostatnig szerszg analize
tego zagadnienia mozemy znalez¢ w dokumencie KRRiT Informacja
o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2007 roku. Krajo-
wa Rada postuluje w nim zmniejszenie liczby organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dzialaja-
cych na danym polu eksploatacji oraz wlaczenie w prace Komisji Pra-
wa Autorskiego nadawcow i operatoréw sieci kablowych, a ponadto
ustalenie tabel stawek wynagrodzen autorskich. Zwraca si¢ rowniez

157 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia Regulacyjna Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji na lata 2011- 2013, Warszawa, marzec 2011, s. 73, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strategie/strategia_110420.pdf (12.09.2013).

1% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia regulacyjna..., dz. cyt., s. 73.

159 Sprawozdanie z XXV sesji Statego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw Po-
krewnych (SCCR) Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), http://www.

krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferencje/sprawozdania/2012/spr_sccr_xi-
-2012.pdf (6.09.2013).
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o urealnienie stawek oplat wynikajacych z prawa autorskiego i praw
pokrewnych'®.

Podsumowanie

Dziatania Krajowej Rady w zakresie ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych ograniczaly si¢ do zdobywania informacji na powyzszy
temat oraz diagnozowania sytuacji. Krajowa Rada zatem potrafita wska-
za¢ zagadnienia zwigzane z ochrong praw autorskich wymagajacych
natychmiastowej zmiany, mogla takze przedstawi¢ najlepsze rozwigza-
nia danych problemoéw, ale nie miata mozliwosci wprowadzi¢ swoich
sugestii w czyn. Nie dysponowala narz¢dziami, ktére umozliwialyby jej
skutecznie dziatanie.

Krajowa Rada starafa si¢ by¢ rzecznikiem nadawcéw radiowych i te-
lewizyjnych w ich kontaktach z organizacjami zbiorowego zarzadzania.
Dostrzegala, ze to jednak podmioty nadajace programy znajdowaly sie¢
w negocjacjach na gorszej pozycji, co wynikalo przede wszystkim z braku
jasnych przepisow, interpretowania tych niejasnosci przez organizacje
na swoja korzy$¢ oraz braku reakgeji ze strony uprawnionych organéw,
czyli najpierw ministra kultury i sztuki, pézniej ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Krajowa Rada zatem nie rezygnowala z wysilkéw zmierzajacych
do realizacji tego zadania, mimo ze trudno bylo oczekiwa¢ widocz-
nych efektow. Roman Kotapski uwaza tymczasem, ze dziatania te
byly niepotrzebne. Przekonuje, ze zapis w ustawie dotyczacy ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych pozostaje martwy i nie ma sensu
probowa¢ go wprowadza¢ w zycie. Krajowa Rada nie ma narzedzi
do skutecznego wykonywania powierzonego jej obowiazku. Wedtug
niego obowigzkiem ochrony praw autorskich powinny zajacé si¢ po-
wolane do tego organizacje. Dla przykladu wymienia ZASP, ZAiKS

160 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach

radiofonii i telewizji w 2007 r., Warszawa, marzec 2008, s. 155, http://www.krrit.gov.pl/
Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/inf2008.pdf (12.09.2013).
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oraz ZPAV'®!. Tlumaczy, ze te organizacje s3 wyposazone w odpowied-
nie stuzby, ktore potrafig zapewni¢ nalezytg ochrone praw autorskich,
a ponadto ,,wydaje sig, ze beneficjenci tych praw najlepiej o nie zadbaja
zaré6wno w kraju, jak i za granica, zwlaszcza wielkie wytwornie filmowe
czy koncerny muzyczne. To oni beda negocjowa¢ z nadawcami, gdyz
obydwie strony bedg tym zainteresowane”'®.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ w pelni z powyzsza opinig. Krajowa Rada
ma za zadanie, w kwestii zwigzanej z prawami autorskimi i pokrewnymi,
ochrania¢ takze prawa nadawcéow. Wydaje sie zatem, ze rola rzecznika
nadawcow - do tej pory przez nig pelniona — jest warta poparcia.

161 R.Kotapski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji - nowe wyzwania, w: Radio

i telewizja. Informacja, polityka, kultura, red. W. Dudek, Katowice 2000, s. 184.

162 R. Kotapski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji..., dz. cyt., s. 185.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ
dzialajacy na rzecz postepu naukowo-technicznego,
ksztalcenia kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji

oraz edukacji medialnej

Krajowa Rada jako organ powotany do stania na strazy wolnoéci stowa,
prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji ma
za zadanie podejmowac réwniez dziatania sprzyjajace rozwojowi nauko-
wemu i technicznemu w radiofonii i telewizji oraz wspiera¢ ksztalcenie
dziennikarzy'®.

Zdaniem Jacka Sobczaka Krajowa Rada mogtaby podejmowac inicja-
tywy w tym zakresie tylko w sytuacji, gdyby dysponowata odpowiednimi
srodkami finansowymi. Bez przyznania jej dodatkowych funduszy trudno
oczekiwa¢ skutecznego realizowania tego obowigzku'®. Do takiej opinii
przychyla sie sama Krajowa Rada, ktéra w swoim sprawozdaniu z rocz-

165 Jacek Sobczak ,ksztalcenie kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji” interpre-

tuje jako ksztalcenie dziennikarzy. Zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt.,
s. 137-144.

164 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. .., dz. cyt., s. 136.
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nego okresu dziatalno$ci podnosi, iz bez wsparcia pieni¢znego z budzetu
panstwa, ,,dzialania KRRiT w zakresie inicjowania postepu technicznego
i ksztalcenia kadr majg ograniczony charakter”.

Catkowicie odmienne podejscie odno$nie do analizowanego zadania
Krajowej Rady prezentuje Roman Kotapski. Uwaza on bowiem, ze przy-
dzielenie jej tego rodzaju obowigzku jest niepotrzebne. W Polsce istnieja
przeciez odpowiednie instytucje, szkoly, uczelnie, przedsigbiorstwa, kto-
rych celem dzialania sg wlasnie przedsiewziecia naukowe i techniczne
zwigzane z mediami oraz szkolenie dziennikarzy'®®.

W swojej dzialalnosci polegajacej na inicjowaniu postepu naukowo-
-technicznego KRRIT skupila si¢ przede wszystkim na wspieraniu procesu
wprowadzania technik cyfrowych do radiofonii i telewizji.

W 1995 roku dostrzegla juz problem braku dalszych mozliwosci roz-
woju mediéw audiowizualnych stosujacych do rozpowszechniania swoich
programo6w system analogowy. Ostrzegata wtedy, ze pasma czestotliwo-
$ci przeznaczone dla radiofonii i telewizji zostang w najblizszym czasie
catkowicie wypelnione. Owczesnie w wielu miejscach Polski nie bylo juz
warunkéw do uruchamiania nowych programow!®.

Z tego tez powodu Krajowa Rada wystapila z inicjatywa rozpoczecia
opracowywania strategii wprowadzania w Polsce techniki cyfrowej. Sa-
dzila, ze tatwiej bedzie zaja¢ si¢ najpierw radiem cyfrowym. Sugerowala,
ze nalezy w zwigzku z tym powotaé¢ miedzybranzowe cialo koordynu-
jace w skali kraju wprowadzenie techniki cyfrowej w radiu (system ten
nazywany byl Digital Audio Broadcasting, w skrocie DAB) oraz przy-
gotowac dotyczacy tego program rzadowy, ktory w swoich zalozeniach
przewidziatby tez zadania dla nadawcdéw programow, operatordw sieci

16 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2004, s. 51, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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R. Kotapski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — nowe wyzwania, dz. cyt.,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1996, s. 83, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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nadawczych i dla przemystu elektronicznego produkujacego odbiorniki,
nadajniki i sprzet pomiarowy!s.

Pierwsze inicjatywy w zakresie radia cyfrowego udalo si¢ zrealizowac
w 1996 roku. Zawigzane zostalo wtedy porozumienie, ktérego celem bylo
wprowadzenie systemu cyfrowego w radiu, pod nazwg Polska Platforma
DAB. Sygnatariuszami, oprécz Krajowej Rady, byli takze Ministerstwo
Lacznosci, Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna, Telekomunikacja
Polska i Polskie Radio'®.

Porozumienie szybko przyniosto pierwsze efekty. W kwietniu 1997
roku rozpoczeto probng emisje cyfrowych programéw radiowych. Obej-
mowala ona programy ogélnopolskie radiofonii publicznej i byla nada-
wana z anteny umieszczonej na Patacu Kultury i Nauki w Warszawie'”.

Podobne dziatanie, lecz dotyczace telewizji, zostalo podjete w 1997
rroku. Krajowa Rada wraz z Ministerstwem Laczno$ci, Panstwowg Agen-
cja Radiokomunikacyjna, Telekomunikacjg Polska, Instytutem Lacznosci
oraz nadawcami telewizyjnymi publicznymi i komercyjnymi'”! podpisata
Porozumienie w sprawie telewizji cyfrowej w Polsce — Polska Platforma
DVB'2,

W poczatkowej fazie dziatalnosci gtéwnym zadaniem Polskiej Plat-
formy DVB bylo ulatwienie przeptywu informacji, wymiana doswiad-
czen oraz zapewnienie mozliwie najscislejszej wspdtpracy pomiedzy
telewizyjnymi nadawcami publicznymi i prywatnymi, dostawcami ustug,
operatorami sieci naziemnych, satelitarnych i kablowych, producentami

168 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdane..., dz. cyt., marzec 1996,

s. 84.

169 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1998, s. 121, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998,

Porozumienie podpisata Telewizja Polska, Polsat, Polska Korporacja Telewi-
zyjna Canal +, Telewizja Niepokalanow, TVN, Telewizja Wista, Nasza Telewizja i Polska
Telewizja Kablowa.

172 DVB - Digital Video Broadcasting.
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urzadzen oraz o$rodkami naukowo-badawczymi w zakresie technologii
cyfrowej'”.

Zadania wykonywane w ramach Platformy DAB i DVB dotyczyly usta-
len technicznych, rozwigzan technologicznych, udzialu poszczegoélnych
podmiotéw, zaangazowanych w tworzenie platform, we wprowadzaniu
cyfryzacji. Krajowa Rada uwazata jednak, iz przedsiewziecie to nie po-
wiedzie si¢ bez wlgczenia sie panstwa. Apelowala o stworzenie w zwigz-
ku z tym narodowego programu rozwoju mediéw cyfrowych w Polsce.
Przekonywala, Ze potrzeba wypracowania takiej strategii wynika z kilku
przestanek. Naziemny system cyfrowy realizowany bedzie w tych samych
zakresach czestotliwosci, ktore wykorzystywane sa dla potrzeb emisji
analogowej. Konieczne jest wigc niezwykle staranne gospodarowanie
zasobami czestotliwosci przez powotane do tego organy regulacyjne,
okreslenie szczegotowych warunkéw wykorzystania tych zasobow w mo-
mencie startu oraz stopniowe przeksztalcanie sieci analogowej w sieci
cyfrowe. Ponadto ze wzgledu na to, ze koszty transformacji analogowo-
-cyfrowej beda wysokie zar6wno po stronie dostawcow, jak i odbiorcow
uslug, niezbedna bedzie interwencja panstwa polegajaca na tagodzeniu
skutkow tej transformacji, z uwzglednieniem szeroko pojetego interesu
spotecznego z jednej strony i poszanowaniem praw rynku z drugiej'”.

Krajowa Rada dostrzegala oprdcz tego potrzebe wypracowania jed-
nolitego programu dzialan w zakresie cyfryzacji takze ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ uzgodnien miedzynarodowych zwigzanych z czgstotliwo$ciami,
ktore nasz kraj chcialby przeznaczy¢ na emisje cyfrowa. Bez szczegodlo-
wego planu emisji i okreslenia, jakie czestotliwosci sa w kraju potrzebne,
trudno przystepowac do negocjacji'”.

17 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 1998,
s. 122.

74 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 2001, s. 170, material Biura KRRiT, niepubli-
kowany.

175 Na przyktad: W czasie miedzynarodowej konferencji czestotliwo$ciowej

w Wiesbaden w 1995 roku dokonano dla Polski rezerwacji 14 blokéw czgstotliwoscio-
wych w zakresie ITII VHF dla 19 regionéw kraju oraz 49 blokéw czestotliwo$ciowych
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Krajowa Rada apelowata zatem o przeprowadzanie najpierw w sejmie
dyskusji na temat cyfryzacji polskich mediéw. Wskazywata, ze debata
o przysztosci polskiego eteru jest niezbedna'”. Aby owg dyskusje zaini-
cjowad, w lutym 2001 roku opracowala i przekazata postom dokument
pod nazwa Strategia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce’”. Podawata w nim, jakie zadania czekaja paiistwo w zwigzku
z wprowadzaniem nowej technologii. Sugerowala, Ze nalezy zadba¢ o edu-
kacje spoleczenstwa, aby moglo zapoznac si¢ z nowymi rozwigzaniami
w dziedzinie odbioru programéw i bylo przygotowane na zmiane, kiedy
w przysztosci nastapi catkowita rezygnacja z nadawania analogowego
na rzecz cyfrowego. Méwila o potrzebie wprowadzania réznego rodzaju
ulg, ulatwien dla przedsiebiorstw zaangazowanych w rozwdj naziemnej
telewizji cyfrowej lub zajmujgcych si¢ w kraju produkcja dekoderow
i odbiornikéw cyfrowych. Jej zdaniem w obliczu zmian technologicznych
w mediach niezbedne byloby dopuszczenie wiekszego udziatu kapitatu
zagranicznego w tym sektorze, gdyz inwestycje zwigzane z cyfryzacja wy-
magaja duzych nakladéw finansowych, a kapital zagraniczny dysponuje
nimi w wiekszym stopniu niz rodzimy. Wedtug niej dobrym sposobem
na uzyskanie potrzebnych pieniedzy byloby takze wprowadzenie zachet
dla bankéw komercyjnych do udzielania kredytéw na omawiany cel, jak
réwniez skuteczniejsze egzekwowanie optat abonamentowych'?.

Debaty w sejmie III kadencji nie udalo si¢ jednak przeprowadzic. Te-
mat cyfryzacji podjal sejm nastepnej kadencji. Postowie zlecili najpierw
zapoznanie sie ze Strategig... odpowiednim sejmowym komisjom, ktore

w pasmie L (ok. 1,5 GHz) dla 49 wojewddztw wedlug dawnego podziatu admini-
stracyjnego. W miare uplywu czasu zmienialy sie jednak potrzeby Polski. W kraju
potrzebne byly dodatkowe czestotliwo$ci. Nalezalo wobec tego jednoznacznie ustalié,
jakie czestotliwoéci dla potrzeb systemu cyfrowego sa najbardziej wymagane.

176 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalno$ci, Warszawa, marzec 2001, s. 14, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
177 ,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2001 nr 3/4, s. 21.
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z kolei uznaly, ze nalezy dokument uzupetnic i uaktualni¢'”. Uaktualnio-
ne opracowanie pod zmieniong nazwa Wstegpne zatoZenia strategii rozwoju

naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce przewodniczaca KRRiT
wreczyta marszatkowi sejmu w czerwcu 2003 roku.

W dokumencie Wstgpne zatozenia. .. Krajowa Rada zawarla wytyczne
dla panstwa, ktore nalezy podja¢ w najblizszym czasie. W jej opinii nalezy
w szczegblnosci przeprowadzi¢ badania dotyczace:

1) gotowosci nadawcdw do ponoszenia nakltadéw inwestycyjnych oraz
stopnia przygotowania nadawcéw do ponoszenia nakladéw finansowych
w zakresie programowym i organizacyjnym,

2) okreslenia potrzeb nadawcow w zakresie rezerwacji miejsc w multi-
pleksach,

3) okreslenia technicznych mozliwosci realizacji zgloszonych przez
nadawcow wyzej wskazanych potrzeb,

4) okreslenia warunkéw tworzenia rynku dostawcow ustug dodat-
kowych.

W dokumencie opracowanym przez KRRiT wyrdznione zostaly etapy
przechodzenia z emisji analogowej na emisje cyfrowa. Krajowa Rada pod-
kreslita, Ze w przechodzeniu na emisj¢ cyfrowa nalezy w szczegdlnosci:

1) okresli¢ okres stosowania simulcastu, czyli réwnoleglej emisji tego
samego programu w sposob analogowy i cyfrowy, badz okresli¢ kryteria
warunkujgce zaprzestanie emisji analogowej,

2) okresli¢ termin zaprzestania przydzialéw kanaléw analogowych,

3) dokona¢ wyboru modelu zagospodarowania mozliwoséci naziem-
nych sieci telewizyjnych DVB,

4) okresli¢ proporcje miedzy telewizyjnym programami bezplatnymi,
ogolnie dostepnymi, a programami dostepnymi za dodatkowa oplata
(warunkowy dostep)'®.

79 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2003, s. 69, material Biura
KRRiT, niepublikowany.

80 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2004,

s. 1221 123.
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Powyzsze opracowanie stalo sie przedmiotem oceny sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury. W stanowisku
wydanym przez nie 4 listopada 2004 roku wskazano na konieczno$¢
wprowadzenia procesu przechodzenia na technike cyfrowa, aby méc
uzyska¢ nowe mozliwosci programowe i rynkowe oraz zapewnia¢ w ten
sposdb szybsza budowe w Polsce spoteczenstwa informacyjnego™®!.

W sejmie jednak ciggle nie podejmowano konkretnych dziatan na
rzecz opracowania strategii w tym zakresie. Ostatecznie zajal si¢ tym
prezes Rady Ministrow, ktory 26 stycznia 2004 roku powotal Miedzyresor-
towy Zespol ds. Wprowadzania Telewizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce.

Na podjecie prac przez zespot Krajowa Rada miata duzy wplyw. Punk-
tem wyjscia dla jego dzialalnosci staly si¢ bowiem przygotowane przez
ten organ, wyzej przedstawione Wstepne zalozenia..., a ponadto przed-
stawiciele KRRiT znalezli si¢ w gronie osob tworzacych ten zespot.

Jeszcze w 2004 roku zespot przygotowal Strategie przejscia z techniki
analogowej na cyfrowq — w zakresie telewizji naziemnej. Strategia zakladata
miedzy innymi, ze calkowite wylaczenie nadawania programow telewi-
zyjnych w technice analogowej nastagpi do konica 2014 roku'®.

Krajowa Rada w zakresie inicjowania postepu naukowo-technicznego
nie zajmowala si¢ wylacznie wytyczaniem przyszlych dziatan odnosnie do
cyfryzacji. Wspierala takze proby praktycznego zastosowania technologii
cyfrowych. W 2000 roku podjeta uchwaty dotyczace rozpoczecia emisji
probnych programéw radiowych i telewizyjnych w technice cyfrowe;.
Emisjg programéw radiowych mialo zaja¢ si¢ Polskie Radio. (Polskie
Radio, co prawda, zacze¢to przeprowadzaé tego rodzaju eksperymenty
od 1997 roku i kontynuowalo je przez dwa lata, ale w konicu zaprzestalo
z powodu awarii nadajnika). Programy telewizyjne - TVP1, TVP2, Pol-

181 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2005, s. 37, material Biura
KRRiT, niepublikowany.

182 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach

radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 2005, s. 224, material Biura KRRiT, niepubli-
kowany.
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sat i TVN - miala bezprzewodowo rozprowadza¢ w sposob rozsiewczy
cyfrowy naziemny Telekomunikacja Polska.

Eksperyment doszedt jednak do skutku tylko w przypadku telewizji -
uruchomienie nadajnika w Warszawie nastapito 19 listopada 2001 roku'®.
Emisja eksperymentalna programu radiowego nie powiodla si¢ z powodu
trudno$ci technicznych i zostata odtozona na lata pzniejsze':.

Prébne emisje sygnatu telewizyjnego umozliwily juz w 2004 roku
szersze zastosowanie nowej techniki przez Telewizje Polska. Publiczny
nadawca przy pomocy Telekomunikacji Polskiej rozpoczal nadawanie
swoich programéw w systemie cyfrowym z nadajnika zlokalizowanego
na Suchej Gorze kolo Rzeszowa, a w styczniu 2005 roku réwniez z na-
dajnika na Skrzycznem'.

Wspieranie praktycznych dzialan przez Krajowa Rade zwigzanych
z cyfryzacja polegalo ponadto na przydzielaniu wymaganych srodkow
finansowych dla nadawcéw publicznych. 27 czerwca 2002 roku KRRiT
przyjeta uchwale, iz w latach 2003-2006 na realizacje zadan zwigza-
nych z cyfryzacja Polskie Radio otrzyma z wptywéw abonamentowych
64 mln zl, a Telewizja Polska 38,1 mln z1'%.

Dzialalnos¢ Krajowej Rady polegajaca na ksztalceniu kadr w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji, jak podkresla ten organ - z powodu braku
odpowiednich funduszy - ograniczala si¢ do wspdlorganizowania szkolen
dla dziennikarzy.

W 2003 roku z jej inicjatyw, do ktorej wlaczylo sie¢ Radio Krakow,
rozpoczely sie warsztaty dla dziennikarzy wywodzacych si¢ z mniejszo-
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach
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$ci narodowych i etnicznych. Krajowa Rada wsparla podobne warsztaty
organizowane przez ambasade Francji. W 2002 roku wspoélorganizowata
z Radiem Olsztyn warsztaty dla dziennikarzy radiowych'¥.

Aktywnos$¢ KRRiT w zakresie inicjowania postepu naukowo-
-technicznego dotyczyta réwniez przedstawiania projektow zmian
w ustawie o radiofonii i telewizji uwzgledniajacych rozwdj technolo-
giczny w nadawaniu programéw radiowych i telewizyjnych. W projekcie,
ktéry Krajowa Rada przygotowata w potowie 2002 roku, znalazly sie
propozycje uregulowan prawnych dotyczacych miedzy innymi tworzenia
multiplekséw, rozpowszechniania ich sygnatu, dostepu warunkowego,
elektronicznego przewodnika po programach'®.

W projekcie wprowadzono réwniez korekte dotychczasowej definicji
»rozpowszechniania” Definicja ta miala zosta¢ rozszerzona o sformuto-
wanie, Ze tym rozpowszechnianiem jest takze ,wprowadzanie programu
do multipleksu, w celu emisji cyfrowej programu”'®.

W omawianym projekcie z Krajowej Rady uczyniono ponadto organ
uprawniony do podejmowania decyzji w odniesieniu do operatoréw
multiplekséw, dysponentéw systemow warunkowego dostepu i elektro-
nicznych przewodnikéw po programach'®.

Zapisy zwigzane z cyfryzacja nie zostaly jednak ostatecznie wpro-
wadzone do nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji. Ujawnienie
nieprawidtowosci zwigzanych z ustaleniem tre$ci nowelizacji'”* spowo-
dowalo najpierw zahamowanie prac legislacyjnych nad tym aktem, a na-

187 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004,

s. 53.

18 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003,
s. 22.

89 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003,
s. 22.

190 A. Matlak, Platformy cyfrowe, w: Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Markiewicz,

A. Matlak, Warszawa 2005, s. 211.

91 Czyli ujawnienie afery Rywina.
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stepnie ograniczenie zapiséw nowelizacyjnych tylko do tych wymaganych
przez Uni¢ Europejska'®.

W tym samym czasie doszlo wszakze do innych zmian prawnych, kto-
re daly Krajowej Radzie mandat do podejmowania konkretnych dziatan.
Prawo telekomunikacyjne uchwalone w 2004 roku'”® zawierato zapisy czy-
nigce z niej organ wiodacy w zakresie przejscia z techniki analogowej na
cyfrowg w odniesieniu do programéw radiowych i telewizyjnych. Organ
regulacyjny mial miedzy innymi przeprowadzi¢ konkurs na rezerwacje
czestotliwosci na cele rozpowszechniania cyfrowego. Od tego momentu
KRRIiT zaczela zatem precyzowaé swoje oczekiwania wobec majacego
powsta¢ nowego rynku programow telewizyjnych rozpowszechnianych
naziemng droga cyfrowa.

Przede wszystkim zwracala uwage na doniosto$¢ tego procesu. Na-
ziemna telewizja cyfrowa to nie tylko zmiana technologiczna dotyczaca
sposobu odbierania sygnatu, to takze wiele dodatkowych mozliwosci.
Odbieranie sygnalu cyfrowego daje szanse na polaczenie si¢ ze wiatem
siecig internetowy, na interaktywny kontakt, na uczestnictwo w spo-
teczenstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy. Zdaniem
Krajowej Rady naziemna telewizja cyfrowa w zwigzku z tym przeciw-
dziata wykluczeniu technologicznemu'. Ci, ktorzy sg otwarci na nowe
technologie, juz dawno z nich korzystaja, ale s grupy, ktérym trudno
siegna¢ po komputer. Gdy instaluja w domu naziemnga telewizje cyfrows,
zyskuja dostep do nowoczesnych rozwigzan.

W 2005 roku Krajowa Rada wydata rozporzadzenie w sprawie trybu
ogtaszania konkursu, ktore dawato obraz tego, czego organ regulacyjny
bedzie oczekiwal od operatora multipleksu, czyli dysponenta czgstotliwo-

192 Regulacje dotyczace cyfryzacji znalazly sie natomiast w Prawie telekomuni-

kacyjnym uchwalonym 16 lipca 2004 roku.

1% Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800).

1% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Dzialalnos¢ Krajowej Rady w zakresie
wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce, Warszawa, kwiecien 2006, s. 17,
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/radiofonia%20i%20telewizja%20
cyfrowa/naz_tv_cyrfowa_pl.pdf (11.09.2011).
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$ci zarezerwowanych na rzecz rozpowszechniania programoéw w sposob
cyfrowy'”. Podawala, ze oceniajgc oferte, bedzie zwracala uwage miedzy
innymi na zachowanie warunkow konkurencji, tego, w jakim stopniu
oferta programowa operatora sprzyja kultywowaniu pozaekonomicznych
intereséw narodowych dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu medidw.
Powyzsze sformulowanie KRRiT rozwinela, wyjasniajac, ze chodzi jej
o to, aby programy, ktére operator bedzie umieszczal w multipleksie,
byty zréznicowane i zaspokajaly rozne potrzeby odbiorcow, aby w ofercie
obecne byly programy nadawcéw, ktérzy nie sa powigzani kapitalowo
z operatorem multipleksu, zeby operator zaoferowat szeroka game ustug
dodatkowych (ktore s3 mozliwe do wprowadzenia wlasnie dzigki technice
cyfrowej): ustugi publiczne, medyczne, nauczanie na odleglo$¢ oraz zeby
byly one w jak najwigkszym zakresie bezplatne.

Dzigki stosowaniu tego kryterium organ regulacyjny planowat osiag-
na¢: wzbogacenie oferty programowej, zapewnienie pluralizmu poli-
tycznego i $wiatopogladowego, poszerzenie dostepu do informacji, dobr
kultury i sztuki, ulatwienie korzystania z o$wiaty i dorobku nauki, upo-
wszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki, popieranie
krajowej tworczosci audiowizualnej, wyrdwnanie szans w dostepie do
bogatej oferty programowej i ustug dodanych osobom, ktére obecnie
maja ograniczony dostep do nich, w tym osobom niepelnosprawnym,
stymulowanie wzrostu rodzimej produkcji audiowizualnej i produkeji
polskojezycznych'.

W 2005 roku doszto do nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
i prawa telekomunikacyjnego'”’, w wyniku ktorej Krajowa Rada stracita
zadania dotyczgce wprowadzania w Polsce naziemnej telewizji cyfrowej

1% Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 7 wrzesnia 2005 r.

w sprawie trybu oglaszania konkursu na rezerwacje czestotliwoéci na cele rozpowszech-
niania i rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych w sposob cy-
frowy droga rozsiewca naziemng (Dz. U. z 2005 . Nr 186, poz. 1565).

1%

s. 46.
197

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Dziatalnos¢ Krajowej Rady..., dz. cyt.,

Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznoéci, radiofonii
i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258).
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narzecz prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Prezes, wykonujac
swoje obowigzki, musi jednak porozumiewac¢ si¢ z KRRiT miedzy inny-
mi w zakresie ustalania warunkow konkursu na rezerwacje cyfrowych
czestotliwosci. Chodzi tu o warunki dotyczace dziatalno$ci programo-
wej. Ustalajac je, trzeba bowiem uwzgledni¢ pozaekonomiczne interesy
narodowe dotyczace kultury, jezyka i pluralizmu medidéw. Przenoszac to
sformulowanie z rozporzadzenia Krajowej Rady do ustawy, ustawodawca
dat zatem szanse regulatorowi na realizacj¢ tych wytycznych, o ktorych
wczesniej byta mowa.

Krajowa Rada nie tylko w ten sposéb ma wplyw na ksztatt formutujace-
go sie rynku naziemnej telewizji cyfrowej. Jest ona organem koncesyjnym,
to ona decyduje, ktore programy otrzymuja koncesje na rozpowszechnia-
nie naziemng drogg cyfrowg i mogg trafi¢ do multipleksu'*®.

W 2011 roku powstat dokument precyzujacy zadania Krajowej Rady
Strategia regulacyjna na lata 2011-2013, w ktérym medialny regulator od-
niost sie takze do swojego obowiazku polegajacego na inicjowaniu postepu
naukowo-technicznego oraz ksztalcenia kadr. W ostatnim okresie KRRiT
skupila si¢ na kilku obszarach. Wydaje rekomendacje technologiczne
dla nowych urzadzen stuzacych do przekazywania tresci, uwzgledniajac
w tych rekomendacjach przede wszystkim interes odbiorcy, przyznaje
nagrody za szczego6lnie dokonania w obszarze badan nad mediami elek-
tronicznymi, wspolpracuje ze Srodowiskami dziennikarskimi, aby wspdl-
nie wplywac na podnoszenie standardow pracy dziennikarskiej, a takze
przeciwdziala¢ ograniczeniom swobody wypowiedzi dziennikarskiej, pro-
wadzi prace analityczne i studialne, ktére maja przynies$¢ lepsze poznanie
probleméw medi6éw elektronicznych”.

Analizujac materialy Zrédlowe pokazujace aktywnos¢ Krajowej Rady
w tym zakresie, mozna powiedzie¢, ze organ ten faktycznie wyspecja-
lizowal si¢ w przygotowywaniu opracowan dotyczacych stanu medidéw
w Polsce i na $§wiecie. Dziennikarze i analitycy otrzymuja zatem z duza

1% Zob. art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

199 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia regulacyjna Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji na lata 2011-2013, Warszawa, marzec 2011, s. 70, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strategie/strategia_110420.pdf (12.09.2013).
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czestotliwoscia dokumenty pokazujace aktualny opis zagadnien, prob-
leméw dotykajacych media. Przykltadem tego rodzaju analiz sg cho-
ciazby dokumenty: Telewizja hybrydowa: szanse, zagrozenia i wyzwania
regulacyjne, Ochrona maftoletnich w ustugach medialnych na zgdanie na
podstawie wybranych krajow europejskich*®.

Krajowa Rada stala si¢ rowniez instytucja promujacg osiagniecia na-
ukowe w obszarze medidw, osiagniecia dziennikarskie oraz artystyczne.
Corocznie przyznaje nagrody: Wielka Nagrode Festiwalu Teatru Polskie-
go Radia i Teatru Telewizji Polskiej ,,Dwa Teatry”, nagrode im. Macieja
Szumowskiego za szczegdlng wrazliwos¢ na sprawy spoleczne (Krakowski
Festiwal Filmowy), nagrode im. dr. Pawla Stepki za najlepsza rozprawe
doktorska oraz wydawnictwo z dziedziny mediow elektronicznych, grand
prix Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji im. Witolda Zadrowskiego
(Ogolnopolski Konkurs Tworczosci Radiowe;j)?”.

Latwo zaobserwowac, ze w zakresie przeciwdziatania negatywnym
zjawiskom dotykajacym dziennikarzy, KRRiT ogranicza si¢ (co z dru-
giej strony moze by¢ zrozumiate ze wzgledu na brak odpowiednich in-
strumentéw) do wydawania stanowisk w glosnych sprawach. Organ ten
kilkakrotnie potepit stosowanie wobec dziennikarzy sankcji karnych za
znieslawienie??, wyrazat protest w sytuacjach, kiedy dochodzito do unie-
mozliwiania dziennikarzom relacjonowania wzbudzajacych kontrowersje
wydarzen®®, a takze sprzeciwial sie niekorzystnym zmianom w prawie®.

20 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Analizy, http://www.krrit.gov.pl/
dla-mediow-i-analitykow/publikacje/analizy/ (12.09.2013).

201 Por. Nagrody przyznawane przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, http://
www.krrit.gov.pl/krrit/nagrody-krrit/ (12.09.2013).

22 Por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczace dziennikarza
skazanego za przestepstwo okreslone wart. 212 Kodeksu karnego, 31 maja 2011 r., http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2011/110531_st_jachowicz.
pdf (12.09.2013).

25 Por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Nie mozna milczeé

wobec przemocy, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/2013/
nie-mozna-milczec-wobec-przemocy.pdf (12.09.2013).

24 Por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 25 pazdziernika

2011 r. w zwigzku z przyjeciem ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o do-



90 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Zadanie prowadzenia dzialalnosci na rzecz edukacji medialnej zostato
formalnie powierzone KRRiT na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw®®.
Zapis, ktory si¢ wtedy pojawil, méwi, ze do zadan organu regulacyjnego
nalezy ,,upowszechnianie umiejetnosci $wiadomego korzystania z me-
diow (edukacji medialnej) oraz wspdtpraca z innymi organami panstwo-
wymi, organizacjami pozarzagdowymi i innymi instytucjami w zakresie
edukacji medialnej™%.

Krajowa Rada tg dziedzing zajela si¢ jednak juz kilka lat wczesniej.
W 2008 roku w ramach tej instytucji zostal powotany zesp6t ds. edukacji
medialnej, ktory w tymze roku zorganizowal pie¢ spotkan z przedstawi-
cielami mediéw i naukowcami. Krajowa Rada dolgczyta ponadto do apeli
kierowanych do Ministerstwa Edukacji Narodowej, aby edukacja me-
dialna stata sie obowigzkowym przedmiotem nauczanym w szkotach®”.

Organ regulacyjny, wypelniajac zadania dotyczace edukacji medial-
nej, powierzyl sobie funkcje centrum kompetencji. Gromadzi wiedze
dotyczaca tej dziedziny, prezentujac ja na swojej stronie internetowe;.
W 2012 roku uruchomit serwis informacyjny poswiecony edukacji me-
dialnej Drogowskaz Medialny**®.

Zadanie to wypelniane jest takze poprzez wspotprace z innymi insty-
tucjami. Przedstawiciele Krajowej Rady m.in. w 2011 roku uczestniczyli

stepie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw, http://www.krrit.gov.pl/
Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2011/25102011_stan_krrit_dostep_inf_publ.
pdf (12.09.2013).

25 Dz.U.z2011 r. Nr 85, poz. 459.

26 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 459, art. 1).

27 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2008 r., Warszawa, marzec 2009, s. 26, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2009/sprawozdanie_za_2008.pdf
(12.09.2013).

28 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2012 r., Warszawa, marzec 2013, s. 67, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2013/sprawozdanie_krrit 2013.pdf
(12.09.2013).
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w pracach Polskiego Komitetu Programu Informacja dla Wszystkich,
dzialajacego przy Polskim Komitecie ds. UNESCO, majacych na celu
uzgodnienie stanowiska mdéwigcego o potrzebie zapewnienia edukacji
medialnej wszystkim grupom spotecznym i wiekowym?*.

Podsumowanie

Krajowa Rada w kwestii powierzonego jej zadania polegajacego na
wspieraniu rozwoju naukowego i technicznego w radiofonii i telewizji
i potrzebnych w tym sektorze kadr dzialala w miare swoich mozliwosci.
Nie dysponujac srodkami finansowymi potrzebnymi do wspierania tego
rodzaju aktywnosci, nie pozostata jednak poza obr¢bem dzialan podej-
mowanych w Polsce w tym zakresie.

Krajowa Rada przejeta na siebie funkeje polegajacg na formutowaniu
planéw dziatan zwigzanych z przyszlg cyfryzacja mediow, na wyznaczaniu
kierunkéw postepowania oraz wskazywaniu, jakie organy i instytucje
w panstwie sg za ich realizacje odpowiedzialne.

W ostatnich latach KRRiT poszerzyta swoja dziatalnos¢ o prezento-
wanie analiz naukowych dotyczacych sektora mediéw elektronicznych.
Uczestniczy i organizuje takze wiele konferencji naukowych w tym za-
kresie. W te jej aktywnos¢ dobrze wpisuje sie¢ nowy obowiazek, jakim jest
prowadzenie edukacji medialnej. Jest on realizowany réwniez poprzez
organizowanie naukowych dyskusji, ale i poprzez dostarczanie wiedzy,
uzytecznych linkéw, materialéw szkoleniowych dotyczacych tej dziedziny.

29 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2011 ., Warszawa, marzec 2012, s. 96, https://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2012/sprawozdanie_krrit_03_2012.
pdf (12.09.2013).
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Odpowiedzialno$¢ Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji za powierzone jej zadania

Zgodnie z art. 12 ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa Rada co-
rocznie do konca marca przedstawia sejmowi, senatowi i prezydentowi
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci za rok poprzedni. Sprawozdanie to
powinno by¢ uzupelnione o informacje o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji. Organy te, poprzez przyjecie lub odrzucenie przed-
fozonego dokumentu, mogg wyraza¢ akceptacje lub dezaprobate dla po-
czynan KRRiT. Zapis tego artykulu, poprzez stwierdzenie, ze w wypadku
odrzucenia sprawozdania przez sejm i senat oraz potwierdzenia tego
odrzucenia przez prezydenta kadencja wszystkich cztonkéw Krajowej
Rady wygasa w ciggu 14 dni, liczac od dnia ostatniej uchwaty, daje moz-
liwo$¢ organom wiadzy panstwowej egzekwowania odpowiedzialnosci
KRRIT za swoje dzialania.

Krajowa Rada, przedstawiajac swoje sprawozdanie izbie nizszej parla-
mentu, bardzo dtugo mogta liczy¢ na jej przychylnos¢. Sejm akceptowat jej
dzialania przez dziesig¢ kolejnych lat od chwili, gdy organ ten przedstawit
pierwsze swoje sprawozdanie®™’. Postowie glosowali jednak nad uchwata-
mi przyjmujacymi sprawozdanie nie bez zastrzezen. Mozliwo$¢ dotacza-
nia uwag przewiduje zresztg art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.

20 Sejm przyjat sprawozdanie Krajowej Rady za rok 1993, 1994, 1995, 1996,

1997, 1998, 1999, 2000, 2001 i 2002.
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W uchwale z dnia 24 czerwca 1999 roku*! postowie negatywnie
ocenili dziatalno$¢ Krajowej Rady w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy
przed programami zawierajacymi przemoc, okrucienstwo i pornografie.
Ich zdaniem organ nadzorczy podejmowal niewystarczajaca kontrole
nadawcow emitujacych audycje nieodpowiednie dla nieletnich. Z tego
tez powodu w swojej uchwale wezwali KRRiT do ,skutecznego egze-
kwowania od nadawcdw przestrzegania zapisow ustawy o radiofonii
i telewizji odnoszacych si¢ do ochrony najmlodszych obywateli naszego
kraju przed demoralizacjg’™*?2. Sejm zwrdcil tez uwage na brak calodo-
bowej emisji Programu II i IV Polskiego Rada, zaznaczajac, ze Krajowa
Rada powinna jak najszybciej zlikwidowac¢ trudnosci z nadawaniem tych
programow?'®.

W roku nastepnym, mimo ze sejm przyjal rowniez sprawozdanie,
zarzuty wobec Krajowej Rady przybraly jeszcze ostrzejszg forme. Zanim
doszlo do gltosowania, przewodniczacy sejmowej Komisji Rodziny na-
wotywat nawet do odrzucenia sprawozdania. Ttumaczyl, Ze KRRIT nie
podejmuje zadnych dziatan, aby zdyscyplinowa¢ nadawcéw. Nie korzysta
z uprawnien do przeprowadzania $cistego monitoringu programowego
i nakazywania stacjom radiowym i telewizyjnym, aby w ich audycjach
obecne byly tresci, o ktérych méwi ustawa o radiofonii i telewizji, a ktore
stuzytyby umacnianiu rodziny, zwalczaniu patologii spolecznych czy
respektowalyby chrzescijanski system wartosci.

W trakcie debaty postowie poparli przedstawione argumenty. Za-
znaczali, ze mimo zeszlorocznych zaleceni, KRRiT nadal nie wypelnia
swoich obowigzkow?!,

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej dzialalno$ci (M.P. Nr 23,
poz. 330).

22 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej dziatalno$ci (M.P. Nr 23,
poz. 330).

23 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej dzialalnosci (M.P. Nr 23,
poz. 330).

24 L. Zalewka, Rada nie reaguje na przemoc, ,Rzeczpospolita” 28.04.2000, s. 4.
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Podobna dyskusja powtorzyla si¢ rowniez w 2002 roku, kiedy sejm
obradowal nad sprawozdaniem z dziatalno$ci Krajowej Rady za 2001 rok.
Takze tym razem zaakceptowal on sprawozdanie, ale wezwal jednoczes-
nie KRRIiT do podjecia skutecznych dziatan chronigcych wolnos¢ stowa
w mediach publicznych, dzieci i mlodziez przed przemocs, okrucien-
stwem i demoralizacja w mediach, a pondto chronigcych pluralizm na
rynku prywatnym??.

Sprawozdania za lata 1993-2001 przyjmowane przez sejm, nie byly
natomiast tatwo akceptowane w senacie. Izba wyzsza parlamentu byta
bardziej surowa w ocenie dzialalnosci Krajowej Rady. Senatorowie od-
rzucili sprawozdania KRRiT za rok 1993, 1997, 1998, 1999 i 2000, przyjeli
natomiast za rok 1994, 1995, 1996 i 2001.

Senatorowie, niezaleznie od tego, czy dokument przedstawiony im
przez Krajowa Rade zaakceptowali czy nie, rdwniez ostro wypowiadali
sie na forum swojej izby o jej poczynaniach. W wigkszosci przypadkow
podnosili argumenty, ze KRRiT nie korzysta ze swojego uprawnienia do
kontroli programowej nadawcéw, za malo monitoruje pozycje programo-
we, a tym samym pozwala, aby w repertuarze radiowym i telewizyjnym

znajdowaly sie audycje, ktére tamig wytyczne zawarte w art. 18 ustawy

o radiofonii i telewizji*!°.

25 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej dzialalno$ci (M.P. Nr 25,
poz. 408).

26 Audycje lub inne przekazy nie mogg propagowaé dzialan sprzecznych z pra-

wem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem

spolecznym, w szczeg6lnosci nie moga zawiera¢ tre$ci nawotujacych do nienawiéci lub

dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepetnosprawno$¢, pte¢, wyznanie lub naro-
dowos¢. Audycje lub inne przekazy powinny szanowaé przekonania religijne odbior-
cow, a zwlaszcza chrzescijanski system wartoéci. Audycje lub inne przekazy nie moga
sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom

zagrazajacym $rodowisku naturalnemu. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub

innych przekazéw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi

maloletnich, w szczegdlnoéci zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuza-
sadniony eksponujacych przemoc. Audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub

tre$ci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwoj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢ rozpowszechniane

wylacznie w godzinach od 23 do 6.



96 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Senatorowie wigc w swoich wypowiedziach najwigcej miejsca po-
$wiecali kwestiom programowym. Wskazywali, Ze programy, ktore
demoralizujg, s3 nieodpowiednie dla najmlodszych widzéw, epatuja
okrucienstwem, prezentuja zycie pozbawione podstawowych wartosci,
wyswietlane s3 we wszystkich mediach, niezaleznie od ich profilu. Po-
dobne audycje mozna spotka¢ i w mediach publicznych, i komercyjnych.

Powtarzali zarzuty o biernosci Krajowej Rady - mimo napomnien
senatu, organ ten, zdaniem izby wyzszej, w roku nastepnym nie starat
sie naprawi¢ swoich bledéw i nie wykazywat si¢ wieksza aktywnoscia
w karaniu nadawcow?".

Trudnym zadaniem jest rozsadzenie, czy zarzuty formulowane gtow-
nie przez senatoréow, ale obecne takze w dyskusjach w sejmie pod adresem
Krajowej Rady dotyczace jej biernosci wobec nadawcéw emitujacych ,,zte”
programy, byly stuszne, czy tez raczej bfedne, $wiadczace o nieznajomosci
tematu przez oskarzajacych.

Latwo zauwazy¢, ze parlamentarzysci, oceniajac KRRIiT, interesowali
sie prawie wylacznie jej dzialalnoscig kontrolng. W niewielkim stopniu
zauwazali jej inne obowiazki i dokonania. Wydaje sig, ze krytyczne uwagi
wobec niej mogly pojawiac si¢ nie w wyniku wnikliwej analizy sprawo-
zdan KRRIiT, lecz osobistych odczué parlamentarzystow wystepujacych
réwnoczesnie w roli telewidzow i radiostuchaczy zaniepokojonych jakos-
cig programow. Tres¢ zarzutow i uwag nie wynikala zatem z obiektywnej
oceny tego, czego dokonata i co przedstawila w sprawozdaniu Krajowa
Rada, ale z juz wczesniej uksztaltowanego pogladu parlamentarzystow
na funkcjonowanie mediow.

By¢ moze w zakresie nadzoru programowego KRRiT rzeczywiscie
mogta zrobi¢ wigcej. Nalezy jednak pamietac, ze w swoich dzialaniach
kontrolnych musiata zachowywac pewna granice, aby unikna¢ z kolei
posadzenia o wprowadzanie cenzury. Nadawcy w tworzeniu programu
majg przeciez zagwarantowang samodzielnos¢.

27 Tego rodzaju opinie mozna znalez¢ miedzy innymi w relacjach z obrad Senatu:

Diariusz Senatu RP z 5 czerwca 1998 r., nr 15; Diariusz Senatu RP z 20 maja 1999 r.,
nr 38; Diariusz Senatu RP z 20 maja 2000 r., nr 62.
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Znaczacym momentem — tak przynajmniej si¢ poczatkowo wydawato —
dla funkcjonowania Krajowej Rady mialo by¢ ujawnienie zakulisowych
dzialan towarzyszacych nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, na-
zwanych pozniej aferg Rywina. Kiedy pod koniec 2002 roku informacje
o korupcyjnej propozycji opublikowala ,Gazeta Wyborcza’, a na poczatku
2003 roku zostala powolana komisja $ledcza, z przestuchan ktérej wyni-
kato, ze Krajowa Rada, przygotowujac projekt nowelizacji, dopuscita sie
nieprawidtowosci, wokot tego organu rozgorzata ostra dyskusja. Pojawity
sie opinie, ze nalezy go rozwigzac.

Prostym sposobem realizacji tego zamiaru byto odrzucenie spra-
wozdania KRRiT z dziatalnosci za 2002 rok przez obie izby parlamen-
tu i potwierdzenie braku akceptacji dla poczynan tego organu przez
prezydenta.

Juz w pierwszych miesigcach 2003 roku bylo wiadomo, ze prezydent
jest gotow odrzuci¢ sprawozdanie Krajowej Rady. To on byl bowiem
gléwnym zwolennikiem realizacji takiej koncepcji. (Namawial nawet
Krajowa Rade do podania si¢ do dymisji, co przychylnie przyjeto jed-
nak tylko dwdch jej cztonkéw). Sprawa przysztosci KRRiT pozostawata
wiec w rekach sejmu i senatu, a dokladniej koalicji SLD-UP, ktéra miata
wiekszo$¢ gloséw w obu izbach?'®.

W ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy ze skompromitowanym skta-
dem Krajowej Rady przewazyly jednakze wzgledy polityczne. W tym
czasie KRRiT skladata si¢ w przewazajacej wiekszosci z cztonkéw wyzna-
czonych przez ugrupowania lewicowe. Zatem partie koalicyjne, a takze
PSL (ktory réwniez mial swoich przedstawicieli w KRRiT), nie mialy
interesu w likwidacji ,,swojej” Krajowej Rady.

16 kwietnia 2003 roku senat podjat uchwate o przyjeciu sprawozdania
KRRiT. Takg samg uchwate przeglosowat 12 czerwca sejm>".

»Politycznos¢” decyzji senatu wobec Krajowej Rady mozna dostrzec
réwniez w przebiegu debaty w tym gremium nad sprawozdaniem za
2002 rok. W poprzednich latach, nawet mimo akceptacji dzialan Rady

28 Rada w rgkach Senatu, ,Rzeczpospolita” 2003 nr 71, s. 24.
29 Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2003 nr 76/77/78/79, s. 12.
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przez glosowanie, nie brakowalo zwykle stow krytycznych takze ze strony
przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (ta komisja ma za
zadanie opiniowac sprawozdania KRRiT). Tym razem w senacie mozna
bylo ustysze¢ niewiele negatywnych opinii. Przewodniczacy komisji zajat
sie w rzeczywistosci wyliczeniem zastug KRRIiT, sugerujac, ze jest ona
niestusznie atakowana®®.

Koncepcje, aby zmienic¢ sktad Krajowej Rady, wykorzystujac do tego
zapisy o wygasnieciu jej kadencji poprzez odrzucenie sprawozdania,
pojawily sie takze w roku nastepnym. Droge do realizacji takiego rozwia-
zania zamknat senat, ktdry 24 czerwca 2004 roku przyjat sprawozdanie.
Nie zniechecilo to jednak sejmu do wyrazenia swojej krytycznej opinii.
W sytuacji, kiedy Krajowa Rade w izbie nizszej parlamentu bronily juz
tylko dwa ugrupowania — oslabiony Sojusz Lewicy Demokratycznej
(z partii tej wyszla bowiem grupa cztonkoéw, ktéra utworzyta Socjal-
demokracje Polska) oraz Federacyjny Klub Parlamentarny Romana
Jagielinskiego®”!, partiom opozycyjnym bez trudu udalo si¢ odrzuci¢
sprawozdanie. Uchwala sejmu z 1 lipca 2004 roku byta pierwsza tego
rodzaju od czasu powotania KRRiT. Do tej pory nie zdarzyto si¢ bowiem,
aby postowie nie zaakceptowali dzialan organu nadzorujgcego sfere
medialng.

Z akceptacjg swoich dziatan Krajowa Rada nie miala natomiast
juz zadnych ktopotéw w 2005 roku. W senacie za przyjeciem sprawo-
zdania (za rok 2004) gtosowalo 51 0séb, przy jedynie 16 przeciw i 8
wstrzymujgcych sie???. W sejmie zapadla taka sama decyzja, chociaz
postowie postanowili zglosi¢ jeszcze zastrzezenia: ,Jednym z wyroz-
nikéw Telewizji Polskiej SA sg oddzialy terenowe, ktore zakorzenione
w lokalnej spotecznosci skupiaja zycie kulturalne i odpowiadaja na
zapotrzebowanie spoleczenistwa obywatelskiego. Sejm wzywa Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji do przeciwstawiania si¢ wszelkim projektom

20 Relacje z 38 posiedzenia Senatu, Diariusz Senatu RP z 5 maja 2003 r., nr 37.

21 Sprawozdanie KRRiT do kosza?, ,Wprost” 16.06.2004, s. 15.
222

nr 88.

Relacje z 88 posiedzenia Senatu, Diariusz Senatu RP z 20 czerwca 2005 r.,
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ograniczajacym role i samodzielnos¢ oddziatéow terenowych, a takze
apeluje o zapewnienie im odpowiednich warunkéw dla wypelniania
ich misji™?®.

Jesienia 2005 roku wybory parlamentarne wygrala partia Prawo i Spra-
wiedliwos$¢. Niemal natychmiast po objeciu wtadzy nowe ugrupowanie
rozpoczeto dyskusje nad zmiang ksztattu Krajowej Rady**.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w swoim projekcie nowelizacji prawa medial-
nego postanowito zmniejszy¢ liczbe cztonkéw KRRIT do pieciu, ustalajac,
ze po dwoch czlonkéw beda powolywac sejm i prezydent, a jednego senat.
Proponowane zapisy sejm wprowadzil do ustawy o radiofonii i telewizji
29 grudnia 2005 roku, kiedy to uchwalil ustawe o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach aczno$ci, radiofonii i telewizji*®.

Nowelizacja otworzyta droge do powolania nowej Krajowej Rady.
W jej sklad weszli: Tomasz Borysiuk i Lech Haydukiewicz (powotani przez
sejm)*¢, Witold Kotodziejski (wybrany przez senat)*?, Elzbieta Kruk
i Wojciech Dziomdziora (powolani przez prezydenta)??®. Analiza biografii
0s6b?%, ktdre do niej weszly, raczej nie dawata nadziei, ze bedzie to organ
bezstronnych fachowcow. Krajowa Rada stata si¢ instytucja podporzadko-
wang Prawu i Sprawiedliwosci (miato w niej trzech przedstawicieli) oraz

23 Uchwata Sejmu RP z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalno$ci (M.P. Nr 41, poz. 549).

24 PiS chee ograniczy¢ kompetencje KRRiT, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,53600,3021125.html, (18.11.2010).

25 Dz. U. Nr 267, poz. 2258.

26 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie
powolania czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 9, poz. 115).

27 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie
powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 9, poz. 117).

28 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 stycznia 2006 r.,
nr 113-9-06 o powolaniu czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 15,
poz. 196).

29 Por. Borysiuk i Haydukiewicz - cztonkami KRRiT, http://wiadomosci.wp.pl/
kat,1342,title,Borysiuk-i-Haydukiewicz-czlonkami-KRRiT,wid,8167220,wiadomosc.
html?ticaid=112bb4 (28.01.2010).
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Lidze Polskich Rodzin i Samoobronie (partie, ktore dwczesnie weszty do
koalicji rzadowej, staly sie parterami takze w opanowywaniu mediow).

Upolityczniona Krajowa Rada wiosng 2006 roku dokonata wyboru
nowych rad nadzorczych spdétek mediéw publicznych. I w tym wypadku
o skfadzie organéw — w zalozeniach niezaleznych - zdecydowaty kryteria
polityczne.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz partie koalicyjne przy pomocy organu
regulacyjnego osiagnety swdj zamiar: opanowali media publiczne. Cialo
konstytucyjne postuzylo wiec jako srodek do celu. I stalo si¢ przedmiotem
ostrych atakow, miazdzgcej krytyki ze strony mniejszo$ci parlamentarnej,
przedstawicieli partii bedacych w opozycji, ktérzy dostrzegali te ofensywe
na media.

Opozycja byla zatem gotowa dyscyplinowa¢ Krajowa Rade, ale silg
rzeczy ugrupowania sprawujace wladze nie byly tym zainteresowane. Gdy
wiec w maju 2006 roku w senacie i w lipcu 2006 roku w sejmie doszto
do gltosowania nad sprawozdaniem KRRiT za poprzedni rok, obie izby
opowiedzialy sie za przyjeciem dokumentu®'. Sejm w swojej uchwale
ani sfowem nie skomentowal podjetej decyzji. O uzupelnienie uchwaly
pokusil si¢ natomiast senat, zaznaczajac jednak najpierw, ze dwczesna
Krajowa Rada nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan mediéw (zostala
przeciez dopiero powotana). Wyliczyt problemy, ktérymi powinna si¢
zajaé: upartyjnienie mediéw publicznych, brak pluralizmu i nadmierna
ideologizacja mediow obecnych na rynku komercyjnym, brak ochrony
dzieci i mlodziezy przed przemocy i demoralizacja, koncentrowanie si¢
KRRIiT tylko na dbaniu o rozwdj mediéw komercyjnych z pominigciem
medidéw spolecznych, proby ograniczenia samodzielno$ci organow tere-

1232

nowych Telewizji Polskiej***.

20 Partia kieruje, ,Polityka” 2006 nr 31, s. 6; A. Kublik, Polskie Radio odzyskane
nie tylko dla PiS, ,Gazeta Wyborcza” 16.06.2006, s. 139 is. 5.

1 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie

przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 36, poz. 391);
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalno$ci (M.P. Nr 51, poz. 549).

%2 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie

przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 36, poz. 391).
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Czy Krajowa Rada, zdaniem senatu, rozwigzala powyzsze problemy
w nastepnym roku swojej dziatalno$ci? Trudno powiedzie¢, ze wzgledu na
fakt, ze uchwata senatu dotyczaca sprawozdania Krajowej Rady za 2006 rok
nie zawierala juz zadnego komentarza®>. Senat przyjal sprawozdanie bez
proby sformutowania — nawet w postaci uwag do uchwaly - oceny doko-
nan tego organu. Zatem senat, a takze sejm, ktéry rowniez bez zadnego
komentarza przeglosowal uchwale, przyjmujac sprawozdanie®*, jak fatwo
zauwazy¢, nie byli zainteresowani korygowaniem poczynan KRRiT, wska-
zywaniem bledéw, podsumowywaniem dokonan. Chodzito tylko o dopet-
nienie formalnosci potrzebnej do dalszego funkcjonowania ,,swojej” Rady.

W 2007 roku w wyniku przedterminowych wyboréw parlamentarnych
do wtadzy doszla Platforma Obywatelska. Partia rzadzaca nie ukrywata
swojej frustracji wynikajacej z sytuacji w mediach publicznych. Platforma
Obywatelska, dazac do wyeliminowania wplywoéw Prawa i Sprawiedliwo-
$ciijego koalicjantéw w publicznym radiu i telewizji, skorzystala najpierw
w inicjatywy ustawodawczej. W sejmie pojawil sie projekt nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, ktérego zapisy ograniczaty pozycje KRRiT,
a co najwazniejsze, oznaczaly rozwigzanie 6wczesnie istniejagcego organu
i powolanie nowego, a takze zmiang rad nadzorczych i zarzgddw spolek
medidéw publicznych?®. Inicjatorzy nowelizacji*** spodziewali sie, ze za-
wetuje ja prezydent®’ zwigzany z Prawem i Sprawiedliwo$cig, ale liczyli
na odrzucenie weta przy pomocy gtoséw Lewicy. 25 lipca 2008 roku weto
nie zostalo jednak odrzucone®®.

23 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2007 . w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 43, poz. 494).

24 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 42, poz. 463).

5 Poselski projekt ustawy z 18 grudnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii

i telewizji i innych ustaw, druk sejmowy nr 151, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nst/
0/265F65ECF7920AEDC12573D200317B43/$file/151.pdf (10.06.2013).

26 Zostala uchwalona 25 kwietnia 2008 roku.

%7 Zob. Uzasadnienie do odmowy podpisania umowy o zmianie ustawy o ra-

diofonii i telewizji i innych ustaw przez Prezydenta RP, 16 maja 2008 r., druk nr 531.

B8 Sejm podtrzymat prezydenckie weto do noweli medialnej, http://wiadomosci.

gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5493691,Sejm_podtrzymal_prezydenckie_weto_do_
noweli_medialnej.html (21.08.2010).
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Drugg probe znowelizowania prawa medialnego i rozwigzania ist-
niejacej Krajowej Rady, a wraz z nig rad nadzorczych i zarzagdéw spotek
medialnych® postowie partii rzadzacych podjeli w 2009 roku. Noweli-
zacja podzielita jednak los swojej poprzedniczki**.

W $lad za dazeniem do ograniczenia wplywéw Prawa i Sprawiedli-
wosci w mediach publicznych szty powazne oskarzenia wobec Krajowej
Rady. To jag w najwiekszym stopniu obarczano wing za upolitycznienie
publicznego radia i telewizji, za to, ze kierujgc si¢ kryteriami polityczny-
mi przy ustalaniu sktadéw rad nadzorczych tych mediéw, doprowadzita
z kolei do upolitycznienia zarzadéw spolek medialnych, a nastepnie
szefow poszczegolnych programéw i redakeji**!. Zarzuty formutowane
przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej (ale nie tylko, podobne
opinie przedstawiali PSL i Lewica) dotyczyty takze braku reakcji Krajo-
wej Rady na komercjalizacje oferty Telewizji Polskiej, braku pieczy nad
obowigzkiem realizacji misji programowej przez tego nadawce, dys-
proporcji w podziale pienigdzy z abonamentu miedzy radio a telewizje
(Polskie Radio dostawalo stosunkowo niewielkie sumy, a rbwnocze$nie
jednak bardziej niz TVP dbalo o emitowanie audycji misyjnych)>*2. Nie-
zwykle ostro wypowiadata si¢ miedzy innymi poset Iwona Sledziriska-
-Katarasifiska, przewodniczaca sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W trakcie debaty nad sprawozdaniem KRRiT z dzialalnosci
w 2008 roku méwita obrazowo, ze ta instytucja to efekt partyjnego ukltadu.
Postanka watpita w sens istnienia Krajowej Rady, gdyz: ,,...pod rzadami
tego ciala zagrozone sa trzy konstytucyjne wartosci, na strazy ktorych

29 Poselski projekt ustawy z 18 marca 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzi-
nie ustug medialnych, druk sejmowy nr 1847, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
FB3543755CFD7B83C125758C00631CFB/$file/1847.pdf (10.06.2013).

0 Sejm nie oddalit weta prezydenta, abonament zostaje, http://www.wirtualne-

media.pl/artykul/sejm-nie-oddalil-weta-prezydenta-abonament-zostaje (21.08.2010).

1 Wypowiedz posta Marcina Zawity w dyskusji w Sejmie nad sprawozdaniem
KRRIT z dziatalnoséci w 2007 r., 6 kadencja, 18 posiedzenie, 3 dzien (27.06.2008), http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/2FDC724A#177 (4.08.2010).

2 Wypowiedz posta Marcina Zawity w dyskusji w Sejmie nad sprawozdaniem

KRRIT z dziatalnosci w 2007 1., 6 kadencja, 18 posiedzenie, 3 dzien (27.06.2008), http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/2FDC724A#177 (4.08.2010).
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mialoby ono sta¢. Zagrozona jest i wolno$¢ stowa, i prawo do informacji,
i interes publiczny w radiofonii i telewizji”*®. Ironicznie zwracala si¢
do przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego, otwarcie wska-
zujac Krajowa Rade jako winowajce dramatycznej sytuacji w mediach
publicznych: ,,Kto wiec, panie przewodniczacy, panskim zdaniem od-
powiada za karuzele z prezesami, czystki wérdd dziennikarzy, sadzanie
partyjnych namiestnikow na dobrze ptatnych, cho¢ po czesci fikcyjnych
stanowiskach? Kto odpowiada za fatalng polityke finansowa obu tych
instytucji, w ktorych brakuje pieniedzy dla prawdziwie misyjnego kanatu
Kultura i Programu 2 Polskiego Radia, a dziwnym trafem znajduja si¢
na gigantyczne kontrakty, tajne, rzecz jasna, no bo chroni je tajemnica
handlowa spolek, rownie gigantyczne odprawy i setki milionéw ztotych
topione jest [sic!] w produkcjach bedacych kwintesencja zlego smaku
i tandety?”?4,

Potepiajace glosy ze strony tych formacji, ktore teraz miaty wiekszos¢
w parlamencie, musialy prowadzi¢ do jednego rezultatu: proby pociag-
niecia do odpowiedzialnosci Krajowej Rady poprzez odrzucenie spra-
wozdania z jej dzialalno$ci. Sejm i senat zrobily to zaréwno w 2008 roku
(oceniajgc sprawozdanie za 2007 rok)*?®, jak i w 2009 roku (oceniajac
sprawozdanie za 2008 rok)*®.

5 Debata w Sejmie nad sprawozdaniem KRRIT z dziatalno$ci w 2008 r., 6 ka-

dencja, 49 posiedzenie, 1 dzien (9.09.2009), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/
main/35AE3C4C#026 (18.08.2010).

#4 Debata w Sejmie nad sprawozdaniem KRRiT z dziatalno$ci w 2008 r., 6 ka-

dencja, 49 posiedzenie, 1 dzien (9.09.2009), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/
main/35AE3C4C#026 (18.08.2010).

5 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2008 r. w spra-

wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 50, poz. 437);
Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci w 2007 r. (M.P. Nr 51,
poz. 454).

26 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 lipca 2009 r. w spra-

wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. 2009 Nr 50, poz. 716);
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2008 r. (M.P. Nr 59,
poz. 794).
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Przepis o wygasnigciu kadencji Krajowej Rady przed upltywem
6-letniego okresu, wynikajacy z pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za
nieprawidlowe dziatania, zaklada zgodnos$¢ w tej kwestii trzech organéw
panstwowych: sejmu, senatu i prezydenta®”’. Decyzje obu izb parlamentu
2200812009 roku nie przyniosty skutku w postaci rozwigzania Krajowej
Rady. Prezydent, stajagc w tej medialnej wojnie po stronie Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, nie potwierdzil wygasniecia kadencji organu regulacyjnego®®.

Katastrofa samolotu TU-154 w Smolensku 10 kwietnia 2010 roku, tra-
giczna i skutkujgca zaduma nad mato$cig doczesnych spraw, na te wlasnie
przyziemne sprawy miala duzy wptyw. Doprowadzita do zmiany sytuacji
na scenie politycznej. Po zmartym prezydencie Lechu Kaczynskim obo-
wiazki przejal marszalek sejmu Bronistaw Komorowski. Politycy opcji
rzadzacej postanowili to wykorzystac. Sejm i senat przyspieszyly proce-
dure gtosowania nad sprawozdaniem KRRiT z dziatalno$ci w 2009 roku.
O ile jeszcze rok wczesniej sejm zajmowal si¢ sprawozdaniem dopiero
we wrze$niu*’, o tyle teraz ocena sprawozdania zostata wprowadzona
na obrady na poczatku czerwca. Po$piech byl niezbedny, aby zrealizowa¢
plan likwidacji dotychczasowej Krajowej Rady. Wybory prezydenckie,
ktérych druga tura miata sie odby¢ 4 lipca, mogly przynies¢ rezultat
niekorzystny dla Platformy Obywatelskiej: prezydentem RP mogta zosta¢
osoba niezainteresowana skroceniem kadencji tego organu.

Senat odrzucil sprawozdanie KRRiT 28 maja 2010 roku®™’, sejm -
10 czerwca 2010 roku®". Pelnigcy obowigzki prezydenta RP Bronistaw
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%7 Por. art. 12 ustawy o radiofonii i telewizji.

28 Decyzja Prezydenta ws. Krajowej Rady Radiofonii Telewizji, 25 wrze$nia 2009,
http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2009/art,9,864,decyzja-
-prezydenta-ws-krajowej-rady-radiofonii-i-telewizji.html (21.08.2010).

29 Zob. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrze$nia 2009 r.

w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci w 2008 r.
(M.P. Nr 59, poz. 794).

20 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 42, poz. 601).

51 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2009 r. (M.P. Nr 43,
poz. 612).
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Komorowski jeszcze przed uchwatami parlamentu zapowiedzial, ze
potwierdzi wygasniecie kadencji Krajowej Rady. Ostatecznie zrobit to
14 czerwca 2010 roku®?.

Najwazniejszym argumentem za rozwigzaniem Krajowej Rady, po-
wtarzanym takze w minionych latach, byto doprowadzenie do upolitycz-
nienia mediéw publicznych (poprzez polityczne obsadzanie stanowisk
w radach nadzorczych tych mediéw). Politycy méwili o wypaczeniu
idei funkcjonowania mediéw publicznych, ktore w stuzbie politykom
z jednej opcji zapomnialy, co to jest obiektywna informacja potrzebna
spoteczenstwu do swobodnego ksztaltowania opinii i przekonan. Media
nie prezentuja tez réznorodnych pogladéw i za nic maja sobie plura-
lizm polityczny®®. Pojawily sie stowa o $mierci mediéw publicznych,
ktdére zatracily swoj misyjny charakter, a skupily si¢ na prezentowa-
niu komercyjnego programu®*. ,Krajowa Rada, na ktorej spoczywa
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie tadu medialnego gwarantujacego
przestrzeganie zasad zawartych w Konstytucji, zrobila niewiele, aby te
zasady, ktorymi media publiczne powinny sie kierowac, byly wdrozone
w zycie i przestrzegane™.

Dokonan Krajowej Rady na forum Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu i Sejmu bronil jej przewodniczacy Witold Kolodziejski.
Najpierw argumentowal, w odniesieniu do sytuacji w telewizji i ra-
diu publicznym, Ze organ regulacyjny nie ma mozliwosci wplywania
na program. Nadawcy maja zagwarantowang samodzielnos¢ w tej

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2010 r.

w sprawie wygasniecia kadencji wszystkich cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji (M.P. Nr 44, poz. 624).

»%  Wypowiedz posta Andrzeja Celinskiego, relacja z posiedzenia Komisji Kul-

tury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf (8.06.2013).

B4 Wypowiedz posta Andrzeja Halickiego, relacja z posiedzenia Komisji Kultury

i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu/nr 120/Data: 02.06.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf (8.06.2013).

5 Wypowiedz posel Urszuli Augustyn w dyskusji w Sejmie nad sprawozdaniem

KRRIiT z dziatalnosci w 2009 r., 6 kadencja, 68 posiedzenie, 1 dzien (9.06.2010), http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/,ain/7447D60F (18.08.2010).
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kwestii*®, a KRRiT moze reagowal post factum, naktadajac kary, ale

tylko w §cisle okreslonych prawem sytuacjach, a wzbudzajace takie
kontrowersje audycje (czyli np. Misja specjalna czy program Bronistawa
Wildsteina) to przeciez niewielki ulamek prezentowanej przez telewi-
zj¢ oferty. Na dodatek audycje te nadawane sa o bardzo pdznej porze.
Przewodniczacy prezentowal tez wyniki obecnosci politykéw poszcze-
golnych opcji w przekazach telewizyjnych w maju 2010 roku: wszystkie
ugrupowania zdystansowala Platforma Obywatelska, na drugim miej-
scu byl Sojusz Lewicy Demokratycznej, a dopiero na trzecim partia
Jarostawa Kaczynskiego. Wskazywal, ze Krajowa Rada nieco inaczej
niz politycy rozumie wprowadzanie pluralizmu: ,,Jesli chodzi o zarzut
dotyczacy braku pluralizmu w mediach publicznych, to staralismy sie
o to, aby na polskim rynku medialnym byla dostepna jak najszersza
oferta, by o koncesje radiowe i telewizyjne mogli si¢ ubiega¢ nie tylko
nadawcy z duzych grup medialnych, ale takze nadawcy niezalezni, zeby
byt pluralizm i wzbogacenie oferty”*”. Za brakiem misyjnych audycji
w TVP, wedlug Witolda Kotodziejskiego, stoi brak pieniedzy, do czego
przyczynili si¢ rzadzacy, dazac do likwidacji abonamentu. Telewizja
Polska w 2008 roku otrzymatla z abonamentu 500 mln zI, w 2009 roku —
300 mln zt, a w 2010 roku - wedlug prognoz - tylko 100 mln zl, co
stanowi 10% potrzebnych jej funduszy. Telewizja, zeby w ogéle dziala¢,
musi zdobywa¢ pieniadze z emisji reklam, co z kolei pociaga za soba
komercjalizacje programu®®.
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Wypowiedz przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego, relacja z po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf (8.06.2013). Przewodniczacy KRRIiT moéwil: ,,Odpowiedzialno$¢ i niezalezno$é
nadawcow za wlasny program jest gwarancja konstytucyjna, wigc ani nadawca komer-
cyjny, ani nadawca publiczny nie moze si¢ obawia¢, ze KRRiT bedzie wplywata na jego
program i bedzie mu czego$ zabraniala”
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Wypowiedz przewodniczacego KRRiT Witolda Koltodziejskiego, relacja z po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010.

»8  Wypowiedz przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego, relacja z po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010.
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Czy KRRIiT rzeczywiscie zastugiwala na rozwiazanie? Jako organ stoja-
cy na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publiczne-
go w radiofonii i telewizji ma miedzy innymi wazne zadania do spelnienia
wobec mediéw publicznych. Musi wspierac¢ ich niezalezno$¢ i autonomie,
poniewaz tylko tacy nadawcy w pelni zrealizuja natozone na nich obo-
wigzki: ich programy maja kierowa¢ si¢ odpowiedzialnoscig za stowo
i zabiega¢ o dobre imie publicznej radiofonii i telewizji, majg rzetelnie
ukazywa¢ réznorodnos¢ wydarzen krajowych i zagranicznych, sprzyja¢
swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu sie
opinii publicznej, umozliwia¢ obywatelom uczestniczenie w zyciu pub-
licznym poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladéw i stanowisk
oraz urzeczywistnianie prawa do kontroli i krytyki spotecznej*.

Juz samo przesledzenie tego, co dzialo si¢ wokoél mediow publicz-
nych - tworzenie politycznych sojuszy, aby przejaé¢ wtadze w spotkach,
walka o wplywy, szukanie innego partnera w medialnej wojnie po to, zeby
pozby¢ sie poprzedniego — a co odbywalo si¢ przy pelnym udziale KRRiT,
pokazuje, Ze organ ten nie mogt dobrze wypetnia¢ swoich obowigzkow.
Krajowa Rada, w zamysle ustawodawcy wystepujaca jako organ broniacy
niezaleznosci medidw, stala si¢ instytucjg, ktora przyczynila sie do utraty
tej niezalezno$ci.

Potepiajac Krajowa Rade, nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad motywami,
jakimi kierowal si¢ parlament, glosujac za wygasnieciem kadencji tego
organu. Czy wigkszosci parlamentarnej glosujacej przeciwko organowi
regulacyjnemu chodzito o autentyczng troske o stan mediéw w Polsce
czy raczej o polityczng rywalizacje, o pozbawienie swojego konkurenta
wplywu na media jako narzedzia w walce politycznej? Wydaje sie, ze
ugrupowanie rzadzace bronilo wlasnego interesu. Przemawia za tym cho-
ciazby fakt porzucenia wcze$niejszych pomystéw reformowania KRRiT.
Kiedy Platforma Obywatelska jako partia opozycyjna zgtaszala projekty
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, wskazywata, ze chodzi w nich
miedzy innymi o wprowadzenie nowego sposobu wylaniania sktadu Kra-
jowej Rady tak, aby organ ten zyskal szanse na samodzielne i niezalezne

29 ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 293.
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>

dzialanie. Gdy wiadomo juz bylo, ze dojdzie do rozwiazania ,,pisowskiej’
KRRIiT, Platforma Obywatelska jako partia rzgdzaca zajela si¢ jedynie
nowelizowaniem zapiséw o wyborze rad nadzorczych i zarzadéw spdtek
mediéw publicznych. Krajowa Rade juz opanowatla, wigc zmiana prze-
pis6w odnoszacych si¢ do tego organu nie byla konieczna.

Fakt, ze KRRiT byla organem upolitycznionym, dalo sie wyraznie
zauwazy¢ rok po jej powolaniu. Krajowa Rada, ktéra miata za zadanie
wyloni¢ nowe wladze mediéow publicznych, przez kilka miesiecy wyka-
zywala si¢ niemocg w tej kwestii. Byto to wynikiem konfliktu w obrebie
tej instytucji: ze wzgledu na réznice polityczne czlonkowie reprezentu-
jacy Platforme Obywatelska i Sojusz Lewicy Demokratycznej nie mogli
porozumiec¢ si¢ co do ostatecznej obsady w wyznaczanych gremiach.
(W Krajowej Radzie bowiem dominujgcg pozycje miata PO, ale o jej
skladzie decydowaly takze PSL i SLD).

Spor w Krajowej Radzie przyczynit sie do dos¢ radykalnych dziatan
ze strony sejmu i senatu. Obie izby parlamentu odrzucily sprawozdanie
KRRIiT z dziatalno$ci w 2010 roku®”. Nie doprowadzito to jednak do jej
rozwigzania, gdyz tym razem prezydent nie potwierdzil wygasniecia jej
kadencji*'.

W kolejnych latach parlament juz nie byl sktonny do dyscyplinowania
Krajowej Rady. Sejm przyjal sprawozdanie z dzialalnosci tej instytucji
zaréwno w 2012 roku®®?, jak i w 2013 roku®®. Podobne decyzje podej-
mowal senat®®*.

260 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 2011 r, (M.P. Nr 61,

poz. 583), uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 czerwca 2011 r. (M.P.
Nr 57, poz. 570).

21 Prezydent przyjgt sprawozdanie Rady, http://www.rp.pl/artykul/118849,686682-
-Prezydent-przyjal-sprawozdanie-KRRiT.html (19.09.2013).

%2 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2012 r. (M.P.

22012 r., poz. 573).

%3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2013 r. (M.P.

22013 r., poz. 583).
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Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 2012 r. (M.P.2 2012 .,
poz. 589), uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 maja 2013 r. (M.P. 22013 .,
poz. 446).
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

jako organ upolityczniony

Poglady o koniecznosci zapewnienia wolnosci $rodkéw spoteczne-
go przekazu i uwolnienia mediéw od ingerencji wladzy wykonawczej
w panstwie, a poddanie jej kontroli spotecznej, byly formutowane przez
opozycje antykomunistyczng od poczatku lat 80.°. W pelni zostaly one
wyartykulowane podczas obrad Okraglego Stotu?*. Dla strony solidar-
nosciowej nie ulegato watpliwosci, ze nadzorem nad mediami powinien
zajac sie demokratycznie wybrany parlament.

%5 Solidarno$¢” w uchwale wydanej przez Krajowa Komisje Porozumiewawcza
we wrze$niu 1981 roku moéwita: ,,Udzialu w kontroli spotecznej nad radiem i telewizja
oraz dostepu do ich anten domagamy si¢ nie tylko dla siebie, lecz takze dla wszystkich
organizacji i srodowisk odgrywajacych istotng role w zyciu publicznym kraju, jak
Kosciol, organizacje chlopskie, stowarzyszenia twércze i naukowe” (NSZZ ,,Solidarnos¢”
1980-1981, red. B. Pasierb, Wroctaw 1990, s. 210).

%6 W sprawozdaniu z prac podzespotu ds. $rodkéw masowego przekazu czyta-
my: ,,Stwierdzamy koniecznos¢ szybkiej budowy nowego fadu informacyjnego, ktory
musi odzwierciedla¢ istniejacy w spoleczenstwie pluralizm, odpowiada¢ procesom
demokratyzacji oraz odrzuca¢ wszelki monopol w tej dziedzinie. Celem nowego fadu
winna by¢ mozliwoé¢ wolnego udzialu podmiotéw politycznych, grup i jednostek we
wszystkich formach komunikacji, czego jedynym warunkiem jest zniesienie cenzury”
(Sprawozdanie z prac podzespotu ds. srodkéw masowego przekazu, w: Porozumienia
Okrggtego Stotu: Warszawa 6 lutego - 5 kwietnia 1989, Olsztyn 1989, s. 71).
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Kiedy wolnos¢ srodkéw masowego przekazu stala si¢ faktem, zacze-
to szuka¢ najlepszych sposobow odseparowania nadawcow radiowych
i telewizyjnych od rzadzacych, aby tym samym pozbawi¢ ich pokusy
wplywania na media.

Wsparciem dla realizacji zawartej obecnie w art. 14 Konstytucji zasady
ustrojowej moéwigcej o wolnosci prasy i Srodkéw przekazu miato by¢
powolanie KRRiT. Pawel Sarnecki méwi wprost, iz wykreowanie tego
rodzaju organu ,,stuzy tworzeniu, i stusznie, granic dla ustalania polityki
informacyjnej przez rzad™*. Wyjasnia, Ze ,organ ten powolany zostat
do zycia jako czynnik niezalezny od innych wladz politycznych w celu
szczegblnego podkreslenia, Ze obieg informacji w panstwie demokra-
tycznym wylaczony musi by¢ spod gestii rzagdzacych i nie moze spetnia¢
wobec nich roli instrumentalnej”®.

Uchwalona pod koniec grudnia 1992 roku ustawa o radiofonii i tele-
wizji dawala szanse na samodzielng i autonomiczng aktywno$¢ Krajowe;j
Radzie w sferze radiowo-telewizyjnej. Ustawodawca zadbal, aby przed-
stawiciele wladzy wykonawczej nie zostali dopuszczeni do kreowania
jej skladu ani rozliczania z dzialalnosci (zadania te zostaty powierzone
sejmowi, senatowi i prezydentowi).

Wydaje sie jednak, ze ustawodawca nie zwrdcil uwagi na jeden, jak
sie pdzniej okazalo, bardzo istotny fakt — nie dopilnowat wprowadzenia
takiej metody powolywania cztonkéw KRRIT, ktéra wyeliminowataby
zasiadanie w tym organie politykow zainteresowanych realizacja swoich
interesow. Pozbawione kategorycznego nakazu sformutowanie, ze czlonek
Krajowej Rady powinien wyrézniac si¢ wiedza i do§wiadczeniem w zakre-
sie Srodkdow spolecznego przekazu spowodowalo, ze organy powotane do
wyznaczenia jej skfadu nie traktowaly jako najwazniejszego powyzszego
kryterium, wybierajac czesto ludzi mocno kojarzonych z okreslonymi
partiami politycznymi i orientacjami §wiatopogladowymi.

%7 P. Sarnecki, OdpowiedZ do referatu: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako problem prawnokonstytucyjny”, w: Wolnos¢ stowa w mediach. XLV Ogélnopolska
Konferencja Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, red. D. Gérecki, £6dZ 2004, s. 65.

268 P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo mediéw, dz. cyt., s. 18.
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Patrzac na sklad personalny KRRiT, analizujac rodzaj osob, ktore
w niej zasiadaly z perspektywy dwudziestu lat jej dziatalnosci, wydaje
sie czyms zaskakujacym, ze wsréd kandydatéw na pierwszych cztonkow
znalazly si¢ osoby bedace niekwestionowanymi autorytetami w dziedzinie
kultury - takie jak Andrzej Wajda, Tadeusz Konwicki, Ewa Letowska,
Andrzej Szczypiorski, Krzysztof Zanussi, Gustaw Holoubek.

Koncepcji rady autorytetéw nie udalo sig, jak wiadomo, zrealizowac,
a kryteria wyboru 0s6b zasiadajacych w KRRiT wraz z uptywem czasu
stawaly si¢ coraz bardziej polityczne, przyczyniajac si¢ do przeksztalcenia
jej nie w instytucje stojaca na strazy wolnosci stowa, prawa do informa-
cji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji, lecz raczej realizujaca
interesy tych opcji politycznych, ktére mialy w niej wiekszos¢.

6.1. Konsekwencje upolitycznienia Krajowej Rady
dla sfery radiowo-telewizyjnej

»Polityczny” sktad Krajowej Rady objawial si¢ licznymi negatywnymi
konsekwencjami dla radiofonii i telewizji.

Wypelniajac swoje zadania polegajace na dziatalnosci prawotworczej,
czyli m.in. przygotowywaniu projektow ustaw wymaganych do prawidto-
wego funkcjonowania podmiotéw medialnych, wydawaniu rozporzadzen,
do czego zobowigzywala Krajowa Rade ustawa o radiofonii i telewizji,
organ ten kierowal sie raczej przestankami merytorycznymi, nie dajac
pierwszenstwa kryteriom politycznym.

W jednym wypadku w prawotworczych dokonaniach czlonkowie
KRRIiT (przynajmniej niektorzy z nich) swiadomie uwiktali sie w po-
lityczne rozgrywki. Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
przygotowany przez Krajowa Rade w 2001 roku zawieral m.in. zapisy,
ktére mialy dostosowaé prawo medialne do wymogéw Unii Europej-
skiej. Krajowa Rada, chociaz zdawata sobie sprawe z wagi nowelizacji,
nie powstrzymala sie od dziatan zmierzajacych do wykorzystana owej
nowelizacji w interesie rzadzacej dwczesnie opcji lewicowej. Pogrzebata
tym samym szanse na wprowadzenie zmian w prawie medialnym zgod-
nie z kalendarzem unijnym (gdy o nieprawidlowosciach dowiedziala si¢
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opinia publiczna, prace nad nowelizacjg zostaly wstrzymane). Niepra-
widlowosci przy opracowywaniu projektu dla Krajowej Rady oznaczaty
ponadto utrate resztek autorytetu i potwierdzity fakt, ze mimo powotania
jej do pelnienia waznych zadan, stala si¢ organem na ustugach konkret-
nych partii politycznych.

W trakcie przyznawania koncesji decyzje Krajowej Rady byly przed-
miotem wielu kontrowersji. Za jej postanowieniami zwykle jednak nie
staly wzgledy polityczne. Przyczyna tkwita w rozdzielaniu zezwolen, ktore
mogli otrzymac¢ tylko nieliczni (ze wzgledu na ograniczong liczbe cze-
stotliwosci, jak rowniez koniecznos¢ spetnienia okreslonych warunkow
programowych, finansowych, wlascicielskich). Wydaje sie, ze ataki na
KRRIiT oraz niepokoje towarzyszace procesom koncesyjnym przybralyby
moze mniejsze rozmiary, gdyby prezentowala ona inny sktad personalny.
Gdyby byla instytucja tworzong przez ekspertéw medialnych, fachowcow
lub tez osoby cieszace si¢ autorytetem, jej postanowienia przyjmowane
bylby z wigkszym respektem i nie destabilizowatyby rynku medialnego.
Skladajac si¢ z 0s6b wyraznie kojarzonych z okreslonymi stronnictwami,
nie mialfa szans na zdobycie szacunku. Wobec organu o politycznym
charakterze tatwo bylo formulowa¢ zarzuty.

Wzgledy polityczne tez jednak dawaty o sobie znaé. To wtasnie poli-
tyka, a nie merytoryczne argumenty, zadecydowata o wyniku drugiego
procesu koncesyjnego, w ktérym Krajowa Rada przyznawata zezwolenia
dla nadawcow telewizji regionalnych. Polityczne kryteria widoczne byty
takze podczas procedury ponownego przyznawania koncesji radiowych
w 2001 roku, kiedy to KRRiT pozbawila zezwolenia na dziatalnos¢ radio
Blue FM, a wcze$niej uwiktlata sie w konflikt z radiem RMF FM, wprowa-
dzajac niemal calkowity zakaz zmian bez jej zgody w strukturze wlasnosci
podmiotéw posiadajacych koncesje.

Wybierani wedlug klucza partyjnego cztonkowie Krajowej Rady w za-
kresie kontroli programowej nadawcow nie popelniali ,,politycznych grze-
chéw”, gdyz ten rodzaj dzialalnosci nie stwarzal ku temu okazji. W kwestii
sprawdzania zawartosci audycji pod katem tresci nieodpowiednich dla
dzieci, obecnosci w programach odpowiednich rodzajéow audycji, fakt,
ze KRRIT prezentowala polityczny sktad, mial jednak swoje znaczenie.
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Z zagadnieniem nadzoru programowego — tematem trudnym - lepiej
poradzilby sobie organ wybierany przy uzyciu kryteridw merytorycznych,
zlozony ze specjalistow w dziedzinie mediow. Potrafilby bowiem spraw-
niej wypracowa¢ metody nadzoru medialnego, wprowadzi¢ je w zycie
i skutecznie egzekwowac. Cieszaca si¢ wiekszym powazaniem i umiejaca
uzasadni¢ swoje decyzje wobec nadawcow Krajowa Rada miataby okazje
stworzy¢ uniwersalne standardy w zakresie tresci programowych w Polsce.

Analizujac wykonanie przez Krajowa Rade zadania powolywania
rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, mozna odnies¢
wrazenie, ze partie polityczne wystawiajac swoich kandydatéw do KRRiT,
patrzyly na nich wlasnie przez pryzmat tego zadania; czy wyznaczeni
przez nich czlonkowie zrealizujg pozniej ich interes i wybiora do rad
nadzorczych osoby, ktére beda zdobywac¢ dla partii wpltywy w telewizji
i radiu. Sktad rad nadzorczych zwykle odzwierciedlal bowiem politycznie
sktad Krajowej Rady. Najpierw wigc w mediach publicznych dominacje
zdobyla opcja lewicowa reprezentowana przez Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe. Nastepnie wplywy przejeta
opcja prawicowa na czele z Prawem i Sprawiedliwos$cia. P6zniej media
publiczne podzielone zostaly miedzy Platform¢ Obywatelska, Polskie
Stronnictwo Ludowe i Sojusz Lewicy Demokratycznej.

6.2. Czy istnieje sposdb na eliminacje¢ upolitycznienia
Krajowej Rady?

Sposéb kreacji Krajowej Rady wprowadzony w ustawie o radiofonii
i telewizji z 1992 roku, co prawda nie bezpos$rednio, jednakze otwieral
droge do powolywania do tego organu politykow.

Sytuacje probowano zmieni¢ przez zapis w Konstytucji z 1997 roku,
wedle ktorego czlonek KRRIiT ,nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej nie dajacej
sie pogodzi¢ z godnoscig pelnionej funkeji™*.

29 Art. 214 ust. 2 Konstytucji RP.
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Na praktyke wyboru 0séb do Krajowej Rady, jak si¢ okazalo, nie mialo
to jednak wigkszego wptywu. O tym, ze z konstytucyjnym zapisem nie
bardzo si¢ liczono, $wiadczy fakt, iz przez kilka lat rownoczesnie z owym
zapisem istnial sprzeczny z nim artykul moéwiacy, ze w okresie kadencji
czlonkéw KRRiT ich cztonkostwo w partiach politycznych ulega jedynie
zawieszeniu. Zapis ten zostal usuniety z ustawy dopiero w 2002 roku.
Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie - o zbadanie konstytucyjnosci
zapisow zwrocil sie do niego rzecznik praw obywatelskich - stwierdza-
jace, ze wspomniany art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji jest
niezgodny z art. 214 ust. 2 Konstytucji*’°.

Glosy o upolitycznieniu Krajowej Rady dochodzily réwniez ze stron-
nictw politycznych obecnych w parlamencie, lecz mimo zgodnych opinii
na temat potrzeby zmian w tym zakresie, nie podejmowano zadnych prac
zmierzajacych do wyeliminowania problemu.

W 2003 roku dwie partie — Platforma Obywatelska oraz Prawo i Spra-
wiedliwos¢ — przedstawily projekty nowelizacji ustawy o radiofonii i te-
lewizji, w ktérych gtéwny nacisk potozono na mozliwo$¢ wprowadzenia
do KRRIT fachowcéw na miejsce politykow. Platforma proponowala,
aby sejm, senat i prezydent wybierali po trzech czlonkéw Krajowej Rady
rekomendowanych przez 35-osobowg kapitule powotang przez stowa-
rzyszenia i zwiazki tworcze, senaty uczelni akademickich prowadzacych
kierunki studiéw zwiazanych z problematyka audiowizualng i dzien-
nikarstwem, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego™.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawito koncepcje 6-osobowej Rady,
w ktdrej trzy osoby wybiera sejm, jedng senat i dwie prezydent sposrod
0s6b rekomendowanych przez organizacje i stowarzyszenia odbiorcéw,
srodowisk tworczych i dziennikarskich, nadawcéw oraz producentéow
radiowych i telewizyjnych, ktérych celem statutowym jest reprezento-

270

K 26/00.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r, sygn. akt

Projekt poselski PO ustawy o zmianie ustawy o RTV, druk nr 1757 z dnia
10 kwietnia 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAllByUnid)/B10F2C76D
4C92825C1256D6000361EF7/$file/1757.pdf (9.06.2013).
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wanie interesow spofecznych zwiazanych z funkcjonowaniem srodkéw
spotecznego przekazu?.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej pomysty zmian w metodzie
kreacji Krajowej Rady moglyby przyczyni¢ si¢ do ograniczenia politycz-
nosci jej sktadu. Problem polegal jednak na tym, ze partie, po wygraniu
wyboréw i zdobyciu szansy na realizacje swojej koncepcji, wcale nie
wykazywaly woli odpolitycznienia tego organu.

Zdaniem Wojciecha Sokolewicza trudno spodziewac sie, aby nastgpito
uwolnienie Krajowej Rady od wplywéw zewnetrznych. Uwaza on jednak,
ze mozna jej nadac bardziej pluralistyczny ksztalt oraz postarac si¢ o wiek-
sze kompetencje merytoryczne cztonkéw. Proponuje, aby zadba¢ o ,wia-
czenie do Rady w odpowiedniej proporcji obok przedstawicieli wtadz
panstwowych, a posrednio sil politycznych, takze osoby bezposrednio
reprezentujace nadawcoéw prywatnych (spotecznych). Obok przedstawi-
cieli wladz powinni zasiada¢ — podobnie jak to si¢ dzieje w amerykanskich
agencjach regulacyjnych i w niektérych europejskich organach ds. radia
i telewizji - reprezentanci jej klientéw, obok regulujacych - regulowani™.

Jesli mimo wzmozonych dyskusji, w ostatnich latach nie ma woli
opracowania radykalnych zmian w sposobie wylaniania KRRiT, moze
nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia w tym organie miejsca dla
wszystkich opcji politycznych i dla przedstawicieli nadawcow. Krajowa
Rada zyskalaby wowczas ksztalt forum, na ktérym moglyby Scierac sie
rézne poglady, bez grozby, ze ktdras z grup politycznych zyska przewage
i bedzie realizowa¢ wlasne interesy.

6.3. Przyszlos¢ Krajowej Rady

W obliczu zmieniajacej si¢ sfery radiowo-telewizyjnej i rozwoju
technologii dyskusje nad KRRiT nie powinny ogranicza¢ si¢ do kwe-

2 Projekt poselski PiS ustawy o zmianie ustawy o RT'V, druk 1941 z dnia 9 maja
2003 r. http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAllByUnid)/5BBCBA2E5A66BB55C1
256D95002A37D0/$file/1941.pdf (9.06.2013).

23 'W. Sokolewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako problem prawnkon-

stytucyjny, w: Wolnos¢ stowa w mediach..., dz. cyt., s. 55.
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stii wyeliminowania wplywu polityki na jej dzialalno$¢. Na Krajowa
Rade nalezy spojrze¢ szerzej, widzac w niej element nowego systemu
medialnego, réznego od tego, ktdry istnial w momencie jej powstania,
i odpowiedzie¢ na pytanie o jej przyszla pozycje, role i zadania w tym
systemie.

Zmiany w sferze medialnej zwigzane sg przede wszystkim z procesem
cyfryzacjii bedgcym jego nastepstwem zjawiskiem konwergencji mediow.
Przekaz cyfrowy staje si¢ charakterystyczny dla wszystkich mediéw ,,ot-
wierajagc droge do ich «stapiania sie», do owej konwergencji — rozmywa-
nia si¢ granic miedzy sektorami tradycyjnej telekomunikacji, telewizji
i komputerow”?"4,

Dochodzi wiec do $cistego taczenia si¢ sfer do tej pory oddzielnych.
Dziatalno$¢ radiofoniczna i telewizyjna zaczyna by¢ powigzana z dzia-
talnoscig telekomunikacyjna, a obie dziedziny wymagaja zastosowania
technologii informatycznej. Sytuacja ta ma swoje konsekwencje dla
funkcjonowania KRRiT. Dlatego tez Stanistaw Jedrzejewski proponu-
je: ,Prawo w dziedzinie mediéw, prawo telekomunikacyjne i prawo
w informatyce, wreszcie prawo o konkurencji nie przystaja juz do sro-
dowiska konwergencji, w ktdrym ztamane zostaly tradycyjne podzialy
i bariery miedzysektorowe. Co wiecej, kazda z tych dziedzin prawa
i zwigzane z nimi organy regulacyjne zajmuja si¢ réznymi aspektami
komunikacji, realizujagc odmienne cele polityki spolecznej. Sytuacja,
w ktdrej trzy kategorie — tres¢, dystrybucja i konkurencja - s3 w prak-
tyce regulowane przez inny dzial prawa i inne organy, wywoluje chaos
na rynku [...]"*.

Z tego tez powodu w opracowaniach dotyczacych przysztosci sfery
medialnej i strategii podejmowanych dziatan na tym polu od kilku lat
podejmowana jest tematyka przeksztalcen w strukturze KRRiT i nowego
spojrzenia na jej kompetencje.

274
s. 200.
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J. Barta, R. Markiewicz, Konwergencja mediow, w: Prawo mediéw, dz. cyt.,

S. Jedrzejewski, O regulatorze mediow trzeba dyskutowac, byle merytorycznie,
»Gazeta Wyborcza” 2005 nr 259, s. 29.
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Zagadnienie to zostalo poddane analizie w Zielonej ksiedze, opraco-
waniu przygotowanym przez Krajowg Rade w ramach PHARE 2001%°.

Wychodzac naprzeciw zmianom technologicznym w mediach, eksper-
ci KRRIiT sugeruja, ze jest konieczne, aby powstal zintegrowany regula-
tor — Krajowa Rada Radiofonii Telewizji i Telekomunikacji wyposazony
w prawo wydawania rozporzadzen opartych na podstawach ustawowych
i kompetencyjnie obejmujacy obszar telekomunikacji, radia, telewizji,
ustug teleinformacyjnych oraz polityki konkurencji*””.

Autorzy Zielonej ksiegi podkreslaja, ze organ ten musi by¢ wolny od
biezacych naciskéw politycznych i mie¢ umocowanie w Konstytucji. Po-
winien sktadac si¢ z 9 0s6b powolywanych w nastepujacy sposdb: 4 osoby
powolywane przez sejm spomiedzy kandydatow desygnowanych przez
prezesa Rady Ministrow (2 miejsca), samorzad gospodarczy branzy te-
leinformatycznej (1 miejsce), Polskag Rade Ekumeniczng (1 miejsce); 2
osoby powotywane przez senat spomiedzy kandydatéw desygnowanych
przez sejmiki wojewodzkie; 3 osoby powolywane przez prezydenta spo-
miedzy kandydatéw desygnowanych przez rzecznika praw obywatelskich
(1 miejsce), ogolnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie (1 miejsce),
ogdlnokrajowe organizacje twoércow i producentéw audiowizualnych
(1 miejsce)?®.

Organ ten bedzie sie zajmowal czterema podstawowymi zagadnie-
niami: ochrong kultury, zapewnianiem skutecznej konkurencji, promo-
waniem réznorodnosci tresci i promowaniem pluralistycznego rynku.

%6 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Zielona ksigga. Polityka paristwa polskiego

w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizual-
nej — zatozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych, http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/pliki/publikacje/strategie/zielona_ksiega.pdf (12.09.2013).

7 KRRTiT miataby przeja¢ obowigzki KRRIT oraz istniejacego éwcze$nie Urze-
du Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a takze nawiazataby $cistg wspotprace z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

78 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Zielona ksigga. Polityka paristwa polskiego

w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizual-
nej — zalozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych, http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/pliki/publikacje/strategie/zielona_ksiega.pdf (12.09.2013).
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Tworcy nowej koncepcji organu regulacyjnego precyzowali, Ze nowa
Rada jako organ kolegialny bedzie podejmowa¢ decyzje na publicznych
posiedzeniach plenarnych oraz ze beda z niej wyodrebnione dwie komi-
sje: jedna odpowiadajaca za regulacje zawarto$ci oraz przygotowywanie
decyzji koncesyjnych w zakresie radiofonii i telewizji, druga — za regulacje
infrastruktury facznosci elektroniczne;j.

Sposéb pociggania nowej Rady do odpowiedzialnosci, zgodnie z su-
gestiami zawartymi w Zielonej ksigdze, pozostanie taki, jak do tej pory
i bedzie wigzal sie ze sktadaniem przez Rade¢ sprawozdan przed sejmem,
senatem i prezydentem oraz z wigzacymi sie z tym konsekwencjami,
gdyby organy odrzucily dokument.

Przysztosciag Krajowej Rady eksperci ds. tego organu zaj¢li sie rdwniez
w Strategii paristwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na
lata 2005-2020 opracowanej dwa lata po publikacji Zielonej ksiegi. Po-
wtorzono zalecenie o konieczno$ci powotania organu Iaczacego w sobie
kompetencje KRRiT oraz URTiP, proponujac, aby nowa instytucja przy-
brafa forme organu wieloosobowego (w postaci Rady sktadajacej sie z 5-9
czlonkow, 0sdb o specjalistycznych kwalifikacjach w dziedzinie prawa,
ekonomii, radiofonii i telewizji, telekomunikacji, nowych technologii,
kultury oraz praw czlowieka, najlepiej wylanianych w drodze konkursu)
lub tez ktorejs wersji organu jednoosobowego (w pierwszej wersji bylby
to prezes jako organ koncesyjny, administracyjny i regulacyjny w dzie-
dzinach podlegajacych ustawie o radiofonii i telewizji oraz ustawie Prawo
telekomunikacyjne, a w drugiej organ o niesprecyzowanej jeszcze nazwie,
ktéry wspotpracowalby z radg ds. radiofonii i telewizji, zachowujaca
kompetencje i zdolno$ci podejmowania decyzji w zakresie przyznawania
koncesji i nadzoru nadawcéw oraz niektdre obecne kompetencje KRRiT
w odniesieniu do nadawcéw publicznych)*.

Glosy nawotujace do likwidacji KRRIiT, ktore staly si¢ szczegolnie
glo$ne po ujawnieniu afery Rywina, zawierajace uzasadnienie, ze Kra-
jowa Rada wykonala juz swoje zadania, wiec rynek audiowizualny nie

79 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia paristwa polskiego w dziedzinie
mediow elektronicznych na lata 2005 - 2025, zalacznik A, s. A/20.
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potrzebuje regulatora, wydaja sie stuszne tylko w pewnym stopniu. Nalezy
zauwazyd¢, ze co prawda dotychczasowa formuta KRRiT sie wyczerpala,
ale system radiowo-telewizyjny nadal wymaga, aby nadzorowat go organ
regulacyjny.

Nie ma w tej kwestii zadnych watpliwosci Komisja Europejska, ktora
w swoich zaleceniach koncentruje si¢ raczej na wymaganym ksztalcie
organu regulacyjnego, zwracajac uwage krajom czlonkowskim, ze kon-
wergencja technologiczna powoduje, iZ w nowej sytuacji regulatorzy beda
bardziej efektywni, jesli beda mie¢ mozliwo$¢ formutowania polityki
i praktyki regulacyjnej w odniesieniu do sektora mediéw elektronicznych
w calo$ci®®.

Nic wiec dziwnego, ze w Europie istnieje obecnie tendencja do taczenia
w jeden organizm kilku réznych regulatoréw. W Wielkiej Brytanii powstat
OFCOM (Urzad Lacznosci), ktéry reguluje funkcjonowanie telewizji,
radia, reklamy, Internetu, telekomunikacji i prasy. Podobny organ istnieje
juz we Wloszech - AGCOM (Autorita per le garanzie nelle comunica-
zioni) obejmuje swoja dzialalnoscig caly system tacznosci w tym kraju.

Wydaje si¢ wigc naturalne, ze zmiany w Polsce réwniez powinny pojs¢
w tym kierunku. Nowa koncepcja organu nadzorujacego system mediow
i telekomunikacji powinna nie tylko zapewni¢ skuteczniejsze regulowanie
tej sfery, ale takze zawiera¢ w sobie takie ustalenia, ktére zagwarantuja
wigksza niezalezno$¢ od wplywow zewnetrznych.

20 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Zielona ksigga. Polityka paistwa polskiego
w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizual-
nej — zatozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych, http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/pliki/publikacje/strategie/zielona_ksiega.pdf (12.09.2013).
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o Zalewka L., Rada nie reaguje na przemoc, ,,Rzeczpospolita” 2000 nr 112.
Dokumenty

o Decyzja Prezydenta ws. Krajowej Rady Radiofonii Telewizji, piatek,
25 wrzesnia 2009, http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-
-aktualnosci/rok-2009/art,9,864,decyzjaprezydenta-ws-krajowejrady-
-radiofonii-i-telewizji.html (21.08.2010).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Analizy, http://www.krrit.gov.pl/
dla-mediow-i-analitykow/publikacje/analizy/ (12.09.2013).

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Biata ksigga. Polityka panstwa
polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej
polityki audiowizualnej — zatozenia nowej ustawy o mediach elektronicz-
nych, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strate-
gie/biala_ksiega.pdf (12.09.2013).

» Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Dziatalnos¢ Krajowej Rady
w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce, War-
szawa, kwiecient 2006, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Por-
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tals/0/radiofonia%20i%20telewizj%20cyfrowa/naz_tv_cyrfowa_pl.pdf
(11.09.2011).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Kierunki dziatania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w zakresie polityki europejskiej i wspolpracy z za-
granicg na lata 2011-2013, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
pliki/publikacje/kierunki-wspolpracymiedzyn_final-3.pdf (12.09.2013).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Raport otwarcia: rynek radiowo-
-telewizyjny w Polsce, Warszawa, listopad 2006, s. 17, www.krrit.gov.pl/
bip/Portals/0/raport_otwarcia20_071106.pdf (12.07.2011).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie z rocznej dziatal-
nosci za lata 1997-2012, http://www.krrit.gov.pl/krrit/sprawozdania/
(6.09.2013).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia paristwa polskiego w dzie-
dzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2025, zatacznik A, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strategie/strate-
gia_050826.pdf (6.09.2013).

« Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia regulacyjna na lata 2011~
2013, Warszawa 2011, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/
publikacje/strategie/strategia_110420.pdf (12.01.2012).

 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Zielona ksigega. Polityka paristwa
polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej
polityki audiowizualnej - zatozenia nowej ustawy o mediach elektronicz-
nych, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strate-
gie/zielona_ksiega.pdf (12.09.2013).

« Odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zapy-
tanie nr 8083 w sprawie egzekwowania optat abonamentu radiowo-
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-telewizyjnego, www.orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/6E53FE30
(12.07.2011).

« Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 stycznia
2006 r., nr 113-9-06. o powotaniu cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (M.P. Nr 15, poz. 196).

o Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca
2010 r. w sprawie wygasniecia kadencji wszystkich cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 44, poz. 624).

o Sprawozdanie z XXV sesji Stalego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw
Pokrewnych (SCCR) Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej

(WIPO), http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konferen-
cje/sprawozdania/2012/spr_scc_xi-012.pdf (6.09.2013).

« Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 26 czerwca 2008 r.
w sprawie kryzysowej sytuacji w finansowaniu medidéw publicznych, www.
krrit.gov.pl/bip/KRRiT/Stanowiska/Archiwumstanowisk2008/tabid/379/
Default.aspx (12.07.2011).

« Stanowisko KRRiT z 11 marca 2008 r. w sprawie zapowiedzi ograni-
czenia i likwidacji abonamentu radiowo-telewizyjnego, www.krrit.gov.
pl/bip/KRRiT/Stanowiska/Archiwumstanowisk2008/tabid/379/Default.
aspx (12.07.2011).

o Uzasadnienie do wniosku RPO z dnia 17 lipca 2008 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego, www.rpo.gov.pl/pliki/12163817360.pdf (12.07.2011).

« Uzasadnienie do wniosku z 7 lipca 2008 r. Prezydenta RP do Trybu-
nalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy
z dnia 13 czerwca 2008 r. 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych,
www.prezydent.pl/download/gfx/.../pl/.../u_z_a_s_a_d_n_i e n_i e.pdf
(12.07.2011).
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» Weto do ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych

z 17 lipca 2009 r. Uzasadnienie, www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-

-ustaw/ustawy-zawetowane/art,17,weto-do-ustawy-o-zadaniach-

-publicznych-w-dziedzinie-uslug-medialnych.html (12.07.2011).

Orzeczenia

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 26/00.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. akt
K 55/02.

o Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
K 2/03.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt
Kp 1/08.

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt
K 24/08.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt
P 9/09.

Akty prawne

« Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483).

o Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 7,
poz. 34; tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226).
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o Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 83).

o Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926).

o Ustawa z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
i ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr 29, poz. 358).

o Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662).

o Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz. U. Nr 91, poz. 874).

« Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800).

o Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz. U. Nr 85, poz. 728 z pézn. zm.)

« Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1314).

o Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilasciwych w spra-
wach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258).

« Ustawa z dnia 25 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji (Dz. U. Nr 83, poz. 574).

« Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o oplatach abonamentowych (Dz. U. Nr 152, poz. 1023).
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o Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 459).

« Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903).

o Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2012 1., poz. 1209).

» Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej
dziatalnosci (M.P. Nr 23, poz. 330).

« Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2002 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznej
dziatalnosci (M.P. Nr 25, poz. 408).

« Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnosci (M.P. Nr 41, poz. 549).

» Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 stycznia 2006 r.
w sprawie powolania czfonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(M.P.Nr 9, poz. 115).

« Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lipca 2006 r. w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnoséci (M.P. Nr 51, poz. 549).

» Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 42,
poz. 463).
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o Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 2008 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialal-
nos$ci w 2007 roku (M.P. Nr 51, poz. 454).

« Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w 2008 roku (M.P. Nr 59, poz. 794).

« Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w 2009 r. (M.P. Nr 43, poz. 612).

o Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 2011 r.
(M.P. Nr 61, poz. 583).

» Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca 2012 r.
(M.P. 22012 r., poz. 573).

o Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2013 r.
(M.P.22013 r,, poz. 583).

» Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2006 r.
w sprawie powolania cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(M.P.Nr 9, poz. 117).

« Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r.
w sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(M.P. Nr 36, poz. 391).

o Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2007 r. w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 43,
poz. 494).
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o Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2008 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 50,
poz. 437).

« Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 lipca 2009 r. w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (M.P. Nr 50,
poz. 716).

« Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2010 r. w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci
w 2009 roku (M.P. Nr 44, poz. 601).

o Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 czerwca 2011 r.
(M.P. Nr 57, poz. 570).

» Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 2012 r. (M.P.
22012 r., poz. 589).

» Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 maja 2013 r. (M.P.
22013 r., poz. 446).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca
1993 r. w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 232).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia
1993 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia rejestracji i rozpro-
wadzania programéw w sieciach kablowych, wzoru rejestru i optat za
wpis do rejestru (Dz. U. Nr 79, poz. 375).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 4 lutego 2000 r.
w sprawie oplat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153).
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» Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 listo-
pada 2004 r. w sprawie oplat za dokonanie wpisu do rejestru programow
rozprowadzanych w sieciach kablowych (Dz. U. Nr 262, poz. 2618).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie trybu oglaszania konkursu na rezerwacje czestotliwosci
na cele rozpowszechniania i rozprowadzania programéw radiofonicz-
nych lub telewizyjnych w sposéb cyfrowy drogg rozsiewca naziemna
(Dz. U. Nr 186, poz. 1565).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbior-
nikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory
za okres dluzszy niz jeden miesigc w 2007 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 656).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 7 maja
2012 r. w sprawie wysoko$ci oplat abonamentowych za uzywanie odbior-
nikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory
za okres diuzszy niz jeden miesigc w 2013 r. (Dz. U. z 2012 1., poz. 543).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 4 grudnia 2012 r.
w sprawie wysokosci oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczenia (Dz. U.
22012 r., poz. 1370).

Projekty aktow prawnych

o Poselski projekt ustawy z 18 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji i innych ustaw, druk sejmowy nr 151, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki6ka.nsf/0/265F65ECF7920AEDC12573D200317B43/$file/151.
pdf (10.06.2013).

« Poselski projekt ustawy z 18 marca 2009 r., o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych, druk sejmowy nr 1847, http://orka.sejm.
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gov.pl/Druki6ka.nsf/0/FB3543755CFD7B83C125758C00631CFB/$fi
le/1847.pdf (10.06.2013).

« Projekt poselski PiS ustawy o zmianie ustawy o RT'V, druk 1941 z dnia
9 maja 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAllIByUnid)/5
BBCBA2E5A66BB55C1256D95002A37D0/$file/1941.pdf (9.06.2013).

« Projekt poselski PO ustawy o zmianie ustawy o RTV, druk nr 1757 z dnia
10 kwietnia 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nst/($vAllByUnid)/
B10F2C76D4C92825C1256D6000361EF7/$file/1757.pdf (9.06.2013).

Relacje z posiedzen parlamentarnych oraz Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu

 Debata w Sejmie nad sprawozdaniem KRRIiT z dzialalnosci w 2008 r.,
6 kadencja, 49 posiedzenie, 1 dzien (9.09.2009), http://orka2.sejm.gov.pl/
Debata6.nsf/main/35AE3C4C#026 (18.08.2010).

o Relacje z 38 posiedzenia Senatu, Diariusz Senatu RP z 5 maja 2003 r.,
nr 37.

« Relacje z 88 posiedzenia Senatu, Diariusz Senatu RP z 20 czerwca 2005 1.,
nr 88.

» Wypowiedz posta Marcina Zawily w dyskusji w Sejmie nad sprawozda-
niem KRRiT z dziatalnosci w 2007 r., 6 kadencja, 18 posiedzenie, 3 dzien
(27.06.2008), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/2FDC724A#177
(4.08.2010).

» Wypowiedz posta Andrzeja Celinskiego, relacja z posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010, http://orka.sejm.
gov.pl/Biuletyn.nsf (8.06.2013).
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» Wypowiedz posla Andrzeja Halickiego, relacja z posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/VI Komisja: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010, http://orka.sejm.
gov.pl/Biuletyn.nsf (8.06.2013).

o Wypowiedz posel Urszuli Augustyn w dyskusji w Sejmie nad sprawo-
zdaniem KRRiT z dzialalnosci w 2009 r., 6 kadencja, 68 posiedzenie,
1 dzien (9.06.2010), http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/,ain/7447D60F
(18.08.2010).

» Wypowiedz przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego, relacja
z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Biuletyn nr: 3788/V1
Komisja: Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu/nr 120/Data: 02.06.2010,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf (8.06.2013).









M\ A | Uniwersytet Papieski
"3‘3\';;‘,: Jana Pawta I1

w Krakowie

ISBN 978- 8 ?438 867-2

Wi




	KRRiTV3 - okładka - 1
	KRRiTV3 - środki
	KRRiTV3 - okładka - 4
	Pusta strona



