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Wstep

Spuscizna kanonistéw polskich w przedmiocie materialnego prawa malzenskie-
go jest pokazna. Nie doczekata si¢ ona jak dotagd monograficznego opracowania.
Ten fakt w gléwnej mierze zadecydowat o podjeciu zamierzenia badawczego
zwiazanego z tematem tej dysertacji doktorskiej, czego wyrazem jest niniejsza
monografia. W rozprawie tej gtéwnym celem badawczym stanie si¢ prezentacja
dokonan kanonistéw polskich w okresie migdzywojennym. Przy tym nalezy
doda¢,iz przedmiotem uwagi w tym opracowaniu nie stanie si¢ ukazanie — co
praktycznie jest wrecz rzeczg niemozliwa — caloéci dorobku kanonistéw pol-
skich, lecz tylko pewnego wycinka dotyczacego materialnego prawa malzen-
skiego w $cisle okreslonym okresie, w przedziale czasowym, ktérego cezure
wyznaczaja z jednej strony rok 1918, a wiec rok, w ktérym Polska odzyskata nie-
podleglos¢, z drugiej zas strony rok 1939, to jest rok wybuchu IT wojny $wiatowej.
Tytul rozprawy doktorskiej zostal sprecyzowany nastepujaco: Dorobek polskich
kanonistow w przedmiocie materialnego prawa matzeriskiego w latach 1918-1939.

Tak okre$lony temat domaga si¢ jednak pewnych dopowiedzen i dopre-
cyzowan. Autor pracy najpierw stanal przed dylematem zwigzanym z kwestia
znaczenia terminu ,,dorobek” W Stowniku jezyka polskiego PWN jednym
z desygnatow tego stowa jest: ‘ogot osiagnie¢ w danej dziedzinie™. Takie wladnie
znaczenie przyjeto w odniesieniu do pierwszego czlonu tematu rozprawy dok-
torskiej. Rozwijajac te mysl, nalezy jednak zaznaczy¢, iz dysertacja ta nie bedzie
prezentowata ogétu osiagnie¢ kanonistoéw w dziedzinie kanonistyki. Tak okre-

1 Dorobek, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol,
L. Wisniowska, Warszawa 2014, s. 152.
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$lone znaczenie tytulowego zwrotu rzutowato bowiem na przyjecie pewnego
zalozenia metodologicznego, mianowicie w pozycji tej nie zostang ukazane
wszystkie dokonania kanonistow wystepujace w publikacjach. Podjecie bowiem
takiego zamierzenia z punktu widzenia edytorskiego jest wrecz niemozliwe,
gdyz dysertacja rozroslaby sie do bardzo duzych rozmiaréw. Ponadto byloby
to niewskazane, poniewaz znalaztoby si¢ w niej wiele tresci ,,standardowych”,
ktore z reguly wystepowaly w wielu 6wczesnych podrecznikach czy komenta-
rzach do prawa malzenskiego. W monografii tej zatem zostang pominiete tresci
typowo podrecznikowe, to jest takie, ktore zawieraja podstawowe wiadomosci
z kanonistyki, trudno je bowiem uzna¢ za osiagnigcia w tej dziedzinie wiedzy.
Dlatego tez postanowiono, iz jesli tresci te mialyby jakiekolwiek znaczenie
dla czytelnika i wyjasnialyby prezentowang problematyke, to zamieszczono
je w przypisach. W gléwnej warstwie narracyjnej znajduja si¢ wiec jedynie
tresci, ktérych poziom w pewnym stopniu przewyzsza poziom zasadniczych
wiadomosci z kanonistyki.

Kontynuujac, nalezy doda¢, iz pewnego doprecyzowania domaga si¢ tez
kolejne okresélenie znajdujace si¢ w tytule dysertacji, czyli ,,polscy kanoni-
$ci”. Pojecie to bowiem moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwiazane z historig
Polski, ktére mozna by sformutowaé w formie pytania: kogo nalezy uzna¢
za kanoniste polskiego? W celu jego precyzacji positkowano sie kryteriami
wyartykulowanymi w dziele Polscy kanoni$ci (wiek XIX i XX)* opracowanym
przez Joachima Bara oraz w tomie 2, obejmujacym lata 1800-1940, Polskiej
bibliografii prawa kanonicznego sporzadzonej przez Joachima Bara i Wojciecha
Zmarza’. W pierwszej z wymienionych pozycji za kanonistéw polskich uzna-
no tych, ktérzy wydali drukiem chociaz jedng pozycje w jezyku polskim lub
wykladali prawo kanoniczne na polskiej uczelni. Wyjasniajac ten zwrot, autor
dzieta pisat: ,,Chodzi o polskich kanonistow, a wigc tych, ktorzy uwazali si¢ za
Polakéw, albo nalezac do innej narodowosci pracowali na ziemiach polskich
i drukowali dzieta w jezyku polskim (lub wyjatkowo facinskim)™. W drugiej
pozycji natomiast — oprocz kryteriéw juz wymienionych — okreslono jeszcze

2 Por. Polscy kanonisci (wiek XIX i XX), oprac. J. Bar, Warszawa 1981.
3 Por. Polska bibliografia prawa kanonicznego, oprac. J. Bar, W. Zmarz, t. 2, Lublin 1947.
4 Polscy kanonisci (wiek XIX i XX)..., dz. cyt., s. 3.
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kolejne, jakim byto kryterium narodowosciowe. W publikacji bowiem tej
znalazly sie dzieta kanonistéw polskich piszacych w jezykach obcych’.

W tytule dysertacji znalazto si¢ takze odniesienie do przedmiotu badan,
ktérym jest ,materialne prawo malzenskie” W rozprawie tej zatem obiektem
uwagi stang si¢ zapisy Kodeksu pio-benedyktyniskiego (kan. 1012-1143) zawarte
w tytule VIL: De matrimonio ksiegi I11: De rebus.

W prezentacji tematyki tej dysertacji nie mozna poming¢ faktu, iz tak okre-
$lona problematyka nie doczekala si¢ jak dotad monograficznego opracowania.
W literaturze przedmiotu istnieja jedynie artykuly prezentujace w sposob
generalny dokonania kanonistyki polskiej, ale nieukierunkowane wprost na
tematyke materialnego prawa malzenskiego. W tym kontekscie nalezatoby wy-
mieni¢ takie opracowania jak: Die Entwicklung der Kirchenrechtswissenschaft
in Polen 1918-1957° autorstwa Jakuba Sawickiego, Kanonistyka polska w 60-leciu
wolnej Polski (1918-1978) autorstwa Piotra Hemperka’ oraz Problematyka
prawa kanonicznego na tamach czasopisma ,, Miesigcznik Pasterski Ptocki” w la-
tach 1906-1927 napisana przez Wojciecha Géralskiego i Janusza Filarskiego®.
Oproécz tego Wojciech Géralski poswigcil niektérym cytowanym w dysertacji
pozycjom czes¢ artykutu Polskojezyczne podreczniki i komentarze do skodyfi-
kowanego prawa matzeniskiego Kosciota Laciriskiego i Kosciotow Wschodnich.
Czesé P.

Podejmujac problematyke tej rozprawy — w celu jej lepszego zrozumie-
nia - nie mozna tez abstrahowa¢ od szerszego kontekstu, w jakim pracowali
polscy kanoniéci. Otéz w pierwszym rzedzie nalezatoby wskazaé na donioste
wydarzenie, ktérym byla w 1917 roku promulgacja pierwszego w dziejach
Kosciota Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zawarte w nim bowiem regulacje,

5 Por. Polska bibliografia prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 10.
6  Por. ]. Sawicki, Die Enwicklung der Kirchenrechtswissenschaft in Polen 1918-1957, ,Oster-
rriechisches Archiv fiir Kirchen Recht” 9 (1958), s. 243-269.
7 Por. P. Hemperek, Kanonistyka polska w 6o-leciu wolnej Polski (1918-1978), ,,Prawo Kano-
niczne” 24 (1981) nr 1-2, 8. 41-77.
8 Por. W. Goralski, J. Filarski, Problematyka prawa kanonicznego na tamach czasopisma
»Miesigcznik Pasterski Plocki”, ,Studia Plockie” 15 (1987), s. 265-310.
9 Por. W. Goralski, Polskojezyczne podreczniki i komentarze do skodyfikowanego prawa matzen-
skiego Kosciota Laciriskiego i Kosciolow Wschodnich. Czes¢ I, ,,Jus Matrimoniale” 27 (2016)
nri,s. 9—-18.
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dotyczace migdzy innymi prawa malzenskiego, staly sie dla kanonistéw po-
waznym wyzwaniem nie tylko w sensie interpretacyjnym, ale takze w sensie
dostosowania nowych przepiséw prawa koscielnego do polskiej rzeczywisto$ci.

Drugim istotnym wydarzeniem bylo odzyskanie przez Polske niepod-
leglosci. Jest rzecza wiadoma, iz rodzace si¢ panstwo w swym bytowaniu
napotkalo wiele trudnosci, w tym réwniez prawnych. Na poczatku bowiem
w obszarze prawa malzenskiego funkcjonowaly trzy rézne, niekompatybil-
ne systemy, odziedziczone po zaborcach. Stad tez jest rzeczg zrozumialg, ze
jednym z gléwnym zadan stojacych przed rzadem polskim stalo si¢ dazenie
do unifikacji prawa. Ten kontekst byt dla kanonistow polskich wyzwaniem,
poniewaz nie wszystkie podejmowane wowczas przedsiewziecia byly zgodne
z doktryng Kosciota.

W poczatkowym okresie kanonistyka byla uprawiana tylko w dwdch uni-
wersyteckich osrodkach, ktorymi byly Lwow i Krakéw. Na tych dwdch uniwer-
sytetach, a takze na uniwersytetach pdzniej powstatych (Wilno, Poznan) nie
istnialy wydzialy prawa kanonicznego, lecz stworzono jedynie katedry prawa
kanonicznego lub prawa koscielnego™. Samodzielny wydzial utworzono nato-
miast na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Poza tym kanonisci wykfadali
prawo kanoniczne w seminariach duchownych".

W tym miejscu nie mozna poming¢ jeszcze jednego aspektu dotyczace-
go publikacji kanonistycznych. Poruszajac te kwestie, w pierwszym rzedzie
nalezatoby wskaza¢ na podreczniki i komentarze do prawa malzenskiego
napisane przez autoréw réznych osrodkow; w dalszej kolejnosci wymieni¢
monografie i prace zbiorowe poswiecone réznym zagadnieniom z interesu-
jacego nas obszaru.

Kanonisci polscy w poczatkowym okresie po odzyskaniu panstwowosci
polskiej mieli spore trudnosci z publikowaniem, poniewaz w okresie miedzy-
wojennym nie istnialy periodyki kanonistyczne. Stad tez publikowali w innych
periodykach - teologicznych i prawno-historycznych. I w tym obszarze nie
mozna méwi¢ o sporej liczbie wydanych czasopism. W poczatkowym okre-
sie wydawano tylko dwa czasopisma ogdlnoteologiczne: ,Gazete Koscielng”

10 Por. P. Hemperek, Kanonistyka polska w 6o-leciu. .., dz. cyt., s. 44.
11 Por. P. Hemperek, Kanonistyka polska w 6o-leciu..., dz. cyt., s. 45.
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i ,,Ateneum Kaplanskie” Oprocz tego artykuly kanonistyczne znajdujemy
w ,,Kwartalniku Historycznym” oraz w ,,Przegladzie Historycznym™=.

Dysponujac takim kontekstem, nalezaloby poswieci¢ chwile uwagi zamie-
rzeniom badawczym tego opracowania. Zasadniczy cel eksploracji badawczej
dotyczy prezentacji dokonan kanonistéw polskich w obszarze materialnego
prawa malzenskiego w okresie okreslonym w tytule dysertacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem polskich uwarunkowan. Z tym celem wigze si¢ $cile teza
rozprawy, ktdra sprowadza si¢ do nastepujacego pytania: na jakich zatozeniach
teoretycznoprawnych kanonisci opierali swe rozwazania? Z tezg ta pozostaja
w $cistym zwigzku dwie hipotezy. Pierwsza: czy w dorobku uczonych wystepuja
osiggniecia o znacznym walorze? Druga: czy mieli oni trudno$ci z interpreto-
waniem éwczesnego prawa w obszarze nas interesujacym?

Okreslona w tytule rozprawy problematyka sprokurowala przeprowadzenie
kwerendy zwigzanej z poszukiwaniem odpowiednich publikacji rozproszonych
w roznych bibliotekach. W monografii tej wykorzystano pozycje znajdujace si¢
w licznych bibliotekach: Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Biblioteka Gléwna
Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie, Biblioteka Seminarium Metropo-
litalnego Archidiecezji Warszawskiej, Biblioteka Teologiczna Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, Biblioteka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, Biblioteka Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy
w Krakowie, Biblioteka Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach, Bi-
blioteka Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctawku, Wielkopolska
Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Cyfrowa KUL, Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa
oraz Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego.

Tematyka podjeta w niniejszej dysertacji zadecydowata w gtéwnej mierze
0 jej strukturyzacji. Zasadniczy korpus opracowania tworzy az 7 rozdzialow,
poprzedzonych wstepem i zwieniczonych zakonczeniem. O sformutowaniu
ich tytuléw zasadniczo zadecydowata materia zawarta w rozdziatach kodekso-
wych, przy czym zalozenie to dotyczy wylacznie rozdzialéw II-VI niniejszego
opracowania. Rozdzialy te zatytutowano nastepujaco: Czynnosci poprzedzajgce
zawarcie matzenstwa (kan. 1017-1032 KPK) - (rozdzial II), Przeszkody matzen-

12 Por. P. Hemperek, Kanonistyka polska w 60-leciu..., dz. cyt., s. 61.
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skie (kan. 1035-1080 KPK) - (rozdzial III), Zgoda matzeriska (kan. 1081-1093
KPK) - (rozdzial IV), Forma kanoniczna i liturgiczna (kan. 1094-1103 KPK) -
(rozdzial V) Matzeristwa tajne, separacja matzonkéw, uwaznienie matzeistwa
(kan. 1104-1107 1 1128-1141 KPK) - (rozdzial VI). Nalezy zauwazy¢, iz w roz-
dziale VI - ze wzgledu na niewielki materiat po$§wiecony tej tematyce — znalazly
sie trzy watki tematyczne.

Rozdzialy I'i VII z réznych powoddéw posiadajag nieco inny charakter.
Pierwszy z nich - o charakterze kompilacyjnym - zostat po$wigcony struk-
turze prawnej matzenstwa. O takim nazewnictwie i strukturyzacji rozdziatu
zadecydowala teoria aktu prawnego i jego elementy kompozycyjne, ktdre
w rozwazaniach wielu polskich kanonistow znalazty aplikacje.

Zgota odmienny charakter bedzie posiadal rozdziat VII zatytutowany
Kodyfikacja osobowego prawa matzeriskiego w II Rzeczypospolitej. Zostang
w nim ukazane stanowiska polskich kanonistéw w stosunku do procesu uni-
fikacji prawa malzenskiego podjetego przez polski rzad.

W odniesieniu do tresci zawartych w poszczegdlnych rozdzialach nale-
zy stwierdzi¢, iz majac na uwadze zasygnalizowane juz wczeéniej zalozenie,
w warstwie merytorycznej pominieto wiadomosci podrecznikowe, koncen-
trujac uwage na tresciach, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz w danym
przypadku mozna méwi¢ o dorobku kanonistow polskich. Przyjecie takiego
zatozenia sprawilo, iz strukturyzacja podrozdziatéw poswieconych takiej
tematyce jak przeszkody malzenskie czy tez wady zgody - nie jest analogiczna.

Warto podkresli¢, iz w sktad kompozycji poszczegdlnych rozdzialow we-
szty nie tylko komentarze do poszczegolnych regulacji kodeksowych zawarte
w podrecznikach i komentarzach do prawa matzenskiego, rozwazania znajdu-
jace sie w artykulach opublikowanych w réznych czasopismach oraz pracach
zbiorowych, ale takze tresci opisane w monografiach. Przy czym w przypadku
tych ostatnich, ze wzgledu na ich objetos¢, zawarte w nich przestanie starano
oddac sie w syntetyczny sposob, ukazujac jednoczesnie wyniki badan.

Nieco inng metodologie zastosowano do wspomnianego juz rozdziatu VII.
W tej czedci rozprawy bowiem najpierw nakreslono kontekst historyczny zwia-
zany z unifikacjg osobowego prawa malzenskiego, by na tym tle przedstawié
stanowiska kanonistow polskich wobec rzadowych zamierzen w przedmiocie
kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego.
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Podjecie celu badawczego wymagalo zastosowania odpowiednich metod
badawczych. W opracowaniu tym skorzystano z dwdch: metody historyczno-
-prawnej oraz metody analityczno-syntetyczne;j.






I Struktura prawna malzenstwa

1. Wprowadzenie

W badanych publikacjach kanonisci odniesli si¢ do etymologicznego desygnatu
stowa ,,malzenstwo”. Ich poglady w tej kwestii nie byly jednak niejednorodne.
Franciszek Baczkowicz w wydanej w 1924 roku pozycji Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowieristwa pisal, iz stowo matrimonium pochodzi od wyrazu
mater (matka). Utrzymywal on, iz takie rozumienie uwydatnialo w sposéb
szczegolny role matki w zyciu malzenskim wiazacg si¢ zardwno ze zrodzeniem
potomstwa, jak i jego wychowaniem®. Podobna opini¢ wyrazil Bolestaw Wi-
lanowski w Prawie maizeriskim Kosciota rzymsko-katolickiego. Twierdzil on,
iz starozytni rzymianie wywodzili znaczenie pojecia matrimonium od matris
munus, eksponujac istotng role matki w procesie wychowawczym dzieci*. Zda-
niem Henryka Insadowskiego polozenie akcentu na aspekcie feministycznym
w zadnym wypadku nie bylto pozostaloscia po instytucji matriarchatu. Uwazat
on, ze termin matrimonium zostal zapozyczony z prawa rzymskiego nieznaja-
cego matriarchalnego ustroju rodzinnego, ale wylacznie ustrdj patriarchalny®.

W éwczesnym stownictwie kanonistycznym funkcjonowaly takze inne
pojecia, takie jak: nuptiae czy connubium. Odnoszac si¢ do nich, Baczkowicz
wskazywal, iz oba terminy wywodzily sie z tacinskiego stowa nubo pozosta-

13 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Krakow 1924,
s. 28.

14 Por. B. Wilanowski, Prawo malzetiskie Kosciota rzymsko-katolickiego, t. 1, Wilno 1928, s. 7.

15 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 54.
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jacego w $cistym zwigzku ze zwyczajem okrywania welonem panny miodej
podczas obrzedu zawierania malzenstwa®*. Wilanowski sadzil, ze pojecie
nuptiae genetycznie moglo wywodzi¢ si¢ z uroczysto$ci weselnej, a nawet
z samego pozycia malzenskiego”. Kanonista ten jako jedyny podjat problem
etymologicznego znaczenia polskiego stowa matzeristwo. W jego przekonaniu
nazwa ta najprawdopodobniej wywodzila si¢ z polaczenia dwoch wyrazéow
stowianskich mat (uktad) oraz Zena, ktéra pierwotnie oznaczala uroczyste
pojmowanie niewiasty przez mezczyzng. Nie wykluczal on tez wpltywu nazew-
nictwa staroniemieckiego. W tym przypadku wskazal on na stowo Mahlwieb
odnoszace sie do nabycia zony wskutek zawartego kontraktu. Sklaniat si¢ on
ku tezie, iz pierwsza cze$¢ tego stowa zostala przejeta w jezykach stowianskich
bez zmiany, druga natomiast zostala przettumaczona®.

Zasygnalizowany watek byl dla kanonistow polskich jednak watkiem po-
bocznym. W pierwszym rzedzie bowiem, co jest rzecza zrozumialy, koncen-
trowali oni uwage na problemie zawierania malzenstwa; ten za$ pozostawat
w $cistym zwigzku ze struktura prawng malzenstwa. Stad tez kolejne analizy
rozpoczniemy od prezentacji problemu, ktéry stanie sie kontekstem do dal-
szych rozwazan, a mianowicie od specyfiki kanonicznego kontraktu mat-
zenskiego, by nastepnie skupi¢ uwage na komponentach struktury prawnej
malzenstwa.

2. Specyfika kanonicznego kontraktu malzenskiego

Zawieranie malzenistwa w kodyfikacji pio-benedyktynskiej mialo charakter
kontraktu®. Do tej kwestii odniesli si¢ polscy kanonisci. Julian Mlynarczyk,
poruszajac ten problem w Prawie koscielnym wedtug kodeksu Piusa X, pi-
sal, ze ,jest to umowa czyli §lub, skladany przez mezczyzne i niewiaste na

16  Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 28.

17 Por. B. Wilanowski, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 8.

18 Por. B. Wilanowski, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 4-6.

19 W kodeksie z 1917 r. termin contractus wystapil w nastepujacych regulacjach: kan. 1012
§2,1015§ 1,1023 § 3, 1030 § 2, 1044, 1049 § 1, 1067 § 1, 1070 § 1, 1103 § 1, 1114, 1116,
1126, 1139.
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to, ze oddajg sobie nawzajem prawo do pozycia matzenskiego™. Podobnie
i Baczkowicz w podreczniku z 1933 roku stwierdzit: ,,Slub czyli zawarcie mat-
zenstwa jest to prawna umowa, mocg ktorej mezczyzna i kobieta przekazujg
sobie wzajemnie wyltgczne i dozgonne prawo do pozycia malzenskiego celem
plodzenia i wychowania potomstwa i udzielania sobie wzajemnej pomocy”.

Autorzy opracowan na definiowaniu tak wazkiego, egzystencjalnego wy-
darzenia, jakim byto zawieranie malzenstwa, jednak nie poprzestali. W kilku
pozycjach bowiem w sposob szczegdlny zwrdcili oni uwage na fakt, iz nie byta
to zwyczajna umowa, lecz umowa specyficzna.

Omawiajac ten problem, Edward Grzymata i Kazimierz Karfowski eks-
ponowali naturalny charakter kontraktu malzenskiego. Pierwszy z nich
w monografii Ratio sacra in matrimonio canonico et civili stal na stanowisku,
iz funkcjonowanie instytucji malzenstwa bylo zgodne z ludzka naturg. W jego
opinii matzenstwo zostalo ustanowione nie tylko dla dobra indywidualnego
matzonkoéw, ale takze dla dobra wspolnego spotecznosci®. Z kolei Karlowski
w artykule Matrimonium contractus sui generis wskazywal, Ze umowa mat-
zenska genetycznie wynikata z natury ludzkiej. Contractus naturalis — jak go
okreslit - ze wzgledu na szczegdlne zrddlo swego pochodzenia byt kontraktem
sui generis. Z tego szczegdlnego konceptu, w jego przekonaniu, wyplywaly
jego prawne komponenty. Opowiadajac si¢ za ta teza wymienil on sakra-
mentalno$¢ malzenstwa, a w sposob szczegdlny jej materie i forme, ktorych
braku - jak podkreslil - wola prawodawcy nie moze uzupetnié. Oprocz tego
uwydatnit on istotne przymioty umowy malzenskiej oraz jej heteroseksualny
charakter. Wyjasniajac problem struktury prawnej malzenstwa, Kartowski
dodal, iz jej specyfika polegata na tym, ze co do istoty wszystko bylo z natury
rzeczy okreslone. Dlatego stypulacje kontrahentéw w kwestii modyfikacji tych
komponentéw byly niedopuszczalne. Dlatego tez prawnie skuteczny zwigzek
matzenski mégt tylko zaistnie¢ miedzy mezczyzng i kobietg. Wreszcie, z ra-

20 J. Mlynarczyk, Prawo koscielne wedtug kodeksu Piusa X. Prawo rzeczowe, t. 2, Mariéwka
1923, S. 88.

21 E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, wydanie drugie
przejrzal i uzupetnit J. Baron, Krakéw 1933, s. 41.

22 Por. E. Grzymala, Ratio sacra in matrimonio canonico et civili, Roma 1935, s. 17-29.
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¢ji sakramentalnosci, nierozerwalno$¢ matzenstwa nabywata szczegélnego
waloru®.

Nieco odmienne podejscie ma Wojciech Szmyd. W Praktycznym prze-
wodniku prawa matzeriskiego utrzymywat on, iz instytucja malzenstwa zostala
powolana do zycia przez Boga. Zrédlem zatem jej pochodzenia byto prawo
Boze. Wedlug kanonisty o oczywistosci naturalnego charakteru malzenstwa
$wiadczyly nastepujace przestanki: odmiennos¢ plci, mozliwo$¢ prokreacii,
wszczepienie w nature ludzka popedu piciowego, zrodzenie i wielowymiarowe
wychowanie potomstwa oraz wigz interpersonalna matzonkéw.

Problem kontraktu malzenskiego sui generis zostal podjety réwniez przez
Michata Orlinskiego w artykule Warunkowy konsens matzenski wedtug prawa
kanonicznego. Réwniez i on uwazal, ze umowa malzenska miata specyficzny
charakter. Thumaczac ten problem, zwrocil on uwage na to, ze réznila sie ona
od umoéw cywilnych z racji swej natury i przedmiotu. Rozwijajac ten watek
spostrzegl, iz inaczej niz w pozytywizmie prawnym, w kanonicznym porzadku
prawnym do zaistnienia waznego kontraktu malzenskiego nie wystarczato
samo wyrazenie zgody w sferze zewnetrznej, ale konieczne bylo takze podjecie
stosowanego aktu w sferze wewnetrznej. Powolujac si¢ na zapis kan. 1081 § 1
KPK, podkreslit z calym naciskiem, iz konsens malzenski jest tak istotnym
komponentem, ze zadna wiadza ludzka nie moze go uzupetni¢. Oprocz tego
zauwazyl, Ze na ustalenie przedmiotu kontraktu matzenskiego nupturienci
nie maja wplywu, poniewaz jego przedmiotowe komponenty wynikaja z pra-
wa naturalnego. Na zakonczenie dodal, iz umowy tej nie mozna rozerwaé
zgodnie z zasada: ,Omnis res quascumque causas nascitur, prae easdemque
dissolvitur”.

Do specyfiki kontraktu malzenskiego odnidst si¢ réwniez Ignacy Grabow-
ski w obu wydaniach podrecznika Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu.
Pisal on, iz strony nie mogty wykluczy¢ istotnych przymiotéw matzenskich,
gdyz te wyplywaly z prawa naturalnego. Jesli by to uczynily, wowczas kontrakt

23 Por. K. Kartowski, Matrimonium contractus sui generis, ,Wiadomosci dla Duchowienstwa”
12 (1925) nr 3, s. 4-6.

24 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik prawa malzetiskiego, Krakow 1929, s. 9-10.

25 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzesnski wedtug prawa kanonicznego, ,Przeglad
Teologiczny” 11 (1930), s. 240-242.
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malzenski by nie zaistnial. Majac na uwadze dyferencje zachodzacg pomiedzy
umowg matzenskya a umowa cywilna, zauwazyl on, iz przedmiotem kano-
nicznego kontraktu malzenskiego byly osoby, a nie przedmioty materialne
tychze osob. Poza tym skutki zawartego zwigzku matzenskiego posiadaty
wymiar spotfeczny, a nie prywatny. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na sa-
kramentalny charakter, nupturienci nie byli kompetentni w kwestii ustalania
warunkow kontraktu. Innymi stowy, nie byli oni uprawnieni do wprowadzenia
zmian w strukturze prawnej matzenstwa poprzez modyfikacje jego istotnych
elementow?.

Podobny poglad wyrazil Karol Aleksandrowicz w monografii Konsens
matzeniski w nowym kodeksie prawa kanonicznego. Zwrdcit uwage, iz z jednej
strony kontrakt malzenski zasadniczo opieral si¢ na strukturze umowy prawnej,
z drugiej za$ — byl swoistym kontraktem. Popierajac to twierdzenie, wymienit
on nastepujace przestanki swiadczace o specyfice umowy matzenskiej: po
pierwsze — kontrakt malzenski z natury rzeczy powstawal miedzy jednym
mezczyzng i jedng kobieta; po drugie — strony stawaly sie przedmiotem kon-
traktu poprzez nierozerwalng wspolnote zZycia malzenskiego; po trzecie — cel
i srodki oraz wzajemne prawa i obowiazki malzonkéw zawieraly si¢ w istocie
kontraktu; po czwarte — nupturienci nie mogli dokonywa¢ zmian w kontrakcie
malzenskim, poniewaz instytucja malzenstwa byta okreslona przez prawo
bezwzglednie obowigzujace — ius cogens oraz po pigte — konsens malzenski
nie mogt zosta¢ zastgpiony zadng ludzka wladza (kan. 1081 § 1 KPK)>.

W ten nurt interpretacyjny organicznie wpisuja si¢ takze tresci wyrazone
przez Baczkowicza. Omawiajac problem specyfiki kontraktu malzenskiego,
skonstatowat on, iz kontrakt malzenski bedacy umowg i zawarty wytacznie
miedzy mezczyzng a kobietg réznil si¢ od innych uméw prawnych ze wzgledu
na pewne specyficzne zalozenia, takie jak: po pierwsze — przedmiot ani jego
istotne warunki nie mogly by¢ modyfikowane przez nupturientéw; po drugie -
kontrakt nie mogl zosta¢ rozwigzany w wyniku wzajemnej zgody stron; po

26  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, Lwéw 1921, s. 179; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, wydanie drugie, poprawione i znacznie
rozszerzone, Lwow 1927, s. 400.

27 Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzeriski w nowym kodeksie prawa kanonicznego, Wto-
ctawek 1927, s. 5.
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trzecie - umowa matzenska byla rzecza $wieta, religijna, a nie czysto swiecka;
po czwarte — malzenstwo jako instytucja naturalna zostata ustanowiona przez
Stworce™.

Z przeprowadzonych w tym passusie analiz wynika, ze w éwczesnej dok-
trynie dominowat poglad, iz kontrakt malzenski nie byl zwyklym kontraktem,
lecz kontraktem sui generis. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz autorzy opracowan —
chociaz wyraznie na to nie wskazywali - pojmowali jednak zawieranie mal-
zenistwa w kategoriach aktu prawnego. Swiadczg o tym twierdzenia niektérych
z nich, np.: nupturienci nie mogg modyfikowac¢ struktury prawnej malzenstwa.
Oproécz tego wskazywali oni na komponenty istotne struktury prawnej mat-
zenstwa, ktorymi byly: zgoda malzenstwa, istotne cele malzenstwa, istotne
przymioty malzenstwa oraz sakramentalno$¢ malzenstwa. Stad tez w dalszej
cze$ci tego rozdzialu zostang one zaprezentowane.

W tym miejscu trzeba jednak poczyni¢ pewna dygresje metodologicz-
ng: w rozdziale I opracowania zostanie pominieta kwestia zgody malzen-
skiej postrzeganej jako komponent konstytutywny matzenstwa. Watek ten
zostanie ukazany w rozdziale IV po$wigconym konsensowi malzenskiemu,
poniewaz organicznie wpisuje si¢ on w tresci poruszane w tamtej czesci
dysertacji.

3. Istotne cele malzenstwa

Prawodawca w kan. 1013 § 1 KPK okreglit istotne cele matzenstwa, stanowigc:

»Pierwszorzednym celem malzenstwa jest wydanie na $wiat i wychowanie
potomstwa, drugorzednym wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu”. Do tej
tematyki odnioslo si¢ kilku kanonistow.

Rozwazajac to zagadnienie, Baczkowicz zwrécil uwage, iz cele wyarty-
kulowane w tym kanonie byly celami istotnymi malzenstwa o charakterze
obiektywnym, to znaczy takimi, bez ktdrych zwigzek malzenski nie mogtby
zaistnie¢. W tym zaréwno on, jak i Wilanowski wskazywali réwniez, ze mogly
istnie¢ takze subiektywne cele wykreowane przez kontrahentdw, ktdre ten

28 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 41.
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ostatni nazwal pobudkami. Egzemplarycznie wymienit on: zdobycie majatku
oraz che¢ skoligacenia si¢ ze znakomitg rodzing™.

Omawiajac ten problem, autorzy opracowan odniesli si¢ takze do kwe-
stii godziwosci celéw drugorzednych. W opinii Baczkowicza ich przyjecie
bytoby dozwolone, ale pod warunkiem, Ze nie przeczytyby one pryncypiom
etycznym, nie wykluczajac zarazem istotnych celéw malzenstwa®. Na po-
dobnym stanowisku stali Grabowski i Wilanowski. Pierwszy z nich, po-
wolujac sie na zapis kan. 1092 KPK dotyczacego warunku, stwierdzil, ze
byloby to mozliwe przy zalozeniu, ze nie wykluczono by celu pierwszo-
rzednego®. Wilanowski z kolei podkreslil, iz malzenstwo zawierane nawet
dla finis operantis byloby wazne, jesli pozytywnie nie wykluczono by celu
pierwszorzednego®.

W badanych publikacjach autorzy zastanawiali si¢ tez nad znaczeniem
istotnych celow malzenstwa. Z jednej strony postrzegali oni pierwszorzed-
ny cel matzenstwa w kategoriach wspoétudzialu w stwérczym dziele Boga,
z drugiej za§ w sensie zbawczym, w znaczeniu doprowadzenia wiernych do
zbawienia®. Baczkowicz i Wilanowski podkreslali, iz w tym wypadku nie
chodzito tylko o fizyczne zrodzenie potomstwa, ale takze o jego wychowanie
fizyczne i moralne. Zdaniem Baczkowicza z celem tym pozostawal w §cistym
zwiazku cel drugorzedny, ktérym byta wzajemna pomoc w pozyciu matzen-
skim i wychowaniu potomstwa*. Do tego watku nawigzal tez Mlynarczyk,
piszac, ze obustronne wspieranie si¢ malzonkéw powinno dotyczy¢ nie tylko

29 Por. B. Wilanowski, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 24.

30 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 32-33;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 44.

31 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 381.

32 Por. B. Wilanowski, Prawo maftzeriskie..., dz. cyt., s. 24.

33 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 89; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug
nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 171; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodek-
su..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 380-381; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowietistwa..., wydanie drugie, s. 44; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 12.

34 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 44; B. Wilanowski, Prawo maftzeriskie..., dz. cyt., s. 23.
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spraw doczesnych, ale winno by¢ takze ukierunkowane na budowanie wie¢zi
z Bogiem?.

Co do tego celu kuriozalng opini¢ wyrazit Wilanowski, stwierdzajac, ze
dla jego realizacji nie potrzeba byloby zawarcia zwiazku malzenskiego, w jego
przekonaniu wystarczylby zwiazek wielkiej przyjazni**. Nie mozna zgodzi¢ si¢
tym pogladem, poniewaz ustawodawca w kan. 1013 § 1 KPK moéwil wyraznie
o celu malzenstwa. Wobec tego wydaje si¢, ze nieuprawnionym byto wnio-
skowanie, ze w gre wchodzityby réwniez wolne zwiazki.

W tym obszarze zagadnien kilku kanonistow skupito takze uwage na kwe-
stii normatywnego znaczenia pojecia remedium concupiscentiae. Odnoszac
sie do tej kwestii, Wilanowski postrzegal malzenstwo w kategoriach antido-
tum leczacego czlowieka z pozadliwosci seksualnych”. Wedlug Baczkowicza
zawarcie zwigzku malzenskiego bylo godziwym lekarstwem zaspokajajacym
ludzkie pozadliwosci**. Grabowski uznal usmierzenie pozadliwosci za $rodek
uszlachetniajacy cztowieka. Wyjasniajac ten poglad, pisal on: ,Malzenstwo
uszlachetnia skfonnoéci zmystowe, gdyz kieruje si¢ ich zaspokojeniem, przy-
czynia sie zatem do zdrowia fizycznego, a poniewaz w granicach prawnych
jest srodkiem przeciw namietnosciom i usuwa naduzycia, przetoudoskonala
czlowieka takze pod wzgledem etycznym”™. Miynarczyk natomiast upatrywat
w tym celu godziwg kontrole nad popedem seksualnym®.

4. Istotne przymioty matzenstwa

Ustawodawca w kan. 1013 § 2 KPK odniost si¢ do kwestii istotnych przymiotow
malzenstwa, stwierdzajac: ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa sa jednosé¢

35 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 89.

36 Por. B. Wilanowski, Prawo matzerskie. .., dz. cyt., s. 23.

37 Por. B. Wilanowski, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 23

38 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 44.

39 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 171; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 381.

40 Por. J. Mtynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 89.
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i nierozerwalno$¢, ktére w matzenstwie chrzescijaskim zyskuja moc szcze-
g6lna ze wzgledu na sakrament”.

Rozpoczynajac prezentacje zagadnienia istotnych przymiotéw malzenstwa,
na wstepie nalezy zauwazy¢, iz autorzy polscy oprocz terminu ,,przymiot” po-
stugiwali si¢ takze pojeciem ,wlasciwos$¢”. Komentujac zapis kan. 1013 § 2 KPK,
Grabowski zwrdcil uwage, iz te komponenty struktury prawnej malzenstwa
wynikaly z prawa natury; ze wzgledu natomiast na sakramentalny charakter
w malzenstwie chrzescijanskim posiadaly one szczegolny walor.

4.1. Jedno$¢ malzenstwa

Obiektem zainteresowania kanonistow polskich staly sie¢ nastepujace watki:
problem znaczenia terminu ,,jedno$¢ malzenstwa’, zagadnienie zrédet pocho-
dzenia przymiotu jednosci oraz kwestia szczegétowa dotyczaca odniesienia
jednos$ci malzenskiej do poligamii.

4.1.1. Znaczenie terminu ,,jedno$¢ malzenstwa”

Rozwazajac problem jednoéci malzenstwa, kilku autoréw odniosto sie do kwe-
stii znaczenia tego przymiotu. Podejmujac ten watek, Wilanowski wyjasnit,
iz wlasciwos¢ ta ,,polega na tem, ze w jednym i tym samym czasie jeden
mezczyzna moze si¢ znajdowaé w waznym zwiagzku malzenskim z jedna tyl-
ko kobietg i odwrotnie - jedna kobieta z jednym tylko mezczyzng™+. Szmyd
z kolei wskazywal, ze szlo o jednoczesny zwigzek pomig¢dzy jednym mezczy-
zng i jedna kobieta®. Podobnie i Baczkowicz pisal, ze ,jedno$¢ malzenstwa
czyli jednozenstwo (monogamia) polega na tem, ze jeden mezczyzna moze
mie¢ w tym samym czasie tylko jedna niewiaste za zon¢”*; w podreczniku

41 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 176; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396.

42 B. Wilanowski, Prawo matzenskie..., dz. cyt., s. 30.

43 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 16.

44  F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 34.
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21933 roku jeszcze zwigzlej okreslil on ten istotny komponent struktury praw-
nej malzenstwa stwierdzajac, iz ,,unitas polega na zwigzku jednego mezczyzny
z jedng kobietg™*.

4.1.2. Zrédta pochodzenia przymiotu

Polscy kanonisci byli zgodni co do tego, iz Zrédlem pochodzenia przymiotu
jednosci bylo prawo naturalne badz tez prawo Boze pozytywne. Utrzymywali
oni, iz wszelkie formy poligamii sprzeciwialy si¢ prawu naturalnemu*.

Zdaniem Szmyda fundamentem jednozenstwa byl nakaz wyartykutowany
w Ksiedze Rodzaju: ,,Me¢zczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy sie
ze swa zona tak $cisle, ze staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24). Do idei zwigzku
monogamicznego wykreowanej przez Stworce nawiazal w swoim nauczaniu
Chrystus; Sobdr Trydencki natomiast jedno$¢ malzenstwa uznat za dogmat
wiary?. Zdaniem Baczkowicza ta istotna wlasciwo$¢ malzenstwa wynikata
z prawa Bozego pozytywnego, poniewaz poligamia dozwolona w Prawie
mojzeszowym zostala zakazana przez samego Chrystusa®.

W tym kontekscie autorzy opracowan podjeli kwestie szczegélowa doty-
czaca waloru malzenstw niechrzescijan. Ustosunkowujac sie do tego problemu,
Baczkowicz w podreczniku z 1924 roku podkredlit, iz cata ludzkos¢ podlega
prawu Bozemu. W jego przekonaniu zakaz zycia w poligamii odnosit si¢ tez
do wszystkich niechrzescijan®. W pozycji natomiast z 1933 roku podszedt
do tego zagadnienia z nieco innej perspektywy —obowiazek zycia w jed-

45  E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 45.

46  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 177; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, wydanie drugie..., dz. cyt. s. 397; W. Szmyd,
Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 16; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 45.

47 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 17.

48 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 45.

49 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa.. ., dz. cyt., s. 35.
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nym zwiazku matzenskim wywiédt z nauki i praktyki Kosciota stosowane;j
wobec neofitow*°.

Szmyd, popierajac t¢ doktrynalna teze, argumentowal nastepujaco: po pier-
wsze — korzystajaca z przywileju wiary osoba nawracajaca si¢ na chrze$cijan-
stwo mogta wyltacznie pozostawi¢ pierwszego malzonka, a inne oddali¢; po
drugie — poganin usilujacy zawrze¢ drugi zwiazek za zycia pierwszej zony
czynit to niewaznie zar6wno na podstawie prawa naturalnego, jak i prawa
Bozego pozytywnego®'.

4.1.3. Jedno$¢ malzenstwa a poligamia

W zwiazku z wyzej wymienionymi zalozeniami doktrynalnymi jest rzecza
zrozumialy, iz malzenska jednos¢ stata w opozycji do wielozenstwa. I ten
watek poruszyli w kilku opracowaniach kanonisci. Wskazywali oni na dwie
jego podformy: poliandrie bedaca zwiazkiem kobiety z wigcej niz jednym
mezczyzng oraz poligynie bedaca zwiazkiem mezczyzny z wigcej niz jedna
kobietg™. Nawiazujac do rozwiazan systemowych, Baczkowicz spostrzegt, ze
jedno$ci matzenstwa sprzeciwiata si¢ tylko poligamia réwnoczesna, a nie poli-
gamia sukcesywna. Popierajac te teze, zauwazyl, iz Koscidt nigdy nie zabranial
nastepnego zwiazku po $mierci jednego ze wspdtmatzonkows.

Nalezy doda¢, iz autorzy publikacji nie poprzestali na stwierdzeniach
o charakterze generalnym, poniewaz kluczowym problemem byl dla nich
problem racji prawnych takiego ustalenia. W pierwszym rzedzie wskazywali
oni na realizacje¢ celow matzenskich. Prezentujac ten watek, najpierw pragnie-

50 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 45.

51 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 17.

52 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 89; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 176; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396; B. Wilanowski, Prawo matzerskie..., dz. cyt.,
s. 30; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 16; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowiefistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 45.

53 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 34; F. Bacz-
kowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 45.
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my przywolaé wypowiedz o charakterze ogélnym Mliynarczyka, ktory - na-
zywajac poligamie wielomestwem - stwierdzil, Ze nie pozwala ona osiagnaé
zadnego z celéw malzenstwa’*. Odnoszac sie do tego zagadnienia, Baczkowicz
spostrzegt, ze wielozenstwo nie sprzyjalo udzielaniu przez malzonkéw wza-
jemnej pomocy, nie zaspokajalo w réwnej mierze ich popedu piciowego oraz
utrudnialo wychowanie potomstwa®. Grabowski z kolei uwazal, ze zwiazki
poligamiczne w jakiejkolwiek postaci dzielily malzonkéw zaréwno pod wzgle-
dem ducha, jak i ciata. Sprawialy one, Ze jedna strona w pozyciu matzenskim
oddawala si¢ wspotmatzonkowi catkowicie i bez zastrzezen, druga za$ czynita
to w sposob czeg$ciowy i podzielny. Dlatego tez — jego zdaniem - zwigzKki te,
w przeciwienstwie do zwigzkéw monogamicznych, staly w opozycji do istot-
nych celéw malzenstwa®.

W przytaczanych publikacjach wystepuja réwniez bardziej szczegétowe
analizy odnoszace si¢ do poszczegdlnych istotnych celéw malzenstwa. Gra-
bowski i Baczkowicz twierdzili, ze poliandria stala w calkowitej sprzecznosci
z pierwszorzednym celem matzenstwa. Wedtug kanonistow ta forma poligamii
niosta za soba wiele negatywnych nastepstw: sprawiala, ze w wielu wypad-
kach ojcostwo bylo watpliwe; zakldcala spokdj rodzinny; utrudniata realizacje
macierzynstwa i wychowanie potomstwa”. Wilanowski w swym podreczniku
wskazal natomiast na niemozliwo$¢ zaistnienia wlasciwych relacji interperso-
nalnych w malzenstwie oraz na problemy ze zrodzeniem potomstwas®. Szmyd
z kolei zwrécit uwage, iz potomstwo zrodzone w zwigzku kobiety z wieloma
mezczyznami nie otrzymywalo wlasciwego wychowania, gdyz nie miato ono
pewnego ojca®.

54 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 89.

55 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 45.

56  Por. . Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt.,s. 176-177; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396-397.

57  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 176; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396; E Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 45.

58 Por. B. Wilanowski, Prawo maltzetiskie. .., dz. cyt., s. 30.

59 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 16.
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W odniesieniu do zwigzkéw poligynicznych autorzy stali na stanowisku,
iz podwazaly one drugorzedny cel matzenstwa. Wedlug Grabowskiego poli-
gynia nie sprzyjata udzielaniu wzajemnej pomocy malzonkom, nie budowata
tez zgody w rodzinie®. Co wiecej, Wilanowski uznat zwigzek poligyniczny za
sprzeczny z zasadg rowno$ci malzonkéw, poniewaz uwazal, ze stawial on zone
w niekorzystnej sytuacji®'.

4.2. Nierozerwalnos¢ malzenstwa

Podobnie jak w przypadku jednosci malzenstwa, tak réwniez w odniesieniu
do przymiotu nierozerwalnosci malzenstwa kanoniéci polscy rozwazyli watki
podobne, takie jak: znaczenie terminu ,,nierozerwalno$¢ malzenstwa’, rodzaje
nierozerwalnosci malzenstwa, kwestia zrodel pochodzenia tego przymiotu.
Zagadnieniem specyficznym natomiast byta problematyka rozwoddw.

4.2.1. Znaczenie terminu ,,nierozerwalnos¢ matzenstwa” i rodzaje
nierozerwalnos$ci malzenstwa

Autorzy polskich opracowan duzo wigcej uwagi poswigcili znaczeniu pojecia
»hierozerwalno$¢” oraz kwestii rodzajow nierozerwalnosci matzenstwa niz
przymiotowi ,jednosc¢”
Baczkowicz utozsamil nierozerwalno$¢ matzenstwa z dozgonna trwatoécig
wezta matzenskiego®. W tym wypadku — wedtug Wilanowskiego - chodzito
o wlasciwos¢ skutkujaca tym, Ze malzenstwo waznie zawarte moglo zostaé

rozwigzane tylko w nastepstwie $mierci jednej ze stron umowy matzenskiej®.

60 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 176; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396.

61 Por. B. Wilanowski, Prawo maftzeniskie..., dz. cyt., s. 30-31.

62 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 45-46.

63 Por. B. Wilanowski, Prawo maftzeriskie..., dz. cyt., s. 34.
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Autorzy publikacji rozrézniali pomiedzy nierozerwalnoscia wewnetrzna
i zewnetrzng. Byli oni zgodni w tym, ze w przypadku nierozerwalnoéci we-
wnetrznej wezel nie mogl zostaé zerwany nawet za wzajemna zgoda matzon-
kéw; nierozerwalnos$¢ zewnetrzna natomiast wiazala sie z faktem, ze zawarty
przez strony kontrakt malzenski nie mégl zostaé rozerwany przez zadng ludzka
wladze®.

Odnoszac si¢ do problemu nierozerwalnoéci zewnetrznej, Wilanowski
i Baczkowicz wskazali na jej stopniowalno$¢. Omawiajac ten problem, Wi-
lanowski wymienil dwa przypadki. Pisal on, iz 6wczesne prawo koscielne
dopuszczato wystapienie wyjatkow umozliwiajacych rozwigzanie wezla mat-
zenskiego w pewnych sytuacjach, na przyktad mozliwe byto rozwigzanie mat-
zenstwa niedopelnionego w nastepstwie ztozenia uroczystej profesji zakonnej
badz tez w wyniku uzyskania dyspensy papieskiej oraz rozwigzanie malzenstwa
zawartego przed przyjeciem chrztu®.

Bardziej doglebnej analizy tej kwestii dokonal Baczkowicz. Zwrdcil uwage,
iz nierozerwalno$¢ nie miata jednolitego charakteru, gdyz byla stopniowalna.
Przedstawit tez kilka hipotez zwigzanych z takim rozwigzaniem systemo-
wym. W pierwszej kolejnosci przywolal malzenstwo chrzescijan, ktdére po
dopetlnieniu byto bezwzglednie nierozerwalne - z tego powodu mogto zosta¢
jedynie rozwigzane przez $mier¢ wspoimatzonka. Nastepnie pisat o zwigzkach
zawartych w konfiguracjach: ochrzczony - nieochrzczony. Zauwazyl, iz jesli
byty one niedopelnione, wéwczas mogly zostaé rozwigzane zewnetrznie w wy-
niku zlozenia uroczystej profesji zakonnej albo poprzez dyspense papieska
super rato. W koncu malzenstwo zawarte waznie przez osoby nieochrzczone,
nawet gdy byloby dopelnione, moglo zosta¢ rozwigzane na mocy przywileju
Pawlowego®.

64 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 17; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 177; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 397; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 45-46.

65 Por. B. Wilanowski, Prawo maltzeniskie..., dz. cyt., s. 34.

66 Por. F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 46.
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Wedtug Szmyda ratio legis tej ostatniej instytucji wynikato z przestanki, iz
w tym przypadku niezupelnie realizowano pierwszorzedny cel malzenstwa®.
Szczegblnym obiektem uwagi tego kanonisty staly si¢ dwie hipotezy zwigzane
z rozerwalnoscig wezta malzenskiego w wyniku profesji zakonnej oraz z roze-
rwalnoscia zwigzku zawartego miedzy ochrzczonymi. Wyjasnil on, iz uroczysta
profesja zakonna rozwigzywata malzefstwo niedopelnione posrednio na mocy
prawa Bozego; bezposrednio natomiast na mocy prawa ko$cielnego. Dodat
réwniez, iz taki skutek prawny nastepowal niezaleznie od tego, czy zwiazek
matzenski zostal zawarty pomiedzy ochrzczonymi, czy tez pomiedzy osoba
ochrzczong i nieochrzczong, a takze migdzy nieochrzczonymi w sytuacji, gdy
jedna ze stron przyjeta chrzest®.

4.2.2. Zr6édla pochodzenia przymiotu

Poglady kanonistéw w kwestii zrodet pochodzenia przymiotu nierozerwalnosci
byty podobne do tych, jakie wyrazali w kwestii zrédel pochodzenia przymiotu
jednosci. Upatrywali ich bowiem w prawie naturalnym oraz w prawie Bozym
pozytywnym.

Szmyd twierdzil, Ze kazde waznie zawarte malzenstwo bylo wewnetrznie
nierozerwalne z prawa naturalnego®. Odwolujac si¢ zaréwno do 1 Kor 7, 10
jak i do nauczania papieza Innocentego III, twierdzil, Ze nierozerwalnos¢
malzenstwa dotyczyla takze zwigzkéw nieochrzczonych’. Podobny poglad
wyrazit Grabowski. Uwazal, Ze prawo naturalne wymagalo nie tylko tego, co
jest konieczne do osiagnigcia celu malzenstwa, ale takze tego, aby zostal on
zrealizowany w sposdb wlasciwy. Sadzil, iz cokolwiek utrudniatoby albo stano-
witoby przeszkode w realizacji przymiotu nierozerwalnosci, byloby przeciwne
prawu naturalnemu”.

67 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 21-22.

68 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 19—20.

69 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 17.

70 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 18-19.

71 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 176; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 396.
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Niektdrzy autorzy w swych argumentacjach powoltywali si¢ takze na Pismo
$wiete. Na przyklad Baczkiewicz, przywolujac stowa zawarte w Mt 19, 4-8
uwazal, ze Chrystus, pragnac przywroci¢ pierwotng godno$¢ matzenstwa,
znidst jednoczesnie starotestamentalne pozwolenie na rozwody”.

4.2.3. Rozwody

Z punktu widzenia katolickiej nauki o malzenstwie negatywnym zjawiskiem
spolecznym w 6wczesnej Polsce byl problem narastajacej liczby rozwodoéw.
Stad tez jest rzeczg zrozumialy, Ze w obronie nierozerwalno$ci malzenstwa
stali nie tylko kanonisci, ale takze teologowie i filozofowie”.

Rozpoczynajac prezentacje tej nietatwej tematyki, w pierwszym rzedzie
trzeba przywola¢ stanowisko Grzymaly, ktéry wykazywal, iz tego typu prak-
tyka podwazala $wieto$¢ malzenstwa; na forum wewnetrznym natomiast byta
najciezszym przewinieniem’.

Inna grupa autoréw sprzeciwiajaca si¢ tym tendencjom argumentowala,
ze rozerwalno$¢ wezla malzenskiego godzita w realizacje celéw matzenstwa.
Poruszajac ten problem, Baczkowicz postrzegal nierozerwalno$¢ w optyce jej
$cistego zwiazku z istotnymi celami malzenstwa. Twierdzil, iz bez tego przy-
miotu urzeczywistnienie celéw malzenstwa bytoby niemozliwe”. Pogtebiajac te
mysl, przekonywal on, ze obawa przed roztaka badz przeswiadczenie o tatwym
rozwiazaniu wezta malzenskiego mogly prowadzi¢ do szeregu negatywnych
nastepstw, wérod ktérych wymieniat umyslne unikanie potomstwa i wzajemnej
pomocy. Zauwazyt tez, ze w takiej sytuacji wspdlne wychowywanie potom-

72 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 46.

73 Por. E. Rotkel, Rzym a rozwody, ,Przeglad Katolicki” 65 (1927), s. 215; S. Podolenski,
Katolicy w obronie nierozerwalnosci matzeristwa, ,,Przeglad Powszechny” 149-150 (1921),
s.233-236; S. Podolenski, Nemezis Rozwodu, ,,Przeglad Powszechny” 161 (1924), s. 193-207;
E Kwiatkowski, O nierozerwalnosci wezla matzeriskiego, w: Z pogranicza filozofii i teologii.
Wyktady dla katolickiej inteligencji, red. F. Kwiatkowski, Krakéw 1938, s. 281-303.

74 Por. E. Grzymala, Ratio sacra..., dz. cyt., s. 195-196.

75 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 46.
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stwa mogloby przybra¢ forme pozornych zachowan, a zaspokojenie popedu
mogloby by¢ nieprawidlowo realizowane’.

Podobnie i Szmyd utrzymywal, iz rozerwalnos¢ matzenstwa sprzeciwiata
sie pierwszorzednym i drugorzednym celom malzenstwa; godzita w pierwszo-
rzedne cele, poniewaz utrudniala zrodzenie potomstwa i niweczyla wlasciwe
wychowanie dzieci; godzila réwniez w drugorzedny cel, gdyz - jak to okre-
$lit - ,,skutecznie okaleczala wzajemna pomoc i udoskonalenie matzonkow™”.

Grabowski byl zdania, ze nierozerwalno$ci matzenstwa domagaja sie:
dobro wspoimatzonkéw, dobro rodziny oraz dobro wspélne panstwa. Uwazal,
ze niepewno$¢ trwalego zwiazku generowala nieufnos¢ miedzy matzonkami.
W swym wywodzie wyakcentowal w sposob szczegdlny negatywne skutki
rozwodu. Pisal, iz po ewentualnym zerwaniu pozycia malzenskiego rozwie-
dziona kobieta z reguly znajdowala si¢ w gorszej dyspozycji fizycznej anizeli
jej wspotmatzonek. W opinii kanonisty sam rozwod zwykle przynosit szkode
potomstwu zaréwno pod wzgledem moralnym, jak i materialnym, poniewaz
z reguly bylo ono pozbawione opieki oraz majatku jednego z rodzicéw. Ponadto
w wyniku rozbicia malzenstwa zly przyklad rodzicow wywolywal negatywne
skutki w psychice dziecka, niejednokrotnie obnizajac jego poziom moralny?.

Do polskiej rzeczywistosci odnidst sie Ludwik Domanski w opublikowa-
nym w 1936 roku artykule Zasada nierozerwalnosci matzeristwa. Powodow
kontestacji nierozerwalno$ci malzenstwa upatrywat w materialistycznej wizji
$wiata. Wskazywal, iz dopuszcza si¢ rozwody, aprobujac zarazem malzenstwa
na probe. Prawnie takie zwigzki byly konkubinatami; w takim pozyciu — w jego
przekonaniu - nie miata miejsca realizacja obowigzkéw wynikajacych z isto-
ty malzenstwa. Uwazal on, iz wszelkie zarzuty wobec Kosciota katolickie-
go - dotyczace tego, ze sam dopuszczal do rozwoddw poprzez wprowadzenie
niektorych instytucji — byly zupelnie bezzasadne. W jego opinii te falszywe
poglady wynikaly przede wszystkim z braku nalezytej wiedzy na temat me-

76 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 45-46.

77 W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 17-18.

78  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt.,s. 177-178; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 398-399.
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chanizméw funkcjonowania instytucji takich jak przywilej Pawlowy czy tez
separacja malzenska”.

Bardzo ciekawy problem podjat Jerzy Jaglarz w opracowaniu W sprawie
tzw. wileniskich rozwodéw. Obiektem jego zainteresowania staly si¢ udzielane
w Wilnie rozwody. Poruszajac ten problem, wskazat on, Ze na terenie I Rzeczy-
pospolitej obowiazywalo pie¢ odrebnych ustawodawstw matzenskich, co sprzy-
jato réznego rodzaju naduzyciom, réwniez dotyczacych rozwodéw. W prak-
tyce zatem istniala mozliwo$¢ uzyskania rozwodu przez katolika w wyniku
wszczecia procesu rozwodowego przed wilenskim konsystorzem ewangelicko-
-reformowanym. Stosowany w tym przypadku wstepny tryb postepowania
polegal na tym, ze strona powodowa musiala posiada¢ pobyt staly w Wilnie
oraz zmieni¢ wyznanie na ewangelicko-reformowane. Autor artykulu podkre-
§lit, ze postepowanie to bylo jednak niezgodne z prawem, gdyz zabraniato tego
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1926 roku. Zgodnie z decyzja tego
trybunalu wlasciwym sadem do rozpatrywania skargi powodowej nie byt sad
nowego wyznania, ale sagd wyznania, w ktérym zawarto zwigzek malzenski.
W takim przypadku uzyskany cywilnie rozwdd nie byt prawnie skuteczny, za-
tem ewentualne zawarcie nowego malzenstwa bylto postrzegane w kategoriach
przestepstwa bigamii. Majac na uwadze ten stan prawny, Jaglarz wyjasnil, iz
nalezalo pouczy¢ osoby pragnace w celu uzyskania rozwodu zmieni¢ wyznanie
i poddac¢ si¢ jurysdykcji sadéw wyznaniowych: po pierwsze — o niedopuszczal-
nosci stosowania powyzszych praktyk i grozacych za nie karach koscielnych;
po drugie — o nieuznawaniu decyzji podjetych na forum panstwowym; po
trzecie — w razie wydania wyroku rozwodowego przez inny sad wyznaniowy
niz katolicki — nalezalo powiadomi¢ tamtejszy sad o jego niekompetencji
w rozpatrywaniu danej sprawy. W sytuacji niedostosowania si¢ do tej infor-
macji - wedlug kanonisty — nalezalo zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury®.

W ten obszar tematyczny wpisuje si¢ takze artykut Grzymaly, o nieco
innym charakterze, zatytutowany Matzeristwo kolezeriskie. W opracowaniu

79  Por. L. Domanski, Zasada nierozerwalnosci matzeristwa, w: Rodzina. Pamietnik I Katolickiego
Studium o Rodzinie w Poznaniu 1935, red. S. Bross, Poznan 1936, s. 61-72.

80 Por.].Jaglarz, W sprawie tzw. wiletiskich rozwodéw, ,Gazeta Koscielna” 45 (1938), s. 644-647
i659-661.
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tym kanonista krytycznie odnidst si¢ do modelu matzenstwa propagowanego
przez amerykanskiego prawnika Benjamina Lindseya i brytyjskiego filozo-
fa Bertranda Russela. Grzymala pisal, ze pierwszy z nich w opublikowanej
w 1928 roku monografii Mafzeristwo kolezeriskie uznawal takie malzenstwo za
zwiazek legalny, z zasady mogacy by¢ do pewnego czasu bezdzietny, oparty
na racjonalnym stosowaniu $rodkéw antykoncepcyjnych. Istotng za$ cecha
tego zwigzku miato by¢ prawo stron do rozwodu na mocy obopdlnej zgody
bez ewentualnego odszkodowania. Z kolei Russel w wydanej 1931 roku pozycji
Matzeristwo i moralno$¢ nie tylko apoteozowat koncepcje Lindseya, ale jeszcze
bardziej kategorycznie odrzucil tradycyjng instytucje malzenstwa. Opowiadat
sie¢ bowiem za wolna miloécig i swoboda seksualna, do ktorej — w jego prze-
konaniu - ani panstwo, ani przepisy prawne nie mialyby prawa ingerencji.

Polski kanonista ostro skrytykowat tego typu koncepty malzenstwa. Uwazal,
ze proponowany model malzenstwa kolezenskiego byt zaprzeczeniem malzen-
stwa pod kazdym wzgledem. Zrédet jego propagowania upatrywat w filozofii
ateistycznej oraz w nurtach uwydatniajacych zjawisko dekadencji obyczajow®.

Zdecydowanie przeciw zwigzkom cywilnym wystapil rowniez Jan Wislicki
wartykule Sluby cywilne. Podkreslal, iz taki zwiazek ,,podkopuje i niszczy zycie
religijne, szerzac obojetnos¢ religijng i nowoczesne poganstwo . Jeden z aka-
pitow opracowania zatytulowat: , Tego typu zwiazki obrazajg Kosciol, a takze
ostabiajg rodzine”. W opinii autora publikacji taka tendencja wynikata z faktu,
ze ustawodawstwo cywilne deprecjonowalo nierozerwalno$¢ matzenstwa,
ktorej zrodlem pochodzenia byto prawo Boze®.

5. Sakramentalno$¢ malzenstwa

W pierwszym kanonie tytutu VII De matrimonio, czyli w kan. 1012 KPK, pra-
wodawca odniost sie do kwestii sakramentalnos$ci malzenistwa, stanowigc:

81 Por. E. Grzymata, Malzenstwo kolezeriskie, ,, Ateneum Kaplanskie” 35 (1935), s. 475-480.

82 J. Wislicki, S’luby cywilne, w: Matzeristwo w Swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa profe-
soréw Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928, s. 175.

83 Por. J. Wislicki, Sluby cywilne..., dz. cyt., s. 190.
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»Chrystus Pan wyniést do godnosci sakramentalnej kontrakt malzenski za-
warty pomiedzy ochrzczonymi (§ 1)”. Po czym dodat: ,Dlatego pomiedzy
ochrzczonymi nie moze zaistnie¢ wazny kontrakt malzenski, ktéry nie bytby
sakramentem (§ 2)”.

Prezentujac to zagadnienie, na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz problemem
sakramentalnosci malzenstwa interesowali si¢ nie tylko polscy kanonisci,
ale takze teologowie®. W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego zakres,
zostang ukazane jedynie poglady kanonistow.

5.1. Argumenty przemawiajjce za sakramentalnoscig malzenstwa

Pierwszym watkiem podejmowanym przez kanonistow byta kwestia racji
przemawiajacych za sakramentalnoscig malzenstwa. W swych opracowaniach
przytaczali oni rézne argumenty.

Grabowski uwazal, iz sakramentalna godno$¢ zwigzku malzenskiego znaj-
dowala umocowanie w Pismie $wietym, Tradycji Kosciota oraz w uchwatach
soborowych i dokumentach papieskich®.

Gdy chodzi o argumentacje biblijng, kanonista przywolatl treéci zawarte
w LiScie $w. Pawla do Efezjan (Ef 5, 21-33). Wskazywal, iz Apostot Narodow
nazwal zwigzek malzenski wielkg tajemnica bedaca odzwierciedleniem mi-

84 Por. K. Kowalski, Malzefistwo jako zwigzek i sakrament, ,Przeglad Katolicki” 68 (1930),
s. 373 1 386-387; A. Rewera, Matzeristwo zachowaniem rodzaju ludzkiego, Sandomierz
1919, s. 6-9; A. Tymczak, Sakrament malzeristwa, ,Ateneum Kaplanskie” 29 (1932),
S. 417-444; A. Bukowski, Sakramentalny charakter matzeristwa, Warszawa 1934, s. 5-31;
W. Jankowski, Religijna sankcja sakramentalnos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa, w: Ksie-
ga pamigtkowa Zjazdu Katolickiego w Warszawie 28-30 sierpnia 1926, Warszawa 1926,
s. 59-60; R. Mdder, O sakramentalnem powolaniu i godnosci matzeristwa chrzescijarskiego,
Poznan 1931, s. 3—-10; Z. Kozubski, Matzeristwo i potomstwo w swietle etyki katolickiej
(Matzeristwo jako sakrament), ,Przeglad Katolicki” 64 (1926), s. 553-555; K. Rolewski,
Sakrament matzeristwa podstawq rodziny chrzescijanskiej, Poznan 1931, s. 7-8; K. Rolewski,
Nauka katolicka o matzeristwie. Instrukcja duszpasterska dla oblubieticow, Poznan 1930,
s. 9-10.

85 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 172; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 383.
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stycznego zwigzku Chrystusa i Ko$ciota. Utrzymywal, iz z tego tekstu Pisma
Swietego wynikalo, ze malzenistwo chrzeécijan jest - jak to okreslil - rze-
czg $wieta®. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy zauwazy¢, iz w tym
przypadku spotykamy sie z typowo reistycznym pojmowaniem instytucji
malzenstwa. Takie podejscie w kanonistyce uprawianej pod rzadami Kodeksu
pio-benedyktytiskiego bylo zupelnie zrozumiate, gdyz tytul De matrimonio
znajdowal sie w ksiedze III: De rebus.

Na argumentacji biblijnej Grabowski jednak nie poprzestal, gdyz w swych
rozwazaniach przytoczyt dalsze powody. Zwrécil uwage, ze: po pierwsze — na-
uke o sakramentalnym charakterze zwigzku malzenskiego podzielaly takze
najstarsze sekty wyznajace wiare w siedem sakramentdéw, po drugie — schizma-
tycki Ko$ciot wschodni potepil na synodach XVII wieku nauke reformatoréw
o $wieckim charakterze matzenstwa, a po trzecie — najstarsze rytualy okreslaty
matzenstwo jako instytucje $wieta. Opierajac sie na tego typu twierdzeniach,
w konkluzji podkreslit, iz w ciggu wiekéw dla wiernych sakramentalno$é
zwiazku byta oczywisto$cia®.

Z nieco innym podej$ciem do tego zagadnienia spotykamy si¢ u Baczko-
wicza. Twierdzit on, iz nie byto pewnosci co do tego, kiedy Chrystus podniést
matzenstwo do godnosci sakramentalnej. Ratio legis sakramentalno$ci wy-
wi6dl z nauki Soboru Trydenckiego, ktdra zostala oparta nie tylko na tresciach
Pisma $wietego, ale takze na Tradycji Kosciota®.

Szmyd natomiast z jednej strony nawigzywal do innego tekstu Pisma
$w. (Mt 19, 3-12), z drugiej za$ — powolal si¢ na nauczanie dwdch papiezy:
Innocentego III i Leona XIII, ktérzy posuneli si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, ze
malzenstwo o charakterze sakramentalnym zostalo ustanowione w zbawczym
wydarzeniu uprzednim, ktérym bylo stworzenie czlowieka®.

W prezentacji tej kwestii nie mozna pomingc¢ jeszcze jednego watku wia-
zacego sie z faktem, iz podejmowanie tej problematyki przez kanonistéw

86 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 172-173; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, s. 383.

87 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 173; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 384.

88 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa. .., dz. cyt., s. 29-30.

89 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 10-11.



46 | Struktura prawna malzefstwa

polskich miato réwniez charakter apologetyczny, gdyz bronili oni tej godno-
$ci ze wzgledu na pojawiajace si¢ w polskiej rzeczywisto$ci naturalistyczne
iliberalne nurty w kwestii postrzegania malzenstwa. Taki charakter mialy na
przyktad wywody Stanistawa Biskupskiego w opublikowanym w ,, Ateneum
Kaptanskim” artykule Casti connubii®°. Komentujac wydang przez papieza
31 grudnia 1931 roku encyklike, skonstatowal, iz w §wiecie jemu wspotczesnym
negowano sakramentalno$¢ malzenstwa, uznajac jednoczesnie instytucje
malzenstwa za twor czysto ludzki. Popierajac swe stanowisko, ten wybitny
kanonista powolal si¢ na papieskie przestanie, z ktérego wynikalo, ze charakter
sakramentalny zwigzku malzenskiego nie zostal narzucony z zewnatrz, ale
jest wrodzony, to znaczy zostal wszczepiony w ludzka nature, poniewaz Bog
byt tworca malzenstwas.

5.2. Materia i forma sakramentu malzenstwa

Kolejnym problemem podejmowanym przez autoréw publikacji byta kwestia
materii i formy sakramentu malzenstwa. Analizujac ten problem, Grabowski
napisal, iz komponenty te nie zostaly okreslone ani prawem naturalnym, ani tez
prawem Bozym pozytywnym, ale okre$lil je prawodawca ko$cielny. Zauwazyt
tez, iz pomimo ze w ciggu wiekdow Kosciot zmienial forme sakramentu, to jed-
nak w odniesieniu do materii i formy nie dalo si¢ zaobserwowa¢ ewolucji
podejscia do tego zagadnienia®.

Baczkowicz, w podreczniku z 1933 roku, powolujac si¢ na tresci zawarte
w Konstytucji papieza Benedykta XIV Paucis abhinc z 19 marca 1758%, wskazal,
ze problem materii i formy pozostawal w $cistym zwiazku z kontraktualistycz-

90  Por. Pius XI, Encyclica Casti Connubii (31.1.1930), AAS 22 (1930), 5. 539-597.

91 Por. S. Biskupski, Casti connubi, ,, Ateneum Kaptanskie” 27 (1931), s. 262-264.

92 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu.. ., dz. cyt., s. 172-172; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 382.

93 Por. Benedictus XIV, Epistula Paucis abhinc (19.03.1758), CIC Fontes, t. 2, s. 575: ,,Legitimus
contractus, materia insimul, tic forma est Sacramenti matrimonii; mutua nempe, ac legitima
corporum tradii io, verbis ac nutibus interiorem animi assensum exprimentibus, materia
et mutua paritcr ac legitima corporum acceptatio, forma”
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nym charakterem malzenstwa. Powolujac sie na Cappello uznal wzajemne
przekazanie prawa do ciala za materie, uzewnetrznienie natomiast tego prawa
za forme sakramentu®t. Z wiekszym uszczegotowieniem tego zagadnienia
spotykamy si¢ w jego podreczniku z 1924 roku, w ktérym rozréznil materie
dalszg i blizszg. Przez materie dalsza rozumial prawo do ciala, materig bliz-
sza — w jego przekonaniu - bylo wyrazenie tego prawa za pomoca stéw lub
réwnoznacznych znakow®. Zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz w dwczesnej
kanonistyce wystepowaly takze odmienne poglady w tej kwestii.

Melchior Cano przyktadowo glosit, Ze materig sakramentu sg tylko stowa
kontrahentéw wypowiadane podczas wyrazania zgody malzenskiej, forma
natomiast sg stowa kaplana. Chrzescijanie wschodni stali na podobnym sta-
nowisku, utrzymujac, Ze na znak sakramentalny skladaja si¢: zgoda malzen-
ska i blogostawienstwo kapfana lub biskupa. Wreszcie regali$ci — chociazby
Launoy czy Vigil - opowiadajacy sie¢ za rozdzielno$cig kontraktu i sakramentu,
twierdzili, Ze sakramentem jest wytgcznie blogostawienstwo kaptana. Poglady
te potepil papiez Pius IX*°.

5.3. Nierozdzielnos$¢ kontraktu i sakramentu

Obiektem uwagi kanonistéw polskich stala si¢ takze dominujaca w dwczesnej
doktrynie teoria o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu. Kontekst prawny
tych analiz stanowilo sformulowanie kan. 1012 § 2 KPK, zgodnie z ktéorym

,,pomigdzy ochrzczonymi nie moze zaistnie¢ wazny kontrakt matzenski, ktory
nie bylby sakramentem”.

Odnoszac sie do tej tematyki, Grabowski argumentowal: ,Nie mozna
oddziela¢ sakramentu od kontraktu, jesli bowiem kontrakt jest niewazny, tem
samem nie ma sakramentu. Sakrament tedy nie jest jaka$ ozdoba matzenstwa,
albo tylko zewnetrznym przymiotem, ktéry moze by¢ usuniety powaga ludz-

94 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 42.

95 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 31.

96  Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt.,s. 31; F. Bacz-
kowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., wydanie drugie, s. 42-43.
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ka. Chrystus, podnoszac matzenstwo do godnosci sakramentu, nie zmienit
istoty samego kontraktu, lecz nadal mu charakter nadnaturalny, podczas
gdy kontrakt niechrzczonych posiada tylko naturalny charakter. Chrystus
nie przepisal tez nowych prawnych warunkéw kontraktu, lecz postanowit,
ze kontrakt wtedy jest sakramentem, gdy waznie zostanie dokonany, albo-
wiem w malzenstwie chrzedcijaiskiem kontrakt i sakrament stanowig jed-
no””. W opinii kanonisty tego typu rozwigzanie wynikalo przede wszystkim
z przestanki, iz godnos$¢ sakramentalna zwiazku matzenskiego byta pocho-
dzenia Boskiego. Nastepstwem tego stanu doktrynalnego w obszarze waznosci
podjetego aktu byly dwie ewentualnosci: po pierwsze — jesli niewazny bytby
sakrament malzenstwa, niewazny bylby réwniez malzenski kontrakt i po
drugie - jesli wazny bylby kontrakt, to tym samym zwiazek malzenski byl-
by zwigzkiem sakramentalnym. Wyjasniajac ten problem, napisat on: ,(...)
Ko$ciél nie moze sprawié, by wazny kontrakt nie byt sakramentem, moze
natomiast uczyni¢, ze kontrakt nie jest waznym, a wowczas dla braku istot-
nej cechy nie ma on charakteru sakramentalnego™®. Kartowski, nawiazujac
do specyfiki kontraktu malzenskiego, podkreslil, iz umowa malzenska - ze
wzgledu na nature res sacra — w malzenstwie chrzescijan jest nierozdzielna
od sakramentu®”.

Na kanwie rozwazan nad problemem nierozdzielnoéci kontraktu i sa-
kramentu kanonisci podjeli kwestie wykluczenia sakramentalnej godnosci
malzenstwa.

Baczkowicz byl zdania, ze osoba waznie zawierala malzenstwo, wyrazajac
zgode na zawarcie kontraktu malzenskiego przy jednoczesnej niewiedzy lub
niewiedzy co do sakramentalnosci matzenstwa. Rozwijajac ten watek dodat:
gdyby jednak nupturient kategorycznie odrzucal sakramentalno$¢, wowczas
zawierany kontrakt bytby niewazny*.

97 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,s. 381-
382.
98 I Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 382.
99 Por. K. Karlowski, Matrimonium contractus..., dz. cyt., s. 4-6.
100 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 43.
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Odmienny poglad w tej kwestii wyrazil Grabowski, stajac na stanowisku,
iz gdyby kontrahent przy zawieraniu malzenstwa — jak to okreslit - wyraznie
protestowal przeciwko przyjeciu sakramentu, a chciat tylko kontraktu, to
i tak umowa bylaby sakramentem, pod warunkiem, ze malzenstwo zostatoby
zawarte zgodnie z wymogami prawa'*’,

Szmyd z kolei opowiadal si¢ za koncepcja intencji przewazajacej. Twierdzil,
iz jezeliby kontrahent badz kontrahenci podczas zawierania zwiazku matzen-
skiego kategorycznie odrzucali sakramentalnos¢ malzenstwa, tym samym
zawieraliby malzenstwo niewaznie. Gdyby natomiast w jakim$ przypadku
zachodzila watpliwo$¢ co do intencji przewazajacej, wtedy nalezaloby si¢
opowiedzie¢ za wazno$cig malzenstwa*

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kanonisci polscy opowiadali si¢
wyraznie za teorig o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu.

W kwestii natomiast wykluczenia sakramentalnej godno$ci matzenstwa,
wsrdd autoréw publikacji nie wystepowala zgodno$¢ pogladéw. Jedynie
Baczkowicz kategorycznie wykluczal taka mozliwo$¢. Grabowski i Szmyd
natomiast dopuszczali takg ewentualno$¢. Z tego nalezaloby wnioskowac,
iz postrzegali oni sakramentalno$¢ w kategoriach istotnego przymiotu mal-
zenstwa. Ustawodawca bowiem w kan. 1086 § 2 KPK stanowit, iz symulacja
czeg$ciowa powstawala m.in. z wykluczeniem jakiego$ istotnego przymiotu
malzenstwa.

5.4. Hipotezy szczegolowe

W przebadanych publikacjach znajdujemy ponadto dwie hipotezy szczegd-
fowe: rozwazono w nich przypadek oséb nieochrzczonych, ktére przyjety
chrzest po zawarciu malzenstwa oraz kwestie sakramentalnosci malzenstwa
w przypadku malzenstwa mieszanego zawartego pomiedzy ochrzczonym
a nieochrzczonym.

101 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 382.
102 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 14.
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5.4.1. Walor malzenstwa po przyjeciu chrztu przez osoby
nieochrzczone po zawarciu malzenstwa

Analizujac pierwszg hipoteze, ktdra dotyczy waloru matzefistwa po przyjeciu
chrztu przez osoby nieochrzczone po zawarciu zwigzku malzenskiego, Szmyd
i Grabowski stali na stanowisku, ze takie malzenstwo ipso facto stawalo si¢
sakramentem'3. Odnoszac si¢ do tej sytuacji, Szmyd zauwazyl, ze w tej sytuacji
malzonkowie nie powinni powtarza¢ uprzednio wyrazonej zgody malzenskiej.
Zdaniem kanonisty rozwigzanie to znajdowalo umocowanie w zapisie kan. 1012
§ 2 KPK. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jego argumentacja byla nieco osobliwa.
Uwazal bowiem, iz kazdy waznie zawarty zwigzek byl sakramentem w szerszym
stlowa tego znaczeniu, to znaczy w sensie znaku faski. Rozwijajac ten watek,
twierdzil, iz ,,kazdy znak taski wedle nauki Nowego Testamentu te taske spra-
wuje, o ile ktos jest zdolny do jej otrzymania. Zatem nieochrzczeni o ile przyj-
muja chrzest, staja si¢ zdolnymi do przyjecia faski, wigc tez ja otrzymujg™.
Nieco inaczej argumentowal Baczkowicz. Wskazal, iz wyrazona zgoda
malzeniska naturalnie wystarczajaca trwa; skoro wiec matzonkowie przyjeli
pierwszy sakrament warunkujacy przyjecie innych, to tym samym ich mal-
zenstwo stalo si¢ sakramentem. Twierdzenie to poparl jeszcze argumentem
o charakterze historycznym, zwracajac uwage, iz Kosciot nigdy na przestrzeni
dziejow nie zadal od nowo ochrzczonych powtérnego wyrazenia konsensu'®.

5.4.2. Problem sakramentalnosci malzenstwa w przypadku
malzenstwa mieszanego zawartego pomiedzy ochrzczonym
a nieochrzczonym

Wyzej wymienieni autorzy, podejmujac watek sakramentalnosci matzenstwa
w przypadku matzenstwa mieszanego zawartego pomiedzy ochrzczonym

103 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 15; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 382.

104 W.Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 15.

105 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., t. 2, wydanie drugie,
s. 43.
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anieochrzczonym, zauwazali, iz poglady 6wczesnych kanonistow w tej kwestii
nie byly zgodne. Szmyd, nawigzujac do mysli Capello, twierdzit, ze matzen-
stwo bylo zawsze sakramentem dla osoby ochrzczonej, jesli byta ona zdolna
do jego przyjecia*®. Odmienny poglad wyrazit Baczkowicz. Opierajac si¢
na pogladach Sancheza, Pihringa, Schmalzgruebera i Leitnera, utrzymywat,
iz malzenstwo zawarte z osobg nieochrzczong - za dyspensa od przeszkody
disparitatis cultus — nie stawalo si¢ sakramentem, jesli po zawarciu zwigzku
tylko jedna strona przyjetaby sakrament chrztu $§w. Stat on na stanowisku, iz
tylko wtedy zwigzek bylby sakramentalny, jesli chrzest przyjelyby obie strony;
jesli natomiast strona nieochrzczona bylaby - jak to okreslit — niezdolna do
przyjecia sakramentu, to ,,kontrakt malzenski z powodu swej jednolitosci nie
moze by¢ sakramentalny™”.

Oceniajac te poglady, trzeba stwierdzi¢, iz opinia Szmyda byta niezgodna
z zapisem kan. 1012 § 2 KPK. W regulacji tej bowiem ustawodawca koscielny
stanowi, iz wylacznie matzenstwo dwoch ochrzczonych (inter baptizatos)
otrzymywalo godnos¢ sakramentalng.

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kanonisci polscy — mimo ze nie pisali
o tym wyraznie — swe rozwazania dotyczace istoty malzenstwa oparli na
zasadach teorii aktu prawnego (kan. 103-104 KPK). Za taka tezg przemawia
fakt, ze czgsto punktem wyjscia ich wywodéw byt problem specyfiki kontraktu
malzenskiego, a w sposob szczegdlny jego przedmiot przejawiajacy sie w struk-
turze prawnej. Jedna z istotniejszych zasad tej teorii wyraza si¢ w zalozeniu,
ze przedmiot aktu ustalony przez prawodawce nie moze by¢ modyfikowany
przez autoréw aktu. Nalezy zauwazy¢, iz prawda ta znalazla odzwierciedlenie
w twierdzeniach kilku autoréw podkreslajacych, iz nupturienci nie maja prawa
zmienia¢ struktury prawnej malzenstwa.

106 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 15.
107 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 43-44.
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W prezentacji dorobku kanonistéw nie mozna pomina¢ faktu, iz wielu
z nich odeszlo od - powszechnie wéwczas przyjmowanej — reistycznej wizji
malzenstwa. Mowigc o specyfice umowy matzenskiej, zwracali oni uwage na
fakt, iz rozni si¢ ona od innych umoéw tym, Ze nie ma charakteru rzeczowego,
ale personalistyczny, gdyz jest zawierana przez cztowieka.

W zasadzie doktryna autoréw wymienionych publikacji w przedmiocie
celéw malzenstwa nie odbiegala od tej, ktéra wystepowala w dwczesnych
obcojezycznych publikacjach kanonistycznych. Za osobliwy natomiast trzeba
uznaé poglad — wyrazony przez Bolestawa Wilanowskiego - iz do realizacji
drugorzednego celu malzenstwa, jakim byla wzajemna pomoc matzonkéw
i uSmierzenie pozadliwosci, nie bylo konieczne zawarcie zwigzku matzen-
skiego, lecz wystarczylo bycie w zwigzku wielkiej przyjazni'*®. Poglad ten nie
byt zgodny z literg kan. 1013 § 1 KPK, w ktérym méwiono wyraznie o celu
malzenstwa.

Gdy chodzi natomiast o poglady kanonistow w kwestii istotnych przymio-
tow malzenstwa, w obszarze rozwazan zar6wno na temat przymiotu jednosci,
jak i przymiotu nierozerwalnosci, za oryginalne nalezy uzna¢ stanowiska,
w ktdrych upatrywano ratio legis tych malzenskich wlasciwosci w niemozli-
wosci realizacji istotnych celéw malzenstwa.

Majac na uwadze zalozony cel badawczy, wigzacy si¢ z uwzglednieniem
realiow polskiej rzeczywistosci, w tym miejscu nalezy wyeksponowaé w spo-
sOb szczegdlny wywody autoréw dotyczace problematyki rozwoddw w polskiej
rzeczywistosci. Bronigc doktryny katolickiej o nierozerwalnosci matzenstwa,
kategorycznie sprzeciwiali si¢ nie tylko tej praktyce, ale réwniez doktrynie
liberalnej propagujacej rézne modele wolnych zwigzkéw. Argumentowali,
iz rozwody godzily nie tylko w Zycie rodzinne, ale takze ostabialy poziom
moralny spoleczenstwa.

Natomiast w kwestii sakramentalnosci malzenstwa nalezy zauwazy¢,
iz kanonisci bronili tej godnosci. Zdecydowanie opowiadali si¢ za teoria
o nierozdzielnoéci kontraktu i sakramentu. Niejednorodne natomiast byly
ich poglady w kwestii materii i formy tego sakramentu. Za niezgodny
z brzmieniem kan. 1012 § 2 KPK trzeba uzna¢ poglad Wojciecha Szmyda

108 Por. B. Wilanowski, Prawo matzenskie..., dz. cyt., s. 23.
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utrzymujacego, iz sakramentalno$¢ malzenstwa mogta mie¢ charakter jedno-
stronny — w przypadku, gdy zwiazek zostat zawarty pomiedzy ochrzczonym
a nieochrzczonym.






I I Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenstwa
(kan. 1017-1032 KPK)

1. Wprowadzenie

Kolejny obszar zagadnien zwigzanych z materialnym prawem malzenskim
wystepujacy w kodeksie z 1917 roku wigzal si¢ z czynnosciami poprzedzajacymi
zawarcie malzenstwa. W tym wypadku kanonisci polscy poruszyli nastepu-
jaca tematyke: zagadnienie zargczyn (kan. 1017 KPK), problem dochodzenia
przedslubnego (kan. 1019-1021 KPK), kwestie zapowiedzi (kan. 1022-1028
KPK) i sposobu postepowania po ich wygloszeniu (kan. 1130-1132 KPK).

2. Zareczyny

Przedmiotem zainteresowania autoréw publikacji w obszarze tematycznym
zwigzanym z zareczynami staly sie kwestie takie jak: warunki konieczne
do waznego zawarcia zareczyn, cel zareczyn, skutki zareczyn oraz ich zerwanie.

2.1. Warunki konieczne do waznego zawarcia zar¢czyn

Funkcjonowanie instytucji zareczyn prawodawca ujat w kan. 1017 §§ 1-3 KPK.
W regulacji tej postanowil: ,,Przyrzeczenie malzenstwa jednostronne badz
dwustronne, czyli zareczyny sa niewazne w obu zakresach jezeli nie zostaty
zawarte na piSmie podpisanym przez strony i albo przez proboszcza lub miej-
scowego ordynariusza, albo przez co najmniej dwdch swiadkow (§ 1). Jezeli
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obie lub jedna ze stron nie umie lub nie moze pisa¢, pod niewaznoscig nalezy
to zaznaczy¢ w piSmie i doda¢ innego $wiadka, ktory by podpisal pismo we-
spol z proboszczem albo miejscowym ordynariuszem, o ktérych mowa w § 1
(§ 2). Z waznego jednak przyrzeczenia malzenstwa, cho¢by nie byto stusznej

przyczyny uwalniajacej od jego wykonania, nie ma skargi o zawarcie malzen-
stwa; jest natomiast skarga o wynagrodzenie strat, jesliby takie powstaty (§ 3)™

W odniesieniu do kan. 1017 §§ 1-3 KPK kanonisci polscy w pierwszym
rzedzie podjeli namyst nad warunkami wymaganymi do waznosci zargczyn.
Szmyd rozwazyt ten problem w aspekcie prawa substancjalnego, opierajac sie
o zalozenia generalnej teorii aktu prawnego (kan. 103-104 KPK). Podkreslit
z calym naciskiem, iz przyrzeczenie zawarcia matzenstwa musialo by¢ §wiado-
me. Rozwijajac ten watek, spostrzegt, iz z jednej strony do waznosci zareczyn
nie wystarczylo, ze osoba pragnaca podja¢ taka decyzje posiadataby samo
uzywanie rozumu, ale konieczne bylo réwniez, aby posiadala ona odpowiednie
rozeznanie co do istoty i celow malzenstwa, ktore okreslit mianem ,,rozumu
rozwinietego”. Z drugiej za$ strony, w jego przekonaniu, przyrzeczenie powinno
by¢ dobrowolne, a wigc dokonane zaréwno bez przemocy fizycznej, jak i mo-
ralnej. W jego opinii zareczyny powinny by¢ tez prawdziwe w tym znaczeniu,
ze decyzja powinna zosta¢ podjeta pozytywnym aktem woli oraz obopdlnie, to
znaczy przyrzeczenie zawarcia malzenstwa powinno zosta¢ dokonane miedzy
osobami pragnacymi je zawrze¢'*.

Do zalozen teorii aktu prawnego nawigzat takze Miynarczyk. Podkreslit,
iz — zgodnie z przyjetymi zasadami — akt zareczyn powinien zosta¢ wyra-
zony w sferze zewnetrznej, dlatego tez zareczyny tajemne nie byty prawnie
skuteczne™®.

Z nieco innej perspektywy podszed! do omawianej kwestii Baczkowicz, eks-
ponujac w sposob szczegdlny zwiazek zachodzacy pomiedzy zareczynami i fak-
tem zawarcia zwiazku malzenskiego. Zauwazyl, iz zareczy¢ si¢ mogl jedynie ten,
kto byt zdolny do waznego zawarcia malzenistwa. Co wiecej, ze wzgledu na zna-
czenie zwigzku matzenskiego, wyrazona miedzy stronami obietnica zawarcia
malzenstwa powinna by¢ szczera oraz rozwazna. Dysponujac takimi zatozenia-

109 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 116-117.
110 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 94.
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mi, skoncentrowal nastepnie uwage nad ujetym w kan. 1017 § 1 KPK wymogiem
formalnym dotyczacym konieczno$ci zawarcia zareczyn w formie pisemne;.
W oparciu o wykladnie literalng stwierdzil, iz do waznosci stosowny dokument
powinien zosta¢ podpisany przez podmioty wymienione w tej normie™.

Z bardziej poglebionymi rozwazaniami spotykamy sie u Grabowskiego.
Rozpoczynajac swoj wywdd, wskazat on, ze zareczyny byly prawnie skutecz-
ne, gdy osoby zdolne do ich zawarcia wyrazily taka wole w formie ustalonej
prawem. Piszac o zdolnoéci dopowiedzial: wierni zareczajacy sie musieli
by¢ jednocze$nie zdolni do zawarcia zwigzku malzenskiego w sposéb wazny
i godziwy. W tym kontekscie podjal problem granicy wiekowej. Sklaniat
sie ku tezie, iz zargcza¢ méglby sie ten, kto doszedlby do uzywania rozumu.
Nawigzujac do kan. 88 §§ 1-3 KPK, optowal za wiekiem siedmiu lat. W zwiaz-
ku z tym poruszyl kwestie koniecznosci uzyskania zgody rodzicéw. Uwazat,
iz pomimo tego, ze do waznoéci zgoda rodzicéw nie byla wymagana, to
jednak, w jego przekonaniu, wskazane byloby, aby dzieci przed zargczeniem
sie porozumialy si¢ z nimi. Po czym odni6st si¢ do natury rodzicielskiego
zezwolenia. Skonstatowal, iz powinno by¢: po pierwsze prawdziwe, nie za$
fikcyjne i zartobliwe, po drugie swiadome i dobrowolne. Na zakonczenie
poddat analizie problem zareczyn warunkowych. Utrzymywal, iz jesli do de-
cyzji stron zostalyby dotaczone warunki nie do spelnienia badz tez przeciwne
istocie matzenstwa, wtedy zareczyny bylyby niewazne.

Wracajac do problemu zdolnosci osoby do zareczenia sie, nalezy doda¢,
iz Grabowski uwazal, iz nie musiafa ona koniecznie istnie¢ w chwili podejmo-
wania decyzji przez strony; jego zdaniem wystarczylo bowiem, ze istnialaby
ona w chwili wyrazenia zgody malzenskiej. Twierdzil, iz zar¢czyny bytyby nie-
wazne w sytuacji, gdy wystapilaby przeszkoda zrywajaca, od ktérej nie mozna
byloby dyspensowac. Jest rzecza zrozumialy, iz w takim przypadku nupturienci
nie mogliby waznie zawrze¢ malzenstwa. Popierajac to twierdzenie, argu-
mentowal on, iz osoby nie mogly zobowiaza¢ sie do aktéw niedozwolonych.

Oproécz tego rozwazyt on kolejng hipoteze zwigzang z przypadkiem, w kto-
rym pojawilaby sie przeszkoda, od ktérej udzielano dyspensy. Uwazal, ze przy

111 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 54-55.
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takich uwarunkowaniach zareczyny bylyby warunkowo wazne, jesli strony
faktycznie uzyskalyby wymagany prawem reskrypt.

Kolejnym problemem omawianym przez Grabowskiego bylta kwestia wa-
runkéw formalnych zareczyn. W tym wypadku nie wyszedt on poza zapis
kan. 1017 § 1 KPK, gdyz sparafrazowat jedynie tre$¢ tej regulacji. Niemniej
jednak w tym obszarze pojawil si¢ interesujacy watek zwigzany z pozycja
proboszcza i ordynariusza. Kanonista ten bowiem uznal wyzej wymienione
autorytety za $wiadkéw urzedowych, uzywajac okreslen: testes privilegian
oraz auctoriabiles™.

Zasygnalizowany watek podjal tez Jacek Pycia w pozycji Prawo kanoniczne
malzenskie. Stal na stanowisku, ze proboszcz do podpisania aktu zareczy-
nowego nie mdglby delegowa¢ innego kaptana. W jego przekonaniu w tym
wypadku zastepowal on dwdch §wiadkow™.

2.2. Cel zareczyn

Kilku kanonistéw pochylito si¢ nad problemem celowosci zareczania sig.
Rozwazajac te kwestie, wspominany przed chwilg Grabowski skonstatowat,
iz ,celem zareczyn jest przygotowanie stron do zawarcia umowy malzenskiej.
(...) Zargczyny normuja prawne stosunki narzeczonych i uchylaja niekiedy
szkodliwe nastepstwa, jakie moga wynikna¢ dla narzeczonych, sprawiajg
bowiem, ze oblubienicy przystepuja do malzenstwa po dojrzalej rozwadze
i w ten sposdb zapobiegaja malzenstwom nagle i bez rozwagi zawieranym;
narzeczeni majg sposobno$¢ dokladniej pozna¢ swe charaktery i ewentualnie
odstgpi¢ od zamiaru po$lubienia drugiej strony, osobiécie tez fatwiej moga si¢
przygotowac do $lubu; rodzice majg sposobno$¢ do objawienia swego zdania
i w ten sposob moga przeszkodzi¢ tajnym obietnicom i powstrzymac od mat-
zenstwa pod wplywem uczucia zmystowego, nie za$ z przekonania i rozwagi;

112 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 181; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, s. 403-404.

113 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie. Wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Kielce
1920, 8. 12.
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skoro zareczyny sa znane i jawne, tatwiej wykry¢ przeszkody kanoniczne™.
Roéwniez Szmyd, rozwazajac ten watek, zauwazyl: ,,Zmierzaja one do tego, aby
narzeczeni z wigkszym rozmystem i wyprébowang mitoscig przystepowali
do malzenstwa; by pilniej i usilniej gotowali si¢ do tak waznego stanu, by
fatwiej mozna odkry¢ przeszkody; przede wszystkim za$ ustawy koscielne
o zareczynach majg zapobiec lekkomy$lnym obietnicom malzenstwa, ustrzec
mlodziez przed tatwowiernoscia w nie, oraz zatamowac nieobliczalne szkody,
z tej fatwowiernosci wynikajgce™.

2.3. Skutki zareczyn

Kolejnym pobocznym zagadnieniem omawianym przez autoréw publikacji
byta kwestia skutkow zareczyn. Tematyka ta stala si¢ jedynie obiektem uwagi
Mlynarczyka i Szmyda.

Z dokonanych zargczyn — zdaniem Mlynarczyka — wynikaly dwa zasad-
nicze nastepstwa: obowigzek zawarcia malzenstwa oraz zakaz zargczenia si¢
z inng osoba"®. Do tej ostatniej przestanki nawigzal rdwniez Szmyd. Pisal, ze
osoby waznie zar¢czone nie mogly godziwie zawrze¢ malzenstwa z inng osobg,
a takze waznie zawrze¢ kolejnych zareczyn. Rozwijajac t¢ my$l, dopowiedziat,
iz z podjecia takiej decyzji wynikaly tez pewne zobowigzania, mianowicie
zareczeni byli zobligowani z jednej strony do dotrzymania sobie wiernosci,
z drugiej za$ do zawarcia malzenstwa'.

2.4. Zerwanie zareczyn

Zawarcie zareczyn nie mialo radykalnego charakteru w sensie nieodwra-
calnosci. W dwczesnym bowiem porzadku prawnym nie wykluczano — pod

114 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 180-181; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 402.

115 W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 115.

116 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 94.

117 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 123-124.
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pewnymi warunkami - mozliwosci ich zerwania. Nawigzujac do kan. 1017
KPK, komentatorzy podkreslali, Ze zareczyny mozna byto zerwa¢. Rozwazajac
ten problem, Baczkowicz twierdzil, iz mogtoby to mie¢ miejsce, jesli zaist-
niataby stuszna przyczyna™®. Do tej kwestii nawiazal Grabowski, piszac, iz
zareczeni mogliby sie rozej$¢ w przypadku wystapienia przeszkody nie tylko
z prawa naturalnego czy prawa Bozego pozytywnego, ale takze z racji zaist-
nienia przeszkody pochodzacej z prawa pozytywnego, od ktérej nie mozna
byto dyspensowac¢". Szmyd natomiast w analizie tego problemu wskazal na
konkretne okolicznosci, ktére umozliwityby podjecie takiej decyzji. Zaliczyt
do nich: $mier¢ jednej ze stron, obopdlng zgode zareczonych, spelnienie sie
warunku dodanego do zareczyn skutkujacego ich zerwaniem, a takze wybor
stanu doskonalszego, za ktory uwazano m.in. stan zakonny™°.

Polscy kanonisci w swych opracowaniach rozwazyli jeszcze jedng, bardziej
szczegdlowa hipoteze, to jest ewentualnoé¢ jednostronnego zerwania zareczyn.
Zasady funkcjonowania tego przypadku rozpatrzyl Baczkowicz. Zauwazyt,
iz zareczony bez stusznej przyczyny nie mogt zerwa¢ zareczyn, dopoki strona
majaca taki powdd nie skorzystalaby ze swego prawa™.

Szmyd i Grabowski w swych rozwazaniach wskazali na sytuacje, ktére
umozliwityby rozejscie si¢ stron. Pierwszy z nich za taka okolicznos¢ uznat
niewierno$¢ drugiej strony2. Wiecej uwarunkowan wymienil Grabowski,
wskazujgc na: ztamanie obietnicy zareczynowej, zareczenie sie¢ juz zareczonego
z inng osoby, cudzoldstwo, niezawarcie zwigzku w wyznaczonym terminie,
przewidywanie dlugiej podrézy bez powiadomienia drugiej strony, a tak-

118 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 56.

119 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt.,s. 182-183; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 405-406: ,,Zare-
czyny nalezy uwazaé za zerwane, gdy zaszta jaka$ przeszkoda badz z prawa naturalnego,
np. impotencja, badz pozytywnego Bozego, np. strona z inng osobg zawarla malzenstwo,
badz z koécielnego, od ktorej zwykle prawodawca nie dyspensuje, np. gdy kto$ przyjal wyzsze
$wiecenia; moga by¢ rozwigzane za wspdlng zgoda obu stron, jesli warunek nie ziscit si¢”.

120 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 124.

121 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 56.

122 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 124.
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ze ujawnienie pewnych okolicznosci, bez ktérych zareczyny nie doszlyby
do skutku. Ostatnia z wymienionych przestanek stala si¢ przedmiotem za-
interesowania Pyci. Pisal on, ze gdyby u jednej ze stron zaszly znaczne zmiany
w psychice, to po zerwaniu zareczyn strona niewinna nie bylaby zobligowana
do zwrotu kosztéw poniesionych ze wzgledu na powstate szkody materialne
zwiazane z przygotowaniem do zawarcia malzenstwa®-.

3. Dochodzenie przedmalzenskie

Zasady dotyczace przeprowadzenia egzaminu przedslubnego zostaly skody-
fikowane w kan. 1019-1021 KPK. Prawodawca ko$cielny w kan. 1019 §§ 1-2
KPK stanowil: ,Zanim malzenstwo zostanie zawarte, nalezy stwierdzi¢, ze nic
nie stoi na przeszkodzie do jego zawarcia waznie i godziwie (§ 1). W niebez-
pieczenstwie $mierci, jezeli nie mozna mie¢ innych dowodéw i o ile nie ma

123 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 182-183;
1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 405-406:
»Niekiedy pewne okolicznoéci dozwalajg stronom zerwaé zargczyny nawet wbrew woli

drugiej. I tak wystarczajagcym powodem s3: niedotrzymanie obietnicy zargczynowej, atoli

ta strona, ktora ztamata przyrzeczenie, jest obowigzana dochowac go, jesli strona niewinna

zada, niewinna za$ zawsze jest wolna; zareczenie si¢ jednej strony z inng osoba; stosunek
niedozwolony jednej strony z trzecig osobg; niezawarcie malzenstwa w oznaczonym ter-
minie, zbyt dtugie zwlekanie mimo nalegan drugiej strony; udanie si¢ w daleka podroz bez

nadziei szybkiego powrotu, bez zawiadomienia o tem strony drugiej; wyjawienie takich

okolicznosci, z powodu ktorych zareczyny nie dosztyby do skutku, gdyby o nich wiedzia-
no, np. ze narzeczony jest zarazony, ma dtugi, jest bezwyznaniowy lub heretyk, albo ze

narzeczona zyla juz z kims innym. Mogg tez nastapi¢ zmiany juz po zargczynach. Zmiany
te mogg dotyczy¢ przymiotow ciata, duszy lub spraw majatkowych, np. narzeczony stanie

sie niezdolnym do pracy, utraci reke lub noge, dopusci sie wystepkow, popadnie w herezje

lub schizme, straci majatek. Uzasadnione nawet podejrzenie moze by¢ wystarczajacym po-
wodem. Moga by¢ rozwigzane zareczyny mocg dyspensy, a raczej deklaracji, ktorej udzieli¢
moze tylko papiez, poniewaz od praw i obowigzkéw nabytych przez obietnicg nie moze

zwalnia¢ nizszy przytozony. Chociaz narzeczeni z waznych powodéw wlasng powaga moga
zerwa¢ zareczyny, to jednak prawo partykularne moze postanowi¢, by strony odnosity si¢
do sadéw koscielnych. Wskazang jest rzecza, by o zerwaniu orzekal sad, gdy zargczyny sg
powszechnie znane, a powody zerwania sg watpliwe”

124 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie..., dz. cyt., s. 12—-13.
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przeciwnych podejrzen, zaprzysi¢zenie nowozencéw, iz byli oni ochrzczeni
i Ze nie s3 zwigzani zadng przeszkoda (§ 2)”. Z kolei w kan. 1020 §$ 1-3 KPK
dodat: ,,Proboszcz, do ktdérego nalezy prawo asystowania przy zawarciu mat-
zenstwa, ma przedtem pilnie zbada¢, czy nic nie stoi na przeszkodzie do za-
warcia malzenstwa (§ 1). Osobno i ostroznie powinien zbada¢ narzeczonego,
jak i narzeczong, czy nie sq zwigzani jaka$ przeszkoda, czy zgode zwlaszcza
kobieta, wyrazaja dobrowolnie i czy posiadaja wystarczajacg znajomos¢ nauki
chrzescijanskiej, chyba ze te ostatnie pytania, ze wzgledu na kwalifikacje osob,
okazalyby si¢ zbyteczne (§ 2). Rzecza miejscowego ordynariusza jest wydanie
szczegolowych przepiséw o takim badaniu przez proboszcza (§ 3)”

Z przebadanych publikacji wynika, iz kanonisci, podejmujac zasygnalizo-
wang problematyke, skupili uwage nie tyko na komentowaniu tre$ci prawnych
przywotanych regulacji, ale i na aspekcie pastoralnym tego zagadnienia.

3.1. Zalozenia generalne

Rozpoczynajac prezentacje problematyki okreslonej w podtytule niniejszej
pracy, na poczatku pragniemy przytoczy¢ twierdzenie Grabowskiego, ktory
pisal, iz od egzaminu przedslubnego nalezalo odrézni¢ udzielane przez pro-
boszcza pouczenie nupturientéw o $wietosci sakramentu malzenstwa oraz
o istotnych obowiazkach malzenskich'». Pycia z kolei ujal te kwestie w aspekcie
systematyzacyjnym, wskazujac, Ze egzamin przedslubny powinien by¢ ogdlny
i szczegdtowy. Odnoszac sie do tych faz, wyjasnil, iz na egzaminie ogdlnym
proboszcz powinien zbada¢ status nupturientéw w obecnoséci dwoch swiadkow,
ktérymi nie mogli by¢ rodzice narzeczonych; na egzaminie szczegélowym
natomiast powinien przeegzaminowac ich w kwestiach istotnych obowigzkéow
malzenskich oraz prawd wiary™=.

Kontynuujac, nalezy zauwazy¢, iz problem egzaminu przedslubnego gtéw-
nie zostal podjety w artykutach; niektére pomniejsze watki znalazty si¢ w przy-

125 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 407.
126 Por. . Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 14.
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taczanych juz wielokrotnie podrecznikach i komentarzach. Uwzgledniajac
ten stan, w pierwszym rzedzie uwaga zostanie skoncentrowana na tre$ciach
zawartych w artykutach.

Biskupski w opracowaniu Egzamin przedmatzeniski twierdzil, iz egzamin
powinien by¢ przeprowadzony z dozg taktu i subtelnej delikatnosci, aby nie
wzbudzal podejrzen i zgorszenia, ale - jak to okreslit - ,,budowat i zblizal
do Boga”. Dlatego tez postulowal, aby w kazdej diecezji obowigzywal jed-
nolity sposdb postepowania. Domagat sie, aby wydano stosowne instrukeje,
w ktorych zobowigzano by duszpasterzy do zachowania okreslonego trybu
postepowania'”’.

Z kolei Aleksander Plater-Zyberk w artykule Egzamin przedslubny podkre-
§lit, iz egzaminu przedélubnego nie nalezato traktowac jako czystej formalnosci.
Uwazal, iz - w miar¢ moznosci - powinno si¢ w nim wskazac, ze: po pierw-
sze — nupturienci byli w pelni §wiadomi natury malzenstwa, ktore zamierzaja
zawrzed, po drugie — pragneli wyrazi¢ dobrowolnie konsens malzenski oraz
po trzecie — narzeczeni nie mieli zadnych zastrzezen przeciwnych istocie
malzenstwa. Rozwijajac ten watek, dodal, iz jesli w trakcie egzaminu przed-
$lubnego zauwazono by jakie$ nieprawidlowosci zwigzane z tymi wytycznymi,
wowczas powinno si¢ odradzi¢ zawarcie zwiazku badz tez odroczy¢ zawarcie
go na jakis czas. Stal na stanowisku, iz rzetelnie przeprowadzone dochodzenie
przedslubne mogloby w jakim$ stopniu zatamowac¢ wystepujaca w polskiej
rzeczywistosci ,,fale rozwodowg™*.

Kolejnym problemem dyskutowanym w polskiej kanonistyce byla kwe-
stia koniecznos$ci pisemnego charakteru protokolu. Zygmunt Choromanski
w artykule Ksiega egzaminu czyli protokotu przedslubnego zauwazyl, iz w za-
pisie kan. 1020 KPK nie wystepowata wzmianka o tym wymogu'. Podobnie
spostrzegt Szmyd, stwierdzajac, iz w kodeksowych regulacjach nie znalazl si¢

127 Por. S. Biskupski, Egzamin przedslubny, ,, Ateneum Kaplanskie” 36 (1935), s. 49-496; S. Bi-
skupski, Egzamin przedslubny, w: Zagadnienia prawno-koscielne, red. S. Biskupski, Wto-
clawek 1938, s. 27-30.

128 Por. A. Plater-Zyberk, Egzamin przedslubny, ;Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”
26 (1936), 5. 500-501.

129 Por. Z. Choromanski, Ksiega egzaminu czyli protokotu przedslubnego, ,Wiadomosci Archi-
dyecezyalne Warszawskie” 9 (1919), s. 75.
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przepis, ktory regulowalby sprawe formalnego charakteru egzaminu przed-
$§lubnego°. Wedle Grabowskiego problem ten powinien zosta¢ uregulowany
prawem partykularnym. Pisal: ,Wedlug praw partykularnych niekiedy oblu-
biency winni jawi¢ sie do protokotu razem ze $wiadkami, ktorzy stwierdzaja
tozsamo$¢ ich osob oraz wiarogodnos¢ zeznan. Wynik egzaminu ma proboszcz
spisaé, w tym przeto celu prowadzi on akta protokotu. Sposéb przeprowadze-
nia tego egzaminu okresla zwyczajnie doktadnie prawodawstwo partykularne.
Jakkolwiek narzeczeni moga by¢ dopuszczeni do egzaminu wspoélnie, wskazang
jest jednak niekiedy rzecza, by osobno byli egzaminowani (c. 1020 § 2)”.
Oceniajac ten komentarz, trzeba zwrdci¢ uwage, iz autor publikacji operowat
twierdzeniami o charakterze generalnym. Powolujac si¢ bowiem na prawo
partykularne, nie podat Zadnego dokumentu.

3.2. Problem koniecznosci znajomosci prawd wiary

Kontynuujac, nalezy doda¢, iz przedmiotem pewnej uwagi autoréw w kilku
publikacjach stala si¢ kwestia doktrynalna dotyczaca poziomu znajomosci
prawd wiary przez nupturientow.

Biskupski przekonywal, ze przy badaniu znajomosci prawd wiary trzeba
wziagé pod uwage stopien inteligencji i stanowisko spoteczne nupturientow?2.
Zdaniem Baczkowicza mozna byloby opusci¢ pytania katechizmowe podczas
egzaminu przedslubnego, gdyby przeprowadzajacy dochodzenie osiagnat
moralna pewno$¢ co do tego, ze narzeczeni maja dostateczng znajomos$é
prawd wiary™.

W tym kontekscie problemem szczegélnie dyskutowanym wérdéd polskich
kanonistow byt problem braku znajomosci podstawowych prawd wiary i wply-
wu tego stanu $wiadomosci na podjecie przez duszpasterzy decyzji o odmowie
zawarcia malzenstwa. Grzymala w artykule Niedoceniony moment pastoralno-

130 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 134.

131 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 407.

132 Por. S. Biskupski, Egzamin przedslubny..., dz. cyt., s. 494-496; s. 27-30.

133 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 58.
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-kanoniczny egzaminu przedslubnego podjal probe odpowiedzi na nastepujace

pytanie: w jaki sposdb nalezy postapi¢ w przypadku, gdy nupturienci nie zna-
liby zasadniczych prawd wiary? Odpowiadajac na te watpliwo$¢, w pierwszym
rzedzie przytoczyl poglady kanonistéw przedkodeksowych dotyczacych tej
kwestii (Sanchez, Wernz). Swe stanowisko w tej sprawie oparl on na opinii
Wernza. Uwazal, ze proboszcz méglby odlozy¢ czasowo zawarcie matzenstwa,
po czym dopowiedzial, iz tego obostrzenia nie nalezato jednak postrzega¢
w kategoriach przeszkody zrywajacej, lecz w kategoriach czasowego zakazu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz autor publikacji byl swiadom wazkosci tego
wymogu. Twierdzil, ze znajdowat on umocowanie zaréwno w prawie Bozym,
jak i w prawie pozytywnym. Pomimo tak istotnego waloru — w jego przekona-
niu - zakaz zawarcia malzenstwa nie mogl przewazy¢ nad naturalnym prawem
czlowieka do zawarcia zwigzku matzenskiego®+.

Poglad Grzymaly nie do konca podzielal Szmyd. Wyrazit on bowiem
opinig, iz w przypadku, gdyby narzeczeni nie znali dostatecznie prawd wiary,
duszpasterz mogt skorzysta¢ z alternatywnych rozwigzan: kategorycznie od-
mowi¢ zawarcia zwigzku malzenskiego badz tez odlozy¢ je na czas pdzniejszy.
W takiej sytuacji jednak — zdaniem kanonisty - powinien uczyni¢ wszystko,
co W jego mocy, aby pouczy¢ strony pragnace zawrze¢ zwigzek malzenski
o najwazniejszych prawdach wiary; jedli natomiast nupturienci wzbranialiby
przed korzystaniem z takich nauk, wtedy mogtby odméwié im asystowania
przy zawarciu zwigzku'.

4. Zapowiedzi

Nastepnym zagadnieniem rozwazanym przez polskich kanonistow byla kwestia
zapowiedzi®®. W tym obszarze poruszyli oni szerokie spektrum nastepuja-

134 Por. E. Grzymala, Niedoceniony moment pastoralno-kanoniczny egzaminu przedslubnego,
»Ateneum Kaplanskie” 43 (1939), s. 274-275.
135 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 136.
136 W badanych publikacjach ich autorzy podali kilka definicji zapowiedzi. Olszewski, definiujac
zapowiedzi, wyszed! od etymologicznego znaczenia tego terminu. Twierdzil, iz pierwotna na-
zwa facinska ,bannum” wywodzita si¢ ze starogermanskiego wyrazu ,,bannen” lub ,,pannen’,
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cych watkéw tematycznych: zagadnienie rozwoju historycznego instytucji,
problematyke obowiazku gloszenia zapowiedzi, doniesienia o zaistniatych
przeszkodach malzenskich, tematyke podmiotéw kompetentnych do wygto-
szenia zapowiedzi, a takze pewne kwestie szczegdlowe, takie jak czas i miejsce
gloszenia zapowiedzi oraz dyspensowanie od nich.

4.1. Rozwoj historyczny instytucji

Kwestig rozwoju instytucji zapowiedzi zajal si¢ obszernie Franciszek Olszewski
w monografii Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, ktdra
opierala si¢ na solidnej bazie zrodtowej i obszernej literaturze przedmiotu.
W publikacji tej wykazal, iz §lady poczatkdw zapowiedzi spotyka si¢ juz w ma-
teriatach zrédtowych pochodzacych z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa,
jednakze zapowiedzi jako instytucja prawna zaczely funkcjonowaé dopiero
w XII wieku. Po raz pierwszy wprowadzil je arcybiskup paryski, Odo de Saliac,
w celu ,,zapobiezenia przed skutkami nieopatrznie zawieranych malzenstw”.
Praktyka ta wkrotce zostata rozpowszechniona w innych diecezjach. Zasy-
gnalizowany watek zaprezentowat nieco szerzej Leon Halban w liczacej tylko
ponad trzydziesci stron publikacji Powstanie i rozwdj zapowiedzi matzenskich
w wiekach Srednich™®.

co znaczylo ,,glosi¢ publicznie”. W pozniejszym czasie pojawily sie takie pojecia, jak: ,,publi-
cationes’, ,,denuntiationes” oraz ,,proclamationes”. Por. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi
matzetiskich w prawie kanonicznem, Lublin 1936, s. 1-3; Odnoszac si¢ do tej instytucji, Pycia
stwierdzil: ,Zapowiedziami nazywamy publiczne ogloszenie w kosciele przez wlasciwego
proboszcza uczynione o zamiarze danych os6b wstapienia w zwigzki matzenskie” [J. Pycia,
Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 16.]; Podobnie i Mlynarczyk skonstatowal:
»Zapowiedzie malzenskie sg to ogloszenia w Kosciotach podczas uroczystego nabozenstwa

w dni $wigteczne, czynione przez miejscowego proboszcza, aby wierni wiedzieli, Ze pewne
osoby zabierajg sie do stanu matzenskiego” [J. Mtynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 99.];
Baczkowicz natomiast pisal, iz ,,Zapowiedziami malzenstwa zowie si¢ trzykrotne publiczne
ogloszenie w czasie nabozenstwa, ze wyliczone osoby chcg zawrze¢ ze sobg matzenstwo, by
ci, ktorzy wiedza o przeszkodach do tego malzenstwa, doniesli o tem Kosciolowi” [E Bacz-
kowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 44.].

137 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 5-14.

138 Por. L. Halban, Powstanie i rozwdj zapowiedzi matzenskich w wiekach Srednich, Lwow 1925.
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Jak wykazat Olszewski, w calym Ko$ciele zapowiedzi wprowadzit Innocen-
ty III na Soborze Lateraniskim IV (1215), Sobor Trydencki (1545-1563) natomiast
zobligowal duszpasterzy do trzykrotnego ich wygtaszania. W kodyfikacji pio-
-benedyktynskiej w kan. 1022-1032 KPK dostosowano prawo przedkodeksowe
do 6wczesnych uwarunkowan'.

4.2. Obowigzek gloszenia zapowiedzi

W kodeksie z 1917 roku obowigzek gloszenia zapowiedzi wynikatl z zapiséw
kan. 1022-1023 KPK. Problem ten stal si¢ przedmiotem uwagi Miynarczyka,
Szmyda, Grabowskiego i Olszewskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zagadnie-
niem kluczowym dla autoréw publikacji byla kwestia mozliwosci odstapienia
od zapowiedzi.

Odnoszac si¢ do tego problemu, Grabowski zauwazyl, iz ,,z prawa nalezy
glosi¢ zapowiedzi, chociazby w pojedynczych wypadkach zupelnie byto wia-
domem, Ze nie ma zadnej przeszkody™+*. W tym kontekscie zastanowil si¢
nad walorem tego zobowigzania. Spostrzegl, iz zaniechanie tego obowigzku
nie wplywalo na waznos$¢ zawartego matzenstwa. Oceniajac to twierdzenie,
nalezy zwrdci¢ uwage, iz kanonista postuzyt sie w swej argumentacji niepo-
prawnym zwrotem: ,uniewaznienie malzenstwa”. Niepoprawnos$¢ ta wynikata
z faktu, iz akt zawarcia malzenstwa w obowiazujacym woéwczas porzadku
prawnym - podobnie jak w obecnym porzadku prawnym - nie byl aktem
uniewaznialnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w procesowych rozstrzygnie-
ciach podawanych w formie wyrokéw deklaruje si¢ fakt niewaznosci matzen-
stwa, nie uniewaznia si¢ natomiast waznie zawartego zwigzku. Z pogladem
Grabowskiego korespondowalo takze stanowisko Mlynarczyka. Uwazal, ze
malzefistwo zawarte bez zapowiedzi byto wazne, ale proboszcz, swiadomie bto-
gostawiac taki zwigzek, famat prawo koécielne, faktycznie jednak nie popadajac
w zadne kary™'.

139 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 15-78.
140 I Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 409.
141 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 101.
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Szmyd z kolei w swym wywodzie wskazal na moralny charakter tego zo-
bowigzania. Pisal: ,,Ogloszenie zapowiedzi obowiazuje pod grzechem cigzkim
nawet wtedy, kiedy proboszcz ma moralng pewnos¢, iz strony nie maja zadnej
przeszkody, gdyz prawo oparte na przypuszczeniu ogoélnego niebezpieczen-
stwa obowiazuje, cho¢by niebezpieczenstwo w pojedynczym wypadku byto
wykluczone. Gloszenie zapowiedzi cywilnych przed matzenstwem cywilnem
nie moze zastapi¢ zapowiedzi ko$cielnych ($w. Oficj. 12 11881, CPE n 1545)™+.
Twierdzil, iz obowigzek ten ustawat jedynie w wypadku naglacym'. Grabowski
natomiast, powolujac sie na zapisy kan. 1098, 1135 KPK, wskazal na sytuacje
nadzwyczajng, rozumiejac przez nig niebezpieczenstwo $mierci'#.

Olszewski natomiast — w przytaczanej juz wczesniej monografii — wyekspo-
nowat sytuacje wyjatkowe. Zaliczyt do nich: malzefistwa mieszane, matzenstwa
tajne, malzenstwa osdb wywodzacych si¢ z rodzin panujacych w panstwach
monarchicznych, malzenstwa zawierane w naglym wypadku z powodu nie-
bezpieczenstwa $mierci, grozace stronom zniestawienie, a takze niebezpie-
czenstwo zgorszenia w przypadku dlugotrwalego pozycia w konkubinacie
lub zwigzku cywilnym™.

4.3. Obowigzek doniesienia o zaistnialych przeszkodach matzenskich

W kan. 1027 KPK zawarto zobowigzanie dotyczace doniesienia o wystepu-
jacych przeszkodach, stanowiac: ,Wszyscy wierni obowigzani sg ujawnié
przed zawarciem malzenstwa przeszkody, o ktérych wiedza, proboszczowi
lub miejscowemu ordynariuszowi”.

Kanonisci polscy, analizujac ten zapis, w pierwszym rzedzie zastanawiali sig
nad walorem zawartego w nim zobowigzania, a $cislej méwigc — nad Zroédlem
jego pochodzenia. Baczkowicz stal na stanowisku, iz wynikalo ono z prawa
naturalnego. Swéj poglad popart nastepujacym argumentem: z tego obszaru

142 W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 138.

143 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 138.

144 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 409.

145 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 82-86.
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prawa wyplywa powinnosé¢ ochrony czlowieka przed zagrazajacym ztem'.
Podobnie i Olszewski pisal: ,Jest to $cisly obowiagzek, ktéry ma swe Zrédto
nie tylko w woli Kosciota, lecz réwniez w prawie bozem naturalnem i ciazy
zaréwno na tych, ktorych proboszcz urzedowo bada, jak i na wszystkich innych
wiernych, ktdrzy znaja na pewno jakakolwiek przeszkode, stojaca na drodze
do waznego lub godziwego zawarcia malzenstwa, cho¢by udowodni¢ jej nie
mogli. Od wyjawiania przeszkod nie zwalnia wiernych nawet zobowiazanie
do niewyjawiania ich i znajomos¢ pod sekretem naturalnym choc¢by byl on
stwierdzony pod przysiega, tam bowiem gdzie wchodzi w gre szkoda oséb
trzecich lub dobro ogdlne, tajemnica i przysiega nie obowiazujg™+.

Szmyd ujal to zagadnienie nieco inaczej, patrzac z perspektywy ustania
zobowigzania, o ktérym mowa. Uwazal, iz mogloby to mie¢ miejsce w nastepu-
jacych przypadkach: po pierwsze — jesliby ktos dowiedzialby sie o przeszkodzie
podczas wykonywania czynnos$ci urzedowych, po drugie - jesli wyjawienie
przeszkody mogloby sprowadzi¢ szkode na duszy lub na ciele donosiciela lub
jego bliskich, po trzecie — gdy kto$ stusznie przeczuwalby, ze doniesienie nie
przyniesie skutku, po czwarte — jesli mozna bytoby zaradzi¢ zaistnialej sytuacji
np. poprzez upomnienie badz prosbe oraz po piate — gdy osoba nie mialaby
moralnej pewnoéci o istnieniu przeszkody*#.

4.4. Podmioty kompetentne do wygloszenia zapowiedzi

Prawodawca w zapisie kan. 1023 § 1 KPK zawarl zasad¢ generalna, stwierdza-
jac: ,Zapowiedzi malzenskie musza by¢ gloszone przez wlasnego proboszcza”.
W dwoéch nastepnych paragrafach tego kanonu ujal natomiast zasady uzupet-
niajace, stanowiac: ,,Jezeli strona, po dojsciu do dojrzatosci, przebywata na in-
nym miejscu przez sze$¢ miesiecy, proboszcz przedlozy sprawe ordynariuszowi,
ktory wedlug swej roztropnosci albo zazadaé powinien w niej ogloszenia zapo-

146 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 62.

147 E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi. .., dz. cyt., s. 87.

148 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 144.
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wiedzi, albo nakaza¢ zebranie innych dowodéw badz przypuszczen o wolnym
stanie (§ 2). Jezeli bytoby jakie$ podejrzenie o zaciagnigciu przeszkody, nawet
przy krétszym pobycie, proboszcz powinien zasiegnac rady ordynariusza, ktéry
nie moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, dopdki, stosownie do zasady § 2,
nie usunie si¢ podejrzenia (§ 3)”

Treéci zawarte w tej regulacji staly si¢ obiektem zainteresowania kilku au-
torow. W odniesieniu do zapisu § 1nalezy stwierdzi¢, ze w kanonistyce polskiej
nie istniata zgodno$¢ pogladow co do tego, kto byt wlasciwym proboszczem.
Pojawiajace si¢ w badanych publikacjach dyskusje wynikaly z faktu, ze ustawo-
dawca w paragrafie tym nie okreslil precyzyjnie tej kwestii. Zdaniem Tadeusza
Gromnickiego wyrazonym w publikacji Nowy kodeks prawa kanonicznego
o maftzenstwie w zestawieniu z prawem dotychczasowym byl nim ten, kto byl
wiasciwy do asystowania przy zawarciu malzenstwa'+. Grabowski i Baczkowicz
za$ utrzymywali, Ze kompetencje¢ posiadal proboszcz parafii, w ktdrej narze-
czeni mieli stale lub tymczasowe zamieszkanie. W sytuacji natomiast, gdy
strony mialtyby kilka miejsc zamieszkania w réznych parafiach, kazdy z ich
proboszczéw bylby uprawniony do gloszenia zapowiedzi. Wreszcie, gdyby
kto$ posiadal jedynie zamieszkanie diecezjalne badz tez bylby tutaczem, wtedy
wlasciwym proboszczem bytby proboszcz jego miejsca pobytu®.

Do specyficznej hipotezy odniost si¢ Olszewski, ktory rozpatrzyl problem
»wlasnego proboszcza” wzgledem wiernych nalezacych do parafii wojskowych.
Wedtug kanonisty w tym wypadku zapowiedzi dotyczace 0séb wojskowych
bedacych w stalej stuzbie powinien glosi¢ proboszcz parafii wojskowe;j. Jesliby
taka parafia nie istniala, wtenczas, w jego przekonaniu, powinien to uczyni¢
proboszcz miejsca. Te rozwigzania, zdaniem autora, nalezato takze zastosowa¢
w przypadku oséb podlegajacych jedynie przeszkoleniu wojskowemu, pod
warunkiem, ze w tym czasie nie nabyli jeszcze stalego lub tymczasowego
miejsca zamieszkania; w innym wypadku w takiej sytuacji zapowiedzi powinny

149 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego o matzenstwie w zestawieniu z prawem
dotychczasowym, ,,Polonia Sacra” 2 (1918), s. 4.

150 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 188; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, s. 410; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 44-45; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, s. 60.
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zostaé wygloszone zaréwno w parafii wojskowej, jak i w parafii poprzedniego
zamieszkania przed odbyciem stuzby wojskowej*.

Nalezy doda¢, iz wéréd kanonistow niezgodnos$¢ pogladow wystepowala
takze w kwestii mozliwoéci delegowania wladzy do wygloszenia zapowiedzi.
Mlynarczyk twierdzil, iz wlasciwy proboszcz mogltby delegowaé swa wladze
innemu kaptanowi, alumnowi, a nawet osobie $wieckiej*. Zgota odmienng opi-
ni¢ wyrazit Szmyd, twierdzac, iz proboszcz nie mégl udzieli¢ delegacji laikom™.

Kolejnym watkiem wystepujacym w badanej literaturze byla kwestia trud-
nosci zwigzanych z aplikacja na gruncie polskim zapiséw kan. 1023 §§ 1-2 KPK.
Do tego problemu odniegli si¢ Wyrobisz, Olszewski i Karlowski.

Brunon Wyrobisz w artykule Zapowiedzi zwrdcil uwage, ze zastosowa-
nie w calej rozciagtosci niniejszego kanonu, zwlaszcza w dwezesnych aglo-
meracjach miejskich, byto trudne, a czasami wrecz niemozliwe. Dlatego tez
w oparciu o odpowiedz Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji
Kanonow Kodeksu z 2 czerwca 1918 roku’* sugerowalt, aby ordynariusz miejsca
mogt zadecydowa¢ o innym sposobie stwierdzenia wolnoéci stanu, nie wy-
kluczajac zeznania stron pod przysiega. W jego przekonaniu wielkg pomoca
dla duchowienstwa bytyby odpowiednie w tej sprawie przepisy wydane przez
ordynariuszow, np. w formie ustawy w synodach diecezjalnych. Uwazal, ze
proboszczowie otrzymaliby tym sposobem pewne wytyczne, ktore zwolnityby
od konieczno$ci kazdorazowego zwracania si¢ do ordynariusza®.

Podejmujac ten watek, Olszewski pisal, ze w obowiazujacym porzadku
prawnym ordynariusz nie mogl bez specjalnej zgody Stolicy Apostolskiej wy-

151 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 97.

152 Por. J. Mtynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 99.

153 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 141.

154 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(2.06.1918), AAS 10 (1918), s. 345: ,Si pars post adeptam pubertatem plusquam per sex
menses commorata fuerit in longissimis et dissitis oris, a quibus ut habeatur regularis attesta-
tio libertatis status longius tempus requiritur, cum tamen urgeat celebratio matrimonii, suffi-
citne in casu ad certiorandam libertatem status iuramentum partis cum testimonio duarum,
vel si non pos - sint haberi duo, saltem unius, qui secum commorati fuerint illis in regioni-
bus? (Can. 1023, § 2)”. Resp.: Rem remitti prudenti iudicio Ordinarii, qui alias probationes,
non excluso iuramento suppletorio, praescribere potest ad normam canonis 1023, § 2”.

155 Por. B. Wyrobisz, Zapowiedzi, ,,Gazeta Koscielna” 39 (1932), s. 530.
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da¢ aktu prawnego - o charakterze generalnym - regulujacego sposéb badania
stanu wolnego wszystkich osob, zostal natomiast wyposazony w kompeten-
cje do wydania norm regulujacych sposdb postepowania wzgledem pewnej
kategorii 0sob, np. wojskowych czy emigrantéw. Skomplikowane przypadki
natomiast powinny podlega¢ dyskrecjonalno$ci ordynariusza’®.

Z konkretnym odniesieniem do polskiej sytuacji spotykamy si¢ w artykule
O wyglaszaniu zapowiedzi matzeniskich autorstwa Karlowskiego. Zauwazyl on,
iz w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej, w oparciu o indult papieski,
10 stycznia 1931 roku wydano instrukcje diecezjalng, ktdra w pewnej materii
byta niezgodna z brzmieniem kan. 1023 § 2 KPK. Pisal: ,\Wedtug tej instrukcji
proboszcz ma szczegdlne uprawnienie, polegajace na tem, ze moze on bez
odniesienia si¢ do Ordynarjusza zaniecha¢ wyglaszania zapowiedzi w tych
parafjach, w ktorych nupturienci po dojsciu po dojrzato$ci ptciowej przez pot
roku przebywali, lecz tylko pod tym warunkiem, Ze ma on moralng pewnos¢,
iz nupturienci sa stanu wolnego oraz prdcz tego oboje zloza przysiege, ze s3
stanu wolnego i nic zawarciu malzenstwa nie stoi na przeszkodzie™.

4.5. Czas i miejsce gloszenia zapowiedzi

W kan. 1024 KPK zawarto ustalenia dotyczace czasu i miejsca gloszenia zapo-
wiedzi. Regulacja ta posiadata nastepujace brzmienie: ,,Zapowiedzi powinny
by¢ gloszone w ciagu trzech po sobie nastepujacych niedziel lub innych $wiat
nakazanych, w kosciele, podczas uroczystej Mszy $w., albo podczas innych
nabozenstw, na ktore lud gromadnie uczeszcza”

W kanonie nastepnym, ktérym byt kan. 1025 KPK, ujeto wyjatek od reguly
generalnej, stanowiac: ,Miejscowy ordynariusz moze na swoim terytorium
zastgpi¢ zapowiedzi przez publiczne przybicie na drzwiach parafialnego lub
innego Kosciofa ogloszenia z nazwiskami narzeczonych na przeciag co naj-
mniej o$miu dni, tak zeby w tym czasie wypadly dwa $wieta nakazane”

156 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt. s. 101-102.
157 K. Kartowski, O wygtaszaniu zapowiedzi malzeriskich, ,Wiadomosci dla Duchowienstwa”
22 (1933) nr 7-9, s. 214.
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4.5.1. Czas zapowiedzi

Tematyke czasu zapowiedzi podjeto kilku kanonistéw. Zdaniem Grabowskiego
w gloszeniu zapowiedzi nie nalezalo pomija¢ uroczystosci, aby tym sposobem
nie zwleka¢ z zawieraniem malzenstw. Poruszajac ten watek, wyjasnil, iz pod
kategorie uroczystosci nie podpadaty wylacznie $wigta ustanowione na mocy
prawa powszechnego, ale réwniez te ustanowione na mocy prawa partykular-
nego, za wyjatkiem tych, ktore zostaty zniesione. Przy czym ta ostatnia hipoteza
zaklada, Ze na gloszenie zapowiedzi trzeba uzyskac zezwolenie biskupa®. Do
tej kwestii nawigzat Szmyd. Skonstatowal, ze nie wolno byto glosi¢ zapowie-
dzi w $wieta zniesione badZ w dni robocze. Natomiast w kwestii mozliwosci
podjecia szczegodlnej decyzji przez biskupa diecezjalnego podzielit on poglad
Grabowskiego. Przy czym zauwazyl jednak, ze sprzeczne z prawem byloby wy-
danie statego zezwolenia™. Pogladow tych nie podzielal Olszewski, ktory twier-
dzil, iz w dwczesnej Polsce, ze wzgledu na dawny zwyczaj i przepisy prawa cywil-
nego, zapowiedzi gloszono wylacznie w niedziele, a nie w jakiekolwiek $wieta'®.

4.5.2. Miejsce zapowiedzi

Problem miejsca zapowiedzi rozwazyli: Grabowski, Szmyd, Baczkowicz i Ol-
szewski. Zasadniczym przedmiotem ich uwagi stala si¢ kwestia mozliwosci
wygloszenia zapowiedzi poza kosciotem.

Pierwszy nie wykluczal mozliwo$ci gloszenia zapowiedzi w innych miej-
scach $wigtych. Argumentowal, iz w tym przypadku mysl prawodawcy (mens
legislatoris) wyrazala sie w tym, ze chodzilo o miejsce §wigte, w ktérym mogla-

158  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 188; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 412: ,Nie nalezy
opuszczaé dni uroczystych, aby zbyt nie zwlekano z zawarciem malzenstwa. Swieta uro-
czyste mogg by¢ i te, ktére obowigzuja na mocy prawa powszechnego i te, ktore obchodzi
sie wedtug postanowien prawa partykularnego, wykluczone sg jednak $wigta zniesione
z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci za zgoda biskupa”.

159 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 141.

160 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi. .., dz. cyt., s. 105-106.
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by sie zebra¢ wieksza liczba wiernych*. Ze stanowiskiem tym korespondowaly
poglady Szmyda i Baczkowicza. Utrzymywali, iz mozna bylo to czyni¢ poza
kosciolem, zwlaszcza podczas wielkich uroczystych obchoddéw, poniewaz
w tych miejscach z reguly zbierala si¢ wielka rzesza wiernych'*2. Olszewski
natomiast uwazal, iz wygloszenie zapowiedzi poza kosciotem - jak pisal - ,,na
wolnym powietrzu” (na przyktad podczas procesji) wymagatoby zezwolenia
biskupa diecezjalnego'.

W badanej literaturze odniesiono si¢ takze do wyjatku od reguly general-
nej ujetej w kan. 1025 KPK. Gromnicki pisal, iz przepis ten byl nowy w sto-
sunku do prawa przedkodeksowego'*. Baczkowicz z kolei, powolujac si¢ na
zapis tego kanonu, zauwazyl, iz regula generalna w tej materii wyrazata sie
w zasadzie, ze zapowiedzi zwykle powinno glosi¢ si¢ ustnie*. Przypomnial
takze, iz sposob rozgloszenia faktu o zamierzeniu zawarcia malzenstwa zostat
okreslony w Rytuale Rzymskim, mogt on natomiast zosta¢ akomodowany
w prawie partykularnym i lokalnych zwyczajach'*. Watek ten bardziej roz-
winal Olszewski, wskazujac na dwa sposoby gloszenia zapowiedzi: ustny oraz
pisemny. Twierdzil, iz geneza pierwszego sigegala pierwszych wiekow chrze-
$cijanstwa, drugi natomiast zostal przyjety Dekretem Kongregacji Soboru
z 1908 roku. Oprécz tego wskazal, iz w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej przyjeto inng praktyke polegajaca na rozdawaniu podczas Mszy

161 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 412: ,Z reguly zapowiedzi maja by¢ gloszone w kodciele tej parafji, do ktorej naleza
nowozency, nie za$ w kaplicy, chyba ze jakas kaplica zastepuje kosciot parafjalny i w niej
sg odprawiane nabozenstwa gléwne, albo gdy zajdzie jaka$ inna wazna przyczyna, np. uro-
czysto$¢, w ktdrej wierni biorg udzial w kaplicy. Prawodawcy bowiem idzie raczej o mno-
gos$¢ wiernych anizeli o miejsce, zwlaszcza gdy sa to kaplice publiczne, ktére sg zréwnane
z ko$ciotami (c. 1191, 1024)”.

162 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 142; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 46; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienistwa..., wydanie drugie, s. 60.

163 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi. .., dz. cyt., s. 108.

164 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 5.

165 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 46.

166 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 61.
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$w. ulotek z nazwiskami nupturientdw, a takze na zamieszczaniu zapowiedzi
w prasie. Konkludujac, zwrdcit uwage, iz jak dotad Stolica Apostolska nie
zajeta stanowiska w tej kwestii'®.

4.6. Dyspensowanie od zapowiedzi

W kan. 1028 §$ 1-2 KPK nie wykluczono mozliwosci zwalniania od wyglo-
szenia zapowiedzi w wyniku uzyskania dyspensy. W regulacji tej czytamy:
»Miejscowy ordynariusz wlasny wedlug swego roztropnego sadu moze dla
stusznej przyczyny udzieli¢ dyspensy takze od ogloszenia zapowiedzi w obcej
diecezji (§ 1). Jezeli jest wielu wtasnych ordynariuszéw, ten ma prawo udzielenia
dyspensy, w ktérego diecezji zawiera si¢ malzenstwo; gdy malzenstwo zawiera
sie poza granicami wlasnych diecezji, dyspensowaé moze kazdy ordynariusz
wlasny (§ 2)”

Odnoszac si¢ do tych przepiséw, kanonisci polscy skupili uwage na kwestii
przyczyn udzielania dyspensy od zapowiedzi. Prezentujac ten problem, nalezy
zauwazyé, iz z teoretycznoprawnego punktu widzenia powdd (przyczyna)
wydania dyspensy jest kategoria prawng o nieokreslonym desygnacie. Stad
tez prawodawca koécielny pozostawia doktrynie uscislenie znaczenia tego
terminu prawnego. Dlatego tematyke te podjeli polscy komentatorzy. W tej
sprawie ich poglady nie byly jednorodne. Szmyd i Baczkowicz utrzymywali,
iz w tym wypadku wystarczyl kazdy rozumny powdd, réwniez prosba samych
nowozencow, jesli istniala moralna pewnos¢ o braku wystepowania przeszkod
matzenskich*®. Olszewski z kolei uwazal, iz zapowiedzi z natury rzeczy posia-
daty donioste znaczenie, dlatego tez musiala zaistnie¢ proporcjonalnie wazka
przyczyna sklaniajaca do wydania wymaganego prawem reskryptu'®.

Nalezy doda¢, iz autorzy publikacji wazko$¢ przyczyny wigzali z liczbg
zapowiedzi. Ich wypowiedzi mialy charakter gradacyjny. Olszewski utrzymy-

167 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 108-112.

168  Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 143; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 62.

169 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi. .., dz. cyt., s. 115-116.
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wal, iz w przypadku dyspensy od jednej zapowiedzi wystarczyla jakakolwiek
stuszna przyczyna, w przypadku natomiast konieczno$ci dyspensowania
od dwdch zapowiedzi — w jego przekonaniu — powinna zaistnie¢ przyczyna
wazna. Wreszcie, od trzech zapowiedzi mozna byto podja¢ pozytywna decy-
zje w konkretnej sprawie, gdy wystapita bardzo wazna i naglaca przyczyna7°.
Odnoszac si¢ do ostatniej hipotezy, Baczkowicz za taki powdd uznal sytuacje,
w ktdrej wierni zlosliwie chcieliby nie dopusci¢ do planowanego zwigzku
malzenskiego”.

W tym kontekscie nalezatoby przywotaé jeszcze wypowiedz Grabowskiego
o charakterze kauzalistycznym. Pisal: ,Wystarczajacym powodem dyspen-
sy jest, jezeli np. jedna strona musi koniecznie wyjecha¢ do obcego kraju,
a z powodu zwlekania $lubu stronom zagraza niebezpieczenstwo pod wzgle-
dem zdrowia, majatku, lub utraty stawy; jezeli istnieje obawa, Ze narzeczony
porzuci narzeczona zniestawiona; jesli dwie osoby Zyjace w niedozwolo-
nym zwigzku uchodzg za prawowitych matzonkéw i pragng obecnie po-
faczy¢ sie weztem sakramentalnym tak jednak, by nie $ciagna¢ hanby; gdy
zachodzi przeniesienie stuzbowe, niecierpiace zwloki; gdy zbliza si¢ czas
zakazany (c. 1019)”72

Zwieniczeniem tego passusu niech stang si¢ mysli Wincentego Gmachow-
skiego wyrazone w artykulach pod zbiorowym tytulem O przyczynach zwal-
niania od zapowiedzi przedslubnych. Stwierdzit on, ze: ,R6zne wedlug uczo-
nych moga zachodzi¢ przyczyny do uzyskania zwolnienia od zapowiedzi, ale
wszystkie dajg si¢ sprowadzi¢ do tych dwdch: dobro ogélne i dobro prywatne
0s0b zawierajacych malzenstwo lub ich najblizszych - tak dobro duchowe
jako tez materialne, wzglednie zyskanie lub utrata jednego lub drugiego do-
bra. Oczywiscie wazniejsza jest wymagana przyczyna od dwdch niz od jednej
zapowiedzi, a jeszcze wazniejsza od trzech, niz od dwoch™7.

170 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 115-116..

171 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 46-47.

172 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 190; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 414.

173 W. Gmachowski, O przyczynach zwalniania od zapowiedzi przedslubnych, ,Kronika Diecezji
Wioclawskiej” 21 (1927), s. 369; W. Gmachowski, O przyczynach zwalniania od zapowiedzi
przedslubnych, , Ateneum Kaptanskie” 21 (1928), s. 91.
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5. Sposdb postepowania po wygloszeniu zapowiedzi

W kan. 1030-1131 KPK zawarto ustalenia w kwestii dalszego trybu postepo-
wania po wygloszeniu zapowiedzi. W normach tych uwzgledniono sytuacje
zwyczajng (kan. 1130 KPK) oraz sytuacje nadzwyczajng (kan. 1131 §§ 1-2 KPK).

Kan. 1130 KPK posiadal nastepujaca tresé: ,,Przeprowadziwszy docho-
dzenie i wyglosiwszy zapowiedzi, proboszcz nie moze jeszcze asystowac przy
zawieraniu matzenstwa, dopdki nie otrzyma wszystkich koniecznych doku-
mentow, a poza tym, gdyby nie usprawiedliwiala rozumna przyczyna, dopoki
nie uplyng trzy dni od ostatniej zapowiedzi (§ 1). Jezeliby malzenstwo nie
bylo zawarte w ciagu szesciu miesiecy, zapowiedzi powinny by¢ powtdrzone,
chyba ze ordynariusz uwazalby inaczej (§ 2)”.

W kan. 1031 § 1 KPK z kolei ustawodawca odnidst sie do hipotezy doty-
czacej wystapienia watpliwosci co do istnienia przeszkody. Tres¢ tej regulacji
byla nastepujaca: ,,Gdyby powstata watpliwo$¢ o istnieniu jakiejs przeszkody:
1° proboszcz powinien dokladniej sprawe zbada¢, pytajac pod przysiega dwoch
przynajmniej $wiadkéw wiarygodnych, chyba ze chodzi o przeszkode, o kto-
rej wiadomos$¢ moglaby zniestawi¢, gdyby to bylo konieczne, badajac takze
same strony; 2° jezeliby watpliwo$¢ powstata przed lub w czasie gloszenia
zapowiedzi, nalezy je rozpocza¢ lub dokonczy¢; 3° jezeliby rozsadzit roztrop-
nie, Ze watpliwoé¢ istnieje nadal, nie moze asystowac przy matzenstwie bez
wiedzy ordynariusza’”

Wreszcie, w kan. 1031 § 2 KPK skodyfikowano hipoteze dotyczaca sytuacji,
w ktorej wykryto przeszkode. Paragraf ten posiadat nastepujace brzmienie:

»Po wykryciu przeszkody na pewno: 1° jezeli przeszkoda jest tajna, proboszcz
powinien zapowiedzi glosi¢ lub dokonczy¢, a sprawe, zataiwszy nazwiska,
przedstawi¢ miejscowemu ordynariuszowi lub Penitencjarii; 2° jezeli jest pu-
bliczna i zostanie odkryta przed gloszeniem zapowiedzi, proboszcz powinien
wstrzymac sie¢ od dalszego dzialania, dopoki przeszkoda nie bedzie usunieta,
chociazby wiedzial, ze dyspensy udzielono w zakresie wewnetrznym; gdyby
zostala wykryta po pierwszej lub drugiej zapowiedzi, proboszcz moze zapo-
wiedzi dokonczy¢, a sprawe przedstawi¢ ordynariuszowi’.

W tym obszarze w polskich publikacjach mozna wyrézni¢ trzy watki
tematyczne dotyczace trzech szczegélowych sytuacji: sposobu postepowania
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w przypadku niewykrycia przeszkody, sposobu postepowania w przypadku
wystapienia watpliwosci co do istnienia przeszkody oraz sposobu postepo-
wania w przypadku wykrycia przeszkody.

5.1. Sposob postepowania w przypadku niewykrycia przeszkody

W przywotanym kan. 1030 KPK ustawodawca odniost sie do sytuacji zwyczaj-
nej. Zapisy tej regulacji nie stanowily szczegélnego przedmiotu uwagi kano-
nistéw. Majac na uwadze zasadniczy cel eksploracji badawczej tej dysertacji,
zwiazanej z prezentacja dorobku kanonistéw polskich, trudno za powazny
wklad uzna¢ treéci zawarte w Prawie kanonicznym wedlug nowego kodeksu -
Grabowskiego, gdzie pisal o koniecznosci zebrania pewnych dokumentéw do
zawarcia malzenstwa+.

W pewnym stopniu za interesujace mozna uznac jedynie rozwazania au-
toréw publikacji dotyczace ratio legis normatywnego zwrotu ,,zwloka trzech
dni od ostatniej zapowiedzi” (kan. 1130 § 1 KPK) oraz kwestii przynaglenia
do ich wygloszenia, o ktérym byla mowa w kan. 1130 § 2 KPK.

Gdy chodzi o pierwszy watek, to Gromnicki i Baczkowicz zauwazyli,
ze to ujecie normatywne bylo nowym przepisem w stosunku do prawa
przedkodeksowegos. Mlynarczyk utrzymywal, iz wprowadzenie takiego
wymogu mialo na celu ugruntowanie przeswiadczenia o stanie wolnym
nupturientéwe.

Olszewski natomiast, ustosunkowujac si¢ do drugiego watku, podkreslit,
iz wprowadzenie terminu sze$ciu miesiecy wynikato z tej racji, ze zawarcia
malzenstwa nie nalezato odktadac¢”.

174 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 415.

175 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 6; E Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 47.

176 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 103.

177 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi. .., dz. cyt., s. 118.
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5.2. Sposob postepowania w przypadku wystgpienia watpliwosci
co do istnienia przeszkody

W polskim pismiennictwie kanonistycznym wielu autoréw nie odniosto sie

merytorycznie do regulacji zawartych w kan. 1031 § 1 KPK, gdyz sparafrazowali

oni jedynie zawarte w nim tre$ci”®. Tylko twierdzenia niektorych kanonistow,
pomimo tego, iz nie tworza kompozycyjnej catoéci, posiadaja pewna warto$é

merytoryczng. Gromnicki zauwazyl, iz prawodawca koscielny w normie tej

nie ustalil, czy $wiadkéw mialby powotaé proboszcz, czy tez sami nupturienci.
Optowat za proboszczem, wywodzac dedukeyjnie to twierdzenie z normatyw-
nego zwrotu ,,pytajac swiadkow wiarygodnych™7. Z kolei Szmyd zwrdcil uwage,
iz proboszcz powinien dopusci¢ nupturientéw do zawarcia malzenstwa, jesli

uzyskatby pewnos¢ moralng co do niewystapienia przeszkody*°. Olszewski

natomiast podkredlil, iz obawa zniestawienia stron nie mogta zwalnia¢ od

obowigzku badania statusu nupturientow*.

5.3. Sposdb postepowania w przypadku wykrycia przeszkody

Odnoszac si¢ do zapisu kan. 1131 § 2 KPK pod wzgledem merytorycznym,
nalezy stwierdzi¢, ze w opracowaniach kanonistycznych sytuacja byta jeszcze
bardziej niekorzystna, poniewaz wiekszos¢ autoréw jedynie sparafrazowata
tres¢ paragrafu'®, tylko Olszewski w swej monografii odniost si¢ do numeru 1°

178 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 19; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 190; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 414; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienistwa..., dz. cyt., s. 47-48; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 63.

179  Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 6-7.

180 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 145.

181 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 119.

182 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 7; J. Pycia, Prawo kano-
niczne matzenskie. .., dz. cyt., s. 20; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 145;
1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 190; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 414; E Baczkowicz,
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tej normy. Utrzymywal on, iz gdyby zaistniala przeszkoda publiczna, od ktd-
rej Stolica Apostolska nie zwykia dyspensowa¢d, wowczas nalezalo zaniecha¢
dalszego postepowania, w nastepstwie czego zawarcie malzenistwa byloby
niemozliwe'®.

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kanonisci polscy w swych opracowa-
niach poruszyli szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z czynno$ciami
poprzedzajacymi zawarcie malzenstwa. Wigekszo$¢ rozwazan miala charakter
kanonistyczny - z pewnym odniesieniem pastoralnym dotyczacym dwczesnej
polskiej rzeczywistosci.

Oceniajgc tresci poszczegolnych watkéw badanych publikacji dotyczacych
tematyki zareczyn, nalezy zauwazy¢, iz zaprezentowane poglady autoréow
opracowan byly poglebionymi komentarzami do zapisu 1017 §§ 1-3 KPK.
W tym obszarze zagadnien nie zaobserwowano polemicznych tresci oraz
kategorycznej roznicy zdan w kwestiach szczegdtowych. Kanonisci polscy nie
wydali tez Zadnej monografii poswieconej tej tematyce.

Bardziej poglebiony charakter maja natomiast publikacje dotyczace do-
chodzenia przedslubnego. W tym przypadku na uznanie zastugujg analizy
zwigzane z koniecznoécig pisemnego charakteru egzaminu przedmalzenskiego.
Komentatorzy zgodnie utrzymywali, iZ mimo tego, Ze problem ten nie zostat
wyraznie uregulowany w prawie powszechnym, to jednak w ich przekonaniu
powinien zosta¢ uregulowany w prawie partykularnym.

Trzeba réwniez zauwazy¢, iz w kilku opracowaniach znajdujemy posrednie
odniesienia do sytuacji polskiego Kosciota. Aleksander Plater-Zyberk popiera
te teze, twierdzac, iz dobrze przeprowadzony egzamin mogt w jakims stopniu
przyhamowa¢ narastajaca wowczas tendencje rozwodowa. Wydaje si¢ tez, iz
poruszana przez kilku autoréw kwestia konieczno$ci znajomosci prawd wiary

Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 48; E Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 63.
183 Por. E Olszewski, Gloszenie zapowiedzi..., dz. cyt., s. 122-123.
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przez nupturientéw nie wynikata jedynie z ich kanonistycznych zainteresowan
badawczych, ale przede wszystkim z troski o stan wiary wiernych polskiego
Koéciota zmagajacego si¢ z narastajgcymi procesami sekularyzacyjnymi.

W obszarze zagadnien dotyczacych zapowiedzi na szczegdlng uwage za-
stuguja spostrzezenia kilku kanonistow zwigzane z trudnosciami w aplikacji
zapisow kan. 1023 §§ 1-2 KPK w wielkich - jak na éwczesne czasy - polskich
miastach. Postulowali wydanie stosownych aktéw prawnych dostosowanych
do polskich uwarunkowan, ktére pozwolityby wyjs¢ z tego impasu.

Za godna uwagi nalezy uzna¢ takze polemike autoréw kilku opracowan
w kwestii kompetencji proboszcza uprawnionego do wygloszenia zapowiedzi.
Jak wiadomo, w tej sprawie nie wystapita zgodnos¢ stanowisk. Jedni utrzymy-
wali, iz byl nim proboszcz asystujacy przy zawieraniu matzenstwa (Gromnicki);
inni natomiast wskazywali na proboszcza wlasciwego dla miejsca zamieszkania
narzeczonych (Grabowski, Baczkowicz).

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz marginalny charakter dla autoréw
mialy rozwazania odnoszace si¢ do sposobdw postepowania po wygloszeniu
zapowiedzi. Kanonisci polscy bowiem nie poswiecili wiele uwagi tej tematy-
ce. Jesli natomiast niektorzy z nich podjeli ten watek, uczynili to za pomoca
prostych twierdzen, ktore trudno ulozy¢ systematyzacyjnie w jedna kompo-
zycyjna calosc.






I I I Przeszkody malzenskie
(kan. 1035-1080 KPK)

1. Wprowadzenie

W kodeksie z 1917 roku prawodawca poswiecil przeszkodom trzy rozdzia-
ty: Rozdzial II ,,O przeszkodach w ogdlnosci” (De impedimentis in genere)
(kan. 1035-1057 KPK), rozdzial IIT ,,O przeszkodach wzbraniajacych” (De impe-
dimentis impedientibus) (kan. 1058-1066 KPK) oraz rozdzial IV ,,O przeszko-
dach zrywajacych” (De impedimentibus dirimentibus) (kan. 1067-1080 KPK)*4.,

184 W badanych publikacjach wystepuje kilka definicji przeszkéd malzenskich. Mtynarczyk,
odwolujac sie do Franciscusa Wernza, napisal: ,,Przeszkode matzeriskg nazywamy brakiem
warunku wymaganego, aby malzenstwo byto wazne, brak ten moze dotyczy¢ albo formy,
albo osoby, albo zgody - przytem malzenstwo moze by¢ niewazne albo z prawa boskiego,
albo z prawa ludzkiego” [J. Miynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 109.]; Bardziej
rozbudowang definicje zaprezentowal Baczkowicz w podreczniku z 1933 roku. Powolujac
sie na Johannesa Linneborna, stwierdzil, iz ,,przeszkoda matzenska, impedimentum ma-
trimonii, jest brakiem pewnych wymogéw prawnych do waznego lub godziwego zawarcia
malzenistwa u osoby, majacej wstapi¢ w zwiazek malzenski”. Uszczegotawiajac to twierdzenie,
dodal, iz to prawne ograniczenie ,,jest okolicznoscig, ktéra z prawa Bozego lub ludzkiego
wstrzymuje osoby od malzenstwa tak, iz nie mogg go badz waznie badz godziwie zawrze¢”
[E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 64.]; Grabowski z kolei, powolujac si¢ na Vromanta i Hillinga, skonstatowal, iz
impedimentum jest okolicznoscia, ktora dotyczy ,,bezposrednio osoby lub jej stosunku do
osoby, z ktdrg ona pragnie zawrze¢ malzenstwo” [I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug
nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 415.]. Grabowski zauwazyt, iz w kodyfikacji
pio-benedyktynskiej znaczenie tego terminu bylo znacznie wezsze w pordwnaniu do tego,
ktore wystepowalo w prawie przedkodeksowym. Ustawodawca koscielny bowiem w no-
wym porzadku prawnym wyraznie rozgraniczyt pomiedzy przeszkodami, wadami zgody
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Taki uklad kodeksowy w gtéwnej mierze zadecydowal o strukturyzacji
tej czedci dysertacji. W niniejszym rozdziale najpierw zostanie zaprezen-
towany problem przeszkdd w ogdlnosci, a nastepnie w szczegdlnosci. Przy
tym nalezy podkresli¢, iz majac na uwadze okre§lone we wstepie zalozenia
generalne zwigzane z pierwszorzednym celem badawczym dysertacji, w obu
czesciach tego rozdzialu uwaga nie zostanie skoncentrowana na podrecz-
nikowych watkach podejmowanych przez kanonistéw polskich, ale jedynie
na tych kwestiach, ktére nalezy uzna¢ za pewne osiagnigcia w tej dziedzinie
wiedzy.

2. Przeszkody w ogolnosci

W pierwszej czeéci rozdziatu II obiektem uwagi stanie si¢ problematyka prze-
szkod w ogdlnosci (kan. 1035-1057 KPK). W tym obszarze zagadnien zostang
przedstawione dwie kwestie: problem przeszkdd tajnych oraz tematyka dys-
pensowania od przeszkod. Tytul pierwszego watku zostat tak sformulowany ze
wzgledu na opublikowana w 1935 roku monografi¢ Piotra Bobera pod tytulem
Pojecie tajnej przeszkody matzenskiej w prawie kanonicznem'.

2.1. Przeszkody tajne

Jak zasygnalizowano przed chwilg, za znaczaca pozycje w dorobku kanoni-
stow polskich nalezy uzna¢ monografi¢ Pojecie tajnej przeszkody matzeniskiej
w prawie kanonicznem. Jak zaznaczono we wstepie do niniejszej dyserta-
cji, dzieto to bylo pierwszym tego typu opracowaniem monograficznym
w kanonistyce. Publikacja sktada sie¢ z dwdch czesci. W pierwszej z nich,
w oparciu o bogaty material Zrédtowy, zostala zaprezentowana historia tego
specyficznego prawnego ograniczenia od pierwotnego chrzescijanstwa az po

oraz forma kanoniczng [Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu...,
wydanie drugie, dz. cyt., s. 415.].
185 Por. P. Bober, Pojecie tajnej przeszkody matzeriskiej w prawie kanonicznem, Lublin 1935.
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promulgacje kodeksu z 1917 roku, w drugiej czesci natomiast Bober odnidst
sie do kategorii przeszkody tajnej funkcjonujacej w pierwszym kodeksie.
Nawigzujac do mysli Gasparriego i Michielsa, wykazal, ze jej cecha istotng
byto, iz przeszkoda ta wigzata sie z forum wewnetrznym, w zwigzku z tym
istniata faktyczna niemozliwo$¢ jej udowodnienia. Nawigzujac do zapisu
kan. 1045 § 1 KPK, rozréznil pomiedzy przeszkoda tajng a wypadkiem taj-
nym. Udowodnil, iz mys$l kanonistyczna w kwestii rozumienia tego typu
ograniczenia prawnego ewoluowala. Najpierw bowiem te kategorie prze-
szkdd wigzano z nieswiadomoscig jej istnienia, by nastepnie opowiedzie¢
sie za znaczeniem wigzacym si¢ z niemozliwoscig udowodnienia na forum
zewnetrznym.

W oparciu o analiz¢ komparatystyczna kan. 1045 § 3 KPK z kan. 1045
§$1,990 § 2, 2237 § 2, 2254 § 1 KPK wyrazil poglad, iz kryterium nierozpo-
wszechniania faktu odnoszacego sie do przeszkody tajnej nie mozna bylo
aplikowa¢ do przypadku tajnego™.

2.2. Dyspensowanie od przeszkod

Jak nadmieniono wczesniej, przedmiotem uwagi kanonistéw w badanych
publikacjach stat si¢ takze problem dyspensowania od przeszkdd malzen-
skich. Rozwazajac to zagadnienie, autorzy z reguly ograniczali si¢ do zwig-
zlych komentarzy do kan. 1040 i 1043-1057 KPK. Poruszyli oni takie watki
tematyczne jak: problem podmiotéw uprawnionych do dyspensowania, kwe-
stie przedmiotu dyspensy, tematyke powodéw udzielenia dyspensy, a takze
tryb postepowania w udzieleniu dyspensy'”. Oceniajac te rozwazania, trzeba

186 Por. P. Bober, Pojecie tajnej przeszkody maltzetiskiej w prawie kanonicznem..., dz. cyt.,
s. 258-262.

187  Por. ]. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego, obowigzujg-
cego w Austryi, Prusach i Krolestwie Polskiem. Zawierajgcy uzupetnienia i zmiany w prawie
maltzetiskiem wedlug nowego kodeksu prawa koscielnego. Dodatek do czwartego wydania
(z roku 1898), Krakow 1918, s. 25-28; T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego...,
dz. cyt., s. 9-18; J. Pycia, Prawo kanoniczne matzetiskie. .., dz. cyt., s. 60-77; ]. Miynarczyk,
Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 111-125; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
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stwierdzi¢, iz w tym przypadku nie mamy do czynienia z osiggnieciami w in-
teresujacej nas dziedzinie. Dlatego tez zostang one pominig¢te w niniejszym
opracowaniu.

Kontynuujac ten wywod, nalezy doda¢, iz autorzy niektdrych publikacji,
szczegllnie w artykulach, podjeli pewne interesujace kwestie szczegdtowe.
Jerzy Gautier w opracowaniu Nowe prawo maftzeriskie w zestawieniu z dawnem,
nawigzujac do zapisu kan. 1045 §§ 1-2 KPK, trafnie zauwazyl, iz — w przeci-
wienstwie do prawa przedkodeksowego — w obowigzujacej kodyfikacji or-
dynariusz miejsca mogt korzysta¢ z wtadzy dyspensowania nie tylko wobec
0s0b, ktdre na stale badz czasowo podlegaly jego jurysdykeji terytorialnej,
ale rébwniez wobec obcych przebywajacych na jego terytorium'.

Do znaczenia normatywnego zwrotu: ,,gdy wszystko juz przygotowane
jest do zawarcia malzenstwa” (kan. 1045 § 1 KPK) odnidst sie¢ Szmyd w ar-
tykule Wtadza dyspensowania od przeszkéd matzeniskich. Uwazal, w oparciu
o orzeczenie Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonow
Kodeksu z 1 marca 1921 roku™, ze wypadek naglacy mialby miejsce wtedy,
gdy ktokolwiek wiedzialby o istnieniu przeszkody, nawet gdy same strony
zatailyby ja w dobrej lub zlej wierze. W jego przekonaniu prawnie wystar-
czyloby, ze informacja o przeszkodzie dotarfaby do ordynariusza miejsca
w takich okoliczno$ciach, Ze nie mozna bylto odlozy¢ zawarcia matzenstwa
w oczekiwaniu na dyspense od Stolicy Apostolskiej, poniewaz nupturien-
tom zagrazatoby niebezpieczenstwo wielkiego zla. Niebezpieczenstwo to
przykltadowo mogloby wynika¢ z takich powodow jak obawa przed wysta-

duchowieristwa..., s. 52-63; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa...., wydanie drugie, dz. cyt., s. 68-80; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., dz. cyt., s. 194-197; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu...,
wydanie drugie, s. 421-427; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 99-114.

188 Por. ]. Gautier, Nowe prawo maltzerniskie w zestawieniu z dawnem, ,Wiadomo$ci Archidy-
ecezyalne Warszawskie” 9 (1919), s. 165.

189 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(1.03.1921), AAS 13 (1921), 5. 178: ,,Utrum ad normam can. 1045, § 1, clausula «quoties
impedimentum « detegatur cum iam omnia sunt parat a ad nuptias», intelligi debeat
strictu sensu, scilicet quod impedimentum antea omnino ignotum fuerit et tunc resciatur,
an potius eo sensu quod, quamvis antea cognitum, tunc solum tamen ad notitiam Parochi
aut Ordinarii sit delatum. Resp.: Negative ad | partem, affirmative ad 2”.
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pieniem zgorszenia z powodu ukrytej cigzy czy tez z powodu grozacych
powaznych strat materialnych zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia
malzenstwa*°.

W obszarze zagadnien dotyczacych wladzy ordynariuszy miejsca na mocy
indultu papieskiego (kan. 1040 KPK) za interesujacy nalezy uzna¢ artykut
anonimowego autora Quinquennalia w zakresie Sakr. Matzetistwa. Wyjasnil on,
ze wladza zlecona osobie sprawujacej urzad (kan. 197 § 1 KPK) miata charakter
staly, pomimo istniejacego ograniczenia czasowego, o ktorym traktowat kan. 66
§ 1 KPK. Uwazal, iz wladze¢ t¢ mozna bylo sprawowacé w zaleznosci od rodzaju
przeszkody zaréwno na forum zewnetrznym, jak i na forum wewnetrznym™.

Oprocz tego kanonista ten odnidst sie do specyfiki uprawnien ordyna-
riuszy miejsca na mocy facultates habituales. Spostrzegl, iz — w przeciwien-
stwie do prawa przedkodeksowego — w rzymskim indulcie przyzwalano na
kumulacje. Na mocy bowiem kan. 1049 KPK mozna byto udzieli¢ dyspens
tak od zwielokrotnionych przeszkdd nizszego rzedu, jak i od kilku réznych
przeszkdd wzbraniajacych czy zrywajacych - zaréwno publicznych, jak i taj-
nych - ktére wystapilyby w tym samym przypadku'2.

W prezentowanym artykule anonimowy kanonista ustosunkowal si¢ takze
do polskiej rzeczywisto$ci. Pisal, iz w 1923 roku Stolica Apostolska na pig¢ lat
przyznala ordynariuszom miejsca uprawnienia do dyspensowania od prze-
szkdd zrywajacych nizszego rzedu oraz przeszkoéd odmiennego wyznania
i $lubu zwyklego. Zdaniem autora w dokumencie Stolicy Apostolskiej ogra-
niczono jednak to upowaznienie do dyspensowania od $lubéw prywatnych
niezastrzezonych Stolicy Apostolskiej, o ktérym byta mowa w kan. 1313 KPK.
Co wigcej, w dokumencie tym przyzwalano wprawdzie na podjecie stosownej

190 Por. W. Szmyd, Wiadza dyspensowania od przeszkod malzenskich, ;Wiadomosci Pasterskie”
3(1926) nr 12, s. 2; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 113; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 54-55; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 71.

191 Por. [Brak autora], Quinquennalia w zakresie Sakr. Matzetistwa, ,,Przeglad Katolicki” 61
(1923), s. 453.

192 Por. [Brak autora], Quinquennal..., dz. cyt., s. 454; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt., s. 57-58; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 72.
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decyzji, ale jedynie wobec 0s0b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo okreslone
i bliskie w czasie**.

Inny szczegélowy problem podjat Bolestaw Dabrowski w opracowaniu
Witadza proboszcza dyspensowania od przeszkod matzeriskich. Na marginesie
nalezy przypomnie¢, iz proboszcz i podmioty wyposazone w pelnie wladzy
proboszczowskiej (kan. 451 KPK), zgodnie z przepisami zawartymi w kan. 1044
i1045 § 3 KPK, mogly réwniez na mocy prawa powszechnego udziela¢ dys-
pens od poszczegolnych przeszkdd malzenskich. Dabrowski, powolujac sie
na odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 12 listopada 1922 roku*,
zauwazyl, Ze normatywny zwrot: ,,zwrdcenie si¢ do ordynariusza miejsca”
nalezalo rozumie¢ w sensie zastosowania zwyczajnych $rodkéw komunika-
cji, to jest osobistego kontaktu lub pisemnego wniosku. Uwazal, iz w tym
wypadku nie wchodzily natomiast w gre srodki nadzwyczajne, na przykiad
kontakt telefoniczny czy skorzystanie z jakichkolwiek $rodkéw transportu
w celu uzyskania dyspensy™.

Komentujac za$ zapis kan. 1045 § 3 KPK - w nawigzaniu do kolejnej
odpowiedzi Papieskiej Komisji wydanej 28 grudnia 1927 roku - zwrécit
uwage, iz wladza kompetentna mogta podja¢ decyzje w sytuacjach nagla-
cych wylacznie od przeszkod faktycznie tajnych, chociazby z natury rze-

193 Por. [Brak autora], Quinquennalia..., dz. cyt., s. 453-454.

194 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(12.11.1922), AAS 14 (1922), 5. 662: ,Utrum in casibus, de quibus in canonibus 1044 et 1045,
§ 3, censendum sit Ordinarium adiri non posse, cum nec per litteras, nec per telegraphum
nec per telephonum ad eum recurri potest; an etiam cum solum per literas impossibile
est, licet per telegraphum vel telephonum id fieri possit. Pontificia Commissio ad Codicis
canones authentice interpretandos 663 Resp. Negative ad | a m partem, affirmative ad 2
am, seu ad effectum, de quo in cann. 1044 et 1045, § 3, censendum esse Ordinarium adiri
non posse, si nonnisi per telegraphum vel telephonum ad eum recurri posit”

195 Por. B. Dabrowski, Wtladza proboszcza dyspensowania od przeszkod matzeniskich, ,,Mie-
siecznik Diecezji Chelminskiej” 5 (1933), s. 60.

196 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(28.12.1927), AAS 20 (1928), s. 61: ,D. An verba pro casibus occultis canonis 1045 § 3
intelligenda sint tantum de impedimentis matrimonialibus natura sua et facto occultis,
an etiam natura sua publicis et facto occultis. R. Negative ad primam partem, affirmative
ad secundam”
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czy byly one publiczne. Powolujac si¢ na Toso, wypadek tajny utozsamit
z przeszkodg tajng'’.

Watek ten podjal tez Bober w przytaczanej juz wczesniej monografii, pi-
$zac, Ze wspomniane ,orzeczenie nie usuneto wszystkich watpliwosci, gdyz
nie rozstrzygnieto miedzy innemi pytania, w jakiem znaczeniu rozumieé
trzeba wypadki tajne, czy wedtug ujecia Sw. Penitencjarji jako nierozgtoszo-
ne, czy wedlug kan. 1037 jako nieudowodnione”. Powolujac si¢ na poglady
Creusena i Sociusa d’ Angelo, opowiadal si¢ on za pierwszym stanowiskiem™®.

W kan. 1044 i 1045 § 3 KPK prawodawca nie wykluczyl, ze spowiednik
moglby dyspensowaé w tych samych okoliczno$ciach co proboszcz i od tego
samego zakresu przeszkod malzenskich, lecz tylko wtedy, gdy nie mozna byto
zwrdcic sie do ordynariusza miejsca.

Nawigzujac do kan. 1044 KPK, Szmyd - we wspomnianym juz artykule
Wriadza dyspensowania od przeszkdd matzenskich — zauwazyt, iz uprawnienia
spowiednika w niebezpieczenstwie §mierci i w wypadku naglacym byly ogra-
niczone wytgcznie do zakresu wewnetrznego sakramentalnego. Argumentowat,
iz chociaz w zapisie kan. 1045 § 3 KPK nie zostalo zawarte tego rodzaju ogra-
niczenie, to jednak wynikalo ono z natury rzeczy wigzacej z charakterem
wladzy spowiednika™s.

Wreszcie kwestia powodéw udzielania dyspens zajal sie Franciszek Jop
w artykule O niektdrych przyczynach dyspens matzeniskich. Podkreslil on,
ze jedynie powody kanoniczne (causae canonicae), czyli uznane przez Kurie
Rzymska za wystarczajace, powinny by¢ przyczynami udzielania dyspens od
przeszkdd malzenskich*. Kontynuujac t¢ mysl, pisal, ze wyliczenie causae
canonicae w Instrukcji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 9 maja 1877 roku**

197 Por. B. Dgbrowski, Wiadza proboszcza..., dz. cyt., s. 68-69.

198 Por. P. Bober, Pojecie tajnej przeszkody..., dz. cyt., s. 2531 258.

199 Por. W. Szmyd, Wladza dyspensowania..., dz. cyt., s. 2.

200 Por. E Jop, O niektorych przyczynach dyspens matzenskich, ,Kronika Diecezji Sandomierskie;j”
27 (1934), s. 60.

201 Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Instructio (02.05.1877), CIC Fontes, t. 7,
S. 460-462: ,,1. Angustia loci, 2. Aetas feminae superadulta, 3. Deficientia aut incompe-
tentia dotis, 4. Lites super successionem bonorum iam exortae vel earundem grave aut
imminens, 5. Paupertas viduae, 6. Bonum pacis, 7. Nimia, suspecta familiaritas, 8. Copula...
et praegnantia, 9. Infamia mulieris, 10. Revalidatio matrimonii, 11. Periculum matrimonii



90 | Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenistwa (kan. 1017-1032 KPK)

nie uchronilo wielu kanonistéw od blednego ich rozumienia i stosowania
w konkretnych przypadkach. Najbardziej powszechnymi, a przy tym niewla-
$ciwie rozumianymi przyczynami kanonicznymi byly wedlug autora opraco-
wania: po pierwsze — ciasnota miejsca (angustia loci) zachodzaca wéwczas,
gdy w miejscu zamieszkania nupturientki jej rodzina byla tak liczna, ze nie
mozna bylo zawrze¢ malzenstwa z osobg rdwna sobie pod wzgledem np. stanu,
wieku, wychowania, czy tez religii; po drugie — niedostatek wdowy obarczonej
licznym potomstwem (paupertas viduae) i po trzecie — brak lub niedostatek
posagu (deficientia aut incompetentia dotis).

Wszystkie wymienione racje, w przekonaniu Jopa, dotyczyty przede wszyst-
kim kobiet. Stat on na stanowisku, ze umozliwienie im zawarcia malzenstwa —
dzieki wydaniu zgodnej z prawem dyspensy od przeszkdd pokrewienstwa lub
powinowactwa — zaradzitoby ich trudnej sytuacji zyciowej>=.

W prezentowanym artykule autor odpowiedzial takze na istotne pytanie
dotyczace waznosci dyspensy udzielonej od przeszkody malzenskiej uzy-
skanej pod wplywem mylnie pojetych przyczyn kanonicznych lub przyczyn
kanonicznych zmyslonych. Odpowiadajac na nie, odwotat si¢ do kan. 1054
KPK. Stwierdzil, iz dyspensy udzielone od przeszkod nizszego rzedu w takich
sytuacjach bylyby zawsze wazne, w przypadku natomiast przeszkod wyzszego
rzedu w prosbie o dyspense nalezalo poda¢ chociazby jeden prawdziwy po-
wdd kanoniczny (w sensie przyczyny sklaniajacej), inaczej bowiem udzielony
reskrypt bytby niewazny>.

3. Przeszkody w szczegolnosci
W drugiej czesci rozdziatu IIT uwaga zostanie skoncentrowana na problematyce

przeszkdd wzbraniajacych (kan. 1058-1066 KPK) i zrywajacych (kan. 1067-
1080 KPK) wystepujacych w katalogach przeszkdd.

mixti vel coram ministro acatholico celebrandi, 12. Periculum incestuosi coneubinatus, 13.
Periculum matrimonii civilis, 14. Remotio gravium scandalorum, 15. Cessatio publici
concubinatus, 16. Excellentia meritorum”.

202 Por. E Jop, O niektérych przyczynach..., dz. cyt., s. 55-59.

203 Por. E Jop, O niektérych przyczynach..., dz. cyt., s. 60.
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3.1. Przeszkody wzbraniajace

W kodeksie z 1917 roku zostaly skodyfikowane jedynie trzy przeszkody wzbra-
niajace: przeszkoda slubu zwyklego (kan. 1058 § 1-2 KPK), przeszkoda pokre-
wienistwa prawnego (kan. 1059 KPK) oraz przeszkoda odmiennego wyznania
(kan. 1060 KPK). Katalog ten nieco réznil si¢ od tego, ktory funkcjonowat
w prawie przedkodeksowym. Watek ten podjeto kilku kanonistéw**. Bacz-
kowicz w podreczniku z 1923 roku wskazal, iz w prawie przedkodeksowym
wykaz tego typu prawnych ograniczen byl szerszy, poniewaz zaliczano do
nich takze: zakaz Kosciofa, zareczyny, slub prosty oraz przeszkode - jako to
okreslil - ,mieszanej religii™*. Z podobnymi spostrzezeniami spotykamy sie
wartykule Roznica miedzy dawnem i nowym prawem w przedmiocie przeszkod
maitzeniskich — autorstwa Wuzeta. Pisal on, iz z przedkodeksowego katalogu
przeszkdd wzbraniajacych usunieto: zareczyny (sponsalia), zakaz Kosciota
(Ecclesiea vetitum) oraz czas zakazany (tempus feriatum). Pozostawiono zas
przeszkody $lubu zwyktego (votum simplex) (kan. 1058 §§ 1-2 KPK) i odmien-
nego wyznania (diversitas confessionis christianae) (kan. 1060 KPK). Do tego
zestawienia dodano jeszcze przeszkode pokrewienstwa prawnego (cognatio
legalis) (kan. 1059 KPK)**. Przy czym - jak pisal Gromnicki — w prawie daw-
nym traktowano przysposobienie w kategoriach przeszkody rozrywajacej,
a nie przeszkody wzbraniajacej*””.

204 Por. Wuzet, Roznica miedzy dawnem i nowym prawem w przedmiocie przeszkod matzeniskich,
»Miesiecznik Pasterski Plocki” 19 (1924), s. 82-83; T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kano-
nicznego..., dz. cyt., s. 18; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. ..,
dz. cyt., s. 63; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 80.
205 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 63.
206 Por. Wuzet, Roznica migdzy dawnem..., dz. cyt., s. 82-83; Podobnie pisali na ten temat:
T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 18; E Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 63; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 8.
207 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 19.
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3.1.1. Przeszkoda $§lubu zwyktego

Prawodawca w kan. 1058 § 1 KPK stanowil: ,Wzbrania malzenstwa zwykty
$lub dziewictwa, doskonalej czystosci, bezzenstwa, przyjecia wyzszych $wiecen
i wstapienie do stanu zakonnego’”.

3.1.1.1. Zakres przeszkody

Kan. 1058 § 1 KPK statl sie obiektem zainteresowania kilku komentatoréw.
Przy czym komentarze wigkszosci z nich byly zwigzle i zdawkowe, polegaty
na wyjasnieniu znaczenia jego poszczegolnych normatywnych komponentow.
Bardziej doglebnie uczynil to Mlynarczyk. Wyjasnil, iz §lub dziewictwa naleza-
to odrézni¢ od slubu czystosci, bowiem ten pierwszy polegal na powstrzymaniu
sie pod sankcjg grzechu ciezkiego od tego wszystkiego, co narusza dziewic-
two, z kolei poprzez $lub czystosci, ztozony prywatnie badz w zgromadzeniu
zakonnym, $lubujacy obiecywat Bogu powstrzymac si¢ od wszelkich ,,uciech
zmystowych” zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Przedmiotem natomiast
wieczystego Slubu bezzenstwa bylo wyrzeczenie si¢ zwigzku malzenskiego.
Co do przyjecia wyzszych $wiecen i wstapienia do stanu zakonnego kanoni-
sta utrzymywal, iz sluby te obowigzywaly malzonka nawet po $mierci jego
wspotmalzonka, jesli zostaly one zlozone zgodnie z prawem podczas trwania
ich wezla malzenskiego®.

Z kolei Baczkowicz stwierdzil, iz ,,ztamanie $lubu dziewictwa lub czystosci,
wprost sprzeczne jest ze slubem bezzenistwa, a uniemozliwia zazwyczaj na
zawsze spelnienie §lubu przyjecia wyzszych $§wiecen lub wstapienia do zakonu
(...)” Kontynuujac, dodal, ,,ze po zawarciu malzenistwa obydwaj matzonkowie
mieli zaraz rdwne prawo i réwny obowigzek do obcowania cielesnego oraz
wszystkich aktow wlasciwych pozyciu malzenskiemu (kan. 1111). Dla matzonka
zwigzanego zwyktym slubem czystosci powyzsze postanowienie zawiera dys-
pense od tego slubu, ograniczong jednak do aktéow dozwolonych w pozyciu

208 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s.128-130.
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malzenskim; grzechy przeciw czystosci w matzenstwie lub poza malzenistwem
bytyby rowniez grzechami przeciw slubowi™.

Grabowski natomiast obu w swoich komentarzach skupil uwage na nor-
matywnym terminie ,,$lub prosty”. Uwazal, iz ustawodawca w kanonie nie
rozréznil pomiedzy §lubem zwyklym prywatnym i publicznym. Stad tez -
w jego przekonaniu - jedli taki slub zostalby zlozony w zakonie i nie mialby
charakteru uroczystego, to taka hipoteza podpadataby pod kan. 1058 § 1 KPK.
Rozwijajac ten watek, pisal on, iz w przypadku wstapienia do zakonu o $lubach
prostych lub uroczystych bez znaczenia pozostawal ten fakt, gdyz - zgodnie
z kan. 487 KPK - stan zakonny w éwczesnym porzadku prawnym byl tylko
jeden®°. Poglad ten podzielal tez Gromnicki. Dopowiedzial on bowiem, iz pod
to ograniczenie prawne nie podpadaly inne $luby proste — §lub postuszenstwa
i §lub ubdstwa.

3.1.1.2. Ustanie przeszkody

Kolejna kwestig rozwazang w publikacjach polskich kanonistéw bylo zagad-
nienie ustania przeszkody slubu prostego®> Grabowski zwigzle — co jest rze-
czg zrozumiala ze wzgledu na charakter opracowania — poruszyl te kwestie
w Repetytorium prawa kanonicznego. W publikacji tej stwierdzil lakonicznie, iz
przeszkoda ta ustawala zaréwno wskutek zwolnienia udzielonego przez Stolice

209 F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 81.

210 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt. s. 197-198; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 427.

211 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 18.

212 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 427; I. Grabowski,
Repetytorium prawa kanonicznego. Opracowane na podstawie ksigzki ks. prof. I. Grabow-
skiego z uwzglednieniem prawa publicznego, Warszawa 1933, s. 76; J. Mlynarczyk, Prawo
koscielne. .., dz. cyt., s.128-130; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa..., dz. cyt,, s. 65; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. ..,
wydanie drugie, dz. cyt., s. 81.
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Apostolska, jak i poprzez udzielenie dyspensy*?. Szerzej natomiast odniost si¢
on do tej problematyki w obu wydaniach Prawa kanonicznego wedtug nowego
kodeksu. Wyjasnil, iz to prawne ograniczenie moglo wygasna¢ zaréwno z przy-
czyny wewnetrznej, jak i zewnetrznej; z przyczyny wewnetrznej na przykiad
mogto to nastapi¢ poprzez uptyw czasu (kan. 637 KPK) albo wskutek wydalenia
z zakonu (kan. 648 KPK); z przyczyny zewnetrznej natomiast przeszkoda §lubu
ustawala poprzez dyspense kompetentnej wiadzy (kan. 1309, 1313, 1043-1045
KPK) oraz zwolnienie Stolicy Apostolskiej (kan. 1309 KPK)+.

3.1.2. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego

Przeszkoda pokrewienstwa prawnego zostala skodyfikowana w kan. 1059 KPK.
Posiadata ona nastepujace brzmienie: ,W tych krajach, gdzie pokrewienstwo
prawne powstale z adopcji, na mocy prawa cywilnego sprawia, ze malzen-
stwo jest niedozwolone, réwniez na mocy prawa kanonicznego malzenstwo
jest niedozwolone”. Regulacja ta pozostawala w $cistym zwiazku z zapisem
kan. 1080 KPK, w ktérym stanowiono, ze jesli ograniczenie to bylo przeszkoda
zrywajacg w pewnych krajach, to nastepstwem tego $wieckiego ograniczenia
bylo niewazne malzenstwo zawarte wedlug prawa cywilnego.

3.1.2.1. Rozwdj historyczny instytucji

Kwestig rozwoju instytucji przeszkody pokrewienstwa prawnego, od epo-
ki prawa rzymskiego az po czasy jemu wspolczesne, zajal sie Piotr Kalwa.
Tematyke te podjat i ujat syntetycznie w artykule Skutki adopcji w zakresie
koscielnego prawa matzeriskiego®, obszernie natomiast w monografii Skutki

213 Por. I. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 76.

214 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 427.

215 Por. P. Kalwa, Skutki adopcji w zakresie koscielnego prawa malzeriskiego, ,,Sprawozdanie
Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 14 (1934), s. 207-211.
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adopcji cywilnej w koscielnem prawie matzeriskiem™. Oceniajac te wywody,
nalezy podkredli¢, iz zostaly oparte na solidnej bazie zrodlowej i bogatej
literaturze przedmiotu. Autor w publikacjach tych dowiddl, ze instytucja ta
swymi poczatkami siegata prawa rzymskiego. Ko$ciol przeszkode cognatio
legalis, opartg na instytucji adopcji rzymskiej, przejal z tego systemu, o czym
$wiadczyly $wiadectwa historyczne w postaci listu papieza Mikotaja I do
Bulgaréw z 866 roku oraz pisma papieza Paschalisa II z poczatku XII wieku.
W opinii Kalwy petryfikacja tej instytucji nastapita w prawie dekretalowym.
W $redniowieczu ograniczenie to pojawilo si¢ w Dekretalach Grzegorza IX”.

3.1.2.2. Kanonizacja ustawodawstwa cywilnego

Dla kanonistow komentujacych zapis kan. 1059 i 1080 KPK istotnym pro-
blemem byta kwestia kanonizacji ustawodawstwa cywilnego. Zagadnienie to
dokltadnie omoéwil we wspomnianej monografii Kalwa*®. Na wstepie, powo-
tujac sie na Gasparriego, dokonal, analizy komparatystycznej tych regulacji.
Wrykazal, iz ujecia normatywne w nich wystepujace byly nieco odmienne.
Pierwsze z nich mialo bowiem charakter terytorialny, drugie natomiast —
personalny®?. Twierdzenie to dedukcyjnie wywidd! z zestawienia z kan. 1059
KPK, ktdrego terytorialno$¢ nie podlegata — jak to okreslil — dyskusji oraz
z zapisu kan. 8 § 2 KPK, w ktdrym zawarto zalozenie generalne dotyczace
terytorialnosci, zgodnie z ktérym w obowiazujacym kanonicznym porzadku
prawnym przepisy z reguly mialy charakter terytorialny, chyba ze co innego
wynikalo z ich tresci*.

W szczegolowych analizach Katwa odnidst si¢ do nastepujacych kwestii:
nowatorski charakter obowiazujacej przeszkody w relacji do prawa przed-

216 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej w koscielnem prawie matzeriskiem, Lublin 1935.

217 Por. P. Kalwa, Skutki adopcji w zakresie koscielnego. .., dz. cyt., s. 209-211; P. Kalwa, Skutki
adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 12-74.

218 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 75-90.

219 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 76.

220 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 78.
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kodeksowego, recepcja ustawodawstwa $wieckiego, kolizyjno$¢ ustaw™'. Za
szczegolnie cenne pod wzgledem merytorycznym nalezy uzna¢ kolejne watki,
ktore pojawily sie w dalszej czesci jego rozwazan. Autor bowiem ukazal za-
réwno przepisy wystepujace w panstwach, w ktorych pokrewienistwo prawne
byto przeszkoda zrywajaca, jak i przepisy wystepujace w pafistwach, w ktorych
pokrewienstwo prawne nie miato takiego charakteru®=.

Dla czytelnika polskiego najbardziej interesujacy jest stan prawny tej kwe-
stii w II Rzeczypospolitej. Poruszajac ten problem, Baczkowicz skonstatowal,
iz w Polsce nie bylo jednej ustawy dotyczacej instytucji malzenstwa, dlatego
w poszczegdlnych rejonach kraju obowigzywato prawo zaborcéws. Przy tym
nalezy zauwazy¢, iz Katwa zasygnalizowal juz ten problem w artykule Skutki
adopcji w zakresie koscielnego prawa matzeriskiego™. Dokladnie natomiast
omoéwil go w § 6 monografii Przeszkoda pokrewieristwa ustawowego w pan-
stwie polskiem. Nie ukazal tam wylacznie obowigzujacego ustawodawstwa,
ale przedstawil problem genetycznie, ukazujac rozwdj tej instytucji od $re-
dniowiecza po czasy jemu wspolczesne. Wskazal, iz obowiazujacy porza-
dek prawny zostal oparty na ustawodawstwie dawnych panstw zaborczych.
Taki stan nidst za sobg, w jego przekonaniu, wiele trudnosci w aplikowaniu
prawa, poniewaz na terytorium bylego zaboru austriackiego przeszkoda ta
nie wywierafa zadnych skutkéw prawnych, w bylym zaborze pruskim byta
przeszkoda wzbraniajacg, na obszarze natomiast bytego zaboru rosyjskiego -
przeszkoda zrywajaca®>.

221 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 79-8o.

222 Por. P. Katwa, Skutki adopcji cywilnej..., dz. cyt., s. 81-158.

223 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 83.

224 Por. P. Katwa, Skutki adopcji w zakresie koscielnego. .., dz. cyt., s. 211.

225 Por. P. Kalwa, Skutki adopcji cywilnej...., dz. cyt., s. 159-188. Z podobnymi tresciami
spotykamy sie w: E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa...,
dz. cyt., s. 65-66; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. ..,
wydanie drugie, dz. cyt,, s. 83; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. ..,
dz. cyt., s. 198; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 428.
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3.1.2.3. Skutki prawne adopcji

Jedynie Grabowski w swoich podrecznikach podjat kwestie skutkéw prawnych
adopcji. Wymienit on: po pierwsze — ojcostwo prawne adoptujacego wzgle-
dem osoby adoptowanej, po drugie — braterstwo prawne osoby adoptowanej
z dzie¢mi adoptujacego i po trzecie - powinowactwo prawne adoptowanego
z zong adoptujacego oraz adoptujacego z zong adoptowanego®*.

3.1.3. Przeszkoda odmiennego wyznania

Ostatnig przeszkoda w katalogu przeszkod wzbraniajacych byta przeszkoda
odmiennego wyznania (kan. 1060 KPK). W kan. 1060 KPK ustawodawca
stwierdzit: ,,Kosciot jak najsurowiej wszedzie zabrania, by nie zawieraly mat-
zenstwa dwie osoby ochrzczone z ktorych jedna jest katolicka, druga natomiast
przynalezy do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej; gdyby istnialo niebezpie-
czenstwo duchowe dla strony katolickiej i potomstwa malzenstwo jest nadto
zakazane prawem Bozym”.

3.1.3.1. Ratio legis przeszkody

Dla kanonistéw zajmujacych sie zagadnieniem przeszkody odmiennego wyzna-
nia problemem uprzednim byta kwestia ratio legis tego ograniczenia prawnego.
W opracowaniach wskazywano na rézne powody. Grabowski i Baczkowicz
wyeksponowali prawo Boze, Iaczac ten obszar prawa z powaznym zagroze-
niem dla wiary katolika*>. Watek ten rozwinat Antoni Woroniecki w artykule
Matzeristwa mieszane. Uwazal, iz — jak to okreélit - tak ,,surowe” stanowisko

226  Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 428; I. Grabowski,
Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 76.

227  Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 428;
F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 66; F. Baczko-
wicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 84.
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Ko$ciola wobec malzenstw mieszanych wynikato z jego wielowiekowego do-
$wiadczenia. Autor dostrzegal bowiem w zawieraniu tego rodzaju malzenstw
ogromne zagrozenie dla calej wspdlnoty koscielnej. Dlatego tez w dziejach
Ko$ciota problem przeszkody odmiennego wyznania czgsto podejmowano
w uchwalach soborowych, synodalnych oraz rozporzadzeniach papieskich®*.

Podzielajgc ten poglad, Antoni Szymanowski w artykule Sprawa matzeristw
mieszanych w Swietle prawa kanonicznego i dobra dusz z praktycznem uwzgled-
nieniem warunkow naszych pogladowo opisal taki przypadek: ,Mam jeszcze
przed oczyma malzenstwo, z ktérem spotkatem si¢ przypadkowo. — Ona ka-
toliczka byla, o stabych i niewyrobionych przekonaniach. - On byl wyznawca
prawostawia i to gorliwym. Co6z bylo w nastepstwie? — Maz wkrdtce zaczat
prowadzi¢ Zone do cerkwi, Zona przekonata si¢ do prawostawia i nie stawiala
przeszkdd, by dzieci w prawostawiu byly wychowane™.

Kalwa w opracowaniu Matzeristwa mieszane takze wymienit ré6zne powody.
Swe rozwazania rozpoczal od przytoczenia pogladéw ojcow Kosciola positku-
jacych sie tekstami Pisma $wietego Starego i Nowego Testamentu, w ktérych
zabraniano zawierania takich zwigzkéw. Po czym wskazal na zagrozenie dla
realizacji istotnych celéw malzenstwa, jakimi byly wychowanie potomstwa
i malzenska wzajemna pomoc. Oprocz tego — w jego opinii — nie bez znaczenia
byto réwniez zjawisko socjologiczne, bowiem, jak si¢ okazuje, w malzenistwach
mieszanych rozwodzono sie o wiele czgsciej anizeli w zwiazkach jednorodnych
Wyznaniowo*°,

3.1.3.2. Zakres przeszkody

W badanych publikacjach komentatorzy odniedli sie réwniez do kwestii zakre-
su przeszkody (kan. 1060 KPK). Utrzymywali, iz w tym przypadku chodzito

228 Por. A. Woroniecki, Malzeristwa mieszane, ,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 18 (1938)
nr 10, S. 340-341.

229 Por. A. Szymanowski, Sprawa matzenstw mieszanych w swietle prawa kanonicznego i dobra
dusz z praktycznem uwzglednieniem warunkéw naszych, ;\Wiadomoéci Diecezjalne Lodzkie”
16 (1936) nr 7-8,s. 267-268.

230 Por. P. Kalwa, Matzeristwa Mieszane, w: Matzeristwo w $wietle. .., dz. cyt.,s. 134-138.



Przeszkody w szczegolnosci | 99

o zwiazki zawierane miedzy stronami waznie ochrzczonymi, przy czym jedna
z nich musiala by¢ katolikiem, druga natomiast — akatolikiem?".

W swej analizie Baczkowicz — w oparciu o poglad Oesterle - rozwazyt
szczegdtowa hipoteze, mianowicie przypadek, w ktérym strona akatolicka
przylaczylaby si¢ do wspdlnoty niechrzescijanskiej. W jego przekonaniu w tej
sytuacji malzenstwo katolika z takg osoba nalezato rozpatrywaé nie wedtug
kan. 1060 KPK, ale wedlug kan. 1065 KPK, postrzegajac taki rodzaju zwigzek
jako zwigzek zawierany z apostatg™=.

3.1.3.3. Pochodzenie przeszkody

Kwestia rozwazang w opracowaniach kanonistycznych byl takze problem zré-
del pochodzenia przeszkody odmiennego wyznania. Baczkowicz uwazal, ze
przeszkoda miata swoje Zrodlo w ustawodawstwie ko$cielnym?:. Komentatorzy
w zasadzie byli zgodni co do tego, iz ograniczenie to w zasadzie pochodzito
z prawa stanowionego®*. Zaréwno Baczkowicza, jak i Grabowskiego nurtowalo
jednak pytanie: w jakiej sytuacji przeszkoda ta pochodzila z prawa Bozego?
Odpowiadajac na te watpliwo$¢, obaj byli zgodni co do tego, iz mialoby to
miejsce wtedy, gdy maltzonkowi katolickiemu i jego potomstwu zagrazaloby
niebezpieczenstwo utraty wiary>.

231 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 130-131; I. Grabowski, Prawo koscielne
osobowe i rzeczowe w nowym kodeksie, Lwow 1918, s. 69; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, s. 428; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla du-
chowietistwa..., dz. cyt., s. 66; P. Kalwa, Matzeristwa Mieszane, w: Matzeristwo w Swietle...,
dz. cyt., s. 130-133.

232 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 84.

233 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 66.

234 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 428; E Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 85.

235 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, s. 428; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, s. 85.
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3.1.3.4. Problem rekojmi

W kan. 1061 §§ 1 - 2 KPK okreslono warunki konieczne do udzielenia dyspensy,
stwierdzajac: ,,Kosciol nie dyspensuje od przeszkody odmiennego wyznania
jesli nie: 1° zaistnieje stuszna oraz powazna przyczyna; 2° strona akatolicka
nie ztozy rekojmi, iz matzonkowi katolickiemu nie bedzie grozi¢ z jej strony
niebezpieczenstwo utraty wiary; obydwie strony powinny przyrzec, iz wszyst-
kie dzieci zostang ochrzczone i wychowane po katolicku; 3° istnieje pewno$¢
moralna, ze zlozone rekojmie beda spetnione (§ 1). Rekojmie z reguly powinny
zosta¢ zlozone na pismie (§ 2)”

3.1.3.4.1. Zalozenia generalne

Analizujgc problem rekojmi, na poczatku trzeba przytoczy¢ spostrzezenie
Kalwy wyartykulowane w artykule Mafzeristwa mieszane. Zauwazylt on bowiem,
iz regulacja kodeksowa w pewnej mierze réznita si¢ od normy przedkodekso-
wej, gdyz w tym ostatnim przypadku domagano si¢ od strony katolickiej zto-
zenia zapewnienia o podjeciu wszelkimi godziwymi sposobami wysitku zmie-
rzajacego do nawrdcenia strony akatolickiej do Kosciota Rzymskokatolickiego,
w obowigzujacej kodyfikacji natomiast ustawodawca nalozyl wprawdzie takie
zobowigzanie, ale nie w formie rekojmi (kan. 1062 KPK)>°.

Istotnym problemem podjetym przez kanonistéw polskich byto zagad-
nienie wplywu rekojmi na waznos¢ dyspensy od przeszkody odmiennego
wyznania. Rozwazajac ten problem, Grabowski pisal, iz wypelnienie wyma-
ganych prawem zobowigzan wynikajacych z prawa Bozego bylo konieczne.
Oznaczalo zatem, ze Kosciol nie mogl dyspensowaé dopéty - jak to okre-
§lit — nie zostal ,,usuniety zakaz Bozy”*. Baczkowicz z kolei w podreczniku
z 1923 roku nie opowiadal si¢ za stanowiskiem judykatury rotalnej, w mysl
ktérego wypetnienie rekojmi przez akatolikow bylo konieczne do wazno-

236 Por. P. Kalwa, Malzeristwa Mieszane, w: Matzeristwo w swietle..., dz. cyt., s. 146.
237  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., s. 199; I. Grabowski, Prawo
kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 429.
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$ci dyspensy. Twierdzil natomiast, iz wypelnienie rekojmi przez katolikow
byto konieczne do uzyskania dyspensy. Gdyby wola ich byta nieszczera, to -
chociaz prawo tego wprost nie zastrzegalo — dyspensa bytaby niewazna®.
W kolejnym wydaniu podrecznika kanonista ten, odwolujac si¢ do Dekretu
De cautionibus in mixtis nuptiis praestandis Kongregacji $w. Oficjum z dnia
13 stycznia 1932 roku®, jeszcze dobitniej wyeksponowat fakt koniecznosci zto-
zenia rekojmi. Podkreslil, Ze nawet w sytuacjach przewidzianych w kan. 1044
KPK wymagano ich ztozenia wobec podmiotéw uprawnionych do udzielenia
reskryptu. Dlatego tez bez zlozenia rekojmi decyzja podjeta przez wladze
kompetentng bylaby niewazna.

W badanych publikacjach podjeto réwniez problem koniecznosci osig-
gniecia pewnosci moralnej co do wypetnienia rekojmi (kan. 1061 § 1 n. 3
KPK). Wedlug Baczkowicza pewnos¢, o ktérej mowa, powinien uzyskaé
udzielajacy dyspensy po zbadaniu wszelkich okolicznosci danej sprawy**.
Bardziej konkretnie wyrazil si¢ w tej kwestii Kalwa, wskazujac, iz pewnos¢
takg powinien uzyska¢ proboszcz, ktory zwykle w imieniu nupturientéw prosi
o dyspense*#.

238 Por. . Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 67.

239  Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Decretum De cautionibus in mixtis nuptiis praestandis
(13.01.1932), AAS 24 (1932), 5. 25: ,Ne lex tam gravis, naturalis ac divini iuris, magno cum
innocentium animarum detrimento, frustrata maneat, Emi ac Revmi Dni Cardinales fidei
ac morum integritati tutandae praepositi, in plenario conventu habito feria IV die 13 Ia-
nuarii 1932, prae oculis etiam habentes recentes Ssmi Domini Nostri Encyclicas Litteras,
quarum initium Cast i connubii, stricti sui muneris esse duxerunt, omnium Sacrorum
Antistitum nec non parochorum aliorumgque, de quibus in canone 1044, qui super mixtae
religionis ac disparis cultus impedimentis dispensandi facultate aucti sunt, attentionem
excitare et conscientiam convenire, ne dispensationes huiusmodi unquam impertiantur,
nisi praestitis antea a nupturientibus cautionibus, quarum fidelem exsecutionem, etiam vi
legum civilium, quibus alteruter subiectus sit, vigentium in loco actualis vel (si forte alio
discessuri praevideantur) futurae eorum commorationis, nemo praepedire valeat, secus
ipsa dispensatio sit prorsus nulla et invalida”

240 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 85-86.

241 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 86.

242 Por. P. Kalwa, Malzeristwa Mieszane, w: Malzeristwo w $wietle. .., dz. cyt., s. 146.
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Grupa kanonistow w swych opracowaniach odniosta si¢ réwniez do kwe-
stii formalnej, a mianowicie do koniecznosci ztozenia rekojmi na pismie.
Za takim rozwigzaniem opowiadal si¢ Szymanowski we wspomnianym juz
opracowaniu Sprawa matzeristw mieszanych w Swietle prawa kanonicznego
i dobra dusz z praktycznem uwzglednieniem warunkéw naszych*#. Analizujac
ten watek, Gromnicki w swym podreczniku odnidst si¢ do kodeksowego
sformulowania ,,cautiones regulariter in scrpiptis exigantur” (kan. 1061 § 2
KPK). W interpretacji tej normy szczegdlnym obiektem jego uwagi stato
sie normatywne okreslenie regulariter. Jego wprowadzenie uznal za celowe.
Wyrazit poglad, iz zapis nie wykluczal innej formy ztozenia wymaganych
prawem zobowigzan**. Réwniez Baczkowicz uwazal, iz rekojmie powinny
by¢ zlozone w takiej formie, aby ich wierne wypetnienie nie byto niczym
zagrozone*®. Stanowisko to podzielal takze Grabowski. Pisal, ze innym spo-
sobem mogloby by¢ ztozone pod przysiega oswiadczenie ustne — dokonane
wobec §wiadkéw lub notariusza. Sugerowal, aby proboszcz odnotowat ten fakt
w aktach parafialnych*. Do tej ostatniej hipotezy nawigzat takze Woroniecki
w przytaczanym juz artykule Matzeristwa mieszane, zauwazajac, ze nie w kaz-
dych uwarunkowaniach pisemne ztozenie rekojmi dawalo pewnos¢, iz stronie
katolickiej nie zagrazal indyferentyzm religijny. Z tego powodu nie wykluczat,
ze mozna byloby przyzwoli¢ na inny sposéb ztozenia tych przedmalzenskich
przyrzeczen. Jego zdaniem mogtoby to na przyklad odby¢ sie wobec dwdch
$wiadkow badz tez nawet przed urzednikiem cywilnym uprawnionym do
sporzadzania aktow prawnych*. Inne rozwigzanie zaproponowat Mlynarczyk.
Utrzymywal, iz chociaz prawo tego wyraznie nie wymagalo, to ordynariusz
miejsca mogl domagac sie, aby obydwie strony zlozyly je pod przysiega**.

243 Por. A. Szymanowski, Sprawa malzeristw mieszanych..., dz. cyt., s. 269.

244  Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego. .., dz. cyt., s. 20; P. Kalwa, Malzeristwa
Mieszane..., dz. cyt., s. 146.

245 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 86.

246  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 428.

247 Por. A. Woroniecki, Malzeristwa mieszane..., dz. cyt., s. 341; [Brak autora], Przepisy koscielne,
obowigzujgce tych, ktérzy zamierzajg wstgpic w Swiety stan matzenski, Cieszyn 1918, s. 3-4.

248 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 131.
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3.1.3.4.2. Kwestie szczegolowe

Pewnym problemem dyskutowanym w kanonistyce polskiej byta kwestia
kolizji zachodzgcej pomigdzy ustawodawstwem panstwowym a koscielnym
w przedmiocie wychowania potomstwa w wierze katolickiej. Gléwny pro-
blem polegal na tym, iz nie wszystkie rozwigzania zawarte w Dekrecie cara
Mikotaja I z 18/26 marca 1836 roku korespondowaly z przepisami prawa ka-
nonicznego. Art. 195 bowiem rosyjskiego cywilnego prawa malzenskiego byt
sprzeczny z zapisem kan. 1061 KPK, gdyz nakazywano w nim, aby synowie
zrodzeni z malzenstw mieszanych byli wychowywani zgodnie z wyznaniem
ojca, corki natomiast — zgodnie z wyznaniem matki**. W tej sprawie wypo-
wiedzial sie¢ Szymanowski. Poszukujac préb wyjscia z tego impasu, propo-
nowal on, iz wymagane prawem kanonicznym rekojmie mozna bylo zlozyc,
gdyz w drugiej czesci art. 195 zezwalano na porozumienie sie stron w kwestii
wychowania religijnego potomstwa*°.

3.1.3.5. Inne zobowigzania

W kan. 1063 § 1 KPK ustawodawca koscielny stanowil: ,Chociazby uzyskana
byta koscielna dyspensa od przeszkody odmiennego wyznania, strony nie
moga, przed badz po zawarciu matzenstwa koscielnego, uda¢ si¢ réwniez,
osobiscie badz przez pelnomocnika, do ministra akatolickiego jako przedsta-
wiciela religii, w celu wyrazenia badz ponowienia zgody”

Nawiazujac do zapisu przytoczonej regulacji, Gromnicki pytal: jak powi-
nien zachowa¢ si¢ proboszcz czy tez ordynariusz miejsca wobec 0sob, ktd-
re otrzymaty dyspense od przeszkody odmiennego wyznania badz tez jej
nie otrzymaly, a pragna zawrze¢ malzenstwo wobec szafarza akatolickiego?

249 Por. Dekret cara Mikotaja I - 18/26.03.1836, w: ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” 18
(1836) nr 64-65, s. 238: Art. 195: ,Synowie splodzeni w tych malzenstwach, wychowani
bydz winni w religii oycow, a corki w religii matek, iezeli rodzice inaczey sie¢ przed slubem
nie umowili”.

250 Por. A. Szymanowski, Sprawa matzeristw mieszanych. .., dz. cyt., s. 269.
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Wedtug kanonisty odpowiedz na zadane pytanie byla uzalezniona od zaist-
niatych uwarunkowan. W analizie tego problemu wymienil on trzy hipotezy:
po pierwsze — proboszcz lub ordynariusz miejsca mogliby asystowa¢ przy
malzenstwie mieszanym, ktorego strony wczesniej lub pdzniej udalyby sie
do szafarza akatolickiego, ktéry nie bylby pojmowany jako sacris addictum,
w celu uzyskania skutkéw cywilno-prawnych zawartego zwigzku (kan. 1063
§$ 1-3 KPK); po drugie — proboszczowie mogliby asystowac przy zawieraniu
malzenstwa mieszanego, w ktérym strony wyrazilyby konsens lub zamierzaty
go zlozy¢ wobec szafarza akatolickiego, jesli przemawialyby za tym wazne
przyczyny i zostalo usuniete zgorszenie, przy czym w tym wypadku proboszcz
powinien w tej kwestii zasiegna¢ rady ordynariusza miejsca (kan. 1063 § 2 KPK)
i po trzecie — nalezato rozr6zni¢ pomiedzy zamiarem nupturientéw wyraze-
nia zgody malzenskiej wobec ministra akatolickiego a zamiarem wyrazenia
zgody przed nim jako szafarzem bedacym sacris addictum, czyli uznawanym
za blogostawigcego zwigzek matzenski'. Do tego watku nawiazal Baczkowicz.
Uwazal, ze proboszcz nie powinien asystowaé przy zawieraniu malzenstw
mieszanych w sytuacji, gdy malzonkowie - czy to przed zawarciem zwigzku,
czy tez po jego zawarciu — wyraziliby wole zwrdcenia si¢ do szafarza akato-
lickiego pojmowanego w kategorii osoby duchownej blogostawigcej zwigzek
malzenski®2,

W tym kontekscie inny problem poruszyl Miynarczyk. Utrzymywal, iz pro-
boszcz nie byl zobowiazany do zbadania, czy nupturienci wyrazajacy zgode
wobec katolickiego $wiadka kwalifikowanego mieli rowniez intencje wyrazenia
jej wobec szafarza akatolickiego. Sklanial si¢ ku tezie, iz w trakcie dochodzenia
przedmalzenskiego mozna byloby zachowa¢ milczenie, gdyby istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze upomnienie nie przyniesie skutku®.

251 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 22-24; J. Mlynarczyk,
Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 132-133; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego ko-
deksu..., dz. cyt., s. 199; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 429; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. ..,
dz. cyt., s. 68; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 87.

252 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 68.

253 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 133.
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3.1.3.6. Obowiazki duszpasterzy w odniesieniu do malzenstw
mieszanych

Innym zagadnieniem podjetym przez kanonistow polskich byt problem posta-
wy duszpasterzy wobec faktu zawierania malzenstw mieszanych. W kan. 1064
KPK bowiem stanowiono: ,Ordynariusze i inni duszpasterze: 1° powinni od-
streczaé, o ile to mozliwe wiernych od zawierania malzenstw mieszanych;
2° jedli nie byliby oni w stanie temu zapobiec, powinni dotozy¢ wszelkich
staran aby nie byly one zawierane z naruszeniem prawa Bozego i ko$cielnego;
3° w odniesieniu do malzenstw zawieranych zaréwno na wlasnym terytorium,
jak i poza nim powinni oni troskliwie zabiega¢ o to, aby przyrzeczenia ztozone
przez malzonkéw byly wiernie wypelnianie; 4° asystujacy przy zawieraniu
malzenstwa powinni zachowa¢ dyspozycje zawarte w kan. 1102”.

Do tego zapisu szerzej odnidst si¢ jedynie Miynarczyk. Poszukujac drog
rozwigzania tego problemu, podkredlil, iz proboszczowie byli w pierwszym rze-
dzie zobligowani do odwiedzenia nupturientéw od zawarcia takiego zwigzku.
Jesliby takie dziatanie jednak nie przyniosto skutku, wowczas — w jego prze-
konaniu - nalezato uczyni¢ wszystko, aby matzenstwo zostato zawarte waznie
wedlug ustawodawstwa ko$cielnego. Rozwijajac ten watek, skonstatowat on,
iz duchowny katolicki asystujacy przy zawieraniu malzenstwa powinien do-
stosowac si¢ do dwczesnych przepisoéw koscielnych nakazujacych stosowanie
ograniczonej do minimum celebracji liturgicznej. Jesliby natomiast w skrajnym
przypadku nupturienci zawierali matzenistwo przed ministrem akatolickim,
wtedy malzenistwo zostaloby zawarte nie tylko niewaznie, ale zaciagneliby oni
réwniez kare okreslong w kan. 2319 § 2 KPK*+,

3.2. Przeszkody zrywajace
Ustawodawca w kodeksie z 1917 roku ustanowit az trzynascie przeszkdd zry-

wajacych (impedimenta dirimentia) (kan. 1067-1080 KPK). W tym katalogu
znalazly sie: przeszkoda wieku (kan. 1067 §$ 1-2 KPK), przeszkoda niemocy

254 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 133-134.
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plciowej (kan. 1068 §$ 1-3 KPK), przeszkoda wezta malzenskiego (kan. 1069
§§ 1-2 KPK), przeszkoda réznosci religii (kan. 1070-1071 KPK), przeszkoda
wyzszych $wiecen (kan. 1072 KPK), przeszkoda $lubu uroczystego (kan. 1073
KPK), przeszkoda uprowadzenia (kan. 1074 §$ 1-3 KPK), przeszkoda wystepku
(kan. 1075, n. 1-3 KPK), przeszkoda pokrewienstwa (kan. 1076 §$ 1-3 KPK),
przeszkoda powinowactwa (kan. 1077 §§ 1-2 KPK), przeszkoda przyzwoitosci
publicznej (kan. 1078 KPK), przeszkoda pokrewienstwa duchowego (kan. 1079
KPK) oraz przeszkoda pokrewienstwa prawnego ( kan. 1080 KPK).

Podobnie jak w przypadku przeszkéd wzbraniajacych, tak i w przypadku
przeszkdd zrywajacych zestawienie roznifo sie¢ nieco od tego, ktére istnia-
to przed promulgacja Kodeksu pio-benedyktyriskiego. Rozwazajac ten watek,
Wuzet zauwazyl, ze w pierwszym kodeksie zostaly zniesione takie ograni-
czenia jak: przeszkoda pokrewienstwa duchowego wynikajaca z bierzmowa-
nia, przeszkoda powinowactwa wyplywajaca z nielegalnego wspoétzycia oraz
przeszkoda przyzwoitoséci publicznej wynikajaca z zargczyn, w niektérych
przeszkodach natomiast ograniczono ich zakres. Taka sytuacja miata miejsce
np. w przypadku przeszkody pokrewienstwa, ktora w linii bocznej ograniczono
do III stopnia wiacznie>>.

Prezentujac ten problem, nalezy doda¢, iz w publikacji Antoniego Borow-
skiego Przeglgd rozporzgdzen Stolicy Apostolskiej z 1917-1926 roku opublikowa-
no, ale bez komentarza, niezwykle istotna odpowiedz z 2-3 czerwca 1918 roku
na wazne — z aspektu aplikacji prawa — pytanie skierowane do Papieskiej
Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu: czy malzen-
stwa, ktore byty waznie badz niewaznie zawarte z tytulu przeszkdd zawartych
w przepisach starego prawa, moga by¢ uwazane za wazne, jesli w kodeksie
zmieniono lub zniesiono normy dotyczace tych przeszkdd?». Odpowiedz

255 Por. Wuzet, Réznica migdzy dawnem..., dz. cyt., s. 82-83; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 89.

256 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa (2—
3.06.1918), AAS 10 (1918), s. 346: ,,6. Vis novi Codicis estne retroactiva in his, quae modi-
ficantur circa sponsalia et impedimenta tum impedientia quam dirimentia matrimonium,
ita ut quodlibet ius acquisitum vigore sponsalium validorum, nullimode possit reclamari,
nisi in quantum novus Codex concedit, et contracta impedimenta modificata a novo Codice,
nulla dispensatione, indigeant? (Cann. 4, 10). Resp.: Codici, etiam quoad sponsalia et impe-
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w tym wypadku byla nastepujaca: w tej kwestii nie obowigzuje retroaktyw-
no$¢. Waznos¢ lub niewaznos$¢ malzenstw zawartych przed wejsciem w zycie
kodeksu nalezy rozstrzygaé wedlug prawa przedkodeksowego”.

3.2.1. Przeszkoda wieku

Pierwsza przeszkoda w katalogu przeszkdd byta przeszkoda wieku. W kan. 1067
§§ 1-2 KPK czytamy: ,Mezczyzna przed ukonczonym 16 rokiem zycia, ko-
bieta przed 14 réwniez skoniczonym nie mogg zawrze¢ waznego malzenstwa
(§ 1). Chociaz malzenstwo po uplywie powyzszego wieku zawarte jest waznie
duszpasterze maja jednak czuwa¢, aby mlodziez od niego odwodzi¢ przed
wiekiem, w ktorym zwyklo sie zawiera¢ malzenstwo, wedlug przyjetych zwy-
czajow miejscowych (§ 2)”

3.2.1.1. Przeszkoda wieku a zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa

Problemem istotnym dla éwczesnej doktryny byla kwestia relacji zachodzacej
pomiedzy przeszkoda, o ktdrej traktowal kan. 1067 § 1 KPK, a zdolnoscia
o charakterze konsensualnym. W najstarszej sposrod badanych pozycji Pelczar
zauwazyl, ze takie unormowanie nie zakladalo juz wyjatku typu malitia supplet
aetatem wystepujacego w prawie dekretalowym™®. Rozwazajac ten problem,
Grabowski podkreslit, iz nie byto watpliwosci co do tego, ze przeszkoda wieku
pochodzita z prawa koscielnego, poniewaz z prawa naturalnego bylo jedynie

dimenta, non esse vim retroactivam: sponsalia autem et matrimonia regi iure vigenti quando
contracta sunt vel contrahantur, salvo tamen, quoad actionem ex sponsalibus, canone 1017,
§ 3.7. Quid dicendum de matrimoniis, si quae nulla sint ex capite impedimentorum a novo
Codice abrogatorum: fiuntne matrimonia illa valida ipsa promulgatione novi Codicis, vel
etiam post dictam promulgationem indigent dispensatione, sanatione, etc.? (Cann. 4, 10).
Resp.: Negative ad primam partem, affirmative ad secundam”.

257 Por. A. Borowski, Przeglgd rozporzgdzen Stolicy Apostolskiej z 1917-1926 roku, ,, Ateneum
Kaptanskie” 19 (1927), s. 57.

258 Por. ]. Pelczar, Prawo matzernskie katolickie. .., dz. cyt., s. 13.
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konieczne spetnienie uprzedniego warunku, ktérym byto posiadanie przez
nupturienta odpowiedniego uzywania rozumu. Zdaniem kanonisty zapis
1067 KPK oparto na pryncypialnym zalozeniu, w mysl ktérego osoba w wie-
ku okreslonym przez prawo osiagneta zdolnos¢ psychofizyczng do zawarcia
malzenstwa®°. Opini¢ te podzielal Baczkowicz, uwazajac, iz do waznosci
ustawodawca domagal sie u nupturienta dysponowania wlasciwg do wyrazenia
konsensu $wiadomoscig; do godziwosci natomiast — dojrzatosci do dokonania
aktow malzenskich.

Szczegdlna hipoteze poddal analizie Mlynarczyk w Prawie koscielnym
wedlug Kodeksu Piusa X. Twierdzil, iz jedliby spelniono warunki okreslone
w kan. 1067 KPK, zwigzek zawarty kanonicznie bylby wazny, nawet gdyby
cywilnie byt on niewazny. Co wiecej, uwazal on, iz bytby on takze wazny, gdy-
by nupturienci nie byli zdolni do podjecia aktéw malzenskich, a posiadaliby
$wiadomos¢, ze do tego sg prawnie zobligowani**'. Wedlug Pyci asystowanie
przy takim malzenstwie grozito jednak natozeniem kary pieni¢znej>>.

3.2.1.2. Dyspensowanie

Z problemem dojrzalosci psychofizycznej do zawarcia malzenstwa taczyla sie
tez kwestia dyspensowania od przeszkody wieku. W kilku pozycjach komen-
tatorzy odniesli si¢ do tego problemu. Omawiajac to zagadnienie, Baczkowicz
zasygnalizowal, ze przeszkoda wieku byta przeszkoda wyzszego rzedu. Od tego
ograniczenia — wedlug przyjetych wéwczas zasad - jedynie w wyjatkowych
sytuacjach dyspensowata Stolica Apostolska, przy czym w obowiazujacym
wowczas porzadku prawnym nie wykluczano dyspensowania przez autorytety

259  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 199-200; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 430;
L. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 76.

260 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 89-90.

261 Por. J. Miynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 138.

262 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie. .., dz. cyt., s. 35.
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nizszego stopnia jurysdykcyjnego. Bylo to mozliwe w nadzwyczajnych oko-
liczno$ciach, zwlaszcza w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 1043-1045 KPK)>®.

Grabowski podjat te kwestie w kontekscie zdolnosci do zawarcia malzen-
stwa. Twierdzil, iz reskrypt mogtby zosta¢ udzielony waznie, gdyby stwierdzo-
no dojrzato$¢ umystowq nupturientéw, nie mozna natomiast byloby podjaé
pozytywnej decyzji, jesli z niedojrzaloscia fizyczna taczylaby sie niedojrzalos¢
psychiczna®4.

3.2.2. Przeszkoda niemocy plciowej

W drugim kanonie katalogu przeszkdd zrywajacych, ktérym byl kan. 1068
§$ 1-3 KPK, ustawodawca ujat przeszkode niemocy plciowej, postanawiajac:
»Niemoc plciowa poprzedzajaca i trwala, czy to ze strony mezczyzny, czy ze
strony kobiety, znana drugiej stronie, czy nie, bezwzgledna, czy wzgledna
zrywa malzenstwo z samego prawa natury (§ 1). Jezeli przeszkoda niemocy
plciowej jest watpliwa, czy to watpliwos$cig prawna, czy faktyczng, nie nalezy
wzbrania¢ matzenstwa (§ 2). Nieplodno$¢ ani malzenstwa nie zrywa, ani nie
wzbrania (§ 3)”

3.2.2.1. Warunki konieczne do zaistnienia przeszkody

W kan. 1068 § KPK ustawodawca okreslil przymioty niemocy plciowej de-
cydujace o jej prawnej relewantnosci. Do tego problemu odniesli sie: Pycia,
Mlynarczyk, Grabowski i Baczkowicz. Byli oni zgodni co do tego, iz aby im-
potencja mogta sta¢ sie przeszkoda zrywajaca, powinna by¢: po pierwsze -
uprzednia, tzn. istniejaca przed zawarciem malzenstwa, a nie powstata po
jego zawarciu; po drugie — trwala, czyli nieuleczalna zaréwno przy pomocy

263 Por. F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 71.
Ponadto autor podkreslil, iz dyspensowanie od przeszkody wieku nie jest wykluczone
zwlaszcza w niebezpieczenstwie $mierci (por. kan. 1043-1045 KPK).

264 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 200; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt. s. 430.
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powszechnie dostepnych $rodkéw medycznych, jak i srodkéw zwyczajnych
i ryzykownych, bardzo kosztownych i niedostepnych dla przecigtnego pacjenta;
po trzecie — wystarczyloby, aby impotencja byta wzgledna, czyli dotykataby
wylacznie jednej konkretnej pary i po czwarte — pewna, to jest oparta na
niezbitych dowodach*®.

3.2.2.2. Pelny akt malzenski

W Kodeksie pio-benedyktytiskim, podobnie jak w Kodeksie Jana Pawla II
z 1983 roku, prawodawca, kierujac si¢ zasadg ,,omnis definitio in iure peri-
culosa est’, nie zdefiniowal niemocy plciowej, ale jej zdefiniowanie pozostawit
kanonistom. Takie definicje wypracowali Baczkowicz, Grabowski i Pycia.

Poruszajac ten problem, Grabowski ograniczyt si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia: ,Jmpotencja jest to brak zdolnosci fizycznej do spelnienia aktu
malzenskiego (ad perfectam copulam carnalem)”**. Podobny charakter miata
definicja podana przez Pycig: ,Impotencja jest to niezdolno$¢ fizyczna mezczy-
zny lub niewiasty do normalnego i prawidlowego stosunku malzenskiego™.
Najbardziej rozbudowang definicje¢ sporzadzil Baczkowicz, piszac: ,Wedlug
ogolnie przyjetego w nauce kanonistycznej zdania niezdolnos¢ (niemoc) plcio-
wa, impotentia, jest to niezdolnos¢ mezczyzny lub kobiety do zupelnego aktu
plciowego, zdatnego z siebie do plodzenia potomstwa czyli do urzeczywist-
nienia pierwszorzednego celu malzenstwa: inhabilitas ad habendam copulam
perfectam, quae requirit penetrationem vaginae per membrum virile et effusio-
nem veri seminis intra eandem vaginam”™>.

265 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie. .., dz. cyt., s. 36; ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne. ..,
dz. cyt., s. 139-140; . Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. . ., dz. cyt., s. 200;
L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 431;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt., s. 73; F. Baczko-
wicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 93-94.

266 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 200; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 430.

267 . Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 35.

268  E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S.91.
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Prezentujac problem sformulowany w podtytule, nalezy zauwazy¢, iz w do-
robku kanonistéw polskich najistotniejsza kwestig nie byt problem definicji im-
potencji, ale rozwazany w tym kontekscie problem aktu matzenskiego pelnego.

Temu zagadnieniu pos$wiecil szczegdlna uwage Baczkowicz. Zauwazyt,
iz impotencja zaréwno u kobiety, jak i u me¢zczyzny, mogta wynika¢ z brakow
organicznych lub z wad funkcjonalnych w narzadach piciowych. Rozwijajac ten
watek, dodat, Ze u kobiety impotencja organiczna mogta powsta¢ z braku po-
chwy lub jej ciasnoty, impotencja funkcjonalna za$ mogla wynikac ze skurczu
zwieracza pochwy; u mezczyzny natomiast mogta powstaé w wyniku niemozli-
wosci zlozenia w pochwie nasienia. W opinii kanonisty taki stan mogl wynikaé
z réznych powodoéw: z braku jader, a takze z braku niemozliwosci wytwarzania
nasienia przez jadra. Po tych wstepnych spostrzezeniach zwrdcil uwage na ist-
niejacy wowczas pewien problem doktrynalny. Mianowicie wskazat, iz zaréwno
doktryna, jak i Stolica Apostolska, wymagaly - i to do waznosci matzenstwa —
zlozenia prawdziwego nasienia. Uwazal, iz skoro taki wymog postawiono mez-
czyznie, to podobny wymog powinien réwniez dotyczy¢ kobiety. Sktaniat si¢ ku
tezie, iz takze ona powinna posiada¢ wszystkie narzady konieczne do zrodzenia
potomstwa. W jego przekonaniu w tym przypadku przeszkode stanowiltby
tylko brak drozno$ci pochwy, nie byl nig natomiast brak zdolnosci do rodzenia
wynikajacy z wad narzagdéw wewnetrznych. Taki stan bowiem podpadat pod
kategori¢ nieplodnosci. Zdaniem kanonisty w tym przypadku jednak zacho-
dzila watpliwo$¢ prawna*®. Zgodnie z kan. 15 KPK w przypadku zaistnienia
takiej watpliwo$ci nie obowiazywaly ustawy uniewazniajace i uniezdalniajace.

3.2.2.3. Impotencja watpliwa
Przedmiotem zainteresowania Baczkowicza stala si¢ takze kwestia impotencji

watpliwej. Utrzymywal, iz decyzje odnoénie do tego stanu nupturienta powi-
nien podja¢ sad koscielny po zasiegnieciu opinii biegtych lekarzy>°.

269 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
s.91-93; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt.,s. 72-73.

270  Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 94.
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W tym obszarze zagadnien za interesujace trzeba uzna¢ wywody dotyczace
hermafrodytyzmu, a bardziej precyzyjnie — dotyczace jego wplywu na zdolno$¢
do zawarcia malzenstwa. Poruszajac t¢ kwestie, Baczkowicz spostrzegt, ze
uludzi moze wystapi¢ jedynie hermafrodytyzm czesciowy. W tym kontekscie
kluczowa w doktrynie byta kwestia mozliwo$ci dopuszczenia osoby dotknigtej
tym zaburzeniem do zawarcia zwigzku malzenskiego. Tematyke te rozwazyli
Baczkowicz i Pycia. Ich stanowiska w tej kwestii nie byly zgodne. Pierwszy
z nich twierdzil, ze nupturienci mogliby zawrze¢ zwigzek matzenski pod wa-
runkiem, Ze byliby zdolni do odbycia stosunku matzenskiego*'. Pycia nato-
miast w swej argumentacji wskazywal, iz o zdolnosci/niezdolnosci powinna
decydowa¢ pte¢ przewazajaca. Uwazal, iz osoby dotknigte tym zaburzeniem
moglyby zawrze¢ malzenistwo po uzyskaniu zgody ordynariusza i po zlozeniu
przysiegi, ze beda uzywac plci przewazajacej. W przypadku natomiast, gdyby
zadna ple¢ nie przewazala, dana osoba nie moglaby zosta¢ dopuszczona do
zawarcia zwigzku malzenskiego®.

3.2.3. Przeszkoda wezta malzenskiego

W kan. 1069 §$ 1-2 KPK zostala skodyfikowana przeszkoda wezta matzen-
skiego. Kanon ten posiadal nastepujace brzmienie: ,,Nie naruszajac przywileju
wiary niewaznie usiluje zawrze¢ malzenstwo ten kto jest zwigzany wezlem
poprzedniego malzenstwa, cho¢by niedopelnionego (§ 1). Chocby pierwsze
malzenstwo bylto niewazne albo z jakiejkolwiek przyczyny rozwigzane, nie
wolno przez to samo zawiera¢ innego, dopoki niewaznosci lub rozwigzania
pierwszego nie stwierdzono na pewno na drodze prawnej ($ 2)”. Odnoszac si¢
do tych zapiséw, Gromnicki zwrocil uwage, iz prawodawca nie wprowadzit
w nich zadnych innowacji w stosunku do prawa przedkodeksowego*.

271 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., dz. cyt., s. 73-74;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 94.

272 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 36.

273 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 30.
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3.2.3.1. Podstawa prawna przeszkody

Autorzy publikacji nie mieli watpliwosci, iz kan. 1069 § 1 KPK staf na strazy
jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa. Istota tego prawnego ograniczenia
wynikala z powstatego waznego wezta matzenskiego. Wedtug Baczkowicza
przeszkoda, o ktorej mowa, wynikata z prawa Bozego pozytywnego. Dlatego tez
jakiekolwiek zawarte matzenistwo, nie naruszajac przywileju wiary, nie mogto
zosta¢ rozwigzane zadng ludzka wladzg ani tez w wyniku zgodnej woli mat-
zonkow. W mysé] zalozen systemowych ewentualne rozwiazanie istniejacego
wezta malzenskiego mogloby nastapi¢ poprzez §mier¢ matzonka, skorzysta-
nie z przywileju Pawlowego przez jedng ze stron malzenstwa nieochrzczo-
nych (kan. 1120 § 1 KPK), a takze w przypadku malzenstwa niedopelnionego
ochrzczonych, przez uroczysta profesje zakonna badz w wyniku uzyskania
dyspensy papieskiej (kan. 1119 KPK). Niewazno$¢ malzenstwa musiata zostaé
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdu duchownego>*.

Rozwijajac ten watek, Grabowski trafnie zauwazyl, iz osoby, ktérych mal-
zenstwo rzeczywiscie byloby niewazne albo zostaloby rozwigzane, nie mogty
waznie zawrze¢ nowego zwigzku, dopoty nie zostataby osiagnieta moralna
pewnos¢ co do tego faktu. Stad tez kolejne matzenstwo byloby niewazne - pi-
sal kanonista - chociaz malzonek zawartby je w dobrej wierze, a nawet gdyby
otrzymal na to zezwolenie, jesli pierwszy zwiagzek faktycznie bylby wazny.
Matzonek zatem nie mogt zawrze¢ nowego zwiazku, dopodty nie stwierdzono
tego prawnie. Wyjasniajac te kwestie, doprecyzowal on, iz o takim rozwigzaniu
systemowym decydowata nie tyle prawda podmiotowa, ale prawda przed-
miotowa”. W kontekscie tej zasady ciekawa hipoteze rozpatrzyt Mlynarczyk.
Ot6z wskazat on, iz zawierane malzenstwo byloby niewazne, jesli pierwszy

274 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 74-75;
E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 95; J. Pycia, Prawo kanoniczne maltzetiskie..., dz. cyt., s. 36-37; J. Mlynarczyk, Prawo
koscielne..., dz. cyt., s. 141; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu...,
dz. cyt., s. 201; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 431-432.

275  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 201; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 432.
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malzonek zmarlby wkrétce po zawarciu przez jego wspéimalzonka nowego
zwigzku z inng osobg¥°.

W badanych pozycjach na kanwie tej przeszkody odniesiono si¢ tez do spra-
wy niedopelnienia malzenstwa (kan. 1119 KPK). Poruszajac ten problem, Pelczar
zwrocil uwage, iz w obowigzujacym wowczas porzadku prawnym - w przeci-
wienstwie do prawa przedkodeksowego — nie stworzono matzonkom mozli-
wosci wstapienia do zakonu w czasie do dwdch miesiecy po zawarciu zwigzku
pod warunkiem, ze w tym czasie powstrzymali sie oni od aktéw seksualnych®”.

3.2.3.2. Pochodzenie przeszkody

W opracowaniach kanonistéw polskich marginalnie pojawil si¢ problem po-
chodzenia przeszkody. Rozwazajac te kwestie, Baczkowicz stwierdzil, iz ograni-
czenie to wynikalo z pozytywnego prawa Bozego. Takie umocowanie — zdaniem
kanonisty — niosto za sobg dalsze konsekwencje, a mianowicie jakiegokolwiek
malzenstwa zawartego nawet przez nieochrzczonych, nie naruszajac przywileju
wiary, nie mogla rozwiaza¢ Zadna wladza ludzka ani zgodna wola malzonkow.
Z innej perspektywy poruszyl to zagadnienie Mlynarczyk. Utrzymywal, iz
przeszkoda wezta matzenskiego pochodzita z prawa Bozego. Stad tez od niej
nigdy nie mogla zosta¢ udzielona dyspensa>®. Podzielajac t¢ opinie, Grabowski
dodat, iz malzonkowie bedacy w nowym zwigzku malzenskim nie mogli za-
wrze¢ takich zwigzkdéw, chociazby nawet uzyskali rozwdd cywilny, czy tez
byli akatolikami**°. W ten nurt organicznie wpisuje sie poglad Pyci o prawie

276 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 141.

277  Por.]. Pelczar, Prawo maltzenskie katolickie..., dz. cyt., s. 13.

278  Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., dz. cyt., s. 74-75;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz..
cyt., s. 95; J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie. . ., dz. cyt., s. 36-37; . Mtynarczyk, Prawo
koscielne..., dz. cyt., s. 141; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. ..,
dz. cyt., s. 201; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 431-432.

279 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 141.

280  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 201; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 432.
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naturalnym jako o zrédle pochodzenia przeszkody. Zwrécil on uwage, iz taki
walor ograniczenia skutkowal tym, ze przeszkoda tg — oprdcz katolikéw — byli
zwiazani nie tylko akatolicy, ale takze nieochrzczeni*®.

3.2.3.3. Stwierdzenie stanu wolnego

Obiektem uwagi kanonistow interpretujacych kan. 1069 § 2 KPK stala si¢ tez
kwestia stwierdzenia stanu wolnego. Zagadnienie to podjeto kilku autoréw pu-
blikacji. Baczkowicz, powolujac si¢ na opublikowang 4 lipca 1921 roku Instrukcje
Kongregacji do Spraw Dyscypliny Sakramentéw®, stwierdzil, iz proboszcz
mogltby kogo$ dopusci¢ do zawarcia powtdérnego zwiazku matzenskiego pod wa-
runkiem, Ze zostal stwierdzony jego wolny stan. W tym kontekscie rozwazyl kil-
ka hipotez: po pierwsze — w razie stwierdzenia niewaznosci poprzedniego zwigz-
ku malzonek musial otrzymac¢ z trybunatu koscielnego stosowny dokument
urzedowy potwierdzajacy ten fakt, a po drugie - w przypadku waznie zawar-
tego malzenstwa na mocy przywileju wiary nalezato dostarczy¢ odpowiednie
dokumenty zaswiadczajace o rozwigzaniu uprzedniego wezta malzenskiego®®.

Ten watek zawiera artykut pod prowokujacym tytutem: Jak sqg mozliwe biga-
mie? autorstwa Edmunda Nowickiego. Omawiajac te kwestie, zasygnalizowana
w tytule opracowania, wskazal on, iz istotnymi §rodkami zabezpieczajacymi
przed niebezpieczenstwem wielozenstwa byly zapowiedzi przedmalzenskie
pozwalajace wykry¢ ewentualnie istniejacy juz wezet malzenski (kan. 1023
KPK) oraz metryka chrztu bedaca dokumentem potwierdzajacym nie tylko
fakt przyjecia tego sakramentu, ale zawierajagcym réwniez adnotacje o stanie
wolnym (kan. 1103 KPK)>.

281 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie.. ., dz. cyt, 8. 37.

282 Por. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio ad revmos ordinarios
locorum super probatione status liberi ac denuntiatione initi matrimonii (4.07.1921), AAS
13 (1921), s. 348-349.

283 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 75;
F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, s. 95-96.

284 Por. E. Nowicki, Jak sg mozliwe bigamie?, ,Miesiecznik Koscielny dla Archidiecezji Gniez-
nienskiej i Poznanskiej” 49 (1934), s. 40-41.
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Prezentowanej tematyce po$wigcit tez uwage anonimowy autor w opu-
blikowanym w miesi¢czniku ,Wiadomosci Archidyecezyalne Warszawskie”
opracowaniu Przewodnik Duszpasterza. Badanie Wolnego Stanu. Pisal, iz
ustawodawca ko$cielny na mocy kan. 1031 § 1 KPK upowaznit proboszcza do
badania stanu wolnego, jak i do wydania orzeczenia o jego istnieniu.

Zwrocil on takze uwage, iz w kodyfikacji pio-benedyktynskiej miata miej-
sce pewna ewolucja, w prawie przedkodeksowym bowiem takie kompetencje
posiadal w trybie sadowym ordynariusz oraz osoba upowazniona przez niego.

Na kanwie tych analiz obiektem uwagi kanonistow stala si¢ rowniez kwe-
stia rozumienia znaczenia prawnego terminu ,,proboszcz”. Z tresci badanych
publikacji wynika, iz w tej sprawie nie istniata zgodnos$¢ pogladéw. Autor
przywolanego wyzej artykulu rozumiat §cisle to pojecie. Uwazal, iz tylko
proboszcz w sensie wlasciwym posiadal to uprawnienie, pozostali kaptani
natomiast powinni zosta¢ w nie wyposazeni przez ordynariusza miejsca*®.
Odmienng natomiast opinie w tej kwestii wyrazil Mtynarczyk. Twierdzit,
iz wszyscy kaplani uprawnieni do asystowania przy zawieraniu malzenstwa
mogli przestucha¢ swiadkéw pod przysiega, pozostali za$ kaptani do spelnienia
tej czynnoéci musieli uzyskaé stosowne upowaznienie od ordynariusza lub
proboszcza (kan. 199 § 1 KPK)>*.

W tym obszarze kanonisci podjeli jeszcze wazki watek dotyczacy domnie-
manej $mierci wspétmalzonka. Zagadnienie to rozwazyl anonimowy autor
w opublikowanym w ,,Miesi¢czniku Pasterskim Plockim” artykule Badanie
wolnego stanu. Wedtug kanonisty w warunkach zwyczajnych fakt $mierci
malzonka powinien zosta¢ potwierdzony urzedowym dokumentem wladzy
koscielnej lub $wieckiej, a wigc metryka zgonu wystawiona przez probosz-
cza lub zaswiadczeniem wydanym przez kompetentng instytucje panstwows.
W jego przekonaniu brak ktorekolwiek z tych dokumentéw — nawet przy
ztozeniu przez $wiadkow zeznan czy istnieniu powaznych poszlak — dopro-
wadzilby do sytuacji, w ktdrej proboszcz bylby zobowigzany zwrdci¢ si¢ do
ordynariusza miejsca o podjecie stosownej decyzji w celu uzyskania moralnej

285 Por. [Brak autora], Przewodnik Duszpasterza. Badanie Wolnego Stanu, ,Wiadomo$ci Ar-
chidyecezyalne Warszawskie” 8 (1918), s. 426.
286  Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 105.
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pewnosci co do faktu $mierci*. Baczkowicz z kolei, odwolujac sie do wytycz-
nych zawartych w Instrukeji Kongregacji $w. Oficjum z 13 maja 1868 roku, do
dowoddéw potwierdzajacych $mier¢ wspoimalzonka zaliczyl: zaprzysiezone
zeznania przynajmniej dwdch wiarygodnych naocznych swiadkéw; zezna-
nia jednego wiarygodnego $wiadka, jedliby z braku innych dowodéw wazne
okolicznosci przemawialy za prawdopodobienstwem $mierci zaginionego,
a nie przeciw temu; zeznania $wiadkéw wiarygodnych nienaocznych, o ile
inne okolicznosci za tym przemawialy. W przypadku braku swiadkéw — przy
jednoczesnym wystapieniu poszlak, przypuszczen czy poglosek o $mierci-
o uznaniu domniemanej $mierci powinno zadecydowac rozstrzygniecie se-
dziego koscielnego®®. W tym kontekscie interesujacymi sg takze spostrzezenia
Biskupskiego wyrazone w artykule Uznanie $mierci zaginionego matzonka.
Kanonista uznal orzeczenie o $mierci zaginionego matzonka wydane przez
sad $wiecki za niewystarczajace. Jego zdaniem przyjecie rozwigzania funkcjo-
nujacego w prawie $wieckim byto nie do zaakceptowania, poniewaz opierato
sie ono na odmiennych zatozeniach niz te uznane w prawie kanonicznym.
W $wieckim porzadku prawnym brano mianowicie pod uwage przede wszyst-
kim fakt nieobecno$ci zaginionego, szczegoélnie uwzgledniang okolicznoscia
byt czas wojny. W procedurze kanonistycznej natomiast pozostawiono ocene
tych okoliczno$ci swobodnej decyzji sedziego opartej na pewnosci moralnej
co tego faktu, niezaleznie od woli uregulowania spraw materialnych pozosta-
wionych przez zaginionego swojej rodzinie*®.

3.2.4. Przeszkoda roznosci religii

Prawodawca w kan. 1070 §§ 1-2 KPK postanowil: ,,Niewaznie jest matzenstwo
miedzy osobg nieochrzczong a ochrzczong w Kosciele katolickim albo nawrd-

287 Por. [Brak autora], Badanie wolnego stanu, ,,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 13 (1918),s. 173.

288 Por. . Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 75-76;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 96; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 106.

289 Por. S. Biskupski, ,, Ateneum Kaptanskie” 37 (1936), s. 56-57; S. Biskupski, Uznanie smierci
zaginionego matzonka, w: Zagadnienia prawno-koscielne..., dz. cyt., s. 33-34.
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cona do niego z herezji lub schizmy (§ 1). Gdy strona w czasie zawierania mat-
zenstwa uchodzila powszechnie jako ochrzczona, albo chrzest jej byl watpliwy,
nalezy stosownie do kan. 1014 domniemywa¢ waznos¢ malzenstwa, dopoki nie
udowodni si¢ na pewno, ze jedna ze stron jest ochrzczona, a druga nie (§ 2)”

W kan. 1071 KPK dodat: ,,Co przepisano o malzenstwach mieszanych
w kanonach 1060 - 1064, musi mie¢ takze zastosowanie do malzenstw, ktorym
stoi na przeszkodzie rézno$¢ wiary”.

3.2.4.1. Zakres przeszkody

Ustawodawca w kan. 1070 § 1 KPK okreslil zakres przeszkody. W tym kontek-
$cie kontrowersyjng teze wyrazit Gromnicki, uznajac za wazne malzenstwo
osoby nieochrzczonej z osobg ochrzczong w wyznaniu niekatolickim, o ile
ta druga nie nawrdcila si¢ do Koéciola katolickiego z herezji lub schizmy*®.
Popierajac to twierdzenie, argumentowal nastepujaco: ,,(...) a to raz dlatego,
ze nie wypowiada nigdzie tej zasady, po wtdre za$ dlatego, Ze nawet w razie
watpliwosci, czy kan. 1070 odstepuje od prawa dotychczasowego, nie nalezy
odstepowac od niego na mocy c. 6, n. 47"

Pogladu tego nie podzielali Baczkowicz i Mlynarczyk. W swych argumen-
tach opierali si¢ na literalnej wyktadni kanonu. Baczkowicz twierdzil, iz ogra-
niczenie to nie dotyczylo heretykéw i schizmatykow, ktorzy nigdy nie nalezeli
do Kosciota katolickiego®2. Podobny poglad wyrazil Mlynarczyk, twierdzac,
iz chrzest przyjety we wspoélnocie akatolickiej nie podpadal pod omawiang
przeszkode. A zatem, jesli ochrzczony akatolik zawarlby malzenstwo z nie-
ochrzczonym, byloby ono wazne®?. Wedlug Baczkowicza o przyjeciu takiego
rozwiazania zadecydowaty dwa powody: po pierwsze — Koéciol, ustanawiajac
przeszkode réznodci religii, nie chciat tym sposobem wigza¢ nig akatolikdow,

290 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 30.

291 T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 30.

292 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., dz. cyt., s. 77;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.97.

293 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 143.
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aby nie naraza¢ licznych malzenstw na niewaznos¢; po drugie — prawodawca,
stanowiac to ograniczenie, wzigl réwniez pod uwage trudnosci wynikajace
z watpliwoséci w kwestii waznos$ci udzielanego chrztu we wspoélnotach aka-
tolickich. Rozwijajac ten watek, dodal, iz walor matzenstwa zawartego przed
wprowadzeniem w zycie Kodeksu pio-benedyktyriskiego nalezalo ocenia¢ we-
dlug zasad prawa przedkodeksowego, w ktdrym uznawano matzenstwa akato-
likéw z nieochrzczonymi za niewazne ze wzgledu na zachodzacg przeszkode
roznej religii®*.

3.2.4.2. Watpliwo$¢ co do udzielenia chrztu

Odnoszac si¢ do kwestii watpliwosci co do faktu chrztu, o ktérej traktowat
kan. 1070 § 2 KPK, kanonisci rozwazyli dwa kazusy, proponujac przyjecie na-
stepujacego trybu postepowania: jesli przed zawarciem malzenstwa powstataby
uzasadniona watpliwo$¢, nalezato przeprowadzi¢ szczegélowe dochodzenie
w celu jej usuniecia, jesli natomiast nie daloby si¢ jej usuna¢, nalezaloby udzie-
li¢ chrztu warunkowo. Gdyby natomiast watpliwo$¢ powstala po zawarciu
zwiazku, nalezaloby uwazaé malzenstwo za wazne do chwili pewnego stwier-
dzenia faktu braku chrztu badz tez stwierdzenia niewaznosci chrztu u strony
katolickiej*>.

Odnoszac sie do problemu chrztu warunkowego, Mlynarczyk sugerowal,
iz w przypadku watpliwo$ci udzielenie tego sakramentu nalezalo powtorzy¢
przed zawarciem matzenstwa. W jego przekonaniu praktyke taka powinno si¢
stosowac¢ wylacznie wobec katolikow, nigdy za$ wobec akatolikoéw pragnacych
zawrze¢ malzenstwo mieszane®. W swych rozwazaniach kanonista rozpa-

294 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 98.

295 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 201; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 432-433;
J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 143-144; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 77; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 97-98.

296  Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 144.
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trzyl tez pewne hipotezy w aspekcie niewaznosci malzenstwa. Twierdzil: po
pierwsze — jesliby jedna strona na pewno bylaby ochrzczona, a drugiej chrzest
bytby watpliwy, wéwczas zawarte matzenstwo byloby wazne; po drugie —gdyby
obie strony byly watpliwie ochrzczone, zawarty przez nie zwigzek bylby waz-
ny i po trzecie — jezeliby jedna strona byla watpliwie ochrzczona, a druga na
pewno bylaby nieochrzczona, w takiej sytuacji maltzenstwo byloby niewazne>”.

3.2.4.3. Dyspensowanie

Polscy kanonisci, podobnie jak w odniesieniu do innych przeszkdd, ustosun-
kowali sie takze do problemu dyspensowania od przeszkody réznosci religii.
Podejmujac te kwestie, Mlynarczyk stwierdzil, iz ograniczenie to pochodzilo
z prawa koscielnego. Stad tez mozna byto od niego dyspensowaé. Przy tym
zauwazyl jednak, iz Koscio! niezwykle rzadko udzielat dyspens na kontynencie
europejskim, czgsciej czynil to w krajach, w ktoérych chrzescijanie stanowili
mniejszo$¢®®. Nawiazujac do tego watku, Pycia spostrzegt, iz dla podjecia po-
zytywnej decyzji konieczne byto wystgpienie powaznych powodow™”. Autorzy
badanych publikacji byli zgodni co do tego, ze przed wydaniem reskryptu
nalezalo przede wszystkim wzig¢ pod uwage wypelnienie przez strony zobo-
wiazan, o ktérych mowa w kan. 107111061 §§ 1-2 KPK>>®,

Baczkowicz z kolei w podreczniku z 1923 roku wskazal na istnienie pew-
nego ograniczenia w udzieleniu dyspensy. Twierdzil, iz wynikalo ono z faktu,
iz warunek co do koniecznosci zachowania wiary przez katolika pochodzit
z prawa Bozego (kan. 1061 § 1, n. 2 KPK). W sytuacji zatem gdyby nie chcial
wypelnia¢ tego zobowigzania, wowczas nie mozna bytoby wyda¢ reskryptu**.

297 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 143-144.

298  Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 143.

299 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie. .., dz cyt., s. 38.

300 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 144; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 98; I. Grabowski, Prawo ka-
noniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt. s. 202; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug
nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 433.

301 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 78.
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3.2.5. Przeszkoda wyzszych $wiecen

Prawodawca koscielny przeszkode $wiecen ustanowit w kan. 1072 KPK, stwier-
dzajac: ,,Niewaznie usilujg zawrze¢ matzenistwo duchowni wyzszych $wiecen”

3.2.5.1. Podstawa prawna i zakres przeszkody

Ustawodawca w kodeksie z 1917 roku — w poréwnaniu do kodeksu obecnie
obowigzujacego - nieco inaczej ujal zakres przeszkody $wiecen. Komentujac
zapis kan. 1072 KPK, Pycia wyjasnil, iz przeszkoda zrywajaca pod rzadami
Kodeksu pio-benedyktyriskiego byly §wigcenia wyzsze czterech stopni: sub-
diakonat, diakonat, prezbiterat i episkopat. Po czym zauwazyl, iz istotnymi
komponentami tego ograniczenia byly: wazno$¢ przyjetych $wiecen, dobro-
wolnoé¢ ich przyjecia oraz dostateczna $wiadomos¢ obowigzkow wyplywa-
jacych z przyjecia tego sakramentu*. Do ostatniego komponentu nawigzat
w swych rozwazaniach Grabowski. Wyrazil poglad, iz ten, kto pod wplywem
cigzkiej bojazni przyjalby $wiecenia, bylby wolny od obowigzkéw wynika-
jacych ze stanu duchownego, takze od celibatu, chyba ze pdzniej wyraznie
badz milczaco zgodzilby sie na wypelnienie ptynacych ze $wiecen zobowia-
zan. Mogloby to np. nastapi¢ poprzez sprawowanie czynnosci zwigzanych
z przyjetymi §wieceniami (kan. 214 11998 KPK)**. Z innej perspektywy ujat to
zagadnienie Baczkowicz. Podkreslil, iz jakikolwiek brak ktoregos z istotnych
komponentéw wiazacych sie z nalezytym przyjeciem wyzej wymienionego sa-
kramentu nalezato - zgodnie z przepisami prawa — udowodni¢ (kan. 1993-1998
KPK). W przeciwienstwie do Pyci uwazal, ze brak znajomosci obowigzkow
zwigzanych ze $wieceniami wyzszymi — w oparciu o zapisy kodeksowe -
byl niemozliwy**.

302 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie.. ., dz. cyt., s. 38.

303 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 202; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 434.

304 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 99.
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Interpretujac kan. 1072 KPK, Grabowski i Mtynarczyk rozpatrzyli jeszcze
jedng kwestie. Twierdzili, iz przyjecie $wigcen nie rozrywato wezta matzen-
stwa wczesniej zawartego’”. Odmienng opinie w tej sprawie wyrazit Pycia,
uwazajac, iz byloby to mozliwe w sytuacji, gdyby matzonka przyzwolita na
przyjecie przez meza wyzszych $wiecen. Wtedy sama musiataby zobowiaza¢
sie do wstagpienia do klasztoru. Gdyby natomiast byta w podesztym wieku,
woéwczas byla zobowigzana do zlozenia wobec biskupa diecezjalnego doz-
gonnego $lubu czysto$ci**®.

3.2.5.2. Dyspensowanie

Polscy kanonisci zajmowali si¢ takze problemem ustania przeszkody §wigcen.
Wskazywali, iz to ograniczenie prawne ustawalo wskutek udzielenia dyspensy.
Jej uzyskanie, ze wzgledu na specyficzny charakter sakramentu, byto trudne.
Tlumaczac t¢ kwestie, Grabowski pisal, iz dyspensa od prezbiteratu byta za-
strzezona wylacznie dla Stolicy Apostolskiej, zaden nizszy przetozony nawet
w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci nie mogl jej udzieli¢*”. Rozwazajac ten
watek, Baczkowicz z kolei skonstatowal, iz Koscidt wyjatkowo - i to jedynie
z nadzwyczajnych powodéw - udzielal dyspensy od prezbiteratu, nigdy zas
nie udzielono dyspensy od $wigcen episkopatu®®. W swej argumentacji na-
wiazal do zapisoéw kan. 214 i 1993-1998 KPK, wyjasniajac, iz Ko$ciél zwalnial
od celibatu jedynie wtenczas, gdy stwierdzono niewaznos¢ $wiecen badz udo-
wodniono ich przyjecie pod wplywem przymusu lub bojazni**®. Baczkowicz
i Mlynarczyk utrzymywali, Ze subdiakonom i diakonom na mocy kan. 1043

305  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 202; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 433; J. Mlynarczyk,
Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 144.

306 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie. .., dz. cyt., s. 38-39.

307  Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt. s. 202; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 434.

308 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 100.

309 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 79.
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1045 KPK mozna bylo udzieli¢ dyspensy w sytuacji nadzwyczajnej, ktéra bylo

niebezpieczenstwo $§mierci*°. W tym kontekscie Miynarczyk rozwazyt jeszcze

jeden kazus. Uwazal, iz pozytywna decyzja mogtaby takze zosta¢ podjeta, gdy-
by kto$ udowodnil, iz byt nie§wiadomy przyjetych zobowigzan wyplywajacych

ze $wiecen wyzszych. Po czym podkreslit z calym naciskiem, ze ,,w obecnych

stosunkach” wystapienie takiej nie§Swiadomosci bylo prawie niemozliwe".

3.2.6. Przeszkoda §lubu czystosci

W kolejnym kan. 1073 KPK prawodawca ujal przeszkode uroczystego $lubu
czystosci, postanawiajac: ,Niewaznie takze usiluja zawrze¢ matzenstwo za-
konnicy, ktdrzy ztozyli uroczyste §luby, albo sluby proste, do ktérych na mocy
specjalnego zarzadzenia Stolicy Apostolskiej dodana jest klauzula uniewaz-
niajaca malzenstwo”

3.2.6.1. Fundament prawny przeszkody

Z treséci kan. 1073 KPK wynikalo, iz Zrédfem omawianego ograniczenia byt
zaréwno uroczysty $lub czystosci zlozony publicznie wedlug przepiséw prawa
w instytucie zakonnym (kan. 573 i 579 KPK), jak i prosty §lub czystosci, jesli
w danym przypadku tak postanowila Stolica Apostolskas™.

Jak zauwazyl Grabowski, §lub czystosci, o ktérym traktowat kan. 1073
KPK, generowal podwdjny skutek w odniesieniu do matzenstwa: po pierwsze —

310 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 79;
J. Mlynarczyk, Prawo koécielne..., dz. cyt., s. 145.

311 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 145.

312 Por. . Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 39—-40; J. Mlynarczyk, Prawo ko-
Scielne..., dz. cyt., s. 146; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. . ., dz. cyt.,
s. 202; . Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 434; 1. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego...., dz. cyt., s. 77; E Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 100.
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nie dopuszczal do zawarcia zwigzku matzenskiego, a po drugie — rozwigzywat
malzenstwo waznie zawarte, ale niedopelnione.

3.2.6.2. Pochodzenie przeszkody

W kregu rozwazan kanonistéw polskich znalazta si¢ kwestia pochodzenia
przeszkody. Grabowski i Mtynarczyk twierdzili, ze ograniczenie, o ktérym
mowa, pochodzilo z prawa ko$cielnego®+. Podobny poglad wyrazit Baczkowicz.
Omawiajac ten problem, zauwazyt jednak, iz dawniej niektorzy autorzy (Soto,
Pontius, Scherer) byli innego zdania, a mianowicie twierdzili, iz ograniczenie
to wynikalo z prawa Bozego pozytywnego®>.

3.2.6.3. Dyspensowanie

W $cistym zwigzku z tematyka zrédel pochodzenia przeszkody pozostawa-
ta kwestia dyspensowania. Poruszajac ten problem, Pycia stwierdzit lako-
nicznie, iz dyspensy udzielal wylacznie papiez z waznych racji: z przyczyny
publicznej lub nawet prywatnej, przy zachowaniu wymogdéw okreslonych
w kan. 1043-1045 KPK**. Bardziej dogtebng analiz¢ tego problemu przeprowa-
dzit Baczkowicz. Pisal, iz mimo Ze uzyskanie reskryptu bylo mozliwe, to jednak
pozytywne decyzje w sprawach podejmowano niezwykle rzadko. W takim
wypadku bowiem nalezalo stara¢ si¢ o indult sekularyzacyjny, w ktérym - jesli
go wydano - byta zawarta réwniez dyspensa (kan. 640 KPK).

313 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s.202; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 434.

314 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 202; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 434; J. Mlynarczyk,
Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 146.

315 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 79;
E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.101.

316 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie. .., dz. cyt., s. 39—40.
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Dyspensowanie mogto mie¢ takze miejsce w przypadku niebezpieczeristwa
$mierci badz tez w sytuacji naglacej (kan. 1043-1045 KPK). Odnoszac si¢ do
tej kwestii, Baczkowicz trafnie zauwazyl, ze przeszkoda zrywajaca moglaby
ewoluowa¢ w przeszkode wzbraniajaca, jesli czlonek instytutu zakonnego
o profesji uroczystej zgodnie z przepisami prawa przeszediby do zgromadzenia
o $lubach prostych i tam ztozylby profesje zwykla. W takim przypadku — w jego
opinii — uzyskanie dyspensy byloby tatwiejsze”.

Mlynarczyk ujal poruszane zagadnienie w aspekcie skutkéw dyspensy.
Zwrdcil uwage na fakt, iz decyzja papieska nie miafa charakteru bezwzglednego,
poniewaz ojciec $w. z reguty calkowicie zwalniat od obowigzku postuszenstwa
i ubdstwa. Zobowigzania natomiast wynikajace ze $lubu czystosci zwykle
zamieniano na inne praktyki duchowe?.

3.2.7. Przeszkoda uprowadzenia

Prawodawca, ustanawiajac w kan. 1074 KPK przeszkode uprowadzenia, stwier-
dzil, ze nie mogto by¢ waznie zawarte malzenstwo: ,Miedzy mezczyzng upro-
wadzajacym a kobietg uprowadzona w celach matzenskich, jak dlugo pozostaje
ona w mocy uprowadzajacego (§ 1). Gdyby uprowadzona, roztaczona z upro-
wadzajacym i umieszczona w miejscu bezpiecznym, zgodzila si¢ wyjs$¢ za niego,
przeszkoda ustaje (§ 2). Co si¢ tyczy niewaznosci malzenstwa, z uprowadzeniem
stawia si¢ na réwni zatrzymanie kobiety przemocs, gdy mianowicie me¢zczy-
zna przemoca zatrzymuje kobiete w miejscu, gdzie mieszka, albo do ktorego
przybyla dobrowolnie (§ 3)”

317 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 80;
F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 101.

318 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 146.
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3.2.7.1. Fundament prawny przeszkody

W badanej literaturze kanoniéci odniesli si¢ do kwestii warunkéw wymaganych
do zaistnienia przeszkody uprowadzenia. Byli zgodni co do tego, iz uprowadze-
nie generowalo kanoniczng przeszkode zrywajaca, gdy zostaly spelnione naste-
pujace kryteria: po pierwsze — uprowadzenie kobiety musiato zosta¢ dokonane
przez mezczyzne, a nie odwrotnie; po drugie - ograniczenie, o ktorym mowa,
nie powstawalo miedzy kobietg a osobg przyjmujaca zlecenie jej porwania;
po trzecie — uprowadzenie powinno by¢ dokonane sitg, wbrew woli kobiety,
jesli natomiast przyzwalalaby ona na porwanie, wowczas takie zachowanie
nalezaloby interpretowa¢ w kategorii prawnie nierelewantnej — ucieczki; po
czwarte — uprowadzenie powinno polega¢ na przeniesieniu kobiety z miej-
sca jej pobytu do miejsca, gdzie uprowadzajacy miatby nad nig kontrole; po
piate — na réwni z uprowadzeniem nalezalo traktowa¢ zatrzymanie kobiety
w miejscu jej dobrowolnego pobytu i uniemozliwienie przeniesienia si¢ jej na
inne miejsce; po szoste — uprowadzenie badz zatrzymanie kobiety powinno
zosta¢ dokonane w celu zawarcia matzenstwa; po si6dme — przeszkoda ist-
niafa tak dlugo, dopéty kobieta byta ubezwlasnowolniona przez mezczyzne,
chociazby nawet zgadzala si¢ w niewoli na zawarcie z nim malzenstwa; po
6sme - ograniczenie ustawalo, gdy kobieta po oswobodzeniu, bedac w bez-
piecznym miejscu, zgadzala si¢ na zawarcie malzenstwa z uprowadzajacyms3®.

Gromnicki w komentarzu do kan. 1074 KPK, nie rozwijajac tego watku,
zwrocil uwage, ze prawodawca w regulacji tej nie odniost si¢ do problemu
»raptus seductionis’, ktory byl przedmiotem uwagi kanonistéw przedkodek-
sowych®*. Kwestie te wyjasnil Baczkowicz, wskazujac, iz w tym wypadku nie
szto o uprowadzenie silg, ale nachalnymi pro$bami i czutoscig®.

319 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 202-203; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 434-435;
I. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 77-78; J. Pycia, Prawo kano-
niczne matzenskie..., dz. cyt., s. 41; ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 147-148;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 80-81; E Bacz-
kowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 102.

320 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 31.

321 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 81.
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3.2.7.2. Pochodzenie przeszkody

Jedynie Baczkowicz rozwazyl problem pochodzenia przeszkody uprowadze-
nia. Pisal, iz przeszkoda w ksztalcie skodyfikowanym w kodeksie z 1917 roku
zostala ustanowiona przez Ko$ciot na Soborze Trydenckim w celu ochrony
wolnoséci zawierania zwigzkéw malzenskich. Pochodzila z prawa kosciel-
nego®>. Zdaniem kanonisty z takiego statusu tego prawnego ograniczenia
wynikaly nastepujace konsekwencje: po pierwsze — przeszkodzie nie pod-
legali nieochrzczeni, jesliby zawierali malzenstwo miedzy soba, chyba ze
prawowita wladza wprowadzilaby taka przeszkode, a po drugie — Koéciot
mogt od niej dyspensowac, poza jednak niebezpieczenstwem $mierci i przy-
padkiem naglacym, w praktyce bardzo rzadko jednak podejmowano takie
decyzje?.

3.2.8. Przeszkoda wystepku

Ustawodawca kan. 1075 KPK wprowadzit przeszkode wystepku. Zapis tej
regulacji byl nastepujacy: ,,Nie moga waznie zawiera¢ malzenstwa ci, 1° kto-
rzy podczas trwania w mocy tego samego prawnego malzefistwa popelnili
miedzy soba cudzoldstwo i przyrzekli sobie wzajemnie zawarcie matzen-
stwa, albo usitowali je zawrze¢, chociazby tylko przez akt cywilny; 2° ktorzy
réwniez podczas trwania tego samego malzenstwa popelnili miedzy sobg
cudzoldstwo i jedno z nich dokonato matzonkobdjstwa; 3° co dzialaniem
fizycznym lub moralnym, nawet bez cudzotdstwa, doprowadzili do utraty zycia
malzonka”

322 Por. F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 82;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 102.

323 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
S.102-103.
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3.2.8.1. Fundament prawny przeszkody

Funkcjonujaca w kodeksie z 1917 roku przeszkoda wystepku miata nieco inng
charakterystyke, anizeli ta, ktora funkcjonuje w obecnie obowigzujacym ko-
deksie (kan. 1090 KPK).

Antoni Pastwa w artykule Przeszkoda matzetiska zbrodni (c. 1075) wykazal,
iz obowiazujace w Kodeksie pio-benedyktyriskim ustalenie, w mysl ktorego
zrédlem prawnego ograniczenia byto cudzotéstwo i matzonkobdjstwo, zostato
zaczerpniete z Dekretaléw Grzegorza IX**. Kanonisci wskazywali, ze prze-
szkoda ta mogta wystapi¢ w trzech konfiguracjach: po pierwsze — w postaci
cudzoldstwa z obietnicg zawarcia malzenstwa badz usitowania zawarcia mat-
zenstwa, chociazby tylko cywilnego (kan. 1075, n. 1 KPK); po drugie — w formie
cudzotéstwa pofaczonego z malzonkobojstwem dokonanym przez jedna ze
stron umowy malzenskiej (kan. 1075, n. 2 KPK) oraz po trzecie - w postaci
malzonkobojstwa bez cudzoldstwa dokonanego przez obustronny wspotudziat
(kan. 1075, n. 3 KPK)3*.

Szczegdlnym obiektem uwagi autoréw publikacji stat si¢ problem wa-
runkow wymaganych do zaistnienia przeszkody. Wskazywali, iz w pierwszej
hipotezie cudzoléstwo i obietnica lub usitowanie zawarcia malzenstwa musiaty
mie¢ miejsce w czasie trwania zwigzku. Cudzotdstwo natomiast winno by¢
rzeczywiste, tzn. dokonane przynajmniej przez jednego ze wspdtuczestnikow,
ktory byl zwigzany wezlem malzenskim oraz formalne, tzn. obie strony mu-
sialy by¢ swiadome istniejacego zwigzku malzenskiego. Obietnica zawarcia
malzenstwa musiala by¢ prawdziwa, bezwzgledna, wzajemna i ujawniona
jakim$ zewnetrznym znakiem, a nie warunkowa. Wreszcie, usifowanie za-
warcia malzenstwa mialoby miejsce wowczas, gdy strona, wiedzac o zawar-
tym malzenstwie, namawiafaby do zawarcia innego zwiazku nawet wobec
urzednika cywilnego.

Z kolei w drugiej hipotezie, zdaniem kanonistéw, wystarczylo, aby mal-
zonkobdjstwo bylo popelnione z jednej strony nawet przy sprzeciwie badz nie-

324 Por. A. Pastwa, Przeszkoda matzeriska zbrodni (c. 1075), ,Miesiecznik Diecezji Chelminskiej”
5(1933), 8. 142.
325 Por. A. Pastwa, Przeszkoda malzeriska zbrodni..., dz. cyt., s. 142-143.
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wiedzy drugiej strony. Koniecznym warunkiem natomiast byto, aby zabojstwo
zostalo dokonane w celu zawarcia malzenstwa ze wspdlnikiem cudzoldstwa.

Wreszcie, $mier¢ musiala by¢ rzeczywistym nastepstwem czynnosci ma-
jacych na celu likwidacje wspotmatzonka, prawnie relewantnymi nie byly za$
usifowanie zabdjstwa oraz zamach na zycie wspoimalzonkas*.

3.2.8.2. Pochodzenie przeszkody

W kanonistyce polskiej istniata zgodnos¢ pogladéw w tym, iz przeszkoda
wystepku pochodzifa z prawa ko$cielnego. W namysle nad tym problemem
Baczkowicz skonstatowal, iz to ograniczenie prawne zostalo ustanowione
przez najwyzsza wladze koscielng. Odnosilo si¢ zatem zaréwno do ochrzczo-
nych katolikéw, jak i niekatolikow, pod warunkiem, ze nie wprowadzono go
w ustawodawstwie $§wieckim (kan. 1038 § 2 KPK). W tej ostatniej hipotezie
przeszkoda moglaby dotyczy¢ posrednio innych osdb, jesliby w wystepku
wspoétdziatalyby osoba ochrzczona z nieochrzczong™.

Podobng opini¢ wyrazit Pastwa. Utrzymywal, iz przeszkoda wystepku
nie dotyczyta nieochrzczonych, przy zalozeniu, Ze nie wprowadzono jej
w ustawodawstwie panstwowym. Dlatego skfanial si¢ ku tezie, ze w przy-
padku konwersji zawarty przez osoby zwiazek bylby wazny lub niewaz-
ny w zaleznosci od tego, czy naruszano normy prawa $wieckiego, czy tez
ich nie naruszono. Zdaniem kanonisty przeszkoda ta posrednio moglaby
dotyczy¢ nieochrzczonych, ilekro¢ w popelnieniu przestepstwa uczestni-
czylaby osoba ochrzczona z osobg nieochrzczong. W takiej sytuacji osoba
ochrzczona zaciggnetaby te przeszkode wprost, niechrzeécijanin — posrednio.

326 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 203-204; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 436-437;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 83-84;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.103-104; J. Pycia, Prawo kanoniczne malzefiskie. .., dz. cyt., s. 41-42; J. Mlynarczyk, Prawo
koscielne..., dz. cyt., s. 149-150.

327 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 105; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 148-149.



130 | Czynnosci poprzedzajace zawarcie matzefstwa (kan. 1017-1032 KPK)

W nastepstwie czego nie moglyby one waznie zawrze¢ waznego zwigzku
malzenskiego®*.

3.2.8.3. Dyspensowanie

Jesli przeszkoda wystepku pochodzila z prawa koscielnego, wiadomo bylo,
iz mozna od niej uzyska¢ dyspense. Watek ten pojawia si¢ w polskich pu-
blikacjach kanonistycznych. Prezentujac te kwestie, na wstepie pragniemy
przywolaé twierdzenie Mlynarczyka, ktory podkreslil, iz ograniczenie to
mogto usta¢ jedynie wskutek wydania dyspensy*®. Bardziej dogtebnie problem
mozliwosci udzielenia dyspensy analizowal Baczkowicz. Pisal, ze Ko$ciot, poza
niebezpieczenstwem $mierci, nie zwykt udziela¢ reskryptu od matzonkobdj-
stwa publicznego, rzadko natomiast udzielat go dla waznych powodéw, gdy
malzonkobdjstwo bylo tajne®°. Odnoszac si¢ do praktyki Stolicy Apostolskiej,
Pycia wskazal, iz byta taka, iz zaréwno dyspensa super rato, jak i zezwolenie
na zawarcie zwigzku w przypadku domniemanej $mierci malzonka, zawsze
zawieraly dyspense od zbrodni in specie, nigdy natomiast od przeszkody
publicznego malzonkobdjstwa®",

3.2.8.4. Zwielokrotnienia przeszkody
Zagadnienie zwielokrotnienia przeszkody rozwazyl tylko Baczkowicz. Wy-

jaénil, iz zachodzito ono wtedy, gdy jedno przestepstwo godzilo w dwa mal-
zenstwa badz tez kilka przestepstw godzilo w jedno. Taka sytuacja mogla

328 Por. A. Pastwa, Przeszkoda matzeriska zbrodni..., dz. cyt., s. 153-154.

329 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 151.

330 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 84-85;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 105.

331 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzetiskie. .., dz. cyt., s. 42; F. Baczkowicz, Prawo kanonicz-
ne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 84-85; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 105.
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mie¢ miejsce na przyklad, jesli wystapilby wspotudzial obojga w podwoj-
nym matzonkobojstwie, a takze, gdyby po popelnieniu cudzoléstwa kazdy
z osobna zamordowalby swojego malzonka, nie powiadamiajac o tym fakcie
wspotwinnego™.

3.2.9. Przeszkoda pokrewienstwa

Przeszkoda pokrewienstwa zostala skodyfikowana w kan. 1076 KPK. Kanon
ten posiadal nastepujace brzmienie: ,W prostej linii pokrewienstwa malzen-
stwo jest niewazne migdzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi, prawnymi jak
i naturalnymi (§ 1). W linii bocznej jest niewazne az do trzeciego stopnia, tak
jednak, ze uwielokrotnia sie przeszkoda tyle tylko razy, ile uwielokrotnia si¢
pien wspolny (§ 2). Nigdy nie zezwala si¢ na malzenstwo, gdyby istniata jakas
watpliwo$¢, czy strony sa spokrewnione w jakims$ stopniu linii prostej albo
w pierwszym stopniu linii bocznej (§ 3)™%.

3.2.9.1. Ratio legis przeszkody

Kanonisci polscy utrzymywali, iZ wprowadzenie tego ograniczenia bylo uza-
sadnione trzema powodami: po pierwsze — dobrem publicznym, tworzeniem

332 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., s. 85; F. Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 104-105.

333 W badanych komentarzach i podrecznikach wystepuja definicje pokrewienstwa. Grabowski
napisal: ,,Pokrewienstwo jest to zwigzek osob, ktére pochodza od tego samego przodka albo
jedna od drugiej. Do istoty pokrewienstwa nalezy pochodzenie od wspdlnego przodka,
stad bowiem plynie wspdlnos¢ krwi tych osob” (I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug
nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 204; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodek-
su..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 437). Baczkowicz natomiast stwierdzitl: ,,Pokrewienstwo,
consanguinitas, jest to zwigzek miedzy dwiema lub kilkoma osobami oparty na wspélnosci
krwi, wskutek pochodzenia od siebie lub od tego samego przodka, niezaleznie od tego, czy
to pochodzenie jest prawe czyli $lubne (c. legitima), czy tez nieprawe czyli nieslubne (c.
illegitima)” (F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 106).
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szeroko pojetej solidarnosci miedzyludzkiej poprzez niezawieranie matzenstw
endogenicznych; po drugie — wzgledami moralnymi, ochrong czystosci ogni-
ska domowego i obrong przed niebezpieczenstwem kazirodztwa oraz po
trzecie — troska o zdrowie potomstwa®+.

3.2.9.2. Zakres przeszkody

Istotng kwestig podejmowang przez kanonistow byl problem zakresu prze-
szkody. Tematyke te poddal analizie Gautier w artykule Nowe prawo mat-
zZeniskie w zestawieniu z dawnem. Zauwazyl, ze Kosciot pozostal niezmienny
w swej doktrynie co do prawnej relewantno$ci malzenstwa zawartego w linii
prostej zaréwno miedzy wstepnymi, jak i zstepnymi, uznajac je za niewazne
(kan. 1076 § 1 KPK), ztagodzil natomiast swe stanowisko w odniesieniu do
ustawodawstwa przedkodeksowego, ktore bazowalo na ustaleniach przyjetych
na Soborze Trydenckim. Prawodawca w kodyfikacji pio-benedyktynskiej
ograniczyl zakres przeszkody w linii bocznej z czwartego na trzeci stopien
wedlug komputacji germanskiej (kan. 1076 § 2 KPK). W linii bocznej zatem
pokrewienstwo czwartego stopnia nie stanowito przeszkody, nawet gdy stopien
ten taczyl sie z trzecim, drugim lub pierwszym3.

3.2.9.3. Dyspensowanie
Tematyka pochodzenia przeszkody pokrewienstwa i dyspensowania od niej

sporadycznie pojawia si¢ w badanych publikacjach. Kwesti¢ te rozwazyl
z roznych perspektyw jedynie Baczkowicz. Opierajac sie na pogladach Felixa

334 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 153; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 205; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 439; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 87; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 108-109.

335 Por. J. Gautier, Nowe prawo malzefiskie w zestawieniu z dawnem, ,Wiadomosci Archidy-
ecezyalne Warszawskie” 7 (1918) nr 10, s. 401.
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Cappella oraz Franza Xaviera Wernza i PetrusaVidala, podkreslil, iz z calg
pewnoscig w pierwszym stopniu linii prostej wynikala ona z prawa Bozego
naturalnego, w drugim i trzecim stopniu linii bocznej natomiast pochodzita
z prawa koscielnego®®. W tym kontekscie kanonista wypowiedziat si¢ réwniez
na temat dyspensowania od przeszkody. Pisal, iz nie przewidywano mozliwosci
udzielania dyspensy w linii prostej oraz od pierwszego stopnia linii boczne;.
Uwazal, iz w pozostalych przypadkach mozna bylo jej udzieli¢ dla stusznych
powodoéw od trzeciego stopnia linii bocznej, gdyz w tym wypadku wystapitaby
przeszkoda nizszego rzedu. Z bardzo waznych powodéw natomiast mozna
byto dyspensowa¢ od drugiego stopnia linii bocznej*”.

3.2.9.4. Zwielokrotnienie przeszkody

Problem zwielokrotnienia przeszkody w sposob pogladowy zaprezentowato
kilku kanonistéw, ukazujac na przyktadach, kiedy taka sytuacja moglaby
mie¢ miejsce®®. Pycia wyjasnil, iz wielokrotno$¢ pokrewienistwa powstaje
sjezeli mezczyzna ma dzieci z krewng sobie osoba i odwrotnie (...); jezeli
dwie lub wigcej 0s6b krewnych zeni si¢ na krzyz z dwiema lub wieloma
osobami krewnymi (...); jezeli kto§ ma dzieci kolejno z dwiema lub wielo-
ma osobami miedzy soba krewnymi (...)”*. Z kolei Miynarczyk byt zdania,
ze ,wieloraka przeszkoda pokrewienstwa obecnie moze by¢ tylko w jednym
wypadku: gdy nupturjenci majg kilku wspoélnych przodkéw (...). Drugi
wypadek wielorakiego pokrewienstwa moze zachodzi¢, gdy kto§ ma po-

336 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 87;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 108.

337 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 109.

338 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie..., dz. cyt., s. 44—45; J. Mlynarczyk, Prawo ko-
Scielne..., dz. cyt., s. 152; F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. ..,
dz. cyt., s. 88; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 108.

339 J. Pycia, Prawo kanoniczne maltzetiskie..., dz. cyt., s. 44-45.
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tomstwo z kilku oséb, ktére miedzy sobg sa krewne™+. Baczkowicz za$
publikacji z 1924 roku pisal: ,Wielokrotnos¢ pokrewienstwa zachodzi wtedy,
gdy wspolny pien nie jest jeden tylko, lecz dwa, lub wigcej, np. narzeczeni
wywodzg si¢ od dwoch dziadkéw, od ktérych tak narzeczony, jak i narze-
czona réd swoj wywodzg. Dawniej wielokrotne pokrewienstwo rodzito sie
tez z tego, ze narzeczeni od jednego przodka (stipes) wywodzili si¢ nie po
jednej lecz po dwdch linjach, co obecnie jest wykluczeniem™+*. Natomiast
w podreczniku z 1933 roku podkreslit, iz ,w linji bocznej moze istnie¢ wie-
lokrotne pokrewienstwo, badz dlatego, ze jest jeden wprawdzie wspdlny
przodek, lecz podwdjna do niego droga, badz tez dlatego, ze wigcej jest
wspolnych przodkéw. Przeszkoda natomiast pokrewienstwa jest wtedy tylko
wielokrotna, jezeli jakie$§ osoby maja dwu lub wiecej wspélnych przodkéw
(kan. 1076 § 2)73%,

Podobng metodologie zastosowat anonimowy autor w publikacji Multiplex
consanguinitas. Jego rozwazania byly jednak bardziej rozbudowane doktry-
nalnie. Zaznaczyl, iz zgodnie z kan. 1076 § 2 KPK interesujaca nas sytuacja
miataby miejsce tylko wtedy, gdyby jakie$ osoby plci przeciwnej posiadaty
dwu lub wigcej wspdlnych przodkéw. Rozwijajac te mysl, stwierdzit on, ze
nalezy odrzuci¢ jurydyczng kategorie¢ ,wielokrotnosci pokrewienstwa’, ktora
powstalaby u kobiety i mezczyzny pochodzacych od wspolnego przodka,
z ktérym jedno z nich faczyto wielokrotne pokrewienstwo’*.

340 J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 152.

341 F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 88.

342 E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 108.

343 Por. [Brak autora], Multiplex consanguinitas, ,,Miesigcznik Pasterski Plocki” 14 (1919),
s. 62: ,,0d Jakoba. wspoélnego przodka, wywodza si¢ trzy linje potomkéw, z ktérych Antoni
i Anna, stryjeczne rodzenstwo, majg syna Franciszka, Ot6z miedzy Franciszkiem i Marjanng
wedlug dawnego prawa zachodzito podwdjne pokrewienstwo trzeciego stopnia — duplicis
tertii, gradus aequalis - linji bocznej, a to dlatego, ze Franciszek duplici via, t. j. przez matke
Anng i przez ojca Antoniego, wywodzil si¢ od Jakdba, ktory byt wspolnym przodkiem jego
(Franciszka) i Heleny. Tymczasem wedlug nowego prawa wielorakie pokrewienstwo po-
miedzy Franciszkiem i Heleng wcale nie zachodzi, gdyz majg oni tylko jednego wspolnego
przodka, ktorym jest Jakob. A zatem w danym wypadku communis stipes non multipli-
catur. Skoro za§ communis stipes non multiplicatur, to i consanguinitas non multiplicatur.
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3.2.10. Przeszkoda powinowactwa

W kolejnej regulacji, ktérg byt kan. 1077 KPK ustawodawca ujat przeszko-
de powinowactwa. Skonstatowal on: ,Powinowactwo w linii prostej zrywa
malzenstwo w jakimkolwiek stopniu; w linii bocznej az do drugiego stopnia
wlacznie (§ 1). Powinowactwo zwielokrotnia sie¢ ilekro¢ zwielokrotnia sie
przeszkoda pokrewienstwa, od ktdrej pochodzi; przez kolejne ponowienie
malzenstwa z krewnym zmartego wspotmatzonka (§ 2)”3+.

3.2.10.1. Zakres przeszkody

W kan. 1077 § 1 KPK prawodawca okreslil zakres przeszkody. Kanonisci po-
gladowo wyjaéniali te kwestie. Interpretujac zapis tego kanonu, Mtynarczyk
skonstatowal, iz powinowactwo w linii prostej skutkowalo niewaznoscig mat-
zenstwa. Stad tez dla przykladu ojczym nie méglby zawrze¢ zwigzku matzen-
skiego ze swojg pasierbicg, a wdowiec nie moglby poslubi¢ corki siostry zmartej
zony, gdyz ta bylaby z nim spowinowacona w drugim stopniu linii bocznej?*.

Podobnie i Grabowski pisal, iz przeszkoda, o ktérej mowa, nie obejmowata
swym zasiegiem krewnych meza oraz krewnych zony. Dlatego tez przykladowo
bracia mogliby zawrze¢ zwiagzek matzenski z dwoma siostrami albo ojciec
z matka, a syn z corkgi®.

7 czego wynika, ze wedlug nowego prawa Franciszek i Helena sa krewnymi nie in duplici,
jak dawniej lecz in simplici tertio gradu aequali lineae collateralis”

344 Definiujac powinowactwo, autorzy opracowan odwolywali sie do kan. 97 KPK, wskazujac,
iz w tym wypadku chodzito o blisko$¢ istniejaca miedzy mezem a krewnymi Zony oraz
miedzy zong a krewnymi meza, wynikajaca z waznie zawartego malzenstwa, chociazby
nie byto ono dopelnione [Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. ..,
dz. cyt., s. 206; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 439-440; J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie..., dz. cyt., s. 46; F. Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 89; E Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 109-110.].

345 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 153.

346  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 206; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 440.
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3.2.10.2. Dyspensowanie

Baczkowicz podjat problem pochodzenia interesujacego nas ograniczenia.
Pisal on, iz wedlug zgodnej opinii kanonistow przeszkoda powinowactwa
pochodzila z prawa koscielnego. Stad tez nie wigzata nieochrzczonych, chyba
ze w tej kwestii ustawodawstwo panstwowe zadecydowato inaczej. Nawigzujac
do mysli Gasparriego, rozpatrzyt jeszcze jedna hipotezg, mianowicie wskazy-
wal, iz przeszkoda wystapitaby réwniez pomiedzy powinowatymi, z ktérych
jedna strona bylaby ochrzczona, druga natomiast bytaby nieochrzczona®.

W kontekscie kwestii pochodzenia przeszkody niektérzy autorzy publikacji
poruszyli takze problem dyspensowania od tego ograniczenia. Odnoszac sie
do tego zagadnienia, Miynarczyk zauwazyt, iz pomimo Ze przeszkoda po-
chodzila z prawa czysto koscielnego, Koécidl niechetnie jednak udzielal od
niej dyspensy, zwlaszcza gdy chodzito po dopelnieniu matzenstwa o pierwszy
stopien linii prostej. Po czym dodal, iz w tym wypadku nie mialo znaczenia, czy
chodzilo o matzenistwo zawarte, czy tez o malzenstwo majace by¢ uzdrowio-
ne**. Z kolei Baczkowicz w swych rozwazaniach wyeksponowat walor moralny
zagadnienia. Podkreslil, iz zawierajac malzenstwo z osoba powinowata bez
dyspensy, tym samym godzono w VI przykazanie, zaciagajac zarazem kare
koscielng okreslong w kan. 2357 KPK3%,

3.2.10.3. Zwielokrotnienia przeszkody
Ustawodawca do kwestii zwielokrotnienia przeszkody odnidst si¢ w kan. 1077

§ 2 KPK. Dyspozycje te skomentowal jedynie Baczkowicz. Wskazal, iz taki
problem mogltby powsta¢ w dwdch sytuacjach: gdy jeden z malzonkéw bytby

347 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt, s. 111.

348 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 154; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 9o; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowietistwa..., wydanie drugie, dz. cyt.,, s. 111.

349 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 111.
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wielokrotnie pokrewnym, drugi z nich wzgledem tych krewnych bylby wielo-
krotnie powinowatym, a takze, gdy ktory$ z malzonkéw zawarlby matzenstwo
z krewnymi zmarlego wspotmatzonka®°.

3.2.11. Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej

Kolejna przeszkoda w katalogu przeszkdd zrywajacych byla przeszkoda przy-
zwoitosci publicznej. W kan. 1078 KPK ustawodawca stanowil: ,,Przeszkoda
przyzwoitosci publicznej powstaje z malzenstwa niewaznego, dopelnione-
go lub nie, oraz z publicznego lub notorycznego konkubinatu; uniewaznia
malzenstwo w pierwszym i drugim stopniu linii prostej miedzy mezczyzng
i krewnymi kobiety i odwrotnie”

3.2.11.1. Rozwdj historyczny instytucji

Tematyke pochodzenia i rozwoju przeszkody przyzwoitoéci publicznej z aspek-
tu historycznego przedstawil Antoni Woroniecki w artykulach publikowanych
na famach czasopisma ,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” pod tytulem Prze-
szkoda maltzeniska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym. Analizujac
ten problem, nawiazal do badan przeprowadzonych przez Hérmanna. Pisal,
ze w ciggu wiekow ograniczenie to uleglo ewolucji. Pod wplywem prawa
rzymskiego w prawie ko$cielnym jego zrédtem byty zareczyny, ktore okreslit
mianem ,malzenstwa niespetnionego” W zwigzku z czym narzeczony nie
mogl zawrze¢ malzenstwa z niektérymi krewnymi narzeczonej, podobnie jak
ona nie mogla tego uczyni¢ z niektérymi krewnymi narzeczonego. W ko-
lejnych wiekach my$l prawodawcow koscielnych w tej kwestii ewoluowata.
Jej podstawa staly si¢: naruszenie zakazu wykonywania zaje¢ niegodnych
chrzescijan oraz obowiazek odbywania pokuty za popelnione czyny karalne.

350 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 91;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S.110-111.
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Z biegiem czasu rozszerzono jej zakres na wszystkie stopnie pokrewienstwa.
Pewnych modyfikacji dokonali papieze — Innocenty III i Bonifacy VIII, po-
stanawiajac, ze przeszkoda nie powstawala w wyniku zareczyn niepewnych,
warunkowych i niewaznych z powodu braku zgody. Wreszcie, po Soborze
Trydenckim ustalono, Ze przeszkodg, o ktdrej mowa, generowaly wazne zare-
czyny oraz matzenstwo niedopelnione. W pierwszym przypadku przeszkoda
wiazala pierwszy stopient obydwu linii, w drugim natomiast — do czwartego
stopnia w obydwu liniach. Prawodawca w kodeksie z 1917 roku catkowicie
zmienit podstawe prawng tego ograniczenia, zawezajac jednoczesnie jej
jego zakres®'.

3.2.11.2. Fundament prawny przeszkody

W kan. 1078 KPK prawodawca postanowil, iz podstawg przeszkody przyzwo-
itosci publicznej bylo malzenstwo niewazne oraz publiczny lub notoryczny
konkubinat.

W badanych publikacjach nie wystepuje zgodnos$¢ pogladéw w kwestii
waloru prawnego matzenstwa cywilnego. Woroniecki w artykule Przeszkoda
matzeriska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym, nawigzujac do
odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 12 marca 1929 roku’?,
twierdzit, ze malzenstwo cywilne nie bylo przez ustawodawce koscielnego
nominalnie traktowane w kategoriach malzenstw niewaznych. Dlatego nie
generowalo przeszkody przyzwoitosci publicznej, za wyjatkiem publicznego
lub notorycznego konkubinatu®. Odmienny poglad wyrazil Grabowski.

351 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzeniska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,

sWiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 4, s. 195-212; A. Woroniecki, Przeszkoda

matzeriska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym, ,Wiadomosci Diecezjalne
Lodzkie” 15 (1934) nr 1, 8. 17-45.

352 Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa (12.03.1929),
AAS 21 (1929), s. 170:,,D. An vi canonis 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de quibus
in canone 1099 § 1, independenter a cohabitatione oriatur impedimentum publicae hone-
statis. R. Negative”.

353 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzetiska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,

»Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, 5. 45-46.
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Uwazal bowiem, ze malzenstwo czysto cywilne zawsze bylo zrédlem prze-
szkody»*.

Problem drugiego komponentu przeszkody dotyczacego publicznego lub

notorycznego konkubinatu podjal Baczkowicz. Wyjasnil, iz konkubinat to
»state nie§lubne pozycie dwojga 0s6b na wzér malzonkdw, czy to na podsta-
wie zwyklej umowy, czy tez na mocy $lubu badz cywilnego, badz zawartego
wobec duchownego akatolickiego, byleby ten zwiazek nie uchodzit u innych
za prawdziwe malzenstwo. Konkubinat staje si¢ przeszkoda wowczas tylko,
gdy jest publiczny czyli powszechnie znany lub prawnie czy faktycznie noto-
ryczny (por. kan. 1790, 2197)”*. Do tego watku nawigzal Woroniecki. W swym
wywodzie wskazal na cechy, ktére pozwalaly na uznanie danego zwiazku
za konkubinat. Wymienit on: po pierwsze — nielegalno$¢ rozumiang jako
niedozwolony kontakt cielesny z partnerem; po drugie - jedno$¢, w przeci-
wienstwie do poligamii, polegajaca na stalym wspélzyciu cielesnym z jedna
tylko osoba oraz po trzecie - w odrdznieniu od okazjonalnych stosunkow
cielesnych - cigglos¢ we wspdtzyciu.

Nastepnie odniost si¢ do dwdch normatywnych parametréw: publiczno$ci
oraz notorycznosci. W jego opinii czyn byl publiczny, jesli byl znany grupie
0sob, badz tez, jesli istnialo duze prawdopodobienstwo, ze o jego istnieniu
bedzie im w przyszlosci wiadomo. Z kolei czyn byl notoryczny prawnie, gdy
zostal stwierdzony wyrokiem sadowym badz tez konkubent si¢ do niego
przyznal. Byl notoryczny faktycznie, gdy byl znany i za taki byl uwazany°.

354 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 206-207; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 441; J. Pycia,
Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 49.

355 E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz cyt.,
S. 112.

356 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzeriska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,

»Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, s. 46.
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3.2.11.3. Zakres przeszkody

W kan. 1078 KPK prawodawca okreslil roéwniez zakres przeszkody przyzwo-
itoéci publicznej, ustalajac, iz obejmuje ona pierwszy i drugi stopien linii
prostej. Interpretujac ten zapis, Mlynarczyk w sposéb pogladowy wyjasnil,
iz przeszkoda ta nie zezwalata na wazne zawarcie malzenstwa mezczyzny
z matka i corky swej partnerki (pierwszy stopien linii prostej) oraz z jej babcig
i wnuczka (drugi stopien linii prostej). Analogicznie te zasade stosowano do
kobiety i krewnych jej partnera. Kontynuujac wykladnie tej regulacji, dodat,
iz ustawodawca zezwalal na zawarcie zwigzku matzenskiego miedzy mezczyzng
a siostra swojej partnerki, nawet gdyby byl on zwiazany z partnerka zargczyna-
mi formalnymi (po ich rozwigzaniu) badz tez, gdyby dochodzito migdzy nimi
do aktow seksualnych. Wedlug autora podrecznika przeszkoda nie powstawata
w zwigzku miedzy partnerem a siostra rodzong swojej konkubiny, poniewaz
zakresowo ograniczenie to nie obejmowato linii bocznej.

3.2.11.4. Dyspensowanie

Kanonisci byli zgodni, ze przeszkoda przyzwoitoéci publicznej, podobnie
jak wiekszo$¢ omawianych dotad przeszkdd, pochodzita z prawa koscielne-
go*’. W tym obszarze tematycznym interesujacy problem poddal analizie
Woroniecki. Rozwazyl mianowicie doktrynalnie sporng kwestie, ktéra sfor-
mulowat w formie nastepujacego pytania: czy nawrdceni po chrzcie zwigzani
byliby przeszkoda przyzwoitoéci publicznej w stosunku do ich mafzenstwa
niewaznego czy konkubinatu majacego miejsce przed chrztem? Odpowiadajac
na te watpliwos¢, zwrocit uwage, iz stanowisko doktryny w tej kwestii nie byto
zgodne. Gasparri i Linnebornn twierdzili, iz nawrdceni nie byli zwigzani ta
przeszkoda, Cappello natomiast i inni komentatorzy utrzymywali, iz prze-

357 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 154-155.

358 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 154; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt., s. 93; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 113.
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szkoda ich dotykata, w przypadku, gdy malzenstwo bylo dopelnione badz tez
zyli w konkubinacie notorycznym lub publicznym, gdyz w tym przypadku
zaistnial wezel naturalny (vinculum naturale). Woroniecki opowiadal si¢ za
tym pierwszym kierunkiem interpretacyjnym?.

Kontynuujac te rozwazania, dopowiedzial, iz przeszkoda, o ktérej mowa,
nie skutkowalaby, gdy konwertyta byl jedynie jeden z malzonkéw. Na zakon-
czenie zajal on stanowisko w kwestii jeszcze jednej hipotezy. Zauwazyt, w opar-
ciu o poglady Cappello i Gasparriego, iz w przypadku konwalidacji matzenstwa
niewaznie zawartego matzonkowie byliby objeci zaréwno powinowactwem
zachodzacym pomiedzy krewnymi swych wspotmalzonkoéw, jak i przeszkoda
przyzwoito$ci publicznej wzgledem tych krewnych w linii prostej*°.

W przytaczanym juz artykule Woroniecki rozwazyt takze kwestie dys-
pensowania od przeszkody przyzwoito$ci publicznej. Skonstatowal, iz z faktu,
ze to ograniczenie prawne bylo pochodzenia czysto koscielnego wynikato,
iz mozna byto od niego dla stusznej przyczyny dyspensowaé. Latwiej byto -
kontynuowat - uzyska¢ dyspense od drugiego stopnia w linii prostej, gdyz
w tym wypadku ograniczenie bylo przeszkoda nizszego rzedu (kan. 1042 § 2
n. 3 KPK)*'. Baczkowicz z kolei, odnoszac sie do tej ostatniej hipotezy, pisal,
iz warunkiem jej udzielenia powinna by¢ powazna przyczyna**. Dodal tez, iz
reskryptu nie udzielano w przypadku, gdy istnialo uzasadnione podejrzenie,
ze miatoby doj$¢ do zawarcia zwigzku z wlasnym dzieckiem?’®.

359 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzenska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,
,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, s. 47.
360 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzetiska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,
»Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, s. 47.
361 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzeriska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,
»Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, s. 47-48.
362 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 113.
363 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 113.
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3.2.11.5. Zwielokrotnienie przeszkody

Watek zwielokrotnienia przeszkody rozwazyli jedynie Baczkowicz i Woroniecki.
Poruszajac te kwestie, Baczkowicz pisal, iz niektorzy kanonisci, jak chociaz-
by Cappello, poddawali w watpliwos¢ wystapienie takiej ewentualno$ci®®.
Woroniecki natomiast uznat mozliwo$¢ zwielokrotnienia przeszkody za oczy-
wisto$¢. Twierdzil, ze nawet podwojna przeszkoda przyzwoitoéci publicznej
sprzeciwiala si¢ zawarciu malzenstwa. Twierdzenie to poparl przyktadem,
a mianowicie wskazal, iz taka sytuacja miataby miejsce wtedy, gdyby osoba,
zyjac w konkubinacie z inng, najpierw zawarta z jej cérka niewazny zwigzek,
a nastepnie pragneta zy¢ w zwiazku z pasierbicg®®.

3.2.12. Przeszkoda pokrewienstwa duchowego

Przedostatnig przeszkoda w katalogu przeszkod byta przeszkoda pokrewien-
stwa duchowego, skodyfikowana w kan. 1079 KPK o nastgpujacym brzmieniu:
»Iylko to pokrewienstwo duchowe uniewaznia matzenstwo, o ktérym mowa
w kan. 768”.

3.2.12.1. Ratio legis przeszkody

Nad problemem ratio legis przeszkody pochylil si¢ Grabowski. Zwrdcil uwage,
iz uczestniczacy w udzielaniu chrztu $w. obdarzaja ochrzczonego z jednej stro-
ny zyciem duchowym, z drugiej za$ rodzi si¢ pomiedzy nimi wi¢z duchowa.
Z tego faktu, w jego przekonaniu, powinien rodzi¢ si¢ wiec u ochrzczonego
nalezny szacunek do szafarza chrztu i tych, ktorzy jako rodzice chrzestni wspot-

364 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 112.
365 Por. A. Woroniecki, Przeszkoda matzetiska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym,
»Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie” 14 (1934) nr 1, 5. 46-47.
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uczestniczyli w obrzedzie. Zdaniem kanonisty o wprowadzeniu tej przeszkody
zadecydowaly w gtéwnej mierze wzgledy moralne®.

3.2.12.2. Zakres przeszkody

Interpretujac kan. 1079 i 768 KPK, kanonisci polscy byli zgodni co do tego, iz
przeszkoda pokrewienstwa duchowego mogla zachodzi¢ tylko w dwu przy-
padkach: miedzy szafarzem chrztu a dzieckiem ochrzczonym oraz miedzy
rodzicami chrzestnymi a osobg ochrzczona. Nie zachodzila ona natomiast
pomiedzy $wiadkiem bierzmowania a osobg przyjmujaca sakrament bierzmo-
wania’”. W tym kontekscie Baczkowicz wyjasnil: ,Niewaznie zatem zawiera
malzenstwo osoba ochrzczona z osoba, ktdra jej chrztu udzielita, chociazby
nawet byla heretycka lub schizmatycka, lub spetniata przy chrzcie obowiazki
chrzestnego ojca, wzglednie chrzestnej matki™.

3.2.12.3. Warunki konieczne do zaistnienia przeszkody

Obiektem uwagi kanonistéw w badanych publikacjach byla takze kwestia
warunkow koniecznych do zaistnienia tej przeszkody. Zgodnie utrzymywali,
iz byly nimi: po pierwsze — wazne udzielenie chrztu (kan. 765 KPK), gdyz
chrzest watpliwy i warunkowy nie skutkowat zaistnieniem przeszkody, o ile

366  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 207; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 441.

367 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 155; . Pelczar, Prawo maltzenskie kato-
lickie..., dz. cyt., s. 15; T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 35;
J. Pycia, Prawo kanoniczne malzefiskie..., dz. cyt., s. 49; L. Grabowski, Prawo koscielne oso-
bowe..., dz. cyt., s. 70; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt.,
s. 207; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 441; 1. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s.79; E Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 93; E Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 113.

368 E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 113.
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te same osoby powtoérnie przy ponownym jego udzieleniu bylyby rodzicami
chrzestnymi (kan. 763 § 3 KPK), po drugie — wazne spelnienie obowiazkow
przez rodzicow chrzestnych, nawet w przypadku, gdy pelniliby te funkeje
poprzez pelnomocnika i po trzecie — waznie ochrzczony szafarz*®.

Grabowski i Baczkowicz skonstatowali, iz dla skutecznosci przeszkody
bez znaczenia byl sposob udzielenia chrztu (prywatny czy uroczysty). W tym
kontekscie rozwazyli jeszcze jedna hipoteze, mianowicie, powolujac sie na
zapis kan. 762 § 2 KPK, podkredlili, ze ewentualne uzupelnienie obrzedéw po
chrzcie udzielonym z wody nie generowalo przeszkody>°.

3.2.12.4. Dyspensowanie

Tematyke pochodzenia przeszkody i mozliwosci dyspensowania od niej podjat
wylacznie Baczkowicz w swoim podreczniku z 1933 roku. Wyjasnil, iz prze-
szkoda ta byta pochodzenia czysto koscielnego, i to nizszego rzedu (kan. 1042
§ 2 n. 4 KPK). Posiadala charakter trwaly, dlatego - poza udzieleniem dys-
pensy — nigdy nie ustawala¥.

3.2.13. Pokrewienstwo prawne
Ostatnig skodyfikowang przeszkoda zrywajaca byta przeszkoda pokrewien-

stwa prawnego ujeta w kan. 1080 KPK: ,,Ci, ktérzy na mocy prawa cywilnego
niezdatni sa do zawarcia miedzy soba malzenstwa na skutek pokrewienstwa

369 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 155; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 207; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 441-442; I; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowienistwa..., dz. cyt., s. 94; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 114.

370 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 442; E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 114.

371 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 115.
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prawnego powstalego z adopcji, nie moga miedzy sobg zawrze¢ waznego
malzenstwa na mocy prawa kanonicznego”

Zapis kan. 1080 KPK pozostawal w $cistym zwiazku z omawianym juz
kan. 1059 KPK, ktory traktowal réwniez o pokrewienstwie prawnym, ale
w znaczeniu przeszkody wzbraniajacej. Takie rozwigzania systemowe sprawily,
iz autorzy kanonistycznych publikacji poswiecili tej przeszkodzie niewiele
uwagi. Grabowski oraz Pelczar w krotkich opracowaniach tylko wspomnieli
o jej istnieniu¥2. Grabowski w podrecznikach powielil tresci prezentowane juz
wczesniej w odniesieniu do przeszkody tamujacej?”>. Pycia z kolei rozpatrzyt
jedynie powinowactwo prawne wynikajace z usynowienia, gdyz takie roz-
wigzanie funkcjonowalo w ustawodawstwie cywilnym II Rzeczypospolitej.

Ciekawg metodologie dotyczacy tej przeszkody zastosowal Baczkowicz.
Ot6z w podreczniku z 1924 roku dokltadniej oméwil przeszkode zrywajaca, co
do przeszkody wzbraniajacej natomiast ograniczyl si¢ jedynie do przekazania
najwazniejszych na jej temat informacji¥>. W podreczniku zas z 1933 roku
uczynil zupelnie odwrotnie¥®.

Wreszcie Kalwa wspomnial, iz funkcjonowanie tego ograniczenia w kano-
nicznym porzadku prawnym bylo uzaleznione od ustawodawstwa cywilnego®”.

4. Podsumowanie

Z rozwazan przeprowadzonych w tym rozdziale wynika, ze kanonisci polscy
w obszarze zagadnien dotyczacych przeszkdd w ogoélnosci poruszyli szerokie

372 Por. L. Grabowski, Prawo koscielne osobowe..., dz. cyt., s. 70; I. Grabowski, Repetytorium
prawa kanonicznego. .., dz. cyt., s. 79; J. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie. ..., dz. cyt., s. 16.

373 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 198; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 442.

374 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie..., dz. cyt., s. 49.

375 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 65-66
is.94-95.

376 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
s. 82-831is.115.

377 Por. P.Kalwa, Skutki adopcji w zakresie koscielnego. .., dz. cyt., s. 208; P. Kalwa, Skutki adopcji
cywilnej. ..., dz. cyt., s. 74-90.
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spektrum probleméw zwigzanych z zapisami kan. 1035-1057 KPK. Wigkszo$§¢
z nich jednak miata charakter zwieztych komentarzy do tych regulacji. W tym
obszarze na szczegdlng uwage zastuguje dysertacja doktorska opublikowana
i obroniona na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL: Pojecie tajnej przeszkody
matzetiskiej w prawie kanonicznem napisana przez Piotra Bobera. Przy czym
nalezy zauwazy¢, iz to niezwykle trudne, aczkolwiek interesujace zagadnienie,
po raz pierwszy zostalo opracowane w kanonistyce. O walorze tej pozycji
$wiadczg nie tylko rzetelne wnioski wyartykutowane pod koniec wywodu, ale
takze ujecie historyczne tematyki w opcji ewolucji my$li doktrynalne;j.

Gdy chodzi o problematyke dyspensowania, w tej czeéci dysertacji wyka-
zano, iz o znaczacym dorobku kanonistow nie mozna méwi¢ w odniesieniu
do tresci zawartych w podrecznikach czy tez komentarzach, znalazly si¢ one
natomiast gtéwnie w artykutach. Jak juz wiadomo, autorzy poruszyli w nich -
co jest zupelnie zrozumialte z uwagi na charakter opracowan - bardzo sze-
roki wachlarz tematyczny. Trudno jednak uja¢ poszczegdlne watki w jedna
kompozycyjna calo$¢. Oceniajac te publikacje, nalezy zauwazy¢, iz z reguly
cechuje je glebia analiz. Autorzy wielu opracowan w swych argumentacjach
odwolywali sie do réznych decyzji Stolicy Apostolskiej. Taki sposéb ujmo-
wania zagadnien nalezy postrzega¢ bardzo pozytywnie, $wiadczy to bowiem
o tym, ze pomimo istniejacych zapewne w czasach, w ktdrych zyli i tworzyli,
powaznych trudnosci komunikacyjnych, $ledzili na biezagco prawodawstwo
powszechne dwczesnego Kosciota. Co wiecej, nie tylko je sledzili, ale starali
sie je dostosowa¢ do polskich realiow.

Podsumowujac ten obszar tematyczny, nie mozna pomina¢ odniesienia
do polskich uwarunkowan. Wyrazem tego jest artykut Wtadza dyspensowania
od przeszkéd matzeniskich autorstwa Wojciecha Szmyda, w ktérym omowit
kwestie uprawnien habitualnych przyznanych przez Stolice Apostolska pol-
skim biskupom.

Dalej, oceniajgc treéci publikacji zwigzanych z przeszkodami wzbraniajacy-
mi, nalezy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ kanonistycznych analiz byla komentarzami
do kan. 1058-1060 KPK o rdéznej wartosci merytorycznej. Niemniej jednak
w tym obszarze na szczeg6lng uwage zastuguja niektore watki podjete przez au-
toréw opracowan. W obszarze przeszkody pokrewienstwa prawnego zaréwno
Piotr Katwa, jak i Franciszek Baczkowicz pisali, ze szczegdlne trudnosci w no-
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wopowstalej polskiej rzeczywistosci nastreczala aplikacja zasady kanonizacji
ustawodawstwa panstwowego, poniewaz w 6wczesnej Polsce obowigzywalo
niejednorodne prawo zaborcze.

Podobny problem dotyczyt przeszkody odmiennego wyznania w zwigzku
z tym, ze art. 195 Dekretu cara Mikotaja I z 26 marca 1836 roku byl sprzeczny
z kan. 1061 KPK. W przepisie carskim bowiem nakazywano, aby synowie zro-
dzeni w malzenstwach mieszanych byli wychowywani zgodnie z wyznaniem
ojca, corki za$ — zgodnie z wyznaniem matki. W tym przypadku z uznaniem
nalezy odnie$¢ sie do proponowanej przez Antoniego Szymanowskiego proby
wyjécia z impasu. Odwolujac si¢ bowiem do drugiej czeéci art. 195, sugerowat
on porozumienie stron w kwestii wychowania potomstwa.

Nalezy doda¢, iz nie wszyscy autorzy opracowan podzielali powszechnie
przyjmowane nurty jurysprudencyjne. Taka sytuacja miala miejsce w przy-
padku kwestii wplywu zloZenia rekojmi na wazno$¢ dyspensy od przeszkody
odmiennego wyznania. Odnoszac sie do tego problemu, Baczkowicz wyrazit
odrebny poglad, nie podzielajac stanowiska judykatury rotalnej utrzymujacej,
ze ich wypelnienie przez akatolikow bylo konieczne do waznosci dyspensy.

Podobnie jak w przypadku przeszkdd wzbraniajacych, tak i w przypad-
ku przeszkod zrywajacych stan dorobku kanonistéw polskich byl podobny.
Wigkszo$¢ bowiem publikacji stanowily komentarze do kanonéw kodekso-
wych. Nalezy jednak podkresli¢, iz od tej ,,reguly generalnej” istnialy wyjatki.
Niektore bowiem watki tematyczne sa godne wiekszej uwagi z racji wartosci
merytorycznej wywodow, polemik prowadzonych przez autoréw publikacji
i istniejacych trudnosci interpretacyjnych.

Na poparcie tej tezy w pierwszej kolejno$ci nalezatoby przytoczy¢ podjecie
kwestii korelacji zachodzacej pomiedzy przeszkoda wieku a zdolnoscia kon-
sensualna do zawarcia malzenstwa. Warto bowiem zauwazy¢, iz w tej sprawie
nie wystapila wéréd kanonistow zgodno$¢ pogladdw. Wiekszo$¢ utrzymywala,
iz nupturienci powinni by¢ zdolni do podjecia aktéw matzenskich, odmienna
opini¢ wyrazit Pycia. Jego zdaniem nie musieli posiada¢ takiej zdolnosci, wy-
starczyloby bowiem, iz posiadaliby swiadomos¢ tego wymogu.

Kontynuujac to podsumowanie, nalezy dodac, iz za niezwykle interesujace
trzeba uznaé rozwazania prowadzone w kontek$cie przeszkody impoten-
cji — dotyczace aktu malzenskiego pelnego. W tym wypadku na szczegdlna
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uwage zastuguje wywdd Baczkowicza dotyczacy pelnego aktu malzenskiego,
bedacego przez dlugi czas crux interpretorum. Zwrdcit uwage, iz dwczesnym
wymogiem prawnym byto zlozenie przez mezczyzne prawdziwego nasienia.
Wobec takiego zalozenia postulowal postawienie symetrycznego wymogu
kobiecie, a mianowicie powinna ona posiada¢ wszystkie organy konieczne
do zrodzenia potomstwa. Uwazal, iz w tym wypadku przeszkode powodowalby
brak droznosci pochwy.

Oceniajac te opinie, trzeba podkresli¢, iz wowczas byla ona nowatorska.
Sygnalizowane bowiem przez polskiego kanoniste trudnoséci zostaly rozwi-
ktane dopiero Dekretem Kongregacji Doktryny Wiary z 13 maja 1977 roku,
w ktérym zadeklarowano, iz przeszkody impotencji nie stanowi niezdolno$é
mezczyzny do zaplodnienia kobiety®®.

W obszarze zagadnien dotyczacych przeszkody impotencji godne uwagi
sg takze polemiki autoréw kilku publikacji w kwestii znaczenia hermafrodyty-
zmu, w przypadku watpliwo$ci co do impotencji. Kanoniséci byli zgodni w tym,
ze u cztowieka moze wystapi¢ jedynie hermafrodytyzm czesciowy. Jednakze
nie wystgpila zgodnos¢ pogladéw co do tego, czy w przypadku wystapienia
tego zaburzenia nalezaloby méwi¢ o zdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa.
Jedni uwazali, iz bytaby ona zdolna, jesli mogtaby dokona¢ aktu malzenskiego
(Baczkowicz), inni natomiast uwydatniali walor pici, twierdzac, iz w tej sytuacji
o zdolnosci powinna decydowac¢ ple¢ przewazajaca (Pycia).

Gdy chodzi o publikacje dotyczace wezta malzenskiego, nalezy zwrdcié
uwage na brak zgodno$ci stanowisk w kwestii podmiotéw uprawnionych
do stwierdzenia stanu wolnego nupturientéw. Punktem bowiem spornym
kanonistéw bylo prawne znaczenie stowa ,,proboszcz”. Anonimowy autor
artykutu Przewodnik Duszpasterza. Badanie Wolnego Stanu twierdzit, iz tylko
proboszcz w sensie wlasciwym byt kompetentny w tej materii. Odmienny
poglad wyrazit Julian Mlynarczyk, uwazajac, iz wszyscy kaplani uprawnieni
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa mogli przestucha¢ swiadkow
pod przysiega.

378  Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Circa impotentiam quae matrimonium
dirimit (13. 05.1977), AAS 69 (1977), s. 426.
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Podobny brak zgodnosci pogladéw wystapil w odniesieniu do kwestii
szczegolowej zwigzanej z przeszkoda $wiecen. Grabowski i Mlynarczyk uwa-
zali, iz przyjecie $wigcen nie rozrywalto wezla malzenstwa wezedniej zawartego,
Pycia z kolei nie wykluczyl, iz bytoby to mozliwe w sytuacji, gdyby maltzonka
przyzwolita na przyjecie przez meza wyzszych $wiecen. W takiej sytuacji sama
jednak musialaby zobowigzac¢ si¢ do wstapienia do klasztoru. Gdyby natomiast
byta w podesztym wieku, to - jego zdaniem - byta zobligowana do zlozenia
wobec biskupa diecezjalnego dozgonnego slubu czystosci.

W obszarze przeszkody przyzwoitosci publicznej wystapita niezgodno$¢
opinii w sprawie znaczenia prawnego instytucji matzenstwa cywilnego. Antoni
Woroniecki uwazal, iz taki zwigzek nie byt zwigzkiem niewaznym, Ignacy
Grabowski natomiast twierdzit, iZ ono generowalo przeszkode.

Oprdcz tego za niezwykle ciekaws, a jednoczes$nie bardzo odwazna, nalezy
uznad interpretacje kan. 1070 § 1 KPK dotyczacg zakresu przeszkody réznosci
religii, ktérej dokonal Tadeusz Gromnicki. Ttumaczac zapis tego kanonu, nie
opart sie on bowiem - jak wigkszo$¢ dwczesnych kanonistéw — na wyklad-
ni literalnej, lecz na wykladni systemowej. Twierdzil, iz wazny byl zwigzek
malzenski zawarty pomiedzy strong ochrzczong w wyznaniu akatolickim
w przypadku, gdy druga strona nie nawrdcita si¢ do Kos$ciota katolickiego
z herezji lub schizmy.






IV Zgoda malzenska
(kan. 1081-1093 KPK)

1. Wprowadzenie

Rozdzial V ksiegi III De rebus nosi tytut O zgodzie matzetiskiej (De consensu

matrimoniali). Prawodawca w kan. 1081-1093 KPK wyodrebnit regulacje do-
tyczace zgody matzenskiej. Zapisy tych kanondw staly sie przedmiotem uwagi

polskich kanonistéow. Ze wstepnej analizy tresci zawartych w publikacjach

mozna doj$¢ do przekonania, iz chronologiczna prezentacja dorobku polskiej

kanonistyki w kwestii poszczegdlnych regulacji nie doprowadzi do ukazania

spojnej wizji rozwigzan systemowych w tej materii. Dlatego tez zadecydowano

podejs¢ do tego zagadnienia z nieco innej perspektywy, mianowicie postano-
wiono wyodrebni¢ dwa obszary zagadnien: problem zatozen generalnych oraz

kwestie wad zgody matzenskie;.

2. Zalozenia generalne

W obszarze zagadnien dotyczacych tematyki zalozen generalnych znajda sie
nastepujace watki tematyczne: problematyka zgody matzenskiej jako przyczyny
sprawczej malzenstwa (kan. 1081 §§ 1-2 KPK), kwestia sposobow wyrazenia
zgody malzenskiej (kan. 1088 §§ 1-2 KPK), problem mozliwoéci zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika i ttumacza (kan. 1089-1091 KPK) oraz te-
matyka systemowego domniemania iuris tantum za waznoscia malzenstwa
(kan. 1093 KPK).
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2.1. Zgoda malzenska przyczyna sprawcza malzenstwa

Prawda doktrynalna, w mysl ktorej zgoda malzenska stanowi przyczyne spraw-
cza malzenstwa, zostala skodyfikowana w kan. 1081 §§ 1-2 KPK o nastepujacym
brzmieniu: ,,Malzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie zdol-
nymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupelni¢ zadna ludzka
wiadza (§ 1). Zgoda jest aktem woli, przez ktéry kazda ze stron przekazuje
i przyjmuje prawo do siebie (ius in corpus), wylaczne i na zawsze, skierowane
na akty przez si¢ zdatne do zrodzenia potomstwa (§ 2)”. Zapisy tego kanonu
staly si¢ obiektem uwagi kilku polskich komentatoréw.

Kanoniéci dwudziestolecia migdzywojennego, podejmujac probe wyja-
$nienia tresci przytoczonego kanonu, w zasadzie byli zgodni, ze istotnym
elementem kontraktu malzenskiego byta zgoda stron wyrazona migdzy oso-
bami prawnie do tego zdolnymi**. Gromnicki uznat ten zapis za cardo et ra-
dix matrimonii**. Ciekawa opinie¢ wyrazit Aleksandrowicz we wspomnianej
juz monografii Konsens matzetiski w nowym kodeksie prawa kanonicznego.
Zauwazyl, iz w pierwszym kodeksie — w poréwnaniu do prawa przedkodek-
sowego — ustawodawca ujal pryncypium konsensualistyczne w sensie pozy-
tywnym. Argumentujac, zwrocit on uwage, iz przed promulgacja Kodeksu
pio-benedyktyriskiego zgoda malzenska wraz z przeszkodami - w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu - oraz forma kanoniczng zaliczana byta do kategorii
przeszkod, w pierwszym kodeksie natomiast uzyskata ona status autonomiczny
(kan. 1081-1093 KPK)?**.

Interpretujac kan. 1081 §§ 1- 2 KPK, Pycia, Mlynarczyk, Grabowski i Bacz-
kowicz wyeksponowali ostatni zwrot tej regulacji, w ktérym stwierdzono, iz
wymog zgody nie mdgl zosta¢ zastapiony przez zadng inng wladze ludzka.

379 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie.. ., dz. cyt,, s. 50; . Mlynarczyk, Prawo koscielne. ..,
dz. cyt., s. 156-157; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 442; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. ..,
dz. cyt., s. 95; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 115.

380 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 36.

381 Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzenski..., dz. cyt., s. 6.



Zalozenia generalne | 153

W ich opinii oznaczato to zatem, iz funkcjonowanie kanonicznego prawa
matzenskiego opieralo si¢ na pryncypium konsensualistycznym3®.

Tak pojety konsens malzenski posiadal pewng charakterystyke. Zdaniem
Grabowskiego, Mlynarczyka i Baczkowicza powinien by¢: wzajemny (obopol-
ny), czyli powziety przez obydwie strony; rzeczywisty, to znaczy pochodzacy
z wewnetrznego przekonania, a nie pozorny; $wiadomie i dobrowolnie wyra-
zony w sferze zewnetrznej*®. Oprocz tego Grabowski dodal, zZe powinien by¢
faktyczny, a nie przypuszczalny**.

Baczkowicz w swych podrecznikach ukazal geneze uksztaltowania sie
pryncypium konsensualistycznego w aspekcie historycznym. Wskazal, iz
w epoce kanonistyki klasycznej spor pomiedzy teorig populistyczng a teorig
konsensualistyczng zakonczyl papiez Aleksander III ustaleniem obowigzu-
jacym w Kodeksie pio-benedyktyriskim, w my$l ktorego malzenstwo stawato
sie wazne i sakramentalne z chwilg wyrazenia konsensu przez strony, po
dopelnieniu natomiast uzyskiwalo absolutng nierozerwalno$¢*.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ciekawym rodzajem malzenstwa, jakim
bylto matzenstwo domniemane, z punktu widzenia historycznego zajat si¢ Karol
Aleksandrowicz w monografii Matzeristwa domniemane w prawie kanonicznem.
Kanonista ten we wstepie swojej publikacji zaznaczyt, ze mozliwo$¢ zawierania
takiego matzenstwa prawnie anulowal Papiez Leon XIIT w 1892 roku w dekrecie
Consensus Mutuus. Nastepnie wyjasnil, iz istota malzenstwa domniemanego

382 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne matzefiskie..., dz. cyt., s. 50; J. Miynarczyk, Prawo ko-
Scielne..., dz. cyt., s. 156—-157; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. ..,
dz. cyt., s. 170; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 379; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa..., dz. cyt.,
s. 95; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt. s. 115.

383  Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie.. ., dz. cyt.,
s. 379; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 157; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowiefistwa. .., dz. cyt., s. 96; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowietistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 116.

384 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
$.379.

385  Por E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt., s. 95-96; F. Ba-
czkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, s. 116-117.
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byta oparta na procesie jego zawarcia sktadajacym sie z dwdch faz: konsensu
de futuro (ktory byl niczym innym jak zareczynami) oraz pdzniejszego aktu
zawarcia malzenstwa. Tego typu malzenstwa uznawane byly w Kosciele za
wazne, mimo iz brakowalo w nich klasycznej przyczyny sprawczej matzenstwa,
ktora byl konsens de praesenti. W tym wypadku w jego opinii to akt seksualny
stawal si¢ specyficznym zewnetrznym sposobem wyrazenia takiego konsensu,
wczesniejsza obietnica zawarcia zwiazku natomiast weryfikowata malzenskie
znaczenie tego aktu w odréznieniu od aktu cudzoloznego®.

W prezentowanym obszarze zagadnien autorzy publikacji odniesli si¢ réw-
niez do sprawy zdolnosci osoby do wyrazenia zgody matzenskiej, postrzeganej
w kategoriach zdolno$ci prawnej. Baczkowicz skonstatowal, iz malzenstwo
mogly zawrze¢ jedynie podmioty prawnie do tego zdolne, czyli wolne od
przeszkdd kanonicznych (kan. 1058-1080 KPK)*. Precyzyjnie te kwestie
wyjasnil natomiast Grabowski, stwierdzajac, iz konsens mdgl zaistnie¢ miedzy
osobami nieobcigzonymi przeszkodami wynikajacymi z: prawa naturalnego,
prawa Bozego pozytywnego oraz prawa koscielnego, pod warunkiem, zZe
malzenstwo zostalo zawarte w formie kanonicznej*.

2.2 Sposoby wyrazenia zgody malzenskiej

Zapis kan. 1088 §§ 1-2 KPK odnosil si¢ do kwestii sposobu wyrazenia zgody
malzenskiej. Posiadal nastepujacy tres¢: ,Do zawarcia waznego malzenstwa
potrzeba, zeby malzonkowie byli obecni, osobiscie lub przez pelnomocnika
(§ 1). Zgode na malzenstwo wyrazaja narzeczeni stowami; nie wolno im uzywa¢
réwnoznacznych znakdow, gdy moga mowié (§ 2)”

Kannosci polscy poswigcili niewiele uwagi tej regulacji. Baczkowicz, ko-
mentujac zapis kan. 1088 KPK, wyjasnil, iz do zawarcia malzenstwa nie wystar-

386 Por. K. Aleksandrowicz, Matzeristwa domniemane w prawie kanonicznem, Krakow 1934,
S.3—-106.

387 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 115-116.

388  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 170; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 380.
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czylo zezwolenie czysto wewnetrzne wolne od wad, powinno zosta¢ bowiem
wyrazone w sferze zewnetrznej, zgodnie z przepisami prawa. Ustalenia w tej
kwestii zostaly skodyfikowane w zacytowanym kan. 1088 §§ 1-2 KPK. W mysl
tej normy podstawowy wymog opieral si¢ na zatozeniu, iz strony powinny by¢
obecne osobiécie. Zgode malzenska wymagana do godziwosci powinny wy-
razi¢ w sytuacji zwyczajnej stowami, a w sytuacji nadzwyczajnej (na przyktad
w przypadku oséb uposledzonych) réwnoznacznymi znakami®®. Zaréwno
Baczkowicz, jak i Gromnicki pisali, ze ustawodawca kodeksowy wykluczyt
mozliwo$¢ funkcjonujaca w prawie rzymskim, czyli listowne zawarcie mal-
zefistwa®°,

2.3. Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika i ttumacza

W kodyfikacji pio-benedyktynskiej przewidziano réwniez mozliwo$¢ zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnictwo i przy pomocy ttumacza. Poréwnujac
zapisy kan. 1089-1091 KPK z ustaleniami przedkodeksowymi, Gromnicki za-
uwazyl, iz wymagania formalne w tej materii okreslone w pierwszym kodeksie
byty nieco odmienne®". Baczkowicz, poruszajac ten problem spostrzegt, ze
wedle prawa wcze$niej obowiazujacego wystarczylo pelnomocnictwo ustne
niewymagajace potwierdzenia ze strony jakichkolwiek oséb. Pelnomocnik
mial prawo wyreczy¢ sie zastepca w petnieniu swej funkcji*=,

Grabowski, Baczkowicz i Gromnicki w oparciu o zapisy kan. 1089-1091
KPK okreslili warunki konieczne do zawarcia malzenstwa: po pierwsze -
wymagano pisemnego zezwolenia, podpisanego zaréwno przez mocodawce,
ordynariusza badz proboszcza lub kaptana delegowanego przez jednego z nich

389 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 126-127.

390 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt.,s. 102-103;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 126; T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 38.

391 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 39.

392 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 128.



156 | Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenstwa (kan. 1017-1032 KPK)

albo przez przynajmniej dwoch §wiadkéw; po drugie - jesli mocodawca nie
potrafilby lub nie mégt pisa¢, o tym stanie powinna by¢ wyraznie mowa
w pelnomocnictwie, sam dokument natomiast powinien zosta¢ potwierdzony
przez dodatkowego $wiadka; po trzecie — pelnomocnik zawarlby niewaznie
zwigzek malzenski, gdy mocodawca przed wyrazeniem zgody odwotalby upo-
waznienie (taki skutek wystapilby takze wtedy, gdy nie wiedzialby o tym sam
petnomocnik lub jedna ze stron umowy malzenskiej); po czwarte — petnomoc-
nik powinien swoje zadanie wykona¢ osobiscie; po pigte — nalezaloby takze
wzigé pod uwage ustawodawstwo partykularne; po szoste — przy zawieraniu
malzenstwa w szczegélnych uwarunkowaniach mozna byto réwniez postuzy¢
sie ttumaczem (kan. 1090 KPK)3,

Gromnicki, Grabowski i Baczkowicz odniesli sie¢ rowniez do wymogdow
okreslonych w kan. 1091 KPK dotyczacych wypelnienia koniecznych warun-
kéw przy zawarciu matzenstwa przez pelnomocnika lub za pomocg ttumacza.
Wskazali, ze: po pierwsze — musiata zaistnie¢ stuszna przyczyna, ktora unie-
mozliwila obecnos¢ jednego z kontrahentéw; po drugie — zezwolenie powinno
by¢ autentyczne, a ttumacz wiarygodny; po trzecie — nalezato zasiegna¢ opinii
ordynariusza, jesli czas na to pozwalal**.

2.4. Domniemanie wazno$ci malzenstwa
W kan. 1093 KPK ujeto presumpcje systemowa, zgodnie z ktdra: ,,Chociazby

nawet malzenstwo bylo niewazne z powodu przeszkéd domniemywa sig, ze
konsens raz wyrazony trwa nadal, dopéty nie udowodni si¢ jego odwotania”.

393 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 451-452; 1. Grabowski, Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 80; F. Baczko-
wicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 103-104; E Baczko-
wicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 127;
T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 39.

394 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 39; I. Grabowski, Prawo
kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 452; F. Baczkowicz, Prawo kano-
niczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 104; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 128.
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Wedtug Gromnickiego regulacja ta miala donioste znaczenie duszpaster-
skie przy konwalidacji malzenstwa’”. Nawiazujac do tego watku, Mlynarczyk
wyjasnit, ze gdyby proboszcz dowiedzial si¢ 0 niewazno$ci matzenistwa z powo-
du zaistnienia przeszkody zrywajacej - przy jednoczesnym braku swiadomosci
o tym stanie u stron lub jednej z nich - wéwczas moglby prosi¢ o uwazanie
malzenstwa w specyficznej formie, jaka byto uzdrowienie w zawiazku (sanatio
in radice)>®.

Odnoszac si¢ do pryncypium okreslonego w kan. 1093 KPK, Baczkowicz
podkreslil, ze wola zawarcia kontraktu malzenskiego wedle prawa naturalnego
byta wystarczajaca do jego waznosci, jednak — w jego przekonaniu - mogta
sie okaza¢ bezskuteczna z powodu zaistniatych przeszkod zrywajacych lub
wad prawnych zawartych w samym zezwoleniu. Zgodnie z éwczesnymi zato-
zeniami systemowymi opierajacymi si¢ na pryncypium konsensualistycznym,
zgoda malzenska trwata, dopdki nie zostala odwotana przeciwnym aktem.
Zdaniem kanonistow w zakresie zewnetrznym takie odwotanie nalezato wy-
kaza¢ niezbitymi dowodami, by obali¢ domniemanie prawne przemawiajace
za jej odwolaniem®”.

3. Wady zgody malzenskiej

Niewaznos$¢ malzenstwa spowodowa¢ mogl nie tylko brak zgody malzenskiej,
ale takze fenomen okreélany w doktrynie jako wada zgody malzenskiej. Przy
czym nalezy zauwazy¢, iz w kodyfikacji z 1917 roku ustawodawca znacznie
zawezil rozumienie przeszkdd malzenskich, wprowadzajac w rozdziale V:
O konsensie matzeniskim (De consensu matrimoniali) katalog wad zgody
matzenskiej, w ktérym znalazty si¢: nieswiadomos¢ (kan. 1082 §§ 1-2 KPK),
blad (kan. 1083-1084 KPK), symulacja (kan. 1086 §$ 1-2 KPK), przymus

395 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 40.

396 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 164.

397 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 132.
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ibojazn (kan. 1087 §§ 1-2 KPK) oraz warunek (kan. 1092 KPK)**. Nawigzujac
do tego watku, Aleksandrowicz pisal: ,,Przeszkody z braku konsensusu staty
sie wigc obecnie okolicznosciami powodujacymi niewazno$¢ maltzenstwa™.
Analizujac interesujacg nas literature kanonistyczna, nalezy zauwazy¢, iz ka-
nonisci polscy w zasadzie nie operowali pojeciem wady zgody malzenskiej.
Na poparcie tego twierdzenia pragniemy przytoczy¢ podtytuly niektorych
opracowan. W podreczniku Grabowskiego spotykamy sie ze sformutowaniem
Przeszkody ze wzgledu na przyzwolenie**®; Pycia z kolei ten passus zatytutowal:
Przeszkody rozrywajgce matzeristwo wynikajgce z braku zgody matzeniskiej*;
u Mlynarczyka natomiast znajdujemy podtytul: Przeszkody rozrywajgce zwig-
zane ze zgodg matzeriskg***. Jedynie u Aleksandrowicza wystepuje okreslenie
»braki konsensusu” - bardziej przystajace do stosowanej obecnie termino-
logii*. Wydaje sie, iz pojeciowanie stosowane przez polskich komentato-
réw wynikalo z novum systematyzacyjnego, ktére pojawito si¢ w kodeksie
21917 roku. W dalszym ciggu bowiem wiekszo$¢ z nich uznawata wady zgody
za pewng postaé przeszkod. Wynikalo to zapewne z faktu, iz w przeszlosci,
to znaczy w czasach przedkodeksowych, rozgraniczenie pomiedzy wadami
zgody a przeszkodami nie bylo wyrazne*+.

3.1. Brak wiedzy koniecznej o malzenstwie
W kan. 1082 KPK ustawodawca odnidst si¢ do pierwszej wady zgody mal-

zenskiej, ktorg byla ignorancja, stwierdzajac: ,,Azeby zgoda na malzenstwo
mogta powsta¢, konieczng jest rzecza, aby strony przynajmniej wiedzialy,

398 Wiecej na ten temat: G. Dzierzon, Ksztattowanie sig instytucji przeszkod malzeriskich w kano-
nicznym porzgdku prawnym, w: Przeszkody malzeriskie w prawie kanonicznym, red. W. G6-
ralski, Warszawa 2016, s. 26-27.

399 K. Aleksandrowicz, Konsens matzeriski. .., dz. cyt., s. 31.

400 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 207.

401 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie..., dz. cyt., s. 50.

402 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 158.

403  Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzenski..., dz. cyt., s. 31.

404 Por. G. Dzierzon, Ksztattowanie sig instytucji przeszkod matzeniskich..., dz. cyt., s. 21.
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ze matzenstwo jest trwalym zwigzkiem miedzy mezczyzna i kobietg, zawartym
w celu zrodzenia potomstwa (§ 1). Takiej niewiadomo$ci nie przypuszcza si¢
po dojsciu do dojrzatosci (§ 2)”

Prezentujac ten tytul prawny, na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz tylko nie-
liczni kanonisci odniesli si¢ do zapisu tej regulacji, w ktérej problem klu-
czowy stanowila kwestia wiedzy minimalnej o malzenstwie — koniecznej
do waznego zawarcia zwigzku matzenskiego. Taki stan doktrynalny wynikat
zapewne z faktu, ze ta wada zgody znajdowala niklg aplikacje w praktyce
sadowe;j.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz na kanwie kan. 1082 KPK autorzy niektdrych
opracowan odniesli si¢ do pewnej tematyki pobocznej, aczkolwiek niezwykle
istotnej z punktu widzenia prawa substancjalnego, a mianowicie do proble-
mu braku rozeznania koniecznego do zawarcia matzenstwa. Taka kolokacja
zagadnienia wynikata z racji, iz w kodyfikacji pio-benedyktynskiej problem
nie zostal ujety wyraznie normatywnie, tak jak ma to miejsce w obecnym
kan. 1095, n. 1-3 KPK/83.

3.1.1. Wiedza minimalna konieczna do zawarcia malzenstwa

Prezentujac kwesti¢ wiedzy minimalnej koniecznej do zawarcia matzenstwa,
na poczatku pragniemy przytoczy¢ twierdzenie Baczkowicza, ktory stwierdzit,
iz do waznego zawarcia zwigzku nie wystarczy, aby strony posiadaly tylko
uzywanie rozumu*®.

W tym kontekscie obiektem namystu komentatordw staly si¢ dwa segmen-
ty kan. 1082 § 1 KPK: ,,Azeby strony przynajmniej wiedzialy, Ze malzenstwo
jest trwaltym zwiazkiem miedzy mezczyzna i kobietg” oraz ,,zawartym w celu
zrodzenia potomstwa”

Mtynarczyk, interpretujac kan. 1082 § 1 KPK, skonstatowal, iz kontrahenci
powinni co najmniej wiedzie¢: po pierwsze — ze zwiazek malzenski nie jest

405 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 118.
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zwigzkiem czasowym, to znaczy, ze istnieje az do $mierci oraz po drugie - Ze
zawiera sie go w celu zrodzenia potomstwa“°®.

Baczkowicz uwage skoncentrowal wylacznie na drugim normatywnym
wymogu. Twierdzil, iz w tym wypadku nie bylo rzecza konieczna posiadanie
wiedzy szczegdlowej, lecz wystarczylo posiadanie wiedzy ogélnej na temat
tego, ze potomstwo rodzi si¢ w nastepstwie ludzkiego obcowania cielesnego*””.

Ustawodawca w kan. 1082 § 2 KPK skodyfikowal presumpcje, zgodnie
z ktdra takiej ignorancji nie domniemywano po dojéciu do wieku dojrzatosci.
Wyjasniajac mechanizmy funkcjonowania tego domniemania, Gromnicki
wskazal, iz u 0sob, ktdre przekroczyly te granice wiekows, zakladano, ze po-
siadaly wymagang prawem wiedz¢ o malzenstwie. Rzeczg ciekawy jest fakt,
iz autor artykulu nie mial pewnosci, czy w przypadku watpliwosci co do
nie$wiadomosci nalezaloby ten stan udowodni¢. Pisal bowiem, iz ,(...) za-
tem in casu musiataby by¢ chyba ona udowodniona™8. Takich watpliwosci
natomiast nie mieli Mtynarczyk i Baczkowicz. Pierwszy z nich utrzymy-
wal, Ze osoba powyzej wieku dojrzatosci, ktora twierdzi, ze byta nie§wia-
doma, powinna ten fakt udowodni¢ sagdownie*?. Podobnie i Baczkowicz
uwazal, iz istnienie nieswiadomosci w sferze zewnetrznej powinno zostaé
udowodnione, w sferze wewnetrznej zas wystarczyloby o$wiadczenie kontra-
henta*®.

Nalezy réwniez doda¢, iz wérdd kanonistow nie istniata zgodno$¢ opinii
w kwestii rozumienia normatywnego okreslenia ,wiek dojrzaty” (pubertas).
Mlynarczyk okreslil ten wiek na czternascie lat*, Baczkowicz zas utozsamiat
go z dojrzaloscig fizyczna*=.

406  Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 158.

407 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 118.

408 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 36.

409 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 158.

410 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 118.

411 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 158.

412 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 118.
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3.1.2. Brak rozeznania koniecznego do zawarcia malzenstwa

Jak juz zasygnalizowano, w kodeksie z 1917 roku ustawodawca wprost nie
odnidst si¢ do kwestii braku koniecznego rozeznania i jego wplywu na waz-
nos¢ umowy matzenskiej. Pomimo takiego stanu prawnego kanonisci polscy
dostrzegali ten problem i poszukiwali jego rozwigzania. Grabowski twierdzil,
iz osoba niezdolna do dobrowolnego i swiadomego wyrazenia zgody na mat-
zenstwo nie mogta go waznie zawrze¢. W jego opinii wszelkie uwarunkowania
pozbawiajace ja uzywania rozumu badz niwelujace jej wolnos¢ decyzyjna
czynily ja niezdolna do zawarcia zwigzku matzenskiego. Popierajac te teze,
kanonista wymienil nastepujace kategorie osob niezdatnych do wyrazenia
waznego konsensu: chorzy umystowo, obtakani badz szaleni, a takze niezdolni
aktualnie, to jest bedacy w chwili wyrazania zgody w stanie nieprzytomnosci
wynikajacej np. z naduzycia sporej dawki alkoholu czy znajdujacy si¢ pod
wplywem hipnozy*2. Oprdcz tego Baczkowicz za niezdolne uznal tez osoby,
ktore nie osiagnely jeszcze wieku rozeznania, a wiec nieletnie*. Wyjasniajac
ten problem, positkowat si¢ on zalozeniami generalnej teorii aktu prawnego.
Argumentujgc, nawiazal do kategorii aktu ludzkiego (actus humanus). Uwazal,
iz fakt zawarcia malzenstwa w pierwszym rzedzie powinien by¢ aktem $wia-
domym. Dlatego tez - w jego przekonaniu — niezdolnymi do wyrazenia zgody
malzenskiej byli ci, ktdrzy: po pierwsze — nie osiagneli wieku rozeznania; po
drugie - aktualnie byli pozbawieni uzywania rozumu i po trzecie — habitualnie
byli pozbawieni uzywania rozumu+s.

Prezentowany problem zostal dokladnie omdéwiony w obszernej, bo
liczacej ponad 300 stron, monografii Teodora Benscha Wptyw choréb umy-
stowych na waznos¢ umowy matzenskiej w prawie kanonicznem. Poszukujac
podstaw prawnych usprawiedliwiajacych podjecie tej tematyki, pisal, ze

413 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 207; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 443; I. Grabowski,
Repetytorium prawa kanonicznego..., dz. cyt., s.79-80.

414 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, wydanie drugie,
S.117.

415  Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, wydanie drugie,
s.119.
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chociaz w pierwszym kodeksie nie skodyfikowano takiego tytutu prawnego,
to jednak — w jego opinii — mozna bylo si¢ zaja¢ tym zagadnieniem, opiera-
jac si¢ na zapisach kan. 12, 88 § 3, 1982 i 2201 § 1 KPK**. Bensch, podobnie
jak Baczkiewicz, swe rozwazania oparl na generalnej teorii aktu prawnego,
ktérej pryncypialnym zatozeniem bylo twierdzenie, iz do podjecia aktu
osoba powinna dysponowa¢ naturalng rozporzadzalno$cia. Twierdzil, iz
w sferze poznawczej zdolnos¢ ta powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym
w kan. 1082 § 1 KPK*7. Wedlug autora monografii w obowigzujacym wow-
czas porzadku prawnym jej brak nalezalo dedukcyjnie wywie$¢ z brzmienia
wspomnianych przed chwilg kan. 12, 88 § 3, 1982 i 2201 § 1 KPK. Problemem
tym zajal si¢ w sposob szczegdlny w rozdziale II zatytutowanym Braki przy-
zwolenia matzenskiego spowodowany chorobami umystowymi*®.

Dysponujac takimi zatozeniami, Bensch ukazat psychiatryczne podejscie
do zagadnienia. Tej tematyce poswigcil cze$¢ druga monografii, ktéra opatrzyt
tytulem Psychiatryczna strona zagadnienia. W jej sktad weszty cztery rozdzialy
i dodatek: rozdzial I Psychopatologia ogélna, rozdzial I1 Psychopatologia szcze-
gotowa, rozdziat 111 Zagadnienie jasnych okreséw oraz rozdzial IV Zagadnienie
czesciowej rozporzgdzalnosci. Dodatek wieniczacy ostatnia czes¢ zostal zaty-
tulowany Biegli psychjatryczni w procesie matzeriskim, ale wykracza on poza
zakres tematyczny niniejszej dysertacji*s.

W rozdziale I autor zajat sie takimi kwestiami jak pojecie choroby umysto-
wej, jej przyczyny oraz typologia choréb umystowych. W rozdziale II z kolei
omowil takie choroby jak: organiczne choroby umystowe, porazenie postepu-
jace, psychozy starcze, alkoholowe choroby umystowe — ostre oraz przewlekle,
zatrucia alkoholowe, psychozy infekcyjne, padaczka, schizofrenia, oblgkanie
(paranoja), psychoza maniakalno-melancholiczna, histeria, psychopatie i nie-
dorozwdj umystowy*°. W rozdziale III zajal si¢ tematyka jasnych przeblyskow
$wiadomosci. Rozpatrujac ten problem z aspektu historycznego, pisal, iz

416 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych na waznos¢ umowy matzeriskiej w prawie kano-
nicznem, Lublin 1936, s. 37-38.

417 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 20-33.

418 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 34-82.

419  Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 83-227.

420 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 99-225.



Wady zgody malzenskiej | 163

w prawie rzymskim chorych umystowo uznawano za zdolnych do zawarcia
malzenstwa. Zasada ta zostala przejeta w prawie $wieckim. Jednakze usta-
wodawstwo poczatkéow XX wieku uznalo ich za nierozporzadzalnych nawet
w okresach jasnych. Dawne prawo kanoniczne stalo na stanowisku prawa
rzymskiego, z wyjatkiem spraw dotyczacych kurateli*. W tym porzadku
prawnym uznawano zaréwno explicite, jak implicite ,,rozporzadzalno$¢” w ja-
snych okresach. Stad tez malzenstwo bylo uwazane za waznie zawarte nawet
bez wzgledu na czas trwania tego stanu*>.

Temu problemowi poswigcili tez pewna uwage Grabowski i Baczkowicz.
Wedtug Grabowskiego u 0s6b chorych umystowo mogly wystapi¢ przebtyski
$wiadomosci, w takim stanie z reguly osoba byla zdolna do podjecia aktoéw
prawnych. Pomimo tego — zdaniem kanonisty — reguly tej nie mozna byto
jednak przyja¢ za norme generalng. Odr¢bnie bowiem nalezato rozpatrzyé
kazdy przypadek®.

Podobny poglad w tej kwestii wyrazit Baczkowicz. W oparciu o orzecznic-
two rotalne pisal, iz w chwilach wolnych od obfgkania nalezy opowiedzie¢ si¢
za istnieniem nalezytego rozeznania. Jesliby za$ choroba umystowa pojawita
sie zaraz po zawarciu zwigzku, to nalezy przyjac, ze istniata juz takze w trakcie
zawierania malzenstwa, w przeciwienstwie do choroby umystowej uleczonej
przed zawarciem malzenstwa, ktorg nalezalo uznac za niewplywajaca na zdol-
no$¢ konsensualng. Wedlug kanonisty w kazdym przypadku niedorozwoju
umystowego i cigzkich zaburzen psychicznych powinni wypowiedzie¢ si¢
biegli psychiatrzy (kan. 1792 KPK)++.

Wracajac do pozycji Benscha, nalezy zauwazy¢, iz w rozdziale IV przed-
miotem jego zainteresowania stalo si¢ zagadnienie ,,cze$ciowej rozporzadzal-
noéci’, ktore w naukach medycznych wigzano z mozliwg poczytalno$cia oraz
zdolnoscig do dzialan niemajacych zwiazku z chorobg. Zwrdcil uwage, iz na
ten temat rozgorzala polemika wsrdd psychologéw, odbijajac swe pietno na

421 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 226-229.

422 Por. T. Bensch, Wptyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 230.

423 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 443.

424 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 117.
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rozwazaniach kanonistow dotyczacych zawieranego matzenstwa*s. Autor
monografii stal na stanowisku, Ze odpowiedz na istniejace watpliwosci byta
zawarta w faktach opartych na naukowych doswiadczeniach. Wykazal, iz sta-
nowisko 6wczesnej kanonistyki w kwestii mozliwo$ci wystapienia byto jeszcze
niepewne. Z jednej bowiem strony nie wykluczano wystgpienia takiego stanu,
z drugiej za$ — odnoszono si¢ don z pewng dozg nieufnosci**.

3.2. Blad

W katalogu wad zgody kodyfikacji pio-benedyktynskiej zostaty skodyfikowane
dwie formy btedu: blad faktyczny i bfad prawny*”. Ustalenia co do wplywu
bledu faktycznego na wazno$¢ umowy malzenskiej zostaly ujete w kan. 1083
§$ 1-2 KPK, w ktérym stanowiono: ,,Blad co do osoby czyni malzenstwo
niewaznym (§ 1). Blad co do przymiotu osoby cho¢by byt przyczyng umowy
malzenskiej czyni malzenstwo niewaznym tylko: 1. Jezeli btad co do przymiotu
osoby stat si¢ bledem co do osoby; 2. Jezeli osoba wolna zawiera malzenstwo
z 0soba, ktdra uwaza za wolna, podczas gdy jest ona niewolnikiem w $cistym
tego stowa znaczeniu ($ 2)”.

W kan. 1084 KPK z kolei prawodawca odniost si¢ do bledu prawnego,
stwierdzajac: ,,Zwykly blad co do jednosci, nierozerwalnosci badz sakra-
mentalnej godnosci malzenstwa, chociazby stalby sie przyczyng umowy, nie
niweczy zgody na matzenstwo”.

425 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 240-249.

426 Por. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych..., dz. cyt., s. 249-269.

427 Mlynarczyk okreélit blad jako ,,falszywy sad o pewnej rzeczy” [J. Mlynarczyk, Prawo kosciel-
ne...,dz. cyt., s. 158-159.]. Podobnie i Baczkowicz stwierdzit: ,,Blad, pomylka, terror, jest to
fatszywy sad o rzeczy, czyli mniemanie sprzeczne z rzeczywistoscig” [ E. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 118.]. Grabowski
natomiast zwrocit uwage, ze ,,Bfad polega na rozbieznosci migdzy rozumem a przedmiotem,
jest to wiec falszywe pojecie rzeczy. Ten, kto biadzi, w innem $wietle pojmuje dany przedmiot,
anizeli jest w rzeczywisto$ci. Tem rozni si¢ blad od niewiadomo$ci, ze niewiadomo$¢ jest
brakiem i zawieszeniem sadu, podczas gdy blad jest pozytywnym lecz falszywym sadem
o jakim$ przedmiocie, do ktorego wola jest skierowana” [I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 444.].
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3.2.1. Blad faktyczny

W kan. 1083 §§ 1-2 KPK zostaly skodyfikowane dwie postaci btedu faktycz-
nego: btad co do osoby (kan. 1083 § 1 KPK) i blad co do przymiotu osoby
(kan. 1083 § 2 KPK).

3.2.1.1. Blad co do osoby

Jak nadmieniono, w kan. 1083 § 1 KPK ustawodawca ujat pierwsza wade zgody
w obszarze bledu faktycznego, ktora byl btad co do osoby. Zapis tej regulacji
stal si¢ przedmiotem zainteresowania kanonistéw polskich.

Odnoszac sie do tej regulacji, Mtynarczyk, nawiazujac do Wernza, skonsta-
towal, Ze error circa personam dotyczy istoty kontraktu matzenskiego, dlatego
tez z samej natury rzeczy czyni go niewaznym, bez wzgledu na to, czy zaist-
nial on przed zawieraniem zwigzku, czy tez w momencie wyrazania zgody
malzenskiej. W jego opinii ten defekt konsensu wystapilby nawet wtedy, gdy
kontrahent zgodzilby si¢ pézniej na pozycie malzenskie z wezesniej pomytko-
wo wybrang osobga**®. Z kolei Grabowski rozwazyt te kwestie w aspekcie teorii
aktu prawnego. Podkreslil, iz w zawieraniu malzenstwa istotng trescig aktu
prawnego jest indywidualne - jak to okreslil - oznaczenie osoby. Nupturient
bowiem, wstepujac w zwigzek malzenski, pragnie go zawrze¢ ze Scisle okre-
$long osoba. Stad tez, gdyby ktos zawieral malzenstwo z osobg domniemana,
wowczas akt prawny nie zaistnialby, w zwiazku z tym nie zaistnialoby tez
i samo malzenstwo**. Podobny poglad wyrazil Baczkowicz, twierdzac, iz
taki btad mialby miejsce wtedy, gdy kontrahent zawartby matzenstwo z osoba
podajacag sie za ta, ktora faktycznie bytaby nieobecna i nieznana®°. Grabowski
w wydaniu II podrecznika z 1927 roku dopowiedzial, ze matzenstwo takie

428 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 158.

429 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 208; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 444.

430 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 98;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S.118-119.
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byto niewazne na mocy prawa naturalnego; jego niewazno$¢ wynikala z faktu,
iz w tym wypadku jednak mieliby$my do czynienia z konsensem waznym
jednostronnie#*. Na podobnym stanowisku stal Baczkowicz, piszac, Ze mal-
zenstwo byloby niewazne z prawa naturalnego, gdyz wyrazona przez strone
zgoda odnosilaby si¢ do zupelnie innej osoby anizeli ta, z ktdrg kto$§ zamierzal
zawrze¢ umowe malzenskg®2.

3.2.1.2. Blad co do przymiotu osoby

W kan. 1083 § 2 n. 1-2 KPK skodyfikowano kolejng wade zgody, ktéra byt
blad co do przymiotu osoby. Nalezy przypomnie¢, iz w tresci tej regulacji
prawodawca odnidst si¢ do dwoch kwestii: bfad okreslany w doktrynie jako
serror redundans” (kan. 1083 § 2 n. 1 KPK) oraz bad co do stanu niewolniczego
(kan. 1083 § 2 n. 2 KPK).

3.2.1.2.1. Error redundans

Interpretujac tre$ci zawarte w kan. 1083 § 2, n. 1 KPK, polscy kanonisci byli
zgodni co do tego, iz biad o takiej charakterystyce skutkowal niewazno-
$cig malzenstwa, jesli bylby réwnoznaczny z bledem co do osoby, czyli gdy
przymiot osobowy stanowilby wylaczna ceche osoby, indywidualizujac ja
i odrézniajac od innych. Oprocz tego komentatorzy podkreslali, iz w innych
przypadkach tego rodzaju biad nie generowal niewaznosci zawartego mat-
zenstwa*?, Wedlug Mtynarczyka i Baczkowicza wyjatkiem w tym wypadku

431 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 444.

432 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., dz. cyt., s. 98;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.118-119.

433 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne maltzetiskie. .., dz. cyt., s. 51; J. Mlynarczyk, Prawo kosciel-
ne..., dz. cyt., s. 159; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt.,
s. 208; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
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bytby blad dotyczacy przymiotu bezwzglednie wymaganego (conditio sine
qua non). Sktaniali si¢ ku tezie, iz ta posta¢ bledu byta tozsama z warunkiem
niedopelnionym (kan. 1092 KPK)#+. Mlynarczyk uznal matzenstwo zawarte
pod wplywem takiego bledu za malzenstwo warunkowe*s. Baczkowicz za$
postrzegal ten w warunek w kategoriach warunku niegodziwego**.

Aleksandrowicz w swej monografii wyjasnit normatywna kategori¢ er-
ror redundans. Twierdzil, iz mechanizm ten mial miejsce wtedy, gdy - jak
pisal — ,,dana wtasciwo$¢ jest warunkiem powziecia konsensu lub oznacza
i determinuje osob¢” Rozwijajac te mysl, podkreslil, iz nupturient w pierw-
szym rzedzie powinien przyzwoli¢ na osobe w sensie simpliciter principaliter
et primario, w drugim natomiast na przymiot, ktéry ma charakter akcyden-
talny. Uzasadniajac te teze, argumentowal nastepujaco: osoba jest przedmio-
tem zgody malzenskiej. Gdy jest nim natomiast przymiot, wowczas blad co
do przymiotu osoby w rozumieniu kan. 1083 § 2 n. 1 KPK staje si¢ bledem
substancjalnym (error in qualitatae redundat in substantiam)*.

Rozwazajac ten watek, Baczkowicz, nawigzujac do zalozen generalnej
teorii aktu prawnego, doprecyzowal, ze warunek nalezalo postawi¢ pozy-
tywnym aktem woli wyrazonym w sferze zewnetrznej, czyli powinien istnie¢
rzeczywiscie®®.

W prezentacji tej tematyki nie mozna takze poming¢ faktu, ze autorzy
publikacji stosunkowo mato uwagi poswiecili kwestii przymiotéw osobowych.
Aleksandrowicz skonstatowal, iz blad co do moralnych przymiotéw nup-
turienta, taki jak chociazby bfad co do obyczajnosci kobiety, nie byl prawnie

s. 444; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 98-
99; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 119.

434 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 159; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 98-99; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 119.

435 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 159.

436 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 98-99;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 119.

437 Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzenski..., dz. cyt., s. 36.

438 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 99.
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relewantny*®. Mlynarczyk natomiast w Prawie koscielnym wedtug kodeksu
Piusa X wymienit egzemplarycznie: bogactwo, wyksztalcenie i pickno**.

3.2.1.2.2. Blad co do statusu niewolniczego

Kilku autoréw w swych publikacjach odniosto si¢ takze do zapisu kan. 1083 § 2
n. 2 KPK dotyczacego bledu co do stanu niewolniczego, ktéry nie wystepuje
w obecnie obowigzujacej kodyfikacji.

Poruszajac ten problem, Mtynarczyk zwrocil uwage, ze wada zgody ujeta
w tej regulacji miala jedynie zastosowanie w krajach misyjnych*. Stosun-
kowo wiele uwagi poswiecil temu problemowi Baczkowicz w podreczniku
z 1924 roku. Wskazal, iz ze wzgledu na wplyw ,wlasciciela” na niewolnika
stan niewolniczy powaznie utrudnial zaréwno wlasciwe pozycie malzenskie,
jak i wychowanie potomstwa*. W kontekscie historycznym zagadnienie to
doktadnie omoéwit Aleksandrowicz, ukazujac jego ewolucje od wczesnego sre-
dniowiecza az po czasy jemu wspotczesne*?. W syntetycznej formie natomiast
przedstawit je Baczkowicz. Pisal, ze papiez Kalikst I wydal orzeczenie o waz-
noéci matzenstw chrzescijan wolnych z niewolnikami, jednak w dokumencie
papieskim do godziwo$ci wymagano wydania zezwolenia na zawarcie zwigzku
osoby dysponujacej niewolnikiem. Taki wymog do waznosci obowigzywal od
VIII do XII wieku. Na mocy decyzji papieza Hadriana IV malzenstwo w takiej
konfiguracji byto wazne bez zezwolenia, w tym wypadku jednak osoba wolna
musiata by¢ $wiadoma statusu drugiej strony. Rozwigzanie to zostalo przyjete
w kodeksie z 1917 roku##.

439 Por. K. Aleksandrowicz, Blgd przymus i bojaz# przy zawieraniu matzeristw wedtug nowego
i dawnego prawa koscielnego, ,, Ateneum Kaplanskie” 19 (1919), s. 472; K. Aleksandrowicz,
Konsens matzenski. .., dz. cyt., s. 38.

440 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 159.

441 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 159.

442 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 99.

443 Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzenski..., dz. cyt., s. 36-38.

444 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., dz. cyt., s. 99—100.
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Zdaniem Gromnickiego prawodawca w kodyfikacji pio-benedyktynskiej
nie wprowadzil zadnych powaznych innowacji w stosunku do prawa przed-
kodeksowego. Niewielka zmiana — w jego opinii — polegala gtéwnie na tym,
ze niegdys stan niewolniczy byl przeszkoda, obecnie natomiast byt wada zgody.
Wedtug kanonisty takie ujecie byto w pelni zasadne, gdyz stan niewolniczy
sam w sobie nie powodowal niewaznoéci malzenstwa, ale powodowala ja
niewiedza strony wolnej co do statusu drugiej strony*#.

3.2.2. Blad prawny

Komentujac zapis kan. 1084 KPK, Gromnicki wyjasnil, ze zawarte malzenstwo
nie byloby niewazne, jesli jedna ze stron albo obydwie zylyby w przeswiad-
czeniu, iz bylo ono zwigzkiem niemonogamicznym badz niesakramental-
nym. Zauwazyl, iz wigkszo$¢ kanonistow sklaniata sie ku tezie, ze datoby si¢
jedynie wtedy stwierdzi¢ niewaznos$¢ malzenstwa, gdyby takie postrzeganie
malzenstwa zostalo w formie warunku dofaczone do zgody**. Z kolei we-
dlug Grabowskiego zwiazek matzenski bytby wazny przy zalozeniu, ze kto$
pragnatby go zawrze¢ wedlug prawa Bozego oraz nie wykluczalby pozytyw-
nym aktem woli istotnych przymiotéw malzenstwa*’. Zdaniem Baczkowicza
w ocenie stanu faktycznego nalezato wzig¢ pod uwage intencje przewazajaca.
Tlumaczac t¢ kwestie, twierdzil, iz matzenstwo mogtoby by¢ wéwczas niewaz-
ne, gdyby kontrahent ewidentnie wyrazit wole zawarcia malzenstwa wylacznie
rozerwalnego badz tylko niesakramentalnego, a jego intencja wykluczajaca
bytaby tak silna, Ze nie chcialby on zawrze¢ zadnego zwigzku w przypadku,
gdy mialby on by¢ nierozerwalny badz sakramentalny+#.

Nawigzujac do normatywnej kategorii ,,zwyklego bledu”, komentatorzy
stali na stanowisku, iz jesli akatolicy zawieraliby zwiazki malzenskie zgodnie
ze swymi przekonaniami, wowczas zawieraliby je waznie. Tak bylo, gdy po-

445 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 36-37.
446  Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 37.
447  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,

S. 445.
448 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 98.
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ganie, schizmatycy i heretycy zawierali malzenstwa waznie, chociazby byli
przekonani o ich rozerwalnosci, np. z powodu cudzotéstwa*#. Bardziej do-
glebnie odnidst sie do tej kwestii Pycia. Wskazal, iz gdyby protestant zawarl
malzenstwo zgodnie z doktryna protestancka, uwazajac zawarty zwigzek za
rozerwalny, takie przeswiadczenie nalezalo interpretowaé w kategoriach in-
tencji interpretatywnej, ktdra nie byla prawnie skuteczna®°.

3.3. Symulacja

W kan. 1086 §$ 1-2 KPK ustawodawca ujal kolejng wade konsensu, ktdra byta
symulacja®'. Regulacja ta posiadala nastepujace brzmienie: ,Domniemywa
sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy za-
wieraniu matzenstwa (§ 1). Jezeli jednak jedna ze stron lub obie pozytywnym
aktem woli wylaczaja samo malzenstwo, albo wszelkie prawo do malzenskiego
pozycia, albo jaka$ istotng wlasciwo$¢ malzenstwa, zawieraja matzenstwo
niewaznie (§ 2)”.

Poruszajac t¢ problematyke, na poczatku nalezy skonstatowa¢, ze autorzy
publikacji z reguly nie postugiwali si¢ terminem ,,symulacja’, ale operowali
pojeciami ,,zgody pozornej” oraz ,,zgody zmyslonej”

Badajac publikacje kanonistow polskich, nalezy doda¢, iz nie poswig-
cili zbyt wiele uwagi temu tytutowi prawnemu. Pelczar, Gromnicki, Pycia
i Mlynarczyk w swych opracowaniach przytoczyli jedynie — dostownie badz tez
w formie sparafrazowanej — zapis kan. 1086 §$ 1-2 KPK*= Bardziej szczegdto-
wo omowili to zagadnienie tylko Baczkowicz i Aleksandrowicz. Przy czym ten

449 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 120.

450 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie.. ., dz. cyt, s. 51.

451 Baczkowicz zdefiniowat te wade zgody nastepujaco: ,Symulacja zachodzi wowczas, gdy
osoba zawierajaca malzenstwo wyraza nalezycie zewnetrznie zgode, wewnetrznie natomiast
zgoda nie istnieje”. Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. ..,
wydanie drugie, dz. cyt., s. 121.

452 Por. . Pelczar, Prawo malzetiskie katolickie. .., dz. cyt., s. 19; T. Gromnicki, Nowy kodeks
prawa kanonicznego..., dz. cyt,, s. 38; J. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt.,
s. 52; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 160-161.
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drugi nie podejmowal tematyki w odrebnym passusie, ale problem symulacji
pojawia sie u niego incydentalnie w kontekscie innych rozwazan.

Aleksandrowicz pisal: ,,Obecnie w Nowym Kodeksie symulacja nie jest uje-
ta w formie przeszkody, ale jako defectus consensus, ktory musi by¢ consensus
verus czyli internus, a nie externus tylko i fictus”. Wyrazit ciekawy poglad, mia-
nowicie twierdzil, ze zapis kan. 1086 §$ 1-2 KPK byl wyjatkiem od reguly gene-
ralnej ujetej w kan. 103 § 2 KPK, zgodnie z ktdrg akt dokonany pod wplywem
podstepu byl wazny*:. Komentator ten utozsamil wiec symulacje z podstepem.

Kontynuujac, nalezy zauwazy¢, iz autorzy publikacji poswiecili niewiele
uwagi tematyce form symulacji, ktérymi byly: wykluczenie samego malzen-
stwa, wykluczenie prawa do pozycia malzenskiego oraz wykluczenie istotnych
przymiotow malzenstwa.

Jedynie Baczkowicz podjal problem wykluczenia samego malzenstwa. Ujat
te kwestie wylacznie w aspekcie prawa procesowego, a szczegolnym przed-
miotem jego uwagi byto dowodzenie. Ten sposob ujecia nie wchodzi w obszar
prawa materialnego, ale w obszar prawa formalnego, wykracza wiec poza
zakres niniejszego opracowania, dlatego tez nie zostanie omoéwiony.

3.3.1. Wykluczenie prawa do pozycia malzenskiego

Drugi komponent zawarty w kan. 1086 § 2 KPK dotyczyl wykluczenia wszel-
kiego prawa do pozycia malzenskiego (ius ad coniugalem actum). Interpretujac
ten zapis, Baczkowicz wskazal, iz zwigzek zostalby zawarty niewaznie, gdy
nupturient mialby wprawdzie intencje zawarcia matzenstwa, ale zarazem wy-
raznie wykluczalby albo prawo do samych aktéw matzenskich, albo wylacznosé¢
tego prawa wobec wspolmalzonka. Takie przeswiadczenie bowiem sprzeci-
wialoby sie jednosci albo nierozerwalnoéci matzenstwa. Taki zamiar — w jego
opinii - nie musialby w formie warunku zosta¢ dodany do zgody**. Dlatego
tez — w jego przekonaniu - pragnienie lub postanowienie niekorzystania

453 Por. K. Aleksandrowicz, Konsens matzetiski..., dz. cyt., s. 31.
454 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 122-123.
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z tego prawa nie byloby ich zaprzeczeniem, jesli strony pragnelyby zawarcia
prawdziwego malzenstwa i nie wykluczalyby dozgonnego i wylacznego prawa
do tych aktoéw malzenskich®s.

3.3.2. Wykluczenie istotnych przymiotéw matzenstwa

Ostatni komponent kan. 1086 § 2 KPK wiazal si¢ z wykluczeniem istotnych
przymiotéow matzenstwa. Watek ten podjat w formie syntetycznej jedynie
Grabowski, stwierdzajac lakonicznie, ze wykluczenie tych istotnych kompo-
nentdw struktury prawnej malzenstwa godzito w samo malzenstwo*®.

3.4. Przymus i bojazn

W kan. 1087 KPK ustawodawca, okreslajac wptyw przymusu i bojazni na nie-
wazno$¢ konsensu matzenskiego, stwierdzil: ,Niewazne jest rowniez malzen-
stwo zawarte z przymusu lub pod wplywem ciezkiej, zewnetrznej i niespra-
wiedliwie wywotanej bojazni, od ktorej zeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest ktos
wybra¢ matzefistwo (§ 1). Zadna inna bojazn, chociazby stala sie przyczyna
umowy, nie powoduje niewaznosci (§ 2)”4.

455 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 123.

456  Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 445-446.

457  Pycia ukazal mechanizm funkcjonowania wad zgody w nastepujacych stowach: ,,Istote przy-
musu stanowi uzycie sily lub zdolnych do wywotania przerazenia grézb z jednej, za$ bojazn
lub strach oraz dzialanie pod ich wptywem z drugiej strony” [J. Pycia, Prawo kanoniczne
matzenskie..., dz. cyt., s. 52.]. Z kolei Baczkowicz, definiujac, przymus napisat: ,,Przymus,
vis, czyli skrepowanie czyjej$ swobody w dziataniu, moze by¢ badz fizyczny, bezwzgledny
gwalt, spowodowany zewnetrzng przemocs, ktérej niepodobna si¢ oprze¢, badz tez moralny,
psychiczny, wywolany przez przyczyny zewnetrzne lub wewnetrzne, a wywierajacy wigk-
szy lub mniejszy wptyw na wole dzialajacego”. Bojazn natomiast okreslil on jako ,wstrzas
duchowy pod wplywem niebezpieczenstwa bezpoérednio, lub w niedalekiej przysztosci
zagrazajacego” [E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., s. 124.].
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3.4.1. Przymus i bojazn jako wady aktu prawnego

Kanonisci polscy z reguly nie podejmowali watku dotyczacego wplywu przy-
musu na wazno$¢ zawieranego malzenstwa, bardziej natomiast koncentrowali
uwage na oddzialywaniu bojazni na niewazno$¢ matzenskiego konsensu.

3.4.1.1.Przymus

Aleksandrowicz, odwolujac sie do zapisu kan. 103 § 1 KPK, pisal, ze wszelkie
dziatania 0s6b powzigte z przymusu fizycznego, ktéremu nie mogly si¢ oprze,
byly pozbawione skutkéw prawnych. Rozwijajac t¢ mysl, dodal, iz przymus
absolutny, w przeciwienstwie do bojazni, znosit wolnos¢ decyzyjna jednostki,
a tym samym zdolno$¢ do dokonywania aktéw prawnych — w przeciwienstwie
do bojazni, ktéra nie w kazdym przypadku generowata niewaznos¢ aktu**.

3.4.1.2. Bojazn

W badanych publikacjach autorzy rozrézniali bojazn zwykla i bojazn sza-
cunkowsq.

3.4.1.2.1. Bojazn zwykla

Kilku kanonistow poddato analizie wptyw bojazni zwyklej na waznos¢ umowy
malzenskiej. Mlynarczyk w Prawie koscielnym wedtug kodeksu Piusa X przy-

toczyt jedynie tres¢ kan. 1087 § 1 KPK*°. W innych pozycjach spotykamy sie
z bardziej rozbudowanymi komentarzami do zapisu tej regulacji. W kwestii

458 Por. K. Aleksandrowicz, Blgd przymus i bojazn..., dz. cyt., s. 475; K. Aleksandrowicz,
Konsens matzetiski..., dz. cyt., s. 41; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 123-124.

459 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 161.
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mechanizmu funkcjonowania tej wady zgody malzenskiej Grabowski stwier-
dzil, iz bojazn byta okolicznoscig, ktéra skutkowata niewazno$cia malzenstwa
wowczas, gdy byla skierowana na zawarcie zwigzku malzenskiego*.

Przedmiot szczegdlnej uwagi komentatoréw stanowila kwestia cech bo-
jazni, ktore ustawodawca wyeksponowal w kan. 1087 § 1 KPK, wskazujac na:
ciezko$¢, zewnetrzno$¢ i niesprawiedliwosé.

W kwestii cigzkosci autorzy opracowan zgodnie twierdzili, iz prawnie
relewantna byla nie tylko bojazn absolutna, ale takze bojazn wzgledna, zwana
tez relatywna*. Pogladowo wyjasnil t¢ kwestie Pycia. Twierdzil, ze bojazn
cigzka wystapitaby wtedy, gdyby grozba byta w stanie przestraszy¢ doswiadczo-
nego czlowieka. Absolutnie ci¢zka bytaby wowczas, gdyby zostala wywotana
np. grozba nieuniknionej szkody na ciele badz duszy; wzglednie ciezka bylaby
natomiast, gdyby zostala zainicjowana btahymi powodami, a moglaby prze-
straszy¢ osoby miode i niedo$wiadczone*. Watek ten podjat takze Grabowski.
Pisal, iz bojazn absolutnie ciezka mialaby miejsce wowczas, gdyby powstata
z niej wielka szkoda dotyczyla kazdego cztowieka - bez wzgledu na jego
godno$¢ i charakter; bojazn z kolei wzglednie cigzka, wynikataby z pogro-
zek niebezpiecznych tylko dla pewnej grupy osob*®. Baczkowicz, poruszajac
problem bojazni wzglednie ciezkiej, stwierdzil, iz szlo o strach wywolujacy
u osoby ogromny lek ze wzgledu na jej charakter*.

Kolejnym przymiotem wymienionym przez prawodawce byla zewnetrz-
no$¢. Odnoszac si¢ do tej cechy, Mlynarczyk skonstatowal syntetycznie, iz
chodzilo o bojazn pochodzacy od innych*s; w doktrynie réwniez nie wy-

460 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 210; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446.

461 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne maltzetiskie. .., dz. cyt., s. 52—-53; . I. Grabowski, Prawo ka-
noniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 209-210; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 101; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowienistwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 124-125.

462 Por. . Pycia, Prawo kanoniczne matzetiskie..., dz. cyt., s. 52-53.

463  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 209-210; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446.

464 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., dz. cyt., s. 101.

465 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 161.
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kluczano, iz mogtaby pochodzi¢ takze od oséb trzecich*. Grabowski z kolei
ujal te kwestie w sensie negatywnym, zauwazajac, iz nie mogta pochodzi¢
z natury ludzkiej*”. Zadaniem Baczkowicza taka bojazn nalezalo postrzegaé
w kategoriach bojazni o charakterze wewnetrznym?*.

Jak wiadomo, prawnie skuteczna bojazi powinna by¢ tez niesprawiedliwie
wywolana. Wedlug Pyci w tym przypadku chodzito o zmuszenie osoby do-
znajacej bojazni do czegos, do czego nie bytaby ona zobowigzana*®. Zdaniem
Grabowskiego taka sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdy osoba niewinna od-
czuwatlaby lek przed krzywda*°.

W dorobku kanonistyki polskiej znajduje si¢ takze artykul Kazimierza
Kartowskiego Notio metus iniuste incussi in re matrimoniali iuxta recentissimas
decisiones Sacrae Romane Rotae, w ktérym dokonat analizy tej problematyki
z punktu widzenia orzecznictwa Roty Rzymskiej. Wykazal, iz w 6wczesnej ju-
dykaturze rotalnej wystepowaly trzy nurty ujecia tego problemu: w pierwszym
moéwiono o bojazni co do substancji (metus quoad substantiam), w drugim -
o bojazni co do sposobu (metus quoad modum); w jeszcze innych, nielicznych
sentencjach, nie wystepowalo takie rozréznienie*.

Komentatorzy w swych opracowaniach wyjasniali tez normatywny zwrot:

,»0d ktorej, zeby kto$ mogt sie uwolni¢, zmuszony jest wybraé¢ malzenstwo”.
Watek ten podjat Baczkowicz, stwierdzajac, iz osoba zawierajgca zwiazek mal-
zenski pod wptywem bojazni musiala zawarcie malzenstwa uwazac za jedyny
$rodek unikniecia lub uwolnienia si¢ od grozacego jej zta, bez wzgledu na to,
czy osoba wywolujaca bojazn chciala wymusi¢ na niej zgode malzenska, czy
tez tego nie chciala*,

466 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 52-53.

467  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 209-210; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446.

468  Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 101.

469 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzefiskie..., dz. cyt., s. 52-53.

470 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 209-210; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446.

471 Por. K. Karlowski, Notio iniuste incussi in re matrimoniali iuxta recentissimas decisions
Sacrae Romane Rotae, ,Collectanea Theologica” 18 (1937), s. 363-374.

472 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 124-125.
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W tym obszarze zagadnien rozwazano tez problem bojazni posrednie;j.
Kwestie te podjat Michat Wyszynski w artykule Czy ,,metus indirecte incussus”
moze uniewazni¢ matzenstwo? Odpowiadajac na te watpliwos¢, na wstepie
wyjasnit, iz ustawodawca kodeksowy w zwrocie ,,a quo ut quis se liberet, eligere
cogatur matrimonium” stanat na stanowisku, iz bojazi bezposrednia genero-
wala niewazno$¢ zawartej przez strony umowy malzenskiej. W zwiazku z tym
autor opracowania zadal zasadnicze pytanie: czy bojazn posrednia moglaby
by¢ takze prawnie relewantna? Odpowiedz Wyszynskiego byla pozytywna.
Twierdzenie wywiodl z wnikliwej analizy szerokiego spektrum materiatéw
zrédlowych, poczynajac od epoki kanonistyki klasycznej, a konczac na czasach
jemu wspotczesnych. Wyrazil poglad, iz w tej hipotezie mogt takze wystapié
taki zwigzek przyczynowy pomiedzy wywotang bojaznia a osobg jej doswiad-
czajacy, iz nie mogla ona znalez¢ innego sposobu uwolnienia si¢ od grozacego
jej zta, jak tylko poprzez zawarcie malzenstwa*s.

3.4.1.2.2. Bojazn szacunkowa

Odrebny problem w badanych publikacjach wigzat si¢ ze szczegdlng postacia
bojazni - bojaznig szacunkowa wynikajaca z szacunku lub postuszenstwa
w stosunku do oséb, od ktérych nupturient byt zalezny. Pycia i Miynarczyk
ukazali mechanizm funkcjonowania tej wady zgody w sposdb opisowy, za-
uwazajac, ze taka sytuacja mogtaby wystapi¢ wowczas, jesli kto$ zawieratby
zwigzek malzenski z obawy przed obraza rodzicéw lub przetozonych, badz
tez z prze$wiadczeniem bycia im postusznym+.

Autorzy opracowan byli zgodni w tym, ze bojazn szacunkowa zasadniczo
byta lekka, w wyniku jednak zaistnienia szczegélnych uwarunkowan, w ktd-
rych znalazl si¢ kontrahent, mogta sta¢ si¢ cigzka*s. Baczkowicz w podreczniku

473 Por. M. Wyszyniski, Czy ,,metus indirecte incussus” moze uniewaznic¢ matzenistwo?, ,Przeglad
Teologiczny” 11 (1930), s. 60-76 i 5. 183-220.

474 Por.]. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie. .., dz. cyt., s. 53; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne. ..,
dz. cyt., s. 161.

475 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., dz. cyt., s. 100-101;
L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 209; I. Grabowski,
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z 1933 roku nie wykluczal nawet wystapienia bojazni bezwzglednie ciezkiej
powstalej — w jego przekonaniu — w nastepstwie wystapienia niezmiernie
ciezkiego zta. Uwazal, iz taka sytuacja mogtaby na przyklad mie¢ miejsce
w przypadku grozby wydziedziczenia z majatku, wyrzucenia z domu badz tez
brutalnego zn¢cania si¢ nad nupturientem°.

Jedynie Pycia w swych rozwazaniach podjat kwesti¢ granic oddziatywania
rodzicéw lub przelozonych. Stal na stanowisku, iz autorytetom tym wolno
byto stosowaé perswazje, ale tylko do pewnego stopnia, aby nie ograniczy¢
wolnosci decyzyjnej nupturienta. Twierdzil, iz wielki strach wystapilby wte-
dy, gdyby pojawilo si¢ bicie lub grozby, ustawiczne prosby i btagania majace
charakter diugotrwaty*”.

3.4.2. Zrédla pochodzenia wad zgody

Zagadnieniem niezwykle interesujacym, dyskutowanym wsrdd polskich kano-
nistow byt problem Zrédel pochodzenia tytuléw skodyfikowanych w kan. 1087
§$ 1—2 KPK. Tematyke te podjeli Baczkowicz i Grabowski.

Baczkowicz nie mial watpliwosci co do tego, iz niewazno$¢ matzenstwa
powstala w wyniku zastosowania przymusu fizycznego wynikata z prawa na-
turalnego, niewazno$¢ natomiast powstata w nastepstwie bojazni wyptywata
z prawa ko$cielnego*®. W podreczniku z 1924 roku pisal, iz stanowiska te sa
prawdopodobne, gdyz Stolica Apostolska nie dyspensowala od tej kategorii
przeszkdd zrywajacych?; w podreczniku z 1933 roku natomiast wskazal, iz za-
sady te znajdowaly takze aplikacje w odniesieniu do zwigzkéw zawieranych

Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446; K. Aleksan-
drowicz, Blgd przymus i bojaz#. .., dz. cyt., s. 476; K. Aleksandrowicz, Konsens matzeriski.. .,
dz. cyt,, s. 42.

476 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 125.

477 Por. ]. Pycia, Prawo kanoniczne matzenskie..., dz. cyt., s. 53.

478 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 126.

479 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa.. ., dz. cyt.,s. 101-102.
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przez nieochrzczonych. Powolujac si¢ na Sancheza, Lugo i Chelodiego, skon-
statowal, ze malzenstwo nieochrzczonych zawarte pod przymusem fizycznym
bylto niewazne; malzenstwo za$ zawarte pod wpltywem bojazni bylo wazne*°.

Z kolei Grabowski, nawigzujac do dyspozycji kan. 103 § 2 KPK, twierdzil,
ze dzialania podjete pod wplywem cigzkiej i niesprawiedliwej bojazni, o ile nie
pozbawialy nupturienta uzywania rozumu, stanowily przeszkode zrywajaca
z ustanowienia ko$cielnego. Ttumaczy! on, iz zwiagzki zawarte w takich uwa-
runkowaniach byly niewazne, gdyz ustawodawca ko$cielny uznat tak wyrazony
konsens za niewystarczajacy. Przy tym nie wykluczyt jeszcze innego kazusu,
mianowicie utrzymywal, iz jesli przymus pozbawilby osobe $wiadomosci
dziatania, wtedy malzenstwo zawarte byloby niewazne z prawa naturalnego**'.
Oceniajac te wypowiedz, nalezy zauwazy¢, iz kanonista nie operowat pojeciem
wady zgody, lecz pojeciem przeszkody zrywajacej. Taki sposob rozumienia nie
byt zgodny z systematyzacja wystepujaca w kodyfikacji pio-benedyktynskie;.

3.5. Warunek

W kan. 1092 KPK jako kolejny, a zarazem ostatni tytul prawny, skodyfikowano
warunek, stwierdzajac: ,Warunek raz postanowiony i nieodwotany: 1° gdyby
odnosil si¢ do przysztoéci i byt konieczny lub niemozliwy czy niegodziwy, ale
nie przeciw istocie malzenstwa, nalezy uwaza¢ jako nie postawiony; 2° gdyby
odnosit si¢ do przysztosci, a byl przeciw istocie matzenstwa, powoduje jego
niewazno$¢; 3° gdyby odnosit sie do przyszlosci a byt godziwy, waznosé
malzenstwa zawiesza; 4° gdyby odnosit si¢ do przesztosci lub terazniejszosci,
malzenstwo bedzie wazne lub nie, o ile to, co podpada pod warunek, istnieje
lub nie™+,

480 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 126.

481 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 210; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 446-447.

482 W badanych publikacjach wystepuja definicje warunku. Definiujac warunek, Baczkowicz
w komentarzu z 1924 roku stwierdzil: ,Jest to jaka$ rzecz lub czyn lub okoliczno$¢ rzeczy
albo czynu, od ktorej istnienia uczyniono zawistem istnienia konsensusu” [F. Baczkowicz,
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Odnoszac sie do zapisu przywotlanej regulacji, Orlinski w artykule Wa-
runkowy konsens matzenski wedlug prawa kanonicznego zasadnie zwrocit
uwage na fakt, ze w tym wypadku chodzilo o warunkowy konsens mat-
zenski, a nie o warunkowy kontrakt malzenski*®, gdyz warunek - jak za-
uwazyl - w malzenstwie nie wiazal si¢ bezposrednio z malzenstwem jako
kontraktem, poniewaz dotykal przede wszystkim konsensu malzenskiego,
ograniczajac jego skutecznos¢; posrednio natomiast wptywat na sam kontrakt
malzenski®.

3.5.1. Wplyw warunku na wazno$¢ zgody malzenskiej

Kwestia kluczowa w kontekscie zapisu kan. 1092 KPK, podobnie jak w po-
przednio analizowanych normach, byt problem wplywu warunku na waznos¢
konsensu malzenskiego. Przegladajac wnikliwie literature kanonistyczna w tej
kwestii, na poczatku trzeba zwroci¢ uwage, iz z reguly wywody autoréw pu-
blikacji w tej materii miaty charakter nieuporzadkowany. W wielu bowiem
opracowaniach nie dokonali systematycznej wykladni kan. 1092 KPK*5. Nie-
ktérzy z nich, mimo ze podejmowali problematyke wad zgody matzenskiej,
to nie podjeli tematyki wpltywu warunku na waznoé¢ zgody malzenskiej.
Przyktadem jest Pycia, ktory w Prawie kanonicznym matzetiskim sparafrazowat
tylko w kilku zdaniach tre$¢ interesujacego nas kanonu**.

Na dobrg sprawe z systematyczng wykladnig spotykamy sie jedynie
w Praktycznym przewodniku prawa malzeriskiego — Szmyda, w przytacza-
nym juz artykule Orlinskiego oraz w podreczniku Baczkowicza z 1933 roku.

Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa...., dz. cyt., s. 105.]. Rdwniez Grabow-
ski pisal: ,Warunek jest to okolicznoé¢, dotaczona do jakiegos aktu, ktora zawiesza jego
skuteczno$¢, albo wytwarza niepewnos¢” [I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 449.].

483  Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski. .., dz. cyt., s. 226.

484  Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski. .., dz. cyt., s. 226.

485  Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 449-451.

486 Por. J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeriskie..., dz. cyt., s. 54.
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Odnoszac sie do hipotez ujetych w kan. 1092 KPK, Orlinski usystematyzo-
wal je nastepujacymi stfowami: ,,Rozrézni¢ nadto mozemy w dzisiejszym
ustawodawstwie warunki, ktore sprowadzaja pewne skutki, czyli wywieraja
wplyw na sam konsens (nn. 2, 3, 4) oraz takie, ktdre prawnie uwazane sg za
nie dolozone (n. 1)74%.

3.5.1.1. Warunki niepostawione

Jak wiadomo, prawodawca odnidst sie do pierwszego skodyfikowanego przy-
padku dotyczacego warunku niedodanego do zgody malzenskiej (kan. 1092,
n. 1 KPK). Komentujac te regulacje, Orlinski trafnie zauwazyl, iz ustawodawca,
ustanawiajac te hipoteze, madgl skorzysta¢ z trzech rozwigzan: po pierw-
sze — nawigza¢ do prawa naturalnego, uwydatniajac w sposob szczegdlny
sfere forum wewnetrznego; po drugie —uznaé warunkowa zgode za nie-
wystarczajacg do waznego jej zaistnienia; po trzecie — przyjaé, iz taki wa-
runek jest niedodany**. W omawianym numerze skorzystal on z trzeciego
rozwiazania.

Kanonisci byli zgodni co do tego, iz ratio legis zapisu wynikalo z zaloze-
nia, iz stawiajacy pewne wymaganie kontrahent nie czynil tego na serio, ale
uczynil to w formie zartu*®. Wedtug Orlinskiego w tym wypadku gléwnym
zamyslem ustawodawcy byto zapobiezenie naduzyciom*®.

Wedlug Szmyda dyspozycja kan. 1092, n. 1 KPK byla domniemaniem
iuris tantum, ktére mozna bylo obali¢ dowodem przeciwnym*'. Wigkszo$¢
komentatoréw utrzymywala, iz postawienie takiego warunku musiato zosta¢

487 M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski. .., dz. cyt., s. 250.

488  Por. M. Orliniski, Warunkowy konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 259.

489  Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 188; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 212; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 450; M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeniski...,
dz. cyt., s. 258; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt,, s. 129.

490  Por. M. Orliniski, Warunkowy konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 259.

491 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., 5.188.
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udowodnione w zakresie zewnetrznym#2. Wyjasniajac te kwestie, Grabowski
zauwazyl, iz malzenstwo zawarte pod warunkiem koniecznym lub niemozli-
wym bylo wazne, gdyz z wielkim prawdopodobienistwem warunek ten zostal
dolaczony w formie zartu, warunek zas nieetyczny — w jego przekonaniu - nie
pociagal za soba zadnych nastepstw, poniewaz uwazal, iz nikogo nie mozna
zobowigzywa¢ do czynienia zla*.

Orlinski i Baczkowicz odniesli sie takze do kwestii skutkéw prawnych tak
postawionego warunku. Baczkowicz uznal wyrazona zgode malzenska za nie-
istniejacg**, Orlinski natomiast uwazal, iz zawarty w takich uwarunkowaniach
zwiazek byt bezwarunkowy**.

Rozwijajac ten watek Baczkowicz spostrzegl, ze warunek niemozliwy
do spelnienia wywieral skutek od momentu wyrazenia konsensu, warunek
konieczny lub niegodziwy natomiast zawieszal skutecznos¢ zgody do chwili
jego spelnienia®®.

3.5.1.2. Warunek odnoszacy sie do przysztosci sprzeczny z istota
malzenstwa

Orlinski uznat warunek okreslony w kan. 1092, n. 2 KPK za niegodziwy, po-
niewaz uwazal, iz godzil on w porzadek stanowiony przez Stworce*”. Wedtug
autoréw opracowan warunek taki mogl dotyczy¢: wykluczenia prawa do
pozycia malzenskiego, istotnych przymiotéw malzenstwa, to jest jednosci

492 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzetiski..., dz. cyt., s. 258; W. Szmyd, Praktyczny
przewodnik..., dz. cyt., 5.188; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa..., dz. cyt., s. 106; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. ..,
wydanie drugie, dz. cyt., s. 129-130.

493  Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 212; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 450.

494 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 129.

495 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski. .., dz. cyt., s. 259.

496  Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 129.

497  Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzesiski. .., dz. cyt., s. 260.
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i nierozerwalno$ci oraz trzech dobr malzenstwa, jakimi byly: dobro wiernosci,
dobro potomstwa i dobro sakramentu*®. W opinii Orlinskiego zapis analizo-
wanego numeru drugiego implicite pozostawal w $cistym zwiazku z kan. 1086
§ 2 KPK dotyczacym symulacji**.

Kanonisci, komentujac kan. 1092, n. 2 KPK, wskazywali, iz od tego warunku
nalezalo odrézni¢ samg intencj¢ niedochowania wiernosci lub unikania potom-
stwa. Ich zdaniem intencja byla wprawdzie zta moralnie, ale nie wptywata na
wazno$¢ matzenstwa. Utrzymywali, iz jedynie wtedy matzenstwo byloby nie-
waznie zawarte, gdyby kontrahent zawierat je z intencjg rozerwania wezta mal-
zenskiego®°. Wedtug Orlinskiego przez intencje wykluczajaca nierozerwalnosé
ijednoczes$nie powodujaca niewaznos¢ malzenstwa nalezalo rozumie¢ wyklu-
czenie samego trwatego prawa (ius perpetuum) do pozycia maltzenskiego™:.

Wyjaéniajac bardziej szczegélowo kwestie conditio contra ius in corpus,
kanonista ten wyrazil poglad, zgodnie z ktérym dawny warunek contra bo-
num prolis w pierwszym kodeksie zostal przez ustawodawce ograniczony
do warunku contra ius in corpus. Uwazal, iz przyjecie takiego zmodyfikowa-
nego rozwigzania mialo przede wszystkim praktyczne znaczenie, gdyz w jego
przekonaniu do obalenia waznosci malzefistwa nie wystarczylo wykazaé, ze
strony doszly do porozumienia miedzy sobg, iz bedg unikaly potomstwa, ale
musialy one réwniez dowie$¢, ze: po pierwsze — wykluczyly ius on corpus, co
wedlug Orlinskiego prawie nigdy si¢ nie zdarzalo, poniewaz strony oddawaty
sobie ius in corpus, lecz nie pragnely nastepstw wynikajacych z tego faktu, a po
drugie — wykluczyly nierozerwalnos¢ matzenstwas>.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w badanych publikacjach zagadnienie con-
ditio contra ius in corpus wiazano z kwestia niekorzystania z praw malzenskich
w formie warunku dodanych do zgody. Rozwazajac ten problem, Szmyd zwro-

498  Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeniski..., dz. cyt., s. 262; W. Szmyd, Praktyczny
przewodnik..., dz. cyt., s.189; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 130.

499  Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 262

500 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 163-164; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 212; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 450.

501 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 268.

502 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 265.
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cit uwage, iz wérdd kanonistow nie istniala zgodnos¢ pogladéw w tej materii,
jedni bowiem utrzymywali, iz malzenstwo zawarte pod takim warunkiem
byltoby niewazne, inni natomiast twierdzili, Ze byloby ono wazne™. Poruszajac
ten problem, Grabowski utrzymywal, iz warunek postawiony w kwestii nie-
korzystania z praw malzenskich®* i warunek dotyczacy dobra moralnego
przyszlego potomstwa nie naruszaly waznosci umowy malzenskiej>>.

Zdaniem Bgczkowicza nie nalezalo zezwala¢ na zawieranie malzenstw
pod takim warunkiem, zawarte natomiast zwigzki - w oparciu o domnie-
manie prawne — nalezato uwaza¢ za wazne, dopoki Stolica Apostolska nie
wydala innego rozstrzygniecia w tej kwestii. Sktanial si¢ on ku tezie, iz jesli
bytby to tylko uktad dodatkowy, wéwczas zawarte malzenistwo byloby waznes*®.
Orlinski, nawiazujac do tego watku i powolujac si¢ na kan. 1086 § 2 KPK do-
tyczacy symulacji, twierdzil, iz w regulacjach funkcjonujacych w kodyfikacji
pio-benedyktynskiej nie wykluczano zaistnienia uktadu dwustronnego, w kto-
rym powstrzymywano by sie nawet przez cale zycie od pozycia malzenskiego,
nie wykluczajac ius in corpus, ktory nie bylby tez warunkiem w $cistym tego
stowa znaczeniu. Argumentujac, dopowiedzial, iz pozycie nie bylo nakazane.
Tym sposobem usprawiedliwiano istnienie dozgonnego $lubu czysto$ci>>”.

Baczkowicz, odnoszac sie do kwestii conditio contra bonum fidei, poddat
pod watpliwo$¢ fakt, ktory wyrazit w formie pytania: czy swoboda popelnienia
cudzoldstwa lub stale pozycie z inng osobg, postrzegane jako okolicznos$ci
przeciwne dobru jednosci malzenstwa, nalezalo uzna¢ za prawdziwy warunek
czy tez za intencje naduzywania malzenstwa? Odpowiadajac na t¢ watpliwos¢,
opowiedzial sie za druga ewentualnoscig>*.

503 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s.189.

504 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 212; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 450-451.

505 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 451.

506 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., dz. cyt., s. 107;
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.130.

507 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 264.

508 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 130.
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Z kolei Szmyd, rozwazajac ten problem, podkreslil, iz warunek przeciwny
dobru wierno$ci matzenskiej skutkowalby niewazno$cig malzenstwa, jesliby
wykluczono obowiazek jednosci, nie generowalby natomiast niewaznosci,
jesliby wykluczono tylko wypelnienie tego obowiazku™.

Problem warunkoéw contra bonum sacramenti stal sie przedmiotem zainte-
resowania Orlinskiego, Baczkowicza i Szmyda. Poruszajac t¢ kwestie, pierwszy
z nich zauwazyl, iz w obszarze tej kategorii pojeciowej miescily sie dwa rodzaje
warunkow: warunki przeciwne dobru sakramentu w odniesieniu do matzenstw
zawartych miedzy chrze$cijanami oraz warunki rozwigzujace. Pogtebiajac te
mys$l, w oparciu o zapisy kan. 1110 i 1013 § 2 KPK, wyjasnil, iz malzenstwo ze
swej natury cieszylo si¢ trwaloécig. Jesli kontrahenci pragneliby naprawde za-
wrze¢ malzenstwo, powinni przystac na jego nierozerwalnosé. W przeciwnym
bowiem razie malzenstwo zostaloby przez nich zawarte niewaznie (kan. 1081
§ 211086 § 2 KPK)5°,

Zagadnienie szczegélowe w tej materii rozwazyl Baczkowicz, ktory zwrocit
uwage, iz nalezalo doktadnie zbada¢ kwestie warunku co do mozliwosci rozwo-
du z jakiejkolwiek przyczyny, gdyz w konkretnym przypadku - jak twierdzil -
moze si¢ okaza¢, ze mamy do czynienia nie z warunkiem przeciwko bonum
sacramenti, ale z bledem co do nierozerwalnosci malzenstwa .

Szmyd podkreslil, iz gdyby nupturienci nie dodali warunku co do roze-
rwalnosci malzenstwa, chociaz sadziliby, ze jest ono rozerwalne, malzenstwo
byloby wazne; podobnie miataby sie rzecz z narzeczonymi, ktérzy zawarliby
zwiazki wedlug konceptu prawa $wieckiego dopuszczajacego rozwody*>.

3.5.1.3. Warunek dotyczacy przyszlosci

Orlinski szczegdtowo pochylil sie nad kwestig kodeksowego znaczenia norma-
tywnego wyrazenia ,,conditio licita”, ktdre nie zostalo zdefiniowane w normie.

509 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s.190.

510 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 266-267.

511 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 130.

512 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s.190-191.
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Powolujac si¢ na kan. 18 i 6 n. 4 KPK, skonstatowal, iz w tym wypadku chodzilo
o warunki obiektywnie mozliwe i godziwe. Po czym dodal, iz z przytoczonego
wyrazenia normatywnego nie mozna jeszcze bylo wysuna¢ wniosku, ze takie
warunki byly dozwolone™. Mlynarczyk uwazal, iz w tej sytuacji malzenstwo
nie mogloby zosta¢ zawarte bez zezwolenia ordynariusza miejscas™.

Komentujgc zapis kan. 1092 n. 3 KPK, kanonisci zauwazali, iz jesli warunek
godziwy mialby sie spetni¢ w przyszlosci, wtedy skutecznos¢ zgody matzenskiej
bytaby zawieszona. Zawarty zwigzek stalby si¢ wazny po spelnieniu takiego
warunku, w przypadku natomiast jego niespelnienia, kontrakt malzenski nie
istnialby*s. Trafnie sadzit Mlynarczyk, iz w przypadku, gdyby nupturienci zre-
zygnowali z postawionego warunku, to od tego momentu zwigzek matzenski
bytby wazny*. Nawigzujac do tego watku, Szmyd pisal, iz po spelnieniu warun-
ku nie nalezalo ponawia¢ juz wyrazonego konsensu, chyba ze strony zawarty
matzenstwo pod warunkiem uzyskania dyspensy od przeszkody zrywajacejs”.

W tym kontekscie inng hipoteze rozwazyl Grabowski. Wyjasénit, iz gdyby
strona zerwala wyrazong zgode przed spelnieniem warunku, malzenstwo -
mimo zaistnialego warunku - nie istnialoby i wéwczas konieczne byloby po-
nowienie zgody*®. Po czym dodal, iz odwolanie takie zawsze bylo wazne, jed-
nakze do jego godziwo$ci wymagano zaistnienia stusznego powodu. Wreszcie,
zdaniem Baczkowicza, podjeta decyzja powinna by¢ wyrazona wyraznie lub
domyslnie. Przekonywal, iz p6zniejsze spelnienie si¢ warunku nie mialoby
zadnego wplywu na cofnieta zgodes™.

513 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeiski..., dz. cyt., s. 269.

514 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 163.

515 Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 163; I. Grabowski, Prawo kanoniczne
wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 212; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego
kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 451; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 130; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik. ..,
dz. cyt., s. 191.

516 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 163.

517 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 191.

518 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt.,s. 212-213; I. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, s. 451.

519 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 130.
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Nawigzujgc do tego watku, Orlinski spostrzegl, ze prawodawca w zapisie
normatywnym - co jest zupelnie zrozumiale ze wzgledu na jego abstrakcyjny
charakter - nie ujal wszystkich implikacji prawnych wynikajacych z postawie-
nia warunku godziwego. Positkowal si¢ bowiem jedynie zwrotem ,,suspendit va-
loren matrimonii”. Rozwijajac te my¢l, Orlinski dopowiedzial, iz z dodaniem ta-
kiego warunku wiazaly si¢ okreslone nastepstwa prawne: po pierwsze — w chwili
spelnienia si¢ warunku matzenstwo stawalo sie prawnie wazne, gdyz substan-
cjalnie w takiej sytuacji ma miejsce proces przeksztalcenia zgody warunkowej
w zgode bezwarunkowa; po drugie — po wyrazeniu zgody warunkowej bezpo-
$rednio skuteczno$¢ zawieranego zwigzku byla zawieszona, posrednio nato-
miast byla zawieszona wazno$¢ malzenstwa; po trzecie - w tym wypadku strony
nie miaty prawa do wspdtzycia malzenskiego, gdyz faktycznie malzenstwo jesz-
cze nie zaistnialo; po czwarte — w przypadku niespelnienia si¢ warunku zawarcie
malzenstwa nie wywieralo skutkéw prawnych; po piate - malzenstwo zaistnia-
toby wtedy, gdyby warunek zostalby cofniety przed jego spelnieniem si¢ i po
szoste — jesliby jedna ze stron wbrew woli strony drugiej przeszkodzita w spel-
nieniu warunku badz tez cofneta zgode, wowczas malzenstwo nie zaistnialoby™.

W tym obszarze zagadnien odrebnym problemem poruszanym przez ko-
mentatoréw byla kwestia odstagpienia od warunku poprzez dobrowolny akt
seksualny.

Orlowski stal na stanowisku — wbrew opinii wielu innych komentatoréw —
ze strony, ktére dobrowolnie spelnilyby akt matzenski, tym samym odstapityby
od warunku, w nastepstwie czego wspolzycie nie byloby grzeszne. Rozwijajac
te mysl, dodal, iz po formalnym zawarciu malzenstwa pod warunkiem zawie-
szajacym, jesli kontrahenci przebywaliby ze sobg nawet krotki czas, nalezato
domniemywa¢, ze copula miata miejsce. W jego przekonaniu, aby obali¢ te
presumpcje, kontrahenci musieliby udowodni¢, ze warunek faktycznie posta-
wiony nie spelnit sie, gdyz wspodlzycie nie mialo miejsca®™. Podobnie i Szmyd
twierdzil, ze za powszechng forme odstapienia od warunku godziwego nalezalo
uwaza¢ dobrowolng zgode stron na akt seksualny>2.

520 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 270-271.
521 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens maizetiski..., dz. cyt., s. 273.
522 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 191.
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3.5.1.4. Warunek dotyczacy przeszlosci i terazniejszosci

W kan. 1092 n. 4 KPK odniesiono si¢ do kwestii skutecznosci prawnej warunku
dotyczacego przesztosci badz terazniejszosci. Kilku kanonistow skomentowato
zapis numeru tej regulacji.

Orlinski, nawigzujac do prawa przedkodeksowego, zwrdcil uwage,
iz brzmienie kan. 1092 n. 4 KPK bylo poszerzeniem dyspozycji kan. 104 KPK,
zgodnie z ktérym blad wystepujacy w postaci warunku bezwzglednie wyma-
ganego powodowal niewaznos$¢ aktu prawnegos>. Miynarczyk z kolei, inter-
pretujac te regulacje, stwierdzil, iz wazno$¢ malzenstwa zawartego pod takimi
warunkami zalezala od tego, czy hipotezy w nich zawarte spelnily si¢*.

Podobne opinie wyrazili Baczkowicz i Orlinski. Pierwszy z nich skonstato-
wal, iz w takiej sytuacji zawarty przez strony zwigzek matzenski byt wazny lub
niewazny. Jego waznos¢ zalezata od tego, czy w momencie wyrazenia zgody
weryfikowala sie hipoteza zawarta w warunku’. Réwniez Orlinski napisal, ze
prawodawca uzaleznil wazno$¢ malzenstwa od faktycznego istnienia danej
okoliczno$ci, w tym wypadku bez znaczenia bylo, czy dana okolicznos¢ byla
sama w sobie mozliwa, czy tez byla niemozliwa do spetnienia®*. Pogladowo
wyjasnil ten problem Grabowski. Wskazal, iz jesli przedmiotem warunku
bylby jakis wypadek, ktory wydarzyl si¢ wezesniej albo obecnie istnial, ale
nie byl znany stronom, wtedy istnienie matzenstwa zalezato od istnienia
warunkus”,

523 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 275.

524 Por. ]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 162.

525 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 131.

526 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzenski..., dz. cyt., s. 274-276.

527 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 213; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt,, s. 451: ,Kto stawia
taki warunek: zenie si¢ z toba jesli jeste$ panng a nie wdows, albo jesli zdatas doktorat praw,
malzenstwo istnieje albo nie w chwili objawienia woli stosownie do tego, czy warunek zostat
urzeczywistniony czy tez nie. Poniewaz okolicznos¢ ta jest niepewna, dlatego strony nie
moga korzysta¢ z malzenstwa, chociazby faktycznie byto prawne z powodu urzeczywist-
nienia si¢ warunku. Matzenstwo nie staje si¢ waznem, chociaz tacy matzonkowie spetniajg
akty matzenskie, jesli warunek faktycznie nie zostat spelniony”.
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4. Podsumowanie

Z rozwazan przeprowadzonych w tym rozdziale wynika, iz tresci zawarte
w badanych publikacjach - odnoszace do pierwszego watku, ktory dotyczyt
zalozen generalnych w kwestii wad zgody matzenskiej — miaty charakter pogte-
bionych komentarzy do zapiséw kodeksowych regulacji. Wydaje sie, iz taki stan
wynikal z faktu, ze pryncypium konsensualistyczne bedace pryncypium sys-
temowym kanonicznego prawa malzenskiego nie zostato deklarowane po raz
pierwszy w kodeksie z 1917 roku, ale ukonstytuowano je w epoce kanonistyki
klasycznej.

Podobny charakter posiadajg rozwazania zwigzane z pozostalymi watkami
pierwszej czesci tego rozdzialu. Nalezy tez zauwazy¢, ze pozostata tematy-
ka - dotyczaca sposobow wyrazenia zgody malzenskiej, zawarcia matzenstwa
przez pelnomocnika i thumacza oraz systemowej presumpcji skodyfikowane;j
w kan. 1093 KPK - ze wzgledu na nikla praktyczng aplikacje jest takze spora-
dycznie poruszana w kanonistyce wspolczesne;.

Za godng uwagi nalezy uzna¢ monografie napisang przez Aleksandrowicza
Konsens matzeriski w nowym kodeksie prawa kanonicznego. W publikacji tej
bowiem uwydatnil w sposdb szczegdlny i omowit fakt, iz w pierwszej kody-
fikacji ustawodawca koscielny uporzadkowal nieco inaczej pewne kategorie
prawne, wyodrebniajac z przedkodeksowej kategorii przeszkod m.in. kategorie
wad zgody malzenskiej.

Kontynuujgc to posumowanie, nalezy dodac, iz o wiele wigcej uwagi -
podobnie jak w kanonistyce wspoltczesnej — kanonisci polscy poswiecili pro-
blematyce wad zgody malzenskiej. Taki stan wynika zapewne z faktu, ze
zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie z tych tytuléw prawnych w trybunatach
koscielnych prowadzono (i prowadzi si¢ nadal) wiekszos¢ spraw o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa.

Prezentujac dorobek w tym obszarze, na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage,
iz autorzy kilku publikacji mieli pewne trudno$ci natury systematyzacyjnej.
W badanych publikacjach bowiem operowali w odniesieniu do wad zgody
blednym pojeciem przeszkody malzenskiej (Grabowski, Pycia, Mtynarczyk).
Wskazane nieprawidtowosci wynikaty zapewne z tego, ze dopiero w kodyfi-
kacji pio-benedyktynskiej wyraznie wyodrebniono wady zgody malzenskiej.
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Gdy chodzi natomiast o problematyke wad zgody w szczegélnosci, w ob-
szarze zagadnien dotyczacych braku wiedzy koniecznej do zawarcia matzen-
stwa (kan. 1082 §§ 1-2 KPK) za godne uwagi nalezy uzna¢ analizy dotyczace
braku koniecznego rozeznania do zawarcia malzenstwa. Wskazujac na ich
szczegblny walor, trzeba podkresli¢, ze kanonisci, dostrzegajac rozwoj tej
tematyki w Owczesnej psychiatrii, poszukiwali rozwigzania tej kwestii na
gruncie kanonistycznym. W tym kontekscie godna polecenia jest mono-
grafia Wplyw chorob umystowych na waznosé umowy maltzeriskiej w prawie
kanonicznem — autorstwa Teodora Benscha. Jak wykazano, w publikacji tej
autor nie tylko poddal analizie problem z aspektu kanonistycznego, lecz
rozwazyt go takze z perspektywy éwczesnych nauk medycznych. Oceniajac
te pozycje, nalezy zwrdci¢ uwage, iz takie podejscie metodologiczne jest
réwniez stosowane we wspoltczesnej kanonistyce w odniesieniu do tematyki
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa. Autorzy publikacji z tego
zakresu tematycznego, opierajac si¢ na zasadzie czysto$ci metodologicznej,
odwoluja si¢ do osiagnie¢ takich dyscyplin nauk medycznych jak psychologia
czy psychiatria i korzystaja z nich, aplikujac je - z zachowaniem pryncypiow
systemowych tego obszaru prawa — w przestrzen prawa malzenskiego.

Z kolei w obszarze zagadnien dotyczacych kwestii error redundans
(kan. 1083 § 2 n. 1 KPK) szczegdlny walor mialo uwydatnienie figury btedu
dotyczacego przymiotu bezwzglednie wymaganego (conditio sine qua non).
Autorzy kilku publikacji w swych rozwazaniach wyeksponowali $cisly zwig-
zek zachodzacy pomiedzy bfedem a warunkiem (Mlynarczyk, Baczkowicz).

Dziwi¢ moze fakt, iz kanonisci polscy nie poswieci zbyt wiele uwagi ko-
lejnemu tytutowi, czyli symulacji (kan. 1086 §$ 1-2 KPK). Nalezy zauwazy¢,
iz osobliwy poglad tej kwestii wyrazit Aleksandrowicz. Utrzymywal, iz tytut
ujety w tym kanonie byt wyjatkiem od reguly generalnej skodyfikowanej
w kan. 103 § 2 KPK, zgodnie z ktdrg akt dokonany pod wplywem podstepu
byt wazny. Taki poglad nalezy uzna¢ za niepoprawny, poniewaz figura symu-
lacji nie jest tozsama z podstepem. Prawda ta zostata wyraznie uwydatniona
w obowigzujacej obecnie kodyfikacji. Symulacje skodyfikowano w kan. 1101
§$ 1-2 KPK, podstep natomiast w kan. 1098 KPK. Takie ujecie systematyzacyj-
ne wynika z faktu, ze mechanizmy funkcjonowania tych wad zgody sa nieco
odmienne.
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Oceniajac dorobek w kwestii wpltywu przymusu (vis) na wazno$¢ umowy
malzenskiej, nalezy spostrzec, ze autorzy publikacji niewiele uwagi po$wie-
cili temu problemowi. Wynikalo to zapewne z tej racji, ze zapis kan. 1087 § 1
KPK nie nastreczal wowczas (tak jest rowniez i obecnie) wigkszych trudnosci
interpretacyjnych. Dyspozycja bowiem tego kanonu byla przeciez niczym
innym jak aplikacja kan. 103 § 1 KPK, ktdry dotyczy wplywu przymusu na
wazno$¢ aktu prawnego.

Podobnie jak w przypadku innych wad zgody malzenskiej, tak i przypadku
tytulu bojazni wiekszos¢ tresci opracowan - pod wzgledem merytorycznym —
mozna uzna¢ za poglebione komentarze do kan. 1087 § 1 KPK. Spoérdd ba-
danych publikacji na pewna uwage zastuguje poglad Michala Wyszynskiego
wyrazony w artykule: Czy ,,metus indirecte incussus” moze uniewazni¢ mat-
Zenistwo? Nawiazujac do normatywnego zwrotu ,a quo ut quis se liberet,
eligere cogatur matrimonium”, utrzymywal, ze nie tylko bojazn bezposrednia
jest prawnie skuteczna, ale takze bojazn posrednia, ktéra mogla generowaé
niewazno$¢ zwiazku malzenskiego.

Analizy polskich kanonistow réwniez w odniesieniu do warunku z reguty
mialy charakter rozszerzonych komentarzy do kan. 1092 KPK. W tym obszarze
zagadnien interesujace wydaja si¢ rozwazania Michala Orlinskiego dotyczace
natury wady zgody, ktdéra byt warunek, zawarte w artykule Warunkowy konsens
matzeriski wedtug prawa kanonicznego. Odnoszac si¢ do zapisu kan. 1092 KPK,
pisal, iz w tym przypadku chodzilo o warunkowy konsens malzenski, nie za$
o warunkowy kontrakt malzenski, gdyz bezposrednio warunek dotyczyt kon-
sensu; posrednio natomiast — malzenstwa’®. Za niezwykle interesujacy nalezy
uzna¢ problem podjety w rozdziale III niniejszego opracowania, w ktorym
autor rozwazyl kwestie godziwo$ci warunkowej zgody malzenskiej. Analizujac
to zagadnienie, Orlinski wyrazil poglad, iz problem dotyczyl wytacznie hipotez
skodyfikowanych w kan. 1092, n. 3-4 KPK, nie dotyczyt natomiast zapisoéw
kan. 1092, n. 1-2 KPK, poniewaz w zasadzie kontrahenci nie mogli dodawa¢
warunkow do konsensu malzenskiegos.

528 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens maizetiski..., dz. cyt., s. 226.
529 Por. M. Orlinski, Warunkowy konsens matzesiski..., dz. cyt., s. 243-248.



V Forma kanoniczna i liturgiczna zawarcia
malzenstwa (kan. 1094-1103 KPK)

1. Wprowadzenie

W kolejnym rozdziale ksiegi De rebus, ktorym byl rozdzial VI zatytutowany
De forma celebrationis matrimonii, zostaly zawarte przepisy dotyczace zaréwno
formy kanonicznej (kan. 1094-1100 KPK), jak i formy liturgicznej zawierania
malzenstwa (kan. 1101-1103 KPK). Taki uktad w gtéwnej mierze zadecydowat
o strukturyzacji rozdzialu V niniejszej rozprawy. Kanonisci polscy w swych
publikacjach skupili uwage na obu zagadnieniach.

2. Forma kanoniczna

W zasygnalizowanym obszarze kodeksu znalazly sie regulacje dotyczace dwoch
instytucji kanonicznej formy zawarcia malzenstwa, ktérymi byty: forma zwy-
czajna (kan. 1094-1097 KPK) oraz forma nadzwyczajna (kan. 1098-1099 KPK).

2.1. Forma zwyczajna

Przedmiot uwagi kanonistycznych publikacji stanowily dwa zasadnicze watki
tematyczne: w mniejszym stopniu kwestia rozwoju historycznego instytucji,
zasadniczo natomiast — obowiazujace wowczas przepisy. W tym ostatnim
obszarze kanonisci polscy poddali analizie nastepujace zagadnienia: kwestie
$wiadka urzedowego, problem delegacji wladzy do asystowania przy zawiera-
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niu malzenstwa, tematyke warunkéw wymaganych do asystencji przy zawie-
raniu mafzenstwa, a takze problematyke os6b zobowigzanych do zachowania
formy kanonicznej.

2.1.1. Rozwdj historyczny instytucji

W niektoérych opracowaniach podjeto tematyke formy zawarcia malzenstwa
w aspekcie historycznym. Prezentujac te pozycje, na poczatku nalezy zauwazy¢,
ze mialy one charakter popularnonaukowy. Poruszajac ten problem, niezna-
ny autor w kieleckim ,,Przegladzie Dyecezalnym” pisal, ze juz w pierwszych
wiekach istnienia Kos$ciota wymagano, aby malzenstwa zawierano godziwie,
czyli za wiedzg i zgoda wladzy duchownej. Jednakze pierwsza obowigzkowa
forme zawarcia malzenstwa okreslit i usankcjonowat Sobdr Trydencki de-
kretem Tametsi. W dokumencie tym bowiem postanowiono, Ze ten, kto nie
zawarlby zwigzku malzenskiego wobec proboszcza lub innego kaptana, przy
jednoczesnym uczestnictwie dwodch lub trzech swiadkéw, zawartby matzen-
stwo niewaznie®°.

Edward Pradzynski zauwazyl, iz reforma trydencka, pomimo tego, ze
byta stanowcza i radykalna, nie zostata przeprowadzona w calym Koscieles*.
Wedtug wspomnianego anonimowego autora z tego powodu w 1907 roku
zostal wydany dekret Ne temere®* — papieza Piusa X, w ktérym zawarto
m.in. przepisy odnoszone si¢ do formy zawarcia malzenstwa. W jego opinii
dokument ten w gléwnej mierze wplynat na ustalenia formy kanonicznej
przyjete w kodeksie z 1917 rokus®.

Do tego watku nawigzal réwniez Grabowski w podrecznikach. Pisal:
~W pierwszych wiekach chrzescijanstwa Kosciol nie przepisal jakiejs okreslonej
formy zawierania malzenstw, troszczyt si¢ jednak zawsze o to, by narzeczeni

530 Por. [Brak autora], Istota formy matzeristwa, ,Przeglad Dyecezalny” 6 (1919), s. 1-7.

531 Por. E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma ustanowiona w Kodeksie Prawa Kanonicznego
przy zawarciu matzefistwa, ,, Ateneum Kaplanskie” 36 (1935), s. 295.

532 Por. Sacra Congregatio pro Clericis, Decretum Ne Temere (2.08.1907), CIC Fontes, t. 6,
s. 867-870.

533 Por. [Brak autoral, Istota formy malzeistwa. .., dz. cyt., s. 6.
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zawiadomili przelozonych Kosciota i otrzymali ko$cielne blogostawienstwo.
Interwencja Kosciota przy kojarzeniu zwigzkéw malzenskich byla konieczna
do uznania malzenstwa za godziwe, nie wymagano jej jednak pod sank-
cja niewaznosci. Na Wschodzie w szczegdlniejszy sposob starano sie o to,
by malzenstwa zawierano wobec $wiadkow i z blogostawienstwem Kosciota,
a cesarz Leon Filozof (893) tylko takim malzenstwom przyznal moc prawna
wobec panstwa. (...) Jakkolwiek Ko$cidl przywiazywal wielkie znaczenie
do objawienia konsensu wobec swoich organdw, jednak nie domagal si¢
tego jako niezbednego warunku wazno$ci matzenstwa. Konsens, nawet tajnie
wyrazony, stanowil podstawe prawnego zwigzku. Takie stanowisko zajmuje
prawo dekretaléw z jednym wyjatkiem, iz zada koniecznie poprzedniego
gloszenia zapowiedzi. Aby zapobiec naduzyciom z powodu tajnych zwigzkow
malzenskich, ustawodawstwo partykularne zadato, by malzenstwa zawierano
wobec proboszcza i kilku $wiadkéw. (Syn. krakowski, 1459, domaga sie asy-
stencji proboszcza i pieciu $wiadkdw; Wroctaw. 1248 c. 23). Partykularne te
przepisy odbily sie silnem echem w uchwatach soboru trydenckiego, ktory
w ich duchu stworzyl ustawe powszechng™s.

Baczkowicz natomiast odnidst si¢ do kwestii obowigzywania dekretu
Tametsi. Zwrocil uwagge, iz ten akt prawny nie wszedzie zostal ogloszony, po-
nadto na niektorych terenach — wskutek wystepowania przeciwnego zwyczaju -
utracil moc prawna, w nastepstwie czego, wraz z uptywem czasu, w niektérych
rejonach $wiata forma trydencka obowigzywata wszystkich ochrzczonych,
w innych natomiast obowiazywalta wyltacznie czlonkéw Kosciota rzymsko-
katolickiego, a w jeszcze innych nie obowigzywata nikogo. Co wigcej, w nie-
ktérych krajach - za przyzwoleniem Stolicy Apostolskiej — zaczeto zwalnia¢
od zachowania tego wymogu prawnego w przypadku malzenstw akatolikow
i malzenstw mieszanych. Stosowanie dekretu trydenckiego w praktyce na-
streczalo wielu trudnosci. Stad tez w celu zapobiezenia powstalym niedogod-
noéciom wydano wspomniany juz dekret Ne temeres.

534 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 213; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 452-453.

535 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 133-134.
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2.1.2. Swiadek urzedowy

Obiektem uwagi kanonistow w badanych publikacjach stala si¢ takze kwe-
stia pozycji $wiadka urzedowego. W kan. 1094 KPK prawodawca posta-
nowil: ,Te tylko malzenstwa sg wazne, ktére zawiera si¢ w obecnosci pro-
boszcza lub miejscowego ordynariusza, albo kaptana przez jednego z nich
delegowanego i przynajmniej dwoch §wiadkow, wedlug zasad jednak wy-
razonych w kanonach nastepnych, oraz nie naruszajac wyjatkow, o ktérych
w kan. 1098 i 1099”.

Na kanwie tego kanonu Szmyd w Praktycznym przewodniku prawa mat-
zZeniskiego wyjasnil, iz osoby te ,nazywaja sie Swiadkami urzedowymi, gdyz sa
przez prawo wyznaczone i muszg posiada¢ pewne zalety prawem oznaczone™>*.
W artykule natomiast Prawna forma, jakiej wymaga sie do waznego zawarcia
matZeristwa ten sam autor zwrocit uwage, iz waznos$¢ zawieranego zwiazku
malzenskiego bylta uzalezniona m.in. od obecnoéci $§wiadka urzedowego:
ordynariusza miejsca, proboszcza badz kaplana delegowanego oraz dwoch
$wiadkows?.

Przedmiotem jednak szczegélnej uwagi polskich kanonistow stal si¢ pro-
blem rozumienia jurydycznego terminu ,proboszcz”. Przy tym nalezy zauwa-
zy¢, iz w tym wypadku trudnosci interpretacyjne wigzaly sie z pytaniem: czy
osoby zrownane z proboszczem byly uprawnione do asystowania przy za-
wieraniu malzenstwa? W tej sprawie nie wystepowata zgodno$¢ pogladow.
W polskich opracowaniach kanonistycznych spotykamy sie z ujeciem tego
zagadnienia w réznych aspektach.

Wspomniany przed chwilg Szmyd, poruszajac te kwestie, w oparciu o zapis
kan. 451 § 2 KPK, w ktérym ustawodawca odni6st si¢ do tematyki podmiotow
zréwnanych z proboszczem, poddal analizie problem z punktu widzenia uwa-
runkowan misyjnych. W warunkach misyjnych - przekonywat autor - probosz-
czem lub raczej quasi-proboszczem byl takze kaptan, ktéremu przydzielona
zostata do postugi duszpasterskiej cze$¢ wikariatu lub prefektury apostolskiej

536 W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 192.
537 Por. W. Szmyd, Prawna forma, jakiej wymaga si¢ do waznego zawarcia matzenstwa, ,Wia-
domoéci Pasterskie” 2 (1925) nr 11, s. 1.
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(kan. 451§ 2, n. 1 KPK)*. Wedlug Baczkowicza zréwnani z proboszczem byli:
proboszczowie misyjni, ktérym powierzono zarzad czesci wikariatu lub pre-
fektury apostolskiej (kan. 451§ 2, n. 1 KPK) oraz wikariusze parafialni, zgodnie
z dyspozycja kan. 451 § 2, n. 2 KPK.

Do interesujacego nas watku nawigzal takze Tadeusz Jachimowski w publi-
kacji Jurysdykcja duchowieristwa wojskowego w Polsce, podkreslajac, iz kapelan
wojskowy, ktdremu biskup polowy powierzyl parafie, byl rowniez proboszczem
wiasciwym dla powierzonych sobie wojskowych i ich rodzins+. Proboszczem -
dopowiedzial anonimowy autor artykulu pod tytulem O warunkach waznej
delegacji do asystencji przy zawieraniu matzeristwa — byl nie tylko kaptan, ktory
zostal wprowadzony na urzad, ale wszyscy kaptani, ktérzy posiadali upraw-
nienia proboszcza w parafii. Do duchownych tych zaliczyt: wikariusza aktual-
nego (vicarius actualis), ktory spetnial obowiazki proboszcza w imieniu osoby
moralnej, takiej jak np. kapituta katedralna (kan. 471 § 4 KPK); wikariusza
pomocniczego (vicarius adiutor), ktory we wszystkim zastepowal proboszcza
czesto nieobecnego lub zniedoleznialego, o ile ordynariusz miejsca urzad ten
nadal mu i nie wyjal z zakresu jego dziatalno$ci spraw matzenskich (kan. 475
KPK); wikariusza zarzadce (vicarius oeconomus), ktory administrowal parafia
wakujaca z polecenia ordynariusza miejsca (kan. 472 KPK); wikariusza zastep-
ce (vicarius substitutus), zatwierdzonego przez ordynariusza, zastepujacego
proboszcza, jesli bylby on nieobecny w parafii ponad tydzien. W tym kon-
tekscie rozwazyl kazus szczegoétowy, mianowicie sytuacje, w ktorej proboszcz
musiat opusci¢ parafie na czas dluzszy niz jeden tydzien, a jednocze$nie nie
mogl - z waznego powodu — czeka¢ na zatwierdzenie przez ordynariusza jego
zastepcy. Uwazal, ze w takiej sytuacji mogtby on sam wyznaczy¢ wikariusza
zastepce. W oparciu o kan. 474 KPK utrzymywal, iz posiadalby on uprawnienia
proboszcza, dopdty ordynariusz nie rozporzadzilby inaczejs*.

538 Por. W. Szmyd, Prawna forma, jakiej wymaga si¢..., dz. cyt,, s. 1
539 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 135.
540 Por. T. Jachimowski, Jurysdykcja duchowieristwa wojskowego w Polsce, ,, Ateneum Kaplanskie”
20 (1927), 8. 419-420.
541 Por. [Brak autora], O warunkach waznej delegacji do asystencji przy zawieraniu matzetistwa,
2Wiadomosci dla Duchowienstwa” 19 (1932) nr 12, s. 405.
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Do tego pogladu krytycznie odniesli si¢ niektorzy kanonisci publikujacy
w ,, Ateneum Kaplanskim”. Aleksy Brasse w artykule Blogostawienie matzeristw
przez wikariuszow stal na stanowisku, ktére podzielalo wiekszo$¢ dwezesnych
komentatoréw, iz podmioty te nie posiadaly wladzy do asystowania przy
zawieraniu zwiazkéw z mocy samego prawa (kan. 1094 KPK). Nawigzujac
do opinii wloskiego kanonisty, Stocchiero uwazal, iz takie uprawnienia nie
wynikaly z zapisu kan. 476 § 6 KPK>. Podobny poglad wyrazil Biskupski
w artykule pod tytulem sformutowanym w formie dopowiedzenia - Jeszcze
sprawa blogostawienia matzenistw przez wikariuszéw. Rowniez i on, powolujac
sie na wspomniany przed chwilg kan. 476 § 6 KPK, podkreslil, ze wikariusz na
podstawie samej nominacji z mocy prawa nie miat uprawnien do godziwego
i waznego asystowania przy zawieraniu malzenstwa. W jego opinii upraw-
nienie takie moglby naby¢ na mocy statutéw diecezjalnych, decyzji ordyna-
riusza miejsca, a takze na podstawie zlecenia proboszcza. Zdaniem kanonisty
ustawy diecezjalne wydawane na synodach lub poza nimi moglyby te sprawe
unormowac na stale. Jesli natomiast takie akty prawne nie zostatyby wydane,
wtedy o wladzy wikariusza - jego zdaniem - kazdorazowo decydowataby
tres¢ dokumentu nominacyjnego, w ktéorym uprawnienie powinno zosta¢
okreslone wyraznie. Gdyby w dekrecie nominacyjnym natomiast nie zawarto
takiego upowaznienia, wéwczas proboszcz mégtby udzieli¢ wikariuszowi
pomocnikowi takiej wladzys+.

Rozwijajac te mysl, Biskupski zwrdcit uwage, ze istniata réznica pomiedzy
zezwoleniem uzyskanym zaréwno na mocy ustawy, jak i wskutek decyzji
ordynariusza miejsca, a zezwoleniem udzielonym wikariuszowi przez pro-
boszcza. W pierwszym przypadku bowiem, w jego przekonaniu, jesli ustawa

542 Por. A. Brasse, Blogostawienie matzenistw przez wikariuszéw, ,,Ateneum Kaptanskie” 36
(1935), s. 497: ,Wikariusz pomocniczy, Ks. Antoni, krétko po przybyciu do parafii, gdy
proboszcz, ktory zwykl byl blogostawi¢ matzenstwa, swoich parafian, musiat wyjecha¢,
zostal przez koécielnego proszony o udzielenia §lubu. Nie namyslajac sie dtugo, przypomniat
sobie tylko, ze wikarjusz zastepuje we wszystkiem proboszcza, udzielit §lubu. Nazajutrz pro-
boszcz, dowiedziawszy sie o tem, o§wiadcza wikariuszowi, ze $lub jest niewazny. Wikarjusz
znalazlszy w Kodeksie Kan. 476 § 6 stwierdza, ze $lub jest wazny. Kto ma stuszno$¢? Sedno
sprawy lezy w interpretacji Kan. 476 § 6 (...)".

543 Por. S. Biskupski, Jeszcze sprawa blogostawienia malzeistw przez wikariuszow, , Ateneum
Kaplanskie” 37 (1936), s. 60-61.
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lub ordynariusz czego$ innego nie stanowili, asystowanie — nawet wbrew woli
proboszcza — nie skutkowatoby niewaznoscia zawartego zwigzku. W drugim
przypadku za$ zawarte malzenstwo byloby niewaznes.

Na mocy prawa réwnorzednym podmiotem wlasciwym do asystowania
przy zawieraniu malzenstw byl ordynariusz miejsca (kan. 1094 KPK). Do tej
kwestii nawigzal Szmyd. Rozwazyt hipoteze szczegdtowa. Wskazal, iz w zakre-
sie tego prawnego terminu nie miescili sie: nuncjusz apostolski oraz delegat
apostolski. Stad tez osoby sprawujace te urzedy nie mogly bez delegacji waznie
asystowac przy zawieraniu zwigzku malzenskiegos».

2.1.3. Delegacja wladzy do asystowania przy zawieraniu malzenstwa

Na mocy przytoczonego wyzej kan. 1094 KPK ustawodawca stworzyt takze
mozliwo$¢ delegowania wladzy. Zagadnienie to stalo si¢ rowniez przedmiotem
uwagi polskich kanonistow. W badanych publikacjach poruszyli kilka zagad-
nien: problem natury delegacji, kwesti¢ delegacji udzielonej do konkretnego
przypadku oraz kwestie¢ delegacji ogdlne;.

2.1.3.1. Natura delegacji

W obszarze zagadnien dotyczacych formy kanonicznej istotnym problemem
dla kanonistow polskich byla sprawa delegacji i subdelegacji wladzy do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstwa, w tym réwniez tematyka natury delegacji.

Poruszajac ten problem, Grabowski uwydatnit zréznicowanie zachodzace
pomiedzy delegacja a zezwoleniem. Pisal: ,,Nalezy odrézni¢ delegacje w $cistem
znaczeniu od zwyczajnego pozwolenia. Delegacja przenosi prawa wlasciwego
duszpasterza na innego kaplana, pozwolenie za$ jest raczej stwierdzeniem,
ze narzeczeni sg wolni od przeszkod. Delegacja jest konieczna do waznosci,
pozwolenie za$ do godziwosci malzenistwa. Proboszcz na swojem terytorjum

544 Por. S. Biskupski, Jeszcze sprawa blogostawienia. .., dz. cyt., s. 61.
545 Por. W. Szmyd, Prawna forma..., dz. cyt., s. 1.



198 | Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenistwa (kan. 1017-1032 KPK)

nie potrzebuje delegacji do asystencji przy matzenstwach obcych oséb, musi
natomiast otrzymac od wlasciwego proboszcza pozwolenie™*.

O istote delegacji pytal rdwniez anonimowy autor (ks. K.) w opracowa-
niu O warunkach waznej delegacji do asystencji przy zawieraniu matzetistwa.
Zauwazyt, iz ustawodawca w kodeksie postuzyl sie dwoma terminami: ,,dele-
gacja” (kan. 1096 § 1 KPK) oraz ,,zezwolenie” (kan. 1095 § 2 KPK). Wyjasniajac
te kwestie, spostrzegl, iz samo asystowanie przy zawieraniu zwigzku malzen-
skiego mialo charakter postawy biernej. Chodzilo bowiem o to, aby wyraze-
nie konsensu malzenskiego w sferze zewnetrznej zostalo dostatecznie przez
$wiadka kwalifikowanego stwierdzone, w nastepstwie czego zgoda malzenska
nabierala prawomocnoséci. Dlatego tez doktryna okreglala proboszcza mianem
testis auctoriabilis. W opinii kanonisty akt delegacji byt decyzja, dzieki ktorej
proboszcz - jako $wiadek urzedowy — w swoje miejsce ustanawiat kogo$ innego.
Popierajac to twierdzenie, zauwazyt, iz kodeksowe rozwiagzania terminologicz-
ne nawigzywaly do rozwigzan funkcjonujacych w trydenckich dokumentach,
positkowano si¢ w nich bowiem zaréwno pojeciem ,,delegacja” (delegatio),
jak i stowem ,,zezwolenie” (licentia). Opierajac si¢ na analogii odnoszacej si¢
do jurysdykeji delegowanej, utrzymywal, iz zezwolenie nalezato postrzegaé¢
w kategorii delegacjisv.

W prezentowanym artykule kanonista odniost si¢ takze do problemu dele-
gacji wyraznej (delegatio expressa) (kan. 1096 § 1 KPK). Rozwazajac te kwestie,
trafnie zauwazyl, iz tego normatywnego wymogu nie spelnialy: delegacja
interpretatywna (delegatio interpretativa), delegacja domniemana (delegatio
praesumpta), a takze delegacja milczaca (delegatio tacita), zwana w doktrynie
tolerowang. Uwazal, iz z delegacja wyrazng mielibySmy do czynienia wtedy,
gdy zostalaby wyrazona w sferze zewnetrznej, przy zalozeniu, ze proboszcz
udzielajacy bytby swiadomy podejmowanej decyzji w tym sensie, iz inny
konkretny kaptan powinien jg otrzymacs+.

Tematyke te podjal tez Stanistaw Wojcik w artykule Delegatio facultatis
ad assistendum matrimonio (Casus consenientiae) opublikowanym w ,,Homo

546 I Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 456.
547 Por. [Brak autora], O warunkach waznej delegacji..., dz. cyt., s. 404-405.
548 Por. [Brak autora], O warunkach waznej delegacji..., dz. cyt., s. 406.
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Dei”. Analizujac ten problem, nawigzal do zapiséw kan. 1094 i 1095 § KPK
oraz do opublikowanej 20 maja 1923 roku odpowiedzi Papieskiej Komisji do
Spraw Autentycznej Interpretacji Kanondéw Kodeksu’* i wyjasnit, iz zaréwno
ordynariusz miejsca, jak i proboszcz, a takze ci, ktorzy prawnie byli zréwnani
z proboszczem, mogli waznie ja delegowa¢ innemu kaptanowi w obrebie
wlasnego terytorium.

2.1.3.2. Delegacja udzielona do konkretnego przypadku

Oprocz kwestii natury delegacji polscy kanonisci podjeli problem bardziej
szczegblowy, a mianowicie kwesti¢ delegowania do konkretnego przypadku.
Prawodawca odnidst si¢ do niej w kan. 1096 § 1 KPK stanowiac: ,Upowaznienie
do asystowania przy malzenstwie udzielone stosownie do kan. 1095 § 2, musi
by¢ dane wyraznie, kaptanowi okre§lonemu, do okreslonego matzenstwa,
z wylaczeniem jakichkolwiek delegacji ogélnych, chyba ze mowa o wikariu-
szach wspolpracownikach parafii, do ktdrej sg przydzieleni, w przeciwnym
razie jest niewazne”.

Rozwazajac ten problem, Wojcik skonstatowal, iz w tej hipotezie bylo
istotne, aby delegujacy mial pewnos¢ co do tego, o jaki konkretnie zwigzek

549 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(20.05.1923), AAS 16 (1924), 5. 114-115: “1. Utrum vicarius oeconomus legitime constitu-
tus in paroecia vacante, ad normam cann. 472 et 473, possit licentiam assistendi matrimonio
dare sacerdoti determinato ad matrimonium determinatum. 2. Utrum id possit vicarius
substitutus, de quo in can. 465, §4, post Ordinarii approbationem, si nullam limitationem
Ordinarius apposuerit. 3. Utrum vicarius parochi religiosi id possit post Ordinarii appro-
bationem, sed ante approbationem Superioris religiosi. 4. Utrum vicarius, ‘seu sacerdos
supplens, de quo in cit. can. 465, § 5, id possit ante Ordinarii approbationem. Pontificia
Commissio ad Codicis canones, authentice interpretandos 115. 5. Utram id possit vicarius
adiutor parochi imparis suis muniis rite obeundis, legitime constitutus ad normam can.
475, § 1. 6. Utrum id possit vicarius cooperator, de quo in can. 476, inscio parocho. Resp.:
Ad 1: Affirmative. Ad 2: Affirmative. Ad 3: Affirmative. Ad 4: Affirmative, quoadusque
Ordinarius, cui significata fuit designatio sacerdotis supplentis, aliter non statuerit. Ad s5:
provisum in cit. can. 475, § 2. Ad 6: provisum in cit. can. 476, § 6"

550 Por. S. Wojcik, Delegatio facultatis ad assistendum matrimonio (Casus consenientiae), ,Homo
Dei” 4 (1935), 5. 350.
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chodzi, a takze $wiadomo$¢, ze delegacji powinien udzieli¢ nie anonimowe-
mu kaptanowi, ale kaptanowi konkretnemu, nawet jesli nie bytby on jemu
osobiscie znany*.

Do tego zagadnienia nawigzano réwniez we wspomnianym juz artyku-
le O warunkach waznej delegacji do asystencji przy zawieraniu matzeristwa.
Wedtug autora tego typu delegacja bylaby niewazna, gdyby zostata udzielona
do wszystkich malzenstw, ktore w ciaggu tygodnia lub miesigca mialyby zo-
sta¢ zawarte w danej parafii. Argumentowal, iz w tym wypadku dyspozycja
delegujacego bylaby zbyt ogélnikowa. W jego przekonaniu nie odnositaby sie
bowiem do konkretnego przypadku. Zdaniem komentatora w takiej sytuacji
wystarczytoby jednak, aby proboszcz delegowal do tych malzenstw, ktére juz
wpisal do ksiegi parafialnej. Uwazal, iz w kazusie tym malzenstwa zostalyby
wystarczajaco okreslone.

Autor artykulu opowiadat si¢ réwniez za mozliwo$ciami udzielenia delega-
¢ji do kilku oznaczonych malzenstw oraz delegacji kilku okreslonym kaptanom.
Przyktadowo, rozwazyl sytuacje udzielenia delegacji kaptanom z trzech sa-
siednich parafii do matzenstw, ktore mialy by¢ zawierane w parafii proboszcza
w okreslonym miesigcu i ktore zostaly juz wpisane do ksiag parafialnychs

2.1.3.3. Delegacja ogolna

W kan. 1096 § 1 KPK prawodawca nie wykluczyt, ze wikariusz-wspotpracownik
parafii mogltby otrzyma¢ delegacje ogdlng do asystowania przy zawieraniu
malzenstw. Interpretujac zapis tego kanonu, Baczkowicz pisal: ,Wykluczona
jest delegacja ogdlna (generalis), tj. do wszystkich malzenstw zawieranych

551 Por. S. Wojcik, Delegatio facultatis ad assistendum matrimonio..., dz. cyt., s. 351: ,Powie-
dzie¢ wiec mozna: Do malzenstwa migdzy N. N. i N. N.; do $lubu, ktéry ma si¢ odby¢ dzi$
o0 godz. 5 wieczorem (przypuszczamy, ze na te godzine stawi si¢ pewna okreslona para); do
malzenstwa wpisanego w ksiggach zapowiedzi — obecnie na ostatnim miejscu...; deleguje
ks. N. N.; deleguje mojego wikariusza senjora; rektora kosciota $w. N.; przetozonego klasz-
toru N.; deleguje ksiedza, ktéry jedzie z nowozenicami (o ile jedzie tylko jeden; deleguje
kanonika penitencjarza kapituty N. itp.’.

552 Por. [Brak autora], O warunkach waznej delegacji..., dz. cyt., s. 408.
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w parafii lub w danem miejscu, czy w pewnym czasie, albo do kilku nie-
oznaczonych. Jedynie przydzielony do parafji wspoélpracownik (cooperator)
oraz wikariusz pomocnik (audiutor) moze otrzymaé ogdélna delegacje do
ogo6lu malzenstw zawieranych w parafji”s. Wojcik natomiast wskazal, iz takie
szczegblne uprawnienie mogtoby zosta¢ udzielone na czas nieograniczony
i mogloby dotyczy¢ pewnej liczby malzenstw, pewnej kategorii maltzenstw
badz tez wszystkich malzenstw pewnej czesci terytorium parafii lub calej
parafii.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w dwczesnej literaturze problemem dys-
kutowanym byla kwestia mozliwosci subdelegacji wladzy przez wikariusza.
Zainteresowanie tym zagadnieniem wynikato z faktu, iz Papieska Komisja
do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu w odpowiedzi z 28 grudnia
1927 roku orzekla, ze wikariusz, ktory otrzymat ogdlna delegacje do btogo-
stawienia malzenstw na podstawie kan. 1096 § 1 KPK, moglby te wladze sub-
delegowacss.

Rozwazajac ten problem, Wojcik odwolal si¢ do zapisu kan. 199 §§ 3-4 KPK
odnoszacego sie do mozliwosci subdelegacji wladzy jurysdykcyjnej. Wedtug
kanonisty wikariusze wspoipracownicy, jesli posiadali ogélng delegacje do asy-
stowania przy zawieraniu malzenstw w parafii, w ktdrej petnili postuge, mogli
ja subdelegowac do poszczegolnego przypadkus. Do tej kwestii nawigzal tez
Jaglarz w artykule O zawarciu matzenistwa w obcej parafii. Wedltug tego kano-
nisty wikariusz mial prawo, zwlaszcza pod nieobecno$¢ proboszcza, subde-

553 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 139.

554 Por. S. Wojcik, Delegatio facultatis..., dz. cyt., s. 351.

555 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(28.12.1927), AAS 20 (1927), s. 61-62: ,D. I. An vicarius cooperator, qui ad normam
canonis 1096 § 1 a parocho vel loci Ordinario generalem obtinuit delegationem assistendi
matrimoniis, alium determinatum sacerdotem subdelegare possit ad assistendum matri-
monio determinatio. II. An parochus vel loci Ordinarius, qui ad normam canonis 1096 § 1
sacerdotem determinatum delegaverit ad assistendum matrimonio determinato, possit ei
etiam licentiam dare subdelegandi alium sacerdotem determinatum ad assistendum eidem
matrimonio. E. Affirmative ad utrumque”. Do tej odpowiedzi nawiazano w: A. Brasse,
Blogostawienie matzefistw..., dz. cyt., s. 497.

556 Por. S. Wojcik, Delegatio facultatis..., dz. cyt., s. 353.
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legowa¢ wladz¢ innemu kaptanowi, byleby udzielona delegacja byla wyrazna
i odnosila si¢ do $cisle okreslonego matzenstwass.

2.1.4. Warunki wymagane do asystencji przy zawieraniu malzenstwa

W obszarze zagadnien dotyczacych warunkéw wymaganych do asystencji przy
zawieraniu malzenstwa nalezaloby wyr6zni¢ dwie kwestie poruszane przez
autoréw kanonistycznych publikacji: problematyke warunkéw wymaganych
do waznej asystencji oraz problematyke warunkoéw wymaganych do godziwej
asystencji.

2.1.4.1. Warunki wymagane do waznej asystencji

W badanej literaturze kanonisci odniesli sie do kwestii warunkéw wymaganych
do waznej asystencji $wiadka urzedowego i skodyfikowanych w kan. 1095 § 1

557 Por.]. Jaglarz, O zawarciu maizeristwa w obcej parafii, ,Gazeta Koscielna” 45 (1938), s. 821
822: ,,Mniej wigcej przed miesigcem moj proboszcz wyjechal na urlop, skutkiem czego
objalem na czas jego nieobecnosci zarzad parafig. Pewnego dnia zjawit si¢ w kancelarii
parafialnej pan A. w towarzystwie panny B i ksiedza C. Mlodzi prosili o pozwolenie na
$lub w mym kosciele parafialnym i udzielenie delegacji do poblogostawienia ich zwigzku
malzenskiego znajomemu ks. C. Oprécz przedlozonych swiadectw gloszenia zapowiedzi
i dokonania wszystkich wymaganych formalnosci przedtozyli pismo proboszcza narzeczonej
adresowane imiennie do mego proboszcza, zezwalajace na $lub w naszej parafii. Odnosny
ustep tego pisma brzmial: rownoczeénie udzielam prawem kanonicznem przepisanej licencji
i prawem cywilnym przepisanej delegacji z prawem subdelegowania ksiedzu proboszczowi.
Na podstawie tych dokumentéw wyrazitem zgode na zawarcie matzenstwa w naszej parafii,
udzielajac ksiedzu C. pisemnej delegacji do poblogostawienia tego zwigzku matzenskiego.
Przed kilkoma dniami powrdcil ksigdz proboszcz i przegladajac dokumenty w kancelarii
parafialnej, zakwestionowal legalno$¢ mojego postepowania w danej sprawie. Podlug zdania
ksiedza proboszcza, malzenstwo, o ktére chodzi, zostalo z punktu prawa cywilnego zawarte
niewaznie, a z punktu prawa kanonicznego saltem illicie, poniewaz pismo wiasciwego
proboszcza narzeczonej bylo imiennie adresowane do niego i tylko on otrzymat licencje
i delegacje i tylko on mogt albo sam udzieli¢ tego $lubu, albo zezwoli¢ ks. C. na udzielenie
go. (...). Prosze uprzejmie o wyjasnienie, czy moje postepowanie naprawde byto falszywe
i czy postepowanie mojego ksiedza proboszcza byto stuszne”
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n. 1-2 KPK o nastepujacej treéci: ,,Proboszcz i miejscowy Ordynariusz asystuja
przy matzenstwie waznie: 1° dopiero od dnia objecia w kanoniczne posiadanie
beneficjum, stosownie do kan. 334 § 2,1444 § 1, albo rozpoczecia urzedu, chyba
ze wyrokiem sagdowym zostali ekskomunikowani, obtozeni interdyktem lub
suspendowani od urzedu, albo za takich ogtoszeni; 2° tylko w obrebie gra-
nic swojego terytorium, gdzie waznie asystuja przy malzenstwach, nie tylko
swoich podwladnych, ale takze i obcych; 3° byleby pytali i przyjmowali zgode
pobierajacych si¢ 0séb nie pod przymusem i nie pod wplywem cig¢zkiej bo-
jazni (§ 1). Proboszcz i miejscowy ordynariusz, ktorzy moga waznie asystowac
przy malzenstwie, moga takze udzieli¢ zezwolenia innemu kaptanowi, zeby
w granicach ich terytorium asystowal przy malzenstwie (§ 2)”

Komentujac tre$¢ tego kanonu, wspomniany juz anonimowy autor artyku-
tu Istota formy matzenistwa zwrocil uwage na fakt, iz wladza podmiotéw, o kté-
rych traktowala ta regulacja, byla terytorialna, a nie personalna. Rozwijajac
te mysl, dopowiedzial, iz proboszcz na swoim terytorium waznie asystowat
przy zawieraniu malzenstwa nie tylko swoich parafian, ale takze i obcych™*.

Szmyd natomiast w przytaczanym juz opracowaniu podjat kwestie wiadzy
ordynariusza miejsca. Twierdzil, iz autorytet ten posiadal wtadz¢ w odniesieniu
do matzenstw zaréwno swoich poddanych, jak i obcych, jednak wytacznie
w granicach swojego terytorium®.

Baczkowicz, Wdjcik i Grabowski rozwazyli bardzo interesujacy problem,
mianowicie kwestie wazno$ci asystencji z aspektu wad aktu prawnego (kan.
103-104 KPK).

Wojcik w artykule Dolus in assistentia matrimonio w swych rozwazaniach
postawil kluczowe pytanie: czy asystencja przy zawieraniu malzenstwa wy-
wolana podstepem byta wazna?>*°. Opierajac si¢ na pogladach znanych wow-

558 Por. [Brak autoral, Istota formy matzenstwa..., dz. cyt., s. 6-7.

559 Por. W. Szmyd, Prawna forma..., dz. cyt., s. 1.

560 Por. S. Wojcik, Dolus in assistentia matrimonio, ,Homo Dei” 5 (1935), s. 46—47: ,Pytanie
postawione przez autora wigzalo si¢ konkretng sytuacja opisang nastepujaco: ,Dwoch
braci poslubilo jednoczesnie dwie siostry sieroty. W ostatniej chwili wyszlo na jaw, ze
jedna z nich jest maloletnia, a nie posiada zezwolenia sadu na zawarcie matzenstwa. Ka-
plan odmoéwil matzenstwa, dopdki nie otrzyma zezwolenia. Jednakze strony, korzystajac
z tego, ze ich ksigdz nie zna osobiscie, uzyly podstepu: Przystepuje najpierw do oltarza
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czas kanonistéw (Capello i Michiels, Baczkowicz i Baron), Wojcik rozréznit
pomiedzy dwiema sytuacjami. Zauwazyl, iz jesli mieliby$my do czynienia ze
zwyklym podstepem wigzacym si¢ z bledem nieistotnym, wowczas asysten-
cja bylaby wazna; jesli natomiast wystapilby podstep substancjalny, ktorego
nastepstwem bylby blad istotny, wtedy z cala pewnoscig akt prawny podjety
przez nupturientéw bylby niewazny. Rozwijajac t¢ mysl, wskazal na pomytke
co do tozsamo$ci nupturienta. Twierdzil, ze pomytka $wiadka urzedowego
co do tozsamosci 0s6b zawierajacych malzenstwo nie byla bledem istotnym.
Z tego wigc powodu — w jego przekonaniu - jesli inne wymagania prawne
zostaly spetnione, nalezalo uzna¢ waznos¢ malzenstwa.

Baczkowicz z kolei odnidst sie do kwestii wptywu bojazni na wazno$¢
asystencji. Twierdzil, iz malzenstwo byloby niewaznie zawarte, gdyby $wia-
dek urzedowy zostal zmuszony do asystencji sitg badz grozba’*2. Podobnego
zdania byt Grabowski. Stwierdzil, iz ,,proboszcz asystujacy nie moze by¢ do
tego gwaltem zniewolony ani zmuszony czy to przez strony, czy przez trzecie
osoby, waznie atoli asystuje, chociazby byl sprowadzony podstepem, byleby
nie bylo przymusu (c. 1095)”%.

Oceniajac te twierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze kanonisci byli zgodni co
do tego, iz akt dokonany pod wplywem przymusu byl niewazny. Taka nie-
zgodno$¢ natomiast nie wystapila w ocenie wplywu podstepu. Wydaje sie,
iz Grabowski opierat si¢ na zasadzie generalnej, wyartykulowanej w kan. 103
KPK, w mys$l ktorej akt prawny dokonany pod wplywem podstepu byl wazny;
Wojcik za$ nawigzal do klauzuli ,,chyba, Ze prawo stanowi inaczej” wystepu-
jacej w tym kanonie, uwazajac sytuacje asystencji do zawarcia matzenstwa
za sytuacje wyjatkowa.

para starsza, przedstawiajac si¢ za mlodsza. Atoli wobec stanowczego sprzeciwu kapla-
na - odstepuja nabok, robigc miejsce parze drugiej, mlodszej, ktérej kaptan najspokojniej
blogostawienstwa udziela, przekonany, ze przed ma przed sobg starszg pare. Teraz dopie-
ro przystepuje druga para, starsza, ktorej tez ksiadz, acz oburzony, asystencji odmoéwic¢
nie mogl”

561 Por. S. Wojcik, Dolus in assistentia matrimonio..., dz. cyt., s. 47.

562 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 141.

563 L Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 455.
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2.1.4.2. Warunki wymagane do godziwej asystencji

W Kodeksie pio-benedyktyriskim okreslono warunki wymagane do godziwej
asystencji $wiadka urzedowego. W kan. 1097 §§ 1-3 KPK stwierdzono:
»Proboszcz natomiast lub miejscowy ordynariusz asystuja przy zawieraniu
malzenstwa godziwie: 1° upewniwszy sie¢ w sposob wlasciwy o wolnym sta-
nie, stosownie do prawa, osob, ktére sie pobierajg; 2° upewniwszy sie nadto
o stalym lub czasowym miejscu zamieszkania, wzglednie o miesigcznym
pobycie, albo, gdyby chodzilo o tufacza, o aktualnym pobycie jednej ze stron
w miejscu zawarcia malzefistwa; 3° w braku warunkéw, o ktérych mowa
w 2°, po uzyskaniu zezwolenia proboszcza lub ordynariusza statego lub
czasowego zamieszkania albo miesiecznego pobytu jednej z pobierajacych
sie 0sob, chyba ze chodzi o tutaczy podrézujacych, ktorzy nie majg miejsca
pobytu, albo zachodzi wielka konieczno$¢, ktéra zwalnia od obowigzku
prosby o zezwolenie. (§ 1). W kazdym wypadku nalezy jako regule uwazac,
ze malzenstwo zawiera si¢ w obecnoéci proboszcza narzeczonej, chyba ze
zwalnia od tego usprawiedliwiona przyczyna; malzenstwa natomiast ka-
tolikéw mieszanego obrzadku, jezeli prawo partykularne nie postanawia
inaczej, powinny by¢ zawierane w obrzadku mezczyzny i w obecnosci
jego proboszcza (§ 2). Proboszcz, ktory bez zezwolenia wymaganego przez
prawo asystuje przy zawarciu malzenstwa, dochodéw stuly nie moze po-
bra¢ dla siebie, lecz powinien je przekaza¢ wlasciwemu dla nowozenicow
proboszczowi (§ 3)”.

Do zapisu tego kanonu odnidst si¢ jedynie Jaglarz, piszac: ,Licencja,
o ktérej mowi kan. 1097 § 1 n. 3 KPK/17, ma by¢ udzielona narzeczonym,
a nie jakiemus innemu proboszczowi (...) poniewaz chodzi tu jedynie o to,
by przez omijanie proboszcza narzeczonej nie utatwia¢ jakié§ nieuczciwych
manipulacji oraz nie pozbawiono danego proboszcza stusznie naleznych
mu iura stolae. Proboszcz narzeczonej moze wydaé pisemnie owa licencje
bez oznaczenia miejsca zawarcia malzenstwa, we formie ogolnej. Istota
rzeczy przy tej licencji jest jedynie zgoda proboszcza narzeczonej na za-
warcie danego malzenstwa poza terytorium jego parafii. Gdzie to si¢ za$
odbedzie, kto $lubu udzieli jest rzecza obojetna i prawo kanoniczne zad-
nych wymagan sprecyzowania takiej licencji w tym czy innym kierunku nie
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wymaga, w przeciwienstwie do bardzo surowego przepisu z kan. 1096 § 1
KPK/177564,

2.1.5. Osoby zobowigzane do zachowania formy kanonicznej

W przebadanych publikacjach kanonisci polscy rozwazali rowniez kwestie
0s6b zobligowanych do zachowania formy kanonicznej. Zobowigzanie, o kto-
rym mowa, zostato skodyfikowane w kan. 1099 §§ 1-2 KPK. Regulacja ta
posiadala nastepujace brzmienie: ,,Do zachowania powyzszej formy sg zobo-
wiazani: 1° wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim i nawrdceni do niego
z herezji lub schizmy, ilekro¢ miedzy soba zawieraja malzenstwo, chociazby
ci albo tamci od Ko$ciota pdzniej odpadli; 2° ci sami, o ktérych wyzej, jesli
zawieraja maltzenstwo z akatolikami, ochrzczonymi badz nieochrzczonymi,
Nawet za dyspensa od odmiennego wyznania lub réznej wiary; 3° wyznawcy
Kosciota Wschodniego jezeli malzenstwo zawierajg z facinnikami obowia-
zani sg do zachowania formy (§ 1). Nie naruszajac przepisu § 1, 1°, akatolicy,
ochrzczeni badz nieochrzczeni, jezeli pobierajg sie¢ miedzy soba, nigdzie nie
sa obowiazani do zachowania katolickiej formy malzenstwa (§ 2)”
Odnoszac sie do tych zapiséw, Edward Pradzynski i Jan Lyszczarczyk wy-
mienili nastepujace kategorie 0sdb: po pierwsze — wszystkich ochrzczonych
w Koéciele katolickim i nawrdconych do niego z herezji lub schizmy, jesli
pomiedzy sobg zawieraliby zwigzek malzenski, nawet w sytuacji, gdyby jedni
idrudzy w przysztosci odfgczyli sie od Kosciota (kan. 1099 § 1 n. 1 KPK); po dru-
gie — wyzej wymienione kategorie 0sob, jesli zawieralyby malzenstwo z niekato-
likami ochrzczonymi lub nieochrzczonymi, nawet po otrzymaniu dyspensy od
przeszkody odmiennego wyznania lub przeszkody réznosci religii (kan. 1099 § 1
n. 2 KPK); po trzecie — osoby nalezace do obrzadku wschodniego, jesli zawiera-
tyby malzenstwo z katolikami obrzadku tacinskiego (kan. 1099 § 1 n. 3 KPK)>*.

564 . Jaglarz, O zawarciu matzenstwa. .., dz. cyt., s. 823.

565 Por. E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma..., s. 296; J. Lyszczarczyk, Casus z prawa mat-
zetiskiego. Czy wazne malzeristwo mieszane, zawarte w zborze protestanckim?, ,Gazeta
Koscielna” 38 (1932), s. 448.
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W tym kontekscie Pradzynski wskazal takze na kategorie osob niezobowig-
zanych do zachowania tego wymogu prawnego. Zaliczyt do nich: po pierwsze —
niekatolikéw ochrzczonych lub nieochrzczonych, o ile nie dotyczyt ich zapis
kan. 1099 § 1 n. 1 KPK w przypadku, gdy zawieraliby zwigzek malzenski miedzy
sobg badz tez z osobg ochrzczong w herezji lub schizmie, lecz nienawrdcona
do Kosciota katolickiego (kan. 1099 § 2 KPK); po drugie — urodzonych z nie-
katolikéw, chociaz byliby ochrzczeni w Kosciele katolickim, a wychowywani
w herezji lub schizmie, wzglednie w poganstwie albo calkowicie areligijnie,
w przypadku, gdy zawieraliby matzenstwo z osobami, ktérych nie obowia-
zywalaby funkcjonujaca w kodeksie forma prawna; po trzecie — katolikow
obrzadku wschodniego, jesli zawieraliby zwigzek matzenski badz miedzy soba,
badz tez z niekatolikamis*®.

Zagadnieniem istotnym dyskutowanym w 6wczesnej doktrynie byta kwe-
stia znaczenia terminu ,,katolik” Jak zauwazyt Szmyd w opracowaniu Prawna
forma, jakiej wymaga si¢ do waznego zawarcia matzenistwa, pod pojeciem
tym nalezalo rozumie¢: osoby zrodzone z rodzicéw katolickich lub malzen-
stwa mieszanego i ochrzczone w Kosciele katolickim, nawet gdyby nie byly
wychowane po katolicku lub byty wychowane areligijnie, osoby zrodzone
przez niekatolikéw i ochrzczone w Kosciele katolickim i wychowane w tejze
konfesji, a takze osoby nawrdcone do Kosciota katolickiego osobiscie badz
tez w nastepstwie nawrdcenia rodzicows®.

Réwniez Pradzynski nawigzat do tej kwestii, piszac, iz w obowigzujacej
wowczas kodyfikacji rozrézniano pomiedzy narodzonymi z rodzicéw ka-
tolikow i ochrzczonymi w Koéciele katolickim a narodzonymi z rodzicéw
niekatolikéw i ochrzczonych w Kosciele katolickim. Uwazal, iz pierwszych
obowigzywala forma prawna przy zawieraniu matzenstwa, chociaz byli oni
w mlodosci wychowani w herezji lub schizmie albo w bezwyznaniowo-
$ci; drudzy natomiast, jesli przed siddmym rokiem zycia byli wychowani
w herezji lub schizmie, wzglednie w bezwyznaniowosci, wowczas nie byli
zobligowani do zachowania wymaganych prawem formalnoéci w przypad-

566 Por. E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma..., dz. cyt., s. 296.
567 Por. W. Szmyd, Prawna forma..., dz. cyt., s. 2
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ku, gdy zawierali malzenstwo z tymi, ktorych ta forma nie obowigzywata (
kan. 88 § 3 KPK)s®®,

Opierajac si¢ na odpowiedzi wydanej 20 lipca 1929 roku przez Papieska
Komisje do Autentycznej Interpretacji Kodeksu’®, anonimowy autor publi-
kujacy w ,,Miesigczniku Diecezjalnym Luckim” dopowiedzial, iz wyrazenie

»zrodzeni z rodzicow niekatolikdw” odnosilo si¢ do tych, ktérych ojciec lub
matka nie byli katolikami, chociazby strona niekatolicka podpisata zobowigza-
nie, o ktérym traktowano w kan. 106111071 KPK. W swym wywodzie powolal
sie jeszcze na kolejng decyzje Papieskiej Komisji z 25 lipca 1931 roku, w ktorej
dodano, iz uprzednie wyja$nienie mialo charakter deklaratywny>°. Biorac
pod uwage normy kodeksowe oraz wymienione decyzje rzymskiej dykasterii,
dedukcyjnie wywidd! twierdzenie, iz spo$rdd tych, ktérzy zostali ochrzczeni
w Kosciele katolickim, wylacznie ci nie byli zobligowani do zachowania przepi-
soéw o formie kanonicznej, ktérzy od dziecka byli wychowani poza Ko$ciolem
katolickim, jesli rodzice nie byli katolikami albo przynajmniej jeden z nich
byt niekatolikiem®”.

Kontynuujac, kanonista pisal, iz z obowiazujacych przepiséw ustawodawca
wyjal nie tylko tych, ktérzy byli ochrzczeni poza Ko$ciolem katolickim, lecz
takze tych, ktérzy byli wprawdzie zrodzeni z rodzicéw niekatolikdw, a nastep-
nie ochrzczeni w Kosciele katolickim, ale byli wychowani w duchu niekato-
lickim. W opinii autora wszelkie pojawiajace si¢ w tym wypadku watpliwos$ci
interpretacyjne zostalyby rozwiklane, jesli wzieto by pod uwage zapis kan. 1099
§ 2 KPK, w ktérym zawarto klauzule firmo praescripto ($§ 1, n. 1°) bedaca

568 Por. E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma..., dz. cyt., s. 297.

569 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(20.07.1929), AAS 21 (1929), s. 573: ,D.- An ab acatholicis nati, de quibus in canone 1099
§ 2, dicendi sint etiam nati ab alterutro parente acatholico, cautionibus quoque praestitis
ad normam canonum 1061 et 1071. B. — Affirmative”.

570 Por. Pontificia Commissio id Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
(25.07.1931), AAS 23 (1931), s. 388: ,D. Utrum interpretatio diei 20 Iulii 1929 ad ca-
nonem 1099 § 2 sit declarativa an extensiva. R. Affirmativead primam partem, negative
ad secundam”

571 Por. [Brak autora], Czy katolicka forma zawierania matzeristwa obowigzuje dzieci rodzicéw
katolikéw, ochrzczone w kosciele katolickim, ale od najmtodszych lat wychowane w herezji
Iub schizmie, ,Miesigcznik Diecezjalny Lucki” 12 (1937), s. 321-322.
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w jego przekonaniu wyjatkiem odnoszacym sie do niekatolikéw. Rozwijajac,
skonstatowal, iz z wyzej wymienionego zastrzezenia jasno wynikalo, iz ta
kategoria osob zostala wyjeta z tego przepisu, przy zalozeniu, ze nie zostaly
one ochrzczone w Kosciele katolickim.

W tym konteks$cie rozwazyt on jeszcze jeden kazus, mianowicie przypadek,
w ktérym zrodzeni z rodzicéw niekatolikdw zostaliby wprawdzie ochrzczeni
w Kosciele katolickim, ale byliby wychowani od dziecka w herezji, schizmie,
niewiernoéci lub w ogéle bez religii. Ilekro¢ zawieraliby malzenstwo ze strona
niekatolicka, wtedy nie byliby zobowigzani do zachowania wymaganej prawem
formalno$cis.

Konczac ten passus, nalezatoby jeszcze przywola¢ konkludujace twier-
dzenie Pradzynskiego, ktéry, komentujac wymog ujety w kan. 1099 KPK,
stwierdzil, iz do jego zachowania w calej rozciaglosci byly zobowiazane osoby
zrodzone z rodzicéw katolickich i ochrzczone w Koscieles.

Szczegblny przypadek poddat analizie Lyszczarczyk w polemicznym ar-
tykule zatytutowanym Casus z prawa matzeniskiego. Czy wazne matzeristwo
mieszane, zawarte w zborze protestanckim?. Odpowiadajac na pytanie okreslone
w tytule tego opracowania, napisal, iz malzenstwo mieszane, zawarte przed
niekatolickim duchownym, bylo niewazne. Argumentujac, zwrdcit uwage,
iz w takiej sytuacji nie wystarczyloby zwolnienie z ekskomuniki strony kato-
lickiej (kan. 2319 KPK), ale trzeba byloby na nowo zawrze¢ zwiazek malzenski
wobec prawnie uprawnionego katolickiego §wiadka kwalifikowanegos™.

572 Por. [Brak autora], Czy katolicka forma zawierania matzeristwa obowigzuje. .., dz. cyt., s. 322.
»Ojciec Szwiny byt katolikiem. Matka przyjeta katolicyzm na dwa dni przed §lubem. Szwina
ochrzczona w kosciele katolickim. Kiedy miata trzy lata, matka jej wzieta rozwdd cywilny
z jej mezem i odpadta od wiary katolickiej. Wychowata ona mata Szwine bez Zadnych zasad
religijnych. W roku 1920 Szwina wzigta $lub cywilny z pewnym niekatolikiem. Jednak gdy
ten ja porzucil zeszla sie z pewnym katolikiem i chce zalegalizowa¢ ten zwigzek. Co sadzi¢
0 jej malzenstwie z niekatolikiem? (...). A wiec biskup moze uznac za niewazne z powodu
braku formy, wedtug normy $wietych Kanonéw, cywilne matzenstwo Szwiny, corki rodzicow
katolikow, zawarte w 1920 r. z niekatolikiem”.
573 Por. E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma..., dz. cyt., s. 298.
574 Por.]. Lyszczarczyk, Casus z prawa matzenskiego...., dz. cyt., s. 448: ;W Rycerzu Niepokala-
nej na wrzesien 1932str. 277, p. t. Trudnosci religijne autor W. Z. utrzymuje, iz osoba ktéra
zawarla zwigzek malzenski w zborze protestanckim, nie przestaje by¢ czlonkiem Kosciofa,
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2.2. Forma nadzwyczajna

W kodeksie z 1917 roku, podobnie jak w kodeksie obecnie obowiazujacym,
funkcjonowata instytucja formy nadzwyczajnej zawarcia matzenistwa. Zostata
skodyfikowana w kan. 1098 KPK: ,,Gdyby nie byto proboszcza, ordynariusza
lub kaptana delegowanego, albo nie mozna bylo si¢ uda¢ do nich bez wielkich
trudnosci, zeby asystowali przy zawieraniu matzenstwa stosownie do kan. 1095
i 1096: 1° W niebezpieczenstwie $mierci, wazne i godziwe jest malzenstwo
zawarte wobec samych $wiadkow; a takze poza niebezpieczefistwem $mierci,
byleby przewidywato sie roztropnie, ze taki stan trwa¢ bedzie przez miesiac;
2° W obu wypadkach, gdyby inny kaptan mégt by¢ obecny, powinien by¢
wezwany i razem ze $wiadkami asystowaé przy zawieraniu malzenstwa, nie
naruszajac waznosci matzenstwa zawartego w obecnosci samych swiadkow”.

Problematyke formy nadzwyczajnej rozwazyli jedynie Szmyd i Petrani.
Szmyd w artykule Kiedy matzeristwo mozna waznie zawrze¢ wobec dwich
swiadkow zwyklych, rozpatrujac kwesti¢ fizycznej nieobecnosci, a takze nie-
mozliwosci wezwania $wiadka urzedowego w sytuacji zagrozenia zycia, wska-
zal, iz egzemplarycznie nakre$lona sytuacja moglaby mie¢ miejsce w sytuacji
zagrozenia zycia na morzu, braku czasu z powodu postepujacej choroby ktorejs
ze stron kontraktu badz tez braku §rodka lokomocyjnego. Ponadto wymienit
on niemozliwos$¢ dotarcia $wiadka urzedowego spowodowang: po pierwsze —
chorobg kontrahenta lub proboszcza; po drugie - sytuacja, w ktorej proboszcz
bylby bardziej potrzebny w innej postudze duszpasterskiej (ze wzgledu na
przyklad na panujacg epidemie lub wystepujace przesladowania); po trzecie —
utrudnieniami komunikacyjnymi; po czwarte — zbyt duza odlegloscia; po
piate — nadzwyczajnymi wydatkamis.

a malzenstwo takie, zwane mieszanym, jest wazne, cho¢ niegodziwe i przez przepisy ko-
$cielne surowo wzbronione ze wzgledu na zgubne nastepstwa, jakie ono sprowadza dla
zycia duchowego i rodzinnego”; J. Urban, Prawodawstwo matzeriskie Kosciola a ewangelicy,
»Przeglad Powszechny” 153-154 (1922), s. 227-231; S. Biskupski, Uniewaznienie matzeristwa
z tytutu braku formy, ,, Ateneum Kaptanskie” 41 (1938), s. 170.
575 Por. W. Szmyd, Kiedy matzernistwo mozna waznie zawrze¢ wobec dwoch swiadkow zwyklych,
~Wiadomosci Pasterskie” 3 (1932) nr 7,s. 1-2.
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W tym kontekscie autor rozwazyl hipoteze ujeta w kan. 1098, n. 1 KPK
dotyczaca normatywnych warunkéw zawarcia malzenstwa w niebezpieczen-
stwie $mierci. W pierwszej kolejnosci przedmiotem jego uwagi stalo si¢ zna-
czenie zwrotu ,niebezpieczenstwo $mierci” (periculum mortis). Wyjasniajac,
stwierdzil, iz taka sytuacja zasztaby wtedy, gdyby wystapilo - jak to okre-
$lit - uzasadnione prawdopodobienstwo zgonu chociazby jednego z nup-
turientéw. Zagrozenie zycia ludzkiego mogtoby wynika¢ z réznych przyczyn.
Wymienil nastepujace sytuacje: $miertelng chorobe, dziatania wojenne, burze
na morzu, cigzki pordd, powazna operacje, pozar, a takze powodz. Na tym
jednak Szmyd nie poprzestal. Przedmiotem jego uwagi bowiem stata si¢
takze kwestia szczegélowa wyartykulowana w formie pytania: czy w przy-
padku pomylki co do zaistnialego stanu faktycznego, zawarty zwiazek bytby
wazny? Na te watpliwos¢ odpowiedzial pozytywnie. Uwazal, iz w takiej sy-
tuacji wystarczyloby, ze zawarcie zwigzku nastgpito z jakichkolwiek stusz-
nych powodoéw. Na poparcie swej tezy przywolal legitymizacje narodzonego
potomstwa’’s.

Nastepnie Szmyd pochylit sie nad normatywnym wymogiem braku moz-
liwoéci asystencji $wiadka urzedowego w ciagu jednego miesigca. Twierdzil,
ze takie uwarunkowania mogly mie¢ miejsce przykladowo: w trakcie podrézy
na okrecie; w krajach, w ktoérych wystapilby dotkliwy brak kaptandw; w przy-
padku, gdyby nie wiadomo byto, gdzie przebywaja kaptani; w przypadku wiel-
kich trudnosci kontaktu ze $wiadkiem urzedowym; w wypadku przesladowan;
znacznej odlegloéci; nadzwyczajnych wydatkéw; utrudnien wynikajacych
z braku $rodkéw komunikacyjnych i braku mozliwosci otrzymania delegacji
w sytuacji zwyczajnej, przez ktorg rozumial doreczenie listowne $wiadkowi
urzedowemus”’.

Odnoszac si¢ natomiast do normatywnego zwrotu ,,inny kaplan” (alius
sacerdos), autor publikacji utrzymywal, iz w sytuacji, gdy dostep do takiego
kaptana bytby mozliwy, wtedy powinien on zostaé wezwany i wraz ze $wiad-
kami zwyktymi powinien asystowa¢ przy zawieraniu malzenstwa. Uwazal, iz
taki stan rzeczy nie naruszal wazno$ci malzenstwa zawartego w obecnosci

576 Por. W. Szmyd, Kiedy malzenstwo mozna waznie zawrzec.. ., dz. cyt, s. 1.
577 Por. W. Szmyd, Kiedy matzeristwo mozna waznie zawrzec..., dz. cyt., s. 1-2.
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samych $wiadkow”®. Rozwijajac te my$l, dodal, iz na waznos$¢ zawierane-
go zwigzku nie wplynalby fakt, ze bylby on zawierany wobec duchownego
prawostawnego czy protestanckiego, a nawet wobec tylko samych swiadkow
akatolickich. Warunkiem bezwzglednym bowiem okreslonym w kan. 1098
KPK, jak zauwazyl, byla obecnos¢ dwdch swiadkow zwyklychs. Watek ten
podjat tez Grabowski. Pisal, iz w przypadku stosowania instytucji formy nad-
zwyczajnej malzenstwa, ,,nalezy zawezwac innego kaptana, jesli to jest mozliwe,
aby razem ze $wiadkami asystowal przy $lubie, nie jest to jednak konieczne
do waznosci. Asystencja kaptana moze by¢ dlatego potrzebna, ze moze zajs¢
konieczno$¢ udzielenia narzeczonym dyspensy”s*.

Bardzo ciekawg kwestie rozwazyt Aleksy Petrani w opublikowanym w ,, Ate-
neum Kaptanskim” artykule Mafzeristwa zawarte w Rosji Sowieckiej. Zasadni-
czy problem podjety w tym opracowaniu polegal na tym, Zze majac na uwadze
wymogi okreslone w kan. 1094 KPK, zwigzki malzenskie zawarte wedtug prze-
pisow prawa cywilnego tego panstwa — kanonicznie byty niewazne. Probujac
rozwiazaé t¢ prawna, a zarazem egzystencjalng trudnos¢, wybitny kanonista
wskazal nastepujace hipotezy: po pierwsze — malzenstwo byloby niewazne,
jesli zawierajacy bez trudno$ci mieliby dostep do kompetentnego kaptana; po
drugie — matzenstwo zawarte wobec samych dwoch §wiadkéw byloby wazne,
jezeli nupturienci mieliby powazng przeszkode w dostepie do kompetentnego
kaptana; po trzecie - matzenstwo zawarte wobec urzednika panstwowego
byloby wazne, jezeli zawierajacy nie mieli bez powaznej trudnosci dostepu
do $wiadkéw albo przynajmniej drugiego $wiadka (za pierwszego $wiadka
uznat on bowiem urzednika panstwowego); po czwarte — malzenistwo zawarte
wobec tylko samego urz¢dnika byloby niewazne, jesli zawierajacy bez powaznej
przeszkody mogliby posiada¢ §wiadkow lub przynajmniej drugiego swiadka®.

578 Por. W. Szmyd, Kiedy malzeristwo mozna waznie zawrzec..., dz. cyt., s. 1.

579 Por. W. Szmyd, Kiedy matzeristwo mozna waznie zawrzec..., dz. cyt., s. 1.

580 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 458.

581  Por. A. Petrani, Matzeristwa zawarte w Rosji Sowieckiej, , Ateneum Kaplanskie” 32 (1933),
s. 492: ,,Co do formy zawierania malzenstw, przepisy kodeksu sowieckiego sa nastepujace:
Art. 131. Zyczacy zapisa¢ zawierane pomiedzy nimi malzenstwo muszg zadeklarowaé takowe
w kancelarii aktow stanu cywilnego, w miejscu zamieszkania jednej ze stron zawierajacych.
(...) Art. 133 (...) dokonane zapisanie musi by¢ odczytane i podpisane przez zawierajacych
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3. Forma liturgiczna

Prawodawca w kodeksie z 1917 roku skodyfikowat takze przepisy o formie
liturgicznej (kan. 1100-1102 KPK). W kan. 1100 KPK czytamy: ,,Poza wypad-
kiem konieczno$ci, nalezy przy zawieraniu malzenstwa zachowywac cere-
monie zawarte w ksiggach liturgicznych, zatwierdzonych przez Kosciot albo
przyjete przez chwalebne zwyczaje”. Z kolei w kan. 1101 KPK stwierdzono:
»Proboszcz powinien troszczyc sie o to, zeby matzonkowie otrzymali uroczyste
blogostawienstwo, ktore im moze by¢ udzielone nawet po dlugim pozyciu
malzenskim, ale tylko podczas Mszy $w. z zachowaniem specjalnych rubryk
z wyjatkiem czasu ferialnego (§ 1). Ten tylko kaptan moze udzieli¢ uroczystego
blogostawienstwa, osobiscie lub przez innego, ktéry waznie i godziwie moze
asystowac przy zawieraniu mafzenstwa (§ 2)”. W kan. 1102 KPK natomiast
zawarto ustalenia dotyczace malzenstw mieszanych. Zapis ten z perspekty-
wy czasOw wspotczesnych posiadat radykalne brzmienie: ,Wszystkie jednak
$wiete obrzedy sa wzbronione, gdyby wszakze z tego zakazu przewidywato
sie zto wieksze, ordynariusz moze zezwoli¢ na jaka$ z przyjetych ceremonii,
z wylaczeniem Mszy §w..

Uwaga polskich kanonistéw polskich skupiata si¢ wokot dwoch kwestii:
zawierania zwigzku w sytuacji zwyczajnej oraz sytuacji szczegolnej, jaka byto
zawieranie malzenstwa mieszanego.

3.1. Sytuacja zwyczajna

Problem formy liturgicznej podjat Tadeusz Sitkowski w artykule Obrzedy
przy blogostawieniu matzeristwa. Zauwazyl, iz ceremonie polskie w pewnej
mierze roznily sie od tych, ktére znajdowaly si¢ w 6wczesnym Rytuale Rzym-
skim. To polskie rozwigzanie znajdowato umocowanie w ustaleniach Sobo-
ru Trydenckiego, w ktérych zatozono, ze mozna zachowa¢ dotad istniejace

i urzednika. Art. 134. Jezeli zawierajacy sobie tego zycza, zapisanie matzenstwa moze sie
doby¢ w obecnosci swiadkow™
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zwyczaje®. Kanonista opisal przebieg zawarcia malzenstwa wedlug Rytuatu
polskiego wydanego w 1927 roku. Wygladal on nastepujaco: kaptan ubrany
w szaty liturgiczne po od$piewaniu hymnu Veni Creator oraz po wygloszeniu
przemowy o godnosci matzenstwa, zwracal sie najpierw do narzeczonego,
a nastepnie do narzeczonej, pytajac wstepnie o zgode. Po czym blogostawil
obraczki $lubne, by nastepnie poda¢ je nowozenicom. Po wlozeniu obraczek
kaptan prosit nupturientéw o podanie sobie rak, ktore nastepnie powigzat stula
w formie krzyza. Narzeczony, a potem narzeczona, powtarzali za kaplanem
stowa przysiegi malzenskiej™®.

Nawiazujac do zapisu kan. 1101 § 1 KPK, zgodnie z ktérym proboszcz po-
winien troszczy¢ si¢ o to, aby malzonkowie po wyrazeniu zgody matzenskiej
otrzymali uroczyste blogostawienstwo, ale tylko podczas mszy $w. — z zacho-
waniem specjalnych rubryk i z wyjatkiem czasu ferialnego — autor wskazal,
iz powinno zosta¢ udzielone wediug formularza Benedictio nuptialis solemnis,
zawartego w mszale. Pisal, iz zezwalalo sie go jednak udzieli¢ pod pewny-
mi warunkami: po pierwsze — mozna je bylo uzyska¢ nawet po dluzszym
pozyciu malzenskim (kan. 1101 § 1 KPK); po drugie - przystugiwalo ono
wylacznie kobiecie, ktéra byla niezamezna (kan. 1143 KPK); po trzecie - nie
wykluczono takze sytuacji, iz blogostawienstwa maégl udzieli¢ kaptan inny od

582 Por. T. Sitkowski, Obrzedy przy blogostawieniu matzeristwa, ,Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie” 19 (1935), s. 121: ,Ktokolwiek mial sposobnos¢ przeglada¢ Rytual rzymski,
zauwazyl, Ze ceremonje blogostawienia matzenstwa w nim zawarte, réznig si¢ od obrzedow
uzywanych w Rytuale aprobowanym dla Polski. Geneza tego jest nast¢pujaca, Sobor Try-
dencki uchwalil: Po ogloszeniu zapowiedzi, jesli nie przedstawiono zadnego zarzutu, nalezy
przystapi¢ do poblogostawienia matzenstwa, przyczem proboszcz, po zapytaniu mezczyzny
iniewiasty i stwierdzeniu obustronnej zgody, albo niech powie: «Ja was tacze w matzenstwo
w imi¢ Ojca i Syna Ducha Sw., albo niech uzyje innych stéw wedlug obrzedu przyjetego
w danej prowincji». A nizej Ojcowie Soborowi dodali: «Jesli jakie prowincje majg jeszcze
inne zwyczaje i obrzedy poza wymienionymi, bardzo zyczy sobie Sw. Sobor, aby w calosci
zostaly zachowane». To postanowienie Soboru zostalo przedrukowane w Rytuale rzymskim
i do dzi$ dnia tam sie¢ znajduje”

583 Por. T. Sitkowski, Obrzedy przy blogostawieniu matzenstwa..., dz. cyt., s. 122-123. Autor
w niniejszym artykule nadmienit, Ze matzenstwo jest zawierane juz w chwili wyrazania przez
nupturientéw zgody na wspdlne pozycie. Koéciot jednak pragnie przedtuzy¢ te uroczysta
chwile i dlatego nieco pézniej, wedle przepisow liturgicznych, narzeczeni wypowiadaja
stowa przysiegi slubne;j.
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$wiadka urzedowego (kan. 1101 § 2 KPK); po czwarte — blogostawienstwa nie
mozna bylo udzieli¢ w przypadku zawarcia malzenstwa mieszanego, nawet
jesli zostata udzielona wymagana prawem dyspensa (1102 § 2 KPK); po pia-
te — blogostawienistwa nie mozna bylo otrzymaé w czasie zakazanym, czyli
w okresie Adwentu i Wielkiego Postu (kan. 1101 § 1 KPK), chyba ze ordynariusz
wyjatkowo by na to zezwolit (kan. 1108 § 3 KPK) .

Normatywny zwrot ,,z wyjatkiem czasu ferialnego” (excepto tempore feriato)
stal sie obiektem uwagi anonimowego kanonisty (ks. J.) w artykule O zabawach
w czasie zakazanym. Utrzymywal, iz ratio legis tego zakazu wynikalo z faktu,
iz prawodawca koscielny stat na stanowisku, ze w pewnych okresach roku
koscielnego trzeba zakaza¢ zawierania zwigzku malzenskiego ze wzgledu na
szczegblny walor tajemnic religijnych. Oprocz tego stwierdzil, iz w obowia-
zujacym porzadku prawnym zabroniono wprawdzie uroczystego i hucznego
zawierania malzenstwa, nie oznaczato to jednak, iz samo zawieranie matzen-
stwa bylo zakazanes®.

3.2. Zawieranie malzenstwa mieszanego

Odrebne zagadnienie w dwczesnej doktrynie stanowil problem formy liturgicz-
nej podczas zawierania malzenstwa mieszanego. Na zapisie kan. 1102 § 2 KPK
skupit swa uwage Piotr Mantkowski w artykule Mafzeristwa mieszane a obrzedy
koscielne. W jego opinii wiekszosci przepiséw zawartych w Rytuale polskim
nie dalo si¢ zastosowa¢ w odniesieniu do zawierania malzenstw mieszanych.
Sugerowal, aby zwiazki takie byly zawierane poza kosciotem, np. na plebanii,
w kancelarii parafialnej badz tez nawet w domu prywatnym. Kontynuujac te
mys$l, dopowiedzial, iz w takiej sytuacji zabraniano: uzywania stroju liturgicz-
nego, po$wiecania obraczek, sprawowania mszy $w. oraz udzielenia - w po-
faczeniu z nig — uroczystego blogostawienstwa, o ktérym byla mowa wyzejs®.

584 Por. T. Sitkowski, Obrzedy przy blogostawieniu matzenstwa..., dz. cyt., s. 124.

585 Por. [Brak autora], O zabawach w czasie zakazanym, ,Gazeta Ko$cielna” 45 (1938), s. 130.

586 Por. P. Mankowski, Matzeristwa mieszane a obrzedy koscielne, , Ateneum Kaplanskie” 22
(1928), s. 166-169.
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Nawigzujac po raz kolejny do dyspozycji kan. 1102 § 2 KPK, zauwazyl,
iz ustawodawca w tym wypadku nie wykluczyt wyjatku od zasady generalnej,
o ktérym traktowal w drugiej cze¢sci swej regulacji. Mianowicie przyzwalal
na zawarcie zwigzku w koéciele przy zachowaniu zwyklych ceremonii znaj-
dujacych sie w rytuale, wylaczajac sprawowanie Eucharystii i udzielanie uro-
czystego blogostawienstwa malzonkéw. Zdaniem autora sytuacja taka mo-
glaby zaistnie¢, gdyby z rygorystycznego przestrzegania zakazu prawnego
przewidywano powstanie wigkszego zta (gravior malus). Jako powody pod-
jecia takiej decyzji przez ordynariusza miejsca wymienil: niebezpieczenstwo
odstepstwa od wiary strony katolickiej, zagrozenie zawarcia tylko kontraktu
cywilnego i niebezpieczenstwo udania si¢ do duchownego niekatolickiego.
Argumentowal nastepujaco: ,,Znana, przystowiowa niemal, jest u nas w Pol-
sce u niektorych religijna ptytkoé¢, potaczona z tradycyjnem przywigzaniem
do pewnych zewnetrznych religijnych obrzedéw. Mogtaby w danym wypadku
zachodzi¢ obawa, iz, dajmy na to, narzeczona katoliczka, skoro si¢ jej odmowi
$lubu w kosciele, zwrdci sie do pastora protestanckiego lub do prawoslawne-
go ,,$wiaszczennika’, byle nie zbrakto ceremonii. Obawa ta bylaby, rzecz jasna,
stusznym powodem do udzielenia dyspensy. Lecz przypus$émy, ze chodzi o ule-
galizowanie nieprawego zwiazku w jakim od lat wielu pozostaje katolik z pro-
testantka, przypusémy, iz po usilnych staraniach udato si¢ wreszcie naméwi¢
go, by uporzadkowal swe sprawy rodzinne, zawierajac $lub z osoba, z ktéra zyt
juz czas niemaly: — i z géry juz wiadomo, iZ mu na oficjalnych ceremoniach
bynajmniej zaleze¢ nie bedzie, lecz cichy slub poza murami $wiatyni, zgodnie
z wolg Kosciota bardziej przypadnie mu do smaku. Czy nie nalezy wiec w rze-
czy samej w kazdym poszczegdlnym wypadku stara¢ o urobienie sobie zda-
nia, jak postapi¢, czy - i jakiej mierze zastosowa¢ prawo dyspensowania?”s,

Zdaniem Mankowskiego pastoralnie do kazdego przypadku nalezalo po-
dej$¢ indywidualnie, unikajac w ocenie sytuacji dwoch ekstremow, jakimi
mogly by¢: z jednej strony okazywanie szczeg6lnych wzgledéw stronie nieka-
tolickiej za jakies zastugi, z drugiej natomiast kierowanie si¢ wrogosciag wobec
innych wyznan czy religii*®.

587 P. Mankowski, Malzeristwa mieszane a obrzedy koscielne. .., dz. cyt., s. 165-166.
588 Por. P. Mankowski, Matzeristwa mieszane a obrzedy koscielne. .., dz. cyt., s. 163-166.
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4. Podsumowanie

Na podstawie analizy publikacji kanonistycznych nalezy stwierdzi¢, ze polscy
kanonisci stosunkowo obszernie oméwili problem formy zawarcia matzenstwa.
Interpretujac dyspozycje kan. 1094-1102 KPK, eksponowali w sposéb szcze-
golny doniostos¢ przestrzegania tychze przepiséw koscielnych zaréwno przez
$wiadkow urzedowych, jak i samych nupturientéw, gdyz niezastosowanie sie
do nich skutkowato niewazno$ciag matzenstwa.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w éwczesnej kanonistyce polskiej
nie istniala zgodnos¢ opinii w kwestii rozumienia terminu prawnego ,,pro-
boszcz” uprawnionego na mocy prawa do asystowania przy zawieraniu matzen-
stwa. Pewna grupa uczonych utrzymywata, iz takich kompetencji nie posiadali
kaptani zréwnani z proboszczem (Brasse, Biskupski).

Za interesujace nalezy uzna¢ rozwazania niektérych autoréw dotyczace
wplywu wad aktu prawnego (przymus, bojazn, podstep) na waznos¢ asysten-
cji przy zawieraniu malzenstwa. Nie wystapita zgodnos$¢ stanowisk réwniez
w kwestii wplywu podstepu na asystowanie $wiadka kwalifikowanego. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz owa rozbiezno$¢ wynikata z faktu, ze zapis kan. 103 KPK
stwarzal taka mozliwos¢. Grabowski, twierdzac, ze podstep nie wplywat na
waznos¢ asystencji, bezposrednio aplikowat zasade generalng sformutowana
w kan. 103 KPK; Wojcik natomiast nawigzal do klauzuli ,,chyba, ze prawo
stanowi inaczej” wystgpujacej w tym kanonie. Wynikaloby z tego, iz postrzegat
on akt asystencji w kategorii nie aktu zwyczajnego, ale aktu nadzwyczajnego,
ktéry wymaga od podejmujacego decyzje posiadania wiekszej wolnoéci anizeli
przy podejmowaniu zwyklych aktow.

Znaczacy walor posiadaly réwniez wywody dotyczace mozliwosci subdele-
gacji wladzy przez wikariusza. W tym przypadku watpliwoséci kanonistow roz-
wiala decyzja Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu
z 1927 roku, w ktérej opowiedziano sie za taka ewentualno$cia.






VI Malzenstwa tajne, separacja malzonkow,
uwaznienie malzenstwa (kan. 1104-1107
i 1128-1141 KPK)

1. Wprowadzenie

Jak zasygnalizowano we wstepie do niniejszej dysertacji, w rozdziale VI uwaga
zostanie skoncentrowana na trzech instytucjach: malzenstwach tajnych, se-
paracji malzonkow oraz uwaznieniu malzenstwa (kan. 1104-1107 i 1128-1141
KPK) oséb niepozostajacych ze sobg w zwigzku. Podobnie jak w kanonistyce
wspolczesnej, réwniez w dawnej nie stanowily one szczegélnego przedmiotu
zainteresowan autoréw opracowan. Taki stan faktyczny sprawil, iz wspo-
mnianym instytucjom - ze wzgledu na skapo$¢ materiatu — nie mozna byto
poswieci¢ uwagi w odrebnych rozdzialach dysertacji. Z tego powodu tez
zadecydowano, ze zostang ulokowane w jednym rozdziale.

2. Malzenstwo tajne
Z zasady Ko$cidl sprzeciwial si¢ zawieraniu malzenstw tajnych, ktoére w ko-

deksie z 1917 roku byly nazwane malzenstwami sumienia (matrimonium
conscientiae)™, w szczegdlnych uwarunkowaniach jednak przyzwalal na ich

589 Taki tytul nosil rozdzial VII ksiggi III De rebus. Nazwa ta stala si¢ przedmiotem uwagi
kilku znanych juz nam kanonistéw. Pycia przettumaczyl ten prawny zwrot dostownie
mowigc o ,,malzenstwie sumienia” [J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie..., dz. cyt.,
s. 33.]. Gromnicki i Mtynarczyk pisali za$ o ,malzenstwie sekretnym” [T. Gromnicki,
Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 53; J. Mlynarczyk, Prawo koscielne...,
dz. cyt., s. 173.]. Baczkowicz i Grabowski natomiast postuzyli si¢ okresleniem , malzen-
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zawieranie, wyrazem czego byl m.in. zapis kan. 1104 KPK o nastepujacym
brzmieniu: ,, Iylko dla bardzo waznej i bardzo pilnej przyczyny i tylko sam
ordynariusz, a nie wikariusz generalny, ktory nie posiada specjalnego zlece-
nia, moze pozwoli¢ na zawarcie malzenstwa tajnego, to znaczy na zawarcie
malzenstwa bez zapowiedzi i tajnie, stosownie do przepiséw kanonoéw, kto-
re nastepujg”. Poniewaz prawodawca w pewnych szczegdlnych okoliczno-
$ciach przyzwolil na zawarcie takich zwiazkéw, w regulacjach nastepnych
(kan. 1105-1107 KPK) ustanowil kilka norm regulujacych zawieranie takich
zwigzkow.

Podobnie jak w kanonistyce wspolczesnej, rowniez w kanonistyce upra-
wianej w my$l przepisow Kodeksu pio-benedyktyriskiego tematyke malzenstw
tajnych podejmowano nieczg¢sto. W badanym materiale odniesiono si¢ do
tego problemu wylacznie w przytaczanych juz wezesniej publikacjach, gléwnie
o charakterze podrecznikowym. Nalezy tez zauwazy¢, iz kanonisci polscy nie
napisali ani jednego artykutu poswieconego tej problematyce.

Ze wzgledu na specyficzny charakter malzenstw tajnych w kodyfikacji
21917 roku, nie mozna bylo ich zawrze¢ bez zezwolenia kompetentnej wiadzy.
Problemem istotnym byla réwniez sprawa zachowania tajemnicy. Oprocz tego,
waznym zagadnieniem byta kwestia formy zawarcia zwigzku.

2.1. Zezwolenie na zawarcie malzenstw tajnych
W obszarze zagadnien dotyczacych problematyki zezwolenia na zawarcie

malzenstw tajnych nalezaloby wyrdzni¢ dwa zasadnicze watki: podmioty
uprawnione do wydania zezwolenia oraz zagadnienie przyczyn jego udzielenia.

stwo tajne” [E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt.,
s. 124; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 154; L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie,
dz. cyt,, s. 460; 1. Grabowski, Repetytorium z prawa kanonicznego..., dz. cyt., Warszawa
1933, 8. 82.].
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2.1.1. Podmioty kompetentne do wydania zezwolenia

Ustawodawca w kan. 1104 KPK okreslil podmioty uprawnione do wydania
zezwolenia. Do tej kwestii odniost sie tylko Baczkowicz. Wskazal, ze w takie
uprawnienie zostal wyposazony ordynariusz miejsca, czyli: biskup diecezjalny,
wikariusz kapitulny, udzielny opat lub pratat, wikariusz, a takze prefekt apo-
stolski. Nie posiadat natomiast takiej wladzy wikariusz generalny. Stad tez nie
mogt on udzieli¢ licencji sine speciali mandatos.

2.1.2. Przyczyny udzielenia zezwolenia

Kilku autoréw publikacji pochylito si¢ nad normatywnym sformutowaniem
»dla bardzo waznej i bardzo pilnej przyczyny” (kan. 1104 KPK) dotyczacym
prawnych powodéw wydania zezwolenia na zawarcie malzenstwa tajnego.

Rozwazajac ten problem, Baczkowicz podkredlit, iz zasadniczym warun-
kiem udzielenia licencji powinna by¢ nieskazitelno$¢ obyczajéw nupturien-
tow. Rozwijajac ten watek, dopowiedzial, iz w kazdym przypadku nalezalo
dokladnie zbada¢ powody sktaniajace narzeczonych do zawarcia zwigzku
przy tak specyficznych uwarunkowaniach®'. Mtynarczyk z kolei, odnoszac
sie do tego normatywnego zwrotu, stwierdzil ogélnie: ,,Poniewaz tyle jest
niebezpieczenstw i trudnosci w matzenstwach sekretnych. Ordynariusz moze
nan pozwoli¢ tylko w wyjatkowych razach”>.

Kwestia konkretnych przyczyn udzielenia licencji stala si¢ obiektem uwagi
tylko kilku komentatoréw. Grabowski wskazal egzemplarycznie na niektd-
re — jak to okreslil - ,wazne powody”, piszac: ,Gdy kto$ nie moze ozeni¢ si¢
ze swojg narzeczong dlatego, ze ona nie ma takiego posagu, jakiego wymagaja
ustawy cywilne, jednak z zawarciem matzefistwa nie moze zwleka¢; albo ktos

590 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 155.

591 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 154-155.

592 J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 174.
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z wysokiego rodu dla uspokojenia swojego sumienia pragnie poja¢ za zong
panne z gminu, z waznych jednak powodéw nie moze oglosi¢ tego malzen-
stwa’?. Rozwazajac ten watek, Baczkowicz natomiast powolal si¢ na ustalenia
zawarte w opublikowanej 17 listopada 1741 roku przez papieza Benedykta XIV
encyklice Satis vobis®**. Za uprawnione powody uznat on uspokojenie sumienia
oraz zapobiezenie powstaniu grzesznych zwiazkdows.

2.2. Obowiazek zachowania tajemnicy

Jak nadmieniono, istotnym komponentem matzenstwa tajnego byt obowigzek
zachowania tajemnicy. W zwiazku z tym w kan. 1105 KPK ustawodawca natozyt
na pewne podmioty obowiazek zachowania tajemnicy o zawartym zwigzku,
postanawiajac: ,,Zezwolenie na zawarcie malzenstwa tajnego zawiera w sobie
przyrzeczenie i $cisty obowiazek zachowania tajemnicy ze strony asystujacego
kaptana, $wiadkéw, ordynariusza i jego nastepcow, a takze kazdego z malzon-
koéw, gdy drugi nie zgadza sie na ujawnienie”
W kolejnej regulaciji, to jest w kan. 1106 KPK, okreslil on taksatywnie
przypadki, w ktérych zachowanie tajemnicy by nie obowiazywalo. Stwierdzil:
~Obowiazek tego przyrzeczenia ze strony ordynariusza nie rozcigga si¢ na
wypadek, gdyby z zachowania tajemnicy grozito jakie$ zgorszenie lub ciezka
zniewaga $wieto$ci malzenstwa, albo rodzice nie starali sie o chrzest dzieci
w takim malzenstwie zrodzonych, albo przy chrzcie nadali im falszywe na-
zwiska, nie podajac w ciggu trzydziestu dni do wiadomosci do ordynariusza
o zrodzonym i ochrzczonym potomstwie ze szczerym wskazaniem rodzicow,
albo zaniedbali oni chrzeécijanskiego wychowania dzieci”
Interpretacji 1106 KPK dokonali jedynie Mlynarczyk i Grabowski. Pierwszy
z nich, wyjasniajac ten zapis, zauwazyl, iz podmioty wymienione w tej re-
gulacji byly zobowigzane do zachowania tajemnicy nawet wtedy, gdyby -

593 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 461.

594 Por. Benedictus XIV, Encyclica Satis vobis (17.11.1741), CIC Fontes, t. 1, s. 701-705.

595 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 154-155.
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po udzieleniu wymaganego prawem zezwolenia — do zawarcia zwigzku nie
doszto. W tym kontekscie rozwazyl jeszcze jeden kazus, mianowicie pisal,
iz jesliby malzonkowie sami rozglosili zawarcie takiego zwiazku, wowczas
nakazane prawem zobowigzanie do zachowania sekretu by nie obowigzywato.
Popierajac to twierdzenie, argumentowal, ze takie rozwigzanie wynikato z prze-
stanki, iz wyartykulowany w normach wymog co do zachowania tajemnicy
wiazal si¢ przede wszystkim z ochrong samych matzonkéw*°. Nieco inny
powdd podat Grabowski. W jego przekonaniu zobowigzanie do zachowa-
nia tajemnicy ustaloby réwniez wtedy, gdyby fakt zawarcia zwigzku stal si¢
powszechnie znany*”.

Do hipotez ujetych w kan. 1106 KPK odnidst si¢ tylko lakonicznie Baczko-
wicz. Stwierdzit, iz w wypadkach okreslonych w normie zachowanie tajemnicy
nie obowigzywato, bowiem mysl prawodawcy byla taka, ze w takich sytuacjach
fakt zawarcia malzenstwa tajnego nalezato rozglosi¢s®.

2.3. Zawarcie malzenstwa w formie prawnej

Pomimo tego, iz warunek co do koniecznosci zawarcia malzenstwa w formie
prawnej nie zostal wyraznie wyeksponowany w kan. 1104-1107 KPK, to jed-
nak kanonisci nie mieli watpliwosci co do tego, iz malzenstwo tajne powinno
zostac zawarte w formie przepisanej prawem koscielnym. Ustosunkowujac sie
do tej kwestii, Baczkowicz uzyl okreslenia ,,forma substancjalna”®. W drugim
wydaniu podrecznika natomiast positkowal sie terminem ,,forma prawna’*°.
Podobng nazwa postuzyt si¢ Grabowski, jednoczesnie wyjasniajac, iz tego
rodzaju malzenstw nie nalezalo postrzega¢ w kategoriach $redniowiecznego

596 Por. . Mtynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 173.

597 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 461.

598 Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. .., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 155.

599 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., dz. cyt., s.125.

600 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 155.
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matrimonium clandestinum, gdyz malzenstwo kodeksowe powinno by¢ za-
wierane tak, aby nie bylo znane spolecznosci®.

3. Separacja malzonkow (kan. 1128-1132 KPK)

Rozdzial X ksiegi III zostal poswiecony kolejnej instytucji, ktorg byta separacja
matzonkow**2. W tym obszarze w badanych publikacjach kanonistycznych
nalezy wyrézni¢ nastepujace watki tematyczne: zasade generalng wyrazajaca
sie w konieczno$ci zachowania pozycia malzenskiego, kwestie form separacji
oraz problem skutkow separacji.

3.1. Zasada generalna. Koniecznos$¢ zachowania pozycia malzenskiego

W art. II kan. 1128 KPK prawodawca zawarl pryncypium generalne, w mysl
ktorego ,,malzonkowie obowigzani sg do zachowania wspdlnoty malzenskiego
pozycia, jezeli ich nie uwalnia stuszna przyczyna”

Do zasady uwydatnionej w kan. 1128 KPK odniosto si¢ niewielu polskich
kanonistow. Wyjasniajac te kwestie, Biskupski podkreslit, Ze zaréwno sama na-
tura matzenstwa, jak i pozytywne nakazy prawa koscielnego w zasadzie sprze-
ciwialy sie jakiemukolwiek roztaczeniu matzonkéw, w tym takze separacji®.

601 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 461.

602 W badanych publikacjach niektorzy kanonisci sformutowali kilka definicji separacji. Szmyd
napisal: ,Roztgczenie sie malzonkéw tylko od stotu i toza, pozostajac nadal zwigzani weztem
malzenskim, nazywa sie rozwodem niezupelnym, czyli separacjg’[W. Szmyd, Praktyczny
przewodnik..., dz. cyt., s. 235.]. Baczkowicz natomiast stwierdzil: ,,(...) «separatio tori,
mensae et habitationis» jest to zerwanie lub zaniechanie wspdlnego pozycia matzonkow
pomimo trwania ich wezla matzenskiego i wynikajacej zen zrywajacej przeszkody do wszel-
kiego innego zwiazku” ([E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa...,
wydanie drugie, dz. cyt., s. 171.].

603  Por.S. Biskupski, ,Zgodna” separacja w prawie koscielnym, ,, Ateneum Kaptanskie” 41 (1938),
s. 284-285; S. Biskupski, ,,Zgodna” separacja w prawie koscielnym, w: Zagadnienia prawno-

-koscielne..., dz. cyt., s. 45.
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Marian Peryt z kolei w artykule Moralne i cywilne skutki separacji matzonkéw
na plaszczyznie pracy duszpasterskiej wskazywal, ze rozdzielenie malzonkow
nie byto rzecza pozadang®*.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autoréw publikacji stala si¢
normatywna klauzula ,,0 ile nie uwalnia stuszna przyczyna”. Odnoszac si¢ do
tego zapisu, Gromnicki stwierdzit jedynie ogélnie, iz zasadnicza mysla usta-
wodawcy bylo stworzenie ewentualnej mozliwoéci rozdzielenia malzonkéw
W sytuacji pojawienia si¢ winy przynajmniej jednej ze stron umowy malzen-
skiej®>. Bardziej doglebny charakter mial wywod Mlynarczyka. Podkreslit,
ze nieodzowno$¢ zachowania pozycia malzenskiego, o ktorej traktowano
w kan. 1128 KPK, byla nie tylko prawem, ale i obowigzkiem. Stad tez — w jego
przekonaniu - z blahych powodéw nie mozna bylo porzuci¢ wspétmatzon-
ka®®. Do tego watku nawigzal Baczkowicz, zwracajac uwage, ze nawet gdyby
wystapity stuszne powody do podjecia takiej decyzji, to sytuacji tej nie na-
lezaloby postrzega¢ w kategoriach zwigzku przyczynowego, czyli w takim
sensie, ze w danym przypadku malzonkowie byliby zobowiazani do rozejscia
sie. Uwazal on, iz tylko wtedy bytoby to konieczne, gdyby wystapito oczywiste
zgorszenie lub inne niebezpieczenstwo, ktéremu w zaden sposéb nie mozna
bytoby zaradzi¢®”. Do tego problemu odnidst si¢ rowniez Biskupski. Uwazal,
iz w oparciu o kan. 1128 KPK nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Ko$ciot
kategorycznie odrzucil instytucje separacji. Argumentowal nastepujaco: po-
zycie matzenskie nalezalo wprawdzie postrzega¢ w kategoriach koniecznych
warunkow realizacji celow malzenskich, ale nie stanowilo ono istoty zwigzku
matzenskiego, gdyz bylo jedynie jego dopelnieniem®.

Interpretujac wspomniany kanon, Grabowski stal na stanowisku, ze mat-
zonkowie mogli zaréwno ze wzgledéw nadprzyrodzonych, jak i przyrodzonych

604 Por. M. Peryt, Moralne i cywilne skutki separacji matzonkéw na plaszczyznie pracy duszpa-
sterskiej, ,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 20 (1938), s. 173.

605 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 66.

606  Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 185.

607 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt, s. 171-172.

608 Por. S. Biskupski, ,Zgodna” separacja w prawie koscielnym..., dz. cyt., s. 285; S. Biskupski,
»Zgodna” separacja w prawie koscielnym, w: Zagadnienia prawno-koscielne..., dz. cyt., s. 45.
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podja¢ decyzje o separacji. W jego przekonaniu stala separacja moglaby nasta-
pi¢, gdyby jeden z malzonkéw - za zgoda drugiego i po uzyskaniu dyspensy
papieskiej — pragnal przyja¢ swiecenia kaptanskie lub $§luby zakonne; na czas

okreslony natomiast matzonkowie mogliby sie rozej$¢ dla osiggniecia jakich$

szczegolnych celow. Wkazal on, iz mogloby to nastapié na przyktad ze wzgle-
du na prowadzenie badan naukowych czy pragnienie odbycia rekolekcji®>.

3.2. Formy separacji

W kodeksie z 1917 roku znalazly si¢ przepisy dotyczace dwdch form separacji:
separacji trwatej (kan. 1129-1130 KPK) oraz separacji czasowej (1131 KPK).

3.2.1. Separacja trwala

W kan. 1129 KPK okre$lono warunki separacji dozgonnej. Regulacja ta posia-
data nastepujace brzmienie: ,,Z powodu cudzotéstwa matzonka, wspoimatzo-
nek ma prawo, nie naruszajac wezla, do zerwania nawet na stale wspélnoty
pozycia, o ile nie zezwolil na wystepek, albo nie dat do tego powodu, wzgled-
nie — o ile go nie przebaczyt, badz milczaco, albo sam takze nie dopuscit sie
tego wystepku (§ 1). Przebaczenie milczace zachodzi wtedy, gdy malzonek
niewinny, dowiedziawszy si¢ o wystepku cudzoldstwa, dobrowolnie obcuje
po malzensku ze wspotmalzonkiem; przypuszcza si¢ je natomiast, gdy w ciagu
sze$ciu miesigcy nie usunat cudzotoznego matzonka, nie opuscit go, ani nie
wniost prawnego oskarzenia (§ 2)”. W nastepnym kanonie, jakim byt kan. 1130
KPK, dodano: ,Malzonek niewinny jezeli odszedt prawnie na mocy wyroku
sadowego albo z wlasnej inicjatywy, nigdy nie jest obowigzany dopusci¢ cudzo-
toznego matzonka z powrotem do wspdlnoty zycia; moze go jednak dopusci¢
lub przywola¢, o ile tamten za jego zgoda nie obral sobie stanu przeciwnego
malzenstwu”

609 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 223; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 468-469.
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Z treéci przytoczonych regulacji wynikalo, iz powodem separacji trwatej
moglo by¢ jedynie cudzoltdstwo. Interpretacji tej normy dokonali: Mlynarczyk,
Baczkowicz, Szmyd i Insadowski.

Do przyczyny separacji, ktéra bylo cudzoldstwo, bezposrednio nawigzat
Baczkowicz. Skonstatowal, iz bylo ono jedynym kanonicznym powodem,
dla ktérego druga ze stron miala prawo zerwa¢ na stale wspolzycie matzen-
skie®. W tym konteksécie Szmyd i Insadowski rozwazyli problem specyficz-
nych form wspoélzycia. Pierwszy z nich wyrazit watpliwos¢, nie rozstrzygajac
jej. Postawi pytanie: czy ,,seks oralny” nalezalo zaliczy¢ do cudzoldstwa?em.
Drugi natomiast byt zdania, iz zaréwno ,stosunki sodomskie” z osobami
trzecimi, jak i ,,stosunki bestialskie” byly przyczynami separacji dozgonnej®=.

Wedtug Baczkowicza na podstawie prawa Bozego i ko$cielnego zezwalano
matzonkowi niewinnemu na podjecie decyzji o separacji trwalej, jedli zdrada
wspotmalzonka byta pewna, $wiadoma i dobrowolnie popetniona. Stat on na
stanowisku, ze strona niewinna mogltaby utraci¢ prawo do separacji, jesliby
nie spetnila wymagan postawionych w kan. 1129 KPK®3.

Z kolei Mlynarczyk w wykladni kan. 1129 KPK skupil uwage na kwestii
darowania winy. Podkreslil, ze jesliby strona niewinna darowala wing wspot-
matzonkowi, woéwczas utracitaby prawo do separacji. Rozwijajac ten watek,
dopowiedzial, iz samo darowanie winy powinno zosta¢ dokonane bezwa-
runkowo — w sposob werbalny badz pisemny — w czasie nie dluzszym niz
sze$¢ miesiecy®. Oceniajac te twierdzenia, trzeba zauwazy¢, iz nie byly one
zgodne z zapisem kanonu, poniewaz ustawodawca dopuszczal w nim réwniez
mozliwo$¢ milczacego darowania winy.

Szmyd twierdzil, iz fakt cudzotéstwa nie musial zosta¢ stwierdzony sa-
downie; wystarczyloby bowiem, zeby pewnos$¢ osiagnigto z dowodoéw lub

610 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. . ., dz. cyt.,s. 138-139;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S.172.

611 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 236-237.

612 Por. H. Insadowski, Separacja matzernska, w: Malzeristwo w swietle..., dz. cyt., s. 326.

613 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa. .., dz. cyt.,s. 138-139;
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S.172.

614 Por.]. Miynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 185.
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poszlake®s. Podejmujac ten watek, Miynarczyk sugerowat, ze w wypadku wat-
pliwym strona poszkodowana powinna zwrdci¢ si¢ do ordynariusza miejsca
z pro$ba o separacje; nie mogta natomiast podja¢ osobiécie takiej decyzji®.

3.2.2. Separacja czasowa

Jak nadmieniono, drugg forma separacji byta separacja czasowa. Poruszajac

problem separacji czesciowej, Insadowski wyodrebnit jej dwie podformy, mia-
nowicie separacje catkowitg i czg§ciowa. Utrzymywal, iz ta ostatnia dotyczyta

tylko ,loza”, bez ,stotu i mieszkania” Przy tym zauwazyl, ze tego rodzaju

separacja nie zajmowalo si¢ prawo kodeksowe, gdyz wkraczala ona w sfere

prywatng. Uwazal, iz ta specyficzna forma mogta zosta¢ wprowadzona za

obopdlng zgoda stron w celu odbycia rekolekeji, a takze w sytuacjach szcze-
golnych, przykladowo - gdyby matzonek byt chory na chorobe weneryczna®”.

W Kodeksie pio-benedyktyniskim ustawodawca koscielny odniost si¢ jedynie

do calkowitej separacji czasowej. W kan. 1131 KPK przyzwolil na nig pod na-
stepujacymi warunkami: ,,Gdyby jeden ze wspotmalzonkow przystat do sekty
akatolickiej; gdyby wychowywal dziecko nie po katolicku; gdyby prowadzit
zycie wystepne i gorszace; gdyby narazal na wielkie niebezpieczenstwo dusze
lub cialo drugiego; gdyby przez swoja brutalno$¢ zbytnio utrudnial wspélne

pozycie - te i inne tego rodzaju wypadki stanowia zawsze dla drugiego mat-
zonka prawng przyczyne odejscia w oparciu o powage ordynariusza, a takze

wlasna, jezeli o tych wypadkach wiadomo na pewno i niebezpieczenstwo jest

bliskie (§ 1). We wszystkich tych wypadkach, gdy ustanie przyczyna separacji,
wspolnota pozycia powinna by¢ przywrécona; jezeli jednak separacje oglosit
ordynariusz na czas okreslony lub nieokreslony, matzonek niewinny nie jest
obowigzany do wspdlnego pozycia, chyba Ze na mocy zarzadzenia ordyna-
riusza, albo po uplywie okreslonego czasu (§ 2)”.

615 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 236-237.
616 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 185-186.
617 Por. H. Insadowski, Separacja matzeriska, w: Malzeristwo w swietle. .., dz. cyt., s. 331.
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Kanoniéci analizujacy tre$¢ tego kanonu nie podjeli w ogdle problemu
taksatywnie wymienionych przyczyn separacji.

W komentarzu do kan. 1131 KPK Baczkowicz odnidst sie do normatywnego
zapisu ,,(...) teiinne tego rodzaju wypadki stanowig zawsze dla drugiego mal-
zonka prawng przyczyne odej$cia w oparciu o powage ordynariusza, a takze
wlasna, jezeli o tych wypadkach wiadomo na pewno i niebezpieczenstwo jest
bliskie” podkreslajac, iz hipoteza ta mogtaby znalez¢ zastosowanie wtedy, gdyby
powdd odejscia byt pewny. Wowczas strona niewinna mogtaby podja¢ decyzje
samodzielnie®®. Zdaniem Gromnickiego takie rozwigzanie bylo korzystne,
gdyz zwalnialo malzonka poszkodowanego do wynoszenia nieprzyjemnej
i klopotliwej sprawy na forum publiczne®?. Na nieco odmiennym stanowisku
stal Grabowski, uwazajac, iz o jakosci powodoéw powinien orzekaé sedzia.
Argumentowal, iZ podejmowanie stosownych krokéw wlasna powaga z reguly
bylo przepetnione doza niewskazanego w tym wypadku subiektywizmu®®.
Do tego watku nawiazal Biskupski. Twierdzil, iz skarga o separacje czasowa
wniesiona zgodnie przez malzonkéw bez koniecznych i waznych przyczyn
nie powinna zostaé przyjeta przez sad koscielny. Rozwijajac t¢ mysl, dodat, iz
trybunal koscielny nie powinien sugerowac sie rozwigzaniami ustawodawstwa
panstwowego, w $wieckim porzadku prawnym bowiem oparto rozwigzania
na innych zalozeniach systemowych, czego wyrazem byfa m.in. instytucja
rozwodow*™.

3.3. Skutki separacji

Sprawa skutkow separacji zajat si¢ jedynie Peryt. Pisal, iz separacja wywoly-
wala negatywne nastepstwa zaréwno w zyciu moralnym, jak i w sferze uktadu

618 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 173.
619 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 67.
620 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 224; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 470.
621 Por. S. Biskupski, ,Zgodna” separacja w prawie koscielnym..., dz. cyt., s. 286; S. Biskupski,
»Zgodna” separacja w prawie koscielnym, w: Zagadnienia prawno-koscielne..., s. 47.
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cywilno-prawnego zachodzacego pomiedzy wspotmatzonkami. W jego prze-
konaniu najbardziej istotny skutek moralny wyrazal sie w tym, ze z chwilg
rozlaczenia ustawaty: prawo do Zadania i obowigzek oddawania powinnosci
malzenskiej tak w sferze wspolzycia plciowego, jak i w niesieniu pomocy
duchowej. W dziedzinie natomiast zobowigzan materialnych strona byta
zobligowana do lozenia alimentéw na rzecz malzonka niewinnego i dzieci
zrodzonych z tego zwigzku®=.

4. Uwaznienie malzenstwa

W kan. 1133-1141 KPK prawodawca zawarl regulacje dotyczace kolejnej insty-
tucji, ktérg byto uwaznienie matzenstwa®. W kodyfikacji pio-benedyktynskiej,
podobnie jak w kodyfikacji obecnie obowigzujacej, skodyfikowano dwie formy
uwaznienia malzefstwa: uwaznienie zwykle (convalidatio simplex) (kan. 1133-
1137 KPK) oraz uzdrowienie w zawigzku (sanatio in radice) (kan. 1138-1141
KPK). Wedlug Grabowskiego zasadnicza réznica pomiedzy wyzej wymie-
nionymi instytucjami polegala na tym, ze w przypadku konwalidacji zwy-
czajnej nalezalo odnowi¢ zgode malzenska, w przypadku sanatio in radice
natomiast bylo to niekonieczne®. Baczkowicz, rozwazajac te kwestie, zauwazyt,
iz w uwaznieniu zwyklym wymagano - i to do waznosci - usunigcia przeszko-
dy powodujacej niewazno$¢ malzenstwa; wywotywato ono skutki prawne od
chwili ponownego wyrazenia zgody matzenskiej. Konwalidacja nadzwyczajna

622 Por. M. Peryt, Moralne i cywilne skutki separacji..., dz. cyt., s. 171-172.
623 W przebadanych opracowaniach niektorzy autorzy podali definicje uwaznienia. Szmyd
stwierdzil, iz ,,Jest to akt, przez ktory uzupelnia sie to, co do waznosci matzenstwa brakowato”
[W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 221.]. Z kolei zdaniem Baczkowicza byt to
»akt, przez ktéry niewazne malzenstwo czyni si¢ waznem” [E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowietistwa..., dz. cyt., s. 141.]. W drugim wydaniu podrecznika podat
on precyzyjniejsza definicje, stwierdzajac: ,Convalidatio matrimonii jest to akt prawny,
moca ktorego niewaznie zawarty zwigzek malzenski staje sie¢ malzenstwem kanonicznie
waznem” [E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. .., wydanie
drugie, dz. cyt., 5. 176.].
624 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., dz. cyt,, s. 224; 1. Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 470.
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za$ polegata na usunigciu przeszkody oraz dyspensie od ponowienia zgody,
przy czym na podstawie fikcji prawnej dzialala ona wstecz, poniewaz przeno-
szono skutki prawne do momentu wyrazenia konsensu®.

4.1. Uwaznienie zwyczajne

Z tresci kan. 1133-1137 KPK wynikalo, iz prawodawca wyodrebnit trzy formy
tego rodzaju uwaznienia: uwaznienie malzenistwa z powodu zaistnienia prze-
szkody zrywajacej (kan. 1133-1135 KPK), uwaznienie malzenistwa z powodu
braku zgody matzenskiej (kan. 1136 §§ 1-3 KPK) oraz uwaznienie malzenstwa
z powodu braku zachowania formy kanonicznej (kan. 1137 KPK).

4.1.1. Uwaznienie malzenstwa z powodu zaistnienia przeszkody
Zrywajacej

W tym obszarze nalezaloby wyrdzni¢ dwa zagadnienia: problem warunkdéw
koniecznych do uwaznienia oraz kwesti¢ sposobéw ponowienia zgody mat-
zenskiej (kan. 1135 §§ 1-3 KPK).

4.1.1.1. Warunki konieczne do uwaznienia

Prawodawca w kan. 1133 KPK ujal dwa wymogi niezbedne do konwalidacji
umowy malzenskiej zawartej niewaznie wskutek istniejacej przeszkody zrywa-
jacej. Postanowit: ,,Zeby malzefistwo z powodu zrywajacej przeszkody niewaz-
ne stalo si¢ na powro6t wazne, wymaga si¢ ustania przeszkody, albo dyspensy
od niej oraz odnowienia zgody, przynajmniej przez malzonka §wiadomego
istnienia tej przeszkody ($ 1). Tego odnowienia wymaga prawo koscielne do

625 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 176.
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waznosci, chociazby od poczatku obie strony wyrazily zgode i potem jej nie
odwotaly (§ 2)”

Interpretujac ten zapis, Karlowski w artykule O zwyczajnem uwaznieniu
matzeristwa wedtug zasad CIC pochylit sie nad dwoma warunkami konwalida-
¢ji: nad ustaniem lub usunigciem przeszkody matzenskiej i nad ponowieniem
zgody matzenskie;j.

Poruszajac pierwszy watek, zauwazyt, iz zasadniczym warunkiem uwaznie-
nia byto ustanie przeszkody. Rozwijajac te mysl, wskazal na dwie hipotezy: usta-
pienie przeszkody oraz dyspense od tego prawnego ograniczenia. Jednocze$nie
dopowiedzial, iz jesli przeszkoda pochodziltaby z prawa naturalnego lub prawa
Bozego pozytywnego, wtedy nie mozna byto od niej dyspensowac, co w kon-
sekwencji sprawialo, Ze nie mozna bylo uwazni¢ malzenstwa.

Wracajac do sytuacji, w ktorej przeszkoda pochodzita z prawa pozytywnego,
kanonista zwrdcil uwage na mechanizmy funkcjonowania tej instytucji. W tym
przypadku konsens zostal waznie wyrazony, ale byt prawnie nieskuteczny ze
wzgledu na zaistniala przeszkode. Przy czym przyjete wowczas rozwigzania
systemowe opieraly si¢ na zalozeniu, ze nawet trwajaca zgoda malzenska
nie stawala si¢ prawnie skuteczna po ustaniu prawnego ograniczenia. Stad
tez do ponownego wyrazenia zgody byla zobowigzana - i to do waznosci -
strona $wiadoma istnienia przeszkody®*. Zalozenia systemowe tej instytucji
ujete w kan. 1133 § 2 KPK staly sie takze przedmiotem uwagi Gromnickiego

626 Por. K. Kartowski, O zwyczajnem uwaznieniu matzeristwa wedtug zasad CIC, ;Wiadomo$ci
Pasterskie” 3 (1925) nr 8-9, s. 1: ,,Brak zdolnosci w osobie do zawarcia malzenstwa musi
usta¢. Moze to nastapi¢ w dwojaki sposdb: albo przeszkoda sama ze siebie przestaje istniec,
albo usuwa si¢ ja przez dyspense (...) Jezeli jednak «przeszkoda nie da sie usuna¢, poniewaz
jest iuris divini positivi vel naturalis, wtedy osoby sa niezdolne do zawarcia malzenstwa
i 0 konwalidacji nie moze by¢ mowy». (...) Z chwilg wiec usuniecia przeszkody rozrywajacej
stali si¢ nupturienci z natury rzeczy zdolnymi do zawarcia matzenistwa. Jezeli konsens na
poczatku dany matzenski trwa nadal - a presumuje si¢ z woli prawodawcy trwanie jego
tak dlugo, dopoki nie zostal wyraznie cofnigty, c. 1093 - nic nie umozliwia ex iure natu-
rali natychmiastowego uwaznienia malzenstwa po usunieciu przeszkody. Jednak z woli
prawodawcy konsens ten nie ma skutecznosci. Konsens musi ponowi¢ przynajmniej ta
strona, ktéra $wiadoma jest przeszkody. Odnowienie konsensusu wymaga sie do wazno-
$ci konwalidacji. Ma ona by¢ nowym aktem woli na malzenstwo, o ktérem sie wie, ze od
poczatku bylo niewazne”
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i Baczkowicza. Przekonywali, iz wymadg co do ponownego wyrazenia zgody
matzenskiej wynikat z prawa ko$cielnego, a nie z prawa naturalnego®.

Na podobnym stanowisku stal réwniez Grabowski. Pisal: ,,Jezeli obie strony
wiedzialy o przeszkodzie, obie maja odnowi¢ konsens, jezeli zas jedna tylko,
w takim razie ona sama winna to uczyni¢. Jakkolwiek malzenstwo po usunieciu
przeszkody bezposrednio moze stac si¢ waznem na podstawie pierwszego kon-
sensu, Ko$ciot jednak nie uznaje przyrzeczenia tego za wystarczajace i zada od-
nowienia badz przez obie strony, badz przez jedna z nich $wiadoma przeszkody.
Konsens dawniejszy w tym wypadku nie wywiera zadnego skutku, chociazby
strony go nie odwolaly. Odnowienie ma by¢ nowem objawieniem woli i zgody
na malzenstwo, o ktérem wiadomo, ze od poczatku bylo niewazne (c. 1134)7*.

4.1.1.2. Sposoby ponowienia zgody malzenskiej

Ustawodawca w kan. 1135 KPK okreslil sposoby ponowienia zgody malzenskie;j:

»Jezeli przeszkoda jest publiczna, zgoda musi by¢ ponowiona przez obie strony
w formie nakazanej przez prawo (§ 1). Jezeli jest tajna i znana obu stronom
wystarczy, ze zgoda bedzie ponowiona prywatnie i tajnie (§ 2). Jezeli jest tajna
i jednej stronie nie znana, wystarczy, ze tylko strona $wiadoma przeszkody
odnowi zgode prywatnie i tajnie, byleby druga strona trwata w zgodzie wy-
razonej (§ 3)”

Odnoszac si¢ do hipotez ujetych w kan. 1135 § 1 KPK, Karlowski wska-
zal na ratio legis tych rozwigzan. Pisal: ,,Publicznego odnowienia konsen-
susu wymaga si¢ dlatego, by tak jak publicznie wiadoma byta niewazno$é
malzenstwa, i na odwrét konwalidacja byla publicznie wiadoma. Jednak za
pozwoleniem Ordynariusza uzy¢ mozna mniej lub wiecej dyskretnej formy,
a wiec np. uwaznienie odby¢ si¢ moze w mieszkaniu prywatnem lub biurze
parafialnym. (...). Jesli natomiast przeszkoda jest tajna, mianowicie z tego

627 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 69; F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 179.

628 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 224-225; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 471.
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wzgledu, ze znana jest obu stronom i spowiednikowi lub jednemu $wiadkowi,
wtedy wystarczy, Ze obie strony ponowig konsens prywatnie i tajnie. W zakresie
zewnetrznym malzenstwo to uchodzi za wazne stad tajne uwaznienie z natury
rzeczy jest wystarczajace. Prywatne uwaznienie oznacza, ze zbedna jest zwykta
forma prawna, czyli Ze odby¢ si¢ moze bez proboszcza i bez $wiadkoéw. (...).
W koncu jesli przeszkoda jest tajna dla wszystkich, a znana tylko jednemu
kontrahentowi, wystarcza, ze odnowi konsens strona, ktdra wie o przeszko-
dzie. Odnowienie przyzwolenia moze nastapi¢ nie tylko stowami lecz takze
réwnoznacznymi czynami np. per copulam maritali habitam, a takze przez
akt czysto wewnetrzny” .

Stanistaw Wojcik w artykule Konwalidacja matzeristwa (Casus Constien-
tiae) zwrdcil uwage natomiast na trudnosci interpretacyjne zwigzane z zapisem
1135 KPK. W jego opinii wiazaly sie one z rozumieniem przeszkod publicznych
oraz przeszkod tajnych. Zauwazyl, iz przeszkoda z natury tajna faktycznie mo-
gla by¢ publiczng. Uzasadniat to twierdzenie, podajac za przyklad przeszkode
wezta matzenskiego — posiadajacg charakter publiczny, powstala z malzenstwa
zawartego w zwyklej formie prawnej. Wyrazil poglad, ze przeszkode publiczna
nalezalo rozumie¢ w sensie sive natura sua sive facto; przeszkode tajna nato-
miast w sensie et natura sua et facto®°.

Baczkowicz réwniez odnidst si¢ do sposobdéw ponownego wyrazenia
zgody malzenskiej. Jego wywody byly typowym komentarzem do kan. 1135
§§ 1-3 KPK. Interpretujac § 1 tej regulacji, sklanial sie ku tezie, iz ordyna-
riusz miejsca moglby nawet dyspensowa¢ od zachowania formy liturgicznej,
zezwalajac na - jak to okreslil - ,mniej lub bardziej tajne zawarcie zwigzku’,
pod warunkiem, ze konwalidacje mozna bytoby udowodni¢. Argumentowat
nastepujaco: ,,Byleby (...) rozglos jej siegat tak daleko, jak wiadomos¢ o nie-
waznosci malzenstwa’®,

Odnoszac si¢ do § 2, podkreslit, iz w tym wypadku wystarczyloby jakiekol-
wiek wyrazenie matzenskiego konsensu. Jesli wyrazenie zgody nie nastgpitoby

629 K. Karlowski, O zwyczajnem uwaznieniu..., dz. cyt., s. 1.

630 Por. S. Wojcik, Konwalidacja matzenstwa (Casus Constientiae), ,Homo Dei” 2 (1933),
s.75-76.

631 E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s.178.
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réwnocze$nie, zgoda bylaby prawnie skuteczna, pod warunkiem, ze konsens
jednej strony trwalby w czasie, gdy wyrazalaby go druga. Po czym, nawigzujac
do generalnej teorii aktu prawnego, dodal, iz w tym wypadku niewystarcza-
jaca bylaby zgoda czysto wewnetrzna; powinna ona bowiem zosta¢ wyrazona
w sferze zewnetrznej®=.

Wreszcie, ustosunkowujac si¢ do zapisu § 3 dotyczacego przeszkody taj-
nej, utrzymywal, iz uéwiadomienie jej zaistnienia drugiej stronie umowy
malzenskiej nie byto konieczne, co wigcej, uznal to nawet za niewskazane,
poniewaz z tego powodu moglyby wynikna¢ niebezpieczne nastepstwa®.
Oceniajac t¢ wypowiedz, nalezy zauwazy¢, iz ma ona charakter generalny,
poniewaz komentator nie doprecyzowal, o jakie niebezpieczne nastepstwa
chodzito.

4.1.2. Uwaznienie malzenstwa z powodu braku zgody malzenskiej

Kolejna hipoteza dotyczacg uwaznienia zwyklego wigzala sie z brakiem zgody
malzenskiej. Do tej kwestii ustawodawca odniost si¢ w regulacji nastepnej,
ktéra byt kan. 1136 KPK o nastepujacej tresci: ,, Malzenstwo niewazne z braku
zgody uwaznia sie, gdy zgadza sie strona, ktéra pierwotnie zgody nie wyrazila,
byleby trwata zgoda wyrazona przez druga strong (§ 1). Jezeli brak zgody byt
czysto wewnetrzny, wystarczy, ze strona, ktdra sie nie zgodzita, wyrazita zgode
wewnetrznie (§ 2). Jesli byl takze zewnetrzny, konieczng jest rzecza wyrazi¢
zgode takze zewnetrznie w formie przepisanej przez prawo, gdy brak byt pu-
bliczny, badZ w inny sposéb prywatny i tajny, gdy byt tajny (§ 3)”

632 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 178: ,Wystarcza przeto, Ze strony po usunigciu przeszkdd w jakikolwiek sposob
z}ozg wzajemne oswiadczenie, iz chcg zy¢ z sobg w malzenstwie. Jezeliby nie nastapilo to
réwnoczesnie, konieczng jest rzecza, by zezwolenie jednej strony trwalo jeszcze w chwili,
gdy je wyrazi druga. Konieczne jest zezwolenie wewnetrzne, czysto wewnetrzne jednak nie
wystarcza, kazda ze stron musi je ujawni¢ wobec drugiej”.

633 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa..., wydanie drugie,
dz. cyt,s. 178
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4.1.2.1. Warunki konieczne do uwaznienia

Z tredci kan. 1136 KPK wyraznie wynikalo, iz warunkiem istotnym konwa-
lidacji byto ponowienie zgody malzenskiej. Do tej kwestii odniesli sie tylko
Karlowski i Grabowski.

Poruszajac ten watek, pierwszy z nich zwrécit uwage, iz istotng rzecza przed
ponowieniem konsensu byla sprawa §wiadomosci stron co do niewaznosci
zawartego zwigzku. W jego opinii, gdyby ktora$ ze stron byta nieswiadoma
tego faktu, ponownie wyrazajac zgode, to matzenstwo nadal byloby niewazne®*.
Z nieco innej perspektywy ujat ten problem Grabowski. Pisal, iz uwaznienie
byloby prawnie relewantne wtedy, gdy ustapilaby przyczyna nieskutecznosci
aktu prawnego, jaka mogl by¢ na przyklad przymus lub tez biad. Stad tez
konwalidacja nastapilaby wowczas, gdyby strona, ktéra uprzednio nie wyrazita
konsensu, obecnie wyrazila go, pod warunkiem, ze konsens drugiej jeszcze
by trwal®.

Konczac ten passus, nalezy odnies¢ sie jeszcze do jednej hipotezy, na kté-
rej skupit uwage Grabowski. Mianowicie zauwazyl, iz jesliby obie strony nie

636

wyrazily konsensu, bytyby zobligowane do jego wyrazenia

634 Por. K. Karlowski, O zwyczajnem uwaznieniu..., dz. cyt., s. 2: ,Dla powstania nowego
i waznego konsensu koniecznem jest, by przyczyna, ktora spowodowata brak przyzwolenia
ustata (...). Nastepnie musi kontrahent pozna¢ niewazno$¢ malzenstwa, poniewaz przyzwo-
lenie, ktore w chwili konwalidacji daje, musi by¢ nowym aktem woli. Gdyby wiec ponawiat
konsens, nie wiedzac o niewaznoéci malzenstwa, ponownie byloby to tylko zatwierdzeniem
niewaznego konsensu, nie za§ nowym aktem przyzwolenia”

635 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 471: ,Jezeli malzenstwo jest niewazne dla braku konsensu, np. z powodu btedu lub
przymusu, konwalidacja nastepuje wéwczas, gdy ustapi ta przyczyna, ktora tamowata
jego skutecznos¢ oraz gdy ta strona, ktora poprzednio go nie dala, obecnie go wyrazi, byle
jeszcze trwat konsens drugiej strony”.

636 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 471.
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4.1.2.2. Sposoby wyrazania zgody malzenskiej

W kan. 1136 §§ 2—-3 KPK prawodawca okreslil sposoby wyrazenia zgody mat-
zenskiej. Warunkiem uprzednim zastosowania uwaznienia bylto trwanie zgo-
dy drugiej strony. Nawiazujac do tych zapiséw, Gromnicki trafnie zauwazyl,
ze dotyczyly strony formalnej konsensu jednostronnego®”. Odnoszac si¢ do
tego wymogu, Gromnicki wyjasnil, iz w tym wypadku koegzystencja fizyczna
konsensu nie byta konieczna, poniewaz wystarczyla koegzystencja moralna,
czyi pewnos¢, ze konsens wyrazony przez druga strone trwal®®. Watek ten
podjat jeszcze Grabowski. Tlumaczyl, iz ,,musi istnie¢ potaczenie konsensu
nowego jednej strony z konsensem drugiej, nie jest jednak konieczne jego
odnowienie i z drugiej strony, wystarcza bowiem, ze konsens dawniej dany
jeszcze trwa. Wobec tego, ze malzenistwo ma charakter umowy, nie jest ko-
nieczna fizyczna Iacznos¢ materji i formy, lecz wystarcza tacznoé¢ moralna™.
Okreslone prawem sposoby wyrazenia zgody malzenskiej byty uzaleznione
od rodzaju jej braku. Brak ten bowiem mdgt by¢ faktem publicznym lub tajnym,
zewnetrznym lub wewnetrznym. Typologia ta znalazta odzwierciedlenie w za-
pisie kan. 1136 §§ 2-3 KPK. Do niego odni6st sie Grabowski, piszac: ,,Brak zgody
moze by¢ wewnetrzny, gdy zgoda dana byta tylko pozornie, albo i zewnetrzny,
gdy ujawnil si¢ réwniez w $wiecie zewnetrznym. Skoro pierwotny konsens
byl tylko zewnetrzny, t. j. czcza formulka na zewnatrz ujawniong bez zgody
wewnetrznej, wystarcza, ze dana strona wewnetrznie sie zgodzi, t. j. stanowczo
pragna¢ bedzie tego skutku, jaki poprzednio udaremnita z powodu golostowne-
go wyrazenia przyrzeczenia. Jezeli za$ nie tylko nie byto zgody wewnetrznej, ale
izewnetrznie nie zostala pierwotnie objawiona, konieczng jest rzeczg, by strona
objawila go obecnie zewnetrznie, zaleznie od tego, czy brak jego byl tajemny,
czy tez publiczny. W pierwszym wypadku wystarcza, ze prywatnie i w sposdb
tajemny zostanie uzewnetrzniony, w drugim za$ musi si¢ objawi¢ w formie
prawnie przepisanej, t. j. konieczne jest ponowne zawarcie matzenstwa’s+.

637 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 72.

638 Por. T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 72.

639 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 471—
472.

640 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 472.
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4.1.3. Uwaznienie malzenstwa z powodu braku zachowania formy
kanonicznej

W kan. 1137 KPK ustawodawca przedstawil ostatnig hipoteze zwiazang z bra-
kiem zachowania formy kanonicznej. Regulacja ta posiadala nastepujace
brzmienie: ,,Zeby malzenstwo niewazne z braku formy stalo sie wazne, musi
by¢ zawarte wedlug prawnej formy na nowo”.

Interpretacji tego zapisu dokonali tylko Szmyd, Kartowski i Nowicki. Czy-
tajac publikacje tych autoréw, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz poruszyli oni
rézne watki nietworzace jednej koncepcyjnej calosci.

Pierwszy z nich utrzymywal, Ze stopien publicznego charakteru sposobu
konwalidacji zalezal proporcjonalnie od tego, w jakiej mierze znany byl fakt
niewaznosci danego malzenstwa®®. Z kolei Karfowski nie wykluczyl, ze or-
dynariusz miejsca moglby nawet zezwoli¢ na - jak to okreslil - sekretne
zawarcie zwigzku. W tym wypadku jednak fakt konwalidacji musiatby zosta¢
rozgloszony, z uwzglednieniem okoliczno$ci danego wypadku®+. Jan Nowicki
w artykule Casus z prawa matzenskiego. Konwalidacja malzenistwa odnidst
sie natomiast do uwaznienia malzefistw mieszanych zawieranych niewaznie
z powodu braku przepisanej prawem formy. Uwazal, iz w takiej sytuacji nale-
zalo przyzwoli¢ na sekretne ponowienie konsensu wobec proboszcza i dwéch
$wiadkow, w zakrystii lub w domu, a nawet poza miejscowoscia, gdzie obecnie
strony zamieszkiwaly®#.

4.2. Uzdrowienie w zawigzku
W kan. 1138-1141 KPK zawarto regulacje dotyczace nadzwyczajnej formy uwaz-

nienia malzenstwa, czyli uzdrowienia w zawigzku (sanatio in radice). W ba-
danych opracowaniach podjeto nastepujace watki tematyczne: mechanizm

641 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 225.

642 Por. K. Karlowski, O zwyczajnem uwaznieniu..., dz. cyt., s. 2.

643  Por.]. Nowicki, Casus z prawa malzetiskiego. Konwalidacja maizetistwa, ,Gazeta Koscielna”
37 (1930), 8. 170.
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funkcjonowania uzdrowienia w zawigzku; kwesti¢ pryncypium generalnego
wiazacego si¢ z waznie wyrazong zgoda malzenska; zagadnienie mozliwosci
uzdrowienia w zawigzku w przypadku wystapienia przeszkody pochodzacej
z prawa naturalnego lub prawa Bozego pozytywnego; przyczyny uwaznienia
oraz skutki uwaznienia.

4.2.1. Mechanizmy funkcjonowania uzdrowienia w zawigzku

W kan. 1138 KPK zostaly ujete istotne komponenty instytucji uzdrowienia
w zawigzku. Regulacja ta posiadata nastepujace brzmienie: ,,Uzdrowienie
malzenstwa w zawigzku jest jego uwaznieniem, zawierajacym, oprocz dyspensy
lub ustania przeszkody, dyspense od prawa o ponowieniu zgody i cofnigcie
wstecz przez fikcje prawng skutkéw kanonicznych (§ 1). Uwaznienie nastepuje
od chwili uzyskania faski, cofniecie natomiast wstecz rozumie sig, jesli nie
zastrzezono inaczej, jako cofniecie do poczatkdéw malzenstwa (§ 2). Dyspensa
od prawa o ponowieniu zgody moze by¢ udzielona nawet wtedy, gdy jedna
lub obie strony nie wiedzg o tym (§ 3)”

Do tych zapiséw odnioslo si¢ kilku kanonistéw, ktadac nacisk na rézne
komponenty funkcjonowania tej instytucji.

Grabowski zdefiniowal uwaznienie w zawiagzku nastepujaco: ,,Sanacja
jest to nadzwyczajna konwalidacja matzenstwa, ktéra uwalnia strony od po-
nawiania konsensu i laczy si¢ z dyspensg od przeszkody malzenskiej, o ile ta
jest potrzebna, nadto przynosi takie skutki prawne, jakoby matzenstwo od
poczatku bylo wazne. Poniewaz w sanacji nie ma miejsca odnowienie kon-
sensu, przeto moze ona by¢ stosowana tylko w takich wypadkach, w ktérych
konsens matzenski trwa w swej mocy. Konsens tedy raz zlozony jest korze-
niem prawnych skutkéw, jakie sprowadza sanacja, stad jej nazwa uzdrowienie
w zarodku, sanatio in radice (c. 1138 § 1, 1081 § 1)”%44. Podobnie i Gromnicki
pisal: ,Konwalidacya nadzwyczajna zowie si¢ Sanatio in radice dlatego, ze
uwalnia strony albo jedng z nich od powtdrzenia konsensu, ktdry jest radix

644 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 473.
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matrimonii, rdzeniem i istota malzenstwa. W tem tkwi antyteza takiego uwaz-
nienia od uwaznienia zwyczajnego, ktére domaga si¢ wyrazenia konsensusu
przynajmniej u jednej strony. Uwaznienie nadzwyczajne wlasnie dlatego, ze
nie domaga si¢ wyrazenia konsensusu, moze by¢ jedynie zastosowane w ta-
kich wypadkach, kiedy konsens poprzednio zlozony trwa w swej mocy”s.
Mlynarczyk natomiast wyjasnil pogladowo funkcjonowanie tej instytucji.
Zauwazyt, iz uwaznienie nadzwyczajne ,jest to przywrocenie praw takiemu
malzenstwu, ktore byto zawarte niewaznie wskutek przeszkody prawa ko-
$cielnego. Na przyklad, malzenstwo N. zawarte przed 8 laty w 3-im stopniu
pokrewienstwa bez dyspensy dotad byto niewazne. Wskutek réznych przyczyn
nie mozna go rewalidowa¢ w sposob zwyczajny, mianowicie przez odnowienie
zgody, ale uciec si¢ nalezy do $rodka nadzwyczajnego: rewalidowa¢ je per
sanationem in radice”*.

Pycia w swych rozwazaniach wyeksponowat fikcyjny mechanizm przeno-
szenia skutkoéw prawnych do momentu wyrazenia zgody malzenskiej. Wskazal:
»Sanacya in radice nazywamy - uprawomocnienie malzenstwa, zawierajace
w sobie (...) zasadniczg charakterystyczng ceche: wsteczne dzialanie na mocy
fikcyi prawnej, ze matzenstwo bylo od poczatku, to jest od chwili zawarcia
waznem’ Y.

4.2.2. Trwanie waznie wyrazonej zgody malzenskiej warunkiem
koniecznym do zastosowania uzdrowienia w zawigzku

W kan. 1140 KPK ustawodawca podkredlit z calym naciskiem, iz elementem
istotnym uwaznienia w zawiazku bylo zaistnienie waznej zgody malzenskiej.
Zapis tej regulacji byl nastepujacy: ,,Jesliby u jednej lub obu stron brak bylo
zgody, malzenstwo nie moze by¢ uzdrowione w zawiazku, bez wzgledu na to,
czy zgody nie byto od poczatku, czy tez zgoda wyrazona na poczatku zostata
pozniej odwolana (§ 1). Gdyby nie byto wprawdzie zgody od poczatku, ale

645 T. Gromnicki, Nowy kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 73.
646 J. Mlynarczyk, Prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 190.
647 J. Pycia, Prawo kanoniczne matzefiskie..., dz. cyt., s. 94.
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zostala wyrazona pdzniej, uzdrowienie moze by¢ udzielone od chwili wyra-
zenia zgody (§ 2)”

Z brzmienia przytoczonego kanonu wynikalo, iz warunkiem istotnym
aplikacji nadzwyczajnej formy uwaznienia matzenstwa bylo trwanie konsen-
su stron. Podobnie jak w poprzednim passusie, tak i w tym interpretacji tej
regulacji dokonalo jedynie kilku wspominanych juz wielokrotnie kanonistow.

Nawigzujac do tej zasady, Grabowski wyjasnil, ze konsens musial trwa¢
u obu stron; jesli zostalby odwotany przez chociazby jedng, wowczas malzen-
stwa nie mozna byloby uwazni¢ za pomoca uwaznienia nadzwyczajnego®.
Rozwijajac ten watek, dodal, Ze wyrazona przez nupturientéw zgoda powinna
by¢ rzeczywista, nieskuteczne prawnie natomiast bytoby wspolne zamiesz-
kanie os6b®¥. Podobng opini¢ wyrazit Mlynarczyk, twierdzac, iz nie mozna
konwalidowac¢ in radice zwiazku niebedacego malzenstwem, ale ,,zwigzkiem
rozpustnym”®°.

W swym komentarzu Grabowski rozwazyl jeszcze jedng interesujacg hipo-
teze, mianowicie przypadek, w ktdrym jedna strona waznie wyrazilaby zgode,
druga za$ nie uczynitaby tego. W takiej sytuacji, w jego opinii, zgoda pierwszej
z nich moglaby zosta¢ uwazniona w zawiazku, drugi matzonek natomiast
powinien ponownie wyrazi¢ zgode matzenska®.

W ten nurt organicznie wpisuje si¢ poglad Szmyda utrzymujacego, ze te
forme sanacji mozna zastosowaé wobec kanonicznie niewaznych malzenstw,
zawartych zgodnie z prawem naturalnym®=.

Réwniez Baczkowicz, komentujac ten kanon, wskazal na przypadki,
w ktérych sanatio in radice nie moglo zosta¢ zastosowane. Taka sytuacja
mogtaby wystapié: po pierwsze — w przypadku pozornego wyrazenia zgo-
dy malzenskiej; po drugie — po $mierci malzonkéw lub jednego z nich; po

648 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 226; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 473.

649 Por.I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. . ., dz. cyt., Lwow 1921, s. 226;
1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 473.

650 Por.]. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 191.

651  Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., dz. cyt., s. 226; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 473.

652 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 227.
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trzecie - w wypadku zastosowania przywileju Pawlowego; po czwarte - po
udzieleniu dyspensy super rato i po pigte — w razie zaistnienia konkubinatu,
w ktorym nie bylo prawdziwego przyzwolenia na malzenstwo. Dysponujac
takimi zalozeniami, wielokrotnie wspomniany juz kanonista zwrocit uwage, iz
mozliwa natomiast bytaby aplikacja tej instytucji w odniesieniu do zawartego
malzenstwa cywilnego, przy zatozeniu, Ze strony optowalyby za zawarciem
zwiazku sakramentalnego .

4.2.3. Mozliwo$¢ uzdrowienia w zawigzku w przypadku wystapienia
przeszkody pochodzacej z prawa naturalnego lub prawa Bozego

pozytywnego

W kan. 1139 KPK ustawodawca nie tylko w sposéb pozytywny okreslil warunki
zastosowania uwaznienia nadzwyczajnego, ale w § 2 odniost sie takze do moz-
liwosci aplikowania tej instytucji w przypadku zaistnienia przeszkod pocho-
dzacych z prawa naturalnego lub prawa Bozego pozytywnego. Postanowil:
»Kazde malzenstwo zawarte za zgoda obu stron wystarczajacg z natury, ale
nieskuteczng prawnie ze wzgledu na zrywajaca przeszkode prawa koscielnego
lub brak formy prawnej, moze by¢ uzdrowione w zawigzku, byleby trwata
zgoda (§ 1). Malzenstwa natomiast zawartego z przeszkoda prawa natural-
nego lub Bozego, chociazby pdzniej przeszkoda ustata, Kosciél nie uzdrawia
w zawigzku nawet od chwili ustania przeszkody (§ 2)”.

Obiektem uwagi znanych juz kanonistow nie stal si¢ zapis § 1 tej regula-
¢ji, ale nastreczajacy pewne trudnosci interpretacyjne zapis § 2. Bagczkowicz
zdawkowo i opisowo odniost sie do wyzej wymienionej regulacji stwierdzajac,
iz Koscidt nie zwykl stosowa¢ konwalidacji w zawigzku w przypadku ustania
przykltadowo przeszkody wezla malzenskiego poprzez smier¢ wspdtmatzon-
ka®*. Podobna opini¢ wyrazil Grabowski. Ttumaczyt: ,,Kto np. w czasie trwa-

653 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa..., wydanie drugie,
z. cyt., s. 181.

654 Por. Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie
drugie, z. cyt., s. 181.
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nia waznego malzenstwa zawiera inne niewazne i Zyje w niem, konwalidacja
tego niedozwolonego zwigzku po $mierci prawego malzonka moze nastgpi¢
przez odnowienie konsensu nie za§ mocg sanacji’®s. Innego zdania byt Szmyd.
Twierdzil, iz ,,prawdopodobnie Koscidét moze sanowaé malzenstwo zawarte
z przeszkoda z prawa przyrodzonego lub bozego, lecz tylko nie catkowicie,
t, j. przywracajac prawne skutki temu malzenstwu, od czasu ustania przeszkody
($w. Penitenc. 25 IV 1890)”%°,

4.2.4. Koniecznos$¢ wystgpienia powaznej i stusznej przyczyny

W badanych publikacjach podjeto jeszcze jeden watek niewyeksponowany
w kodeksowych regulacjach, jakim byla konieczno$¢ wystapienia powaznej
i stusznej przyczyny.

W tym kontekscie ciekawg opini¢ wyrazit Szmyd. Twierdzil, iz sanowanie
malzenistwa bez przyczyny byloby wazne, gdyby dokonat tego papiez, aplikacja
natomiast w takich uwarunkowaniach tej instytucji przez autorytet nizszego
stopnia jurysdykcyjnego - jak chociazby przez delegata papieskiego — bylaby
niewazna®’.

Wedtug Baczkowicza przyczyne, o ktorej mowa, nalezalo laczy¢ z pojawie-
niem si¢ pewnych szczegélnych sytuacji. Uzasadniajac te teze, wskazal na: po
pierwsze — okolicznos$ci, w ktérych niemozliwe bytoby zastosowanie konwa-
lidacji zwyklej ze wzgledu na fakt, ze co najmniej jednej ze stron nie mozna
byto skfoni¢ do ponowienia zgody malzenskiej zgodnie z formg przepisang
prawem; po drugie — w przypadku, gdy strona (strony) byty nieSwiadome
niewaznoéci zwiazku, a uéwiadomienie tego faktu groziloby ich rozejsciem;
po trzecie - jesli powstata niewazno$¢ matzenstwa wynikalaby z winy or-
dynariusza miejsca, proboszcza czy tez spowiednika®®. Do tego ostatniego

655 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 226; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt., s. 473.

656 W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 227.

657 Por. W. Szmyd, Praktyczny przewodnik..., dz. cyt., s. 228.

658 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa..., wydanie drugie,
dz. cyt., s. 181.
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watku nawigzat Grabowski, podkreslajac, ze taka powazna przyczyna moglaby
wystapi¢ np. wtedy, gdy zawarto by zwigzek wobec proboszcza niewtasciwego,
a wyjawienie tego faktu groziloby wywolaniem zgorszenia®.

4.2.5. Skutki uzdrowienia w zawigzku

Jedynie Grabowski poruszyl kwestie skutkoéw uwaznienia nadzwyczajnego.
W jego opinii nastepstwa zastosowania byly nastepujace: po pierwsze — malzen-
stwo stawalo sie wazne ex nunc; po drugie — zawieralo dyspense od przeszkod,
o ile wczesniej one nie ustapily; po trzecie — nie istniata koniecznos¢ pono-
wienia zgody matzenskiej; po czwarte — na mocy podjetej decyzji skutki byty
przenoszone do momentu wyrazenia zgody matzenskiej; po pigte — zrodzone
ze zwiazku dzieci uznawano za prawego pochodzenia od chwili wyrazenia
zgody matzenskiej®®.

5. Podsumowanie

Konkludujac, zaprezentowana tematyka nie cieszyla si¢ szczegdlnym zainte-
resowaniem polskich kanonistow.

Na poparcie tej tezy nalezy przytoczy¢ niektére dane. Mianowicie, gdy
chodzi o malzenstwa tajne, Szmyd i Pycia w ogdle nie podjeli tego zagadnienia.
Co wigcej, autorzy opracowan nie poswiecili nawet jednego artykutu tej insty-
tucji. Taki stan wynika zapewne z faktu, ze w tej specyficznej formie zawierano
malzenstwa niezwykle rzadko. Stad tez nikle zainteresowanie tematyka.

Gdy chodzi natomiast o separacje, w wielu badanych pozycjach kanoniéci
sparafrazowali jedynie mniej lub bardziej obszernie tre§¢ przytaczanych w tej

659 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 226; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. .., wydanie drugie, dz. cyt., s. 473.

660 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., wydanie drugie, dz. cyt.,
S. 474.



Podsumowanie | 245

czesci dysertacji kanondw dotyczacych separacji®®. Na przyklad Jozef Pelczar,
odnoszac si¢ do problemu separacji, stwierdzit lakonicznie: ,, Kanony 1129-1130
ponawiajg dawniejsze prawo de separatione thori, mensae et habitationis™.
Pozostale natomiast tresci zawarte w innych publikacjach byly po prostu szer-
szymi komentarzami do regulacji kodeksowych.

Podobnie rzecz ma si¢ z uwaznieniem. W tym jednak obszarze zagadnien
pojawiaja si¢ pewne dwa interesujace watki. Mianowicie za ryzykowne nalezy
uznaé twierdzenie Szmyda, sprzeczne z zapisem kan. 1139 § 2 KPK, ktory -
powolujac si¢ na trudne do zidentyfikowania zrédlo, czyli na ,,$w. Penitenc.
251V 18907 - sklanial sie ku tezie, ze Kosciot mogtby konwalidowac, ale niecal-
kowicie, w przypadku ustania przeszkody nawet pochodzacej z prawa Bozego.

U Mtynarczyka z kolei wystapily trudnosci, na ktore zwracano juz uwage
w rozdziale IV po$wigconym problematyce zgody matzenskiej. Kanonista ten,
definiujac konwalidacje matzenstwa, stwierdzil: ,Jest to uwaznienie matzen-
stwa, ktére dla przeszkod rozrywajacych nie byto wazne™. Taka definicje
nalezy uzna¢ za zwykle uproszczenie. Z przeprowadzonych analiz wynika
bowiem, iz przeszkody zrywajace w kodyfikacji pio-benedyktynskiej nie byty
jedynym powodem uwaznienia matzenstwa. Taki sposéb podejscia wynikat
zapewne z faktu, ze kanonista, interpretujac nowe prawo, nie przyswoil jeszcze
nowych rozwigzan systematyzacyjnych. W kodeksie bowiem z 1917 roku - jak
juz zauwazono wczesniej — wprowadzono wyrazne rozréznienie pomiedzy
przeszkodami a wadami zgody matzenskie;j.

661 Por.]. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie..., dz. cyt., s. 31-33; J. Pycia, Prawo kanoniczne
malzeriskie. .., dz. cyt., s. 33 1s. 90-95.

662 J. Pelczar, Prawo malzetiskie katolickie. .., dz. cyt., s. 33.

663 J. Mlynarczyk, Prawo koscielne..., dz. cyt., s. 187.






VI I Kodyfikacja osobowego prawa malzenskiego
w II Rzeczypospolite;j

1. Wprowadzenie

W prezentacji dorobku kanonistyki polskiej nie mozna poming¢ jeszcze jed-
nego, ostatniego, nieco innego obszaru tematycznego, ktory wiaze sie z pro-
cesem kodyfikacji osobowego prawa malzenskiego w II Rzeczypospolitej. Po
odzyskaniu niepodleglto$ci rzad zamierzat bowiem ujednolici¢ prawo, w tym
réwniez prawo matzenskie. Istotnym problemem dla éwczesnego Kosciota bylo
to, ze propozycje rzadowe nie mialy katolickiego charakteru, lecz charakter
liberalno-laicki. Wynikatlo to ze spolecznego kontekstu, gdyz spoteczenstwo
polskie ulegato stopniowemu procesowi laicyzacji***. Obok tego faktu uczeni
katoliccy, w tym i kanonisci, nie mogli przej$¢ obojetnie. Dlatego projekty
rzadowe spotkaly sie z nieprzychylnoscig i falg krytyki srodowisk katolickich.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz zasygnalizowane zagadnienie domaga si¢ nieco
odmiennego - w poréwnaniu do poprzednio prezentowanych zagadnien -
podejscia metodologicznego. W tym przypadku bowiem istnieje konieczno$¢
ukazania go w szerszym kontekscie, jaki stanowi¢ beda dwa wprowadzajace
watki tematyczne: stan prawny w obszarze prawa malzenskiego w czasie
odzyskania niepodleglosci oraz przebieg procesu kodyfikacyjnego. Wydaje
sie, iz dopiero taka perspektywa i podejscie umozliwia obiektywne przedsta-
wienie watku zasadniczego, niezwykle istotnego w realizacji celu badawczego,

664 Szerzej na ten temat: . Godlewski, Problem laicyzacji osobowego prawa matzetiskiego
w Polsce migdzywojennej, ,Prawo i Administracja” (1967) nr 11, s. 750-761; H. Swigtkowski,
Wyznaniowe prawo patristwowe, Warszawa 1962, s. 41-46.
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ktérym bedzie problem stanowisk kanonistéw polskich wobec rzadowych
zamierzen.

2. Stan prawny w czasie odzyskania niepodleglo$ci

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, sytuacja w kraju byta bardzo
niekorzystna pod wzgledem prawnym. Taki stan rzeczy wynikal z faktu,
ze na terenach kazdego z bylych zaboréw funkcjonowat nieco inny system
prawny. W praktyce utrudnialo to wiec stosowanie prawa‘®.

Na terytorium Krolestwa Polskiego obowigzywalo prawo matzenskie $cisle
wyznaniowe. Zostalo wprowadzone Dekretem z 18/26 marca 1836 roku przez
cara Mikolaja I°°. Artykuly 1-97 zawieraly przepisy dotyczace malzenstw
rzymskokatolickich, pozostale artykuty natomiast odnosily si¢ nie tylko do
innych wyznan, ale takze do religii niechrze$cijanskich. Wedlug postanowien
niniejszego aktu prawnego wierni wyznania rzymsko-katolickiego byli zobli-
gowani do zachowania przepisoéw prawa kanonicznego w kwestiach: formy
zawierania malzenstwa, przeszkod, stwierdzenia niewaznosci malzenstwa
i separacji. W tym porzadku prawnym katolicy nie mogli zawiera¢ kontraktow
cywilnych, nie mieli tez prawa do rozwoddw*.

Odmienny system funkcjonowal na terenie wschodniej Polski, czyli
w cze$ci, ktdra nie znalazta sie podczas zaboréw w granicach tzw. Krélestwa
Kongresowego. W 1840 roku na tym obszarze po uchyleniu Statutu Litew-
skiego wprowadzono przepisy zawarte w Zbiorze Praw Cesarstwa Rosyjskiego

665 Por. E. Rojowska, Prawo malzenskie osobowe na ziemiach polskich. System mieszany (Au-
striacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwéd Praw Cesarstwa Rosyjskiego), ,Rocznik Sto-
warzyszenia Naukowcow Polakow Litwy” 17 (2017), s. 382-393.

666  Por. Dekret cara Mikotaja I - 18/26.03.1836, w: Dziennik Praw..., dz. cyt., s. 57-297. Por. tak-
ze: P. Rygula, Recepcja prawa kanonicznego w prawie matzeriskim II Rzeczypospolitej: analiza
prawa na terytorium dawnego Krélestwa Kongresowego, w: Kodeks pio-benedyktynski migdzy
tradycjq a rozwojem, red. Z. Janczewski, J. Dohnalik, I. Kilanowski, Warszawa 2017, s. 71-75.

667 Por. Dekret cara Mikotaja I - 18/26.03.1836, w: Dziennik Praw..., dz. cyt., s. 57-297; L. Do-
manski, O matzeristwie. Studjum spoleczno-prawne, omawiajgce kwestje matzetistw religij-
nych i cywilnych oraz rozwodéw, Warszawa 1932, s. 88-91.
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z 1832 roku®®. Rosyjskie prawo matzenskie tych ziem zasadniczo opieralo
sie zasadach podobnych do tych, ktére funkcjonowaly na terenie byltego
Kroélestwa Polskiego, istnialy jednak pewne réznice. W opracowaniach
poswieconych temu zagadnieniu wskazuje si¢ na: po pierwsze — uprzywi-
lejowanie wyznania prawostawnego w stosunku do innych wyznan i religii;
po drugie - skodyfikowanie stosunkowo duzej ilo§¢ przepiséw dotyczacych
malzenstw mieszanych i zmiany wyznania; po trzecie — powierzenie sgdom
cywilnym spraw malzenskich staroobrzedowcéw i wyznawcow grup religij-
nych bedacych sektami®®.

Dwa kolejne — odmienne - systemy prawa malzenskiego obowiazywaly
na terenach dawnego cesarstwa austro-wegierskiego. Pierwszy z nich wy-
wodzil si¢ z austriackiej Powszechnej Ksiggi Ustaw Cywilnych (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) z 1811 roku®°, inne ustalenia za$ w tej materii istnialy
w wegierskiej Ustawie o malzenstwie z 1894 roku®, ktéra po wprowadzeniu
niewielkich zmian na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia
1922 roku®* skutkowala tym, iz na terenie Spisza i Orawy funkcjonowala
réwnorzednie z obecnym tam juz prawem austriackim®. W bylej Galicji
prawo austriackie uznawalo religijng forme zawarcia malzenstwa. W roz-
wigzaniach systemowych dostosowano przepisy do doktryny poszczegdlnych

668  Por. Ce00 3axoros Poccutickoii umnepuu ¢ 1832 2., Cankt-Iletepbyp 1857, w: https://www.
runivers.ru/bookreader/book388147/#page/4/mode/1up (dostep: 7.05.2018). Por. takze.
L. Domanski, O matzenstwie. Studjum..., dz. cyt., s. 105.

669 Por. R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwigzanie matzeistwa wedtug prawa cywilnego,
obowigzujgcego w Polsce, w: Malzeristwo w $wietle..., dz. cyt., s. 358-360; L. Domanski,
O katolickie prawo matzeriskie, ,Ruch Katolicki” 5 (1935), s. 488-489.

670 Por. Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch, Zweytes Hauptstiick. Von dem Ehe-
rechte, Wien 1811, §. 44-136; L. Domanski, O katolickie prawo..., dz. cyt., s. 490.

671 Por. Odén Kovécs, Das ungarische Ehegesetz: (G.-A. XXXI v. J. 1894): mit Beriicksichtigung
aller einschldgigen Gesetze und Verordnungen fiir die Rechtsverhltnisse der auf dem croatisch-

-slavischen Territorium des ungarischen Konigreiches, ferner in Oesterreich und im iibrigen
Auslande lebenden ungarischen Staatsangehorigen, sowie der in Ungarn eheschliessenden
Auslinder, Verlag von Moritz Perles, 1896.

672 Por. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji
sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggnigcia na ten obszar mocy obowigzujgcej niektérych
ustaw i rozporzgdzeti, w: Dziennik Ustaw z 1922 Nr 90, poz. 833.

673 Por. M. Allerhand, Prawo malzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwéw 1926, s. 1.
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wyznan. W porzadku tym zawieranie kontraktéw cywilnych ograniczono do
przypadkéw koniecznoéci, funkcjonujaca natomiast instytucja rozwodow nie
dotyczyta katolikow. Wyjatkiem w obszarze bylego zaboru austriackiego byty
dwadziescia dwie wsie nalezace do Spiszu i Orawy, w ktorych obowigzywalo
prawo wegierskie. Zgodnie z przepisami wegierskiego porzadku prawnego
malzenstwo bylo uznawane za instytucje prawa cywilnego. W praktyce funk-
cjonowaly wigc obok siebie dwa systemy prawa matzenskiego. Kontrahentom
pozostawiono wybdr formy zawarcia malzenstwa, mogli zatem decydowa¢
o tym, czy pragng zawrze¢ zwigzek cywilny, czy religijny. Jednocze$nie za-
wieranie zwigzkéw cywilnych bylo fakultatywne, rozwody za$ byty uznawane
badz nieuznawane — w zaleznosci od tego, czy zawarto zwigzek sakramentalny,
czy tez zwigzek niesakramentalny®. Maurycy Allerhand w monografii Prawo
maltzenskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie tak opisal istniejaca sytuacje: ,Na
Spiszu i Orawie obowigzywalo w chwili przylaczenia ich do Rzplitej Polskiej
wegierskie prawo matzenskie z roku 1894, zawierajace jednolite przepisy dla
wszystkich obywateli bez réznicy wyznania i stanowigce, Ze §luby moga by¢
zawigzane jedynie w formie cywilnej. Tylko prawo wegierskie wiec stosowano
do czasu, kiedy rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 1922
Nr 90, poz. 833 Dz. u. p., na Spisz i Orawe rozciagnieto moc obowigzujaca
prawa austrjackiego a takze i przepiséw tegoz o malzenstwie, w my$l kto-
rych matzenstwa w zasadzie maja by¢ zawierane w formie religijnej; przez
to atoli nie uchylono prawa wegierskiego co do zapowiedzi i malzenstwa,
lecz obok nowo zaprowadzonego prawa austrjackiego utrzymano je w mocy
i tylko niektore jego przepisy zmieniono wzglednie zmodyfikowano. Obydwa
wiec prawa, wegierskie i austrjackie, obowiagzuja obok siebie na tym samym
obszarze i majg zastosowanie zaleznie od tego wedtug ktérych przepisow
malzenstwo zostalo zawarte. Wynikiem tego stanu prawnego jest, ze strony
majac zawrze¢ malzenstwo moga obra¢ forme cywilng lub religijng. Wskutek
tego na Spiszu i Orawie obowigzujg fakultatywne $luby cywilne, podobnie
jak w Czechostowacji, gdzie ustawg z roku 1919 wprowadzono je na obszarze

674 Por.S. Biskupski, Reforma prawa matzenskiego w Polsce, Wloctawek 1930, s. 5-6; S. Biskup-
ski, Reforma prawa matzeriskiego w ujeciu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej,
»Ateneum Kaptanskie” 25 (1930), s. 16-17.
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tak prawa austrjackiego, jak i wegierskiego (...). Roznica jednak zachodzi
w skutkach, bo na Slowaczyznie zawsze stosowaé nalezy wegierskie prawo
malzenskie, bez wzgledu na to, w jakiej formie malzenstwo zawarto, zas na
Spiszu i Orawie zachowanie formy koscielnej wyklucza uwzglednienie prawa
wegierskiego, zaczem w tym przypadku tylko prawo austrjackie stuzy¢ moze
za podstawe przy ocenianiu stosunku prawnego. Tak wiec przez wybor jednej
z dwdch form osiagna¢ mozna cel, do ktéregoby nie mozna dojs$¢ w razie
zachowania formy innej. I tak: chrze$cijanin z osobg, nie przyznajaca sie do
religji chrze$cijanskiej, zawrze¢ moze wazne malzenstwo w formie cywilnej,
nie moze zas tego uczyni¢ w formie religijnej, chociazby nawet przepisy doty-
czgcego wyznania na to zezwalaly, jak n. p. prawo ko$cielne katolickie, ktore
co do tego dopuszcza dyspensy (...). Nie mozna atoli z tego stanu prawnego
wnosi¢é, by strony, majac z sobg zawrze¢ malzenstwo, mialy sktada¢ professio
iuris a wigc o§wiadczenie, jakie prawo ma by¢ do ich malzenstwa stosowane,
albowiem catkiem niezawisle od woli stron i jedynie wedlug tego w jakiej
formie $lub zawarto, malzenstwo jest wazne wzglednie niewazne, $lub jest
zabroniony albo dopuszczalny, rozwod jest mozliwy albo wykluczony i t. d.
Prawo austrjackie rozstrzyga wiec, gdy $lub zawarto w formie religijnej,
a wegierskie, gdy obrano forme cywilng, bo dla Spiszu i Orawy uchylono
przepisy prawa austrjackiego odnoszace si¢ do przymusowych i positkowych
$lubow cywilnych. Nie mozna twierdzi¢, by stan prawny stworzony na Spiszu
i Orawie byl odpowiedni; o wiele wlasciwiej postapiono w Austrji gdzie
prawo wegierskie jako wyltacznie obowigzujace bez zmiany zachowano w tak
zw. Burgenlandzie, ktory dawniej wchodzil w sklad Wegier, a na podstawie
traktatu pokojowego w Trianon przylaczony zostal do Austrji (...). Z powo-
du réwnoczesnego istnienia dwoch zasadniczo odmiennych praw powstaja
trudnosci, czasem nie dajace si¢ przezwyciezy¢ a tem gorsza jest reforma, ze
do niedawna brakowalo przepisow miedzydzielnicowych, ktére sg konieczne,
gdy si¢ zawiera malzenstwo z osobg z dzielnicy innej a zwlaszcza tej, w ktorej
obowigzuje wyltacznie prawo austrjackie; takie przepisy umiescilo prawo
austrjackie i dlatego tam nie czesto powstaja zawite kwestje””.

675 M. Allerhand, Prawo malzeniskie..., dz. cyt., s. 1-2.



252 | Kodyfikacja osobowego prawa matzeriskiego w II Rzeczypospolitej

Jeszcze inna sytuacja panowata na ziemiach bylego zaboru pruskiego.
Na tych terenach bowiem obowiazywaly przepisy zawarte w Ksiedze Ustaw
Cywilnych dla Panstwa Niemieckiego z 1896 roku (BGB)®°. W mysl przyjetych
rozwiazan malzenstwo traktowano jako instytucje catkowicie $wiecka, obliga-
toryjna dla wszystkich obywateli, mogaca poprzez wyrok sadowy orzekajacy
rozwdd ulec rozpadowi”.

Taki stan prawny, wigzacy si¢ z funkcjonowaniem pigciu systemow prawa
malzenskiego w obrebie odrodzonego panstwa, generowal narastajaca $wia-
domos¢ co do koniecznosci unifikacji prawa w obszarze prawa malzenskiego.
Problem ten trafnie scharakteryzowal Biskupski, piszac: ,,Sprawa reformy
prawa matzenskiego w Polsce stala si¢ na czasie z chwilg odzyskania niepod-
legtosci i zjednoczenia wszystkich dzielnic polskich. Od samego tez poczatku
przez reforme pojmowano u nas ujednostajnienie prawa malzenskiego, ktére
przedstawialo i po dzi$ dzien przedstawia tak wielka réznorodnosé¢, jakiej nie
spotyka si¢ nigdzie na $wiecie”*7.

Stad tez byto oczywiste, ze w tak skomplikowanej sytuacji prawnej trzeba
byto uzna¢ dzielnicowe jurysdykeje tylko za tymczasowe i jednoczesnie dazy¢
do tego, aby stworzy¢ jednolite prawo II Rzeczypospolitej. Dlatego tez powo-
tano do zycia Komisje Kodyfikacyjna.

3. Przebieg procesu kodyfikacyjnego
W prezentacji kwestii przebiegu procesu kodyfikacyjnego zamierzamy rozwa-

zy¢ problem genezy powotania do zycia Komisji Kodyfikacyjnej oraz zagad-
nienie kluczowe, ktore zatytutowano ,,Prace Komisji Kodyfikacyjne;j”

676 Por. Biirgerliches Gesetzbuch, w: Biirgerliches Gesetzbuch fiir deutsche Reich: nebst Ein-
fuhrungsgesetze und Sachregister: original - Text — Ausgabe mit ausfiihrlichen erliuterungen
zu jedem Titel zur Selbstbelehrung und zum praktischen Gebrauch gemeinverstindlich fiir
Jedermann dargestellt: unter Mitwirkung bewdihrter Juristen Nordund Siiddeutschlands,
Hrsg. E A. Gebhard, J. P. Lutz, Berlin 1909.

677 Por.S. Biskupski, Reforma prawa malzetiskiego..., dz. cyt., s. 5; S. Biskupski, Reforma prawa
matzeriskiego..., dz. cyt., s. 16; L. Domanski, O matzeristwie. Studjum. .., dz. cyt.,s. 110-112.

678 Por.S. Biskupski, Reforma prawa matzetiskiego..., dz. cyt., s. 5; S. Biskupski, Reforma prawa
matzenskiego..., dz. cyt., s. 16.


https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Gebhard%2C+Ferdinand+A%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Lutz%2C+Josef+P%22
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3.1. Geneza powolania do zycia Komisji Kodyfikacyjnej

Dyskusje w kwestii nowego osobowego prawa matzenskiego podjeto w trzech
owczesnie znanych srodowiskach prawniczych: krakowskim, Iwowskim i war-
szawskim. Postulowano utworzenie specjalnej instytucji kodyfikacyjnej, w na-
stepstwie czego Sejm 3 czerwca 1919 roku jednomyslnie uchwalil Ustawe o Komi-
sji Kodyfikacyjnej. W tym akcie prawnym okreslono pozycje prawnoustrojowa,
kompetencje i strukture organizacyjng powotanego do zycia organu®.
Odnoszac sie do pozycji prawnoustrojowej Komisji, Stanistaw Grodziski
w artykule Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej tak opisal jej sta-

679 Por. Ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej - 3 VI 1919, w: Dziennik Praw z 1919 Nr 44, poz. 315:
»Art. I. Niniejszym zostaje utworzona komisja kodyfikacyjna. Art. 2. Do zakresu dzialania
tej komisji nalezy: a) przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich
ziem w sktad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego; b) przy-
gotowanie innych projektow ustawodawczych, ktére komisja kodyfikacyjna wypracuje badz
na skutek uchwaly Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Art. 3. Projekty ustaw, opracowane przez komisje kodyfikacyjna, wnosi do Sejmu Minister
Sprawiedliwosci. Za jego poérednictwem przedstawia komisja Sejmowi przynajmniej co
pot roku sprawozdanie ze swych czynnosci. Minister Sprawiedliwosci wyjednywa odrebny
budzet dla komisji i dba wogole O zaopatrzenie materjalnych jej potrzeb i o utatwienie prac
komisji w porozumieniu z jej prezydentem. Komisja kodyfikacyjna ma prawo w zakresie
swego dziatania zagda¢ od wladz i urzedéw potrzebnych wyjasnien. Art. 4. Na czele komisji
kodyfikacyjnej stoi prezydent i trzech wice-prezydentéw. Poza tem komisja sktada si¢ z 40
cztonkéw: Na wniosek prezydenta moga by¢ atoli mianowani dalsi cztonkowie ponad te
liczbe. Minister Sprawiedliwosci jest w komisji kodyfikacyjnej zastapiony przez swego
delegata. Ponadto moze on osobiscie lub przez delegatéw bra¢ udzial w obradach komisji
i jej poszczegolnych oddzialéw. Art. 5. Prezydenta i wiceprezydenta komisji mianuje Na-
czelnik Panstwa na wniosek, postawiony przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Marszatkiem Sejmu. W ten sam sposéb mianuje Naczelnik Panstwa 40 cztonkéw komisji
w pierwszym sktadzie, natomiast dalszych cztonkéw mianuje Naczelnik Panstwa na wniosek,
postawiony przez prezydjum komisji. Art. 6. Komisja kodyfikacyjna opracuje swéj regula-
min, ktory okresli wewnetrzng organizacje komisji, sposob jej obrad i prac oraz inne urza-
dzenia. Art. 7. Ustawa ta poczyna obowiazywac z chwilg jej ogloszenia. Art. 8. Wykonanie
tej ustawy porucza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci”. Por. takze: S. Plaza, Kodyfikacja prawa
w Polsce migdzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 57 (2005) z. 1, s. 219-220;
M. Mazuryk, I. Sadowski, Organizacja i funkcjonowanie Komisji Kodyfikacyjnych Prawa
Cywilnego w latach 1919-1989. Zarys problematyki, ,Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2013)
nri,s. 8.
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tus i funkcjonowanie: ,,Komisja Kodyfikacyjna pomy$lana byta jako insty-
tucja autonomiczna, wyposazona w pelna swobode pracy. Nie posiadata
oczywiscie wladzy ustawodawczej, gdyz byla tylko organem pomocniczym
dla Sejmu, zobowigzanym do skfadania mu swych projektow za posrednic-
twem Ministra Sprawiedliwosci. Rzad oczywiscie mogt te projekty zmieni¢,
uzupelni¢ lub wstrzymac ich bieg. Sejm, a po wejsciu w zycie Konstytucji
Marcowej obydwie Izby Ustawodawcze, nie byly ze swej strony wigzane ani
brzmieniem projektu zlozonego przez Komisje, ani poprawkami rzadu, lecz
mogly — po przedyskutowaniu — wnie$¢ swoje uzupelnienia czy korekty.
W tej sytuacji Komisja Kodyfikacyjna odpowiadala tylko za swoj projekt,
nie zas$ za jego dalsze losy. Byla tez pomyslana jako instytucja o charakterze
przejsciowym’¢®.

Z przytoczonego tekstu wynika, iz Komisja Kodyfikacyjna byla organem
pomocniczym w relacji do Sejmu. Zasadniczym celem jej funkcjonowania
bylo sporzadzenie projektow jednolitego ustawodawstwa w dziedzinie pra-
wa cywilnego i karnego dla wszystkich ziem wchodzacych w sktad Panstwa
Polskiego®®.

Wyprzedzajac nieco fakty, trzeba wyjasni¢, ze projektem osobowego prawa
malzenskiego w ramach Wydzialu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej najpierw
zajmowala si¢ Sekcja Prawa Cywilnego, nastepnie Podkomisja Przygotowawcza
Prawa Malzenskiego Osobowego. W koncu, po restrukturyzacji dokonanej
w marcu 1927 roku, zadanie to przejeta specjalna Podkomisja Prawa Malzen-
skiego Osobowego®®.

680 Por. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 33 (1981) z. 1, s. 52.

681 Por. Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rze-
czypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 21 (1969) z. 1, s. 33; K. Séjka-Zieliniska,
Organizacje prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 27 (1975) z. 2, 5. 277; S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce..., dz. cyt.,
s. 220; A. Pasek, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji
dziatajgcej pro publico bono, w: Pro publico bono - idee i dziatalnos¢, red. M. Marszat,
J. Przygodzki, Wroctaw 2016, s.172.

682 Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroclaw 2000, s. 194-197.


http://bazhum.pl/bib/journal/230/
http://bazhum.pl/bib/journal/230/
http://bazhum.pl/bib/volume/2876/
http://bazhum.pl/bib/number/6140/
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3.2. Prace Komisji Kodyfikacyjnej

Podejmujac watek okreslony w podtytule, na poczatku nalezy zauwazy¢, iz ca-
to$ciowa rekonstrukcja przebiegu prac nad projektem ustawy obecnie jest
niemozliwa. Powdd takiego stanu rzeczy wyjaénit Leonard Gérnicki w mono-
grafii Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, stwierdzajac, Ze nie zachowaly sie wszystkie protokoty
posiedzen. Dostepne sg jedynie te, ktére zostaly zredagowane i opublikowane
przez sekretarza sekgji Stanistawa Golgba w ,,Palestrze” jako Zasady prawa
matzeriskiego (Z obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej) oraz
w ksiazce Polskie prawo matzetiskie w kodyfikacji®*. W obu pozycjach relacjo-
nowano obrady sekcji z 29 marca 1920 roku, oprocz tego, w drugiej publikacji
zamieszczono fragmenty drugiego czytania projektu podkomisji z 1926 roku®.

Rozwazajac kwestie specyfiki prac kodyfikacyjnych Sekcji Prawa Cywil-
nego nad ustawa osobowego prawa matzenskiego, Gornicki - w oparciu o ze-
brany material Zrodtowy - zauwazyt, iz od poczatku dazono do wypracowania
rozwigzan cato$ciowych, nie natomiast fragmentarycznych i przej$ciowych®®.

3.2.1. Dyskusja nad Zasadami prawa matzetiskiego zredagowanymi
przez Wladyslawa Jaworskiego

Pierwszym waznym etapem prac Sekcji Prawa Cywilnego byta dyskusja nad
przedlozonymi 29 marca 1920 roku Zasadami prawa matzetiskiego, zredago-
wanymi przez przewodniczacego sekcji — Wladyslawa Jaworskiego. Zapre-
zentowal je w 15 punktach. Zasady ujete w punktach 1-10 i 14 dotyczyly mat-
zenskiego prawa osobowego®¢. Na posiedzeniu wiekszosécig glosow przyjeto

683 Por. S. Golab, Zasady prawa matzeriskiego, ,,Palestra” 2 (1925) nr 2, s. 595-603; S. Golab,
Polskie prawo maltzeniskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 21-31 i s. 109—120.

684 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 194.

685 Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 194.

686 Por. S. Golab, Zasady prawa malzeriskiego..., dz. cyt., s. 595-597; S. Golab, Polskie pra-
wo matzenskie..., dz. cyt., s. 22-23: ,1. Wazno$¢ malzenstwa wobec Panistwa zalezy od
wpisania do ksiag stanu cywilnego. Wpis nast¢puje na podstawie swiadectwa o zawarciu
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uchwaty w kwestii nastepujacych rozwiazan: po pierwsze — fakultatywnosci
zawierania zwigzkéw cywilnych lub wyznaniowych, odrzucono natomiast
zapis, w my$l ktorego niewpisanie zawartego matzenstwa do ksigg Urzedu
Stanu Cywilnego mialoby skutkowac¢ jego niewaznoscia; po drugie — dopusz-
czalnos$ci rozwoddéw kazdego matzenstwa zawartego wobec przedstawiciela
organéw panstwa i po trzecie — wykluczenia mozliwo$ci rozwodéw poprzez
wzajemng zgode stron®Y.

malzenstwa, wystawionego przez urzednika stanu lub duszpasterza. 2. Kazdemu wolno
zawrze¢ malzenstwo przed urzednikiem stanu lub przed swym duszpasterzem. Jezeli
nupturjenci nalezg do réznych wyznan, a matzenistwo pragng zawrze¢ przed duszpaste-
rzem, prawo malzenskie tych wyznan postanawia, przed ktorego wyznania duszpasterzem
malzenstwo ma by¢ zawarte. 3. Tylko tych wyznan duszpasterz moze wystawiac $wiadec-
two, nadajace sie do wpisu do ksiag stanu cywilnego, ktore sa prawnie uznane i ktérych
prawo malzenskie zostalo przez panstwo uznane. 4. Do malzenstwa przed urzednikiem
stanu nie moga by¢ przeszkodami fakty lub stosunki natury wyznaniowej. 5. Malzenstwo,
zawarte przed urzednikiem stanu, jest niewazne, jezeli nupturjent znajduje sie juz w sta-
nie malzenskim, jezeli spokrewniony jest z drugim nupturjentem w linji prostej, jezeli
nupturjenci sg przyrodzonem lub rodzonem rodzenstwem lub wreszcie jezeli nupturjent
jest powinowatym drugiego nupturienta w linji prostej. Nieslubne pochodzenie stoi na
réwni ze $lubnem. 6. Forme zawarcia malzenistwa okresli ustawa o ksiegach stanu cywil-
nego. 7. O$wiadczenie woli i zdolno$¢ do dziatania uksztaltowa¢ nalezy wedle ogoélnych
przepiséw z tem, ze blad nalezy tak sformutowa¢d, aby miescita sie w nim impotencja
i ciezarnos¢ przedsélubna, a wykluczone byty stosunki majatkowe. 8. Wiek, ponizej ktérego
malzenstwo jest niewazne, powinien by¢ okreslony wedle kryterjum prawa karnego dla
zbrodni. 9. Kazde matzenstwo moze by¢ wobec panistwa rozwiedzionem za zgoda obu
stron, wbrew za$ woli jednego z malzonkéw, z powodu kwalifikowanego cudzoldstwa,
trwalej choroby umystowej, lub trwale grozacej zarazeniem, kwalifikowanego znecania
sie i cigzkiego wiezienia. Los dzieci okresli sad, przy uwzglednieniu umowy matzonkow.
10. Jezeli matzonkowie u swej wtadzy duchownej uzyskali separacje od stotu i toza, bedzie
ona respektowang przez panstwo, o ile idzie o dzieci, los ich oznaczy sedzia przy uwzgled-
nieniu umowy malzonkow, o ile za$ idzie o stosunki majatkowe miedzy matzonkami,
to unormowane beda jak przy rozwodzie. (...). 14. Zona nie ulega w dziedzinie prawa
cywilnego Zadnym prawnym ograniczeniom z tego tytutu, ze jest mezatkg. We wspolno-
$ci malzenskiej decyzja w sprawach gospodarstwa, wychowania i wyksztalcenia dzieci
nalezy do meza. W granicach tej decyzji zona przez swe dzialanie zobowiazuje wobec
trzecich meza”.

Por. S. Golab, Zasady prawa malzesiskiego..., dz. cyt., s. 603-606; S. Golab, Polskie prawo
malzeniskie..., dz. cyt., s. 27-31.
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Zdaniem Gornickiego od samego poczatku prac nad projektem istnialy
obawy — wyrazane przez samych cztonkéw sekcji — co do sensownosci podej-
mowanych dzialan ze wzgledu na drazliwos¢ podejmowanych spraw mogacych,
w ich przekonaniu, nieuchronnie doprowadzi¢ zaréwno do konfliktéw spo-
fecznych, jak i do konfliktu ze Stolicg Apostolska. Dlatego tez trzech cztonkdw
sekeji jeszcze przed rozpoczeciem merytorycznej dyskusji wysuneto wniosek
o odlozenie podjecia jakichkolwiek decyzji dotyczacych prawa malzenskie-
go. Golab tak opisal te sytuacje: ,Motywy ich wnioskéw byly nastepujace: 1.
Autorytet rzeczoznawcodw wymaga, aby nie wszczynac ze swej strony sprawy
tak drazliwej, co do ktdrej natychmiast wybuchnie walka dwoch obozéw. Kazdy
niemal projekt zostanie przez jednych nazwany zacofaniem — masonerja przez
drugich. Wobec tego nalezy sta¢ na stanowisku technika-prawnika t. j. da¢
Sejmowi szereg wariantéw do wyboru; 2. Przy rozpoczynaniu prac prawo-
dawczych liczy¢ sie trzeba przede wszystkiem z atmosferg. Czasy rewolucji
socjalnej, w ktdrej zyjemy, to atmosfera nawskros niebezpieczna dla poczynan
legislatywnych. Przedlozony projekt «Zasad» wywota wiec konflikty i w fonie
spoleczenstwa i ze Stolica Apostolskg™®.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy dodac, ze prowadzonych prac nie
zaniechano, poniewaz w glosowaniu wniosek poparly — oprécz wymienionych
juz wezesniej — jeszcze cztery osoby, przeciwko niemu jednakze zagtosowato
czternascie cztonkéw plenarnego posiedzenia®.

Tresci koncowych uchwat Sekcji Prawa Cywilnego - jak to okreslit Krzysz-
tof Krasowski — ,,dotarty” do wiadomosci polskich wladz ko$cielnych, spoty-
kajac si¢ ze stanowczym sprzeciwem. Jego zdaniem ten fakt w gtéwnej mierze
wplynal na dalsze dzialania i decyzje®°. Wydaje sig, iz zaistnialg sytuacje dobrze
okreslaja stowa z przemdwienia dwczesnego prezydenta Komisji Kodyfika-
cyjnej — Franciszka Fiericha — wygloszonego na posiedzeniu polaczonych
Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu z 31 stycznia 1924 roku. Méwit: ,,Sekcja
zdaje sobie sprawe, ze sprawa prawa malzenskiego jest pilna, jest jednak tego

688 S. Golab, Zasady prawa matzeriskiego..., dz. cyt., s. 599-600; S. Golab, Polskie prawo mat-
zeniskie. .., dz. cyt., s. 27.

689 Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 195.

690 Por. K. Krasowski, Proby unifikacji osobowego prawa matzetiskiego w II Rzeczypospolitej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 3 (1994) z. 3, s. 488.
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przekonania, ze sprawa ta wywola ciezka walke w lonie spoleczenstwa, ze
przeto dodawanie nowego zarzewia poglebi tylko istniejace w spoteczenstwie
rozdwojenie. Sekcja nie chce braé na siebie odpowiedzialnosci za wybuch walki
wyznaniowej w Panistwie. Z tego powodu sekcja mimo wszystkich przynaglen
nie jest skfonng w obecnej chwili przystapi¢ do narad nad tym dzialem ko-
deksu cywilnego. (...) Powstata my$l, zeby nie przygotowywaé projektu, ale
opracowa¢ dwa programy uregulowan prawa matzenskiego, przedyskutowaé
na plenum przedlozy¢ ciatom ustawodawczym, z pro$bg o uchwalenie rezolu-
cji, ktora stataby sie wytyczna dla prac Komisji Kodyfikacyjnej. U niektérych
czlonkéw komisji poglady w przedmiocie skodyfikowania prawa matzenskiego
ida jeszcze dalej. A mianowicie pojawiajg si¢ poglady, zeby prawo malzenskie
wyeliminowa¢ z zakresu dziatania Kom. Kodyf., skoro tutaj w tych dziedzi-
nach w wysokim stopniu przewaza czynnik polityczny a kwestia prawa jest na
drugim planie. Inni jeszcze uwazaja, ze ten dziat k. c. powinna sama komisja
we wlasciwym zakresie, jak najrychlej zalatwi¢”®.

W prezentacji wspomnianych problemdéw nie mozna jeszcze poming¢ faktu
rezygnacji z pelnionej funkeji pierwszego Przewodniczacego Sekcji Prawa
Cywilnego - Wtadystawa Jaworskiego. Swoja decyzj¢ uzasadnil obawami przed
zapowiadajacym si¢ konfliktem miedzy panstwem a Kosciotem, jaki mogtby
powsta¢ po uchwaleniu projektu. W takiej sytuacji 2 czerwca 1924 roku na
gltéwnego referenta projektu zostal wybrany Profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego — Karol Lutostanski®”.

3.2.2. Czytania projektu w podkomisjach (1924-1926)

W latach 1924-1926 w pracach podkomisji mialy miejsce trzy czytania projektu
prawa malzenskiego.

Pierwsze z nich odbylo si¢ w okresie od 5 grudnia 1924 roku do 21 lipca
1925 roku. Faktu tego jednak publicznie nie naglasniano. Dowiadujemy si¢

691  Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, prof. dr Ksaw. Fr. Fiericha na posiedzeniu
polgczonych Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu Rzplitej w dn. 31 stycznia 1924, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 52 (1924) nr 7, s. 87-88.

692 Por. W. Jaworski, W sprawie projektu Prawa malzetiskiego, ,Czas” (1931) nr 226, s. 1.
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o tym: po pierwsze — z przemoéwien Fiericha, ktére wygtosit 18 i 19 lutego
1925 roku podczas zebran odbytych u Prezydenta RP i u Marszatka Sejmu,
a w ktorych sygnalizowal dyskutowang ,,problematyke malzensky’; po dru-
gie — z faktu zwolania w lutym 1925 roku specjalnej konferencji w Prezydium
Rady Ministréw poswigconej sprawie koniecznos$ci najrychlejszej kodyfikacji
prawa malzenskiego. W 6wczesnej ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej” z 1925 roku
zamieszczono nastepujacag wzmianke: ,,Zgodnie z wezwaniem Rady Ministrow
jest przedmiotem opracowania prawo malzenskie i familijne. projekt prawa
malzenskiego paragrafowany i zupelnie wykonczony jest przedmiotem osobnej
podkomisji”®. Powody zwotania posiedzen ujawniono dopiero w 1934 roku.
W ,Gazecie Sagdowej Warszawskiej” z tego roku pisano: ,Tymczasem kodyfi-
kacja prawa matzenskiego stala sie szczegélnie pilng, wobec znanych praktyk
rozwodowych m. in. w konsystorzu prawostawnym co m. in. spowodowato
w lutym 1925 r. zwolanie specjalnej konferencji w Prezydjum Rady Ministrow
pod przewodnictwem p. Thugutta™. Nawiazujac do tej kwestii, Gornicki
wyjasnil, ze istotnym powodem sklaniajacym do kodyfikacji miato by¢ upo-
rzagdkowanie praktyk rozwodowych sadéw wyznaniowych, ktére godzily - jak
twierdzono — w praworzadno$¢ panstwa®.

Z kolei w dniach 16-21 lutego i 17-22 kwietnia 1926 roku mialo miejsce
drugie czytanie projektu. Z tych wydarzen nie publikowano jednak oficjalnych
protokotéw. Pewne informacje na ten temat znajdujemy jedynie w publikacji
Golaba Polskie prawo matzeniskie w kodyfikacji. Wspominal, iz na poczatku
obrad powstata watpliwos¢: czy podkomisja miala stosowac sie do Zasad
uchwalonych przez sekcje w 1920 roku? W tej kwestii zdania jej czlonkéw byly
podzielone. Nie przyjeto jednak formalnej uchwaly w sprawie®®.

693  Por. Przeméwienie prof. X. Fiericha Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej na zebraniach u Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i Marszatka Sejmu w d. 18 i 19 lutego 1925, ,Gazeta Sagdowa War-
szawska” 53 (1925) nr 9, s. 136; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt.,
s.197-198.

694 Por. [Brak autora], Kodyfikacja prawa malzeriskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 61 (1934)
nr 51, s. 773; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 197-198.

695 Por. [Brak autora], Kodyfikacja prawa matzeriskiego..., dz. cyt., s. 773; L. Gornicki, Prawo
cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 197-198.

696 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 198; S. Golab, Polskie prawo
matzenskie..., dz. cyt., s. 22: ;W r. 1926 w podkomisji przygotowawczej prawa malzenskiego
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Wreszcie, trzecie czytanie projektu odbyto si¢ w dniach 23-9 pazdziernika
1926 roku. Podkomisja — po uwzglednieniu zmian z drugiego czytania — osta-
tecznie przyjela projekt referatu. Nalezy doda¢, iz gtéwne zadanie nowopow-
stalej podkomisji zwiazane z postepowaniem sadowo-cywilnym sprowadzato
sie do opracowania przepiséw proceduralnych projektu. Po uzgodnieniu z po-
stanowieniami Projektu Kodeksu Procedury Cywilnej, Podkomisja Przygoto-
wawcza Prawa Malzenskiego Osobowego 4 pazdziernika 1927 roku uchwalila
ostatecznie projekt autorstwa Lutostanskiego®”.

Klimat tych prac dobrze oddaja twierdzenia Piotra Ryguly wyrazone w ar-
tykule Historyczny kontekst debaty na temat projektu nowego prawa matzen-
skiego w Polsce migdzywojennej. Pisze on tak: ,,Pracom Komisji Kodyfikacyjnej
nad projektem nowego prawa matzenskiego towarzyszyto ogromne zainte-
resowanie spoleczne. Za poczatek publicznej debaty na temat malzenstwa
i regulujacego je prawa mozna byloby uzna¢ list pasterski biskupéw polskich
z 1921 roku. Na sam przebieg oraz charakter toczacej sie na tamach prasy
dyskusji miat wptyw takze fakt, iz projekt, sformulowany przez referenta juz
w 1924 roku., przez dtugi okres czasu nie byt publikowany. Pod koniec 1925 roku
Komisja Kodyfikacyjna opublikowata jedynie komunikat o podstawowych
zasadach projektu prawa malzenskiego, bez przedstawiania jednakze tekstu
oryginalnego projektu”*®. Zdaniem Gérnickiego zarzucana podkomisji ,,wiel-

(...) powstata kwestja czy te podkomisje wiaza uchwalone przez Sekcje prawa cywilnego
zasady prawa malzenskiego z 1920 r. Wylonity si¢ dwa zdania (...) - a mianowicie wigkszosci,
stwierdzone przez przewodniczacego, ze zasady te, uchwalone dla 6wczesnego referenta
(Jaworskiego) podkomisji nie wigza — i zdanie odmienne, polegajace na tem, ze zasady
wspomniane jako wytyczne przy kodyfikacji prawa malzenskiego, wobec czego zmiana
referenta jest obojetna. Uchwaly formalnej co do tej kwestji nie powzigto”.

697 Por. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas
od 1 stycznia 1926 do 31 grudnia 1926, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziat Ogélny, t. 1, z. 9, s. 242; Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, rektora
Fr. X. Fiericha, wygloszone na posiedzeniu polgczonych komisyj prawniczych Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej w dniu 21 marca 1927, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziat Ogélny, t. 1, z. 10, s. 265-283; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji...,
dz. cyt., s. 199

698 Por. P. Ryguta, Historyczny kontekst debaty na temat projektu nowego prawa matzerskiego
w Polsce migdzywojennej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 34 (2001), s. 264;
L. Domanski, O matzenstwie. Studjum..., dz. cyt., s. 120-121: ,,Ani projekt przedwstepny,
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ka tajemniczo$¢” prac nad projektem nie wynikata wytacznie z obawy przed
negatywna reakcja spoteczna, ale wynikala réwniez ze ztozonosci przepisow
regulujacych funkcjonowanie komisji®®.

3.2.3. Zaaprobowanie projektu przez Komitet Organizacji Prac

Przygotowany Projekt Prawa Malzenskiego wstrzymano na szczeblu podko-
misji. Najprawdopodobniej wladze komisji obawialy si¢ podjecia wigzacych
decyzji w tej sprawie, dlatego postanowity gra¢ na zwtoke. Dopiero 9 marca
1929 roku podkomisja przekazata Projekt Lutostanskiego Komitetowi Organi-
zacji Prac (KOP). Organ ten byl najwyzsza instancja w tonie komisji, celem jego
dziatalno$ci bylo zatwierdzanie projektow aktéw prawnych. 28 maja 1929 roku
KOP zaakceptowal interesujgcy nas projekt, a 4 grudnia 1929 roku przestano go
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z ogloszeniem projektu komisji jednak nadal
sie wstrzymywano. Swa inercje¢ uzasadniala ona koniecznoscig przyspieszenia
prac nad innym projektem - projektem o Aktach Stanu Cywilnego - ktory miat
pozostawaé w $cistym zwigzku z Projektem Prawa Malzenskiego. W koncu
Projekt Prawa Malzenskiego opublikowano w 1931 roku’®.

W propozycji tej odniesiono si¢ do nastepujacych kwestii: zareczyn, zdol-
noéci prawnej, przeszkod matzenskich, czynnoséci poprzedzajacych zawarcie
malzenstwa, zawarcia malzenstwa, obowigzkéw wynikajacych z zawartego
zwiazku malzenskiego, niewaznosci matzenstwa, rozfaczenia matzonkéw, roz-
wodow, jurysdykeji i trybow postepowania™. Z dokumentem tym nieodlacznie
zwigzane byly opracowane przez Lutostanskiego ,,motywy” dotyczace jego
idei przewodnich oraz zasad konstrukeji prawnej*. Lutostanski publicznie

ani projekt przyjety w drugim czytaniu dla nikogo, z wyjatkiem cztonkéw Podkomisji, nie
byl udostepniony

699 Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 198-199.

700  Por. Projekt Prawa Malzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja
1929 r., w: Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego, t 1, z 1, Warszawa 1931.
Szerzej na ten temat: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji. .., dz. cyt., s. 201-202.

701 Por. Projekt Prawa Maftzeriskiego..., dz. cyt., s. 3-42.

702 Por. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 207.
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zreferowal je 25 pazdziernika 1931 roku w Sali Sadu Najwyzszego’. Zasady
te zostaly oparte na Konstytucji Marcowej z 1921 roku. Sprowadzaly si¢ do

nastepujacych pryncypiow: po pierwsze — uznania matzenstwa za przedmiot

jurysdykcji prawa panstwowego (wedtug proponowanego rozwigzania zaden

system prawa wyznaniowego nie maogl zastapi¢ prawa cywilnego w kwestiach

malzenskich); po drugie — wylacznosci wlasciwosci sadéw cywilnych w spra-
wach malzenskich; po trzecie - jednolito$ci prawa malzenskiego u podto-
za, ktérego stalaby zasada rdwnosci wszystkich obywateli wobec prawa; po

czwarte — zapewnienia ochrony wolnosci obywatelskiej, ktdra miata wyraza¢
sie w zapewnieniu kazdemu obywatelowi moznosci z korzystania z ,,prawnej

organizacji maltzenstwa’, bez wzgledu na pochodzenie czy tez religi¢ (po$red-
nig implikacja tego pryncypium miato by¢ uznanie na réwni za dopuszczalne

zaréwno $wieckiej, jak i kanonicznej formy zawarcia malzenstwa); po pigte —
ograniczenia wolnos$ci obywatelskiej z racji specyficznego charakteru instytucji

malzenstwa przejawiajacego si¢ zwlaszcza w jego trwatosci (w tym przypadku

zaktadano jednak, iz w pewnych sytuacjach okreslonych prawem mogta ona

ulec rozluznieniu w wyniku separacji, rozwodu czy uniewaznienia waznie

zawartego zwigzku malzenskiego) .

Oceniajac ten projekt, Gornicki zauwazyt: ,, Projekt prawa malzenskiego sta-
nowil powazne osiagniecie polskich kodyfikatoréw, nie tylko w tym znaczeniu,
ze zmierzal do jakiego$ kompromisu mozliwego - jak si¢ wydawato Komisji
Kodyfikacyjnej - do przyjecia przez spoleczenstwo polskie. Chociaz korzystat
on ze wzorcow obcych ustawodawstw, to przeciez stworzyl takze oryginalne
konstrukcje prawnicze. Wychodzil poza tym naprzeciw zadaniom swych cza-
sow siegajac do doktryny solidaryzmu. U podstaw konstrukcji projektu lezato
odrzucenie koncepcji malzenstwa jako umowy i siegniecie do rozwigzan reali-
stycznych, przystosowujacych najlepiej instytucje malzenstwa do potrzeb zycia.

703  Por. K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzeriskiego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 59
(1931) nr46-52,. 665-666, s. 681-683, 8. 697-699, S 713-715,8. 727-728,5. 741-742,5. 755~
757; por. takze: ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 60 (1932) nr 1-3, 5. 2—4, 8. 15-17, 5. 29-31.

704  Por. Zasady Projektu Prawa Matzeriskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
28 maja 1929 r. Opracowat gléwny referent projektu, prof. Karol Lutostariski, w: Komisja
Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego..., dz. cyt., s. 3-94; L. Gornicki, Prawo cywilne
w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 207-210.
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Stad miedzy innymi wyeksponowal on nie malzenskie prawa podmiotowe,
a obowigzki, nie przewidywal uniewaznienia malzenstwa ze wzgledow prywat-
noprawnych, odrzucal znane innym systemom pojecie separacji za obopdlna
zgoda, nazywajac je rozfaczeniem nie wymagajacym ujawnienia powodow”7*s.

4. Stanowiska kanonistow wobec prac Komisji Kodyfikacyjnej

Ze wzgledu na przejrzystos¢ rozwazan drugg czes¢ rozdzialu postanowiono
podzieli¢ na dwa podtytuly: okres do zaaprobowania projektu przez Komitet
Organizacji Prac (1919-1929) oraz okres po zaaprobowaniu projektu przez
Komitet Organizacji Prac (1929-).

4.1. Okres do zaaprobowania projektu przez Komitet Organizacji Prac
(1919-1929)

Podejmujac zagadnienie okreslone w podtytule, wyrdzniono nastepujace watki
tematyczne: kwesti¢ obaw kanonistéw co do prac Komisji Kodyfikacyjnej oraz
problem autorskich propozycji rozwiazan systemowych,

4.1.1. Obawy kanonistow co do prac Komisji Kodyfikacyjne;j

Po opublikowaniu w 1925 roku komunikatu o podstawowych zasadach pro-
jektu prawa malzenskiego w wielu publikacjach pojawily sie uwagi krytyczne
kanonistéw roznych srodowisk w sprawie rzagdowego zamierzenia. Ogdlnie
rzec ujmujac, wyrazali oni niezadowolenie z prac Komisji Kodyfikacyjnej,
bardziej precyzyjnie - z koncepcji rozwigzan systemowych, ktére zamierzano
wprowadzic.

705 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 220. Na temat prac kodyfi-
kacyjnych zob. takze: J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 18-21; J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 552-555.
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W 1925 roku Stanistaw Mystkowski w artykule Prawo matzeriskie w Komisji
Kodyfikacyjnej kategorycznie stanagt w obronie autonomii kanonicznego po-
rzadku prawnego, piszac: ,Mozemy wnioskowad, ze przyszly projekt usta-
wodawstwa malzenskiego bedzie zasadniczo sprzeczny z przepisami prawa
kanonicznego katolickiego (Kanony: 1012, 1016, 1038, 1094). Malzenstwo
bowiem chrzescijanskie jest Sakramentem, a jako takie nalezy catkowicie
do zakresu dzialania Ko$ciola. Do Ko$ciota zatem nalezy okreélanie warun-
kéw potrzebnych do waznosci matzenstwa jako sakramentu, ustanawianie,
tzw. przeszkdd matzenskich i to tak uniewazniajacych, jak i wzbraniajacych.
Wtadza $wiecka moze stawia¢ tylko pewne warunki i wydawaé pewne przepisy
normujgc cywilng strone i cywilne skutki malzenstwa. Moze przeto zabrania¢
zawierania zwigzku malzenskiego pewnym osobom, dopdki nie wypelnia
swoich obowiazkéw wzgledem panstwa, moze wydawacé przepisy normujace
prawa matzonkéw co do dobr osobistych i wspdlnych, okresla¢ blizej obowiaz-
ki rodzicéw co do utrzymania, uksztalcenia dzieci itd. Niezachowanie tych
przepisow np. rejestracji nie pociaga jednak za sobg niewaznosci malzenstwa
chrzescijanskiego™°°.

Oceniajac te wypowiedz, nalezy zauwazy¢, iz kanonista, bronigc autonomii
kanonicznego porzadku prawnego, nie wykluczal wprawdzie stanowienia pra-
wa w interesujacym nas obszarze, ale tylko w kwestiach cywilnych zwigzanych
z funkcjonowaniem tej instytucji.

Swoje obawy wyrazit tez Stanistaw Janasik w opracowaniu Kilka uwag
o zapowiedzianej ustawie Polskiej o prawie matzeriskiem osobowem. Zwrocit
uwage, ze w materiatach przygotowawczych do pierwszego projektu znalazly
sie dwa przepisy sprzeczne z prawem Bozym i koscielnym: wprowadzenie
fakultatywnego zawierania zwigzkéw cywilnych oraz wytacznos¢ sadownictwa
panstwowego w sprawach malzenskich’”.

Z dezaprobatg do szczegélowych rozwigzan odnidst sie rowniez profe-
sor Uniwersytetu Lwowskiego — Wladystaw Abraham - w opublikowanym

706  Por. S. Mystkowski, Prawo matzeriskie w Komisji Kodyfikacyjnej, ,Przeglad Katolicki” 63
(1925), s. 210.

707  Por.S. Janasik, Kilka uwag o zapowiedzianej ustawie polskiej o prawie matzetiskiem osobowem,
~Wiadomosci dla Duchowienistwa” 16 (1929) nr 7-8, s. 191-192.
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w 1927 roku artykule Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego. Jego za-
rzuty dotyczyty kwestii obligatoryjnoéci zawierania malzenstwa oraz sprawy
rozwodow.

Wypowiadajac si¢ w sprawie obowigzkowego charakteru zawierania zwigz-
kow cywilnych, wskazal na dwa negatywne nastepstwa: po pierwsze — nie-
bezpieczenstwo, ze realizacja tego przedsiewziecia niezgodnego z doktryna
katolicka moze wywola¢ opor spoteczny i po drugie — obawe, ze moze ono
wplyna¢ niekorzystnie na poziom moralny spoleczenistwa’.

W swym wywodzie profesor ostro skrytykowat zarzuty niektorych praw-
nikéw utrzymujacych, ze wprowadzenie obowiazkowej formy wyznaniowej
byto nie do pogodzenia z art. 112 Konstytucji Marcowej. Argumentowal na-
stepujaco: ,,Art. 112 posiada wprawdzie to znaczenie, ze panstwo nie bedzie
uzywalo srodkéw przymusowych, aby sktania¢ obywateli do uczestniczenia
w funkcjach religijnych, pozostawiajac to wylacznie sferze koscielnej, ale stad
nie wynika wcale, aby panstwo popieralo czynnie op6r czlonkdw pewnej spo-
feczno$ci wobec obowiazkdw, jakie przynaleznos¢ do tej spolecznosci naklada
na tych, ktorzy sie do tej przynalezno$ci poczuwaja, przez zapewnienie im
$rodkéw, zmierzajacych do obejscia nakazow religijnych, a takim $rodkiem
bylyby sluby cywilne”*. Rozwijajac ten watek dopowiedzial: ,Nalezaloby
w przyszlej kodyfikacji odrézni¢ z jednej strony Kosciot katolicki, koscioty lub
spolecznosci religijne, ktorych prawo malzenskie zostanie uznane, a z drugiej
spolecznosci takie, ktdre tego prawa nie uzyskuja, tudziez wszystkich nienale-
zacych do zadnego w panstwie uznanego wyznania i tzw. bezwyznaniowych.

708 Por. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzetiskiego, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 52 (1927), s. 149: ,O$wiadczy¢ si¢ musze przeciwko wprowadzaniu u nas obowigz-
kowych $lubéw cywilnych. Nie umiem sobie wprost wyobrazi¢ tych blogich skutkéw wpro-
wadzania obowigzkowej formy cywilnej zawarcia malzenistwa w kraju, gdzie si¢ znajduje
tak wielka ilo§¢ analfabetow i pétanalfabetéw. (...) taka reforma moze natrafi¢ na otwarty
glosny sprzeciw, a w kazdym razie bedzie przyjeta bardzo podejrzliwie i z wielka nieufnoscig
(...). A wiec poza zasianiem rozterki w sumieniach i duszach obywateli, spofeczenstwo na
takiej radykalnej reformie nic wigcej nie skorzysta, bo 6w suchy biurokratyczny i mrozacy
zimny akt §lubu cywilnego ani nie wszczepi w umyslty malzonkéw szczegdlnego pojecia
o godnoéci owego dozgonnego zwigzku, ani sie nie przyczyni do podniesienia poziomu
moralnego wérdd ogétu”

709 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeniskiego..., dz. cyt., s. 151-152.
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Dla pierwszej kategorii bytaby obowigzujaca forma wyznaniowa a i skutecznem
dla panstwa odno$nie wyznaniowe prawo malzenskie, a dla drugiej weszloby
w zastosowanie panstwowe prawo malzenskie wraz z obowigzujacg cywilng
formg zawarcia zwigzku”7*°.

Abraham z dezaprobatg ustosunkowal si¢ takze do rozwigzania wigzacego
sie z fakultatywnoscig zawierania kontraktéw cywilnych, gdyz i ono - jak
twierdzit — byto sprzeczne z naukg Kos$ciota katolickiego”.

Jak wiadomo, w badanym okresie sprawa niezwykle drazliwa byl problem
rozwodow. Profesor skfaniat si¢ ku tezie, iz instytucja ta powinna funkcjonowa¢
pod warunkiem, ze w doktrynie wyznan uznanych przez prawo panstwowe
przyzwalano by na to”.

Nieprzychylnie do reformy prawa matzenskiego odniosto si¢ tez srodo-
wisko KUL. Swe opinie w réznych kwestiach naukowcy tej uczelni wyrazili

710 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzetiskiego..., dz. cyt., s. 156.

711 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego..., dz. cyt., s. 150-151: ,,Podobnie
jak przeciw $lubom cywilnym obowigzkowym, musze si¢ o$wiadczy¢ przeciw przyjeciu
formy $lubéw dowolnych czyli fakultatywnych, ktore z zasadami katolickiemi réwniez
pogodzi¢ si¢ nie dadzg. Zwolennicy tej formy podnosza przede wszystkiem, ze nie zna ona
zewnetrznego przymusu i uwzglednia w sposob liberalny uczucia religijne, pozostawiajac
kazdemu wyboér pomiedzy koscielng a cywilng forma zawarcia matzenstwa (...). Forma ta
jednak jest tak samo sprzeczng z zasadami Kosciota katolickiego, jak poprzednio omawia-
na, a niektorzy pisarze katoliccy poczytuja ja nawet za wiecej zgubnag, gdyz $luby cywilne
obowigzkowe moga by¢ przez ludzi religijnych uwazane za czysta formalnos¢ panstwows,
z ktérg na polu koscielnem zadne prawne nastepstwa sie nie tacza i ktéra tez nie wyklucza
wérod ludnosci powszechnego przestrzegania formy koscielnej, podczas gdy $luby cywilne
majg wlasnie na celu zastgpienie formy ko$cielnej cywilng a wiec ewentualnie zupelnie jej
wylaczenie, jako zbytecznej”.

712 Por. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego..., dz. cyt., s. 173: ,,Podkre-
$lam stanowisko wyznaniowe takze w sprawie rozwodéw. Nalezy je wiec dopuscic o tyle,
o ile dopuszczaja je te wyznania, ktérych prawo wyznaniowe matzenskie zostanie dla
panstwa uznane (...). Konsekwentnie nalezaloby réwniez dopusci¢ rozwody w odniesieniu
do reszty wyznan, tudziez do bezwyznaniowych, czy nalezacych do wyznan w panstwie
nieuznanych, wedle nakresli¢ si¢ majacych norm panstwowych, lecz w nich nie powinnoby
sie przyjmowac nowych przyczyn rozwodu takich, jakich nie zna zadne z wyznan, ktorych
prawo malzenskie zostalo uznane. Moznaby tylko tam, gdzie chodzi o rozw6d malzenstwa
bezdzietnego, zastosowa¢ mniej formalistyczny sposob postepowania w procesie rozwo-
dowym. Wszak i Kosciot katolicki dopuszcza do rozwigzania malzenstw niespetnionych”.
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w pracy zbiorowej Maftzernistwo w swietle nauki katolickiej. W przedmowie
autorstwa Antoniego Szymanskiego okreslono cel jej powstania w nastepuja-
cych stowach: ,Rodzina jest jedng z gléwnych podstaw cywilizacji. Rodzinie
tej zagraza wspodlczesnie wielkie niebezpieczenstwo zaréwno w obyczajach,
jak prawodawstwie. Napor antyrodzinny stara si¢ rowniez ugruntowaé tak-
ze w Polsce. Jedynie $wiadomymi i konsekwentnymi ideatu takiej rodziny
chrzescijanskiej, jakg nam wskazat Zbawiciel nasz Jezus Chrystus, s katolicy.
(...) Profesorowie (...), pragnac przyj$¢ z pomocg ogétowi katolikéw w tem
wielkiem dziele cywilizacyjnem, przygotowali niniejsza ksiazke. Jej celem jest
w sposob gruntowny, ale dla sfer inteligentnych dostepny, wylozy¢ gléwne
zasady nauki Chrystusowej o malzenstwie™?. Z przytoczonych tresci wynika,
ze uczeni lubelskiego srodowiska mieli §wiadomo$¢, iz reforma bedzie godzi¢
przede wszystkim w rodzing chrzescijaniska. Dlatego publikacja ta — w ich
przeswiadczeniu — miala stuzy¢ przede wszystkim poglebieniu $wiadomosci
podlegajacemu procesowi laicyzacji spoleczenstwa w przedmiocie katolickiej
nauki o malzenstwie.

Calo$¢ opracowania sktadata sie z czterech czesci. W czeéci I zamieszczono
List pasterski biskupow polskich o matzeristwie do duchowieristwa i wiernych
z 1921 roku, w ktérym przypomniano nauke Ko$ciota katolickiego na temat
$wietosci sakramentu malzenstwa, a takze zwrdcono uwage na niebezpie-
czenstwa zagrazajace chrzescijanskiej instytucji malzenstwa, ktére wynikaja:
z zamiaru wprowadzania zwigzkéw cywilnych, propagowania przez panstwo
rozwodow i eksponowania zawierania malzenstw mieszanych”.

Z kolei w czesci 11 znalazly si¢ opracowania zwigzane z funkcjonowaniem
instytucji malzenstwa w kanonicznym porzadku prawnym. Szczegolny przed-
miot zainteresowania Jacka Woronieckiego w artykule Ogélne podstawy filo-
zoficzne i teologiczne chrzescijariskiej nauki o matzeristwie stanowit spoleczny
charakter malzenstwa i jego sakramentalna godnos$¢s.

713 Por. A. Szymanski, Przedmowa, w: Malzenstwo w swietle..., s. 1.

714 Por. List pasterski biskupow polskich o matzeristwie do duchowienistwa i wiernych, w: Mat-
zetistwo w $wietle..., dz. cyt., s. 5-38.

715 Por. . Woroniecki, Ogélne podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijatiskiej nauki o mat-
Zenistwie, w: Malzeristwo w Swietle. .., dz. cyt., s. 41-64.
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Kwestie jurysdykeji Kosciota nad malzenstwem chrzescijanskim poru-
szyt Gommar Michiels w opracowaniu Wiadza Kosciota i paristwa w stosun-
ku do matzenstwa. Autor stal na stanowisku, iz malzenstwo chrzescijanskie
ze wzgledu na swa wewnetrzng nature nie podlega zadnej wiadzy ludzkiej,
ale jest poddane Bogu i Kosciotowi. Twierdzit, zZe pafistwo nie tylko mogloby,
ale wrecz powinno przyznaé walor prawny w cywilnym porzadku prawnym
malzenstwu legalnie zawartemu zgodnie z przepisami prawa ko$cielnego™.

Obiektem uwagi Ignacego Czumy w studium Zrédta prgdéw, skierowa-
nych przeciw matzenistwu katolickiemu staly si¢ poglady wrogie malzenstwu
katolickiemu réznych postaci. Wskazywal, iz pewne nurty - poczawszy od
mys$li Lutra poprzez gallikanizm, idee Rewolucji francuskiej, a skonczywszy
na materializmie polaczonym ze skrajnym ewolucjonizmem - permanentnie
znieksztalcaly katolicka nauke o malzenstwie, przyczyniajac si¢ tym samym
do upadku samej instytucji malzefstwa’”.

W czgsci III prezentowanej pozycji zamieszczono opracowania w ktorych
podjeto szereg kwestii szczegdtowych”.

Kwestia zawierania malzenstw miedzy strong katolickg a akatolicka zajat
sie Piotr Kalwa w artykule Matzeristwa mieszane. Wyrazil poglad, iz zasadni-
czym celem zakazu zawierania tego typu zwigzkow bylo zapewnienie ochrony
intereséw moralnych strony katolickiej.

Problem instytucji zwigzkéw cywilnych podjat Jan Wislicki w opracowa-
niu Sluby cywilne. Pisal, ze ,,0jcem” tej instytucji byl Marcin Luter. Uwazat,
iz wszystkie formy kontraktoéw cywilnych godzity w katolicka nauke o malzen-
stwie i —jak to okreslil - ,w najwyzszym stopniu obrazaly Ko$ciot™ .

Przedmiotem uwagi Woronieckiego w kolejnym artykule pod tytulem
Nierozerwalnos¢ matzenistwa stal si¢ niezwykle istotny — w kontekscie za-

716 Por. G. Michiels, Wiadza Kosciola w stosunku do paristwa i matzerstwa, w: Malzeristwo
w swietle..., dz. cyt., s. 65-105.

717  Por. 1. Czuma, Zrédta prgdéw, skierowanych przeciw malzenstwu katolickiemu, w: Matze#-
stwo w Swietle..., dz. cyt., s. 106—-126.

718  Por. G. Michiels, Uniewaznienie matzernstwa, w: Malzeristwo w swietle. .., dz. cyt.,s. 231-252.
Jego tres¢ dotyczyla jednak prawa formalnego.

719 Por. P. Kalwa, Matzetistwa mieszane, w: Matzeristwo w $wietle. .., dz. cyt,, 8. 129-163.

720  Por. J. Wislicki, Sluby cywilne, w: Matzeristwo w swietle..., dz. cyt., s. 164-230.
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mierzenia wprowadzenia instytucji rozwodéw - matzenski przymiot, czyli
nierozerwalnos¢ (kan. 1013 § 2 KPK). Podkreslil z calym naciskiem, iz Koscidt,
stajac w jej obronie, staje jednocze$nie w obronie podstawowych praw czto-
wieka bedacych fundamentem zycia spotecznego’.

Tematyka rozwodow zajal sie¢ Szymanski w artykule Socjologia rozwo-
déw. Sprzeciwiajac si¢ kategorycznie zamiarowi wprowadzenia tej instytucji,
argumentowal, iz zaréwno z doswiadczen innych krajoéw, w ktérych ona
funkcjonowala, jak i z wynikéw badan statystycznych wynikalo, ze rozwody
wplywaja destrukcyjnie na zycie spoleczne™.

W opracowaniu Separacja matzeriska Henryk Insadowski omoéwit katolicka
koncepcje instytucji separacji. Postrzegal ja w kategoriach srodka fagodzacego
w odniesieniu do nierozerwalnosci malzenstwa. Przypomnial zarazem, iz me-
chanizm jej funkcjonowania polegal na tym, ze separacja nie naruszala wezla
matzenskiego, dlatego tez zezwalano malzonkom na osobne zamieszkanie;
nie zezwalano jednak na wstgpowanie w nowe zwigzki’.

Ostatnia, IV czg$¢, autorstwa Romana Longchampsa de Beriera, nosila
tytul Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa wedtug prawa cywilnego, obowigzujg-
cego w Polsce. Ten wybitny prawnik zajat sie kwestia obowiazywalnosci prawa
malzenskiego na wspominanych juz pigciu obszarach Polski, na ktorych - jak
wiadomo - istnialy odmienne systemy prawa cywilnego.

Oceniajac te pozycje, trzeba stwierdzi¢, iz uczeni $rodowiska KUL
kategorycznie sprzeciwiali sie¢ planowanym reformom. Dzielo to miato
charakter typowo apologetyczny, autorzy bowiem wszystkich opracowan
przedstawili doktryne katolicka w poruszanych przez siebie watkach t
ematycznych.

W prezentacji tej pozycji nie mozna jednak abstrahowac¢ od faktu, iz w $ro-
dowisku kanonistow opinie co do waloru tej ksiazki nie byly jednoznacz-
ne. Bardzo pozytywna recenzje napisal Biskupski. Stwierdzil: ,Dzielo to

721 Por.]. Woroniecki, Nierozerwalnosé malzeristwa, w: Matzeristwo w Swietle. .., dz. cyt. s. 253~
266.

722 Por. A. Szymanski, Socjologia rozwodéw, w: Matzeristwo w swietle. .., dz. cyt., s. 267-310.

723 Por. H. Insadowski, Separacja matzenska, w: Matzeristwo w $wietle. .., dz. cyt., s. 311-336.

724 Por. R. L. de Berier, Zawarcie i rozwigzanie maizetistwa wedlug prawa cywilnego, obowig-
zujgcego w Polsce, w: Matzeristwo w swietle. .., dz. cyt., s. 339-384.
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powinno sta¢ si¢ koniecznym dzi§ podrecznikiem dla tych przede wszyst-
kich, ktérzy w Sejmie, wystapieniach publicznych, czy tez rdéznego rodzaju
pismach pragneli stanag¢ w obronie sakramentalnej godnosci malzefstwa’’»
Krytycznie natomiast odnidst sie do niej Jaglarz w Uwagach do kodyfikacji
prawa maltzeriskiego w Polsce. Uwazal, iz autorzy opracowan wysuneli za
wiele tez, opowiadal si¢ on natomiast za jedna, ktéra bylo wyznaniowe prawo
malzenskie’.

4.1.2. Autorskie propozycje rozwigzan systemowych

W omawianym okresie wlasne propozycje rozwigzan opublikowali: Wladystaw
Hozakowski — wikariusz sgdowy Metropolitalnego Sadu Duchownego w ar-
chidiecezji poznanskiej oraz wspomniany juz profesor historii prawa kano-
nicznego Uniwersytetu Lwowskiego - Wiadystaw Abraham.

4.1.2.1. Model autorstwa Wladyslawa Hozakowskiego

Hozakowski w artykulach: O kodyfikacje prawa matzeriskiego i O polskie prawo
matzeniskie przedstawit koncepcje rozwiazan, ktora sprowadzata si¢ do naste-
pujacych postulatéw: po pierwsze - instytucja malzenstwa miala posiada¢
charakter wyznaniowy; po drugie — zawarcie malzenstwa mialo by¢ uzalez-
nione od przynaleznosci nupturientéw do obrzadku; po trzecie — zawarcie
malzenstwa mieszanego mialo by¢ mozliwe po uzyskaniu zezwolenia kompe-

725  S. Biskupski, Recenzja ksigzki ,Matzenistwo w Swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa
profesorow Uniwersytetu Lubelskiego”, ,, Ateneum Kaptanskie” 22 (1928), s. 95.

726  Por.].Jaglarz, Uwagi do kodyfikacji prawa malzetiskiego w Polsce, ,, Ateneum Kaplanskie” 27
(1931),s.56-57. Autor opracowania argumentowat: ,Konstruowanie wielu tez, jak to uczynili
np. profesorowie Uniwersytetu Lubelskiego (...) nie uwazam za wskazane. Teza jedna przeze
mnie wyzej podana (zadamy wyznaniowego prawa malzenskiego) obejmuje wszystkie te
wymagania, a nie zawiera w sobie z natury rzeczy tego rozproszkowania i rozerwania uwagi.
Przeciez czyto w naszego chlopa, czy nawet inteligenta znacznie tatwiej jest wpoi¢ w gtowe
i kaza¢ mu domaga¢ si¢ «wyznaniowego prawa malzenskiego», anizeli szeregu skompliko-
wanych zdan”.
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tentnej wladzy badz tez po dokonaniu apostazji przez jednego z nupturientow;
po czwarte — rozwdd bylby prawnie skuteczny w nastepstwie decyzji wladzy
wyznaniowej wobec ktdrej zostato zawarte malzenstwo.

Koncepcje Hozakowskiego podzielal notariusz sagdu z Poznania — Stefan
Durzynski w publikacjach: O polskie prawo matzeriskie i W kwestii polskiego
prawa matzeniskiego. Pisal: ,, Artykul X. kanonika dr Hozakowskiego, ktory
zakre$lajac w prawodawstwie malzenskiem jasno, linie demarkacyjng miedzy
kompetencja religijng (wyznaniowg) a kompetencja swiecka (panstwowy),
wykazuje moznos¢ uzgodnienia zasady integritatis katolickiego prawa mal-
zenskiego, jak i zasady tolerancji wyznaniowej, konstytucyjnie gwarantowanej,
z prawem $wieckim” 7%,

Krytycznie do tej wyznaniowej proby rozwigzan systemowych ustosun-
kowat si¢ Karfowski w artykule O kompromisowos¢ na polu kodyfikacji prawa
osobowego matzeriskiego, stwierdzajac, iz ,w ilu punktach projekt X. H., ktéry
to projekt tak goraco zaleca X. D zasady prawa kanonicznego tamie, a wiec
eo ipso jest kompromisowy”7». Co wigcej, w innym opracowaniu Jeszcze w spra-
wie prawa matzeriskiego (majacym charakter dopowiedzenia) wyraznie uznat
pomyst Hozakowskiego za liberalno-kompromisowy. Z dezaprobata odnidst si¢
do nastepujacych propozycji: po pierwsze — do mozliwosci zawarcia waznego
malzenstwa w $wietle prawa cywilnego przez katolika ze strong akatolicka,
ktéra dokonala apostazji formalnej bez uzyskania dyspensy od przeszkody
odmiennego wyznania; po drugie - do mozliwosci rozerwalnoéci malzen-
stwa akatolikow, po trzecie — do uznania przez panstwo zwigzku cywilnego
katolika apostaty za wazne oraz po czwarte — do stawiania na rowni zwiagzkéw
matzenskich z konieczno$ci ze zwigzkami malzenskimi fakultatywnymi’°.

727  Por. W. Hozakowski, O kodyfikacje prawa matzenskiego, ,Wiadomosci dla Duchowienstwa”
13 (1926) nr 2, s. 11-15; W. Hozakowski, O polskie prawo matzenskie, ,,Kurier Poznanski”
(1926) nr 74, s. 9.

728 S. Durzynski, O polskie prawo matzeriskie, ,Wiadomosci dla Duchowienstwa” 13 (1926)
nr 2, s. 18; S. Durzynski, W kwestii polskiego prawa malzetiskiego, ,Wiadomosci dla Du-
chowienstwa” 13 (1926) nr 4, s. 19-20.

729 K. Kartowski, O kompromisowos¢ na polu kodyfikacji prawa osobowego matzetiskiego, ,Wia-
domoéci dla Duchowienstwa” 13 (1926) nr 3, s. 17.

730 Por. K. Karlowski, Jeszcze w sprawie prawa matzeriskiego, ,Wiadomosci dla Duchowienstwa”
13 (1926) nr 5, s. 12-14.
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4.1.2.2. Model autorstwa Wladystawa Abrahama

Sporo uwagi kwestii kodyfikacji prawa malzenskiego po$wigcit Abraham
w monografii Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego. Zdaniem kanonisty
celem ustawodawstwa panstwowego w dziedzinie reformy matzenskiej miato
by¢, jak twierdzil: ,,(...) ustalenie gtéwnych zasad, na ktérych owo przyszte
nasze prawo malzenskie ma si¢ opiera¢, a to zwlaszcza w trzech kierunkach,
naprzod co do formy zawarcia matzenstwa i stosunku do wyznaniowego prawa
malzenskiego, nastgpnie co do jurysdykcji w sprawach malzenskich, a wreszcie
do dopuszczalnosci rozwoddw. Gdy te zasady beda okreslone, sformutowanie
reszty przedmiotdw nie sprawi wiele trudnosci”7.

Kontynuujac, Iwowski profesor pisat: ,,Wprawdzie miatbym juz w zasadach
kosciola, do ktérego naleze, gotowa na nie odpowiedz, z zasadami za$ temi
i nauka, badajac potrzeby zycia praktycznego, powaznie liczy¢ sie musi, tem
bardziej, ze do kosciota katolickiego nalezy przewazna ilos¢ obywateli naszego
panstwa i ze jest on jedna z najwiekszych poteg naszego zycia spolecznego -
jednak takie postawienie kwestji jeszcze sprawy nie wyczerpuje, gdyz wlasnie
wobec réznych sprzecznych gtoséw chodziloby o zbadanie, czy, o ile i w jaki
sposob wszystkie zasady kosciola katolickiego dalyby sie w ustawodawstwie
naszego panstwa urzeczywistnic¢’72,

Wedlug Abrahama w przyszlej kodyfikacji prawa matzenskiego dla czton-
kow Kosciota katolickiego i wiernych tych spotecznosci religijnych, ktorych
panstwo aprobowalo ich porzadek prawny, nalezalo: po pierwsze - wprowadzi¢
obowiazkowa forme wyznaniowa zawarcia matzenstwa; po drugie — uzna¢
jurysdykcje sadow wyznaniowych w sprawach malzenskich; po trzecie - do-
pusci¢ do rozwodoéw, o ile zezwalaloby na to dane prawo wyznaniowe. Dla spo-
teczno$ci natomiast, ktérych panstwo nie uznalo prawa matzenskiego, a takze
w odniesieniu do 0sob nienalezgcych do zadnego wyznania, w tym takze dla
tzw. bezwyznaniowcow, nalezato wprowadzi¢ obowigzkowq cywilng forme
zawarcia malzenstwa. W sprawie natomiast rozwodéw mieli oni podlega¢
przepisom prawa cywilnego, pod warunkiem, ze ustawodawstwo panstwowe

731 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa malzeriskiego, Lublin 1929, s. 6.
732 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa..., dz. cyt., s. 6-7.
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nie wprowadzitoby nowych przyczyn rozwoddw, ktérych nie znatoby zadne
z uznanych przez panstwo wyznan. Oprdcz tego, zdaniem kanonisty, z jedne;j
strony nie nalezato zobowigza¢ katolikow apostatow i akatolikow do zawierania
zwigzku malzenskiego w formie kanonicznej, z drugiej - stat on na stanowisku,
ze szafarz katolicki nie powinien by¢ uprzywilejowany w stosunku do szafarzy
innych wyznan w odniesieniu do malzenstw mieszanych”.

Co wigcej, w swym ujeciu koncepcyjnym Abraham opowiadal si¢ za recep-
cja do prawa polskiego porzadku pewnego rozwiazania, ktore funkcjonowato
w prawie wloskim, czego dal wyraz w artykule Konkordat wloski a kodyfi-
kacja prawa maltzeriskiego w Polsce. We Wloszech bowiem funkcjonowaty
m.in. regulacje, zgodnie z ktérymi malzenstwo kanoniczne uzyskiwato takze
skuteczno$¢ na forum cywilnym. Profesor optowal za rozwiazaniem, zgodnie
z ktérym ustalenia te nalezalo przyja¢ réwniez w reformowanym systemie
prawa matzenskiego w Polsce?*.

Propozycja Abrahama zostala przychylnie przyjeta przez kanonistow.
Jaglarz uznawatl ja za najlepsza sposrod dotad przedlozonych. Pisal: ,,Stoi ona
na stanowisku prawodawstwa malzenskiego wyznaniowego t. j. ulozonego
oddzielnie dla kazdego wyznania™*. W opinii Biskupskiego Abraham stat na
strazy wyznaniowej formy malzenstwa; odrzucat kategorycznie koniecznosé
obowigzkowego lub fakultatywnego zawierania zwigzkéw cywilnych przez
katolikow?*.

O tej propozycji bardzo pozytywnie wypowiedzial si¢ Jaglarz. Pisat: ,,Pozo-
staje wiec, przynajmniej na razie, jako najlepsza jeszcze koncepcja prof. Abra-
hama. (...). Stoi na stanowisku prawodawstwa matzenskiego wyznaniowe-
go, t. j. ulozonego oddzielnie od kazdego wyznania. (...). Stanowisko swoje
prof. Abraham bardzo dobrze uzasadnia, dajac §wietna apologie katolickiego
prawa malzenskiego™¥.

733 Por. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa..., dz. cyt., s. 8-45.

734 Por. W. Abraham, Konkordat wloski a kodyfikacja prawa matzeniskiego w Polsce, ,Przeglad
Wspotczesny” 31 (1929), s. 28.

735 J. Jaglarz, Uwagi do kodyfikacji..., dz. cyt., s. 56.

736 Por. S. Biskupski, Reforma prawa malzetiskiego. .., dz. cyt., s. 34-35.

737 J. Jaglarz, Uwagi do kodyfikacji..., dz. cyt., s. 56.
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4.2. Okres po zaaprobowaniu projektu przez Komitet Organizacji Prac

(1929-)

Po zaaprobowaniu projektu w 1929 roku - i po jego urzedowej publikacji —
nasilit sie konflikt miedzy panstwem a Kosciotem. Biskupski, odnoszac si¢
do tego zjawiska zauwazyl, iz prace Komisji Kodyfikacyjnej podzielily opinig
publiczng dwa obozy, to znaczy na tych, ktorzy ja popierali oraz na tych, kto-
rzy jej nie akceptowali’*®. Majac na uwadze jeden z celéw niniejszej dysertacji,
w tym kontekscie istotna stanie si¢ wytacznie prezentacja stanowisk kanonistow

wobec tej rzadowej propozycji’®.

738

739

Por. S. Biskupski, Odglosy prasy po odczycie prof. K. Lutostatiskiego o nowem prawie mat-
zetiskiem w Polsce, ,, Ateneum Kaplanskie” 29 (1932), s. 46.

Krytyki projektu w opcji katolickiej dokonali takze cywilisci. Prof. Uniwersytetu Stefana

Batorego Wactaw Komarnicki negatywnie odnidst si¢ do stanowiska strony rzadowej,
iz polski projekt byl bardziej zgodny z zasadami Ko$ciota katolickiego niz ustawa wloska

z 29 maja 1929 roku. Twierdzil, iz w propozycji polskiej Komisji nie postrzegano instytucji

malzenstwa katolickiego zgodnie z prawem kanonicznym, jak to czynilo, w jego prze-
konaniu, ustawodawstwo wloskie. Co wiecej, w Projekcie IT RP uznawano malzenstwo

sakramentalne za jedng z form cywilnej instytucji. Zamierzano bowiem wprowadzi¢

mozliwos¢ rozwigzania przez sad panstwowy waznie zawartego zwigzku. [Por. W. Komar-
nicki, Rzekoma Réwnorzednos¢, ,,Kurjer Warszawski” (1931) nr 341, s. 6-7.]; Profesor

Uniwersytetu Jagielloniskiego Juliusz Makarewicz natomiast w odczycie naukowym Prawo

malzeriskie i Polska rzeczywistos¢. Ustep z mowy wypowiedzianej w Senacie Rzeczypospolitej

Polskiej w marcu 1932 krytycznie ustosunkowat sie do pogladéw niektdrych cywilistow,
ktérzy, stajgc w obronie zwigzkéw cywilnych jako zasadniczych form zawierania matzenstwa

w argumentacjach twierdzili, Ze s3 one zgodne z Konkordatem z 1925 roku i Konstytucjg

z 1921 roku. Makarewicz zwrécit uwage, iz zaden z nich nie pytat o przyzwolenie spoteczne

na stanowienie takiego prawa. [Por. ]. Makarewicz, Prawo malzetiskie i polska rzeczywistosc.
Ustep z mowy wypowiedzianej w Senacie Rzeczyposp. Polskiej w marcu 1932, ,Przeglad

Prawa i Administracji” 57 (1932), s. 182.]. Na liberalny charakter projektu wskazat Profesor

Uniwersytetu Jagiellonskiego Ignacy Czuma, stwierdzajac, iz projekt ten: ,,Stanat na czele

etatyzacji szeregu przejawow z dziedziny prawa malzenskiego (czynnosci przedwstepne

ewent. §lub cywilny, jurysdykcja uniewaznien, roztaczen i rozwoddw), natomiast rozluznit

dotychczasowa wolnos¢ seksualng, wprowadzajac instytucje matzenstwa na probe, fawo-
ryzujac i promujac bezdzietno$¢ (oczywiscie gtownie rozmyslna), poszerzajac warunki

roztaczen (separacji) i wprowadzajac swobode rozwodows, miarkowang jedynie wyma-
ganiami, dos¢ czesto watltych, czasookreséw” [I. Czuma, Ogdlne uwagi o projekcie prawa

malzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej R. P, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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Podobnie jak w poprzednim passusie, tak i w tym wyrdzniono nastepujace
watki tematyczne: kwesti¢ krytycznych opinii kanonistow, tematyke krytycz-
nych uwagi wobec Zasad Projektu Lutostariskiego, sprawe polemik toczonych
pomiedzy kanonistami a twércami projektu oraz zagadnienie autorskich pro-
pozycji rozwigzan systemowych sporzadzonych przez kanonistow.

11 (1931) nr 4, s. 301.]. Z kolei profesor prawa Uniwersytetu Lwowskiego Leopold Caro
pochylit sie nad proponowanym zapisem dotyczacym ,,dozgonnosci wezta matzenskiego”
Obalil on te teze, wskazujac iz w Projekcie przyzwalano na rozwdd. Konstatujac, wyrazit
przekonanie, iz takie proponowane rozwigzanie bylo nie do przyjecia przez chrzescijan
[L. Caro, Istota i dozgonnos¢ zwigzku matzetiskiego w nowym projekcie prawa matzeriskiego,
»Ruch Katolicki” 2 (1932), s. 87-88.]. W tej sprawie zabrat tez gtos cztonek Komisji Kodyfi-
kacyjnej, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Stefan Grzybowski. Stal na stanowisku, iz
fakt zatwierdzenia przez Sejm Konkordatu sprawil, iz prawo kanoniczne w Polsce uzyskato
moc obowigzujaca. Dlatego tez, jego zdaniem, Kosciot katolicki mogt rzadzi¢ sie swoimi
prawami migdzy innymi w kwestiach matzenskich. Uwazal, iz przepisy matzenskiego prawa
kanonicznego powinny zosta¢ opublikowane w ,,Dzienniku Ustaw” i tym sposobem sta¢
sie obowigzujacymi wszystkich katolikéw [Por. S. M. Grzybowski, Podzielnos¢ matzeristwa
jako zagadnienie kodyfikacyjne, Krakow 1935, s. 3-24.].
W polskiej rzeczywistosci byli tez obronicy projektu. Dlatego tez przytoczymy opinie nie-
ktorych z nich. I tak chociazby adwokat Jozef Bekerman wskazal, iz propozycja ta wywo-
fala niezadowolenie, gléwnie dlatego, ze umozliwiata bezwyznaniowcom rozwodzenie,
utrudniala tez separacje, z ktorej niejednokrotnie korzystali katolicy [Por. J. Bekerman,
Z powodu projektu prawa matzeriskiego, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 60 (1932) nr 41,
s. 606.]. Wladystaw Dbatowski natomiast zdecydowanie opowiadat si¢ za rozwigzaniem,
w my$l ktorego instytucje malzenstwa nalezato odda¢ pod wylaczng jurysdykcje sadow
panstwowych bez ingerencji jakiekolwiek wyznania w orzecznictwo sagdowe. Zauwazyl,
iz sakralno$¢ malzenstwa nie podlegata ustawodawstwu panstwowemu. Dlatego tez pro-
jekt komisji zupelnie zasadnie pozostawit cztonkom poszczegélnych wyznan mozliwosé
zawarcia malzenstwa wedlug przepiséw wlasnej wspolnoty religijnej. [Por. W. Dbatowski,
Na marginesie projektu prawa matzeriskiego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 60 (1932) nr 6,
s.72.]. Jan Gwiazdomorski natomiast uwazal, ze bezkrytyczne przyjecie wyznaniowej formy
zawarcia malzenstwa oraz oddanie jurysdykcji nad matzenstwem sadom wyznaniowym byto
nie do przyjecia. Twierdzil, iz nie mozna byto wprowadzi¢ ustawodawstwa wyznaniowego,
poniewaz: po pierwsze istnialy przepisy wyznan, ktore byty nie do przyjecia przez panstwo,
po drugie malzenstwo bylo instytucja spoleczna, po trzecie funkcjonowanie kilku systeméw
prawa wyznaniowego prowadzilo do konfliktow [Por. J. Gwiazdomorski, Trudnos¢ kodyfi-
kacji osobowego prawa maltzetiskiego w Polsce, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 29
(1935),s. 178-182.].
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4.2.1. Krytyczne opinie kanonistow

Kilku kanonistéw w réznych publikacjach odniosto si¢ negatywnie do pro-
jektu z 1929 roku.

Edward Pradzynski w publikacji Przyczynek do sposobu ustalenia gléw-
nych zasad przy kodyfikacji prawa matzeriskiego z uwzglednieniem obecnego
stanu prawnego w naszym panistwie stal na stanowisku, iz promulgacja przez
prawodawce $wieckiego jednolitego cywilnego prawa malzenskiego, majg-
cego obowigzywac wszystkich obywateli, mogtaby wylacznie dokonac sie za
zgoda Stolicy Apostolskiej, ktorej jurysdykeji ochrzczeni w Polsce podlegali
na mocy kan. 1099 KPK7.

Wiele uwagi tej kwestii poswiecit Biskupski w kilku opracowaniach.
W monografii O nowe prawo maltzerskie w Polsce zwrécit on, ze Komisja
Kodyfikacyjna, tworzac projekt, zdecydowala si¢ na obranie drogi posredniej
pomiedzy skrajnym radykalizmem a skrajnym liberalizmem”'. W jego opinii
byl on wyraznie sprzeczny z doktryna Koéciota o matzenstwie. Uzasadniajgc
te teze, wskazal nastepujace — niezgodne z prawem kanonicznym - zapisy:
po pierwsze — obligatoryjne zawieranie kontraktow cywilnych, ktére miato
obowiazywa¢ wszystkich obywateli; po drugie — sadownictwo w sprawach
malzenskich, ktére mialo zostaé zarezerwowane organom panstwowym; po
trzecie — dopuszczano mozliwos¢ rozwodow cywilnych i po czwarte zado$¢-
uczynienie uczuciom religijnym mialo polega¢ na zezwoleniu katolikom na
obrzedy koscielne™.

Do szeregu szczegdtowych kwestii kanonista ten odnidst sie takze w ar-
tykulach. W opracowaniu Przeszkody matzetiskie w Prawie kanonicznem
i projekcie Komisji kodyfikacyjnej krytycznie ustosunkowal si¢ do propozycji
regulacji zawartych w rozdziatach projektu, ktore dotyczyly przeszkod mat-
zeniskich (rozdz. I, IIT i VIII). Wskazywal, iz zapisy te byly tak nieprecyzyjne,

740  Por. E. Pradzynski, Przyczynek do sposobu ustalenia gtownych zasad przy kodyfikacji prawa
malzetiskiego z uwzglednieniem obecnego stanu prawnego w naszem Panstwie, Wabrzezno
1929, S. 18.

741 Por. S. Biskupski, O nowe prawo matzeriskie w Polsce, Wloctawek 1932, s. 40.

742 Por. S. Biskupski, Reforma prawa matzeriskiego..., dz. cyt., s. 11-12; 5. 23.
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ze nie pozwalaly nawet odrézni¢ przeszkéd wzbraniajacych od zrywajacych™.
W innym artykule Forma maftzernistwa wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej
Rz. P zauwazyl, iz proponowana w rzadowej propozycji forma zawarcia mat-
zenstwa byta dla katolikéw nie do przyjecia. W tym wypadku kwestig sporna
byty tzw. czynnosci przedwstepne. W mysl proponowanych ustalen katolik
mial zosta¢ zobowigzany - i to do wazno$ci malzenstwa — do stawiania sie
przed Urzednikiem Stanu Cywilnego™4. W opracowaniu Rozwody w projekcie
prawa matzeriskiego Komisji Kodyf. Rz. P. Biskupski uwydatnil prorozwodowy
charakter projektu. Przekonywal, iz nie do przyjecia byly nastepujace postulaty
komisji: terminologiczne rozréznienie na uniewaznienie i rozwdd w celu
mozliwoéci rozerwania malzefistwa waznie zawartego, powolanie instytucji
separacji, majacej w rzeczywisto$ci prowadzi¢ do rozwodu, oraz mozliwosé
uzyskania rozwodu za porozumieniem stron bez podania przyczyn’.
Omawiajac ten problem, nie mozna tez nie wspomnie¢ o istotnym wkla-
dzie Zygmunta Choromanskiego. Jego zaangazowanie publicystyczne w inte-
resujacej nas kwestii bylo widoczne zwlaszcza w publikacjach zamieszczonych
na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” w latach 1929-1935. Swa uwage koncen-
trowal gtéwnie na kwestii rozwodéw i na problemie zdechrystianizowanego
kontekstu kulturowego, w jakim znalazt si¢ 6wczesny Kosciot+. Swoj wysiltek

743 Por. S. Biskupski, Przeszkody matzeriskie w Prawie kanonicznem i projekcie Komisji kodyfi-
kacyjnej, ,Ateneum Kaptanskie” 27 (1931), s. 167-175.

744 Por. S. Biskupski, Forma maltzeristwa wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P, ,,Ate-
neum Kaptanskie” 28 (1931), s. 60-69.

745 Por. S. Biskupski, Rozwody w projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyf. Rz. P, , Ateneum
Kaplanskie” 28 (1931), s. 275-282.

746  Por. Z. Choromanski, Znowu rozwody, ,,Kurjer Warszawski” nr 10 z dn. 10.01.1929; s. 3-4;
Z. Choromanski, Wiasciwe oblicze propagandy rozwodowej, ,,Kurjer Warszawski” nr 33
z dn. 2.02.1929, 8-9; Z. Choromanski, Plynie jadem anarchii, ,Kurjer Warszawski” nr 126
zdn. 9.05.1929, s. 6; Z. Choromarniski, Nowe prawo matzeriskie, ,Kurjer Warszawski” nr 156
z dn. 9.06.1929, s. 7-8; Z. Choromanski, Rozwody, a przyszte wybory, ,,Kurjer Warszawski”
nr 288 zdn. 20.10.1930, s. 2; Z. Choromanski, Przeciw dechrystianizacji matzesistwa, ,Kurjer
Warszawski” nr 317 zdn. 19.11.1931, 5. 8; Z. Choromanski, O trwatos¢ matzenstwa, ,Kurjer
Warszawski” nr 336 z dn. 8.12.1931, s. 5-6; Z. Choromanski, Kto dgzy do zatargu?, ,,Kurjer
Warszawski” nr 23 z dn. 23.01.1932, s. 2; Z. Choromanski, Jeszcze o zatargu, ,Kurjer War-
szawski” nr 33 zdn. 2.02.1932, s. 4; Z. Choromanski, Harce na prawie kanonicznem, ,,Kurjer
Warszawski” nr 138 z dn. 20.05.1932, s. 6-7; Z. Choromanski, Niedopuszczalne praktyki
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publikatorski zwienczyl w pozycji zatytutowanej W obronie chrzescijariskiego
maltzerstwa nastepujaca konkluzja: ,Niechze te kilkanadcie artykulow tu zebra-
nych bedzie $wiadectwem, Ze opinja publiczna w Polsce czujna byla i spelnita
swoj obowigzek w obronie chrzescijanskiego malzenstwa’+.

Nieprzychylnie do Projektu Lutostanskiego odnioslo si¢ tez srodowisko
KUL w dziele zbiorowym Rozbidr krytyczny Projektu prawa matzeriskiego
uchwalonego przez K. K. W publikacji tej, w przeciwienstwie do poprzednio
omawianej pracy zbiorowej zatytutowanej Matzeristwo w swietle nauki kato-
lickiej, wystepuja wyrazne krytyczne odniesienia do propozycji rzadowej. Juz
we wstepie stwierdzono: ,,Przy omawianiu projektu stosujemy metode poréw-
nawczg, poréwnujemy go z prawem matz. Czynimy to dlatego, ze prawo malz.
katolickie, majgce za sobg blisko 20 wiekéw istnienia, tak pod wzgledem zasad,
na ktérych sie opiera, jak i pod wzgledem ujecia prawnego, nalezy uwazaé
za jeden z najwigkszych wykwitow kultury ludzkiej. (...) Z tego poréwnania
taskawy czytelnik jasniejszy wyrobi sobie sad: w czem projekt odbiega od
prawa koscielnego kat., w czem zasadniczo mu przeciwny, jakie spustoszenia
czyni w matzenstwie chrzeécijanskiem, jakimi niebezpieczenstwami zagraza
spoleczenstwu, panstwu (...)"7#.

W skiad tej pozycji weszlo osiem opracowan™. Otwiera ja artykul Podstawy
polskiego prawa matzeriskiego, autorstwa Szymanskiego, w ktéorym poddat kry-
tyce zasadnicze zalozenia projektu. W sposdb kategoryczny zakwestionowat

rozwodowe, ,,Kurjer Warszawski” nr 57 z dn. 26.02.1933, s. 7; Z. Choromanski, Petnomocnic-
twa a prawa malzeriskie, ,Kurjer Warszawski” nr 93 z dn. 3.04.1933, s. 1-2; Z. Choromanski,
Przeciw opinji, ,Kurjer Warszawski” nr 121 zdn. 3.05.1933, s. 5-6; Z. Choromanski, Znowu
tajemnica, ,Kurjer Warszawski” nr 328 zdn. 27.11.1933, s. 4-5; Z. Choromanski, Reformacja
malzetistwa, ,Kurjer Warszawski” nr 317 zdn. 17.11.1934, s. 2—3; Z. Choromanski, Uzgad-
nianie prawa matzenskiego, ,Kurjer Warszawski” nr 61 z dn. 3.03.1935, s. 9-10; Z. Choro-
manski, W obliczu jasnego stanowiska, ,Kurjer Warszawski” nr 89 z dn. 31.03.1935, s. 10.

747  Z. Choromanski, W obronie chrzescijarnskiego matzenstwa. Cykl artykutow, ktore ukazaty
sie w ,Kurjerze Warszawskim” w latach 1929-1934 w sprawie projektu ustawy matzeriskiej
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1934, s. 6.

748 Por. Wstep, w: Rozbiér krytyczny Projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez K. K.,
praca zbiorowa, red. J. Wislicki, Lublin 1932, s. 3-4.

749 Poza zakresem dysertacji pozostaje artykut dotyczacy prawa formalnego. Por. G. Michiels,
Jurysdykcja i postepowanie, w: Rozbior krytyczny Projektu..., dz. cyt., s. 145-148.
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zasade jurysdykcji panstwa nad matzenstwem oraz przyzwolenie na wprowa-
dzenie rozwodow. Uwazal, ze proponowane rozwiazania staly w sprzecznosci
z przekonaniami wiekszo$ci obywateli. Wskazywal, iz w przysztosci taki stan
prawny mogtby doprowadzi¢ do powaznych konfliktéw na tle religijnym”°.
Pozostale opracowania tej publikacji dotyczyly kwestii szczegélowych.

Henryk Insadowski w artykule Zareczyny uwydatnit podobienstwa i roz-
nice w funkcjonowaniu tej instytucji w kanonicznym porzadku prawnym
i rzadowym projekcie. Przekonywal, iz niezgodny z prawem ko$cielnym byl
zamyst zmierzajacy do pozbawienia jurysdykeji sady koscielne w sprawach
zareczynowych’.

Gomar Michiels z kolei w publikacji Prawna zdolno$¢ do wstgpienia w zwig-
zek matzeniski i przeszkody w pierwszym rzedzie zarzucil Lutostanskiemu,
ze w proponowanych regulacjach zastosowatl sformutowania zbyt ogélne
i elastyczne, np. ,,0 ile sg zdolni do rozeznania” czy tez ,,cho¢by jedna osoba
nastawala na zycie wspoimalzonka” Jego zdaniem takie zapisy umozliwityby
stosowanie niekorzystnej interpretacji szerokie;j.

W drugiej cze$ci artykutu kanonista skrytykowat przedlozone rozwigza-
nia co do przeszkdd malzenskich. Zauwazyl, iz w proponowanym katalogu
nie znalazl si¢ szereg przeszkod zaréwno zrywajacych, jak i wzbraniajacych,
ktérych ,ratio legis” byto osadzone na podtozu wyznaniowym. Piszac o tym
problemie, mial on na mysli przeszkody: réznosci religii, odmiennego wyzna-
nia, $wigcen i $lubu. Kontynuujac, dodal, iz zamierzano wprawdzie wprowa-
dzi¢ takie przeszkody zrywajace jak: przeszkoda pokrewienstwa, przeszkoda
powinowactwa i przeszkoda przyzwoitoéci publicznej, ale jednak w nowej
ustawie ich zakres nie miat by¢ koherentny z odpowiednimi zapisami kodeksu.
Jedynym wyjatkiem w tym przypadku miata by¢ przeszkoda pokrewienstwa
prawnego, ktérej mechanizm funkcjonowania byt podobny do tego, ktdry
wystepowal w kodeksie”s.

750 Por. A. Szymanski, Podstawy polskiego prawa matzetiskiego, w: Rozbior krytyczny Projektu...,
dz. cyt., s. 7-46.

751 Por. H. Insadowski, Zargczyny, w: Rozbiér krytyczny Projektu..., s. 47-55.

752 Por. G. Michiels, Prawna zdolnos¢ do wstgpienia w zwigzek malzeniski i przeszkody, w: Rozbiér
krytyczny Projektu..., dz. cyt., s. 56-73.
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W nastepnym artykule, zatytutowanym Czynnosci przedwstgpne do mat-
zenistwa i slub, Jan Wislicki ustosunkowat si¢ do kwestii okreslonych w tytule
opracowania. Podkreslil, iz zaréwno ustalenia zawarte w kodeksie z 1917 roku,
jak i w projekcie, miaty stuzy¢ zbadaniu zdolnosci prawnej nupturientéw do
zawarcia malzenstwa. W jego opinii, jesli chodzi o rozwigzania systemowe,
zasadnicza réznica jednak tkwila w sposobach dazenia do osiagniecia celu.
Argumentujac, zwrdcit uwage, iz w projekcie podjete czynnosci mialy zmie-
rza¢ jedynie do zbadania stanu wolnego i wolnosci od przeszkod malzenskich
poprzez ztozenie stosownych dokumentow.

Inne rozwigzania, nieprzystajace do regulacji kanonicznych, zdaniem au-
tora, zamierzano wprowadzi¢ w odniesieniu do pouczenia przedmalzenskiego
kontrahentéw. W miejsce zapowiedzi oraz pouczenia o sakramentalnej godno-
$ci matzenstwa i o istotnych obowiazkach matzenskich (kan. 1023-1033 KPK)
W propozycji rzagdowej noszono si¢ z zamiarem ograniczenia czynnosci do mi-
nimum, mianowicie mialy one jedynie polega¢ na wyjasnieniu przez urzed-
nika panstwowego przepiséw osobowych malzenskich, nakazane natomiast
przepisami kodeksowymi zapowiedzi odrzucono. Oprocz tego Wislicki skryty-
kowal zamiar wprowadzenia fakultatywno$ci zawierania zwigzkéw cywilnych.
W jego przekonaniu takie rozwigzanie godziloby w suwerenno$¢ Kosciota’.

Nieco odmienny charakter miat kolejny artykul napisany przez Jana
Lenarta, a zatytulowany: Obowigzki wynikajgce z matzeristwa. Autor utrzymy-
wal, ze zapisy projektu dotyczace praw i obowiazkéow wzgledem matzonkow
i dzieci mogly prowadzi¢ do btednej interpretacji, a tym samym do ferowania
pogladéw czes$ciowo niezgodnych z nauka Kosciola. Niezupelnie zgodna
z chrzedcijanska zasadg ,,wladzy ojcowskiej” bytoby — w jego opinii — uznanie
malzenstwa za ,,spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig™s*.

Nastepne artykuly: Uniewaznienie matzeristwa oraz Rozlgczanie i rozwod’s
byly publikacjami tego samego autora — Piotra Kalwy. Przy tym nalezy za-

753 Por.]. Wislicki, Czynnosci przedwstepne do malzenistwa i slub, w: Rozbior krytyczny Projek-
tu..., dz. cyt., s. 74-103.

754 Por.]. Lenart, Obowigzki wynikajgce z matzeristwa, w: Rozbiér krytyczny Projektu. .., dz. cyt.,
S.104-111.

755 Por. P. Katwa, Uniewaznienie malzetistwa, w: Rozbiér krytyczny Projektu..., dz. cyt.,s. 112—
133; P. Kalwa, Rozlgczenie i rozwéd, w: Rozbior krytyczny Projektu. .., dz. cyt., s. 134-144.
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uwazy¢, iz tematyka pierwszego z nich dotyczyta tematyki prawa formalnego,
dlatego tez w dysertacji nie zostanie ona oméwiona.

W drugim opracowaniu natomiast kanonista ustosunkowat si¢ do insty-
tucji separacji i rozwodu. Odnoszac si¢ do separacji, spostrzegl, iz nie wy-
stepowaly zbyt duze rdznice migdzy przepisami kodeksowymi a zatozeniami
projektu. Wskazywal, iz istotna dyferencja polegala na tym, Zze - zgodnie
z propozycja rzadowa — separacja powinna by¢ orzeczona wyrokiem sado-
wym, w prawie koscielnym za§ mozna byto ja ustanowié, powaga niewinnego
malzonka.

W kwestii rozwodow stanowisko Katwy bylo radykalne. Podkreslit, iz
zapisy projektu w tej kwestii byty nie do przyjecia przez katolikow, gdyz insty-
tucja ta — jego zadaniem - byta nie tylko sprzeczna z prawem ko$cielnym, ale
przede wszystkim z prawem Bozym zaréwno naturalnym, jak i pozytywnym’.

4.2.2. Krytyczne uwagi wobec Zasad Projektu Karola Lutostariskiego

Kolejny watek podejmowany w badanych publikacjach dotyczyl wspomnia-
nych Zasad Projektu Lutostariskiego. Krytycznie do nich ustosunkowali si¢
Kartowski i Biskupski.

Kartowski w artykule Uwagi o projekcie prawa maftzeriskiego Komisji Ko-
dyfikacyjnej z szczegolnym uwzglednieniem jego motywow sadzil, ze w art. 114
Konstytucji Marcowej uznano prawo kanoniczne za obowigzujace, w Konkor-
dacie natomiast potwierdzono ten fakt. Wyjasniajac te kwestie, skonstatowat,
iz chociaz w obu tych aktach prawnych nie méwiono wprost o kanonicznym
prawie malzenskim, to jednak implicite poddano malzenstwo kanoniczne pod
jurysdykcje Kosciola i przyzwolono na wydanie ustawy panstwowej zgodnej
z prawem ko$cielnym. Dlatego tez - jego zdaniem - nie do przyjecia byta
naczelna zasada Komisji Kodyfikacyjnej, w mysl ktdrej ,, matzenstwo jest pod-
miotem ustawodawstwa panstwowego”. Wedlug kanonisty absurdalne bytoby
réwniez positkowanie si¢ ,,zasadg trwalosci malzenstwa” w rozumieniu Luto-

756  Por. P. Kalwa, Rozlgczenie i rozwéd..., dz. cyt., s. 134-144.
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stanskiego, gdyz wyraznie przychylano si¢ w niej do rozerwalnosci malzenistwa
pod - jak to okreslit - ,,pozorem jego trwato$ci™.

Negatywnie do Zasad Lutostanskiego odniost si¢ tez Biskupski w opu-
blikowanym w ,,Ateneum Kaptanskim” artykule Odglosy prasy po odczycie
prof. K. Lutostatiskiego o nowem prawie matzeriskiem w Polsce. W opracowaniu
tym wskazal na nastepujace zapisy niezgodne z doktryng Kosciota: po pierwsze
malzenstwo — bylo postrzegane jako instytucja $wiecka; po drugie - jurys-
dykeja sadow cywilnych swym zasiegiem obejmowatla wszystkie matzenstwa,
w tym takze malzenstwa katolickie; po trzecie — prawo mialo by¢ jednolite
wobec wszystkich religii i wyznan chrzescijanskich; po czwarte — kazdy obywa-
tel mogt korzystac z pafistwowej instytucji malzenstwa; po piate — nie istnialy
ograniczenia co do zawierania zwigzkéw miedzywyznaniowych; po szdste -
trwalo$¢ malzenstwa nie miala pozostawa¢ w $cistym zwiazku z nierozerwal-
noscig matzenstwa; po siddme - istniala mozliwo$¢ separacji i rozwodow”ss.

4.2.3. Polemiki kanonistéw z twércami projektu

Pomiedzy obozem katolickim a obroficami projektu Komisji Kodyfikacyjnej
doszto w réznych publikacjach do ostrych polemik na temat waloru projektu.

Taka dyskusje sprowokowal m. in. Bolestaw Dabrowski w artykule Jak
uzasadnia prof. Lutostanski swoj projekt matzeniski. Uwazal, iz przewodnicza-
cy Komisji Kodyfikacyjnej I RP godzil w chrze$cijaniska wizje matzenstwa,
poniewaz, jego zdaniem, jednolito$¢ systemu prawnego nie mogla wymu-
sza¢ jednorodnoéci norm szczegdtowych dla wszystkich obywateli, a ponad-
to nie do przyjecia byla zasada, ze malzenstwo moglo by¢ rozwigzane za
zgoda obydwu stron badz na zadanie jednej z nich, tym bardziej ze mogloby
to nastapi¢ bez podania zadnej przyczyny. W przytoczonym opracowaniu
Dabrowski postuzyl sie nastepujaca argumentacja: ,,Prof. Lutostanski przy

757 Por. K. Kartowski, Uwagi o projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej z szczegol-
nym uwzglednieniem jego motywéw, Poznan 1932, s. 29-48.

758 Por. S. Biskupski, Odglosy prasy po odczycie prof. K. Lutostatiskiego o nowem prawie mat-
zeniskiem w Polsce, ,, Ateneum Kaplanskie” 29 (1932), s. 44-45.
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opracowaniu projektu matzenskiego wychodzil z zalozenia zupetnie obcego,
a nawet wrogiego Kosciotowi. Usitfowania, by przedstawi¢ projekt jako zgod-
ny z zapatrywaniami Stolicy Apostolskiej i nauki katolickiej, by przerzuci¢
odpowiedzialnos¢ za protesty przeciw niemu na «nizsze czynniki», chybily
zupelnie celu, bo niescistos¢ cytatow i argumentacyj odpowiednich obliczona
na bezkrytycznego czytelnika moze chyba przynosi¢ ujme autorowi’”*. Do
krytyki tej Lutostanski ustosunkowat sie w artykule O metodach stosowanych
w polemice z Projektem Prawa Matzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej. Pisal:
,Wspomniany artykul Dabrowskiego jest typowym okazem metody, stosowa-
nej przez wigkszo$¢ krytykow projektu Komisji Kodyfikacyjnej, a polegajacej
na jawnym przeinaczaniu tekstow i mysli przeciwnika, na podsuwaniu mu
zamiar6w, ktére wcale nie zywi (...). Uciekajac si¢ do tej metody, krytycy
projektu wykazuja niezbicie, ze ich nie sta¢ na powazng krytyke naukows,
ze w poszukiwaniu bledéw przeciwnika sg bezsilni, ze zamiast jego btedéw
chwytaja wlasne i z niemi si¢ potykajg™*°. Odpowiadajac swemu adwersarzowi,
kategorycznie nie zgadzal sie z tym, ze w Zasadach do projektu prawa matzen-
skiego uzywal nastepujacych zwrotéw: ,liczba niezyjacych z sobg malzonkéw
jest rowna wszedzie bez wzgledu czy ustawodawstwo zna i utatwia rozwody
czy nie’; jest rzecza pozadang, by liczba rozwodéw sadowych byla jak naj-
wyzsza’; ,2wymieniajac powody rozwoddéw we Francji, 2 razy podaje powdd
obelgi”; ,jakobym popieral swoje zapatrywania na rozwody powolujac si¢
rzekomo na chwiejne stanowisko Stolicy Apostolskiej”; ,.jakobym moéwil, ze
Stolica Apostolska zgodzita si¢ na zaprowadzenie rozwodéw w Belgii w 1886 7
»ze moéwie o wahaniach Stolicy Apostolskiej co do dopuszczalno$ci rozwodow;
»ze przyznaje czynnikowi religijnemu stanowisko réwnorzedne z czynnikiem
uczuciowym, gospodarczym itp.7°.

Z Lutostanskim dyskutowal tez Choromanski. W artykule Konkordat
i rozwody wskazywat on, iz liberalny projekt reformy prawa malzenskiego byt

759 B. Dabrowski, Jak uzasadnia prof. Lutostariski swoj projekt matzerski, ,, Ateneum Kaplanskie”
29 (1932), 5. 256-266.

760 K. Lutostanski, O metodach stosowanych w polemice z Projektem Prawa Matzenskiego Komisji
Kodyfikacyjnej, ,Gazeta Sqgdowa Warszawska” 60 (1932) nr 21, s. 289.

761 K. Lutostanski, O metodach stosowanych w polemice..., s. 289—-291.
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sprzeczny z konkordatem z 1925 roku®. Nie zgadzajac si¢ z tym twierdzeniem,
profesor w opublikowanym w ,,Kurjerze Warszawskim” tekscie Listy do re-
dakcji ripostowal, Ze w tym miedzynarodowym akcie prawnym w ogéle nie
odniesiono si¢ do prawa malzenskiego, ponadto - jego zdaniem - nie bylo
tam zadnego zapisu, ktéry zawieralby rozwiazanie, zgodnie z ktérym prawo
kanoniczne mialoby posiada¢ charakter prawa panstwowego’®.

Do zarliwych obroncéw projektu reformy malzenstwa w ujeciu Komisji
Kodyfikacyjnej nalezal jej cztonek, Stanistaw Golab. Zarzucit on Jaglarzowi,
iz w artykule Uwagi do kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce falszywie
interpretowal ustalenia komisji w kwestii uzaleznienia skutecznosci prawnej
malzenstwa w sensie waznosci matzenistwa od aktu panstwowego’®. Kanonista
bronil swoich racji w odpowiedzi zatytutowanej ,,Falsze” a prawda o pro-
jekcie Komisji Kodyfikacyjnej, ktora opublikowal w 1932 roku w ,, Ateneum
Kaptanskim” Stal na stanowisku, iz proponowany sposob zawierania mal-
zenstwa byl nie do przyjecia przez strone katolicka, poniewaz zamierzano:
po pierwsze — wprowadzi¢ obowigzkowe zawieranie zwigzkéw cywilnych;
po drugie - nie zamierzano uznawac ,,zwigzkow fakultatywnych”; po trzecie —
malzenstwo koscielne bez zatwierdzenia panstwowego zamierzano uznac za
niewazne’®.

Nalezy doda¢, iz radykalna dezaprobata rzadowego projektu wyrazona
przez kanonistow znalazta takze przelozenie w innych inicjatywach. Czes¢é
z nich - publikujacych w ,, Ateneum Kaptanskim” - nawolywata srodowiska
katolickie do walki o pafistwowe prawo malzenskie zgodne z prawem kano-
nicznym. Znalazlo to m.in. odzwierciedlenie w tym, Ze niektérzy kanonisci
sporzadzili wlasne propozycje rozwigzan systemowych.

762 Por. Z. Choromanski, Konkordat i rozwody, ,Kurjer Warszawski” nr 306 z dn. 8.11.1931,
s. 7-8.

763 Por. K. Lutostanski, Listy do redakcji, ,Kurjer Warszawski” nr 310 z dn. 12.11.1931, s. 15:

»Konkordat zawarty w 1925 r. przez Rzeczypospolita Polska ze Stolica Apostolska, w ogole

nie porusza zagadnien prawa malzenskiego, a w szczegolnosci ani stowem nie wspomina
o tem, aby Rzeczypospolita uznawata moc katolickiego prawa kanonicznego, jako prawa
panstwowego w Polsce”.

764 Por. S. Golab, Polskie prawo matzenskie..., s. dz. cyt., 103-104.

765 Por. ]. Jaglarz, ,Falsze” a prawda o projekcie Komisji Kodyfikacyjnej (P. Prof. Gotgbowi
w odpowiedzi), ,Ateneum Kaplanskie” 30 (1932), s. 166-168, s. 286-287.
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4.2.4. Autorskie propozycje rozwiazan systemowych sporzadzone
przez kanonistow

W tej niekorzystnej dla Kosciola sytuacji niektorzy kanonisci publikowali
wytyczne oraz autorskie propozycje rozwigzan systemowych dotyczace pozycji
katolikéw w proponowanych projektach nowej ustawy. Antoni Szymanski
w publikacji Polskie prawo matzetiskie wskazal na takie pryncypia: po pierw-
sze — prawo malzenskie powinno powsta¢ na zasadzie uzgodnienia pomiedzy
wiadzg ko$cielng a panstwowa; po drugie — z natury rzeczy powinno ono mie¢
charakter religijny i wyznaniowy; po trzecie - zawarcie umowy malzenskiej
ijego istota powinna podlega¢ jurysdykcji sadow wyznaniowych; po czwarte —
rozwodzenie powinno by¢ niedopuszczalne™®.

Biskupski z kolei postulowal wypracowanie projektu katolickiego. Jego
zdaniem powinien opiera¢ si¢ na nieco innych zasadach anizeli propozycje
rzagdowe. Uwazal: po pierwsze — katolicy powinni zawiera¢ zwigzki matzen-
skie zgodnie z przepisami prawa kanonicznego; po drugie — powinno uzna¢
sie nierozerwalnos$¢ matzenstwa katolikow; po trzecie — prowadzenie spraw
o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa powinno podlega¢ jurysdykcji sadow
koscielnych; po czwarte - o formie zawierania malzenstw przez akatolikéw
powinno decydowa¢ panistwo na mocy ustawy, po uprzednim uzgodnieniu
z wladzami wspolnot akatolickich; po piate — zarejestrowani bezwyznaniowcy
powinni zawiera¢ malzenstwa wobec urzednika Urzedu Stanu Cywilnego;
po szoste — malzenstwa wszystkich bez wyjatku obywateli Rzeczypospolitej
w okreslonym prawnie terminie powinny zosta¢ zarejestrowane w Urzedach
Stanu Cywilnego w celu nadania im cywilnych skutkéw prawnych’®.

Taki autorski projekt wypracowat tez wielokrotnie juz wspominany Jaglarz,
publikujac go w monografii Problem kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce’.
W pierwszej czesci tej pozycji kanonista okreslit zatozenia generalne zwigzane

766  Por. A. Szymanski, Polskie prawo maltzetiskie, ,,Prad” 25 (1935), s. 115-132, A. Szymanski,
Polskie prawo maftzetiskie, w: Rodzina. Pamietnik I Katolickiego..., dz. cyt., s. 119-136.

767  Por. S. Biskupski, Reforma prawa malzetiskiego..., dz. cyt., s. 36.

768  Por. J. Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa malizetiskiego w Polsce, Poznan 1934; J. Jaglarz,
Projekt prawa malzeriskiego, Poznan 1934.
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z tworzeniem cywilno-koscielnych uregulowan malzenskich, w drugiej nato-
miast — projekt ustawy. W tym kontekscie stwierdzil: ,,Praca niniejsza nie jest
pomyslana jako studjum apologetyczne. Nie jest jej zadaniem przekonywanie
czy to o sakramentalnosci malzenstwa, czy o koniecznoséci rozwodu. Dazeniem
jej bedzie wylowieniem z odmetow walki zasad zdrowych, postulatéw koniecz-
nych dla zapewnienia rozwoju panstwa, w mysl zasady SALUS REPUBLICAE
SUPREMA LEX. Na takich zasadach bedziemy budowali konstrukcje prawni-
cz3, starajac si¢ zapewni¢ poszanowanie najbardziej zainteresowanym w pra-
wie malzenskiem t. j. Ko$ciolowi, Pafistwu i jednostce, starajac sie zapewnié
zaspokojeniu ich postulatéw i potrzeb w granicach jak najwiekszej ustepliwosci,
o ile tylko dobro ogétu nie przez to nie bedzie narazone™*.

Naczelnym zalozeniem - wedlug Jaglarza — winno by¢ przyjecie w usta-
wie panstwowej opcji wyznaniowej. Taka perspektywa bowiem pozwolilaby
najsprawiedliwiej rozwigza¢ kwestie kodyfikacji dla dobra panstwa i spote-
czenistwa, przy jednak jednym pryncypialnym zatozeniu, ze zaréwno Kosciot,
jak i panstwo wspoétdzialajg z sobg kwestii trwalosci malzenstwa. Ponadto
utrzymywal, iz nalezalo przyja¢ zasade wolnosci wyboru zawarcia zwigzku
malzenskiego malzenstwa zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wyznaniem.
Kierujac si¢ duchem konstytucyjnych swobod obywatelskich i wolnosci oby-
watelskiej, nalezalo przyzwoli¢ na zawieranie zwigzkow cywilnych osobom nie-
nalezacym do wyznan nieuznanych przez panstwo, a takze bezwyznaniowcom.
Opowiadat si¢ za mozliwo$cia rozwodzenia, pod warunkiem, ze malzenstwo
zostato zawarte przed szafarzem wyznania uznanego przez panstwo badz tez
nieuznanego, w ktérego doktrynie dopuszczano by rozwody”.

Dysponujac takim zalozeniami, zaproponowat nastepujaca strukturyza-
cje projektu skladajacego sie z 5 tytuldw: 1. Zawarcie matzeristwa; 11. Prawa
i obowigzki matzonkéw; I11. Rozdziat matzonkéw; IV. Postgpowanie; V. Prawo
wyznaniowe; V1. Przepisy wprowadzajgce i przechodnie’.

Bardzo pozytywnie do autorskiego projektu Jaglarza odnidst si¢ Biskupski
w artykule Problem kodyfikacji prawa matzenskiego. Pisal: ,,Przewodnig mysla

769 J. Jaglarz, Problem kodyfikagji..., dz. cyt., s. 1-2.
770 Por.]. Jaglarz, Problem kodyfikacji..., dz. cyt., s. 3-71.
771 Por.]. Jaglarz, Problem kodyfikacji..., dz. cyt., s. 76-170.
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projektu i niejako punktem wyjécia przy rozsnuwaniu wszystkich innych zasad
jest uznanie w ramach ustawy panstwowej ustawodawstwa wyznaniowego o ile
ono wspodldziata w kierunku utrzymania wysokiego poziomu i trwatosci mal-
zenstwa. Przyjecie takiego stanowiska, jako naczelnej zasady, najsprawiedliwiej
rozwiazuje zagadnienie kodyfikacji prawa malzenskiego zaréwno z punktu
widzenia Ko$ciola, jak i Panistwa. O ile zasade t¢ przeprowadzimy w ustawo-
dawstwie konsekwentnie, to malzenstwo katolikow w caloksztalcie ich systemu
prawnego — co do czynnosci przede wszystkim wstepnych, formy $lubu, nie-
rozerwalnoéci i jurysdykeji sadowej — poddane zostang prawu kanonicznemu
i Kosciolowi. To jest dla nas najwazniejsze. To samo mozna w pewnym stopniu
powiedzie¢ i o malzenstwach innowiercéw. Z drugiej jednak strony zasada
taka dopuszcza réwniez $luby cywilne i rozwody. Zrozumialg jest bowiem
rzecza, iz wielu obywateli moze nie przyznawac si¢ do zadnego z uznanych
w Panstwie wyznan, co wigcej moze naleze¢ do gmin bezwyznaniowcéw. Dla
nich ustawa musi przewidywac¢ §luby przed urzednikiem stanu cywilnego” 772

Po czym za$ dodal: ,,Jak ocenia¢ rozprawe Ks. Jaglarza? Mozna ja rozpa-
trywac z roznych punktéw widzenia. Pod wzgledem naukowym przedstawia
ona duzg warto$¢. Autor opanowal przedmiot znakomicie, porusza trudne
zagadnienia i obraca si¢ w nich z fatwoécia. Stad «Problem kodyfikacji prawa
matzenskiego w Polsce» stanowi w prawno-kanonicznej literaturze polskiej
powazny dorobek.

Ze stanowisk nauki katolickiej? Projekt w bardzo wielu punktach odbiega
jaskrawo od prawa kanonicznego. A cho¢ z tego tytutu nie mozna mu czyni¢
zarzutdw, gdyz jednolita dla wszystkich ustawa musi od prawa kanonicznego
w szczegolach sie rdzni¢, to fakt pozostanie faktem, ze projektu tego nazwac
katolickim nie mozna. Najlepszym tego dowodem, ze wyszed! bez aprobaty
koscielne;j.

Z punktu widzenia uzyteczno$ci? W dzisiejszym stanie rzeczy, gdy, jak
wspomnieli$my, ob6z katolicki w walce o obrong chrzescijaniskiego charakte-
ru malzenstwa odnidst zwycigstwo, uwazamy, ze wystapienie Ks. J. Jaglarza,
zupelnie mylnie, ale moze by¢ poczytane jako stabo$¢, odwrét z uprzednio

772 S. Biskupski, Problem kodyfikacji prawa malzenskiego, ,, Ateneum Kaplanskie” 33 (1934),
s. 478.
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zajetych stanowisk. W tym tez duchu, zwlaszcza odczyt warszawski, wyko-
rzystala prasa radykalna, Ko$ciolowi niechetna®7.

Gornicki scharakteryzowal propozycje Jaglarza nastepujaco: ,,Projekt
Jaglarza, stanowiacy prace prywatna, wychodzil z zalozenia, iz projekt Komisji
Kodyfikacyjnej jest dzielem o wysokiej wartosci techniczno-prawnej, stad tez
opart na nim wtasny projekt, poprzestajac na wprowadzeniu proponowanych
zmian™774,

5. Podsumowanie

Konczac te rozwazania, trzeba zauwazy¢, iz zamierzenia rzadowe nie doszly
do skutku. Ministerstwo Sprawiedliwosci bowiem w 1931 roku nie ztozyto pro-
jektu osobowego prawa matzenskiego do parlamentu. PéZniej Rada Ministrow
wyrazala opinig, ze to przede wszystkim pod wplywem oporu $rodowisk
katolickich przy unifikacji polskiego prawa malzenskiego nie zamierzala bra¢
za podstawe Projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Warto jednak zaznaczy¢, iz
komisja az do wybuchu II wojny §wiatowej nieustannie stala na stanowisku, ze
jej prace nad stworzeniem jednolitego prawodawstwa w zakresie osobowego
prawa malzenskiego zostaly ostatecznie zakonczone’”.

Witold Czachoérski i Jan Wasilkowski w artykule Wspomnienie o profeso-
rze Uniwersytetu Warszawskiego Karolu Lutostatiskim pisali: ,W warunkach
przedwojennych idee gtoszone przez prof. Lutostanskiego i podzielone przez
Komisje Kodyfikacyjna R. P. nie znajdowaly wlasciwego zrozumienia, o czym
$wiadcza znane koleje losu projektu prawa matzenskiego, prawa o aktach
stanu cywilnego i innych projektoéw z zakresu prawa familijnego. Zostaty one
podjete natomiast w calej rozciaglosci przez ustawodawcow Polski Powojennej
z lat 1945-194677°. Inny poglad wyrazit Jan Winiarz. Uwazal, iz zasadniczym

773 S. Biskupski, Problem kodyfikacji prawa malzetiskiego, ,, Ateneum Kaptanskie” 33 (1934),
s. 479.

774 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 206.

775 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji..., dz. cyt., s. 202.

776~ 'W. Czachorski, J. Wasilkowski, Wspomnienie o profesorze Uniwersytetu Warszawskiego
Karolu Lutostariskim, ,,Panstwo i Prawo” 12 (1947) z. 12, s. 59.
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powodem byly trudno$ci zwigzane z réznymi rozwigzaniami wystepujacymi
w prawie zaborcéw?”.

Pomimo tego faktu z przeprowadzonych analiz wynika, iz projektowi
rzadowemu kategorycznie sprzeciwialo si¢ srodowisko kanonistoéw wywo-
dzacych sie z réznych osrodkow. Swe dezaprobujace stanowiska wyrazali oni
w roznych formach, poczynajac od publikacji w dziennikach, a konczac na
opracowaniach ukazujacych si¢ w periodykach. Przekonywali, iz propozycje
rzadowe nie tylko godzily w katolicka nauke o malzenstwie, zwlaszcza o sakra-

777 Por. ]. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 19—20: ,W odniesieniu do prawa
cywilnego (w tym takze do prawa rodzinnego) sprawa przedstawia si¢ o tyle mniej za-
dowalajaco w poréwnaniu z innymi galeziami polskiego prawa, ze tak wazne dziedziny,
jak prawo osobowe, rodzinne, rzeczowe i spadkowe znajdowaly si¢ w chwili wybuchu
II wojny $wiatowej w stadium projektow. Przyczyny takiego stanu rzeczy s zbyt ztozone,
by mozna bylo skwitowa¢ je paroma zdaniami. Niemniej jednak jest bezsporne, ze znaczne
trudno$ci wynikaly m.in. z przyzwyczajenia si¢ spofeczenstwa do uregulowan zawartych
w prawie dzielnicowym. Poglebialy je roznice obyczajowe. Splot wspomnianych przyczyn
prowadzit do formulowania rozbieznych wnioskéw i postulatow dotyczacych konkretnych
rozwigzan.

Pomimo koniecznosci przezwycigzania sprzecznych tendencji Komisja Kodyfikacyjna II
R.P. uchwalila 28 V 1929 r. projekt prawa matzenskiego. Projekt ten ustanowit jednolite pra-
wo panstwowe dla wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie. Wychodzac z zatozenia
konstytucyjnego rownosci obywateli bez wzgledu na ple¢, projekt znosit uprzywilejowane
stanowisko meza w malzenstwie, a w zakresie swobody zawarcia lub niezawarcia malzen-
stwa konkretyzowal konstytucyjna zasade ochrony wolnosci obywatelskiej. Przewidziano
kompetencje sadéw powszechnych w sprawach o uniewaznienie, separacje i rozwdd. Jed-
nolite urzedy stanu cywilnego miaty dokonywaé czynnoéci przedwstepnych dla zawarcia
malzenstwa, wydawa¢ zaswiadczenia o braku przeszkod matzenskich oraz sporzadzac¢
akty matzenstwa. Natomiast samo zawarcie zwigzku matzenskiego mogto, w my¢l projektu,
nastapi¢ przed urzednikiem stanu cywilnego lub przed duchownym. W gronie Komisji
Kodyfikacyjnej znalazly sie jednak osoby, ktére opowiadaly sie za $wiecka forma zawarcia
malzenstwa jako formg obowiazkows, podnoszgc m. in., ze malzenistwo jest podstawg ro-
dziny i panistwa, a nie religii, ktorej podstawg jest wiara. Podkreélano takze, iz §luby cywilne
wyrabiajg poczucie obywatelstwa; wskazuja bowiem, ze osoby zawierajace malzenstwo sa
przede wszystkim obywatelami Rzeczypospolite;j.

Zalozonemu przez Komisj¢ Kodyfikacyjng projektowi prawa matzenskiego rzad nie nadat
do chwili wybuchu IT wojny $wiatowej dalszego biegu. Nie przekonuje préba ttumaczenia,
ze 0 nadaniu wspomnianemu projektowi dalszemu biegu zadecydowaly jego niedostatki
techniczno-legislacyjne. Wtasnie bowiem dojrzatos¢ projektu spowodowala, ze mozliwe
bylo przeistoczenie go w akt normatywny po zakonczeniu II wojny §wiatowe;”.
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mentalnej godnosci i nierozerwalnosci, ale takze w autonomie funkcjonowania
kanonicznego porzadku prawnego.

Najbardziej radykalna postawe przyjeto srodowisko naukowe KUL. Przed-
stawiciele tego osrodka, powstalego wkroétce po uzyskaniu niepodleglosci,
kategorycznie sprzeciwiali sie proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
propozycjom. Postawy te znalazly wyraz w opublikowanych dwdch pozycjach
zbiorowych o charakterze apologetycznym: Matzeristwo w swietle nauki kato-
lickiej i Rozbior krytyczny projektu prawa matzeriskiego. Autorzy tych publikacji
uwazali, iz poprzez wyklad katolickiej nauki o malzenstwie trzeba dazy¢ do
poglebienia $wiadomosci obywateli o matzenstwie w kontekscie zjawiska
pelzajacej sekularyzacji. Bronili autonomii kanonicznego porzadku prawnego.

Nie tak radykalny kierunek obrata inna grupa kanonistéw. Sprzeciwiajac
sie liberalnemu - jak na owe czasy - projektowi, proponowali ,,salomonowa
droge wyjscia’, to jest oparcie nowej ustawy na pryncypiach wyznaniowosci.
Taka koncepcja nie zostala jednak przyjeta przychylnie przez wigkszo$¢ ka-
nonistow, poniewaz autorzy projektow nie stali radykalnie w obronie katolic-
kiej doktryny o nierozerwalnosci malzenstwa. Autorzy ci nie opowiadali sie
wprawdzie za mozliwo$cig przyzwolenia na rozwody katolikow, ale opowiadali
sie za takg mozliwoscig wzgledem malzonkéw akatolikdw, ktorym prawo ich
wspolnot przyzwalalo na to, a ktdre to systemy prawne zostaly uznane przez
panstwo. Takie rozwigzanie bylo nie do przyjecia z punktu widzenia doktryny
katolickiej, w ktorej kategorycznie nie dopuszczano rozwoddow.



Zakonczenie

W ocenie dorobku polskich kanonistéw w przedmiocie materialnego prawa
malzenskiego nie mozna abstrahowac od kontekstu, w ktérym tworzyli. Z jed-
nej strony byfa nim promulgacja pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego
w1917 roku, z drugiej za$ odzyskanie przez Polske w 1918 roku niepodlegtosci.
Te dwa wydarzenia staly si¢ dla kanonistéw nie tylko wyzwaniem, ale réwniez
niezwykle wazkim tlem pracy.

Z przeprowadzonych w dysertacji analiz wynika, iZ w badanych publika-
cjach wspomniane fakty znalazly odzwierciedlenie w tresciach opracowan.
Oceniaja dorobek ich autoréw, trzeba by¢ §wiadomym, iz kanonisci polscy
tworzyli w bardzo trudnych warunkach, poniewaz byt to czas po niedawno
zakonczonej, okrutnej, I wojnie §wiatowej. Poza tym nie dysponowali srodkami
komunikacji, ktérymi my dzisiaj dysponujemy. Niemniej jednak, pomimo
tych ogromnych trudnosci, ich dorobek naukowy jest spory, o czym swiadczy
zamieszczona na koncu dysertacji obszerna bibliografia, obejmujaca sto piec-
dziesiat pie¢ pozycji. Znalazlo sie w niej siedemnascie monografii, jedenascie
podrecznikéw oraz sto dwadziescia siedem artykuléw zamieszczonych nie
tylko w periodykach naukowych i pracach zbiorowych, ale réwniez w prasie
codzienne;j.

Prezentacje dokonan rozpoczniemy od monografii. Wszystkie przeba-
dane pozycje sg oparte na solidnej bazie zrédlowej i obszernej literaturze
przedmiotu. To, co zaskakuje wspdlczesnego czytelnika, to fakt, iz wigkszos¢
autoréw w swych - z reguly rzetelnych - badaniach siggata, co we wspolcze-
snych opracowaniach jest rzadkos$cia, do prawa epoki kanonistyki klasycznej
oraz opracowan dekretystow i dekretalistow. Taki sposéb pisania mozna wy-
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tlumaczy¢ faktem, iz zdecydowana wiekszos$¢ kanonistow studiowala prawo
kanoniczne w czasach przedkodeksowych. W tym czasie kanonisci swa wiedze
czerpali glownie z doktryny, ktéra ksztaltowala sie w Sredniowieczu, w tym
okresie bowiem rodzila si¢ kanonistyka jako dziedzina wiedzy.

Wracajac do oceny pozycji monograficznych, nalezy podkresli¢, iz na
szczegdlne uznanie zastuguja: opublikowana w 1935 roku dysertacja doktorska
Pojecie tajnej przeszkody matzeniskiej w prawie kanonicznem — autorstwa Piotra
Bobera oraz napisane przez Teodora Benscha w 1936 roku dzieto Wplyw chordb
umystowych na waznos¢ umowy matzeniskiej w prawie kanonicznem. Nalezy
podkresli¢, iz tematyka pierwszego opracowania zostala po raz pierwszy podje-
ta w kanonistyce §wiatowej. O szczeg6lnym znaczeniu tej pozycji $wiadczg nie
tylko rzetelne wnioski wyartykulowane pod koniec wywodu, ale takze ujecie
historyczne tematyki w opcji ewolucji mysli doktrynalnej. Bober dowiodt,
iz kryterium nierozpowszechniania faktu odnoszacego si¢ do przeszkody
tajnej nie mozna bylo aplikowa¢ do przypadku tajnego.

Nieco inny walor posiada monografia napisana przez Benscha. Zawarte
w niej tresci uzupelnialy luke prawng, ktéra wystepowala w obszarze wad zgody
malzenskiej. Luka wigzala si¢ z faktem, iz w dwczesnym materialnym prawie
malzenskim prawodawca nie odniost si¢ do kwestii rozeznania oceniajacego
koniecznego do zawarcia malzenstwa, co obecnie zostalo ujete w kan. 1095, n. 2
KPK/83. Nie tylko Bensch, ale réwniez i inni polscy kanoniéci, dostrzegajac
ten fakt, odniesli si¢ do problemu na kanwie kan. 1082 § 1 KPK dotyczacego
minimalnej wiedzy do zawarcia malzenstwa (Grabowski, Baczkowicz). Bensch
natomiast po$wiecit temu zagadnieniu monografie. Swe rozwazania opart
na solidnych rezultatach badan z zakresu psychiatrii. Za szczegolne osiagniecie
tego autora nalezy uznac rozwazenie problemu cze$ciowej rozporzadzalnosci.
Wykazal, iz stanowisko dwczesnej kanonistyki w tej kwestii bylo niepewne,
pomimo Ze z duzg dozg pewnosci odnosila si¢ juz do niej 6wczesna psychiatria.

Kolejnym rodzajem publikacji polskich kanonistéw byly liczne podrecz-
niki, czesto przytaczane w tej dysertacji. Wydaje sie, iz obfito$¢ tych pozycji
wynikala z faktu, iz istniato na nie duze zapotrzebowanie. Promulgacja prze-
ciez Kodeksu pio-benedyktyriskiego wymagata interpretacji zawartych w nim
regulacji w celu ich aplikacji do realiéw éwczesnego Kosciota. Ustosunkowujac
sie do nich, trzeba zauwazy¢, iz ich poziom merytoryczny byt rézny. Niektore
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z nich mialy charakter bardzo zwigzlych opracowan. Na poparcie tego twier-
dzenia nalezaloby wymieni¢ dwie pozycje Ignacego Grabowskiego: wydane we
Lwowie w 1918 roku Prawo koscielne osobowe i rzeczowe w nowym kodeksie oraz
wydane w Warszawie w 1933 roku Repetytorium prawa kanonicznego. Warto tez
przytoczy¢ opublikowane w 1918 roku jako dodatek do wydania z 1898 roku
Prawo matzetiskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego
w Austryi, Prusach i Krolestwie Polskiem. Zawierajgcy uzupetnienia i zmiany
w prawie matzeniskiem wedtug nowego kodeksu prawa koscielnego — autorstwa
Jozefa Pelczara. Mozna jedynie przypuszczaé, poniewaz nie okreslili tego
autorzy opracowan, ze pozycje te ukazaly si¢ ze wzgledu na potrzebe chwili,
zwiazang z promulgacja pierwszego kodeksu.

Wisrdd podrecznikow na szczegdlng uwage zastuguja dwa wydania pu-
blikacji Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa — napisanej przez
Franciszka Baczkowicza. Nalezy tu réwniez wymieni¢ oba wydania (z 1921
i1927 roku) podrecznika Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa —
autorstwa Grabowskiego. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, iz jedno z za-
fozen metodologicznych wytyczonych we wstepie niniejszej pracy polegato na
tym, Ze ze wzgledu na poruszanag w niej tematyke nie zostang uwzglednione
tresci typowo podrecznikowe. Pomimo jednak tego faktu wymienione cztery
podreczniki s w dysertacji najczesciej cytowane z tej racji, Ze ich autorzy
w wielu wypadkach skomentowali doglebnie zapisy kanonéw kodeksowych,
niejednokrotnie poruszajac szereg interesujacych kwestii szczegdtowych.

Pewng uwage trzeba poswieci¢ artykulom. Byly one wydawane w réznych
publikatorach, poczawszy od periodykdéw, poprzez prace zbiorowe, a na pra-
sie codziennej konczac. W dwczesnej polskiej rzeczywistosci nie istnial ani
jeden periodyk typowo kanonistyczny. Taki stan rzeczy sprawial, iz publi-
kacja kanonistycznych opracowan zapewne byla utrudniona. Z analiz prze-
prowadzonych w rozprawie wynika, iz autorzy publikacji poruszyli szerokie
spektrum zagadnien. Ich warto$¢ merytoryczna jest zréznicowana. Na szcze-
golne wyrdznienie zastuguja nastepujace opracowania: po pierwsze — artykut
Michata Orlinskiego Warunkowy konsens matzeniski wedtug prawa kanonicz-
nego, w ktérym — w oparciu o normy kodeksowe - pochylil si¢ nad specyfika
kontraktu malzenskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem konsensu warun-
kowego; po drugie — artykuly pod zbiorczym tytulem Przeszkoda matzeriska
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przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym, napisane przez Antoniego
Woronieckiego, bedace wyczerpujacym studium historyczno-prawnym nad
przeszkoda przyzwoitosci publicznej; po trzecie — artykut Stefana Biskupskiego
Egzamin przedslubny, w ktérym polaczyl rozwazania prawne z praktycznymi
wskazdéwkami; po czwarte — artykul Wojciecha Szmyda Kiedy matzeristwo
mozna waznie zawrze¢ wobec dwdch swiadkéw zwyktych, stanowiagcy doglebne
studium na temat kanonicznej formy zawarcia malzenstwa; po piate — artykut
Kazimierza Karlowskiego O zwyczajnem uwaznieniu matzenistwa wedtug zasad
CIC, w ktérym wnikliwie skomentowal regulacje kodeksowe dotyczace tej
instytucjiipo szoste — artykut Stanistawa Grodziskiego Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrym syntetycznie ukazat on dziatalno$¢ Komisji
Kodyfikacyjne;j.

W odniesieniu do poruszanej tematyki nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem
zainteresowan polskich kanonistow stalo sie szerokie spektrum zagadnien
$cidle zwigzanych z regulacjami materialnego prawa malzenskiego, a skodyfi-
kowanych w kodeksie z 1917 roku. Najwiecej uwagi poswigcili oni problematyce
przeszkdd matzenskich oraz wad zgody malzenskiej, marginalnie natomiast
potraktowali kwestie ujete w rozdziale VI niniejszej pracy dotyczace malzenstw
tajnych, separacji malzonkéw i uwaznienia malzenstwa. Taki stan mozna
wytlumaczy¢ faktem, Ze normy dotyczace przeszkdd i wad zgody znajdowaly
duza aplikacje w sagdownictwie ko$cielnym, instytucje natomiast rozwazane
w rozdziale VI byly aplikowane sporadycznie. Na marginesie nalezy dodac¢, iz
podobne tendencje wystepuja w kanonistyce wspolczesnej.

Odnoszac si¢ do tezy wyartykulowanej we wstepie niniejszej dyserta-
cji dotyczacej podstaw teoretycznoprawnych rozwazan kanonistow, trzeba
stwierdzi¢, iz w wielu publikacjach autorzy — pomimo tego, iz nie pisali
o nich wyraznie - opierali si¢ na zalozeniach generalnej teorii aktu prawnego.
Swiadczg o tym m.in. takie twierdzenia: walor prawny w kanonicznym porzad-
ku prawnym posiadaja przede wszystkim decyzje podjete w sferze zewnetrznej
(Orlinski), a takze: nupturienci nie moga modyfikowa¢ przedmiotu konsen-
su (Mlynarczyk, Grabowski). Watek ten pojawil sie réwniez u Baczkowicza
w refleksji nad koniecznoécig ponowienia zgody malzenskiej w przypadku
konwalidacji zwyktej (kan. 1135 § 2 KPK). W definicji uwaznienia malzenstwa
wyraznie podkreslil, iZ ma ono charakter aktu prawnego.
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Oproécz tego w niektérych wypowiedziach kanonistow wystepuja wyraz-
nie odniesienia do wad aktu prawnego ujetych w kan. 103-104 KPK. Szmyd,
rozwazajac problem zdolnosci do zawarcia zareczyn, odwolal si¢ do zatozen
zdolnosci podmiotowej do dokonania aktu prawnego. Kilka wyraznych od-
niesien spotykamy w rozdziale IV poswieconym zgodzie matzenskiej. Karol
Aleksandrowicz twierdzil, iz zapis kan. 1086 § 2 KPK byl wyjatkiem od re-
guly generalnej ujetej w kan. 103 § 2 KPK, w ktérym skodyfikowano wptyw
postepu na wazno$¢ aktu prawnego. Do tego sposobu interpretacji trzeba sie
jednak odnies¢ krytycznie, poniewaz kanonista wigzal symulacje z podstepem,
afigury te jednak nie byly tozsame. Wyraznie to zrdznicowanie jest widoczne
w obowiazujacej kodyfikacji. W obszarze wad zgody bowiem wystepuja sy-
mulacja (kan. 1101 KPK) i podstep (kan. 1098 KPK). Taki sposob postrzegania
tej problematyki jest jednak w jakim$ sensie usprawiedliwiony, poniewaz
w kodeksie z 1917 roku nie funkcjonowat jeszcze tytut prawny zwiazany z wada
zgody, jaka jest podstep; w samej symulacji natomiast z reguly wystepuje
pewna doza podstepu.

Wracajac do przerwanego toku myslowego, nalezy doda¢, iz w innym
miejscu Aleksandrowicz, rozwazajac wplyw przymusu na niewazno$¢ mat-
zenstwa (kan. 1086 § 2 KPK), odwolat si¢ do zapisu kan. 103 § 2 KPK, w kto-
rym okres$lono oddzialywanie przymusu (vis) na niewazno$¢ aktu prawnego.
Dodatkowo — w tym obszarze zagadnienn — Grabowski, piszac o wplywie
bojazni na niewazno$¢ umowy matzenskiej, powolal si¢ na przywolany przed
chwila kan. 103 § 2 KPK, w ktérym skodyfikowano réwniez wplyw tej wady
na waznos$¢ aktu prawnego. Wreszcie Orlinski, przytaczajac kan. 104 KPK,
stwierdzal, ze zapis kan. 1092 n. 4 KPK dotyczacy warunku odnoszacego si¢
do przesztosci i terazniejszosci byt niczym innym jak poszerzeniem zapisu
tego pierwszego kanonu w sensie warunku bezwzglednie wymaganego (con-
ditio sine qua non).

Odniesienie do wad aktu prawnego znajdujemy takze w rozwazaniach
niektorych autordw, ktore dotyczyly wplywu wad aktu prawnego (przymus,
bojazn, podstep) na wazno$¢ asystencji przy zawieraniu malzenstwa. Z analiz
przeprowadzonych w rozdziale V niniejszej pracy wynika, iz w tym obszarze
zagadnien nie wystapila zgodno$¢ stanowisk w kwestii wpltywu podstepu
na asystowanie $wiadka kwalifikowanego (Grabowski, Wojcik). Wynikata ona
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z faktu, iz prawodawca w kan. 103 § 2 KPK stworzyl mozliwo$¢ alternatywnej
interpretacji.

Kontynuujac to podsumowanie, trzeba wyeksponowa¢ szczegélne osia-
gniecia polskich kanonistéw. Za takie nalezy uzna¢ stanowisko Baczkowicza
w kwestii pojmowania pelnego aktu malzenskiego w kontekscie przeszkody
impotencji. Skfanial si¢ ku tezie, iz podobnie jak w odniesieniu do mezczyzny
wymogiem prawnym bylo zlozenie przez niego prawdziwego nasienia, tak
i - w jego przekonaniu — symetryczny wymog powinien zosta¢ postawiony
kobiecie. Twierdzil, iz w tym wypadku przeszkode generowalby brak droz-
noséci pochwy. W podsumowaniu rozdzialu IV zauwazono, ze problem ten
zostal dopiero rozwigzany Dekretem Kongregacji Doktryny Wiary z 13 maja
1977 roku, w ktérym zadeklarowano, iz przeszkody impotencji nie stanowi
niezdolno$¢ mezczyzny do zaplodnienia kobiety.

Réwniez znaczacy walor maja dyskusje dotyczace wptywu hermafrodyty-
zmu na niezdolnos¢ do zawarcia zwigzku malzenskiego. W rozwazaniach na
kanwie przeszkody impotencji (kan. 1068 KPK) nie wystapila zgodnos¢ po-
gladow w kwestii mozliwosci dopuszczenia osoby dotknietej tym zaburzeniem
do zawarcia zwigzku malzenskiego. Baczkowicz utrzymywal, iz narzeczeni
mogliby zawrze¢ malzenstwo, pod warunkiem, ze byliby zdolni do odbycia
stosunku matzenskiego. Jacek Pycia natomiast skfaniat sie ku tezie, iz w tym
wypadku istotna bylaby ple¢ przewazajaca.

W dalszej kolejno$ci w podsumowaniu nalezaloby sie odnie$¢ do kwestii
dorobku kanonistéw polskich w kontekscie polskiej rzeczywistosci. Te watki
pojawiaja sie w licznych opracowaniach. Przedstawiajac te problematyke, trze-
ba przede wszystkim mie¢ §wiadomo$¢, iz na poczatku w odrodzonej Polsce
funkcjonowaly trzy rézne systemy prawne wprowadzone wczesniej przez
zaborcow. Stad tez jest rzeczg zrozumialy, iz rzad polski dazyl do unifikacji
prawa, w tym réwniez prawa malzenskiego. To zamierzenie generowato wiele
napi¢¢. Odniesienia do tej sytuacji wystepuja w roznych czeéciach niniejszej
dysertacji. Jerzy Jaglarz w artykule W sprawie tzw. wileriskich rozwodow pisat,
iz na terenie Polski funkcjonowato pig¢ réznych systemowych rozwigzan
w kwestii rozwoddéw. Z kolei Piotr Kalwa w publikacji Skutki adopcji w za-
kresie koScielnego prawa matzenskiego uwydatnit ten problem w kontekscie
funkcjonowania instytucji adopcji.



Zakonczenie | 297

Osia sporow i niezgody byly sprawy niezwykle istotne z katolickiego, dok-
trynalnego punktu widzenia dotyczace przede wszystkim rozwodéw oraz
obligatoryjnosci zawierania zwigzkéw cywilnych przez katolikéw. Nie do
zaakceptowania przez wiekszo$¢ kanonistow byt réwniez proponowany przez
niektorych z nich model wyznaniowy, w ktérym postulowano wprowadzenie
instytucji rozwodéw w odniesieniu do wyznan uznanych przez prawo pan-
stwowe 1 akceptujacych funkcjonowanie tej instytucji. Z przeprowadzonych
analiz wynika, iz wigkszo$¢ kanonistow kategorycznie sprzeciwiala si¢ tym
zamiarom, bronigc katolickiej nauki o malzenstwie.

W rozdziale VII poswigconym procesowi kodyfikacji malzenskiego prawa
osobowego wykazano, iz w przewazajacej cze$ci kanonisci réznych $rodo-
wisk stali w obronie nierozerwalnosci matzenstwa, stanowczo kwestionu-
jac rzadowy zamiar wprowadzenia rozwodéw. W tym kontekscie na szcze-
golne wyrodznienie zastuguja dwie pozycje wydane przez srodowisko KUL:
Maltzenstwo w $wietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa profesoréw Uniwersytetu
Lubelskiego — opublikowane w 1928 roku oraz Rozbiér krytyczny Projektu prawa
maltzenskiego uchwalonego przez K. K. W tych publikacjach uczeni zdecydowa-
nie staneli w obronie katolickiej doktryny o malzenstwie. Poprzez publikacje
o charakterze apologetycznym pragneli oni podnies¢ poziom $wiadomosci
polskich katolikow.

Watek rozwoddéw pojawil si¢ takze w rozdziale I niniejszej rozprawy.
W kontekscie rozwazan nad nierozerwalnoscig malzenstwa kanonisci polscy
kategorycznie sprzeciwiali si¢ jej podwazaniu. Argumentujac, odwotywali
sie zarébwno do racji naturalnych, jak i nadprzyrodzonych. W pierwszym
przypadku wskazywano na to, ze rozwody godza w realizacje istotnych celéw
malzenstwa (Baczkowicz, Szmyd, Grabowski), w drugim natomiast — pod-
kreslano, iz godza one w sakramentalno$¢ matzenstwa (Grzymala). W tym
kontekscie godny polecenia jest artykul Edwarda Grzymaty Matzeristwo
kolezeniskie, w ktorym stanowczo sprzeciwil si¢ proponowanemu przez libe-
raléw - Benjamina Lindseya i Bertranda Russela - modelowi malzenstwa
kolezenskiego, ktory jest sprzeczny z wizja malzenstwa katolickiego.

Oceniajac dorobek kanonistéw polskich, nie mozna tez nie poczyni¢
pewnych uwag krytycznych. Nalezy przypomnie¢, iz hipoteza ujeta we wstepie
zostala sformulowana w formie pytania: czy w dorobku kanonistéw polskich
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mozna zaobserwowac pewne trudnosci interpretacyjne; czy w tre$ciach bada-
nych publikacji pojawity si¢ niewtasciwe, wrecz bledne interpretacje?

Gdy chodzi o trudnosci interpretacyjne, w pierwszej kolejnoéci nalezatoby
wskaza¢ na pewne twierdzenia wystepujace w rozdziale IV - dotyczacym wad
zgody malzenskiej (kan. 1081-1093 KPK). Warto zauwazy¢, iz w tym obsza-
rze zagadnien autorzy niektérych publikacji nie operowali pojeciem ,,zgody
malzenskiej” czy tez ,konsensu malzenskiego’, ale pojeciem ,,przeszkody”
(Aleksandrowicz, Baczkowicz, Grabowski, Pycia, Mlynarczyk). Poruszajac ten
problem, trzeba podkresli¢, iz w aspekcie systematyzacyjnym stosowanie takiej
terminologii byto niepoprawne, poniewaz prawodawca w kodeksie z 1917 roku
wyraznie wyrdznil katalog wad zgody malzenskiej (kan. 1082-1092 KPK),
w prawie przedkodeksowym natomiast ewidentnie nie bylo rozréznienia
pomiedzy wadami zgody i przeszkodami — wady zgody bowiem zakresowo
wchodzily w sktad przeszkod. Wydaje sig, iz positkowanie sie przez autoréow
publikacji niewtasciwg terminologia wynikalo z faktu, Ze kanonisci polscy
po wejsciu w Zycie nowego prawa nie oswoili si¢ jeszcze z nowym rozwia-
zaniem systemowym, dlatego w wielu wypadkach positkowali si¢ terminem

»przeszkoda”.

Nastepny problem wigze si¢ z do$¢ czgstym uzywaniem przez kanonistow
polskich zwrotu ,,uniewaznienie malzenstwa”. W dysertacji odniesiono si¢ do
tej kwestii tylko w jednym miejscu. Zwrot ten pojawia si¢ jednak o wiele cze-
$ciej w tytulach niektorych publikacji. Takie nazewnictwo spotykamy w dwdch
artykulach Stefana Biskupskiego o tym samym tytule: Uniewaznienie mat-
zZenistwa z tytutu braku formy, a takze w opracowaniu Michata Wyszynskiego
Czy ,,metus idnirecte incussus” moze uniewazni¢ matzeristwo? Co wigcej, taka
terminologia wystepuje takze w niektdrych twierdzeniach. Na przyklad Pycia
w Prawie kanonicznym matzeriskiem pisal: ,Malzenstwo bedace niewaznem
wskutek zawarcia go mimo istniejacej przeszkody kanonicznej rozrywajacej
lub mimo braku zgody malzenskiej moze by¢ po przeprowadzeniu procedury
sadowej uniewaznione wyrokiem sagdéw duchownych™7.

Stosowana przez niektorych autoréw publikacji terminologia byla btedna.
W aspekcie teoretycznoprawnym bowiem waznie zawarte malzenstwo w kano-

778 J. Pycia, Prawo kanoniczne matzesiskie. .., dz. cyt., s. 83.
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nicznym porzadku prawnym nie jest uniewaznialne. Jesli zatem prowadzi si¢
procesy, to prowadzi si¢ je nie o uniewaznienie matzenstwa, ale o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa.

Posilkowanie si¢ tg niewlasciwa terminologia skrytykowali Baczkowicz
oraz $wiecki prawnik - Stanistaw Golab. Odnoszac si¢ do tej kwestii, pierwszy
z nich zauwazyl: , Ko$ciél przeto nie moze uniewazni¢, czyli rozwigzaé waznie
zawartego malzenstwa chrzescijanskiego, jezeli zostalo dopelnione przez akt
matzenski po $lubie, jak réwniez malzenstwa zawartego przez nieochrzczo-
nych, jezeli obie strony przyjely wiare $w. i po chrzcie dopelnity malzenstwo.
Ko$ciél moze jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ mniemanego lub w pewnych
warunkach przyzna¢ malzonkom separacje, czyli zwolni¢ ich z obowigzku
wspodlnego pozycia. Tem bardziej wiadza §wiecka nie moze dawaé rozwodow,
do niej bowiem jedynie naleza skutki cywilne malzenstwa™7*. Golab natomiast
w swej argumentacji wskazal na teoretycznoprawny charakter tego zagadnienia.
Twierdzil: ,Réwniez nie uwazam uniewaznienia malzenstwa za wyjatek od za-
sady jego nierozerwalnosci i to bez wzgledu na przyczyny jego uniewaznienia.
Kazda niewaznos$¢ stoi z géry na przeszkodzie, aby akt nig zagrozony wywolat
normalne skutki prawne. Jezeli niewaznos¢ jest «bezwzgledna», wowczas
dotkniety nig akt prawny nie wywrze od samego poczatku zadnych skutkow
prawnych (...)”7%,

W badanych publikacjach w nielicznych przypadkach mozna tez spotka¢
niewlasciwg interpretacj¢. Za niezgodny z brzmieniem kan. 1012 § 2 KPK
nalezy uzna¢ poglad Szmyda utrzymujacego, iz sakramentalno$¢ malzenstwa
mogta mie¢ charakter jednostronny. Pewnym usprawiedliwieniem jednak
dla tego stanowiska jest fakt, ze w dwczesnej doktrynie wystepowat taki nurt
interpretacyjny.

Oproécz tego kuriozalny wydaje sie by¢ poglad wyrazony przez Bolestawa
Wilanowskiego, ktéry utrzymywal, iz do realizacji drugorzednego celu mal-
zenstwa, czyli wzajemnej pomocy malzonkow i uSmierzenia pozadliwosci, nie
byto konieczne zawarcie zwigzku malzenskiego, lecz wystarczyloby bycie - jak

779  E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. .., wydanie drugie, dz. cyt.,
s. 60.
780  S. Golab, Polskie prawo maltzeriskie w kodyfikacji..., dz. cyt., s. 122.
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to okreslil - w zwiazku wielkiej przyjazni’®. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
poglad ten nie byl zgodny z literg kan. 1013 § 1 KPK, w ktérym stanowiono
wyraznie o celu malzenstwa.

Wreszcie, za ryzykowane nalezy uzna¢ twierdzenie Szmyda — sprzeczne
z zapisem kan. 1139 § 2 KPK - ktdry, powolujac si¢ na trudne do zidentyfikowa-
nia zrédfo, czyli na ,,$w. Penitenc. 25 IV 1890 sklanial sie ku tezie, ze Ko$ciot
moglby konwalidowa¢, cho¢ niecalkowicie, w przypadku ustania przeszkody
nawet pochodzacej z prawa Bozego.

Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana dysertacja ma nie tylko
walor badawczy, ale jest tez holdem zlozonym tym, ktdrzy stworzyli podwaliny
pod wspdlczesna polska kanonistyke.

781 Por. B. Wilanowski, Prawo malzefiskie. .., dz. cyt., s. 23.
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