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W historii Rusi Kijowskiej, do czasu najazdu mongolskiego, odnotowu-
jemy kilkanascie waznych ze wzgledu na relacje polityczne matzeristw
rusko-potowieckich'. Parantele rodowe Rusinéw z ludami obcymi nie

1 Spis matlzeristw rusko-potowieckich — zob. N. de Baumgarten, Généalogies et mar-
riages occidentaux des Rurikides russes du Xe au Xllle siécle, ,Orientalia Christiana”
35 (1927) nr 9, s. 69-70. Zestawienie informacji Zrédet ruskich dotyczacych relagji
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nalezaly w tym okresie do rzadkosci, jednak zwiazki takie z ludnoscia
stojaca na nizszym poziomie cywilizacyjnym (z koczownikami stepu
czarnomorskiego) wydaja si¢ niezmiernie ciekawym zagadnieniem. Mozna
by rzec powierzchownie, ze kultura Potowcéw nie miata Rusinom nic
do zaoferowania. Nic bardziej mylnego, wnikliwa analiza informacji Z r6-
dfowych wskazuje, ze takie mieszane matzeristwa oddziatywaly na sfere
kultury Rusinéw, prowadzily takze do zblizenia obu grup®.

W obliczu przegranych batalii oraz trudnej sytuacji na Rusi® — nie-
wyjasnionych sporéw z Wlodzimierzem Monomachem oraz by¢ moze
nieprzychylnosci czesci Kijowian — zagrozony ksiaze Swiatopetk Izjasta-
wowicz zawarl przymierze z pofowieckim chanem Tugorkanem. Powies¢
minionych lat pod rokiem 1094 informuje: ,,corBopyu Myps CBATOIONKD
C TIOZIOBLLY, 1 11051 cOO'B >KeHy fiiepb TyropKaHio, KHsI351 TO/IOBELIKATO .
Jeszcze tego samego roku zdarzylo sie co$, co musiato zaniepokoi¢ Swia-
topetka i wplyna¢ na zwrot w jego polityce. Doszto bowiem do zawarcia
pokoju pomiedzy Wiodzimierzem Monomachem a Olegiem Swiatosta-
wowiczem. Temu ostatniemu zostat oddany Czernihéw, a Wiodzimierz
przeni6st si¢ do Perejastawia’. Wydarzenia te potwierdza réwniez Po-

rusko-potowieckich do czasu najazdu mongolskiego zob. J. V. Zelenskij, Die Beziehun-
gen der Rus’ zu den Kiptschaken, [w:] Geschichte der Slavia Asiatica. Quellenkundliche
Probleme, hrsg. von Ch. Liibke, 1. Miftakhova, W. Scheliha, Leipzig 2013, s. 37-49.

2 Zob. M. Michalski, Matzeristwo Witodzimierza Igorewicza z cérkq chana Koncza-
ka. Przyczynek do badat nad wplywem matzenstw mieszanych na relacje rusko-po-
towieckie, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 6 (2018), s. 55-68; M. Michal-
ski, Miscistaw Mscistawowicz a Polowcy. Kontakty rodzinne a ksztattowanie si¢ relacji
politycznych, kulturowych i religijnych, [w:] Januno Pomanosuy i 1iozo uacu, pep.
B. Haripunii, M. Bonomyxk, Iwano-Frankiwsk 2017, s. 43—-58; M. Michalski, Mat-
zgenistwo ruskiej ksigznej z potowieckim chanem — konsekwencje oraz wplyw na polityke
ruskiego rodu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace Historyczne”
143 (2016), s. 1-12; M. Michalski, IToxodor Mcmucnasa Mcmucnagosuua npomus
8eHZPO6 U NOJISIKOB — UCNONIb308AHUE NOMOULU NOTIOBEUKUX BOTICK 8 BOOPYIHEHHBIX
koHgnuxmax, [w:] Rus’and Central Europe from 11th to the 14th Century, eds. V. Na-
girnyy, A. Mesiarkin, Krakéw 2015, s. 135-147; M. Michalski, Powigzania rodzinne
i relacje Andrzeja Wiodzimierzowicza Dobrego z Potowcami, [w:] Rurikids in Dynastic
Relations: Politics, Customs, Culture, Religion (10th—16th c.), ed. V. Nagirnyy, Krakéw
2014, s. 106-115.

3 M. I'pymescobkuit, Icmopis Ykpainu-Pycu: XI-XIII six, t. 2, Kuis 1992, s. 85.

4 Tosecmv spemennuvix nem, 6602 [1094], pen. B. I1. Axpuanosa-Ilepern, CaHKT-
ITetep6ypr 2007, s. 95.

5 ITosecmv spementvLx nem, dz. cyt., 6602 [1094], s. 95.
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uczenie Wlodzimierza Monomacha®. Swiatopetk musiat by¢ poruszony
zmiang ukfadu sit na Rusi. Po pierwsze bowiem posiadajacy wsparcie
Olega Wlodzimierz mégtby prébowaé pozbawi¢ go kijowskiego stolca.
Po drugie zasiadajac w Perejastawiu, mégl porozumiewaé si¢ z Potow-
cami i wykorzystywa¢ ich sity przeciwko kijowskiemu wiladcy. Jak si¢
wydaje, sytuacja rozwijala si¢ wlasnie w tym kierunku. Bowiem w roku
nastgpnym przybylo do Perejastawia potowieckie poselstwo, na ktére-
go czele stali naczelnicy plemienni Itlar i Kitan’. Powies¢ minionych lat

6 Iosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 103. Pouczenie Wiodzimierza
Monomacha spisane w formie autobiografii jest swoistym manifestem politycznym
tego kniazia. Tekst zostat wpleciony do Powiesci minionych lat pod rokiem 1096, lecz
zachowat si¢ tylko w jej wersji znanej z Latopisiu fawrentjewskiego. Uczeni nie s3 zgodni
co do czasu powstania tego utworu. O przyczynach umieszczenia tekstu pod 1096
rokiem oraz rzeczywistej dacie powstania zob. A. A. IllaxmaTtos, O6o3petiue pycckux
nemonucHolx c60008 XIV-XVI 86, Jlennnrpap 1938, s. 23-24; M. [I. IIpucenxos,
Ycmopus pykonucu Jlaspenmoesckoti iemonucu u ee u30anuii, ,YaeHble 3alICKN
JIeHMHTpafICKOTO Tearorn4ecKoro MHCTUTyTa uMern A. V. Tepuena” 19 (1939),
s. 186-188; B. JI. Komaposuy, Jlaspenmvesckas nemonuco, [w:] Micmopus pycckoii
aumepamypot, pen. A. C. Opnos, B. Il. Agpnanosa-Ilepern, H. K. I'ynsnii, t. 2,
cz. 1, MockBa 1945, s. 90-96; JI. B. Yepenuus, «Ilosecmv 8pemeHHbLX Tem»,
ee pedaKyuu u npeduiecmeyroujie eil 1emonucHole c600bl, ,VIcropudaeckue 3armuckm”
25 (1948), s. 319-321; A. V. Mycun-Ilymknn, JJyxosHas eenuxoeo KHA35S Braoumupa
Bcesonodosuua Monomaxa demsam céoum, HazaHHas B neTonucu CyspanbcKoi
IToyuenbe, Cauxr-Ilerepbypr 1793, s. 50; M. IL. IToropu, O noyuenuu Moromaxosom,
»VsBecTua Vimneparopckoit Akagemun Hayk 1mo OTJe/IeHNI0 PYCCKOTO A3bIKa
u cnosecHocty” 10 (1861, 1863), s. 235-243; C. IIpoTononos, Iloyuerue Bradumupa
MoHomaxa Kaxk namamHux penuzio3Ho-HPpABCIMEEeHHbIX 6033peHUl U HU3HU HA Pycu
6 domamapckywo anoxy, , KypHan MuHuUCTEpCTBa HApPOJHOTO HPOCBEIIEHMA
2 (1874), s. 232, 235-237; A. H. Ilbmun, Mcmopus pycckoii aumepamype, t. 3,
Cankr-Ilerep6ypr 1907, s. 118; B. JI. Komaposuy, IToyuenue Braoumupa Mornomaxa,
[w:] Hcmopus pycckoii numepamyput, peni. A. C. Opnos, B. I1. Axpnanosa-Ileperi,
H.K.Tynsuii, t. 1, cz. 1, Mocksa 1941, s. 295; A. Kijas, Obraz ksigcia-rycerza w swietle
Pouczenia Whodzimierza Monomacha, [w:] Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschod-
niej od X do XV wieku, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Géra 1997, s. 56; b. A. Ppi6akos,
Apesnss Pycv. Ckasanus. Bouunol. Jlemonucu, Mocksa 1963, s. 75-77, 84, 267—
272; 1. C. JIuxaues, Bﬂabumup Bcesonodosuu Monomax, [w:] Cnosapo KHUNHUKOS
u kHusxcHocmu Jlpesueii Pycu: XI - nepsas nonosuna XIV 6., pep. II. C. JIuxades, t. 1,
Jlennnrpap 1987, s. 100; H. H. Boponus, O spemeru u mectne 6Kn104eHUS 6 IEMONUCH
couunenuti Braoumupa Monomaxa, [w:] Mcmopuko-apxeonozuueckuii cOopHux, pe.
H. A. Aspycuii, B. JI. Iuun, MockBa 1962, s. 265-271.

7 Iosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 95. Itlar — dowddca potowiecki
o imieniu pochodzacym od tureckiego wyrazu it oznaczajacego psa. Kitan — potowiecki
przywédca. Jak uwazal Ananiasz Zajaczkowski w jego imieniu zachowata si¢ pamieg¢
o sasiadach Potowcéw z ich praojczyzny. Graniczyli oni bowiem z Kitanami. Od nazwy
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informuje natomiast, ze w goscinie u Olega przebywat syn Itlara®. Wynika
z tego, iz w owym czasie istnial jakis uktad pomiedzy Olegiem, a Itlarem
i Kitanem. Wizyta ztozona przez nomadéw Wiodzimierzowi musiata wigc
by¢ czescig szerszego planu zawarcia pokoju pomiedzy trzema stronami:
Monomachem, Olegiem i Polowcami. Inicjatorem tego przedsigwzigcia byt
chyba Oleg Swiatostawowicz. Czy stworzona w taki sposéb koalicja miata
by¢ skierowana przeciwko Swiatopetkowi? Tego nie wiadomo, jakkolwiek
ksiaze miat si¢ czego obawial. Szczegdlnie, ze jego tes¢ — Tugorkan wy-
prawil si¢ w owym czasie na Bizancjum’, wskutek czego kniaz nie mégt
liczy¢ na jego pomoc w ewentualnym konflikcie zbrojnym.

Jak wynika z naszego zrédta, Wiodzimierz wykazywat che¢é utozenia
si¢ z Polowcami. Po pierwsze ksiazg ugoscit postéw w swej whosci. Po-
stowie musieli czu¢ si¢ do$¢ bezpieczni, gdyz jeden z nich zdecydowat si¢
na pobyt w grodzie, a drugi stanat obozem w pasie pomiedzy grodowymi
obwarowaniami a swymi wojskami (w jakimg$ oddaleniu od nich). Gwa-
rancja bezpieczenistwa byt oddany przez kniazia w charakterze zaktadnika
syn: ,[...] n Bga Bomogumepd KpiTaHOBM cbIiHA cBOero CBATOC/IaBa
BB Tam [...]”"°. Swiatopetk byt dobrze poinformowany o zaistniatej sytu-
adji i, aby zapobiec dalszym rozmowom, niemal natychmiast wystal swego
cztowieka do Monomacha: ,B To »xe Bpems 6s11e npumtens Crnapsra

Kitan, Kida# pochodzi natomiast uzywana dzi§ w jezyku rosyjskim nazwa Kizaj, czyli
Chiny — por. A. Zajaczkowski, Zwigzki jezykowe potowiecko-stowiariskie, Wroctaw 1949,
s. 37-38, 41. O sasiadach Polowcéw por. [I. A. Paccosckuii, ITonosypt, ,Seminarium
Kondakovianum. Recueil d’études. Archéologie. Histoire de I'art. Etudes Byzantines”
7 (1935), s. 255.

8 Ilosecmv spemenHvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 96.

9 Annae Comnenae, Alexias, 3.6, [w:] Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Bero-
linensis, eds. H. G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell, t. 40, cz. 1, Berolini 2001, s. 289—
290. Powies¢ minionych lat wspomina o tej wyprawie pod rokiem 1095 zob. ITosecmv
spemennvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 95; J. Dudek, Nowa Patzynakia. Pomigdzy
Wschodem a Zachodem. Z zapomnianych dziejéw matego ludu, [w:] Opuscula archaeolo-
gica: opera dedicata in professorem Thaddeum Malinowski, ed. W. Dzieduszycki, Zielona
Goéra 2007, s. 105-106; M. O. KHA3bKUI, Busanmus u Ko4e8HUKU HHHOPYCCKUX
cmeneti, Canxt-Iletep6ypr 2003, s. 102-104; B. I. Bacunbesckuii, [ea nucoma
susaumitickazo umnepamopa Muxauna VII [Iyku kv Bcesonody Apocnasuuy, [w:]
Tpyowt, t. 2, Cankruetepbyprb 1909, s. 37—49, tu szczegdtowy wywdd dotyczacy
osoby Diogenowicza, ktdrego popart Tugorkan, ruszajac na Bizancjum. B. T. ITauryTo,
Buewnss nonumuxa Jpesneti Pycu, Mocksa 1968, s. 186; J. Dudek, Diogenowicze,
dz. cyt., s. 76.

10 ITosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 95.
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uc Kbiea k Bonogumepy ot CsATononka Ha HEKoe opypye; ¥ Hadalna
RyMaTu ipy>kiHa Patn6ops co kHsa3eMd Bonogumepom o rory6ieHsn
Urnapesbt gazy [...]"". Zrédlo nie przytacza wprost, z jaka sprawa przy-
byt Stawiata, jednak jego tres¢ wskazuje, ze cztowiek ten wystany byt z mi-
sja udaremnienia pertraktacji pokojowych. To dopiero po jego przybyciu
narodzit si¢ bowiem pomyst zabicia potowieckich postéw, ale réwniez
to wlasnie Stawiata zostat przez Wlodzimierza (po przekonaniu ksiecia
o stusznosci decyzji o eliminagji Itlara i Kitana) wystany wraz z niewielka
druzyng i oddzialem Torkéw'? z misjq wykradnigcia ksiazgcego syna z rak
Kitana i zabicia tego polowieckiego naczelnika®. Ostatecznie usmiercony
zostal réwniez Itlar, zabity przez Olega Ratyborowicza'. Pozytywnie
zakoriczona misja Stawiaty umotzliwita Swiatopetkowi odzyskanie réw-
nowagi sit na Rusi. Dla odzyskania pelnej kontroli kniaz musiat jeszcze
powasni¢ Wtodzimierza i Olega. Idealnym do tego pretekstem byt fakt
nieudzielenia przez tego drugiego pomocy w wyprawie na obozowiska
Potowcéw zwiazanych z Itlarem i Kitanem. Dodatkowo ksiaze ten goscit
na swym dworze Itlarowego syna, co nie podobato sie Swiatopetkowi
i Wiodzimierzowi®.

Potowcy w odpowiedzi na zabicie postéw zaatakowali Jurew, jednak
widocznie dysponowali zbyt matg sita, poniewaz zdecydowali si¢ zawrzeé
pokéj ze Swiatopetkiem's, W naszej opinii dalsze wydarzenia opisane
w Powiesci minionych lat wskazuja, ze Itlar i Kitan byli wystannika-
mi polowieckiego chana Boniaka”. W roku 1096 powrécit on bowiem

11 Iosecmv spemernuvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 95.

12 Torcy — jedno z plemion tureckich zasiedlajacych w X—XIII wieku step czarnomorski.
W czasie potowieckiej dominacji w stepie Torcy stanowili cz¢$¢ zwiazku plemiennego
Czarnych Klobukéw; T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Ktobucy, Warszawa 1985,
s. 18—41.

13 ITosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 96.

14 Ilosecmv spemernuvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 96.

15 Ilosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 96.

16 ITosecmv spemennoix nem, dz. cyt., 6603 [1095], s. 96. Michajto Hruszewskij uwazat,
ze Swiatopelk zaptacit Potowcom za zawarcie pokoju zob. M. I'pyueBcpkuit, Icrmopis,
dz. cyt., t. 2, 5. 88.

17 Boniak — na przetomie XI-XII wicku jeden z najwazniejszych chandéw potowieckich.
Za zycia Tugorkana siedziby plemion pozostajacych pod zwierzchnoscia Boniaka znaj-
dowaly si¢ na prawym brzegu Dniepru, pézniej najprawdopodobniej rozszerzyt swe
ziemie o cz¢$¢ terenéw znajdujacych si¢ na lewobrzezu tej rzeki. Zajadly wrég Rusi,
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z wyprawy na Bizancjum' (uczestnictwo nomadéw w tej wyprawie byto
przyczyna matej liczebnosci wojsk podczas ataku na Jurew) i niemal na-
tychmiast zorganizowat wyprawe odwetowa”, uderzajac na Rus: B ce
e BpeMs mpuzie boHsAK® ¢ monoBbuM Kb KbleBy, B HefBiIio OT Beuepa,
u ToBoeBa okojio KbleBa, 11 moxkxe Ha BepecToBEMb JBOPD KHSKb.
B ce >xe Bpemsa BoeBa Kyps ¢ nmonosunm y Ilepescnasna n Yerbe®
noxoke, Mbcana Mas 24 genp . Sila najazdu musiata by¢ spora, skoro
zagrozony byl nawet Kijéw. Wojsko podzielono na dwie czgdci, ktére
uderzyly jednoczesnie na ksigstwo kijowskie i perejastawskie. Inne ziemie
nie ucierpialy, nie moze to dziwi¢, bo najazd skierowany byt przeciwko
Swiatope{kowi i Wlodzimierzowi, zleceniodawcom mordu na Itlarze
i Kitanie. Boniak wybrat dobry moment, gdyz, jak wskazuje nasze 7ré-
dlo, w czasie tym obaj kniaziowie byli w ksigstwie czernihowskim, gdzie
udali si¢ z karng wyprawa na Olega Swiatostawowicza?. Nie mogli wigc
broni¢ swych nadzialéw.

W calq sytuacjg dos¢ niefortunnie wmieszat si¢ tes¢ kijowskiego knia-
zia, Tugorkan. Wydarzenia te opisuje do$¢ szczegétowo Powiesé minio-
nych lar: ,Cero xe mbcana npuge Tyropkans, TecTb CBATONONYD,
K [Iepedcnabimio, MmBcaAna mas 30 1 cTa OKOJIO rpajia, a IepesAcaaBbIy
sarBopumacs B rpagb ?®. Chan przybyl pod Perejastaw, jednak nie

w zrédlach wystepujacy jako ,,Boniak parszywy”; Ilosecmo spemenmoix nem, dz. cyt.,
6604 [1096], s. 97; B. I. BacunbeBckuit, Busanmis u neuernmweu (1048-1094), [w:)
TpyouL, t. 1, CanxrnerepOyprs 1908, s. 76—77; C. A. Ilnernesa, Ilonoseykas semns,
[w:] [pesnepycckue xnanecmea X-XIII 6., pen. JI. I. beckpoBHbIit, Mocksa 1975,
s. 272-274.

18 Chociaz Anna Komnena nie wspomina o udziale Boniaka w tych wydarzeniach, wydaje
si¢ jednak, iz podobnie jak kilka lat wezesniej, byt on uczestnikiem takze tej wyprawy
na Bizancjum wraz z wymienianym przez to zrédlo Tugorkanem — por. Annae Com-
nenae, Alexias, dz. cyt., 3.6, s. 289-290.

19 Swiettana Aleksandrowna Pletniewa uwazala, ze odwet za zabicie Itlara i Kitana zorga-
nizowany byl po powrocie z Bizancjum zaréwno przez Boniaka, jak i Tugorkana, cho¢
dzialajacych osobno — por. C. A. Ilneruesa, ITonosyst, Mocksa 1990, s. 51.

20 Uscie — prawdopodobnie chodzi o ujscie rzeki Trubez do Dniepru zob. M. I'py-
meBChbKUIL, Icmopis, dz. cyt., t. 2, s. 88; H. I1. bapcos, Mamepuanvt 015 ucmopu-
Ko-zceozpauueckozo cnosaps Poccuu. T'eozpaduueckuii cnosapv pycckoti 3emau
(IX-XIV ¢m.), t. 1, Bunpna 1865, s. 206.

21 Ilosecmv spemenHuvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

22 Ilosecmv spemeHtbix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 96-97.

23 ITosecmv spemerHbix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.
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zaatakowal go, a tylko stanat obozem niedaleko grodu®. Sytuacja miata
miejsce w 6 dni po spustoszeniu okolic Perejastawia przez wojska Boniaka
pod dowddztwem Kurii, stad pewnie wynikato zamknigcie si¢ w grodzie
jego mieszkanicéw i ich oczekiwanie na ewentualng walke. W Perejasta-
wiu nie bylo jego wladcy. Wiodzimierz byt wtedy w drodze powrotnej
z ksigstwa czernihowskiego, wracal wraz ze Swiatopeikiem Z wypra-
wy na Olega®. Wyglada wi¢c na to, iz Tugorkan roztozyt si¢ obozem
pod Perejastawiem i oczekiwal na wracajacego Wiodzimierza. Nie miat
zamiaru agresji militarnej czego moze dowodzi¢ réwniez fakt, ze Potowcy
rozbili obéz po drugiej stronie ptynacej obok Perejastawia rzeki Trubez?.
Gdyby chan mial zamiar zaatakowa¢, z pewnoscig staralby si¢ przeprawi¢
przez t¢ rzeke przed nadejsciem wojska Wtodzimierza.

Powiesé minionych lat opisuje réwniez dalszy ciag wydarzen:
»CBATONONKD >Xe ¥ Bonmopgmmepd mompgocra Ha Hb 1O cell CTOPOHB
Iubupa, u mpupocra xbp 3apyby”, u Ty nepebpomucracs, u He
OYIOTMIIA MXD IIOJIOBLY, BOry cXpaHIIO MX'b, ¥ UCIONTBYMBIIACS
IOM0CTA K TOPOAY; TpakaHe ke y3phBllle, paay Oblllla, 11 HOM/OIIA
K HJIMA, a IIOJIOBIIY CTOSIXY Ha OHOII cTopoH’s Tpybexxa, ncromympiirecs.
CaaATononks xe 1 Bonopnumeps B6penocta B Tpyb6esxb K OIOBLEM'D,
Bonopgumepd e X0Th HapsAAUTY IOJIKD, OHY XKe He IOCIyIIalla,
HO yJapuiia B KOH'E K TpoTyBHBIMB. Ce B BBIIe TO/IOBIM 1 To6brouia,
a HaIllY IOTHAIIA BB C/IBb PaTHBIX, ChKylle MpoTUBbHBIA 8. Podczas
powrotu z wyprawy do Swiatopetka i Wiodzimierza musiata dotrzeé
wiadomos¢ o przybyciu wojsk Tugorkana pod Perejastaw. Kniaziowie
z pewnoscia wiedzieli tez o wezesniejszym najezdzie Boniaka na Rus. Nie
znajac natomiast intencji Tugorkana, zalozyli, iz ten przybyt, wiodac druga

24 Hruszewskij uwazal, ze Tugorkan po przybyciu pod Perejastaw rozpoczal oblezenie
tego grodu, zob. M. I'pymescokuit, Icmopis, dz. cyt., t. 2, s. 88.

25 Ilosecmv spementvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

26 ITosecmv spemenHvix iem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97. H. I1. Bapcos, Mamepuanot,
dz. cyt, s. 201.

27 Zarub — gréd na prawym brzegu Dniepru, znajdowat si¢ niedaleko ujscia rzeki Tru-
biez do Dniepru. Petnit funkej¢ ostony przeprawy w drodze z Kijowa do Perejastawia.
Czgsto byl miejscem koncentracji wojsk ruskich przed wyprawami zbrojnymi; por.
M. K. Kaprep, Passanunvt 3apy6ckoe0 MOHACMbIPS U IeMONUCHDLLL 20p00 3apyo,
~CoBerckas apxeonorus’ 13 (1950), s. 33—62.

28 Ilosecmv spementvLx nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.
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fale najazdu, aby pustoszy¢ tereny nalezace do Wlodzimierza. Dlatego
tez ksigzeta podazyli wspdlnie do Perejastawia. Jak przedstawia nasze
zrédlo, wojska ruskie przeprawily si¢ przez Dniepr niedaleko tego gro-
du. Relacja wskazuje, iz Potowcy byli zaskoczeni rozwojem wydarzen,
nie zauwazyli bowiem nadchodzacych oddziatéw. To kolejna przestanka
przemawiajaca za brakiem ztych zamiaréw Tugorkana. Dziwi¢ bowiem
moze fakt, ze Polowcy nie wystawili strazy oraz nie kontrolowali przez
swych zwiadowcédw miejsc waznych ze strategicznego punktu widzenia,
co byloby niezbedne, gdyby oczekiwali ataku. Punkt przeprawy wojsk
ruskich przez Dniepr — Zarub do takich newralgicznych miejsc nalezat.
Ustep ten $wiadczy réwniez o tym, ze przebywajacy nieopodal Perejastawia
Potowcy nie wysylali zagonéw swych wojsk, ktérych zadaniem bytoby tu-
pienie okolic oraz branie niewolnikéw. Takie oddziaty spetniatyby réwniez
funkcje wywiadowcze i z pewnosciag wychwycilyby moment przeprawy
kniaziéw przez Dniepr.

Jak czytamy, koczownicy spostrzegli wojska ruskie dopiero wtedy, gdy
te zblizyly si¢ do Perejastawia. Na wszelki wypadek zarzadzili wigc mo-
bilizacj¢ i ,[...] cTosixy Ha oHolt cTopond Tpybexxa, ncromunurecss .
Najwyrazniej polowiecki chan po powrocie z Bizancjum dowiedziat si¢
o zmianie wladcy w ksigstwie perejastawskim. Poniewaz za$ ziemie pozo-
stajace pod jego panowaniem graniczyly z nadzialem Wilodzimierza, chan
wyprawit si¢ do Perejastawia, aby uzgodni¢ z nim nowe lub potwierdzi¢
stare — zawarte by¢ moze jeszcze za Roscistawa — warunki pokojowe.
Gotowos¢ — ,uszykowanie” Potowcéw do walki po dostrzezeniu wojsk
ruskich mogto by¢ w tym przypadku préba pokazania swej sity, aby uzy-
skad lepsza pozycje w przysztych negocjacjach.

Dalsze wydarzenia potoczyty si¢ jednak blyskawicznie i tragicznie
zarazem. Po przebyciu rzeki przez Rusinéw Wlodzimierz stracit kontrole
nad swym oddziatem, ktéry rzucit si¢ do ataku na Potowcéw. W ich szeregi
wdarla si¢ panika i zaczeli uciekaé¢ w poptochu. Wiodzimierzowi wojowie
rzucili si¢ natomiast w pogoni. Sytuacja ta uniemozliwita wystanie postéw
i kontakt pomigdzy stronami. Nie byto na to czasu. Poploch w szeregach
koczownikéw i ich ucieczka z pola walki dowodzi, ze nie byli oni na nig

29 Ilosecmv spementvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.
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gotowi, zakfadali bowiem scenariusz pokojowego rozwiazania zaistnialej
sytuacji. Powies¢ minionych lat wskazuje, ze na nomadéw uderzyli tylko
wojownicy Wlodzimierza, w poscigu réwniez brat udziat tylko jego od-
dziat. Swiatopetk nie wystat swych ludzi w pogon. Swiadczy¢ to moze
o tym, ze rowniez kniaziowie nie chcieli sitowego rozwiazania tej sytuaciji.
Chcieli si¢ porozumied, jednak zapalczywos¢ i brak dyscypliny zotnierzy
Wiodzimierza pokrzyzowaty plan wladcéw.

Panika w szeregach Potowcéw umozliwita zwycigstwo Rusindw:
LV cnbsa Tocnob BB T HeHDb cHaceHbe Benmko: Mbesma mynms
BB 19 feHb NOOBKeHN ObIllIa MHOIITIEMEHHNUIIN, ¥ KHS351 MX'D yOuIIa
TyropkaHa 1 CbIHA €TO ¥ MHM KHA3Y; MHO3M Bpasyl HAIM TY IafoLIa.
Ha sayTpbe xe Hamb3omra Tyropkana MepTBa, 11 B3s1 11 CBATOMONK', AKbI
TBCTSI CBOETO M Bpara; u npusesie n K KbleBy morpe6oma u Ha
BepecToBBMB, MEXI0 IIyTEMD, UAYIINMD Ha BepecToBO, U APYTrbIMb,
B MOHACTBIPD AYIuMD *’. W ferworze walki zabito samego Tugorkana,
jego syna i wielu innych pomniejszych potowieckich dowédcéw. Zdarzenie
to, jak réwniez fakt odnalezienia ciata Tugorkana dopiero na drugi dzien
po bitwie, byto efektem braku kontroli Wtodzimierza nad jego ludZmi.
Ten panujacy podczas walki niefad wptynat na rozszerzenie terenu dziatan
bojowych. W rezultacie Rusini nie byli w stanie stwierdzi¢, czy Tugorkan
zginal i ewentualnie, gdzie dokfadnie znajdowaly si¢ jego zwloki. Dowie-
dzieli si¢ tego dopiero nast¢pnego dnia po poszukiwaniach: ,Ha sayrpbe
ke Hanb3oma Tyropkana meprsa [...]”%". Urywek ten moze tez wska-
zywaé, ze bitwa rozpoczeta si¢ pod wieczér, a zakoriczyta juz po zmroku,
co wplyneto na niemozno$¢ odnalezienia Tugorkana.

Cytowany przez nas tekst Powiesci minionych lat opiera si¢ na zapi-
sie w Latopisie tawrentjewskim. Obok wzmianki o zabiciu Tugorkana
i jego syna nasze zrédlo informuje: ,u MHM KHA3W; MHO3M Bpasy HalIN
Ty magoma . Latopis hipacki przekazuje natomiast w tym miejscu nieco

30 Ilosecmv spemenibix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

31 Iosecmv epementvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

32 Tosecmv spemennvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97, zob. w Latopisie tawrentjewskim:
Jlaspenmuvesckas nemonuco, 6604 [1096], [w:] ITontoe cobparue pycckux nemonuceii,
t. 1, Mocksa 2001, k. 232.
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inng tre$é: .,y MHUY KHA3M MHO3U Ty majoia’ . Ta z pozoru niewielka
zmiana tekstu jest wazna. Wskazuje bowiem na celowa zmiang ustepu tak,
aby zmienil si¢ jego wydzwigk. Latopis tawrentjewski stara si¢ podkresli¢,
ze Potowcy byli nieprzyjaciétmi i przybyli w niecnych zamiarach, Latopis
hipacki nie przekazuje tej informacji, poniewaz zawiera tekst trzeciej
redakeji Powiesci minionych lat. Igumen Sylwester, autor zachowanej
w Latopisie fawrentjewskim drugiej redakeji tego dzieta, przychylnej Wio-
dzimierzowi Monomachowi, starat si¢ wigc w tym miejscu usprawiedliwi¢
ksigcia, a doktadniej jego ludzi, z ataku na nieprzejawiajacych w tym
czasie checi do walki Potowcdw. O redakeji Sylwestra wiemy, ze zostata
sporzadzona w roku 1116%*, a wiec w czasie, gdy Wlodzimierz byt juz
ksigciem kijowskim?®, a przede wszystkim po zorganizowanych, z jego
inicjatywy, wielkich wyprawach z lat 1103-1116 skierowanych przeciw
Potowcom, ktére doprowadzity do odepchni¢cia nomadéw od granic
Rusi gleboko w step®. Dlatego tez Sylwester, redagujac interesujacy nas
ustep, zaostrzyl ton wypowiedzi zrédia w stosunku do Polowcéw, prze-
noszac na jego karty wystepujace w jego otoczeniu odczucia wzgledem
koczownikéw.

Jak czytamy w zrédle, nastepnego dnia po batalii Swiatopetk odna-
lazt na bitewnym pobojowisku zwloki swego tescia, przetransportowat
je pézniej i pochowal niedaleko Kijowa na Berestowie”. U Wasilija Ni-
kiticza Tatiszczewa mozemy odnalez¢é informacjg, ze wraz z Tugorkanem
pochowano tam réwniez jego syna’®. Powies¢ minionych lat o tym jednak

33 Mnamvesckas nemonuco, 6604 [1096], [w:] ITonHoe cobparue pycckux nemonuceii,
t. 2, Mocksa 2001, k. 222.

34 [I.J1. bamkupos, V. V1. lllnakoBckuii, Jlekyuu no ucmopuu numepamypot [Ipesnei
Pycu, Munck 20006, s. 99; A. H. Haconos, Mcmopus pycckozo nemonucanus XI -
nauana XVIII sexa, Mocksa 1969, s. 58; A. A. lllaxmatos, Ilosecmv spemerHbix
niem u ee ucmounuxu, ,I'pynet Otnena gpeBHepycckoit nutepatypbr” 4 (1940), s. 14;
M. JI. IIpucenkos, Mcmopus pycckoeo nemonucanus XI-XV es., Cankr-Iletep6ypr
1996, s. 49.

35 JI. BoitroBud, Kuasiscoki ounacmii Cxionoi €Esponu (kineuv IX — nouamox XVIcm.).
Cknap, cycminbHa i noniTu4yHa posnb. IcTopuko-reneanoriune focnimxenns, JIbis
2000, s. 216.

36 H. ®. Kormsap, Junnomamus Oxcnoti Pycu, Cankr-Ilerepbypr 2003, s. 68.

37 Iosecmv epemennvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 9. C. A. Ilneruesa, ITonosypt,
dz. cyt., s. 51.

38 B. H. Tatumes, Mcmopus Poccutickas, t. 2, Mocksa 1963, s. 105.
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milczy. Praca Tatiszczewa jest zrédlem niepewnym, wigc mégl si¢ on mija¢
Z rzeczywistoscia.

Powréémy jednak do Powiesci minionych lat. Po pierwsze dziwi¢ moze
fake, ze zwloki chana nie zostaly oddane jego plemieniu, gdzie rodzina oraz
spoleczno$¢ mu podlegta wyprawityby mu bez watpienia, zgodnie ze swo-
ja tradycja, pogrzeb godny znakomitego wodza. Najwazniejsze dla nas
sa stowa dotyczace zabrania ciata chana przez ksiecia: ,,B34” i ,,ipuBesie”,
ktére wydaja si¢ uzasadniaé nieoddanie zwtok ,,swoim” i pochéwek na ob-
cej ziemi. Zostaje on uzasadniony powinowactwem i wrogo$cig zarazem.
Zabiera cialo, bo to jego ,,tes¢”, ale takze dlatego, ze to ,wrdg”. To drugie
uzasadnienie trudniej zrozumieé, chyba oznacza ono, iz Swiatopeik nie
pozwala wzia¢ zwlok wspétplemiericom, karzac ich i Tugorkana za wszcze-
cie wojny (pamigtajmy o niepostuszenistwie oddziatu Wiodzimierza, ktéry
samowolnie rozpoczat atak i rozbit nomadéw, Swiatopetk nie zdazyt sie
wigc dowiedzie¢, w jakim rzeczywiscie celu Polowcy przybyli pod Pereja-
staw). Stwierdzenie to mniej odnosi si¢ zatem do przebiegu bitwy, a bar-
dziej do samego aktu pochowania. Swiatopetk musiat zadziata¢ w tym
przypadku stanowczo, nie oddajac zwlok, ale jednoczesnie nie mégt tez
pozwoli¢ na dalsze zaognianie sytuacji.

Pogrzebanie ciata chana na Berestowie bylo wlasnie préba zatagodzenia
sprawy. Ksiaze poprzez pochéwek Tugorkana niedaleko Kijowa chcial
pokaza¢ Potowcom, iz nie chcial jego $mierci, ale na skutek nieprzewi-
dzianych i niekontrolowanych wydarzen stato sie inaczej. Swiatopetk byt
zrecznym politykiem i zdawal sobie sprawe, ze najazdy odwetowe Potow-
céw moga zachwiaé jego pozycja w Kijowie. Musiat wigc uczynic cos, aby
im zapobiec. Musial pogrzeba¢ ciato tescia w miejscu i z ceremoniatem
podkreslajacym jego godny pochéwek.

Berestowo w X—XI wieku byto oficjalng siedziba rodziny ksiazecej
i miejscem czgstego pobytu kniazia. Osada ta lezata niedaleko Kijowa,
na potudnie od niego, wigc ksiaze, przebywajac tutaj, mégt panowad
nad sytuacja w stolicy swego wladztwa. Sioto posiadato cale zaplecze
potrzebne do funkcjonowania dworu kniazia i oprécz samych budynkéw
wykorzystywanych przez rodzing ksigcia, znajdowaly si¢ tam zabudowania
gospodarcze, budynki stuzby, cerkiew §w. Apostoléw oraz klasztor pod
wezwaniem $w. Spasa (Zbawiciela). Niedaleko Berestowa, co, wydaje sig,
nie byto bez znaczenia dla wtadzy ksiazecej, znajdowat si¢ takze stawny
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monaster pieczerski zalozony w pieczarach §w. Géry zwiazanej wedtug
tradycji z ascetyczng dziatalnoscia Ilariona®.

Jak juz wyzej wspomniano, Powies¢ minionych lat pod rokiem 1096
informuje o spustoszeniu okolic Kijowa przez Boniaka. Zrédto wspomi-
na, iz podczas tego najazdu ograbiono tereny znajdujace si¢ niedaleko
stotecznego grodu oraz spalono dwér ksigzecy na Berestowie®. Wyglada
na to, iz w momencie pogrzebu Tugorkana siolo na chwile przestato by¢
miejscem pobytu rodziny Swiatopetka. Berestowo nie stracito jednak
na znaczeniu i zostato w pézniejszym czasie odbudowane?'.

Zastanéwmy si¢ nad doktadnym miejscem pochéwku. Nasze zré-
dfo wzmiankuje, ze ciato chana zostalo pogrzebane: ,Ha bepectoBEMmMbB,
MeXIO IyTeM’b, UAYLIMMD Ha BepecToBO, 1 IPYTrbIMb, B MOHACTHIPD
UAYIUMD *2, a wiec poza obrebem osady ksiazecej. Czy takie miejsce
pochéwku mozna byto uzna¢ za godne w tamtych czasach?

Po pierwsze, nawet jesli kniaz chcialby pochowa¢ Tugorkana w obrebie
siota, napotkaltby pewnie na opér ze strony tamtejszego duchowieristwa
chrzescijariskiego. Pamictajmy bowiem, ze na Berestowie znajdowat si¢
klasztor i cerkiew, w ktérej przeciez chowano Rurykowiczéw®. Tutejsze
duchowienistwo i mnisi nie patrzyliby przychylnym okiem na pogrzeb
chana — poganina (najprawdopodobniej znawcy-ofiarnika swej spoteczno-
$ci**) w obrebie osady. Ksiaze w tej kwestii miat zwiazane rece. Jednak, czy

39 M. K. Kaprep, Jpesnuii Kues. Ouepxku no ucmopuu mamepuanvHot Kyivmypol
opesHepycckoeo 2opoda, t. 1, Mocka 1958, s. 273-274; pepn. B. A. Komunn, JpesHss
Pyco. Topoo, samox, ceno, Mocksa 1985, s. 157-158; W rezydencdji tej dokonat zywota
Whodzimierz Wielki, a szczegdlna kuratelg otoczyt Berestowo jego syn Jarostaw Madry.
S. Franklin, J. Shepard, 7he emergence of Rus 750 — 1200, London 1998, s. 183, 303—308.
O lokalizacji cerkwi §w. Spasa zob. I1. I1. Tonouko, Kues u Kuesckas semns 6 nepuoo
peodanvroti pasopobnennocmu XII-XIII ss., Knes 1980, s. 56-57.

40 TloBecTb BpeMeHHBIX JIeT, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

41 M. K. Kaprep, [Ipesnuii, dz. cyt., s. 274.

42 Tlosecmv spemerHvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

43 Jnamvesckas nemonucy, dz. cyt., 6666 [1158], k. 489. M. Dimnik, Dynastic burials
in Kiev before 1240, ,Ruthenica” 7 (2008), s. 83, 86, 87; M. K. Kaprep, [pesHuil,
dz. cyt., s. 273-274.

44 TI. TI. Tonouko, Kouesvte nHapoov cmeneii u Kuesckas Pycv, Cankr-Iletepbypr
2003, s. 95. Nalezy zaznaczy¢, ze wtajemniczenie chanéw w tajniki wiedzy religijnej
zarezerwowanej dla waskiego grona ludzi sprawujacych funkcje ofiarnicze musiato by¢
spore skoro posiadali oni umiejetnosci wrézbiarskie. Opis potowieckiego chana Boniaka
oddajacego si¢ czynnosci wrézenia zawiera Powiesé minionych lat: ,Vipyimema xe uMma,
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w $wiadomosci zyjacego na przetomie XI i XII wieku Rusina pochéwek

w obrebie siota kniazia kijowskiego byt jedynym godnym miejscem?

Uczeni zajmujacy si¢ badaniem obrzgdowosci pogrzebowej Stowian

wskazuja, iz lud ten mial zwyczaj umieszczania cmentarzysk poza osada-

mi®. Cmentarzyska umiejscawiane poza miejscami zamieszkatymi byty

standardowymi nekropoliami jeszcze w XI i wiekszej czesci XIT wieku®®.

Dopiero w ciagu XII wieku dokonywata si¢ zmiana obyczajowosci Sto-

wian, objawiajaca si¢ m.in. zmiang lokowania cmentarzysk w kierunku

umiejscawiania ich na terenie osady, zazwyczaj przy kosciotach?.

45

46

47

craia HOYTEry, ¥ sIKO OBICTh IIOTTYHOLIM, ¥ BCTaBb BOHSIKD 0ThBXa OT BOIL, 11 [I0Ya
BBITY BOTYBCKBI, I BOJIKD OTBBICS €My, 1 Hadallla BOJLY BBITY MHO3U. BOHAKD
e mpubxasb nosbpa [laBeioBy, Ko «IIo6Bxa HBI eCTh Ha YIPHI 3ayTpa»” — zob.
ITosecmv spementvix nem, dz. cyt., 6605 [1097], s. 115.

Badania stanowisk archeologicznych wskazuja, iz cmentarze lokowane byly zazwyczaj
w odleglosci okoto 0,5 km od miejsc zasiedlonych. Czasem zdarzalo si¢, ze odleglos¢
ta wynosita wiecej, nie przekraczata ona jednak 2 km — por. H. Zoll-Adamikowa, Usy-
tuowanie cmentarzy Stowian w srodowisku (doba pogariska i pierwsze wieki po przyjeciu
chrzescijanstwa), [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko: miejsca kultu we wezesnym srednio-
wieczu, Spotkania Bytomskie, red. S. Mozdzioch, t. 4, Wroctaw 2000, s. 207-211. Jak
wskazywat Jan Stanistaw Bystron, ludowy obyczaj przystawania konduktu pogrzebo-
wego na granicy wsi i symboliczne zegnanie zmarlego obok przydroznego krzyza mégt
by¢ echem starego zwyczaju chowania nieboszczykéw z dala od siedzib ludzkich — por.
J. S. Bystron, Etnografia Polski, Poznan 1947, s. 164-165.

M. Miskiewicz, Wezesnosredniowieczny obrzqdek pogrzebowy na plaskich cmentarzyskach
szhkieletowych w Polsce, ,Materiaty Wezesnosredniowieczne” 6 (1969), s. 241-301.

H. Zoll-Adamikowa, Stan badarn nad obrzedowosciq pogrzebowq Stowian, ,Slavia
Antiqua” 38 (1997), s. 65-80. Przyktadowo na terenach Polski do zmiany sposobu
lokowania nekropolii wymiernie przyczynit si¢ wprowadzony w XIII wieku przymus
postugi ksiedza podczas pochéwku; red. J. Dowiat, Kultura Polski sredniowiecznej
X-XIII wieku, Warszawa 1985, s. 315. A. Buko, Archeologia Polski wcezesnosredniowiecz-
nej. Odkrycia, hipotezy, interpretacje, Warszawa 2005, s. 129; K. Jazdzewski, Cmentarze,
[w:] Stownik starozytnosci stowianskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Spta-
winski, t. 1, Wroctaw 1961, s. 273-274. Nie znaczy to jednak, ze wczesniej Stowianie
lokowali swe nekropolie tylko poza osiedlami ludzkimi. Sg bowiem znane przykiady
cmentarzysk znajdujacych si¢ wewnatrz nich — por. B. B. Cenos, Pacnpocmpanenue
xpucmuancmea 6 Jpesneti Pycu, ,Kparkue coobuienust VIHCTUTyTa apXeonorun’
208 (1993), s. 6—7. Ucmopus kynomyput [pesneti Pycu. Ob6ujecmeenHbiil cmpoii
u 0yxosnas kynomypa, pen. b. [1. I'pexos, M. V1. Apramonos, Mocksa 1951, s. 73-77.
Umieszczanie cmentarzysk poza osiedlami ludzkimi obok wzgledéw higienicznych
mialo tez inng przyczyne — Stowianie lekali sie zmartych. Czyniono tak w celu odizo-
lowania od siebie dwoch odr¢bnych $wiatéw. Leki Stowian objawialy si¢ w demono-
logii, ktéra wedtug ich wierzeni byta strefa zarezerwowana dla istot o z reguty wrogim
nastawieniu do spofecznosci zywych. Uwaza sig, iz wyobrazenia te byty bardzo stare,
gdyz wystgpowaly na calej StowianszczyZnie — por. A. Gieysztor, Mitologia Stowian,

>
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Badania archeologiczne wykazaty, ze na terenie Rusi zmartych grzeba-
no blisko osad®, tak tez bylo w rejonie sredniowiecznego Kijowa. W pod-
stawowej monografii archeologii tego osrodka Michail Konstantynowicz
Karger szeroko opisuje kijowskie nekropolie. Uczony przedstawia po-
chéwki w rejonie miasta, ktérych jest bardzo wiele i dotycza takze wyz-
szych warstw spotecznych®. Co wazne, uczony podaje réwniez przyktady
pochéwkéw datowanych na XI-XIII wiek, ktére znajdowaly si¢ poza
obwarowaniami wczesnosredniowiecznego Kijowa. Wymieni¢ tu moz-
na odkryte przez Wikentija Wjaczestawowicza Chwojk¢ podczas badan
prowadzonych w latach 1907-1908, znajdujace si¢ obecnie w granicach
miasta, pochéwki w okolicy ,Dworu Piotrowskiego” (ul. Wtadimirskaja 2).
Innym przyktadem takiego miejsca jest wkopany na 3 metry gréb ziemny
odnaleziony przez Kibalczicza przy ul. Dorohozickiej 40, datowany na ko-
niec XI lub poczatek XII wieku. Pochéwek zawierat depozyt, w ktérym
znalazla si¢ m.in. bizantyfiska moneta z czaséw cesarza Konstantyna
Porfirogenety™. Jak wskazuje Karger usystematyzowanie wiedzy, inwen-
tarzy grobowych i dokumentacji archeologicznej nagromadzonej przez
100 lat badan nad kijowskimi nekropoliami pozwolito wyrézni¢ okoto
50 pochéwkéw pochodzacych ze starszych epok, nie wliczajac do nich
pochéwkéw datowanych na wieki XI-XIIDP".

Skoro wigc na Rusi praktykowano pochéwki poza centrami osadniczy-
mi, to prawdopodobne jest, ze pogrzebanie ciata zmarlego zarazem w po-
blizu stolicy Rusi i jednoczesnie siedziby ksigzecej w Berestowe uchodzito
za godne, a przynajmniej nie ublizato postaci potowieckiego przywédey

Warszawa 2006, s. 253. Dowodem strachu ludnosci stowianskiej przed zmartymi byly
przyktadowo praktyki antywampiryczne, ktére objawialy si¢ przebijaniem ciata lub
glowy podejrzanego zmarlego kotkiem osinowym lub dtugimi gwozdziami; Z. Krum-
phanzlovd, Zvldstnosti ritu na slovanskich pohfebistich v Cechach, NVznik o pocdtky
Slovanu” 5 (1964), s. 171-215.

48 B. B. Cenos, Pacnpocmpanenue..., s. 3—11; A. Mycus, O pacnpocmpanenuu
xpucmuancmea 6 [pesneti Pycu IX-XIV 86. Ha 0cHO8e 0aHHLIX APXeON02UU
U NUCOMEHHDBIX UCMOYHUKOS, ,V/IcToprdecknit BecTHUK 6 (2000), s. 176-188.

49 M. K. Kaprep, ApesHuit, dz. cyt., s. 127-230.

50 M. K. Kaprep, Jlpesnuii, dz. cyt., s. 131, 155; B. B. XBoiika, [pesrue obumamenu
Cpednezo Ilpuonenposvs u ux kynomypa 6 doucmopuueckue spemena, Kues 1913,
s. 56; K. borncynosckuit, [pesuue eupvku, HaildeHHvie 6 Kuese, u omnouenue
Ux K pasnuuHvim 6ecosvim cuctmemam, Kues 1898, s. 7-8.

51 M. K. Kaprep, Jpesnuii, dz. cyt., s. 133.
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i zarazem te$cia ksigcia. Berestowo przez ponad 100 lat petnifo przeciez
funkcje siedziby Rurykowiczéw. Nawet po utracie swej $wietnosci byto
nadal miejscem pochéwku kolejnych postaci sposréd tego rodu, nawet
tak znacznych jak Jerzy Dolgoruki czy Eufemia, dzieci Wlodzimierza
Monomacha z linii Wsiewotodowiczéw.

Relacja zrédta okresla tez bardziej precyzyjnie miejsce pochdéwku chana.
Miejsce na drodze wiodacej do Berestowa i do najwazniejszego klaszto-
ru na Rusi — monasteru pieczerskiego moze oznaczaé pewnego rodzaju
wyrdznienie, ale obecnie trudno nam okresli¢ jego wymowe. Oba wazne
obiekty sa potozone bardzo blisko siebie, a z dawnego centrum Kijowa
prowadzi do nich jedna droga. Jakkolwiek nie bylo to miejsce na samej
drodze, lecz migdzy dwiema drogami (rozwidlenie drég), wydaje sie,
ze wyznaczono dla pochéwku miejsce bardzo uczgszczane, zatem publicz-
ne. Juz sam ten fakt ma swa wymowe, gdyz nie ukryto miejsca pochéwku,
wrecz przeciwnie — wyeksponowano je.

Nalezy si¢ réwniez zastanowi¢ nad kwestia sposobu pochéwku chana.
Pewne nadzieje na ustalenie obrzadku pogrzebowego zdaje si¢, na pozér,
budzi¢ tekst pochodzacy z Latopisu hipackiego, ktéry rézni si¢ od wer-
sji znanej z Latopisu fawrentiewskiego jednym szczegétem. Poswiadcza
on mianowicie, ze Tugorkan zostat pochowany na Berestowie w ,,mogile™
,V1 morpe6bora n Ha bepecroBomd Ha Morsinh [...]”° — co nalezy ro-
zumieé jako kopiec ziemno-kamienny, tumulus, kurhan®. Jak wiadomo,
Latopis hipacki zwiazany jest ze $rodowiskiem potudnioworuskim, nie
moze wi¢c dziwi¢ pojawienie si¢ w nim dodatkowych danych na temat
pochéwku Tugorkana. Przemawia to za wiarygodnoscia takiej lokalnej
kijowskiej informacji. Dla Potowcéw ogromnie wazny byt kult przodkéw™.

52 O pochéwku Jerzego Dolgorukiego zob. Mnamvesckas nemonuco, dz. cyt., 6666 [1158],
k. 489. Wedtug Leontija Wojtowicza $mier¢ Jerzego Dolgorukiego nastapita nie w 1158,
lecz 15 maja 1157. Jako miejsce jego pochéwku uczony wskazuje podobnie jak Latopis
hipacki cerkiew $w. Spasa na Berestowie — por. JI. BoitroBuy, Kuasiscoki, dz. cyt.,
s. 218. O pochéwku Eufemi Wiodzimierzéwny zob. /laspenmuvesckas nemonuco,
dz. cyt., 6646 [1138], k. 305. M. Dimnik, Dynastic, dz. cyt., s. 83, 86, 87.

53 Hnamvesckas nemonucy, dz. cyt., 6604 [1096], k. 222.

54 Objasnienie stowa moevina por. V. VI. Cpesnesckuit, Mamepianvt 015 cno6aps
OpesHepycckazo A3bIKA N0 NUCOMEHHLIMD NAMAMHUKAMD, t. 2, CaHKTIIeTepbyprp
1902, k. 161-162.

55 II.II Tomouko, Kouesote, dz. cyt., s. 101.
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Sformutowanie to moze wigc odzwierciedla¢ zwyczaj Polowcéw wzno-
szenia polegtym naczelnikom plemiennym kamienno-ziemnych kopcéw,
na ktérych wznoszono sanktuaria z posaggami’®. Co prawda w 1096 roku
Rus od ponad 100 lat byta juz chrzeécijariska”, a nowa religia byta w Kijo-
wie mocno zakorzeniona. Jednak w miescie tym przebywaly jakie$ grupy
czy pojedyncze osoby z kregu koczownikéw, m.in. Polowcéw?®, kidre
mogty dokona¢ obrz¢du zgodnie z ich tradycja. Zreszta sama polowiecka
ksiezna, zona Swiatopetka, podobnie jak $wita, z ktéra przybyta do Kijowa,
znata zwyczaje pogrzebowe swego ludu.

Pochéwki potowieckie charakteryzowaly si¢ kamienna okfadzing
kurhanu lub przemieszanym kamienno-ziemnym nasypem. Tumulus

56 II.1II. Tomouko, Kouesvte, dz. cyt., s. 95-100.

57 Wokétaspektu poczatkédw chrzescijaristwa na Rusi i jej chrystianizacji narosta olbrzymia
literatura. Sposrdd niej wymienié¢ tu mozna: V. 5. @postnos, Hauano xpucmuarcmea
na Pycu, Vxesck 2003; A. B. Kaprames, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoii yepxeu,
t. 1-2, Mocksa 1991; A. Poppe, Christian Russia in the making, Aldershot 2007;
H. M. TanbkoBckuii, bopvba xpucmuarcmea ¢ ocmamkamu si3vivecmaa 8 J[pesteti
Pycu, t. 1, t. 2, Xappkosd 1916; B. B. Cenos, Pacnpocmpanenue, dz. cyt., A. Mycus,
O pacnpocmpanenuu, dz. cyt. W jezyku polskim: W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Teologia
i kultura duchowa starej Rusi, Lublin 1993; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura
teologiczna na Rusi Kijowskiej (988—1237), Krakéw 2000.

58 Zdarzato sie, iz pewne jednostki sposréd plemion koczowniczych decydowaty sie
porzuci¢ nomadyczny tryb zycia i osiadaty w grodach. Dowodem na to s3 pochéwki
z koczowniczymi inwentarzami na cmentarzyskach grodowych — por. I A. ®epopos-
JHaBbigoBs, Kouesruxu Bocmoutoil Eeponui nod 61acmuvio 3010Mo0pObiHCKUX XAHOB.
Apxeonoeuneckue namsamuuxu, Mocksa 1966, s. 204—205, tu dalsza literatura do tego
zagadnienia. Jest prawdopodobne, iz sam Kijéw zamieszkany byl przez jakichs poje-
dynczych koczownikéw, zapewne takze Potowcow. Powiesé minionych lat wspomina
przyktadowo o chlopcu-studze, ktdry uratowat Kijéw od najazdu Pieczyngéw. Jak
wzmiankuje zrédlo, miat on zna¢ jezyk pieczynski oraz, co mozna wywnioskowad
z tekstu, musiat posiadaé azjatyckie cechy antropologiczne i wygladem przypominad
koczownika, gdyz biegt migdzy Pieczyngami, a oni ,,[...] MHAXYTb U cBOero” — por.
Iosecmv spemennbvix nem, dz. cyt., 6476 [968], s. 31-32. Pateryk kijowsko-pieczerski
informuje natomiast o potowieckim notablu, ktéry wraz ze swym rodem zmienit wiarg
na chrzescijafistwo i osiadt jako mnich w pieczerskim klasztorze: ,,ITo fHex >xe MHO3BX
mpuuje oH monoBunH B KneB Mupa gbis, Ap)KaBblil 6/Ia)KeHATO CEro, 1 BHIUE
B MaHacTbIpb [Tedepckbiit. Buabs ske YepHIIa, i CKa3a Bce UTYMEHY U YePHIIEM, eXe
0 HeM, 1 K TOMY He BO3BPAaTHUCA B IIONOBIIM, KPECTUBCSA U OBICTD MHMX, ¥ C POIOM
CBOMM; TY SKMBOT CBOM CKOHYAIIA B IIOKaaHUM, paboTaomu IIBHHIKY CBOEMY,
U CYTb IOJIOXKEHY BO cBoeM IpUTBOpE” — zob. Kueso-Ileuepckuti namepux, [w:]
Hpesnepyccxue namepuxu. Kueso-Ileuepcxuii namepux. Bonokonamcxuii namepux,
pen. JI. A. Onpmesckas, C. H. TpaBHukos, Mocksa 1999, s. 26.



Michat Michalski, Bitwa nad rzekag Trubez...

wyposazony byt najczesciej w oddzielng jame dla konia zfozonego do gro-
bu wraz ze zmartym. Wtasciwa komora grobowa cztowicka byta zamknigta
od géry, a wewnatrz niej znajdowata si¢ trumna z desek. Zwloki oriento-
wane byty glowa na wschéd lub na zachdd, utozone na plecach z rgkami
polozonymi wzdtuz ciata”.

Wspélczesna archeologia wyréznia sporo pochéwkéw identyfikowanych
jako potowieckie. Przyktadowo mozna tu wspomnie¢ bogato wyposazony
gréb z rejonu Zaporoza, badany w latach osiemdziesiatych ubieglego wicku,
a datowany na XII-potowa XIII wieku. Drewniana trumna ze szczatkami
zmartego znajdowata si¢ w komorze wkopanej w kurhan. Nieboszczyk
ubrany w kaftan spoczywal w otoczeniu réznych przedmiotéw®. Innymi
znaleziskami tego typu byta zbadana przez archeologdw grupa 18 potowiec-
kich grobéw. Odkryto je na stepowej réwninie przy Siwaszu tzw. Zgnitym
Morzu, czyli systemie ptytkowodnych zatok na pétnocno-wschodnim
wybrzezu Krymu. Na 18 odkrytych tam pochéwkéw 17 byto wkopanych
w kopce z epoki brazu. Ciata zmarlych potozone na plecach orientowane
glowami na zachéd, po$miertnie wyposazone byty w rézne przedmioty.
Inwentarz poszczeg6lnych grobéw zawierat przyktadowo: srebrne po-
ztacane kolczyki, zfote monety bizantyniskie i srebrne tatarskie, a takze
pierscienie. Pochéwki te datowano od XI do XIV wieku®. Co ciekawe, we-
dtug obrzadku poganskiego (z zachowaniem zertw i rytuatu) zdarzalo si¢
Polowcom grzeba¢ nawet tych sposréd nich, keérzy byli juz ochrzezeni®.

Czy wzmianka Latopisu hipackiego o pogrzebaniu wodza w kopcu jest
jednak dowodem, ze pochéwek odbyt si¢ w tradycji potowieckiej? Nie-
stety, dostarczona przez zrédto lakoniczna informacja nie przesadza tego.
Nie ma tej pewnosci dlatego, ze réwniez Stowianie, zwlaszcza Wschodni,

59 C. A. Ilnernesa, IleueHnezu, MopKU U NONOBUbL 6 HHHOPYCCKUX cmensax, [w:]
Tpyovt Boneo-Zonckoii apxeonozuueckoti akcneduyuu, peg. M. VI. ApramaHos, t. 1,
Mocksa 1958, s. 172—182 (MaTepuansl 1 uccnefosanus o apxeonoruy CCCP, 62);
B. M. Ilonoseny, ITonosyi, Yepuiris 2007, s. 72-75.

60 A.T. IIneurusenxo, Kagpman us nonoseyxozo nozpederus, [w:] Mexoyrnapooruvie
cea3u 6 cpedHesexosoii Espone, pen. 10. E. ViBonuH, 3anopoxbe 1988, s. 47.

61 A. V. Ky6siies, Hosvie nozpebenusi cpednesexosvix xouesrurxos XI-XIII ss.
8 Cmennom Ipucusawve, [w:] Mexoynapoonvie cés3u 6 cpednesexosoti Espone,
pex. 10. E. ViBounH, 3anopoxbe 1988, s. 44—46.

62 Ilymewecmsue 6 socmounvie cmpanv Ilnano Kapnunu u Py6pyka, pegn.
H. II. llactuHOM, Mocksa 1957, s. 102.
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stosowali typ pochéwku kurhanowego®. Przykladem sa m.in. przebada-
ne przez rosyjskich archeologéw kurhany z terenéw zasiedlanych przez
wschodniostowianiskich Dregowiczéw (tereny biegu rzeki Prypeé)®* lub
pochéwki odnalezione na lewym brzegu Dniepru w jego $rednim biegu®.
Grobowce takie charakteryzowaly si¢ sktadaniem ciat w jamach pod
kurhanami, posiadaty niewielkie wyposazenie grobowe lub nie posiadaty
inwentarza grobowego wcale®.

Zwyczaj grzebania zwlok w kurhanach po$wiadczony jest na Rusi na-
wet w czasach, gdy chrzescijanstwo byto tam juz religia zakorzeniong (do
XIII wieku). W tym okresie w taki spos6b grzebano réwniez chrzescijan®.

Dysponujemy réwniez przyktadami pochéwkéw kurhanowych z rejonu
Kijowa. Do takich naleza: datowana na IX-X wiek nekropolia odkryta
przy ul. Kirillowskoj 71, gdzie zidentyfikowano duza grup¢ pochéwkéw
kurhanowych. Wtasciwe wkopane w ziemi¢ groby posiadaly niewielkie
ziemne nasypy (od metra do dwéch i pét metra wysokosci). Szkielety
potozone byly podtuznie, orientowane glowa na zachéd i wyposazone
w cenne przedmioty (srebrne kolczyki, bransolety, korale itp.)®®. Innym

63 Stowianie w swej obrzedowosci stosowali rézne typy pochéwkéw. Obok ptaskich grobéw
wystgpowaly réwniez tendencje do chowania zmartych w pochéwkach kurhanowych —
podkurhanowych lub nakurhanowych popielnicowych. Tego typu pochéwki zaczely
si¢ pojawia¢ pod koniec I fazy wezesnego $redniowiecza, a geneza ich pochodzenia jest
nadal sprawa nierozwiktang. Kurhany grobowe pos§wiadczone sa zaréwno dla Stowian
Zachodnich, jak i Wschodnich, cechowaly si¢ one réznymi typami budowy w okresach
dziejéw tego ludu. Poczatkowo kurhany zawieraty pochéwki podnasypowe, pézniej
zaczgto stosowal réwniez obrzadek pogrzebowy nakurhanowy — por. H. Zoll-Adami-
kowa, Stan, dz. cyt., s. 67-80, 72-73. O pochéwkach nakurhanowych zob. J. Pold¢ek,
Slovanské mohyly v prostoru Ledenice-Borovany, Ceské Budéjovice 1981, 5. 23n; R. Spehr,
Christianisierung und friiheste Kirchenorganisation in der Mark MeifSen. Ein Versuch,
[w:] Frithe Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und baugeschichtlicher Unter-
suchungen, hrsg. von J. Oexle, P. List, K. Simon, Stuttgart 1994, s. 8—63; A. Buko,
Kleczanéw. Badania rozpoznawcze 1989—1992, Warszawa 1997. Bardziej aktualne
dane por. A. Wedzki, Obrzqdek pogrzebowy, [w:] Wezesna stowiaiszczyzna. Przewodnik
po dziejach i literaturze przedmiotu, t. 1, red. A. Wedzki, Warszawa 2008, s. 382-385.
Tu nowsza literatura do tego tematu.

64 B.B. Cenos, Bocmmounuvie cnassane 6 VI-XIII 8s., Mocksa 1982, s. 117-118.

65 O.B. Cyxo6okos, Crasaue JJHenposckozo /lesobepencvs (pomeHckas Kynvmypa u ee
npedwecmsennuxu), Kues 1975, s. 72-73.

66 B.B. Cenos, Bocmounuvte, dz. cyt., s. 117-118.

67 A.Mycus, O pacnpocmpaneruu, dz. cyt., s. 176-188.

68 M. K. Kaprep, Jlpesruii, dz. cyt., s. 155-156.
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przyktadem pochéwku kurhanowego w rejonie Kijowa jest odnaleziony
niedaleko cerkwi jordanskiej grobowiec z dwumetrowym nasypem, pod
ktérym znajdowata si¢ gleboka na péttora metra jama grobowa (4,5 x 3,15).
Niestety miejsce to zostalo ograbione, na co wskazuje wkop znajdujacy si¢
w pétnocno-wschodniej czgsci kurhanu. Z tego powodu kosci zmarlego
znajdowaty si¢ w nietadzie®.

Jak dotad archeologom nie udato si¢ zidentyfikowaé¢ pochéwku Tu-
gorkana, za$ istnienie obecnie w przypuszczalnym rejonie tego grobu
zabudowy miejskiej zmniejsza nadzieje na uzyskanie wiarygodnych da-
nych archeologicznych dotyczacych obrzedu grzebalnego zastosowanego
podczas pogrzebu chana. Co dla nas jednak najistotniejsze, watpliwe jest,
by groby kurhanowe sporzadzano dla wszystkich, bez wzgledu na status
spoleczny i majatkowy. Wynikalo to z relatywnej kosztownosci takich
pochéwkéw. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz obok miejsca pogrzebania ciata
Tugorkana, takze sposéb, w jaki to uczyniono, miat go w widoczny spo-
s6b uczcié.

W momencie $mierci tescia Swiatopelk tracit kogo$ bardzo poteznego
wirdd Potowceéw, kto mégt wptywad na ich najwazniejsze decyzje”®, réw-
niez na te dotyczace kontaktéw i wojen z Rusia, co bylo zapewne bardzo
wazne dla Swiatopetka. Ksiaze stracit réwniez osobe, ktéra w razie jego
walk z wewnatrzruskimi oponentami mogta wspieraé¢ swa sitq militar-
na jego armi¢. Wykonany w godny sposéb pochéwek przy Berestowie
(kurhan) mégt zatem mie¢ na celu podkreslenie, iz ruski kniaz jest nadal
spokrewniony z Tugorkanowa dynasta. Szczegélnie ze po $mierci chana
do walki o przywédztwo nad jego orda pretendowal pragnacy zemsty
za zabicie postéw, ,,prawobrzezny” chan Boniak”.

Po wydarzeniach dotyczacych $mierci Tugorkana Powies¢ minionych
lat informuje o kolejnym napadzie Boniaka na Kijéw’?. Swiettana Alek-
sandrowna Pletnewa i Piotr Petrowicz Toloczko zwracali uwagg, iz agre-
sja ta podyktowana byta checia pomszczenia $mierci Tugorkana’™. Jak
jednak wykazalismy, chanowie ci dziatali osobno podczas wydarzen

69 M. K. Kaprep, Ipesnuti, dz. cyt., s. 191-193.

70 B. Kapranos, Pycv u kouesHuxu, Mocksa 2008, s. 63.

71 C. A.Ilnernesa, [lonoseykas, dz. cyt., s. 274.

72 Ilosecmv spemenHvLx nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.

73 C.A.Ilneruesa, [lonosuyp, dz. cyt., s. 51-53; I1. I1. Tonouko, Kouesote, dz. cyt., s. 108.
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pod Perejastawiem, co raczej wyklucza takie thumaczenie tego najazdu.
Warto réwniez odnotowaé odmienny ton Powiesci minionych lat wobec
Boniaka: ,J1 BB 20 Toro >xe Mmbcsna, B MATOKD, 1 yac gHe, mpuse
BTOpO€e BOHAKD 6e360)KHBbII, IIeTyAMBBII, 0TI, XBIIHIKD, K KbleBy
BHesay [...]"”"*. Imi¢ chana wystepuje tu w towarzystwie jak najgorszych
epitetéw, co ewidentnie wskazuje, ze Rusini traktowali go jako wroga.
Nadmieimy tez, iz takie Zle kojarzace si¢ epitety nigdy nie pojawiaja
si¢ w naszym zrddle w stosunku do Tugorkana. Wyglada wigc na to,
ze Rusini przejawiali do niego inne podejscie. Tekst wlasciwy Powiesci
minionych lat nie wspomina w tym miejscu o uczestnictwie Swiatopetka
w walkach z Boniakiem. Natomiast Pouczenie Wlodzimierza Monomacha
informuje: ,,J1 Ha bors npoxom, ¢ CarononkoM Ha bonska 3a Pocy™”.
Tok wydarzen opisanych w tym utworze wskazuje, ze wyprawa Wtodzi-
mierza ze Swiatopetkiem w step odbyta si¢ wlasnie po napadzie Boniaka
na Ziemi¢ Kijowska. Skoro kniaziowie udali si¢ razem na t¢ wyprawe,
to nadal musial pomi¢dzy nimi istnie¢ sojusz zawarty po wspSlnym
zamordowaniu polowieckich postéw Itlara i Kitana. Smier¢ Tugorkana,
chociaz wing za nig obarczy¢ nalezy Wilodzimierza (nie zapanowal nad
swym wojskiem), nie wplyneta wigc na rozbicie przymierza, jakie taczyto
w owym czasie kuzyndw.

Jak ustalilismy, Tugorkan przypadkowo wplatat si¢ w konflikt. Dla
strony ruskiej cel jego przybycia nie byt bowiem jasny, szczegdlnie ze zna-
lazt si¢ pod Perejastawiem w kilka dni po najezdzie na tereny Rusi Polow-
céw pochodzacych z ordy Boniaka. Dlatego zamknigto przed nim bramy
grodu. Tugorkan nie miat jednak ztych zamiaréw — dowodzi tego brak zor-
ganizowania nalezytej ochrony jego obozu i nierozpuszczenie zwiadowcéw
i zagonéw wojsk majacych na celu grabiez okolic Perejastawia. Kluczowa
jest tu informacja o zmianie wladcy zasiadajacego na stolcu w Perejastawiu,
moze ona bowiem dowodzi¢, ze Tugorkan przybyt tam w celu zawarcia
nowego lub potwierdzenia starego uktadu pokojowego.

Niestety — co nalezy podkresli¢ — utrata kontroli nad wojskami Wtodzi-
mierza sprawita, ze doszto do bitwy nad rzeka Trubez, ktéra skoriczyta si¢
tragicznie dla Tugorkana i jego syna. Wojska Swiatostawa nie braty udziatu

74 ITosecmv spementvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 97.
75 Iosecmv spementbvix nem, dz. cyt., 6604 [1096], s. 103.
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w walce, sklania to do uznania, ze cata sytuacja wydarzyla si¢ na skutek
pomylki. Pochowanie ciata Tugorkana niedaleko Kijowa, na Berestowie,
wskazuje na probe zatagodzenia sytuadji. Swiatopetk chciat przez to pokaza¢
Potowcom, ze nie bylo jego celem u§miercenie chana oraz ze jego $mier¢ byta
skutkiem nieprzewidzianych wydarzen. Dlatego ksiaz¢ pogrzebal tescia
w miejscu waznym oraz jawnym iz ceremoniatem podkreslajacym jego rangg.

Abstract

The Battle on the Trubezh River —an example of a fight between a son-in-
-law and a father-in-law or an unfortunate mistake? A few remarks on the
relationship between Sviatopolk Izyaslavich and Tugorkan

This text refers to the relationship between Sviatopolk Izyaslavich and
the Polovtsian Khan Tugorkan. We know that the Rus’ prince married
a Polovtsian girl, daughter of Tugorkan. It seems that Izyaslavich was
looking for a strong ally who could support him during internal conflicts.
Three great personalities clashed in Rus’ duchy at that time: Vladimir
Monomakh, Oleg Svyatoslavich and Sviatopolk. Finally, Izyaslavich cre-
ated a balance of power in Kievan Rus’ principality. He even formed
an alliance with Vladimir. Tugorkan went to the Pereyaslav to confirm
earlier alliance agreements after when he returned from the expedition
to Byzantium. As a result of various circumstances, Khan was recognized
as the aggressor. There was a battle on the Trubezh River, Tugorkan and
his son lost their lives in this combat.

KEYWORDS: Sviatopolk Izyaslavich, Khan Tugorkan, Polovtsy, Vladimir Mono-
makh, Oleg Svyatoslavich, Kievan Rus’, Pereyaslav, battle on the Trubezh River
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