KS. ANTONI ZUREK

I B) [ o h WAV XN S

...w@ﬁ...aﬁ_ﬁu.

.‘_l .‘i

Prezbiterzy

la

starozytnego

SC10

Ko






Prezbiterzy
KoSciola
starozytnego






ks. Antoni Zurek

Prezbiterzy
Kosciola
starozytnego

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe
Krakéw 2022



Recenzje wydawnicze
ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski
ks. prof. dr hab. Dariusz Kasprzak OFM

Korekta
Dawid Klimowski

Opracowanie graficzne i famanie
Piotr Pielach

Projekt okladki
Marta Jaszczuk

Copyright © 2022 by ks. Antoni Zurek

ISBN 978-83-63241-85-8 (druk)
ISBN 978-83-63241-86-5 (online)
o) https://doi.org/10.15633/9788363241865

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe
30-348 Krakoéw, ul. Bobrzynskiego 10

wydawnictwo@upjp2.edu.pl
https://ksiegarnia.upjp2.edu.pl



Wstep

Prezbiterzy wzmiankowani sg w najstarszych tekstach chrzescijanskich od sa-
mego poczatku. Wraz z biskupami i diakonami stanowili element konstytu-
tywny kazdej gminy chrzescijanskiej. Jednak przez calg starozytnos¢ chrze-
$cijanska nikna oni w cieniu biskupow, a moze lepiej powiedzie¢ — pozostaja
w cieniu biskupa, bo w kazdej wspolnocie byt jeden biskup i kolegium prezbi-
terow, ktore z nim wspotpracowalo. O biskupie z catkiem zrozumiatych wzgle-
dow, méwi sie czesciej, bo prezbiterzy ,,tylko” biskupowi pomagali. Nawet jesli
go czasem zastepowali, czy nawet wyreczali, to przeciez dziatali w jego imieniu.
Stad mniejsze zainteresowanie tg grupa duchownych. W dodatku prezbiter to
przeciez tez kaplan (sacerdos), tak samo jak biskup, wiec kiedy mowimy czy pi-
szemy o kaptanstwie i kaplanach w Kosciele starozytnym, to tym samym w du-
zej mierze dotyczy to takze prezbiteréw. Tylko ze trudno wtedy wyodrebni¢, co
odnosi sie do prezbiteréw, a co do biskupa. A jednak ta czes¢ duchowienstwa
miala swoje okreslone funkcje i miejsce w Kosciele. Moze jeszcze nie roznily si¢
one tak wyraznie jak dzisiaj od funkgji i roli biskupa, ale przeciez prezbiterzy
mieli swoja specyfike.

W Kosciele starozytnym prezbiterzy od biskupéw i diakonéw roéznili sie
sprawowanymi funkcjami, cho¢ sporadycznie w tej dziedzinie dochodzito do
nieporozumien, to z czasem ich liczba byla coraz mniejsza, gdyz podzial funk-
cji stawat si¢ klarowniejszy. O funkcjach prezbiteréw w literaturze moéwi sie
znacznie mniej. Wbrew pozorom istnieje obfita zrédlowa literatura teologiczna
dotyczaca funkgji, ktore mieli oni petni¢, gléwnie jako kaplani. Pierwotnie po-
trzeby wspolnoty, a pozniej prawo koscielne coraz dokladniej okreslaty zakres
ich wladzy i uscislaty zasady, ktérymi mieli si¢ kierowaé¢ w swoim zyciu. Tym
ostatnim zagadnieniom duzo uwagi poswiecali réwniez teologowie i pisarze
wezesnochrzescijanscy. W ten sposéb dysponujemy traktatami lub mniejszy-
mi utworami dotyczacymi duchowosci, obowigzkéw czy tez kwestii bytowych
prezbiteréw. Natomiast trudniej precyzyjnie wskazaé, co stanowito istote pre-
zbiteratu, jego zZrédlo i fundament. Powstaly wprawdzie rozprawy na temat ka-
planstwa, ale jest to element faczacy prezbiteréw z biskupami. Tajemnica ich ka-



planstwa byla zatem czesto wyjasniana, ale specyfika prezbiteratu juz rzadziej.
Nie oznacza to, ze w ogdle sie tym nie interesowano, ale nie na tyle, by temat
ten doglebnie opracowac.

Prezbiterzy pochodzili sposréd wiernych, czesto sie¢ nawet niczym szcze-
golnym nie wyrdzniali. Mieli ludzkie przywary, mniejszy lub wiekszy doro-
bek zyciowy, a przede wszystkim cieszyli si¢ jakim$ uznaniem wsréd swoich
wspolwyznawcow. Z chwilg jednak, gdy stawali si¢ cze$cia duchowienstwa,
wymagano od nich, by podnosili swoje kwalifikacje, zwlaszcza moralne. Ocze-
kiwania wspotwyznawcow wobec prezbiterdw czesto byly wysokie i wciaz rosty.
Nie wszyscy potrafili im sprostac. Stad rodzily sie zale, zastrzezenia i pretensje.
Zjawiska znane w kazdej epoce chrzescijanskiej.

Niniejsze opracowanie nie pretenduje do doglebnego przedstawienia calej
problematyki zwigzanej z tematem prezbiteréw i prezbiteratu wczesnochrzesci-
janskiego, gdyz kazda z prezentowanych w nim kwestii zastuguje na odrebne
studium. Takie by¢ moze zaczna powstawac, bo jak dotychczas w jezyku pol-
skim powstaly tylko nieliczne, przyczynkowe opracowania, w formie artyku-
téw czy nawet tylko hasel.

W opracowaniu uwzglednione zostaly zrodta — z matymi wyjatkami—sprzed
soboru w Chalcedonie, a wiec z klasycznego okresu patrystycznego, zasadniczo
dostepne w polskich tlumaczeniach. Ma to stanowi¢ dla kazdego czytelnika
wskazéwke do samodzielnych poszukiwan, moze wypracowania nowych kon-
struktywnych wnioskow. Zwazywszy zas, ze prezbiterzy, o ktérych mowa w tej
pracy, to protoplasci wspdtczesnych ksiezy proboszczéw i wikariuszy, material
tu zgromadzony pozwoli na poznanie ich genezy i najdawniejszej historii.

Niniejsza prace dedykuje moim wspoélbraciom, prezbiterom diecezji
tarnowskiej.
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Rozdzial 1

Prezbiter — kto to taki?

Podstawowym zrodlem, z ktérego czerpiemy wiedze o wczesnochrzescijan-
skich prezbiterach, sg teksty powstale w tamtych czasach. Najczesciej maja one
charakter duszpasterski, w duzej czesci sa to dzieta kaznodziejskie, w ktorych
kwestia prezbiterow pojawia sie najczesciej okazyjnie. Informacje na ich temat
pojawiaja sie niekiedy wprost albo majg one charakter aluzji i trzeba je wytowic,
przeprowadzajac zmudng analize. Dopiero pdzniej, mniej wiecej od drugiej po-
fowy III wieku, prezbiterami zajmujg si¢ prawo koscielne i autorzy utworéw
z zakresu duchowosci, po$wiecajac im odrebne teksty.

Podstawowg trudnoscig przy szukaniu informacji na temat prezbiterow jest
malo precyzyjna terminologia, zwlaszcza w pierwszych dwdch stuleciach po
Chrystusie. Wystarczy powiedzie¢, ze wowczas stowo ,,prezbiter” nie zawsze
oznaczalo tego, kto nim jest, a jednoczesnie byly inne tytuly, ktore wlasnie
do niego sie odnosily. Rowniez w pdzniejszych tekstach prezbiter ,ukrywa” sie
pod innymi okredleniami, ktére zaleza od charakteru zrédla. Nalezy zatem na
poczatku, na ile jest to mozliwe, uporzadkowac¢ kwestie terminologiczng.

Analize nalezy rozpocza¢ od przypomnienia dos¢ oczywistej kwestii: tytuty
i terminy, ktore nas interesuja, rodzily sie stopniowo. Proces tworzenia si¢ urze-
dowych —jak sie pdzniej okaze — termindw byl prosty. Byly one generowane od
wykonywanych funkcji badz zajmowanego we wspolnocie miejsca.

Podstawowymi terminami odnoszacymi si¢ do interesujacej nas rzeczywi-
sto$ci byly (w dzisiejszym brzmieniu): prezbiter (gr. presbyteros, fac. presbyter),
biskup (gr. episkopos, Yac. episcopus), kaptan (gr. hiereus, tac. sacerdos), du-
chowny (lac. clericus). Inne tytuly byly mniej popularne albo stosowane tylko
lokalnie.

Nie mozna tez zapomina¢, ze cze¢sto w analizowanych teksach spotykamy
sytuacje, w ktorych zaden z tych tytuléw nie wystepuje, ale z danego opisu
zaistnialych faktow mozna wywnioskowac¢, ze chodzi o kogos okreslanego tym



tytutem. W takich wypadkach tylko dobra znajomos$¢ funkeji i czynnosci spra-
wowanych przez prezbitera pozwala na jego identyfikacje.

Prezbiterzy, czyli ,starsi”

Tytulowy termin ,,prezbiter” pochodzi od greckiego stowa presbyteros (,star-
szy”) albo presbyteroi (,,starsi”). Byl to przymiotnik w jezyku codziennym od-
noszacy sie w pierwszym rzedzie do wieku cztowieka. W Pismie Swietym stowo
to pojawia sie wielokrotnie, czesto jednak w nowym, przeno$nym znaczeniu'.
»Starszy” albo ,starsi” w tym przypadku to nie okreslenie ludzi w zaawan-
sowanym wieku, ale tych, ktérzy —nie zawsze ze wzgledu na wiek, ale raczej
z racji posiadanego autorytetu —stanowili wazna czes¢ jakiej$ grupy. Zgodnie
z kultura spoleczenstw starozytnych tak wlasnie okreslano osoby majace istot-
ny wplyw na zycie rodziny albo calej spotecznosci. Stad taczono je z gremium
kierujagcym badz co najmniej posiadajacym znaczacy autorytet w danej grupie.
Prawda natomiast jest, ze zazwyczaj byly to osoby w co najmniej dojrzaltym
wieku.

W Septuagincie, czyli w greckim ttumaczeniu Starego Testamentu, pojawiali
sie presbyteroi Israel (Pwt 31, 1), czyli ,starsi Izraela”, ktérzy nalezeli do gru-
py kierujacej calg wspolnota. Poczatkowo byli to ludzie §wieccy, szanowani ze
wzgledu na wiek i osobiste zalety. Brali oni udzial w kierowaniu cala spoteczno-
$cig, posiadali autorytet wérdd swoich wspolplemiencow. Czesto byli czlonka-
mi 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci, rozsadzajac spory miedzy rodakami
i wydajac wyroki. Byli kojarzeni z organami sprawujacymi nadzér nad zyciem
religijnym i porzadkiem prawnym. Mieli tez strzec tradycji religijnych i naro-
dowych, czuwajac nad ich przestrzeganiem. Nazwa i petnione funkcje nie miaty
bezposredniego odniesienia ani do Boga, ani do sfery zwiazanej ze sprawowa-
niem kultu. Od tego byli kaptani i lewici.

Réwniez w czasach Chrystusa starsi odgrywali znaczaca role w spotecznosci
izraelskiej. To oni m.in. byli jednymi z tych, ktorzy zadecydowali o odrzuceniu
Chrystusa (Mk 8, 31) i Jego pojmaniu (Mt 26, 47, Lk 22, 52), a potem sprzeciwiali
sie dzialalnosci apostolow (Dz 4, 5). Mieli pewien zakres wladzy, z ktorg liczo-
no si¢ w spoleczenstwie izraelskim. Byli forma kolektywnego przywoddztwa tej
spolecznosci. Najwazniejszymi ich zadaniami byly troska i nadzér wspoélnoty

1 Termin presbyteros zadomowil si¢ wérdd chrzeécijan moéwigcych po tacinie jako presbyter, a w dalszej
kolejnosci zostal przyjety do jezykow nowozytnych, ulegajac niewielkim adaptacjom. W jezyku pol-
skim przyjat sie jako ,,prezbiter”.
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pod wzgledami doktrynalnym i moralnym. Mieli w tej dziedzinie okreslone
narzedzia do egzekwowania swoich decyzji.

Podobna grupa pojawita si¢ w spolecznosci chrzescijanskiej juz w pierw-
szej gminie apostolskiej. Dzieje Apostolskie wymieniajg ,,starszych” (Dz 11, 305
21, 18) albo ,,apostotéw i starszych” (Dz 15, 2; 16, 4) jako tych, ktdrzy cieszyli sie
w gminie jerozolimskiej szacunkiem i aktywnie uczestniczyli w administrowa-
niu tg wspolnota. Bylo to cialo kolegialne. Natomiast w gminach, ktére dopiero
powstawaly, takie kolegia starszych (czyli prezbiteréw) ustanawiano odgornie.
Po prostu wybierali ich i mianowali pierwsi misjonarze szerzacy chrzescijan-
stwo, ktérymi najczesciej byli apostotowie i ich wystannicy. Aktywni w tym
wzgledzie byli zwlaszcza §w. Pawel i §w. Barnaba, ktdrzy podczas swojej dzialal-
nos$ci misyjnej ,w kazdym Kosciele przez nalozenie rak ustanawiali starszych”
(Dz 14, 23). Podobnie musialo by¢ tez w gminach zakladanych przez innych
apostolow, skoro prezbiterzy istnieli réwniez tam, gdzie nic nie méwi si¢ o ich
ustanowieniu®. Latwo w tym dziataniu dostrzec nasladowanie gminy jerozo-
limskiej, ktora stala si¢ wzorem dla pozostatych. W ten sposdb prezbiterzy stali
si¢ nieodlacznym elementem kazdej gminy chrzesécijanskiej. Charakterystycz-
ne jest to, Ze nazwa ta wystepuje zazwyczaj w liczbie mnogiej. Zawsze jest mowa
o ,prezbiterach”, co niewatpliwie oznacza, ze w kazdej gminie powstawatlo ich
kolegium®. Wprawdzie nic blizszego nie mozemy powiedzie¢ o liczebnoéci ta-
kiego gremium, ale zawsze musialo to by¢ grono przynajmniej kilkuosobowe*.
Kontekst jednoznacznie wskazuje, Ze jego cztonkami byli wylacznie mezczyzni,
prawdopodobnie w wieku juz dojrzalym, co w naturalny sposéb prowokowato
do nazwania ich ,starszymi”. Mieli za zadanie kierowanie wspoélnota, a przede
wszystkim ,,gloszenie stowa i nauczanie” (1 Tm 5, 11).

Pierwsze kolegia prezbiteréw byly ustanawiane przez apostoléw, czyli przez
tych, ktérzy do danego miasta wiare zaniesli. Polecenie Apostola, by ,,ustana-
wiaé prezbiteréw w kazdym miescie” (Tm 1, 5), nic nam nie méwi o samych
prezbiterach, ale sposob ich powotania spowodowal, Ze we wszystkich mia-
stach mieli oni apostolskie ,pochodzenie”, czyli wywodzili si¢ od apostotow.
W pierwszych gminach prezbiterami, ktérych —jak mozna sie¢ domysla¢ — za-
wsze byto kilku, zostawali uczniowie Chrystusa, a pdzniej apostotéw. To oni

2 Por. Dz 20, 17.

3 Bywa, Ze pojawiaja sie w pismach apostolskich konkretni prezbiterzy i wowczas rzeczownik jest uzyty
w liczbie pojedynczej. Tak mamy w przypadku autora listdw $w. Jana Apostota, ktéry pisze o sobie:
»Ja] prezbiter” (por. 2] 1;37] 1).

4 Wedlug niektdrych zrédet tam, gdzie dziatat $w. Piotr, byt ustanawiany biskup i 12 prezbiterow, szerzej
zob. H. Pietras, Od prezbiteratu do kaptaristwa: ewolucja pojec i urzedu, ,Studia Bobolanum” 3 (2002),
s. 6.
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w duzej mierze mieli stanowi¢ gwarancje autentycznego i wiernego przekazu
nauczania Chrystusa. Kiedy pdzniej oni sami ustanawiaja swoich nastepcow
wprowadzonych w te tradycje, mozemy méwic¢ o sukcesji apostolskiej, czyli
przekazywaniu depozytu otrzymanego od apostoléw. Nastepne generacje mia-
ty tylko tego nauczania strzec i dalej w podobny sposéb je przekazywac. Ci sami
ludzie kierowali biezacymi sprawami wspdlnoty chrzescijanskiej.

Pierwsi prezbiterzy zostali ustanowieni przez apostotéw do kierowania nowo
powstalymi gminami chrzescijanskimi, ale nazwa si¢ przyjeta i wszyscy ich
nastepcy tez byli tak nazywani. Wprawdzie juz w tych pierwszych kolegiach
prezbiteréw nastapil podzial, bo kazde z nich musialo si¢ nieco ukonstytuowac,
podzieli¢ kompetencjami, by efektywnie dziata¢, ale dtugo, bo jeszcze w III wie-
ku, w Kosciele wschodnim (greckim) o wszystkich przelozonych w gminie
chrzescijanskiej méwiono po prostu ,starsi” (presbiteroi), nie eksponujac w ten
sposob urzedu zadnego z nich. Co wigcej, tytul ,,prezbiter” nie musial si¢ nawet
wigza¢ z pelnieniem jakiego$ oficjalnego urzedu, a tylko oznaczal przynalez-
no$¢ do kolegium, w ktdrego gestii byly strzezenie tradycji i kierowanie gmina.
Z racji tej przynaleznosci posiadal pewne kompetencje, wspdlne dla wszystkich
czlonkow tego kolegium. W razie koniecznosci mégt z nich skorzystac.

Kanonicznym $wiadectwem takiej tradycji moze by¢ Pierwszy List §w. Pio-
tra. Jego autor przedstawia si¢ jako prezbiter (,starszy”), ktory pozdrawia in-
nych starszych, zachecajac ich, aby nie ,,naduzywali wladzy nad powierzonymi
im ludzmi” i ,,byli wzorem dla owczarni” (1 P 5, 1. 3). Niewatpliwie ma na mysli
przelozonych gminy, ktorych zadaniem jest ,,pasienie Bozego stada” (1 P 5, 2).
W liscie nie ma wzmianki o zadnych innych urzedach czy funkcjach. Autor
listu uwaza si¢ za ,starszego”, bo jest ,$wiadkiem Chrystusowych cierpien”
(1 P 5, 1). Bycie uczniem Chrystusa staje si¢ w tym przypadku podstawa do
ubiegania sie o tytul starszego (prezbitera) w Kosciele.

Pochodzacy z tego okresu List $w. Jakuba tez moéwi tylko o ,starszych”
(Jk 5, 14), ktorzy moga udziela¢ namaszczenia w przypadku choroby i modli¢
sie za chorego. Nie roznicuje si¢ jeszcze tego kolegium, cho¢ moze w prakty-
ce juz zadania pelnione przez poszczegdlnych czlonkéw tego gremium byty
podzielone. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla czlonkéw wspoélnoty byta to
rzecz mniej istotna. Oni znali prezbiteréw, czyli starszych, ktdrzy juz mieli wia-
dze¢ udzielania —jak dzi$ bysmy powiedzieli — sakrament6w. Byli starszymi, bo
znali apostolow i by¢ moze zostali nawet przez nich wybrani, ale w gminie nie
tylko strzegli otrzymanego, lecz juz spelniali pewne funkgje religijne zwigzane
z kultem.

Pod koniec I wieku, a zatem okolo trzydziesci lat pdzniej, nim powstal pierw-
szy List $w. Piotra, biskupem Hierapolis w Azji Mniejszej byt niejaki Papiasz.

10 Rozdzial I. Prezbiter —kto to taki?



Byt wprawdzie autorem cytowanych pdzniej tekstow, ale zachowaly sie tylko
male fragmenty z jego twdrczoéci. On sam przedstawial si¢ jako uczen starszych
(prezbiteréw), ktérzy byli uczniami apostotéw®. Niektorych z nich wymienit po
imieniu. To mialo stanowi¢ gwarancje nauki, ktdrg teraz sam glosil. Przekazali
mu jg starsi, ustyszawszy ja wpierw od apostoléw i naocznych §wiadkéw Chry-
stusa. Prezbiterzy w tym przypadku byli wiarygodnymi przekazicielami nauki
Chrystusa i gwarantami jej prawdziwosci. Papiasz nic nie wspominal o urze-
dach pelnionych przez tych starszych. Kontakt ze starszymi natomiast dodawal
mu autorytetu i czynil starszym, stojagcym na strazy autentycznej Ewangelii
i przekazujacym ja nastepnym.

Podobnie termin presbyteros rozumial §w. Ireneusz (zm. ok. 202 roku).
Dla niego prezbiterami byli przede wszystkim ci, ,ktorzy zyli przed nami
i przebywali z apostotami”®. Jednym z nich byt §w. Polikarp, biskup Smyrny
(zm. 167 roku), nauczyciel $w. Ireneusza. Rowniez prezbiterami nazywat Ire-
neusz nastepcéw $w. Piotra na stolicy rzymskiej, wymieniajac ich po imieniu’.
Jakkolwiek w innych zrdédlach zawsze beda okreslani jako episkopoi, to dla
$w. Ireneusza sg to presbyteroi, ze wzgledu na przekazywang przez nich nauke
apostolow, ktdrej maja strzec i gwarantowac jej autentyczno$¢. Nie byla to za-
tem zadna jego pomytka. Wedlug $w. Ireneusza ,,nalezy okazywac postuszen-
stwo tym prezbiterom Ko$ciola, ktérzy majg udzial w sukcesji Apostotow [...]
zachowujg nauke Apostoldw, glosza zdrowa nauke i postepuja wedlug zasad
obowigzujacych prezbiteréw”®. W tej perspektywie tytul prezbitera przystuguje
autentycznym i urzedowym strézom tradycji apostolskiej, mniejsze znaczenie
ma sprawowany oficjalnie w Kosciele urzad.

W $wietle powyzszych wypowiedzi, popartych jednostkowymi wypowie-
dziami Klemensa Aleksandryjskiego (zm. ok. 215 roku)’, Orygenesa (zm. w 253
roku)'® czy nawet Euzebiusza z Cezarei (zm. w 339 lub 340 roku)'!, ujawnia sie
zatem nieco inne niz w tekstach $w. Pawla znaczenie tytulu presbyteros. W nie-
ktérych kregach koscielnych, mniej wiecej do IIT wieku, tytutowano tak ludzi
posiadajacych autorytet wynikajacy ze znajomosci i rozumienia nauki Chry-
stusa, bez odwolywania si¢ do funkcji, jaka spelniali we wspdlnocie. Presbyte-
roi (starsi) byli autentycznymi §wiadkami tradycji apostolskiej: dobrze jg znali

5 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 111, 39, 3-4.
Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V, 20, 4.

7 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V, 24, 14. Sw. Ireneusz wymienia po imieniu tych nastep-
cow, ale zawsze nazywa ich prezbiterami.

8 Ireneusz, Przeciw herezjom, IV, 27, 2. 4 (ttum. wlasne).

9  Por.Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, 11, 11.

10  Por. Orygenes, Homilie na Ewangeli¢ sw. Lukasza, 34, 3.

11 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V113, 9.
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i wiernie przekazywali. By¢ moze nawet nie byly to osoby urzedowo do tej roli
powolane, a tylko na mocy osobistego autorytetu zastugiwali oni na taki tytutl.
Ta wieloznaczno$¢ terminu presbyteros lub jego acinskiej wersji presbyter
w III wieku zanikla i od tej pory bedzie on oznaczal zawsze czlonka kolegium,
ktére kierowalo gming i byto odpowiedzialne przede wszystkim za nauczanie.
To kolegium nalezalo do hierarchii koscielnej, ktdra oprocz prezbiteréw sta-
nowili biskup — stojacy na czele tej hierarchii—oraz diakoni. Prezbiter zawsze
bedzie zajmowal drugie miejsce w tej hierarchii koscielnej, po biskupach.

W polskich, zwlaszcza starszych, ttumaczeniach termin presbyteros, wzgled-
nie presbyter, bywal ttumaczony jako ,kaptan” albo ,starszy”. Pierwsze tluma-
czenie jest malo precyzyjne, bo $cisle rzecz biorac, kaptanem, jak to jeszcze
zostanie omdowione, byl i jest tez biskup. Stad uzycie tego terminu wprowadza
niejednoznaczno$¢. Natomiast drugi sposob ttumaczenia oddaje tres¢ terminu,
ale gdy pojawi si¢ w tekscie bez zaznaczenia, ze chodzi o specjalng kategorie
»starszych”, moze wprowadzi¢ w blad i mniej uwazny czytelnik nie zauwazy, ze
nie chodzi o ludzi w podeszlym wieku, ale o duchownych, cztonkéw hierarchii
koscielnej'?. Dzi$ funkcje prezbiteréw petnig ksieza. Uzycie tego terminu w tek-
stach starozytnych jest jednak nieco anachroniczne. Coraz powszechniejsze jest
uzycie terminu ,,prezbiter” i jest on jednoznacznie rozumiany. Tego okreslenia
zatem bedziemy sig¢ starali uzywac wszedzie tam, gdzie w tekécie oryginalnym
rzeczywiscie wystepuje presbyteros lub presbyter, ale tez tam, gdzie bez cienia
watpliwosci chodzi o duchownego zajmujacego drugi stopien, po biskupie,
w hierarchii koscielne;j.

Biskup —jeden ze starszych?

Tych samych starszych (Dz 20, 17) $w. Pawel nazwie czasem episkopoi
(Dz 20, 28)". Termin ten lub mu pokrewne pojawiaja sie relatywnie rzadko
w Nowym Testamencie'®. W jezyku potocznym stowo to oznaczato kogos, kto
nadzoruje, pelni straz, ostrzega przed niebezpieczenstwem. Prawdopodobnie
nie wszystkich starszych to dotyczylo, a tylko pojedynczych wybranych sposréd
nich. Tych, ktérzy w kazdej gminie zostali postawieni na czele kolegium prezbi-

12 Por. Tertulian, O wstydliwosci, 13, 7: jest tu mowa o pokutniku, ktéry staje ,przed wdowami i starszy-
mi”. ,,Starsi” to oczywiscie prezbiterzy.

13 Taka sama sytuacje mamy w 1 Tm 1, 5-7, gdzie §w. Pawel poleca ustanowi¢ prezbiteréw, a nastepnie
pisze: ,,Trzeba bowiem, aby biskup...”. Natomiast gdy pozdrawia ,,biskupéw” w gminie, to zapewne
ma na mys$li wszystkich ,,starszych” (por. Flp 1, 1), bo episkopos byl jeden.

14 W NT kilka razy pojawia si¢ rzeczownik episkope, oznaczajacy najczesciej urzad nadzorujacy badz
samo nadzorowanie, oraz 5 razy episkopos—na okreslenie tego, kto taki nadzér sprawuje.
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terow. Taki starszy stawal si¢ w istocie rzeczy przetozonym calej gminy. Coraz
czesciej nazywano go episkopos (po polsku: ,,biskup”)*®. Termin episkopos byt
zatem nazwa funkcji, jaka w danej wspdlnocie spelnial jeden ze starszych, stajac
sie jej przetozonym. Od roli, jaka odgrywal (nadzorowanie), wzigla si¢ nazwa
urzedu. Poczatkowo byt on, jak si¢ wydaje, jednym sposrdd starszych, czyli
prezbiter6w'’. Wszyscy oni mieli ,,czuwac” i petni¢ funkcje przetozonych, ale za-
danie i odpowiedzialnos$¢ jednego z nich, czyli ,,biskupa”, byly w tym wzgledzie
szczegolne. Do tego odwolywal sie zatem autor Dziejow Apostolskich, piszac
o wszystkich starszych (episkopoi).

Poniewaz w tym czasie, jak to juz zostalo wspomniane, termin presbyteros
mial znaczenie szersze, nie zawsze gdy pojawia si¢ w tekécie, mozna katego-
rycznie stwierdzi¢, czy chodzi w tym wypadku rzeczywiscie tylko o prezbitera,
czy tez o wszystkich pelnigcych jakies funkcje zwigzane z przewodniczeniem
i zarzadzaniem w danej gminie (facznie z biskupem). Stad slowa $w. Pawla
o starszych (presbyteroi), ktorzy ,,przewodnicza wspdlnocie” i ,trudzg sie przy
gloszeniu sfowa i nauczaniu” (1 Tm 5, 17), mozna odnosi¢ do nich wszystkich.
Ze stéw $w. Pawla mozna wywnioskowacé, czym oni wszyscy si¢ zajmowali i za
co byli odpowiedzialni. Nalezy jednak te stowa interpretowac z ostroznoscia,
gdyz nie wskazuja, o ktdra kategorig starszych w danym przypadku chodzi. Nie
zawsze tez mozna okresli¢ posiadang przez nich ,wladz¢”. Dobrym tego przy-
kladem jest wlasnie Tymoteusz, do ktdrego swe pouczenia kierowal §w. Pawel.
W jednym liscie méwi, ze to on ,nalozyl” na niego rece i tym samym ustanowit
go przelozonym'’, a wezeéniej przypomnial mu: ,,Nie zaniedbuj w sobie daru ta-
ski, ktory zostat ci dany, kiedy starsi na podstawie proroctwa nalozyli na ciebie
rece” (1 Tm 4, 14).

W listach §w. Pawla jest nieco wiecej szczegdétowych informacji na temat pre-
zbiteréw, czyli starszych, jak tez o tych sposréd nich, ktérzy otrzymywali szcze-
g6lna wiadze, czyli po grecku zaczeli by¢ nazywani episkopoi. Jedni i drudzy
byli poczatkowo ustanawiani przez apostoléw, a nastepnie ci, ktdrzy byli bisku-
pami, ustanawiali prezbiteréw w kazdej gminie (por. Tt 1, 5-9) przez ,wlozenie
rak” (1 Tm 4, 14). W pdzniejszym czasie nominacje zastapil wybdér dokonywany
przez wspdlnote. Natomiast ,wlozenie rak” przez apostotéw lub starszych przez
nich nominowanych bylo konieczne, aby ten wybor statl si¢ wazny. By wejs¢ do
grona prezbiteréw, a zwlaszcza by zosta¢ przelozonym calej wspdlnoty, czyli

15 W formie zlatynizowanej méwiono: episcopus, co pozostato do dzi§ w oficjalnych wersjach. Polska
nazwa urzedu (biskup) nie jest dostownym tlumaczeniem.

16 Juz w starozytnos$ci pojawialy sie¢ glosy, ze biskup byt wybierany sposréd prezbiterow; szerzej zob.
H. Pietras, Od prezbiteratu do kaptatistwa..., dz. cyt., s. 9-10.

17 Por2Tmu,6.
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biskupem, nalezato spelnia¢ okreslone wymagania. Sw. Pawel w swoich listach
przedstawia do$¢ szczegdétowo ich liste™.

Zaréwno sama terminologia (episkopos, presbyteros), jak tez funkcje zwia-
zane z tymi urzedami poczatkowo nie byty §cisle okreslone. Przede wszystkim
byty to okreslenia wziete z jezyka codziennego i nie mialy zadnego wydzwie-
ku teologicznego. Oddawaty rodzaj zadan, do jakich ludzie byli nominowani,
a nastepnie ustanawiani. Wiadomo bylo, ze ogdlnie starsi pelnili funkcje prze-
tozonych, organizowali zycie gminy, a przede wszystkim zajmowali si¢ naucza-
niem i sprawowaniem kultu'®. Dopiero w miare uptywu czasu, gdy przybywato
starszym obowiazkow, zaczeto je rozdziela¢. Przez co najmniej kilkadziesigt
lat do konica I wieku ani terminologia, ani podzial zadan z nig zwigzanych nie
byly jednoznaczne. Zdarzalo si¢ stowa episkopoi uzywac na okreslenie calego
kolegium przetozonych? albo tez prezbiterami nazywa¢ wszystkich przetozo-
nych, tacznie z biskupem?'. Przyktadem tego jest List do Kosciola w Koryncie,
ktérego autorem byt biskup Klemens Rzymski (zm. ok. 101 roku). Terminéw
episkopoi i presbyteroi uzywa on zamiennie, co dla adresatéw nie musiato by¢
klopotem, ale dla p6zniejszych czytelnikéw —juz tak®? Byli to, jak to pisal $w.
Klemens Rzymski, ,ludzie wybierani przez apostoléw, a pdzniej przez ciesza-
cych sie szacunkiem mezoéw”?*. To, czy byli to episkopoi, czy tez presbyteroi, dla
autora listu nie mialo wigkszego znaczenia, bo wszyscy starsi byli jednoczesnie
»hadzorujacymi”. Dopiero pdzniej przyjelo sie, ze tylko jednego z pelniacych
»nadzor”, stojacego na czele wszystkich, zwyklo sie nazywac episkopos™.

To miedzy innymi na tej podstawie $w. Hieronim w IV wieku kwestiono-
wal istotna roznice miedzy biskupem a prezbiterem. Wychodzac z listow $w.
Pawta, w kwestii prezbitera i biskupa uwazal, ze ,,u dawnych chrzescijan nazwy
te byly jednoznaczne i pierwsza z nich oznaczala godno$¢, a druga wiek”*.
Natomiast o réznicy miedzy biskupem a pozostalymi prezbiterami decyduja
kwestie praktyczne. Biskup to tylko — wedlug niego — prezbiter, ktérego wybra-
no ze wzgledéw organizacyjnych, by wszystkim i wszystkimi we wspdlnocie

18  Por.1Tm 3,1-7; Tt1, 7-9.

19 Por. Justyn Meczennik, Apologia, 1, 65, 3; 67, 4.

20 Por. Didacheé, 15, 1.

21 Sprawe komplikuje uzycie jeszcze innych tytuléw, por. Dz 13, 1-3; Didaché, 11, 3; 13, 1-2.

22 Por. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 44, 1-5.

23 Sw. Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 44, 3.

24 W literaturze mozna sie spotkac z twierdzeniem, ze w Kosciele apostolskim tytul presbyter oznaczal
godnos¢, a episkopos— pelniong funkeje; szerzej zob. D. Kasprzak, Teologia kaptatistwa i urzedu ka-
platiskiego w I wieku chrzescijaristwa, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63 (2010) nr 2, s. 119, https://doi.
org/10.21906/rbl.165.

25  Hieronim ze Strydonu, Listy, 69, 3.
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kierowal. W praktyce prezbiter mial te same wladze co biskup, za wyjatkiem
ordynowania, czyli ustanawiania nowych prezbiteréw. Pisal §w. Hieronim:

Przeciez Apostol wyraznie uczy, Ze tym samym sg prezbiterzy, co biskupi [...]. A pdz-
niej jeden zostal wybrany, aby by¢ przelozonym nad reszta, stalo si¢ to jako $rodek
zaradczy przeciw odszczepienstwu, aby nie tamat Kosciola kazdy ciaggnac ku sobie [...].
Coz bowiem z wyjatkiem ordynacji (excepta ordinatione) czyni biskup, czego prezbiter

nie czyni?*¢

W swoim stanowisku $w. Hieronim nie byt odosobniony, podobnie uwazalo
wielu teologéw przed nim i po nim*’. Réwniez oficjalne stanowisko Kosciota
starozytnego, wyrazane w decyzjach synodéw, nie kwestionowato wladzy ka-
planskiej prezbiteréw do wypelniania tych samych aktéw co biskup, a jedynie
zakazuje im z tej wladzy korzystac.

Dopiero od drugiego stulecia zaczeto w Kosciele uzywac tych dwu tytuléow
w sposob bardziej precyzyjny, aby rozréznic starszych pelniacych rézne od
siebie funkcje. Tego, ktdry stal na czele gminy, coraz czesciej tytutowano epi-
skopos, czyli—jak dzi$ bysmy powiedzieli —biskupem, a pomagalo mu grono
starszych, czyli kolegium prezbiterow. Taki klarowny uklad wynika juz z li-
stow $w. Ignacego Antiochenskiego (zm. ok. 130 roku), ktéry w tym wzgledzie
byl bardzo precyzyjny i konsekwentny?®®. Pierwszym terminem okreslal tego,
kto stal na czele gminy, a drugim — bliskiego wspoétpracownika biskupa, przy-
nalezgcego do kolegium prezbiterow®. Biskup posiadat petnie wtadzy i jedno-
cze$nie na nim cigzyla cala odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ w gminie dzieje.
Byt mimo to $wiadomy konieczno$ci dobrej wspolpracy z prezbiterami, czego
dowodzi chocby biskup Polikarp ze Smyrny, ktéry adresujac swoj list do jednej
z gmin, zaraz na wstepie zaznaczy: ,,Polikarp wraz z prezbiterami”*’. Wierni
za$ nie powinni ,,nic robi¢ bez biskupa”, ale okazywac¢ postuszenstwo biskupowi
oraz prezbiterom®. Prezbiterzy wraz z biskupem do sprawowania swych funk-
cji mieli mandat od samych apostotéw, ktérych byli naturalnymi nastepcami.
Oczywiscie stowo ,wybrani” odnosi sie tylko do pierwszych starszych, znanych

26 Hieronim ze Strydonu, Listy, 146, 1.

27  Podobne zdanie mial np. wspotczesny $§w. Hieronimowi Ambrozjaster.

28  Precyzja, z jakg $w. Ignacy przedstawia hierarchie koscielng, nie jest potwierdzona w innych pismach
z tego okresu, co prowadzi do pytania, czy sytuacja, ktéra opisuje ten biskup, byta powszechna, czy
wystepowata tylko w Kosciele lokalnym, ktdrego czescia byta Antiochia.

29  Samodzielnym duszpasterzem prezbiter zostat dopiero pod koniec epoki starozytnej (V wiek).

30 Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 1, 1.

31 Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Troadzie, 2, 2.
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z listéw apostolskich. Pozniejsi, na drodze sukcesji, o ktdrej bylo wspomniane,
sg ich naturalnymi nastepcami.

Jasna terminologia i klarowny podzial funkcji przedstawiony przez §w. Igna-
cego nie byly jeszcze reprezentatywne dla catego Kosciola. Z pewnoscia podzial
funkcji w gronie prezbiteréw byt powszechny, ale uzywanie adekwatnych do
tego tytuléw jeszcze nie. Wprawdzie poczynajac od tego czasu, coraz czesciej
te dwa terminy: episcopos i presbyteros, oznaczajg ludzi zajmujacych dwa rézne
stanowiska w Kosciele, ale nie bylo to odgoérnie zadekretowane, cho¢ ta prakty-
ka bardzo szybko si¢ przyjmowata.

Z biegiem czasu pozycja biskupa stanie si¢ w gminie coraz bardziej domi-
nujaca, a jego prerogatywy beda wzrastaly, kolegium prezbiteréw zas, cho¢
pozostanie, to stopniowo straci wiele ze swego pierwotnego znaczenia. Do bi-
skupa bedzie nalezalo kierowanie wspoélnota, sprawowanie Eucharystii, udzie-
lanie chrztu, a nawet przewodniczenie wspélnym positkom, czyli agapom?”.
On réwniez reprezentowal gmine na zewnatrz. Wraz z innymi zwierzchni-
kami gmin bedzie w coraz wigkszym stopniu podejmowac decyzje wazne dla
catego Kosciofa. Natomiast we wspdlnocie wokot biskupa winni si¢ gromadzic¢
wszyscy wierni, co bylo warunkiem zachowania jednosci Kosciota, a czesto
takze ustrzezenia si¢ przed zgubnym wplywem blednych nauk. Nie wynikalo
to mimo wszystko z jakiej$ istotowej jego roznicy w stosunku do pozostalych
prezbiteréw. Kazdy z nich mogl go zastapic¢. Oni przeciez takze mogli udziela¢
sakrament6w lub nauczaé, otrzymawszy mandat od biskupa, o czym réwniez
pisat $éw. Ignacy z Antiochii*’. Chodzito jedynie o to, by cale zycie religijne
wspolnoty koncentrowato si¢ wokot biskupa i bylo przez niego nadzorowane.

W poézniejszym okresie, poczawszy od III wieku, znaczenie biskupa bedzie
jednak coraz bardziej wzrastalo. W coraz mniejszym tez stopniu bedzie on
zalezny od wspolpracy z prezbiterami czy nawet do niej zobowigzany. Tylko
w niektorych kwestiach bedzie mial obowigzek liczy¢ sie z ich opinig**. Jedno-
czeénie ci sami biskupi bedg sie uwaza¢ za ,starszych”® albo ,wspdtprezbite-
réw”, o czym bedzie jeszcze mowa.

32 Por. Ignacy Antiochenski, List do Kosciota w Smyrnie, 8.

33 Por. Ignacy Antiochenski, List do Kosciota w Smyrnie, 8.

34 Jedna z takich kwestii bylo dysponowanie majatkiem kosécielnym, por. Synod w Antiochii (341), ka-
non 2s.

35  Por. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, 8o.
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Kaptan (sacerdos)

Prezbiterzy wraz z biskupem i pod jego przewodnictwem albo sami z jego po-
lecenia przewodzili w sprawowaniu kultu, przez ktéry Kosciol oddawat cze§é
Bogu. Najwyzsza forma kultu byla Eucharystia. Od czaséw Starego Testamentu
sprawowaniem kultu zajmowala si¢ specjalna grupa mezczyzn. Ich rola pole-
gala glownie na sktadaniu réznorakich ofiar, poniewaz byt to najistotniejszy
element kultu. Tych, ktérzy zostali ustanowieni do skiadania ofiar, nazywano
kaptanami. Instytucja kaptanstwa byta w czasach Starego Testamentu bardzo
rozbudowana, a rola i znaczenie kaptanéw —znaczace. Czlonkiem klasy ka-
planskiej zostawalo si¢ w Izraelu zasadniczo przez urodzenie si¢ w rodzinie
kaplanskiej. Nie trzeba dodawac¢, ze funkcje kaplanskie w Izraelu byly zarezer-
wowane dla mezczyzn.

Roéwniez spolecznosci poganskie miaty swoje kulty oraz instytucje kaptan-
stwa z nim zwiazane. Urzad kaptana obejmowano na zasadach nominacji albo
wyboru. Czesto Iaczono go z pelnieniem funkcji administracyjnych; kapfanami
byli urzednicy panstwowi. Najwazniejszym zadaniem kaptanéw poganskich
bylo skladanie ofiar wedlug ustalonego rytu. Kaptani rzymscy byli zorgani-
zowani w kolegia kaplanskie, ktorym przystugiwaly okreslone prawa, a re-
krutacja do nich odbywala sie na réznych zasadach. Najwazniejszym z nich
bylo kolegium pontyfikdw (pontifices). Nie byli to kaptani w sensie $cistym, ale
urzednicy odpowiedzialni za organizowanie kultu. Przewodzil temu gremium
najwyzszy kaplan (pontifex maximus), ktérym w Cesarstwie Rzymskim byl ce-
sarz. W jego imieniu ofiary skladali wyznaczeni przez niego kaplani (flamines).
Kazde kolegium bylo stosownie do swoich zadan zorganizowane, istnial w nich
podzial czynnosci i funkcji.

Dla ludzi méwigcych po grecku kaptan skladajacy ofiary to hiereus, co po
tacinie oddawano przez termin sacerdos. Termin ten oznaczal ,organizatora
$wietej czynno$ci”®. Byta to nazwa uniwersalna, niezarezerwowana dla zadnej
z religii. W zadnej mierze nie przesadzala, o jaki rodzaj tej ,,$wigtej czynnosci”
chodzi.

Przypomnienie tych podstawowych wiadomosci i terminéw jest potrzebne
dla zrozumienia sytuacji, w jakiej znalezli si¢ chrzescijanie, i kwestii zwigza-
nych ze sprawowanym przez nich kultem. Byli spadkobiercami tradycji staro-
testamentalnych, a jednoczesnie musieli si¢ liczy¢ ze srodowiskiem, z ktérego
sie rekrutowali i w ktérym przyszlo im zy¢. Nie mogli dopusci¢ do zatarcia
36 Szerzej zob. H. Wéjtowicz, Terminologia kaptaristwa w literaturze wczesnochrzescijatiskiej, ,Vox Pa-

trum” 13-15 (1993-1995) t. 24-29, . 62.
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réznicy, jaka ich dzielifa zaréwno od jednych, jak i drugich, zwtaszcza w tak
waznej sprawie.

Jak juz zostalo wspomniane, chrzescijanie od samego poczatku traktowali
sprawowanie Eucharystii jako sktadanie ofiary dla Boga, wyraz kultu. W Di-
daché po zachecie do, czy nawet poleceniu, gromadzenia si¢ na Eucharystie
w Dzien Panski dodano przestroge: ,,by ofiara wasza byla czysta”™”. W ten
sposéb oglednie zostalo przypomniane, co jest ofiarg chrzescijan, ale termin
»ofiara” rzadko pojawia si¢ w tekstach chrzescijanskich. Sprawowano ofiare,
jednak unikano stosowania samego terminu ,ofiara”. W duzej mierze wigzalo
sie to z pamigcig o ofierze Chrystusa, z ktérg zadna inna nie moze by¢ poréw-
nana. Zgodnie z tym, co zapisano w Liscie do Hebrajczykéw, to Chrystus jest
prawdziwym arcykaptanem®®. Czy wiec teraz mogli kogokolwiek sposrdd siebie
nazywac kaptanem? To byla teologiczna trudnosc.

W dodatku ich ofiara byla diametralnie rézna od tej sktadanej przez pogan,
cho¢ w nazwie réznicy nie bylo. Ostrozno$¢ w nazywaniu Eucharystii ofia-
rag wynikala —jak si¢ mozna domysla¢ —wlasnie z obawy przed myleniem jej
z ofiarami poganskimi. Bylo to uzasadnione zwlaszcza w pierwszych trzech
wiekach, gdy kult chrzescijanski traktowano podejrzliwie, a sama Eucharystia
spotykata sie z absurdalnymi oskarzeniami®”.

Podobng ostrozno$¢ mozna zauwazy¢ w zwiazku z uzyciem terminu ,ka-
plan” (hiereus, sacerdos) w odniesieniu do tych, ktérzy przewodniczyli ofierze
chrzescijanskiej. W literaturze chrzescijanskiej termin ten dlugo si¢ nie poja-
wial. Méwiono o przewodniczgcym liturgii, o przelozonych, ale nie nazywano
ich kapfanami. Jednak z wolna termin ten byl wprowadzany do obiegu ko-
$cielnego i juz w III wieku uzywalo si¢ go przede wszystkim w odniesieniu do
zwierzchnika wspolnoty, czyli biskupa®®. Bylo to o tyle zrozumiale i naturalne,
ze to wlasnie biskup przewodzil tak samej Eucharystii, jak rowniez innym ob-
rzedom religijnym. On tez udzielal sakramentéw. Byt ,,kaptanem” chrzescijan-
skim w $cistym tego stowa znaczeniu®'.

Jednakowoz w czynnosciach liturgicznych biskupowi pomagali, czy wrecz
razem z nim je sprawowali, prezbiterzy. W razie konieczno$ci zastepowali oni
biskupa, mogli wiec samodzielnie sprawowac¢ Eucharystie. Dzialo si¢ to w przy-
padku, gdy biskup nie mégt sprawowa¢ Eucharystii lub gdy nie byl w stanie

37 Didaché, 14,1. 2.

38  Por. Hbr 4, 14-15.

39  Rozpuszczano plotki np. o aktach kanibalizmu, do jakich miato dochodzi¢, o zabijaniu dzieci, piciu
krwi itd.: por. Minucjusz Feliks, Oktawiusz, 9.

40 Dowodzg tego teksty $w. Cypriana, por. O Modlitwie Patiskiej, 4; Listy, 3, 1.

41 Dla petnosci warto pamieta¢ o autorach, ktorzy tytut ,kaptan” (sacerdos) odnosza do wszystkich
chrzescijan, por. Tertulian, O modlitwie, 28; Zacheta do czystosci, 7.

18 Rozdzial I. Prezbiter —kto to taki?



tego robi¢ dla wszystkich, w miare jak rosly wspdlnoty chrzescijan. Pojawiali
sie nawet prezbiterzy sktadajacy ofiare eucharystyczng bez pozwolenia biskupa.
Tak dzialo si¢ juz w pierwszych schizmach. Ich waznosci nie kwestionowano,
cho¢ méwiono o niegodnosci. To wszystko dowodzi jednego: prezbiterzy mieli
wladze¢ kaptanska, byli tak samo jak biskupi kaptanami mogacymi przewodni-
czy¢ ofierze eucharystycznej i stad w sposdb uprawniony byli uwazani za ka-
planow. Podobnie byto z udzielaniem chrztu, co bylo tez czynnoscia sakralna.
Nalezatlo to do zadan wilasnych ,,najwyzszego kaptana” (a nawet bylo wrecz dla
niego zarezerwowane), jak $wiadczy Tertulian, majac na mysli przetozonego
wspolnoty*>. W sposéb jednoznaczny wyrazit to prawdopodobnie $§w. Cyprian:

Skoro bowiem Jezus Chrystus, Pan i Bdg nasz, najwyzszy kaplan Boga Ojca z siebie
samego, jako pierwszy ztozyl Ojcu ofiare i nakazal, by to czyniono na Jego pamiatke,
to z pewnoscia ten tylko kaptan prawdziwie zastepuje Chrystusa, ktéry nasladuje to, co
Chrystus uczynil, prawdziwg i pelng Ofiare sktada w Kos$ciele Bogu Ojcu, jeéli to czyni

tak, jak widzi, ze spelnit to sam Chrystus*’.

Tym tytutem postugiwano si¢ w stosunku do nich wtedy, gdy wystapienie
mialo charakter oficjalny i bylo polaczone ze sprawowaniem sakramentow.
Wrynikta z tego trudno$¢ dla tych, ktdrzy czytaja literature pochodzacy z tego
okresu. Kiedy bowiem w dokumentach jest mowa o kaptanach, to nie zawsze
wiadomo, czy chodzi o biskupdéw, prezbiterdw, czy tez o jednych i drugich**.
Autorzy chrzedcijaniscy chetnie uzywali terminu ,,kaptan”, rozumiejac przez to
zaréwno prezbitera, jak i biskupa, gdy w gre wchodzilo spelnianie czynnosci
zwigzanej z posiadaniem wladzy kaplanskiej. Sposoby przedstawienia bisku-
pa i prezbitera, ze zwrdceniem uwagi na ich kaptanskie czynnosci, mogly by¢
czasem niekonwencjonalne. Sw. Ambrozy, przypominajac w katechezie nowo
ochrzczonym moment chrztu, méwit o wejsciu do baptysterium, gdzie zoba-
czyli ,.kaptana” (sacerdotem) i ,najwyzszego kaptana” (summum sacerdotem)*.
Oczywiscie chodzilo o prezbitera i biskupa, co dla stuchaczy bylo zrozumiale,
cho¢ na co dzien tak tych oséb nie przedstawiano. Nie przeszkadza to jednak,
by czasem w jednym zdaniu napisa¢ o biskupach i kaptanach. Gdy sw. Cyprian
pisze o takich, ktérzy ,gardza biskupami [episcopis] i opuszczajg kaplanow
[sacerdotibus]”*®, trudno odgadng¢, czy ma na mysli dwie grupy duchownych:
42 Por. Tertulian, O chrzcie, 17, 1.

43  Sw. Cyprian, Listy, 63, 14.
44  Klopot jest zauwazalny zwlaszcza w polskich ttumaczeniach, w ktérych czesto nawet tam, gdzie w tek-
$cie oryginalnym uzyto terminu presbyteros, ttumacz chetnie uzywa polskiego terminu ,,kaptan”.

45 Ambrozy, O tajemnicach, 2, 6.
46  Cyprian, O jednosci Kosciota katolickiego, 17.
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biskupdw i prezbiteréw, ktérych ukryl pod terminem ,kaptani”, czy tez chodzi
mu o jednych i tych samych, ale z uwzglednieniem réznych funkeji przez nich
petnionych (nadzorczych i sakralnych).

Sa jednak miejsca trudniejsze. Jesli $w. Grzegorz z Nazjanzu (zm. ok. 390
roku) mowi o kaplanstwie w swojej mowie, ktéra wyglosil wtedy, gdy zostal
prezbiterem, to nie wiadomo, kogo ma na mysli: prezbiteréw czy biskupéw. Po-
dobna sytuacja zaistniata, gdy $w. Jan Chryzostom napisat swoj stynny dialog
O kaptanstwie. Stworzyl to dzielo, gdy zostal prezbiterem, cho¢ ani prezbiteréw,
ani biskupdéw wprost tam nie wymienia, a tres¢ mozna odnie$¢ zaréwno do
jednych, jak i drugich.

Pokrewnym terminem do terminu sacerdos byl pontifex. Tez mial odniesie-
nie do czynnosci sakralnych, bez ich wyszczegdlniania. Tego tytulu uzywano
w religiach poganskich i wszed! on takze do terminologii chrzescijanskiej. Sto-
sowany byl jednak niemal wylacznie do biskupéw. Gdy zatem wystepuje w ja-
kims tekscie z tego okresu, to nie ma watpliwosci, do kogo si¢ odnosi.

Sakramentu $wiecen, czy to prezbiterowi, czy to biskupowi, udzielano
w obrzedzie ustanowienia jednego badz drugiego. Réznica polegala na tym,
ze (przynajmniej od III wieku) obrzedu dokonywali biskupi (przynajmniej
trzech), a przy $wieceniach prezbitera obrzedu wlozenia rak dokonywat tyl-
ko jeden biskup. Rézne tez byly modlitwy konsekracyjne w jednym i drugim
przypadku. Z wladzy, jaka otrzymywat przez kaplanstwo, prezbiter nie zawsze
musial korzysta¢, a niekiedy nawet madgl z niej czynic uzytek tylko w szczegol-
nych okolicznosciach. Znamy przyktady prezbiteréw, ktérzy sporadycznie spra-
wowali Eucharystie wraz z biskupem, a samodzielnie prawdopodobnie nigdy
tego nie robili. Czasem wynikalo to z okolicznosci, kiedy indziej z osobistych
motywow, np. z poczucia niegodnosci.

Relacje miedzy biskupstwem a kaplanstwem zgrabnie wyraza zdanie przy-
pisywane papiezowi Innocentemu I (zm. w 417 roku), ktéry miat powiedziec:
»Kazdy bowiem biskup jest kaptanem, nie kazdy kaptan moze by¢ nazwany bi-
skupem”. W tej definicji mozemy sie tylko domysla¢, ze kaptanem, ktéremu nie
przystuguje tytul biskupa, jest prezbiter. Gdzie indziej cytowany w tym miejscu
papiez Innocenty I jasno zdefiniowal, czym kaptanstwo prezbitera r6zni si¢ od
kaptanstwa biskupa, a tym samym — co odrdznia jednego od drugiego. W jed-
nym z listow papiez ten napisal: ,,Prezbiterzy [presbyteri] chociaz sg kaptanami,
nie majg jednak najwyzszego kaplanstwa [pontificatus apicem]”*. Jak wida¢,
dla papieza jest rzecza oczywistg istnienie stopni kaplanstwa, cho¢ bedzie mu

47 Innocenty I, Epistolae, 21, 6 (Do Decencjusza).
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trudno wskaza¢, jaka jest istotna roznica miedzy nimi, czym jest ten ,,szczyt”
(apex) kaptanstwa*®.

Przy czytaniu polskich tlumaczen tekstow z pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa ilekro¢ napotka sie stowo ,kaplan”, trzeba uwaznie przyjrzec si¢ kon-
tekstowi. Wielu tlumaczy nieco z przyzwyczajenia pisze ,kaplan” tam, gdzie
w zrddlach jest mowa o prezbiterach. Zapomina sie, ze kaptanem jest rowniez
biskup, a wlasnie w starozytnosci to wlasnie jego czesciej nazywano kaptanem
(sacerdos). Dzi$ funkcje kaptanskie spetnia duchowny, ktérego tytutujemy ksie-
dzem. Znéw, podobnie jak w przypadku terminu ,,prezbiter”, uzycie terminu
»ksiadz” w ttumaczeniach jest nieco anachroniczne i nie uwzglednia sakralne-
go wymiaru zawartego w stowie sacerdos. Lepiej byloby mimo wszystko czesciej
uzywac sfowa ,,prezbiter”, tym bardziej ze zadomowilo si¢ ono dzisiaj w teologii
i jest zrozumiale dla ogoétu.

Duchowny (clericus)

Podobna sytuacja jest z innym terminem, ktérym bywal okreslany prezbiter.
Po polsku jest to ,,duchowny” (clericus). Juz pod koniec pierwszego stulecia ery
chrzescijanskiej w Kosciele zarysowal sie podzial na wiernych, ktérych z greki
zaczeto nazywac laikami (od gr. laos, czyli lud, fac. laici), oraz na grupe, ktdra
stanowili biskup, prezbiterzy i diakoni. W pdzniejszym czasie t¢ druga grupe
nazwano klerem (gr. kleros, tac. clerus), co w jezyku polskim ttumaczy si¢ przez
»duchowienstwo”, a jej poszczegélnych przedstawicieli — duchownymi albo kle-
rykami (clerici). Oba terminy, laicus i clericus, s zlatynizowang forma greckich
okreslen.

Po raz pierwszy 6w podzial pojawit si¢ we wspomnianym liscie $w. Klemensa
Rzymskiego do gminy w Koryncie. Biskup Rzymu, wéréd wielu watkéw, poru-
szyl tez kwesti¢ porzadku w ,,stuzbie Bozej”. Dowodzil, zZe to Pan Bog ustano-
wil okreslone zasady petnienia tej stuzby. To On sam, wedtug biskupa Rzymu,
wyznaczyt:

gdzie i przez kogo majg by¢ sprawowane ofiary i cata stuzba Boza [...]. Arcykaptanowi

zostala zlecona wlasciwa mu stuzba Boza, kaptanom zostalo wyznaczone wlaciwe im

48 Wydaje sie, ze jest r6znica, ale kiedy papiez zaczyna w nastepnych zdaniach wymienia¢, jakie wladze
ma biskup, a jakie prezbiter z racji kaptanstwa, to idzie mu to z trudem, bo nawet jeéli znajdzie on
réznice, to tylko taka, Ze czegos prezbiterowi nie wolno robi¢, o ile mu biskup nie udzieli pozwolenia.
Szerzej zob. W. Turek, Episcopus, presbyter, sacerdos, diaconus: niektore wyjasnienia papieza Innocen-
tego I w Lidcie do Decencjusza, biskupa Gubbio, ,,Vox Patrum” 37 (2017) t. 67, s. 658-660, https://doi.
0rg/10.31743/Vp.3420.
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miejsce i lewitéw powolano do wlasciwej im postugi. Czltowieka $wieckiego [laikds]

wigzg prawa wiasciwe $wieckim®’.

Wprawdzie biskup Rzymu pisal w tym przypadku o ,,stuzbie Bozej” w $wia-
tyni jerozolimskiej, ale przedstawiony przez niego podzial na sktadajacych ofia-
re i uczestniczacych w niej odnosi sie, jak wynika z dalszej czesci listu, takze do
czasow chrzescijanskich. Autor listu posrednio wskazuje na ,,biskupéw i diako-
néw”, a w innym miejscu na ,,starszych” jako na tych, ktérzy zostali wyznaczeni
do spelniania tych szczegdlnych czynnosci zwigzanych z ofiarg. To sa ludzie
wybrani i poswieceni Bogu. Nie ma jeszcze wspdlnej nazwy dla tej grupy. Wy-
raznie jednak wida¢, ze nie nalezg do niej ludzie ,,$wieccy”, stanowigcy odrebna
grupe w Kosciele®®. Wtasnie nazwanie wiernych niebedacych starszymi czy tez
diakonami ,laikami” lub ,$wieckimi” mozna uwazaé za poczatek rozdzialu
na laikat i duchowienstwo, cho¢ ta druga kategoria jeszcze nie miata wlasnej
nazwy. Taka sytuacja trwala w KoSciele jeszcze przez pewien czas. Wczesniej
bedacym w uzyciu i czesciej stosowanym byt termin laicus, czyli przedstawiciel
tej czesci chrzescijan, ktora nie spetniata funkeji sakralnych.

Jeszcze wyrazniej podzial ten zaznaczony jest w listach $w. Ignacego z An-
tiochii, chociaz autor nie uzywa zadnego z wymienionych terminéw. W listach
mocno zostala podkreslona obecno$¢ w gminie chrzescijanskiej biskupa, pre-
zbiteréw i diakonéw, stanowigcych grupe przewodzacg calej wspdlnocie, oraz
drugiej grupy, ktdéra byli pozostali chrzescijanie. Do zadan pierwszej nalezy
m.in. organizowanie i sprawowanie kultu, a w tym przewodniczenie ofierze
eucharystycznej. Chociaz $w. Ignacy nie méwi wprost o podziale na grupe du-
chownych oraz §wieckich i nie stosuje terminéw okreslajacych te grupy, to po-
dzial ten jest nadto wyrazny. Mozemy zatem uwazacd, Ze juz na poczatku I wie-
ku w gminach chrzescijanskich byta grupa, ktéra w przyszlosci bedzie nazwana
klerem, oraz wigkszos¢, ktora bedzie nazywana laikatem. Roznily sie one od
siebie nie tyle stylem zycia czy tez przyslugujacymiim prawami, co sposobami,
w jaki jedni i drudzy uczestniczyli w czynnosciach sakralnych. Jedni (biskupi,
prezbiterzy, diakoni) tym czynno$ciom przewodzili, a pozostali brali w nich
udzial. Taki sam wyrazny podzial stosowal w swoich pismach Tertulian, ktory
do jezyka tacinskiego wprowadzil termin laicus. Méwiac o osobach mogacych
sprawowac $wiete czynnosci, wymienial: biskupa, prezbiteréw i diakonéow,

49  Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 40, 5.
50 Polskie ttumaczenie terminu laicus przez ,$wiecki” zawiera juz pewne odniesienie do sfery sacrum,
czego nie ma w lacinskiej wersji.
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przeciwstawiajgc im laikéw, ktorzy tego robi¢ nie mogg®'. Obie grupy obowig-
zywaly te same zasady moralne, ale kazda spelniata inne funkcje w Kosciele.

Z biegiem czasu wyzej wspomniany podzial nie tylko si¢ utrwalil, ale po-
czawszy od III wieku byt zauwazany réwniez w terminologii. Wlasnie wtedy
coraz czeéciej pojawialy sie oficjalne nazwy: clerus (albo clerici) i laicus®. Byly
one juz wowczas na tyle popularne, ze nawet nie musialy by¢ dodatkowo wyja-
$niane. Byly one zrozumiate dla wszystkich chrzescijan. Stosowali te okreslenia
(najczesciej w formie przymiotnikowej— clericus, laicus) pisarze i duszpasterze
trzeciego stulecia, np. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, §w. Cyprian i wspo-
mniany Tertulian®>. W nastepnych dziesiecioleciach rozréznianie na ducho-
wienstwo i laikat stalo sie w Ko$ciele powszechne. Podzial ten przeszedt réw-
niez do oficjalnego jezyka Kosciota, czego dowodem sg teksty synodalne.

Czas wyjasni¢ najbardziej nas interesujacy w tym przypadku termin, czyli
stowo clerus. Sprobujmy przypomniec jego pierwotne znaczenie oraz znacze-
nie, jakiego nabrat w Kosciele. Jest to stowo pochodzenia greckiego, a znaczace
tyle co ,,los” albo ,losowanie” czy tez ,dzial (cze$¢) przypadajacy na kogos™.
W takim sensie stowo to zostalo uzyte w greckiej wersji Starego Testamentu
na okreslenie kawatka ziemi przydzielonego przez losowanie. W literaturze
pozabiblijnej nabieralo czasem znaczenia teologicznego, gdy méwiono, ze Bog
jest dzialem wierzacego. W takim tez znaczeniu zacz¢li stosowac ten termin
chrzescijanie, a moze lepiej: teologowie i duszpasterze Kosciota. U nich wlasnie
spotkac sie mozna z praktyka, ze ludzi poswigconych Bogu zacz¢to w pewnym
momencie zalicza¢ do ,.kleru”. Jak juz wspomniano, taka praktyka byla zna-
na wsrdd chrzescijan przynajmniej juz na poczatku III wieku i byla do$¢ po-
wszechna tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Natomiast oficjalnie nazwa ta
pojawila si¢ mniej wigcej od IV wieku.

Poczatkowo termin clerus odnosit sie do calej grupy®, ale z czasem utwo-
rzono od niego rzeczownik clericus na okre$lenie pojedynczego cztonka™. Sens
tego terminu i stosownos¢ jego uzycia thumaczyt w sposob klarowny sw. Hie-
ronim (zm. w 419 lub 420 roku): ,,Jesli greckie kleros znaczy po tacinie los [sors],

51 Por. Tertulian, O chrzcie, 17; Preskrypcja przeciw heretykom, 41.

52 Terminologia jest w tym przypadku drugorzedna. Byly podzialy na duchownych i §wieckich (cleri-
ci—laici), albo na duchownych ilud (clerus et plebs), por. por. Cyprian, Listy, 45, 3; Synod w Valence
d’Agen (374), List do kleru i ludu Kosciota w Fréjus, [w:] Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2006, s. 281 (Synody i Kolekcje Praw, 1; Zrédta Mysli Teologicznej, 37).

53 W polskich ttumaczeniach czasem trudno zauwazy¢ te rozrdznienia, bo ttumacze w rézny sposob od-
daja te terminy. Np. tam, gdzie Tertulian uzywa termindw laicus oraz clerus, w polskim ttumaczeniu
jest ,ludzie §wieccy” oraz ,stan kaptanski”, zob. Tertulian, Zacheta do czystosci, 7.

54  Np. $w. Augustyn pisze o ,przyjmowaniu do duchowienstwa [in clerum]”, Epistolae, 60, 1.

55 Jest rzeczg zrozumialg, ze termin ten spotyka si¢ przede wszystkim w dokumentach pisanych po
grecku, zwlaszcza w tekstach prawnych, por. Kanony apostolskie, s. 273-292.
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to dlatego nazywaja si¢ duchownymi [clerici], ze albo sg z dzialu Pana, albo ze
Pan jest dziatem, czyli czgstka duchownych”*°. Podobnie ten termin rozumiat
$w. Ambrozy (zm. w 397 roku), ktéry w sposob bardziej duszpasterski zwra-
cajac si¢ do ,,swoich duchownych”, a wiec tylko prezbiteréow i diakonéw, pisat:
»Kimkolwiek jeste$, nalezysz do duchowienstwa [clero] Pana, jeste$ Jego dzia-
tem i wlasnoscia [por. Pwt 10, 9], nie odstepuj od posiadania Pana”".

Do kleru w pierwszych wiekach zaliczano przede wszystkim biskupow, pre-
zbiteréw i diakon6w®®. Cztonkiem duchowienstwa stawano sie przez obrzed
»$wiecen”, czyli przez specjalng forme nalozenia rak®. W ten sposéb wyraznie
po raz pierwszy zostalo to przedstawione w Tradycji apostolskiej z 111 wieku.
Tam wlasnie duchownym stawat si¢ ten, kto ,,otrzymata nalozenie rak i pel-
nil funkgje liturgiczne”®®. Do innych postug, nawet liturgicznych, wystarczyto
»ustanowienie” (katdstasis) albo nawet ,,mianowanie”. ,Wyswieceni”, czyli bi-
skup, prezbiter, diakon, byli duchownymi i tworzyli hierarchi¢ koscielna, po-
dzielong na poszczegdlne stopnie. Na jej szczycie byl biskup, nizej prezbiter,
a najnizej diakon. Wszyscy oni przynalezeli do kleru, cho¢ jeszcze nie zawsze
byli okredlani tym terminem. Czesciej pojawiac sie zacznie stowo clericus (,,du-
chowny”). Jesli jednak ten termin pojawia si¢ w tekscie, to nie wiadomo, ktore-
go z tych duchownych dotyczy. Dopiero z kontekstu mozna domysli¢ sie, o kogo
moze chodzi¢®'. Clerus i pochodny od niego termin clericus byly pojeciami
ogolnymi, obejmujacymi zréznicowang kategorie oséb.

W Tradycji apostolskiej do duchownych mozna tez bylo zaliczy¢ specjalng
kategori¢ wyznawcow, a wiec chrzescijan przesladowanych i cierpigcych za wia-
re®%. Jednak ani tam, ani w innych tekstach nie ma $wiadectw, by petnili oni
funkgje liturgiczne, wiec by¢ moze chodzilo tylko o ich uhonorowanie i dowar-
tosciowanie godnoscia przebywania w gronie duchownych. Kiedy w IV wieku
na synodach zaczeto ustala¢ szczegdélowe prawa dla duchownych, to z zasady

56 Hieronim ze Strydonu, List 52, 5.

57 Ambrozy, Listy, 17, 14.

58  Sporadycznie spotka¢ si¢ mozna z szerszym znaczeniem tego stowa: jako okreslenie wszystkich pet-
nigcych jakie$ funkcje liturgiczne (subdiakon, lektor, akolita itd.). W $redniowieczu (od VII wieku)
grono to si¢ powiekszyto, bo zaliczano do niego wszystkich tych, ktérzy otrzymali tonsure. Szersze
znaczenie stowa clericus mozna spotka¢ w dokumentach cywilnych z IV-V wieku, por. Kodeks Teo-
dozjusza, XVI, 2, 7.

59 W jezyku lacinskim caly ten obrzed okreélany byt terminem ordinatio, ktéry dzisiaj pojawia si¢ w wer-
sji spolszczonej jako ,,ordynacja”.

60 J. Naumowicz, Kryterium rozrézniania ,duchowny —$wiecki”, wedtug Tradycji apostolskiej, ,,Vox Pa-
trum” 22 (2002) t. 42-43, S. 134.

61 Np. $w. Hieronim w licie do Heliodora pisze najpierw o ,duchownych [clerici] pasacych owce”, na-
stepnie nazywa ich prezbiterami, nastepnie kaptanami (sacerdotes), by na samym koncu wyjawic, ze
chodzi o biskupow (episcopi), zob. Hieronim ze Strydonu, List 14, 8-9.

62 Por. Tradycja Apostolska, 9.
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chodzilo o tych, ktérzy zostali ustanowieni przynajmniej diakonami. Podstawa
do zaliczenia do stanu duchownego stawaly sie §wiecenia lub, jak to jest czesto
w dokumentach ko$cielnych, ordynacja®.

Ta grupa duchownych stanowita hierarchie koscielng. Mozna jg traktowac
jako element ustroju czy tez struktury Kosciota powstaty w drodze naturalnego
rozwoju, ale mozna spojrzec na to oczami wiary i dostrzec cos daleko glebszego,
tak jak widziat to cho¢by Klemens Aleksandryjski. Komentujac wybor Macieja
do grona apostotéw, w swoich wykladach, ktérym nadat tytul Kobierce (Stro-
mata), pisal:

Jeszcze i teraz moga by¢ zaliczeni w poczet wybranych apostoldéw ci wszyscy, ktorzy sie
zaprawili w pelnieniu przykazan Pana i zyli w sposob doskonaly. Taki jest faktycznie
starszym [presbyteros] w Kosciele i prawdziwym stuga woli Bozej, jesli sam pelni i wy-
klada przykazania Boze. I nie dlatego uwazany jest za sprawiedliwego, ze przez ludzi
zostal wybrany, i takze nie dlatego, ze jest starszy, lecz dlatego, Ze jest sprawiedliwy,
zaliczany jest do grona starszych [...]. A spo$réd wybranych, sg jeszcze bardziej wybra-
ni [...] ktorzy jeszcze z samego Kosciota zostali wybrani jak kwiaty [...] gdyz istnieja-
ce tu na ziemi w Ko$ciele stopnie hierarchiczne: biskupdw, prezbiteréw, diakondw, sa
nasladowaniem, jak sadze, wspaniato$ci anielskiej i owej ekonomii zbawienie, ktérej
moga oczekiwaé, wedle stéw Pisma Swietego, ludzie, ktérych zycie uptyneto w pelni

sprawiedliwosci, zgodnie z Ewangelig, wedle $ladu stop apostolskich®.

Spojrzenie Klemensa Aleksandryjskiego ma charakter teologiczny. Na hie-
rarchie koscielng patrzyl nie w kategoriach czysto pragmatycznych, jako na cos,
co wynika z potrzeb organizacyjnych, ale widzial w tym pewna strukture swie-
tosci. W tej perspektywie prezbiter to nie tyle stopien w hierarchii koscielnej, co
raczej synonim czlowieka, ktory osiagnal pewien stopien doskonatosci chrze-
$cijanskiej, bedacej ziemskim odbiciem niebianskiej hierarchii $wigtosci. Byto
to jednak wyjatkowe spojrzenie na hierarchi¢ koscielng, cho¢ polskie okreslenie
»duchowny” co$ z tej perspektywy zawiera.

Z podobnej perspektywy na relacje zachodzaca miedzy kaplanem, jakim byt
prezbiter, a $wieckim spogladal sw. Ambrozy. Pisat do jednego z prezbiterow:

W kaplanach nie szuka si¢ nic §wieckiego, nic pospolitego, nic wspdlnego z dazeniami

oraz z przyzwyczajeniami i obyczajami grubianskiego ttumu. Godnoé¢ kaptanska wy-

63  Teksty tacinskie na okre$lenie udzielenia komus diakonatu czy kaplanstwa stosuja czasownik ordina-
re, ktory w jezyku ko$cielnym znaczyt wprowadzenie kogo$ do stanu duchownego albo tez promowa-
nie na jaki$ stopien w hierarchii koscielnej.

64 Klemens Aleksandryjski, Kobierce..., dz. cyt., VI, XIII 106, 1-107, 3, s. 175-176.
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maga dla siebie powagi powsciagliwej wobec tlumu, surowego Zycia oraz szczegdlnego
autorytetu. Jak moze bowiem lud okazywac cze$¢ temu, u kogo nie ma niczego, co by
go oddzielato od ludu [clerus—oddzielony], co by go réznito od ttumu? Céz bowiem
mialby w tobie podziwia¢, jesliby rozpoznal w tobie swoje braki, jesliby napotkat w to-
bie, ktérego uwaza za godnego szacunku, to, z powodu czego sam si¢ rumieni? Prze-
wyzszajmy wiec $wieckie opinie i odstgpmy od pewnych pozioméw stadnego trybu
zycia i od kolein wydeptanej drogi, od gruntu powszechnie uczeszczanej $ciezki [...].
Lecz szukajmy dla siebie drogi niedostepnej dla stéw zarozumialcéw, ktdrej nie pode-
ptat nikt skalany, oczywiscie skalany brudami swojego lenistwa, poplamiony blotem

nieprawosci®.

Dotychczas zaprezentowane terminy mozna uznac za najwazniejsze z tych,
z jakimi mozna utozsamic¢ prezbitera. Ilekro¢ ktérys$ z nich —oprocz terminu
»prezbiter” — pojawia sie w tekscie, to z duzym prawdopodobienstwem chodzi
o tego, kto zajmowal drugie po biskupie miejsce w hierarchii koscielnej.

Stuga Bozy, szafarz, przetozony...

Przedstawione tytuly i nazwy nie wyczerpuja mimo to wszystkich okreslen,
z jakimi spotykamy si¢ w starozytnych tekstach, gdy mowa o prezbiterach.
Oprocz nich istnieje caly szereg nazw albo wyrazen, za ktérymi kryje sie ta
kategoria duchownych. Czasem beda to konkretne okreslenia, a kiedy indziej
opisy pelnionych przez nich funkcji czy nawet bardzo prosta charakterystyka
miejsca zajmowanego przez nich w Kosciele. Czesto te okreslania sg wzigte z zy-
cia codziennego i nie majg w sobie zadnej sakralno$ci®®. Nie wynika to z zadne-
go lekcewazenia ani antyklerykalizmu, ale jest ladem poszukiwan wlasciwych
terminow, adekwatnych do petnionych funkcji. Jedne z nich obejmuja wszyst-
kich duchownych, inne sg charakterystyczne tylko dla samych prezbiteréw.
Réznorodnos¢ terminologiczna jest charakterystyczna dla najwczesniejszego
okresu chrzescijanstwa. Zjawisko to dobrze ilustruje przyklad pisarza chrzesci-
janskiego Tertuliana, ktory w swoich tekstach uzywa bardzo wielu, czgsto nie-
konwencjonalnych, terminéw odnoszacych sie do osob i stanowisk w Kosciele.
Spotka¢ mozna u tego autora teksty, w ktorych jest mowa o ,,stugach Bozych”

65 Ambrozy z Mediolanu, Listy, 6, 2-3, (do Ireneusza, prezbitera).

66 W niektorych sytuacjach nawet trudno si¢ zorientowac, o kogo konkretnie chodzi. Kiedy bowiem
w tekscie polskim pada: ,,zwracam si¢ do was, zwierzchnicy Kosciota, i do was, ktorzy zasiadacie
w pierwszych rzedach” (Hermas, Pasterz, Wizja 3, 17), to trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto nalezy
do pierwszej, a kto do drugiej z wymienionych kategorii wymienionych ludzi.

26 Rozdzial I. Prezbiter —kto to taki?



zajmujacych ,,nizsze lub wyzsze miejsce”, o ,tych, ktdrzy przewodza trzodzie”,
o ,zwierzchnika kosciota”, a tuz obok o ,,diakonach, prezbiterach, biskupach”®.
W kazdym z tych okreslen odnajdzie si¢ prezbitera, bo kazda z funkcji tu wy-
mienionych byta w jego gestii. Ta r6znorodnos¢ i niejednoznacznos¢ okreslen
w tym okresie nie dziwila. Pézniej tych terminéw bedzie mniej. Przyjrzyjmy sie
tym czesciej spotykanym.

Dos¢ powszechnie uzywanym okresleniem, zwlaszcza od IV wieku, byl mini-
ster, czasem dodawano Domini. Znaczenie tego terminu jest szerokie, bo mozna
tak mowi¢ o studze, pomocniku albo posredniku. Minister Domini ,,udziela”,
czyli szafuje stowem Bozym jako kaznodzieja, a w postudze sakramental-
nej —taska Boza. Tak mozna bylo méwic o biskupach czy tez prezbiterach, bo
oni te funkcje spetniali. W traktacie §w. Ambrozego De officiis ministrorum
(O obowigzkach duchownych) to okreslenie oznacza po prostu duchownego®.

Podobne znaczenie mialy tytuly ,stuga Bozy” czy tez ,stuga Chrystusa”.
Tak mozna bylo sie zwréci¢ do wszystkich zaangazowanych w pelnienie po-
stug w Kosciele, ale tez do mnichéw®. Czesto stosowano ten tytut jako grzecz-
nosciowa forme¢ wobec duchownych, bez okreslenia funkgji, jaka pelnit ktos
w Kosciele. Mial on wydzwigk teologiczny, bo przypominat o specjalnej relacji
czlowieka okreslanego w ten sposéb z Bogiem.

Prezbiterzy czesto pojawiaja si¢ wtedy, gdy jest mowa o przetozonych Ko-
$ciola (praepositi) lub pasterzach (pastores). Jeden i drugi termin obejmuje za-
réwno prezbiteréw, jak i biskupéw. Pierwszy jest bardziej charakterystyczny
dla tekstéw prawniczych, drugi czesciej stosuje si¢ w tekstach teologicznych
i duszpasterskich’®. W obydwu przypadkach zazwyczaj chodzi o jakie$ sprawy
ogolne, dotyczace wszystkich sprawujacych wladz¢ w Kosciele albo duszpaste-
rzujacych. Czasem z kontekstu mozna wywnioskowac wiecej szczegoiow.

Natomiast z racji gloszenia kazan i sprawowania sakramentéw prezbiterzy
bywaja nazywani dispensatores’”, co w jezyku polskim oddaje si¢ przez stowo
»szafarze”. Z kolei w rozporzadzeniach cesarskich spotka¢ mozna termin ecc-
lesiastici, a z kontekstu wynika, zZe chodzi o wszystkich duchownych czy na-
wet pomagajacych w kosciotach’. Uzycie jednego czy drugiego tytutu zalezato
w tym przypadku od przyzwyczajen albo tez od profesji, jaka reprezentowat
autor danej wypowiedzi.

67  Zob. Tertulian, O ucieczcie podczas przesladowar, 11, 1.

68 W dokumentach cywilnych tak okreslano wszystkich postugujacych w kosciotach, por. Kodeks Teo-
dozjusza, XV1 2, 31.

69 Por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 14, 6.

70  Por. Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, 1, 6, 37; Augustyn, Kazania, 46 (O pasterzach).

71 Por. Augustyn, Kazania, 351, 3.

72 Por. Kodeks Teodozjusza, XVI1 2, 5.
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Takich i podobnych okreslent mozna znalez¢ w omawianych zrédtach jeszcze
wiecej, ale nie sposob ich tutaj wyeksponowac. Sg jednak jeszcze takie, o ktd-
rych warto powiedzie¢, bo maja specyficzne znaczenie. Pierwszym z nich jest
»archiprezbiter”. Z takim stanowiskiem spotykamy sie w IV wieku. Sw. Hiero-
nim w jednym z listow zauwazyl: ,W kazdym kosciele jest jeden biskup, jeden
archiprezbiter, jeden archidiakon””>. Byl to, jak mozna si¢ zorientowa¢, najstar-
szy prezbiter z tego grona, a gdy kolegia prezbiteréw wzrosty, stal na ich czele,
zastepujac biskupa w razie jego nieobecnosci. W Kosciele w Aleksandrii mowi-
fo sie o ,,protoprezbiterach”.

Sw. Augustyn z kolei miat zwyczaj uzywania terminéw consacerdos i com-
presbyter”. Pisal tak w swoich listach wtedy, gdy chciat podkresli¢ wspolnote
wszystkich prezbiterow w Kosciele powszechnym. Nie byly to zatem zadne kon-
kretne stanowiska ani stopnie w hierarchii ko$cielnej, ale teologiczne kategorie.
Biskup, stosujac taki tytut, poczuwal si¢ do wspdlnoty ze wszystkimi kaplanami.
Polskie dostowne tlumaczenia ,,wspoétkaptan” czy ,wspotprezbiter” nie brzmia
najlepiej i w dodatku nie oddajg tresci, jakie majg w sobie tacinskie pierwowzo-
ry. Zamiast dostfownego ttumaczenia tatwiej moéwic o ,,braciach w kaptanstwie”
czy nawet tylko ,,wspolbrat”, gdy duchowny zwraca si¢ do duchownego.

Na koniec tego przegladu terminologicznego warto przytoczy¢ zdanie
$w. Hieronima: ,,Biskup, prezbiter i diakon nie sag nazwami dostojenstwa, ale
urzedéw””>. Te maksyme mozna zastosowaé do wszystkich tytuléw i terminow
stosowanych w starozytnym Kosciele, ktore tu zostaly wymienione, oraz do
tych, ktére oprocz tego mozna spotkaé w tekstach starozytnych. Wszystkie te
tytuly braly sie z funkcji i zadan petnionych przez wybranych i potem ordyno-
wanych ludzi. Kazdy z nich zawiera jaka$ tres¢, ktérg mozna wydobywac i na
ktéra w starozytnosci zwracano uwage. Mozna to blizej wyjasni¢ na przykla-
dzie terminu episcopus. Cho¢ stowo pochodzi od czynnosci nadzorowania, to
w przypadku czlowieka sprawujacego te funkcje w Kosciele ojcowie Kosciota
beda w coraz to glebszy sposéb ukazywad, jaka misje do spetnienia ma tenze
»nadzorujacy” i jak ma ja wypelnia¢’®. Podobnie jest z innymi terminami, kt6-
rym nadaje sie teologiczng tresc.

Trudno natomiast spotka¢ w tekstach patrystycznych tytul ,proboszcz”.
Wprawdzie pod koniec starozytnosci chrzescijanskiej pojawiac si¢ zaczeta na-
zwa ,parafia” na okreslenie jednostki administracji koscielnej, ale miata ona
poczatkowo znaczenie szersze niz dzisiaj. Natomiast nawet kiedy pojawily sie

73 Hieronim ze Strydonu, Listy, 125, 15.

74 Por. Augustyn, Listy, 115, 1; 166, 1; 97, 2.

75  Hieronim, Przeciw Jowinianowi, 134.

76  Por. Augustyn, Kazanie, 46 (O pasterzach); Objasnienia Psalmow, 66; 126.
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w Rzymie namiastki dzisiejszych parafii, tzw. ko$cioty tytularne, to prezbite-
rzy do nich przydzieleni nie mieli specjalnego tytulu, cho¢ byli protoplastami
proboszczoéw. Ich uprawnienia byly jednak mocno ograniczone. Podobnie byto
z prezbiterami przy kosciolach cmentarnych polozonych na obrzezach Rzymu.
Wielu z nich moglo udziela¢ chrztu, glosi¢ kazania, ale wszelka ich dziatalno$¢
w tym zakresie byla zalezna od woli biskupa.

Dzisiejszych proboszczéw bardziej przypominali tzw. biskupi wiejscy. Tak
nazywano duchownych, ktdérzy stali na czele wspdlnot chrzescijanskich po-
wstalych na wsiach w Egipcie i Azji Mniejszej. Mieli oni wladze analogiczne do
biskupow wspoélnot miejskich, ale nie ze wszystkich swoich uprawnien otrzy-
manych na mocy §wiecen mogli korzysta¢. Z niektérych mogli korzysta¢ tylko
w razie konieczno$ci, np. mogli cztowiekowi zagrozonemu $miercig udzieli¢
sakramentu bierzmowania, jesli wcze$niej tego nie zrobiono”’, lub w ograni-
czonym zakresie. Tak bylo w przypadku promowania na nizsze stopnie w hie-
rarchii ko$cielnej’.

77 Por. synod w Epaone (517), kanon 16.

78  Przede wszystkim mieli zakaz ustanawiania nowych prezbiteréw bez zgody biskupa miejskiego, por.
synod w Ancyrze, kanon 13. Mogli jednak ustanawia¢ lektoréw, subdiakonéw, por. synod w Antiochii
(341), I, kanon 10.
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Rozdzial 11

Wybrani sposrdod swoich

Bardzo wymowny jest sposob rekrutacji prezbiteréw. W miare dobrze, niemal-
ze od samego poczatku, znamy jej warunki oraz obrzed ustanowienia prezbite-
ra, a wezesniej sposob i warunki jego rekrutacji. Prezbiterami zostawali dojrzali
chrzescijanie pochodzacy z danej wspolnoty. Byly okreslone procedury i zasady
ich powolywania. Oczywiscie, tak jak wszystko w Kosciele starozytnym, ulega-
ty one ewolucji, w trakcie ktérej te normy dopracowywano i dostosowywano do
zmieniajacej sie rzeczywistodci. Intrygujace jest to, ze relatywnie malo uwagi
poswiecano teologicznym podstawom prezbiteratu. Wiecej uwagi po$wiecano
sprawom praktycznym zwigzanym z rekrutacja, dziatalnos$cig i stylem zycia
prezbiterdw.

~Wybierzcie sobie...”

Pierwszych prezbiteréw ustanawiali apostotowie lub tez wedrowni ,,misjona-
rze” dzialajacy z ich mandatu. Pisma kanoniczne Nowego Testamentu oraz naj-
starsze pisma chrzescijanskie znajg instytucje wedrownych nauczycieli, czasem
zwanych apostolami, ktérzy po prostu organizowali nowe wspdlnoty chrzesci-
jan. Tam, gdzie taka wspolnota powstata, ci wlasnie nauczyciele ustanawiali
starszych spos$rod nowo powstalej wspolnoty albo tez pozostawiali w tej roli ja-
kiegos towarzysza misyjnego. Tak rodzity sie gminy chrzescijanskie w miastach
i miasteczkach Cesarstwa Rzymskiego. Tworzyli je pelni entuzjazmu wierni,
ktérym przewodzili starsi.

Gdy wspolnota sie rozrosta i potrzebni byli nowi starsi, przyjeta sie praktyka
ich wybierania i ustanawiania. Te dwa etapy skladaly si¢ na caly proces powo-
tania wszystkich duchownych. Pierwszy etap byt dla wszystkich podobny, na-
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tomiast drugi byt zréznicowany w zaleznosci od stopnia, na jaki powotywano
danego wiernego.

Wyboréw dokonywala wspolnota. ,Wybierzcie sobie biskupéw i diako-
néw””’ —brzmialo polecenie zawarte w jednym z najstarszych pism chrzesci-
janskich. Przepis ten pochodzil z drugiej potowy I wieku, a zatem z czaséw,
gdy jeszcze zyli ostatni apostotowie. Juz wtedy odchodzono od wyznaczania
czy tez nominowania biskupow, czyli starszych, w Kosciele. Tego polecenia
trzymaly sie wspolnoty chrzescijanskie, Swiadomie powolujac sie pdzniej na
»hakaz Bozy” wyrazony przez apostoléw, ktorzy ,,przy ustanawianiu biskupow
i kaptanow tego sie trzymali”®® —jak ttumaczyt poiniej $w. Cyprian. Odwo-
tywal sie przy tym do tradycji strzezonej przez Kosciét. W ten sposéb mozna
byto procedure wyboréw wywies¢ od apostotdéw i tym samym nadac jej pod-
stawy biblijne, cho¢ wprost nigdzie takiego nakazu apostolskiego nie bylo. Sko-
ro nalezalo ,wybrac sobie”, to w konsekwencji krag kandydatéw zaciesnial sie
w sposdb naturalny do cztonkéw wspélnoty. Poczatkowo bylo to, jak si¢ wydaje,
zrozumiale. W IV wieku kanony synodalne beda czesto bardzo rygorystycznie
o tym przypominac.

Podobnie byto z ustanowieniem, popularnie zwanym swieceniami. Duchow-
nych ustanawiano w taki sam sposob, czyli przez wlozenie rak rodzimych star-
szych albo tez, gdy takich brakowalo, starszych z najblizszej gminy. Ten sposéb
»ustanawiania” zaczerpniety byt wprost od apostotéw®". Byty to procedury nie-
skomplikowane i mozliwe do przeprowadzenia w kazdej wspoélnocie. Przynaj-
mniej do IIT wieku proces ten wygladal do$¢ podobnie w catym Kosciele. Moz-
na si¢ domysla¢, ze w miare uptywu czasu i wraz z rozrostem poszczegélnych
wspolnot procedury wyboru byly ulepszane i dostosowywane do mozliwosci
kazdej wspolnoty.

Wszystko zaczynalo si¢ od znalezienia odpowiedniego kandydata, a nastep-
nie pomyslnie przeprowadzonej elekcji. Na etapie poszukiwan nalezalo wpierw
»zbada¢ zycie” kandydata, ktory ,,dopiero wowczas moze przyjac §wiecenia, je-
$li okaze sie bez zarzutu”®? Byla to zasada generalna, obowigzujaca wszystkich,
a jednocze$nie na tyle ogélna, ze kazda wspdlnota mogla ja wypelni¢ swoja
trescig. W taki sam sposéb powolywano wszystkich duchownych (poczynajac
od diakona), jakkolwiek istniaty drobne réznice przy powolywaniu na poszcze-
golne stopnie.

79  Didaché, 15,1.

80 Cyprian, Listy, 67, 4.

81 Por.1Tm s, 22.

82 Cyryl Aleksandryjski, List do biskupéw Libii Pentapolis, 4¢c, [w:] Kanony Ojcéw Greckich (tekst grecki

i polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski i polski), thum. S. Kalinkowski, J. Szymanczyk, Krakow
2009, s. 105 (Synody i Kolekcje Praw, 3; Zrédla Mysli Teologicznej, 49).
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Sam sposdb ,,przeswietlania” kandydata byt prosty do realizacji i przez diuz-
szy czas nie nastreczal probleméw. Pierwsze gminy chrzedcijaniskie, dzi§ po-
wiedzieliby$my: parafie, byty mate. Wszyscy chrzescijanie w takiej wspolnocie
dobrze si¢ znali. Kiedy wigc nalezalo znalez¢ prezbitera, to nawet nie byto spe-
cjalnej potrzeby robienia wielkiego dochodzenia na temat kandydata. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze na wspdlnym zgromadzeniu kto§ podawat imie kandydata,
ktérego wszyscy znali, a cate zgromadzenie opowiadato si¢ za nim lub przeciw
niemu, nie udzielajac mu w ten sposdb aprobaty. W teorii zgtaszajagcym kan-
dydata moégt by¢ kazdy cztonek wspolnoty, cho¢ wigksze znaczenie zapewne
miata osoba zgloszona przez biskupa®. Mozna sobie tez wyobrazi¢ zgloszenie
kandydata przez osoby cieszace si¢ autorytetem we wspdlnocie. Obecni przy
wyborach cztonkowie wspoélnoty tylko taka kandydature zatwierdzali, zazwy-
czaj przez aklamacje. Wyksztalcit si¢ zwyczaj wyrazania aprobaty przez glosne
powtarzanie imienia kandydata. Protokolant zapisywat tylko, ile razy zebrani
zawolali: ,N. prezbiterem”, i gloséw nie trzeba bylo liczy¢. Oczywiscie swoja
aprobate wspolnota mogta wyrazi¢ tez w inny sposob.

Taki sposob wybierania na ogét nie budzil zastrzezen ani sprzeciwow. Zda-
rzaly si¢ jednak konflikty, cho¢ spory, a nawet awantury na duzg skale najcze-
$ciej dotyczyly wyboru biskupa, a wybory prezbiteréw w mniejszym stopniu
budzity kontrowersje®*. To wlasnie elekcje biskupéw daly nawet poczatek nie-
ktérym schizmom®”.

Poczatkowo zasadg bylo, by wybdr dokonywat si¢ w obecnosci mozliwie jak
najwiekszej czesci wspdlnoty. Chodzilo m.in. o to, by akt ten byt dokonywany
»w obecnosci ludu, na oczach wszystkich [...] aby w jego obecnosci wystepki
ztych byly wykrywane lub zastugi dobrych chwalone”®’. Skoro wczesniej nie
przeprowadzano dochodzen na temat kandydata, to zalozywszy, ze pochodzit
z danej wspoélnoty lub tez gdy byl znany spotecznosci lokalnej, tak dokonywany
wybor stanowil jaka$ gwarancje, ze prezbiterem zostaje wlasciwa osoba. Tak
bylo przynajmniej w mniejszych wspdlnotach. Gdy gminy sie rozrastaly liczeb-
nie, kontrola z ich strony nad poszczegélnymi czlonkami wspdlnoty stawala si¢
mniej wiarygodna. Kandydata mogly zna¢ tylko jaka$ grupa wiernych z calej
gminy albo osoby cieszace si¢ autorytetem i zaufaniem pozostatych wiernych.

83  Diakon mial by¢ pomocnikiem biskupa, w zwiazku z czym biskupowi powinno bylo zaleze¢ na do-
braniu sobie odpowiadajacego mu wspotpracownika.

84 Burzliwe bywaly wybory biskupéw w wielkich miastach. Dla przyktadu mozna poda¢ kontrowersje
przy wyborach papieza Korneliusza (51), biskupa Cecyliana w Kartaginie (311 1) czy tez obiorze papie-
za Damazego (366).

85 Jak nowacjanie, donatysci.

86 Cyprian, Listy, 67, 4.
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Na przestrzeni wiekéw I-V sposéb wybierania duchownych ulegal modyfi-
kacji. Zmienialo si¢ zwlaszcza grono elektoréw. O ile na poczatku w wyborach
brali udziat wszyscy cztonkowie lokalnego Kosciola, to pod koniec tego okresu
grono to bylo bardzo zawezone. Malat udziat w tych wyborach laikatu, a coraz
wiecej do powiedzenia mieli duchowni, zwlaszcza biskup. W wielu przypad-
kach mogt on wrecz samodzielnie decydowac o udzieleniu $wigcen kaptanskich
osobie uznanej przez siebie za godna tego i nadajaca si¢ do sprawowania tego
urzedu. Znamy przypadki, kiedy swigcen kaptanskich udzielal biskup tylko
w uznaniu zastug, bez naktadania obowigzkéw zwigzanych z tym urzedem®”.
Rola $wieckich, a nawet innych duchownych, w takich przypadkach ogranicza-
ta sie do wyrazenia aprobaty dla podjetych decyzji®®.

Prawdopodobnie juz w III wieku powstala druga sciezka dochodzenia do sta-
nu duchownego, a tym samym réwniez do prezbiteratu. Polegata ona na prze-
chodzeniu kolejnych stopni w stuzbie koscielnej. Ksiega pontyfikéw w zyciorysie
papieza Gajusa (283-296) podaje, ze polecil on, by kandydat na biskupa miat za
sobg wszystkie stopnie, poczynajac od ostiariusza, przez lektora, akolite, sub-
diakona, az po diakona i prezbitera®”. W tym szeregu jest wymieniony prezbiter,
wiec mozna sadzi¢, ze rowniez w ten sposob, poprzez awansowanie w hierarchii
koscielnej, mozna bylo w Kosciele dochodzi¢ do tego urzedu. Czy taka Sciezka
juz na pewno istniata? Watpliwosci budzi tak szeroko rozbudowana hierarchia
urzedow koscielnych. Z cala pewnoscig jednak juz w III wieku, co poswiadcza
biskup Cyprian z Kartaginy, istniala w Ko$ciele praktyka mianowania kogos
lektorem z my$la o awansowaniu go w przyszlosci na prezbitera®®. Prawdopo-
dobnie lektor nie musial przechodzi¢ calej sciezki przewidzianej w Ksigdze pon-
tyfikow, ale mial otwartg droge prezbiteratu. Pelniac funkcje lektora, dawat sie
poznac wspolnocie, wprawial sie w stuzbe Boza, wiec kiedy rodzila si¢ potrzeba
wyboru prezbitera, byt naturalnym kandydatem do tej funkcji.

Trudno przesadza¢, czy to, co czytamy o papiezu Gajusie, bylo juz w III wie-
ku zasadg powszechng, bo informacje w Ksiedze pontyfikow bywaja niescisle,
ale w Kosciele droga poprzez awanse na coraz wyzsze stopnie z cala pewnoscia
byta— przynajmniej od IV wieku— propagowana. Dowodem na to jest kanon
synodu w Sardyce (343-344), mowiacy o obowigzku wypréobowania kandydata
na biskupa na nizszych stopniach hierarchii. Biskupi motywowali to nastepu-
jaco: ,,Nie wypada i nie dopuszcza tego dyscyplina koscielna ani zdrowy roz-
87  Por. Teodoret, Dzieje mitosci Bozej, 15, 4.

88 Dodac nalezy, ze aktywnie w zZyciu wspélnoty uczestniczyla tylko cze$¢ wiernych, i to oni tylko mieli
swdj udzial w tych wyborach.
89  Por. Ksigga Pontyfikéw t.1: 1-96 (do roku 772), ttum. P. Szewczyk, M. Jesiotr, Krakow 2014, s. 52 (Syno-

dy i Kolekcje Praw 9; Zrédta Mysli Teologicznej, 74).
9o Por. Cyprian, Listy, 38, 2; 39, 5.
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sadek, aby w tym wzgledzie postepowac nierozwaznie i nieodpowiedzialnie,
pochopnie ustanawiajac biskupa, prezbitera albo diakona”’. Natomiast synod
w Rzymie w 385 roku wprost dekretowal:

Ktokolwiek przeto od niemowlectwa ofiaruje si¢ na stuzbe Koéciotowi, powinien zostaé
ochrzczony przed osiggnieciem dojrzalosci i wlgczony w postuge lektoratu. Od wcze-
snej mtodosci az do trzydziestego roku zycia, jesli bedzie 2yt uczciwie, zadawalajac sie
jedna tylko Zona, i to taka, ktdra wzial jako dziewice wspolnym blogostawienstwem za
poérednictwem kaplana, powinien zosta¢ akolitg i subdiakonem, pdzniej niech dostapi
stopnia diakonatu, jesli sam uzna si¢ za godnego i jesli najpierw bedzie wstrzemigzliwy.
Dalej, jedli ponad pigc lat nienagannie bedzie postugiwal, odpowiednio niech osiggnie
prezbiterat. Nastepnie, po dziesigciu latach, bedzie mogt zyskaé katedre biskupia®.

Sciezka dochodzenia do godno$ci prezbitera jest, jak widaé, doktadnie opi-
sana. Wcale nie wyklucza poprzedniej, bo przeciez awansowanie na wyzszy
stopien w hierarchii tez mogto sie¢ odbywac droga wyboru, o czym przekonuja
znane przyklady z IV-V wieku. Zawsze kandydatami na wyzszy stopien mogli
by¢ petnigcy funkcje nizszego rzedu. Mozna si¢ nawet domysla¢ koniecznosci
wyboru jednego sposrod co najmniej kilku kandydatéw. Mogli oni pochodzi¢
sposrod juz pelnigcych jakie$ funkcje w Kosciele, ale takze spoza tego grona.
Prawo wprost tego nie zabranialo, a praktyka dowodzila, ze takich wyboréw
dokonywano. Uchwata synodu dowodzi tylko mozliwosci obierania przez chet-
nych drogi mogacej prowadzi¢ do stuzby Bozej w stopniu prezbitera. Nie zawsze
wstgpienie na te Sciezke stanowito wystarczajacg gwarancje, ze kandydat nadaje
sie do wlaczenia do duchowienstwa, nawet jesli przez wiele lat pelnil postugi
w kosciele. Sw. Jan Chryzostom byt zdania: ,,Réwniez temu, kto caty czas spe-
dzil na najnizszym stopniu stuzby koscielnej [...] z samego szacunku dla jego

wieku jeszcze nie oddatbym wyzszej godno$ci™®.

Kogo wybrac?

Kandydat na prezbitera powinien spelnia¢ okreslone warunki. Podstawowe
kryteria, jakimi winni si¢ kierowac chrzescijanie przy tego typu elekcji, po raz

91 Synod w Sardyce (343-344), 11, kanon 10.

92 Synod w Rzymie (385), kanon 9. Jest to przede wszystkim stanowisko papieza Syrycjusza, reagujacego
na naduzycia wéréd duchownych.

93 Jan Chryzostom, Dialog O kaptanstwie, 3, 11.
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pierwszy okreslit $w. Pawel w swoich listach do Tymoteusza®. Kryteria te nie
byly ani nad wyraz wygdérowane, ani tez zbyt szczeg6towe. Sw. Pawltowi chodzi-
to przede wszystkim o to, by wybierano chrzescijanina ugruntowanego w wie-
rze w Chrystusa, ktéry swoim Zyciem potwierdzit wyznawang wiare, oraz cie-
szacego si¢ autorytetem wsrod swoich wspdtwyznawcow i szacunkiem u pogan.
Miat tez posiada¢ predyspozycje do pelnienia funkcji zwigzanych z jego urze-
dem. W przypadku prezbitera miata to by¢ umiejetnos¢ zarzadzania i glosze-
nia nauki. Ich zadaniem bylo przeciez: ,,przewodniczenie [...] gloszenie stowa
i nauczanie” (1 Tm 5, 17) i sprawowanie Eucharystii. Podstawowe wymagania,
o ktorych pisal sw. Pawel, nigdy nie stracily aktualnosci, ale z czasem je uszcze-
goétowiono i zmodyfikowano. Tego wymagaly zmieniajace si¢ warunki zycia.
Wymagania stawiane kandydatom byly podobne we wszystkich gminach, co
nie oznacza braku réznorodnych partykularyzméow w tym wzgledzie. Géwnie
byty one wynikiem specyfiki danej gminy. Przykladem takiego uszczegétowie-
nia bylo pojawienie si¢ konkretnych wymagan wiekowych lub tez stazu w zyciu
chrzescijanskim. Sw. Pawet zalecat powolanie mez6w dojrzatych, z widocznym
dorobkiem zyciowym i przestrzegal przed zbyt pochopnym powotywaniem do
grona prezbiterow”. W Kosciele pojawily sie przepisy ustalajagce wiek kandyda-
ta oraz szczegdétowe symptomy jego dojrzatosci.

Prezbiterzy byli potrzebni w kazdej gminie i tam nalezato ich szuka¢. Skoro
pochodzili z wyboru, powinni by¢ znani swoim wyborcom, a nawet wyrézniaé
sie sposrod innych. W naturalny zatem sposdb kandydatéw szukano we wlasnej
wspolnocie lub w jej najblizszym otoczeniu. To nakladalo pewne ograniczenia
wigzace si¢ z wielko$cig gminy. Jesli wspdlnota byla liczniejsza, wybor byt wiek-
szy, a gdy byta mata —kandydatow bylo relatywnie mniej. Jeszcze trudniej byto
wowczas znalez¢ kandydatéw z odpowiednimi kompetencjami. Przynajmniej
do IV wieku nie istnialy zadne formy przygotowania do tych funkcji. Prezbi-
teréw wybierano po prostu spo$réd mezczyzn zyjacych w danej wspdlnocie.

Wprawdzie kwalifikacje, jakie winien posiada¢ prezbiter, podane przez $w.
Pawta i uzupelnione przez pdzniejsze ustawodawstwo, obowiazywaty wszedzie,
ale w praktyce nie zawsze mozna bylo znalez¢ kandydata, ktéry by w petni czy-
nit zados$¢ wszystkim tym oczekiwaniom. Z koniecznosci zatem uciekano sig¢
do kompromisow, czego skutki bywaly w niektérych przypadkach optakane.
W najlepszym przypadku wybor niewiele wnosit do Zycia wspdlnoty. Znamy
jednak sytuacje, gdy mobilizowal i stawal si¢ bodZcem do usunigcia brakéw.
Czesto tak bylo z przygotowaniem intelektualnym. Wybrani ludzie uzupel-
niali swoje wyksztalcenie dopiero po objeciu urzedu. Zdarzaly si¢ tez sytuacje

94 Por.1Tm 3,1-13; 2 Tm 2, 22-26; Tt 1, 7-9.
95 Por.1Tms, 22.
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odmienne. Nie liczgc si¢ przynajmniej z niektérymi wymaganiami, wybiera-
no prezbitera majacego inne zalety. Formalne uchybienia podczas elekcji nie
odgrywaly roli, o ile wybrany i ustanowiony prezbiter wywigzywat sie z po-
wierzonych mu zadan, wzglednie nie stawal sie powodem antagonizméow we
wspolnocie. Gdy jednak taka sytuacja zaistniala, wéwczas te uchybienia mogly
sta¢ sie¢ powodem do usuniecia z urzedu.

Prezbiterow dotyczyly wymagania stawiane wszystkim kandydatom do sta-
nu duchownego. Prawdopodobnie jak tylko uksztattowal sie podzial na ducho-
wienstwo i laikat, kierowano sie zasada, by na duchownych wybiera¢ ,ludzi
godnych Pana, mezéw poboznych, sprawiedliwych, skromnych, niechciwych,
milujacych prawde, doswiadczonych, $wietych, bezstronnych, zdolnych do
gloszenia nauki poboznosci, trzymajacych sie prostej linii prawdy w naukach
Pana”’. To byly ogélne wytyczne przypominane wiernym bioracym udzial
w wyborach jakiegokolwiek z duchownych. Do nich dodawano szczegotowe
wymagania dotyczace tylko prezbiterow, ktére sukcesywnie uchwalano na
pierwszych synodach.

Wigcej postulatdw, i to nie mniej stanowczych w tym wzgledzie, zawarto
w tym, co mozna nazwac teologia i duchowoscig kaplansky. Prezentowali ja
oficjalnie w kazaniach i traktatach wielcy biskupi i mistrzowie zycia duchowe-
go. Tam przedstawiali oni ideaty kaptanstwa, duszpasterstwa czy tez swigtosci,
jaka winna charakteryzowa¢ duchownych. Czytajac zatem teksty poswiecone
kaplanstwu, poznajemy, jakie cechy u prezbiteréw, zwlaszcza ze wzgledu na ich
kaptanskie funkcje, byly oczekiwane i promowane, a z krytyki domyslamy sie,
co bylo zle widziane i zwalczane czy wrecz zakazane. Jako jeden z pierwszych
glos w tej sprawie zabral $w. Cyprian. Zalecal on:

Winni$my przy ustanawianiu kaptanéw wybiera¢ tylko nieskazitelnych, nieposzlako-
wanych [...], ktérzy by swiecie i godnie sktadajac Bogu ofiary mogli by¢ wystuchani,
gdy sie¢ modla o pomyslno$¢ ludu Panskiego: napisane jest bowiem: ,,Bog grzesznika nie
stucha, jednakze stucha tego, kto czci Boga i spelnia Jego wole” (J 9, 31). Dlatego z jak
najwieksza pilnosécig i po nalezytym zbadaniu nalezy wybieraé kaptanéw Boga takich,
o ktorych wiadomo, ze ich Bog wystucha””.

Swietos¢ zycia, co w praktyce weryfikowalo sie przez prawdziwie chrzesci-
janski sposob postepowania, miata by¢ brana pod uwage ze wzgledu na kaptan-
skie funkcje prezbitera. Tego nie dalo si¢ zadekretowac i okresli¢ przy pomocy
przepiséw prawnych. Prawnie mozna bylo postawi¢ takie wymagania, przy po-

96  Konstytucje apostolskie, VII, 31.
97  Cyprian, Listy, 67, 2.

Kogo wybrac? 37



mocy ktérych tylko posrednio mozna by potwierdzi¢ duchowos¢ czy, jak kto
woli, $wietos¢ kandydata.

Od kandydata na prezbitera wymagano zatem przede wszystkim, by byl
chrzescijaninem, czyli osobg ochrzczonag, ktéry swoim zyciem dowiodl swej
dojrzatosci chrzescijanskiej. Bylo powszechnie obowigzujacg zasada, by nie
dopuszczaé do stanu duchownego 0s6b ,nowo” ochrzczonych®®. Pojecie ,,no-
wosci” bylo oczywiscie rzecza wzgledna, a prawo 6wczesne nie ustanawialo
konkretnych lat, jakie winny uplyna¢ miedzy chrztem a powolaniem w szere-
gi duchowienstwa. Nie przekraczano zatem prawa, ustanawiajac prezbiterem
czy nawet biskupem chrzescijan o bardzo krotkim stazu®®. Wazniejsze bylo, by
chrzest byl przyjety w sposéb niebudzacy watpliwoséci. Dobrym tego znakiem
byt chrzest przyjety w sposéb swiadomy i po pelnym przygotowaniu. Niepew-
no$¢ budzit chrzest przyjety w chorobie albo w niebezpieczenstwie $mierci'®’.
Sam fakt chrztu musial by¢ pewny, a chrzedcijanskie zycie kandydata — mozliwe
do weryfikacji. Z tego zapewne wzgledu prawo koscielne juz wyraznie zakazy-
walo przyjecia do kleru cztowieka ochrzczonego gdzies$ w ,,dalekich stronach”,
bo trudno byto zweryfikowaé jego postepowanie'®’. Ten przepis nie obowigzy-
wal w sposob bezwzgledny, bo znamy wiele przypadkéw duchownych, ktorzy
zostawali prezbiterami daleko od miejsca swego chrztu. Zapewne byli w jakis
sposob weryfikowani i kto§ musial moralnie poprawng przynajmniej konduite
gwarantowac. Tego nie znajdziemy w dostepnych nam zrédtach.

Warunek dokfadnego poznania pretendenta do stanu duchownego byl, jak
widag¢, rygorystyczny. Stad preferowani byli mezczyzni, ktérzy w jaki$ widoczny
sposob dowiedli swojej wiernosci Chrystusowi. Kandydat powinien takze da¢
$wiadectwo przynajmniej dojrzalosci w wierze, jesli nie nawet jej heroicznosci.
W czasach przesladowan widocznym $wiadectwem dojrzalosci w wierze byto
cierpienie ponoszone za jej wyznawanie, dlatego polecanymi kandydatami na
prezbiteréw — przynajmniej w czasach przesladowan —byli ,wyznawcy” (cofes-
sores), czyli ludzie szykanowani za wiare, niedoszli meczennicy'*>. Wyznanie
wiary w sposob heroiczny w tych trudnych czasach stanowilo dla wszystkich
wystarczajacy dowdd dojrzatosci kandydata. Do grona prezbiterow powoty-
wano wiec takich, ktérzy meznym wyznaniem wiary dowiedli swej prawosci.
Sw. Cyprian cieszyt sie z powotania do grona swoich prezbiterow w Kartaginie

98  Por. Synod w Laodycei (IV wiek), kanon 3.

99  Sw. Cyprian zostal ustanowiony prezbiterem jako ,,neofita” (Zywot Cecyliusza Cypriana, 5), a §w. Am-
brozy biskupem zostal osiem dni po chrzcie (Zyciorys sw. Ambrozego, 9, 3).

100 Takim osobom z duzg rezerwgy (jezeli juz) powierzano urzedy w Kosciele, por. przypadek Nowacjana
(Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, dz. cyt., V1, 43, 5-22).

101 Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 24.

102 Por. Tradycja Apostolska, 9; Cyprian, Listy, 38, 1; 39, 1.
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niejakiego Numidyka, wyznawcy ,jasniejacego najwiekszym blaskiem wyzna-
nia, wzniostego dzieki swej odwadze i wierze™®. Jak wynika z dalszych stéw
biskupa Kartaginy, Numidyk stracil w przesladowaniach swoja zone, a sam
zostal poparzony i porzucony, bo wzieto go za umartego'®®. W ten sposdb za-
stuzyl na zaliczenie go do duchowienstwa w sytuacji, gdy grono to podczas
przesladowan zostalo zdziesigtkowane. W czasach spokojniejszych dojrzatosci
w wierze mozna bylo dowies¢ w sposob mniej heroiczny, ale réwniez widoczny
i przekonujacy dla wspolwyznawcow.

Prezbiter powinien...

Podstawowym warunkiem przystapienia do wyboru prezbitera byta aproba-
ta ze strony biskupa'®®. To on najpierw zgtaszal zapotrzebowanie na nowego
wspoétpracownika, a nastepnie z urzedu kierowal calym procesem elekcji. Na
nim tez cigzyl obowiazek ,przeswietlenia” kandydata i w sposob wiarygod-
ny dowiedzenia, ze czyni on zado$¢ wymaganiom stawianym przez Ko$ciot.
Miatl nawet w tym celu przeprowadzi¢ co$ w rodzaju egzaminu'®’. Moze sie to
wydawac czym$ oczywistym, ze lokalny biskup dobiera sobie wspdtpracow-
nikow, ale czasem musialy sie pojawia¢ réznego rodzaju naciski, zwlaszcza ze
strony wplywowych wiernych, bo w prawie koscielnym pojawit si¢ wyrazny
zakaz ,wynoszenia do kaptanstwa” osdb wybranych przez ,,thum”'*”. Poparcie
wspdlnoty byto konieczne i gtos wiernych sie liczyl, ale nie byl to element wy-
starczajacy. Niezbedne bylo poparcie biskupa.

Poniewaz wybierano ludzi majacych wypelnia¢ okreslone zadania, pojawily
sie postulaty uwzglednienia stopnia przygotowania do tych funkcji. Jednym
z zadan, jakie mozna bylo powierza¢ prezbiterom, bylo nauczanie. Nic zatem
dziwnego, ze w IV wieku pojawily si¢ wyrazne postulaty w tym wzgledzie.
Zaczelo sie¢ od wymagan, zdawa¢ by sie moglo, podstawowych. Duchowny
w chwili §wiecer mial by¢ ,,obeznany w Pismie Swietym”°, a nastepnie dodano
obowiazek zapoznania go ,,z synodami”, co w praktyce oznaczalo znajomo$cé
koscielnych przepiséw'®. Jak wygladal egzamin czy tez wskazany kurs—nie

103 Cyprian, Listy, 40.

104 Por. Cyprian, Listy, 40.

105 Por. Synod w Ancyrze (314), kanon 13; Bazyli W., Pierwszy list kanoniczny, 89.
106 Por. synod w Kartaginie III (397), kanon 20.

107 Por. synod w Laodycei (IV wiek), kanon 13.

108 Por. synod w Kartaginie I1I (397), IV, 1.

109 Por. synod w Kartaginie (419), I/B, 18.
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wiadomo. Zapewne zakladano, ze kandydaci wiedze¢ te pdzniej beda systema-
tycznie uzupetnia¢, zwlaszcza ci, ktorzy wezesniej mniej studiowali.

Wiecej na ten temat mieli do powiedzenia mistrzowie duchowosci. W swoich
pismach bardzo mocno podkreslali koniecznos¢ posiadania przez duchownych,
szczegodlnie tych, ktérzy mieli naucza¢, odpowiedniego przygotowania intelek-
tualnego. Nie sposob bylo zadekretowac tego w prawie. Kosciét dtugo nie stwo-
rzyl swojego systemu edukacyjnego. Powstawaty tylko pojedyncze osrodki, dzis
powiedzielibySmy naukowe, w ktorych teologie, a zwlaszcza egzegeze biblijna,
rozwijano w sposob systematyczny. Pojawiali si¢ pojedynczy wybitni mysliciele,
u ktérych mozna bylo studiowac teologi¢. Nie bylo jednak formalnego wyma-
gania ukonczenia przez kandydata do stanu duchownego studiéw ani u éw-
czesnych retordw czy tez filozoféw, ani u Zadnego z teologdw. Sw. Hilary (zm.
w 367 roku), biskup Poitiers, powotujac si¢ na stowa §w. Pawta z Listu do Tytusa,
w ktorych jest mowa o obowiazku przestrzegania i przekazywania ,,zdrowej
nauki”''® przez przelozonego Kosciota, widzial w pasterzu potaczenie dwoch
rzeczy: $wietosci Zycia i uczonosci. Pisal tak:

Jest rzeczg pozyteczng zdoby¢ to, co dotyczy karnosci i dobrych obyczajow, wtedy przy-
czynia sie do zastugi kaptanskiej, jesli wérdd innych zalet nie zabraknie i tego co jest po
w stuzbie kaptanskiej, zwlaszcza jesli miedzy innymi nie zabraknie tam umiejetnos$ci
nauczania i strzezenia wiary. Albowiem nieskazitelne postepowanie albo tylko umie-
jetne gloszenie nauki nie jest jeszcze znakiem dobrego i pozytecznego kaptana, gdyz
tylko nieskazitelny, jesli nie jest uczony, jest pozyteczny dla siebie, a uczony bynajmniej
nie przynosi sobie pozytku jezeli zyciem nie popiera nauki [...]. Apostolowi zalezy na
wychowaniu doskonatego pasterza Ko$ciota bogatego w doskonale cnoty, zeby kiedy

naucza one zdobily jego zycie, a nauka by przy$wiecata jego postepowaniu''".

Inna kategoria wymagan miala charakter moralny. Tak bylo juz poczaw-
szy od czaséw apostolskich. Prezbiter mial si¢ wyréznia¢ stylem zycia wsréd
swoich wspétwyznawcdw, ale tez ,,powinien cieszy¢ sie dobrg opinig u ludzi
z zewnatrz, zeby nie narazic si¢ na pogarde” (1 Tm 3, 7). Zalety, jakimi mial si¢
odznacza¢, byly okreslone. Te, jak wiadomo, nie zawsze mozna jednoznacznie
oceni¢. Idealem byloby, gdyby do stanu duchownego powotany zostat cztowiek
o nieposzlakowanej opinii, predysponowany do stania si¢ autorytetem moral-
nym. Tego nie mozna bylo uja¢ w reguly prawne. Takie wymagania i postulaty
przedstawiali teologowie, zwlaszcza zajmujacy sie duchowoscig chrzescijanska.
W kazaniach lub w pismach ascetycznych prezentowali swoje oczekiwania wo-

10 PorTtu,o9.
111 Hilary z Poitiers, De Trinitate, VIII 1, ttum. wlasne.
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bec kandydatéow do stanu duchownego. Przykladem moze by¢ Orygenes. We-
dlug niego ,,Na stanowisko kaptanskie zostaje powotany kto$, kto wyrodznia sie
wsrod ludu szczegdlnym dostojenstwem, wyksztalceniem, poboznoscia i do-
skonatoscig wszelkich cnét; zostaje powotany na kaplana w obecnosci ludu,
aby potem nikt nie miat zadnych wahan, czy watpliwosci”'?. Kazda z wymie-
nionych przez Orygenesa cech ma charakter relatywny. Bo cdz to znaczy ,wy-
rozniac si¢” i w jaki sposdb mozna to zweryfikowa¢? W kazdym s$rodowisku
decyduja o tym kryteria bardzo subiektywne, niemozliwe do jednoznacznego
i obiektywnego zdefiniowania.

Juz trudna do weryfikacji cecha, jaka winni bra¢ pod uwage wierni wybie-
rajacy prezbitera, byla jego dojrzalos¢. Wiaze si¢ ona z wiekiem czlowieka,
stad w koscielnych rozporzadzeniach czeste podkreslanie ukonczenia przez
kandydata takiego wieku, by mozna bylo o nim méwi¢ ,,powazny czltowiek™.
Temu miata stuzy¢ granica wiekowa, ponizej ktérej nie mozna bylo nikogo
dopuszczaé do stanu duchownego. Na poczatku IV wieku taka granicg byto
trzydzieéci lat. Wczedniej nie wolno bylo udziela¢ §wiecen prezbiteratu, nawet
gdyby kandydat byl ,,cztowiekiem wielce godnym?, a to dlatego, ,ze Pan przyjal
chrzest i rozpoczal gloszenie nauki w trzydziestym roku zycia™''*. Jednak pod
koniec tego samego stulecia granice te obnizono do dwudziestu pieciu lat''%,
Wydaje si¢, ze w tym wieku mezczyzna uchodzit za wystarczajaco dojrzalego,
by z jednej strony mozna juz bylo oceni¢ jego zalety moralne i charakterologicz-
ne, a jednoczesnie uzna¢ go za zdolnego do wypelniania czekajacych go obo-
wigzkéw. Inne kwalifikacje mozna bylo zdoby¢ juz w trakcie petnienia funkcji.

Latwiej bylo dostrzec, czy kandydat wyrodznia si¢ ascetycznym trybem zycia,
co byto bardzo pozadane. W zgodnej opinii dwczesnych wiernych chrzescijanin
znany z surowej ascezy byt kojarzony z osobista $wigtoscig i stad w naturalny
niemal sposob stawal si¢ kandydatem na prezbitera. Na taki styl zycia zwracano
uwage i szanowano ludzi wyroézniajacych sie¢ w tej dziedzinie. Jak to wygla-
dalo w praktyce, moze pokaza¢ przyklad prezbitera opisany przez Sozomena.
Niejaki Makary ,W poézniejszym wprawdzie wieku zostal prezbiterem, ale za
to poddat si¢ najpierw probie niemal wszystkich rodzajow umartwien. Jedne
z nich obmyslil sam, o drugich dowiedzial si¢ od innych, ale tak czy owak za-
wsze cel osiggal: az wychudt tak niestychanie, Ze przestata mu rosnaé broda™*.
Nie zawsze az taki ascetyczny tryb zycia byt konieczny, ale ludzi wyrézniajacych

112 Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaplaniskiej, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 2013, 6, 3, s. 86-87 (Zrédta
Mysli Teologicznej, 69).

113 Synod w Neocezarei (314-319), kanon 11.

114 Por. synod w Kartaginie (III), IV 1.

115 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, I11 14.
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sie asceza mozna bylo zauwazy¢. Gdy rozwinat si¢ ruch monastyczny, takich
kandydatéw fatwo mozna bylo znalez¢ wérod mnichow.

Odrebnym zagadnieniem byt stan cywilny kandydata na prezbitera. Ze
wzgledu na swa zlozono$¢ i $cisty zwiazek z pozniejszym zyciem zagadnienie
to oméwimy oddzielnie.

Przeszkody dla prezbiteratu

Przymioty moralne nie zawsze byly w pelni widoczne, wzglednie nie byty
tatwe do weryfikacji. Latwiej z kolei zauwazy¢ zachowania czy tez fakty dys-
kwalifikujace kandydata. Mozna byto wskaza¢, jakie postepki czy tez wykro-
czenia uniemozliwialy w ogéle wejscie do stanu duchownego, ze szczegélnym
uwzglednieniem prezbiteratu. Ta $ciezka kroczylo ustawodawstwo synodalne
pierwszych wiekow: wyszczegdlnialo ono przede wszystkim ekscesy i defekty
moralne wykluczajace z kandydowania do funkgji prezbitera.

Mozna si¢ domyslaé, ze wymaganie ,,dobrej opinii” wykluczalo z grona kan-
dydatéw ludzi, ktérzy przed chrztem dopuscili sie odrazajacych wykroczen.
Chrzest zmywal z nich wing, ale reputacji radykalnie nie poprawial. Stad, cho¢
wprost kanony synodalne tego nie artykutuja, nikt takich ludzi nie promowat.
Natomiast pojawil sie zakaz $§wiecenia cztowieka, ktory mial za sobg pokute
publiczng. W odniesieniu do takiego chrzescijanina stosowny kanon stanowit:
»hiech nie bedzie mu wolno osiggnac¢ zaszczytu stanu duchownego™''®. Skoro
pokute, jak wiadomo, nakladano za konkretne wykroczenia moralne, to tym
samym zostaly wskazane wykroczenia moralne zamykajace droge do stanu du-
chownego. Natomiast zatajenie grzechu ,,cielesnego” i ujawnienie tego po $wig-
ceniach powinno skutkowa¢ odsunieciem od ,,sprawowania eucharystii”'"".
Od kandydata nie wymagano, by publicznie przyznawat si¢ do popetnienia in-
kryminowanych czynéw moralnych, ale jesli mial takie na sumieniu, to winien
odmoéwié przyjecia sakramentu §wiecen.

Z obawy o prawowiernos¢ nie mogt duchownym zosta¢ nawrécony heretyk.
Nawet domagano si¢ zlozenia z urzedu takich, ktérych przesztos$¢ heretycka
zostala ujawniona dopiero po $wieceniach''®. Z heretykami obchodzono sie
bardzo rygorystycznie. Kazdy prezbiter, ktéry popadl w herezje, byt nie tyl-
ko skfadany z urzedu, ale wrecz usuwany z Kosciota. Takich przypadkéw byto
duzo, zwlaszcza w IV wieku.

116 Synod w Rzymie (385), kanon 14.
117 Por. Synod w Neocezarei (314-319), kanon 9.
118 Por. synod w Elwirze (ok. 306), kanon 51.
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Rowniez brak dojrzatosci w wierze stanowit przeszkode w dojsciu do pre-
zbiteratu. Jednym z dowodéw dojrzatosci wiary kandydata bylo jego oddzia-
tywanie na ludzi mu najblizszych. Jeden z kanonéw synodalnych z konca IV
wieku zakazywal $wigcenia mezczyzny, zanim jego wszyscy domownicy nie
zostang katolikami''®. Kanon ten dotyczyt oczywiscie tylko kandydatéw zy-
jacych w malzenstwie. Ten warunek byl fatwy do weryfikacji, bo przeciez wy-
starczylo dowies¢, ze wszyscy cztonkowie rodziny zostali ochrzczeni w Kosciele
katolickim.

W IV wieku pojawita si¢ jeszcze inna kategoria przeszkod w powotywaniu do
stanu duchownego. Mozna je okresli¢ jako przeszkody natury prawnej. Jedne
pochodzily, mozna rzec, z przepiséw koscielnych, a drugie—z prawa cywilne-
go. Wirod tych pierwszych mozna wymienic¢ zakaz §wiecenia ludzi, ktérzy —jak
to méwi Ewangelia — sami uczynili sie ,niezdolni do matzenstwa” (Mt 19, 12)'?°.
Tego wprawdzie wczeséniej tez przestrzegano, cho¢ niezbyt rygorystycznie.

Po 313 roku (edykt Konstantyna) pojawily si¢ tez zakazy na gruncie prawa cy-
wilnego. Byly one zwiazane z mozliwos$cig korzystania z pewnych przywilejow,
na jakie duchowni mogli liczy¢. Przywileje te pojawity si¢ w podatkowym pra-
wie cesarskim oraz dotyczyly §wiadczen publicznych (np. zwolnienia ze stuzby
wojskowej, z obowigzku kwaterowania cztonkéw orszaku cesarskiego w czasie
jego przemarszu)'*'. Skorzystanie z nich bylo jednak obwarowane pewnymi
warunkami. Jednym z takich przywilejow bylo zwolnienie z ptacenia niektd-
rych podatkow. Z tego powodu zdarzalo sig, ze niektérzy obcigzeni zobowiaza-
niami podatkowymi usitowali obra¢ ,,stuzbe¢ Boza”. W prawie panstwowym po-
jawialy sie zatem dla niektérych kategorii obywateli zakazy obejmowania —bez
zgody odpowiednich wladz — stanowisk ko$cielnych'*’. Kosci6t ze swej strony
bronil si¢ przed tego typu przypadkami, decydujac si¢ na to, by nie swieci¢
ludzi przed ,,uwolnieniem si¢ ich od zaje¢ i obowigzkéw”'**. Pogodzenie obu
porzadkow nie zawsze bylo tatwe.

Inng przeszkoda prawng byt status spoleczny kandydata. Kosciot respekto-
wal dwczesny system spoleczny i staral si¢ nie burzy¢ obowiazujacych w tej

119 Por. synod w Kartaginie IV, kanon 17. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o pater familias, od ktorego woli
zalezalo takze, jaka religie wyznaja cztonkowie jego domu.

120 Por. Konstytucje apostolskie, VIII, 47, 22. Nie mieli natomiast przeszkoéd ci, ,ktérych ludzie takimi
uczynili” (Mt 19, 12), por. Konstytucje apostolskie, VIII, 47, 21.

121 Szerzej zob. J. Grzywaczewski, Przywileje duchownych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, ,Vox
Patrum” 13-15 (1993-1995), t. 24-29, S. 220.

122 Zakaz obejmowal radnych miejskich (decuriones, curiales), czyli obywateli posiadajacych majatek
przekraczajacy okreslong wielkos¢ i zobowigzanych z tego tytutu do wysokich swiadczen. Przyna-
leznos¢ do tego stanu byla obligatoryjna i dziedziczna, por. Kodeks Teodozjusza, XV1 2, 3; 2, 39. Stad
wstapienie w szeregi duchowienstwa wymagato w ich przypadku zgody cesarza.

123 Synod w Kartaginie (348), kanon 8.
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dziedzinie zasad. Z tego powodu np. unikat §wiecenia niewolnikéw bez uprzed-
niej zgody wlasciciela, chociaz nie byta to absolutnie obowiazujaca norma'?*.
Nie okresla si¢ przy tym religijnej przynaleznosci tychze wiascicieli. Byto to, jak
sie wydaje, bez znaczenia. Dzi$ by¢ moze te zakazy wydaja sie niezrozumiale.
Mozna si¢ domysla¢, ze za tym zakazem stoi respekt do obowigzujacych wow-
czas warunkow spotecznych.

W koscielnym prawie pojawil si¢ pod koniec IV wieku zakaz dopuszczania
do stanu duchownego ludzi majacych dtugi'**. Prawdopodobnie chodzito to
o ochrong przed zacigganiem przez Kos$ciét zobowigzan materialnych, a by¢
moze i skandalami na tym tle. Dla dtuznikéw wstapienie w szeregi duchownych
moglo tez stanowi¢ probe umkniecia przed wierzycielami. Samo za$ posiada-
nie dlugéw niezbyt dobrze $§wiadczylo o kandydacie, bo albo sugerowato brak
»umiejetnosci zarzagdzania wltasnym domem” (1 Tm 3, 4) — co byto warunkiem
wymaganym od kandydata —albo nawet nieuczciwos¢.

Gdy wezmiemy pod uwage liste tych najwazniejszych postulatéw oraz za-
kazoéw, to otrzymamy do$¢ klarowny obraz ,dochodzen”, jakie nalezalto prze-
prowadzi¢ przed przyjeciem kogos$ do grona prezbiteréw. To byly wymagania
okreslone przez prawo. Byty one mozliwe do zweryfikowania i stanowily pewne
minimum, jakie winien spetni¢ kandydat. Do tego nalezy doda¢ wymagania
trudne do sprawdzenia, bo zahaczajace o duchowos¢ kandydata, ale i t¢ strone
nalezalo uwzglednia¢. Obowigzek zweryfikowania kandydata cigzyt poniekad
na wszystkich wiernych, ale przede wszystkim na przelozonych odpowiedzial-
nych za wspolnote. Troska o wlasciwy doboér ludzi do stanu duchownego byta
uzasadniona, zwlaszcza od czasu, gdy religia chrzescijanska zaczeta by¢ prefe-
rowana przez wladcéw rzymskich, a duchowni zyskali pewne przywileje. Po-
jawilo si¢ wtedy niebezpieczenstwo ubiegania si¢ o te urzedy przez ,ludzi zyja-
cych lekkomyslnie”'*°. Préba dostania sie w szeregi duchowienstwa mogta by¢
motywowana checig uniknigcia pewnych ciezaréw (np. stuzby wojskowej, po-
datkow) albo zyskania przywilejow. To byta zapewne pokusa dla ludzi w mniej-
szym stopniu kierujgcych sie racjami wiary, a raczej doraznymi korzysciami.
W niektorych przypadkach duzg role mogly odegra¢ czysto ludzkie aspiracje

i dazenie do zyskania prestizu zwigzanego z piastowaniem urzedu prezbitera'?”.

124 Por. Konstytucje apostolskie, VI, 47, 82. Nie byt to wymog absolutny. Sw. Bazyli wyswiecit nawet na
biskupa niewolnika pewnej zacnej matrony, ale poniewaz byla ona chrzescijanka, thtumaczyl jej to
racjami ewangelicznymi, por. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, 79.

125 Por. Synod w Toledo I (ok. 400), kanon 10.

126 Por. Synod w Rzymie (385), kanon 8.

127 W zrédlach mozna znalez¢ historie ludzi, ktérzy powodowani ludzkimi aspiracjami, przy pomocy
intryg chcieli zosta¢ prezbiterami, por. Cyryl ze Sytopolis, Zywot $w. Saby, 19.
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Glosne przyktady

Te ogdlne zasady, ktore zostaly przedstawione, mialy zastosowanie w konkret-
nych przypadkach. Znamy szczegoéty kilku takich wyboréw, wiec mozna na ich
podstawie wyobrazi¢ sobie ich przebieg. Rozpocza¢ mozna od najdawniejsze-
go —z czasow, kiedy jeszcze prawo koscielne w tym wzgledzie byto mato szcze-
goélowe, a co najwazniejsze — jeszcze niezapisane. Chodzi o wybdr do grona pre-
zbiteréw wielkiego egzegety Orygenesa. Pochodzil z rodziny chrzesdcijaniskiej
i od dziecinstwa zwigzany byl z Kosciolem. Zdobyl wszechstronne wyksztat-
cenie i jako $wiecki byl znanym juz teologiem oraz kierownikiem tzw. szkoty
katechetycznej w Aleksandrii. W tym charakterze odbywal podréze naukowe
i podczas jednej z nich, na prosbe biskupéw Cezarei i Jerozolimy, wyglosil tam
homilie. Poniewaz bylo to wbrew zwyczajowi koscielnemu, po powrocie do
Aleksandrii mial z tej racji spore klopoty ze strony wlasnego biskupa. Kilka
lat pézniej, podczas kolejnej podrozy, ci sami biskupi, by uchroni¢ go przed
klopotami, ustanowili go prezbiterem'*®. W tym charakterze mogt zgodnie ze
zwyczajem glosi¢ homilie. Prawdopodobnie w tym przypadku jaki$ formalny
wybdr, inspirowany przez rzeczonych biskupéw, miat miejsce, cho¢ szczegotow
nie znamy. Jak mozna si¢ z tego domysla¢, biskupi mieli mozliwos$ci dokoopto-
wania do grona prezbiteréw kogos, na kim im zalezalo.

W podobny sposéb prezbiterem zostal pézniejszy wielki biblista §w. Hie-
ronim (zm. w 421 roku). Byl zaznajomiony z kilkoma biskupami na Wscho-
dzie, gdzie sam najpierw chcial wie$¢ zycie anachorety, a gdy to ze wzgledow
zdrowotnych stalo sie niemozliwe, sprobowat swoich sit jako ttumacz i autor
traktatéw teologicznych'?. Za usilng namowa biskupa Antiochii zostal pre-
zbiterem, cho¢ nie kwapil sie do przyjecia obowiazkéow duszpasterskich zwig-
zanych z tym urzedem ani tez nie zgodzil si¢ na pozostanie w Antiochii, czego
wymagalo prawo koscielne. Chcial pozosta¢ mnichem i na to otrzymat zgode.
Tylko od czasu do czasu korzystal ze swojego statusu prezbitera, np. glosit cza-
sem kazania. Zasadniczo pelnil funkcje doradcy biskupa, a przede wszystkim
eksperta w sprawach teologicznych. W tym przypadku réwniez biskup wyszed?!
z inicjatywa, naginajac przepisy koscielne. Mozna si¢ domysla¢ zgody wspdlno-
ty, cho¢ szczegodly nie sg znane.

Réwniez z inicjatywy biskupa prezbiterem zostat $w. Augustyn. Po chrzcie
w Mediolanie powrécil do swojego rodzinnego miasta, Tagasty. Tam zyl we
wspdlnocie quasi-monastycznej zlozonej z jego przyjaciotl. Trwalo to kilka lat,

128 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, dz. cyt., VI8, 4.
129 Por. Hieronim, Contra Joannem Hierosolymitanum, 41.
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w trakcie ktérych dat sie juz poznac jako teolog i autor teologicznych trakta-
tow. Ktoregos dnia sprawy zwiazane z checig pozyskania nowego kandydata do
klasztoru zaprowadzily go do pobliskiej Hippony, gdzie musial spedzi¢ kilka
dni. W niedziele, zgodnie z chrzescijanskim zwyczajem, udat sie do kosciofa.
Sprawujacy liturgie biskup Waleriusz w czasie kazania poskarzyt si¢ na swoj po-
deszty wiek i brak sit. Zwrocil sie przy tej okazji z prosba do wiernych, by zna-
lezli jakiegos$ kandydata na prezbitera, ktory mogtby mu poméc w pracy dusz-
pasterskiej, zwlaszcza wyreczy¢ go w gloszeniu kazan. Zasugerowal, ze mogiby
to by¢ Augustyn, ktorego znali. Wierni na te prosbe zareagowali natychmiast
i wyciagneli stojacego w tlumie Augustyna. Przedstawiono go biskupowi i ten
zapytal tylko zebranych, czy oni wszyscy si¢ na to zgadzaja, a ci okrzykami wy-
razili aprobate. Zaskoczony Augustyn mial wprawdzie pewne opory, ale wybor
ostatecznie przyjal i prezbiterem w Hipponie zostat'*’.

Inna historia wydarzyla sie ze sw. Grzegorzem z Nazjanzu. Jego ojciec, tez
Grzegorz, byl biskupem w Nazjanzie'*'. Grzegorz, syn, studiowal, a po ukon-
czeniu studiow w Atenach pomagat ojcu, bedacemu w podesztym wieku, w za-
rzadzaniu majatkiem. Osiemdziesigcioletni biskup potrzebowat jednak pomo-
cy przy pracy duszpasterskiej. Po konsultacjach z parafianami przekonat syna,
by ten zgodzil si¢ zosta¢ prezbiterem. Miat ku temu predyspozycje duchowe, byt
takze przygotowany intelektualnie, a co najwazniejsze —miat talent oratorski,
ktoéry rozwingt w trakcie studiow. Mégl zatem przeja¢ najtrudniejszy dla ojca
obowiazek, czyli gloszenie kazan. Zaskoczony $w. Grzegorz po wahaniach zgo-
dzit sie. Dopiero po $wigceniach przejat go lek przed przyjetymi obowigzkami.
Lek byt tak duzy, ze nowo powotany prezbiter potajemnie opuscit gming i ukryt
sie w pustelni. Tam przemyslal cala sytuacje i dat si¢ przekonac, by podjac zle-
cone mu obowigzki'*?,

Tych kilka nietypowych przypadkéw obrazuje sposdb powotywania prezbi-
teréw. Tak lub bardzo podobnie musiato to wyglada¢ w innych przypadkach.
Potwierdzajg to réznorodne relacje. Wprawdzie czesciej odnosza si¢ one do wy-
boru biskupa, ale w przypadku biskupa i prezbitera procedura byta analogicz-
na'*’. Kandydata mogt poda¢ zapewne sam biskup, a wierni przez aklamacje
na propozycje si¢ zgadzali. Poglad samego kandydata w tym przypadku nie
mial znaczenia. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze mogli si¢ znalez¢ tez
tacy—i bywali—ktorzy do funkcji prezbitera sami aspirowali. Jednak w tym

130 Por. Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna 4; Augustyn, Kazania, 355, 2,
131 Wtedy jeszcze biskup mégl miec rodzine.

132 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Poemat autobiograficzny, 345-355; Mowy, 2, 6-9.
133 Por. wybér §w. Ambrozego na biskupa, Paulin, Zywot sw. Ambrozego, 6.
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przypadku, by zosta¢ wybranym, musieli w sposéb bardzo dyskretny i skutecz-
ny zabiegac o poparcie swoich wspdtwyznawcow.

~Wylegarnie” duchownych

Co najmniej do IV wieku wszyscy prezbiterzy, podobnie jak wszyscy duchowni,
byli wybierani sposrdd szeregowych wiernych. Nie bylo ani specjalnych instytu-
cji przygotowujacych do tego urzedu, ani tez wyznaczonej sciezki dochodzenia
do tych godnosci. Nie bylo nawet szkdt, gdzie mozna by poznawac teologie lub
uczyc si¢ egzegezy, a wigc nabywac umiejetnosci koniecznych w pracy duszpa-
sterskiej. Z czasem wyksztalcil si¢ inny sposéb zaradzania tym niedostatkom,
kiedy to w drodze stopniowych awanséw w naturalny sposéb mozna bylo dojs¢
do stanu duchownego. Byla to droga poprzez kolejne stopnie hierarchii kosciel-
nej. Kandydat, kroczac tg sciezkg, zdobywal kolejne doswiadczenia, takze dusz-
pasterskie, wigc jesli rzeczywiscie zostal powolany do grona prezbiteréw, mial
juz jakie$ przygotowanie w tym zakresie.

Na ile wspomniana droga byla popularna, trudno okresli¢. Znamy historie
biskupow i prezbiteréw od wczesnej mlodosci zwigzanych z lokalnym bisku-
pem i zaangazowanych w zycie lokalnego Kosciota, zanim osiagneli wiek wy-
magany do mianowania na najnizsze urzedy. Gdy weszli w odpowiedni wiek,
byli przez biskupa wprowadzani do koscielnej hierarchii, co moglo pdzniej
prowadzi¢ do stanu duchownego. Dowodzg tego przyklady prezbiterow, kto-
rzy weczesniej pelnili funkcje lektoréw, co moze $wiadczy¢, ze wlasnie w dro-
dze kolejnych awanséw doszli do prezbiteratu. Kilka znanych przypadkéw nie
oznacza, ze wszystkie takie sytuacje zostaly odnotowane. Petnienie poszczegol-
nych postug i stopniowe dochodzenie do coraz wyzszych urzedéw moglo miec¢
miejsce w wielu przypadkach. Nawet jesli nie papiez Gajus (zm. w 296 roku) byt
inicjatorem tej drogi, to w IV wieku byla ona juz znana, a pod koniec tego wie-
ku — zadekretowana przez papieza Syrycjusza (zm. w 399 roku). Nie byla to jed-
nak z calg pewnoscig praktyka ani obowigzkowa, ani powszechna. Wydaje sie,
ze ta droga mogli podazac ci, ktérzy sami pragneli wejs¢ w szeregi duchownych.

Od IV wieku znamy tez inng droge prowadzaca do stanu duchownego. Po
313 roku, gdy instytucje koscielne zaczely sie rozwijaé, powstaly pierwsze tzw.
domy biskupie. Byty to rzeczywiscie domy, w ktérych zamieszkiwali biskupi po
objeciu urzedu. Miescity sie one przy kosciotach, w ktorych ci mieli sprawowac
postuge. Takie kompleksy, w niektdrych przypadkach dos¢ okazate, wznoszo-
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no wraz z tymi kos$ciotami'**. Wykorzystujac te lokalowe warunki, niektorzy

biskupi zaczeli wprowadza¢ zwyczaj gromadzenia w swoim domu wszystkich
albo przynajmniej wigkszosci cztonkéw rozwinietej juz hierarchii koscielnej
postugujacych wraz z nim.

Pierwszym biskupem, ktéry wprowadzit taki styl zycia w Kosciele tacinskim,
mial by¢ Euzebiusz z Vercelii (zm. w 371 roku). Wzorujgc si¢ na istniejacych juz
wspoélnotach monastycznych, zgromadzit w Vercelii na Sardynii podlegtych mu
duchownych w jednym domu, by tam zyli wedlug opracowanych przez niego
zasad. Byla to, jak si¢ ocenia, surowa regula, ale szczegdly nie sg znane. Pewne
jest tylko, ze mocno nawigzywala do zasad zycia przyjetych w 6wczesnym mo-
nastycyzmie. Na tej regule wychowalo si¢ wielu pozniejszych biskupow i §wie-
tych. Inicjatywa biskupa Euzebiusza dala impuls do powstawania podobnych
instytucji w Kosciele.

Podobny styl zycia stworzyli w Mediolanie §w. Ambrozy, a nast¢pnie §w. Au-
gustyn. Ten ostatni, jeszcze jako prezbiter, zalozyt w Hipponie, w ogrodzie przy
kosciele, klasztor, w ktérym mieszkal wraz ze ,,stugami Bozymi”. Poczatkowo
byli to $wieccy chcacy zy¢ wedlug zasad, jakie wypracowali éwczesni mnisi.
Kiedy $w. Augustyn zostal biskupem, calg wspdlnote przeniést do domu bi-
skupiego, dolaczajac do niej duchownych postugujacych w Hipponie. Nie byt
to wprawdzie przymus, ale wigkszos$¢ postugujacych w tej wspolnocie zamiesz-
kala z biskupem. Prowadzili tam zycie ascetyczne, oparte na do$¢ surowych,
ale nie radykalnych zasadach. Nie mieli wlasno$ci prywatnej, skromnie sie od-
zywiali i ubierali. W tej wspdlnocie duzo dyskutowano na tematy teologiczne,
wsp6lnie rozwazano Pismo Swiete, zakazane bylo plotkowanie i zajmowanie
sie ,ptochymi sprawami”. Obowigzkami czlonkéw wspolnoty byly goscinnosé¢
i wrazliwos$¢ na potrzebujacych. Wobec siebie kierowali si¢ zyczliwoscig i bra-
terska milo$cig. Biezaca administracja takiego niby-klasztoru zajmowali si¢
kolejno cztonkowie wspolnoty, a $w. Augustyn byl ich duchowym przewod-
nikiem'*’. Wprawdzie dwczesne prawo koscielne nie zobowigzywato duchow-
nych do wstapienia do wspoélnoty, ale sam §w. Augustyn zdecydowal sie nie
udziela¢ $wiecen duchownych nikomu, kto nie chciat z nim przebywaé'*. Tym
samym jako biskup mial wiekszy wptyw nie tylko na podleglych mu prezbite-
réw, ale tez na formacje przysztych.

134 Por. Bazyli Wielki, Listy, 94. Jest tam mowa o ,wspanialym domie modlitwy”, okazalym domie dla
biskupa, oraz o ,innych, skromniejszych, dla postugujacych w stuzbie Bozej”, 0 ,,zajezdzie dla podré-
zujgcych” i dla ,niedomagajacych, potrzebujacych opieki”.

135 Por. Possydiusz z Kalamy, Zywot $w. Augustyna, 5, 1-2; 11; 25.

136 Por. Augustyn, Kazania, 355, 4, 6.
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Uformowani we wspoélnocie $w. Augustyna ludzie byli wybierani na bisku-
pow w okolicznych miejscowosciach. Juz jako biskupi tworzyli wspdlnoty for-
macyjne dla duchownych podobne do tej, w jakiej sami zostali uformowani pod
okiem $w. Augustyna. W ten sposdb wspolnota stworzona przez $w. Augustyna
stala si¢ ,wylegarnia” duchownych i wzorem ich formacji.

Mnich prezbiterem?

W IV wieku preznie rozwijal si¢ ruch monastyczny. Jego istota bylo zdobywanie
osobistej doskonato$ci na drodze ascezy, modlitwy, medytacji Pisma Swietego.
Mnisi, cho¢ w wigkszosci zyli z dala od skupisk ludzkich albo przynajmniej na
ich skraju, cieszyli si¢ duzym zainteresowaniem pozostalych wiernych, a z cza-
sem zyskiwali wérod nich duzy szacunek i autorytet. W nich tez z czasem zacze-
to upatrywac¢ kandydatéw do sprawowania postug w Kosciele. Bardziej znanych
zaczeto wybiera¢ i powolywaé w szeregi duchowienstwa, udzielajac im $wie-
cen'””. W pierwszej kolejnosci byli to prezbiterzy ustanowieni do sprawowa-
nia Eucharystii we wspolnotach monastycznych. Czasami byli to prezbiterzy
wylonieni spo$réd mnichéw i pozostajacy w ich wspoélnocie, a trafiali sie tez
prezbiterzy, ktorzy obierali Zycie monastyczne albo tez byli przez biskupa do
takiej wspdlnoty kierowani'*®.

Taka droge do prezbiteratu dobrze ilustruje przykltad sw. Eutymiusza (377-
473). Jeszcze jako dziecko zostal oddany na wychowanie pod kierunkiem miej-
scowego biskupa. Pod jego okiem wzrastal, ksztalcil si¢ i gdy osiagnal stosowny
wiek, zostal wprowadzony do stuzby Bozej na najnizszym stopniu hierarchii
koscielnej. Nastepnie sukcesywnie awansowal, az doszedl do wieku, gdy juz
mogt zostaé prezbiterem. Wtedy biskup udzielil mu $wiecen prezbiteratu i po-
wierzyl mu obowiazek kierowania klasztorami, ktére byly w miescie. Jak pisze
biograf, ,Otrzymal to zadanie, poniewaz od lat chlopiecych mitowal zycie mo-
nastyczne i pragnac zycia w odosobnieniu spedzal wiekszo$¢ czasu w klaszto-
rze”*’. Gdy zostat prezbiterem, mogt dla mnichéw sprawowaé Eucharystie.

Nie kazdy mnich byl dobrym kandydatem na prezbitera czy innego duchow-
nego — nawet jesli osobiscie byt uduchowiony i pobozny. Tym bardziej, ze wsréd
mnichéw nie wszyscy byli prawdziwymi ascetami. Sw. Augustyn, cytujac ztosli-
wy zart krazacy wsrdd ludzi: ,,zty mnich jest dobrym kaptanem?”, przestrzegat

137 Mnichéw powolywano zwlaszcza na biskupéw. Niektére wspdlnoty monastyczne (np. Leryn w Galii)
staly sie wrecz ,wylegarniami” przysztych biskupow.

138  Wiele takich postaci przedstawia Sozomen, Historia Kosciota, VI 28-29.

139 Cyryl ze Scytopolis, Zywoty mnichéw palestyriskich, s.
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przed latwym dopuszczaniem mnichéw do stanu duchownego. Z obserwacji
wiedzial, ze:

spoérdd przebywajacych w klasztorach zwykliSmy przyjmowaé w szeregi duchowien-
stwa, tylko wypréobowanych i lepszych [...], bo czasem nawet dobry mnich z trudem
staje sie dobrym kaplanem, nawet jesli odznacza si¢ wystarczajaca wstrzemiezliwo$cia,

to przeciez brakuje mu koniecznego wyksztalcenia albo pelnej dojrzatosci'*’.

To samo prawdopodobnie mial na mysli prezbiter sw. Jan Chryzostom,
piszac:

choéby kto wykazywal nawet wielka pobozno§é—ktdra zreszta do tej godnosci nie
mato wnosi—to i tak nawet takiego nie $mialbym wybra¢, gdyby z poboznoscia nie
taczyt wielkiej roztropnos$ci. Znam bowiem takich, ktérzy spedzajac caly czas na mo-
dlitwie i po$cie, mili byli Bogu i w kazdym dniu robili postepy w szkole zycia duchowe-
go, jak dlugo byli sami i troszczyli sig tylko o siebie, gdy jednak poszli miedzy lud, aby
prostowac jego bledy, jedni juz na poczatku okazali si¢ niezdolni do tego obowiazku,
inni za$, zmuszeni pozostaé, straciwszy pierwotng gorliwo$¢ sami poniesli wiele szkod

i drugim nic nie pomogli**'.

Sytuacja i zwyczaje mnichéw ustanawianych prezbiterami miaty swoja spe-
cyfike. Teodoret z Cyru przytacza historie Swiatobliwego mnicha Abrahamasa,
ktdéry najpierw pomogt mieszkancom wioski w sprawach podatkowych, a na-
stepnie wybudowal w wiosce ko$ciol i radzil im postarac si¢ o kaptana. Ludzie
z wioski wybrali jego i pod ich naciskiem ,,zgodzil si¢ przyja¢ swigcenia”. Przez
trzy lata duszpasterzowal, ,,dobrze ich wprowadzil w sprawy Boze”, a nastepnie
postaral si¢ o wy$wiecenie innego mnicha, sam za$ powrdcit do pustelni'*?
Zycie anachorety cenit wyzej niz kaplafistwo i prace duszpasterska. Przypadek
Abrahamasa nie byl odosobniony.

Ustanawianie mnicha prezbiterem z mozliwoscig pozostawienia go w dal-
szym ciagu wéréd mnichéw we wspolnocie monastycznej i ewentualnie zleca-
nie mu sprawowania dla nich Eucharystii nie budzito wiekszych problemoéw.
Czasem nawet zakonnicy o takie rozwigzanie sami prosili. Inaczej rzecz si¢
miata wtedy, gdy wejscie w szeregi duchownych faczylo si¢ z koniecznoscia
opuszczenia wspolnoty albo pustelni. Wielu mnichéw nie chcialo si¢ z tym

140 Augustyn, Epistolae, 60, 1 (ttum. wlasne).

141 Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, 3, 11.

142 Por. Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, ttum. K. Augustyniak, oprac. R. Turzynski, Krakow 1994,
s. 210 (Zrédta Monastyczne, 7).
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pogodzi¢, uwazajac zycie monastyczne za najdoskonalsza droge do zbawienia
i lekajac sie odpowiedzialno$ci zwigzanej z duszpasterstwem. Odmawiali wiec
przyjecia §wiecen, a gdy nadal na nich nalegano, uciekali si¢ czasem do bardzo
drastycznych $rodkoéw, by sie tej koniecznosci unikngé™?.

Znana jest tez inna historia. Wypadek mial miejsce w Antiochii, w latach
osiemdziesigtych IV stulecia. Bardzo $§wigtobliwy mnich Macedoniusz zostal
»zaliczony w poczet kaptandéw”, czyli ustanowiony prezbiterem, bez swojej zgo-
dy, a nawet wiedzy. Byl bowiem bardzo malo obeznany z religijnymi obrzedami
i kiedy biskup podczas mszy $wietej polecil mu podej$¢ do ottarza, postusz-
nie polecenie wykonat, a wtedy udzielono mu $§wiecen. Mnich dopiero pdzniej
zostal o tym uswiadomiony. Wéwczas ,,obrzucit wszystkich ostrymi stowami,
nastepnie wzigllaske i [...] grozil nig samemu biskupowi i wszystkim obecnym.
Przypuszczal bowiem, ze wyswiecenie na kaptana uniemozliwi mu przebywa-
nie na gorze i prowadzenie zycia, ktore ukochat™**,

Ten anachoreta nie tylko nie wiedzial, co wigze sie z kaptanstwem i jak oraz
kiedy sie go udziela, ale nawet nie zdawal sobie sprawy, Ze niesie to za soba
trwale skutki. Na dowdd tego biograf dodaje, ze kiedy biskup zapraszal nowo
wys$wieconego mnicha na msze $wieta w nastepna niedziele, to mnich odmowit
udziatu w niej, sadzac, iz po raz drugi chcg go ,uczyni¢ kaptanem™*’. W tej
sytuacji wydaje si¢ oczywiste, ze anachoreta Macedoniusz nigdy funkcji ka-
planskich nie spelnial. Pewnie nawet on sam do konca nie zdawal sobie spra-
wy, w czym tkwi istota kaplanstwa. Zamiar biskupa, by $wigtobliwego mnicha
nagrodzi¢ kaplanstwem, okazat si¢ nietrafny.

Bojazn i drzenie

Ani biskup, ani tym bardziej wierni nigdy nie znali do konca cztowieka, kto-
remu chcieli powierzy¢ urzad prezbitera. Nawet najdokladniejsze dochodzenia
nie mogly wydoby¢ na $wiatlo dzienne tego, co krylo si¢ w sercu kandydata albo
ewentualnie obcigzalto jego sumienie. Tylko on sam moégt odpowiedzie¢, czy
jest przede wszystkim godny sprawowania urzedu. Oczywiscie takich dylema-
tow nie mieli ci, ktorzy konsekwentnie do zdobycia tego urzedu dazyli. Umie-
jetnosci sprawowania kultu kazdy miatl czas naby¢ juz po powolaniu na urzad.

143 Przytaczane sg historie mnichéw, ktérzy dokonywali samookaleczen, by sta¢ si¢ niezdolnymi do
$wiecen, por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VI, 30; VIII, 19; Palladiusz, Opowiadania dla
Lausosa, 11.

144 Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, 13, 4.

145 Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, 13, 4.
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Podobnie wtedy tez mogl zdoby¢ koniecznag wiedze teologiczng i zapoznac si¢
z obowigzkami w przyszloéci. Ale czy byt godny? O tym nalezalo pomysle¢
przed nalozeniem rak biskupa i prezbiterow.

Odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest si¢ godnym, nie jest tatwo. Jakie s3 tego
kryteria? Na ten temat wypowiadali si¢ wielcy mistrzowie duchowosci i w za-
leznosci od tego, jakie mieli idealy oraz wrazliwos¢, kredlili przed wiernymi
sylwetke duchowq tego, kto mial pelni¢ postuge prezbitera.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu w swojej mowie —ktora stala si¢ pozniej pierwsza
rozprawg o kaplanstwie, jaka powstala w Kosciele —taki obraz kresli. Ttuma-
czac sie swoim rodakom z leku, jaki go nawiedzit po przyjeciu swigcen, wyja-
$nial m.in. tak:

Kt6z [odwazylby sie przyjac kaptanstwo] zanim nie odczuje w sercu zaru wobec §wig-
tych i w ogniu wyprébowanych orzeczen Bozych (Ps 12, 7), albo gdy odkrywa si¢ mu
tajemnice krdlestwa (Lk 24, 32). [...] Kt6z [mialby odwage siegac po kaplanstwo] zanim
zazyl jeszcze w kontemplacji tak jak trzeba rozkoszy Panskiej i nie zamieszkal w Jego
domu (Ps 27, 4), a raczej sam nie stal si¢ $wiatyniag Boga zywego (2 Kor 6, 16) i w du-
chu zywym przybytkiem Chrystusa (Ef 2, 22). Powinien najpierw poznac jak sie laczg
i czym sie roznig figury [Starego Testamentu] i ich wypelnienie [w Nowym Testamen-
cie]. Z pierwszych winien si¢ wyzwoli¢, a do drugich przylgna¢ [...] aby w czystosci
serca przej$¢ w dziedzine taski [...]. Zanim nie nauczyl si¢ wyraza¢ madrosci Bozej [...]

jesli nie ma jeszcze na tyle sit, by meznie dzwiga¢ Chrystusowy krzyz'°.

Dla chrzedcijanina o tak wrazliwym sumieniu, jakie mieli autor tych slow
i jemu podobni, decyzja przyjecia urzedu prezbitera nie byla tatwa. Nie zaska-
kujg zatem rozterki, jakie przezywali, zanim wyrazili zgode. Sw. Augustyn
w chwili wyboru na prezbitera zaplakal w kosciele. Czterdziestoletni mezczy-
zna plakal rzewnie, na co obecni w kosciele zareagowali bardzo specyficznie:
zaczeli go pociesza¢, ze biskupem zostanie pozniej, bo jego 1zy odczytano jako
wyraz rozczarowania oferowanym mu prezbiteratem. Tymczasem on martwit
sie, zdajac sobie sprawe z odpowiedzialno$ci, jaka bierze na siebie'”. Sw. Jan
Chryzostom dostownie uciekl! przed §wieceniami, z czego pézniej si¢ thtumaczyt
w swoim traktacie O kaptaristwie. Nie wszyscy jednak byli tak wrazliwi i mieli
tak wznioste idealy. Podobne rozterki mieli niektdérzy swigtobliwi mnisi, uchy-
lajacy sie od wstapienia w szeregi duchownych z obawy przed koniecznoscia
rezygnacji z drogi $wigtosci, jaka obrali. Wér6d nich mozna sie nawet spotkac
z opinig, zgodnie z ktérg nawet w samym pragnieniu czy tez propozycji wej-
146 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 96-99.
147 Por. Possydiusz, Zywot sw. Augustyna, 1V, 3.
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$cia do stanu duchownego mozna dopatrywac si¢ pokusy ztego ducha. Jeden
z mistrzéw duchowos$ci monastycznej ttumaczyt: ,,[chytry diabel] zacheca nas,
abysmy pod pozorem zbudowania wielu, oraz pragnac duchowych korzysci,
pozadali $wietego urzedu kaptanstwa. Czyni to tylko po to, aby oderwa¢ nas od
pokory i surowosci naszego powotania”**®, Stad ten sam autor radzit: ,Mnich
powinien unika¢ wszelkim sposobem kobiet i biskupéw”'*’. Kobiet wiadomo
dlaczego —moga stanowi¢ pokuse do grzechu. Natomiast biskup moze zapro-
ponowac urzad prezbitera, a wtedy konieczna bedzie rezygnacja z Zycia mo-
nastycznego i zwigzanej z nim doskonalosci. Bezpieczniej bylo takiej sytuacji
unikngd.

Lek przed przyjeciem $wigcen kaptanskich i podjeciem obowigzkéw z nimi
zwigzanych powodowal w niektérych przypadkach zachowania irracjonal-
ne. W tradycji Kosciota, potwierdzonej uchwatami synodalnymi, ,zaszczytu
kaptanstwa” (honorem sacerdotii) nie powinien dostepowaé ktos, kto wcze-
$nie—jeszcze przed chrztem — dopuscil si¢ zbrodni (crimen). Jesli to byta spra-
wa jawna, to rzecz jasna winny takiej zbrodni nawet nie byl brany pod uwa-
ge przy wyborach. Inaczej bylo w przypadku, gdy taki czyn pozostal ukryty.
Sprawca zatem, gdyby zostal promowany do $wigcen, w tym przypadku byt
zobowigzany w sumieniu do przyznania si¢ do popelnienia zbrodni. To powo-
dowalo, ze niezwlocznie odsuwano go od stopnia, na ktérym miat by¢ ustano-
wiony. Dzialo si¢ to takze wtedy, gdy ktos ,,éwiadczyl przeciw sobie nieprawde”,
czyli przyznawal si¢ do niepopetnionych zbrodni. Jak poswiadcza to jeden z sy-
noddéw, na cos takiego decydowalo sie ,wielu z uczciwosci, a niektorzy z leku
przed przyjeciem kaptanstwa”'*’. Koéciot nie dochodzil prawdy i nie weryfi-
kowat faktow, ale dawal wiare przyznajacemu si¢ i nie zmuszat go do przyjecia
swiecen. Gdyby z kolei wybrany zatait prawde i ona wyszla na jaw pdzniej, to
kaplanem pozostawal, ale funkcji sakralnych sprawowac nie mogt.

Trafny wybor?

Wybdr dokonywany przez wspoélnote, okreslone kryteria awansowania, zna-
jomos¢ kandydata —to byly, zdawac by si¢ moglo, warunki zapewniajace wia-
sciwy dobdr duchownych. Gdzie zatem byto zrédlo narzekan na duchownych,

148 Jan Kasjan, Rozmowy z Ojcami, 1, 20, 5.

149 Jan Kasjan, De institutis coenobiorum, 11, 17 (thum. wlasne).

150 List kleru i ludu do Kosciola w Fréjus, [w:] Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2006, s. 281 (Synody i Kolekcje Praw, 1; Zrédta Myéli Teologicznej, 37). Por. synod
w Valence de’Agen (374), kanon 4.
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w tym prezbiteréw, ktorzy zawodzili oczekiwania wiernych? Tacy pojawiali si¢
juz w pierwszych gminach. Juz $w. Ignacy z Antiochii na poczatku II wieku
zdaje sie stysze¢ o sprawowaniu Eucharystii bez tacznoéci z biskupem'®*. Skoro
w gre wchodzi sprawowanie Eucharystii, to mogli to czyni¢ tylko prezbiterzy.
Sw. Polikarp nieco pdzniej wymienia prezbitera Walensa, ,ktéry kiedy$ byt
kaptanem”™®% Zapewne zostal on na ten urzad wybrany. W jednym i drugim
przypadku wybrani prezbiterzy wylamali si¢ z dyscypliny ko$cielnej. Narzeka-
nia na duchownych styszal Orygenes, o czym méwil w homilii:

Skad si¢ bierze, ze czesto styszymy jak ludzie ztorzecza i méwia: ,,C6z to za biskup, cdz
to za prezbiter, c6z to za diakon!”? Czy ludzie nie mowig tak, gdy widza, ze kaptan albo
stuga Bozy postepuje niezgodnie ze swoim porzadkiem lub czyni cokolwiek wbrew

porzadkowi kaptanskiemu?'*?

Takich narzekan w pdzniejszym okresie bedzie coraz wigcej. Skad si¢ to bra-
to? Moze w niektérych przypadkach bylo tak, ze stanowisko i obowigzki z nim
zwigzane przerosty osobe wybrang do ich spetniania. Ale w wielu przypadkach
zawiddl sam sposob powolywania na to stanowisko. Zawsze, gdy w gre wchodzi
czynnik ludzki, moze dochodzi¢ do zwyrodnien. Tak bylo i w tym przypad-
ku. Sam proces wyboréw bywat naduzywany w réznorodny sposdb, zaréwno
przez wyborcow, a w jeszcze wigkszym stopniu przez aspirujacych do urzedow
i funkcji w Kosciele. Wielu ludzi Ko$ciota bylo swiadomych tych naduzy¢ i na
to zwracalo uwage, zwtaszcza od IV wieku, gdy tych zwyrodnien przybylo.

Na jeden z takich mankamentéw na etapie wyboru zwracal uwage $w. Hiero-
nim w IV wieku. Komentujac stowa z listu $w. Pawla do Tytusa ,,I po miastach
ustanowil prezbiterow” (Tt 1, 5), krytycznie odnidst si¢ do praktyki istniejacej
we wspolczesnym mu Kosciele. Przypomnial wpierw jeszcze posta¢ Mojze-
sza, ktdry mogl przeciez ustanowi¢ nastepca po sobie —w roli wodza Izraeli-
tow —ktorego$ ze swoich synéw, a jednak wybrat Jozuego, a to tylko dlatego,
»aby$my wiedzieli, Ze wladza nad ludami musi by¢ zalezna nie od pochodze-
nia, ale od wartosci zycia”. Cale to rozumowanie $w. Hieronim skomentowal ze
zwyklym sobie krytycyzmem:

Na podstawie tego staje si¢ oczywiste, ze ci, ktdrzy zlekcewazywszy prawo Aposto-
ta chcieli da¢ komus$ niestusznie godno$¢ koscielna ulegajac wptywom, chcieli czynié

151 Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Smyrnie, 8, 1.

152 Polikarp ze Smyrny, List do Kosciota w Filippi, 11, 1.

153 Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, ttum. S. Kalinkowski, Krakow 2016, 2, 1, s. 45 (Zrédia Mysli Teo-
logicznej, 76)
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wbrew Chrystusowi, ktéry za posrednictwem Apostota dat do zrozumienia, jakiego
prezbitera nalezy ustanawia¢ w Kosciele [....]. I teraz dostrzegamy, ze bardzo wielu
czyni z tego dobrodziejstwo, tak ze nie szukajg tych, ktérzy moga wiecej przyniesé
Koéciotowi pozytku, wznie$¢ w Kosciele kolumny'**, lecz tych, ktorych albo sami
kochaja, albo ktdrzy okazujg im uleglo$¢, albo za ktérymi ktos ze znaczniejszych lu-
dzi prosil, i Zeby jeszcze nie méwic o gorszych rzeczach, ktorzy dzieki darom stali sie

duchownymi'*.

W innym swoim pi$mie obwinial §wieckich wiernych o faworyzowanie przy
wyborach

ludzi miernych. Czasem byla to wina blednej oceny kandydata, ale zdarzalo sie, ze:
»kto$ faworyzuje wlasny styl zycia, tak, ze szuka nie tyle dobrego przetozonego, co so-
bie podobnego”. Winit tez biskupéw: ,,ktoérzy przyjmuja w szeregi duchowienstwa nie
lepszych, ale sprytniejszych [...] albo obdarzaja powinowatych i krewnych urzedami,
jakby chodzilo o ziemska stuzbe, albo stuchaja bogatych. I co gorsze od tego, tym nadali
godno$¢ duchownego, ktérych datkami zostali pozyskani'®.

Od IV wieku sytuacje pogorszyl wptyw administracji cywilnej na wyboér
i $wiecenia duchownych. Zwlaszcza wplyw cesarza byl w tym wzgledzie bardzo
znaczacy. Dzigki jego protekeji, a czasem wprost decyzji, prezbiterami i bisku-
pami mogli zostawac¢ ludzie nie tyle do tego predysponowani, ile majacy dobre
kontakty z dworem'?”.

Podobng atmosfer¢ panujaca przy wyborach biskupéw odmalowat jeszcze

bedacy prezbiterem $w. Jan Chryzostom:

Wszyscy z prawem wyboru dzielg sie na liczne stronnictwa i mozna zobaczy¢, ze ze-
brani kaptani nie zgadzaja si¢ miedzy sobag, ani z majacym by¢ wybranym biskupem;
kazdy obstaje przy swoim zdaniu — ten wybiera tego, tamten tamtego. A przyczyna tego
lezy w tym, ze nie wszyscy patrzg na to, na co jedynie powinni patrze¢ —na warto$é
ducha; lecz inne rzeczy rozstrzygaja o nadaniu godnosci. Jeden méwi, iz tego nalezy
wybraé, bo pochodzi ze stawnego rodu; drugi—ze tamtego, bo posiada duze bogactwo
i nie potrzebuje oglada¢ sie na zasoby koécielne; jeszcze inny wskazuje na innego, bo

wystapil z wrogiego obozu. Ten zada przyjaciela, tamten krewnego, jeszcze inny chce

154 Por Gaz,o.

155 Hieronim, Komentarz do Listu do Tytusa, 1, 5B.
156 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, 1, 34.
157 Por. Sozomen, Historia Kosciota, 11, 26.
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oddac¢ gtos swemu pochlebcy. Na tego za$, ktdry by sie nadawal, nikt nie zwraca uwagi,
nikt nie stawia wymagan duchowych'®.

Gorzkie sfowa, podkreslajace matos¢ wyborcéw, sa raczej obrazem ducho-
wienstwa wspolczesnego $w. Janowi Chryzostomowi. Klopot sprawiali wigc lu-
dzie, a nie sama procedura wyborcza. Réwniez naduzycia w procesie wybierania
byly mozliwe, a wspélczesny sw. Hieronimowi oraz §w. Janowi Chryzostomo-
wi biskup $w. Grzegorz z Nazjanzu przyczyny tego stanu rzeczy dopatrywat
sie w atrakcyjnosci stanowisk koscielnych. W kazaniu poswieconym pamieci
$w. Bazylego zauwazyl: ,,Godnosci koscielne nabywa si¢ nie tyle przez cnoty,
ile przez intrygi, a trony biskupie nie naleza do godniejszych, ale do mozniej-
szych”"*®. Wprawdzie uwaga dotyczy ,tronéw biskupich”, ale mozna to szerzej
potraktowa¢, odnoszac rowniez do duchownych nizszych stopni'®’.

Sw. Hieronim, prezbiter zyjacy w srodowisku prezbiterow rzymskich, ucho-
dzit za zgryzliwego komentatora rzeczywistosci, wiec jego krytyka jest by¢
moze przesadzona, ale z pewnoscig sytuacje wyszczegolnione przez niego
zdarzaly sie w Kosciele jego czaséw, cho¢ trudno oceni¢, w jakiej skali. Byt to
przeciez juz czas, gdy Kosciét jako instytucja byl bardzo znaczacy w spoteczen-
stwie, a prezbiterzy, jako przynalezni do duchowienstwa, cieszyli si¢ nie tylko
szacunkiem, ale tez réznorodnymi przywilejami. Z tego powodu bylo wielu
takich, ktérzy sami zabiegali o to, by znalez¢ si¢ w tym gronie, wiec szukali
réznych drég dojécia. Sw. Hieronim nawigzywal do sytuacji Koéciota konca
IV wieku. Wypaczenia, jakich byl §wiadkiem, nie musialy by¢ powszechne, ale
nawet jesli byly to tylko pojedyncze przypadki, to mocno rzutowaly na caly
Kosciol. Bolesny zwlaszcza byt ostatni zarzut symonii. Byl to istotnie problem
dwezesnego Kosciota, o czym $§wiadczg wystapienia synodéw i wielu biskupow
przeciw temu obrzydliwemu procederowi.

Zjawisko symonii, czyli kupowania sobie stanowisk w Kosciele albo tez po-
bierania optat za ich przydzielanie, rozwineto sie w IV wieku'®’. Wczesniej,
tzn. przed czasami Konstantyna Wielkiego, o tym si¢ nie méwilo. Dopiero gdy
piastowanie urzedow koscielnych zaczeto sie taczy¢ z beneficjami, zwlaszcza
pochodzacymi z nadania cesarskiego, pojawila sie che¢ kupowania tych urze-
dow. Pozyskiwanie urzedu koscielnego w sposob nieprawidiowy mogto mie¢
rézne formy: oplacenie w jakis sposob tego, ktory rozdzielal urzedy; zastra-
158 Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, 3, 11.

159 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, 43, 26.
160 Niektorzy historycy przypominajg bardzo niski materialny status chrzescijan pierwszych wiekow.
W takiej sytuacji dla wielu z nich pokusa mogty by¢ nawet minimalne dodatkowe dochody, jakie

wigzaly si¢ z petnieniem funkeji prezbitera.
161 Inng z form symonii bylo pobieranie optat za udzielanie sakramentéw, np. chrztu.
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szenie wyborcow $wieckich i duchownych; szukanie protekcji u os6b wplywo-
wych; intrygi; rozdawanie pieniedzy; obietnica rewanzu w razie wyboru itd.
Wazng rzecza bylo pozyskanie sobie wiernych bedacych wyborcami. Nawet
sama obietnica jakich§ podarkéw mogta w tym przypadku odgrywaé wazna
role. Sytuacj¢ pogarszal wplyw wladzy swieckiej, przede wszystkim cesarza, na
obsadzanie stanowisk w Kosciele. Korupcyjny system panujacy w Cesarstwie
Rzymskim ulatwial, a nawet zachecal ambitne, ale mniej moralne jednostki do
skorzystania z tych mozliwoéci w dochodzeniu do urzedow koscielnych. Nie
nalezy przeciez zapominac o prestizu, jakim mimo wszystko w tym czasie cie-
szyly si¢ osoby piastujace wyzsze stanowiska w Kosciele.

Kosciot potepiatl i zwalczal proceder symonii na rozne sposoby'®% Robili to
zwlaszcza znani biskupi. Przyktadem niech beda stanowcze stowa metropolity
$w. Bazylego z Cezarei z jego listu do biskupow:

Niech pismo to przyjmie jako lek, kto sie do winy nie poczuwa—jako wskazanie
$rodkéw zaradczych, a kto jest obojetny —modle sie, zeby taki nie znalazt si¢ wérod
nas—jako danie §wiadectwa prawdzie. O czym moéwie? Powiadaja, ze niektdrzy z was
pobierajg oplaty od tych, na ktérych nakladaja rece, a robia to potajemnie, powotujac
sie na zgodno$¢ tych praktyk z bogobojnoscia [...]. Jesli wiec rzeczy tak si¢ u was maja,

niech odtad tak sie nie dzieje i niech nastapi poprawa'®.

Szczegolna odpowiedzialnos¢ za to, ze przy elekcji kandydatéw na stanowi-
ska w Kosciele dochodzilo do nieprawidlowosci, spadata w pierwszym rzedzie
na osoby aranzujace wybory. Od nich tez nalezalo oczekiwaé zmiany na lepsze.
Zwracal na to uwage na poczatku lat siedemdziesigtych IV wieku ten sam bi-
skup, $w. Bazyli z Cezarei, w liscie do podlegtych mu biskupdéw:

Boleje niezmiernie nad tym, Ze obecnie zaniedbuje si¢ przepisy Ojcow i ze odstapiono
od ich $cistego przestrzegania [...]. Wedlug zwyczaju przestrzeganego niegdy$ w Ko-
$ciotach Bozych, dopuszczano postugujacych w Kosciele do pelnienia czynnosci dopie-
ro wtedy, gdy z cala sumiennoscig stwierdzono ich przydatnosé. Skrupulatnie spraw-
dzano caly tryb ich zycia, czy nie byli pochopni w rzucaniu obelg, sktonni do opilstwa
i skorzy do utarczek, czy trzymali w ryzach mlodzieficza nierozwage, tak by dokonaé

swego uswiecenia, bez ktdrego nikt nie bedzie ogladat Pana. Badanie to przeprowadzali

162 Symonia, pod kazdg postacia, byla pietnowana przez synody, por. Konstantynopol (400). Takze po-
szczegolnych biskupow —cho¢ walka z tym procederem napotykata na trudnosci, nawet ze strony
wiernych, ktérzy za materialne korzysci gotowi byli pogodzi¢ sie ze symonia, por. Sozomen, Historia
Kosciota, VIII, 6.

163 Bazyli Wielki, Listy, 53, 1.
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prezbiterzy i diakoni mieszkajacy razem z nimi. Ci, otrzymawszy opini¢ wiarygod-
nych $wiadkéw i powiadomiwszy biskupa, na tej dopiero podstawie zaliczali postugu-
jacych do stanu kaplanskiego. Teraz [...] wskutek waszego niedbalstwa w tej sprawie
pozwolili$cie prezbiterom i diakonom wprowadzi¢ do Kosciota ludzi niegodnych, [...]
bez zapoznania si¢ z ich Zyciem, a kierujac si¢ wlasnym tylko upodobaniem czy to na
podstawie pokrewienstwa, czy tez jakiej$ innej zazylosci. Totez chociaz w gminach jest
wielu postugujacych, to nikt nie jest godny postugiwania przy oltarzu [...]. Zwlaszcza
teraz, kiedy wigkszos¢ tych ludzi garnie si¢ do postugiwania w Kosciele z obawy przed

wcieleniem do wojska'®*.

Jak wida¢, bolaczek i przyczyn niewtasciwego doboru duchownych §w. Bazy-
li, podobnie jak inni znani biskupi, dostrzegal wiele. Probowali je wyelimino-
wac zaréwno poszczeg6lni biskupi, jak i zebrani na synodach. Efekty nie zawsze
byty w pelni zadawalajace, o czym $wiadczg powtarzajace si¢ pdzniej oskarzenia
z jednej strony, a ciggle interwencje synodéw z drugiej. Na marginesie mozna
dodag, ze oskarzenia o symonie pojawialy si¢ jako element walki z niektorymi
znanymi biskupami. Doswiadczyl tego nawet §w. Jan Chryzostom, ktéry sam
energicznie jako patriarcha Konstantynopola symonie zwalczal.

~Wlozenie rak”

Wybrany przez apostotéw lub ich wystannikéw starszy (biskup albo prezbi-
ter) obejmowal powierzony mu urzad po ,wlozeniu ragk” (2 Tm 1, 6; Dz 6, 6).
Byl to specjalny obrzed, réznigcy si¢ od wkladania rak w innych sytuacjach,
o ktérych wspominajg teksty Nowego Testamentu'®®. W przypadku gdy gest ten
wykonywali apostolowie, nabieral on jednak specjalnego znaczenia. W uprosz-
czeniu mozna go sprowadzi¢ do znaku przekazania urzedu czy tez misji. Przez
swlozenie rgk” (cheirotonia)'®® apostota uczen Chrystusa stawat si¢ biskupem,
prezbiterem, diakonem. Tak byto w pierwszej gminie i ten gest przyjat sie¢ w Ko-
Sciele, byl uwazany za ,apostolski”. Najpierw wybierano kogo$ odpowiedniego
do pelnienia urzedu (diakona, prezbitera, biskupa), a nastepnie na elekta ,wkta-
dala rece” uprawniona do tego osoba. W przypadku prezbitera takg osobg byt
biskup, wraz z pozostalymi prezbiterami. Mozna powiedzie¢, Ze w ten sposob
udzielano —jak dzi$ by$my uznali—sakramentu $wiecen i wlaczano do stanu

164 Bazyli Wielki, Listy, 54.

165 W Nowym Testamencie gest ten pojawia si¢ tez przy innych wydarzeniach, np. przy uzdrowieniach
(MK 6, 55 £k 4, 40). W Dziejach Apostolskich byl znakiem udzielenia Ducha Swietego (Dz 19, 6).

166 Cheirotonia—czyli ,wyciagniecie reki”.
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prezbiter6w'®” albo — méwigc tradycyjnie — udzielano mu sakramentu kaptan-

stwa. Bylo to mozliwe, bo wkladajacy rece sam wczesniej to samo kaptanstwo
otrzymal od kogo$ innego. Gest pochodzacy od apostoléw i powtarzany przez
ich nastepcow stat sie znakiem ciaglosci urzedu apostolskiego, zwykle utozsa-
mianego z sukcesja apostolska.

Gest ten stal sie powszechny i wszedzie byt jednoznacznie rozumiany. Latwo
mozemy sie tego domysli¢ z pézniejszych wzmianek. Kiedy bedzie dochodzito
do dyskusji na temat sukcesji apostolskiej, bedzie si¢ przypomina¢, kto na kogo
wlozyl rece i jak ten tancuch wygladat w przypadku poszczegélnych biskupdow,
bo na nich bylo to najlatwiej wykaza¢. Prezbiterzy stanowili tu poboczne ognio-
wo; wystarczylo zatem, by na nich wlozyl rece prawowity biskup, nastepca apo-
stoléw, aby i oni mogli sie czu¢ ich przedstawicielami'®®. Oczywiscie musiato to
by¢ ,,wlozenie rak” z intencjg przekazania urzedu, co byto uwidocznione przez
inne elementy obrzedu'®.

Gest wlozenia rak celem przekazania wtadzy byl stosowany w ustanawianiu
wszystkich duchownych (diakon, prezbiter, biskup), ale w kazdym przypadku
nieco inaczej to wygladato. Pierwszy wiarygodny opis wlozenia rak celem usta-
nowienia prezbitera znajdujemy w Tradycji apostolskiej z 111 wieku. Czytamy
tam: ,,Przy ustanowieniu kaptana, biskup kladzie mu reke na gtowie, w czym
nasladuja go inni kaptani, oraz modli si¢ méwigc™”’, po czym nastepuja stowa
modlitwy'”".

Jak beda precyzowac pdzniejsze zrddla, ,gdy ustanawia sie prezbitera, pod-
czas gdy biskup bedzie blogostawil i trzymal reke nad jego glowa, takze wszy-
scy obecni prezbiterzy niech trzymaja swoje rece nad jego glowa obok reki bi-
skupa'”?”, ale modlitwe ustanowienia odmawial tylko biskup'’®. Do obrzedu
ustanowienia prezbitera wystarczyl tylko jeden biskup i musial to by¢ biskup
lokalny. Ustanawial on prezbiteréw tylko dla swojej gminy. Jak wynika z Ksiggi
pontyfikow, biskup mégt podczas jednej uroczystosci ustanowi¢ kilku prezbi-
174 Zapewne, jak mozna sie domysla¢, byta to wyjatkowa uroczysto$¢ dla
danej wspdlnoty, ktéra mogta by¢ obudowana innymi ceremoniami, zwlaszcza
gdy biskup ustanawial wiecej prezbiterow. Takie szczegoély nie sa nam znane,

terow

167 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1537.

168 Por. Konstytucje apostolskie, 11, 26, 7.

169 W Kosciele gest ,wlozenia rak” byl stosowany w co najmniej kilku obrzedach. Biskup naktadat rece
np. na katechumenéw, na ochrzczonych, by im udzieli¢ Ducha Swigtego, na pokutnikéw, by ich po-
jednac itd.

170 Traditio apostolica, 7, SC 11bis, 59, (thum. wtasne).

171 Jest to najstarsza znana nam modlitwa odmawiana przy udzielaniu §wigcen.

172 Dawne statuty Kosciota, 91.

173 Por. Tradycja Apostolska, 7.

174 Por. Ksiega pontyfikéw, 24. To mozna jednak stwierdzi¢ przy niemal kazdym biskupie Rzymu.
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bo brakuje relacji z takich wydarzen'”®, cho¢ jednocze$nie sam obrzed udzie-

lenia sakramentu kaptanstwa maogl by¢ malo zauwazalny. Przykladem takiej
sytuacji jest wspomniana juz historia mnicha Macedoniusza. Zdarzyto sie, jak
pisze Teodoret z Cyru, ze biskup Antiochii dowiedziat si¢ o §wigtobliwym mni-
chu Macedoniuszu. Uzywajac podstepu, sprowadza go do kosciota i w trakcie
mszy $wietej ,kaze mu zblizy¢ sie do oltarza i zalicza go w poczet kaptanow™'”°.
Mnich si¢ nawet nie zorientowal, co zaszlo, i dopiero po zakonczeniu ,stuzby
Bozej” ktos go uswiadomit.

Obrzed ustanowienia prezbitera odbywal sie zazwyczaj w trakcie mszy swie-
tej sprawowanej w Dzien Panski. To bylta ogélna zasada. Uczestniczyla zatem
w tym wydarzeniu cala wspolnota, ale tylko tych, ktérzy byli uprawnieni do
uczestnictwa w Eucharystii. Z udziatu wprost wykluczeni byli katechumeni'””.
Ustanowienie prezbitera bylo dla wspoélnoty wazng uroczystoscig. Rowniez dla
waznosci samego obrzedu bylo wymagane, by odbywat si¢—jak to okresla-
no — ,,przy ottarzu”, czyli publicznie. Wy$wigcenie ,,poza olttarzem” bylo réw-
noznaczne ze schizma.

Podczas ustanowienia prezbitera biskup glosno modlit si¢ o to, by Pan Bog
wejrzal na wlaczonego ,,do grona prezbiteréw moca wyboréw i decyzja calego
duchowienstwa””® i dat mu ducha ,,aby mogt kierowaé ludem, glosi¢ mu $wiete
stowa i jedna¢ go z Nim”'”°. Stowa te wprawdzie pochodzg tylko z jednej z dw-
czesnych modlitw odmawianych podczas obrzedu ustanowienia prezbitera, ale
w innych znajdziemy podobne sformufowania. Modlitwy te nie tylko wyraza-
ja pragnienie, ale zdaja si¢ wskazywac¢ zadania, do jakich zostaje ustanowiony
prezbiter. Kazdy biskup mogl te intencje sformulowa¢ nieco inaczej, bo tak jak
w przypadku wszystkich tekstéw liturgicznych modlitwy te nie byly odgdrnie
przez nikogo ani ustalane, ani zatwierdzane, lecz sens pozostawat taki sam.

Samego gestu ,wlozenia ragk” dla ustanowienia prezbiteréw nie mozna po-
rownywac z zadng $wiecka nominacja, w ktdérej podobne gesty miaty miej-
sce'®’. W samym ge$cie nie dopatrywano sie istotnego znaczenia. Byl ona raczej

175 Konstytucje apostolskie (VIII, 4-15) szczegdtowo przedstawiajg liturgie sprawowang przy ustanawia-
niu biskupa. Odnosénie do ustanowienia prezbitera podajg tylko modlitwe (VIII, 16), ale prawdopo-
dobnie caty ryt byl podobny.

176 Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, 13, 4. Teodoret znal Macedoniusza osobiscie.

177 Por. Synod w Laodycei (IV wiek), kanon 5.

178 Konstytucje apostolskie, VIII, 16, 4.

179  Euchologion Serapiona, 27,1, [w:] Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu
w Antiochii. Prawo kanoniczne Swietych Apostotow. Kary swietych Apostotéw dla upadtych. Eucholo-
gion Serapiona, thum. S. Kalinkowski, A. Caba, Krakéw 2007, s. 315 (Synody i Kolekcje Praw, 2; Zrodta
Mysli Teologicznej, 42).

180 Cheirotonia miata miejsce przy inwestyturze cesarzy (por. Konstytucje apostolskie, V11, 16), przy usta-
nawianiu kaptanek poganskich (por. Konstytucje apostolskie, 1, 43, 3) itd.
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traktowany jako widoczny element pewnego obrzedu, ktdrego najwazniejsze
elementy nie byly widoczne dla oka. Innymi dostrzegalnymi elementami byly
osoby wykonujace ten gest oraz modlitwa towarzyszaca ,wlozeniu ragk”. Na
mocy tego obrzedu konkretna kategoria osob, w tym wypadku wybranych
mezczyzn, nie tylko otrzymywata nowe funkcje oraz nowe usytuowanie we
wspolnocie, ale przede wszystkich stawata si¢ zdolna do spelniania funkcji sa-
kralnych. Od tej chwili mogli oni sprawowac w sposob wazny $§wiete obrzedy,
a przede wszystkim Eucharystie. Otrzymywali tez pewne obowigzki, ale ich
zakres mogl si¢ zmienia¢. Te nowg zdolno$¢ trudno opisa¢ w czysto pragma-
tyczny sposob. Stosunkowo tatwo wyodrebni¢ starszych, obecnych w kazdej
gminie chrzescijanskiej. Mozna precyzyjnie opisa¢ proces ich powotywania
oraz okresli¢ zadania im powierzane, wyszczegdlni¢ wymagania, jakie mieli
spetni¢, a potem nakresli¢ styl zycia, jaki mieli przyja¢, bo ten z chwilg powota-
nia w szeregi prezbiterow tez si¢ w wielu elementach zmienial. Jednakze to nie
byli urzednicy czy tez funkcjonariusze Kosciota wypelniajacy pewne funkgcje.
Gdyby tak bylo, to z chwilg odwotania ktéregokolwiek z nich ze stanowiska
albo z chwila wypelnienia przez niego wyznaczonego mu zadania wracalby
w szeregi wiernych i stawal si¢ jednym z nich. Tak sie jednak nie dziato. Pre-
zbiter, nawet gdy popelnit wystepek uniemozliwiajacy mu pelnienie funkcji,
a nawet wykluczajacy go z Kosciola, jesli wyrazit skruche, powracal w szeregi
duchownych, zachowujac ,,godnos¢” (time), cho¢ juz nie mogt wypelniac swo-
ich postug'®'. Wynika z tego, ze nawet w takiej sytuacji nie tracit samej wladzy
sprawowania Eucharystii, ale miat zakaz tego czynienia. Duchownym pozo-
stawal nadal i nie musial w chwili powrotu w szeregi lokalnych duchownych
ponownie przechodzi¢ obrzedu nakladania rak. Byt ,,dziatem Pana” (clericus)
i tego nie zmienialy jego ewentualne wykroczenia.

Mozna bylo zrezygnowac z korzystania z otrzymanej wladzy, ale si¢ jej nie
tracito. Ciekawe i pouczajace w tym wzgledzie sg historie niektérych duchow-
nych, na podstawie ktérych mozemy nieco lepiej te sytuacje zrozumied.

Pierwsza z nich jest historia Narcyza, biskupa Jerozolimy w pierwszej polo-
wie IIT wieku. Mimo swojej niekwestionowanej §wiatobliwosci zostat falszywie
oskarzony, a cho¢ z zarzutu go oczyszczono, to on sam zniechecony tg sytuacja
oddalil si¢ na ,miejsce pustynne”. Przestal funkcjonowac jako biskup. Nikt
nie znal miejsca jego pobytu, wigc w jego miejsce wybrano innego biskupa. Po
latach, gdy urzad sprawowal juz kolejny biskup, pojawit si¢ niespodziewanie
Narcyz. Bez zadnych procedur oddano mu z powrotem stolice — nikt nie watpit,

181 Por. Synod w Ancyrze, kanony 11 2.
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ze nadal jest biskupem'®”. Nawet wtedy, gdy sie zestarzal i do tego stopnia pod-
upadt na zdrowiu, ze w sprawowaniu kultu musiat korzysta¢ z pomocy innych.

Podobnych historii jest z nieco pdzniejszych czaséw wiele. Jednym z bardziej
znanych jest przypadek $w. Atanazego z Aleksandrii. Zostal ustanowiony bi-
skupem (patriarcha) w swoim rodzinnym miescie, ale p6zniej kilkakrotnie byt
pozbawiany urzedu i wysiedlany z miasta. Nie mégl petni¢ swoich funkeji, a na
jego miejsce czasem nawet mianowano nowego biskupa. Zawsze ilekro¢ — cza-
sem po kilku latach — powracal, bez kwestionowania jego kompetencji obej-
mowal z powrotem urzad, na ktéry zostal wyniesiony tylko raz. W zadnym
wypadku nie tracit swych kaptanskich (i biskupich) wladz. Mégt tylko miec¢
przeszkody, czasem wrecz uniemozliwiajace mu korzystanie z wladzy, w jaka
zostal wyposazony w chwili nalozenia na niego rak przez upowaznionych do
tego biskupow.

To samo odnosilo si¢ do duchownych, dzi$ powiedzieliby$my, nizszych stop-
ni. Kto raz zostawal duchownym, niezaleznie jakiego stopnia, byl juz nim do
konca zycia. Nalozenie rak osoby posiadajacej stosowng wiadze wywolywalo
trwaty skutek. W przypadku biskupstwa bylo to zamieszkanie Ducha Swiete-
g0'** w ,gospodzie serca” —jak obrazowo méwi jeden z tekstow'**. Gdy usta-
nawiano prezbitera, proszono, by Bég napelnit go ,,duchem taski i madrosci
kaplanskiej” i tego ducha ,na zawsze w nim zachowal™**. Miat to zatem by¢
skutek trwaty. Odwolujac si¢ do stow sw. Pawta o ,darze laski, ktdry jest po
wlozeniu rak starszych” (1 Tm 4, 14), przypominano wszystkim ,kaptanom”,
a zatem roéwniez prezbiterom, ich nieutracalng godnos$¢. W tekstach greckich
nazywa sie to charyzmatem'®®, tacinnicy bedg méwi¢ o sakramencie'®’”. Byli
ustanawiani na trwale, wchodzili w szeregi kleru i w ten sposdb stawali si¢
»dziatlem Pana”. W starozytnym Kosciele od samego poczatku wierzono, ze
prezbiterat i zwigzane z nim kaplanistwo bylo dzielem Ducha Swietego. Jego
tez moc i dzialanie stalo u podstaw skutecznosci dziatan kaptanskich. Ojcowie
Kosciota mieli na uwadze te teologiczne podstawy prezbiteratu, cho¢ nie zawsze
mieli na tyle wystarczajace stownictwo teologiczne, by je adekwatnie wyrazic.

182 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, dz. cyt., VI 11-12.
183 Por. modlitwa przy konsekracji biskupa, Tradycja Apostolska, 3.
184 Pseudo-Cyprian, Przeciw kosterom, 3.

185 Por. Tradycja apostolska, 7.

186 Por. Konstytucje apostolskie, VIII 1, 2; 3, 1.

187 Por. Leon Wielki, Mowy, 3, 1.
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Rozdzial 111

~Wybrany” czy ,,powolany”?

Terminologia (starszy), sposob powotania (wybory), bardzo prosty i spotykany
gdzie indziej znak ustanowienia (wlozenie rak), a przy tym niedoskonatosci
proceduralne — to wszystko zdaje si¢ przekonywac o czysto naturalnym cha-
rakterem prezbiteratu i ustanawianych na tym urzedzie prezbiteréw. Mozna
w tym wszystkim widzie¢ procedury czysto organizacyjne, lepiej czy gorzej
funkcjonujace, a w prezbiterach — delegatow spetniajacych powierzone im za-
dania. Jednak starozytni chrzescijanie mieli inne spojrzenie i widzieli to w in-
nej perspektywie.

Zwykly wybor?

Procedury wytaniania kandydatéw do stanu duchownego byly ustalane przez
Ko$cidt czesto na poziomie lokalnym. Nie bylo w tym nic nadprzyrodzonego.
Najpierw zglaszano kandydatow przez konkretne gremia i w okreslony sposéb.
Nastepnie odbywaly si¢ wybory, ktére mogly réznie wygladac i mie¢ rézny
przebieg. Czasem zebrani elektorzy —s$wieccy i duchowni— glosowali przez
aklamacje, kiedy indziej wymagana byta decyzja okreslonych gremiéw czy na-
wet tylko milczaca zgoda wiernych. O ile na poczatku byly to spontaniczne
akcje, to pozniej, w IV wieku, otrzymaly one bardziej sformalizowang postac.

Ten naturalny pozér calego procesu wyboréw wzmacnialy przypadki wy-
boréw, w ktorych dochodzito do mniejszych badz wigkszych naduzy¢. Rozpo-
czynalo si¢ od zabiegéw samych kandydatéw. Niemalze od samego poczatku
pojawiali sie tacy, ktorzy aspirowali do koscielnych funkgcji i urzedéw, nawet
gdy jeszcze nie wigzalo si¢ to z wymiernymi korzys$ciami. Potrafili wkupi¢
sie w laski wyborcéw, czyli swoich wspotwyznawcdw, i w efekcie zostawali
prezbiterami.
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Mechanizm wyboréw mogly tez wykorzysta¢ w sposob niewlasciwy wpty-
wowe osoby, na czele z biskupem, ktdre potrafily przeforsowaé wybér kandy-
datéw, na ktérych im zalezalo. Czasem mogty te osoby dziata¢ nawet w dobrej
wierze, dajac si¢ uwies¢ pozorom i subiektywnym odczuciom. Smutniejsza
sprawa bylo, jesli do takich wyboréw dochodzito w drodze bardziej lub mniej
oczywistej symonii. Nie sposéb wytypowa¢ powody, dla ktérych niektdrzy
czlonkowie Kosciola gotowi byli przekupywaé wyborcéow albo osoby decydu-
jace o nominacjach. Przynajmniej do czaséw Konstantyna Wielkiego trudno
mowic o korzysciach, jakie wigzalyby sie z zajmowaniem stanowisk w Kosciele.
Nawet prestiz mial co najwyzej wymiar lokalny i byt ograniczony do kregu
wyznawcdw Chrystusa. W pdzniejszym okresie by¢ moze réwniez czynnik ma-
terialny mogl odgrywac istotng role. Natomiast wytlumaczeniem tych, ktérzy
symonie, pod kazda postacia, praktykowali, moze by¢ tylko ich zdemoralizo-
wanie i stabos$¢ wiary, przyjetej pewnie bez glebszej motywacji. Czynnikiem
ulatwiajagcym symoni¢ mogtla by¢ tez degeneracja albo —w wersji fagodniej-
szej —zepsucie systemu elekcyjnego w Kosciele'®®. Wptyng¢ na to moglo wiele
czynnikow, wérdd ktorych beda: wzrost zasobow materialnych Kosciota, wtra-
canie si¢ czynnikéw $wieckich w sprawy Kosciota, oslabienie mechanizméw
kontroli w Kosciele, wzrost liczebny chrzescijan. Ten ostatni element utrudniat
przeprowadzenie wyboréw i kontrole nad kandydatami.

Powotanie kogo$ do stanu duchownego moglo tez czasem wygladac na czy-
sto ludzka nominacje. Takie sytuacje mialy miejsce zwlaszcza od IV wieku,
kiedy niektdrzy biskupi, korzystajac z tego, ze mieli wladze ,wkladania rak”,
czynili to bez pytania innych o zgode. Czesto mieli na to ciche przyzwolenie.
Tak byto, gdy ,wkladali rece” na §wigtobliwych mnichéw albo gdy do grona du-
chownych powolywali swoich poplecznikéw. Tak dzialo si¢ zwlaszcza w czasie
sporéw arianskich w IV wieku. W wyniku zametu, jaki wowczas powstal, raz
po raz odwolywano i powolywano biskupdw, ktérzy otaczali sie swoimi, czesto
niegodnymi ludzmi'®.

Przedstawiona powyzej procedura powotania nowych prezbiteréw wyglada-
ta na bardzo zwyczajng i majaca swe analogie w §wieckich instytucjach. Mozna
ja sprowadzi¢ do wyborow cztowieka spetniajacego okreslone wymogi i dajg-
cego nadzieje wypelnienia powierzonych mu zadan. Tak mozna wnioskowa¢
ze stanowionych przepiséw. Potwierdza¢ taki punk widzenia zdajq sie relacje
z przebiegu tych wyboréw. W tych zewnetrznych przejawach nie roznily sie
one od réznych czysto $wieckich wyboréw urzednikéw czy tez funkcjona-
riuszy réznorodnych instytucji badz urzedéw. Chociaz wigc wybdr dotyczyl
mm, Listy, 53-54.

189 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 24.
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0s0b, ktore mialy pelni¢ funkcje sakralne, to w samej procedurze wyboréw
nic z tej sakralnosci nie byto widoczne, za wyjatkiem wymagan zwigzanych
z wiarg kandydata. Jest to jednak pozdér wprowadzajacy w btad, bo w rzeczywi-
sto$ci cala procedure jej uczestnicy traktowali w kategoriach wiary. Od czasow
apostolskich w Kosciele chrzescijanie zywili glebokie przekonanie, ze samymi
wyborami, a nastepnie w ich wyniku powotaniami na urzedy koscielne kie-
ruje Duch Swiety. Ten aspekt nie zawsze jest wprost wyrazony. Czasem jest
zaznaczony w sposob bardzo dyskretny i tylko bardzo uwazna lektura tekstow
pozwala na jego zauwazenie. Wystarczy jednak zwrocenie uwagi na charakte-
rystyczne wyrazenia czy tez glebsze wezytanie si¢ w charakterystyczne zwroty,
by ten wymiar sakralny odkry¢.

Wola Kosciota?

Ludzie Kos$ciota narzekali, lub wrecz si¢ oburzali jak §w. Hieronim, na wybory,
w wyniku ktérych wylaniano duchownych. Mniejsza o to, czy sami byli $wiad-
kami takich wyboréw, czy tez obserwowali ich efekty, czyli gorszace przyklady
duchownych. Wazne jest to, ze przyczyne zla upatrywali w wadliwie przepro-
wadzonych elekcjach. Idac tropem takiego myslenia, nalezatoby uzalezni¢ ja-
kos¢ duchownych od jakosci wyboréw. W ten sposdb rozumujgc, mozna tatwo
dojs$¢ do wniosku, ze powolywanie duchownych w Kosciele jest —i to od same-
go poczatku byto — catkiem naturalng procedurg, w niczym si¢ nie rézniaca od
cywilnych wyboréw do réznorodnych urzedéw i funkeji. Przeciez juz dziatal-
no$¢ $w. Pawla ustanawiajacego starszych mozna sprowadzi¢ do czysto ludz-
kich wymiaréw. Mozna w tym widzie¢ czysto administracyjne rozwigzanie:
powstala grupa, ktéra potrzebowala jakiejs formuly organizacyjnej. Idac tym
tokiem myslenia, apostol Pawet — mozna si¢ nawet zgodzi¢, ze we wspotpracy
z innymi apostolami—wzorujac sie na niektérych instytucjach Starego Testa-
mentu, powolal instytucje starszych, ktéra pdzniej ewoluowala w rozbudowang
strukture, dla zaspokojenia rosngcych potrzeb.

Taki sposob patrzenia znajdzie, zdawac by sie mogtlo, potwierdzenie w poz-
niejszej praktyce Kosciola, czego potwierdzeniem miataby by¢ procedura wybo-
réw. Czy takie rozumowanie jest uprawnione? Odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie mozna bedzie po uwaznej analizie tekstow, w ktérych temat wyborow
zostal w jaki$ sposob podjety. Najpierw skupmy uwage na czysto naturalnych
elementach w znanych nam relacjach o powotywaniu duchownych, a zwlaszcza
starszych w Kosciele.
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Rozpoczniemy od wyboru §w. Ambrozego. Wprawdzie w tym przypadku
mamy do czynienia z elekcja biskupa, ale to jest sprawa drugorzedna, gdyz in-
teresujgce w tym momencie jest spojrzenie na sam proces wyboru.

Byt rok 374. Ambrozy, trzydziestopiecioletni arystokrata rzymski, pelnit
funkcje zarzadcy prowingji Ligurii i Emilii, rezydujac w Mediolanie. Wtasnie
zmarl biskup tego miasta i nalezalo wybrac jego nastepce. Wybory zapowiadaly
sie burzliwie, bo w miescie chrzescijanie dzielili si¢ na dwa zantagonizowa-
ne stronnictwa. Jedni byli goragcymi wyznawcami wiary, ktéra zdefiniowano
na soborze w Nicei (325 rok), a drudzy popierali stanowisko arian, negujacych
réwno$¢ w bostwie Ojca i Syna w Tréjcy Swietej. Ambrozy dla zapewnienia
spokoju udat si¢ do kosciota, gdzie mialy zosta¢ przeprowadzone wybory. Na-
miestnik cesarski mial czuwac nad bezpieczenstwem uczestnikow i zapewnié
spokojny przebieg obioru nowego biskupa. Gdy znalaz! si¢ w kosciele i prze-
mowil do zgromadzonych, jakie§ dziecko—zdaniem biografa—krzykneto:
»Ambrozy biskupem” (Ambrosium episcopum). Zebrani propozycje ochoczo
podchwycili i wszyscy zaczeli okrzyk z entuzjazmem powtarzaé. Zaskoczo-
ny Ambrozy, ktory wczeéniej nie tylko nie petnit zadnej funkeji w Kosciele,
ale byl dopiero katechumenem powoli zmierzajacym do chrztu, zaczal si¢ na
rézne sposoby wymawia¢, podajac rozne powody, dla ktorych nie moze zostaé
biskupem. Dla zebranych to jednak nie miato zadnego znaczenia. Jego osobi-
ste obiekcje zgodnie i bezwarunkowo oddalono. Najpowazniejszg trudnoscia
zdawalo si¢ uzyskanie zgody cesarza na zwolnienie Ambrozego ze stuzby ce-
sarskiej. W tej sprawie wyprawiono do wladcy stosowne poselstwo. Ambrozy
natomiast na rézne sposoby usilowal zniecheci¢ wiernych do siebie. Probowat
nawet zbiec z miasta, ale dwie proby ucieczki si¢ nie powiodly, a cesarz, wbrew
nadziejom samego Ambrozego, nie tylko wyrazil zgode na jego wybdr, ale si¢
nim ucieszyt'*’.

Na tym etapie historii wyboru $w. Ambrozego na biskupa wszystko wydaje
sie naturalne. Wszystko odbywalo si¢ zgodnie z tradycja Kosciola i z zacho-
waniem praw obowiazujacych w Cesarstwie. Vox populi zadecydowal, a elekt,
wprawdzie po oporach, wyboér przyjal.

Kilka lat pdzniej do podobnego wyboru, ale juz na funkcje prezbitera, doszlo
na drugim krancu cesarstwa, w Nazjanzie. Biskup tego miasta, Grzegorz, bedac
juz w podeszltym wieku, widzial potrzebe ustanowienia prezbitera zdolnego do
wsparcia go w pracy duszpasterskiej. Starzejacy i coraz bardziej niedotezny bi-
skup potrzebowal sprawnego pomocnika, czyli zaradnego i odpowiedzialnego
prezbitera. Widzial potrzebe znalezienia kogos, kto wyreczy go przede wszyst-

190 Por. Paulin, Zywot $w. Ambrozego, 6,1-9, 2.
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kim w gloszeniu kazan, bo to przychodzilo mu z coraz wiekszym trudem. Jako
kandydata upatrzyl sobie wlasnego syna Grzegorza, ktoéry wrdcit po studiach
w Atenach, gdzie wydoskonalil si¢ w sztuce retorskiej. Mial wiec dobre przy-
gotowanie do kaznodziejstwa. Wierni Nazjanzu z ta propozycja swojego bi-
skupa Grzegorza si¢ zgodzili. Biskup wraz z gronem wiernych zdolal réwniez
przekonac swojego syna, by ten przyjal $wiecenia kaptanskie. Mtody Grzegorz
nieoczekiwanie dla siebie samego zostal prezbiterem. Byl tak zaskoczony tym,
jak wartko potoczyly sie sprawy, ze dopiero po fakcie zrozumial, co si¢ stalo.
Sam opisal to wydarzenie w do$¢ gorzkich stowach: ,,Rézne plany chodzity mi
po glowie, a tu nagle ugodzil mnie straszliwy cios. Oto moj ojciec, mimo iz
doskonale znal moje zamiary, przymusza mnie, bym przyjal kaptanstwo, ktore
jest tylko o jeden szczebel nizsze od biskupstwa”®'. Zostal wy$wiecony przez
ojca-biskupa prawdopodobnie w uroczystos¢ Bozego Narodzenia 361 roku, ale
zaledwie kilka dni po tym wydarzeniu uciekl potajemnie z miasta. Na $wieto
Epifanii juz go w Nazjanzie nie bylo. Zbiegl do pustelni, w ktorej wczesniej
przebywal. O motywach ucieczki méwil pozniej krétko: ,,Przestraszylem sie,
jak czlowiek, ktdry si¢ przeleknie niespodziewanym hukiem, i nie zachowa-
tem zimnej krwi [...]. Poza tym zal mi si¢ zrobilo doskonatosci, ktérg mozna
osiggnaé w ciszy i odosobnieniu**?. Opanowat go zatem lek przed obowigzka-
mi, a zwlaszcza przed odpowiedzialnoscig cigzaca na prezbiterze. Jednoczesnie
ogarnela go nostalgia za Zyciem monastycznym, do ktérego wczesniej si¢ przy-
gotowywal. Méwil o tym pozniej przy réznych okazjach, a zwlaszcza w kaza-
niach po$wieconych kaptafistwu. Zywit gleboki zal do ojca, cho¢ zdawat sie
rozumiec jego racje.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu pelnil funkcje prezbitera przy swoim ojcu, cho¢
nie byto to w jego wczesniejszych planach. Wprawdzie jako mtody czlowiek po
studiach chcial rozpozna¢ droge, ktéra wyznaczyl mu Bog, ale akurat o zosta-
niu prezbiterem, czy w ogole duchownym, nie myslal. Zostat na to stanowisko
wybrany przez wspdlnote, w sposob zgodny z obowiazujaca procedurg. Urzad
prezbitera, zdaje sie¢ wynikac z jego stow, przyjal, kierujac si¢ szacunkiem i po-
stuszenstwem wobec starego ojca.

Jeszcze bardziej naturalna wydaje si¢ na pierwszy rzut oka historia §w. Au-
gustyna. Wedlug jego biografa biskup Hippony, Waleriusz, nie mogac podotac
trudnosciom, jakie napotykat w pracy duszpasterskiej, zwrdcit sie do wiernych
z propozycja wySwiecenia znanego im Augustyna'®’. Stalo sie to akurat wtedy,
gdy tenze Augustyn przypadkowo znalazl si¢ w kosciele w Hipponie. Wier-

191 Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim zyciu, 337-341.
192 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 6.
193 Historie opisal biograf Possydiusz, por. Possydiusz, Zywot sw. Augustyna, 4, 1-3.
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ni Hippony propozycje biskupa Waleriusza ochotnie przyjeli i pochwyciwszy
Augustyna stojacego w ttumie, ,,zgodnie ze sposobem postepowania w takich
przypadkach” przyprowadzili go do biskupa, by go ustanowit prezbiterem. Sko-
ro odbywalo si¢ to ,,zgodnie” ze zwyczajem, mozemy domysle¢ sie glosnych
okrzykéw, §wiadczacych o zgodzie zebranych. Wprawdzie to ,,glosowanie” od-
byto sie spontanicznie, ale Augustyna zarekomendowanego przez biskupa, jak
dodaje biograf, wszyscy doskonale znali. Nie bylo zatem potrzeby przeprowa-
dzania dochodzenia przewidywanego w takich przypadkach.

Sam Augustyn byt bardzo zaskoczony takim rozwojem wypadkéw, bo jako
czlowiek znajacy dwczesng rzeczywistos¢ unikal tych kosciotéw, gdzie tron bi-
skupi byl nieobsadzony. Do kosciota w Hipponie poszedl, bo byl tam biskup,
a braku prezbiterow wczesniej nikt nie zglaszal. Czul si¢ zatem bezpiecznie, bo
sam o wstapieniu do stanu duchownego nie myslal, a ze strony Kosciota nikt
mu takich propozycji nie przedstawial. Pochwycony przez ttum i postawiony
przed biskupem tylko zaplakal, bo ,,martwil si¢ tym, jak wiele i to powaznych
niebezpieczenstw grozi jego zyciu”***. Wierni te tzy odczytali opacznie jako
wyraz rozczarowania funkcja prezbitera, wigc pocieszali go, ze wyzsza god-
nos$¢, biskupa, posiadzie w przyszlosci. Augustyn wyrazil zgode i prezbiterem
zostal.

Znéw historia wydaje sie zwykla i mieszczaca si¢ w realiach Kos$ciola konca
IV wieku. Mamy w niej te wszystkie elementy, ktére uksztaltowala tradycja
i zostaly ujete prawem, a sktadaly si¢ na procedure wyboru nowego prezbitera.
Tak bylo we wszystkich trzech przykladach. Ograniczenie si¢ do takiego okro-
jonego przytoczenia faktow sprowadza te wydarzenia do wymiardw czysto na-
turalnych. To wrazenie moze zosta¢ spotegowane podczas lektury lakonicznych
relacji z innych promocji na urzad prezbitera, ewentualnie biskupa. Zwlaszcza
gdy czyta sie historykow tego okresu, ktdrzy relacjonujg réznego rodzaju wy-
bory i nominacje na stanowiska koscielne, ograniczajac si¢ do podania najwaz-
niejszych danych i ubogacajac niekiedy swoje relacje ciekawymi szczegoélami.
Takich historii nie brakowalo zwlaszcza w IV wieku, w okresie zametu, jaki po-
wstal w zwigzku z kontrowersjg arianska. Jednakze uwazna lektura, nawet tych
czesto lakonicznych relacji, pozwala zobaczy¢ inny wymiar tych wydarzen.

194 Possydiusz, Zywot sw. Augustyna, 4, 3.
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Wola Boza

Skoro caly proceder ustanawiania na urzedy koscielne wywodzi si¢ od aposto-
6w, od nich tez nalezy zacza¢ analize. W jednym z pierwszych tekstow, ktory
pozniej bedzie uchodzit za fundamentalny w tej kwestii, czyli w dyrektywach
$w. Pawla skierowanych do ,starszych Kosciota” (Dz 20, 17), tzn. prezbiteréw,
czytamy: ,Troszczcie sie o siebie i o calg owczarnig, w ktérej Duch Swiety
ustanowit was biskupami'®®” (Dz 20, 28). To ,,ustanowienie” dokonalo sie, jak
wiadomo, przez znang nam juz nominacje, wzglednie elekcje, a zatem w spo-
sOb jak najbardziej naturalny czy wrecz prozaiczny. Jednak dla §w. Pawta byto
to niewatpliwie dziatanie Ducha Swietego. Sposéb Jego dziatania byt w tym
przypadku drugorzedny, wcale nie musial by¢ spektakularny. Wazna byla Jego
obecnos¢, ktorej dopatrywano si¢ w roznych znakach. Samo wskazanie udzia-
tu Ducha Swietego w ustanowieniu prezbitera jest $wiadectwem ufnosci tak
sw. Pawla, jak i wspolnoty Kosciota w to, Zze w tym akcie spelniana jest wola
Boga kierujacego swoim ludem.

Ta wiara bedzie towarzyszy¢ Kosciolowi w nastepnych wiekach. Nawet gdy
sam przebieg ustanowienia duchownego bedzie miat bardzo niewiele, albo na-
wet nic, wspdlnego z tym, co kojarzy nam si¢ ze $wigtoécia, to mimo to akt ten
zachowa swdj sakralny aspekt. Wiara i ufnos¢ w to, ze Kosciot przez wybér du-
chownych, a w tym samym prezbiteréw, wypelnia Bozg wole, pozostaly w $wia-
domosci chrzescijan, cho¢ mogly by¢ wyrazone bardzo dyskretnie i w rézny
sposob.

Jeden z pierwszych biskupow, §w. Ignacy Antiochenski, byt przekonany, ze
biskup, prezbiterzy i diakoni s ,wybrani wedtug mysli Jezusa Chrystusa”, kt6-
ry tez ich ,wedtug swej woli umocnit i utwierdzit swoim Duchem Swietym™*°.
Dla biskupa Antiochii kazdy duchowny, poczynajac od diakona, a na biskupie
konczac, cho¢ jest wybrany przez konkretne grono ludzi Kosciola, to w isto-
cie jest wybrany przez Chrystusa. Raz w ten sposob wybrany posiada Ducha
Swietego i dziala Jego moca. Tego nie potrzeba bylo przy kazdym duchownym
powtarzaé, bo wspdlnota miata tego Swiadomos¢. Dowodzg tego pdzniejsze
wydarzenia zwigzane z wyborami duchownych i ich interpretacja.

Jako pierwszy §wiadek moze by¢ przywotany Poncjusz, autor Zywotu sw. Cy-
priana. Wprawdzie nie podawal szczeg6low zwigzanych z wyborem $w. Cypria-

195 Sw. Pawel uzywa wprawdzie terminu episcopos, ale, jak juz zostalo wspomniane, ten termin w tym
czasie oznaczal wszystkich przelozonych.

196 Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Filadelfii, Prolog, [w:] Pierwsi sSwiadkowie, red. M. Starowieyski,
Krakow 1998, s. 132 (Biblioteka Ojcow Kosciola, 10) .
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na najpierw na prezbitera, a pdzniej na biskupa, ale podsumowat je bardzo zna-
miennie. Napisal: ,caly lud dzialal z natchnienia Bozego [inspirante Dominol],
obdarzyl go swoja serdecznoscia i szacunkiem”. W efekcie §w. Cyprian zostal
wybrany na urzad kaplana, a nastepnie na stopien biskupa ,,z wyroku Bozego
iz przychylnosci ludu™?’. Biograf byt $wiadkiem wybordéw, ktore miaty miejsce
i przebiegaly zgodnie z procedurami, ale widzial w tym dziatanie Boze. Bylo to
stanowisko reprezentatywne dla ogélu wiernych bioracych udziat w tym akcie.

Te wiare podzielal sam $w. Cyprian, co wyrazal w swoich wystapieniach,
cho¢ uzywat innych zwrotéw i stéw. Biskup Kartaginy w sytuacjach kryzyso-
wych, gdy mial trudnosci ze znalezieniem postuchu wéréd czesci swoich wier-
nych, przypominal wszem i wobec, ze ci niepostuszni zapominaja o tym, iz
zostal on biskupem z racji ,wyboru wiernych i wyroku Bozego™*®. Wyborcy
stali si¢ wykonawcami Bozego wyroku, cho¢ nie musialo to mie¢ spektakular-
nej oprawy. Nawet motywy, ktérymi kierowali si¢ wierni, mogly obserwatorom
wydawac sie prozaiczne, oparte na czysto ludzkich kalkulacjach'®.

W innym swoim liscie §w. Cyprian napisal wprost: ,apostotéw to jest bisku-
pow i zwierzchnikéw wybral Pan”?°°. Koécielna elekcja ma zatem szczegdlny
wymiar, cho¢ wydaje si¢ czysto ludzkim zabiegiem. Zdaniem $w. Cypriana do-
tyczylo to wszystkich duchownych, niezaleznie od miejsca i metody wybiera-
nia. Dal temu $§wiadectwo, stajac w obronie biskupa §w. Korneliusza, ktérego
wybér byt kwestionowany przez cze$¢ duchownych. Sw. Cyprian przypominat
im stanowczo, ze ,,Korneliusz zostal biskupem na mocy wyroku Bozego i jego
Chrystusa na podstawie §wiadectwa prawie wszystkich cztonkéw kleru”, bo ,na
to stanowisko Bég wybiera”®®!. Ludzkie gremia wybieraja, ale elekt obejmu-
je urzad z woli Boga, ktéry duchownych ustanawia. W tym wypadku zdanie
duchowienstwa rzymskiego miato ten sam walor co wola ludu w Kartaginie.
W jednym i drugim przypadku bylo to wypelnienie wymogéw 6wczesnego
prawa koscielnego, co byto jednoznaczne ze spetnieniem woli Boga dziatajacego
w swoim Kosciele.

Inaczej t¢ sama mysl wyrazit wspolczesny sw. Cyprianowi Orygenes. Mo-
wiac ogdlnie o kaplanstwie, w ktorym prezbiterzy mieli udzial, podkreslal jego
godnos$¢. Do pelnienia tak zaszczytnego urzedu wybierano kogos, kto miat Bo-
ski mandat do pelnienia tej funkcji, bo —jak uczyl Orygenes — w tych kwestiach
nalezy ,,polega¢ na wyroku Boga”, a wyboru ,,moze dokona¢ tylko ten, kto po
197 Poncjusz, Vita Cypriani, 5, ed. A. A. Bastiaensen, Lorenzo Valla 1981, s. 14, (ttum. wtasne).

198 Cyprian, Listy, 43, 1.
199 Cyprian w chwili nawrdcenia byt osobg zamozna, wyksztalcona, cieszacy sie szacunkiem, co wedtug
wielu historykéw mialo znaczacy wplyw na jego wybor.

200 Cyprian, Listy, 3, 3.
201 Cyprian, Listy, 55, 8.
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modlitwach i pro$bach otrzyma natchnienie od Boga”**’. Zgodnie z takim
tokiem myslenia nietrafione wybory czy tez popelniane przy nich naduzycia
mozna wigza¢ z moralng niedyspozycja wiernych-elektoréw, odpornych albo
niezastugujacych na ,,Boze natchnienia”.

Co do wyboru dokonywanego wprawdzie przez ludzi, ale za wola Boza, nie
mial watpliwosci $w. Bazyli, biskup w Kapadocji, ktéry pocieszal §wiezo obra-
nego biskupa Amfilochosa, oniesmielonego tym wyréznieniem: ,,Wystawiany
niech bedzie Bdg za to, ze w kazdym pokoleniu dobiera sobie ludzi, w ktérych
ma upodobanie, wyrdéznia pewne naczynia wybrane i postuguje si¢ nimi dla
pelnienia stuzby Bozej”?°*. Sw. Bazyli w wyborze Amfilochosa widzial wole
Bozg, cho¢ Zadne nadzwyczajne znaki temu nie towarzyszyly.

Dzialajacy takze na Wschodzie nieco pdzniej §w. Jan Chryzostom przypi-
sywal dzialaniu Ducha Swietego sprawe wyboru i $wiecen wszystkich paste-
rzy Kosciota, w tym takze prezbiteréw. Istnienie tych urzedéw ocenial nawet
jako widoczny znak obecnosci Ducha Swietego w Kosciele. Powolujac sie na
$w. Pawla, pisat juz wprost: ,,Gdyby nie byto Ducha Swietego, nie byloby paste-
rzy i nauczycieli w Ko$ciele. Przeciez oni nie inaczej jak tylko dzigki Duchowi
Swietemu istnieja, o czym zapewnia $w. Pawel: ,Duch Swiety ustanowil was
pasterzami i biskupami (Dz 20, 28)”*%.

Natomiast zyjacy w tym samym okresie $wigtobliwy mnich Jan z Lykopolis
tlumaczyl mlodziencom szukajacym u niego rady co do wyboru drogi Zyciowej
i ewentualnego wstapienia w szeregi duchownych: ,,Nalezy pozostawi¢ sagdowi
Bozemu to, kogo i czy chce powotaé do kaptanstwa”®. Spos6b w jaki Bog ob-
jawia swoja wole, jest sprawa drugorzednag.

W taki sam sposob odczytywalo wybranie czy nawet ,,zmuszenie” do przyje-
cia urzedu prezbitera wielu znanych duchownych. Sw. Paulin z Noli o tym, jak
zostal prezbiterem, napisal: ,zostalem zabrany i zaskoczony gwattowna, czego
swiadkiem jest sam Pan, silg ttumu —ale wierze, ze zrzagdzeniem Boga —i wy-
$wiecony na prezbitera”*°°.

To kilka §wiadectw zaczerpnigtych z réznych okreséw starozytnosci chrze-
$cijanskiej, a ztozonych przez ludzi reprezentujacych rézne srodowiska w Ko-
$ciele. Autoréw tych wypowiedzi taczy przekonanie o Bozej interwencji w pro-
ces ustanawiania starszych w Kosciele. Mamy nawet jawne tego $wiadectwa.
Pierwsze pochodzi z poczatku IV wieku, ale dotyczy wczesniejszego wydarze-

202 Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, dz. cyt., 22, 4, s. 245.

203 Bazyli Wielki, Listy, 161, 1.

204 Jan Chryzostom, De sancta Pentecoste, Hom. 1, 4 (ttum. wlasne).
205 Historia mnichéw w Egipcie, 1, 111, 18.

206 Paulin z Noli, Listy, 1, 10.
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nia. Jest to relacja o wyborze biskupa Rzymu Fabiana w 236 roku, ktérg zamie-
$cil Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii koscielnej. Czytamy tam:

Opowiadaja, ze Fabian po $mierci Anterosa razem z innymi przybyl ze wsi i zamiesz-
kal w Rzymie; tutaj w cudowny sposob za sprawa Bozej i niebianskiej taski doszlo do
jego wyboru. Otdz gdy wszyscy bracia zgromadzili sie, aby wybra¢ kolejnego nastepce
na stolicy biskupiej, wielu z nich mialo na uwadze licznych znakomitych i stawnych
mezow, a o Fabianie, ktory tam byt obecny, nikt w ogéle nie pamietal. Wtedy, jak wiesé
niesie, z wyzyn sfruneta nagle gotebica i spoczeta na jego gtowie, bedac wymownym
nawigzaniem do zstapienia Ducha Swietego na Zbawiciela w postaci gotebicy. Na to
caly lud, jakby pod natchnieniem jedynego Ducha Bozego, w najwyzszym uniesieniu,
jednomys$lnie, wéréd okrzykdw, ze ten jest tego godzien, porwat go i natychmiast po-

sadzil na tronie biskupim>®’.

W sposob bardzo obrazowy i wymowny, przez symbolike golebicy krazacej
nad kandydatem wyrazone zostato przekonanie o koniecznosci Bozego wska-
zania w chwili powolywania kandydata na urzad koscielny. W tym wypadku
to sam Duch Swiety we wlasciwy sobie sposéb wskazal wybranego przez siebie
kandydata, a zgromadzony lud ten wybor zauwazyt i uszanowalt.

Swiadectwo historyka Euzebiusza pochodzi z poczatku IV wieku, choé doty-
czy historii duzo wczesniejszej, wyraza punkt widzenia starozytnego Kosciota
stojacego na stanowisku, ze w elekcji, dokonywanej przez uprawnione gremia,
uwidacznia si¢ Boza wola czy tez Jego decyzja. Te wole Boza potrafili odczytac,
nawet bez obecnosci nadzwyczajnych znakéw, zwykli wierni. Historyk chrze-
$cijanski, relacjonujac histori¢ obioru §w. Ambrozego, przytoczyl znamienny
fakt. Jak zostalo juz wspomniane, na ten wybdr musiat wyrazi¢ zgode cesarz
Walentynian, bo Ambrozy byt urzednikiem pozostajacym na jego stuzbie i to
swoje miejsce mogt opuscic tylko za zgoda wladcy. Otéz, jak podaje wspomnia-
ny historyk, cesarz, dowiedziawszy si¢ o wyborze:

odméwil modlitwe i chyba dzigkowat Bogu za to, Ze do sprawowania funkcji biskupich
wybiera tych, ktérych on sam wysuwa na stanowiska rzadowe. A gdy pojal sens caly
sens nieustepliwosci thumu, wobec wymawiania si¢ Ambrozego, doszed! do wniosku,
ze sam Bog to zarzadzil*®®.

To, co w czysto ludzkich kalkulacjach mozna uznac za zbieg okolicznosci, ce-
sarz odczytat jako Boza interwencje. Do tego jednak konieczne bylto inne spoj-

207 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, dz. cyt., VI 29, s. 437.
208 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, V1, 24.
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rzenie na calg sytuacje, potrzebny byt wzrok wiary. Cesarz, jako chrzescijanin,
potrafil wlasnie spojrze¢ takimi oczami na przedstawiong mu prosbe. Skoro
w wyborze Ambrozego dostrzegt Bozy palec, nie §mial si¢ temu sprzeciwiac.

Te Boza wole wyrazong w procesie wyboréw dostrzegali sami wybrani.
Dowdd na to znajdziemy w trakcie uwaznej lektury wspomnianych juz rela-
cji o wyborach §w. Ambrozego, $w. Augustyna i $w. Grzegorza z Nazjanzu.
W przypadku tych dwoch pierwszych dyskretnie potwierdzili to biografowie.

W historii $w. Ambrozego mozna doszukac¢ sie kilku znakéw interwencji
Boga. Najbardziej spektakularnym byl wspomniany glos dziecka. Wedtug opi-
nii badaczy historyczno$¢ wydarzenia jest drugorzedna —wazniejsza jest jego
wymowa. Podobne sytuacje spotykamy w literaturze wczesnochrzescijanskiej,
zwlaszcza w utworach biograficznych. Takie sceny z gtosem dziecka zamiesz-
czano, by w ten sposoéb pokaza¢, ze jest to wola Boza. Innymi stowy, zgodnie
z dwczesng tradycja chrzedcijaniska Bog postuguje si¢ glosem dziecka wtedy,
gdy chce objawi¢ w sposéb nadzwyczajny swoja wole. Znamienne w tej historii
jest réwniez to, ze zebrani w kosciele zgodnie w ten wiasnie sposéb odczytali
ten glos, czego wyrazem byla ,niewiarygodna i cudowna zgoda” skiéconych
weze$niej stronnictw??®. Chrze$cijanie wybierajgcy biskupa byli mocno podzie-
leni, bo nie tylko réznita ich osoba jakiegos kandydata, ale przede wszystkim
wyznanie. Jedni byli goragcymi zwolennikami wiary katolickiej, a drudzy —jej
arianskiej wersji. Miedzy obydwoma stronnictwami dochodzilo do bardzo
gwaltownych sporéw, a przeciez wybdr biskupa Ambrozego odbyt sie bez burd
i zamieszek.

Ambrozy bezskutecznie usitowal znieche¢ci¢ wiernych Mediolanu do swej
osoby, a gdy to sie nie powiodlo, noca probowal uciec z miasta. Jakiez bylo jego
zdziwienie, gdy rano, po forsownej podrozy, znalazl sie z powrotem pod jedna
z bram miasta®'’. Po nieudanej drugiej probie ucieczki, po otrzymaniu zgody
cesarza, Ambrozy zrozumial: ,wole Bozg wobec siebie”*'' —jak pisze biograf
Paulin. Natychmiast poprosit o chrzest, a w kilka dni pdzniej zostat biskupem
Mediolanu. Pogodzit si¢ z wolg Boza, bo tak odczytal daremnos¢ swoich wysit-
kow zmierzajacych do unikniecia biskupstwa.

Historycy przytaczaja calkiem podobne do tego, co si¢ wydarzyto w Me-
diolanie, wydarzenie z Konstantynopola z 381 roku. W do$¢ dramatycznych
okolicznosciach z tronu patriarchalnego zrezygnowat §w. Grzegorz z Nazjanzu.
Zrodzila si¢ konieczno$¢ wyboru nowego patriarchy. Cesarz polecit biskupom
zgromadzonym akurat na soborze, by przedstawili swoje kandydatury, zastrze-

209 Por. Paulin, Zywot sw. Ambrozego, 6, 2.
210 Por. Paulin, Zywot $w. Ambrozego, 8, 1.
211 Paulin, Vita Ambrosii, 9, 2, thum. wtasne.
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gajac sobie wybor z podanej listy. Jeden z biskupéw, Diodor, przeforsowal wpi-
sanie na te liste czlowieka szanowanego, ale $wieckiego, senatora Nektariosa.
Zamykal on liste podang cesarzowi. Cesarz w obecnosci biskupéw uwaznie
liste kilka razy przeanalizowal. Wzrok jego wracat do ostatniego nazwiska i po
zastanowieniu wlasnie Nektariosa wskazat jako kandydata na biskupa. Co sie
dalej wydarzyto, tak zrelacjonowal historyk Sozomen:

Zdumieli sie tym wszyscy i zaraz chcieli sie¢ dowiedzie¢, kto zacz éw Nektarios, skad
pochodzi, jakiej jest profesji. Gdy za$ ustyszeli, ze ten czlowiek nie dostapil nawet sa-
kramentu chrztu §wigtego, jeszcze bardziej si¢ dziwili niezwykloséci rozstrzygniecia,
na jakie zdecydowat si¢ cesarz. Nie wiedzial o tym, jak sadze, nawet sam Diodor. Nie
odwazylby sie bowiem $wiadomie oddaé swdj glos za udzieleniem godnosci biskupiej
komus, kto jeszcze nie zostal wprowadzony w zycie wiary przez chrzest. A najpraw-
dopodobniej podjat swa decyzje w przekonaniu, ze 6w sedziwy starzec przyjal chrzest
juz dawno. Ale wydarzyto si¢ to nie bez ingerencji Bozej. Albowiem i cesarz, kiedy si¢
dowiedzial, Ze to cztowiek nie ochrzczony, zdania swego nie zmienit, aczkolwiek wielu
biskupow wyrazito swdj sprzeciw. Gdy za$ wszyscy ustapili i przylaczyli si¢ do glosu
wladcy, elekt otrzymal chrzest §wiety. I majac jeszcze na sobie szate nowo ochrzczo-
nego na mocy wspdlnej decyzji soboru ogloszony zostal biskupem Konstantynopola.
Wielu wierzy gleboko, ze tak si¢ potoczyly te sprawy, poniewaz Bég dal odpowiedZ na
watpliwosci cesarza [...]. Jestem przekonany, ze cate to wydarzenie rozegralo sie nie
bez decydujacego wplywu Bozej opatrznosci, zwlaszcza kiedy z odleglosci czasu przy-
gladam sie zadziwiajacemu faktowi tego wyboru i z pdézniejszego rozwoju wydarzen
wyciggam wniosek, ze Bog przeznaczyt te godno$¢ dla cztowieka niezwykle tagodnego,

szlachetnego i zacnego®'>.

To jest ocena czlowieka wierzacego, cho¢ $wieckiego. W ten sposoéb inter-
pretowal do$¢, mozna powiedzie¢, absurdalny zbieg okolicznosci. Pewnie i sam
Nektarios tak patrzyl na nieoczekiwany wybor, o ktory wcale nie zabiegal.

Podobnie rzecz si¢ miata ze §w. Augustynem. W glebi duszy, styszac w ko-
sciele w Hipponie okrzyki ludzi chcacych, by zostal u nich prezbiterem, nie
odczytywal tego jako elementu procesu obioru go na ten urzad, ale powiedzial
wprost, ze to Pan wybrat go i postawil na ,,godniejszym miejscu”, a jemu jako
»studze nie wolno sprzeciwia¢ sie woli Pana”*'*. Wprawdzie z zalem porzucat
dawne zycie i ogarniat go lek przed czekajacymi go zadaniami, ale glos biskupa
Waleriusza i zgromadzonego ludu odczytal jako glos Boga. Dal temu postuch,
a juz jako biskup radzil mnichom niechetnie przyjmujacym powolanie na ko-

212 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, V1, 28.
213 Por. Augustyn, Kazania, 355, 2.
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$cielny urzad: ,,Jezeli matka Ko$ciot domagac si¢ bedzie waszej postugi, nie po-
dejmujcie sie tego, kierujac sie chciwym pragnieniem wyniesienia sie, ani nie
odrzucajcie wiedzeni uwodzicielska checia nierobienia niczego, ale pokornym
sercem badzcie postuszni Bogu™'*. Innymi stowy, radzil im nie zabiega¢ o za-
liczenie w poczet duchownych, ale gdy Kosciét w taki czy inny sposéb do tego
wezwie, winni to odczytac jako powotanie Boze. Takie podejscie wymagalo gle-
bokiej wiary w to, ze vox populi to vox Dei, a woli Bozej trudno si¢ sprzeciwiac.
Chociaz wigc kaplanstwo, w ktédrym prezbiter uczestniczy, przekazywane
jest w sposob bardzo ludzki, to mimo to jest Bozym darem i przez Niego jest
ono udzielane ludziom, ktérych wybiera. Zgrabnie to wyrazil papiez §w. Leon
Wielki w jednym ze swoich kazan wygloszonych w rocznice wyboru na Stolice
Piotrows, ukazujac roznice miedzy kaptanstwem starotestamentalnym a chrze-
$cijanskim: ,,Kiedy tajemnica (sacramentum) tego boskiego kaptanstwa prze-
szta na ludzi, biegnie ona nie droga narodzin, ani tez wyboru z tego, co wytwo-
rzyly cialo i krew, ale po ustaniu przywileju pochodzenia i porzadku rodowego,
Ko$ciot tych na rzadcow przyjmuje, ktorych Duch Swiety przygotowalt”'*,

Swiety lek

Wola Boza objawiona w glosie Kos$ciola (vox populi, vox Dei) nie dla wszyst-
kich byta tatwa do zaakceptowania. Przyklady sw. Ambrozego i $w. Augustyna
wskazuja, Ze pogodzili si¢ z nig w miare bezbolesnie. Inni musieli si¢ z tym duzo
bardziej zmaga¢. Paralizowal ich lgk: z jednej strony przed sprzeciwieniem si¢
woli Bozej i przed $wietoscig oraz wielko$cig kaplanstwa z drugiej. Tego typu
obawy mieli przede wszystkim ludzie glebokiej duchowosci i wysokiej kultury
religijnej, a przy tym bojazliwi. W rezultacie, nie majac wystarczajacej odwagi,
by odmoéwic przyjecia wyboru, decydowali si¢ na ucieczke i ukrycie si¢. Ilustru-
ja to dwa stynne przypadki.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu wprost méwil, ze decyzja ojca i wiernych o powo-
taniu go do grona prezbiteréw byla dla niego szokiem. Wcze$niej wsrod mozli-
wych drdg zycia brat tez pod uwage wejscie do stanu duchownego, ale to uwazat
za przerastajace jego kwalifikacje. Do konca zycia uwazat sie za nieodpowied-
niego do pelnienia funkcji kaptanskich w Kosciele, a przeciez najpierw przyjal
wybor na prezbitera, a pozniej nawet na biskupa. Uczynil to z leku przed odpo-
wiedzialnos$cig przed Bogiem za brak okazania Mu postuszenstwa. Do takich
wnioskow doszedt w pustelni, do ktorej si¢ udal, aby przemysle¢ swoja decyzje

214 Augustyn, Epistolae, 48, 2 (thum. wlasne).
215 Leon Wielki, Sermones, 3, 1 (ttum. wlasne).
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o przyjeciu prezbiteratu. By¢ moze konsultowal to ze swym przyjacielem Ba-
zylim. Niewykluczone, ze réwniez chrzescijanie z Nazjanzu nawigzali z nim
kontakt. Faktem jest, Ze na Wielkanoc 362 roku, a zatem kilka miesi¢cy po
dezercji, byt juz z powrotem w rodzinnym miescie. Do swoich rodakéw, a za-
razem parafian, mowil: ,,Dzien swiety przyniost mi $wigcenie, w dniu $wigtym
na krétko oddalilem sig, aby naradzi¢ si¢ z samym sobg, i znowu w §wigto wra-
cam”*'®, Nie ttumaczyt, kto ani co zdotato go przekona¢ do powrotu. By¢ moze
jaka$ role odegraly stowa krytyki ze strony jego wspolwyznawcow. Doszty go
bowiem stuchy, ze zarzucano mu tchérzostwo, brak pokory, a nawet urazong
dume, bo rozpowiadano, ze porzucil Nazjanz jakoby upokorzony tylko ,,niskim
stopniem w hierarchii”, jaki mu zaoferowano®". Te zarzuty stanowczo odrzu-
cal jako niedorzeczne i ztosliwe. Ttumaczyt si¢ przede wszystkim poczuciem
wlasnej niegodnosci do spetniania czynnosci kaptanskich. Wrécit powodowa-
ny tesknotg za ludem Bozym, miloécig do rodzicéw, ale najwazniejsze okaza-
to si¢ postuszenstwo woli Bozej, bo ,,straszna jest grozba za niepostuszenstwo
i straszne sa kary”. Lekal sie uslyszec¢ kiedy$ stowa: ,,Poniewaz odepchneliscie
mnie i nie chcieliscie by¢ pasterzami i przywodcami mojego ludu, to i ja ode-
pchne was i nie bede waszym krélem” lub tez: ,,Poniewaz nie ustyszeliscie mo-
jego glosu, ale odwrdciliscie nieugiete karki wasze i byliscie niepostuszni, tak
samo nie si¢ stanie, gdy do mnie wota¢ bedziecie: nie zwrdce uwagi na wasze
modlitwy i nie wystucham was”*'®. W woli ludu widzial wole Boza, ktdrej, jako
czlowiek wierzacy, sprzeciwic si¢ nie mogt. Wyboér przyjat, cho¢ mial poczucie,
ze nie dorést do ,,$wietej stuzby Bozej, ze najpierw trzeba by¢ godnym Koéciofa,
a potem ambony, a pdzniej dopiero miejsca w prezbiterium”***.

Towarzyszylo mu jedoczesnie przeswiadczenie, ze ,,Bog na dobrego przywod-
ce wychowuje tego, ktéry zaufal i Jemu powierzyl wszystkie swoje nadzieje”*°.

Podobna historia zdarzyla sie kilkanascie lat pézniej w Antiochii. Sw. Jan
Chryzostom po gruntownych studiach $wieckich i teologicznych, czyli biblij-
nych, oraz zakosztowawszy Zycia monastycznego, dat si¢ przekona¢ biskupo-
wi swojego rodzinnego miasta do przyjecia diakonatu. Swoje obowiazki z tego
wynikajace wypetnial bardzo sumiennie, ale biskup przede wszystkim chcial,
by tak zdolny i dobrze przygotowany cztowiek zostal prezbiterem. Chcial mu
zleci¢ zadanie nauczania, bo diakon Jan miat ku temu wszelkie predyspozycje.
Gdy do Jana doszty stuchy, ze ma zosta¢ wyniesiony do ,,godno$ci kaptanskiej”,

216 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 1, 2.

217 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 3-5.
218 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 113.

219 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 111.

220 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 2, 113.
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ogarnal go lek, bo ,,nie znalaz! u siebie niczego godnego tak wielkiego zaszczy-
tu”??'. Pikanterii calemu wydarzeniu dodaje to, ze Jan mial by¢ ordynowany
wraz ze swym przyjacielem. Towarzysz Jana wahal sie i Jan usilnie go naklaniat
do przyjecia swiecen. Gdy przyszedl wyznaczony dzien, Jan zniknal, a jego to-
warzysz prezbiterem zostal. Diakon Jan ukryl si¢ prawdopodobnie wsréd mni-
chéw w nieodleglej od Antiochii okolicy. Zostal odnaleziony i ostatecznie dat
sie przekona¢ do przyjecia funkeji prezbitera. Swoja decyzje ucieczki uzasad-
nial lekiem przed wielkoscig urzedu, na ktory zostal powotany wolg wspdlnoty.
»Lekalem sie —pisat pozniej Chryzostom —abym wzigwszy owczarni¢ Chry-
stusowa pelna zycia i zdrowia i zniszczywszy ja potem przez niedbalstwo — nie
$ciggnal na siebie gniewu Boga, ktdry ja tak ukochal, ze siebie samego wydat dla
jej zbawienia i czci”?*%. Mial, jak si¢ wydaje, bardzo wzniosty wizje kaplanstwa
i zadan z nim zwigzanych, o czym przekonuje w napisanym pdzniej traktacie
pt. O kaptanistwie. Tam tez przedstawia perypetie zwigzane z przyjeciem $wie-
cen. Mozna mu wierzy¢, ze kaplanstwo budzilo w nim swiety lek.

Ucieczki powodowane lekiem przed kaptanstwem zdarzaly sie rzeczywiscie.
Po wyborze zagrozony kandydat, nie majac odwagi odmowic¢ przyjecia, usito-
wal sie ukry¢. Najczesciej konczylo sie to tym, ze zbiega odnajdywano i nawet
sita doprowadzano do kosciota, gdzie biskup udzielal mu $§wiecen. Nie zawsze
nawet pytano o zgode. Bywalo tak jak w historii biskupa Porfiriusza, biskupa
Gazy przetomu IV i V wieku. Pochodzacy z bogatej rodziny mezczyzna po-
rzucit wygodny styl zycia i zostal mnichem w Palestynie. Zastynal on ze swej
swietosci. Gdy o nim ustyszal miejscowy biskup, ,nakazal przyprowadzi¢ go
przed swoje oblicze i wy$wiecil, mimo sprzeciwu na kaptana [presbyteros]”**°.
Jak wygladat ten sprzeciw, biograf nie podaje, ale musial by¢ dos¢ energiczny,
cho¢ daremny. Podobnych historii byto w tym czasie wigcej.

Analogiczna sytuacja pojawiala si¢ w zyciu wielu kandydatéw do funkcji pre-
zbitera, zwlaszcza od chwili pojawienia sie zycia monastycznego w IV wieku.
Mnisi cieszacy si¢ dobra stawa wérdéd wiernych chetnie zaczeli by¢ wybierani
przez nich na wakujace urzedy prezbitera, a jeszcze czesciej biskupa. Dla wielu
z nich przyjecie wyboru i wyrazenie zgody na wejscie w szeregi kleru bylo nie
lada prébg. W oczach ludzi uchodzili za §wietych, a oni sami nie czuli powola-
nia do pracy duszpasterskiej. Zycie ascetyczne, jakie prowadzili, wydawalo im
sie najpewniejsza droga do nieba, a wracajac do zycia we wspodlnocie, musieli

221 Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, 1, 3.

222 Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, 2, 5.

223 Marek Diakon, Zywot $wigtego Porfiriusza biskupa Gazy, 10. W tekscie oryginalnym jest mowa o wy-
$wieceniu na prezbitera (presbyteros), cho¢ ttumacz uzylt to stowa ,kaptan”. Porfiriusz biskupem Gazy
zostal kilka lat pdzniej.
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z tej formy zycia zrezygnowac. Znane sg przypadki osob, zwlaszcza mnichéow,
bronigcych si¢ przed przyjeciem kaplanstwa i usitujacych na rézne sposoby
uniknac¢ tej funkgji.

Zazwyczaj jednak kandydaci przyjmowali wybdr i prezbiterami zostawali
w poczuciu spefnienia woli Bozej, ktérej nie $mieli si¢ sprzeciwia¢. Nawet jesli
oznaczalo to pogorszenie ich sytuacji spotecznej czy tez ekonomicznej. Dla ilu-
stracji wystarczy wspomnie¢ Bazylego, zwanego p6zniej Wielkim. Byl przyja-
cielem wspomnianego przed chwilg Grzegorza z Nazjanzu. Razem studiowali
w Atenach. Bazyli réwniez wrocit w rodzinne strony, w okolice Cezarei Kapa-
dockiej, gdzie nie musial si¢ martwi¢ o sprawy materialne, bo nalezal do bogatej
rodziny. Sprawy materialne tym bardziej go nie martwily, Ze zamierzal prowa-
dzi¢ zycie anachorety w pustelni zalozonej w majatku rodzinnym. Udzielat si¢
takze spolecznie, aktywnie uczestniczac w zyciu wspolnoty chrzescijanskiej.
Pelnit funkcje lektora, a takze doradcy teologicznego jednego z okolicznych bi-
skupow. Kiedy biskupem w rodzinnej Cezarei zostat czlowiek mato obeznany
z teologia, nakloniono Bazylego, by zgodzit si¢ zostac prezbiterem i swoja wie-
dzg stuzy¢ nowemu biskupowi. Bazyli wyrazit zgode i przez kilka lat petnil ten
urzad. Po jego $mierci Grzegorz z Nazajanzu tak charakteryzowal dzialalno$¢
Bazylego jako prezbitera:

Pomagal biskupowi, udzielal mu madrych wskazan, stuchal, upominat, byl dla niego
wszystkim: dobrym doradcg zrecznym pomocnikiem, egzegeta Pisma $w., przewodni-
kiem w przepowiadaniu, taskg starosci, podpora wiary, najwierniejszym z domowni-
kéw, najuczynniejszym z obcych [...] w rezultacie, chociaz podlegat biskupowi, dzier-
2yl rzad Kosciola, bo za okazywang zyczliwo$¢ otrzymywat [wspotudzial] we wiadzy.
I byta to jaka$ przedziwna zgoda i harmonia wtadzy. Biskup prowadzil lud, Bazyli za$

prowadzgcego, i byt jakby opiekunem lwa, sztukg oswajajacym kréla zwierzat®**.

Wigkszos¢ elekcji miata mniejszg dramaturgie i nie stanowila materiatu dla
kronikarzy. Owszem, dochodzito do lokalnych sporéw, ale nie przybieraly one
ani nadzwyczajnych form, ani rozmiaréw. Czesciej do takich dramatycznych
wydarzen dochodzilo przy elekcji biskupa. W przypadku prezbitera napiecie
byto mniejsze, cho¢ w tym wypadku gléwna role odgrywaja czynniki subiek-
tywne, trudne do zweryfikowania.

224 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 43, 33.
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Rozdzial IV

Zobowigzani do...

Z chwilg ,wlozenia rak” biskupa wybrany przez Kosciél chrzescijanin stawal
sie prezbiterem. O ile wcze$niej nie byt juz diakonem, od tej chwili przynalezal
do duchowienstwa, co niosto za sobg pewne zobowigzania. Wprawdzie zycie
prezbitera na co dzien moglo wyglada¢ podobnie do zycia wszystkich wyznaw-
cow Chrystusa, ze wszystkimi lokalnymi odmienno$ciami, ale byly tez pewne
specyficzne normy, do ktérych przestrzegania byt on od tej chwili zobowigzany.
Te dodatkowo byty sukcesywnie ustalane i wdrazane przez Kosciol. Rodzily si¢
one w rezultacie konfrontacji ze zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cia albo tez w mia-
re ksztaltowania sie nowej religijnosci i poboznosci. Rzecz jasna, w ten proces
nalezy wpisa¢ zmiany zachodzace w spoleczenstwie Cesarstwa Rzymskiego
oraz w Kosciele na przestrzeni kilku pierwszych wiekéw chrzescijanistwa. Nie
mozna rowniez zapominac o rosngcych wymaganiach wiernych, ktérzy od du-
chownych oczekiwali coraz wigcej. Te wymagania w rézny sposob dotykaty
poszczegolnych dziedzin zycia, co przekladalo si¢ na ilo$¢ szczegdétowych norm
regulujacych jedna czy druga sfere codziennosci.

Dla tych, ktérych wybierano do stanu duchownego dlatego, ze juz odznacza-
li sie chrzedcijanskim stylem zycia, wymagania zwigzane z prezbiteratem nie
stanowily nowosci, a ich przestrzeganie nie przysparzalo im nadzwyczajnych
trudnosci Wyjatek stanowily wymagania zwiazane z zyciem malzenskim i ro-
dzinnym. Z cala pewnoscig byty one najtrudniejsze, a przy tym — coraz dono-
$niej formulowane.

Kandydaci na prezbiteréw byli jednak §wiadomi tych czekajacych na nich
wyzwan juz w chwili wyboru i, zgadzajac si¢ na przystapienie do obrzedu ,wlo-
zenia rak”, wyrazali tym samym swoja zgode na Zycie wedlug zasad obowigzu-
jacych duchownych.
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Bezzenny czy ,,maz jednej zony”: podstawy teologiczne

Wejscie do stanu duchownego tym, ktorzy otrzymywali §wiecenia kaplanskie,
stawialo najwigksze wymagania przede wszystkim w sferze szeroko rozumia-
nej plciowosci. Kosciol, kierujac si¢ przede wszystkim stanowiskiem $w. Pawta,
a w dalszej kolejnosci przykltadem apostoldéw, oraz majac wzglad na swietos¢
spetnianych przez kaplanéw —ktérymi byli duchowni poczawszy od stopnia
prezbitera— obrzedow, ustalal coraz ostrzejsze wymagania w tej dziedzinie.

»Maz jednej zony” (Tt 1, 6)

Sw. Pawel wéréd warunkéw, jakie winien spetni¢ kandydat na ,nadzorujacego”
(czyli biskupa), wymienil m.in. by byl to: , maz jednej zony [...] trzymajacy
dzieci w uleglosci” (1 Tm 3, 2—4). Podobne wymaganie postawit przy wyborze
prezbiter6w>*’. Teksty te mozna odczytywaé na co najmniej dwa rézne sposoby.
Tak tez bylo juz w znanej nam starozytnosci chrzescijanskiej>*.

Zgodnie z pierwszg interpretacja mozna w tych tekstach doszukiwac si¢ wrecz
nakazu. Idac za tokiem takiego rozumowania, prezbiterem mogliby zostaé tylko
ktos, kto byl juz zonaty i mial rodzine. Innymi stowy, $w. Pawel miatby —w wer-
sji radykalnej —wrecz domagac sie, by prezbiter byl aktualnie zonaty, a w wersji
tagodniejszej — by przynajmniej miat za sobg jedno malzenstwo. Zasada ,,maz
jednej zony” ustalatyby w tym przypadku pewne standardy dotyczace malzen-
stwa kandydata. W gre mégltby wchodzi¢ tylko monogamista, jesli aktualnie
byt Zonaty, albo ktos, ktéry tylko raz w przeszlosci byl w zwigzku matzenskim.
W przypadku posiadania dzieci nalezalo jeszcze sprawdzi¢, jakim okazat si¢
ojcem. To sugerowalo koniecznos$¢ rozpatrywania dojrzalego juz mezczyzny
i ojca rodziny, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe bylo sprawdzenie efek-
tow jego wychowania (,powinien umiejetnie zarzadza¢ wltasnym domem oraz
wychowywac swoje dzieci w karnosci i trzezwosci” —1 Tm 3, 4). Ta wersja byta
bliska niektérym autorom, zwlaszcza z pierwszych trzech wiekow.

Druga interpretacja kaze w tekstach $w. Pawla dopatrywac sie czegos$ w ro-
dzaju kwestionariusza, czyli zbioru pytan, na jakie nalezato znalez¢ odpowiedz,
rozpatrujac kandydature potencjalnego duchownego, czyli w ogole starszego
(prezbitera), jak wtedy méwiono. Jedno z tych pytan dotyczylo, méwigc dzisiej-

225 Por. Tt1, 6.

226 Warto zauwazy¢, ze cho¢ obydwa teksty stawiajg takie samo wymaganie, to dyskutowany byl przede
wszystkim ten pierwszy. Wytlumaczeniem tego faktu moze by¢ to, iz ten pierwszy odnosi sie do bi-
skupa, ktéry zajmowat pierwsze miejsce w hierarchii, przed prezbiterem.
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szym jezykiem, stanu cywilnego kandydata. Wedlug kryteriow sw. Pawla mogt
by¢ Zonaty tylko raz. Jezeli w dodatku mial dzieci, to nalezalo zapytac, jak je
wychowal, jakim okazat si¢ ojcem. Niewazne przy tym byloby, czy kandydat
byl zonaty w przeszlosci, czy aktualnie. Te ,,pytania ankietowe” nie dotyczylyby
mezczyzn bezzennych, nie dyskryminowalyby ich i w zaden sposob nie zamy-
katyby im drogi do stanu duchownego.

Niezaleznie ktora z tych wersji si¢ przyjmie, mozna zaktadac, ze sw. Pawlowi
chodzilo o to, by rozpozna¢, na ile kandydat jest dojrzaly i ma uporzadkowa-
ng sfere swej seksualnos$ci. Ci, ktérzy interpretowali stowa $w. Pawla zgodnie
z pierwszg wersja, uwazali, Ze wejscie do stanu duchownego nie wptywato na
zmiang w zyciu malzenskim i rodzinnym. Duchownych w tym wzgledzie mia-
lyby obowigzywa¢ te same zasady co wszystkich chrzescijan. Ta wersja byta
blizsza Ko$ciotowi greckiemu.

Zwolennicy drugiej interpretacji mieli inne zdanie. Wedlug nich, znajac po-
dejscie $w. Pawla do tej sfery, mozna domniemywac, ze zakladal on, iz funkcje
spelniane przez kaptana wymagaja calkowitej rezygnacji z pozycia malzen-
skiego. Tym samym pytania kierowane do zZonatego mezczyzny miatyby da¢
odpowiedz na to, czy kandydat daje tego gwarancje. Zycie we wstrzemiezliwo-
$ci—bez $cistego okreslenia jego stopnia—byloby zatem postulatem kierowa-
nym do kandydujacego do wejscia do kolegium prezbiteréw, a przede wszyst-
kim do kandydujacych na urzad biskupa. W przypadku Zonatego aktualnie
mezczyzny mialtoby to jeszcze dodatkowe konsekwencje, bo postulowaloby, by
zrezygnowal z zycia w malzenstwie i zachowat w zyciu kaptanskim wstrze-
miezliwo$¢ seksualng. Postulat jest, jak wiadomo, cechg ideatu, a nie $cistym
obowigzkiem.

Kazda z tych wersji wsparta jest na odpowiednio dobranych argumentach.
Jedynie pierwsza wersja w radykalnej formie jest nie akceptowana, bo wypo-
wiedz Apostota moglaby zaweza¢ kandydatow tylko do kregu mezczyzn zo-
natych, ale przecza temu inne teksty §w. Pawla, a zwlaszcza jego poczynania.
Gdy sie przesledzi, kogo ona sam mianowal starszymi, to tatwo stwierdzi¢, ze
byli to ludzie, o ktérych zyciu rodzinnym nie ma mowy, mozna zatem w nich
widzie¢ bezzennych. Pomijajac juz trudnoéci ze zrozumieniem okresélenia ,maz
jednej Zony” (raz zonaty? aktualnie monogamista? a moze juz wdowiec?), moz-
na traktowac tekst o ,,mezu jednej zony” nie jako konieczny warunek, ale jako
mozliwo$¢. W dodatku sam $w. Pawel w innych swoich listach prezentuje si¢
jako rzecznik wstrzemiezliwosci i bezzenno$ci*”’. Jednocze$nie jednak, tak
w okresie apostolskim, jak tez w nieco pdzniejszym, nie brak informacji o zo-

227 Por.1Kor 7.
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natych duchownych, nieobligowanych wcale do wstrzemigzliwosci. Dowodzi
to, Ze stowa $w. Pawta rozumiano jako przyzwolenie dane duchownym na nor-
malne zycie matzenskie.

Stowa $w. Pawta intrygowaly i zmuszaty do zajecia stanowiska. Sw. Ambrozy,
zwolennik bezzennosci, nie widzial w slowach $§w. Pawta nakazu, be wedlug
niego Apostol: ,nie po to napisal, zeby wykluczat czlowieka niezonatego™*.
Wedlug innego biskupa $w. Pawlowi chodzilo o czlowieka cnotliwego, a w jego
czasach ,trudno bylo znalez¢ ludzi zyjacych w dziewictwie”*?’. Zatem ten, kt6-
ry zyl z jedng Zona, juz uchodzil w owych czasach za cnotliwego. Za taka in-
terpretacjag samego przepisu pdjdzie wielu komentatoréw starozytnych, a tylko
kwestionujacy warto$¢ dziewictwa, np. Helwidiusz®*°, widzieli w tekécie $w.
Pawta nakaz dopuszczania do stanu duchownego tylko Zonatych.

Omawiany tekst §w. Pawla stal sie tez przyczynkiem do dyskusji o wartosci
malzenstwa. Niektoérzy dostrzegli w nim co najmniej delikatng sugestie ne-
gatywnej oceny powtdrnych malzenstw, uznajaca je nawet za grzeszne. Takie
wnioski prowokowalo ograniczenie, jakie stawial $w. Pawel, dopuszczajac do
biskupstwa tylko raz zonatych. Naprzeciw tym interpretacjom wyszed! §w. Au-
gustyn, ktory ze stéw sw. Pawla wydobyt bardzo oryginalny wniosek. Wedlug
niego ktos, kto zawarl wigcej niz jedno matzenstwo, nie popelnit grzechu, bo
malzenstwo jest dobrem, ale stracil znami¢ wymagane do $wiecen (signaculum
necessariam ad ordinationis)**'. W ten sposob podkreslal wielkg godnos¢ ka-
planstwa i bronit godno$ci malzenstwa.

Stowa $w. Pawla prowokowaly i nadal prowokuja do dyskusji. Ich interpreta-
cja prowadzilta do rozbieznych nawet wnioskéw, cho¢ niektére z nich nie zostaty
wystarczajaco udokumentowane. O tym nalezy pamietac, Sledzac dzieje celiba-
tu duchownych, bo w gruncie rzeczy to wlasnie tego one dotycza.

»Kto stuzy oltarzowi, niech strzeze czystosci”

Teksty §w. Pawta, zar6wno o biskupie, ,mezu jednej zony” (1 Tm 3, 2), i prezbite-
rze, ktorym mogt zosta¢ ,maz jednej zony” (Tt 1, 6), z calg pewnoscia sankcjo-
nowaly w Kosciele obecnos¢ zonatych duchownych. Nie sposdb bylo tego prawa
zanegowac, co nie znaczy, ze wielu chetnie by tego nie zrobilo. Jednak w Ko-
$ciele te teksty interpretowano stopniowo coraz bardziej restrykcyjnie. Czym

228 Swiety Ambrozy z Mediolanu, Listy, 14* 62.

229 Teodoret z Cyru, Komentarz do I Listu sw. Pawla do Tymoteusza, I1I 2B.

230 Pisarz zyjacy w IV wieku, gloszacy wyzszo$¢ malzenstwa nad dziewictwem i zwolennik malzenstw
duchownych.

231 Por. Augustyn, Wartos$¢ matzeristwa, 18, 21.
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to bylo spowodowane? Przede wszystkim trudnoscig w pogodzeniu $wietych
czynnosci sprawowanych przez duchownych z pozyciem matzenskim, ktére na-
wet w ramach matzenstwa kojarzylo sie z ulegloscig wobec ludzkiej cielesnosci.
Decydujacym w tym wzgledzie byl znéw inny tekst sw. Pawla, ktory radzil mat-
zonkom ,,unikania si¢”, celem ,,oddania si¢ modlitwie” (1 Kor 7, 5). Jesli wiec do
modlitwy nalezalo si¢ w ten sposéb przygotowac, to—jak wnioskowano —céz
dopiero méwi¢ o przygotowaniu do sprawowania tak §wietej czynnosci, jaka
byta Eucharystia, czy innych sakramentéw (zwlaszcza chrztu)?

Ten rozdzwiek poczatkowo w Kosciele nie byt gtosno podnoszony. By¢ moze
ze wzgledu na jego male praktyczne znaczenie. Biskupami przewodzacymi Eu-
charystii zostawali przewaznie ludzie wolni: bezzenni albo wdowcy. Jakkolwiek
sprawowali oni Eucharystie wraz z prezbiterami, to mimo to udzial tych ostat-
nich byl w tej celebrze mniej widoczny, a tym samym, nawet jesli wsréd nich
byli zonaci, to nie rzucalo si¢ to tak bardzo w oczy. W dodatku Eucharystie
sprawowano tylko raz w tygodniu, w niedziele, wiec rade $w. Pawla mozna byto
nawet w malzenstwie w jakie§ mierze respektowa¢. Jednak w miare uptywu
czasu, wraz z tym, jak wzrastala czestotliwo$¢ sprawowania Eucharystii, pro-
blem ten zaczal pojawia¢ si¢ coraz czesciej w przestrzenni kos$cielnej. Zaczeli
go podnosi¢ teologowie i duszpasterze, a takze w sposob ostrzejszy niektore
skrajne ruchy ascetyczne. Apogeum tych dyskusji nadeszto w IV wieku. Reakcja
na podnoszone coraz czesciej zastrzezenia wobec Zonatych duchownych byly
wysitki Kosciota w propagowaniu, a pdzniej wrecz wymuszaniu na duchow-
nych niechcacych zrezygnowac z malzenstwa wstrzemiezliwosci seksualnej.
Rozwineta si¢ tez debata teologiczna, w ktorej przewazali zwolennicy, dzi$ by-
$my powiedzieli, zachowania celibatu przez wyzszych duchownych. Podstawa
w dyskusjach byly teksty biblijne. Stamtad wydobywano racje przemawiajace za
koniecznoscig zachowania wstrzemiezliwosci, i to nie okresowej, a catkowitej,
przez kaptanow, czyli prezbiteréw i biskupdéw. Warto zapoznac sie z niektérymi
z tych argumentow.

By¢ moze sprawa pogodzenia stéw $w. Pawla o rezygnacji z Zycia matzen-
skiego na czas modlitwy ze skladaniem ofiary eucharystycznej przez zonatych
kaplanéw niepokoila pierwszych chrzescijan, ale pierwsze $§wiadectwo tego
znajdujemy dopiero u Orygenesa. Ten bardzo moralnie wrazliwy prezbiter,
komentujac jeden z tekstéw o starotestamentalnych ofiarach i poréwnujac je
z ,2ustawiczng” ofiarg sktadang przez chrzescijan, wyciagnat ze stéw Apostota
oczywisty dla siebie wniosek: ,,ci, ktérzy spelniaja powinnosci malzenskie, nie
moga sktada¢ ustawicznej ofiary. Wydaje mi si¢ zatem, ze ustawiczng ofiare
moga sklada¢ wylacznie ci, ktorzy poswiecili si¢ nieustannej i wiecznej czy-
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sto$ci”?*. To bylo zdanie prezbitera o bardzo duzym autorytecie w $wiecie
chrzescijanskim, ale nieposiadajacego realnej wladzy w Kosciele. Wyrazat on
swojg opinig, popartg wlasnym zyciem. ,Doskonala czysto$¢” w jego mnie-
maniu to oczywiscie w pierwszym rzedzie bezzennos¢ i calkowita rezygnacja
z zycia malzenskiego, ale takze panowanie nad popedami ciala. To byl jednak
ideal postulowany przez prezbitera z Cezarei. Trudno powiedzie¢, przez jaka
czes$¢ owczesnych chrzescijan, a zwlaszcza przetozonych koscielnych, podziela-
ny. O $wigtosci kaptanoéw przystepujacych do skiadania ofiary przekonany byt
dwezesny biskup Kartaginy $w. Cyprian, réwniez odwolujacy sie do sumien®*.
Prawnych norm jednak nie proponowal. Inni, by¢ moze podzielajac podobne
stanowisko, tez wymagan nie stawiali.

W tekstach z nastepnych dziesigcioleci znajdziemy pojedyncze opinie, po-
dobne w swej wymowie do stanowiska Orygenesa. Z wigksza intensywnoscia
pojawiac si¢ one zaczely w drugiej polowie IV wieku. W komentarzach biblij-
nych, w homiliach albo listach duchownych i do duchownych temat pogodzenia
pozycia matzenskiego ze sprawowaniem ofiary eucharystycznej bedzie naswie-
tlany z réznych punktéw widzenia®**.

Rzymski pisarz i komentator biblijny znany jako Ambrozjaster (IV wiek),
komentujac wymagania, jakie §w. Pawel stawial kandydatom na diakonéw, kto-
rzy w przyszto$ci moga zosta¢ kaptanami, odnidst si¢ do stynnego juz warunku
»maz jednej zony” (1 Tm 3, 12). Rzymski egzegeta widzial w tym przygotowanie
do zycia w pelnej wstrzemigzliwosci. Przywotujac przyklad kaptanow i lewitow
ze Starego Testamentu, przypomnial ich obowiazek ,oczyszczania si¢” przed
podjeciem stuzby w §wiatyni. Te sytuacje Ambrozjaster przenosif na wspolcze-
sne mu czasy. Poniewaz w Kosciele kaptani kazdego dnia muszg si¢ stawiac na
stuzbe w $wiatyni, nie majg wigc czasu na ,,oczyszczenie”, a polecenie $w. Pawla
nakazujace laikom powstrzymanie si¢ od malzenskiego wspolzycia wtedy, gdy
szukaja kontaktu z Bogiem przez modlitwe, do kaptanéw odnosi sie w jeszcze
wiekszym stopniu*®. Zdaniem Ambrozjastera caly ten tekst odnosi sie oczy-
wiscie do prezbiterow zyjacych w legalnych matzenstwach, ktérych legalnosci
rzymski egzegeta nie kwestionowal, a jedynie stawial im znane juz wéwczas
wymaganie wstrzemiezliwosci.

232 Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, 23, 3.

233 Por. Cyprian, Listy, 65,2-3.

234 Szerszy przeglad tych swiadectw: zob. S. Longosz, Patrystyczna motywacja celibatu kaptariskiego, ,Vox
Patrum” 13-15 (1993-1995) t. 24-29, s. 306-309; S. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym. Poczgtki obo-
wigzku wstrzemiezliwosci dla duchownych na Wschodzie i na Zachodzie, ttum. S. Stanczyk, Tuchow
2000, . 13100,

235 Por. Ambrozjaster, Komentarz do Pierwszego listu sw. Pawta do Tymoteusza, 3, 12.
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Sw. Hieronim, wspélczesny Ambrozjastrowi i tez zyjacy w Rzymie, bardzo
krytycznie podchodzit w ogdle do malzenstw prezbiterow. Jezeli juz je tolero-
wal, to bezwzglednie domagat si¢ od zonatych prezbiteréw zachowania wstrze-
miezliwosci od chwili wejscia do tego stanu. Przywolywal rézne argumenty
uzasadniajgce te konieczno$¢. Komentujac przymioty biskupa postulowane
w liScie $w. Pawla do Tytusa, znalazl tez tam wymaganie ,wstydliwos$ci” i sko-
mentowal to tak:

Jedli za$ nakazuje §wieckim, aby ze wzgledu na modlitwe powstrzymywali si¢ od sto-
sunkow z Zong, cdz o kaptanie trzeba mysle¢, ktdry codziennie za grzechy swoje i ludu
czyste ofiary Bogu ma sktadac [...] jego cechg powinna by¢ osobista czystos¢, i ze tak
powiem —wstydliwo$¢ kaptanska, aby nie tylko powstrzymywat sie od uczynku nie-
czystego, lecz nawet od spojrzenia i blednej mysli; taki wolny umyst bedzie sprawowat
Ciato Chrystusa®*°.

Taka sama argumentacja zaczela si¢ pojawia¢ w oficjalnym nauczaniu Ko-
$ciola. Synod rzymski w 385 roku przytacza list papieza Syrycjusza do biskupa
Himeriusza, w ktérym autor jeszcze oglednie méwit o prawie niemozliwym do
obalenia, ustanowionym od czaséw apostolskich, ktdre ,,wiaze wszystkich ka-
planow”, aby ,trzezwosci i czystosci poswiecili serca i ciala”. Po to, by ,,podobac
sie Bogu [...] w tych ofiarach, ktére codziennie sktadajg”**". Syrycjusz w swoim
liscie do Kosciota w Afryce podjal ten sam argument, tym razem juz bardzo
oficjalnie i jednoznacznie. Pisal on m.in.:

Doradzamy, aby kaptani i diakoni nie wspolzyli ze swoimi Zonami [...]. Tak bowiem
pisze Pawel zwracajac sie do Koryntian: Powstrzymujcie sig, abyscie mieli czas na modli-
twe. Jesli wiec $wieckim nakazuje si¢ wstrzemiezliwo$¢, aby mogli zosta¢ wystuchani,
gdy sie modla, o ilez bardziej kaptan powinien by¢ gotowy w kazdej chwili, by poprzez
niewinno$¢ czystosci nie musiat si¢ martwic, ze trzeba bedzie zlozy¢ ofiare, albo udzie-

li¢ chrztu®®,

Tak oto w sposob oficjalny argument ,czystosci kultyczny” wszedl do na-
uczania Ko$ciola. Na niego beda sie powolywac pdzniejsze synody, ktére podej-
mowaly kwestie matzenstw duchownych. Stanowisko Kosciota wyrazit synod
w Kartaginie w 390 roku. Podczas obrad zgloszono potrzebe ,,pouczenia” du-
chownych o koniecznosci ,,zachowania czystosci”. Jeden z biskupow podat takie

236 Hieronim, Komentarz Listu do Tytusa, 1, 9.

237 Synod w Rzymie (385), kanon 7.
238 Synod Thelepta w Byzacenie (418), kanon 9. List zostal napisany w 386 roku.
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uzasadnienie: ,,Kaptanom Boga [...] i stuzagcym boskim sakramentom przystoi
zachowywa¢ calkowita wstrzemiezliwos¢, by przez to mogli uzyskac to, o co
prosza Pana”. Powolal si¢ przy tym na tradycje Kosciota, ktéra stanowita: ,,na-
uka przekazana przez apostolow i zachowana przez minione wieki”. Wszyscy
obecni na synodzie biskupi si¢ z tym stanowiskiem zgodzili**.

Bardzo radykalne wnioski ze stéw §w. Pawla o ,,powstrzymywaniu si¢” mat-
zonkow, a zwlaszcza z przykladu starotestamentalnych kaptanow wyciagal pa-
piez Innocenty I. W jego ocenie pozycie malzenskie to wyraz pozadliwosci,
azatem: ,,Jesli kaptan jest splamiony pozadliwoscig ciala, jakze moze si¢ osmie-
li¢, by sktada¢ ofiare czysta”**°. Tym tokiem myslenia podazato wielu autoréw
tekstow z zakresu duchowosci kaptanskiej.

Przyktad apostotow

Kolejnym argumentem przemawiajacym za bezzennoscia duchownych lub
przeciw niej mial by¢ przyktad apostoléw. Pewnych informacji na temat ,,stanu
cywilnego” apostotéw nie mamy, a nieliczne aluzje z pism Nowego Testamentu
odnoszace si¢ do tego tematu interpretowano w zaleznosci od potrzeby chwili.
Trzeba jeszcze przy tym uwzgledni¢ wpltyw kontrowersji, jakie si¢ rodzity we
wczesnych chrzescijanstwie odnosnie do dziewictwa i malzenstwa. W tych po-
lemikach i sporach réwniez odwolywano si¢ do przykladu apostotéw, zwlasz-
cza $w. Pawla. Wykorzystywano przy tym wypowiedzi tego apostota na temat
zycia malzenskiego i dziewictwa, by na tej podstawie potwierdzi¢ jego stan
malzenski albo zaprzeczy¢ mu badz to zyciu w trwatej wstrzemiezliwosci.
Pierwszym autorem, ktdry do tej argumentacji si¢ odwolywal, byl —jak
sie wydaje —Klemens Aleksandryjski (zm. ok. 215). Jego twdrczos$¢ teologicz-
na uwarunkowana byta polemika z gnostykami kontestujacymi matzenstwo.
Klemens w odpowiedzi mocno podkreslal warto$¢ malzenstwa. Bez podawa-
nia specjalnych dowodéw przypominal tym, ktérzy deprecjonowali instytucje
malzenstwa: ,Wszak Piotr i Filip sptodzili dzieci, Filip nadto corki powydawat
za maz. Pawel tez w pewnym liScie nie wzdryga si¢ wymieni¢ publicznie towa-
rzyszki zycia, ktdrej z soba nie obwozit ze wzgledu na dobro swej stuzby apo-
stolskiej”**". Matzonki apostoléw miaty nawet bra¢ udziat w szerzeniu Ewan-
gelii, bo mogly ewangelizowa¢ niewiasty, do ktérych dostep apostolowie mieli

239 Synod w Kartaginie (390), kanon 2.

240 Innocenty I, Listy, 2, 9, 12 (do Wiktrycjusza), thum. S. Stanczyk; S. Heid, Celibat w Kosciele pierwot-
nym...,dz. cyt., s. 244.

241 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 111, 6, 52, 5-53, 1. ,Wzmianka o zonie” to aluzja do czesto dyskuto-
wanego tekstu Flp 4, 3.
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utrudniony. Z kolei $w. Pawel, cho¢ sam zonaty, zyt jednak we wstrzemigzliwo-
$ci, przez co mogt by¢ wzorem dla bezzennych. Z kolei matzenstwo $w. Piotra
mogto by¢ przyktadem dla czysto duchowych relacji matzenskich?**% Jak wida¢,
Klemens Aleksandryjski w malzenstwie apostotéw nie widziat nic zdroznego,
cho¢ sugerowal, Ze zachowywali wstrzemiezliwos¢.

Inaczej te kwestie komentowali autorzy czwartego stulecia. Sw. Hieronim
w polemice z Jowinianem®*?, kwestionujagcym warto$¢ dziewictwa, przyznat:
Piotr i inni Apostolowi mieli rzeczywiscie Zony, ,lecz wzieli je w tym czasie,
gdy jeszcze nie znali Ewangelii. Lecz kiedy zostali powolani na urzad apostol-
ski, pozostawili obowigzki matzenskie”*** Jednak kilka akapitéw dalej dodat:
»Zreszty, z wyjatkiem Piotra Apostola, nie jest powiedziane wyraznie o innych
Apostotach, ze mieli Zony i skoro o jednym zostalo napisane, a o innych si¢
milczy, to powinni$my zaktada¢, ze byli niezonaci”. W dodatku ,,O Piotrze mo-
zemy powiedzie¢, ze w tym czasie, w ktérym uwierzyt, miat te§ciows, a Zony
juz nie mial”?**. Przypomnienie matzenstw apostotéw nie byt dla argumentacji
$w. Hieronima korzystne, stad to kluczenie. Wedlug niego, jesli nawet przyjac
fakt matzenstw apostoléw, to usprawiedliwieniem jest to, Ze ozenili si¢, zanim
uslyszeli wezwanie Chrystusa. Z chwilg, gdy je ustyszeli, o ich zyciu malzen-
skim juz nie czytamy.

Osobnym problemem byla sytuacja sw. Pawta, ktéry enigmatycznie wypo-
wiedzial si¢ 0 pomocy ,,niewiasty-siostry” (1 Kor 9, 5), oraz wzmianka o Syzy-
gu**®. Pierwszy tekst ci, ktdrzy w tym apostole widzieli cztowieka bezzennego
albo przynajmniej rezygnujacego z pozycia malzenskiego, ttumaczyli w ten
sposdb, ze chodzi o jedng z niewiast pomagajacych mu, a by¢ moze takze in-
nym apostofom, w pracy misyjnej. Podobnie jak dzialo si¢ to z niewiastami,
ktore ustugiwaty Jezusowi i Jego uczniom®*”. Do takich komentatoréw nalezat
w V wieku Teodoret z Cyru, powolujacy si¢ na innych autoréw. Jego zdaniem
»Niektorzy wyjasniali, ze podobnie jak za Panem szly wierzace niewiast, ktore
dostarczaly zywnos¢ uczniom, tak tez niektérym uczniom towarzyszyly kobie-
ty, okazujace goretszg wiare, zapatrzone w ich nauczanie i wspierajace glosze-

242 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VII 11, 63, 3-64, 1. Opierajac si¢ na wiadomosciach zawartych
w apokryfach, Klemens przywolywat scene pozegnania §w. Piotra z Zong skazang na meczenstwo za
wiare. Dla Klemensa byl to wzor chrze$cijaniskich matzonkoéw, ktorzy kwestie wiary przedkladaja nad
osobiste uczucia.

243 Mnich (zm. ok. 406r.), ktéry kwestionowal wartos¢ dziewictwa; wykluczony z Kosciota.

244 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, I, 26.

245 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, I, 26.

246 Por. Flp 4, 3. Klopot egzegetow polegal na tym, ze cho¢ stowo to u $éw. Pawta wyglada na imie wlasne, to
znaczy ono m.in. ,wspétmalzonek”, a ,w pomnikach literatury nie jest imieniem wtasnym” (P. Bosak,
Postacie Nowego Testamentu, Pelplin 1996, s. 651).

247 Por.tk8,1-3.
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nie nauki Bozej”**®. Inni autorzy, komentujgc tekst Listu do Koryntian, chcac
oddali¢ jakiekolwiek podejrzenia wobec sw. Pawla, w ogole ten watek pomija-
1i**°. Podkre$lali za to czesto w tym kontekscie stanowisko Apostota piszacego
o sobie: ,,Chcialbym, aby wszyscy zyli jak ja” (1 Kor 7, 7). Czynili to zwlaszcza
ci, ktérzy koniecznie chcieli wywies¢ obowiazek bezzennosci i wstrzemiezliwo-
$ci dla duchownych od apostoléw, a w §w. Pawle upatrywali prawodawcy w tej
materii**°.

W przypadku Syzyga natomiast zwolennicy bezzennosci §w. Pawta ttuma-
czyli to stowo albo jako imi¢ wlasne, albo jako synonim wspolpracownika
Apostola, wybierajac znaczenie ,kompan w jarzmie”, za czym przemawia¢ ma
przede wszystkim to, Ze zostal uzyty rzeczownik rodzaju meskiego. Taka inter-
pretacja znajduje potwierdzenie w innych tekstach $w. Pawla, gdzie stawia si¢
on w rzedzie niezonatych®".

Praktyka Kosciota

Tak przedstawialo si¢ w duzym uproszczeniu teologiczne podejscie do mal-
zenstwa duchownych oraz ich celibatu czy wreszcie wstrzemiezliwosci. A jak
wygladal stan faktyczny? Praktyka koscielna w tym okresie zmieniala si¢
albo ewoluowata®®. Stopniowo dyscyplina koécielna w tym wzgledzie ulegta
zaostrzeniu, ale $cistych danych brakuje, wiec sytuacje mozna oceni¢ tylko
w przybliZeniu.

Pierwsze wieki

Nie sposob rozeznad, jaki byt stan faktyczny w tym wzgledzie w pierwotnym
Kosciele. Jak duza cze$¢ pierwszych prezbiterow byta w ogéle bezzenna, a jaka
zonata i zachowujgca wstrzemiezliwo$¢ od chwili powotania do stanu duchow-
nego, a jaka zonata i nierezygnujaca z zycia malzenskiego. Z pojedynczych
wzmianek mozna odnie$¢ wrazenie, Ze wsrdd pierwszej generacji duchownych
znaczng czg$¢ stanowili bezzenni, wzglednie tacy, ktorzy zrezygnowali z zy-

248 Teodoret z Cyru, Komentarz do i II Listu do Koryntian, 11, 9, 9. Por. Ambrozjaster, Komentarz Pierw-
szego Listu sw. Pawla do Koryntian, 7, 8.

249 Por. Jan Chryzostom, Homilie di Pierwszego listu $w. Pawta do Koryntian, 21, 2.

250 Por. Synod Thelepta w Byzacenie (418 r), kanon g.

251 Por. Teodoret z Cyru, Komentarz do Listu do Filipian, 4, 3. Podobnie interpretowal ten tekst $w. Jan
Chryzostom.

252 Czasem mowi si¢ o trzech etapach, ale jest to kwestia dyskusyjna; szerzej zob. S. Longosz, Patrystyczna
motywacja celibatu kaptatiskiego, dz. cyt., s. 287-288.
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cia malzenskiego. Na to wskazuje brak wzmianek o Zonach i dzieciach czy tez
o obowigzkach rodzinnych. Jednoczesnie uderzajacy jest szacunek, z jakim
od samego zarania chrzescijanstwa cieszylo si¢ zycie w stanie dziewiczym,
motywowane wiarg i odpowiedzig na wezwanie ewangeliczne. Chrzescijanie
podejmowali zycie w celibacie bez liczenia na awans do grona duchownych,
ale gdy nadeszla koniecznos¢ wyboru prezbitera, ci wlasnie Zyjacy w celibacie
stawali si¢ naturalnymi kandydatami. Uwzgledniajac mate potrzeby — nazwij-
my to ,kadrowe” — pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, ktére nie wymagaly
powotania wielu duchownych, mozna si¢ zgodzi¢, ze znalezienie takich bezzen-
nych nie musialo by¢ az takie trudne, a w kazdym razie byto catkiem mozliwe.
Jednakowoz czyms naturalnym byli duchowni majacy Zony, a nawet, wbrew
zaleceniom $w. Pawta, zdarzali si¢ zonaci wiecej niz raz.

Za przewaga bezzennych duchownych przemawia tez szacunek, jakim
pierwsi chrzescijanie otaczali zycie dziewicze, co wcale nie oznaczalo pogar-
dy do malzenstwa. Prady enkratyczne, ktére odrzucaly w ogéle malzenstwo,
byly zdecydowanie przez Kosciét potepiane, chociaz miaty one wplyw na zy-
cie chrze$cijan®*’. Wptywy enkratyzmu byly widoczne zwlaszcza w niektorych
czesciach starozytnego Kosciota (np. w Syrii). Ekstremistyczne grupy czy tez
propagatorow tych skrajnych pogladéw usuwano z Ko$ciota réwniez dlatego,
ze w parze z potepieniem malzenstwa i prokreacji zwykle szly rézne inne, cze-
sto bardzo radykalne, nie do pogodzenia z katolickim podejsciem wymaga-
nia ascetyczne. Propagowane przez chrzescijanstwo dziewictwo i bezzennosé¢
mialy inne zrédlo. Byly promocja pewnego idealu, ale bez narzucania go jako
obowiazku wszystkim czy nawet konkretnym grupom. Taki styl zycia miat by¢
wybierany dobrowolnie przez konkretne osoby obojga pici.

Przez caty II wiek sytuacja malo si¢ zmienila, a przynajmniej nie mamy na
to przekonujacych dowodéw. Dominujace wtedy pisma apologetyczne tymi
problemami si¢ nie zajmowaly. Apologeci mieli za cel przekonywa¢ pogan do
przyjecia wiary chrzescijanskiej i prostowa¢ ich pojecia dotyczace tematu wia-
ry i zycia chrzescijan. Problematyka bezzennosci czy tez wstrzemiezliwosci
u duchownych w tych polemikach si¢ nie miescita. Zdawkowe uwagi na temat
duchownych nie pozwalajg na wycigganie kategorycznych wnioskéw. Prawda
natomiast jest, ze duchowni, ktérych z tego okresu znamy, bo zapisali si¢ ja-
kos$ w historii, nie s3 kojarzeni z zyciem matzenskim i rodzinnym. Dotyczy
to przede wszystkim biskupow, a w dalszej kolejno$ci — réwniez prezbiterow.
Znamy historie kaptanéw meczennikéw, a nie znajdujemy nawet wzmianek
o ich Zonach czy dzieciach. Podobnie bylo ze znanymi autorami tekstow teo-

253 Enkratyci byli zwolennikami surowej ascezy, tacznie z odrzuceniem malzenstwa. Enkratyzm byl zja-
wiskiem szerzej znanym jeszcze przed pojawieniem sie chrzescijanstwa.
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logicznych. Jednoczesnie znalez¢ mozna bardzo ogdlne aluzje, sugerujace ist-
nienie zonatych duchownych, cho¢ na podstawie tych utamkowych informacji
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzi o duchownych pozostajacych
w zwigzkach malzenskich, czy tez takich, ktérzy mieli za sobg malzenstwo.
Skoro jednak pojawiajace sie w III wieku informacje o Zonatych prezbiterach
nie budzily sensacji, to ich obecnos¢ w Kosciele we wcze$niejszym okresie na-
lezy uznac za rzeczywista. Nie ma tez na ten temat zadnych oficjalnych wytycz-
nych Kosciota. Nie znaczy to, ze takich w ogodle nie byto, ale jesli byly, to si¢ nie
zachowaly. Faktem jest, ze pozniejsi autorzy nie powoluja sie na $wiadectwa
z tego okresu.

Jednoczesnie w II wieku pojawiaja si¢ pierwsze teksty propagujace dziewic-
two i Zycie bezzenne, co mozna odczytaé jako coraz szersze upowszechnia-
nie si¢ tego idealu. W zwiazku z powstaniem ruchu montanistéw, negujacych
warto$¢ malzenstwa i prokreacji, oraz rozpowszechnieniem si¢ gnozy, rdwniez
odrzucajacej malzenstwo, musiata w Kosciele trwa¢ debata na temat matzen-
stwa i prokreacji oraz etyki malzenskiej, bezzennosci itd. Odpryski tych debat
mozna zauwazy¢ u chrzescijanskich autoréw przetomu II i III wieku: Klemen-
sa Aleksandryjskiego i Tertuliana (zm. ok. 220). Zwlaszcza ten pierwszy mial
bardzo interesujaca ocene malzenstwa, ktére bardzo cenit i ktérego wartosci
w sposob zdecydowany bronil. W tym kontekscie napisat wprost: ,,[Apostol]
pozwala sprawowac funkcje prezbitera, diakona czy laika tylko mezowi zyja-
cemu w jednozenstwie i to nienagannie zachowujgcemu sie w matzenstwie”>>,
To byl argument przemawiajacy za dowartosciowaniem malzenstwo. Nawet od
biskupa nie domagat sie bezwzglednie opuszczenia zony>**. Widocznie to ani
nie gorszyto, ani nie bylo czyms$ niecodziennym w 6wczesnym Kosciele. Jedno-
czes$nie ten sam autor za doskonalszych uznaje ludzi bezzennych. W tym kon-
tekscie pojawiaja si¢ sugestie, by duchowni nasladowali apostotéw: wprawdzie
zonatych, ale zyjacych we wstrzemiezliwosci*®.

Byli tez zonaci

W III wieku pojawiajg sie teksty, ktore z jednej strony propaguja zycie kaptanow
we wstrzemiezliwosci, a z drugiej wskazuja na dysonans zachodzacy miedzy
sakralnymi czynno$ciami kaplanow a zyciem malzenskim. Znanym autorem
takich tekstow byl najstynniejszy autor tego okresu, Orygenes. Najpierw byl
on $wiadkiem pewnych sytuacji w Kosciele uchodzacych za normalne. Znat

254 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I11, 12, 90, 1.
255 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 111, 18, 107-108, 2.
256 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV, 15, 97, 4-5.
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wiec takich, ktérzy byli potomkami oséb ,,zaszczyconych w Kosciele godnosciag
biskupiego tronu lub kaptanstwa”**”. Co wiecej, wspomnial w jednej z homilii
o dzieciach kaptana i jego Zonie, ,ktdérg poslubil zgodnie z prawem”**®. Zona-
tymi prezbiterami Orygenes si¢ nie gorszyl, o ile nie przechwalali si¢ oni swo-
imi malzenstwami i nie widzieli w tym powodu do szczycenia si¢. Z niechecia
natomiast dostrzegal w Kosciele mu wspdlczesnym ,,rzadcéw”, jak nazywal
biskupéw, wprawdzie raz zonatych, ale do starosci wcale nie ¢wiczacych si¢
LW czysto$ci i powsciaggliwosci”®*. Ta sytuacja Orygenesa bulwersowala, ale
nic nie mogt zrobi¢ oprocz wyrazenia swego oburzenia. Dla réwnowagi trzeba
wspomniec, Ze znal tez takich kaptanow, ktorzy ,na modie doskonatych kapta-
noéw [...] w czystosci stuzg Bogu”?*.

W Kosciele, jaki znal Orygenes, celibat, a nawet wstrzemiezliwo$¢ od pozycia
malzenskiego nie byly jeszcze $cistym wymogiem. Jedynie, czego tam prze-
strzegano, to niewybieranie do stanu duchownego powtérnie zonatych. Kwe-
stia pozycia malzenskiego, a nawet prokreacji zdaje si¢ nie stanowi¢ problemu
dla duchownych wspolczesnych Orygenesowi. On sam oficjalnie nigdzie nie
zabiera glosu w tej sprawie. Tam, gdzie komentowany tekst biblijny prowokowal
go do zajecia sie kwestig posiadania potomstwa przez kaptanéw Starego Testa-
mentu, ktérzy zawsze byli dla niego odniesieniem do duchownych Kosciota,
przechodzil do szukania duchowego sensu. Potomstwo kaptanéw byto dla nie-
go potomstwem duchowym i rodzeniem duchowym poprzez nauczanie oraz
gloszenie Stowa®'. Sam Orygenes byt bardzo mocno przekonany o wartoéci
~czystoéci”, zwlaszcza tych, ktérzy sktadaja Bogu ofiare, ale tego nie narzucat®®.

Orygenesa mozna uznac¢ za waznego i wiarygodnego $wiadka sytuacji pre-
zbiteréw w Kosciele greckim, czyli na Wschodzie. Jego glos ksztaltowal $wia-
domo$¢ gtéwnie tamtego srodowiska. Wspolczesny Orygenesowi biskup $w.
Cyprian z Kartaginy jest reprezentatywny dla Zachodu. Wprost na temat celi-
batu czy tez sytuacji prezbiterow w malzenstwie nic nie napisal. Z szacunkiem
natomiast odnosit sie do dziewictwa. W jego tekstach mozna znalez¢ wigcej
informacji na temat sytuacji w Kosciele. Z listéw dowiadujemy si¢ o stosunko-
wo licznych jego kontaktach z Zonatymi prezbiterami. Sam zostal przekonany

257 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza, XV, 26.

258 Orygenes, Homilie o Ksigdze Ezechiela, 14, 3.

259 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza, 14, 22.

260 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 7, 48. Kontekst tej wypowiedzi jest bardzo wymowny. Orygenes prze-
ciwstawia kaptanéw chrzedcijanskich kaptanom poganskim, ktérym cykuta smarowano genitalia,
gdy mieli sklada¢ ofiary, bo nie wierzono, Ze sami potrafig opanowac swoje zadze, a ,,czysto$¢ seksu-
alna” na czas skladania ofiar byta od nich wymagana.

261 Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaptaniskiej, V1, 6.

262 Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaptariskiej, I, 5.
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do wiary chrze$cijanskiej przez prezbitera Cecyliana, ktorego bardzo szanowal
i uwazal za ,rodzica” swojego nowego zycia. Jak sie¢ okazuje, Cecylian miat ro-
dzine i, przeczuwajac zblizajaca si¢ Smier¢, Cyprianowi zlecit opieke nad swoja
zong i dzie¢mi*®. Dowodzi to z calg pewnoscig duzej tolerancji w spoteczno-
$ci chrzescijan Kartaginy dla zonatych prezbiteréw. Sam Cyprian nie widzial
w tym nic zdroznego, czego tez pdzniej dowidd! jako biskup. Wiemy, ze do
grona prezbiteréw powotal niejakiego Numidyka, ktéry w czasie przesladowan
okazal mestwo w wierze i byl $wiadkiem meczenstwa swej zony>**. Byl wiec
wdowcem, co jeszcze nie dowodzi §wiecenia Zonatych mezczyzn. Bardziej prze-
mawiajacy w tym wzgledzie jest przyklad prezbitera Nowata. Byt on prezbite-
rem Ko$ciota w Kartaginie, jednym z tych, ktérzy pod nieobecno$¢ biskupa
zaczeli podburzaé czlonkéw gminy. Te niesubordynacje sw. Cyprian jeszcze
tolerowal. Wzburzyl go natomiast niecny postepek Nowata. Mial on kopnie-
ciem spowodowa¢ poronienie u swej zony>**. Skandaliczne zatem byto nie jego
pozycie malzenskie — czego dowodem bylo oczekiwane dziecko—ale jego po-
stepowanie z zong. Przyklad Nowata nie jest reprezentatywny dla wiekszosci,
ale ilustruje tylko pewne skrajnosci istniejace w Kosciele. Tym niemniej takie
przypadki mogty wystepowac. Na zonatych duchownych skarzyli si¢ wrazliwi
wierni.

Bezzenni, ale...

W tym samym jednak czasie w Kosciele tacinskim zyfa znaczaca grupa du-
chownych bezzennych. Ciekawym, cho¢ po$rednim dowodem na to jest pocho-
dzacy mniej wigcej z poczatku drugiej potowy III wieku, a wigc jeszcze z czasow
Orygenesa i $w. Cypriana, maly traktat pod znamiennym tytutem O samotnym
zyciu duchownych. Tytul wymienia w sposéb bardzo ogoélny duchownych (cle-
rici), co wobec niejednoznacznosci terminologicznej moze wprowadza¢ nieco
zamieszania. W tym czasie termin ten stosowano niekiedy w bardzo szerokim
znaczeniu. Juz lektoréw i ostiariuszy, nie méwiac juz o egzorcystach, zaliczano
do kleru. Jest to jednak sprawa drugorzedna. Wazna jest wymowa problemu,
jaki zostal podjety w traktacie przez blizej nam nieznanego autora.

Traktat, jak juz wskazuje tytul, poswiecony jest duchownym ,zyjacym sa-
motnie”. Tym samym juz tytul stanowi dowdd na to, ze tacy duchowni byli.
W dodatku stanowig oni specyficzna grupe. Chodzito o tych, ktérzy byli
wprawdzie samotni, ale zamieszkiwali wspdlnie z dziewicami. Trudno prze-

263 Por. Poncjusz, Zywot Cecyliusza Cypriana, 4.
264 Por. Cyprian, Listy, 40.
265 Por. Cyprian, Listy, 52, 2.
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sadza¢, czy byly to pojedyncze pary, czy tez wspomniani duchowni i dziewi-
ce tworzyli grupy. Autor traktatu bardzo stanowczo wystepowal przeciw tej
praktyce. Zto widzial w zgorszeniu, jakie z tego powodu moze powsta¢ wsréd
ludzi, oraz w niebezpieczenstwie dla samych adresatow, narazonych na pokusy
i grozbe ulegania stabosciom. Nie ma potrzeby streszczania catego traktatu. Dla
nas wazna jest sama jego wymowa. Tekst dowodzi istnienia samotnych, a wiec
bezzennych duchownych, ktérych obecnos¢ w zyciu wspolnoty chrzescijanskiej
nie budzita zdziwienia. Sam fakt tworzenia takich niby-ascetycznych wspdlnot
byl, jak sie wydaje, pewng nowoscig w Kosciele i by¢ moze zjawiskiem jeszcze
marginalnym. To moze tlumaczy¢ brak oficjalnej reakcji wladz koscielnych,
bo autor traktatu odwotywal sie wylacznie do sumienia adresatéw. Dopiero
kilkadziesiat lat pdzniej problem ten si¢ zaognil i rzeczywiscie spotkal sie ze
stanowczg reakcjg Kosciota*®.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawianego traktatu. Jego au-
tor zezwala duchownym: ,Jezeli kto$ ma u siebie matke, corke, zone lub krew-
na, to niech tak ja ma, zeby prdcz nich nie byto zadnej stuzacej, i by nie przy-
chodzita zadna obca kobieta”*®’. Z tego cho¢by zdania mozna wnioskowac, ze
»samotne zycie” nie bylo zjawiskiem powszechnym. Na porzadku dziennym
byli duchowni majacy zony i cérki. Nic tez nie wskazuje na to, by pod adre-
sem duchownych mieszkajacych z zonami zgtaszano jakies zastrzezenia czy tez
ograniczenia dotyczace ich pozycia matzenskiego.

Traktat O samotnym zyciu duchownych pojawit si¢ na Zachodzie w Kosciele
tacinskim i nalezy go traktowac jako symptomatyczng ilustracje sytuacji cha-
rakterystycznej dla tego Kosciota. Duchowni zyjacy w celibacie byli wigc w po-
towie IIT wieku zjawiskiem normalnym, jakkolwiek jeszcze nieobowigzujacym.
Inaczej bylo na Wschodzie, gdzie wprawdzie celibat byt przez niektérych do-
brze widziany, ale bynajmniej na ten temat nawet tam nie dyskutowano.

266 W pozniejszych dziesiecioleciach, zwlaszcza w IV wieku, zjawisko to sie nasilito. Stato si¢ znane nie
tylko wéréd duchownych, ale tez wéréd mnichéw oraz ascetow. Wywotalo to reakcje Kosciota w po-
staci kanonéw synodalnych potepiajacych te praktyke i glosnych wystapien znanych autorytetow
koscielnych (np. $w. Jan Chryzostom, $w. Hieronim). Pojawily si¢ pisma przeciw agapetkom i syne-
zaktom (jak nazywano kobiety deklarujace zycie w dziewictwie z mezczyznami deklarujacymi sie
jako celibatariusze). Jednakze zjawisko to nalezy ocenia¢ ostroznie, bo nie zawsze, gdy mowa jest
o agapetkach, to w sprawe zamieszani s3 duchowni czy mnisi. Agapetkami zwano tez dziewice, ktore
po ztozeniu $lubu dziewictwa mieszkaly pod jednym dachem z mezczyznami bedacymi zarzadcami
ich majatku czy tez ich obroficami. Byli to catkiem $wieccy ludzie.

267 O samotnym zyciu duchownych, 44.
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Zyjacy w celibacie albo we wstrzemiezliwosci

Koniec IIT wieku i poczatek IV przyniosly w tej materii znaczaca rdznice.
Nie wiadomo, co bylo przyczyna tych zmian, ale domysla¢ sie nalezy jakiejs
debaty nad kwestig pogodzenia zycia malzenskiego z petnieniem funkgji ka-
planskich. Zaczely si¢ pojawia¢ obostrzenia dotykajace duchownych zyjacych
w malzenstwie.

Pierwszy taki wyrazny sygnat pojawil si¢ na synodzie w iberyjskiej Elwirze,
zaraz na poczatku IV wieku. Synod uchwalit kilka kanonéw waznych dla dys-
cypliny i duchowosci kaptanskiej. Najwazniejszy z tych kanonéw stanowit: ,,Po-
stanawia sig, aby biskupi, prezbiterzy i diakoni «czyli wszyscy duchowni» pet-
nigcy postuge calkowicie powstrzymali sie od wspolzycia z Zzonami i nie rodzili
dzieci. Ktokolwiek by to uczynil, zostanie odsuniety z urzedu”*®. To pierwszy
taki oficjalny zakaz w Kosciele. Zostal on wzmocniony przez kilka innych kano-
néw, tworzac w ten sposdb dos¢ spojng wizje zycia duchownych pozostajacych
w malzenstwie. Jeden z kanonéw polecit surowo kara¢ tych samych duchow-
nych, gdyby dopuscili si¢ cudzoldstwa i nawet ,,na koniec nie udziela¢ im komu-
nii”**’, a inny zakazywal ustanawiania subdiakonami tych, ktérzy w mtodosci
dopuscili sie cudzotdstwa®”’. Synod, jak wolno wnioskowaé, nie nakazywat
zonatym mezczyznom, ktoérych powolywano w szeregi kleru, opuszczania ro-
dziny, ale zakazywal im pozycia malzenskiego®”!. Matzonki musiaty sie z tym
stanem rzeczy pogodzi¢. Mialy tez ze swej strony pozosta¢ uczciwymi zonami.
Po linii ustalen tego synodu idzie kanon, w ktérym zakazuje si¢ duchownym
zamieszkiwania z obcymi kobietami®”?. Wprawdzie jest mowa ogélnie o kobie-
tach, ale prawdopodobnie chodzi o znane nam juz zjawisko zamieszkiwania
duchownych z dziewicami, co ktadlo si¢ cieniem na propagowanych przez Ko-
$ciol dziewictwie oraz bezzennym zyciu duchownych. Biskupi zgromadzeni na
synodzie starali si¢ to kompromitujace zjawisko ograniczy¢.

W synodzie brata udzial niewielka liczba biskupéw, a mimo to jego usta-
lenia mialy ogromny wplyw na pézniejsza dyscypline Kosciola tacinskiego
w tym wzgledzie. Nastepne synody beda tylko to prawo uscisla¢, ewentualnie

zaostrzaé®”>,

268 Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 33 (ttum. wlasne).

269 Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 18.

270 Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 30.

271 Przedmiotem dyskusji jest to, czy miata to by¢ wstrzemiezliwo$¢ obejmujaca tylko czas sprawowania
funkgji sakralnych, czy cale zycie.

272 Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 27.

273 Trzeba dodag, Zze ustalenia synodu w Elwirze, zwlaszcza kanon 33, staty sie w czasach nowozytnych
przedmiotem ozywionych dyskusji i interpretacji.
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Nieco inaczej sytuacja rozwinela sie w Kosciele greckim. Tam tez dyskusja
na temat matzenistw duchownych musiata trwaé. Slady tego tez mozna znalez¢
w uchwatach synodalnych. Jeden z pierwszych synodéw, ktérego postanowie-
nia si¢ zachowaly, synod w Ancyrze, podjat temat matzenstwa diakonéw. Kan-
dydat na diakona mial zdeklarowac¢, czy chce zawrze¢ matzenstwo, czy tez po-
zosta¢ bezzennym. W pierwszym przypadku mogt zosta¢ diakonem i zawrze¢
malzenstwo, natomiast ten, ktory zadeklarowal zachowanie celibatu, a potem
zmienil zdanie, mial straci¢ urzad*”*. Wymagania dotyczace diakona sg o tyle
istotne, ze diakon mial szanse zosta¢ prezbiterem, a nawet biskupem. Zawarcie
malzenstwa na warunkach ustalonych przez synod tej szansy mu nie odbierato.
Nic nie zapowiadalo wprowadzenia ograniczen w ewentualne Zycie matzen-
skie. Synod w zZaden sposdb nie ograniczal jeszcze powotywania duchownych
sposrdd ludzi zonatych. Nastepne synody do tych kwestii powracaty. Synod
w Neocezarei, niedlugo po Ancyrze, poswigcil tej problematyce jeden kanon,
ktéry odnosil si¢ tym razem do prezbiteréw. Zakazywal on mianowicie prezbi-
terowi zawierania malzenistwa®®. Mozna w tym widzie¢ uscislenie poprzednio
wspomnianego kanonu, ale tez §wiadectwo coraz wiekszego zwracania uwagi
na te sfere Zycia duchownych. W Neocezarei przemilczana zostala sprawa zona-
tych, ktérzy zostali duchownymi, co uwazane jest za przyzwolenie na ich Zycie
malzenskie po ordynaciji.

W tej atmosferze obradowatl sobdr w Nicei w 325 roku. Zostal on zwotany, jak
wiadomo, w calkiem innych sprawach, ale pojawily si¢ tam tez kanony dyscy-
plinarne. Jeden z nich stanowil: ,Wielki sobor zabronit catkowicie biskupom,
prezbiterom, diakonom i wszystkim cztonkom stanu duchownego, zamiesz-
kiwac z kobieta, chyba, Ze jest to matka, siostra, ciotka, lub inna osoba stojaca
poza wszelkimi podejrzeniami”?’®. Na pierwszy rzut oka sobdr ponawia znang
juz z traktatu O samotnym zZyciu duchownych zasadg, ale teraz tworzy ja norma
obowigzujacg w Kodciele, tyle ze w zaostrzonej formie: pomija zony. Nie ma
zakazu malzenstw dla duchownych, ale tez o nich nie wspomina. Mozna to
tlumaczy¢ brakiem zgorszenia czy tez podejrzen w stosunku do nich. Po prostu
zony byly oficjalnymi towarzyszkami zonatych duchownych i ich obecnosci
w domu duchownego nie bylo potrzeby zaznaczac.

Kanon soboru w Nicei niewiele wniést do historii celibatu, ale zdaje si¢ by¢
$wiadectwem dyskusji na ten temat podczas obrad soborowych. Nie czas i miej-
sce. by rozstrzyga¢, czy dyskusje wywotali biskupi wschodni, czy tez delegacja

274 Por. Synod w Ancyrze (314), kanon 10.
275 Por. Synod w Neocezarei (314), kanon 1.
276 Sobor Nicejski I, kanon 3.
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przybyta z Zachodu, gdzie juz obowigzywaty kanony uchwalone w Elwirze®””.
W kazdym badz razie biskupi, zdaje si¢, nie doszli do jednoznacznych ustalen,
wiec nie ustanowiono zadnego nowego prawa, ale debata obrosta w legende.
Historycy Kosciola z V wieku, Sozomen i Sokrates, przytaczaja w tym kontek-
$cie wystapienie niejakiego biskupa Pafnucego. Wedlug Sokratesa, gdy biskupi
mieli wprowadzi¢ nowy kanon, zakazujacy zZonatym duchownym wspoéizycia
z zonami, wspomniany biskup Pafnucy miat zaprotestowa¢. Glosno zawotat, by
»hie naktadano tego ciezkiego jarzma na mezéw poswieconych stuzbie Bozej”.
Mial sie przy tym powolywaé na godnos¢ malzenstwa, wystawianie na cigezka
probe malzonek owych duchownych i stabos¢ wielu z tych ostatnich do podje-
cia takiej ascezy. Zgodzil si¢ natomiast ze ,starg tradycjg Kosciola” zakazujaca
duchownym zawierania malzenstwa. Historyk dodal, ze sam Pafnucy ,nie za-
znal malzenstwa, a nawet po prostu méwigc — nie znal niewiasty”?”®.

Wedlug zgodnej opinii historia ta jest legenda, a najwazniejszym dowodem
tego jest fakt, ze biskup Pafnucy jest postacig najprawdopodobniej wymyslona,
o ktorej nic nie wspominaja zadne inne zrédta. Biskupi na soborze z pewno-
$cig toczyli debaty, lecz ich rezultaty, jak wspomniano, byly bardzo mizerne.
Jednak samo powstanie tej legendy, a nastepnie jej kultywowanie w sto lat od
soboru, dowodzi Zywotnosci problemu. Z jednej strony coraz silniejsze byto
pragnienie, by duchowni zrezygnowali z malzenstwa albo przynajmniej z po-
zycia malzenskiego, a z drugiej — nie spotykalo sie to z zyczliwym przyjeciem,
zwlaszcza u tych, ktorych juz jako zonatych wybierano do stanu duchownego,
nakazujac im przy tym rezygnacje z Zycia malzenskiego. Wprawdzie przy ob-
sadzaniu stanowisk w Kosciele preferowano ludzi niezonatych, ale nie zawsze
byta wystarczajaca liczba takich oséb. Dobrze t¢ sytuacje oddat sw. Hieronim
w jednym ze swoich traktatow: ,Wybiera si¢ do kaplanstwa zonatych, ponie-
waz nie ma bezzennych w takiej ilosci, w jakiej potrzeba kaptanéw”?”®. Na tych
zonatych powolanych do stanu duchownego wywierano naciski, by zachowali
wstrzemiezliwos¢, co powoli przynosilo efekty. Jednakowoz kontrowersje byty
powazne i dotyczyly nie tylko zycia duchownych, ale takze podejscia do mat-
zenstwa, a zwlaszcza do Eucharystii, ktérej sprawowanie faczono z wymogiem
rezygnacji z pozycia matzenskiego. Dowodzg tego wystapienia koscielnych au-
torytetow oraz decyzje synodalne.

Okoto 340 roku na malym synodzie w Gangrze na Wschodzie uchwalono
taki kanon: ,,Gdyby kto$ uznal, ze nie powinien przyjmowa¢ komunii pod-

277 Znaczacy role na soborze w Nicei odgrywat biskup Hozjusz z Kordoby, wiec mozna dywagowaé, czy
nie byl jednym z inicjatoréw debaty.

278 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, I 11.

279 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, 1, 34.
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czas eucharystii sprawowanej przez zonatego prezbitera, niech bedzie wykle-
ty”!. Z pochodzacych z mniej wiecej tego samego okresu Kanondw apostol-
skich dowiadujemy sig: ,,Jesli biskup, prezbiter, diakon lub ktokolwiek z grona
kaplanskiego powstrzymuje si¢ od zycia malzenskiego [...] nie dla ascezy, ale
z obrzydzenia [...] niech si¢ opamieta albo zostanie ztozony z urzedu i usuniety
z Ko$ciota”® Inny przepis z tego zbioru zakazywat duchownym oddala¢ swoje
zony’. Wszystkie te kanony dotyczg duchownych, ktorzy zawarli malzenstwo
przed wstapieniem do stanu duchownego. Dwa pierwsze wedlug historykow
byly skierowane przeciw ruchom ascetycznym, majagcym w pogardzie insty-
tucje malzenstwa. Propagujac wstrzemiezliwos¢ duchownych, Kosciét nie do-
puszczal jednak do deprecjonowania malzenstwa. Ostatni z przytoczonych
kanonoéw bierze w obrone maltzonke duchownego zmuszang do rezygnacji
z malzenstwa wbrew swej woli. Ukazuje dylematy, przed jakimi stawali wybra-
ni do stanu duchownego: najpierw powotywani w szeregi duchownych, a na-
stepnie obligowani do rezygnacji z zycia malzenskiego.

Jednoczes$nie jednak, zwlaszcza w wystapieniach znanych ojcéw Kosciola,
goraco byl propagowany celibat, a w ostatecznosci rezygnacja z pozycia mal-
zenskiego duchownych. Uzasadnia¢ to mialy przede wszystkim obowiazki ka-
planskie, a konkretnie sprawowanie Eucharystii. Tak to wyraznie ujal papiez
Syrycjusz w swoim liécie do biskupa Himeriusza w 385 roku. Powolujac si¢ na
tradycje starotestamentalnych kaptanéw, ktérzy, by moc sklada¢ ofiare, musieli
mieszka¢ w $wiatyni, z dala od Zon, oraz na stanowisko synodu rzymskiego,
oglednie zauwazyl, ze z woli Chrystusa istnieje prawo dotyczace wszystkich
kaplanow ilewitow, ,,aby$my od dnia naszych §wiecen, trzezwosci i skromnosci
poswigcili i nasze serca, i ciala, byleby$my we wszystkim podobali si¢ naszemu
Bogu w tych ofiarach, ktére codziennie skladamy™. Wprawdzie w liscie jest
mowa o ,,woli Chrystusa”, ale papiez ani nie zacytowal, ani nawet nie nawigzal
do miejsca, gdzie ta wola zostala wyrazona.

W liscie biskup Rzymu wprawdzie wzmiankowat o ,kaptanach i lewitach
(diakonach)” posiadajacych ,wlasne zony”, ale ani stowem nie nawigzat do stéw
$w. Pawla o ,,mezu jednej Zony”. Za to delikatnie przypomniat stowa tego apo-
stola o Kosciele bez ,,plamy i zmarszczki” (Ef 5, 27), ktérego oczekuje Chrystus.

1 Synod w Gangrze, kanon 4. Kanon ten w pierwszym rzedzie byl odpowiedzig na poczynania jednego
z biskup6w, ktéry zonatego prezbitera odsunat od postugiwania, a nawet od komunii $wietej, por.
Sokrates, Historia Kosciota, 11, 43.

2 Konstytucje apostolskie, VIII, 51.

3 Por. Konstytucje apostolskie, VIII, 47, 5.

List Syrycjusza do Himeriusza, biskupa Tarragony, 7, [w:] Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2010 (Synody i Kolekcja Praw, 4; Zrédla Mysli Teologicznej, 52), s. 39.
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Jeszcze jasniej wyrazil si¢ papiez Syrycjuusz w liscie do kleru afrykanskiego,
co pdzniej zacytowano w jednym z synodéw. Powolujac sie na $w. Pawla radza-
cego wiernym: ,,Powstrzymujcie si¢ abyscie mieli czas na modlitwe” (1 Kor 7, 5),
papiez pisat:

Doradzamy to, co jest godne, obyczajne, uczciwe, aby kaptani i diakoni nie wspo6tzyli
ze swymi Zonami poniewaz pelnigc urzad postuguja w sprawach majacych charakter
codzienny [...] Jedli wiec §wieckim nakazuje si¢ wstrzemiezliwos¢, aby mogli zostaé
wystuchani, gdy si¢ modlg, o ilez bardziej kaptan powinien by¢ gotowy w kazdej chwili,
by dzieki niewinnej czystosci nie musiat si¢ martwié, ze trzeba bedzie ztozy¢ ofiare albo
udzieli¢ chrztu. Taki je$liby sie skalal pozadliwoscia ciata, ¢4z uczyni?®.

W ten sam sposdb argumentowal wspdlczesny Syrycjuszowi §w. Hieronim.
Bez cytowania §w. Pawla pisal: ,,Skoro §wiecki lub jaki§ wierny nie moze si¢
modli¢, jesli nie powstrzyma si¢ od obowigzkéw malzenskich, to kaptan, ktory
ma ciggle sktada¢ ofiare za lud, powinien zawsze si¢ modli¢. Jesli zawsze trzeba
sie modli¢, to zawsze trzeba si¢ powstrzymywa¢ od matzenstwa”®. Jeszcze do-
bitniej skwitowal to w jednym ze swoich listow, gdzie przypomina, ze wszyscy
przynalezacy do ,,stanu kaptanskiego i lewickiego”, a wigc duchowni, ,nie moga
sktada¢ ofiar, jesli oddajg sie uczynkom matzenskim™”.

Jakkolwiek w Kosciele tego czasu jeszcze nie obowiazywaly catkowite zakazy
powolywania do stanu duchownego zonatych mezczyzn, to przekonanie o ko-
niecznosci, czy tez co najmniej stosownosci zachowania przez nich wstrzemiegz-
liwosci, musialo by¢ powszechne, skoro éwczesny biskup Mediolanu, $w. Am-
brozy, obserwujac malg liczbe chetnych do stuzby w Kosciele, jeden z powodow
upatrywal w tym, ze dla wielu ,wstrzemiezliwo$¢ jest zbyt trudna”®. Mimo to
$w. Hieronim, relacjonujgc sytuacje z drugiej polowy IV wieku, pisal, ze Ko-
$cioly podporzadkowane ,,Stolicy Apostolskiej, przyjmuja czy to duchownych
bezzennych, czy zachowujacych wstrzemigzliwos¢, czystych, ktorzy wprawdzie
majg zony, ale rezygnuja z pozycia malzenskiego™. Takie byly raczej oczekiwa-
nia, nie zawsze realizowane w praktyce.

Mimo usilnych staran czesci biskupéw i wspierajacych ich duchownych oraz
swieckich jeszcze w V wieku nie bylo petnej jednoznacznosci i zgody w Kosciele
odnosnie do absolutnego zakazu pozycia malzenskiego zonatych duchownych.

Synod Thelepta w Byzacenie (418), 9.
Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, 1, 34.
Hieronim ze Strydonu, Listy, 49, 10.
Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki duchownych, 1, 44, 218.
Hieronim ze Strydonu, Przeciw Wigilancjuszowi, 2.
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Swiadek tamtych czaséw, $wiecki cztowiek z Konstantynopola, historyk Sokra-
tes, za ,,specyficzny obyczaj” uznaje postanowienie biskupa Heliodora z Tessalli
w Grecji, zgodnie z ktérym, ,,jesli kto$ zostanie duchownym, a potem przespi
sie z zona, ktdra legalnie poslubil, zanim wyswiecili go na duchownego, zostaje
zlozony z urzedu”. Ten zwyczaj byt przestrzegany w innych czesciach Grecji,
ktéra administracyjnie nalezata do Zachodu. Mozna zatem widzie¢ w tym tra-
dycje zachodnig, ktéra dominowata w duzej czegsci Kosciota powszechnego. Dla
kontrastu Sokrates relacjonuje zwyczaje wschodnie, znane mu w tym samym
okresie:

Na Wschodzie wszyscy zachowuja celibat wedlug swego uznania, nawet biskupi kie-
rujg sie w takim postepowaniu swg wlasng wolg, nie za$ przymusem prawnym. Wielu
z nich bowiem w okresie sprawowania urzedu biskupiego mialo nawet dzieci z prawe;j

malzonki'®.

Taka sytuacja by¢ moze byta w Kosciele, ktdry znal Sokrates, cho¢ wymaga-
nia, zdaje sie, byly surowsze. Apele nie do wszystkich przemawiaty. Podobnie
zresztg bylo tez w Kosciele facinskim. Zaprezentowane powyzej stanowisko bi-
skupa Heliodora podzielato wielu biskupéw tacinskich, cho¢ nie zawsze mogli
oni podobne wymagania wyegzekwowac. Na synodzie w Kartaginie w 390 roku
biskupi zgodzili sig, ,,by biskup, prezbiter i diakon, opiekunowie skromnosci,
powstrzymywali sie takze od wspdlzycia z zonami, aby kazdy, kto stuzy otta-
rzowi, strzegt czystosci zawsze i od wszelkiej szkody™"'. Zgoda biskupéw, jak
wida¢, byla, i to nawet powszechna, ale zadnych sankcji za tamanie tej zasady
nie przewidziano. Pozostal tylko apel. Nie u wszystkich znajdowal on odzew,
czego dowodem byty przypadki dzieci przychodzacych na swiat w malzen-
stwach duchownych. We wspomnianym liscie papieza Syrycjusza do biskupa
Himeriusza (385) czytamy:

Dowiedzieli$my sie, ze bardzo wielu kaptanéw Chrystusa i lewitéw po dlugim czasie
od swej konsekracji tak z wlasnych zon, jak réwniez ze szpetnych kontaktéow picio-

wych splodzilo potomstwo i swdj wystepek broni tym przepisem, ze czyta si¢ w Sta-

10 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 22. Zdarzaly sie nawet ,,dynastie” duchownych, kiedy to sy-
nowie duchownych zostawali duchownymi, czesto w tej samej miejscowosci, por. przypadek Grzego-
rza z Nazjanzu, ktérego ojciec byt biskupem w tym miescie. Inne przyktady —zob. Sokrates, Historia
Kosciota, 11, 43.

11 Synod w Kartaginie (390), kanon 2.
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rym Testamencie, iz kaptanom i ich pomocnikom zostala dana mozliwo$¢ posiadania

potomstwa'?.

O konsekwencjach karnych jeszcze nie bylo mowy, ale niedlugo potem pa-
piez Innocenty I stanowczo domagat si¢ w takich przypadkach odsuniecia du-
chownego od sprawowania funkcji'®. Kilkadziesiat lat pozniej, tym razem na
synodzie w Galii, zdecydowano: ,,By odtad nie ustanawia¢ Zonatych diakonéw,
o ile wczesniej [...] nie zlozg $lubu czystosci”*. Nastepny kanon przewidywat
kare zlozenia z urzedu za zlamanie tego $§lubu. To juz nie byta zacheta, ale wy-
razny obowigzek.

Wrysilki Kosciota na rzecz celibatu, a przynajmniej wstrzemiezliwosci, uza-
sadnit w swoim stylu $w. Hieronim: ,,Biskup, prezbiter i diakon nie dlatego sa
blogostawieni, ze [sa] czy to biskupami, czy to prezbiterami, czy diakonami, ale
dlatego, ze zachowuja cnoty [odpowiednie do] swoich tytutéw i urzedow [...].
W kazdym za$ stanie i przy kazdej plci czysto$¢ zajmuje pierwsze miejsce””.

Wymagania stawiane duchownym w kwestii zachowania czystosci byly
w czasach §w. Hieronima wysokie. Aby im zado$¢uczyni¢, nalezalo zachowac
szczegolne srodki ostroznosci i zdobywac sie na wyrzeczenia. Zdawali sobie
z tego sprawe doswiadczeni mistrzowie zycia duchowego, dzielac si¢ swoimi
doswiadczeniami z nowymi adeptami tej $ciezki zyciowej. Pisal na ten temat
$w. Jan Chryzostom, poréwnujac w tym wzgledzie Zycie mnicha i kapfana:

Dusza kaplana winna by¢ jasniejsza od promieni storica, by go nie opuscit Duch Swie-
ty [...] by mogli przystapi¢ do Boga w skupieniu i czystosci [...]. Kaptanowi potrzeba
o wiele wiekszej czysto$ci, niz mnichom, komu za$ wiekszej potrzeba, ten na liczniejsze
niebezpieczenstwa jest narazony, mogace go pokala¢, jesli przez ustawiczng czujno$é
nie zamknie im wstepu do duszy. Zwlaszcza konieczna jest ostrozno$¢ w kontaktach
z kobietami: ,,Bo i piegkna twarz i zgrabne ruchy, wyszukany chdd, pieszczotliwy glos,
pomalowane rzesy i lica, ulozone loki, ubarwione wtosy, kosztowne szaty, zlote ozdoby,
drogie kamienie, wonne olejki, stowem wszystko, co przystoi niewie$ciemu rodzajowi,

potrafi zamaci¢ spokoj jego duszy, jesli sie nie zabezpieczy surowa ascezg”'®.

Nie wszyscy duchowni byli gotowi do takiego stylu zycia. Pigtnowali to co
bardziej $wigtobliwi biskupi i uwazni obserwatorzy zycia religijnego. Do takich

12 List Syrycjusza do Himeriusza, biskupa Tarragony, 7, [w:] Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, dz.
cyt., s. 38.

13 Por. Innocenty I, Listy, 2, 12.

14 Synod w Orange (441), kanon 21(22).

15 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, I 35, ZrMon 67, 221

16 Jan Chryzostom, Dialog O kaptanstwie, VIII, 2.
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z pewnoscig nalezal $w. Hieronim. On wlasnie, krytycznie §ledzac zachowa-
nia duchownych w Rzymie, zauwazal wsérdéd nich bardzo przykre i gorszace
zachowania:

Sa tacy z mojego stanu, ktérzy dlatego ubiegaja si¢ o prezbiterat i diakonat, by mo-
gli swobodnie widywa¢ kobiety. Cata ich troska skupia si¢ kolo ubrania, czy dobrze
pachnie, czy noga nie skreca sie w za szerokim bucie. Wlosy skrecane zelazkiem, na
palcach btyszcza pierscienie; by za$ stop nie zamoczy¢ po drodze, ledwie samymi pal-
cami dotykajg ziemi. Gdy takich zobaczysz, uwazaj ich raczej za panéw mtodych niz

za duchownych".

Mozna sadzi¢, ze byly to zachowania w Zyciu codziennym duchownych nie-
zonatych. Z kolei wsrdd zonatych, zobowigzanych do wstrzemiezliwosci, do-
wodem tamania tego zobowigzania bylo potomstwo. Dowiadujemy si¢ o tym
z postanowien synodéw nakazujacych odsuwac takich duchownych od pelnie-
nia funkcji, utyskiwali na to biskupi i autorzy krytycznych wobec duchownych
tekstow.

Zonaty, wiec odpowiedzialny za rodzine

Zonaci prezbiterzy jeszcze w IV wieku nie szokowali w Kosciele. Co najwy-
zej nie byli tolerowani przez male grupki radykalnych ascetow. Musieli jednak
sprosta¢ pewnym wymaganiom, jakie Ko$ciot formulowal wobec nich i ich
malzenstw. Oczywiscie stosowaly sie do nich wszystkie przepisy dotyczace
swieckich malzonkéw, ale oprocz tego pojawialy sie takze specyficzne, doty-
czace wylacznie zonatych duchownych. Charakterystyczne jest to, ze takich
wymagan pojawialo si¢ wiecej w Kosciele wschodnim, a mniej w zachodnim.
Juz przy wyborze zonatego sprawdzano, kim przed zamazpoéjsciem byla jego
malzonka. Z grona kandydatéw do kaptanstwa wykluczano nie tylko powtor-
nie zonatych, ale tez Zonatych z nierzadnicg, niewolnicg, wdowa lub kobietg
porzucong'®. W jednym z Ko$ciotéw na Wschodzie do tej listy dodawano jesz-
cze bratanice lub siostrzenice'. Niektore z tych przeszk6d miaty charakter oby-
czajowy, inne spoleczny. Réwniez sam kandydat w przypadku dopuszczenia si¢
przed chrztem znieslawiajacych uczynkéw miat je ujawni¢ albo zrezygnowac

17 Hieronim ze Strydonu, Listy, 22, 28.
18 Por. Konstytucje Apostolskie, V1, 17; List papieza Syrycjusza, s.
19  Por. Kanony Atanazego, 44, [w:] Kanony Ojcéw Greckich..., dz. cyt.,s. 148
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z kandydowania®®. Wigzalo sie to z opinig, jakg sobie pozyskat, oraz z progno-
zowanym jego zachowaniem w przysziosci.

Interesujacy warunek, jaki mial spetni¢ kandydat do stanu duchownego,
pojawil sie pod koniec IV wieku. Na synodzie ustalono: ,,Aby nie wyswiecaé
biskupo6w, prezbiterow, diakondéw, dopoki wszyscy ich domownicy nie beda
chrze$cijanami katolikami”!. Wymaganie tego typu jest zrozumiale w 6wcze-
snych realiach. W rodzinie to pater familias decydowal takze o Zyciu religijnym
wszystkich domownikéw, ktérzy mu podlegali.

Do tej wladzy, jaka posiadal pater familias i jaka zachowal duchowny nie-
rezygnujacy z zycia malzenskiego, zdajg si¢ odwotywac synody koscielne z IV
iV wieku, stawiajac mu wymagania dotyczace calej jego rodziny. Mial on egze-
kwowa¢ pewne zachowania od swojej matzonki oraz dzieci.

W rozporzadzeniach Ko$ciota greckiego powtarza si¢ przypomnienie: ,,Bi-
skup, prezbiter i diakon nie powinni oddala¢ swej Zony pod pozorem poboz-
nosci”?%. Byl tylko jeden przypadek, kiedy duchowny nie tylko mogt, ale wrecz
byl zobowigzany rozstac si¢ z Zong. Dochodzito do tego wtedy, gdy dopuscita
sie ona nierzagdu®’. W takiej sytuacji konsekwencje byty bardzo surowe. Prezbi-
ter musial wtedy grzeszna zone ,,natychmiast odprawic¢”, w przeciwnym razie
ponosit takie same konsekwencje, jakby sam dopuscit si¢ cudzotéstwa®®. Nie
sposob oceni¢, na ile byla to tylko teoretyczna sytuacja, a na ile reakcja na kon-
kretne wydarzenia, bo w literaturze trudno znalez¢ jakiekolwiek informacje
w tej sprawie. W kazdym razie prawo stanowione na synodach dawato duchow-
nym mozliwo$¢ dyscyplinowania matzonek w przypadku, gdyby dopuszczaty
sie grzesznych uczynkow, niezastugujacych na oddalenie. Mogli je karci¢ po-
stami, poskramia¢ domowym aresztem albo rozdzialem od stotu®’. Duchowni
malzonkowie mieli tez zadba¢ o skromny styl zycia swoich zon. Z racji tego, ze
»zona kaplana je z chleba oltarza”, nie wypadalo, by ubierala si¢ wyzywajaco,
nosita drogie ubrania czy tez kosztowna bizuterie*®. Jezeli sama tego nie rozu-
miala, powinien o to zadba¢ maz-kaptan.

Wprawdzie juz §w. Pawet polecit zwréci¢ uwage na to, jak kandydat wycho-
wal dzieci, co nie przeszkodzilo, by na synodach poruszono niektore kwestie
wychowawcze. Jeden z synodow afrykanskich przypomniat duchownym, ,,aby
nie zezwalali synom na uwolnienie si¢ spod ich wladzy, jesli nie maja pewnosci

20 Por. Synod w Neocezarei (314 r.), kanon 10.
21 Synod w Kartaginie (397), kanon 17.

22 Konstytucje apostolskie, VIII, 47, 5.

23 Por. Kanony Atanazego, 45.

24  Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 6s.
25 Por. Synod w Toledo, kanon 7.

26 Kanony Atanazego, 44.
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co do ich obyczajow i wieku”?. Zwazywszy na funkcjonujagcy wéwczas model
rodziny, oznaczac¢ to moglo wladze ojca nad catkiem dorostymi synami. Tym
samym mogt on sprawowa¢ kontrolg, moze nawet nie tyle nad zachowaniem,
ile nad sposobem utrzymywania si¢ przez nich, a nawet nad ich matzenstwami
i zyciem rodzinnym. Po tej linii szed! nastepny zakaz: ,,aby dzieci duchownych
nie zawieraly malzenstwa z heretykami”?®.

Na tym samym synodzie zalecono, ,,aby dzieci duchownych nie wystawialy
$wieckich przedstawien, ani ich nie ogladaty”®’, co mozna odczyta¢ jako reak-
cje na zagrozenie plynace ze strony poganskiej jeszcze kultury. Zjawisko mu-
siato niepokoi¢ biskupéw i stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla mlodziezy, ktéra
volens nolens w trakcie edukacji w poganskich szkotach z tg literatura si¢ zapo-
znawala. Studia te pozostawialy do tego stopnia trwaly slad, ze nawet przejscie
do stanu duchownego nie likwidowalo zamilowania do poganskiej literatury.
Sw. Hieronim, patrzac na to, z goryczg pisak: ,,Obecnie widzimy, ze nawet kapta-
ni Boga opusciwszy Ewangelie i Prorokéw czytaja komedie, $piewaja milosne
sielanki. Lubig Wergiliusza; i to, co dla mtodziezy jest konieczne, u nich staje sie
dobrowolnym przestepstwem”*°. Odnosito si¢ to do wszystkich duchownych,
nie tylko tych zyjacych w malzenstwie.

Prezbiter pozostajacy w malzenstwie byl, jak z tych paru przyktadow widag,
traktowany jako pater familias (,gtowa rodziny”), w zwigzku z czym byt tez
rozliczany z postepowania podleglych mu wszystkich czlonkéw jego rodziny.
Oczekiwano, by jego rodzina wyroézniala chrzescijanskim stylem zycia.

Prezbiterowi réwniez nie wypada...

Duchowny musial tez by¢ gotowy na respektowanie innych ograniczen, ewen-
tualnie do aspirowania do wyzszych standardow obyczajowych. Nie zawsze
wynikaly one z przepisow koscielnych. Czeséciej nawet byly to postulaty zgla-
szane przez mistrzow duchowosci chrzesdcijaniskiej. Wielcy biskupi tego okresu
poczuwali sie¢ do obowigzku podnoszenia standardéw moralnych. Czynili to
poprzez swoje pisma, czesto przez osobiste kontakty, zwlaszcza listowne.

Od prezbitera, podobnie jak od kazdego kaplana, oczekiwano w pierwszej
kolejnosci zachowania pokory. Wyniesienie do stanu duchownego bylo z calg
pewnoscig swego rodzaju awansem, przynajmniej w oczach wspétwyznawcow.

27 Synod w Kartaginie (397), kanon 13.
28  Synod w Kartaginie (397), kanon 12.
29 Synod w Kartaginie (397), kanon 11.
30 Hieronim ze Strydonu, Listy, 21, 3.
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To moglo wywola¢ u niektdrych zdezorientowanie i da¢ mu poczucie wyzszo-
$ci. Przed czyms$ takim juz w III wieku przestrzegal znany teolog i prezbiter
o wielkiej duchowosci:

Pozywka pychy sa bogactwa, godnosci, doczesna stawa. Czesto dla kogos, kto nie ro-
zumie, ze posiada godno$¢ koscielng, przyczyng pychy jest stan kaplanski [...]. Jakze
wielu powotanych kaptanéw zapomnialo o pokorze! Jakby po to zostali wyswieceni,
aby mogli wyzby¢ si¢ pokory. Tymczasem powinni zachowac pokore, poniewaz otrzy-
mali godnos¢, o ktdrej tak méwi Pismo: Im wigkszy bedziesz, tym bardziej si¢ unizaj (Syr
3,18). Wybrato ci¢ zgromadzenie: pochyl glowe w tym wiekszej pokorze! Ustanowili cig
przywodca: nie wywyzszaj sie, badZ miedzy nimi jak jeden z nich*.

Na ten element duchowosci bedg pdzniej zwracaé uwage autorzy traktatow
pos$wieconych kaplanstwu. W starozytnym Kosciele byto to tym wazniejsze,
ze rzeczywiscie do stanu duchownego wlaczano czesto ludzi bardzo nisko
urodzonych.

Pod adresem prezbiteréw kierowano postulat skromnego stylu zycia. Mia-
to sie to wyraza¢ w stroju, unikaniu przepychu, umiarkowaniu w korzystaniu
z przyjemnoéci stotu. Sw. Hieronim sformutowat do$¢ drastyczna zasade: ,,Kto
pragnie Chrystusa i karmi si¢ Chlebem Niebieskim, nie troszczy si¢ zbytnio
o kosztowne pokarmy, z ktorych powstaje nawdz”*2. Wprawdzie te zasade moz-
na odnie$¢ do kazdego chrzescijanina, ale akurat $w. Hieronim kierowat ja do
prezbitera Paulina, wiec mozna wnosi¢, ze dotyczyta ona w szczegdlny sposob
0so0b duchownych. Innemu ze swych adresatow radzit:

Powiniene$ unika¢ biesiad z ludZzmi $wieckimi, a nade wszystko z tymi, ktérzy si¢ nady-
majg z powodu piastowanych godnosci. Nie przystoi, by przed drzwiami kaptana Chry-
stusa ukrzyzowanego i ubogiego, ktéry zywit si¢ tym, co mu inni dali, stali na strazy
liktorzy konsuléw i zolnierze i by namiestnik prowincji bardziej wystawnie u ciebie

jadl niz w patacu®®.

Sw. Hieronim reprezentuje w tym przypadku tych, ktérzy ksztattowali du-
chowos¢ kaplanska. Natomiast w niektdre zachowania z tej sfery ingerowato tez
6wczesne prawo koscielne. Przestrzegalo ono duchownych przed naduzywa-
niem alkoholu. Przepis brzmial: ,Duchowni niech przede wszystkim unikaja
pijanistwa [...] gdy zmozony winem stracil rozum, a zachwiany umyst prowadzi

31 Orygenes, Homilia o Ksiedze Ezechiela, 9, 2.
32 Hieronim ze Strydonu, Listy, 58, 6.
33  Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 11.
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go prosta droga do wystepku [...] Takiego, o kim wiadomo, ze upitl si¢ ponad
miare, nalezy odsung¢ od komunii na 30 dni, albo podda¢ karze cielesnej”**.
To samo prawo koscielne obowigzujace na Wschodzie zakazywato duchownym
uczeszczania do gospody: ,,Jesli duchowny zostanie przylapany na jedzeniu
w gospodzie, zostanie wylaczony, o ile nie zatrzymal sie w zajezdzie w czasie
podrézy z konieczno$ci”*. Podobny przepis pojawil si¢ takze w Kosciele ta-
cinskim. Stanowil on: ,,Aby duchowni nie odwiedzali gospdd, aby jes¢ i pic,
z wyjatkiem czasu podrdzy”.*® Przepisy te staly, jak mozna si¢ domysla¢, na
strazy dobrego imienia duchownych, ktorych prestiz mogt zosta¢ zachwiany
przez samo przebywanie w miejscach o podejrzanej reputacji, zwlaszcza ze byly
one kojarzone z uwlaczajacym czlowiekowi pijanstwem.

Podobnych zachowan godzacych w dobre imie duchownych byto wiecej. Ofi-
cjalnie napietnowane i zakazane bylo uczgszczanie do tazni wtedy, gdy byty
one dostepne dla kobiet*, gra w kosci*®, noszenie ekscentrycznych strojéw™’,
uprawianie drastycznej ascezy*’. Pietnowane tez byly zachowania, dzi$ powie-
dzieliby$my, chuliganskie, bo tak prawdopodobnie nalezy odczyta¢ paragraf
przypominany przez $w. Bazylego Wielkiego: ,,[prezbiter], ktéry przez stowa
lub $piewy nieprzystojne splamil swe usta i sam si¢ przyznal, ze grzeszyt dotad
w ten sposob, winien by¢ odsuniety od czynnosci liturgicznych”*!. Inny kanon
zalecal, aby: ,Kaptan [...] uczestniczacy w weselach lub przyjeciach nie powi-
nien przyglada¢ sie widowiskom, lecz przed wystepem powinien sie oddali¢”*?.
Niektore z tych zakazow s3 dla nas malo zrozumiale, ale gdy si¢ je rozpatrzy
w kontekscie 6wczesnej kultury, to dostrzec mozna ich sensownos¢. Wszystkie
pietnowaly zachowania nielicujace z urzedem sprawowanym przez duchowne-
go w Kosciele.

Natomiast catkiem zrozumiate wydajg si¢ zakazy zachowan, ktérych natu-
ra koliduje z wyznawang wiarg i wynikajacymi z niej nakazami moralnymi.
Prezbiterowi zakazane bylo np. modli¢ sie z heretykami*® czy tez bra¢ udzial
»W uczcie weselnej osoby zawierajacej powtérne matzenstwo”**. Ten ostatni

34 Synod w Vannes, kanon 13.

35 Kanony Apostolskie, 54.

36  Breviarium Hipponense 26, [w:] Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, dz. cyt., 78.
37 Por. Synod w Laodycei, kanon 30.

38  Por. Konstytucje apostolskie, 42.

39  Por. Synod w Gangra, kanon 12.

40 Por. synod w Ancyrze (314), kanon 14.
41 Bazyli W, Listy, 217, 70.

42 Synod w Laodycei, kanon 54.

43 Por. Kanony apostolskie, 45.

44  Synod w Neocezarei (314), kanon 7.
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zakaz wynikal z ostroznego stanowiska Kosciota do powtérnych zwigzkow
malzenskich.

Podobnych zakazdéw i zalecen bylo wiecej. Wszystkie staly na strazy dobrych
obyczajow duchownych i miaty podnosi¢ ich poziom moralny. Jednakowoz, na-
wet pomimo stosowania si¢ do nich, duchowni, a wsérdd nich prezbiterzy, nie
mogli si¢ ustrzec krytyk. Pisat o tym $w. Jan Chryzostom:

Jesli kaplan nie chodzi codziennie po domach, cz¢sciej od tych, co nie majg nic do robo-
ty, wynika stad wiele zaléw. Nie tylko chorzy, ale i zdrowi chcg by¢ odwiedzani—a wy-
magaja tego nie z zyczliwosci, lecz z checi wyrdznienia. Gdy za$ z konieczno$ci odwie-
dza kogo bogatego i moznego, cho¢by tylko dla ogélnego dobra Kosciota, zaraz spadnie
na niego zarzut stuzalczosci i schlebiania [...]. Nawet z rozméw wnoszg takie brzemie
zarzutow, ze czesto pod jego ciezarem kaplan si¢ zalamuje. Zwracaja uwage nawet na
jego spojrzenia, sledza zachowanie sig¢, stowa, u$émiechy. Do tego —modwig —duzo si¢
$mial, wesolo i Zywo z nim rozmawial, do mnie za§ mniej i tylko przypadkowo. A jesli

w przemawianiu nie na wszystkich patrzy, wielu to sobie uwaza za ujme*>.

Szczegotowych rad dotyczacych zycia prezbitera mozna bylo dawac wiele,
ale taki katalog nigdy by nie byl kompletny. Te wymagania ujete w synodal-
nych postanowieniach zwracaly by¢ moze uwage na zachowania najbardziej
pozadane i pigtnowaly szczegdlnie dyskwalifikujace duchownych w tamtych
czasach. Te wyszczegolnienia nalezalo traktowac z uwaga, ale przede wszyst-
kim duchownym przydawala si¢ rada zapisana przez mlodego jeszcze prezbite-
ra $w. Jana Chryzostoma:

Niemozliwg jest rzecza, zeby sie stabosci kaptana ukryly, lecz przeciwnie — cho¢by byty
mate — szybko wyjda na jaw. Poki atleta pozostaje w domu i z nikim nie walczy, moze si¢
ukry¢, choc¢by byl bardzo staby; gdy zas wystapi do zawoddw, zaraz daje si¢ poznaé. Tak
jest i z ludzmi, poki zyja samotnie, za ostone swych brakéw majg samotnos¢, gdy za$
wystapig publicznie, samotno$¢é muszg zdjag¢é jak ubranie, zewnetrznym zachowaniem
sie zdradzajac to, co jest w ich duszy.

Jak cnoty zachecajg wielu do gorliwosci, tak znéw wystepki czynia drugich niedba-
tymi w pracy nad doskonatoscig, pociagajac ich do lenistwa na Zzmudnej drodze uczci-
wego zycia. Stad winna zewszad 1$ni¢ piekno$¢ duszy kaptana, aby mogla rozweseli¢
oraz o§wieci¢ wszystkich, ktérzy patrza na niego. Grzechy ludzi zwyczajnych, jakby
popelnione w ciemno$ci, szkodzg tylko grzeszacym —natomiast wystepki meza po-

wszechnie znanego przynosza szkode wszystkim, gdyz obojetnych na trudy okolo cnét

45 Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, III, 14.
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czynig jeszcze obojetniejszymi i tych, co tylko na siebie chcg zwrdci¢ uwage, pobudzaja
do pychy. Upadki innych ludzi, cho¢by nawet wyszty na jaw, nikomu nie zadajg wiek-
szej rany, postawieni na wysokim stanowisku przez wszystkich sa widziani, cho¢by
w drobnej rzeczy zgrzeszyli te male uchybienia uchodzg w oczach drugich za duze
wystepki, bo wszyscy mierza grzech nie wielkoscig czynu, lecz godnoscia grzeszacego.
Dlatego powinien kaptan zabezpieczy¢ sie ze wszystkich stron, zewszad baczac, by kto
gdzie nie zadal $miertelnej rany, znalazlszy bezbronne i zaniedbane miejsce. Wszyscy
bowiem stoja dokota, gotowi zrani¢ i powali¢, nie tylko sposréd wrogéw, lecz i wielu

udajacych zyczliwo§é*.

Wszystkie te rady i wymagania wobec prezbitera jako duchownego krétko
ujal $w. Augustyn, méwiac: ,,Duchowny zobowiazal si¢ do dwdch rzeczy: wie-
toéci i wypelniania zadann duchownego [sanctitatem et clericatum]”. Zycie
w celibacie, a przynajmniej we wstrzemiezliwosci, oraz inne wymagania mo-
ralne to warunek spelnienia tego pierwszego zobowigzania.

46  Jan Chryzostom, Dialog. O kaptanistwie, I11, 10.
47  Augustyn, Sermones, 355, 6 (thtum. wlasne).
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Rozdzial V

We wspolnocie

Prezbiterzy byli powolywani przede wszystkim do pomocy w kierowaniu
Kosciolem lokalnym, nauczaniu i sprawowaniu kultu. Wszystkie te zadania
spelniali pod kierownictwem lokalnego biskupa. W pierwszych gminach tych
zadan nie bylo za duzo, wigc nie wydaje sie, by prezbiterzy byli przecigzeni
obowigzkami. Zapewne wiecej bylo spraw organizacyjnych, bo przeciez gmi-
ny dopiero rozpoczynaly swojg dzialalnos$¢, nie dysponujac Zadnym gotowym
scenariuszem dzialania. Kazdy dzien stawial przed przelozonymi gminy nowe
problemy, dla ktorych trzeba bylo znalez¢ rozwigzanie. Ani zakres dzialalnosci,
ani podzial kompetencji nie byly z gory przesadzone. Mloda spoteczno$¢ z dnia
na dzien odkrywatla coraz to nowe wyzwania, na ktore trzeba bylo odpowie-
dzie¢. Rowniez starsi (presbiteroi) sami stopniowo rozeznawali, do jakich zadan
zostali powolani, i uczyli si¢ wzajemnie dzieli¢ odpowiedzialnoscig za depozyt
pozostawiony przez Chrystusa. Kosciot nabieral ksztaltéow organizacyjnych
i z dnia na dzien budowal potrzebne struktury, tak w wymiarze lokalnym, jak
réwniez w coraz wiekszym stopniu — powszechnym. Wylanialy si¢ nowe insty-
tucje, harmonizowaly sie relacje miedzy nimi, krystalizowala si¢ adekwatna do
stanu rzeczy terminologia.

W te wszystkie procesy wpisywal si¢ tez urzad prezbitera. Bardzo ogdlne
wskazania apostoléw stopniowo rozwijaly sie w coraz konkretniejsze rozwia-
zania. Coraz przejrzystszy stawal sie podzial zadan, konkretyzowaly si¢ kom-
petencje. Kazda z ponizej wymienionych kategorii zadan, poczatkowo tylko
ogolnie nakreslonych, z czasem rozwijala si¢ w pokazny pakiet, z ktérego wy-
pelnienia rozliczano pdzniej poszczegélnych prezbiterdw.
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Czlonek kolegium

Kazdy prezbiter, niezaleznie od tego, ilu ich byto we wspdlnocie, stawal sie¢
czlonkiem kolegium albo, innymi stowy, grupy starszych. Takie kolegium po-
wstawalo w kazdej wspdlnocie. Procedure jego tworzenia wyjasnilismy juz
w pierwszym rozdziale: pierwotnie jego czlonkowie byli wytaniani na drodze
nominacji, a potem w drodze wyboréw. Takie grono istnialo w kazdej gminie,
cho¢ jego skiad i liczebnos¢ zalezaty od wielkosci gminy, a po czeéci zapew-
ne tez od kierujacego calg gming biskupa. W niektérych gminach starano si¢
zachowac stalg liczbe prezbiteréw, nawiazujaca do jakiejs instytucji biblijnej.
Byly gminy, gdzie prezbiterow dostownie traktowano jako ,,zastepujacych rade
Apostotow™*® i dlatego ich grono liczyto dwanascie os6b. W innych mogto ich
by¢ mniej, moze nawet tylko kilku. Nie regulowaly tego zadne ustalenia ani
nawet — jak si¢ wydaje —zwyczaje poszczegolnych gmin. Czesto gdy mowa jest
o biskupie, wymienia si¢ przy nim jednego prezbitera. Moze to byt prezbiter
wyrozniajacy sie albo blizej wspotpracujacy z biskupem. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze w danej chwili w malej gminie wiecej ich nie byto.

W tej samej gminie w réznych okresach mogta by¢ rézna liczba prezbite-
réw. W wigkszo$ci przypadkow decydowaly racje praktyczne. Rzadko jednak
podawano liczbe prezbiterdw, bo byla ona ptynna. Jesli wiec Euzebiusz pisze
0 46 prezbiterach w Rzymie w czasach papieza Korneliusza, w latach pig¢dzie-
sigtych trzeciego stulecia, to wcale nie przesadza o tym, Ze za jego nastepcy ta
liczba nie mogta by¢ inna. Ksiega pontyfikow przy kazdym biskupie Rzymu
podaje liczbe wyswieconych przez niego prezbiteréw. Mozna sie domysla¢, ze
tylko dla samego miasta Rzymu, bo takie wowczas byty zasady. Tak prawdopo-
dobnie bylo w kazdej gminie chrzescijanskiej.

Kolegium prezbiterow stanowilo integralng cze¢s¢ kazdego Kosciota lokal-
nego, bo, jak pisal §w. Ignacy Antiochenski, ,,Bez biskupa, ktory jest obrazem
Ojca, i prezbiterow, jako Rady Boga i zgromadzenie Apostotéw, nie mozna
mowic¢ o Kosciele”®. Wtasnie kolegium apostolskie byto czestym punktem
odniesienia dla kolegium prezbiteréw. Obrazem biskupa byt Jezus Chrystu-
sa, a apostolowie — prezbiter6w>’. W innym dokumencie, nieco p6zniejszym,
mozna przeczytaé: ,prezbiterzy trudza si¢ gloszeniem nauki [zajmuja miejsce
apostotéw] jako czlonkowie rady biskupa i wieniec Kosciofa: s3 bowiem Zgro-

48 Tak nazywal prezbiterow $w. Ignacy Antiochenski, por. List do Kosciota w Magnezji, V1, 1.

49 Ignacy Antiochenski, List do Kosciota w Tralleis, I11, 1, [w:] Pierwsi sSwiadkowie, red. M. Starowieyski,
Krakow 1998, s. 113-148 (Biblioteka Ojcéw Koéciota, 10), s. 124.

50  Por. Ignacy Antiochenski, List do Kosciota w Smyrnie, VIII, 1; List do Kosciota w Filadelfii, V, 1.
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madzeniem i Radg Ko$ciola™". Z tych teologicznych analogii mozna probowac

wycigga¢ wnioski dotyczace istoty prezbiteratu, ale konkretnych zadan ani roli,
jaka ma to kolegium odgrywac, wywnioskowac si¢ nie da. Te szczegoly pisato
coraz bogatsze zycie pulsujace we wspolnotach chrzescijanskich. Z calg pew-
noscia kolegium prezbiteréw wraz z diakonami stanowilo reprezentacje¢ lokal-
nego Kosciola. Gdy wigc kierowano list do Koéciola w danym miescie, czesto
adresowano go wtasnie do nich, rozpoczynajac od ich pozdrowienia®. Z kolei
kiedy biskup pisal w imieniu calego Kosciola lokalnego, na czele ktérego stal,
to dotaczal pozdrowienia od swoich prezbiter6w>>.

W kolegium prezbiteréw mogl istnie¢ podzial zadan, a nawet naturalna lub
urzedowa hierarchia. Mozna sobie wyobrazi¢, Ze ta ostatnia byla tam, gdzie ko-
legium bylo liczniejsze. Malo na ten temat wiemy, ale jezeli zrédfa méwig o ,.ar-
chiprezbiterze” albo o ,,protobrezbiterze”, to niewatpliwie mamy do czynienia
z formalnym, albo nieformalnym, przynajmniej ich przywédca®®. Jego roli mo-
zemy sie tylko domysla¢. Jesli to nie byl tytul honorowy, to funkcja tych ,,prze-
tozonych” najczesciej sprowadzata si¢ do zastepowania biskupa w razie jego nie-
obecnosci lub braku (np. w czasie wakansu po $mierci biskupa) i przydzielania
zadan pozostalym prezbiterom. Czesciej czytamy o wyrdzniajacych sie prezbite-
rach. Jednych wyrézniaty zlecone im zadania, inni cieszyli si¢ szczegélnym au-
torytetem, zapewne ze wzgledu na osobiste walory, jeszcze inni byli wybitnymi
uczonymi i mogli stuzy¢ jako eksperci w debatach teologicznych. Ta szczegélna
pozycja nie wynikata z urzedowego nadania, ale z osobistych kwalifikacji.

Zasadniczo prezbiterzy jako cale kolegium mieli by¢ wsparciem dla biskupa,
stuzac mu radg czy tez biorgc odpowiedzialno$¢ za niektére sprawy organiza-
cyjne. Najwazniejszg jednak ich funkcja byta pomoc i towarzyszenie biskupowi
w sprawowaniu sakramentéw: chrztu i Eucharystii. W tym tez mogli, w razie
konieczno$ci, zastepowa¢ biskupa. Inne funkcje w duzej mierze zalezaly od
kompetencji poszczegdlnych prezbiteréw. Do historii przechodzili ci, ktérzy sie
czym$ wyrozniali. O zwyktej dzialalnosci kolegium prezbiteréw nie pisano, bo
rozumiano j3 jako wypetnianie obowiazkow, do ktorych zostali powotani.

Byly tez przypadki, gdy prezbiteréw mianowano w uznaniu ich zastug, wtedy
gdy odznaczali sie $wigtobliwoscig, mestwem w wyznawaniu wiary albo uczo-
nos$cig™. Nie wigzalo si¢ to z przyjeciem obowigzkéw pomocnika biskupa®. Ci
prezbiterzy rzadko uczestniczyli w zyciu wspolnoty, ktérej przewodzil biskup,
51 Konstytucje apostolskie, 11, 28, 4.

52 Por. Cyprian, Listy, 27; 35.
53 Por. Polikarp, List do Kosciota w Filippi, wstep.
54  Taka funkcja istniata w Aleksandrii w IV wieku, por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, VI, 34.

55  Np. $w. Hieronim.
56  Por. Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, 111, 11; XIX, 2.
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ktéry ich ordynowat. Mieli wlasne pole dzialalnosci, np. naukowej, na ktérym
pracowali. Przyktadem takiego prezbitera moze by¢ Salwian z Marsylii (zm. ok.
470 roku). Byl cztowiekiem zamoznym, ozenil si¢ z poganka, ktéra nawrdcit na
chrzescijanstwo. Po kilku latach matzenstwa obydwoje obrali zycie monastycz-
ne. Salwian po kilku latach zostal prezbiterem w Marsylii. Nic nie §wiadczy, by byt
zaangazowany w duszpasterstwo, natomiast pozostawil po sobie znaczacy doro-
bek naukowy. Byl pisarzem zabierajacym glos w aktualnych sprawach Kosciota
i spoteczenstwa. Dzi$ jego pisma s waznym zrodlem wiedzy o tamtych czasach.

Stajac si¢ czlonkiem kolegium, prezbiter tym samym decydowal si¢ na trwa-
ty zwiazek z tym gremium. Jak tylko daleko siegaja $wiadectwa historyczne,
kazdy biskup ustanawial prezbiteréw dla wspdlnoty, ktérej przewodniczyl. To
wigzalo prezbitera z tg wspolnota na stale. Poczatkowo byta to norma zwycza-
jowa, a w IV wieku zostalo to jasno okreslone w prawie. Najpierw na synodzie
w Arles (314) uchwalono: ,Wyswieceni majg pozostawa¢ w miejscu, dla ktérego
zostali wyswieceni”””. Kilkanascie lat p6Zniej powt6rzyl to w nieco innej formie
sobdr w Nicei: prezbiter, podobnie jak inni duchowni, nie moze przenosic si¢
do innej gminy chrzescijanskiej®®. Réwnoczeénie zakazywano biskupom przyj-
mowania prezbiteréw wyswieconych w innym mie$cie przez innego biskupa®”.
Te obostrzenia beda przypominane od czasu do czasu na innych synodach, co
nalezy odczytac jako zwroécenie uwagi na wazng zasadg, a jednocze$nie z tru-
dem przestrzegang przez duchownych. W pdzniejszym czasie bezwzgledny za-
kaz przenoszenia si¢ duchownych nieco ztagodzono, ale mimo wszystko zasada
przypisania duchownego do wspolnoty, w ktdrej zostat ordynowany, pozostala.

Zwiazanie si¢ z gming przez wejscie w szeregi jej duchowienstwa naktadalo
na prezbitera obowigzek postuszenstwa miejscowemu biskupowi i poddaniu si¢
jego wladzy. W praktyce znaczylo to tyle, ze prezbiter w razie otrzymania kary
od biskupa nie mégt wnosic¢ skargi do sadu cywilnego. Biskup bowiem na mocy
episcopalis audientia mial prawo rozstrzygaé spory, wigc mial prawo wyroko-
waé w sprawie duchownych®®. Zostata ustalona w Ko$ciele specjalna procedura
procesowa, zgodnie z ktora prezbiter mogt dochodzi¢ sprawiedliwosci przed
sadami koscielnymi, bez koniecznosci i nawet mozliwosci odwotywania sie¢ do
sagdéw cywilnych®. Jezeli zostata na niego nalozona przez biskupa prawomoc-
na kara, nie mogt szuka¢ innego biskupa chetnego go zatrudni¢®. Tylko wta-

57 Synod w Arles (314), kanon 2.

58  Por. Sobor w Nicei, kanon 155 16.

59  Por. Synod w Arles (314), kanon 26.

60 Episcopalis audientia—wladza wydawania wyrokéw sadowych, przywilej nadany biskupom przez
cesarza.

61 Por. Synod w Kartaginie (348), kanon 11; synod w Sardyce (343-344), kanon 14.

62 Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 6o.
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sny biskup miat wladze, w niektérych przypadkach, przywrdéci¢ go do pelni
praw. On tez mial obowiazek broni¢ prezbitera w razie falszywych oskarzen,
a w przypadku koniecznoéci —zadbac o jego byt. Ustalenia synodalne, a przede
wszystkim wrazliwo$¢ biskupa, rozwigzywaly pojawiajace si¢ dylematy.

Kaptan

Kazdy prezbiter, niezaleznie od swoich indywidualnych zdolnosci czy tez zy-
wionych wzgledem niego oczekiwan, przez obrzed ,wlozenia rak” zostawatl
kaplanem, ustanowionym do spelniania wraz z biskupem funkgji sakralnych.
Kazdy z nich byt kaptanem (sacerdos), cho¢ nie zawsze go tym tytulem okre-
slano. Czesto termin ,kaptan” jest nazwa wspdlna dla biskupa i prezbitera albo
tylko dla biskupa, o czym przekonujemy sie, gdy wymieniane sg funkcje, kto-
rych normalnie nie spetnial prezbiter, ale biskup. Te zawilosci terminologiczne
i obiekcje zwigzane z uzyciem tego tytulu, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
zostaly przedstawione w pierwszym rozdziale.

Kaplan chrzescijanski sktadal ofiare wtedy, gdy sprawowal Eucharystie.
Waznie mogli te czynno$¢ sprawowac kazdy biskup i kazdy prezbiter. Jednak
we wspoélnocie zasadniczo bylo to prawo i obowigzek biskupa. Prezbiterzy za-
zwyczaj w tym biskupa wspomagali. Juz biskup Ignacy z Antiochii przestrzegal:
»Uwazajcie za wazng tylko taka Eucharystie, ktora sprawowana jest pod prze-
wodnictwem biskupa, lub tego, komu on zleci”*’. Zatem od najdawniejszych
czasoéw biskup przewodzil w sprawowaniu Eucharystii, ale mégt tez to zleci¢
albo do tego delegowac, jak si¢ mozna domysle¢, prezbitera.

To byla niekwestionowana zasada i w praktyce dos¢ tatwa do przestrzegania.
Dokad bowiem chrzescijanie tworzyli male wspdélnoty w miastach, Eucharystia
byla sprawowana w niedziele tylko w jednym miejscu. Przewodzit jej biskup,
a w razie gdy on z jakich$ powodéw nie mégl tego zrobi¢ — prezbiter z danej
wspdlnoty. Podczas sprawowania Eucharystii wraz z biskupem prezbiterzy zaj-
mowali miejsca przy oltarzu, dzi§ powiedzieliby$my —w prezbiterium. Poczat-
kowo tylko zajmowane miejsce réznifo ich od pozostatych wiernych, bo dtugo
wygladem nie odrdzniali si¢ od innych uczestnikéw Eucharystii. Nie uzywali
specjalnych szat liturgicznych, ubrani wiec byli w zwykte stroje. Pozadane bylo,
by w miar¢ mozliwosci byly one od$wietne i lepiej utrzymane. Doktadano sta-
ran, by byly one nie tylko ,biate i wyprane”, ale w ogdle wytaczone z innego
uzytku®®. Gdy juz powstaty pierwsze koscioty, to prezbiter mogt przechowywac

63 Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Smyrnie, VIIL, 1.
64 Por. Kanony Atanazego, 28.
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je w koscielnej zakrystii i przebiera¢ si¢ w nie wtedy, gdy przychodzil do spra-
wowania obrzedow.

Prezbiterzy, mozna by rzec, koncelebrowali, cho¢ w nieco inny sposdéb niz
to ma miejsce dzisiaj. Przede wszystkim bylo ich niewielu, zajmowali miej-
sce obok biskupa i pomagali mu zwlaszcza w odbieraniu od wiernych daréw
ofiarnych, a potem w rozdawaniu Komunii $wietej. Po drugiej stronie oftarza,
tak jak dzisiaj, zajmowali miejsca wierni. Taki uktad byl mozliwy oczywiscie
dopiero wowczas, gdy pojawily si¢ pierwsze koscioty, czyli budynki specjalnie
przeznaczone do sprawowania Eucharystii, a wiec od potowy IIT wieku. Eu-
charystia w ten sposob sprawowana wyrazala jednos¢ catej wspolnoty. Ofiara
eucharystyczna sprawowana przez prezbitera byla tak samo wazna jak ta, kto-
rej przewodniczyt biskup, ale jesli bylaby sprawowana bez jego pozwolenia lub
zgody, stawala si¢ aktem wymierzonym w jednos$¢ Kosciota. Dzi$ tego typu
postepowanie nazwaliby$my niegodnym sprawowaniem Eucharystii.

Bez biskupa, pojedynczo albo w koncelebrze, prezbiterzy sprawowali Eu-
charystie w wyjatkowych okolicznoséciach. Dla wspdlnoty zapewne wtedy,
gdy stanowisko biskupa wakowatlo albo gdy biskup byl poza wspoélnota, tak
jak wtedy, gdy w czasie przesladowan za Decjusza biskup Cyprian ukrywal sie
poza Kartaging. By¢ moze wowczas poszczegolni prezbiterzy mieli mozliwo$é
sprawowania Eucharystii dla uwiezionych chrzescijan, co zdaje si¢ sugerowac
wypowiedz $w. Cypriana o ,,prezbiterach sprawujgcych ofiare u wyznawcow”*’.
Analogicznych okolicznosci bylo zapewne wigcej.

W IV wieku z chwilg pojawienia si¢ Zycia monastycznego prezbiterzy udawali
sie do wspdlnot mnichéw lub anachoretéw, by w Dzien Panski tam celebrowa¢
msze $wietg. Z czasem niektorzy z nich zamieszkali tam na stale. Jak wygladalo
sprawowanie Eucharystii w takich warunkach, mozemy sobie wyobrazi¢, czy-
tajac choc¢by réznego rodzaju relacje. Jedna z nich mozna znalez¢ u Palladiusza.
W jednej ze swych historii zanotowal: ,,Jest tam o$miu prezbiteréw, ale dopoki
zyje pierwszy prezbiter, zaden inny nie odprawia mszy, nie glosi homilii i nie
wydaje saddw, lecz tylko w milczeniu zasiadajg obok niego”®¢. Sposdb sprawo-
wania bardzo podobny do tego, jak bylo w przypadku biskupa. Tyle tylko, ze
biskupa zastapil jeden z prezbiteréw. Pozostali tez tylko ,,koncelebrowali”.

Natomiast bez biskupa i bez jego pozwolenia Eucharystie sprawowali prezbi-
terzy albo niesubordynowani badz sekciarze. Sw. Cyprian skarzyt sie na tych,
ktérzy wbrew jego woli sprawowali Eucharystie wraz z upadlymi, czyli wy-
kluczonymi z Ko$ciota®”. Dopuszczenie takich ludzi do Eucharystii oznaczato

65 Por. Cyprian, Listy, 5, 2.
66 Palladiusz, Opowiadania dla Lausosa, V11, 5.
67 Por. Cyprian, Listy, 15, 1.
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przywroécenie im jednosci z Kosciotem, w tym przypadku —bez spelnienia wy-
maganych do tego warunkéw.

W podobny sposéb prezbiterzy asystowali przy udzielaniu chrztu. Zazwyczaj
udzielal go biskup przy udziale prezbiteréw, ale rownie dobrze magt to uczynié
prezbiter. Waznie i godnie czynil to, gdy albo udzielal z polecenia biskupa, albo
w sytuacji koniecznosci. Bez biskupa ,,Nie wolno chrzci¢” — przypominal tenze
sam biskup Ignacy®®. Takie bylo stanowisko i taka byta praktyka Kosciota od
samego poczatku. Przestrzegano, by nie tylko nie chrzci¢ ,,bez biskupa”, ale
dbano, by to on sam tego dokonywal. Prezbiterzy pelnili przy chrzcie pewne
funkcje pomocnicze, ktérych przybywato, w miare jak obrzed chrztu si¢ ubo-
gacal i rozrastal. Jednakowoz w sytuacjach koniecznos$ci, np. w niebezpieczen-
stwie $mierci, chrztu mogl udzieli¢ prezbiter. Nie musial nawet wystepowac
o pozwolenie do biskupa. Z racji oczywistych forma takiego chrztu byta uprosz-
czona, zazwyczaj przez trzykrotne polanie wodg. Tego chrztu nie trzeba byto
pdzniej powtarzaé, a tylko nalezalo uzupelni¢ o obrzed bierzmowania, czyli
udzielenie Ducha Swietego. Ten obrzed byl potaczony z obrzedem chrztu. Byt
on zarezerwowany dla biskupa. Poczatkowo nawet nie byto mowy o delegowa-
niu tej wladzy. Gdy chrztu udzielal prezbiter, niezaleznie w jakiej sytuacji, to
pozniej obrzed —z udzieleniem Ducha Swietego —uzupelniat biskup®.

Prezbiter miat réwniez wladze jednania z Ko$ciolem grzesznika, cho¢ mogt
z niej korzysta¢ tylko w okreslonych okoliczno$ciach. Od samego poczatku
chrzescijanstwa znana byla praktyka wykluczania z Ko$ciota. Nastepowato
to wtedy, gdy ochrzczony dopuszczal si¢ grzechu zagrozonego taka sankcja.
Z chwila, gdy zostata dopuszczona praktyka ponownego jednania tych wyklu-
czonych, wladza ta w normalnych okolicznosciach byta prerogatywa biskupa.
Koniecznym warunkiem przywrocenia czlowieka wykluczonego byta podje-
ta i w normalnych warunkach wypelniona pokuta. Jednakze, podobnie jak
w przypadku chrztu, gdy zaistnialy okreslone okolicznosci, mégt tego dokonaé
takze prezbiter, na przyklad w niebezpieczenstwie $mierci’. Sprowadzato sie
to w praktyce do udzielenia Komunii $wietej znajdujacemu si¢ w niebezpie-
czenstwie $§mierci pokutnikowi. Jak to wygladato w praktyce, pokazuje historia
przytoczona przez Euzebiusza z Cezarei.

Historia wydarzyta si¢ w Aleksandrii, okoto potowy III wieku. Zyt tam
chrzescijanin, ktéry w czasie przesladowan zatamat sie i ztozyt poganska ofia-
re, a tym samym sam wykluczyt sie z Kosciota. Bardzo swego czynu zatowal,
chcial wroci¢ do Kosciola, ale nie bylo to fatwe, gdyz taki proces trwatl dtu-

68 Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Smyrnie, VIII, 2.
69 W V wieku wladze te otrzymali ,biskupi wiejscy”, por. Synod w Riez, kanon 4.
70  Por. Synod w Kartaginie (397), kanon 30.
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go. W dodatku byt to czas, gdy procedury jednania pokutnikéw z Kosciotem
byly dopiero wypracowywane. Ten cztowiek cigzko zachorowat i przeczuwat
swoja bliska smier¢. Prosil swojego siostrzenca, by sprowadzil mu prezbitera.
Chlopiec pobiegl spetni¢ prosbe. Zastal prezbitera cigzko chorego. Nie mogt
p9djs$¢ z chlopcem, ale dat mu ,,odrobing Eucharystii, kazal ja zamoczy¢ i wlozy¢
w usta umierajagcemu’”. Postaniec wrécit do domu, wykonal polecenie prezbi-
tera, podal choremu do ust Eucharystie, ten ja potknal i juz jako pojednany
z Kosciotem ,,oddat ducha™”".

W tej historii na kilka spraw warto zwroci¢ uwage. Najwazniejszg jest pro-
cedura pojednania z Kosciolem. Jej znakiem bylo udzielenie Eucharystii po-
kutnikowi. Zwykle mialo to urz¢gdowa oprawe i akt pojednania odbywat sie¢
przy zgromadzonej wspolnocie, ale w sytuacjach nadzwyczajnych, a taka bylo
niebezpieczenstwo $mierci, bylo to po prostu udzielenie Komunii §wigtej.
Taka wladze miat wlasnie prezbiter. Nie dziwi, ze przechowywal Eucharystie
w domu, bo w tych czasach byla to praktyka jeszcze dostepna dla wszystkich
chrzescijan, a nie tylko dla duchownych.

Ta historia jest wprawdzie jednostkowa, ale innych podobnych nie zapisywa-
no, bo po prostu byly normalnoscia. Historyk zapisal ja w kontekscie relacjono-
wania sporu na temat procedury jednania pokutnikéw z Kosciotem. Szczegdlne
tez byly okolicznosci, w jakich pojednat si¢ pokutnik.

Prezbiterzy z racji sprawowania czynnosci sakralnych czuli si¢ odpowiedzial-
ni za liturgie, ale tez za miejsce sprawowania Eucharystii oraz sprzet do niej
stuzacy. Wiemy, ze w czasach przesladowan chronili ksiegi $wigte i przedmio-
ty stuzace do celéw sakralnych. Wprawdzie jednoznacznych swiadectw w tym
wzgledzie nie zachowalo sie zbyt duzo, ale te, ktére dotrwaly, jednoznacznie
za tym przemawiaja. Jedno z takich §wiadectw pochodzi z IV wieku, z czaséw
panowania Juliana Apostaty. Z jego polecenia konfiskowano majatek koscielny,
zabierano zwlaszcza drogocenne sprzety koscielne i przenoszono je do skarbca
cesarskiego. Do takiego aktu doszto w Antiochii. Z rozkazu prefekta cesarskie-
go mieszkancy tego miasta — wiekszo$¢ stanowili chrzescijanie — dotknigci zo-
stali surowymi przesladowaniami. Z miasta uciekli wszyscy duchowni:

a tylko jeden Teodor, prezbiter, nie ustgpil z miasta. Jego to wtaénie, jako opiekuna
przechowywanych kosztownosci, ktéry mégt o nich poinformowac wladze panstwowe,
ujal prefekt Julian i poddat ci¢zkim katuszom, a na koniec rozkazal §cia¢ go mieczem za
to, ze na przekor wszystkim meczarniom odpowiadat, jak na meza przystalo, i okazatl
sie nieugiety w obronie wyznawanej wiary”>.

71 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V1, 44, 3-5.
72 Sozomen, Historia Kosciota, V, 8.
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Prezbiter, ktéremu by¢ moze powierzono opieke nad sprzetami liturgicznym,
wykazal si¢ mestwem. Nie tyle bronil majatku, ile chcial uchroni¢ naczynia li-
turgiczne od profanacji, bo, jak wynika z dalszej relacji, wlasnie tego dopuszczal
sie kierujacy konfiskatg prefekt miasta, Julian. Meczenstwem przypieczetowal
wiernos¢ swojemu powolaniu.

Petnienie funkcji kaplanskich przez prezbitera, do czego uprawnialo go
posiadanie daru kaptanstwa, stanowilo jednoczesnie zobowigzanie do troski
o indywidualng §wietos¢. Na to zwracali uwage przede wszystkim autorzy trak-
tatow teologicznych i rozpraw z zakresu duchowosci chrzescijanskiej. Tego nie
dalo si¢ zadekretowac i okresli¢ przy pomocy kanonéw prawnych. Wymaganie
$wietosci kaptanow bylo powszechne, jakkolwiek zapewne kazdy chrzescijanin
mial swojg wizje tego atrybutu. Co bardziej wymagajacy i radykalni autorzy od
wewnetrznej $wietosci kaplanskiej uzalezniali wazno$¢ jego postugi. Orygenes
wrecz od osobistej $wigtosci i moralnej prawosci kaplana uzaleznial jego miej-
sce w hierarchii koscielnej. Komentujgc starotestamentalne przepisy dotyczace
szat kaptanskich, konkludowat:

Kazdy kaplan powinien si¢ przegladaé w zapisach Prawa Bozego, jakby w zwierciadle,
na ich podstawie powinien wyrobi¢ pojecie o stopniu swojej zastugi [...]. Jesli uswia-
domi sobie, Ze si¢ wyrdznia wiedzg, uczynkami lub nauka, niechaj wie, Ze otrzymat
najwyzsza godno$¢ kaptanska nie tylko z nazwy, ale réwniez wedle zastugi. W prze-
ciwnym razie niech zdaje sobie sprawe, ze dano mu nizszy stopien, cho¢by otrzymat

tytul pierwszego”.

Pierwszym stopniem $wietosci jest bezgrzesznos¢, umozliwiajaca pozosta-
wanie w zazylosci z Bogiem. Tylko kaptan zyjacy w zazyloéci z Bogiem jest
w stanie sprosta¢ zadaniu, jakie spetnial Mojzesz i jakie cigzy na kaptanie Ko-
sciola: modli¢ si¢ za lud. Prezbiter z Cezarei przypominal: ,Kaplan Kosciota
niech sie nieustannie modli, aby lud, ktéry mu podlega, zwycigzyt wrogow [...]
to znaczy demony, przesladujace tych, ktérzy «chcg zy¢ zboznie w Chrystusie»
(2 Tm 3, 12)"7% Sw. Hieronim podja! ten watek modlitwy kaplaniskiej w kore-
spondencji z jednym z mnichéw. Podkreslajac zwigzek miedzy wolnoscia od
grzechow a wystuchaniem modlitwy przez Boga, przypominal mnichowi role
kaptana modlacego sie za ludem i jego dramat, gdy grzechy czynia modlitwe
nieskuteczng. Sw. Hieronim zamknat to w jednym zdaniu: ,,Gdy mnich upad-
nie, bedzie prosit za nim kaptan. Za upadlym kaptanem ktdz prosi¢ bedzie?””".

73 Orygenes, Homilie o Ksiedze kaptariskiej, 6, 6.
74 Orygenes, Homilie o Ksigdze kaplariskiej, 6, 6.
75  Hieronim ze Strydonu, Listy, 14, 9.
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Glosiciel Ewangelii

Nieodlacznym elementem kazdej Eucharystii sprawowanej w starozytnym Ko-
$ciele byta homilia lub kazanie. Obowigzek gloszenia spoczywal na przewodni-
czacym liturgii, ktérym zazwyczaj byt biskup. Homilie glosit przede wszystkim
podczas sprawowania Eucharystii. Wtedy, podobnie jak dzisiaj, odczytywano
ustepy z Pisma Swietego, ,,na ile czas pozwala”, a nastepnie ,,przetozony wspél-
noty stowem upomina i zachecal do nasladowania tych pieknych nauk”™”® — pisat
$w. Justyn w IT wieku. Te pierwsze, nazwijmy to: homilie, byly w rzeczywistosci
bardzo proste. W miare jednak, jak nastepowalo poglebienie znajomosci Pi-
sma Swietego, przybywato wsréd przetozonych Kosciota ludzi wyksztatconych
i rozwijala si¢ teologia, te nauki nabieraly coraz pelniejszego ksztattu. Homilie
zaczeto utrwalaé na piSmie, co umozliwiala ich rozpowszechnienie, zwlaszcza
tych stojacych na wyzszym poziomie. Nowo ustanawiani biskupi mieli coraz
wiecej materiatu do studiowania, a tym samym—do podnoszenia poziomu
kaznodziejstwa. Bylo im o tyle fatwiej, ze do kanonu 6wczesnego wyksztalce-
nia nalezala sztuka oratorska. Jesli wigc prezbiterem zostawal czlowiek majacy
takie wyksztalcenie, to z przemawianiem nie mial probleméw. Wystarczylo,
ze doksztalcil si¢ w teologii i mogt glosi¢ kazania. Do sztuki gloszenia kazan
przywiazywano duza wage, o czym $wiadcza pierwsze traktaty o kaptanstwie.
Kazdy z nich przypomina, albo nawet poucza, o sztuce méwienia kazan. Nie
brak tez w tekstach uzasadnien wagi nauczania i koniecznosci wypetniania tego
zadania. Ilustrujg to stowa $§w. Jana Chryzostoma, komentujacego stowa $w.
Pawta: ,Nie postal mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym glosil” (1 Kor 1, 17).
Kaznodzieja antiochenski glosit:

Nie powiedzial: ,,Zabroniono mi”, ale ,,Nie zostalem postany do tego, ale do bardziej
niezbednego zadania”. Gloszenie Ewangelii jest zadaniem jednego czy drugiego, udzie-
lanie chrztu natomiast —kazdego kto jest kaptanem.

Czlowieka, ktdry pragnie chrztu i jest przygotowany, kazdy moze ochrzci¢, poniewaz
wszystko zalezy od woli katechumena i faski Bozej. Doprowadzenie za$ niewierzacego
do wiary wymaga wiele trudu, wiele roztropnoéci, ponadto naraza na niebezpieczen-
stwa. W pierwszym przypadku wszystko jest gotowe, katechumen jest przekonany i nie
jest czyms$ wielkim ochrzci¢ tego, kto tego pragnie. Tu natomiast potrzeba wiele trudu,
aby zmieni¢ nastawienie, inaczej pokierowaé pragnienia, wykorzeni¢ zlo i zasia¢ prawde

[...]. Takze teraz zlecamy obowigzek udzielania chrztu mniej wyksztalconym sposréd

76  Justyn Meczennik, Apologia, 1, 67, 3-4.
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prezbiterdéw, natomiast sfowa pouczenia tym, ktorzy sa lepiej wyksztalceni. Z tym ostat-
nim bowiem aczy sie wielki trud i wysilek [...]. Podobnie jak przyuczenie zawodnikéw
do walki jest zadaniem zdolnego i madrego trenera, natomiast kto$ zupelnie niedo-
$wiadczony w walce moze nalozy¢ zwyciezcy wieniec, ktdry stawi zwyciezce, tak tez
jest ze chrztem. Nikt bez niego nie moze osiagna¢ zbawienia. Jednakze nic wielkiego nie

czyni ten, kto chrzci, jesli spotka przygotowanego i pragnacego chrztu katechumena””.

Obowigzek nauczania stopniowo sie rozrastal. Oprécz homilii mszalnych
biskup musiat glosi¢ katechezy dla przygotowujacych si¢ do chrztu. Przybywalo
takze nabozenstw, podczas ktorych tez nalezalo wygtosi¢ nauke. Tych okazji
do gloszenia bylo coraz wiecej i rosty tez wymagania stuchaczy. Wséréd wier-
nych byla coraz lepsza znajomo$¢ teologii, przybywalo tez wsréd nich ludzi
wyksztatconych. Kaznodzieja musiat by¢ coraz lepiej przygotowany, bo uwazni
i wybredni stuchacze nie tylko zdobywali si¢ na krytyke, ale mogli zaprotesto-
wa¢, nawet w trakcie wyglaszanej przez niego homilii czy tez kazania. Zdarzalo
sie, ze protesty wywolywalo niewlasciwe uzycie terminéw albo niedokladne
przytoczenie stéw Pisma Swietego. Do takich sytuacji dochodzito zwlaszcza
w IV wieku, gdy w Kosciele trwaly zaciete spory teologiczne”.

O wadze nauczania biskupéw w pierwotnym Kosciele swiadczy fakt, ze
pierwszym symbolem biskupa stala si¢ cathedra, czyli miejsce, z ktérego na-
uczal. Bylo to krzesto umieszczone na przodzie ko$ciota czy tez miejsca zgro-
madzen, na ktérym zasiadat biskup, by wyglosi¢ homili¢ albo jakgkolwiek inna
nauke. Zapewne pierwsi biskupi musieli si¢ zadowoli¢ skromnymi katedrami.
Kiedy jednak zaczeto wznosic¢ koscioly, katedry stawaly sie nie tylko solidne, ale
czesto tez ozdobne. Wyrdznialy si¢ sposrdd miejsc siedzacych przewidzianych
dla prezbiterow. Ze wzgledéw praktycznych ustawiano je na podwyzszeniu.
Dzigki temu byli oni bardziej widoczni dla wiernych, a biskup nauczajacy z tego
miejsca byt lepiej styszalny. Sw. Augustyn dostrzegal jeszcze inne, symboliczne
znaczenie tak uwidocznionej katedry. Méwil do wiernych: ,,Biskupom przy-
gotowano wyzsze miejsce, aby z gory patrzyli i niejako strzegli lud [...]. Z tego
miejsca jestesmy dla was nauczycielami, ale wraz z wami jeste$my uczniami
tego jednego Mistrza””. Potozenie katedry biskupiej mogto mie¢ znaczenie
symboliczne, jak to zauwazyt §w. Augustyn, jednak przede wszystkim kiero-
wano sie tu praktyka: miejsce dobrze stuzylo do nauczania®®. Mozna si¢ domy-
77 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu sw. Pawla do Koryntian, 3, 3.

78  Por. Hieronim, Listy, 104, 5; Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, 3; Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota,
I, 11.
79  Augustyn, Enarratio in Psalmos, 126, 3, PL 37,1669, (ttum. Wlasne).

80 Bardzoznamienne jest, ze wla$nie od miejsca nauczania biskupa wziagl nazwe koéciot, w ktérym petni
on swa postuge (katedra).
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sla¢, ze kiedy biskupa zastepowal prezbiter, to zajmowal podobne miejsce, cho¢
moze niekoniecznie to samo.

Nauczanie i przemawianie w kosciele byty prerogatywami biskupa, cho¢ nie-
ktérzy kwestionowali ten zwyczaj. Orygenes obowiazek nauczania taczyt z ka-
planstwem. By sie z tego zobowigzania wywiaza¢, kazdy kaptan, a zatem takze
prezbiter, mial spelni¢ pewne warunki. Orygenes postulowal:

Jedli kto$ chce by¢ kaptanem nie z nazwy, lecz z zastugi, niechaj nadladuje Mojzesza,
niechaj nasladuje Aarona. Co bowiem powiedziano o nich? Ze ,,nie odchodzg z Namio-
tu Pana” (Kpl 10, 7). Mojzesz wigc nieustannie przebywat w Namiocie Pana. A jakie bylo
jego zadanie? Mial uczy¢ si¢ od Boga i sam nauczac lud. Oto dwa zadania arcykaptana:
czytajac Pisma Boze i wcigz nad nimi medytujac, ma uczy¢ si¢ od Boga oraz ma naucza¢
lud. Powinien uczy¢ o tym, czego sam si¢ nauczyl od Boga—nie z wlasnego serca, nie

z ludzkiego pojmowania, lecz o tym, czego uczy Duch®.

Gotowym do nauczania mdgt by¢ kazdy prezbiter, natomiast aktywne reali-
zowanie polecenia Orygenesa nie zawsze zalezalo od niego.

Podobne zdanie mial inny prezbiter, sw. Hieronim. Postulowat on, by na-
uczaniem zajmowatl sie ten z duchownych, ktéry jest do tego bardziej predys-
ponowany. Pisal do swojego siostrzenca, prezbitera Nepocjana: ,W niektérych
kosciotach panuje bardzo niedobry zwyczaj, ze prezbiterzy milczg i w obecno-
$ci biskupow nie gloszg kazan, jakby biskupi zazdroscili im albo nie raczyli
ich stucha¢”, po czym przytacza tekst $w. Pawla o przemawianiu z natchnienia
Ducha Swietego®?, by zakonczy¢: ,,Niech sie cieszy biskup w swoim sercu, ze
takich wybral Chrystusowi kaplanéw”®’. Zdaniem $w. Hieronima winno by¢
zwigzane nie z pelnionym urzedem, ale z umiej¢tnosciami. Postulowal zatem,
by homilie gtosit najbardziej do tego przygotowany prezbiter.

Wprawdzie nauczanie bylo obowigzkiem biskupa, ale wbrew opiniom
$w. Hieronima prezbiterzy byli dopuszczani do przepowiadania. Podobnie jak
w przypadku sprawowania Eucharystii czynili to w zastepstwie albo z polece-
nia biskupa. Oczywiscie w naturalny sposéb homilie glosit ten prezbiter, ktory
pod nieobecno$¢ biskupa przewodniczyl liturgii eucharystycznej. Wtedy sita
rzeczy byt zobowigzany do wygloszenia stosownej nauki, nawet jesli to nie byto
jego zwyklym obowiazkiem. Byly tez przypadki powierzania prezbiterowi, do-
bremu kaznodziei, na state obowigzku przepowiadania. Nawet, jak to juz wcze-
$niej zostalo kilkakrotnie wspomniane, z tym zamiarem powotywano nowych

81 Orygenes, Homilie o Ksiedze Kaplanskiej, 6, 6.
82  Por.1Kor 14, 30-33.
83  Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 7.
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prezbiterow. Tak bylo w przypadku $§w. Augustyna, $w. Bazylego Wielkiego,
$w. Grzegorza z Nazjanzu i prawdopodobnie takze §w. Jana Chryzostoma. To
najbardziej znane przypadki, o innych dowiadujemy si¢ okazyjnie.

Najstarszy przyklad, jaki mamy w tym wzgledzie, to wspominany tu wielo-
krotnie Orygenes. Do gloszenia homilii zaprosili go jego znajomi biskupi, gdy
jeszcze byl osoba $wiecka. To zakonczyto sie dla Orygenesa w sposob przykry,
bo ukaratl go jego wlasny biskup w Aleksandrii. W kilka lat pozniej, by takich
problemoéw unikng¢, jeden z tych biskupéw, ktérzy go zapraszali do glosze-
nia homilii, udzielil Orygenesowi $wiecen kaplanskich. W rezultacie Orygenes
musial wprawdzie wowczas opusci¢ Aleksandrig, ale przeniost si¢ tam, gdzie
zostal wyswigcony i przez wiele lat pracowal jako prezbiter, poswiecajac si¢
zwlaszcza gloszeniu homilii i kazan. Do tej roli byl przygotowany, bo doskonale
znal Pismo Swiete i umial je interpretowad.

Przemawial cz¢sto, bywalo nawet, ze dwa razy dziennie. To w duzej mie-
rze ttumaczy liczbe wygloszonych homilii. Mogli ich stucha¢ wierni z Cezarei,
gdzie Orygenes petnit swoja postuge. Gdy skonczyt 60. rok zycia i ,,dzigki dtu-
giej praktyce osiggnat latwos¢ wyslawiania si¢”, zgodzit si¢ by ,tachygrafowie”
te homilie zapisywali, a nastepnie publikowali®*. Na skutek p6zniejszych zawi-
rowan tylko cze$¢ z nich dochowala sie do naszych czaséw. Czytajac je, moze-
my tylko zalowac tych, ktoére juz napisane, przepadly, oraz tych wygloszonych,
zanim zgodzil si¢ na ich spisywanie.

Orygenes pozostal prezbiterem do konca swojego zycia. Wszystkie homilie,
jakie po nim pozostaty, to owoc jego kaznodziejskiej dzialalnosci w tej wlasnie
roli. Z cala pewnoscig byl duzo lepszym kaznodziejg niz jego biskup. Takich
prezbiteréw bylo w starozytnosci niewielu. Zwykle gdy prezbiter wybijal si¢
jako kaznodzieja, to w ktéryms$ momencie zycia zostawal biskupem. Tak byto ze
wspomnianymi juz stynnymi kaznodziejami starozytnego Kosciota: §w. Bazy-
lim Wielkim, $w. Grzegorzem z Nazjanzu, §w. Janem Chryzostomem i §w. Au-
gustynem. Kazdy z nich zostal wlgczony do duchowienstwa w stopniu prezbi-
tera celem pomocy albo zastgpienia biskupa w przepowiadaniu. Kazdy z nich
po kilku latach gloszenia homilii i kazan w roli prezbitera zostawal biskupem.
Wtedy juz glosit homilie i kazania z urzedu.

Z samych homilii wspomnianych prezbiteréw, a nastepnie biskupow, trudno
wywnioskowa¢, czy byly gloszone przez prezbitera, czy przez biskupa, co dla
pdzniejszych czytelnikow staje si¢ klopotem. Nie sposéb bowiem, albo bardzo
trudno, oddzieli¢ twoérczos¢ z okresu, gdy byli prezbiterami, od tej, gdy juz wy-
glaszali homilie jako biskupi. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest §w. Jan Chry-

84 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V1, 36, 1.
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zostom, w przypadku ktérego mozna z dos¢ duzg dokladnoscig ustali¢ chro-
nologie jego wystapien kaznodziejskich. Nie decyduja jednak o tym ani tre§¢
teologiczna, ani forma, ale nawigzania do okoliczno$ci, w ktérych ma miejsce
dane wystapienie, albo tez podpowiedz biografa.

Sw. Jan Chryzostom zostal prezbiterem w swojej rodzinnej Antiochii po wie-
lu latach przygotowan i zabiegéw. Dobrze wyksztalcony, zapowiadat si¢ jako
dobry retor i by¢ moze nauczyciel. Zrezygnowat jednak z kariery w $wiecie,
ale po chrzcie przyjetym po osiagnieciu dorostosci zapragnal prowadzi¢ zycie
mnicha. Po$wiecil sie ascezie i studiowaniu Pisma Swietego. Wprawdzie zbyt
surowa asceza przyprawila go o utrate zdrowia, ale Pisma Swietego nauczyt sie
na pamie¢. Z zycia monastycznego na pustyni musiat zrezygnowac. Za namowga
swojego biskupa wstapil w szeregi duchowienstwa, zostal diakonem i w tym
charakterze pomagal biskupowi. Gdy ten poznat jego talenty oratorskie oraz
wiedze teologiczng i prawos¢ moralna, naklonil Jana do przyjecia $wiecen
kaptanskich. Po duzych perturbacjach, o ktérych byla juz mowa, zostal pre-
zbiterem i w tym charakterze przez ponad dziesig¢ lat pracowal w rodzinnej
Antiochii. Glosil homilie, kazania oraz katechezy dla katechumendéw i nowo
ochrzczonych. Zadanie to wypelnial wspaniale, zyskujac coraz wigksze uzna-
nie wiernych. Jego slawa rosta i szeroko sie rozchodzila po blizszej i dalszej
okolicy. Sekretarze skrupulatnie zapisywali jego homilie i publikowali, dzieki
czemu mozna je bylo czyta¢ w odlegtych stronach. Stat si¢ prezbiterem na tyle
znanym, ze gdy zawakowalo stanowisko patriarchy w Konstantynopolu, w wy-
niku interwencji cesarza zostal na te stolice powotany. Kaznodzieja nadal byt
wspanialym, lecz zbyt krytycznym wobec dworu cesarskiego i wptywowych
sfer. W wyniku intrygi zostal z biskupstwa usuniety i zakonczyl zycie na wy-
gnaniu. Jednak jego zapisana tworczo$¢ kaznodziejska przetrwala do dzisiaj,
stanowigc cenne zrédto duchowosci oraz informacji o 6wczesnych czasach.

Orygenesa i $w. Jana Chryzostoma, jeszcze jako prezbiteréw, dzielito niemal
150 lat. Obaj stanowig przyklady prezbiterow zaangazowanych w kaznodziej-
stwo. Podobnych, cho¢ mniej stawnych, kaznodziejéw bylo wigcej. Po niekto-
rych zostaly pojedyncze homilie, po innych tylko lakoniczne wzmianki, a po
wiekszosci wszelki $lad zaginal.

Pelnomocnik biskupa
Inng funkcja wypelniang przez prezbiteréw bylo reprezentowanie biskupa na

zewnatrz, czasem w roli wystannikéw, kiedy indziej w roli pelnomocnikéw.
W tej roli odbywali misje do innych biskupéw albo —po przetomie konstan-
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tynskim —do przedstawicieli wladz swieckich, zwykle do cesarza. Szczegolna
role w tym charakterze odgrywali w czasach zamieszek i niepokojéw. Wozili
listy, wypetniali delikatne misje, posredniczyli w przypadku spraw spornych.
Zwlaszcza w przypadku znaczacych biskupow odpowiedzialnych za wazne
sprawy rola ta byla bardzo istotna, ale niektdrzy z tych zadan wywiazywali sie
doskonale. Do historii przeszed! np. rzymski prezbiter Filip (V wiek), ktéry byt
legatem kilku kolejnych papiezy, jezdzac z ich listami na synody (np. do Afryki),
na sobor w Efezie (431), a ostatecznie kierujac budowa kosciota w Rzymie.

Charakterystyczny byt udziat prezbiteréw w synodach lokalnych i regional-
nych. W lokalnych synodach, dzi§ powiedzielibysmy — diecezjalnych, uczest-
niczyli w sposéb aktywny. Jako wspdtpracownicy biskupa zabierali glos, kto-
ry byt brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji przez biskupa®. Na tych
synodach zajmowano si¢ gldwnie kwestiami dyscyplinarnymi i pastoralnymi
dotyczacymi wspdlnoty kierowanej przez biskupa.

Inaczej sytuacja wygladalo na synodach o wigkszym zasiegu. Prezbiterzy
brali w nich udzial, gdy reprezentowali swojego biskupa. Prezbiterzy Wiktor
i Wincenty reprezentowali biskupa Rzymu na soborze w Nicei. Petnili oni tam
funkcje legatow swojego biskupa Sylwestra, ktory jako patriarcha Zachodu byt
na sobor zaproszony, ale ze wzgledu ,,na sedziwy wiek” sam nie madgt sie tam
udac®. Jego delegaci prezbiterzy nie mogli bra¢ udziatu w debatach plenarnych,
bo to bylo zastrzezone dla biskupéw. Nawet w debatach kuluarowych ich glos
sie nie zaznaczyt na tyle, by odnotowalo to ktére§ ze zrodel. Z pewnoscia nie
nalezeli do specjalistow, ktdrzy mogli wplynac na podjete przez sobér uchwa-
ty. Ze zrozumialtych wzgledéow brakuje takze ich podpiséw na dokumentach
konicowych soboru®’. Ich rola ograniczyta sie do obserwowania przebiegu ob-
rad, a nastepnie do zrelacjonowania tego biskupowi Sylwestrowi. W obradach
soborowych nie odegrali Zadnej znaczacej roli jako reprezentanci duchowien-
stwa tacinskiego, w odréznieniu od kilku biskupéw tacinskich bioracych udziat
w tym zgromadzeniu®®.

Taka sytuacja powtarzala si¢ na wielu synodach. Uczestniczyli w nich pre-
zbiterzy delegowani w zastepstwie biskupow. Nie mieli wptywu na przebieg ani
na wyniki obrad, cho¢ czasem mogli by¢ dopuszczani do glosu celem przedsta-
wienia stanowiska swojego biskupa. Niekiedy mogli nawet ztozy¢ podpis na do-

85  Por. Cyprian, Listy, 19, 2; 71, 1.

86 Por. Sozomen, Historia Kosciota, 1, 17.

87  Podpisy sktadali tylko biskupi.

88 Znaczacg role odegral przede wszystkim biskup Hozjusz z Kordoby, doradca cesarza Konstantyna
w sprawach wiary.
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kumentach synodalnych, zwlaszcza gdy miaty one ogélng tres¢ i nie zawieraly
wigzacych decyzji®’. Byly to mimo wszystko wyjatkowe sytuacje.

Prezbiterzy brali réwniez udzial w synodach w roli obserwatoréw, eksper-
tow, a najczesciej doradcow swoich biskupow. Mogli by¢ dopuszczani do glosu
w trakcie debaty, zwlaszcza wtedy, gdy synod rozpatrywat sprawe konkretnego
biskupa. Prezbiterzy podlegli temu biskupowi byli powolywani na swiadkow.
W tych przypadkach ich rola byla znaczaca, czasem nie ograniczala sie do roli
zwyktego $wiadka. Bardzo intrygujacy, a jednocze$nie pouczajacy w tym wzgle-
dzie przypadek odnotowal kronikarz owych czaséw. W czasie kryzysu arian-
skiego w IV wieku czeste i duze trudnosci miat biskup Atanazy z Aleksandrii.
W ramach szykan oponenci wytaczali przeciw niemu oskarzenia: a to przed
trybunalem koscielnym, a to przed wladzami cywilnymi. Nie zawsze mogt sie
broni¢ osobiscie, a wtedy w jego obronie wystepowali prezbiterzy aleksandryj-
scy”®. Odgrywali, czasem w sposéb niekonwencjonalny, role aktywnych obron-
cow swojego biskupa, jak tego dowodzi historia tegoz samego Atanazego. Zostal
on falszywie oskarzony przez jakas kobiete o dokonanie na niej gwaltu. Przed
sadem biskupim kobieta szeroko rozwodzila si¢ i opisywata szczegoly przestep-
stwa. Wtedy prezbiter Tymoteusz, w porozumieniu z Atanazym, zapytal kobie-
te: ,,Czy to nie ja ciebie zgwalcilem?”. Kobieta, jak si¢ okazalo, nawet nie znata
tego, kogo oskarzata. Odpowiedziala na pytanie prezbitera: ,No oczywiscie,
niktinny”*". Absurd i falsz oskarzenia szybko zostaty zdemaskowane. Prezbiter
w tym wypadku nie tyle byl §wiadkiem, ile adwokatem swojego biskupa.

Czesciej prezbiterzy wystepowali jako delegaci wlasnych biskupéw, wozac
ich listy i zalatwiajac poruczone im sprawy. Do takiej roli predysponowat ich
sprawowany urzad, a wypetnienie tych misji utatwialy im czesto osobiste ko-
neksje. Niekiedy byly to sprawy bardzo delikatne i wymagajace duzej zreczno-
$ci od postanca. Dowodzi tego historia prezbitera przytoczona przez Sozomena.
Prezbiter ten byt bliskim wspoélpracownikiem i zaufanym patriarchy Teofila
w Aleksandrii pod koniec IV wieku. W trakcie wojny domowej miedzy dwoma
pretendentami do tronu cesarskiego zostal wystany do Rzymu z bardzo delikat-
na misja do spelnienia. Otrzymat od patriarchy podarunki i dwa listy skierowa-
ne do cesarza. Mial je odda¢ w rece tego, kto odniesie zwyciestwo. Misja si¢ nie
udata, bo przesytka zostala wykradziona i prezbiter Izydor musiat w pospiechu
i po kryjomu opusci¢ Rzym, nie wypetniwszy misji do konica®. Kilka lat poz-
89 W synodzie w Antiochii (363) uczestniczyl prezbiter Lamyrion, sktadajac podpis pod oficjalnymi

dokumentami. Wynika z niego, Ze reprezentowat dwdch biskupéw: biskupa Andéw i biskupa Platos,
por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 111, 25.
90 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, 11 22

91 Sozomen, Historia Kosciota, 11, 25.
92 Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, VI, 2.
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niej ten sam prezbiter z polecenia patriarchy Teofila udat si¢ do Rzymu, by tym
razem prosi¢ papieza o podjecie si¢ misji pojednawczej miedzy poréznionymi
biskupami. Tym razem obyto sie bez przykrych incydentow®.

Bywalo, ze misja postanica narazala go na niebezpieczenstwa. Cytowany tu
wielokrotnie historyk wspomina prezbitera, ktéry w podrézy z listami swoje-
go biskupa zostal z polecenia innego biskupa uwig¢ziony, listy mu odebrano,
a jego samego skazano na chloste®®. Bylo to w okresie sporéw teologicznych
w IV wieku, gdy biskupi przy pomocy wszystkich dostepnych srodkéw starali
sie przekona¢ innych do swoich racji. To moze nie jest usprawiedliwieniem, ale
nieco wyjasnia te historie.

Zwykla praktyka bylo wysylanie prezbiteréw przez biskupa w delegacjach
do innych biskupdéw. Zawozili tam listy albo zalatwiali sprawy czesto o pouf-
nym charakterze. Taki rodzaj komunikowania byt bardzo intensywny zwlasz-
cza w IV wieku, gdy w Kosciele wybuchty wielkie kontrowersje (arianizm,
donatyzm)™.

Prezbiterzy udawali si¢ z polecenia biskupdéw na dwor cesarski. Wozili tam
listy i zatatwial sprawy swoich przetozonych®®. Biskupi chetniej korzystali z po-
srednictwa tych prezbiteréw, ktorzy mieli jakies kontakty na dworze cesarskim
albo tez byli do takich misji szczegdlnie predysponowani. Ten rodzaj zaje¢ nie
wynikal moze wprost z istoty prezbiteratu, ale miescil si¢ w obowiazkach zwia-
zanych z pomocg biskupowi.

Wspoélpracownik

Z cala pewnoscig prezbiterzy zajmowali sie biezacymi sprawami w gminie,
ktére byly im zlecane. Zakres tych obowiazkéw wyznaczal im w sposéb for-
malny lub nieformalny biskup. Najczesciej byta to szeroko rozumiana funk-
cja doradcza. Sw. Cyprian przypominal w liécie do prezbiteréw, gdy nie mogt
bezposrednio kierowa¢ wspolnota: ,,Postanowitem na poczatku moich rzagdow
biskupich nic nie zrobi¢ bez waszej wiedzy”’. To byto skierowane do catego ko-
legium. Nie byta to grzeczno$ciowa formuta, czego dowodza inne listy. Biskup
rzeczywiscie informowal to gremium o wszystkich swoich poczynaniach, a dla
podkreslenia jednosci z jego czlonkami nazywat ich bra¢mi. Z cala pewnoscia
93 Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, VI, 9.

94 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 24.

95 Korzystal z takiej postugi np. patriarcha Aleksandrii Atanazy, zwlaszcza gdy byl zmuszony przebywa¢

poza swoja stolica, por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, 111, 24.

96 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IV, 13.
97  Cyprian, Listy, 14, 3.
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tylko w tacznosci z tym kolegium podejmowal decyzje dyscyplinarne dotyczace
duchownych®®. W podobny sposéb dziataty zapewne inne kolegia prezbiterdw,
o czym mozemy by¢ przekonani, nawet jesli nie zachowaly si¢ wprost o tym
moéwiace dowody.

Wielu prezbiteréw byto po prostu bardzo bliskimi wspdtpracownikami swo-
ich biskup6w. Biskup Ambrozy miat w swoim otoczeniu prezbitera Symplicja-
na, ktéry byt jego powiernikiem duchowym i zaufanym doradca”. Cztowie-
kiem wielkiego formatu duchowego i intelektualnego przy patriarsze $w. Janie
Chryzostomie w Konstantynopolu byl prezbiter Filip z Sydy'®’ tez uczony, au-
tor Historii chrzescijaristwa. Byt lojalnym wspdtpracownikiem w trudnych dla
patriarchy momentach. Zapewne przy kazdym biskupie byt ktos taki: jezeli nie
prezbiter, to diakon.

Poszczegolni prezbiterzy otrzymywali tez zadania zlecone. Sw. Grzegorz
z Nazjanzu wspomina prezbitera, ktéry byl delegowany do budowy kosciota
i w tym celu odbywat podroze, gromadzgc materiaty'®'. Zapewne nie robit tego
na wlasng reke i bez zadnej kontroli. Nad tym musieli czuwa¢ biskup i zapew-
ne cale kolegium prezbiteréw lokalnego Kosciota. Podobng histori¢ zapisano
o prezbiterze Marcjonie (zm. w 471 roku). Bogaty arystokrata rzymski, poczat-
kowo zwiazany z sekta nowacjan, przeszed! na katolicyzm. W Konstantyno-
polu zostal prezbiterem i ekonomem przy kosciele §w. Madrosci. Caly swdj
majatek przeznaczyt na budowe kosciolow w Konstantynopolu. Analogicznych
spraw bylo zapewne wigcej.

Inny prezbiter, §w. Jan Kasjan (zm. w 435 roku), posiadajacy duze doswiad-
czenie w zyciu monastycznym, otrzymatl $wiecenia kaplanskie po to, by takie
zycie zorganizowaé w Marsylii. Zalozyt wigc tam dwa klasztory: meski i zenski,
a na prosbe tamtejszych biskupow napisal traktaty poswigcone Zyciu mona-
stycznemu i zawierajace program takiego Zycia. Na prosbe tym razem papieza
Leona napisat dzieto, w ktérym recenzowal pojawiajace sie wowczas podejrzane
teorie dogmatyczne. Wspdtpracowal zatem z biskupem na wielu polach.

Czesto prezbiterom zlecano kwestie zwigzane z dzialalnoscia charytatywna.
Efektywnos¢ ich dziatan na tym polu zalezata w duzej mierze od ich osobistych
zdolnosci. Byli angazowani w systematyczne niesienie pomocy potrzebujacym
albo tez organizowali akcje charytatywne w momentach krytycznych. Z takiej
dziatalnosci zastynatl $w. Bazyli Wielki w czasach, gdy zostal prezbiterem i po-
98  Por. Cyprian, Listy, 34, 3.

99  Por. Ambrozy, Listy, 2; 3; 7; Augustyn, Wyznania, 8, 1-2.
100 Por. Sw. Jan Chryzostom, Listy, 235; Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, VII, 26-29. Jako cieka-
wostke mozna dodac, ze prezbiter ten ubiegat si¢ trzy razy o tron patriarchy w Konstantynopolu, ale

za kazdym razem wybierano kogo$ innego.
101 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Poemat autobiograficzny, 11, 11, 875.
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magal swojemu biskupowi w Cezarei. Jednym z najbardziej znanych pol jego
dzialalnos$ci byla wlasnie dobroczynnos¢. Jej apogeum nastapito w 368 roku,
gdy Kapadocje nawiedzita seria katastrof naturalnych. W ich efekcie w okolicy
zapanowal gldd, najdotkliwiej doswiadczajacy ludzi najbiedniejszych. Wéowczas
Bazyli najpierw pospieszyl z pomoca, wykorzystujac do tego wtasne zasoby po-
chodzace z majatku rodzinnego. Jego brat, sw. Grzegorz z Nyssy, wspominal:
»Gdy ostry gldd dreczyt miasto i calg okolice, oddal swe mienie i obrécil je na
zywno$¢ przez caly okres fatalnego glodu ratujac tych, ktdrzy ze wszech stron
naplywali, oraz mlodziez catego miasta, tak, ze nawet Zydowskie dzieci, mogly
korzystac z dzieta mitosierdzia” % Nieco wiecej szczegdtdéw zwigzanych z orga-
nizacja tej pomocy przypomnial pézniej jego przyjaciel w mowie pogrzebowe;j:

gromadzi w jednym miejscu ludzi zngkanych glodem [...] me¢zczyzn i niewiasty, dzieci
i starcow, wszystkich nedzarzy, w jakim by nie byli wieku, a zebrawszy wszelkiego ro-
dzaju zywno$¢, ktéra moze zaspokoi¢ gtdd, stawia przed nimi kotly pelne gotowanego

grochu i solonego naszym zwyczajem miesa, jakim Zywig sie biedni'®’.

Biskup Grzegorz wspomina tylko o karmieniu potrzebujacych, ale by to bylo
mozliwe, nalezalo wczesniej zgromadzi¢ $rodki. O to zadbal prezbiter Bazyli,
apelujac o hojnos$¢ w kazaniach do wiernych. Apele rzeczywiscie przyniosty
efekty, zwlaszcza ze byly poparte indywidualnymi prosbami kierowanymi do
bogatych i wptywowych urzednikéw. Dzigki tak szeroko zakrojonej akcji po-
moc okazala si¢ nad wyraz skuteczna. Potrzebujacym przyniosta wymierne ko-
rzysci, natomiast jej organizator, prezbiter Bazyli, stal si¢ szeroko znany.

W tym tez czasie zainicjowal inne wielkie dzielo, dzigki ktéremu przeszedt
do historii. Zbudowal ,najstawniejszy przytutek dla zebrakéw [...] osade Ba-
zyleias™'°%. Byt to pierwszy w dziejach Kosciota dom opieki, cho¢ lepiej powie-
dzie¢, ze raczej caly kompleks przeznaczony dla roznych kategorii potrzebuja-
cych. Sam $w. Bazyli ttumaczyt si¢ przed zarzadca prowingcji z rozmachu swego
dzieta: ,Kogoz to krzywdzimy, budujac zajazdy dla przybyszy z daleka, ktérzy
w podrdzy do nas zawitajg czy z powodu niedomagania potrzebuja opieki, gdy
okazujemy im pomoc niezbedna, opatrujemy ich w chorobie, leczymy, dajemy
zaprzegi”'%°. Sam $w. Bazyli pisat doé¢ oglednie o tym osrodku. Jego przyjaciel
podaje wigcej szczegolow dotyczacych tego miejsca, ktdre do historii przeszio
jako Bazyliada. Zostalo stworzone nie tyle dla podréznych, ile dla chorych,

102 Grzegorz z Nyssy, Mowa pochwalna o bracie Bazylim, 6.
103 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 43, 35.

104 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, V1, 34.

105 Sw. Bazyli Wielki, Listy, 94.
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a nawet tredowatych, opuszczonych i wymagajacych opieki'®®. W oérodku
mogli znalez¢ nie tylko dorazng pomoc, ale stala opieke. Zapewniali ja mnisi,
ktorych $w. Bazyli zmobilizowal do postugiwania ubogim i chorym'®”. Sam
$w. Bazyli, juz jako biskup, utworzyl jeszcze inne domy opieki, a w jego slady
poszto wielu innych biskupdéw, tworzac podobne osrodki, tzw. ksenodochia'’®.
Na czele wielu z takich doméw stali prezbiterzy.

Nie wszyscy prezbiterzy wykazywali tak wiele inicjatywy co $w. Bazyli, ale
podobnych dziet mozna w historii znalez¢ jeszcze wiele. O niektdrych pozo-
staly tylko lakoniczne informacje. Sozomen wzmiankuje prezbitera Tygriusza,
ktéry ,jak malo kto byt obrotny w sprawach pomocy na rzecz biednych i piel-
grzymow”'%. Palladiusz wspomni prezbitera Izydora, ktory byt ,,przetozonym
hospicjum”™°. Bylo to dla Palladiusza tak zwykle zajecie prezbitera, ze nawet
mu nie po$wiecil zdania, zatrzymujac sie szeroko przy charakterystyce ducho-
wosci Izydora. Szerzej przedstawiano dzieta przekraczajace oczekiwania, jakie
wspoélnota miala wobec prezbiterow. Co wigcej, nie zawsze spotykalo si¢ to ze
zrozumieniem i zyczliwa ocena. Wigzalo sie to z natura tych zaje¢. Dziatalnos¢
charytatywna Kos$ciola w duzej mierze sprowadzata si¢ do rozdzielania $rod-
kow materialnych potrzebujacym. Mozliwosci w tym wzgledzie zalezaly od ich
ilo$ci. Poczatkowo byly to $rodki nietrwate, ktoére od razu mozna bylo rozdys-
ponowac. Jednak powoli, a zwlaszcza od czaséw Konstantyna Wielkiego, rosty
réwniez zasoby materialne Kosciota. Byly to, jak w jednym z kazan wymienial
jeszcze jako prezbiter w Antiochii §w. Jan Chryzostom: ,,ziemie, domy, czynsze
z domow, wozy, woznice, muly, winnice, i wiele innych podobnych rzeczy”'*'.
Tym nalezalo madrze i efektywnie gospodarowac, co stalo sie jednym z trud-
niejszych obowigzkéw biskupa i wspdtpracujacych z nim prezbiteréw. Nie byto
to ani fatwe, ani tez mile zajecie. W tym samym kazaniu styszymy gorzkie
stowa $w. Jana Chryzostoma:

Obecnie prezbiterzy, porzucajac modlitwe, nauczanie oraz inne $wiatobliwe zajecia [.. ]
dozorujg winobran i zniw, zajmujg si¢ kupnem i sprzedazg zbioréw [...] targuja sie

przez caly czas, jedni z handlarzami win, drudzy —zboza, inni znéw z jeszcze innymi

106 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 43, 63; Teodoret z Cyru, Historia Kosciota, IV, 19.

107 Szerzej zob. J. Naumowicz, Instytucje charytatywne sw. Bazylego. ,Bazyliada”, Vox Patrum” 16 (1996)
nr 30-31, s. 129-130.

108 Szerzej zob. ks. S. Longosz, Ksenodochium — hospicjum wczesnochrzescijatiskie, ,Vox Patrum” 16 (1997)
nr 30-31, s. 280-311.

109 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VIII, 24.

no Palladiusz, Opowiadania dla Lausosa, 1, 1.

111 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, 85, 3.
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kupcami. Stad spory, codzienne obelgi, zniewagi i szyderstwa. Kazdemu kaptanowi
dajg przezwiska, ktére bardziej nadawalyby sie do domow $wieckich''?.

Jesli si¢ pamigta o tego typu obowigzkach czekajacych na prezbiteréw, to
tatwiej si¢ zrozumie obiekcje, zwlaszcza tych bardziej uduchowionych, przy wy-
razaniu zgody na przyjecie $wigcen.

Nie zawsze wspolpraca biskupa z powotanymi przez niego prezbiterami od-
bywata si¢ harmonijnie. Powody nieporozumien mogty by¢ rézne, ale najcze-
$ciej chodzito o bardzo rézne natury. Tak z pewnosciag bylo w przypadku $w.
Bazylego Wielkiego, ktory bedac prezbiterem, intelektem oraz operatywnoscia
przy¢mit swojego biskupa Euzebiusza. To wywotalo niechec tego ostatniego, co
doprowadzilo nawet do odejscia §w. Bazylego Wielkiego z miasta. Tylko dzieki
jego wielkiemu poczuciu odpowiedzialnosci za Ko$ciét konflikt udato si¢ zaze-
gna¢ i Bazyli do swoich obowigzkéw powrdcit' ™.

W tym kontekscie stynna stala si¢ historia prezbitera Izydora z Aleksandrii.
Byt bardzo gorliwym wspétpracownikiem tamtejszego patriarchy Teofila, zna-
nego z gwaltownego charakteru. W jego imieniu odbywat bardzo delikatne mi-
sje i do tego stopnia zastuzyl na zaufanie patriarchy, ze ten préobowatl go nawet
wprowadzi¢ na tron patriarchalny w Konstantynopolu. Wszystko si¢ zmienito,
gdy Izydor odmowil Teofilowi udzialu w jednej z planowanych przez niego in-
tryg. Wedlug historyka sytuacja miata wygladac tak:

Na rece Izydora jako opiekuna biednych sktadano mnéstwo pieniedzy i Teofil zamie-
rzal wzigé z tego pewng sume, ttumaczac sie poczynionymi wydatkami na budowe ko-
$ciotéw. Izydor si¢ na to nie zgodzil: bo lepiej, jak moéwil, otoczy¢ nalezng opieka ciala
ludzi chorych i zngkanych nieszczes$ciem, ktore bardziej zastuguja na to, by je nazywaé
$wigtyniami Bozymi—i ze wzgledu na ktére dostarczono pieniedzy —anizeli wznosi¢

murowane $ciany''*,

Patriarcha do tego stopnia miat si¢ obrazi¢ na prezbitera, ze usunat go ,,poza
nawias zycia we wspdlnocie”. Izydor wybral wtedy zycie we wspolnocie mona-
stycznej''®. Zachowal sie uczciwie, dajac przyktad nie tylko innym prezbiterom.
Podobne historie si¢ zdarzaly, cho¢ nie zawsze miaty az tak drastyczny final.

Historia prezbitera Izydora jest pouczajaca przynajmniej z dwu powodow.
Dowiadujemy sie z niej o zadaniach, jakie spetniali we wspolnocie prezbite-

112 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, 85, 4.
113 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VT, 15.

114 Por. Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VIII, 12.

115 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VIII, 12.
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rzy, oraz o tym, z jakimi to bylo zwigzane niebezpieczenstwami. Pokusa wy-
korzystania na budowe $wiatyn pieniedzy skladanych na cele charytatywne
nie jest, jak wida¢, w Ko$ciele nowa i bynajmniej nie narodzila si¢ w czasach
wspolczesnych.

Zdarzaly sie tez sytuacje, gdy prezbiterzy wlaczali si¢ do ruchdw czy tez akeji
skierowanych przeciw biskupowi lub rozwijajacych sie wbrew jego stanowisku.
O czymsS$ takim pisal juz $w. Ignacy Antiochenski, przestrzegajac przed Eucha-
rystig sprawowang bez biskupa''®. Nie znamy szczegétéw, wiec nie wiemy, na
jakim tle mogto dochodzi¢ do niesubordynacji. W czasach $w. Cypriana glosna
byla sprawa prezbiteréw, ktorzy wypowiedzieli mu postuszenstwo w sprawach
dyscypliny kos$cielne. Wbrew stanowisku biskupa Kartaginy zaczeli na wlasng
reke jednac¢ upadtych z Kosciotem i dla nich celebrowaé Eucharystie, separujac
sie od lokalnego Kosciota''”. Nawet jesli dziatali ze szlachetnych pobudek, to ich
postepowanie godzilo w jednos¢ Kosciota i bylo wyrazem daleko posunigtego
zarozumialstwa. Inaczej sprawa przedstawia sie z prezbiterami, ktérym gro-
zil wykluczeniem z Kosciota. Ich wina polegata na tym, ze wbrew stanowisku
biskupa w sprawie upadlych obiecywali tym ludziom odpuszczenie winy bez
pokuty''®. Natomiast drastyczniejszy byt przypadek biskupa Eulaliusza, ktéry
byl zmuszony usunac¢ z urzedu prezbitera swojego syna Eustacjusza ,,za to, ze
nosit str6j nie odpowiadajacy godnosci kaplanstwa™"’. Takich historii, nawet
o grozniejszych i przykrych dla Kosciota konsekwencjach, tez nie brakowato.

Jeszcze wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywata na prezbiterach w chwili
$mierci biskupa. Do czasu wyboru nowego biskupa to oni, zwykle pod prze-
wodem swojego protoprezbitera czy tez archiprezbitera, kierowali biezacymi
sprawami wspolnoty'?. Przejmowali zadania po zmarlym biskupie i stawali sie
odpowiedzialni za funkcjonowanie wspdlnoty'?'. Poczagtkowo zadania te wy-
pelniali w sposéb zwyczajowy, ale z czasem pojawialy sie coraz bardziej szcze-
gétowe normy uchwalane przez synody. Przepisy te sprowadzaly si¢ gléwnie do
ograniczenia wladzy prezbiterdw w rozporzadzaniu majatkiem gminy. Prawo
zakazywalo prezbiterom np. sprzedazy dobr koscielnych w czasie wakansu na

116  Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Smyrnie, 8, 1. Skoro Eucharystia mogta by¢ sprawowana bez
biskupa, to sprawowa¢ mogt ja tylko prezbiter (wzglednie prezbiterzy).

117 Por. Cyprian, Listy, 16, 3; 17, 2.

118 Por. Cyprian, Listy, 34, 3.

119 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, 11, 43. Eustacjusz byl zwolennikiem surowej ascezy, ktorej
znakiem byl propagowany przez niego str6j mniszy.

120 Por. korespondencja $w. Cypriana z Kartaginy z prezbiterami Kosciota w Rzymie po $émierci biskupa
Fabiana.

121 Por. Cyprian, Listy, 8 (list prezbiteréw rzymskich do wiernych w Kartaginie, tez pozbawionych bisku-
pa).
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stolicy biskupiej'**. Inne obowigzki, zwlaszcza wynikajace ze $wiecen, wypel-
niali zgodnie z potrzebami wspdlnoty.

Uczony

Innym polem dziatalnosci prezbiteréw byta nauka. Przechodzili do historii jako
organizatorzy zycia naukowego albo autorzy dziet naukowych. Pierwsza forma
tej dziatalnosci wigzala si¢ przede wszystkim z tworzeniem szkot.

Poczynajac od wieku III, czesto czytamy o prezbiterach odpowiadajacych
za formacje katechumenow albo tez kierujacych szkotami powstajacymi przy
wiekszych wspdlnotach. Niektdre z tych placowek byly prowadzone przez sa-
mego biskupa, inne byty wrecz inicjatywa konkretnego prezbitera. Takim wy-
bitnym przykladem prezbitera zalozyciela i prowadzacego szkole —zapewne
za zgoda biskupa —byl Orygenes'*’. Kiedy po réznych perypetiach zyciowych
znalazl sie w Cezarei, zalozyl tam szkole'**. Dzi$§ bySmy powiedzieli, ze byto
to co$ w rodzaju meskiego liceum. Przypominata szkoty wéwczas istniejace,
z takim samym programem nauczania. Sam Orygenes uczyl w niej takze przed-
miotéw zupelnie niezwigzanych z jego funkcjg prezbitera, m.in. geometrii, re-
toryki, arytmetyki. Jednakze prowadzil te wyklady dlatego i w taki sposdb,
aby ludzi zainteresowanych tylko naukami $wieckimi ,,wprowadzi¢ w tajniki
wiary Chrystusowej”'?*. Szkota w krétkim czasie zyskala renome ze wzgledu
na Orygenesa i przyciggala studentéw nawet z dalekich okolic. Zazwyczaj byli
to miodzi ludzie, jeszcze bez chrztu, a nawet malo z chrzescijanstwem zazna-
jomieni. Nauka w szkole dawala nie tylko solidne wyksztalcenie, ale dla wielu
stawala sie droga do wiary i Kosciota, bo tez taki byt cel Orygenesa: zaciekawic¢
mlodych ludzi naukg Chrystusa. Wielu z nich rozpoczynalo po takiej szkole
systematyczne przygotowanie do chrztu. Niektorzy z nich po powrocie w ro-
dzinne strony stawali si¢ apostotami chrzescijanistwa, a nawet biskupami w no-
wych gminach chrzescijanskich.

Szkole o nieco innym charakterze, bardziej teologicznym i stojacg na wyz-
szym poziomie —dzi§ powiedzielibysmy akademickim —zalozyt i prowadzit
prezbiter Diodor Antiochenczyk (zm. ok. 393 roku), pézniejszy biskup w Tarsie.

122 Por. Synod w Ancyrze (314), kanon 15.

123 Mowigc o prezbiterach stojacych na czele szkot, niektérzy wymieniaja Klemensa Aleksandryjskiego
(zm. ok. 215 roku). Byl on z polecenia biskupa rzeczywiscie kierownikiem tzw. szkoty aleksandryjskiej,
ale nie do konca wiadomo, czy rzeczywiécie byl prezbiterem.

124 Whpierw stal na czele szkoty aleksandryjskiej, ale wtedy nie byl prezbiterem, tylko osoba swiecka.

125 Hieronim, O stawnych mezach, 54, [w:] Nowy stownik wczesnochrzescijatiskiego pismiennictwa, red.
M. Starowieyski, J. M. Szymusiak, W. Stawiszynski, Poznan 2018, s. 748.
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Sam zdobyl bardzo gruntowne wyksztalcenie: najpierw w naukach $wieckich,
a nastepnie doglebnie poznal Pismo Swiete i 6wczesng teologie. Zyskat uzna-
nie ze wzgledu na swoja wiedze biblijng i teologiczng. Gdy zostal prezbiterem
w Antiochii, okolo 360 roku, zalozyl szkote w $cistym tego stowa znaczeniu,
w ktdrej mozna bylo studiowaé nauki biblijne. Pod jego kierunkiem studio-
walo wielu pézniejszych biskupéw i teologéw. W naukach biblijnych stworzyt
kierunek egzegezy, nazwany pdzniej ,,szkola antiochenska”. Byl wiec zatozy-
cielem i kierownikiem szkoty jako instytucji, ale tez twdrcg szkoly w znacze-
niu przeno$nym, jako kierunku naukowego w teologii. W swoim czasie cieszyl
sie ogromng renoma i autorytetem jako obronca teologii nicejskiej w sporach
z arianami. Jako autorytet naukowy stal si¢ przedmiotem atakow cesarza Julia-
na Apostaty, z ktérym ostro polemizowal.

Podobnych przykladéw prezbiteréw prowadzacych dzialalnos¢ dydaktycz-
ng, cho¢ moze na mniejsza skale, mozna znalez¢ wigcej. Jest rzecza pewna,
ze chrzescijan, ktorzy wyrozniali si¢ wiedzg, wlaczano do grona prezbiteréw,
wykorzystujac ich kwalifikacje, a moze tez autorytet. Madrzy prezbiterzy przy-
dawali splendoru zaréwno biskupowi, jak tez Ko$ciolowi w danym miescie. Dla
wielu z nich przynaleznos¢ do kolegium prezbiteréw byla tylko przejsciowa.
Czesto zostawali biskupami, niekoniecznie nawet w miescie, gdzie byli prezbi-
terami. Tak bylo chociazby z Diodorem, ktéry byt prezbiterem w Antiochii,
a zostal biskupem w Tarsie. Podobnie bylo z uczniem Diodora, Teodorem (zm.
w 428 roku). Byl prezbiterem w Antiochii razem z Janem Chryzostomem, a na-
stepnie zostal biskupem Mopsuestii.

Wielu prezbiteréw prowadzilo samodzielng prace naukows, a zdobyta wie-
dze przekazywali, nie tylko piszac traktaty, ale rowniez w indywidualnych kon-
taktach z chetnymi do pobierania od nich wiedzy. Mozna ich uznac za mistrzéw
majacych swoich uczniéw i im przekazujacych wiedze. Wybitnym przykladem
takiego prezbitera byt Pamfil z Cezarei (zm. w 310 roku). W trakcie swoich bar-
dzo solidnych studiéw zachwycil si¢ naukg Orygenesa, stajac si¢ jej goracym
propagatorem. Z tego powodu nazwano go pozniej ,,mlodym Orygenesem”.
Byl to, zdaniem historyka: ,,Maz wielce uczony, ktory wiodt zycie prawdziwie
filozoficzne™?°. Osiadl w Cezarei, by tam odnowic szkote zalozong przez Ory-
genesa. Tam réwniez ,,piastowal godnos¢ prezbitera tamtejszego Kosciota”. Byt
zatem typem naukowca, wyrdzniajacym si¢ swoja erudycja. Odnowit i na nowo
zorganizowal tamtejszg biblioteke, w ktorej gromadzil przede wszystkim dzieta
Orygenesa'”’. Zorganizowal przy niej caty zesp6t kopistéw do przepisywania
ksiag. Sam pisal traktaty, z ktérych jednak niewiele pozostalo do naszych cza-

126 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VII 32, 25.
127 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VII 32.
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séw. Jego uczniem byl Euzebiusz z Cezarei, stynny historyk i teolog Kosciota.
Aresztowany podczas przesladowan w 307 roku, dwa lata przebywal w wiezie-
niu i ostatecznie ponidst $§mier¢ meczenska za panowania Maksymina Dai.

W tym samym czasie podobng renomg cieszyt si¢ Pierios, prezbiter aleksan-
dryjski. ,Cieszyl si¢ wielka estyma ze wzgledu na swe ubogie Zycie i wyksztalce-
nie filozoficzne. Osiggnal on nadzwyczajng bieglos¢ w rozwazaniu i objasnianiu
spraw Bozych i w ich wykladaniu na zebraniach koscielnych™?®. Byt przykta-
dem uczonego chrzescijanskiego filozofa, gloszacego konferencje dla swoich
wspolwyznawcow.

Réwniez dla swej wielkiej erudycji prezbiterem zostal pod koniec IIT wieku
Doroteusz w Antiochii, o ktérym Euzebiusz z Cezarei pisal: ,wielki uczony.
Jako cztowiek rozmitowany w sprawach Bozych nauczyl sie nawet jezyka he-
brajskiego, tak ze z wprawg czytal pisma hebrajskie. Wyksztalcenie odebrat
bardzo staranne i nie byly mu obce elementy nauk greckich [...] Stuchali$my
w kosciele jego znakomitych wyktadéw Pisma Swietego™?*.

Nie wyglada na to, by Doroteusz glosit homilie. Wykltady, o ktérych wspo-
mina Euzebiusz, zdaja si¢ by¢ czyms w rodzaju konferencji naukowych poswie-
conych nauce chrzescijaniskiej. Doroteusz nie glosil ich w ramach wykladow
w jakies szkole, bo o tym nie ma mowy, ale w kosciele, dla chetnych stuchaczy.
By¢ moze nawet z tymi konferencjami odwiedzal inne koscioty, bo skoro Eu-
zebiusz z Cezarei ich stuchat, to albo on udat sie do Antiochii, albo Doroteusz
przybyt do Cezarei.

Moéwiac o uczonych prezbiterach IV wieku, nie mozna zapomnie¢ o dwdch
prawdopodobnie najstynniejszych, czyli o $w. Hieronimie i Rufinie z Akwilei,
poczatkowo jego bliskim przyjacielu, a nastepnie wielkim antagoni$cie'*".

Na przetomie IV i V wieku zyt i tworzyt ,,prezbiter Filip”, bo tak si¢ podpisy-
wal. Znamy go tylko z zachowanych tekstow poswieconych egzegezie biblijne;.
Byl uczniem $w. Hieronima, o czym dowiadujemy si¢ wlasnie z tych dziet. Nic
nie wiadomo, gdzie zyl i tworzyl, kto go wyswiecil, jakie funkcje pelnil. Po-
zostal po nim komentarz do Ksiegi Hioba, wiele listow, w ktérych poruszane
sa kwestie doktrynalne, egzegetyczne. Byl przykladem prezbitera o zamitowa-
niach naukowych.

Bardziej znanym byl Izydor z Peluzjum (zm. ok. 435 roku), prezbiter w jed-
nym z klasztoréw w Konstantynopolu. Zapewne wys$wiecony zostal wlasnie
do postugi w tym klasztorze. Zastynal jako ,najwiekszy epistolograf starozyt-

128 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VII 32, 27.

129 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VII 32, 2.

130 Publiczny spor tych dwdch prezbiteréw nalezy do najgloéniejszych, a jednoczesnie bardzo przykrych
historii.
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nosci”**'. Pozostalo po nim ponad 2000 listow o tresci naukowej. W listach
wyjasnial kwestie egzegetyczne, dogmatyczne, moralne.

Prezbiterom nieobce tez byly aspiracje naukowe, nie zawsze poparte rzeczy-
wistg wiedza i zdolno$ciami. Prébowali pisac traktaty teologiczne, co nieraz
nie przynosito dobrych rezultatéw. Dobrze, gdy konczylo si¢ to tak jak w przy-
padku prezbitera Diodora, ktéry swoje ksigzki przestat do recenzji biskupowi
$w. Bazylemu Wielkiemu. Biskup przeczytal, ocenil i... po traktatach lad za-
ginagl'*. Nieszczedcie bylo wtedy, gdy to nie najmadrzejszy traktat, a czasem
wrecz zawierajacy bledy teologiczne, trafial do szerszego grona czytelnikow.
Woéwezas droga do roztamu w Kosciele byta otwarta, a autor stawat si¢ herezjar-
cha lub schizmatykiem. Przykladéw prezbiteréw, ktorzy dali poczatek herezji
albo schizmie, nie brakowalo. Najbardziej znanym byt prawdopodobnie Ariusz
(zm. ok. 335 roku), ale byli tez Wigilancjusz, Faustyn.

Oczywiscie nie w kazdej gminie mozna znalez¢ naukowcow tej klasy. Gdzie
jednak tacy byli, chetnie wybierano ich do grona prezbiteréw. Po wiaczeniu do
tego kolegium zajmowali si¢ — czesto z upowaznienia biskupa — przede wszyst-
kim naukg, cho¢ nie oznaczalo to prowadzenia szkoty.

Ekspert

Bardzo interesujgca jest rOwniez inna funkcja prezbiteréw, jaka wypetniali. Byli
ekspertami w dziedzinie teologii, czyli pomagali biskupom, a czasem wrecz
wyreczali ich w debatach teologicznych. Biskupami nierzadko zostawali ludzie
malo obeznani w teologii. Nie zawsze udawalo im si¢ to wyksztalcenie uzupet-
ni¢, wiec dochodzilo do sytuacji, w ktérych biskupi nie umieli broni¢ prawd
wiary albo tez byla obawa, ze sami w nauczaniu popelniag btedy. Sama sztuka
obrony wymagala specjalistycznego przygotowania. W takich sytuacjach ucie-
kano sie do pomocy ludzi znajacych teologie i umiejacych broni¢ prawd wiary.
Dla dodania im autorytetu i umozliwienia wystepowania w gremiach kosciel-
nych powolywano ich do kolegium prezbiteréw.

Jednym z pierwszych znanych nam prezbiteréw zabierajacym gtos w waznych
debatach teologicznych byt niejaki Malchion z Antiochii'*’. Byt wszechstron-
nie wyksztalcony, jednoczesnie gteboko wierzacy. Dla tych wlasnie kwalifikacji

131 Nowy stownik wczesnochrzescijatiskiego pismiennictwa, dz. cyt., s. 492.

132 Por. Bazyli Wielki, Listy, 135.

133 Mozna by tu wspomnie¢ Ireneusza, bo Euzebiusz nazywa go prezbiterem, ale jednocze$nie pisze o nim
jako o ,zwierzchniku” Ko$ciota w Lyonie, co moze znaczy¢, ze gdy pisal swoje dzieta teologiczne
i zabieral glos w debatach teologicznych, byt juz biskupem.
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wlaczono go do grona prezbiterow. Gdy wybuchla sprawa Pawta z Samosaty
(zm. po 272 roku), negujacego bostwo Chrystusa, biskupi na zwotanym syno-
dzie nie umieli zbi¢ jego argumentéw. Dopiero interwencja Malchiona, ktory
jako ,jedyny sposrod wszystkich mial dos¢ sity, by pokona¢ tego ktamce i oszu-
sta”, sprawila, ze doktryna Pawla zostata obalona'**. Wprawdzie decyzje w gto-
sowaniu podejmowali biskupi i oni sg autorami dekretu skladajacego Pawla
z urzedu, ale to argumenty prezbitera Malchiona doprowadzity do podjecia ta-
kiej decyzji. W podejmowaniu decyzji Malchion nie brat udziatu i jego imienia
nawet nie wymienia si¢ w dokumencie synodalnym. Niemniej jednak to jego
racje znalazty postuch u biskupow.

Bardzo interesujacy w tym wzgledzie jest przypadek wspominanego juz
wczesniej §w. Bazylego z Cezarei Kapadockiej, zyjacego sto lat pozniej niz
Malchion. Bazyli po studiach w Atenach nie planowal angazowac sie w Zycie
spoleczne. Osiadl w zalozonej przez siebie pustelni, ktéra od czasu do czasu
opuszczal. Jego autorytet naukowy musial by¢ jednak znaczny, skoro miejscowy
biskup zabral go na lokalny synod w Konstantynopolu w 360 roku; mozna si¢
domysla¢, ze w charakterze doradcy. Jednakze niediugo potem biskup zmart,
a na jego nastepce wybrano niejakiego Euzebiusza, cztowieka bez przygotowa-
nia teologicznego, ktory nawet jeszcze nie byt ochrzczony'*. Nowy biskup nie
posiadal ani wystarczajacego wyksztalcenia teologicznego, ani minimalnego
nawet doswiadczenia duszpasterskiego. Wyzwania za$ przed nim stojace byly
duze, bo byl to akurat czas goracych dyskusji teologicznych na temat Trojcy
Swietej. Zagrozenie arianizmem bylo duze i od biskupa oczekiwano jasnego
stanowiska w tej kwestii. Katolicy naklonili wigc Bazylego do przyjecia pre-
zbiteratu, a tym samym do czuwania nad ortodoksyjnoscig biskupa. Z tej roli
Bazyli si¢ wywiazywal, przejmujac w dodatku w znacznej mierze obowigzek
gloszenia kazan do miejscowej wspdlnoty. Od chwili objecia urzedu prezbite-
ra ,pomagal biskupowi, udzielal mu madrych wskazéwek, stuchal, upominat,
byt dla niego wszystkim: dobrym doradcg, zrecznym pomocnikiem, egzegeta
Pisma Sw.”**°. Biskup Euzebiusz w wierze nie pobtadzit i zmarl, dochowawszy
ortodoksji, w czym wielka zastuge mial jego prezbiter Bazyli.

Znanym ekspertem w kwestiach przede wszystkich biblijnych byl $w. Hiero-
nim. Swojg dziatalnos¢ w tym charakterze rozpoczynal na Wschodzie. Przybyt
do Rzymu i tam przy papiezu Damazym przez kilka lat wyjasniat zawile kwe-
stie Pisma Swietego.

134 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VII, 29.

135 O wyborze zadecydowal majatek Euzebiusza: wierni z Cezarei liczyli, Ze bogaty biskup nie tylko sie
sam utrzyma, ale jeszcze pomoze wspolnocie.

136 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 43, 33.
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Ta lista moglaby by¢ oczywiscie dluzsza, ale chodzi tylko o to, by pokazaé
przyklady tej formy dziatalnosci prezbiterow. Wystepowanie w roli eksperta
najczesciej laczylo sie z praca uczonego, a moze lepiej powiedzie¢, ze uczony
prezbiter byt angazowany przy konkretnych sprawach, gdzie jego pomoc mogta
by¢ potrzebna. Rezultaty ich pracy w charakterze ekspertéw rzadko sg szerzej
znane. Tylko w niektérych przypadkach znamy np. dzielo napisane przez pre-
zbitera, z ktérym konsultowano si¢ w konkretnej sprawie.

Proboszcz?

Pierwotnie na czele kazdej gminy chrzescijanskiej stat biskup. Przyjela sie
praktyka, by w miescie byta tylko jedna gmina, co w poczatkowym okresie byto
catkiem uzasadnione. Wspdlnoty chrzescijanskie byty na tyle nieliczne, Ze mo-
gly z powodzeniem stanowi¢ jedng jednostke organizacyjng. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze dane miasto utozsamialo sie z jedng gming chrzescijan-
ska. Nie byto nazwy na t¢ jednostke koscielng. Méwiono po prostu o Kosciele
w danym miescie. Dokad gminy liczyly niewielu cztonkéw, sprawa byta prosta
i praktyczna. Gdy jednak liczebno$¢ gmin wzrastala, zaczety sie trudnosci. Po-
czatkowo rozwigzywano je w ten sposob, ze w mies$cie wprawdzie powstawaly
nowe miejsca, domy modlitwy albo nawet kos$cioty, gdzie organizowano kult,
ale przewodzili im prezbiterzy na zasadzie delegacji otrzymanej od biskupa.
Poszczegélne Koscioly lokalne kierowaly sie wlasnymi zwyczajami w tym
wzgledzie.

W Rzymie, by¢ moze juz od poczatku III wieku, tworzono tzw. koscioty ty-
tularne (tituli). Najpierw byty to domy prywatne udostepniane przez wiascicieli
wspotwyznawcom, aby mogli w nich gromadzi¢ si¢ na sprawowanie Eucharystii.
Nazwa brala sie stad, ze domy modlitwy organizowano na posesjach prywat-
nych, przed ktérymi staly tablice z nazwiskiem wlasciciela (titulus). W czasach,
gdy mozliwe stalo sie wznoszenie normalnych ko$ciotéw, wlasciciele posesji
rzeczywiscie takie obiekty na swoich dziatkach wznosili. Tak bylo zwlaszcza
od drugiej potowy IV wieku. Chrzest przyjmowato wtedy wielu bogatych Rzy-
mian. Byli dostatecznie zamozni, by swoim sumptem wznie$¢ czasem nawet
bardzo okazaly pod wzgledem formy kosciét. Przy tych miejscach kultu re-
zydowali prezbiterzy majacy pozwolenie biskupa na sprawowanie Eucharystii,
a czasem by¢ moze takze innych obrzedéow. W tych domach, a potem koscio-
tach, chrzescijanie z najblizej okolicy gromadzili si¢ na modlitwe i sprawowanie
Eucharystii. Jednak wszystkie sprawy organizacyjne i pelnia wladzy nalezaty
do biskupa Rzymu. Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze byly to fundacje bo-
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gatszych chrzescijan, ktérzy do dyspozycji Kosciola oddawali wlasne posesje.
Przydzielony tam prezbiter organizowatl dla grupy chrzescijan zycie religijne,
ale wszystkie wazniejsze celebry i sprawy byly zastrzezone dla biskupa. Zwigzek
i podleglos¢ biskupowi byly na rézny sposob podkreslane. Rzym wciaz stano-
wil jakby jedna wielka parafie.

Najbardziej widocznym znakiem tej jednosci byto tzw. fermentum'?’. Byta to
czastka konsekrowanego przez biskupa chleba, ktdra diakoni zanosili z ko$cio-
ta, gdzie Eucharystie sprawowat biskup, do kosciotéw, gdzie te samg ofiar¢ mieli
spetnia¢ prezbiterzy. W tych kosciotach czekano z rozpoczeciem Eucharystii
az do momentu, gdy przyniesiono tam fermentum'*®. By¢ moze tradycja ta sie-
ga konca II wieku, gdyz wtasnie wtedy pojawiaja si¢ informacje o papiezach
fundujacych i poswiecajacych specjalne pateny: najpierw szklane, a nastepnie
srebrne'*. Poczatkowo miato ich by¢ 25, co odpowiadatoby mniej wiecej licz-
bie koscioléw potrzebnych do obstugi wiernych w éwczesnym Rzymie. Pewnie
wraz ze wzrostem liczby wiernych rosta tez liczba kosciolow. Z czasem fermen-
tum posylano tylko do blizszych kosciotéw potozonych w obrgbie miasta. Na-
tomiast wszyscy prezbiterzy ustanowieni przy kosciotach potozonych poza mu-
rami miasta mogli sprawowa¢ Eucharystie; nawet nie otrzymawszy fermentum.

Podobna byta sytuacja ko$ciotléw zbudowanych przy cmentarzach zalozo-
nych wokét Rzymu. Przy nich tez byli prezbiterzy wyznaczeni do opiekowa-
nia si¢ tymi miejscami i organizowania kult dla pielgrzyméw odwiedzajacych
groby. Oni tez mogli sprawowa¢ Eucharystie w tacznosci z biskupem Rzymu,
cho¢ ich autonomia byta wigksza i szybciej si¢ emancypowali na samodzielnych
duszpasterzy. Te ko$cioty, jak tez koscioty powstate poza murami miasta, juz na
poczatku V wieku nazywano parafiami'*’.

Nieco inaczej wygladala praktyka sprawowania Eucharystii przez prezbite-
réw we wspolnotach monastycznych. Jezeli mnisi nie mieli prezbitera, to na
Eucharysti¢ udawali si¢ do najblizszego ko$ciola. Natomiast tam, gdzie byli pre-
zbiterzy, to oni sprawowali Eucharystie dla mnichéw, w zaleznosci od potrzeb.

W Aleksandrii, a nastgpnie na calym Wschodzie, zrodzita si¢ nieco inna
praktyka. Gdy powstawal nowy kosciol, zwlaszcza we wioskach potozonych
wokol miasta, to przy tym kosciele tworzono nowg wspolnote, a na jej czele sta-
wal tzw. chorepiscopus, co na jezyk polski ttumaczy si¢ przez ,,.biskup wiejski”,

137 Fermentum (,zaczyn”) —tak nazywano czesci chleba konsekrowanego przez biskupa Rzymu i roz-
sylane przez diakonéw do innych koéciotow tego miasta. Ksigga pontyfikéw datuje powstanie tego
zwyczaju na czas papieza Milicjadesa (311-314), por. Ksigga pontyfikow, 33.

138 Pochodzenie tego zwyczaju jest trudne do ustalenia, szerzej zob. J. Mieczkowski, Geneza i historia
fermentum, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63 (2010) nr 2, s. 150-151, https://doi.org/10.21906/rbl.167.

139 Por. Ksigga pontyfikéw, 30-31.

140 Por. Innocenty I, Epistolae, 8, Ad Decentium.
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w odroéznieniu od ,,biskupa miejskiego”, czyli posiadajacego pelni¢ wladzy i sto-
jacego na czele Kosciota w danym miescie'. O takich biskupach wspominaja
juz zrédia z III wieku. Nastepnie mowia o nich niektére synody, a pod doku-
mentami synodalnymi mozna znalez¢ ich podpisy'*®. Z czasem ich rola i liczba
malaly, cho¢ jeszcze w V wieku s3 wzmiankowani. Réznice miedzy biskupami
miejskim i wiejskimi niektdrzy ttumaczg tak: ,,Poczatkowo biskupi miejscy jak
i wiejscy byli sobie réwni, z czasem jednak pierwsi podporzadkowali sobie dru-
gich, ktorzy byli ubozsi i mniej wyksztatceni™*’.

»Biskup wiejski” kierowatl wspolnota, ale mial tylko czes¢ tych uprawnien,
jakie posiadal biskup miejski. Cho¢ wydaje sie, ze Swigcenia jednego i drugiego
byty takie same. Terytorium, dla ktérego taki ,,biskup wiejski” byt ustanawiany,
zaczeto nazywac ,parafig” (gr. paroikia)'**, w odréznieniu od diecezji, na czele
ktérej stal biskup. W ten sposob przyjeto sie okreslac czes¢ terytorium diecezji,
rzadzonej niebezposrednio przez biskupa.

Z czasem takie terytoria ograniczajgce sie do wioski, czesto oddalonej od
miasta, stawaly si¢ gminami rzadzonymi przez prezbitera, nie zawsze nawet
majacego do pomocy innych duchownych. Stawaly sie samodzielnymi ,,para-
fiami”. Jednakze w dokumentach Kosciota w IV i V wieku parafig mégt by¢
zaréwno Kosciol kierowany przez biskupa, jak tez podlegte mu Koscioty kie-
rowane przez prezbiter6w'*’. Z czasem nazwa ta, na oznaczenie najmniejszej
jednostki administracyjnej Ko$ciota, zaczela funkcjonowac i od V wieku juz
byta powszechnie stosowana. Wnet sie przyjeta i zaczeta by¢ oficjalnie stosowa-
na w dokumentach Ko$ciota'*®. Dlugo natomiast nie bylto specjalnego tytutu
na okreslenie prezbitera stojacego na czele parafii. Jeszcze pod koniec okresu
starozytnego nie nazywano ich proboszczami, a po prostu tylko prezbiterami
albo co najwyzej ,,prezbiterami parafialnymi” (parochiarum presbyteri)'*’.

Uprawnienia prezbitera stojacego na czele takiej jednostki byly ograniczane.
Wedlug ustalen synodalnych biskupi wiejscy ,,rezydujacy we wsiach i osadach
[...] majg zarzadza¢ podleglymi sobie kosciotami i tylko do nich ograniczy¢
swoja troske i staranie, mianowa¢ lektoréw, subdiakonéw, egzorcystow |[...].

141 Por. Synod w Antiochii (341), kanon 10.

142 W soborze w Nicei (325) uczestniczylo 14 takich biskupow. Takich biskupdéw mial w swej diecezji
jeszcze biskup $w. Bazyli Wielki, por. Listy, 53-54.

143 W.Jemielity, Duchowieristwo wiejskie w Kosciele starozytnym, ,,Vox Patrum” 13-15 (1993-1995) t. 24-29,
s. 228.

144 Por. Synod w Ancyrze, kanon 18. Paroikia dostownie znaczy: pobyt, zamieszkanie w obcej ziemi.

145 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, IV 15, 2; Paulin z Noli, Listy, 1, 10; 3, 6; Synod w Turynie,
kanon 1. W tym ostatnim przypadku mowa jest o parafiach, na czele ktérych stali biskupi.

146 By sie o tym przekona¢, wystarczy przesledzi¢ uchwaty synodéw Kosciota tacinskiego V i VI wieku.

147 Por. Synod w Epaone (517), kanon 7.
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Chorepiskopa mianuje biskup miasta, ktéremu on podlega™*®. Poczgtkowo
uprawnienia prezbitera stojacego na czele ,,parafii” mogly by¢ podobne, jesli nie
mniejsze. Kiedy jednak parafie staly si¢ rzeczywiscie samodzielnymi jednostka-
mi administracyjnym Ko$ciota, prezbiterzy stojacy na ich czele tych uprawnien
nabywali wiecej. Z calg pewnoscia nie mogli ustanawia¢ innych duchownych
ani tez $§wieci¢ krzyzma, a wiele innych funkcji mogli spelnia¢ warunkowo,
np. bierzmowania mogli udziela¢ tylko w niebezpieczenstwie $mierci'*®. Od-
powiadali jednak za sytuacje w parafii i tam reprezentowali biskupa. Jesli kto$
przybywal do parafii z zewnatrz, zwtaszcza gdyby to byt duchowny — nawet bi-
skup —z obcej diecezji, to w niedziele winien sie uda¢ do tego wtasnie prezbitera
i on mogt goscia dopusci¢ do ,,spetniania czynnoéci liturgicznych”*°.

Mimo wszystko samodzielnos¢ prezbitera stojacego na czele takiej jednostki
byla ograniczona, cho¢ dlugo nie do konca okreslona. Najbardziej klarowna
byta sytuacja prezbiteréw delegowanych do wspdlnot monastycznych. Sprawo-
wali oni tam Eucharystie, co faczylo si¢ z gloszeniem homilii. Pelnili zatem
funkgje, ktorg dzis spetniaja kapelani.

Swiadek wiary

Prezbiterami zazwyczaj zostawali ludzie wyrdzniajacy si¢ zywa wiarg. Tej samej
wiary mieli pdzniej strzec i nad jej czystoscia czuwac takze po wejsciu do stanu
duchownego, nie tylko u siebie, ale takze u swoich wspotwyznawcow. Przez
pierwsze trzy wieki bylo to zawsze zwigzane z mniejszg czy wigkszg ofiara, bo
samo bycie chrzescijaninem oznaczalo bycie poniekad obcym wsréd otocze-
nia. W czasach spokojniejszych trzeba bylo by¢ gotowym na marginalizowanie.
Wyszydzanie, publiczne pomdwienia, ublizanie zdarzaly sie na co dzien —trze-
ba bylo stawi¢ im czota, na nieprzyjazne gesty odpowiada¢ z mitoscig. Do tego
dochodzity trudnosci rodzace si¢ w gminie, gdzie obok zaradzania zwyklym
bolaczkom mozna si¢ bylo spotkac z przejawami antyklerykalizmu, zawisci,
niewdziecznosci. Trzeba si¢ bylo przy tym pogodzi¢ z czyhajacym niebezpie-
czenstwem: w kazdej chwili mozna bylo zosta¢ oskarzonym o ateizm i wigza-
cg si¢ z tym obraze¢ majestatu cesarskiego. Postawienie przed sadem grozito
$miercig, bo jedynym ratunkiem bylo zlozenie poganskiej ofiary, co dla chrze-
$cijanina, a tym bardziej dla prezbitera, bylo nie do przyjecia. Wprawdzie do
takich sytuacji nie dochodzilo na skale masowg, ale nawet w okresie w miare

148 Synod w Antiochii (341), kanon 10.
149 Por. Synod w Epaone (517), kanon 16.
150 Synod w Sardyce (343-344).
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spokojnym czasem si¢ to zdarzalo. Gdy natomiast przychodzit czas oficjalnych
pogromow chrzescijan, ofiara z zycia w obronie wiary stawala si¢ codzienno-
$cig. W takich sytuacjach nawet oczekiwano, iz wtedy, ,,gdy bracia s3 w niebez-
pieczenstwie i potrzebuja wsparcia [...] prezbiter po$pieszy z pomoca braciom,
tak jak powinien i moze czyni¢”**'. W takich sytuacjach czesto stawat sie praw-
dziwym ,$wiadkiem” (martyr) wiary, czyli meczennikiem.

Imiennych $§wiadectw takich meczenstw z pierwszych trzech wiekow zacho-
walo si¢ niewiele. To nie powinno dziwi¢, bo w ogdle swiadectw o meczenni-
kach z tego okresu jest niewiele. Zachowaly sie pojedyncze akta meczenskie
albo tylko $lady w postaci wzmianki u jakiego$ historyka badz lokalnej pamiat-
ki po meczenniku. Z akt meczenskich poznajemy histori¢ prezbitera Pioniosa,
ktéry ponidst $mier¢ za czaséw Decjusza. Byl on prezbiterem w Smyrnie; zostal
uwieziony i zmuszano go do zlozenia ofiary poganskiej. Skoro odmowil, zostal
skazany na $mier¢ i w okrutny sposéb zabity'*%,

W czasie przesladowan za Dioklecjana, na poczatku IV wieku, meczenstwo
ponidst znany nam juz prezbiter Pamfil. Relacje z jego przestuchan przed po-
ganskim sadem, a nastgpnie z meczenskiej $mierci, w 310 roku zamiescit Euze-
biusz z Cezarei w swoim dziele po§wieconym meczennikom palestyniskim'*.
W tymze samym dziele jednym zdaniem wspomnial o meczenskiej smierci
przez spalenie dwoch biskupow egipskich oraz prezbitera Patermutiosa'®*. Tak
samo, cze¢sto podajac tylko imie, wspomniat innych prezbiteréw-meczennikow
tego okresu'®>.

Innego prezbitera, Feliksa z Noli, poznajemy tylko dlatego, ze na jego gro-
bie powstalo sanktuarium, do ktérego pielgrzymowali wierni. Za przyczyna
tego meczennika dokonywaly si¢ cuda, ale 0o nim samym nic pewnego nie
wiadomo'*°.

To sa prezbiterzy-meczennicy znani przynajmniej z imienia, czasem miejsca
dzialalnodci. A ilu pozostalo bezimiennych, o ktérych by¢ moze historyk pisze,
gdy podaje tylko liczbe umeczonych chrzescijan albo ogélnie pisze o meczen-
nikach idgcych w tysigce?"’

Krwawe prze$ladowania, a wraz z nimi meczenstwa nie zakonczyly si¢
z chwilg ogloszenia edyktu tolerancyjnego przez cesarza Konstantyna Wiel-
kiego. Cigzkie czasy nadeszly wraz z gwaltownymi sporami arianskimi. Wielu

151 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V1, 43, 16.

152 Por. Meczeristwo $w. Pioniosa i jego towarzyszy.

153 Por. Euzebiusz z Cezarei, O meczennikach palestyniskich, 11, 1-13.

154 Por. Euzebiusz z Cezarei, O meczennikach palestynskich, 13, 3.

155 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VIII 13, 2; 13, 3; 13, 7.

156  Szerzej rozstawit go w swoich poematach pod koniec IV wieku Paulin z Noli.
157 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, VIII, 13, 3 13, 7; IX, 6, 2.
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prezbiteréw zostalo zameczonych, zwlaszcza za czaséw cesarzy Juliana Apo-
staty (zm. w 363 roku) oraz Walensa (zm. w 378 roku). Pierwszy probowal re-
aktywowa¢ poganstwo, a drugi przesladowal katolikéw za obrone wiary ni-
cejskiej. W czasie sporéw o wlasciwe rozumienie dogmatéw chrzescijanskich
prezbiterzy stawali w pierwszym szeregu obroncéw ortodoksji, nawet za cene
zycia. Natomiast podczas reakcji poganstwa za cesarza Juliana bronili w ogéle
chrzescijanstwa.

7 czaséw cesarza znana jest historia §mierci prezbitera Bazylego z Ancyry.
Byl znany jako gorliwy obronca wiary przed arianami i z tego powodu otrzymat
zakaz sprawowania publicznie nabozenstw. Gdy cesarz Julian Apostata zaczal
odnawia¢ kult poganski i na wielka skale organizowal skladanie ofiar pogan-
skich, Bazyli odwiedzal chrzescijan i zachecat ich do wytrwalosci oraz odwodzit
od udzialu w poganskich obrzedach. Zwtaszcza nakazywal, by nie przyjmowali
pokarmdw i napojow pochodzacych z poganskich ofiar. Odwodzit chrzescijan
od przyjmowania odznaczen cesarskich, gdyz to wiazalo si¢ z udziatem w po-
ganskich praktykach. Poganie wiedzieli o tym, zgrzytali z¢bami, ale dokad Ba-
zyli prywatnie odwiedzal domy chrzescijan, niewiele mogli wskora¢. Ktoregos
jednak dnia Bazyli, przechodzac, zauwazyt pogan skladajacych ofiare bozkom.
Woéwczas ,,Przystanal; i wyrzuciwszy z siebie glosna skarge, pomodlif si¢, aby
zaden chrzeécijanin nie zostal dotkniety podobnym obledem. Na tej wlasnie
podstawie zostal ujety, wydany zostat z kolei zarzadcy prowingji. I cho¢ podda-
no go rozlicznym meczarniom, na przekér wszelkim krytycznym momentom
po bohatersku dopelnit §wiadectwa swej wiary”**®.

Z nieco po6zniejszego okresu pochodzi wymowne $wiadectwo prezbiterow
z Edessy. Prefekt miasta, Modest, w ramach walki z katolikami otrzymal od
arianskiego cesarza Walensa rozkaz aresztowania wszystkich prezbiteréw i dia-
konéw. Prébowatl ich sktoni¢ do przyjecia wyznania arianskiego. Gdy to si¢
nie powiodlo, wszystkich zestano w odlegle strony. Dwdch z nich, Eulogiusz
i Protogenes, trafilo do miasta, gdzie wiekszos$¢ stanowili poganie. Poniewaz
Protogenes byt biegly w sztuce pisania, zalozyl szkole, w ktérej uczyt chtopcow
szybkiego pisania i przy okazji wyktadal im Pismo Swigte. Robit to w ten spo-
sob, ze chlopcom dyktowal psalmy, ktérych sie mieli nauczy¢ na pamiegé. Jego
autorytet wzrdsl, kiedy sie okazalo, ze ,modlitwa przepedzal chorobe”. Wa-
runkiem jednak modlitwy bylo przyjecie chrztu przez chcacego wyzdrowiec.
W ten sposdb chrystianizowal miasto przez caly czas swego wygnania'®.

Z kolei katolicy przesladowani przez arian w Konstantynopolu wystali de-
legacje do cesarza z prosbg o pomoc. Poselstwo skladalo si¢ z osiemdziesieciu

158 Sozomen, Historia Kosciota, V, 11.
159 Por. Teodoret z Cyru, Historia Kosciota, IV, 17-18.
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prezbiteréw. Cesarz Walens, zwolennik arian, polecit swojemu prefektowi ujaé
calg delegacje i usmiercic. Prefekt z obawy przed rozruchami, do ktérych by
moglo dojs¢ w przypadku zabdjstwa tylu prezbiteréw, obmyslil przewrotny,
a zarazem okrutny sposob ich usmiercenia. Oficjalnie skazal ich na wygnanie.
Skazancy wyrok przyjeli z godnoscia, bo w tym czasie taki rodzaj szykan za
wiare znosito wielu duchownych, zwlaszcza biskupéw. Wsadzono ich na okret
i wyplyneli w morze. Zaloga statku otrzymata jednak polecenie, by na pel-
nym morzu przesia$c¢ sie do holowanej przez statek todzi, a sam statek podpalic.
Tak tez si¢ stato. Statek pozbawiony zalogi sptonat doszczetnie na morzu wraz
z uwiezionymi prezbiterami*®’.

Prezbiterzy skiadali swiadectwo swej wiary w réznych okolicznos$ciach, réw-
niez pdzniej. Pouczajaca jest w tym przypadku historia jednego z nich, Tygriu-
sza. Byl prezbiterem w Konstantynopolu w czasach Jana Chryzostoma. Gdy
Chryzostom zostal skazany na wygnanie, w dniu, w ktérym opuszczal Kon-
stantynopol, w miescie wybucht pozar. Po jego ugaszeniu wdrozono dochodze-
nie prowadzone przez prefekta miasta, poganina. Wedtug niego podejrzanymi
o wywolanie pozaru mieli by¢ zwolennicy odwotanego patriarchy Konstan-
tynopola. Prefekt rozpoczal zatem dochodzenie od przestuchan duchownych
bliskich Janowi Chryzostomowi. Jednym z pierwszych byt prezbiter Tygriusz.
Z pochodzenia byt poganinem, wzietym w niewole. Otrzymal wolnosé¢ od swo-
jego wlasciciela, zrobit nawet kariere na dworze, ale ostatecznie zostal prezbite-
rem. Byl ,,cztowiekiem wielkiej zacnosci i fagodnoéci”. Na przestuchaniu zostat
obnazony, ,wychlostany biczem po grzbiecie, przywiazany za rece i nogi, roz-
ciggniety na fozu tortur”*®". Oczywiscie zadnych zeznan obcigzajacych patriar-
che na nim nie wymuszono.

Heroiczne $wiadectwa, jakich dostarczali prezbiterzy, przynosza z calg pew-
noscig chwale tej grupie duchownych. Dowodzg $wietosci Kosciota tamtych
czasow, ale oprocz nich nie brakowalo prezbiteréw, ktérzy dawali dowody wier-
nosci Bogu na co dzien. Osiagali §wieto$¢ zycia, cho¢ nie zawsze zostalo to
odnotowane i zapisane w pamigci.

160 Por. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, IV 16.
161 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, VIII, 24.
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Rozdzial VI

Skad ,,chleb powszedni”?

Prezbiterzy byli zwyczajnymi ludzmi i potrzebowali srodkéw do zycia, tak jak
wszyscy inni chrze$cijanie. Manna z nieba nie spadala, o chleb codzienny trze-
ba bylo zadbac. Byta to wbrew pozorom sprawa zlozona i nader delikatna.

,Zy¢é z Ewangelii” (1 Kor 9, 14) —
obowiazek czy przywilej?

Apostotowie, a pézniej ich nastepcy, wszyscy zaangazowani w gloszenie Ewan-
gelii i prace duszpasterska w Kosciele, jako ludzie z krwi i kosci, potrzebowa-
li srodkéw do zycia. Byla to zatem kwestia egzystencjalna, ale ze wzgledu na
charakter ich postugi sprawa nie sprowadzala si¢ wylacznie do znalezienia
pragmatycznych rozwigzan. Misja pelniona przez duszpasterzy kazata te kwe-
stig traktowa¢ w kategoriach teologicznych. W praktyce oznaczalo to wpierw
szukac rozwigzan zgodnych z naturg tego postannictwa, a dopiero w nastepnej
kolejnosci poszukiwaé praktycznych rozwigzan. Skoro urzad prezbitera i jego
funkcje wywodzity sie z Pisma Swietego, tam tez szukano wskazdwek w tej jak-
ze istotnej kwestii.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraly dwa teksty, ktére ana-
lizowano i ktérymi pdzniej uzasadniano podejmowane rozwigzania. Jednym
z nich byly stowa Chrystusa: ,wart jest robotnik swej strawy” (Mt 10, 10), a dru-
gim — zasada przytoczona przez §w. Pawla: ,Pan postanowil, azeby z Ewangelii
zyli ci, ktorzy glosza Ewangelie” (1 Kor 9, 14). Jeden i drugi padly w konkretnych
kontekstach, do ktorych si¢ odwotywano, cho¢ nie zawsze w calej rozciaglosci
je przytaczano. Jakie wnioski wyciggano z tych tekstow?
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»Wart jest bowiem robotnik strawy swojej” (Mt 10, 10)'*?

W najstarszym pozabiblijnym cytowanym juz wielokrotnie tekscie chrzesci-
janskim Didacheé zapisany zostal obowigzek utrzymywania przez chrzescijan
ludzi po$wiecajacych sie pracy duszpasterskiej. Tym wlasnie osobom nalezalo
ofiarowa¢ pierwociny ptodéw rolnych oraz pracy rekodzielniczej. Obowiazek
ten spoczywajacy na wspolnocie zostal uzasadniony odwotaniem si¢ do tekstu
ewangelicznego. W Didaché czytamy, ze kazdy z tych ludzi ,wart jest swej stra-
wy”'%, Jest to bardzo lapidarne powotanie si¢ na stowa ewangelii, bez jakiego-
kolwiek komentarza. Nawet niepotrzebne byto wskazanie zrodta, z ktérego ten
cytat pochodzil. Sama zasada widocznie nie budzita watpliwosci, a tylko jej za-
stosowanie byto obwarowane ograniczeniami. Autor poleca, by zwréci¢ uwage
na osobe duszpasterza: ma by¢ ,,prawdziwy”. Znakiem tej ,,prawdziwosci” miata
by¢ bezinteresowno$¢ w wykonywaniu funkcji duszpasterskich oraz prostoli-
nijno$¢ w postepowaniu. Kazdy duszpasterz spelniajacy te warunki nabywat
prawa do tego, by cztonkowie wspolnoty poczuwali sie do obowiazku ztozenia
materialnego wsparcia na jego potrzeby. Cytowany tekst nie okreslal ani natury,
ani wysokosci tych swiadczen. Autor Didaché kwitowat krétko: ,,wez pierwo-
ciny, jakie by$ sam uznat za stosowne, i daj wedtug przykazania™'®*. Tekst po-
daje zatem ogolna zasade, ktora wskazywala na obowiazek swiadczen ze strony
wiernych. Zasada jest traktowana jako przykazanie — wolno si¢ domysla¢ —wy-
nikajace z Ewangelii.

Na te samg zasade i w podobny sposob powolujg si¢ pdzniejsi autorzy juz od
IT wieku. Przykladem jest $w. Ireneusz z Lyonu. Wprawdzie nie omawia wprost
interesujacej nas kwestii, ale, komentujac scen¢ opisang przez ewangeliste,
w ktérej Chrystus rozsyla uczniéow z zadaniem gloszenia Ewangelii z zalece-
niem, by niczego w droge nie zabierali, aluzyjnie odnosi si¢ do sytuacji wszyst-
kich posylanych w tym samym celu. Sw. Ireneusz najpierw zauwaza krétko, ze
takimi uczniami sg ,kaplani, ktorzy nie dziedziczg tu ani pél ani domow, lecz
zawsze sluzg oltarzowi i Bogu”, ktérzy w zamian za to zastuguja, aby otrzymy-
waé pozywienie ,,z tego, co siejg”, bo ,,godzien jest robotnik swojej strawy”'®.
To byla ogélna zasada, ktdérg nalezalo zastosowaé w praktyce. Sw. Ireneusza
akurat ten problem nie interesowal, wiec tematu nie rozwijal. Do tej kwestii
relatywnie czgsto powracali pdzniejsi ojcowie Kosciota. Na wiekszg uwage, ze

162 Niektére thumaczenia méwia: , Kto pracuje, ma prawo do utrzymania”, por. Pismo Swigte, Edycja
Sw. Pawla.

163 Didaché, 13, 1-2.

164 Didaché, 13, 3.

165 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 4, 8, 3 (ttum. wlasne).
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wzgledu na interesujacy nas temat, zastuguja wyjasnienia $w. Hilarego z Po-
itiers, $w. Jana Chryzostoma i §w. Augustyna.

Sw. Hilary z Poitiers w swoim komentarzu do Ewangelii wedlug $§w. Ma-
teusza stowa o robotniku zaslugujacym na ,,swoja strawe” rozpatrywal wraz
z kontekstem, w ktérym zostaly one wygloszone. Najpierw przypomina pole-
cenie Chrystusa, by uczniowie nic ze sobg nie zabierali do trzoséw, ,,poniewaz
godzien jest robotnik swojej zaplaty”. Wedlug sw. Hilarego polecenie to odnosi
sie takze do duszpasterzy Kosciola i nalezy je interpretowa¢ jako napomnienie:

by$my w naszym postugiwaniu nie byli handlarzami ani nie czynili czego$ w pracy
apostolskiej dla posiadania zlota, srebra i pieniedzy [...]. Dzialajac w ten sposob sta-
niemy sie godni naszej nagrody, to jest zachowujac te zasady, otrzymamy w nagrode

niebo, ktorego oczekujemy'®°.

Autor komentarza kierowal te stowa przede wszystkim do ,,postugujacych”
w Kosciele, czyli do duchownych, a zatem tez do prezbiteréw. Do nich skierowa-
ne jest ostrzezenie: motywem gloszenia Ewangelii nie moze by¢ nadzieja zysku
czy nawet godziwej zaplaty, bo taka czeka dopiero w niebie i jej godnym ma sie
okaza¢ stuga Bozy.

Niemalze w tym samym czasie w innej czg¢sci Kosciola te same stowa Chry-
stusa komentowal w jednej z homilii $w. Jan Chryzostom. Ten prezbiter, prze-
mawiajac do wiernych w Antiochii, podkreslal najpierw bezinteresownos¢, jaka
winna cechowac duszpasterzy, a przede wszystkim ich catkowite poswigcenie
dla dzieta ewangelizacji. Wedlug kaznodziei maja oni by¢: ,wolni od chciwo-
$ci pieniedzy [...] i od wszelkiej troski, tak, ze caly wolny czas poswigcali na
nauczanie”. By za$ uwolni¢ ich od troski o ,,niezbedne pozywienie”, Chrystus
dodal: ,Wart jest robotnik swej strawy”. W ten sposob, jak sadzit §w. Jan Chry-
zostom, pokazal On, ,ze uczniowie powinni ich zywi¢, aby [oni] nie wywyz-
szali si¢ nad tych, ktorych nauczaja, [w poczuciu] ze wszystkiego im uzyczaja,
a od nich niczego nie przyjmuja. Z kolei za$ uczniowie, aby nie odfaczali sie od
nich jako przez nich lekcewazeni”?”.

W tym komentarzu $w. Jana Chryzostoma pojawily si¢ bardzo interesuja-
ce watki. Najpierw potwierdzit on uznang juz prawde, ze to uczniowie — czyli
wierni —winni zapewni¢ §rodki utrzymania duszpasterzom. Dzi¢ki temu moga
oni catkowicie oddac¢ si¢ pracy duszpasterskiej. Jednoczesnie—i to jest nowa
mys$l—w ten sposob miedzy duszpasterzami a wiernymi wytworzy¢ si¢ moga
specjalne relacje wzajemnego szacunku: duszpasterz zalezny od srodkéow do-

166 Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii $w. Mateusza, 10, 5.
167 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza, 32, 4.
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starczanych przez wiernych nie bedzie mial poczucia wyzszosci. Wierni na-
tomiast nie beda czuli sie tylko biorcami, korzystajacymi z laskawosci daw-
cy. W ten sposob —cho¢ nie wprost —$wiadczenia ze strony wiernych zostaly
uznane za forme rekompensaty za prace duszpasterska. W komentarzu jest
zreszta wprost mowa o ,zaplacie”, cho¢ wpierw przestrzega si¢ duszpasterzy
przed chciwoscig. Komentarz $w. Jana Chryzostoma wprost zdaje si¢ nakfada¢
na duszpasterzy obowiazek zdania si¢ w kwestiach materialnych na wiernych.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na terminologie zastosowang przez Zloto-
ustego. Jego zdaniem Chrystus, méwiac o robotnikach, nazywa to, ,,co otrzy-
mujg”, ,zaplata”, i w konsekwencji ,.ci, ktérych nauczajg, daja [ofiary —A.Z.]
nie jako taske, ale jako wynagrodzenie”. Wedlug Chryzostoma samo pojecie
»wynagrodzenia” ma specyficzne znaczenie, bo nie jest rownoznaczne z zaplata
za wykonana prace. Z perspektywy kaznodziei w wypowiedzi Chrystusa cho-
dzi o co$ innego. Odwoluje sie tylko do pojecia samego wynagrodzenia, jako
obowiazku cigzacego na tym, ktory skorzystal z czyjej$ pracy, jest wypelnie-
niem zobowigzania za wykonana postuge. Ofiara chrzescijan jest forma wyna-
grodzenia, bo oni s3 zobowigzani do jego uiszczenia, ale nie oznacza to, ze sa
sprawiedliwg wyceng trudu apostolskiego. Chrystus —jak dalej czytamy w ko-
mentarzu — ,,nie chcial przez to wyrazi¢, ze prace apostolow tylko tyle sa warte,
ale im nakazywal, by nie szukali niczego wigcej, dajacych za$ przekonywat,
ze nie jest to z ich strony hojno$¢, lecz powinno$¢™'°®. Relacje praca— zaptata,
jakie pojawiaja si¢ u kaznodziei z Antiochii, nalezy w tym przypadku trakto-
wac z ostroznoscig. Wprawdzie uzywa pojecia ,,zaplata” i posrednio wskazuje
na jej wysokos$¢, bo ma ona nie tyle by¢ zalezna od wykonanej ,,pracy”, ale ma
zaspokaja¢ potrzeby duszpasterza. Ma go uwolni¢ od koniecznosci szukania
srodkoéw do zycia. Tak rozumiana ,,zaplata” ma wystarczy¢ tylko na podstawo-
we potrzeby i nie prowokowa¢ do zachowan ,lekkomyélnych i obzarstwa™'®.
W podobny sposob $w. Jan Chryzostom nawigzal do stéw Chrystusa, nazy-
wajac je prawem, zezwalajagcym kaptanom na ,,przyjmowanie wynagrodzenia”,
jednak tylko w granicach tego, ,,co konieczne™”°.

Pozyteczne bedzie jeszcze zapoznanie si¢ z komentarzem $w. Augustyna. In-
teresujacy nas tekst komentowat w traktacie O zgodnosci ewangelistéw. Biskup
Hippony pisal o sensie polecenia, jakie Chrystus dat apostotom. Mieli oni nie

168 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, 32, 5.

169 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, 32, 5. Takiego umiarkowania dopatruje
sie $w. Jan Chryzostom w poleceniu zatrzymywania si¢ u ludzi godnych na caty czas pobytu w danym
miescie (por. Mt 10, 11).

170 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego listu Swietego Pawta do Koryntian, 21, 3.
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zabiera¢ w droge niczego, bo: ,,godzien jest robotnik strawy swojej”. Dla $w. Au-
gustyna oznacza to, ze Chrystus powiedzial nie mniej, nie wigcej, ale:

Nie w tym sensie, iz nie potrzebujg rzeczy koniecznych dla podtrzymania tego zycia.
Posylal ich jednak w ten sposdb, by im pokaza¢, ze im si¢ to nalezy ze strony tych
wierzgcych, ktéorym majg glosi¢ Ewangelie. Zaplata ta nalezy im si¢ niczym zold (sti-
pendium) zolnierzom, jak zarobek za prace w winnicy i niczym pasterzom mleko owiec
[...]. Stad w tym miejscu byla mowa o potrzebach zyciowych glosicieli Ewangelii |[...]
Dlatego wymienil, ze nawet ,,laski” stwierdzajac, ze wszystko im sie nalezy od wiernych

jako dla wlasnych stug nie domagajacych sie niczego zbytkownego'”".

W komentarzu §w. Augustyna bardzo mocno zostalo podkreslone zobo-
wigzanie wiernych do zapewnienia duszpasterzom, a tym samym prezbite-
rom, srodkéw koniecznych do zZycia. Jest to ekwiwalent za prace wykonana dla
Ewangelii i to moze by¢ miara: jezeli kto$ wiecej pracuje, temu wiecej nale-
zy zapewni¢. GOrng granica pozostaje jednak ,to, co konieczne”. Wprawdzie
przywolal obraz Zotdu czy wynagrodzenia za prace, mimo to nie jest to petna
analogia. Wierni nie warto$ciujg pracy, ale zapewniaja byt prezbiterowi w takiej
mierze, w jakiej on poswigca swoj czas na stuzbe we wspolnocie.

Kroétki komentarz do rozpatrywanego tekstu Ewangelii zamiescil tez $w. Hie-
ronim. Ten, kto ,,pozyskuje dobra duchowe”, winien tego, od ktdrego te dobra
pozyskuje, ,uczyni¢ uczestnikiem daréw materialnych”, w takim zakresie,
w jakim to jest konieczne'’?. Dla prezbitera $w. Hieronima dostowny sens wy-
powiedzi jest oczywisty i nie ma si¢ nad nim co rozwodzi¢. Bardziej dla niego
intrygujacy jest sens duchowy i temu poswiecil duzo wiecej uwagi.

»Pan postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci,
ktorzy gloszg Ewangelie” (1 Kor 9, 14)

Drugi tekst, jaki w Kosciele w sposéb ewangeliczny normowat kwestie bytowe
prezbiteréw, a jednoczesnie ich udzial w darach sktadanych przez wiernych,
pochodzi od $w. Pawla. W liscie do Koryntian pierwsi chrzescijanie czytali:
»CZyZ nie wiecie, ze ci, ktorzy trudzg si¢ okoto ofiar, Zywig si¢ ze $wiatyni, a ci,
ktoérzy postuguja przy oltarzu, majg udziat w [ofiarach] otftarza? Tak tez i Pan
postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci, ktorzy glosza Ewangelie” (1 Kor 9, 13-14).
Apostot Narodéw podang zasade opatrzyl komentarzem, w ktérym zawart
dla niej uzasadnienie oraz okreélil standardy jej stosowania. Przywotujac tek-

171 Augustyn, O zgodnosci ewangelistow, 2, 30, 73-74.
172 Por. Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Mateusza, 1, 10, 9-10.
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sty Starego Testamentu oraz wypowiedzi Chrystusa adresatom swojego listu,
$w. Pawel przypomnial prawo korzystania z owocdw swej pracy i przyznaja-
ce robotnikom lub Zolnierzom zaplate za wykonane dzielo. Swoja wypowiedz
$w. Pawel zakonczyt wyznaniem o osobistej rezygnacji z korzystania z tego, na
co Pan zezwolil, podajac przy tym motywy takiej decyzji'’>.

Po raz pierwszy wyraznie na stowa $w. Pawta powolat si¢ w III wieku Oryge-
nes. Prezbiter z Cezarei przywolywal ten tekst w réznych kontekstach, w kilku
swoich wystgpieniach, co moze $§wiadczy¢ o aktualnosci problemu poruszone-
go przez Apostola. Najszerzej komentuje wskazane stowa §w. Pawla w jednej
z homilii do Ksiegi Liczb. Komentujac przepis o pierwocinach, jakie nalezato
w Starym Testamencie ofiarowac kaptanom, Orygenes postuluje jego dostowne
odczytanie i dodaje:

Moim zdaniem w taki tez sposob trzeba postapic z zapisem, ktory trzymam w dloniach.
Jest bowiem rzecza stuszng i pozyteczng, aby pierwociny ofiarowywano réwniez ka-
planom ewangelicznym. ,,Tak bowiem i Pan postanowil, aby z Ewangelii zyli ci, ktérzy
glosza Ewangelie, a ci, ktorzy postuguja przy oltarzu, mieli udzial w ofiarach oltarza”
(1 Kor 9, 14). A jak to jest godne i stosowne, tak tez na odwrét —niegodne i niestosowne
jest, a nawet bezbozne, aby ten, kto czci Boga i wstepuje do Ko$ciota Bozego, kto wie,
ze kaptani i studzy stoja przy ottarzu i petnig stuzbe wobec Stowa Bozego lub spetniajg

postugi ko$cielne, nie sktadal kaptanom pierwocin z owocdw ziemi'”*.

»Kaplani ewangeliczni”, a takimi byli biskupi i prezbiterzy, moga zatem
oczekiwa¢ $wiadczen materialnych ze strony osob, wérdd ktorych petnia swa
postuge. Sktadanie ,,pierwocin z owocéw ziemi” jest, jak sie wydaje, wyrazem
szacunku, moze wdzigcznosci wobec Boga. Orygenesa w tym wypadku mniej
interesuje zasada ,,zycia z Ewangelii”, a bardziej obowigzek wiernych sktadania
ofiar kaptanom z owocow swej pracy. Jednak w innych, lapidarnych wypowie-
dziach ten sam autor juz wyraznie przypomina, ze te ofiary maja by¢ zrédtem
utrzymania prezbiter6w'’®, i to wrecz jedynym, bo zgodnie z ewangeliczna za-
sadg ,,stugom Bozym” godzi sie zy¢ ,jedynie z Ewangelii”"°.

Wypowiedz Orygenesa jest jedna z pierwszych, jaka na temat stéw $w. Pawta
mozna znalez¢ u teologéw wezesnochrzescijanskich. W podobnym duchu beda
sie wypowiadac pozniejsi ojcowie Kosciota, akcentujac czesto rdzne elementy

173 Por. 1 Kor 9, 15-18.

174 Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, 11, 2.

175 Zob.: ,Nakazano, aby ci, ktorzy gtosza Ewangelie, zyli z Ewangelii”; Orygenes, Komentarz do Listu
Swigtego Pawta do Rzymian, 3, 3.

176 Orygenes, Komentarz do ewangelii wedtug Mateusza, 16, 21.
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wypowiedzi §w. Pawla. Dowodzi to aktualnosci problemu poruszanego przez
Apostota Naroddow.

Jan Chryzostom, jeszcze jako prezbiter w Antiochii, w swoich homiliach do
Pierwszego Listu do Koryntian interesujacy nas tekst sw. Pawla komentowal
dos¢ szeroko i tak z samego tekstu, jak tez z kontekstu wydobywa wiele cieka-
wych wnioskéw. Najpierw interesowaly go przyklady podane przez sw. Paw-
fa: zolnierza, wlasciciela winnicy i pasterza. Wszyscy oni zywia sie z owocow
wykonywanej pracy. To ma by¢ czytelny dowod dla nauczyciela i kaplana, bo
strudzgcym sie nauczycielom nalezy sie zaptata””’, a w innej homilii ograni-
czyl to prawo tylko do nauczajacych, bo ,,ten, kto naucza powinien otrzymywac
pozywienie, kto nie naucza z pewnoécig nie powinien””®. Jednoczegnie tenze:
»powinien poprzestawa¢ na malej nagrodzie i na koniecznym pozywieniu™”’.
Stowa $w. Pawta o ,,zyjacych ze §wiatyni” (1 Kor 9, 13) traktuje jako wskazowke
umiaru i tego, ze ,nie nalezy gromadzi¢ pieniedzy ani sie bogaci¢™*°.

Z kolei Apostol nie méwi o ,wsparciu”, jakie powinni otrzymac ,,odprawia-
jacy $wiete obrzedy”, ale: ,.«Ze $wigtyni majg utrzymanie», aby ani przyjmuja-
cy nie poczuli sie ponizeni, ani ofiarujgcy wywyzszeni”**'. Ta delikatno$¢ $w.
Pawla ma na celu ukazanie specjalnego charakteru ofiar skladanych i dzielo-
nych w $wiatyni. To majg by¢ srodki utrzymania, a ofiarujacy je w zadnym wy-
padku nie mogga ich traktowac w kategoriach zaptaty za co$, co otrzymali, a ci,
ktorzy je otrzymuja, nie moga tego traktowaé w kategoriach wynagrodzenia za
swoje dziefo. Jedni sktadaja dar, a drudzy w tym darze uczestniczg, cho¢ nie
w jednakowej czesci, bo wedtug Chryzostoma $w. Pawel ,,nie méwi o réwnym
podziale, lecz o wynagrodzeniu przekazywanym wedlug powinnosci™®?,

Whnioski, do jakich dochodzi §w. Jan Chryzostom, analizujac tekst §w. Paw-
fa, sa daleko idgce. Na razie przypomniane zostaly te dotyczace samej zasady
zapewnienia $rodkow do zycia tym, ktérzy w Kosciele petnili funkcje kaptan-
skie i nauczycielskie. Przywolujac sytuacje kaplanow starotestamentalnych
i poréwnujac do niej ,,gloszacych Ewangelie”, czyli biskupow i prezbiteréw Ko-
$ciola, Chryzostom méwi o prawie tych ostatnich do takich $rodkéw. Na ich
okreslenie uzywa synonimu ,,daréw skladanych na oltarzu”. Nie okreéla ich
natury, ale wyznacza miare tego, do czego te dary maja stuzy¢. Innymi stowy,
potwierdza zasade, bez podawania jej praktycznych rozwigzan. O takich bedzie
od czasu do czasu wspominat przy réznych okazjach.

177 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu swigtego Pawta do Koryntian, 21, 3.
178 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu Swietego Pawta do Koryntian, 22, 2.
179 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu swigtego Pawta do Koryntian, 21, 3.
180 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu swietego Pawta do Koryntian, 22, 1.
181 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu swigtego Pawta do Koryntian, 21, 3.
182 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu Swietego Pawta do Koryntian, 21, 3.
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Zasada ta byta powszechnie praktykowana w Kosciele w IV wieku, o czym
przekonuje wypowiedz §w. Hieronima. W liscie do prezbitera Nepocjana, swo-
jego siostrzenca, przypominajac swoja przynalezno$¢ do tych, ktérzy jako du-
chowni stuzg ,,Kosciotowi Chrystusa”, konstatowal: ,,Stuzac oltarzowi, z ofiar
oftarza mam utrzymanie, majac pozywienie i odzienie zadowolony bede i za
nagim krzyzem p6jde pozbawiony wszystkiego™*’. Wzmianka o ,,utrzymaniu
z ofiar oltarza” to niewatpliwie delikatna aluzja do stéw $w. Pawta, ktore, jak
mozna si¢ domysla¢, byly powszechnie znane.

Szerzej na temat tych slow wypowiedzial sie w bardzo interesujacym kon-
tekscie sw. Augustyn. Biskup Hippony rozpatruje ten tekst w swoim traktacie
O pracy mnichéw. Mnisi z jednego klasztoru, powolujac si¢ na §w. Pawla, od-
mawiali pracy fizycznej. Proszony o komentarz, $w. Augustyn wyjasnial, komu
takie prawo przystuguje, i wskazal, o jaka prace w tekscie §w. Pawla chodzi.
Pisat on:

Wszyscy glosiciele ewangelii i studzy stowa Bozego otrzymali od Pana prawo, aby nie
pracowac wlasnymi rekami, lecz zy¢ z gloszenia ewangelii, zajmujac si¢ jedynie sprawa-
mi duchowymi w oglaszaniu Krolestwa niebieskiego i budowaniu pokoju Kosciola [...].
Glosiciele ewangelii otrzymali wprawdzie prawo zwalniajace od pracy, lecz odnoszace
si¢ do zaje¢ fizycznych, za pomoca ktérych zdobywa si¢ srodki do zycia [...] jedzac

184

darmo chleb od tych, ktérym darmo glosili taske

Zwolnienie dotyczylto zatem tylko pracy fizycznej, bo—jak wynika z dalszej
czesci traktatu—byla ona trudna do pogodzenia z dzialalnoscig apostolska,
a byla sposobem na zdobycie srodkéw utrzymania. Zasada jest zatem prosta:
»Jesli sg stugami oltarza, szafarzami sakramentow [...] wprost moga domaga¢
sie korzystania z tego prawa”"*’.

Podobnych watpliwosci nie mial tez duchowy spadkobierca sw. Augusty-
na— prezbiter Zyjacy w Galii, zmarty na poczatku VI wieku, Julian Pomeriusz.
Dla niego nie ulegato watpliwo$ci, Ze stowa §w. Pawta nalezy rozumie¢ w sposéb
dostowny i odnies¢ je do duchownych. Wedlug Pomeriusza: ,,C6z innego ozna-
cza zy¢ z Ewangelii, jak nie to, Ze tam gdzie si¢ pracuje, otrzymuje si¢ tez $rodki
konieczne do zycia?”'®.

183 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 5.

184 Augustyn, De opere monachorum, VII, 8 (ttum. wlasne).
185 Augustyn, De opere monachorum, XXI, 24 (thum. wlasne).
186 Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, 11, 14.
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Obowigzek czy mozliwo$¢?

Sw. Pawel przypomnial Koryntianom przystugujace mu prawo, ale sam przy-
znal, zZe z niego nie korzysta, wyjasniajac przy tym powody takiego postepowa-
nia. ,Nie korzystalem z tych przywilejow” (1 Kor 9, 15), bo ,wypelniam tylko
obowigzek” (1 Kor 9, 17). Te stowa tez byly szeroko komentowane i stanowity
pewna wskazowke dla Kosciota pierwszych wiekéw. Wbrew pozorom wywo-
tywaly one nawet kontrowersje, bo rodzity pytanie o charakter prawa do ,,zy-
cia z Ewangelii”. Stowa §w. Pawla prowokowaly zasadnicze pytanie: czy jest to
przywilej, z ktérego mozna korzystac albo nie, czy tez jest to prawo, ktéremu
nalezy si¢ podporzadkowac? Jesli za$ jest to przywilej, to jakie s3 warunki, by
z niego skorzysta¢? Mozna tez pyta¢ w ogole o sens tego prawa.

Takie pytania mieli juz pierwsi komentatorzy sléw sw. Pawla. Jednym
z pierwszych autoréw chrzescijanskich podejmujacych ten temat byt Orygenes.
Ttumaczyt on sens zasady ewangelicznej, na mocy ktorej duszpasterze mie-
li mie¢ zapewnione warunki materialne, potrzeba pelnego poswigceniem sie
przez nich stuzbie, do ktérej zostali powolani. Na dowdd tego przywolywat sta-
rotestamentalnych lewitéw. Podgazajac ich sladem, nowotestamentalni kaptani
»wolni od trosk doczesnych” mieli:

pos$wiecaé czas stowu Bozemu. Aby jednak mogli mie¢ na to czas, musza korzystacé
z ustug ludzi $wieckich. Jezeli bowiem czlowiek §wiecki nie da kaplanom i lewitom
tego, co jest im niezbedne, oni zajeci troskami materialnymi, mniej czasu poswiecaé
beda Bozemu Prawu; a gdy oni nie beda mieli czasu i nie bedg si¢ zajmowaé Prawem
Bozym, ty sam znajdziesz si¢ w niebezpieczenstwie: jesli bowiem nie dostarczysz oliwy
do lampy, przy¢mione zostanie $wiatto wiedzy, ktére jest w nich'®”.

Jak wida¢, w uzasadnieniu przewazaja racje praktyczne. Wedtug Orygenesa
stuzba Stowu Bozemu, a jest to synonim calej postugi prezbitera, domaga sie
catkowitego po$wiecenia swojego czasu sprawom duszpasterskim. To zdaje sie
wyklucza¢ mozliwos¢ wykonywania innych prac, umozliwiajacych zdobywa-
nie Srodkéw utrzymania, ale rozpraszajacych i odciagajacych duchownych od
ich podstawowego zajecia.

Podobng opini¢ mial biskup Cyprian z Kartaginy. Pisal o wszystkich
kaptanach:

187 Orygenes, Homilie o Ksiedze Jozuego, 17, 3.
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poniewaz ciesza si¢ godno$cia boskiego kaplanstwa i sg ustanowieni dla postugi ducho-
wej, powinni stuzy¢ wylacznie oftarzowi i ofiarom, prosbom i modlitwom [...], nie po-
winni krepowac sie troskami i sidtami ziemskimi ci, ktérzy zajeci sg sprawami Bozymi
i duchowymi [...]. Tego wlasnie przepisu i obowiazku religijnego trzymali si¢ do tego
stopnia lewici Starego Prawa, Ze gdy jedenascie pokolen dzielilo si¢ ziemig i posiado-
$ciami, pokolenie Lewiego, ktore stuzylo $wiatyni i ottarzowi, oraz petnito stuzbe Bozg,
nie otrzymalo nic przy tym podziale. Ale za to, gdy inne [pokolenia] uprawialy ziemie,
ono tylko czcito Boga, zywilo sie i utrzymywalo z dziesigcin, jakie jedenascie pokolen
sktadato mu ze swoich plonéw. To wszystko dzialo sie z nakazu i polecenia Bozego, aby
ci, ktérzy zajmowali si¢ sprawami Bozymi, w niczym nie byli od nich odciagani i by
nie musieli mysle¢ o sprawach $wiatowych lub nimi si¢ zajmowac.. Ta wlasnie zasada
i norma odnosi si¢ obecnie do kleru, ktory otrzymawszy §wiecenia w Koéciele Pana, nie
powinien odstepowac od oltarza i ofiar, by we dnie i w nocy stuzyl niebieskim i ducho-
wym sprawom a nie byl od stuzby Bozej odrywany przez jakiekolwiek zajecia i by nie
krepowal sie troskami i zajeciami §wiatowymi. Utrzymuje si¢ bowiem z honorowych

daréw, jak gdyby z dziesiecin dochodéw braci'®®.

Biskup Kartaginy juz w potowie III wieku dostrzegal trudnosci pogodzenia
zdobywania srodkéw na utrzymanie z postuga kaptanska w Kosciele. Ten argu-
ment bedzie pojawial sie wtedy, gdy trzeba bedzie zacheci¢ wiernych do ofiar-
nosci na rzecz Kosciota. Jednak mozna go tez potraktowac a rebus w przypadku
duchownych, ktérzy majac wlasne $rodki do zycia, nie beda zabiega¢ o pelne
utrzymanie ze $srodkéw Kosciota. Takie tez ttumaczenie pojawi si¢ przy probie
zrozumienia decyzji §w. Pawla o rezygnacji z ,,ofiar oftarza”.

Sw. Grzegorz z Nyssy decyzje $w. Pawla wyjasnia w interesujgcym kontekscie.
Omawiajac przepisy starotestamentalne dotyczace szat kaptanskich, doszuku-
je sie ich znaczenia duchowego. Wsrdd tych przepiséw znalazl tez dotyczacy
fredzli u szat. Ich naturalne znaczenie sprowadza si¢ do roli ozdoby, natomiast
w sensie duchowym, jakiego doszukiwal si¢ biskup Nyssy, wskazujg na potrze-
be przekraczania przykazan, dodawania do nich czegos od siebie. Przykladem
takiej postawy byt dla niego wlasnie sw. Pawel, , ktéry do scistego wykonywania
przykazan dodal jeszcze uczynki przekraczajace obowigzek. Prawo nakazuje,
aby ci [...], ktorzy glosza Ewangelie, takze z tego zyli; Pawet zas glosit Ewange-
lie za darmo”'*’. W ten spos6b przekroczyl wymaganie przykazania i ubogacit
je darem od siebie. W podobny sposéb ocenia postepowanie Apostota Naro-
dow sw. Grzegorz Wielki. Wedlug niego Apostol, ,,Cho¢ wiedzial, ze glosiciel

188 Cyprian, Listy, 1, 1.
189 Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, 2, 194.
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Ewangelii winien zy¢ z Ewangelii [...] odmowil utrzymania sie z Ewangelii [.. ]
osiagnal wyzszy styl zycia”**.

Z kolei $w. Jan Chryzostom ttumaczyl rezygnacje $w. Pawla z przystuguja-
cych mu srodkéw utrzymania jego gorliwoscig i checig zademonstrowania swej
wolnosci. Apostot glosit Ewangeli¢, nie ogladajac si¢ wcale na wsparcie ze stro-
ny wiernych, bo stanowilo to dla niego powdd do chluby, nie dajac podstaw do
podejrzenia o dzialanie z motywdéw materialnych. Jezeli méwic o jakimkolwiek
zysku, to w gre wchodzila tylko ,,nagroda przygotowana dla wierzacych” w zy-
ciu wiecznym*®",

Na ten sam aspekt trudu apostolskiego zwracal réwniez uwage prezbiter $w.
Hieronim. W dyskusji na temat kwalifikacji gloszacych Ewangelia, a wiec takze
wspolczesnych mu duchownych, stawial za wzor sw. Pawla, ktdry nie korzystat
z mozliwosci ,,zycia z Ewangelii”, ale ,,pracuje wlasnymi rekami [...] aby przez
wiekszy trud otrzyma¢ jaka$ wieksza zaptate”’?. Wprawdzie w tym miejscu
$w. Hieronim nie konkretyzowal, o jaka nagrode chodzi, ale kontekst jedno-
znacznie wskazuje na nagrode niebieska. Na taki sam motyw postepowania
$w. Pawta wskazywali biskup Mediolanu $w. Ambrozy'®* czy tez dzialajacy sto
lat pdzniej prezbiter Julian Pomeriusz, wedlug ktérego Apostol: ,Nie chciat,
by owoc jego pracy byt mu dany juz teraz, ale wolal, by nastgpilo to dopiero
w przysztosci™***

Innych motywdéw postepowania $w. Pawta, bez wykluczania tych juz wska-
zanych, dopatrywat sie §w. Augustyn. Swoj poglad na te sprawe wylozyt w kaza-
niu, w ktérym komentowat cudowny potéw ryb, jakiego dokonali Apostotowie
po zmartwychwstaniu Chrystusa. Chcac uspokoi¢ tych, ktdrzy sltyszac o po-
wrocie Apostotéw do wczesniejszych swoich zajec rybackich, podejrzewali ich
o rezygnacje z gloszenia Ewangelii, §$w. Augustyn wyjasnial: ,,[Apostotom] nie
bylo zakazane przez uczciwe, dozwolone zajecie szukac¢ koniecznego pozywie-
nia, z zachowaniem oczywiscie nieskazonej apostolskiej pracy, jesliby nie mieli
innych $rodkéw utrzymania”. Natomiast zasada:

»aby ci, ktorzy gltosza Ewangeli¢, z Ewangelii zyli” [...] nie jest nakazem, ale prawem
udzielonym apostotom, aby nie zyli z czego innego, jak tylko z Ewangelii, i zeby od

tych, ktérym gloszac Ewangelie, siali to, co duchowe, zbierali jako zniwo, to co cielesne.

190 Grzegorz Wielki, Moralia, V, 27, 51.

191 Por. Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego listu $w. Pawta do Koryntian, 22, 3.
192 Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, 2, 22.

193 Por. Ambrozy, Listy, 7, 22.

194 Julian Pomeriusz, O zZyciu kontemplacyjnym, 11, 14.
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Czyli, by otrzymywali wsparcie dla ciata i niczym Zolnierze Chrystusa otrzymywali
nalezny Zold, jako od mieszkancéw prowincji Chrystusa'>.,

Dla $w. Augustyna bylo rzeczg oczywista, ze duszpasterze Kosciota konty-
nuujacy dziatalnos¢ apostotéw maja prawo do utrzymania, co podkresla uzyte
poréwnanie do Zoldu zolnierskiego. Nie jest to jednak bezwzgledny i obliga-
toryjny dla wszystkich nakaz. Wiasnie $w. Pawet dal tego dowdd, liczac na
wiekszg skuteczno$¢ swego apostolstwa. Tok rozumowania §w. Augustyna byt
nastepujacy: ,,Blogostawiony Pawel z tego prawa jakie miat z innymi glosiciela-
mi Ewangelii, nie korzystal, lecz na wlasny zold stuzyl. A czynil to dla pogan,
ktérym imi¢ Chrystusa byto nieznane, by nauka, jakby byta sprzedajna, nie od-
strecza¢”®®, Sw. Jan Chryzostom posunal sie jeszcze dalej, podkreslajac stabos¢
wiary chrzescijan w Koryncie. Ttumaczyt §w. Pawla: ,,Poniewaz Koryntianie
byli stabi, woleliémy raczej uczyni¢ wigcej niz przykazano, anizeli stawiaé prze-
szkode Ewangelii™*”’.

Inaczej na te sama sytuacje spojrzal §w. Augustyn w stynnym kazaniu O pa-
sterzach. Postawe $w. Pawta do$¢ nieoczekiwanie zinterpretowal z perspektywy
przypowiesci o milosiernym Samarytaninie. Ten, jak wiadomo, zaprowadzil
poranionego czlowieka do gospody i obiecat gospodarzowi pokry¢ koszty dal-
szego leczenia. Zdaniem $w. Augustyna Apostol, majac moznos¢ korzystania
z przyslowiowego ,,mleka trzody”, ,Osobiscie zrezygnowal z przeznaczonego
dlan utrzymania [...]. Tak wiec Apostot wiecej uczynit [...]. O tych zatem, kto-
rzy nie pragng mleka trzody, c6z nadto powiemy? Sa bardziej milosierni albo
raczej hojniej wypelniajg powinnos$¢ mitosierdzia”. Wazniejsze dla sw. Pawla
stalo si¢ pozyskanie owiec do owczarni Chrystusa niz korzystanie z mozliwo-
$ci, jaka dal jemu i wszystkim gloszacym Dobra Nowing wtedy, gdy ,W taki
sposob postanowil, aby gtoszacy Dobrg Nowine, z Dobrej Nowiny zyli™**%.

Jak wida¢, motywow, dla ktorych $w. Pawel zrezygnowal z utrzymania si¢
kosztem wiernych, mozna doszuka¢ si¢ wiele. Pozostaje jednak pytanie: czy
w ten sposob, skoro ,,Pan tak postanowil”, nie sprzeciwit sie nakazowi Pana?
Czy nie okazal niepostuszenstwa? Odpowiedz na to pytanie byla istotna takze
dla chrzescijan starozytnego Kos$ciota. Musieli oni sobie tez odpowiedzie¢ na
pytanie: czy duchowni musza, czy tylko moga pozostawac na utrzymaniu wier-
nych? Odpowiedz znalez¢ mozna u $w. Augustyna. Decyzja §w. Pawtla sklonita
go do zastanowienia si¢ nad naturg ,polecenia Pana”, zezwalajacego na ,,zy-

195 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List Sw. Jana, 122, 3.

196 Augustyn, Homilie na Ewangeli¢ i Pierwszy List $w. Jana, 122, 3.

197 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian, 21, 4.
198 Augustyn, Kazania, 46, 4.
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cie z Ewangelii”. Wynik swych przemyslen przedstawil najszerzej w traktacie
O zgodnosci ewangelistow. Napisal tam takie stowa:

Mozna wnioskowa¢, iz Pan nie polecil tego w takim znaczeniu, jakoby Ewangelisci
nie mieli Zy¢ z czego innego jak tylko z datkéw tych ludzi, ktérym glosili Ewangelie.
W przeciwnym razie Apostol postepowalby wbrew temu nakazowi [...] Pan jednak dat
mozliwos$¢, na mocy ktdrej zdawali sobie sprawe, iz im sig to nalezy [...] Skoro zatem [$w.
Pawel] powiedzial, ze Pan tak polecil, ale on z tego nie korzystal, to oczywidcie wskazat,

ze zostal im udzielona mozliwo$¢, nie za$ natozony obowigzek postuszenstwa'®’.

Te sama, ale juz tylko sentencje, bez calego wnioskowania, biskup Hippony
powtorzyl tym razem juz w innej homilii, méwiac: ,,zycie z Ewangelii, to jest
czerpanie z niej utrzymania, nie jest koniecznosciag natozong na apostotow, lecz
dang mozliwosécig”**’. Zdaniem $w. Augustyna wszyscy ,.glosiciele Ewangelii”
otrzymali mozliwos¢ ,,zycia z Ewangelii”, czyli mogli liczy¢ na $rodki do zycia.
Wprawdzie nic nie ma na temat, skad te srodki maja pochodzi¢, ale wydaje si¢
oczywistodcia, ze odpowiedzialnymi za to majg by¢ ci, ktéorym gloszona jest
Ewangelia. Zasada podana przez $w. Pawla nie obligowala ,,glosicieli Ewangelii”
do korzystania z tej mozliwosci, ale w razie potrzeby czy koniecznosci upraw-
niala nawet do wymagania od wspolnoty otrzymania $rodkéw koniecznych do
zycia. W podobny sposdb traktowali te zasade inni ojcowie Kosciota. Pisali lub
mowili o ,pozwoleniu” Pana czy nawet ,,przywileju” danym w ten sposéb Jego
uczniom®®'. W $wietle rozpatrywanych powyzej interpretacji stowa $w. Pawta
nalezy traktowa¢ jako mozliwo$¢, z ktdrej mogli skorzystac ,,glosiciele Ewan-
gelii”, podczas gdy na wiernych nakladato to obowigzek zapewnienia srodkow
tym, ktorzy z tej mozliwosci chcieli skorzysta¢. Sama zasada podana przez $w.
Pawla nie okreslata ani warunkdéw, na jakich z podanej mozliwosci nalezato
korzystac, ani tez nie wyznaczata wysokosci czy tez rodzaju ,,srodkéw do zycia”.

W s$wietle przytoczonych tekstéw mozna doj$¢ do jednoznacznej konkluzji.
Od samego poczatku istnienia Kosciota istnialo przekonanie, ze prezbiterzy,
z racji tego, ze postugiwali przy oltarzu, jako glosiciele Ewangelii mieli prawo
nie tylko do ofiar skfadanych przez wiernych, ktdre z czasem utozsamiono ze
srodkami do zycia, ale tez w razie ich niewystarczalno$ci—do innych $rod-
kow umozliwiajacych utrzymanie. Przekonanie to mialo swoje uzasadnienie
ewangeliczne. Prawo to nakladalo na wiernych obowigzek zapewnienia tych

199 Augustyn, O zgodnosci ewangelistow, 2, 30, 73.
200 Augustyn, Homilie na Ewangelig i 1 List $w. Jana, 122, 3.
201 Por. Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego listu sw. Pawta do Koryntian, 21, 5.
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srodkow, a prezbiterom w sposdb bardzo ogdlny wyznaczato granice, w jakich
mogli oni z niego korzystac.

»,Karmic sie by ewangelizowac, a nie
ewangelizowac by jes¢” (Sw. Augustyn)

Wprowadzenie w zycie zasady ,zycia z Ewangelii” wymagalo wielu ustalen.
Najwazniejszg kwestig bylo, co to w praktyce mialo oznacza¢ w konkretnym
przypadku. Kiedy mowa jest o podziale ,,ofiar oltarza”, to przeprowadzenie tego
w praktyce nie bylo rzecza trudng, nawet jesli nalezalo uwzgledni¢ piastowane
urzedy czy tez wklad pracy. To jednak nie czynilo zados¢ wyzej wspomnianej
zasadzie. Teksty biblijne, ktére przywolywano, ukazywaly postuge duszpa-
sterskg w kategoriach pracy, za ktéra nalezy sie wynagrodzenie, albo porow-
nywaly ja do sluzby, za ktdra przystuguje zold. Jednak okreslenie wysokosci
tego niby-wynagrodzenia czy zoldu pozostawalo kwestig otwartg. Nie mozna
byto w tym wzgledzie ani znalez¢ biblijnych wzoréw, ani tez zapomniec o nie-
bezpiecznym potraktowaniu pracy duszpasterskiej w kategoriach zarobku czy
nawet bogacenia si¢. W dodatku w realiach zycia kazdej wspodlnoty te zawilo-
$ci miaty zindywidualizowang posta¢, do ktérej nawet ogélne normy, jesli juz
istniaty, trudno bylo zastosowac.

Najtatwiej bylo, gdy duszpasterze, a w przypadku nas interesujgcym — pre-
zbiterzy, wzorem $w. Pawla nie korzystali z mozliwosci zycia z Ewangelii.
W pierwszych generacjach takie osoby stanowily wigkszo$¢. Stopniowo jednak
wzrastala liczba ,,stug Bozych” zdajacych sie na srodki do zycia zapewniane
przez wspodlnote. Co wiecej, pod koniec okresu, ktory nas interesuje, taka posta-
wa byla nawet pozadana. Ale nawet wtedy byli prezbiterzy, ktérzy dla Ewangelii
pracowali bezinteresownie, nawet jesli do tego zostali przez wspoélnote ,,zmu-
szeni” przez wybdr na ten urzad. Sw. Grzegorz z Nazjanzu sam gloszenie Ewan-
gelii uwazal za swoj ,,$wiety obowiazek” i nie wyobrazal sobie, by pozbawi¢ si¢
»honoru i dumy, czynienia tego za darmo”?°% Tenze sam mdwit o swoim ojcu,
biskupie Grzegorzu Starszym, ktéry ze swojego znacznego majatku nie tylko sie
utrzymywal, ale w duzej czeéci sfinansowal budowe $wiatyni w Nazjanzie**’.
Takie przykltady nie nalezaly do rzadkosci. Jeszcze pod koniec V wieku byli
duszpasterze utrzymujacy sie ze srodkéw wiasnych i ktérzy nawet ,nie bra-
li tego, co przyznane jest im z tytulu wykonywanej pracy czy sprawowanego
urzedu”*%,

202 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 26, 6.
203 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 18, 39.
204 Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, 11, 12.
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Jednoczesnie korzystanie z tego prawa stato si¢ Zrodtem dylematow zaréwno
dla samych duszpasterzy, jak i dla wiernych. Duszpasterze moralnie wrazli-
wi, a w jeszcze wigkszym stopniu idealisci, bardzo skrupulatnie weryfikowali
swoje prawo do samego korzystania z ,,ofiar oltarza”, jak tez do ich wysokosci.
Poswiadcza to chocby w IIT wieku prezbiter Orygenes. Wyjasniajac wiernym
historie patriarchy Jozefa, znalazt tam wzmianke o kaptanach egipskich, kto-
rzy posiadali majatki**®. To naktadato na nich troski czysto ziemskie. Byli to
jednak kaptani poganscy, ktorzy zajmowali si¢ ,,kultami i troskami ziemskimi
[...] «oraz» uprawg roli a nie uprawg dusz, troszczyli sie o pola a nie o Prawo”?°°.
W odréznieniu od nich kaptani Boga majg ,wyrzec sie wszystkiego” (Lk 14, 33).
Zaraz jednak w formie bolesnej skargi Orygenes dodaje w imieniu wlasnym
i spotecznosci kaptanskiej, do ktérej nalezat:

Drz¢ wypowiadajac te slowa. Albowiem przede wszystkim swoim wlasnym jestem
oskarzycielem, sam na siebie wygtaszam slowa potepienia. Chrystus stwierdza, Ze nie
jest Jego uczniem ten, kto posiada cokolwiek [...]. W jaki sposob sami to czytamy albo
wykladamy to ludowi my, ktérzy nie tylko nie wyrzekamy sie tego, co posiadamy, lecz
pragniemy zdoby¢ to, czego nigdy nie mieliémy, zanim przybyliémy do Chrystusa? [...]
Wyznaj¢ wobec ludu, ze sam jeszcze tego nakazu nie wypelnitem. Wszelako napomnie-
ni tymi sfowami starajmy si¢ $piesznie to wypelni¢, spieszmy przejs¢ [...] do grona
kaptandw Pana, ktérzy nie posiadaja czesci na ziemi, dla ktoérych dziatem jest Pan [por.

207

Ps 118, 57]

Tenze sam prezbiter, odnoszac stowa §w. Pawta réwniez do siebie, odnajdywat
w nich przestroge dla zyjacych z Ewangelii. Wedlug niego Apostotowi chodzilo
o to, aby, powolujac si¢ na prawo ustanowione przez Chrystusa, ludzie korzy-
stajacy z niego ,Wigcej nie zadali niz pozywienie proste i konieczne ubranie”.
Reszte nalezy przekazac tym, ,ktérzy doznaja niedoli w troskach tego $wia-
ta”?°%, Dozwolone jest zatem raczej skromne utrzymanie, co z calg pewnoscig
nalezy odczytywaé w konkretnym kontekscie spotecznym. W kazdym badz
razie ta norma nie zawsze byla przestrzegana juz w czasach Orygenesa. On sam
bowiem w innym tek$cie zauwazyl, ze cho¢ stugom Bozym godzi si¢ ,,zy¢ jedy-
nie z Ewangelii [...] oni tak nie zyja, lecz gromadzg bogactwo i posiadtosci”*®°.

205 Por. Rdz 47, 22. 26.

206 Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, 16, 5.

207 Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, 16, 5.

208 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, 61.
209 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, 16, 21.
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Opierajac si¢ na wyzej cytowanym swiadectwie Orygenesa, mozna twierdzi¢,
ze juz w III wieku pojawia si¢ przekonanie, ze warunkiem korzystania z débr
Kosciola jest wyrzeczenie si¢ osobistej wlasnosci i przystanie na zycie ubogie.
W tym duchu odczytywano slowa §w. Pawla o ,,zyciu z Ewangelii”. Skromny
standard zyciowy duchownych byl postulatem duszpasterskim kierowanym
wobec wszystkich przedstawicieli tego stanu, niezaleznie od posiadanych przez
nich zrédet utrzymania. W tym duchu nalezy odczytywac oficjalne wskazania
kierowane do przefozonych w Kosciele, zalecajace im powsciagliwos¢ w jedze-
niu, ubieranie stosowne do potrzeb i godnosci, z umiarem korzystanie z dziesie-
cin i pierwocin®*®. To samo oznaczajg kierowane do duchownych czeste, zwlasz-
czaw IV iV wieku, przypomnienia o obowigzku ubdstwa. Sw. Jan Chryzostom
oficjalnie glosil zasade: , przetozeni koscielni nie powinni mie¢ wiecej, niz wy-
zywienie i odziez”*"". Wedltug niego prawo przypomniane przez $w. Pawla po-
zwala duchownym, ,,aby zyli, a nie handlowali albo gromadzili”, bo istotnie
»Ci, ktorzy sprawuja $wiete obrzedy, ze $wigtyni maja utrzymanie”, co oznacza,
ze Apostof wskazuje: ,na umiar i na to, Ze nie nalezy gromadzic¢ pieniedzy, ani
si¢ bogaci¢”*'?. Wczesniej przypomnial: ,Nauczyciel powinien poprzestawad
na malej nagrodzie i jedynie na koniecznym pozywieniu [....] Kaplan powi-
nien zadawalac sie tym, co konieczne”*"*. W tych krotkich przypomnieniach
zawarta jest nie tylko ogdlna zasada, o ktérej pamieta¢ winni wierni, ale w jesz-
cze wigkszym stopniu przestroga, a by¢ moze réwniez przygana skierowana do
swoich braci duchownych. W podobnym duchu mozna odczyta¢ wypowiedz
Hieronima, w ktorej przebrzmiewa echo stéw $w. Pawta. Przyjacielowi, ktory
wyzbywszy sie majatku, zostal mnichem, przypominal zdanie o prawie do zy-
cia z ofiar oltarza, polecajac mu jednoczesnie pamietac o innej dyspozycji $w.
Pawta, by: ,Majac Zywnos¢ i ubranie [...] na tym poprzestawa¢™>'%,

Poprzednik $w. Jana Chryzostoma na stolicy w Konstantynopolu, §w. Grze-
gorz z Nazjanzu, méwit o ,,stugach oltarza” zyjacych w ,,$wietym ubdstwie”*".
Jednym z nich byt §w. Bazyli, ktéry posiadal tylko ,,nedzne szaty i kilka ksigzek”,
»przez cale zycie jadat tylko to, co bylo niezbedne dla podtrzymania egzysten-
cji. Znat tylko jeden zbytek: okazywa¢ wzgarde dla zbytku, a zatem ogranicza¢
swe potrzeby [...] mogt chlubic¢ sie posiadaniem tylko jednej tuniki i tylko jed-
nego plaszcza, sypianiem na gotej ziemi [...], najmilszg dla niego ucztg i przy-

210 Por. Konstytucje apostolskie, 11, 25, 1-2.

211 Jan Chryzostom, In epistulam ad Philippenses, 9, 4 (thum. wlasne).

212 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu sw. Pawla do Koryntian, 22, 1.
213 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian, 21, 3.
214 Hieronim, Listy, 52, 5.

215 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 26, 6.
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smakiem by! chleb z solg”?'°. Sw. Augustyn nazywat wspétpracujacych ze sobg
kaptanéw ,,Bozymi biedakami”, ktorzy skromnie sie ubierajg i mieszkaja>"’. Jest
to $wiadectwo reprezentatywne dla podobnych wspoélnot.

Jedna z préb ograniczen ewentualnych nawet naduzy¢ bylo okreslenie $rod-
kow, jakie mogly przystugiwa¢ duszpasterzowi, pojeciem ,,konieczne do zycia”
(necessaria vitae). To wlasnie mialo wyznacza¢ standard zycia duszpasterzy
i jednoczesnie stuzy¢ jako miara stypendiow czy tez innych $wiadczen ze stro-
ny Kosciota. Cho¢ pojecie to pojawia si¢ do$¢ czesto w tekstach ojcow Kosciota,
to trudno znalez¢ jednoznaczng jego definicje. Zawsze jednak w gre wchodza
skromne $rodki, na ktére ,,zastugiwal” duszpasterz. Sw. Augustyn ujat to krét-
ko: ,,zy¢ z Ewangelii, to tyle, co mie¢ pozywienie”*'. By zaakceptowa¢ takie
spojrzenie na uposazenie duszpasterza konieczne stawalo si¢ uksztaltowanie
wlasciwego spojrzenia na nature §wiadczen ze strony Kosciota. Zdawali sobie
z tego sprawe ludzie ksztaltujacy §wiadomos$¢ duszpasterzy.

Bylo tez drugie niebezpieczenstwo zwigzane z respektowaniem zasady ,,Zycia
z Ewangelii”. Mozna bylo w tym widzie¢ pokuse stabilizacji zyciowej i trakto-
wania pracy duszpasterskiej, a tym samym pelnienia urzedu prezbitera, w ka-
tegoriach zawodu. To moglo stwarza¢ pokuse ubiegania si¢ o taki urzad. Takie
niebezpieczenstwo w Kosciele istnialo, o czym $wiadcza przypomnienia o misji
kaplanéw. Interesujace w tym wzgledzie jest stanowisko §w. Augustyna. Jest on
autorem formuly, ktora, jak si¢ wydaje, w pelni wyraza stanowisko Kosciola
starozytnego w kwestii $wiadczen na rzecz duszpasterzy. Zasada, jaka sformu-
fowal i na jakiej winna si¢ opiera¢ postuga duszpasterska, jest twarda i jasna:

Nie wolno nam ewangelizowa¢ dla pozywienia, ale karmi¢ si¢ aby ewangelizowac. Jeze-
li ewangelizujemy z tego powodu aby jes¢, to Ewangelie cenimy nizej niz pokarm i wte-
dy dobro bedziemy upatrywaé w jedzeniu, a ewangelizowanie bedzie dla nas koniecz-
noscig. [...] W jaki zatem sposdb nalezy glosi¢ Ewangelie? W taki, by w samej Ewangelii
i w krélestwie Bozym upatrywac nagrody [...]. Jezeli zmuszony niedostatkiem rzeczy
koniecznych do zycia glosze Ewangelie, inni zamiast mnie otrzymajg nagrode Ewange-
lii [...], ja natomiast nie bede jej miat, poniewaz kocham nie sama Ewangelig, ale zaptate

za nig, ustalong w rzeczach doczesnych?"’.

Postuga duszpasterska, w jakiejkolwiek postaci, nie moze by¢ pod zadnym
pozorem }3czona z zarobkowaniem, a tym bardziej motywowana czynnikiem

216 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 43, 49; 43, 61.

217 Por. Augustyn, Kazania, 356, 9.

218 Augustyn, Homilie na Ewangelie i 1 List $w. Jana, 122, 3.
219 Augustyn, O kazaniu Pana na gorze, 16, 54.
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ekonomicznym. Nie do pomyslenia jest nie tylko upatrywanie w tej postudze
zrodla bogacenia sie, ale nawet stawianie jakichkolwiek roszczen natury eko-
nomicznej w imie¢ ,,strawy”, ktérg swoim robotnikom obiecal Zbawiciel. Wej-
$cie w szeregi duchownych podejmujacych postuge duszpasterska nie moze by¢
nawet motywowane checig znalezienia srodkéw do zZycia. Prace te podejmu-
je si¢ nie dlatego, Ze szuka si¢ Zrédla utrzymania, ale pracuje si¢ dla nagrody
wiecznej. Sw. Augustyn przypominat: ,,Ci, ktérzy nie s3 w stanie postepowacé
jak Pawet i utrzymywac si¢ z pracy wlasnych rak, niech biorg od owiec mle-
ko na konieczne utrzymanie [...]. Niech nie szukajg w przepowiadaniu Dobrej
Nowiny jakby wlasnej korzysci, aby nie wydawalo sig, ze gtosza Dobra Nowine
przymuszeni swoim niedostatkiem”™**°.

W jeszcze jasniejszy sposob wyrazil to uwazajacy sie za ucznia $w. Augusty-
na, wspominany juz Julian Pomeriusz, ktéry zabierajac glos na interesujacy nas
temat, przypominal o prawidfowym traktowaniu stypendiow, jakie duchowni
otrzymywali od Kosciota. Pisal on:

mysla w kategoriach nadto cielesnych ci, ktérzy stuzac Kosciotowi uwazaja, ze za te
stuzbe winni by¢ wynagradzani [...]. Daja w ten sposob wyraz temu, ze wierng stuzbe
Kosciotowi ,wykonuja z my$lg” o otrzymaniu ziemskiego stypendium, a nie nagrody
niebieskiej. Za stuzbe ,,sprawom” doczesnym otrzymuje sie ,,dobra” ziemskie, bo nie-
bieskimi ,,$wiat” nie nagradza. Byloby rzecza niegodng, gdyby sumienna i aktywna

pobozno$¢ duchownych byla motywowana ziemska zaptatg, z pogarda dla wiecznej**".

Dla Pomeriusza nie ulegalo watpliwosci, ze zredukowanie stypendiow do
kwestii czysto materialnych i doczesnych nie jest wlasciwym rozumieniem ani
ewangelicznej ,,strawy”, na ktorg zastuguje robotnik®?*?, ani tez zasady gltoszone;j
przez $w. Pawla®?’. Wlaéciwa zaplata za postugi $wiadczone przez duszpasterzy
ma charakter nadprzyrodzony i nie pozostaje w Zadnej relacji do $wiadczen ma-
terialnych, ktére aktualnie maja duchownym zapewnic tylko konieczne $rodki
do zycia.

Obowigzek wiernych

»Prawo” do zycia z Ewangelii, przyznane ,,stugom ottarza i szafarzom sakra-
mentéw”, nakladalo na wiernych obowigzek zapewnienia §rodkéw do utrzy-

220 Augustyn, Kazania, 46, 5.

221 Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, 11, 10, 2.
222 Por. Mt 10, 10.

223 Por1Kor o, 14.
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mania. Uderzajaca jest intensywnos¢, z jaka o tym obowiazku przypominali
najwybitniejsi przedstawiciele Kosciota starozytnego. Zaobserwowa¢ to mozna
juz w tekstach pochodzacych z I1I wieku.

Orygenes we wspominanej juz homilii, po przypomnieniu stuchaczom pra-
wa zapisanego w Liscie do Koryntian, zwraca si¢ do stuchaczy:

Niegodne i niestosowne jest, a nawet bezbozne, aby ten, kto czci Boga i wstepuje do Ko-
$ciota Bozego, kto wie, ze kaptani i diakoni stojg przy oltarzu i pelnig stuzbe wobec Sto-
wa Bozego lub spelniajg postugi koscielne, nie skladal kaptanom pierwocin z owocow
ziemi, ktére Bog dat [...]. Wydaje mi sig, Ze dusza takiego czlowieka nie pamieta o Bogu,
nie mysli i nie wierzy, ze to Boég udzielit owocow, ktore on zebrat [...]. Gdyby bowiem
taki czlowiek wierzyl, ze owoce zostaly mu dane przez Boga, potrafitby przeciez przez

zlozenie daréw kaptanom uczci¢ Boga za pomocg Jego dardéw i podarunkow?**,

Obowiazek sktadania materialnych daréw zdaje sie ciagzy¢ na kazdym wie-
rzacym i wynika juz nawet nie z samego listu $w. Pawla, ale z trzezwej oceny
sytuacji. Jest, jak mozna wnioskowa¢, obowiazkiem cigzacym na ochrzczonym
posiadajacym dobra materialne.

Zobowiazujacy charakter polecenia skiadania ofiar na kaptanéw wzmac-
nia, w opinii Orygenesa, zdanie Chrystusa skierowane do faryzeuszéw, w kto-
rym zdawal si¢ pochwala¢ ich za skladanie ofiar ,z miety, kminku i kopru”
(Mt 23, 23). Orygenes komentuje: ,,Zauwaz, nauka Paniska wymaga, aby wypel-
niano to, co wazniejsze w Prawie, ale tez nie pomijano tego, co nakazano w sen-
sie literalnym”?**. Wprawdzie Chrystus nic nie méwit o przeznaczeniu ofiar,
ale z innych tekstéw wiadomo, Ze szty one na utrzymanie kaplanow i lewitow.
W czasach Kosciofa zastapili ich duchowni, wiec to na nich zostalo scedowane
prawo ustanowione dla kaptanow i lewitow.

W innej homilii Orygenes przestrzega wiernych przed stratami, jakie moga
ponies¢ w przypadku, ,,gdy $wiecki, nie dostarcza kaptanom tego, co jest im
niezbedne”. Zwracajac si¢ bezposrednio do stuchajacych go wiernych w Ceza-
rei, napomina:

Ty sam znajdziesz sie w niebezpieczenstwie: jesli bowiem nie dostarczysz oliwy do lam-
Py, przy¢mione zostanie $wiatlo wiedzy, ktére jest w kaplanach, i wskutek twojej winy
nastgpi to, o czym mowi Pan: ,,Jeéli $lepy prowadzi §lepego, obaj w d6t wpadna” (Mt

15, 14) [...]. Aby wiec $wiatlo wiedzy jasnialo w kaplanach i aby lampa ich mogta wcigz

224 Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, 11, 2.
225 Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, 11, 2.
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plonaé, wypetnij swdj obowiagzek, wypetnij polecenie Boze dotyczace postugiwania
wzgledem kaptandw??°.

Ten sam temat w goracych stowach poruszal Grzegorz z Nazjanzu. Wy-
stepujac jako rzecznik czesci duchownych materialnie gorzej sytuowanych,
przypomina z wyrzutem obowigzek spoczywajacy na wiernych: ,,Czy stugi ot-
tarza—mam na mysli tych, ktérzy w swietym ubdstwie zyja [...] —utrzymywa-
liscie w miare waszych mozliwosci? Czy pozwalaliscie im w ten sposéb pilniej
stuzy¢ oltarzowi, gdyz korzystajac z waszych dobr, moga wam ze swoich udzie-
la¢ (Gal 6, 6)”. Mitygujac si¢, dodawal:

Nie wypada by$my sie tego domagali, ale i wam nie wypada o tym zapominac. A ja po-
ruszylem t¢ kwestie nie ze wzgledu na siebie —wolatbym umrze¢ (1 Kor 9, 15) niz honor
utraci¢ i niech zginie [owoc moich trudéw dla] Ewangelii, jesli mialbym z tego ciggnac
zyski. Przeciez glosi¢ Ewangelie jest dla mnie §wietym obowigzkiem, a moja duma jest,

ze to czynie za darmo (1 Kor 9, 18)**.

Apel biskupa Grzegorza zdaje si¢ sugerowac nie tyle regularne wynagrodze-
nie, ile zapewnienie $rodkéw utrzymania duchownym nieposiadajacym wta-
snych srodkéw. Wystepowat w imieniu swoich biedniejszych wspoétbraci.

Szeroko i w sposéb nader interesujacy ten temat rozwijal Augustyn w jednej
z homilii poswieconych wyjasnieniu Psalmu 147. Zawarte tam stowa o trawie,
ktora pojawia si¢ na gorach®*®, dajg mu asumpt do szerszego rozwiniecia tema-
tu zobowigzan materialnych spoczywajacych na wiernych. Wywod kaznodziei
jest bardzo klarowny. Psalmista méwi o gérach, na ktére spada deszcz i w efek-
cie wyrasta trawa. Dla biskupa Augustyna gory oznaczaja ludzi, na ktérych za
sprawg stug Bozych sptywa slowo Boze, a w efekcie winna zrodzi¢ si¢ trawa,
czyli jalmuzna. Jest ona naturalnym efektem spadajacego deszczu i géry winny
je wyda¢ niezaleznie nawet od tego, czy wymaga tego wyrazny nakaz, czy tez
nie. Ta jalmuzna ma zaradzi¢ ,koniecznym potrzebom postugujacych Bogu”.
Nawet gdyby oni tego nie wymagali, tak jak to bylo w przypadku $w. Pawla,
wyznawcy Chrystusa nie powinni skapi¢ jatmuzny, bo tego wymaga sprawie-
dliwos¢, czyli odpowiedZ na dary duchowe sptywajace za posrednictwem stug
Bozych.

Po takim wywodzie kaznodzieja przeszedt do konkretnych postulatéw. We-
dlug niego wspomniana jalmuzna to rodzaj podatku, sktadanego dla ,rzecz-

226 Orygenes, Homilie o Ksiedze Jozuego, 17, 3.
227 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 26, 6.
228 Por. Ps 147 (146-147), 8.
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pospolitej Chrystusa”. Wysoko$¢ tej daniny ustala sobie kazdy sam, zgodnie
ze swoim sumieniem, cho¢, jak si¢ wydaje, pewne ogolne zasady istnialy. Nie
wszyscy sie do nich jednak stosowali. Zadaniem kaznodziei jest przypomniec:

Wy stancie si¢ swoimi poborcami, zeby ci, ktérzy wam postuguja w Ewangelii, nie
powiem nie byli zmuszeni prosi¢, bo moze nawet zmuszeni nie poprosiliby; lecz, zeby
swoim milczeniem was nie przynaglali [...] obetnijcie sobie co$ i oddajcie do skarbony,
albo z dochodéw rocznych, albo tez z niektérych swoich codziennych zarobkéw [...].
Chcesz da¢ dziesiecing? Uszczknij dziesigecing, chociaz bytoby to niewiele bo faryzeusze
dawali dziesiecing [...]. Wasza sprawiedliwos$¢ niech bedzie wigksza [...] a ty nawet

tysiecznej czesci nie dajesz®?.

Krotko moéwiac, ,,stugom Bozym wszystko co konieczne (necessaria vitae)
nalezy sie od wiernych”?*°. Sprawg jednak sumienia bylo z tych zobowigzan sie
wywigzad. Byta to, jak wynika chocby z cytowanych stéw sw. Augustyna, spra-
wa delikatna, a nawet drazliwa. Biskup czul si¢ skrepowany o niej przypominaé
i robit to w mozliwie delikatny sposéb. Jednak nalezalo o niej przypomnie¢, co
zapewne wigzalo si¢ z sytuacja. Bywalo, ze biskup Hippony wprost wzywat do
ofiarno$ci. Biograf Possydiusz zanotowal: ,Wtedy za$, gdy brakowalo Koscio-
towi pieniedzy, oglaszat ludowi chrzescijanskiemu, Ze nie ma z czego wyplaci¢
potrzebujagcym”**". Innymi stowy, ogtaszal sktadke pieniezng tylko wtedy, gdy
w gre wchodzily potrzeby biednych. Potrzebom duchownych zaradzano w inny
sposob.

Delikatniej do tej kwestii Augustyn podchodzi w cytowanym juz traktacie
O pracy mnichéw. Kompilujac roézne teksty §w. Pawta, mogace stanowi¢ komen-
tarz do stéw z Pierwszego Listu do Koryntian, wnioskuje:

Pawel bardzo chcial, zeby pobozni wierni troszczyli si¢ o dostarczanie §wietym stugom
Boga tego, co konieczne, doradzajac to, poniewaz ta postuga przyniosta raczej korzys¢

tym, ktorzy sie jej oddawali, niz tamtym, kt6rzy jg przyjmowali®**.

Biskup Hippony nie traktuje w tym miejscu §wiadczen wiernych na rzecz
»stug Bozych” w kategorii obowiazku, ale raczej jako korzysci. O jaka korzys¢
chodzi, w tym dziele nie ttumaczy, ale powraca do tego przy innej okazji w jed-
nym ze swoich listow. Ttumaczy tam godziwe i zastugujace na nagrode niebie-

229 Augustyn, Objasnienia Psalméw, 146, 17.

230 Augustyn, O zgodnosci ewangelistow, 2, 30, 74.

231 Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, 24, 14.
232 Augustyn, O pracy mnichow, 1, 16.

»Zy¢ z Ewangelii” (1 Kor 9, 14) — obowigzek czy przywilej? 163



ska wykorzystanie dobr materialnych. ,,Odziewanie i karmienie” szafarzy débr
duchowych jest ,,bogobojng postuga bogatych i poboznych chrzescijan”, dzieki
ktorej stang oni kiedy$ po prawicy Chrystusa®*>. W stynnym za$ kazaniu O pa-
sterzach kaze wiernym spojrzec¢ na cala kwesti¢ w kategoriach wymiany doébr.
Glosiciele Dobrej Nowiny, a zatem takze prezbiterzy, swoja nauka —uzywajac
ewangelicznego obrazu—sg zapalonymi lampami***, do ktorych wierni majg
dolewac oliwy, by nie zgaslty. W tym kontekscie pytal stuchajacych go wiernych:

Jedli wiec dla ciebie zapalajg lampe w domu, czy nie dolejesz oliwy, aby nie zgasta [...].
A wigc otrzymywanie $rodkéw do zycia jest konieczno$cia, za$ ich uzyczanie nalezy do
zyczliwej miltoéci. I to nie dlatego, izby Dobra Nowina byla na sprzedaz, za$ wszystko,
co otrzymujg gloszacy stanowilo jej cene, umozliwiajacg im utrzymanie. Jesli bowiem
w taki sposdb ja sprzedaja, oddajg niemal za darmo rzecz o wielkiej warto$ci. Niech za-
tem przyjmuja od ludu konieczng pomoc, natomiast zaplate za postugiwanie od Pana.
Albowiem lud nie jest w stanie zaplaci¢ nalezycie tym, ktérzy mu stuzg przez milo$é

Ewangelii**>.

Z kolei sami duszpasterze maja by¢ swiadomi odpowiedzialnosci, jaka za-
ciagaja wobec wiernych. ,Jesli otrzymawszy wszystko, co jest im niezbedne,
nie jako skapa, lecz jako hojng ofiare, nie beda dba¢ o wyksztalcenie, nie beda
si¢ zajmowac sfowem Bozym i nie beda «dniem i noca rozmysla¢ o Prawie Bo-
zymbp, to sami si¢ przekonaja, jak beda musieli zda¢ przed Panem sprawe z dusz
waszych”?**. Sw. Augustyn, wykorzystujac tekst proroka Ezechiela o ,mleku
trzody”, ktérym $w. Pawel pozwolil si¢ karmi¢ pasterzom??*’, najpierw przypo-
mnial: ,,Mlekiem trzody jest wszystko, co lud Bozy daje pasterzom na ich do-
czesne utrzymanie”>**. Pasterzom natomiast nakazat troszczy¢ sie o wszystkie
owce. To jest jedyny ich obowigzek, a jednoczesnie ,,owce” sg zobowigzane do
zaradzania ich koniecznym potrzebom zyciowym.

ZYozona, a jednoczesnie jakze zyciowa kwestia zapewnienia przez wiernych
koniecznych srodkéw zyciowych tym, ktérzy mieli dbac o ich dobro duchowe,
miala, jak wida¢, swoje teologiczne odniesienie. Pozornie kwestia ta nie po-
winna nastreczac¢ trudnosci, a tylko nalezalo znalez¢ praktyczne rozwigzania.
W praktyce jednak nie zawsze byla ona tak przez wiernych, jak i co ponie-

233 Por. Augustyn, Listy, 157, 4, 36-37.

234 Por. Mt s, 15-16.

235 Augustyn, Kazania, 46, 5.

236 Orygenes, Homilie o Ksiedze Jozuego 17, 3.
237 Por.1Kor 9, 12.

238 Augustyn, Kazania, 46, 3.
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ktérych duchownych wiasciwie rozumiana. Stad potrzeba szukania rozwigzan
w oparciu o ewangeliczne wskazania. O nich teraz wypada szerzej powiedziec.

Mozna zy¢ z...

Powyzej zostaly przedstawione podstawy teologiczne, a czesciowo réwniez
prawne, w oparciu o ktore ksztaltowaly si¢ w Kosciele rozwigzania praktycz-
ne. Znajdywano je stopniowo, w miare rodzacych si¢ potrzeb z jednej strony
a otwierajacymi si¢ mozliwosciami z drugiej. Niektore z tych rozwigzan zostaly
wymuszone okolicznosciami i byly reakcja na zaistniala sytuacje. Inne byly
spelnieniem teologicznych postulatéw, o ktérych byta wczesniej mowa. Auto-
rami pojawiajacych si¢ rozwigzan mogli by¢ poszczegélni biskupi, a czgsciej sy-
nody. Czasem wzory czerpano z instytucji cywilnych, kiedy indziej wzorowano
sie na instytucjach biblijnych. Spotykalo si¢ rozwigzania zupelnie nowatorskie
i nawet niemozliwe do zastosowania w innych niz Kosciét instytucjach.

Ofiary i stypendia

Od samego poczatku istnienia Ko$ciota kwestie materialne rozwiazywata ofiar-
nos¢ wiernych. Tak tez bylo w przypadku srodkéw potrzebnych na wsparcie du-
chownych. Juz w najstarszych tekstach chrzescijanskich, jak cho¢by w Didaché,
mowi sie o ofiarach sktadanych na przetozonych, czyli o pierwocinach®*®. Sama
idea ofiarowania pierwocin sigga Starego Testamentu?*’, zostala przyjeta w Ko-
sciele i od samego poczatku stata sie srodkiem wsparcia duchownych.

Ten rodzaj ofiar sktadanych przez wiernych znany byl przez calg starozyt-
nos$¢ chrzescijanska. Z czasem do pierwocin doszty dziesieciny. O tych dwu ro-
dzajach ofiar do$¢ duzo moéwia przepisy zawarte w Kanonach apostolskich oraz
w Konstytucjach apostolskich. Wprawdzie te dokumenty pochodza z IV wieku,
ale sg zbiorem praw powstalych wczesniej. Czytamy w nich: ,wszelkie pierwoci-
ny ttoczni, klepiska, wotdéw i owiec dasz kaptanom”**'. W innym miejscu doda-
no, ustalajac szczegoly skladania tych daréw: ,Wszelkie owoce nalezy odesta¢
do domu jako pierwocina dla biskupa i prezbiteréw, a nie sktada¢ na oftarzu.
Jest rzecza oczywista, ze biskup i prezbiterzy podzielg si¢ nimi z innymi du-
chownymi”**?. Dary w naturze byly, jak wida¢, do dyspozycji biskupa i jego

239 Por. Didaché, 13, 3.

240 Por. Wj 22, 28.

241 Konstytucje apostolskie, VI, 29.
242 Kanony apostolskie, 4.
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najblizszych wspdtpracownikow: prezbiteréw. Mieli je podzieli¢ wirdd pozosta-
tych duchownych, wéréd ktorych domyslamy sie przede wszystkim diakonow.
W tym samym dokumencie znajdziemy jeszcze uzupetnienie, uwzgledniajace
jeszcze inne osoby mogace korzystac ze ztozonych pierwocin:

Polecam réwniez oddawaé wszelkie pierwociny biskupowi, prezbiterom i diakonom
z przeznaczeniem na ich utrzymanie, a wszelka dziesiecing przeznaczy¢ na utrzymanie
innych duchownych oraz dziewic, wdéw i [braci] dotknietych ubdstwem. Pierwociny

bowiem nalezg do kaplanéw oraz do pomagajacych im diakonow>*>.

Pierwociny i dziesigciny, jak si¢ wydaje, z zasady nalezaly do duchownych.
Byly to ofiary wylacznie przeznaczone dla nich i skladane specjalnie, nieza-
leznie od ofiar przynoszonych z okazji sprawowania Eucharystii. Mialy one
charakter podatku cigzacego na wiernych. Wprawdzie takie zasady obowiazy-
waly przede wszystkim na Wschodzie, ale podobnych przepiséw mozna sie tez
doszukac na Zachodzie. Poswiadcza to cho¢by $w. Hieronim, ktory przyznaje
sie: ,jako lewita i kaptan, zyje z dziesiecin”***. O dziesiecinach wspomina sie od
czasu do czasu, cho¢ nie wiadomo, czy nalezy to traktowaé w sposob dostowny.
Ten rodzaj ofiary znal np. $w. Augustyn, jakkolwiek wedlug niego praktykowali
ja nieliczni chrze$cijanie®*. Ta forma ofiar wiernych istniata, choé nie wiemy,
jak jej sktadanie wygladalo w praktyce. Trudno tez ustali¢, jaka cze$¢ wiernych
o tym pamietala. Wedlug $w. Augustyna tylko niewielka, ale by¢ moze sytuacja
byta uzalezniona od lokalnego Kosciota.

Chociaz Didaché méwi o sktadaniu wyzej wymienionych ofiar, to nic nie
wiadomo na temat sposobu ich dystrybucji. Pierwsze informacje na ten temat
pochodzg dopiero z Kartaginy, z czaséw $w. Cypriana, a wiec z potowy III wie-
ku. Tam juz istniala instytucjonalna, zorganizowana forma $§wiadczen mate-
rialnych na rzecz duchownych. W jednym z listéw biskup Kartaginy mimocho-
dem wspomina ogdlnie o ofiarach (sportulae) oraz o ,miesiecznych poborach”
(distributiones mensurae). Pobieral je mieli prezbiterzy?*®. W liScie nic nie ma
temat ich wysokosci ani tez ewentualnego ich zréznicowania czy tez uzaleznie-
nia od pelnionej postugi.

Cho¢ w tym liscie nic wigcej na ten temat nie pisze, to czytajac uwaznie inne
jego listy i traktaty, mozemy nieco wigcej powiedzie¢ o wspomnianych $rod-
kach, zwlaszcza gdy je odczytamy we wlasciwym im kontekscie historycznym.

243 Konstytucje apostolskie, VIII, 30.
244 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 5.
245 Por. Augustyn, Listy, 36, 4. 7.

246 Cyprian, Listy, 39, 5.
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Wiasnie z tego kontekstu wiemy, czym byly wspomniane sportulae. Tak wow-
czas nazywano w spoleczenstwie poganskim te cze¢$¢ ofiar sktadanych bozkom,
ktore stawaly sie wlasnoscig kaptanéw. Poczatkowo byly to dary naturalne,
a w pozniejszym okresie zastgpiono je datkami pienieznymi. W przypadku
chrzescijan zapewne chodzi o ofiary sktadane w zwigzku z Eucharystig. Cho¢
na poczatku tez byly to dary rzeczowe, to w czasach $w. Cypriana mogly to
by¢ takze datki pieni¢zne. Taki dar kazdy uczestnik Eucharystii winien ztozy¢,
przychodzac na nabozenstwo®*”. Te ofiary byty, jak mozna sie domyéla¢, dzie-
lone na biezgco.

Inaczej sprawa miata si¢ z ,miesiecznymi poborami”. W gre wchodzi rodzaj
zasitku, ktérego wysokosci nie jeste$my w stanie okresli¢. Srodki pochodzity
zapewne z jalmuzny wiernych, o ktérych przypominano w kosciotach. Otrzy-
mywali je duchowni pelnigcy okreslone funkgcje i ich wyplata byta uzalezniona
od tego, czy duchowny wywiazywal sie z obowigzkow, czy tez nie**®. By¢ moze
byla uzalezniona od sytuacji, w jakiej dany duchowny si¢ znajdowal.

Jest wielce prawdopodobne, iz wierni skfadali tez dary w naturze. Cze$¢
z nich przeznaczano na pomoc dla potrzebujacych, ale czes¢ byla pozniej spo-
zywana podczas wspolnych positkéw, zwanych agapami. Prezbiter wowczas
otrzymywal ,,podwdjng racje”**’. Nie bylo to uzaleznione od posiadania przez
niego $srodkéw do zycia, ale zwigzane tylko ze stanowiskiem. Podobng dyspo-
zycje widzimy w Didaskaliach apostolskich. Znalez¢ tam mozna m.in. przepisy
dotyczace nie tylko ofiar sktadanych na rzecz duchownych, ale tez ich wyso-
kosci. Czytamy tam: ,zgodnie ze zwyczajem nalezy ze skladek wydzieli¢ czes¢
nalezna [kazdemu] duszpasterzowi i przekaza¢ mu jg [...]. Diakon ma na cze$¢
Chrystusa otrzymac dwa razy tyle co wdowa [kanoniczna] a jego przetozony
[biskup] cztery razy tyle [...]. O ile kto$ zechce uhonorowac takze prezbiterow,
niech im da—jak diakonom — podwdjnie”?**°. Wyglada to na podzial ofiar, nie-
zaleznie od statusu materialnego wymienionych oséb. Podobnie rzecz si¢ mia-
ta z darami pozostalymi ,,po mistycznych obrzedach”, sktadanymi w kosciele
przy okazji sprawowanej Eucharystii**'. Byty to produkty spozywcze, z ktérych
cze$¢ zuzywano do Eucharystii (chleb, wino) czy tez innych blogostawienstw,
a pozostate dzielono miedzy postugujacych, w sposob tez okreslony prawem?2.

Cytowane tutaj Konstytucje apostolskie i dokumenty z nimi zwigzane wyda-
ja si¢ adekwatne przede wszystkim dla calego Kosciota greckiego. Informacje
247 Por. Cyprian, O uczynku i jatmuznie, 15.

248 Por. Cyprian, Listy, 34, 4.
249 Konstytucje apostolskie, 11, 28, 4.
250 Didaskalia apostolskie, IX.

251 Por. Konstytucje apostolskie, V11, 30, 2.
252 Por. Konstytucje apostolskie, VIII, 31, 2.

Mozna zy¢ z... 167



tam zawarte znajduja potwierdzenie w réznorodnych swiadectwach, zwlaszcza
archeologicznych, w drobnych dokumentach pochodzacych z Egiptu. Czesto
sa one tylko posrednio zwigzane z dzialalnoscig Kosciota, bo s aktami kup-
na i sprzedazy, dokumentacja podatkowg itd.*>> Potwierdzaja one wsparcie
dla Kosciola ze strony zamoznych chrzescijan tak w darach naturalnych, jak
tez pieni¢zne. Biedniejsi dokladali drobne datki. Mozna z nich bylo utrzyma¢
przede wszystkim biskupa i jego najblizsze otoczenie oraz wesprze¢ pozosta-
tych duchownych. W przypadku gmin chrzescijanskich, w ktorych wiekszos¢
chrzescijan miala tylko niewielkie dochody, rowniez duchowni nie byli zamoz-
ni. W tej sytuacji nawet niewielka czasem zapomoga miala duze znaczenie dla
danego prezbitera®*.
Korzystanie przez duchownych z ofiar sktadnych przez wiernych przy okazji
sprawowania Eucharystii bylo czyms$ naturalnym, nawet jesli nie mialo bez-
posredniego zwiazku z ich utrzymaniem. Otrzymywali je réwniez ci, ktorzy
utrzymywali si¢ z wlasnych zrédet. Zwyczaj dzielenia ofiar pomiedzy kaplanow
byl znany w Starym Testamencie. Réwniez w spoleczenstwie poganskim ka-
plani partycypowali w ofiarach skladanych bozkom. Ludzie zatem byli do tego
przyzwyczajeni i to ich nie bulwersowalo. Tym bardziej, ze najczesciej chodzilo
o podzial ofiar pokarmowych, jakie sktadano.
W IV wieku pojawil si¢ nowy typ ofiar, jakie mogli otrzymywa¢ duchow-
ni. Byly to réznego rodzaju darowizny. Niektore mialy charakter urzedowy.
Przykladem takiej darowizny byto ,trzy tysiace folles”, jakie cesarz Konstantyn
przestal biskupowi Kartaginy z poleceniem, by je rozdal wyszczegdlnionym
»stugom [...] religii katolickiej”***. Byt to rodzaj zapomogi, ktérg mozna byto
zwigkszy¢. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy wnioskowac, ze podobne
darowizny byty od tej pory czestsze***. Z calg pewnoscia niektdérzy wladcy hoj-
nie zasilali dzialalno$¢ charytatywna Kosciota, wznosili koscioty, wiec mogli
tez wspomagac biskupow, ktdrzy z kolei mieli w ten sposoéb $rodki na zaradza-
nie potrzebom podleglego im duchowienstwa.
Poszczegolni duchowni, poczawszy od IV wieku, mogli tez otrzymywac da-
rowizny w formie spadkéw lub daréw rzeczowych od poboznych chrzescijan.
253 Szerzej zob. E. Wipszycka, Wprowadzenie do studiéw nad instytucjami Kosciola w Egipcie pdZnoan-
tycznym, [w:] Chrzescijanistwo u schytku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, red. T. Derda, E. Wip-
szycka, t. 2, Krakow 1999, s. 198nn.

254 Szerzej. zob. E. Wipszycka, Wprowadzenie do studiow nad instytucjami Kosciota w Egipcie poznoan-
tycznym, dz. cyt., s. 24onn.

255 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, X 6, 1-2, dz. cyt.

256 W Cesarstwie Rzymskim kaplani poganscy byli optacani przez cesarza. Konstantyn Wielki, dajac
prawa religii katolickiej, jednoczesnie przyznawal Kosciotowi prawa przystugujace wezesniej kultom

poganskim. Przeznaczanie kwot dla duchownych katolickich jest w takim razie bardzo mozliwe, cho¢
$wiadectw tego mamy niewiele.

168 Rozdzial VI. Skad ,chleb powszedni”?



Nie wigzalo si¢ to bezposrednio z ich pracg duszpasterska i od tej dzialalnosci
nie musialo by¢ uzaleznione. Z tego tez wzgledu ten rodzaj wspomagania du-
chownych bywat klopotliwy, bo stwarzal pokuse zabiegania o taskawos¢ poten-
cjalnych darczyncow.

Wtlasnym sumptem

Ustanowienie kogo$ prezbiterem tylko w niewielkim stopniu wplywato na jego
sytuacje zyciowa i na zmiane jego statusu spotecznego. Pozostawal w swojej ro-
dzinie i pracowal nadal w swoim zawodzie, zdobywajac srodki na utrzymanie.
Na co dzien zycie duchownych, zwlaszcza prezbiteréw, nie ulegato zmianie. Po-
wolanie na urzad prezbitera nie zmienialo ani zamieszkania, ani tez stylu zycia.
Dla wigkszosci prezbiteréw obowiazkow zwigzanych z pelnieniem funkgcji nie
byto zbyt wiele, wigc nie absorbowaly one w stopniu uniemozliwiajacym prace
zapewniajacg $rodki do zycia. Prezbiter dalej mieszkal we wlasnym domu, tak
samo si¢ ubieral, a jego najblizsze otoczenie nawet moglo nie zauwazy¢ jego
awansu, o ktorym wiedzieli tylko jego wspotwyznawcy.

Pierwsze generacje prezbiteréw zasadniczo utrzymywaly sie z wlasnych
srodkow. Starszymi zostawali ludzie o ustabilizowanej czy nawet lepszej sytu-
acji materialnej. W dodatku obowiazki, jakie spadaly na tych prezbiteréw, mo-
gty by¢ do pogodzenia z pracg zapewniajacg $rodki do zycia. Juz jednak na tym
etapie problem zostal wywolany, chocby przez $w. Pawta, ktory nie tyle dziatal
we wlasnym interesie, ile w trosce o ustalenie zasad na przyszlos¢, o czym byta
juz mowa. Apostol Narodéw znal potrzeby, ale jednoczesnie zdawat sobie spra-
we z niebezpieczenstw, jakie w tej dziedzinie mogg sie pojawia¢**’. Zycie po-
kazalo stusznos¢ tych obaw i wymuszalo szukanie rozwigzan zapobiegajacych
naduzyciom, cho¢ nigdy nie byly one do konca wystarczajace.

W jaki sposéb wstapienie w szeregi duchownych wptywato na zycie ro-
dzinne prezbitera, pozostaje w sferze domystéw. Oficjalnych dyspozycji w tym
wzgledzie nie ma, a skape relacje nie dostarczaja zbyt wielu wiadomosci. Nale-
zy jednak uwzgledni¢ 6wczesna sytuacje spoteczng. Dojrzaly mezczyzna zwy-
kle byl glowa rodziny (tzw. pater familias), co czynito go spotecznie w miare
niezaleznym, a jednoczes$nie dawalo duza wladz¢ nad pozostatymi czlonkami
rodziny. Wystarczy wspomnie¢, ze to w zasadzie on decydowal o zyciu reli-
gijnym calej rodziny. Z kolei jego obowiazki zwigzane z piastowanym przez
niego urzedem prezbitera ograniczaly si¢ do udzialu w niedzielnej Eucharystii
i zapewne w spotkaniach kolegium prezbiteréw. Tylko niektdrzy z nich byli de-

257 Dowodzi tego polecenie, by nie wybiera¢ cztowieka ,,chciwego na grosz” (1 Tm 3, 4).
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legowani do wypetniania jakichs$ specjalnych misji. Uwzgledniajac te wszystkie
okolicznos$ci, domyslamy sie, Ze do kolegium prezbiteréw chetnie wybierano,
kierujac si¢ nie tylko racjami moralnymi, ale tez czgsto praktycznymi. Dobrze
bylo wybra¢ cztowieka niezaleznego finansowo, materialnie ustabilizowanego,
bo wtedy wspolnota nawet nie musiala finansowo mu pomagaé. Mozna bylo
nawet liczy¢ na jaka$ materialng pomoc z jego strony. W sytuacji, gdy jesz-
cze nie bylo koscioléw ani zadnych doméw parafialnych, ze strony prezbitera
posiadajacego dom mozna sie bylo spodziewac uzyczenia go na spotkania czy
wspolne modlitwy. Takiej ,,zyczliwo$ci” mozna si¢ bylo spodziewaé zwlaszcza
po tych prezbiterach, ktérzy o to stanowisko w taki czy inny sposéb zabiegali
albo o nim marzyli.

W miare jak prezbiter coraz bardziej angazowal si¢ w zycie wspolnoty, ma-
laty jego mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢. Rosty tez wymagania, ja-
kim musial sprosta¢, nie wspominajac o oczekiwaniach kierowanych pod jego
adresem i pod adresem jego bliskich, zwlaszcza wobec cztonkow jego rodziny.
Wymagania te, a czesto wrecz zadania, zglaszali poczatkowo autorzy tekstow
teologicznych, a nastepnie coraz czesciej biskupi stanowigcy prawo koscielne.
Coraz dokladniej okreslano profesje, ktdre prezbiter mogt wykonywac, oraz
$rodki, z jakich moégt sie utrzymywac.

Od samego poczatku wykluczone byty te srodki utrzymania prezbitera, co
do ktérych istnialy moralne zastrzezenia. Istnialy ,,rzemiosta nieuczciwe”, kto-
rych duchowni mieli obowigzek unika¢**®. W to nalezy wliczy¢ wszystkie te
profesje i zajecia zakazane dla kazdego chrzescijanina®®®. Zdawa¢ by sie mogto,
ze nawet nie trzeba tego tlumaczy¢, ale rzeczywistos¢ musiala by¢ inna, skoro
na synodzie w Laodycei pod koniec IV wieku biskupi musieli przypomnie¢:
»Duchowni nie powinni by¢ magami, zaklinaczami, czarownikami, astrologa-
mi ani wykonywac tak zwanych amuletéw”*%°. A te zajecia byty zakazane dla
chrzesécijan od zawsze. Do tego dochodzila lista zaje¢ i zawoddw zakazanych
dla duchownych, ktdra stopniowo sie¢ wydtuzala. Mozna to ttumaczy¢ coraz
szerszym gronem osob podchodzacych do chrztu, a by¢ moze takze rosngcymi
oczekiwaniami wobec duchownych. Niezaleznie od tego, jakie by te przyczyny
byly, profesji zakazanych dla prezbitera byto coraz wiecej.

Nie bylo zastrzezen do rzemiost zwigzanych z produkcja przedmiotéw co-
dziennego uzytku, z rolnictwem czy tez czerpaniem dochodéw z posiadanego
majatku ziemskiego. Odradzano (cho¢ poczatkowo ich nie zakazywano) za-

258 Por. Ignacy Antiochenski, Do Polikarpa, V, 1.
259 Por. Tradycja apostolska, 16.
260 Synod w Laodycei, kanon 36.
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je¢ zwigzanych z koniecznoécig odbywania podrozy, zwlaszcza dalszych®®'.
Gléwnym powodem byty ewentualne diuzsze nieobecnosci takiego prezbitera
w parafii. Stwarzalo to przeszkode w wypelnianiu obowigzku asystowania czy
nawet sprawowania niedzielnej Eucharystii. Nie zakazywano oczywiscie po-
drozy ,stuzbowych”, czyli oficjalnych misji wykonywanych z polecenia bisku-
pa. Takie wyprawy mogty trwa¢ nawet tygodnie.

Byly tez profesje szczegolnie pietnowane. Surowo zakazywano duchownym
uprawiania lichwy, bo ten sposob zarabiania pieniedzy byt uwazany za nie-
uczciwy dla wszystkich, a tym bardziej dla kleru. Najstarszy synodalny zakaz
w tej materii byt bardzo stanowczy i grozil surowymi sankcjami. Przewidywat
on: ,Jezeli okaze sig, ze ktory$ z duchownych przyjmuje procent od pozyczki,
ma by¢ zdegradowany i usuniety”**>. Zakaz ten, w nieco innej formie, kilka-
krotnie na synodach powtarzano, co pewnie byto spowodowane jego narusza-
niem przez niektérych duchownych.

Réwnie niebezpieczne dla wszystkich duchownych byly inne zajecia zwia-
zane z finansami. Zapewne ostrozno$¢ przed podejrzeniami byla podstawa
zakazu dla duchownych ,zarzadzania cudzym majatkiem albo domem” i by-
cia ekonomami*®. Nie wypadato duchownym zajmowac¢ sie finansami, co za-
wsze stwarzalo okazje do podejrzen o chciwos¢ lub tez mogto by¢ pokusg do
malwersacji*®*.

Jednak nawet posiadanie prywatnego majatku stawalo si¢ z czasem dla pre-
zbitera coraz trudniejsze. Sprawa nabrala aktualnosci zwlaszcza od chwili, gdy
Kosciot zaczal by¢ wlascicielem dobr materialnych, a wigc po roku 313. Po-
dejrzliwie patrzono na prywatng wlasno$¢ duchownego. Nie powinna si¢ ona
powieksza¢ od chwili wejscia do grona kleru. Regulowal to stosowny przepis
z poczatku V wieku, ktéry stanowil: ,,na duchownych, ktérych ustanowiono
mimo, ze nic nie posiadaja, ktorzy w czasie zycia wérdd kleru we wlasnym imie-
niu nabywajg pola lub jakie$ grunty, ciagzy zarzut zajecia débr Panskich, chyba
ze upomniani powierzg ja Koéciotowi”?*®. Jak mozna sie domysla¢, prywatny
majatek, jaki duchowny posiadal wczedniej, moégt wzrasta¢, o ile nie budzito po-
dejrzen, ze dzieje si¢ to dzigki petnieniu przez niego funkcji w Kosciele. Zwtasz-

261 Por. Synod w Elwirze (ok. 306), kanon 19. Dotyczylo to zwlaszcza zaje¢ zwigzanych z handlem. Sam
handel nie byt zakazany, ale byl traktowany podejrzliwie, jako potencjalna okazja do niemoralnych
zyskow.

262 Synod w Elwirze (ok. 306 roku), kanon 20. Por. Synod w Kartaginie (348), kanon 13; Synod w Arles
(442-506), kanon 14; Synod w Laodycei, kanon 4.

263 Por. Synod w Kartaginie (348), kanon 6; 9.

264 Synod w Kartaginie (III), 397, kanony 15-16.

265 Synod w Kartaginie, kanon 33. Natomiast gdy prezbiter otrzymat co$ prywatnie, to pozostawato to do

jego dyspozycji.
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cza zle byly widziane transfery z majatku koscielnego do prywatnego majatku
duchownego®®. Z pewno$cig z coraz wigksza podejrzliwoécig patrzono, gdy za-
mozno$¢ prezbitera wzrastala. Jednoczes$nie Koscidt winien si¢ troszczy¢ o to,
by duchowni nie zyli w niedostatku. Stosowny przepis przypominat: ,Jesli bi-
skup lub prezbiter nie dostarcza ubogiemu duchownemu srodkéw niezbednych
do zycia, zostanie wylaczony”*®”. Wezeéniej przytoczony byl zapis nakazujacy
biskupowi dzielenie si¢ ofiarami z duchownymi.

Na utrzymaniu Kosciota

Duchowni utrzymujacy si¢ z wlasnych srodkéw mogli otrzymywac réznego ro-
dzaju pomoc. Jedng z takich form pomocy byly ulgi podatkowe, jakie weszty
w zycie za czasow Konstantyna Wielkiego. Ulgi podatkowe, czy tez zwolnie-
nia z nich, przyznawane przez administracje panstwowa byly uwzgledniane
w caloksztalcie srodkéw materialnych, o jakie biskupi winni sie troszczy¢ dla
podlegtych im duchownych. Wprawdzie to nie biskup wyplacal jakies $rod-
ki, ale mial on wplyw na objecie ktoregos z duchownych takimi przywilejami.
Wisrod listow sw. Bazylego Wielkiego zachowat sie taki, w ktérym zwraca si¢ on
z prosba do prefekta prowincji, by przyznal mu prawo przyznawania zwolnien
od podatkéw dla petnigcych ,w danym czasie” stuzbe Bozg. Nie chodzito mu
o to, by z takich ulg korzystali wszyscy duchowni, ale tylko ci, ,ktérzy stale
sa w niedostatku”*°®. Wychodzit z zalozenia, ze biskup zna sytuacje material-
ng podlegtych mu duchownych, dzieki czemu pomoc dotrze do rzeczywiscie
potrzebujacego.

Zmienily si¢ tez rola i charakter stypendiow wypltacanych duchownym przez
lokalny Kosciét. W miare jak sytuacja materialna Kosciota ulegala stabilizacji,
praca duszpasterska stawala si¢ coraz bardziej absorbujaca i system stypendiow
upowszechnial sie. W V wieku w Kosciele faciniskim system ten na tyle byt juz
powszechny, ze stal si¢ przedmiotem uregulowan prawnych. Moca rozporza-
dzenia papieskiego na utrzymanie duchownych miata by¢ przeznaczana czwar-
ta cze$¢ dochodéw koscielnych?®®. Natomiast w rozporzadzeniach synodalnych
spotykamy si¢ z przypomnieniem o wyplacaniu duchownym naleznego im sty-
pendium albo tez o jego potrgcaniu w razie zaniedban z ich strony””°. Byt to

266 Por. Synod w Kartaginie (419), kanon 32.

267 Konstytucje apostolskie, 59.

268 Bazyli Wielki, Listy, 104.

269 Por. Dekret Gelazego, Listy, IX, 27.

270 Por. synod w Agde (506), c. 36, Statuta Ecclesiae antiqua, kanon 35.
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zatem takze sposob na dyscyplinowanie duchownych. Podobny system istnial
tez na Wschodzie, jakkolwiek nie znamy szczegdtow jego funkcjonowania®”’,

Prawo do stypendiéw nie oznaczalo obowiazku korzystania z nich. Wielu
duchownych nawet wnosilo do Kosciota swoje osobiste majatki lub tez utrzy-
mywalo z wlasnych zasobow. Nie byty to wypadki odosobnione. Sumitowal
sie biskup $w. Grzegorz z Nazjanzu, po przypomnieniu wiernym obowiazku
utrzymywania duchownych: ,,Poruszylem te kwestie nie ze wzgledu na sie-
bie —wolalbym umrze¢ niz honor utracic¢ i niech zginie owoc [moich trudow
dla] Ewangelii, jesli mialbym z tego ciagna¢ zyski. Przeciez glosi¢ Ewangelig jest
dla mnie $wietym obowigzkiem, a mojg dumg jest, ze to czynie za darmo™*”>.
Tacy duchowni byli jeszcze pod koniec V wieku. Jak podaje wiarygodny $wia-
dek: ,Zadawalajg sie tym, co prywatnie posiadaja, i nie biorg tego, co przyznano
im z tytutu wykonywanej pracy czy sprawowanego urzedu”>’>. Zasadne wydaje
sie podejrzenie, Ze to nawet przy promowaniu kogo$ do stanu duchownego pod
uwage brano sytuacje materialng kandydata, wybierajac tego, kto nie musial
inie chcial korzysta¢ z przynaleznych mu nawet stypendiéw. Wielce szanowany
i prawdomoéwny inny $wiadek tamtych czaséw notuje, ze w opinii wielu oséb
godnym kandydatem na urzad koscielny byl czlowiek majetny, ,bo posiada
duze bogactwo i nie potrzebuje sie oglada¢ na zasoby koscielne”*”*,

Warto pamietac jeszcze o jednym aspekcie zwigzanym z pobieraniem sty-
pendium z Kosciota u schylku starozytnosci. Taka sytuacja miata takze swoje
konotacje spoteczne: dodawala prestizu osobie uprawnionej do tego rodzaju
swiadczen. Mialo to wiec w konkretnym przypadku nie tyle znaczenie eko-
nomiczne, ile psychologiczne. Takie patrzenie tez nieobce byto duchownym
i mialo wplyw na che¢ pobierania stupendium. W opinii wspolczesnych ba-
daczy dla wielu duchownych —a przynajmniej dla prezbiteréw —ktérzy nawet
utrzymywali sie z wlasnych zasobéw, pobieranie stypendium bylo traktowane
jako nieodzowny atrybut pelnionego urzedu. Dawato to obdarowanemu poczu-
cie dowarto$ciowania, a moze nawet dowdd uznania przez wspolwyznawcow
i wyrdznienie, co zawsze jest dobrze przyjmowane®”>. Z tego powodu nawet
tacy duchowni, ktérzy sami finansowali dziatalno$¢ Kosciota, pobierali sty-
pendium, cho¢ go z ekonomicznego punktu widzenia nie potrzebowali. Takim
duchownym cytowany juz wielokrotnie autor radzil, by to, co otrzymuja w ra-

271 Por. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, 32, 4-5.

272 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 26, 6.

273 Julian Pomeriusz, O Zyciu kontemplacyjnym, Il 12.

274 Jan Chryzostom, Dialog o kaptaristwie, 11, 11.

275 Por. E. Wipszycka, Wprowadzenie do studiéw nad instytucjami Kosciota w Egipcie péZnoantycznym,
dz. cyt., s. 243.
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mach takiego stypendium, pozostawili administratorowi dobrami Kosciofa,
celem rozdania ich ,,miedzy catkowicie wyzutych z wlasno$ci”?”.

By¢ moze od samego poczatku byli tez prezbiterzy, ktérym nie wystarczaly
ofiary i stypendia wyptacane przez Koscioét, a innych $rodkéw utrzymania byli
pozbawieni. Z pewnoscig tak bylo w przypadku wielu biskupow, ktérzy w ob-
liczu obowigzkéw zwigzanych z ich urzedem nie byli w stanie pogodzi¢ ich
wypelniania z pracg zarobkowa. W ich przypadku w gre wchodzil tez szacunek,
jakim otaczali ich wierni, ktérym honor nie pozwalal, aby biskup pracowat na
swoje utrzymanie. Ta grupa duchownych z pewnoscig rosta. Natomiast w przy-
padku prezbiteréw sytuacja byta nieco inna. W obowiazkach mogli si¢ wyre-
czaé, dostosowywac je do swoich mozliwosci. Niektérzy nawet sadza, ze gdy
tych obowiazkow byto wiecej, to wybierano dodatkowych prezbiteréw. Koszty
przez to nie rosty, a zadania byty wykonane. Jednak nawet to moglo nie wystar-
czy¢ i prezbiter potrzebowal pomocy. Pozostawalo do ustalenia, o jakie srodki
chodzi. Tym zajmowali si¢ ludzie Kosciola, a potem synody. Nalezalo, jak juz
wczesniej zostalo powiedziane, zapewni¢ duchownemu wolnos¢ od biezacych
trosk, dostarczajac mu $rodki konieczne do zycia (necessaria vitae).

Samo pojecie necessaria vitae jest szerokie i dla kazdego moze znaczy¢ co
innego. Mimo wszystko sugeruje ograniczenie pedu do posiadania i wygody.
W tym tez duchu wypowiadali si¢ znani duchowni. Sw. Hieronim radzit §wiezo
ordynowanemu prezbiterowi: ,nie posiadaj wiecej niz wtedy, kiedy wstapites
do stanu duchownego”®””. Bylo to kryterium tatwe do sprawdzenia, cho¢ nie
odnosilo si¢ do poziomu zycia duchownego. Przestrzeganie tej dewizy chronito
jedynie przed pogonia za bogactwem. Nie musialo oznaczaé wielkich wyrze-
czen. Tenze sam $w. Hieronim napisal o sobie:

Urodzony w ubogim domu i w chacie wiejskiej, gdzie z biedg prosem i razowym chle-
bem moglem uspokoi¢ burczenie zotadka, teraz [...] znam rodzaje i nazwy ryb, wiem,
na jakim wybrzezu znaleziono te ostryge, rozrézniam prowincje po smaku ptakoéw,

sprawiajg mi przyjemno$¢ wyszukane pokarmy®’%,

Nawet jesli na co dzien nie mial do tego wszystkiego dostepu, to mimo
wszystko jako prezbiter z tymi przejawami luksusu si¢ zetknal. Widocznie du-
chowni mieli okazje do korzystania takze z dobrobytu, nawet gdy sami nie sta-
wali sie¢ zamoznymi ludzmi. Takim przeciez w istocie byt przez cale zycie sw.
Hieronim.

276 Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, 11 12.
277 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 5.
278 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 6.
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Nie dla wszystkich przeciez los duchownego oznaczal zZycie na skromnym
poziomie materialnym. Dla pierwszych generacji chrzescijan bylo rzeczg zupet-
nie zrozumialy, ze duchowni—zwlaszcza ci, ktérzy mieli otrzymywac $rodki
do zycia od gminy — musieli by¢ osobami o skromnych wymaganiach i umiar-
kowanym stylu zycia. Gdy jednak sytuacja Kosciota ulegla zmianie, zmieni-
la sie tez wizja sprawowania urzedéw koscielnych. Dla przykladu wystarczy
wspomnie¢, ze gdy w IV wieku wzrést prestiz spoteczny biskupéw, nie brak
byto gloséw domagajacych si¢ ,,godnego” reprezentowania urzedu biskupiego.
W apologetycznych stowach, cho¢ jest w nich zapewne troche przesady, sw.
Grzegorza z Nazjanzu znalez¢ mozna ilustracje mentalnosci niektorych kregow
koscielnych. Do wiernych w Konstantynopolu méwit:

moze moi oskarzyciele dodaliby nastepujace zarzuty [...], ze nie prowadzilem wystaw-
nego stotu, nie nositem wykwintnych strojow, nie udzielalem si¢ i sam niechetnie przyj-
mowatem gosci. Naprawde nie wiedzialem, ze miatlem wspdtzawodniczy¢ z konsulami,
prefektami i stynnymi wodzami [...], ze nalezato dba¢ o to, by r6st mi brzuch na tako-
ciach optacanych pieniedzmi ubogich®”’.

Wzrost zamoznosci Ko$ciota sprzyjal takim zapatrywaniom, od ktorych juz
byt tylko maty krok do powaznych naduzy¢, o ktérych wielokrotnie moéwia
zrédla patrystyczne. Nie wiadomo, ile jest prawdy w tym sarkastycznym wy-
stapieniu biskupa Konstantynopola. Znajac jego wysokie ideaty kaptanskiej
stuzby, mozna przyja¢, ze bylo w tym sporo przesady. Biskupi, jesli juz dali
sie ponie$¢ czysto ludzkim pragnieniom, to rywalizowali bardziej o prestiz,
o bardziej honorowsy stolice. Narzekan na dworski styl zycia w tym czasie byto
niewiele. Natomiast z pewnoscig wérdd podleglego im duchowienstwa, w tym
wsrdd prezbiterow, byli tacy, dla ktérych nominacja na ten urzad oznaczata
awans takze od strony materialnej. Byli inni, ktérzy w sprawowaniu funkcji
koscielnych upatrywali co najmniej stabilnego stylu Zycia i sposobu na zdoby-
wanie srodkéw utrzymania. Biskup Mediolanu §w. Ambrozy znat duchownych,
zapewne prezbiteréw, zniecheconych napotykanymi trudnosciami i ktérym
do glowy przychodzily mysdli typu: ,Céz mi z tego, Ze pozostaje duchownym,
przyjmuje obelgi i ponosze trudy, jakby moje pole nie mogto mnie utrzymac?
[...] albo jakbym inaczej nie potrafif zapracowac na swoje utrzymanie?”. Od-
powiadal im: ,,Takimi myslami sg odciggani od swojej postugi, jakby tylko to
bylo zadaniem duchownego, aby zdoby¢ srodki na swoje utrzymanie, a nie to,

by raczej przygotowal sobie pomoc Bozg po $§mierci”**°.

279 Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 42, 24.
280 Ambrozy z Mediolanu, Listy, 17, 2.
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»Zanagim krzyzem poéjde pozbawiony wszystkiego”**!

Niezaleznie od tego, jak prezbiterzy traktowali $rodki do Zycia, jakie zapew-
niata im wspdlnota, to nie byly one wysokie. Wystarczaly tylko na skromne
utrzymanie. W wielu przypadkach byly one nad wyraz skromne. Nalezy jednak
pamietac o tym, sposrod kogo wywodzili sie ci duchowni. Przeciez w przewa-
zajacej czesci chrzescijanie byli ludZzmi z trudem wigzacymi koniec z koncem.
Zdecydowana ich czg$¢ pochodzita z ubozszych warstw spoteczenstwa grecko-
-rzymskiego. Nieczesto trafiali sie zamozni, a prawdziwi arystokraci—bardzo
rzadko. Dopiero w IV wieku sytuacja zaczeta sie zmieniaé. Wydaje si¢ zatem
rzecza niepodlegajaca dyskusji, ze w gre wchodzily srodki bardzo skromne,
a w dodatku przeznaczone nie tylko dla prezbitera, ale takze dla jego najbliz-
szych, jesli byt zonaty i mial rodzing. W czasach, gdy prezbiterem zostawat czto-
wiek zyjacy w rodzinie, czesto ojciec rodziny, to przejscie na utrzymanie przez
wspoélnote bylo takze wyzwaniem dla jego bliskich. Z tego zapewne wzgledu
wielu nie moglo si¢ zdecydowa¢ na rezygnacje z wlasnosci prywatnej, bo ,,przed
bliskimi jest im wstyd by¢ ubogimi”***. To zdanie chyba najlepiej okre$la, jakie
srodki utrzymania zapewniat prezbiterom Kosciol.

Jednak nawet od tych prezbiteréw, ktorzy nie zdecydowali si¢ na pelne utrzy-
manie przez wspdlnote, oczekiwano skromnego stylu zycia. Przypominaly
o tym koscielne przepisy, a przede wszystkim autorzy tekstow ascetycznych
adresowanych do duchownych. Z chwila, gdy pojawily si¢ wspdlnoty kleryc-
kie, a wiec domy, gdzie zamieszkiwal biskup razem z wspétpracujacymi z nim
duchownymi, to one wyznaczaly standard zycia duchownym. Jaki za$ to byt
standard, mozna sobie wyobrazi¢, czytajac opisy takich wspoélnot.

Jedng z pierwszych byla ta zalozona przez biskupa Hippony $w. Augustyna.
Biograf tak ja charakteryzowal:

Jego ubranie i obuwie, a takze 16zko cechowal umiar i prostota—nie byly ani nazbyt
wytworne, ani szczeg6lnie niedbate [...]. Jadal skromnie i z umiarem, a na jego stole
procz jarzyn i warzyw straczkowych, czasem, ze wzgledu na gosci albo chorych, poja-
wialy sie miesa, zawsze natomiast bylo tam wino [...]. Tylko tyzek uzywat srebrnych,
poza tym naczynia, w ktérych podawano na stdt jedzenie, byty albo gliniane, albo
drewniane, albo z marmuru; jednak nie dlatego, ze zmuszal go do tego niedostatek,
ale z racji dobrowolnego postanowienia. Okazywat zawsze go$cinnosc¢. Cenil przy stole
bardziej czytanie albo rozmowy niz objadanie sie¢ i pijatyki [...]. Duchowni razem z nim
przebywali zawsze w tym samym domu i przy tym samym stole, Zywiac si¢ i ubierajac

281 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 5.
282 Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, 11, 12.
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na koszt wspolnoty [...] nakazal swoim braciom, by nikt nie przysiegal, nawet przy
stole. Czym jesli kto$ zawinil, tracil jedna z przeznaczonych dla niego porcji napoju; al-
bowiem liczba kielichéw dla tych, ktérzy z nim przebywali i jadali byta §ciéle ustalona.
Brak postuszenstwa i przekraczanie przez jego braci stusznej i chlubnej reguly karcit
albo znosil tak, jak nalezalo stosownie do okolicznodci [...] Zadna kobieta nigdy nie

mieszkata w jego domu, ani dtuzej tam nie przebywata, nawet jego rodzona siostra®®’.

Taki poziom zycia duchownych byl propagowany w Hipponie. Przejscie
do tej wspolnoty obwarowane bylo spetnieniem pewnych warunkéw. Przede
wszystkim nalezalo pozby¢ sie jakiekolwiek wlasnosci i zgodzi¢ si¢ na peine
utrzymanie ze srodkow gwarantowanych przez wspdlnote***. Sam za$ $w. Au-
gustyn i ,wszyscy, ktorzy z nim mieszkali” korzystali z ,,majatkéw koscielnych”
i ofiar sktadanych przez wiernych®®’. Majatkiem tym administrowali wyzna-
czeni przez $w. Augustyna duchowni, ,,ktérzy bardziej sie do tego nadawali”>*°.
Standardy wyznaczone przez wspdlnote kierowang przez $w. Augustyna stano-
wily punkt odniesienia. Nie wszystkich duchownych sta¢ bylo jednak na to by,
sie do tych standardéw dopasowac. Nie oznacza to wcale, ze wspdlnota ta i stan-
dardy przez nig wyznaczane nie budzity kontrowersji, a zwlaszcza podejrzliwo-
$ci i plotek w $srodowisku chrzescijan w Hipponie i okolicy. Publicznie przeciw
nim wystepowal $w. Augustyn i, na ile mégl, odpierat ktamliwe zarzuty>®”.

O skromny styl zycia duchownych apelowali wielcy biskupi i autorytety du-
chowe. Jest rzeczg uderzajaca przyklad, jaki w tym wzgledzie dawali biskupi,
bo o nich wiemy wiecej, wywodzacy si¢ z arystokracji i dysponujacy niekiedy
pokaznymi fortunami. W chwili przyjecia §wiecen przekazywali swdj majatek
Kosciotowi, zadowalajac sie¢ skromnymi warunkami zycia. Przykladem moze
by¢ $w. Ambrozy, o ktérym biograf napisat:

Umartwial swoje cialo codziennymi postami, nigdy nie spozywal positku potudniowe-
go, za wyjatkiem soboty, niedzieli i uroczystosci bardziej znanych meczennikow [...]
kiedy zostal wy$wiecony na biskupa, wszystko ztoto i srebro, ktére mégt posiadaé, od-

dal na uzytek Ko$ciotowi i biednym. Majgatek za$ jaki posiadal, darowat Kosciotowi**®,

Podobny przyklad zostawili §w. Jan Chryzostom, $w. Bazyli Wielki i wielu
innych. Tak postepowali zwlaszcza ci, ktorzy blizej zetkneli sie z monastycy-

283 Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, 22-26.
284 Por. Augustyn, Kazania, 355, 5.

285 Por. Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, 23.
286 Por. Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, 24.
287 Por. Augustyn, Kazania, 355-356.

288 Paulin, Vita Ambrosii, 38, Vite dei Santi, 3,103.
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zmem. Czegsto prezentowali oni surowy styl Zycia, trudny nawet do zniesienia
przez najblizsze otoczenie. Prezbiterzy zyjacy w ich otoczeniu sifg rzeczy mu-
sieli sie do nich w jakiej$ mierze dostosowac. Zreszta wsréd samych prezbiteréw
nie brakowalo propagatoréw skromnego czy wrecz ubogiego stylu zycia. Ilu-
stracja sg sfowa $w. Hieronima zacytowane w tytule tego podrozdziatu.

Ofiary i majatek Kosciota

Zapewnienie duchownym $rodkéw utrzymania wymagalo posiadania jakichs$
zasobow materialnych (w réznej formie) przez Kosciél. Bylo to sprawg oczywi-
stg od samego poczatku. Poczynajac od srodkéw potrzebnych na pomoc $wiad-
czong potrzebujacym, przez kwestie miejsca na zgromadzenia, a na utrzymaniu
duchownych konczac. Na poczatku te pierwsze potrzeby zaspokajano poprzez
przynoszenie daréw ofiarnych, ktére pdzniej dzielono. Z tych $rodkow czesé
mogla tez by¢ przeznaczona dla duchownych. Nie zawsze nawet w tej kwestii
decydowaty aktualne potrzeby, ale tradycja traktowania kaplanéw oraz lewitow
w Starym Testamencie. Traktowano to jako obowigzek jalmuzny ciazacy na
wiernych. Katechumenoéw przygotowywano do koniecznos$ci $wiadczenia tej
jalmuzny na rzecz wspolnoty, a wiernych z tego rozliczano.

Ofiary wiernych, w réznych postaciach, dtugo stanowily podstawowe zrédlto
srodkow materialnych kazdej wspdlnoty. W to nalezy wliczy¢ darowizny bogat-
szych chrzescijan, ktorzy w wielu wypadkach stawali si¢ sponsorami konkret-
nych akgji, a czasem by¢ moze biezacej dziatalnosci. Tacy pojawiali si¢ w Koscie-
le coraz czgsciej. Do czasow Konstantyna, a doktadnie do 321 roku, Koscioét nie
mogt posiada¢ majatku ani tez oficjalnie przyjmowac darowizn. Radzono sobie
w ten sposdb, ze to biskupi byli wlascicielami doméw, w ktdrych si¢ zbierano.
Stad znane przypadki wybierania na biskupdéw 0sdb zamoznych, posiadajacych
dobra materialne. Te mogly pozostawa¢ w gestii wspdlnoty réwniez po $mierci
biskupa. By¢ moze w testamencie przekazywali swojg wlasno$¢ na wspdélnote,
jesli nie wprost, bo to bylo prawnie niemozliwie, to na konkretne osoby petnia-
ce stuzbe Bozg. Podobna praktyka mogla by¢ stosowana wobec prezbiterow;
oczywiscie tylko wtedy, gdy dany duchowny nie miat prawowitych spadkobier-
cow. Jesli tacy byli, a do czasu, gdy duchownymi zostawali ludzie majacy dzieci,
wiekszo$¢ z nich w takiej sytuacji si¢ znajdowala, do wlasnos¢ przechodzita
na potomstwo>*’. Wielu biskupéw bardzo skrupulatnie analizowalo majatek
zmarlego prezbitera i, jesli pojawialy si¢ roszczenia do niego, natychmiast wia-
snos¢ zwracali. Jednocze$nie §w. Augustyn proponowat zasade, zgodnie z kto-

289 Por. Konstytucje apostolskie, 40.
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ra: ,w chwili, gdy kto$ zostaje wyswiecony na kaptana to, na wtasnos¢ Kosciofa,
w ktorym zostal wyswiecony, powinno przejs¢ to, co posiadat”®’. W wiekszym
stopniu odnosi si¢ to do biskupow, ale znaczna czes¢ prezbiterdéw tez miala takie
mozliwosci. Nalezy tylko zastrzec, Ze chodzi o prywatng wlasnos¢, na ktdrej nie
cigzyly zadne zobowigzania rodzinne. Takich z pewnoscig nie mieli samotni
mezczyzni powolywani w szeregi duchownych.

W ich przypadku niekiedy rodzit si¢ inny problem. Jesli taki chrzescijanin
byt czlowiekiem zasobnym w dobra materialne, to na jego majatek chciwym
okiem patrzylta rodzina. W przypadku, gdy biskup chcial go powota¢ do grona
duchownych, krewni zaczynali podejrzewa¢, ze chodzi o majatek kandydata
i jego przekazanie na rzecz Kosciola. Zaczynaly si¢ spory, podejrzenia, plotki.
Taka sytuacje znamy z zycia $w. Augustyna, ktéry sumitowal sie i usprawie-
dliwial, ze nie chodzi mu wcale o majgtek, ale chce mie¢ dobrego prezbitera®.

Moéwiac o ofiarach skladanych przez wiernych, nalezy do nich zaliczy¢ dary
skladane w naturze i spozytkowane na zaspokojenie biezacych potrzeb. Do ta-
kich nalezaly np. szaty, ktére w starozytnosci mialy swoja wartos¢. Cho¢ przyj-
mowano je z wdzigczno$cia, to nie wszystkie byly przez duchownych uzywane.
Sw. Augustyn odmawial przyjecia kosztownych szat, np. ptaszcza, ,ktéry by¢
moze przystoi biskupowi, chociaz nie przystoi Augustynowi, to jest cztowie-
kowi biednemu, urodzonemu z biednych [rodzicéw]”**%. W takich sytuacjach
sam takiej odziezy nie uzywal, ale spieniezal ja i dopiero z tych pieniedzy robit
uzytek. W niektorych sytuacjach odmawial przyjecia spadkéw: ,nie dlatego,
zeby mogly by¢ bezuzyteczne dla biednych, lecz poniewaz uwazal, ze jest rzecza
stuszng i sprawiedliwg, azeby raczej przypadly one w udziale dzieciom, rodzi-
com lub krewnym zmarlych, ktérym umierajacy nie chcieli tego pozostawi¢”>*.

Przyjmowanie daréw i ofiar tez bylo obwarowane pewnymi warunkami.
Niektore mozna bylo przyjmowac tylko od wiernych. Z kolei nawet nie kazda
jalmuzna byla w Kosciele akceptowana. Bardzo wczesnie pojawily si¢ ostrze-
zenia, a potem zakazy przyjmowania ofiar od niektdrych kategorii chrzescijan.
Podejrzane byly te pochodzace od ludzi wykonujacych niektére moralnie po-
dejrzane profesje albo tez prowadzacych si¢ niemoralnie. Lista tych oséb byla
dluga i aktualizowana®*.

Bardzo waznym zrédlem majatku kos$cielnego byly darowizny i spadki. Staly
si¢ one mozliwe, gdy Kosciol zyskal osobowo$¢ prawng za sprawg tzw. edyktu

290 Por. Augustyn, Listy, 83, 4.

291 Por. Augustyn, Listy, 126-128.

292 Augustyn, Kazania, 356, 13.

293 Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, 24, 3.
294 Por. Konstytucje apostolskie, IV, 6.
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mediolanskiego (313). Niedlugo po tym cesarz Konstantyn Wielki ustalit kon-
kretne prawo w tej kwestii. Postanowil on: ,,Niech kazdy ma swobode pozosta-
wiania naj$wietszemu i czcigodnemu zgromadzeniu Ko$ciota katolickiego tego
ze swoich débr, co zyczy sobie zostawi¢”***. Od chwili wydania tego prawa 3
lipca 321 roku wszyscy mogli przekazywac¢ na Kosciot czes¢ albo calos¢ swoich
débr materialnych. Duchowni natomiast, ale to juz za sprawa prawa kosciel-
nego, zostali zobowigzani do pozostawiania Kosciotowi tego, co posiedli od
chwil wejscia do stanu duchownego. Stad w chwili powotania mieli obowigzek
skrupulatnego rozliczenia si¢ z tego, co posiadali, by pdzniej latwiej byto ustali¢
majatek zdobyty w okresie pelnienia stuzby Bozej.

Podobnie jak w przypadku ofiar skfadanych w naturze, réwniez darowizny
ofiarowane Kosciolowi skrupulatnie badano i nie wszystkie byty akceptowane.
Znoéw dla przyktadu mozna przytoczy¢ zdarzenie z zycia §w. Augustyna. Gdy
byt biskupem w Hipponie, zrezygnowatl z przyjecia statku, ktory jeden z ar-
matoréw chcial ofiarowaé Kosciotowi. Sw. Augustyn nie mial zastrzezen do
ofiarodawcy, ale odméwil przyjecia darowizny, bo, jak ttumaczyl, mogtaby ona
sta¢ si¢ dla Kosciota klopotliwa. Administrowanie statkiem mogto by¢ wpraw-
dzie dochodowe, ale wigzalo si¢ z ryzykiem. W przypadku katastrofy Kosciot
ponositby odpowiedzialnos¢ moralng za $mier¢ zalogi. Na takie ryzyko biskup
Hippony nie mgt sie zgodzi¢**.

Darowizny mogli tez otrzymywac poszczegolni duchowni, jednak w tym
przypadku sprawa byla bardziej ztozona. Cesarz Konstantyn Wielki zwolnit
duchownych z obowigzku ptacenia podatkéw>””. Gdy do tego doszty jeszcze
inne ulatwienia dla rodzin duchownych, ich majatki zaczety rosnaé. Darowizny
tylko ten proces wzmogly. Przez pewien czas taki stan rzeczy byt tolerowany
w przeswiadczeniu, Ze te rosngce dochody stuzg nie tylko duchownym, ale tez
dzietom milosiernym. Jeszcze w 356 roku cesarz Konstancjusz, reagujac —jak
sie wydaje — na krytyke przywilejow udzielonych duchownym, uzasadnial:

Cokolwiek bowiem duchowni zgromadzili czy to z oszczednoéci, czy z zapobiegliwo$ci,
czy na drodze handlu, ale ze §wiadomoscig szlachetnosci [pobudek dziatania], trzeba,
by szto na uzytek ubogich i potrzebujacych, aby cokolwiek datoby si¢ zebra¢ i zgroma-

dzié¢ z ich warsztatow i sklepikéw, uzyskany dochdd uwazali za zysk czci Boskiej**®.

295 Kodeks Teodozjusza, XV1, 2, 4.

296 Por. Augustyn, Kazanie, 355, 4.

297 Por. Kodeks Teodozjusza, X V1, 2, 8.
298 Kodeks Teodozjusza, XV, 2, 14.
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Jednak, przynajmniej w Rzymie, proceder pozyskiwania darowizn bardzo
sie nasilit i cesarz poczut si¢ w obowiagzku go ograniczy¢. W 370 roku wyszto
prawo bardzo mocno ograniczajace mozliwo$¢ pozyskiwania darowizn przez
duchownych®”. Jedni na to narzekali, przez innych zostalo to uznane nawet za
dobrodziejstwo. Biskup Mediolanu podawat to prawo jako przyktad dyskrymi-
nacji Kosciola, ale wcale nie rozpaczal ani nawet nie protestowat z tego powodu.
Pisal do cesarza Walentyniana:

Skarzg sie tez [poganie—przyp. A.Z.], ze ich kaptanom i stugom [kultu] nie daje sie
$rodkéw utrzymania [na koszt] panstwa. Jak wielki z tego powodu podnidst si¢ hatas!
Tymczasem nam przez niedawne prawa odmawia si¢ korzystania z prawa prywatne-
go spadku i nikt si¢ nie skarzy, bo nie uwazamy tego za krzywde, gdyz nie cierpimy
z powodu tej straty. Gdyby jakis kaplan szukat przywileju, azeby uniknaé obowiazkow
wobec panstwa, powinien zrezygnowac z posiadania ojcowizny, dziedzictwa przod-
koéw i catego majatku’®® [...]. Jest wazne to, co chrzeécijariska wdowa zapisze kaptanom
$wiatyni poganskiej, ale niewazne to, co zapisze stugom Boga. Przedstawilem to nie
dlatego, ze sie skarze, lecz po to, by wiedzieli o tym, na co si¢ nie skarze; wolg bowiem,

301

aby$my byli ubozsi w pienigdze, a bogatsi w taske

Zrédtem dochodéw koscielnych byty posiadane i powiekszane majatki. Cza-
sem dochody wynikatly z poboznosci wiernych. Nietypowym przykladem tego
byly powstajace lokalne sanktuaria, do ktérych przybywali pielgrzymi®®2.

Posiadanym majatkiem trzeba bylo zawiadywa¢. Administrowanie majat-
kiem koscielnym wymagalto odpowiedzialnosci ze strony przelozonych lokal-
nej wspolnoty, a jednoczesnie byt to zalazek réznorodnych klopotéw. Najpierw
musiat on by¢ dobrze zidentyfikowany i oddzielony od prywatnej wlasnosci po-
szczegolnych duchownych. Stosowny przepis koscielny w tej kwestii stanowil:

299

300
301
302

Prezbiterzy i diakoni z otoczenia biskupa powinni miec jasng i §cista wiedzg¢ o majatku
koécielnym, powinni zna¢ dokladnie majatek Koéciota, a niczego nie nalezy przed nimi
ukrywa¢, aby w przypadku $mierci biskupa wiadome bylo, co nalezy do majatku ko-
$cielnego, aby nic zgineto i nie przepadlo, a majatek osobisty biskupa nie ponidst szkody

pod pozorem, Ze stanowi wlasno$¢ Koéciota. Stusznie bowiem i mile Bogu i ludziom

Por. Kodeks Teodozjusza, XV1, 2. 20. Zakaz ten byl ponawiany, por. Kodeks Teodozjusza, XV1, 2, 27;

XVI2,28.

Na majatku cigzyly obowiazki podatkowe, z ktérych duchowni nie byli zwalniani.
Ambrozy z Mediolanu, Listy, 73, 13-14.

Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, 43, 58.
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jest, aby biskup wedle swej woli rozporzadzal wlasnym majatkiem, a dobra koscielne

nie doznaty uszczerbku®®,

Nie zawsze to bylo mozliwe. By¢ moze czasem pogloski o bogactwie Kosciota
byly mocno przesadzone? Sw. Grzegorz z Nazjanzu, wspominajac objecie tronu
patriarchalnego w Konstantynopolu, zauwazyl:

rozpowiadano szeroko o ogromnych bogactwach, ktére od dawien dawna gromadzily
najwieksze koécioty na calej ziemi, o kosztowno$ciach i daninach naptywajacych tam
zewszad. Otz nie znalaztem Zadnego zapisu o tym wszystkim ani w archiwach ko-
$ciota u moich poprzednikéw, ani w ksiegach nowych skarbnikéw, ktérzy sprawowali
te funkcje®**.

Biskup, jako zwierzchnik wspélnoty, odpowiadat za jej majatek i nim dyspo-
nowal. Do zarzgdzania nim mogt wyznaczy¢ prezbitera albo diakona®®’. Pod
koniec V wieku pojawilo si¢ stanowisko ekonoma. Sposéb wykorzystania tych
zasobow byl coraz $cislej okreslany przez prawo koscielne®*®. Ta cze$¢ obo-
wigzkéw biskupich byta ucigzliwa dla nich. Prezbiterzy tylko po czesci w tym
partycypowali. Zzymal sie na to §w. Jan Chryzostom, uwazajac obowigzek ad-
ministrowania majatkiem koscielnym za rzecz utrudniajaca dziatalno$¢ dusz-
pasterska i zupelnie z nig nie zwigzang. W dodatku bylo to zrédlo podejrzen
i konfliktow.

Sam Chryzostom wspominal o tych podejrzeniach i prébowal je rozwia¢:
»A moze podejrzewasz kaplana, ze zatrzymuje ofiary? [...]. Jezeli nalezy sie¢
oburzad i bole¢, to trzeba bole¢ nad wami, ktérzy ich zniestawiacie™*®”. Podob-
ne trudnosci mial $w. Augustyn, o czym pisze jego biograf Possydiusz. Rela-
cjonujac sposdb zycia wspdlnoty kleryckiej stworzonej przez §w. Augustyna,
przypominal, ze utrzymywatla si¢ ona z dobr Kosciota. Przy okazji:

A gdy przypadkiem, jak to si¢ czesto zdarza, owe majatki wywoltywaty zazdrosé w sto-
sunku do duchownych, méwil do ludu Bozego, zZe on woli zy¢ z daréw ludu Bozego niz
cierpie¢ z powodu zatroskania o ten majatek i zarzadzania nim, i ze gotéw zrzec si¢ go,

aby wszyscy szafarze i studzy Bozy mogli Zy¢ w ten sposob, w jaki zyli ci, o ktoérych czy-

303 Synod w Antiochii (341), kanon 24.

304 Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim zyciu, 1470-1480.

305 Por. Konstytucje apostolskie, VIII, 41.

306 Por. Konstytucje apostolskie, VIIL, 72; 73; Synod w Kartaginie (419), kanon 33.
307 Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu $w. Pawta do Koryntian, 21, 6-7.
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tamy w Starym Testamencie, Ze postugujac przy oltarzu mieli udzial w jego ofiarach.

Ale ludzie $wieccy nigdy nie chcieli na to przystac®®®.

Zachtannosé

Dobra materialne od zawsze byly pokusa, takze dla duchownych. Juz pierwsi
autorzy chrzedcijanscy przestrzegali za sw. Pawlem, by w szeregi duchownych
nie powolywa¢ lasych na grosz, a kaptanéw zachecali, by unikali ,wszelkiej
zachtannosci na pienigdze™*”.

Sto lat pozniej Orygenes z gorycza wspominal takich, ,,ktérzy w niektérych
Kosciofach [...] cudza poboznos¢ traktuja jak zrédto zysku i podczas gdy na-
lezy zy¢ jedynie z Ewangelii oni tak nie Zyja, lecz gromadzg bogactwo i posia-
dlo$ci™'’. Wprost wymienial diakondw, ,ktorzy koscielnymi pieniedzmi nie
zarzadzajg sprawiedliwie, lecz stale nimi obracaja, nie wydajac na cele uczciwe,
lecz gromadzac sobie tak zwane bogactwo i mienie, aby wzbogacic si¢ z datkow
na rzecz ubogich™"'. Stad w wystapieniach pisarzy, ko$cielnych autorytetéw
czy wreszcie synodow pojawiac sie zaczely glosy i ustalenia dotyczace stan-
dardu zycia duchownych. Glosy te przybieraja forme pochwaly i zachety do
zycia uznanego za wlasciwe dla duchownych albo tez krytyki czy wrecz sankgji
dla naduzy¢ w tej dziedzinie. Pelnienie funkcji koscielnej nie moglo sie wigzaé
z prywatnym wzbogaceniem. W ustawodawstwie synodalnym pojawito si¢ po-
jecie przestepstwa, gdyby biskup, prezbiter czy diakon w czasie pelnienia urze-
du co$ kupili lub na wtasno$¢ przejeli*'?. Temu samemu miato stuzy¢ wlaczanie
wlasnosci prywatnej duchownych do majatku kos$cielnego.

W tym samym mniej wigcej czasie co Orygenes biskup Kartaginy $w. Cy-
prian pisal: ,bardzo wielu biskupow [...] zajmuje si¢ zyskownym handlem,
chcg mie¢ wiecej pieniedzy”**>. A takze: , Zabiegali poszczeg6lni o pomnoze-
nie majatku [...] z nienasyconym zarem zadzy zabierali si¢ do powigkszania
mienia”*'*. Zjawisko musiato by¢ dos¢ powszechne, skoro biskupi zebrani na
soborze w Nicei (325) postanowili: ,,poniewaz liczni duchowni, powodowani
chciwoscia, gonig za niegodziwym zarobkiem [...] pozyczajac pieniadze do-
magajac si¢ procentdw, swiety i wielki sobdr sprawiedliwie postanawia, ze kto

308 Possydiusz, Zywot sw. Augustyna, 23.

309 Polikarp ze Smyrny, Do Kosciota w Filippi, V1, 1.

310 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza, 16, 21.
311 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza, 16, 22.
312 Por. Synod w Apiari, kanon. 38.

313 Cyprian, O upadtych, 6.

314 Cyprian, O upadlych, 6.
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po wydaniu tego prawa bierze udzial w lichwie, czy w inny sposéb uprawia ten
proceder [...] czy cokolwiek zamysla dla haniebnego zysku, winien by¢ usuniety
z grona duchownych”*'®. Uchwala potepia tylko chciwo$éé i ,,niegodziwe zarob-
ki”, natomiast nie zabrania samej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zachlanno$¢ i zwigzane z nig naduzycia byly pewnie zawsze mozliwe. Cze-
$ciej jednak dochodzily do glosu w czasach zametu. Takim okresem byly lata
biskupstwa $w. Bazylego, gdy kontrowersje arianskie wprowadzily ogromny
zamet do Kosciota. Tym w jakiej§ mierze mozna usprawiedliwia¢ to, co o sta-
nie duchowienstwa pisat ten biskup: ,,Przepadia godnos¢ kaptanska, zabrakto
ludzi, ktérzy by owczarnie Pana pasli rozumnie, bo dobytek nedzarzy chciwi
wladzy trwonig nieustannie na sw6j wlasny uzytek i rozrzutne podarunki”*e.
Biskup Cezarei nie wskazuje nikogo z imienia. Mozna si¢ jednak domysle¢, ze
chodzi mu o duchownych w duzej czgsci popierajacych kierunek arianski na
jego terenie.

Czasy si¢ zmienialy, rosty mozliwosci bogacenia si¢. Jedng z form tego byly
wspomniane darowizny, ktére najpierw zostaly duchownym umozliwione,
a pozniej zabrane. Byla to decyzja dotkliwie godzaca w duchownych i w ich
prestiz. Komentowat to z ironig $w. Hieronim:

Wstyd moéwic: kaptani balwandéw, aktorzy, woznice i nierzadnice otrzymujg spadki;
jedynie duchownym i mnichom zakazuje tego ustawa wydana nie przez przesladow-
cow, ale przez wladcow chrzescijanskich. I nie uzalam si¢ na ustawe, lecz martwie sie,
ze zasluzylidmy na nig [...]. Przez przyjmowanie zapiséw na osoby trzecie kpimy sobie
z ustawy>" [...] Haribg wszystkich kaptandw jest ubiegaé sie o wlasne bogactwa [...].
Stysze tez o takich duchownych, ktérzy oddajg ponizajace ustugi bezdzietnym starcom

i staruszkom?'®,

Proceder opisany przez §w. Hieronima dotyczyl w wigkszosci duchownych
podlegtych biskupowi Rzymu, a wigc prezbiteréw i diakonéw. Nie byla to jed-
nak tylko ich przywara. Wspolczesny $w. Hieronimowi $w. Grzegorz z Nazjan-
zu negatywnie ocenial ludzi ze swojego otoczenia, wylaczajac siebie samego
z kregu ,,podejrzanych™

315 Sobor Nicejski, kanon 17.

316 Bazyli Wielki, Listy, 63, 2.

317 Por. idea tzw. fideikomiséw. Byl to rodzaj prosby zapisanej w testamencie do spadkobiercy, by cze§é
spadku przekazal osobie trzeciej, w tym wypadku —wskazanemu duchownemu.

318 Hieronim ze Strydonu, Listy, 52, 6.
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Kazdy przyzna, ze chciwo$¢ jest zlem, ale jeszcze gorszym zlem jest chciwo$é wéréd du-
chownych. Gdyby wszyscy mieli taki stosunek do bogactw jak ja, nie znalazloby sie tylu
zachtannych osobnikéw w kosciotach. [...] Mam tu na mysli kler sprawujacy postuge

liturgiczng, ludzi stojacych blisko Boga®"’.

Nie wydaje si¢, by pigtnowane zjawisko byto powszechne. Czytajac $wiadec-
twa z tamtych czaséw, co i rusz mozna natkna¢ si¢ na informacje o wielko-
dusznych prezbiterach, ktérzy swoje mienie przekazywali albo na Kosciol, albo
na potrzebujacych, sami zadowalajac si¢ skromnymi srodkami do zycia. Na
tym tle przypadki zachtannosci rzeczywiscie raza. To dostrzegali zwtaszcza du-
chowni zyjacy idealami. Wszyscy, ktdrzy zabierali krytyczny glos na ten temat,
byli ludZzmi wrazliwymi, czgsto o bardzo malych wymaganiach. W przypadku
za$ $w. Hieronima i Grzegorza z Nazjanzu chodzi o autoréw nader surowych
wobec swojego srodowiska. Niemniej jednak nawet pojedyncze przypadki sta-
nowily plame na honorze prezbiterow.

319 Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim zyciu, 1490.
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Abstrakt

Prezbiterzy Kosciota starozytnego

Prezbiterzy, czyli ,,starsi”, stanowili istotny element struktury Kosciota od sa-
mego poczatku jego istnienia. Wraz biskupem, z ktérym laczylo ich kaptan-
stwo, kierowali wspdlnota, sprawujac w niej najwazniejsze funkcje sakralne
i duszpasterskie. Sposob ich wylaniania, wymagania, jakim musieli sprostac,
irelacje z innymi cztonkami wspoélnoty byly coraz precyzyjniej okreslane w po-
wstajacym prawie koscielnym. Sam urzad przechodzil stopniowa ewolucje, kto-
ra nieco inaczej wygladata w tradycji wschodniej, niz w zachodniej. Najbardziej
widocznym elementem tych réznic jest podejscie do celibatu, ktéry w Kosciele
zachodnim stat sie obowiazujacy. W pracy uwaga zostata skupiona w wigkszym
stopniu na historii ksztaltowania si¢ tego urzedu, a w mniejszym na teologii,
ktéra tylko zostala zaznaczona. Jednakowoz w literaturze polskiej ten drugi
aspekt — zwlaszcza teologia kaptanstwa — jest bardzo bogato reprezentowany,
a to opracowanie skupia si¢ na tym, co bylo bardziej zaniedbane. Studium opar-
te zostalo na tekstach zrédlowych, co umozliwia weryfikacje danych.

Stowa kluczowe: prezbiter, kaptan, duchowny, hierarchia, celibat

187






Bibliografia

Zrodla

Ambrozjaster, Komentarz do listu $w. Pawta do Tytusa, thum. A. Baron, [w:]
Ambrozjaster, Heronim, Pelagiusz, Komentarze do listu Sw. Pawta do Tytusa,
Krakéw 2003, s. 128-190 (Zrédta Mysli Teologicznej, 28).

Ambrozy z Mediolanu, Listy, ttum. P. Nowak, oprac. J. Naumowicz, t. 1, Krakow
1997 (Biblioteka Ojcéw Kosciola, 9).

Ambrozy z Mediolanu, Listy, ttum. P. Nowak, oprac. J. Naumowicz, t. 3, Krakow
2012 (Biblioteka Ojcéw Kosciota, 29).

Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki duchownych, ttum. K. Abgarowicz, Warsza-
wa 1967.

Ambrozy z Mediolanu, O tajemnicach, [w:] Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie
symbolu. O tajemnicach. O sakramentach, ttum. L. Gladyszewski, Krakow
2004, 8. 51-66 (Zrédta Myéli Teologicznej, 31).

Augustyn, Enarrationes in Psalmos, red. ]. P. Migne, Paris (Patrologiae Cursus
Completus. Series Latina, 37).

Augustyn, Objasnienia Psalméw, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1986 (Pisma Sta-
rochrzescijaniskich Pisarzy 42).

Augustyn, De opere monachorum, 547-582 (Patrologiae Cursus Completus. Se-
ries Latina, 40).

Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989 (Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy, 50).

Augustyn, Homilie na Ewangelig i pierwszy List Sw. Jana. Cz. 1, thum. W. Szot-
drski, W. Kania, Warszawa 1977 (Pisma Starochrzes$cijanskich Pisarzy, 15.2).

Augustyn, O kazaniu Pana na gérze, [w:] O kazaniu Pana na gérze. Do Sym-
plicjana o réznych problemach. Problemy ewangeliczne, ttum. S. Ryznar,
J. Sulowski, Warszawa 1989, 21-130 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 48).

Augustyn, Kazania, ttum. A. Strzelecka, ,Teologia Patrystyczna” 8 (2011),
S. 174—211.

Zrédia 189



Augustyn, Epistolae, (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 33).

Bazyli Wielki, Listy, ttum. W. Krzyzaniak, Warszawa 1972.

Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, ttum. A. Brzdstkowska, Warszawa 1999.

Bosak P., Postacie Nowego Testamentu, Pelplin 1996.

Cyprian, Listy, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969 (Pisma Starochrzescijan-
skich Pisarzy, 1).

Cyprian, O jednosci Kosciota katolickiego, ttum. J. Czuj, Poznan 1937, s. 157-193
(Pisma Ojcéw Kosciota, 19).

Cyprian, O upadlych, thum. J. Czuj, Poznan 1937, s. 194-223 (Pisma Ojcow Ko-
$ciota, 19).

Pseudo-Cyprian, Przeciw kosterom, ttum. A. Bober, ,,Vox Patrum” 3 (1983) t. 4,
S. 234-243. )

Cyryl Aleksandryjski, List do biskupow Libii Pentapolis, (Zrédta Mysli Teolo-
gicznej, 49).

Cyryl ze Scytopolis, Zywoty mnichéw palestyriskich, ttum. E. Dabrowska, Ty-
niec 2011 (Zrédta Monastyczne, 60).

Didaché, thtum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1998, 33-44 (Biblioteka Ojcéw Ko-
$ciola, 10).

Didaskalia apostolskie, [w:] M. Michalski, Antologia tekstow patrystycznych, t. 1,
Warszawa 1975.

Dokumenty soborow powszechnych, t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalce-
don, Konstantynopol II, Konstantynopol 111, Nicea II: (325-787), red. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2001 (Zrédta Mysli Teologicznej, 24).

Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2006
(Synody i Kolekcje Praw, 1; Zrédta Mysli Teologicznej, 37).

Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2010
(Synody i Kolekcja Praw, 4; Zrédta Mysli Teologicznej, 52).

Dokumenty synodow od 431 do 504 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2011
(Synody i Kolekcja Praw, 6; Zroédta Mysli Teologicznej, 62).

Dokumenty synodéw od 506 do 553 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2014
(Synody i Kolekcja Praw, 8; Zrédta Mysli Teologicznej, 73).

Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, ttum. A. Caba, oprac. H. Pietras, Kra-
kéw 2013 (Zrédta Mysli Teologicznej, 70).

Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, ttum. zbiorowe, Warszawa 1967.

Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, ttum. J. M. Szymusiak, [w:] ]. M. Szymusiak, Grze-
gorz Teolog. U Zrédet chrzescijariskiej mysli IV wieku, Poznan 1965.

Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim Zyciu, ttum. A. Komornicka, Poznan
2014.

190 Bibliografia



Grzegorz z Nazjanzu, Poemat autobiograficzny, ttum. T. Sinko, [w:] J. M. Szy-
musiak, Grzegorz Teolog. U Zrédet chrzescijatiskiej mysli IV wieku, Poznan
1965.

Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 2009 (Zrédta
Mysli Teologicznej, 50).

Grzegorz z Nyssy, Mowa pochwalna o bracie Bazylim, [w:] Grzegorz z Nyssy,
Wybér pism, ttum. W. Kania, Warszawa 1974, s. 112-127 (Pisma Starochrze-
$cijanskich Pisarzy, 14).

Grzegorz Wielki, Moralia, thum. A. Wilczynski, Tyniec 2015 (Zrédta Mona-
styczne, 75).

Hermas, Pasterz, tlum. A. Swiderkéwna, Krakow 1998, s. 211-299 (Biblioteka
Ojcow Kosciota, 10).

Historia mnichéw w Egipcie, ttum. E. Dgbrowska, Tyniec 2007 (Zrédta Mona-
styczne, 42).

Hieronim, De viris illustribus, 54, 601-720 (Patrologiae Cursus Completus. Se-
ries Latina, 23).

Hieronim ze Strydonu, Listy I (1-50), ttum. ks. J. Czuj, Krakéw 2010 (Zrédta
Mysli Teologicznej, 54).

Hieronim ze Strydonu, Listy II (51-79), thum. ks. J. Czuj, Krakéw 2010 (Zrédta
Mysli Teologicznej, 55).

Hieronim ze Strydonu, Listy V (51-79), ttum. ks. J. Czuj, Krakéw 2013 (Zrédla
Mysli Teologicznej, 68).

Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, thum.
J. Korczak, Krakéw 2008 (Zrédta Mysli Teologicznej, 46).

Hieronim ze Strydonu, Przeciw Wigilancjuszowi, ttum. G. Ruranski, [w:] Hiero-
nim ze Strydonu, Pisma polemiczne, ttum. W. Kania, L. Nieécior, G. Ruran-
ski, Tyniec 2013, 5. 429-457 (Zrédta Monastyczne, 67).

Hieronim, Komentarz do Listu sw. Pawta do Tytusa, [w:] Ambrozjaster, Hiero-
nim, Pelagiusz, Komentarze do Listu $w. Pawla do Tytusa, ttum. A. Baron,
Krakéw 2003, s. 127-190 (Zrédta Mysli Teologicznej, 28).

Hieronim ze Strydonu, Przeciw Jowinianowi, ttum. L. Niescior, Hieronim ze
Strydonu, Pisma polemiczne, ttum. W. Kania, L. Niescior, G. Ruranski, Ty-
niec 2013, s. 115-384 (Zrédta Monastyczne, 67).

Hilary z Poitiers, Komentarz do ewangelii sw. Mateusza. Traktat o tajemnicach,
tlum. E. Stanula, Warszawa 2002 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 63).

Hilary z Poitiers, De Trinitate, 25-472 (Patrologiae Cursus Completus. Series
Latina, 10).

Ignacy Antiochenski, Listy, ttum. A. Swiderkéwna,

Zrédia 191



Pierwsi swiadkowie, red. M. Starowieyski, Krakow 1998, s. 113-148 (Biblioteka
Ojcow Kosciota, 10).

Innocenty I, Epistolae, Freiburg 2014 (Fontes Christianae 58.2).

Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, Paris 1965 (Sources Chrétiennes, 100.2).
Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, cz. 1: Homilie
1-40, tham. J. Krystyniacki, Krakéw 2000 (Zrédta Myféli Teologicznej, 18).
Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, cz. 2: Homilie
41-90, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, Krakéw 2001 (Zrédta Mygli Teolo-

gicznej, 23).

Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu swigtego Pawta do Koryntian,
tlum. A. Paciorek, Czestochowa 2021 (Biblia Ojcow, 2).

Jan Chryzostom, Dialog O kaptanstwie, ttum. W. Kania, Krakéw 1992 (Biblio-
teka Ojcow Kosciofa, 1).

Jan Chryzostom, De sancta Pentecoste, Hom. 1, 454-464 (Patrologiae Cursus
Completus. Series Graeca, 50).

Jan Chryzostom, In epistulam ad Philippenses,177 (Patrologiae Cursus Comple-
tus. Series Graeca, 62).

Jan Kasjan, Rozmowy z Ojcami, t. 1: Rozmowy I-X, ttum. A. Nocon, Tyniec 2002
(Zr6dta Monastyczne, 28).

Jan Kasjan, De institutis coenobiorum, 53-476 (Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina, 49).

Justyn Meczennik, Apologia, ttum. L. Misiarczyk, Krakow 2004, s. 207-270 (Bi-
blioteka Ojcéw Kosciota, 24).

Kanony ojcow greckich (tekst grecki i polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski
i polski), ttum. S. Kalinkowski, J. Szymanczyk, Krakéw 2009 (Synody i Ko-
lekcje Praw, 3; Zrédta Mysli Teologicznej, 49).

Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych praw-
dziwej wiedzy, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994.

Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, ttum. A. Swiderkéwna, Krakow
1998, 51-87 (Biblioteka Ojcow Kosciota, 10).

Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w An-
tiochii. Prawo kanoniczne swigtych Apostotéw. Kary swigtych Apostotéw dla
upadtych. Euchologion Serapiona, tlum. S. Kalinkowski, A. Caba, Krakéw
2007 (Synody i Kolekcje Praw, 2; Zrodta Mysli Teologicznej, 42).

Ksigga pontyfikow, t. 1: 1-96 (do roku 772), thum. P. Szewczyk, M. Jesiotr, Krakow
2014 (Synody i Kolekcje Praw 9; Zrédta Mysli Teologicznej, 74).

Kodeks Teodozjusza. Ksiega szesnasta, ttum. A. Caba, Krakéw 2014 (Synody
i Kolekcje Praw, 7; Zrédta Mysli Teologicznej, 71).

Leon Wielki, Sermones, (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 54).

192 Bibliografia



Marek Diakon, Zywot swigtego Porfiriusza biskupa Gazy, tham. 1. Milewski,
Gdansk 2003.

Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, thum. K. Augusty-
niak, Krakéw 1998 (Zrédta Mysli Teologicznej, 10).

Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza. Cz. 2, ttum. K. Augu-
styniak, Krakéw 2002 (Zrédta Mysli Teologiczne;j, 25).

Orygenes, Komentarz do Listu swigtego Pawta do Rzymian. Cz. 1-2, tlum. S. Ka-
linkowski, Warszawa 1994 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 57).

Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, ttum. S. Kalinkowski, Krakow 2016 (Zrédla
Mysli Teologicznej, 76).

Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaptanskiej, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 2013
(Zrodta Myfli Teologicznej, 69).

Orygenes, Homilie o Ksigdze Jozuego, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986 (Pi-
sma Starochrzes$cijaniskich Pisarzy, 34.2).

Orygenes, Homilia o Ksigdze Ezechiela, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 2000
(Zrédta Mysli Teologicznej, 16).

Orygenes, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

O samotnym zZyciu duchownych, ttum. E. Kolbus, ,,Vox Patrum” 13-15 (1993—
1995) t. 24-29, s. 376—412.

Palladiusz, Opowiadania dla Lausosa (Historia Lausiaca), ttum. S. Kalinkow-
ski, Krakéw 1996 (Zrédta Monastyczne, 12).

Paulin z Mediolanu, Vita Ambrosii, Vite dei Santi 3, Lorenzo Valla 1975,16 —124.

Paulin z Noli, Listy, thum. M. Wysocki, ]. Patucki, Krakéw 2019 (Zrédta Mysli
Teologicznej, 82).

Polikarp ze Smyrny, List do Kosciota w Filippi, ttum. A. Swiderkéwna, Krakéw
1998, s. 156-161 (Biblioteka Ojcéw Kosciota, 10).

Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, ttum. A. Zurek, Tyniec 1998 (Zr6-
dla Monastyczne, 17).

Poncjusz, Zywot Cecyliusza Cypriana, thum. J. Czuj, Poznan 1937 (Pisma Ojcéw
Kosciota, 19).

Poncjusz, Vita Cypriani, Vite dei Santi 3, Lorenzo Valla 1975, 4—48.

Possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, ttum. P. Nehring, Tyniec 2002
(Zr6dta Monastyczne, 26).

Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S.]. Kazikowski, Warszawa 1986.

Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989.

Teodoret z Cyru, Historia Kosciota, ttum. H. Pietruszczak, Zgorzelec 2019.

Teodoret z Cyru Komentarz do 1 i II Listu do Koryntian, thum. S. Kalinkowski,
Krakéw 1998 (Zrédta Mysli Teologicznej, 9).

Zrédla 193



Teodoret z Cyru, Komentarz do I Listu $w. Pawta do Tymoteusza, ttum. S. Ka-
linkowski, ZMT 20, Krakéw 2001, s. 101-118 (Zrédta Mysli Teologicznej, 20).

Teodoret z Cyru, Dzieje mifosci Bozej, ttum. K. Augustyniak, oprac. R. Turzyn-
ski, Krakow 1994 (Zrédta Monastyczne, 7).

Traditio apostolica, SCh 11bis, Paris 1968.

Tertulian, Zacheta do czystosci, thum. K. Obrycki, Warszawa 1983, s. 449-472
(Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 29).

Tertulian, O ucieczcie podczas przesladowan, ttum. T. Kotosowski, Warszawa
2007, s. 153-196 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 65).

Polska literatura esencjalna

Degorski B., Kaptaristwo w monastycyzmie staroZytnym, ,Vox Patrum” 13-15
(1993-1995) nr 24-29, s. 233-245.

Grzywaczewski J., Przywileje duchownych w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa, ,Vox Patrum” 13-15 (1993-1995), t. 24-29, S. 217-225.

Heid S., Celibat w Kosciele pierwotnym. Poczgtki obowigzku wstrzemigzliwosci
dla duchownych na Wschodzie i na Zachodzie, ttum. S. Stanczyk, Tuchow
2000.

Kaptanstwo, [w:] Indeks ,Vox Patrum” 1 (1981)—24 (2004), ,Vox Patrum”
25 (2005) t. 48, s. 586—587.

Jemielity J., Duchowieristwo wiejskie w Kosciele starozytnym, ,Vox Patrum”
13-15 (1993-1995) t. 2429, S. 227-231.

Kaptanstwo w starozytnosci chrzescijaniskiej, ,Vox Patrum” 13-15 (1993-1995)
nr 24-29 (artykuly wraz z bibliografig).

Kasprzak D., Teologia kaptarnstwa i urzedu kaptariskiego w I wieku chrzesci-
janstwa, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63 (2010) nr 2, s. 101-126, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.165.

Kolosowski T., ,Ubi tres, ecclesia est, licet laici”. Duchowienstwo a laikat we
wspdlnocie kartaginiskiej wedtug Tertuliana, ,Vox Patrum” 22 (2002) t. 42-43,
s. 119-140, https://doi.org/10.31743/vp.7147.

Longosz S., Geneza i pierwsze znaczenie terminu ,sSwiecki”— ,laicus” w literatu-
rze wezesnochrzescijatiskiej, ,Vox Patrum” 22 (2002), t. 42-43, s. 53-65, https://
doi.org/10.31743/vp.7143.

S. Longosz, Ksenodochium — hospicjum wczesnochrzescijatiskie, ,Vox Patrum”
16 (1996), t. 30-31, S. 275-336.

Longosz S., Patrystyczna motywacja celibatu kaplatiskiego, ,Vox Patrum” 13-15
(1993-1995) t. 24-29, s. 285-311.

194 Bibliografia



Mieczkowski J., Geneza i historia fermentum, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63
(2010) nr 2, 5. 147-164, https://doi.org/10.21906/rbl.167.

Naumowicz J., Instytucje charytatywne sw. Bazylego. ,,Bazyliada”, Vox Patrum”
16 (1996) nr 30-31, s. 125-139.

Naumowicz J., Kryterium rozrézniania ,,duchowny — swiecki”, wedtug Tradycji
apostolskiej, ,Vox Patrum” 22 (2002) t. 42-43, s. 131-140.

Padovese L., Kaptlani pierwszych wiekow. Antologia tekstow patrystycznych,
tlum. J. Partyka, Krakow 2011.

Pietras H., Od prezbiteratu do kaplaristwa: ewolucja pojec i urzedu, ,Studia
Bobolanum” 3 (2002), s. 5-17.

Nowy stownik wczesnochrzescijaiskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski,
J. M. Szymusiak, W. Stawiszynski, Poznan 2018.

Starowieyski M., Ojcowie Kosciota o kaptanistwie i kaptanach, Krakéw 2010.

Turek W., Episcopus, presbyter, sacerdos, diaconus: niektére wyjasnienia papie-
za Innocentego I w Liscie do Decencjusza, biskupa Gubbio, ,Vox Patrum”
37 (2017) t. 67, s. 653-669 https://doi.org/10.31743/vp.3420.

Wojtowicz H., Terminologia kaptaristwa w literaturze wczesnochrzescijariskiej,
»Vox Patrum” 13-15 (1993-1995) t. 24-29, S. 59—66.

Wipszycka E., Wprowadzenie do studiow nad instytucjami Kosciota w Egipcie
poznoantycznym, [w:] Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci. Studia Zré-
dloznawcze, red. T. Derda, E. Wipszycka, t. 2, Krakdéw 1999, s. 183-262.

Zurek A., Prawo duszpasterzy do ,zycia z Ewangelii” w swietle tradycji patry-
stycznej, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 21 (2002) nr 1-2, s. 97-112.

Zurek A., Duch Swiety a powolanie do kapltarnstwa w Kosciele starozytnym, [w:]
Duch Swigty, red. G. Baran, J. Krélikowski, P. Labuda, Tarnéw 2016, s. 257-
267 (Scripturae Lumen, 8).

Zurek A., ,Zy¢ z Ewangelii” (1 Kor 9, 14) — zasada $w. Pawla w interpretacji Ojcéw
Kosciota, ,Vox Patrum” 79 (2021), s. 485-501, https://doi.org/10.31743/vp.12663.

Polska literatura esencjalna 195


https://doi.org/10.31743/vp.12663




Spis tresci

Wstep 5
Rozdzial I. Prezbiter —kto to taki? 7
Prezbiterzy, czyli ,,starsi”
Biskup —jeden ze starszych? 12
Kaptan (sacerdos) 17
Duchowny (clericus) 21
Stuga Bozy, szafarz, przelozony... 26
Rozdzial II. Wybrani sposrod swoich 31
»~Wybierzcie sobie...” 31
Kogo wybrac? 35
Prezbiter powinien... 39
Przeszkody dla prezbiteratu 42
Gloséne przyklady 45
»Wylegarnie” duchownych 47
Mnich prezbiterem? 49
Bojazn i drzenie 51
Trafny wybor? 53
»Wlozenie ragk” 58
Rozdzial III. ,Wybrany” czy ,,powolany”? 63
Zwykly wybor? 63
Wola Kosciota? 65
Wola Boza 69
Swiety lek 75

197



Rozdzial IV. Zobowiazani do... 79

Bezzenny czy ,maz jednej zony™ podstawy teologiczne 80
Praktyka Ko$ciofa 88
Prezbiterowi réwniez nie wypada... 103
Rozdzial V. We wspélnocie 109
Czlonek kolegium 110
Kaptan 113
Glosiciel Ewangelii 118
Pelnomocnik biskupa 122
Wspotpracownik 125
Uczony 131
Ekspert 134
Proboszcz? 136
Swiadek wiary 139
Rozdzial VI. Skad ,,chleb powszedni”? 143
»Zy¢ z Ewangelii” (1 Kor 9, 14) — obowigzek czy przywilej? 143
Mozna zy¢ z... 165
Abstrakt 187
Prezbiterzy Kosciota starozytnego 187
Bibliografia 189
Zrédta 189
Polska literatura esencjalna 194

198






Prezbiterzy wzmiankowani sa w najstarszych
tekstach chrzescijanskich od samego poczatku.
Wraz z biskupami i diakonami stanowili element
konstytutywny kazdej gminy chrzescijanskiej.
Jednak przez calg starozytnosé¢ chrzescijanska
nikng w cieniu biskupow, a moze lepiej powie-
dzie¢ — pozostaja w cieniu biskupa, bo w kazdej

wspolnocie byl jeden biskup i kolegium prezbi-
terow, ktore z nim wspoélpracowalo. O bisku-
pie z calkiem zrozumialych wzgledow, mowi

sie czesciej, bo prezbiterzy ,,tylko” biskupowi

pomagali. Nawet jesli go czasem zastepowali,
czy nawet wyreczali, to przeciez dzialali w jego

imieniu. Stad mniejsze zainteresowanie ta gru-
pa duchownych. W dodatku prezbiter to prze-
ciez tez kaplan (sacerdos), tak samo jak biskup,
wiec kiedy mowimy czy piszemy o kaplanstwie

i kaptanach w Kosciele starozytnym, to tym sa-
mym w duzej mierze dotyczy to takze prezbite-
row. Tylko ze trudno wtedy wyodrebni¢, co odno-
si sie do prezbiterow, a co do biskupa. A jednak
ta cze$¢ duchowienstwa miala swoje okreslone

funkcje i miejsce w Kosciele. Niniejsza publika-
cja skupia sie w wiekszym stopniu na historii

ksztaltowania sie urzedu prezbitera, a w zde-
cydowanie mniejszym na teologii, ktora tylko

zostala zaznaczona. Jednakowoz w literaturze

polskiej ten drugi aspekt — zwlaszcza teologia

kaplanstwa — jest bardzo bogato reprezentowa-
ny, a to opracowanie skupia sie na tym, co bylo

do tej pory bardziej zaniedbane.

Uniwersytet Papieski
Jana Pawtla IT
w Krakowie 9
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