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Praca jest najbardziej podstawowym i najdonio$lejszym z faktéw ludzkich.
Mozna powiedzie¢, Ze jest ona zwyklym ludzkim losem. Méwi o tym Jan Pa-
wet Il w encyklice Laborem exercens: ,,Ko$ciét jest przekonany, Ze praca sta-
nowi podstawowy wymiar bytowania cztowieka na ziemi. W przekonaniu
tym réwniez umacnia sie, gdy uwzglednia caty dorobek réznorodnych nauk
poswieconych cztowiekowi: antropologia, paleontologia, historia, socjologia,
psychologia i inne — wszystkie zdaja sie §wiadczy¢ o tym w sposéb niezbity™.

Powszechnie ludzkie do§wiadczenie to zatem do$§wiadczenie pracy. Jest
to doswiadczenie wylacznie ludzkie, poniewaz praca jest czyms charaktery-
stycznym tylko dla cztowieka. Jest tym czynnikiem, ktéry wyrdznia samego
czlowieka od reszty stworzenia, ktérego wszelkie dziatanie zwiazane z utrzy-
maniem sie przy zyciu nie moze by¢ w petni nazwane praca; ,,Tylko czlowiek
jest do niej zdolny i tylko czlowiek ja wykonuje, uzupetniajac réwnocze$nie
praca swoje bytowanie na ziemi”2.

Z tym powszechnie ludzkim bytowaniem, jakim jest praca, wiaze sie mie-
dzy innymi wielki problem jej humanizacji. Jest to dzi§ problem o ogromnym
ciezarze gatunkowym nie tylko w dziedzinie praktycznej, lecz takze teore-
tycznej, domagajacy sie réwniez analiz naukowych szczegélnie w dziedzinie
etycznej. W problemie humanizacji pracy chodzi przede wszystkim o to, aby
sama praca, tak jak jej wykonywanie, byta na miare wielkosci cztowieka, kt6-
ry zawsze pozostaje i musi pozostac jej podmiotem. Chodzi po prostu o prace
ludzka. Humanistyczny wymiar pracy wyraza sie w trzech aspektach: praca
jest moralna powinnos$cia czlowieka, jest twérczoscia, jest dialogiem.

1 Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens.
2 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, wstep.
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1. Praca jako moralna powinnos¢ cztowieka

Praca staje przed czlowiekiem jako jego moralna powinno$¢. Jest to zasadni-
cza teza katolickiej nauki spotecznej. W tym tez wyraza sie pierwszy wymiar
jej humanizmu. Zanim jednak przejdzie sie do uzasadnienia tej tezy, kilka my-
§li po$wieci¢ nalezy samemu ujeciu i rozumieniu pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze o jednoznaczna, $cista definicje bardzo trudno.
Istnieje wielo$¢ préb opiséw i okreslen pracy. I tak na przyktad na gruncie fi-
lozofii klasycznej prace mozna okresli¢ jako ,,twdércza — z racji rozumnosci
i wolnoSci osoby ludzkiej — wlasno$¢ jej dziatania w zakresie postepowania
i wytwarzania, w dziedzinie sprawnosci zaréwno teoretycznych, jak i prak-
tycznych”s. Dla K. Marksa z kolei praca jest to ,,dziatanie uzewnetrzniaja-
ce cztowieka i jednocze$nie tworzace osobe ludzka jako odbicie historycz-
nie zachodzacych stosunkéw spotecznych, ksztaltowanych przez cztowieka
i ksztattujacych go”. Praca jest tu zatem okreslonym procesem zachodzacym
pomiedzy cziowiekiem a przyroda, dzieki ktéremu cztowiek zmienia przy-
rode, czyniac ja uzyteczna dla siebie, jednocze$nie zmieniajac nature same-
go siebie.

Szukajac z kolei chrzeScijanskiego okreslenia pracy, mozna odwotac sie do
Soboru Watykanskiego II, ktéry ujmuje to zagadnienie bardziej w kontekscie
wykonywanego zawodu: ,,Praca ludzka polega na tworzeniu i wymianie no-
wych débr lub na §wiadczeniu ustug gospodarczych™. Z kolei katolicka nauka
spoteczna tak definiuje prace: ,,wolna, cho¢ naturalnie konieczna dziatalno$¢
cztowieka, wyplywajaca z poczucia obowiazku, polaczona z trudem i rado-
$cia a majaca na celu tworzenie uzytecznych spotecznie wartos$ci duchowych
i materialnych”®. Dla K. Rahnera z kolei praca jest ,,jednym ze sposobow sa-
morealizacji cztowieka opartej na naturze™.

Przytoczono powyzej tylko nieliczne okre$lenia pracy ludzkiej. W niekto-
rych jest ona rozumiana bardzo szeroko, to znaczy jako wszelka dziatal-
nos¢ czlowieka, w innych — stosunkowo wasko, a wiec utozsamiana raczej

3 Maty stownik terminow i poje¢ filozoficznych, opr. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983,
s. 286.

Maty stownik terminow i pojeé filozoficznych, s. 287.

Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 67.

C. Strzeszewski, Definicja pracy ludzkiej, ,,Zeszyty naukowe KUL” 1 (19598), s. 52.

Cyt. za: C. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977, S. 13.
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z zawodem. W katolickiej nauce spotecznej praca ujmowana jest dzis$ szeroko,
a wiec jako wszelka dziatalno$¢ czlowieka, a nie tylko ta, ktéra ma charak-
ter wykonywanego zawodu czy §wiadczenia ustug: ,,praca za$ oznacza kazda
dziatalnos¢, jaka cztowiek spetnia, bez wzgledu na jej charakter i okolicznosci,
to znaczy kazda dziatalno$¢ czlowieka, ktéra za prace uzna¢ mozna i uznac
nalezy posrod catego bogactwa czynnosci, do jakich jest zdolny i dyspono-
wany poprzez sama swoja nature, poprzez samo cztowieczenstwo”. Tak ro-
zumiana praca jest czyms$ uniwersalnym: ,,obejmuje wszystkich ludzi, kazde
pokolenie, kazdy etap rozwoju ekonomicznego, a réwnoczesnie jest to proces
przebiegajacy w kazdym cztowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim podmio-
cie. Wszyscy i kazdy sa nim réwnocze$nie objeci. Wszyscy i kazdy w odpo-
wiedniej mierze, i na nieskoniczona prawie ilo§¢ sposob6w, biora udziat w tym
gigantycznym procesie, procesie pracy™®.

Owa uniwersalno$¢ wynika z faktu, ze praca tak rozumiana staje przed
cztowiekiem jako jego moralna powinnos$é. Inaczej méwiac, praca ,,narzuca
sie” cztowiekowi jako jego moralny obowiazek. Co prawda praca, jak kazde
w pelni ludzkie dziatanie, jest dziataniem wolnym, wynika ona bowiem z wol-
nej ludzkiej natury, a to oznacza, ze czlowiek moze w swej wolnos$ci unika¢
pracy. Takie postepowanie nie przekresla jednak fundamentalnej prawdy,
ze czlowiek sam w sobie odkrywa fakt moralnej powinnosci, ktérego trescia
jest obowiazek pracy. Obowiazek ten jako powinnos¢ jest obowiazkiem na-
tury moralnej, wystepujacy zawsze jako powinno$¢ sumienia. Mozna w tym
miejscu postawi¢ pytania: Na jakim podtozu wyrasta powinno$¢ pracy? Czym
jest dyktowana? Jakie jest jej najgtebsze uzasadnienie?

Dla wielu ludzi moralna powinno$¢ pracy wynika z koniecznos$ci utrzy-
mania sie przy zyciu. W takim uzasadnieniu praca jest dziataniem ptynacym
z konkretnych ludzkich potrzeb. Powszechnie wiadomo, ze w zyciu kazdego
czlowieka jest tych potrzeb wiele. Wérdd nich sa potrzeby priorytetowe zwia-
zane z sama egzystencja cztowieka. Mozna je okresli¢ jako potrzeby bytowe,
ktére nie sprowadzaja sie tylko do samych potrzeb biologicznych, niemniej
ze wzgledu na site ich wystepowania i konieczno$¢ zaspakajania domaga-
ja sie zabezpieczenia w pierwszej kolejnosci. Stad tez na plan pierwszy zycia
czlowieka wysuwa sie poczucie obowiazku, odpowiedzialnosci do podjecia
takich dziatan, ktére zmierzaja do zachowania zycia zaréwno wiasnego, jak

8 Jan Pawetl II, Encyklika Laborem exercens, wstep.
9 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 4.
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i cudzego, zwlaszcza tych, za ktérych jest sie odpowiedzialnym. Tym tez na-
lezy tlumaczy¢ u wielu ludzi wysoka range powinno$ci pracy w ich hierar-
chii wartosci i powinno$ci moralnych. Mozna zatem powiedzie¢, Ze potrze-
by egzystencjalne bylyby tu podlozem i motywacja powinnosci pracy, a ona
sama — $rodkiem zagwarantowania ludzkiej egzystencji. Jest to po czeSci
stuszne przekonanie. Wydaje sie jednak, Ze potrzeby czlowieka nie do konca
ttumacza i uzasadniaja obowiazek pracy.

W poszukiwaniu pelnego uzasadnienia powinno$ci pracy nalezy zatem
p6j$¢ dalej. Zrobi¢ to powinien przede wszystkim chrzescijanin.

Niejednokrotnie ludzie wierzacy przywotuja jako motywacje powinnosci
pracy nakaz Boga zawarty w Biblii: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie, aby-
Scie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana...” (Rdz 1, 28). Zwyklo sie te sto-
wa traktowac jako faktyczny nakaz Boga skierowany do kazdego cztowieka,
wylacznie nakaz na zasadzie wielu nakazéw, wérdd ktérych przebiega ludzka
egzystencja. W istocie rzeczy jest jednak inaczej. Przytoczony powyzej frag-
ment Biblii nie jest w swej najglebszej istocie tylko suchym nakazem. Stowa
te nalezaloby raczej rozumie¢ jako zaproszenie, propozycje Boga wobec czto-
wieka — inaczej méwiac, jako ukazanie cztowiekowi jego najglebszego i za-
sadniczego powotania. W czym zatem wyraza sie chrze$cijanskie powotlanie?
Jaka kryje w sobie tre$¢?

Najogélniej mozna powiedzie¢, Zze powotanie w odniesieniu do $§wiata wy-
razac¢ sie winno w czynieniu sobie ziemi poddanej, przez co nalezy rozumieé
udoskonalenie rzeczywistosci ziemskiej i jej lepsze przystosowanie do potrzeb
czlowieka — osoby; w odniesieniu do innych ludzi jako jednostek i wspélnot
ludzkich winna to by¢ realizacja mitoSci; wreszcie w odniesieniu do samego
siebie winien to by¢ wszechstronny rozwdj, ktéry okresli¢ mozna jako zdo-
bywanie doskonato$ci. To wszystko za$, a wiec ksztattowanie oblicza ziemi,
mito$¢ w relacjach miedzyludzkich, wiasny rozwdéj, dokonuje sie nie inaczej,
jak poprzez szeroko rozumiana prace. Cztowiek bowiem nie inaczej, ale po-
przez wysitek wlasnego intelektu i prace rak ksztattuje rzeczywisto$¢, ktéra
go otacza i w ktorej zyje. Takze swoja mitos¢ wobec drugiego cztowieka jako
jednostki i wspélnoty oséb wyraza poprzez dziatanie. Mito§¢ bowiem nie jest
idea, ale konkretna aktywno$cia cztowieka w relacji do drugiego czlowieka.
Jest dynamizmem, czyli dziatlaniem. MozZna powiedzie¢, Zze wtasnie przez pra-
ce cztowiek ,,laczy sie ze swoimi bra¢mi i stuzy im, a tym samym praktykuje
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szczera mito$¢™0. Wreszcie takze wysitkiem swego dzialania kazdy cztowiek
ksztaltuje siebie w sferze intelektualnej, fizycznej, moralnej, kulturowej itp.

Praca zatem staje sie¢ w jakims$ sensie integralna czeScia chrzeScijanskiego
powotania w tym mianowicie znaczeniu, ze realizacja powotania dokonuje sie
miedzy innymi poprzez ludzka prace. W takim ujeciu samo powotanie kie-
rowane przez Boga do czlowieka jawi sie dla chrzeScijanina jako motywacja
moralnej powinnosci pracy, a ona sama staje sie powotaniem: , jest czlowiek
przez to samo od poczatku powotany do pracy™.

Wydaje sie zatem, ze dla chrzescijanina pelna motywacja powinno$ci pra-
cy jest $wiadomo$¢ wiasnego powotania, ktére sam Bdg kieruje do cztowie-
ka, a ktére dla tegoz cztowieka jest osiaganiem wtasnej doskonato$ci, mito-
waniem drugiego cztowieka i przeksztalcaniem §wiata. W takim rozumieniu
jest to zawsze powinno$¢ bezwzgledna i kategoryczna dla kazdego cztowieka
wierzacego. A co w takim razie powiedzie¢ o ludziach niewierzacych? Czy dla
nich nie istnieje powinno$¢ pracy, jesli jako motywacje przyjeliSmy powotanie
kierowane przez Boga do cztowieka?

Moralna powinno$¢ pracy jest powinno$cia uniwersalna. Dotyczy wszyst-
kich ludzi bez wzgledu na wyznawany Swiatopoglad i przekonania religij-
ne. Jakie istnieje zatem uzasadnienie tej powinnosci, jesli cztowiek deklaruje
sie jako ateista, a tym samym odrzuca prawde o powotaniu czlowieka przez
Boga.

Wydaje sie, ze samo rozumienie powotania, ktére w swej najglebszej tresci
jest ksztattowaniem ziemi, milowaniem czlowieka, osiaganiem wiasnej do-
skonato$ci, dotyczy wszystkich ludzi. Jesli nawet cztowiek nie nazywa tego
powotaniem, to i tak pozostaje oczywisty fakt, ze powinien on czyni¢ dosko-
nalsza rzeczywisto$¢, w ktdrej zyje, szanowac drugiego cztowieka, dazy¢ do
swojego osobistego rozwoju. Nie nazywajac zatem tego wprost powotaniem,
dla kazdego cztowieka motywacja powinnos$ci pracy w zakresie osobowym
pozostanie wlasny rozwdéj, w zakresie spotecznym — stuzba cztowiekowi,
w zakresie relacji do §wiata — potrzeba czynienia go doskonalszym, to znaczy
odpowiadajacym bardziej czlowiekowi. W takim ujeciu moralna powinnosé
pracy ,,narzuca sie” czlowiekowi na mocy samego cziowieczenstwa'?. Uza-
sadnienie powinno$ci pracy nalezy widzie¢ w kontek$cie dynamizmu ludzkiej

10 Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 67.
11 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, wstep.
12 P. Trzebuchowski, Praca jako znak cztowieczernistwa, Pax, Warszawa 1982, S. 74-75.
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natury. Ten dynamizm niejako ,,musi” sie manifestowaé¢ w dziataniu. Stad
mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest czynny nie dlatego, Zze zmusza go do tego
Srodowisko, ani nie tylko dlatego, ze musi zy¢, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na dynamizm swej natury, ze wzgledu na elementarna potrzebe manife-
stowania samego siebie, swojej osoby. Motywacja powinnosci pracy jest po
prostu czlowieczenstwo. Cztowiek pracuje dlatego, Ze jest czlowiekiem i jako
czlowiek jest pracowity w najglebszej swej istocie bytowe;j.

Ukazane powyzej motywacje powinnosci pracy zdaja sie tworzy¢ dwie zu-
petnie odrebne motywacje. Z jednej strony motywacja ta jest sam czlowiek, to
znaczy jego dynamiczne czlowieczenstwo (natura), z drugiej za$ strony jest
nia wezwanie Boga rozumiane jako powotanie i przyjete przez cztowieka ak-
tem wiary. Sprzeczno$¢ ta jest jednak pozorna. W gruncie rzeczy obie te mo-
tywacje nie tyle stoja wobec siebie w sprzecznosci, ile po prostu uzupetniaja
sie. Powotlanie Boze kierowane do czlowieka nie stoi bowiem w sprzecznosci
z ludzka natura, z czlowieczeistwem, z jego dynamizmem, z potrzeba mani-
festowania siebie w dziataniu, lecz na takiej wlasnie naturze bazuje. Powie-
dziane zostato, ze realizacja powotania we wszystkich swych wymiarach, to
znaczy w relacji do §wiata, cztowieka, samego siebie, dokonuje sie miedzy
innymi, a moze przede wszystkim poprzez dzialanie. Bazuje ona zatem na
naturalnym niejako dynamizmie ludzkiej natury. Dlatego racja powinnoSci
pracy w formie powotania jest jak gdyby uzupeinieniem i potwierdzeniem
autorytatywnym tej racji powinnosci pracy, jaka jest czlowieczenstwo w jego
naturalnym dynamizmie.

Kazdy zatem czlowiek, a tym bardziej chrzescijanin, jest zobowiazany do
pracy. Jest to jego kategoryczna powinno$¢. Praca po prostu ,,narzuca sie”
chrzescijaninowi jako jego moralny obowiazek wystepujacy zawsze jako po-
winno$¢ sumienia. To wlasnie poprzez te bezwzgledna powinno$é chrzesci-
janin realizuje mito$¢, do ktérej wezwany zostat na mocy przyjetego chrzesci-
jastwa. Praca jest bowiem uszczeg6towieniem chrzescijaniskiej mitosci, jest
konkretnym wyrazem tej mito$ci. U podstaw za$ powinnosci pracy, jako racja
uzasadniajaca, tkwi powotanie kierowane przez Boga do czlowieka. W tym
tez wyraza sie pierwszy element humanistycznego wymiaru pracy — jest ona
moralng powinnos$cia.
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2. Praca jako twérczo$¢

Drugim elementem humanistycznego wymiaru pracy jest to, ze winna ona
by¢ ludzka twérczoscia. Co kryje sie w tym pojeciu?

Przede wszystkim chodzi o uSwiadomienie sobie z jednoczesna realizacja
w zyciu faktu, Ze czlowiek jest podmiotem pracy. Ten fakt musi by¢ uznany
i realizowany. Ludzka praca, jakkolwiek rozumiana, nigdy nie moze by¢ bra-
na w oderwaniu od czlowieka, od ludzkiej osoby. Jak stwierdza Jan Pawet II:
,Cztowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemie poddana, ma nad nia panowac, po-
niewaz jako «obraz Boga» jest osoba |...|. Jako osoba jest tedy cztowiek pod-
miotem pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynno$ci przynalezace do
procesu pracy [...]. Praca jako proces, przez ktéry cztowiek i ludzko$¢ «czyni
sobie ziemie poddanay, tylko wéwczas odpowiada temu podstawowemu po-
jeciu z Biblii, gdy réwnocze$nie w tym calym procesie czlowiek ujawnia sie-
bie jako tego, ktéry «panuje» i potwierdza siebie jako tego, ktéry «panuje»”3,

W calym zatem procesie pracy czlowiek nigdy nie moze by¢ uwazany
i traktowany jako jeden z jej réwnorzednych elementéw. Czlowiek jest za-
wsze ponad: taSma, maszyna, warsztatem — ponad sama praca. Jest tym,
ktéry ,,panuje”, a wiec jest podmiotem. Co oznacza, ze czlowiek jest i powi-
nien by¢ ,,podmiotem pracy”?

Pojecie to oznacza, ze czlowiek w catym procesie pracy jest i winien by¢
w pozycji sprawcy i jako taki jest twdérca w tym, co robi. Tworczos$¢ te nalezy
rozumie¢ zaréwno w aspekcie tworzenia przedmiotu, jak i w aspekcie two-
rzenia siebie, to znaczy tworzenia podmiotu.

Cztowiek jako podmiot pracy jest po prostu do niej niesprowadzalny, jest
tym, ktéry tworzy okreslony przedmiot. Praca w takim uktadzie jest okre-
$lona forma tworzenia rzeczywistos$ci. Nie jest ona zatem ani procesem ano-
nimowej produkcji, ani — jak chciat to widzie¢ Marks — zwykla wymiana
energii miedzy cztowiekiem a przyroda. Jest to — jesli juz postuzy¢ sie okre-
S§leniem ,wymiana energii” — wymiana, ktéra ma charakter osobowy. Wta-
$nie z tego osobowego charakteru ludzkiej dziatalnosci wynika to, co okresli¢
mozna tworzeniem. Mozna powiedzie¢, ze miedzy czlowiekiem a tym, co jest
owocem ludzkiego dziatania, istnieje okreslona wieZ osobowa, ktéra spra-
wia, ze w tworzonym przez cztowieka przedmiocie pozostaje niejako ludzki

13 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 6.
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§lad — $lad ludzkiej inteligencji, madrosci, dobra itp. Méwi o tym wprost So-
bér Watykanski II: ,,Praca bowiem, czy to podejmowana na wlasna reke, czy
najemna, pochodzi od osoby, ktéra wyciska niejako swoje pietno na przyro-
dzie i poddaje ja swej woli™. To tak, jakby w catoksztalcie procesu pracy co$
oddzielalo sie od cztowieka, stajac sie w potaczeniu z przedmiotem pracy dzie-
tem. W tym wiasnie wyraza sie prawda, Ze cztowiek jest podmiotem pracy.
Tworzac rzeczywisto$é, ktdra go otacza, pozostawia siebie w tym, co tworzy:
»jak Bog stwarzajac Swiat, wycisnal na nim swe boskie pietno, tak cztowiek
przemieniajac ten Swiat, kontynuuje dzieto stworzenia i wyciska na nim swe
ludzkie oblicze — humanizuje §wiat™5, W ten sposéb to, co jest dzielem ludz-
kiej inteligencji i ludzkich rak, jest zawsze ,,moim dzietem” i w rzeczywistosci
zawsze nim jest, to znaczy owocem nie mechanicznego, anonimowego dzia-
lania, ale owocem tworczosci.

Czlowiek — osoba jako podmiot pracy (ten, ktéry pozostawia siebie w tym,
co robi) uczestniczy w ten sposéb w misterium tworzenia. I nie ma tu réznicy
w tym, co cztowiek wykonuje jako prace. Tylko pozornie wydaje sie, ze cha-
rakter tworzenia maja niektore prace (artysta, poeta, muzyk). Taki charakter
ma kazda praca, ktérej podmiotem jest osoba, a wiec tworzenie w dziedzinie
plastyki, rzezby, ksztattu, ruchu, w dziedzinie slowa pisanego i méwionego,
ale takze uktadanie bruku, rzucanie ziarna w ziemie, wychowanie cztowie-
ka itp. We wszystkich tych dziataniach czlowiek jako podmiot pozostawia
siebie, a tym samym uczestniczy w wielkim misterium tworzenia, w ktére
zaangazowane jest takze w peini ludzkie dziatanie!®.

Twoérczo$¢ cztowieka w dziedzinie pracy wyraza sie jednak nie tylko
w wymiarze ksztattowania przedmiotu rzeczywistosci, ale posiada takze
drugi wymiar, jakim jest tworzenie samego podmiotu. W encyklice Laborem
exercensczytamy: ,,Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnos$ci przynale-
zace do procesu pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja
stuzy¢ urzeczywistnianiu sie jego czlowieczenstwa™".

Mozna powiedzieé, Zze poprzez prace, ktérej podmiotem jest czlowiek,
on sam niejako tworzy siebie, staje sie kim§ wiecej, staje sie bardziej soba:
,praca jest dobrem cztowieka — dobrem jego czlowieczenstwa — przez prace

14 Sobdér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 67.

15 M. Dabrowska, Duchowosépracy ludzkiej w swietle encykliki ,Laborem exercens”, ,Collectanea
Theologica” 1 (1983), s. 128.

16 Por. P. Trzebuchowski, Praca jako znak cztowieczenstwa, s. 80.

17 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 6.
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bowiem czlowiek nie tylko przeksztalca przyrode, ale takze urzeczywistnia
siebie jako czlowieka, a takZe poniekad staje sie cztowiekiem”'8, W czym wy-
raza sie owo ,,urzeczywistnianie siebie”, stawanie sie ,,bardziej cztowiekiem”?

Najog6lniej mozna powiedzieé, ze tworzenie siebie, autokreacja wyraza sie
z jednej strony w rozwoju zewnetrznym, rozumianym jako rozwdj zaréwno
fizyczny, jak i moralny, z drugiej za$ strony — w rozwijaniu daréw ducho-
wych. Praca jest bowiem takze , karmicielka” ludzkiej duchowo$ci w formie
doskonalenia psychiki i wnetrza cztowieka. W ten sposéb dokonuje sie urze-
czywistnianie ludzkiego czlowieczenstwa. Na tej drodze cztowiek bowiem
bardziej staje sie czlowiekiem, bardziej soba, bardziej osobg'.

Mozna zatem powiedzie¢, ze owa funkcja tworzenia wynikajaca z faktu,
ze cztowiek jest podmiotem procesu pracy, ma wymiar rzeczowy, to znaczy
ksztaltowania rzeczywisto$ci, ale takze wymiar osobowy, to znaczy ksztat-
towania samego siebie. Pojecie pracy jako twdérczoSci kryje zatem w sobie
Swiadomos$é i przekonanie, Ze czlowiek jest jej podmiotem, ktéry tworzy rze-
czywisto$é, ale takze tworzy siebie. Aby tak jednak bylo, musza by¢ zacho-
wane godne czlowieka jako osoby warunki pracy. Jesli bowiem cztowiek jako
osoba stoi ponad catym procesem pracy, jesli nie jest ,,czyms” tylko dodanym
do warsztatu czy tasmy produkcyjnej, ale jest osoba, ktéra jest podmiotem
procesu pracy, jesli wreszcie w owym procesie pracy ma tworzy¢ nie tylko
okreslony przedmiot, lecz takze siebie jako czlowieka, to same warunki wy-
konywania pracy musza by¢ godne osoby. ,,Czlowiek nie moze bowiem roz-
wijaé sie w procesie pracy, jesli caty system spoteczny, organizacyjny i tech-
niczny, uwtacza jego godnosci, skierowany jest przeciw niemu. Wtedy jest on
po prostu jednym z elementéw sit wytwodrczych obok maszyny i surowca”?°.

Méwiac o godnych czlowieka warunkach pracy jako elemencie pracy ludz-
kiej, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze bezpos$rednie warunki jej wy-
konywania. Chodzi o to, aby nie byly one degradacja i zniewoleniem czto-
wieka. Zwraca na to uwage Jan Pawet II, stwierdzajac: ,,Pracy mozna takze
na rézny sposéb uzywaé przeciwko czlowiekowi, mozna go karaé obowiaz-
kowym systemem pracy, mozna z pracy czyni¢ $rodek ucisku cztowieka”?.
Mozna zatem powiedzie¢, ze warunki, w ktérych czlowiek — osoba wykonuje

18 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 9.

19 Por. M. Dabrowska, Duchowos¢ pracy ludzkiej..., s. 130.

20 J. Wojciechowski, Podstawowe zatozenia humanizacjiipolityki pracy, w: Cztowiekipraca. Stu-
dia i szkice wokot chrzescijaniskiej koncepcji pracy, red. J. Wotkowski, Warszawa 1979, s. 219.

21 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 9.
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jakakolwiek prace, nie moga uraga¢ elementarnym ludzkim zasadom zycia.
Znane s3 bowiem w historii fakty stwarzania takich warunkéw pracy, ktére
wprost uragaty najbardziej podstawowym zasadom zycia, po prostu uraga-
ty ludzkiej godnosci.

Kiedy mowi sie o godnych cztowieka warunkach pracy, nie wolno tego od-
nosi¢ wytacznie do bezposrednich warunkéw jej wykonywania. W zakres
tych warunkéw wehodza takze: sytuacja mieszkaniowa, opieka lekarska, za-
bezpieczenie czlowieka pracy na stare lata oraz wiele innych podstawowych
uprawnien ludzi pracy, ktére stanowia tak zwane warunki zycia. Wszystkie
one takze musza mie¢ cechy godne cztowieka.

W dalszej kolejno$ci w zakres godnych cztowieka warunkéw pracy wchodzi
caly system wynagrodzenia za prace. Dotykamy tu problemu stusznej ptacy,
ktéra jest istotnym problemem etycznym w stosunkach pracownika i praco-
dawcy. Papiez tak na ten temat méwi: ,,Nie ma w obecnym konteks$cie inne-
g0, wazniejszego sposobu urzeczywistniana sprawiedliwo$ci w stosunkach
pracownik-pracodawca jak wtasnie ten: zaptata za prace”?2 Méwiac o placy,
moéwi sie o tak zwanej stusznej lub sprawiedliwej ptacy. Taka za$ ptaca nie
moze ograniczac sie tylko do tego, aby wystarczyla do reproduke;ji sit biolo-
gicznych niezbednych do wykonywania pracy. ,,Za sprawiedliwa ptace, gdy
chodzi o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialno$cia za rodzine,
przyjmie sie taka, ktéra wystarcza na zaloZenie i godziwe utrzymanie rodzi-
ny oraz na zabezpieczenie jej przysztoéci’?® — pisze Jan Pawel II.

Wszystkie trzy z wymienionych tu elementéw stanowia o godnych czlo-
wieka warunkach pracy. Niezachowanie ich, podobnie jak niezachowanie
podmiotowosci czlowieka w catym procesie pracy, prowadzi — jak pisze
P. Trzebuchowski — do ,,dantejskiego piekla pracy ludzkiej”?4, to znaczy do
jej dehumanizacji.

Istotnym wymogiem pracy tworczej jest takze jej celowo$€. Inaczej méwiac,
tylko taka praca ma cechy twdrczosci, ktéra jest celowa. Czlowiek w tym, co
robi, musi widzie¢ okre$lony cel swojego dziatania. Celem tym nie moze by¢
sama praca, samo dzialanie. Praca sama w sobie nie jest najwieksza warto-
$cig, nie moze zatem by¢ dziataniem dla samego dziatania, nie moze by¢ celem

22 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 19.
23 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 19.
24 P. Trzebuchowski, Praca jako znak cztowieczenstwa..., s. 73.
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sama dla siebie. Nie moze zatem by¢ pracy dla pracy, a tym bardziej nie moze
by¢ cztowieka dla pracy?®.

Méwiac o celu, dotykamy problemu dobra. Praca jest po to, aby powsta-
lo jakies$ dobro. Podejmujac swoje dziatanie, cztowiek musi mie¢ na uwadze
jakie$ dobro, ktére chce osiagnaé. Katolicka nauka spoteczna stawia jako cel
pracy dobro wspdélne. Jest faktem, ze w hierarchii warto$ci dobro wspdlne
zajmuje wyzsze miejsce od dobra jednostkowego. Nie moze to jednak by¢ fik-
cyjne ,,dobro wspélne”. Dobro wspdlne, jako cel pracy, musi by¢ dobrem po-
szczegblnych jednostek. I dlatego méwiac o celu pracy, trzeba mie¢ na uwadze
dobro jednostki, to znaczy dobro konkretnego cztowieka. Mozna powiedzie¢,
ze czlowiek pracuje po to, aby zabezpieczy¢ swoja ludzka godno$¢. ,,Znaczy
to tylko, ze pierwsza podstawowa wartos$cia pracy jest sam cztowiek — jej
podmiot [...]| Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy spetnianej
przez czlowieka, pozostaje zawsze sam cztowiek”?®. Praca zatem jest dla czto-
wieka, a nie odwrotnie. Sobér Watykanski Il stwierdza: ,,caly proces owocnej
pracy winien sie dostosowac do potrzeby osoby ludzkiej”?". Jesli bowiem pra-
ca ludzka nie bedzie miata okreslonego celu, jesli celem tym nie bedzie sam
cztowiek, jego dobro, bedzie to zawsze dziatanie bezsensowne. Dziatanie za$
bezsensowne to dziatanie niewolnicze: ,nie tam sa galery, gdzie sie uderza
kilofem i [...] Galery sa tam, gdzie uderzenie nie ma sensu”?,

Istotnym wyznacznikiem pracy jako tworczosSci sa wreszcie prawa ludzi
pracy. Naleza one do tak zwanych spotecznych praw czlowieka. W tym miej-
scu zasygnalizowaé zatem nalezy samo rozumienie tych praw.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze my$l spoteczna KoSciota uwaza te gene-
racje praw za zbiér wymagan, jakie czlowiek lub grupa spoteczna moga sta-
wiaé spotecznosci, aby zapewnita im ona $rodki niezbedne do prowadzenia
zycia godnego i prawdziwie ludzkiego?®. Tym, co charakteryzuje te grupe
praw, jest przede wszystkim ich przedmiot, a mianowicie sprawy spoteczne,
gospodarcze i kulturowe. W tym tez sensie w szeroko rozumianych prawach
spotecznych mozna méwié o prawach gospodarczych, spotecznych i kulturo-
wych, przy czym nie chodzi tylko o pomoc socjalna panstwa udzielana pewnej

25 Por. Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 9.

26 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 6.

27 Sobdr Watykaniski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 67.

28 A. Saint-Exupéry, Aforyzmy, Warszawa 1974, S. 2.

29 Por. F. Mazurek, Nauczanie Kosciota o prawach cztowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 150 (1986),
S. 4-6.
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kategorii os6b najbardziej potrzebujacych, ale chodzi o uprawnienia kazde-
go czlowieka do aktywnego brania udziatu w tworzeniu débr gospodarczych
i kulturowych, a przede wszystkim do korzystania z tych débr w wymienio-
nych dziedzinach?®°. Tak rozumiane prawa spoleczne, wedle mysli spotecznej
Kosciota, stoja niejako wprost na strazy mozliwosci korzystania przez kazde-
go cztowieka z tych débr i wartosci, ktére sa mu nieodzowne do Zycia. Mozna
powiedzie¢, Ze sa one tymi prawami, ktore osobie ludzkiej maja gwarantowaé
w petni ludzka egzystencje. Nie nalezy jednak tego utozsamiac z zapewnie-
niem wylacznie minimum egzystencji, ale z mozliwoscia zaspakajania ciagle
nowych potrzeb w ptaszczyznie spotecznej, gospodarczej i kulturowe;j.

Do kategorii tak rozumianych praw cztowieka naleza prawa ludzi pracy.
Fundamentalnym i podstawowym jest samo prawo do pracy. Jan Pawet II
w encyklice Laborem exercenspodkresla: ,,Jesli praca w wielorakim tego sto-
wa znaczeniu jest powinnoscia, czyli obowiazkiem, to jest ona réwnocze$nie
zrédlem uprawnien po stronie czlowieka pracujacego... Rozwazajac upraw-
nienia ludzi pracy w relacji do tego wlasnie posredniego pracodawcy, czyli do
zespotu instytucji krajowych i miedzynarodowych, ktére sa odpowiedzial-
ne za caly kierunek polityki pracy, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na sprawe podstawowa. Jest to sprawa posiadania pracy, czyli innymi sto-
wy — sprawa odpowiedniego zatrudnienia wszystkich uzdolnionych do tego
podmiotéw. Przeciwienstwem wlasciwej i poprawnej sytuacji w tej dziedzi-
nie jest bezrobocie, czyli brak zatrudnienia dla uzdolnionych do tego pod-
miotéw pracy”sL

7 przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika, ze prawo do pracy zawiera
w sobie caly zespodt szczegétowych uprawnien. Jego przedmiotowa tresé sta-
nowi uprawnienie do: zatrudniania, wolno$ci wyboru pracy zgodnie z uzdol-
nieniami naturalnymi i umiejetno$ciami nabytymi, wyboru zawodu, zdobycia
wyksztalcenia ogélnego i zawodowego. Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze
w prawie do pracy: ,,zawiera sie aspekt pozytywny — uprawnienie do wyko-
nywania pracy i negatywny — uprawnienie do tego, azeby nikt nie przeszka-
dzatl w jej wykonywaniu i nie stosowat przymusu podejmowania pracy”32

Drugim fundamentalnym prawem ludzi pracy jest prawo do odpowied-
nich warunkéw pracy. Encyklika Laborem exercens podkresla: ,,0bok placy

30 Por. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, S. 18.
31 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 16, 18.
32 F. Mazurek, Nauczanie Kosciota o prawach cztowieka, s. 131-132.
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wchodza tutaj w gre jeszcze rézne §wiadczenia spoteczne, majace na celu za-
bezpieczenie zycia i zdrowia pracownikéw, a takze ich rodzin. Wydatki zwig-
zane z konieczno$cia leczenia, zwtaszcza w razie wypadku przy pracy, do-
magaja sie tego, aby pracownik miat utatwiony kontakt z osrodkami pomocy
lekarskiej — i to, o ile moznosci, kontakt tani, a nawet bezptatny. Inng dzie-
dzina Swiadczen jest ta, ktéra wiaze sie z prawem do wypoczynku — przede
wszystkim chodzi tutaj o regularny wypoczynek tygodniowy, obejmujacy
przynajmniej niedziele, a oprdcz tego o dtuzszy wypoczynek, czyli tak zwany
urlop raz w roku, ewentualnie kilka razy w roku przez kroétszy okres. Wresz-
cie chodzi réwniez o prawo do emerytury, zabezpieczenia na staros$¢ i w razie
wypadkéw zwiazanych z rodzajem wykonywanej pracy”?3.

Mozna powiedzie¢, ze takze prawo do odpowiednich warunkéw pracy mie-
$ci w sobie caly zesp6t szczegétowych uprawnien. Sa to uprawnienia bezpo-
$rednio zwiazane z wykonywana praca, takie jak: czas pracy, odpoczynek,
bezpieczenistwo, higiena itp. Sa to takze uprawnienia posrednio zwiazane
z wykonywana praca: opieka lekarska, zabezpieczenia na czas staroSci, za-
bezpieczenia zwigzane z ewentualnymi wypadkami przy pracy itp.

Trzecim fundamentalnym prawem ludzi pracy jest prawo do ptacy. Ency-
klika Laborem exercens podejmuje zagadnienie prawa do stusznej ptacy: ,,Nie
ma w obecnym kontekscie innego, wazniejszego sposobu urzeczywistniania
sprawiedliwosci w stosunkach pracownik-pracodaweca, jak wiasnie ten: za-
ptata za prace. Bez wzgledu na to, czy praca ta dokonuje sie w ustroju pry-
watnej wiasnosci Srodkéw produkeji, czy tez w ustroju, w ktérym wiasnos$¢ ta
podlega «uspotecznieniu», stosunek pomiedzy pracodawca a pracownikiem
rozwiazuje sie na zasadzie salariatu — czyli przez odpowiednie wynagro-
dzenie wykonywanej pracy... Za sprawiedliwa ptace, gdy chodzi o dorostego
pracownika obarczonego odpowiedzialno$cia za rodzine, przyjmuje sie taka,
ktéra wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz zabezpie-
czenie jej przysztosci™®4,

Katolicka nauka spoteczna wéréd praw ludzi pracy formutuje zatem prawo
do tak zwanej ptacy sprawiedliwej lub rodzinnej. Chodzi o taka ptace, ktéra
uwzgledniajac stan gospodarki i przedsiebiorstwa pozwala na godziwe zycie
pracownika i jego rodziny. Tak rozumiane prawo do sprawiedliwej ptacy jest

33 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 19.
34 Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens, 19.
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prawem, poprzez ktére cztowiek moze korzysta¢ z owocéw i débr przezna-
czonych do powszechnego uzywania przez ludzi.

Czwartym fundamentalnym prawem ludzi pracy jest prawo do tworze-
nia zwiazkéw zawodowych. Encyklika Laborem exercens za$ podkresla: ,na
gruncie tych wszystkich uprawnien, wraz z potrzeba ich zabezpieczenia ze
strony samych ludzi pracy, wyrasta potrzeba jednego jeszcze uprawnienia.
Jest to mianowicie uprawnienie do zrzeszania sie, czyli do stowarzyszen lub
zwiazkéw majacych na celu obrone Zywotnych intereséw ludzi zatrudnionych
w réznych zawodach. Stad tez zwiazki te nosza nazwe zwiazkéw zawodo-
wych lub syndykatéw”3®,

Prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych, podobnie jak omawiane po-
wyzej prawa ludzi pracy, kryje w sobie caly zesp6t szczegétowych upraw-
nien. Jego szczeg6towa tre$¢ stanowi zatem uprawnienie: do zrzeszania sie,
nadawania tym zwigazkom wiasnej struktury, uktadania statutéw i obowia-
zujacych regulaminéw, okre$lania specyficznych zadan.

Prawo do pracy, odpowiednich warunkéw jej wykonywania, sprawiedliwej
placy oraz tworzenia zwigzkéw zawodowych uzna¢ nalezy za podstawowe
prawa ludzi pracy. Oprécz nich katolicka nauka spoteczna wymienia takze
inne, jak na przyktad prawo do partycypacji czy prawo do strajkéw. Wszyst-
kie one stanowia zabezpieczenia cztowieka pracujacego majace za zadanie
ochrone jego godnosci, a tym samym podmiotowo$ci w catym procesie pracy.

3. Praca jako dialog

Trzecim elementem stanowigcym o humanistycznym wymiarze pracy jest
fakt, ze praca sama w sobie jest dialogiem. Jest to dialog cztowieka ze §wia-
tem natury, ale przede wszystkim dialog wewnatrz Swiata pracy.

W tym miejscu nalezy zapyta¢, czym jest dialog w najglebszej swej istocie.
W najbardziej ogdlnym ujeciu oznacza on rozmowe, ktorej celem jest wymia-
namys$li i pogladéw. W tym sensie dialog jest synonimem rozmowy w odréz-
nieniu od monologu, czyli dluzszej wypowiedzi jednej osoby. Dialog to zatem
sposéb komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej podmioty, badZ to pojedyn-
cze, badz to zbiorowe, daza w szczegdblny sposéb przez stowo do wzajemnego

35 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, 20.
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zrozumienia, zbliZenia sie i wspoéldziatania®®. Tak rozumiany dialog kryje
w sobie kilka istotnych i fundamentalnych elementéw.

Pierwszym, nieodzownym elementem dialogu jest nawiazanie wzajemne-
go kontaktu przez poszczegdlne — pojedyncze lub wspélnotowe — podmioty,
ich wzajemne zblizenie i spotkanie. Trudno tu o jednolite precyzyjne okresle-
nie. Chodzi po prostu o ten element, ktéry w swej najglebszej istocie powoduje
zniwelowanie izolacji podmiot6éw, to znaczy ich pozostawanie w oddaleniu od
siebie. Podmioty — cztowiek jako jednostka lub wspélnota oséb — ktdre pozo-
staja w §wiecie wytacznie wiasnych przekonan, zamkniete w Scianach swojej
prawdy, niedostepne w sferze wlasnych decyzji, izoluja sie w §wiecie wlasnego
egoizmu, zrywajac jakikolwiek kontakt miedzy soba. W dialogu zatem musi
by¢ wzajemny kontakt. Rzetelny dialog wyrasta bowiem z pewnego zatoze-
nia, ktére musi by¢ przyjete — wyraznie lub milczaco — przez obydwa pod-
mioty dialogu, Ze nie sa one w stanie pozna¢ prawdy o sobie, tak jak prawdy,
ku ktérej daza, jesli pozostaja w Swiecie swoich przekonan, to znaczy w Swie-
cie wzajemnej od siebie izolacji. Pozna¢ prawde mozna bowiem tylko w bez-
posrednim kontakcie. Spotkanie i nawiazanie kontaktu uznaé¢ zatem nalezy
niejako za warunek wstepny, ale jednocze$nie nieodzowny kazdego dialogu®”.

Drugim fundamentalnym elementem kazdego dialogu jest dochodzenie do
prawdy. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego dopowiedzenia, ze chodzi
o wspdlne poszukiwanie i dojscie do prawdy. W istocie w dialogu zawsze cho-
dzi o prawde, czyli dazenie do uzyskania obrazu zgodnego z rzeczywistoScia,
czyli prawdg?s.

Ten element w kazdym dialogu jest najtrudniejszy. Wynika to z oczywi-
stego faktu, ze zaden z podmiotéw nie jest do konca posiadaczem prawdy,
ale jedynie zbliZa sie do niej kazdy ze swojej pozycji. Chodzi o to, aby owo do-
chodzenie do prawdy z réznych stron dokonywalo sie nie w izolacji i sepa-
racji, ale wspdlnym wysitkiem?3®. Dopdki bowiem podmioty dialogu prébuja
dociec prawdy ze swoich wyizolowanych pozycji, w tym jeszcze z przekona-
niem, Ze owa prawde juz posiadaja, ulegaja czeSciowemu ztudzeniu. Nie ulega

36 Por. Jan Pawet I, Ewangelizacja jest dialogiem z cztowiekiem. Spotkanie z mtodziezq w Parc-
-des-Princes, 1.06.1980, w: Jan Pawetl II, Nauczanie spoteczne, t. 3, Warszawa 1984, S. 439.

37 Jan Pawetll, Dialog na rzecz pokoju wyzwaniem dla naszych czaséw. Oredzie na XVI Swiatowy
Dzieri Pokoju 111983, w: Pawel VI, Jan Pawel II, w: Oredzia papieskie na Swiatowy Dzieri Poko-
ju, Rzym-Lublin 1987, p. 6.

38 Por. Jan Pawel Il, Dialog na rzecz pokoju..., p. 6.

39 Jan Pawetll, Dialog na rzecz pokoju..., p. 6.
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watpliwosci, ze pelna prawda jest zawsze owocem wspoélnych do$wiadczen,
przemyslen i przemiany punktéw widzeniu obu podmiotéw. To rzeczywiste,
a jednocze$nie wspolne poszukiwanie prawdy jest jednak wielorako warun-
kowane. Dwa uwarunkowania wydaja sie nieodzowne.

Pierwszym z nich jest wolnos¢ partneréw dialogu. Jest to uwarunkowa-
nie fundamentalne. Nie ma bowiem wspélnego poszukiwania i dochodzenia
do prawdy w relacji zaleznosci jednego partnera dialogu od drugiego. Chodzi
o ten rodzaj zaleznoSci, ktéry ma charakter dominacji. Oznacza to, Zze wolnos¢
w tym sensie warunkuje dochodzenie do prawdy, Ze zaden z partneréw nie
zmusza drugiego do bezwzglednego podporzadkowania sie swoim pogladom
i przekonaniom, a wrecz przeciwnie, pozostawia mu niezalezno$¢ jego decy-
zji. Nie moze zatem we wspélnotowym poszukiwaniu prawdy — a to jest istota
dialogu — jeden podmiot da¢ odczué drugiemu, Ze géruje nad nim w zakresie
posiadania prawdy. Wolno$¢ jako nieodzowny warunek poszukiwania i do-
chodzenia do prawdy umozliwia niejako ,,wczuwanie si¢” w punkt widzenia
partnera dialogu. Jan Pawet Il stwierdza: ,,Dialog musi zmierzaé do tego, by
uznane byly specyficzne wlasciwosci i odrebnos$ci poszczegélnych ludzi i grup
z zachowana przestrzenia wolnos$ci”*°. Przy czym nie chodzi tylko o grzecz-
nos¢, lecz o uznanie, ze drugi partner dialogu ze swego punktu widzenia za-
wsze ma takze troche racji. W ten sposéb obydwie strony wznosza sie jakby
ponad siebie, dazac ku wspélnocie jednego i tego samego punktu widzenia na
sprawy i rzeczy, ktérych dialog dotyczy. Partnerzy podejmujac dialog, sa tym
samym gotowi prawde drugiego uczyni¢ czescia swojej prawdy*.

Drugim warunkiem wspdlnego poszukiwania i dochodzenia do prawdy jest
autentyczno$¢ partneréw dialogu. Autentyczno$¢ oznacza tu w gruncie rzeczy
uczciwe i powazne traktowanie partnera. Zaden z partneréw dialogu po pro-
stu nie moze ,,gra¢” swojej roli wobec drugiego partnera. Takie zachowanie
w samej swej istocie zrywa wszelki dialog, ktérego istota, jak wspomniano,
jest poszukiwanie prawdy?2.

Istnieja takze inne uwarunkowania dochodzenia do prawdy. Przyktado-
wo wymieni¢ mozna chociazby sprawiedliwos¢, uczciwos$é, miedzyludzka

40 Jan Pawet Il, Dialog na rzecz pokoju..., p. 10.
41 Jan PawetIl, Dialog na rzecz pokoju..., p. 10.
42 Jan Pawet 1, Dialog na rzecz pokoju..., p. 6.
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solidarno$c itp.*® Wolno$¢ i autentycznos$¢ sa jednak uwarunkowaniami pod-
stawowymi. Do nich tez mozna sprowadzi¢ wszystkie pozostate.

Trzecim elementem autentycznego dialogu, ktéry bezposrednio wiaze sie
z poprzednim i niejako z niego wyrasta, jest gotowo$¢ kompromisu okresla-
na niejednokrotnie jako gotowos$¢ do autokorekty swoich pogladéw i przeko-
nan?. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego dopowiedzenia. Dialog sam
w sobie, a wiec w najglebszej swej istocie, nie moze by¢ utozsamiany z kom-
promisem, a tym samym w jakims$ sensie z relatywizmem. Kompromis jest
tylko jednym z elementéw dialogu. Ten element takze nalezy uznaé za zasad-
niczy i fundamentalny dla kazdego dialogu. To wtadnie uczciwe i autentycz-
ne oraz wspdlne poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga niejedno-
krotnie kompromisu. Kompromis staje sie w ten sposéb zasada wspélnego
dochodzenia do prawdy. W najglebszej swej istocie jest on po prostu wiasci-
wym zachowaniem partnera dialogu, ktéry w pewnym momencie dyskusji
godzi sie zrezygnowac z niektérych wymagan swojej decyzji, by uwzglednic¢
pewne wymagania decyzji innych partneréw dialogu?®.

W kontekscie kompromisu, jako zasadniczego elementu dialogu, nale-
zy jednak dokona¢ kilku istotnych dopowiedzen. Wynika to z pytania, ktére
w tym miejscu musi by¢ postawione, a mianowicie: czy mozna méwié o kom-
promisie w zakresie prawdy? Prawda, a méwiac precyzyjniej — jej poszuki-
wanie i dochodzenie do niej, jest sama istota, czyli rdzeniem dialogu. Kom-
promis za$ w najgtebszej swej istocie jest przeciez rezygnacja, przynajmniej
czesciowa, z wlasnych pogladéw i przekonan. Czy jest zatem etycznie uspra-
wiedliwiona rezygnacja ze swoich przekonan w zakresie prawdy?

W tym miejscu trzeba podkresli¢ w sposéb jednoznaczny, ze kompromis
w dialogu jest nie tylko usprawiedliwiony, ale konieczny. Ow kompromis jest
bowiem konsekwencja wsp6lnego poszukiwania prawdy. To wtasnie wspol-
ne poszukiwanie prawdy i dochodzenie do niej oznacza, ze w momencie roz-
poczecia dialogu zaden z uczestniczacych w nim partneréw nie jest jej po-
siadaczem do konca. Ta sytuacja zas wymaga tego, co okresla sie pojeciem
kompromisu. Kompromis jako element dialogu $wiadczy nie tylko o zwraca-
niu uwagi na innych partneréw, ale przede wszystkim o szacunku dla nich.

43 Por. Jan PawetIl, Pokdjjest wartoscig, ktora nie zna podziatow na potnoc-potudnie, wschod-za-
chdd: jest tylko jeden pokdj. Oredzie na XIX Swiatowy Dzieri Pokoju 111986. Tekst polski, Waty-
kan 1986, p. 4, 5.

44 Por. Jan PawelIl, Dialog na rzecz pokoju..., p. 6.

45 Por. Jan Pawet 11, Dialog na rzecz pokoju..., p. 10.
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Chociaz jeden z partneréw podejmujac decyzje, ma §wiadomos$¢, ze kierowat
sie powaznymi racjami, to jednak nie moze by¢ catkowicie pewny stuszno$ci
swoich przekonan i pogladéw na okres$lona kwestie stanowiaca przedmiot
dialogu. Odparcie argumentéw partnera nie oznacza bowiem ich obalenia.
A to ma swoje konsekwencje — musi uwzgledniac, Zze partner takze moze miec¢
czastke prawdy. W tym sensie w dialogu pozostaje jakas resztka do konca
nieodczytana, ktéra z samej uczciwosci domagac sie moze kompromisu. Ina-
czej méwiac, partnerzy dialogu musza sie zgodzi¢ na czeSciowe przyznanie
racji innym partnerom. Kompromis jest zatem koniecznym elementem dia-
logu. Mozna powiedzie¢ w ten sposéb, ze gdyby okreslony jednostkowy lub
wspolnotowy podmiot dialogu sam dochodzit do prawdy, niekoniecznie musi
sie liczy¢ z opiniami i przekonaniami innych. W dialogu jednak, ktérego istota
jest wspdlnotowos$¢ poszukiwania i dochodzenia do prawdy, kompromis jest
elementem konstytuujacym samo pojecie dialogu.

Wydaje sie zatem sprawa oczywista, ze kompromis jednak w dialogu musi
mie¢ swoje granice. I tu po raz pierwszy dotykamy ograniczen w dialogu. Tak,
kompromis w dialogu musi mieé granice. Trudno je ustali¢ a priori w formie
Scistych zasad. Jest jednak sprawa oczywista, Ze granica kazdego kompromi-
su winny by¢ podstawowe wartosci. To one wyznaczaja granice kompromisu.
W dialogu mozna ustepowac do pewnego punktu, dopoki partnerzy dialogu
znajduja sie w ambiwalentnej strefie, w ktorej rozwaza sie ,,za” i ,,przeciw”
w zakresie poruszanej kwestii. W tym momencie bowiem partnerzy ci sa cia-
gle w sferze wspélnotowego poszukiwania prawdy. Przychodzi jednak taki
moment, ktéry dla okre§lonego podmiotu jest prawda oczywista, niepodle-
gajaca zadnym ustepstwom. I to jest wlasnie granica dialogu. Zawsze rze-
czywista granica kazdego kompromisu jest przekonanie dotyczace prawdy.
W tym momencie rezygnacja z prawdy bylaby zaprzeczeniem samej istoty
dialogu. Gdyby nie uwzglednié tej granicy, cate zagadnienie poszukiwania
prawdy sprowadzatoby sie jedynie do poziomu kupieckiego. Prawda stata-
by sie w tym momencie jedynie elementem przetargowym i handlowym?é.

Kolejnym istotnym elementem dialogu, bedacym prosta konsekwencja po-
przednich, jest porozumienie, czyli tak zwany konsensus. Jest to niejako fi-
nalny element dialogu®’. Nie zawsze owo porozumienie jest pelne, szczegél-
nie wtedy, gdy partnerami dialogu sa podmioty diametralnie rézne w sferze

46 Por. Jan Pawel II, Ewangelizacja jest dialogiem..., s. 440-441.
47 Por. Jan Pawet 11, Pokdj jest wartoscig..., p. 5.
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swoich przekonan i pogladéw na interesujaca ich kwestie. Biorac jednak pod
uwage, ze istota kazdego dialogu jest wspdlne dochodzenie do prawdy w kon-
teks$cie wolno$ci i autentyczno$ci, biorac takze pod uwage, ze towarzyszy temu
dobrze pojety kompromis, nalezy zasadnie wnioskowac, Zze elementem zamy-
kajacym caly proces dialogu jest przynajmniej czeSciowe porozumienie. Po-
rozumienie to jest jak gdyby elementem twérczym dialogu. Kazdy rzeczywi-
sty dialog podejmuje sie bowiem z mys$la o stworzeniu czego$ nowego (dojsciu
i odnalezieniu prawdy). Twérczo$¢ ta wyraza sie w tym, Ze owo porozumienie
w zakresie odnalezionej prawdy stanowi podstawe wspdélnego dziatania. Dzia-
fanie jest tu rozumiane bardzo szeroko. Oznacza to, ze dzialanie to moze tak-
ze mie¢ charakter odejscia od zaplanowanych wcze$niej dziatan. W tym sen-
sie w prawdziwym dialogu powstaje co$ nowego, czego dotychczas nie byto*s.

Wymienione elementy dialogu stanowia, Ze jest on rzeczywistym sposo-
bem komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej podmioty daza do wzajemnego
zrozumienia, zblizenia i wspoétdziatania. Zaktada on uznanie godnosci i wol-
nos$ci kazdego czlowieka oraz jego prawa do wyrazania wtasnych pogladéw.
Praca sama w sobie jest tak rozumianym wielkim dialogiem pomiedzy pra-
codawca a pracownikiem, pracownikiem a pracownikiem, pracownikami
i pracodawcami a panstwem. I to jest kolejny element humanistycznego wy-
miaru pracy.

Abstrakt
Humanistyczny wymiar pracy

Rozdzial przedstawia refleksje na temat humanistycznego wymiaru pracy, ktére
mozna ujaé¢ w kilku zasadniczych tezach: (1) Praca jest podstawowa powinnos$cia
moralna czlowieka. Wynika ona z §wiadomie podjetego przez czlowieka powotania.
(2) Praca jest tworczosScia. Jesli ma nia byé, to musi ona spetnia¢ okreslone wyma-
gania: cztowiek musi by¢ jej podmiotem, musza by¢ godne czlowieka warunki pra-
cy, musza by¢ zachowane celowo$¢ i wolno$¢ pracy. (3) Praca jest przestrzenia wiel-
kiego dialogu.

Stowa kluczowe: czlowiek, praca, prawo, godnoé¢, humanizm, warunki pracy

48 Por. Jan Pawet 11, Pokdj jest wartoscig..., p. 5.
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Abstract
Humanistic dimension of work

The chapter presents reflections on the humanistic dimension of work, which can be
summarized in several basic theses: (1) Work is a fundamental moral duty of man.
It results from a consciously undertaken vocation. (2) Work is creativity. If it is, it
must meet certain requirements: man must be its subject, there must be working
conditions worthy of man, purposefulness and freedom of work must be preserved.
(3) Work is a space for great dialogue.

Keywords: Man, work, right, dignity, humanism, working conditions
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