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Wstep

Tematyka przedlozonej pracy jest mozliwo$¢ poznania §wiata zewnetrznego"
w ujeciu René Descartes’a (1595-1650)> Kartezjusz znany jest przede wszyst-
kim ze swojej metafizyki umystu i ciala oraz z programu epistemologicznego.
W XVII wieku byt on réwnie dobrze znany ze swej mechanistycznej fizyki®.
Mozna powiedzie¢, ze najpierw byl on matematykiem i filozofem przyrody,
a dopiero pézniej metafizykiem.

Na poczatku swego rozwoju naukowego interesowal si¢ przede wszystkim
fizykq mechanistyczng. Na jej podstawie zamierzat stworzy¢ nowa, komplek-
sowg nauke o §wiecie. W swoich badaniach poszukiwal uniwersalnej meto-
dy jego poznania. W pierwszej swojej wiekszej pracy zatytulowanej Regu-
ly kierowania umystem prowadzil badania nad zastosowaniem matematyki
(mathesis universalis) do rozwigzania wszystkich probleméw dotyczgcych
poznania. Porzucit jednak swoj ambitny projekt. Zdat sobie sprawe, ze nie
wszystkie problemy zwigzane z poznaniem §wiata mozna sprowadzi¢ do za-
gadnied matematycznych®.

1 Dla realizmu teoriopoznawczego czyms$ oczywistym byt fakt istnienia ,Swiata zewnetrznego”.
Pojecie ,$wiata zewnetrznego” pojawilo sie w zwiazku z filozofig Kartezjusza. Okazato si¢ wow-
czas, ze bardziej ugruntowanym od istnienia ,§wiata zewnetrznego” jest do§wiadczenie ,§wiata
wewnetrznego”: cogito ergo sum. Por. M. Heller, Wszechswiat — maszyna czy mysl, Krakéw 1988,
s. 57. Wracjonalizmie Kartezjusza ,,0 inspiracji matematycznej tresci narzucaja si¢ z doskonatg ko-
niecznoscig. Idea rzadzi obrazem” (G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa 2000, s. 11).

2 Wrozprawie bede stosowal spolszczong forme zlatynizowanego nazwiska Cartesius — Kartezjusz.
Sam filozof w Liscie do Mersenne’a z 31 grudnia 1640 r., napisal: ,Sadze, ze trzeba mnie w druku
nazwaé Cartesius, jako ze nazwisko francuski zbyt chropowato brzmi we frazie tacinskiej” (AT III
227. Cytuje za J. Kopania, Przypis 14, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku,
tlum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 106). J. Kopania zauwaza, ze ,niemniej jednak we wszystkich
wydaniach jego dziel zastosowal pisownie francuska, najczesciej w formie: Des-Cartes” (R. De-
scartes, Listy do Regiusa, s.106).

3 Por.D. Garber, Descartes’ physics, [w:] The Cambridge Companion to Descartes, ed. J. Cottingham,
Cambridge 2005, s. 286.

4 Por.D. Clarke, Descartes: A Biography, Cambridge 2006, s. 86-87, 91.
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Nowy okres w jego tworczosci rozpoczal sie od ,zwrotu metafizycznego”,
ktory nastapil w latach 1629-1630. W Liscie do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630
roku napisal, ze odkryl podstawy fizyki w metafizyce®. Metafizyka stala si¢
podstawa naukowego zrozumienia §wiata i mechanicznego funkcjonowania
ciata ludzkiego zgodnie z metaforg drzewa wiedzy przedstawionej kilkana-
$cie lat pozniej w Zasadach filozofii: ,Cala filozofia przedstawia sie jako drze-
wo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pien - fizyka, konarami zas, ktére
wyrastajg z tego pnia, sg wszystkie inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech
podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki”®.

W latach 1629-33 Kartezjusz pracowal nad nowg (naukowy) teorig Swia-
ta zewnetrznego i cztowieka. Wyniki swoich badan zamierzal opublikowaé
w dziele zatytulowanym Swiat. Po raz drugi przerwat jednak swojg prace
i postanowil go nie wydawac. Przyczyna podjecia przezen tej decyzji byla
wiadomos$¢ o potepieniu Galileusza w Rzymie w 1633 roku. Poglad Galile-
usza, ze ruch Ziemi jest rzeczywisty, zostal uznany przez Inkwizycje za nie-
zgodny z Biblig i jako taki ogloszony za heretycki. Dla Kartezjusza jej ruch
stanowil takze podstawe jego naukowej koncepcji $wiata’.

W drugiej polowie 1634 roku pracowatl juz nad nowym projektem swo-
jej fizyki. W marcu 1636 roku praca zostata ukonczona, a w nastepnym roku
w czerwcu zostata opublikowana. Sktadato sie ona ze wstepu noszgcego ty-
tul Rozprawa o metodzie oraz z trzech rozpraw. Byly nimi: Geometria, Diop-
tryka i Meteory (Les Météores). W Rozprawie o metodzie naszkicowal zasady
swojego systemu filozofii. W czeéci IV przedstawil zarys swojej metafizyki;
w czesci V szkic fizyki $wiata; a w czesci VI podat wlasne wyniki badan. Ma-
terial w Dioptryce i Meteorach przedstawil jako hipotetyczny. Uzyt w nich
zalozen i modeli dla wyjasnienia w sposob naukowy (geometryczno-me-
chanistyczny) niektorych zjawisk wystepujacych w §wiecie zewnetrznym.
Taki sposob przedstawienia wynikoéw swoich badan pozwolil mu uniknaé

5 R.Descartes, List do Mersenne’a 15 kwietnia 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa 1989, s. 184.

6 R.Descartes, Autor do ttumacza ksigzki. List, ktéry moze stuzy¢ jako przedmowa, [w:] R. Descar-
tes, Zasady filozofii, thum. I. Dambska, Kety 2001, s. 19. Podczas cytowania fragmentow z Zasad fi-
lozofiibede uzywal tytutu dzieta, numeru czesci w oznaczeniu taciiskim (I-1V), numeru artykutu
oraz (po przecinku) numeru strony w jezyku arabskim (R. Descartes, Zasady filozofii, 13, s. 29).

7 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a w koticu listopada 1633 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 203-
204; por. R. Descartes, List do Mersenne’a kwiecieri 1634 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 204-205.



ujawniania szczeg6low swojej fizyki. Zdawat sobie sprawe, ze wzbudzityby
one kontrowersje w srodowisku scholastycznym?®.

Pod koniec lat 30. siedemnastego wieku zdecydowat si¢ rozpocza¢ publi-
kacje swojego systemu, poczynajac od metafizyki i podstaw fizyki. Najpierw
dokoriczyl Medytacje o pierwszej filozofii wiosng 1640 roku®. Zostaly one opu-
blikowane w sierpniu. Chociaz dotyczg one gtéwnie kwestii metafizycznych,
to zawierajg elementy podstaw fizyki, w tym dotyczace istnienia Boga oraz
istnienia i natury ciata. Pod koniec 1641 roku rozpoczgl prace nad obszernym
wylozeniem swojej fizyki w formie podrecznika. Zostata ona wydana w lip-
cu 1644 roku jako Zasady filozofii. Widoczny jest w nim brak jakiejkolwiek
dyskusji na temat kopernikanizmu. W zamysle Kartezjusza miaty by¢ one
podrecznikiem dla szkoét, w tym dla kolegiow jezuickich. Nalezy zaznaczy¢,
ze w dalszym ciggu powolywano si¢ na autorytet Arystotelesa — zar6wno
w nauczaniu filozofii, jak i w teologii. Problem polegal na tym, ze Kartezjusz
w sposob posredni w swoich pracach wykazywal stabos$¢ standardowej fizyki
Arystotelesa wobec swojej fizyki mechanistycznej. Stalo sie to gléwng przy-
czyng braku akceptacji jego pogladow przez jezuitéw.

Biorgc pod uwage rozwdj jego pogladéw zwigzanych z naukowg koncep-
cja $wiata zewnetrznego (z jej mechanistycznym rozumieniem i ujeciem geo-
metrycznym), trudno sie zgodzi¢ tym, ze byt on skrajnym racjonalist3'® oraz
ze ignorowal dos§wiadczenie zewnetrzne'. Wydaje sie, ze takie rozumienie

8 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, ttum. T. Zeler’lski-Boy, Kety 2002, 5. 59-62.

9 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezdw i odpowiedzi autora.
Rozmowa z Burmanem, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001.

10 Por. M. Heller, Wszechswiat - maszyna czy mysl, s. 67. ,Epistemologia Kartezjusza opierala si¢ na
dwdch podstawowych pogladach: radykalnym aprioryzmie i natywizmie. [...]. Zaufanie Kartezju-
sza do rozumu bylo oparte na przeswiadczeniu, ze mamy bezposredni i niekwestionowany dostep
do tresci wlasnego umystu. To stanowito dla niego ostateczny fundament poznania” (J. Wolenski,
Epistemologia, Warszawa 2003, s. 25).

11 ,Skrajny redukcjonizm polaczyt sie u Kartezjusza ze skrajnym racjonalizmem. Swiat jest maszy-
na, ale maszyna, ktorej wszystkie §rubki i tryby mozna z gory odgadnad, kierujac si¢ najprostszg
metodologig. [...]. Kartezjuszowe «Mysle wiec jestem» w swej istocie bylo zamiarem oparcia calej
nauki na niepodwazalnie pewnym fundamencie; miata nim by¢ ludzka samo$§wiadomos¢. Takie
byly intencje. A co si¢ stalo wich wykonaniu? Oto ludzka jazn zostala niejako wylaczona ze §wiata
zewnetrznego; pomiedzy substancja §wiadoma a rozcigglymi cialami powstata przepasé. Wkrétce
domeng rozcigglosci zajela sie nauka, sprawy «myslacego ja», pozostawiajac filozofii. W ten spo-
sob Kartezjusz, wbrew swej woli, przyczynit si¢ do uksztaltowania sie tej podstawowej strategii
mlodych nauk empirycznych, ktéra polega na systematycznym ignorowaniu wszystkich zagadnien
nie poddajacych sie zewnetrznemu do$wiadczeniu” (M. Heller, Wszechswiat — maszyna czy mysl,
s. 67-68).
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jego filozofii jest zbyt uproszczone. Gléwnym celem przedlozonej pracy jest
udowodnienie, Zze - pomimo gloszonej przez niego krytyki zmystéw — do-
$wiadczenie zewnetrzne odgrywa wazng role w jego koncepcji poznania
$wiata zewnetrznego. Sprobujemy wykazaé, ze w analizach dotyczgcych
jego poznania opieral sie nie tylko na przyjetych przez siebie apriorycznych
zalozeniach, ale odwotywat sie do doswiadczenia zewnetrznego. Nalezy za-
uwazy¢, ze zarowno on, jak i scholastycy dazyli do zrozumienia w sposob
naukowy codziennego zycia. Scholastycy odwotywali sie przede wszystkim
do filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza, tzn. do teorii hylemorficznej, teo-
rii moznosci i aktu, form substancjalnych oraz do form poznawczych (spe-
cies). Inaczej méwigc, uyjmowali rzeczywisto§¢ w kategoriach jako$ciowych.
Kartezjusz natomiast, zafascynowany mechanikg i matematyky, odrzucit
powyzsze zalozenia (chociaz wiele innych zaakceptowal) i przyjat koncep-
cje geometryczno-mechanistyczng. Ttumaczyl rzeczywistos¢ w kategoriach
matematycznych, czyli ilo§ciowych. Przyjeta przez niego perspektywa na-
ukowa (mechanistyczna) wymagata od niego opracowania na nowo episte-
mologii. Wiekszo$¢ jego komentatorow uwaza, ze jego koncepcja poznania,
w przeciwienstwie do scholastycznej, rozpoczyna si¢ od analiz idei wrodzo-
nych, a nastepnie przechodzi do §wiata zewnetrznego. Faktycznie taka per-
spektywa pojawita sie w Medytacjach o pierwszej filozofii. Bazuje ona jednak
na wczesniejszych jego odkryciach zwigzanych z ujeciem natury w sposob
matematyczny, tzn. okre§leniem istoty ciala w sposdb geometryczny jako
rozcigglosci (Reguty) oraz przyjetych kosmologicznych zatozeniach doty-
czacych budowy materii i $wiata (trzy czastki) i praw nim rzadzacych (trzy
prawa Natury) (Swiat albo Traktat o swietle). Te hipotezy naukowe wpro-
wadzone przez niego do rozwazan dotyczacych fizyki sg obecne w calej jego
tworczosci. Biorgc pod uwage fazy jego rozwoju intelektualnego, mozna po-
wiedzie¢, ze jego koncepcja idei jest skutkiem przyjetego przez niego iloscio-
wego okreslenia materii. Przyjat on najpierw geometryczno-mechanistyczng
koncepcje natury, a nastepnie pojawila si¢ konieczno$¢ przyjecia koncepcji
wrodzonych idei. Nalezalo bowiem wytlumaczy¢, w jaki sposéb dos§wiad-
czamy koloréw, smakoéw, zapachéw i ksztaltow rzeczy, gdy do naszych zmy-
stéw i mézgu docierajg tylko okreslone ruchy czgsteczek pochodzacych od
rzeczy rozcigglych istniejgcych poza naszg §wiadomoscia.



W opracowaniu tematu rozprawy zostalo wykorzystane krytyczne wyda-
nie jego pism pod wspSlnym tytulem Oeuvres de Descartes (AT 1-XI)'* oraz
trzytomowa edycja jego dziel przygotowana przez Ferdinanda Alquié’go®.
Wiekszo$¢ dziel Kartezjusza zostata przettumaczona na jezyk polski'*.

Literatura zwigzana z problematykq poznania §wiata zewnetrznego w jego
ujeciu jest niezwykle bogata. Problem polega na tym, zZe wiekszo$¢ z auto-
réw ograniczyta sie do analizy poszczegdlnych jego aspektéw. Zrozumieniu
racjonalizmu Kartezjusza na tle epoki, w ktorej zyl i dziatal, poswiecone sg
prace: Daniela Garbera i Michaela Ayera (The Cambridge Companion of Se-
venteenth— Century Philosophy, t.1-2); Alana Nelsona (A Companion to Ratio-
nalism); Ludwika Chmaja (Rozwdj filozoficzny Kartezjusza); oraz Zbigniewa
Drozdowicza (Kartezjariskiracjonalizm. Zrozumiec Kartezjusza). Kartezjusz
tworzyl swoja filozofie w opozycji do scholastyki. To zagadnienie opracowa-
li: Etienne Gilson (Index scholastico-cartésien) i Alexander Koyré (Descartes
und die Scholastik). Z kolei Daniel Garber (Descartes physics) i Gary Hatfield
(Metaphysics and the New Science) skupili si¢ na jego fizyce mechanistycznej.
Jednym z najtrudniejszych zagadnien zwigzanych z poznaniem $wiata ze-
wnetrznego jest Kartezjanska koncepcja czlowieka. Wsréd licznych, czesto
przeciwstawnych jej interpretacji, na szczegélng uwage zastuguje praca Jean-
-Luca Mariona Sur la pensée passive de Descartes. Jezeli zas chodzi o problem
relacji miedzy $wiatem zmystowym, a ideami, to zajeli si¢ nig: Jerzy Kopania
(Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei) oraz Vere Chappell (The Theory
of Ideas). Gdy idzie o jego dowody na istnienie Boga, to opracowali je: Stani-
staw Czajkowski (Dowody istnienia Boga z Jego skutkow u Kartezjusza i Do-
wod ontologiczny Kartezjusza i jego nowa idea Boga) oraz Stanistaw Judycki

12 Por. R. Descartes, Oeuvres de Descartes, 11 tomow, eds. Ch. Adam i P. Tannery, Librairie Philoso-
phique J. Vrin, Paris 1996. W pracy, podczas ich cytowania, bedzie stosowany powszechnie przyje-
ty skrét: AT, a nastepnie zapisany zostanie numer tomu w oznaczeniu tacifiskim (I-XI) oraz numer
strony w jezyku arabskim (np. AT VI 47). Jezeli chodzi o cytowanie tekstow z Medytacji o pierw-
szej filozofii, najpierw bede podawal, skad cytat zostal zaczerpniety w tlumaczeniu na jezyk pol-
ski, a nastepnie jego odnoséniki do wydania z Oeuvres de Descartes (tom VII i odpowiednia strona).
Np. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 82, [w:] AT VII 64.

13 R.Descartes, Ocuvres pilosophiques, textes établis, présentés et annotés par F. Alquié, t. 1-3, Clas-
sique Garnier, Paris 1963.

14 Szczegdlne znaczenie dla zrozumienia mysli Kartezjusza maja jego listy wydane w pierwszych pie-
ciu tomach AT I-V. Wiele z nich zostalo przettumaczonych w ostatnim ¢wier¢wieczu na jezyk pol-
ski. Fragmenty tych listow, ktére nie zostaly przettumaczone, a ktére sg istotne dla zrozumienia
analizowanych przez nas probleméw, bede podawat w rozprawie we wlasnym tlumaczeniu.
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(Sceptycyzm i dowdd ontologiczny)'®. Wspomniane wyzej opracowania stano-
wig wazny wkiad w zrozumienie problematyki poruszanej w tej pracy. Wsrod
nich brakuje jednak calo$ciowego jej ujecia, co wydaje sie jedna z przyczyn
pominiecia w nich aspektu do§wiadczenia zmystowego w ujeciu Kartezjan-
skiego rozumienia §wiata. W przedlozonej pracy postaramy si¢ w miare moz-
liwosci uja¢ w sposdb calosciowy i spdjny to zagadnienie.

W niniejszej pracy zostala zastosowana metoda analizy tekstu: tre§ciowo-
-logiczna. Przedmiotem analiz sg teksty Kartezjusza pochodzace z réznych
okresow jego tworczosci. Wzigto pod uwage nie tylko poglady zamieszczo-
ne w jego dzielach, ale siegnieto po bogata korespondencje. Odpowiadajac
na pytania i poruszane zagadnienia w listach do swoich przyjaciol, precyzo-
wal on swoje ujecia. Bez wiekszych obaw przedstawial tam swoje stanowi-
sko wobec drazliwych probleméw. Pisal expressis verbis o swoim stosunku
do scholastyki i jezuitéw, o sprawie potepienia Galileusza i wazno$ci ruchu
Ziemi oraz o problematyce zwigzanej z prawdami wiecznymi. W przedsta-
wionej pracy zwrdécono takze uwage na poglady, ktére krytykowat albo apro-
bowal. W analizach uwzgledniono wybrane opracowania, istotne dla zro-
zumienia jego koncepcji filozoficznych i oceny jego dorobku. Wiele analiz
zwigzanych z problematykg poruszang w pracy ma charakter poréwnaw-
czy. Postugujac sie tg metoda, starano sie ukaza¢ wspoétzaleznos¢ miedzy
poszczegbélnymi elementami jego pogladéw a caloscig problematyki pozna-
nia §wiata zewnetrznego.

Przedstawiona rozprawa nie rosci sobie pretensji do calosciowego ujecia
wszystkich aspektéw zwigzanych z poruszanym tematem. Biorac pod uwage
wielowatkowos¢ jego mysli oraz mozliwos$¢ réznorakiej ich interpretaciji, do
wyjasnienia napotykanych trudnosci bedziemy korzystac ze wspotczesnych
opracowan znawcow jego tworczosci.

W badaniu literatury dotyczgcej poznania §wiata zewnetrznego przez Kar-
tezjusza duzg pomocg okazal sie artykut Edmunda Morawca Filozofia Kar-
tezjusza w polskiej literaturze filozoficznej XX-ego wieku'. Nalezy podkre-
§li¢, ze wazng role w przyswojeniu mysli filozofa francuskiego w XXI wieku

15 Por. S. Judycki, Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga, ,Diametros” 4 (2005), s. 198-215. Por.
D. Leszczynski, Demon zwodziciel. Badania filozoficzne, Wroctaw 2015; D. Leszczynski, Migdzy
waqtpieniem a wiarq. Proba charakterystykirenesansowego sceptycyzmu, ,Studia Philosophica Wra-
tislaviensis” 1 (2006), s. 115-131.

16 Por. E. Morawiec, Filozofia Kartezjusza w polskiej literaturze filozoficznej XX-ego wieku, ,Studia
Philosophie Christianae ATK” 1 (1966), s. 49-82.
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w Polsce spelniaja coroczne konferencje naukowe pod wspdlnym tytutem
Filozofia XVII wieku - jej Zrédta i kontynuacja. Pierwsza konferencja odby-
ta si¢ 8—9 wrzednia 2005 roku na Uniwersytecie w Bialymstoku. Zorganizo-
wana zostata przez Jerzego Kopanie i Haline Swieczkowska'”. Nieoceniong
pomocg w poznaniu réznych aspektéw mysli Kartezjusza i ich interpreta-
cji okazal sie The Cambridge Descartes Lexicon (2016) wydany pod redakcja
Lawrence’a Nolana.

Cala rozprawa zostala podzielona na szes¢ rozdzialéw. Pierwszy rozdziat
jest proba ukazania podstawowych réznic, jakie wystepuja miedzy filozofia
scholastyczng a filozofig Kartezjusza w naukowym rozumieniu §wiata. Roz-
dzial drugi przedstawia podstawowe zalozenia aprioryczne jego fizyki. Doty-
czg one budowy materii i praw jej ruchu. Zostato w nim ukazane odwotanie
sie Kartezjusza do doswiadczenia $wiata zewnetrznego w celu wyjasnienia
pojawiajgcych sie trudnosci w przyjetych przez niego zalozeniach.

Rozdzial trzeci zatytutowany Problem jednosci podmiotu poznajgcego
w ujeciu Kartezjusza omawia konsekwencje wprowadzonego przez niego
dualizmu substancji cielesnej i substancji myslacej w kwestii mozliwos$ci po-
znania §wiata zewnetrznego. Zostala w nim podjeta proba ukazania psycho-
fizycznej jednosci ,prawdziwego czlowieka” jako podmiotu poznania przez
odwolanie sie do codziennego, praktycznego doswiadczenia. W rozdziale
czwartym przedstawiono jego ujecie poznania umystowo-zmystowego jako-
$ci pierwszorzednych i drugorzednych cial. Rozdzial pigty stanowi dopel-
nienie rozdziatu czwartego. Ukazuje on znaczenie idei - w szczegoélnosci idei
zmystowych — w poznaniu §wiata zewnetrznego. Zostal w nim oméwiony
problem prawdy i falszu. Wystepuje on w poznaniu idei, a przez to i w pozna-
niu §wiata. Z kolei rozdzial sz6sty zatytulowany Istnienie Boga fundamentem
poznania swiata zewnetrznego jest pos§wiecony omoéwieniu i analizie tego, co
stanowi zwienczenie systemu Kartezjusza. W pierwszej jego czesci zostaly
przedstawione trzy dowody na istnienie Boga. W drugiej czesci dokonano

17 Konferencja miala tytul: Mysl filozoficzna i spoteczna XVII wieku. Nastepne odbyly sie w réznych
osrodkach naukowych w Polsce: Uniwersytet Wroctawski (2006, 2015), Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla II (2007, 2014); Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (2008, 2019),
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej (2009, 2013), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(2010, 2012, 2018), Uniwersytet Gdanski (2011), Uniwersytecie w Bialymstoku (2016), Akademia
Ignatianum w Krakowie (2017). W 2021 roku zostala zorganizowana przez Uniwersytet Eodzki. Ze
wzgledu na Covid-19 konferencja nie odbyta sie - jak byto planowane - w 2020 roku, lecz w roku
nastepnym: 17th Century Philosophy, Its Sources and Continuations in Natural Sciences: Astrono-
my - Astrology — Medicine, £.6dZ 8-10 wrzesnia 2021.
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rekonstrukgcji jego pogladow dotyczacy prawd wiecznych. Stanowig one pod-
stawe dla zrozumienia aprioryzmu Kartezjanskiego w poznaniu §wiata. Ze
wzgledu na ztozono$¢ problematyki podjetej w rozprawie wiele jej watkow
zostalo przestawionych aspektowo, a inne zostaly pominiete.

W opracowaniu niniejszej pracy pojawilo sie sporo trudnosci. Podstawo-
wa przeszkodg w analizowaniu tekstow Kartezjusza jest zbyt skrétowe ujecie
wielu zagadnien oraz zbyt szeroki zakres tresciowy niektérych pojec. Szcze-
golnie widoczne jest to w zrozumieniu probleméw poruszanych przez niego
w Medytacjach o pierwszej filozofii. Dopiero krytyczne uwagi i pytania do
nich, zamieszczone w Zarzutach uczonych mezow i odpowiedziach autora,
pozwolily na nieco jasniejsze ich ujecie. Czgsto niejasnosc jego wypowiedzi
byla przez niego zamierzona. Klimat spoteczny, polityczny i religijny wieku
XVII sklonit go do ukrywania swoich pogladéw'®. Zyt bowiem w czasach
gorgcych sporéw intelektualnych i militarnych miedzy reformacja i kontr-
reformacja. Byly one przyczyng wojen religijnych, z wojna trzydziestolet-
nig na czele (1618-1648), w ktdrej brat udzial. W wieku XVIi XVII narodzila
sie nauka nowozytna. Doszlo woéwczas do konfliktu miedzy ,starg” nauka,
opartg na autorytecie Arystotelesa i §w. Tomasza, a ,nowq”, dgzgca do auto-
nomii wobec teologii (,,sprawa” Galileusza). Innym wyzwaniem, przed kto-
rym stanat Kartezjusz, byl sceptycyzm renesansowy. Negowal on mozliwos¢
uzyskania naukowej pewnos$ci w poznaniu §wiata zewnetrznego. Trudnoscig
w zrozumieniu jego pogladéw dotyczacych catosciowego ujecia §wiata ze-
wnetrznego byl brak niektérych waznych zagadnien w jego oficjalnych pu-
blikacjach. Takim przyktadem jest jego teoria prawd wiecznych, stanowigca
podstawe catosciowego ujecia Swiata zewnetrznego. Mozemy si¢ o niej do-
wiedzie¢ przede wszystkim z jego korespondencji.

18 Niektore z dziet zostaly opublikowane dopiero po jego $mierci. W kilku przypadkach byto to spo-
wodowane jego §wiadoma, wolng decyzja, w innych decyzja ta podjeta zostata przez niego w oba-
wie przed groznymi konsekwencjami wydania tych publikacji. Jezeli chodzi o pierwszy przypadek,
to przerwatl on prace nad swoim pierwszym, wiekszym dzielem, zatytulowanym Reguly kierowa-
nia umystem. Prawdopodobnie byto to spowodowane niezadowoleniem z osiagnietych przez niego
wynikéw badan. W drugim przypadku na jego decyzje wstrzymania publikacji pracy - skladajgce;j
sigz trzech traktatow - zatytulowanej Swiat miaty wydarzenia zwigzane z potepieniem Galileusza
w 1633 roku.



Rozdziall

Krytyka scholastycznej koncepcji

poznania przez Kartezjusza

Filozofia kartezjanska jest reakcja na filozofie scholastyczna, ktéra wcigz
dominowata w intelektualnym klimacie Europy w pierwszej polowie XVII
wieku'. Aby zrozumie¢ to, co odrdznia jg zaréwno od scholastykdow, jak i od
innych myslicieli tamtego czasu, nalezy zrozumie¢ kontekst intelektualny,
w jakim sie ona rozwijala. Scholastyczna filozofia przyrody w wersji Arysto-
telesowskiej i Tomaszowej uwazana byla za gléwna przeszkode w rewolu-
cji naukowej w wieku X VI i XVII. Tylko jej odrzucenie moglo spowodowaé
powstanie nowej wizji §wiata. W astronomii nastgpito odejscie od kanonow
Ptolemeusza za sprawg teorii heliocentrycznej Mikotaja Kopernika. Zasa-
dy fizyki Arystotelesa zostaly natomiast pominiete przez mechanike XVI
i XVII-wiecznych myslicieli, takich jak: Gassendi, Galileusz, Izaak Newton,
a przede wszystkim przez Kartezjusza. W rozdziale tym postaramy sie uka-
za¢ trudnosci, jakie napotykal on w propagowaniu swojej filozofii. W pierw-
szej czesci zwrocimy uwage na jego znajomos¢ filozofii scholastycznej. Jest to
wazne, poniewaz jej nauczanie w 6wczesnych uniwersytetach i w kolegiach
jezuickich bylo powszechne. Chcgc jg zastapic¢ wlasng wersja fizyki mechani-
stycznej, musial sie do niej ustosunkowaé. W celu lepszego zrozumienia jego
projektu przedstawimy w skrdcie najwazniejsze zalozenia scholastycznej
koncepcji metafizyki i filozofii poznania, a nastepnie jego stosunek do nich.

Zwigzek Kartezjusza z filozofig scholastyczng mozemy podzieli¢ na
dwa okresy. Pierwszy zwigzany jest z jego nauka w kolegium jezuickim

1 Por. R. Ariew, Descartes and the Last Scholastics, London 1999.
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w La Fléche, drugi z projektem opublikowania nowego podrecznika fizyki
dla szkét zatytulowanego Zasady filozoffii.

1. Znajomo&c¢ filozofii scholastycznej
przez Kartezjusza

René Descartes urodzil si¢ w 1596 roku w regionie Poitou we Francji, nie-
daleko Tours, w niewielkiej miejscowosci La Haye (obecnie nazywanej
Descartes)’. Jego ojciec, syn lekarza, byl cztonkiem ziemianskiej szlachty
i radnym w parlamencie w Rennes. Jego matka zmarla, gdy René miat trzy-
nascie miesiecy. Mieszkat wraz ze swoim rodzenstwem, ze starszym bratem
i siostrg oraz babcig ze strony matki. Podobnie jak w przypadku innych sy-
néw szlacheckich, zostal oddany do szkoty z internatem. W jego przypadku
bylo to kolegium jezuickie w La Fléche w Anjou. Ksztalcil si¢ w nim w la-
tach 1607-1615>.

Program nauczania w Kolegium Henryka IV w La Fléche skladat sie
z dwoch czedci’. Pierwsze szeéé lat obejmowalo nauke gramatyki i retoryki.
Uczniowie uczyli sie jezyka lacinskiego i greckiego oraz studiowali autoréw
klasycznych. Kolejne trzy lata nauki (od okoto pietnastego roku zycia) po-
swiecone byly filozofii i matematyce. Wyktady dotyczyly gtéwnie studiowa-
nia dziet Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz komentarzy do nich. To wy-
ja$nia kompetencje Kartezjusza w tych dziedzinach®. Trzeci rok filozofii byl
rokiem matematyki, sktadajacym sie z arytmetyki, geometrii, muzyki i astro-
nomii® Matematyka byla jedynym przedmiotem, jaki René cenit za pewnos¢
i uzyteczno$¢. Mimo jego krytyki przedstawionej w Rozprawie o metodzie

2 Por. G. Hatfield, Descartes and the Meditations, London-New York 2002, s. 5.

3 Kolegium zostalo zalozone w 1603 roku przez Henryka IV, bylego przywddce kalwinskich huge-
notéw, ktory nawrécit sie na katolicyzm w 1593 roku i zostal ukoronowany na kréla Francji. W 1603
roku przekazal on jezuitom patac i tereny w La Fléche pod budowe nowej szkoty. Por. A. Baillet,
Vie de Monsieur Descartes, Paris 1946, s. 18.

4  Wiecej informacji na temat La Fléche i jej programu nauczania por. C. de Rochemonteix, Un Col-
lege de Jesuites aux XVIle et XVIIIe siecles: le College Henri IV de la Fléche, t.1-4; Classic Reprint.
French Edition 2018. Por. J. Sirven, Les années d’apprentissage de Descartes, Paris, Albi 1928.

5 Por. P. Dear, Jesuit Mathematical Science and the Reconstitution of Experience in the Seventeenth
Century, ,Studies in the History and Philosophy of Science” 18 (1987), s. 136.

6 Zajmowano sie wtedy: utamkami, proporcjami, liczbami elementarnymi, technikami pomiaru od-
leglosci i wysokosci, trygonometria, gnomika, geografia i hydrografia, chronologia i optyka.
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pod adresem edukacji otrzymanej w kolegium’, w prywatnym liscie do przy-
jaciela napisal, ze ,nie ma takiego miejsca na ziemi, gdzie, jak sagdze, naucza-
no by jej lepiej niz w La Fléche”®.

Znajomo$c filozofii scholastycznej ograniczata sie u Kartezjusza, przynaj-
mniej przed 1640 rokiem, do jego studiéw w kolegium. W 1640 roku, prze-
widujac krytyke Medytacji o pierwszej filozofii ze strony jezuitow, napisal do
Mersenne’a, ze ,przez ostatnie dwadziescia lat”, czyli od 1620 roku, nie zaj-
mowal sie filozofig scholastyczng. W zwigzku z tym poprosil swego przyjacie-
la o kwerende autoréw, ,ktdrzy pisali podreczniki do filozofii oraz o podanie,
ktore s3 najczedciej uzywane i czy pojawily sie nowe”®. Wspomnial w liscie
o0 swojej znajomosci prac takich uczonych jak: Toletus', Rubius (Ruvio)"!
i Conimbricenses (grupa uczonych jezuickich zwigzanych z uniwersytetem
w Coimbrze w Portugalii). Ci ostatni opublikowali seri¢ encyklopedycznych
komentarzy do dziel Arystotelesa w latach 1592-1598'% Najstynniejszym z tej
grupy byl Piotr Fonseca (1548-1599). Przyczynil sie on do zredagowania Ra-
tio studiorum dla kolegiow jezuickich'. Wszyscy byli autorami podreczni-

7 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 13-17.

8 Por.R.Descartes, List do +++ z 12 wrzesnia 1638 ., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 239. Nauka studen-
téw w kolegium byta sprawdzana w cotygodniowych i miesiecznych dysputach w obecnosci profe-
soréw i rowiesnikow.

9  R.Descartes, List do Mersenne’a z 30 wrzesnia 1640 r., [w:] AT I11185. Po opuszczeniu kolegium az
do roku 1640 nie zajmowal sie on filozofig scholastyczng. Czas ten byt wypelniony pracg nad mate-
matyka, geometria, a przede wszystkim nad fizyka mechanistyczng. Tg problematykq zajmiemy sie
wrozdziale drugim niniejszej rozprawy. Kartezjusz spotkal si¢ z 0. Marinem Mersenne’em podczas
nauki w stawnym kolegium jezuickim w La Fléche. Wywigzata si¢ miedzy nimi wieloletnia przyjazn
trwajaca do konica ich Zycia. Mersenne (1588-1648) byt pionierem mechanicznej filozofii przyro-
dy, teorii muzyki i akustyki. Jego obszerna korespondencja stanowi najlepszy przewodnik po my-
$li naukowej w latach 1629-1648. Kartezjusz byl jednym z jego gtéwnych korespondentéw. Ojciec
Mersenne umiera 1 wrze$nia 1648 roku w Paryzu, a Kartezjusz 11 lutego 1650 roku w Sztokholmie.

10 Jezuita Franciszek Toletus (1532-1596) byl profesorem w Collegio Romano (1562-1569). Opubliko-
wal liczne komentarze do dziel Arystotelesa, w tym wazng Logike (1572), Fizyke (1575) i De Anima
(1575). Wydat takze komentarze do Summy teologicznej §w. Tomasza z Akwinu. Por. C. H. Lohr, Re-
naissance Latin Aristotle Commentaries: Authors So-Z, ,Renaissance Quarterly” 35 (1982), s. 199-
201. Por. The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. C.B. Schmitt, Cambridge Univer-
sity Press 2008, s. 838.

11 Antonio Rubius nauczal filozofii w Meksyku. Opublikowal komentarze do: Logiki Arystotelesa, Lo-
giki mexicana (1603), Fizyki (1605), De Caelo (1615) i De Anima (1611). Por. C. H. Lohr, Renaissance
Latin Aristotle Commentaries: Authors Pi-Sm, ,Renaissance Quarterly” 33 (1980), s. 702-703.

12 Por. C.H. Lohr, Renaissance Latin Aristotle Commentaries: Authors C, ,Renaissance Quarterly”
28 (1975), 5. 717-719.

13 Piotrnapisal komentarze do Metafizykii O duszy Arystotelesa. Jest autorem Institutiones dialecticae
oraz Isagoge philosophica (Wstepu do filozofii). Fonseca Por. C. H. Lohr, Renaissance Latin Aristotle
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kow, ktdre Kartezjusz prawdopodobnie czytal w La Fléche'. Z innych prac
scholastycznych zapoznal sie z dzietem hiszpanskiego jezuity Franciszka Su-
areza — Metaphysicae disputationes'. Byl pelen podziwu dla logicznej pre-
cyzji podrecznika do filozofii autorstwa brata Eustachiusza od §w. Pawta'®.
Uwazaljego prace za ,najlepsza ksigzke” poswiecong filozofii scholastycznej,
»jaka kiedykolwiek w tej materii napisano”’”. Mozna powiedzie¢, ze mial on
kontakt z podstawowym korpusem arystotelesowskim, wraz z komentarza-
mi i streszczeniami do niego.

Chociaz jezuici ogdlnie preferowali interpretacje tomistyczng mysli Ary-
stotelesa, to nie podazali za Tomaszem we wszystkich kwestiach. Przywig-
zywali duzg wage do opinii filozoféw, takich jak: Duns Szkot czy Franciszek
Suarez. W kolegium interesowano sie dzietami Cycerona. Studiowano mysl
starozytnych atomistow, filozofie Platona, wykladano poglady sceptykow
istoikéw. Zajmowano sie fizyka atomistyczna i platoniskg teorig wiedzy. Inte-
resowano sie rowniez neoplatoniskimi, islamskimi i taciniskimi komentarzami
do dziel Arystotelesa. Autorzy tych ostatnich prac odrzucali platoniskq teorie
wiedzy. Zwracali natomiast uwage na czysto intelektualne pojmowanie form
poznawczych niezaleznych od §wiata zmystéw. Nalezy zauwazy¢, ze dojrzala
teoria poznania Kartezjusza blizsza jest Platonowi niz Arystotelesowi.

Wiek XVI i XVII byl czasem narodzin nauki nowozytnej. Dotychczaso-
wa nauka scholastyczna, ktéra dominowata w 6wczesnym nauczaniu, stata
sie przedmiotem krytyki. Jednym z gtéwnych jej krytykéw byt dominikanin
0. Tommaso Campanella (1568-1639). Kartezjusz zapoznal sie z jego praca-
mi juz w 1623 roku. W Liscie do Huygensa zaznaczyl jednak, ze nie wywarly
one na nim wiekszego wrazenia'®. Natomiast z Listu do Beeckmana' dowia-

Commentaries: Authors D-F, ,Renaissance Quarterly” 29 (1976), 739-741. Por. The Cambridge Hi-
story of Renaissance Philosophy, s. 818.

14 Dziela Francisca Suareza mialy szczegdlny wpltyw na mysl Kartezjusza i jego koncepcje obiektyw-
nej rzeczywistosci idei oraz ich materialnego fatszu.

15 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozo-
fii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, ttum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001, s. 202. Kartezjusz planowal takze przeczytaé pra-
ce Ch. F. d’Abra de Raconis, francuskiego biskupa i teologa (1580-1646). Por. R. Descartes, List do
Mersenne’a z 11 listopada 1640 r., [w:] AT 111 234.

16 Eustachius a Sancto Paulo (Eustache Asseline) (1573-1640) w 1609 roku opublikowal Summa phi-
losophiae quadripartita. Byt on cztonkiem zakonu cystersow.

17 R.Descartes, List do Mersenne’a z 11 listopada 1640 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 264.

18 Por. R. Descartes, List do Huygensa z 9 marca 1638 r., [w:] AT I 659.

19 Isaac Beeckman (1588-1637) byl holenderskim inzynierem, lekarzem i administratorem o$wiaty,
a takze pionierem w rozwoju czysto mechanistycznej teorii fizycznej.
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dujemy sie, ze do roku 1630 zapoznal si¢ z pogladami 6wczesnych antyary-
stotelesowskich uczonych wtoskich, takich jak: Sebastian Basso (1573-1625),
Giordano Bruno (1548-1600), Bernardino Telesio (1509-1588) i Lucilio Va-
nini (1585-1619)%°.

W tym czasie rozwija sie fizyka mechanistyczna, ktdrej gtownym oredow-
nikiem, obok Gassendiego, byt Kartezjusz. Dazyt on do zastgpienia fizyki
scholastycznej wlasng fizyka mechanistyczng. Jego ,nowa nauka” przezwy-
ciezala zardwno sceptycyzm renesansowy, jak i scholastyczng wizje swiata
wraz z odpowiadajacg jej metoda filozofowania. A poniewaz chcial, aby we-
szla ona ,do szkol”, to w realizacji tego zadania nieodzowne bylo poparcie,
a przynajmniej neutralno$¢, jezuitéw. Chcac uzyskac ich akceptacje dla swo-
jej filozofii naturalnej, nie mogt bezposrednio krytykowac filozofii nauczanej
przez nich®'. Chociaz byt przekonany o jej bezuzytecznosci, a nawet szkodli-
wosci dla rozwoju wiedzy, nie byl jednak w stanie przedstawi¢ wtasnej filo-
zofii w taki sposob, aby filozofowie jezuiccy jg zaakceptowali.

Kartezjuszowa interpretacja filozofii scholastycznej byla ograniczona
przez dwa czynniki. Jeden mial charakter instytucjonalny i zewnetrzny,
a drugi wynikal z jego wlasnych nawykéw myslowych®?.

W przypadku tego pierwszego Jezuici, w nastepstwie reformacji, byli bar-
dzo ostrozni w stosunku do wszelkich innowacji. W drugiej potowie XVI
wieku za ich sprawg nastgpil renesans filozofii tomistycznej. Na czas Soboru
Trydenckiego (1545-63) Summa Theologiae §w. Tomasza zostala umieszczo-
na obok Biblii*’. Miala ona poméc ojcom soboru uzyskaé stosowne odpo-
wiedzi na powstajace problemy podczas obrad. Jezuici w swoim nauczaniu
podkreslali autorytet §w. Tomasza z Akwinu i Arystotelesa. Idac za swoim
zalozycielem, §w. Ignacym, Scisle przestrzegali w teologii doktryny Doktora
Anielskiego. Poza sfera teologiczng podgzali za filozofig Arystotelesa. W Ra-
tio Studiorum z 1583 roku wydanym przez generata Towarzystwa Jezusowego

20 Por. R. Descartes, List do Beeckmana z 17 grudnia 1630 r., [w:] AT 1158.

21 Por.R. Descartes, List do P. Noél'a z pazdziernika 1637 ., [w:] AT I 454-6; por. R. Descartes, List do
0. P. Charlet w paZdzierniku 1644 roku, [w:] AT IV 141. Ojciec Charlet byl jego nauczycielem w ko-
legium w La Fléche. Kiedy Kartezjusz napisal do niego list, byl prowincjatem jezuitéw we Fran-
cji. Por. R. Descartes, List do o. Charlet z 9 lutego 1645 r., [w:] AT IV 157; por. R. Descartes, List do
0. Charlet z 9 lutego 1645 r., [w:] AT IV 157.

22 Por. C. Wolf-Devine, Descartes on Seeing. Epistemology and Visual Perception, Southern Illinois
University Press 1993.

23 Por. R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought, [w:],
The Cambridge Companion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press 1992,
S. 63-64.
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stwierdzono wyraznie, ze ,w logice, filozofii przyrody, etyce i metafizyce na-
lezy podazaé za doktryng Arystotelesa”*. Arystoteles jako autorytet wiodt
prymat w obszarze filozofii przyrody, ktéra najbardziej interesowata Kar-
tezjusza. Tych uczonych, ktérzy sprzeciwiali si¢ mysli Stagiryty, spotykaty
sankcje?*. Kartezjusz, cytujac jego dziela, staral sie bagatelizowad wystepu-
jace roznice miedzy swoimi pogladami a poglagdami filozofa, aby nie narazi¢
sie na niepotrzebne trudnosci.

Jesli chodzi o drugi czynnik, to — w jego przekonaniu - filozofia schola-
styczna jest bezuzyteczna i nie mozna oczekiwac od niej pozytecznych rezul-
tatow w nauce. Ewoluowata ona z dtugiej tradycji komentarzy do dziet Ary-
stotelesa. R6znorodni mysliciele, tacy jak: Tomasz z Akwinu, Duns Szkot,
Ockham i pisarze podrecznikéw poznego XVIi poczatku XVII wieku uwa-
zali sie za arystotelikow. Gloszone przez nich poglady czesto przeczyly so-
bie nawzajem?°.

Przestarzale zasady filozofii Arystotelesa byly nieprzydatne w nowej na-
uce. W zwigzku z tym Kartezjusz dazyl do zastgpienia ich wlasnymi. W Li-
scie do Mersenne'a w 1641 roku napisal: ,Moge powiedzie¢ miedzy nami, ze
te sze§¢ Medytacji zawierajg wszystkie podstawy mojej fizyki. Ale nie jest ko-
nieczne, aby tak méwic, poniewaz moze to utrudni¢ zatwierdzenie ich przez
tych, ktérzy faworyzujg Arystotelesa. Mam nadzieje, ze ci, ktorzy je czyta-
ja, stopniowo przyzwyczaja sie do moich zasad i rozpoznajg w nich prawde,
zanim zauwazg, ze niszczg zasady Arystotelesa”’. Krytykowal tych, ktérzy
opierali sie na autorytecie Filozofa, a nie na wltasnym rozumie. Nieznany z na-
zwiska jego adwersarz, podpisujacy sie jako Hyperaspistes, jest przykladem
takiej postawy. W liscie do Kartezjusza w lipcu 1641 roku, powotujac si¢ na
autorytet Arystotelesa i jego paryskich zwolennikow, skrytykowal przyjete
przez niego idee wrodzone. Zgodnie z empiryzmem genetycznym gloszonym
przez Stagiryte, stwierdzil on, ze ,dusza pozostaje niby niezapisana tablica,

24 Cytuje za: R. Ariew, Descartes and scholasticism, s. 9—11.

25 Na przyklad grupa uczonych, ktéra w 1624 roku wysuneta tezy antyarystotelesowskie, zostata ofi-
cjalnie potepiona i zestana. Por. D. Garber, Descartes, the Aristotelians and the Revolution that did
not Happen in1637, ,The Monist” 71 (1988) nr 4, s. 477. Parlament paryski wydat dekret w1624 roku,
ktory przewidywal kare $mierci za wystepowanie przeciw filozofii Arystotelesa. Por. Lois N. Ma-
gner, René Descartes, [w:] Science and Its Times. Understanding the Social Significance of Scientific
Discovery, t. I1I. 1450-1699, ed. L.N. J. Schlager, Gale Group, Farmington Hills 2000, s. 180.

26 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 15; por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 11 listopada
1640 ., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 264.

27 R.Descartes, List do Mersenne’a z 28 stycznia 1641r., [w:] AT 111297-98.
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jak dtugo nic si¢ na niej nie odcisnie, albowiem zawsze byt przekonany, ze
nic nie moze znalez¢ si¢ w intelekcie, czego by wpierw nie bylo w zmysta-
ch”?%, Kartezjusz, bedac zwolennikiem racjonalizmu genetycznego, w liscie
z sierpnia tegoz roku odpowiedzial na jego zarzuty lakonicznie: ,Nie musze
wielce sie wysila¢, aby da¢ odpowiedz, skoro nie przeciwstawia mi si¢ tu ni-
czego oprocz autorytetu Arystotelesa oraz jego wyznawcow, ja zas nie ukry-
wam, Ze mniej ufam jemu niz rozumowi”*’. Dla niego autorytetem w pozna-
niu jest rozum.

Wielokrotnie wyrazal swoja frustracje wobec silnego wplywu autorytetu
Arystotelesa na 6wczesng nauke. W Liscie do Plempiusa z 15 lutego 1638 roku
kurtuazyjnie podziekowal za przestane uwagi dotyczace ruchéw serca, jak
réwniez za sugestie, w jaki spos6b moglby swoje poglady podeprzec autory-
tetem Filozofa. Dodal przy tym z nieukrywanym sarkazmem: , Jakze szcze-
sliwy byl ten czlowiek: cokolwiek napisal, niezaleznie od tego, czy sie nad
tym zastanowil, czy nie, wiekszo$¢ ludzi uwaza go dzisiaj za posiadajgcg au-
torytet wyrocznie™°.

W Liscie do Voetiusa wystapit w sposéb jawny przeciw poglagdom schola-
stykoéw. Uwazal je w wigkszosci za watpliwe i bezuzyteczne dla nauki: , Ta za$
powszechnie uprawiana filozofia, ktérej naucza sie w szkotach i akademiach,
jest tylko zbiorem pewnych pogladow, w wiekszosci watpliwych, jak wynika
z cigglych dysput, w ktérych zazwyczaj sq ganione, a nadto nieuzytecznych,
jak nauczyto juz dlugie doswiadczenie. Nigdy bowiem nikt z pierwszej mate-
rii, z form substancjalnych, z jakosci ukrytych i z tego rodzaju pojec¢ niczego
nie wynio6st ku swojemu pozytkowi. Dlatego w Zaden sposéb nie jest zgodne
z rozumem, gdy ci, ktérzy przyswoili sobie te poglady, ktére sami uznajg za
niepewne, nienawidzg innych, poniewaz prébuja oni znalez¢ pewniejsze™".

28 R. Descartes, List Hyperaspistesa do Descartes’a z lipca 1641 roku, [w:] R. Descartes, Zarzuty i od-
powiedzi pdzniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, thum. J. Kopania,
Kety 2005, s. 22.

29 R.Descartes, List do Hyperaspistesa z sierpnia 1641 ., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi poz-
niejsze, s. 32.

30 R.Descartes, List do Plempiusa z 15 lutego 1638 1., [w:] AT 1 522.

31 R.Descartes, List do Voetiusa, ttum. J. Usakiewicz, Warszawa 1998, s. 22.
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2. Koncepcja poznania Kartezjusza

2.1. Rozréznienia metafizyczne. Substancja i jej modyfikacje

Podstawowa kwestia w rozumieniu substancji, ktéra odréznia koncepcje
Arystotelesa i §$w. Tomasza od koncepcji Kartezjusza, zwigzana jest z jej ge-
nez3. Ci pierwsi s3 genetycznymi empirystami, on za$ genetycznym racjo-
nalistg. Arystoteles i Tomasz odwolujg sie¢ do bytow istniejgcych poza swia-
domoscia, a on do pojec (idei) umystu. W udzielonej Odpowiedzi autora na
zarzuty drugie napisal: ,Gdy powiadamy, ze co$ zawiera si¢ w naturze jakiej$
rzeczy lub w [jej] pojeciu, jest tym samym, jak gdyby$my powiedzieli, ze jest
to w odniesieniu do tej rzeczy prawdziwe lub ze moze by o niej orzeczone™?,

W jego rozumieniu substancji mozna wyrézni¢ dwa jej aspekty. Jest ona po
pierwsze podmiotem modyfikacji i po drugie istnieje sama w sobie (per se).
W definicji pigtej, zamieszczonej w Odpowiedzi autora na zarzuty drugie,
skupil sie na pierwszym jej aspekcie. ,Wszelka rzecz, w ktorej jak w podmio-
cie tkwi bezposrednio lub dzieki ktorej istnieje cos, co ujmujemy, to znaczy
jakas wlasciwosc albo jakos¢, albo przymiot, ktoérego rzeczywista idea w nas
istnieje, [takq rzecz] nazywamy substancja. Nie posiadamy bowiem innej idei
samej Scisle wzietej substanciji, jak tylko te, ze jest to rzecz, w ktorej w sposéb
formalny lub eminentny istnieje to cos, co dostrzegamy lub co jest obiektyw-
nie w ktorej$ z naszych idei”>.

Substancja, zgodnie z powyzszg definicjq jest to ,wszelka rzecz, w ktorej
jak w podmiocie tkwi bezposrednio lub dzigki ktorej istnieje cos, co ujmuje-
my, to znaczy jakas wlasciwosc¢ albo jakos$¢, albo przymiot, ktérego rzeczy-
wista idea w nas istnieje”. Znaczy to, Ze idea substancji ujeta przez nas w jej
pojeciu, nie wyczerpuje tre$ci samej substancji. Pojecie bowiem zawiera to,
co tkwi bezposrednio w podmiocie, czyli to, co jest przez nas jasno i wyraz-
nie ujmowane, a jest nim jaka$ wtasno$¢, jakos¢ albo jaki$ przymiot przed-
miotu, ale nie sam przedmiot jako taki. Moze mie¢ on jeszcze inne wlasnosci,
ktorych nie jestesmy w stanie ujac ze wzgledu na nasze ograniczone zdolno-
$ci poznawcze. Kartezjusz nawigzal w ten sposob do filozofii scholastyczne;j.

32 R.Descartes, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, s. 152.
33 R.Descartes, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, s. 151.
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Arystoteles, a za nim scholastycy wprowadzili rozr6znienie miedzy prawdg
epistemologiczng a prawdg ontyczng rzeczy. Prawda poznania rzeczy nie wy-
czerpuje prawdy samej rzeczy.

W Zasadach filozofii z kolei podkreslil on drugi aspekt substancji, jakim
jest jej istnienie samo przez sie (per se). Definiuje substancje jako rzecz , kt6-
ra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”*,
W Odpowiedzi na zarzuty czwarte precyzuje pojecie jej istnienia samego
przez sie. Substancja ,moze istnie¢ sama przez sie¢, to znaczy bez pomocy
jakiejkolwiek innej substancji”**. Jej rzeczywisty sposob istnienia polega na
tym, ze nie jest ona zalezna od innych rzeczy. W sensie §cistym istnieje tylko
jedna substancja, ktéra do swego istnienia nie potrzebuje zadnej innej rze-
czy. Ta substancjg jest Bog>®.

Wszystkie inne byty mogg istnie¢ dzieki Jego dzialaniu. Kiedy odnosimy
nazwe substancji do innych stworzen, to uzywamy jej w znaczeniu niejed-
noznacznym. ,Nazwa «substancja» nie przystuguje Bogu i im jednoznacz-
nie, jak sie zwyklo mowic w szkolach, tzn. ze nie mozna wyraznie poja¢ zad-
nego znaczenia tej nazwy, ktore by byto wspolne dla Boga i dla stworzei*””.

Wedlug niego istniejg trzy substancje. Bog we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu jest substancja per se. W sensie dalszym pojecie substancji stosuje sie
do umystu i do ciata. Wspélnym pojeciem mozna ,,obja¢ substancje cielesng
i umyst, czyli substancje myslaca, stworzong, bo sg to rzeczy, ktére do swe-
go istnienia potrzebujg wylacznie tylko udzialu Boga™®.

Kartezjusz najpierw w odpowiedzi na Zarzuty trzecie Hobbesa, a nastep-
nie na Zarzuty czwarte sformulowane przez Arnaulda stwierdzil, ze substan-
cjanie jest poznawana bezposrednio, lecz za posrednictwem przymiotow jej
przystugujacych. W pierwszym przypadku podkreslil, ze kiedy , dostrzega-
my pewne formy, czyli przymioty; a one, o ile majg istnie¢, powinny przy-
stugiwa¢ pewnej rzeczy - (to) rzecz te, ktorej przystuguja, nazywamy sub-
stancjy”*’. Gdybysmy chcieli poznaé substancje bez jej przymiotow, to by$my
»zniweczyli calg naszg jej znajomos¢”. Nie mozna jej pojac jasno i wyraznie
bez nich. W drugim przypadku substancji nie poznajemy bezposrednio przez

34 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 51, s. 43.

35 R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 196.

36 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151.
37 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 51, s. 43.

38 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 51, s. 44.

39 R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 194.
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nig sama, lecz poprzez to tylko, ze jest ona podmiotem aktow, ktdre tylko jej
przystugujg*’. ,Im wiecej przymiotéw jakiejs substancji poznajemy, tym do-
skonalej rozumiemy jej nature”. Pierwszg substancjg, ktéra poznajemy, jest
nasz umyst (cogito ergo sum)*'.

Przymiotow okreslajacych dang substancje, a zatem i jej samej, nie po-
znajemy za pomocg zmyslow i wyobrazni. Kartezjusz, rozwazajac nature
ciata w Medytacji drugiej — na przykladzie z kawatkiem wosku - uznal, ze
jego istote mozna ujgé tylko za pomoca poznania intelektualnego*?. Takie
rozumienie istoty ciala byto konsekwencjg zastosowania przez niego wat-
pienia metodycznego w Medytacji pierwszej. Problem poznania istoty ciala
za posrednictwem poznania zmyslowego i wyobrazni pojawil sie ponow-
nie w zwigzku z zarzutami Henry’ego More’a (1614-1687) zamieszczonymi
w jego korespondenciji z Kartezjuszem*’. Podobny zarzut sformutowal Gas-
sendi, twierdzac, ze nie mozna poznaé prawdziwej istoty substancji samym
intelektem™*.

W odpowiedzi na te zarzuty Kartezjusz podtrzymal swoj poglad dotycza-
Cy poznania istoty ciala z Medytacji drugiej. Wedlug niego natury ciala nie
mozna poznaé ani zmystami, ani wyobraznig lecz, tylko intelektem®*. Gdy-
by tak byto, jak proponuje More, Ze nature ciala mozna uja¢ za pomocg zmy-
stéw i wyobrazni, to ciato nie istnialoby, gdyby nie istnial Zaden czlowiek,
ktoéry by je poznawal.

40 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, [w:] R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii. Zarzutly uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, s. 161.

41 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 289. Dusza jest bytem, czyli substancja
niecielesng. Jej naturg jest myslenie. Jest takze najpierwszg rzeczg, ktorg mozna pierwszg pewnie
pozna¢ (por. R. Descartes, List do +++ w koricu maja 1637 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 232).

42 Por. R. Descartes, Medytacja druga, s. 55-56, [w:] AT VII 33-34.

43 Por. More do Descartes’a z 11 grudnia 16498 roku, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézZniej-
sze, s. 50. Kopania zauwaza, ze ,More nie moégl zaakceptowac ani kartezjanskiej metafizyki opartej
na rozréznieniu mi¢dzy rozciagtym ciatem i myslacg dusza, ani kartezjaniskiej metodologii naka-
zujacej wyjasniac zjawiska przyrodnicze w kategoriach geometrii i mechaniki. [...] - dla More’a -
rozcigglo$¢ jest przymiotem zaréwno materii, jak i ducha; réznica polega na czym innym - duch
jest substancja przenikalng, ale niepodzielng, materia zas substancja podzielna, ale nieprzenikal-
ng” (J. Kopania, Wstep ttumacza, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pdZniejsze, s. 11).

44 Por. R. Descartes, Zarzuty pigte, s. 237.

45 Wedlug jego koncepcji ,materia nie musi by¢ koniecznie migkka, twarda, ciepla czy zimna, nie-
mniej jednak jest w najwyzszym stopniu konieczne, aby podpadata pod zmysty lub, jesli wolisz,
byt dotykalna” (Kartezjusz do More’a, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 55).
Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 291.
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Kartezjusz wprowadzil réznice realng miedzy substancjg a jej modyfika-
cjami. Substancja ma wlasny akt istnienia w sobie (per se)*®. Gdyby$my mo-
dyfikacje rozwazali ,niezaleznie od substancji, w ktérych tkwig, tym samym
uwazaliby$my je za rzeczy samoistnie istniejace i w ten spos6b mieszaliby$my
idee modyfikacji i substancji”’.

W liscie do Regiusa podkreslil, ze nie odrzucit istnienia przypadtosci, ale
zaprzeczyl ,jakoby nalezalo im przypisywac jaka$ bytowos¢ wieksza niz by-
cie modyfikacja; albowiem nie mozna tego czynié, nie pojmujac ich wéwczas
tak, jak gdyby byly substancjami”*®. Ujmujac przypadlosci jako modyfikacje
substancji, de facto wykluczyl mozliwos$¢ przypisania im posiadania wlasnej
istoty. Odrzucil metafizyke jakosci substancjalnych i zastgpit ja metafizyka
modyfikacji substancji.

W Zasadach filozofii stwierdzil natomiast, Ze substancji nie mozna pozna¢
tylko na podstawie tego, Ze ona istnieje. Najpierw, w jego przekonaniu, do-
strzegamy jej atrybut, ktory jej przystuguje, a dopiero na tej podstawie mo-
zemy rozstrzygnac o sposobie jej istnienia®. Takie stanowisko jest niezgodne
z realizmem poznawczym scholastyki. Wbrew niemu Kartezjusz wychodzi
w rozumieniu substancji od jej pojecia (idei), a nastepnie przechodzi do roz-
wazania jej istnienia. Jego zdaniem, im wiecej odkryje si¢ atrybutéw danej
substancji, tym adekwatniejsze bedzie jej poznanie. Wérdd rozpoznanych
atrybutow przystugujacych danej substancji jeden przystuguje jej jako gtow-
ny. Atrybut ten, ,konstytuuje jej nature i istote”*°.

Przypisanie substancji jednego gléwnego atrybutu ma swoje konsekwen-
cje wjej poznaniu. Po pierwsze wszystkie inne odkryte atrybuty (wtasnosci)
danej substancji s sprowadzane do niego. ,W ten sposéb rozcigglosé wzdtuz
iwszerz, i w glgb konstytuuje nature substancji cielesnej; a myslenie konsty-
tuuje nature substancji myslacej”. Inaczej mowigc, gtéwnym atrybutem sub-
stancji cielesnej jest rozcigglos¢ wzdtuz, wszerz i w glab; a substancji mysla-
cej — myslenie. Inne odkryte atrybuty substancji cielesnej, takie jak ksztalt,
polozenie, wielko$¢, podzielnos$c i ruch sg tylko modyfikacjami rozciagtosci.

46 Por. R. Descartes, List do Elzbiety 21 maja 1643 1., s. 6.

47 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 64, s. 48.

48 R.Descartes, List do Regiusa styczeri 1642, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pi-
semku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 40.

49 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 42, s. 44.

50 R.Descartes, Zasady filozofii, 153, s. 44. Por. Descartes do Arnaulda z 29 lipca 1648 ., [w:] R. De-
scartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s 45.
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Podobnie sprawa wyglada z substancja myslaca. ,Wszystkie modyfikacje my-
$lenia, ktérych w sobie dos§wiadczamy, mozna sprowadzi¢ do dwdch; z tych
jedna to ujmowanie (perceptio), czyli operacja intelektu, druga zas to chcenie,
czyli operacja woli. Bo odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie
to sg tylko rézne modyfikacje ujmowania, tak jak pozadanie, wstret, twier-
dzenie, przeczenie, watpienie s3 réznymi modyfikacjami chcenia”".

Po drugie kazdg z substancji mozna poja¢ bez okreslonej wlasnosci, ale
nie mozna jej zrozumiec¢ jasno i wyraznie bez jej gléwnego atrybutu. , Tak na
przyktlad nigdzie indziej jak tylko w rzeczy rozcigglej mozna pojac ksztalt,
aruch tez jedynie wrozciaglej przestrzeni; ani nigdzie indziej wyobrazni, czy
odczuwania, czy woli, jak tylko w rzeczy myslacej. Lecz na odwroét, mozna
pojac rozciaglosé bez ksztaltu lub bez ruchu, a myslenie bez wyobrazni lub
bez odczuwania”>,

Po trzecie réznice miedzy substancjami poznajemy przez to, ze kazda
z nich jest podmiotem odmiennych aktéw**. Jasno i wyraznie pojmujemy
ide substancji myslacej oraz idee substancji cielesnej, kiedy §cisle odréznia-
my zaréwno ich atrybuty i ich wlasno$ci od siebie. Zaden atrybut oraz zadna
wlasno$¢ jednej substancji nie mogg by¢ atrybutem lub wlasnoscia drugiej
substancji. Miedzy nimi zachodzi $cista separacja®. , Taka jest bowiem natu-
ra substancji, ze sie wzajemnie wykluczajg”*°.

W Racjach uzasadniajgcych istnienie Boga i rozréznienie duszy od ciala®S,
biorgc pod uwage powyzsze aspekty charakteryzujgce substancje, Kartezjusz
podat definicje umystu i ciata. ,VI. Substancja, w ktérej bezposrednio tkwi
myslenie, nazywa si¢ umyslem; Moéwie tu za$ raczej o umysle niz o duszy,
gdyz nazwa «dusza» jest wieloznaczna i czesto uzywa sie jej dla oznaczenia
rzeczy cielesnej”’”. My§lenie nie jest utozsamione przez niego z substancja
myslacg, czyli z umystem. Jest ono wprawdzie gtéwnym atrybutem substan-
cji myslacej — umystu, ale nie jest nim samym.

W definicji nastepnej podat to, co rozumie pod pojeciem ciata. ,VII. Sub-
stancjg, bedaca bezposrednim podmiotem przestrzennej rozcigglosci

51 R.Descartes, Zasady filozofii, 132, s. 38.

52 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 53, s. 44.

53 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 161-162.
54 Por. R. Descartes, List do Regiusa z czerwca 1642, s. 59—60.

55 R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 197.

56 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 150-152.

57 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151.
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i przypadlosci, ktore zakladajg rozciaglosé, jak ksztalt, potozenie, ruch prze-
strzenny itp. nazywa sie ciafem”®.

Substancja mys$laca i substancja rozciggta, pomimo swoich odrebnosci,
posiadajg takze pewne ogdélne cechy wspdlne. Sg nimi: istnienie, czas trwa-
nia iliczba. W Zasadach filozofii okreslit je jako ich modyfikacje. , Trwanie,
porzadek, liczbe rozumiemy tez najwyrazniej, jezeli tylko nie bedziemy do-
komponowywac¢ do nich jakiegos$ pojecia substancji, a tylko sadzi¢ bedziemy,
ze trwanie jakiejkolwiek badz rzeczy jest wylacznie modyfikacja, poprzez
ktéra pojmujemy samg te rzecz, o ile ona utrzymuje si¢ w istnieniu. I podob-
nie ani porzadek, ani liczba nie jest czyms réznym obok rzeczy uporzadko-
wanych i policzonych, lecz s3 to tylko modyfikacje, poprzez ktore te rzeczy
rozpatrujemy”’.

Piszac, Ze istotg materialnej substanciji jest rozcigglos¢, Kartezjusz nie tyl-
ko pomingl zalozenia epistemologii Arystotelesa, twierdzgc, ze zna te istote
niezaleznie od istnienia, ale takze zaprzeczyl podstawowej koncepciji ciele-
snej substancji w jego fizyce. Wszystkie Arystotelesowskie cielesne substan-
cje maja charakter aktywny, ktdry kieruje ich ruchem. Definicja ruchu Stagi-
ryty obejmuje wszelkie zmiany jako§ciowe, procesy mineralne, biologiczne
i psychologiczne. Rozciaglo$¢ ciata nie zawiera jednak pojecia aktywnosci
ijakiejkolwiek zasady wzrostu lub zmiany. Nie moze przez to by¢, jak w przy-
padku ujecia Kartezjusza, istotg substancji. Jest ,uniwersalnym akcydensem”
wszystkich cielesnych rzeczy. Wszystkie ciala zajmujg przestrzen lub maja
rozcigglosé, ale zadna cielesna rzecz nie moze istniec tylko jako rozciagla
bez formy substancjalnej oraz bez bycia w moznosci do zmian.

Kartezjusz dla zrozumienia tego, czym jest substancja, siegnal po schola-
styczng teorie rozr6znien®’. W scholastyce zostala ona opracowana w celu
rozwigzania réznych problemow teologicznych, miedzy innymi relacji mie-
dzy trzema osobami boskimi oraz zaleznosci miedzy istotg Boga a Jego atry-
butami. Wkrdtce stala si¢ ogélnym narzedziem stosowanym do rozrézniania
roznych typow relacji metafizycznych. Kartezjusz zapoznal sie z nig za po-
$rednictwem péznych pisarzy scholastycznych, wsrdd nich z pismami Fran-
ciszka Suareza i Eustachiusza od §w. Pawta®’. Z jednej strony wyjasnia ona,

58 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151.

59 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 55, s. 44-45.

60 Por. D. Perler, Distinction Real, Modal, and Rational, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon,
ed L. Nolan, Cambridge University Press 2016, s. 202-211.

61 Por. R. Ariew, Descartes among the Scholastics, Brill, Leiden 2011.
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jakie rodzaje bytow istnieja w §wiecie i jak s ze sobg powigzane, z drugiej za$
ttumaczy, w jaki sposéb mozemy zdoby¢ wiedze o tych relacjach. Wlasna jej
wersje Kartezjusz przedstawil w czeéci pierwszej Zasad filozofii®®. Wyr6znit
w niej trzy rodzaje roznic: realng, modalng i logiczng (rationis).

Roéznicarealna ,zachodzi wlasciwie tylko miedzy dwiema lub wiecej sub-
stancjami”. Dwie substancje roznig sie realnie, gdy jasno i wyraznie pojmuje-
my jedna z nich bez drugiej®*. Jezeli B6g pozwolil nam jasno i wyraznie pojaé
je, to znaczy, ze roznig sie one realnie i mogy istnie¢ niezaleznie od siebie®*.
Taki przypadek zachodzi miedzy substancja myslacg a substancja cielesna,
miedzy dwiema lub wigcej substancjami myslacymi, jak rowniez miedzy sub-
stancjamirozciggltymi. Zgodnie z Medytacjg drugg kazdy poznaje siebie jako
rzecz myslacg. Ro6znimy sie realnie ,,0d wszelkiej innej substancji myslacej
i od wszelkiej substancji cielesnej”. Powstaje pytanie, czy réznica ta wyste-
puje miedzy umyslem i moim ciatem? , A chociaz zalozymy réwniez, ze Bég
z taka jakas$ substancjg myslaca zespolil jakas substancje cielesng tak $cisle,
ze juz $cislej nie mogg by¢ zlgczone, i Ze w ten sposéb w cos jednego obie si¢
stopily, niemniej przeto pozostaja one realnie réznymi”®°.

Roéznica realna wystepujgca miedzy cialem a umystem pozwolita Karte-
zjuszowi po pierwsze przeciwstawi¢ sie redukcji duszy (umystu) do ciata,
po drugie wyttumaczy¢ fakt ich zlgczenia podczas poczecia i rozdzielenia
w chwili $mierci, a po trzecie wyjasni¢ niesmiertelnos¢ duszy po odlacze-
niu si¢ od ciala.

Druga réznice bytows, obok réznicy realnej, ktorg przyjal Kartezjusz,
jest roznica modalna. W niej samej wyréznit dwie odmiany. Jedna zachodzi
»miedzy modyfikacja we wlasciwym znaczeniu a substancja, ktdrej jest ona
modyfikacjg, druga miedzy dwiema modyfikacjami tej samej substancji”®®.
Zgodnie z pierwszg jej odmiang mozemy jasno uchwyci¢ substancje bez jej
modyfikacji. Nie mozemy natomiast uchwyci¢ modyfikacji bez substancji.
Wystepuje ona miedzy ksztaltem i ruchem a substancjg cielesng oraz miedzy
twierdzeniem i przypominaniem a substancja my$laca®”.

62 Por. R. Descartes, Zasady filozofii,160-62,s. 46-48.

63 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 160, s. 46.

64 ,Powiadasie o dwdch substancjach, ze si¢ rzeczywiscie rdznia, gdy kazda z nich moze bez drugiej
istnie¢” (R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 152).
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66 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 161, s. 47.

67 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 161, s. 47.



2. Koncepcja poznania Kartezjusza 27

Druga odmiana réznicy modalnej istnieje miedzy dwiema modyfikacjami
tej samej substancji. W zwigzku z tym jedng modyfikacje mozemy pozna¢
bez drugiej, jak rowniez drugg bez pierwszej, natomiast Zadnej z nich nie je-
ste$my w stanie poja¢ bez substancji, ktérej one przystuguja®®. Innymi stowy,
mozemy poznaé: ruch bez ksztaltu, a ksztalt bez ruchu, przypomnienie bez
wyobrazenia, a wyobrazenie bez przypomnienia. Nawet jesli skupimy sie na
dwoch modyfikacjach tej samej substancji®®, na przyktad na ruchu i ksztalcie
kamienia, ktéry jest kwadratowy, to wykryjemy tylko jednostronng relacje
zaleznosci. Modyfikacje (ruch i ksztalt) nie moga istnie¢ samodzielnie, po-
trzebujg kamienia jako podmiotu, ,w ktérym si¢ znajduja”. Sa bowiem jego
ruchem i ksztattem. Podobnie dwa akty myslenia tej samej substancji my-
slacej sa rozne od siebie tylko modalnie, poniewaz wystepujg w tym samym
podmiocie. Ruch natomiast innej substancji, na przyktad strzaly, jest w rze-
czywisto$ci rézny zaréwno od ruchu kamienia, jak i od jego ksztaltu, po-
niewaz ,znajduje si¢” w innej substancji. W takim przypadku mamy do czy-
nienia z r6znicg realng. Podobnie dwa akty (przypomnienie i wyobrazenia)
dwdch réznych substancji mentalnych nie r6znig si¢ modalnie, lecz realnie.

Trzecig réznica, jakg wyrdznil Kartezjusz w bycie, jest réznica logiczna.
Zachodzi ona ,miedzy substancja i jakims jej atrybutem, bez ktérego jej sa-
mej poja¢ nie mozna albo miedzy dwoma takimi atrybutami jakiej$ jednej
i tej samej substancji”’®. Nie mozna pojaé rzeczy rozciaglej bez rozciagto-
$ci, a rzeczy myslacej bez myslenia. Rozpoznajemy je po tym, ze ,,nie mogli-
bysmy utworzy¢ sobie jasnej i wyraznej idei tej substancji, gdyby$smy z niej
wylaczyli 6w atrybut, ani tez nie moglibySmy jasno uchwyci¢ idei jednego
[z dwoch] tego rodzaju atrybutéw, gdybysmy jeden od drugiego oddzielili.
Tak na przyktlad, poniewaz jakas substancja, jesli przestanie trwaé, przestaje
takze by¢, rézni sie od swego trwania tylko logicznie (ratione)””". Substancja
rozni sie logicznie od trwania, poniewaz jesli substancja przestataby trwacd,
to przestalaby réwniez istnie¢. Modyfikacje myslenia, tj. odczuwanie, wy-
obrazanie czy tez czyste rozumienie r6znig sie tylko logicznie miedzy soba,
jesli s rozwazane w tym samym przedmiocie. Rdznica logiczna jest rozrdz-
nieniem pojeciowym. Nie pocigga ona za sobg zadnego rodzaju zaleznosci
w istnieniu. Dotyczy zaréwno sfery materialnej, jak i mentalnej. Wszystkie

68 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 161, s. 47.

69 Por. D. Perler, Distinction Real, Modal, and Rational, s. 202-211.
70 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 62, s. 47.

71 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 62, s. 47.
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atrybuty substancji materialnej r6znia si¢ miedzy sobg tylko pojeciowo, po-
dobnie jak atrybuty substancji myslowej. Gdy odnosimy si¢ do myslenia jako
do atrybutu - nawet do gtéwnego atrybutu res cogitans - naszego wlasnego
umystu i odrézniamy go od samego umystu, to wprowadzamy jedynie roz-
réznienie logiczne (pojeciowe)’?.

Kartezjusz pojmuje res cogitans jako samg substancje myslaca, a res exten-
sa jako substancje rozciagla, czyli jako umyst i ciatlo. Myslenie i rozcigglos¢
r6znig si¢ od samej substancji myslacej i rozciaglej tylko logicznie, poniewaz
substancja jest albo substancja myslaca, albo substancja rozciagla.

W przedstawionej klasyfikacji rozréznien bytowych brakuje jednego typu,
jaki przyjmujg autorzy scholastyczni. Nie ma w niej rozréznienia formalne-
go. Caterus, powolujac sie na rozréznienia wprowadzone przez Dunsa Szko-
ta, zarzucil Kartezjuszowi, ze nie wziat on pod uwage jego podziatu. ,Aby
dwie rzeczy byly pojete jako wyraznie rozne i oddzielne, wystarcza rézni-
ca, ktorg nazywa formalng i obiektywng i ktorg uwaza za posrednig miedzy
roznicg realng i myslowg. W taki to sposéb odréznia sprawiedliwo$¢ Boga
od Jego mitosierdzia””>.

W odpowiedzi udzielonej swemu adwersarzowi Kartezjusz stwierdzit, ze
réznica formalna nie rézni si¢ ,0d modalnej, a odnosi sie tylko do bytow
niezupelnych, ktére dokladnie odréznilem od zupelnych””*. Dominik Per-
ler twierdzi, ze Kartezjusz w swoim podziale pomingl celowo scholastycz-
ng réznice formalng”. Uwazal on bowiem, ze nie ma niezgodno$ci miedzy
nig a rozréznieniem modalnym. Jedna i druga réznica dotyczy dwoch atry-
butéw tej samej substancji. Sprawiedliwos¢ i milosierdzie to nic innego jak
sprawiedliwe i milosierne czyny Boga. Kilka lat pdzniej w Zasadach filozo-
fii Kartezjusz uscislit swoja odpowiedz dang Caterusowi’®. Roznice miedzy
sprawiedliwo$cig a milosierdziem Bozym, ktérg wowczas zakwalifikowat
jako modalng, w p6zZniejszym dziele uznat za réznice logiczng. Uwazat jg za
roznice pojeciowg wystepujaca miedzy dwoma atrybutami jednej i tej samej
substancji’”.

72 Podobnie jest w przypadku res extensa.

73 Zarzuty pierwsze, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i od-
powiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, s. 111.

74 Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty
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Rozréznienie logiczne nie jest rozréznieniem ontologicznym, poniewaz
nie zachodzi ono miedzy dwoma bytami. Jest rozréznieniem pojeciowym
wprowadzonym przez nasz umysl. Rozdziela on atrybuty substancji, ktére
w rzeczywistosci sg nierozdzielone. Kartezjusz ilustruje ten proces myslenia
na przykladzie rozréznienia miedzy istotg a istnieniem substancji: ,Istote
rzeczy rozumiemy w jeden sposob, gdy rozwazamy ja w oderwaniu od tego,
czy istnieje, czy nie, a inaczej, gdy uwazamy ja za istniejacg; ale sama rzecz
nie moze znajdowac si¢ poza naszg mys$lg bez jej istnienia, czy bez czasu trwa-
nia lub rozmiaru i tak dalej””.

Teoria rozréznien odegrata kluczowq role w jego argumentacji dotyczacej
dualizmu substancji. W Medytacji szdstej stwierdzit on: ,Moja istota polega
na tym jedynie, ze jestem rzeczg myslaca. I chociaz moze (a raczej na pew-
no - jak to p6Zniej powiem) posiadam ciato, ktére ze mng jest bardzo $cisle
zlaczone, niemniej jednak jest rzeczg pewna, ze zaiste ja jestem czyms roz-
nym od mego ciala i bez niego moge istnie¢ - poniewaz z jednej strony po-
siadam jasng i wyrazng idee siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie
rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng idee ciala jako rzeczy rozciagtej tylko,
anie myslacej””®. Méwigc o pojmowaniu jednej rzeczy bez drugiej, czyli ciala
bez umystu, a umystu bez ciala, odwotal sie on do wystepujacej miedzy nimi
réznicy realnej. Ich istnienia s niezalezne od siebie. Jasno i wyraznie rozu-
miemy, Zze miedzy umyslem i cialem nie wystepuje ani jednostronna rela-
cja zaleznosci (substancja i przypadlosci), ani relacja tozsamosci (substan-
cjaiatrybut).

Przyjeta przez Kartezjusza niezalezno$¢ umystu od ciala skrytykowat Ar-
nauld w Zarzutach czwartych. Wedlug niego autor Medytacji nie udowod-
nil, Ze umyst moze zosta¢ poznany bez ciata w sposéb zupelny i adekwatny.
»Moge uzyskac jaka$ znajomosc siebie bez znajomosci ciala; nie jest jednak
dla mnie zupelnie przejrzyste, by znajomos¢ ta byla calkowita i adekwatna,
tak abym byt pewny, ze sie nie myle, gdy wykluczam z mojej istoty cialo”®’.

Kartezjusz, odpowiadajac na powyzszy zarzut, wskazal na wystepujaca
réznice miedzy poznaniem adekwatnym a zupelnym®'. Poznanie adekwat-
ne jakiej$ rzeczy powinno zawiera¢ wszystkie wlasciwosci jej przystugujace.

78 R.Descartes, List do nieznanego adresata z 1645 lub 1646 roku, [w:] AT IV 349.

79 R.Descartes, Medytacja szdsta, s. 93-94, [w:] AT VII 78.

80 Zarzuty czwarte, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezdw i od-
powiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, s. 179.

81 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, . 192-194.
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Tylko Bog tak ja poznaje. W przeciwienstwie do Niego ludzie mogg pozna-
wac rzeczy w sposob zupelny, tzn. w taki sposéb, ze poznawane przez nich
jej wlasciwosci (przymioty) wystarcza do jej ujecia jako substancji®”.

W zwigzku z tym zarzuty Caterusa i Arnaulda pomijaja dwie wazne kwe-
stie, o ktorych Kartezjusz pisal w Medytacjach. Po pierwsze wzajemna nie-
zalezno$¢ ciata i duszy jest poznana w sposob jasny i wyrazny. To natomiast,
co jest jasno i wyraznie poznane jako niezaleznie istniejgce od siebie, moze
tak (realnie) istnie¢. Poprawnosc tego rozumienia gwarantuje metafizyczna
zasada doskonatosci Boga: ,Kazde jasne i wyrazne ujecie jest bez watpienia
czyms (rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powstac z niczego,
lecz B6g musi by¢ jego tworcg, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktérego
istota wyklucza, by byl zwodzicielem; dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie
jest niewatpliwie prawdziwe”*>. Po drugie nie wzieli oni pod uwage tego, ze
Kartezjusz nie rozumie umystu i ciata jako dwoch aspektow jednej i tej samej
rzeczy. W Medytacji szdstej stwierdzil, ze zard6wno umyst, jak i cialo ujmuje
on jako odrebne rzeczy, z ktorych kazda posiada wlasng nature, czyli istote®*.
Umysl, zgodnie ze swojg istota, jest rzeczg myslaca, a cialo rzeczg rozciagly.

Dopelnieniem powyzszego twierdzenia o wzajemnej niezaleznosci w ist-
nieniu miedzy umystem a cialem jest konicowa czes¢ odpowiedzi udzielona
przez niego Caterusowi. Podkreslit w niej, Ze zaréwno umyst, jak i ciato poj-
muje on w sposob zupelny, to znaczy ujmuje je jako substancje samowystar-
czalne, istniejace niezaleznie od czego$ innego®.

Potwierdzil swoje stanowisko dotyczgce dualizmu umystu i ciata w Liscie
do Gibieufa z 19 stycznia 1642 roku. Napisal w nim: ,By¢ moze powie ktos, ze
jednak pewna trudno$¢ pozostaje, poniewaz wprawdzie pojmuje dusze i cia-
lo jako dwie [odrebne] substancje, z ktérych kazdg moge pojac bez drugiej,
anawet przeczy¢ jednej wzgledem drugiej (et méme en niant 'une de l'autre),
jednak nie jestem calkiem pewny, czy s one takie, jakimi je pojmuje. Trzeba
mi wiec powroci¢ do prawidla podanego powyzej, a mianowicie, ze nie mo-
zemy mie¢ Zadnej znajomosci rzeczy inaczej jak tylko poprzez pojmowanie

82 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 194.

83 R.Descartes, Medytacja czwarta,s. 80, [w:] AT VII 62. Kartezjusz stwierdza podobnie w Medytacji
szostej: ,Poniewaz wiem, ze wszystko to, co jasno i wyraZnie pojmuje, takim moze by¢ stworzone
przez Boga, jakim ja to pojmuje, to wystarcza mi, iz moge pojmowac jasno i wyraznie jedng rzecz
bez drugiej, po to, by mie¢ pewnos¢, iz jedna jest r6zna od drugiej, bo przynajmniej Bég moze je
urzeczywistni¢ oddzielnie” (R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 93, [w:] AT VII 78).

84 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 93-94, [w:] AT VII 78.

85 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 124.
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ich idei; a zatem powinni$my sadzi¢ o rzeczach tylko wedle tych idei, a co
wiecej — powinni§my uwazac, iz wszystko, co sie tym ideom sprzeciwia, jest
catkowicie niemozliwe i pocigga za sobg sprzeczno$¢”®®. W przypadku po-
siadanej przez nas idei rzeczy myslacej i rzeczy rozciaglej pojmujemy jasno
i wyraznie, ze moga one istnie¢ niezaleznie od siebie. Umyst i cialo, bedac
samowystarczalnymi substancjami, majgc swoje wlasne istoty, nie zalezg od
siebie wzajemnie ani od zadnej innej rzeczy - z wyjatkiem Boga, ktoéry nie-
ustannie podtrzymuje je w istnieniu. W zwigzku z tak okreslong r6znicg mie-
dzy duszg a cialem powstaje pewna trudnos¢.

Wprawdzie dusza (umyst) moze istnie¢ bez ciala, ale czy cialo moze istnie¢
bez duszy? W tym przypadku nie chodzi o cialo w ogdle, jako rzecz rozciagla,
ale 0 ,moje ciato” (mon corps). Moje cialo jest oczywiscie rzeczg rozciagla, ale
jest ono takze — a moze przede wszystkim — moim cialem. Nie pisze o nim
w trzeciej osobie (to cialo), ale w pierwszej osobie liczby pojedynczej - moje
cialo. Z moim ciatem sie identyfikuje. Dusza (umyst) rézni sie od ,mojego
ciala”, ale czy podobnie ,moje cialo” r6zni si¢ od duszy (umystu)? Czy w tym
przypadku, jak chce Kartezjusz, mozna méwic o roznicy realnej miedzy du-
szg (umyslem) a ,moim cialem”?

Gdzie w tym podziale réznic przyjetych przez niego umiescic réznice mie-
dzy umystem (duszg) a moim cialem? Dusze (umyst), czyli istote mnie same-
go, moge poznac bez ,mojego ciala”, ale czy ,moje cialo” moge poznaé bez
duszy? Sprawa jeszcze bardziej sie komplikuje, gdy weZmiemy pod uwage ist-
nienie. Czy moje cialo moze istnie¢ bez duszy (umystu)? Kartezjusz wpraw-
dzie obarcza odpowiedzialno$cig za $mier¢ nie dusze, lecz cialo. Moje cialo,
gdy przestanie wlasciwie funkcjonowaé, odpowiedzialne bedzie za swoja
$mier¢. Dusza w takim przypadku opusci cialo, poniewaz nie ma ono juz
zycia.

2.2. Krytyka scholastycznej koncepcji poznania zmystowego

Arystotelesowskie ujecie percepcji zmyslowej zostalo odrzucone na po-
czatku XVII wieku przez filozoféw przyrody (Galileusza, Johannesa Keple-
ra, Williama Harveya), jak réwniez zostalo pominiete przez Kartezjusza.
Arystotelesowski opis proceséw fizycznych i fizjologicznych zachodzacych

86 R.Descartes, List do Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., ttum. J. Kopania, [w:] J. Kopania, Szkice karte-
zjarskie, Krakow 2009, s. 208.
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w poznaniu zmystowym, szczegé6lnie w odniesieniu do optyki widzenia, oka-
zal sie bledny.

Kartezjusz w pierwszym swoim dziele — w Regutach kierowania umystem —
chociaz nawigzal do terminologii Arystotelesowskiej, to réwnoczesnie ra-
dykalnie uproscil jego teorie percepcji®’. Nie podjal sie jednak pelnego wy-
jasnienia tego, czym wedtug niego sg umyst i cialo, oraz na czym polega ich
interakcja®.

Zdawat sobie sprawe z rewolucyjnych zmian, jakie zaproponowat w wy-
jasnieniu poznania zmystowego. Wprowadzil mechaniczny model ilo$cio-
wy zamiast jako§ciowego, opartego na zasadach filozofii Arystotelesa, ktéry
funkcjonowat do tej pory. Uprzedzajac spodziewany atak na swoja koncep-
cje, uspakajal czytelnika, twierdzac, Ze przyjety przez niego model ilociowy
w tlumaczeniu wlasciwosci jakosciowych poznawanych przedmiotéw prak-
tycznie nie zmienia dotychczasowego ich rozumienia. W jego przekonaniu
upraszcza on tylko mechanizm poznawania. ,,Ot6z jest bardzo pozyteczne
to wszystko tak sobie przedstawia¢, poniewaz nic tatwiej nie podpada pod
zmysly niz ksztalt, dotyka sie go bowiem i widzi. Ze za$ to zalozenie nie po-
cigga za sobg wcale wiecej falszywych konsekwencji, niz jakiekolwiek inne,
dowodem tego jest, iz pojecie ksztattu jest tak ogdlne i proste, ze kazdy zmy-
stowy przedmiot go zawiera. Mozna na przyktad o barwie przypuszczac, co
sie chce, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze jest rozciggla, a wskutek tego po-
siada pewien ksztalt”®’.,

Jego nawigzania do psychologii Stagiryty dotyczgce zmystu wspoélnego,
wyobrazniipamieci sg jedynie sladowe. W Regule X1I stwierdzit, ze pomimo
powierzchownego podobienistwa miedzy jego pogladami a pogladami scho-
lastykéw wystepuja w nich zasadnicze réznice. Przede wszystkim scholasty-
cy rozwazali fizyke w oparciu o jakoSciowe zalozenia Arystotelesa dotyczgce
bytu ztozonego z materii i formy, jakosci realnych i species. Kartezjusz w od-
roznieniu od nich analizowal ilo§ciowe wlasciwosci materii, jej rozcigglos¢
i ruch czasteczek. Nie traktowal zmystéw jako mocy czynnej wobec swoich
przedmiotéw, jak to czynili Arystotelicy, ale jako moc bierng®°.

87 W swojej koncepcji poznania dazyt do wyeliminowania arystotelesowskiego aparatu pojeciowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie udalo mu sie tego zrealizowac.

88 Por. R. Descartes, Reguta XII, [w:] R. Descartes, Reguty kierowania umystem. Poszukiwanie praw-
dy poprzez Swiatto naturalne, ttum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 46.

89 R.Descartes, Regufa X1I, s. 46.

9o Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 46.
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W tradycji scholastycznej bierno$¢ zmystu oznacza jego bycie w mozno-
$ci do dziatania, tzn. do przyjecia okreslonej formy bez materii. W wyniku
oddzialywania na narzgd zmystu okre§lonego przedmiotu zmyst przechodzi
z moznosci do dziatania (do aktu). Nastepuje wtedy interakcja: aktowi wta-
dzy zmyslowej odpowiada okreslony akt przedmiotu zmystowego®'. W nie-
ktérych przypadkach mamy do czynienia z réznymi nazwami tych samych
aktow, dZzwieczenie i styszenie, w innych wystepuja pewne trudnosci w ich
nazwaniu. Akt wzroku nazywamy widzeniem, ale nie mamy odpowiedniej
nazwy dla aktu barwy. Podobnie jest w przypadku aktu smaku, ktérym jest
kosztowanie, nie mamy natomiast nazwy dla aktu pozywienia. W przypadku
mechanistycznej teorii Kartezjusza postrzeganie przedmiotow przez zmy-
sty zewnetrzne polega na biernym ich odbiorze. Jest podobne do dzialania
pieczeci na wosk.

Innym waznym pojeciem Arystotelesa, ktore zostalo odrzucone przez
Kartezjusza, bylo pojecie formy. Przyjmujac mechanistyczne rozumienie ma-
terii, zastapit on pojecie formy pojeciem figury lub ksztaltu®>. Odmiennie niz
scholastyka rozumial on funkcjonowanie zmystéw. Dla Stagiryty zmyst ,,po-
siada zdolno$¢ przyjmowania form zmystowych [posiadanych przez cialo]
bezjego materii. W podobny sposéb, w jaki wosk przyjmuje znak sygnetu bez
zlota lub mosigdzu. Podobnie réwniez ma si¢ zmyst w stosunku do poszcze-
golnych przedmiotéw: odbiera wrazenia od rzeczy posiadajacych barwe lub
smak, lub dZwiek, ale nie o ile kazda z nich jest okreslong rzeczg [substancja ],
lecz o ile jest obdarzona dang wlasnoscig jakosciowa i odpowiednio do jej
formy”®*. Na zmysty oddzialuje to, co jest barwne, aromatyczne, dZwiecza-
ce, gladkie albo szorstkie. Inaczej méwigc, zmyslowos¢ zwigzana jest z od-
biorem tego, co dla kazdego z pieciu zmystow jest jego przedmiotem wtasci-
wym. Nie oznacza to jednak, ze Arystoteles ograniczal dzialanie zmystow
tylko do nich. Zmysly postrzegajg — oprocz przedmiotéw im wlasciwych -
takze przedmioty zmystowo wspolne. ,Przedmiotami zmyslowymi wspdl-
nymi sg: ruch, spoczynek, liczba, ksztatt, wielko§¢; tego rodzaju przedmio-
ty bowiem nie sg wlasciwe dla kazdego zmystu, lecz s wspdlne wszystkim.
Albowiem pewne rodzaje ruchu mozna spostrzec zaré6wno dotykiem, jak

91 Por. Arystoteles, O duszy I11, 2, 426 a, ttum. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 3, thum.
P. Siwek, Warszawa 1990, s. 114.

92 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 46.

93 Arystoteles, O duszy III, 2, 424 a, 5. 106-107.
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wzrokiem”**, Przyjmowana forma zmyslowa (species) przez zmysly powo-
duje fizyczne zmiany w okreslonym narzgdzie zmyslowym. Nie jest to jed-
nak rzeczywiste jej odci$niecie w organie zmystowym, jakie powoduje od-
ci$nieta piecze¢ w wosku.

Kartezjusz powyzszy przyktad z woskiem, w przeciwienstwie do Stagiry-
ty, rozumial dostownie °°. Na narzady zmyslowe, wedlug niego, oddziatu-
je ruch czasteczek pochodzacy bezposrednio od przedmiotéw zmystowych
(dotyk, smak) albo posrednio, jak w przypadku barwy, dzwieku i zapachu.
Narzady zmyslowe za posrednictwem nerwéw przekazujg go z kolei do szy-
szynki, na ktérej powierzchni jest on odbijany tak, jak pieczec¢ jest odbijana
w wosku.

Redukcja przekazywanych tresci poznania zmystowego do odpowiadajg-
cego im ruchu czasteczek, w jego modelu mechanistycznym, spowodowata
zatarcie roznic miedzy zmystowymi przedmiotami wlasciwymi a zmysto-
wymi przedmiotami wspdlnymi, jak réwniez miedzy przedmiotami zmy-
stowymi wlasciwymi dla poszczegélnych zmystow. Wszystkie przedmioty
zmyslowe zostaly zredukowane do ilo§ciowego ruchu czgsteczek. Takie ich
ujecie spowodowalo potrzebe ukazania ich specyficznych réznic, ktére wy-
stepowaly w modelu jako$ciowym scholastykow.

Kartezjusz odrzucil kluczowy element teorii poznania Arystotelesa, ja-
kim byla forma poznawcza (species). Zamiast niej rozwingl teorie, w ktorej
ksztalt odci$niety w zewnetrznym zmysle jest mechanicznie przekazywany
do wyobrazni®®. Dla niego, podobnie jak dla scholastykéw, w percepcji rze-
czy zmystowej zaangazowane sg oprocz zmystéw zewnetrznych takze zmyst
wspolny, wyobraznia i pamie¢. Zmiany dokonane przez niego w Arystotele-
sowskim rozumieniu zmystéw zewnetrznych wymusity réwniez radykalne
zmiany w rozumieniu zmysléw wewnetrznych. Inaczej jednak niz Stagiryta
ujatich nature i funkcje. Zostaly przez niego przedstawione jako zmateriali-
zowane i utozsamione z okreslonymi czesciami ciata. Ich funkcje sprowadzit
do przekazywania ksztaltéw za posrednictwem ruchéow czasteczek. ,Gdy

94 Arystoteles, O duszy, 11, 6, 418 a, s. 90. Arystoteles, w rozdziale I ksiegi pierwszej O duszy wymie-
nia nieco inny zestaw przedmiotéw zmystowych wspdlnych: ,ruch, spoczynek, ksztalt, wielkos¢,
liczbe, jednostke” (Arystoteles, O duszy I11, 1, 425 a, s. 110).

95 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 47.

96 O’Neil nazywa ten wynik ,fizyczng wersjg arystotelesowskiej/scholastycznej teorii” (B. E. O’Neil,
Epistemological Direct Realism in Descartes’ Philosophy, Albuquerque 1974, s. 3). Uwaza on, ze gdy
Kartezjusz pisal Reguty, funkcjonowal w zasadniczo tradycyjnych lub scholastycznych ramach. Por.
B.E. O’Neil, Epistemological Direct Realism, s. 54.
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zmysl zewnetrzny zostaje wprawiony w ruch przez przedmiot, otrzymany
przez niego ksztalt dostaje si¢ do tej czesci ciala, ktora sie nazywa zmystem
wspolnym, i to w tejze samej chwili, chociaz zaden byt realny nie przecho-
dzi z jednego miejsca na drugie: w zupelnie ten sam sposdb, jak teraz, gdy
pisze, rozumiem, iz w tej samej chwili, w ktorej kresle poszczegdlne litery
na papierze, porusza si¢ nie tylko dolna cze$¢ pidra, ale zaden w niej nawet
najmniejszy ruch nie moze istnie¢, by sie¢ réwnoczesnie calemu takze pi6-
ru nie udzielal, a te wszystkie rozne jego ruchy zakresla w powietrzu i jego
czes$¢ gorna, chociaz zdaje sobie sprawe, Ze nic rzeczywistego nie wedruje
z jednego konca do drugiego. Kt6z by bowiem sadzil, Ze mniejszy zachodzi
zwigzek pomiedzy czesciami ciata ludzkiego niz pomiedzy czeSciami piora,
i coz prostszego mozna by wymyslié, aby ten fakt wyrazi¢?”®”.

W jego ujeciu zmienita si¢ funkcja zmystu wspolnego. Nie spetnia on funk-
cji integrujgcej, jak to mialo miejsce w koncepcji Arystotelesa. Otrzymu-
je on ksztalt poznawanego przedmiotu, ktoéry nastepnie zostaje odcisniety
w wyobrazni. Podobng funkcje, jak zmyst wspoélny, petnig wyobraznia i pa-
mieé®®. Zaréwno pamied, jak i wyobraznia maja w jego koncepcji charakter
materialny.

Trudno jest wytlumaczy¢, w jaki sposdb Arystotelesowskie niematerialne
formy barwy lub dZwieku przekazywane przez species mogg poruszac btone
oka czy ucha. Zgodnie z modelem Kartezjusza barwy i dZwieki sg ruchem
czasteczek (s materialne). Powodujg zmiany w odpowiednich narzgdach
zmystowych: ,Pierwsza nieprzezroczysta czes$¢ oka przyjmuje w ten sposob
ksztatt wycisniety przez dzialanie §wiatla przybranego wrézne barwy, a nie-
przenikliwa dla przedmiotu pierwsza blona uszu, nosa i jezyka zapozycza
réwniez nowg postac od tonu, woni i smaku”®®. Tym, co dziata jednakowo na
wszystkie organy zmyslow, s tylko czasteczki bedgce w ruchu'®’. Kartezjusz
musi wytlumaczy¢, w jaki sposéb — pomimo braku réznic jakosciowych mie-
dzy ruchami czgsteczek - za pomocg naszych narzgdéw zmystowych odczu-
wamy roznice jakosciowe we wrazeniach, takich jak: zapach, dzwiek, barwa.

97 R.Descartes, Reguta XII, s. 47.

98 Por. R. Descartes, Reguta XII, [w:] AT X 414.

99 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 46.

100 Pomimo pewnych podobienstw z pogladami atomisty Demokryta, nalezy zaznaczy¢, ze propono-
wany model Kartezjusza jest korpuskularny. Czgsteczki — w odréznieniu od atoméw - moga by¢
podzielne w nieskoniczonos¢.
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2.3. Pominiecie roli species w poznaniu

Przyjety przez Kartezjusza dualizm ciala i duszy (umystu) sprawil, ze pro-
blem adekwatnos$ci miedzy poznawang rzeczg a jej ideq stal sie trudny do wy-
jasnienia. Wyeliminowanie species (formy poznawczej rzeczy) spowodowalo
pojawienie si¢ potrzeby przerzucenia ,pomostu” miedzy umystem a swiatem
zewnetrznym. W zwigzku z czym pojawit sie podwojny problem sceptyczny.
Po pierwsze: skad mamy pewnos¢, ze idea (obraz) powstata w wyobrazni jest
adekwatnym odzwierciedleniem rzeczy przez nas poznawanej? Po drugie:
w jaki sposdb niematerialny umyst oddzialuje na materialng idee w mézgu?'®",

Jesli jego teoria miala zastgpi¢ teorie scholastyczng, musiat on wytluma-
czy¢ mechanistycznie postrzeganie jakosci zmystowych. Istnialy bowiem
problemy zwigzane z interakcjg miedzy mechanistycznym rozumieniem
funkcjonowania zmyslow a bezcielesng sita poznawcza, jakg jest umyst. Bylo
réwniez niebezpieczenstwo, ze idee (obrazy) w wyobrazni sg pewnego ro-
dzaju bytami reprezentujacymi przedmioty poznania.

Kartezjusz, podobnie jak Arystoteles, odrzucil poglad, zZe poznawane
przedmioty wydzielaja swoje male kopie, ktore nastepnie sg przekazywa-
ne do mézgu. Pozostal réwniez wierny tradycji scholastycznej, przyjmujac
teze, ze barwy sa modyfikacjami czystego §wiatla i ze nalezy je ujac w skali
od najsilniejszego do najslabszego'°?. Podobnie jak scholastycy utrzymywat,
ze nasze postrzeganie §wiatta i koloru zwigzane jest z oddziatywaniem po-
srednika na nasze zmysly. Jego nature rozumiat jednak w odmienny sposéb
niz oni. Pomimo tych podobienistw nalezy zaznaczy¢, ze w przyjetym przez
siebie mechanistycznym modelu §wiata pominat zalozenia filozofii Arysto-
telesa i scholastyki. Réznice te szczegdlnie wida¢ w spostrzezeniu koloru.

Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie, jaki dzieli filozofie Arystotelesa od Karte-
zjusza, doszlo do waznych odkry¢ w dziedzinie optyki — dokonanych przez
Grekow i Arabow, a takze przez myslicieli z Lacinskiego Zachodu. Ci ostatni
pod wplywem lektury starozytnych i arabskich tekstoéw w XII i XIIT wieku

101 Nalezy zaznaczy¢, Ze rozumienie idei jako materialnego obrazu odcisnietego w mézgu zostato od-
rzucone w jego poZniejszych pracach.

102 Pod tym wzgledem rézni sie radykalnie od Newtona, ktéry widzi, ze biate §wiatto samo w sobie
jest niejednorodng mieszaning promieni réznigcych si¢ zalamywalnoscia, refleksyjnoscia i bar-
w3, ktérg wykazuja. Cenng dyskusje na temat sposobu, w jaki rozumienie koloru przez Kartezju-
sza pozostaje w ramach tradycji arystotelesowskiej, w przeciwienstwie do tradycji Newtona. Por.
R. Westfall, Development of Newton’s Theory of Color, ,Isis” 53 (1962).
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probowali zintegrowac wezesniejsze tradycje i rozwing¢ odpowiednia teorie
widzenia'%’. Wazng role w mysleniu o §wiatle odegralo odkrycie perspektywy.

Kartezjusz zetkngl si¢ z pracami perspektywistow przede wszystkim po-
przez lekture dziet Johannesa Keplera. W Liscie do Mersenne’a z 31 marca 1638
roku nazwal go swoim pierwszym mistrzem optyki'®*. Z duzym prawdopo-
dobienistwem czytal dziela takze innych perspektywistow, takich jak: Wi-
telo (ur. ok. 1230; zm. okoto 1280-1314), Alhazen (Ibn al-Hajsam 965-1038)
i John Pechham (1230-1292)".

Oproczlektury prac po§wieconych optyce zaznajomil sie on z licznymi ko-
mentarzami do dziet Arystotelesa i podrecznikow filozofii scholastycznej. Ich
autorzy w swoich pogladach dotyczacych koloru i $wiatta r6znili sie od ujecia
przedstawionego przez Stagiryte. Rozréznienie miedzy luksami i lumenami
bylo przez nich akceptowane. Luks byt utozsamiany ze §wiattem wystepuja-
cym w cialach §wiecgcych, a lumen ze §wiattem rozproszonym w osrodku.
Swiatlo nie jest ani materig, ani ruchem, ale stanem jako§ciowym, ktérego
przyczyna jest nieodlaczny atrybut cial swietlistych. Luks ma moc wywoty-
wania jako$ciowych zmian w przezroczystym medium; jego forma jest re-
plikowana jako $§wiatto we wszystkich kierunkach. Lumen to fizyczna forma
lub rodzaj luks6w'*°. W scholastyce powszechnie przyjmowano, ze §wiatlo
rozchodzi sie w sposob natychmiastowy. Uwazano je za zmiane jako$ciows,
zachodzgcg od razu w catlym posredniku. Jednym z obszaréw, w ktérym ko-
mentatorzy Arystotelesa rozwineli jego mysl, byta proba wyjasnienia, w jaki
sposob species swiatla i kolorow istnieje w medium. Jesli osoba A patrzy na
przedmiot, to widzi go np. jako czerwony, podczas gdy osoba B, ktéra pa-
trzy na medium istniejace miedzy przedmiotem czerwonym a postrzega-
jacg go osobg A, nie dostrzega medium zabarwionego na kolor czerwony.
Swiety Tomasz z Akwinu uwazal, ze species nie s3 obecne w medium w taki
sam sposob, w jaki sg obecne w przedmiocie. W medium majg ,istnienie

103 Por. C. Wolf-Devine, Descartes on Seeing. Epistemology and Visual Perception, s. 29.

104 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 31 marca 1638 roku, [w:] AT 11 86.

105 A. Mark Smith podaje liste dziel dotyczacych zagadnien optycznych, ktére przeczytal Kartezjusz.
Por. A.M. Smith, Descartes’ Theory of Light and Refraction. A Discourse on Method, ,Transactions
of the American Philosophical Society” 77 (1987) nr 3, s. 11-12.

106 To rozréznienie mozna znalez¢ w takich podrecznikach jak: Eustachio a S. Paulo, Summa Philo-
sophiae Quadripartita de rebus Dialecticis, Ethicis, Physicis et metaphysicis. Cantabrigiae, England
1640, s. 298-99; Dupleix, Scipion, Corps de Philosophie, Book VIII, Livre de la physique, ou scien-
ce naturelle, contenant la cognoissance de I’dme, Rouen, chez Louis Mesnil, 1640, s. 395. Cytuje za:
C. Wolf-Devine, Descartes on Seeing. Epistemology and Visual Perception, s. 30.
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107 Species intentionales stanowi forme poznawczg przeka-

zywang w medium. Oprécz form realnych stanowigcych elementy bytow ist-
niejg takze intencjonalne formy poznawcze (species intentionales), dzieki kto-
rym umysl poznaje byty, do ktérych sie one odnoszg (stad: intentionales)™ %,
Termin techniczny ,intencjonalny” dotyczy kilku spraw. Po pierwsze species
koloru ,wskazuje” lub ,reprezentuje” kolor istniejgcy w obiekcie. Po drugie
species koloru w powietrzu nie istnieje jako pelnowymiarowa jakos¢, dlatego
nie zabarwia powietrza na czerwono. Po trzecie rzecz poznawana nie znaj-
duje si¢ realnie w poznajagcym podmiocie, lecz intencjonalnie. Podmiot nie
przestaje by¢ sobg, kiedy przyjmuje od rzeczy jego forme poznawczg (spe-
cies). Miedzy formg poznawczg rzeczy (species) a forma rzeczy istnieje za-

intencjonalne

sadnicza réznica. Species nie jest formg rzeczy, tzn. nie jest czescig substan-
cji. Nie jest tez bytem posrednim (odrebnym od przedmiotu poznawanego),
ktory miatby laczy¢ podmiot z poznawanym przedmiotem. Nie rozni si¢ ona
realnie od przedmiotu, ktérego jest formg poznawczg. Jest ona zaré6wno jego
posrednikiem, jak i swoistym obrazem. Species jest tym, za posrednictwem
czego rzecz jest poznawana, a zatem jest ona swoistym medium poznania.

Odpowiedzig Kartezjusza na metafizyczne spory dotyczace ontologicz-
nego statusu species i species intencjonalis w medium bylo ich... odrzucenie.
Zaproponowal mechanistyczny opis tego, co dzieje sie w medium. Pominat
takze calg metafizyke formy i materii oraz pojecie przyczyny formalnej, kto-
re byly zwigzane z pojeciem species. Oryginalnosc jego teorii polega na tym,
ze usunat on scholastyczny aparat pojeciowy i probowal zastgapi¢ go mecha-
nistycznym. Zaré6wno w jego koncepcji poznania §wiata zewnetrznego, jak
iw Arystotelesowskiej oraz scholastycznej wazng role odgrywa swiatlo.

2.4. Koncepcja §wiatta w poznaniu §wiata zewnetrznego

Arystotelesowska teoria Swiatta jest krdtka i zagadkowa. W traktacie O du-
szy stwierdzil: ,Przedmiotem wlasciwym wzroku jest «rzecz widzialna».
Jest nig barwa”°®. Mozna jg zobaczy¢ tylko w obecnosci $wiatla. Tym roz-
poczal dyskusje o §wietle i jego relacji do posrednika, jaka jest przezro-
czystos¢. ,Barwa posiada zdolno§¢ wprawiania w ruch osrodka aktualnie

107 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Arystotelesa De Sensu, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, In Ari-
stotelis libros De Sens et Sensato, Lekcja V, n. 62.

108 Por. J. Kopania, Przypis 7, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 123-12.4.

109 Arystoteles, O duszy II, 7, 418a, s. 91.
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przezroczystego”. To, co jest przezroczyste, jest ,widzialne nie samo przez
sie, lecz dzigki barwie czegos$ innego”. Rzeczy przezroczystych, ktére sg po-
srednikiem (medium) w widzeniu barw, nie spostrzegamy. Za ich posred-
nictwem widzimy natomiast rzeczy barwne. Rzeczami przezroczystymi sa:
powietrze, woda i wiele ciat statych, takich jak: szkto i niektére mineraly'°.
Staja sie one posrednikiem dla barwy, kiedy sq w akcie. Tym, co powoduje
ich przejscie z moznosci (z ciemnosci) do aktu (przezroczystosci), jest Swia-
tlo. ,Swiatlem jest akt tej rzeczy przezroczystej jako przezroczystej”™. Rzecz
przezroczysta staje sie Swiatlem ,pod wptywem ognia lub czegos podobnego
do gérnego ciata” - Storica lub gwiazd. Swiatlo nie jest czym$ materialnym,
nie jest ,ani ogniem, ani w ogéle cialem, ani emanacja zadnego ciata”™"'?.

Ujmujac $wiatlo jako akt przezroczystego medium, Arystoteles uwolnit sie
od przekonania, ze przemieszcza sie ono z konieczno$ci w sposéb sekwen-
cyjny przez kolejne czesci przestrzeni, jak zapachy albo dZwieki. Swiatto nie
jest ruchem przestrzennym, lecz zmiang jako$ciowy, czyli przejsciem po-
srednika z mozno$ci do aktu. Zmienia sie ono ,,0d razu w catosci, a nie tak,
by jedna polowa zmieniata si¢ przed drugg, lecz jak woda, ktéra marznie od
razu w caloéci”". Zmiana jakosciowa dotyczy wszystkich cze$ci medium
réwnoczesnie — poprzez oddzialtywanie na nie zrédla swiatla, ktérym jest
ogien lub ciala niebieskie.

Przezroczysto$¢ posrednika jest kluczem do zrozumienia zaréwno §wia-
tta, jak i koloru. Swiatlo jest dziataniem posrednika przenoszacego kolor do
oka. Tym, co odpowiada za barwe, jest element potprzezroczysty obecny we
wszystkich ciatach. Arystoteles i Tomasz sg realistami w sprawie istnienia
koloréw. Kolor znajduje si¢ zaréwno na powierzchni ciala, jak i potencjal-
nie w jego wnetrzu. Dzieki czemu majg one moc aktualizowania posredni-
ka. Kolor jest przekazywany do oka nie przez ruch lokalny posrednika, lecz
przez jego zmiane jakosciowg. Dlatego jest odbierany w spos6b natychmia-
Stowy w spostrzezeniu.

110 Por. Arystoteles, O duszy I1, 7, 418b, s. 91

111 Por. Arystoteles, O duszy I1, 7, 418b, s. 92.

112 Por. Arystoteles, O duszy I1, 7, 418b, s. 92.

113 Por. Arystoteles, O zmystachiich przedmiotach 446b-447a, thum. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa 1992, s. 224.
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Mechanistyczna teoria $wiatla jest centralng czescig fizyki Kartezjusza'.
W Swiecie albo Traktacie o swietle probowal okresli¢ jego nature'*. W jego
przekonaniu $wiatlo jest rodzajem nacisku, ,tendencja do przemieszczania
sie” czgsteczek drugiego elementu materii. ,Tendencja ta” jest jedynie dys-
pozycja do ruchu czgsteczek, nawet jesli otaczajace je ciata uniemozliwiajg
ich faktyczny ruch'®. Czasteczki drugiego elementu, obracajac sie wokot
#rodla §wiatta, oddalaja sie od niego wzdhuz linii prostych. Swiatto w jego
rozumieniu nie jest rzeczg materialng. Nie jest takze rzeczywistym ruchem,
lecz tendencjg do niego. W jego przekonaniu rozchodzi si¢ ono w sposéb na-
tychmiastowy na dowolng odlegtos¢. Okreslenie §wiatla jako rodzaju ,naci-
sku”, ,dzialania”, ,sktonnosci do ruchu” przenoszonego przez czastki dru-
giego elementu stwarzalo problem z jego zrozumieniem. Na czym polega
owa tendencja do ruchu drugiego elementu? Kartezjusz zdawat sobie sprawe
z tych trudnosci. Dla ich wyjasnienia postuzyl sie modelem poruszajacych
sie matych kulek'”. Pozwolil mu on na szereg ustaleri dotyczgcych natury
$wiatla: ,,(1) [...] rozprzestrzenia si¢ ono koliScie na wszystkie strony wokot
cial nazwanych §wiecacymi. (2) I na kazdg odleglosé. (3) I w kazdej chwili.
(4) I zazwyczaj po liniach prostych, ktére nalezy uznac za promienie §wiatla.
(5) Ize liczne z tych promieni, wychodzgc z ré6znych punktow, moga zbiegaé
sie wjednym punkcie. (6) Lub wychodzac z tego samego punktu, mogg uda-
wac sie do roznych innych punktéw. (7) Lub wychodzgc z réznych punktow
i biegngc ku innym, mogg przechodzi¢ przez jeden i ten sam punkt wzajem-
nie sobie nie przeszkadzajac. (8) I ze mogg czasami takze przeszkadzac jedne
drugim, a mianowicie wtedy, gdy ich sila jest nieréwna tj., ze sita jednych jest
o wiele znacznie wigksza niz drugich. (9) Ize w koricu, moga one zalamywacé

114 Przedstawil w nim skomplikowang kosmologiczng teorie pochodzenia §wiata, w my§l ktérej Swiat
powstawal stopniowo w wyniku ruchu trzech podstawowych elementéw materii. Opis jego po-
wstania przedstawil w formie basni. Zastrzegl rownoczesnie, ze jest to tylko jego hipoteza, dlate-
go nie jest sprzeczna z doktryng Kosciota dotyczaca stworzenia §wiata. Por. R. Descartes, Swiat
albo Traktat o swietle, ttum. T. Sliwifiski, Krakéw 2005, s. 49-50. W Dioptryce ponownie powré-
cil do tematu $wiatla. Nie twierdzil, Ze ukazuje czytelnikowi prawdziwa jego nature, ale Ze dostar-
cza trzech uzytecznych modeli do wyjasnienia jego natury. Chociaz fizyka Swiata albo Traktatu
o swietle wydaje si¢ leze¢ u podstaw tych modeli, powigzanie miedzy tymi dwiema pracami jest
luzne. Dzieje sie tak, mimo ze opisal Dioptryke w Liscie do Mersenne w 1630 roku jako rodzaj skrotu
jego Swiata. Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 25 listopada 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz,
s.189.

115 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 102.

116 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o wietle, s. 102.

117 Problem z poréwnaniem §wiatta do poruszajacych sie kulek polega na tym, ze jego model ukazuje
rzeczywisty ruch, a nie ,tendencje¢” do ruchu.



2. Koncepcja poznania Kartezjusza 41

sie przez odbicie. (10) Lub przez refrakcje. (11) I ze sita ich moze by¢ wzma-
gana przez rozne rozmieszczenie lub jako$¢ materii, ktore ona przyjmuje”™*,

Nastepnie probowal udowodnié, ze wymienione gléwne wlasciwosci
Swiatla, przedstawione w jego modelu, odpowiadajg temu, co mozna fak-
tycznie zaobserwowac [Ad 1]. Dzialanie, ktére nazywamy swiattem, wynika
z ruchu kotowego czasteczek ciat swiecgcych. Z koniecznosci rozchodzi sie
ono we wszystkich kierunkach [Ad 2 i 3]. Przestrzen niebianska (plenum),
wypelniona czgsteczkami drugiego elementu, jest doskonalym niwelatorem
odleglosci, poniewaz kazdy ruch w okreslonym kierunku automatycznie po-
woduje przesuniecie materii dalej w tym kierunku. Swiatto natomiast roz-
chodzi sie¢ w inny sposdb. Rozchodzi sie z nieskoniczong predkoscig. Beeck-
man nie podzielal jego pogladu dotyczacego predkosci swiatta. Watpit on,
aby cokolwiek cielesnego poruszalo sie z nieskoniczong predkoscig. W sierp-
niu 1634 roku Kartezjusz razem z nim prébowat (bezskutecznie) przeprowa-
dzi¢ eksperyment, aby ustali¢ predkos¢ §wiatla'®. Ustalenie jego predkosci
jest kluczowe dla fizyki Kartezjusza. W Liscie do Beeckmana z 22 sierpnia
1634 roku napisal, ze gdyby udowodniono, ze predko$¢ swiatta jest skoriczo-
na, to jego filozofia ,zostalaby calkowicie obalona™?°. W Swiecie albo Trakta-
cie o Swietle z braku mozliwo$ci przeprowadzenia fizycznego eksperymentu
dotyczacego predkosci §wiatta przeprowadzit eksperyment myslowy."*’. Dla
ilustracji przeprowadzonego dowodu siegnal po analogie do preta. Gdy kto$
porusza jednym jego konicem, to natychmiast porusza si¢ takze jego drugi
koniec. Wszystkie czesci preta poruszajg sie jednoczesnie, niezaleznie od
jego dlugosci [Ad 4]. Czastki drugiego elementu, ktére s3 odpowiedzialne za

118 R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 114.

119 Beeckman wykazal eksperymentalnie w1629 roku, ze predko$¢ §wiatla jest skoficzona. Kartezjusz
rozwinal obserwacje astronomiczne, ktére zaprzeczyly wynikom Beeckmana. W rzeczywistosci
jednak proponowane przez Kartezjusza obserwacje astronomiczne byty wadliwe, poniewaz nie po-
kazywaly tego, co wedlug zatozen powinny wykaza¢. Por. Spyros Sakellariadis, Descartes’ Veloci-
ty Experimental Proof of the Infinite of Light and Huygens’ Rejoinder, ,Archive for History of Exact
Sciences” 26 (1982), s. 1-12.

120 R. Descartes, List do Beeckmana z 22 sierpnia 1634 r., thum. P. Blaszczyk i K. Mréwka [w:] R. De-
scartes, Dioptryka, s. XXXI. ,Gdy ostatnio byli§my razem, nie powiedziatem, jak piszesz, ze §wia-
tlo [lumen] porusza si¢ natychmiastowo [in instanti] do oka z ciala §wietlistego [corpore lumino-
s0], ale, co mogto ci sie wydaé tym samym, ze dochodzi do oka od ciala §wietlistego. Stwierdzitem
réwniez, ze bytem tego tak pewny, ze jesli wykazano by mi blad, wtedy bym przyznal, ze nic nie
wiem o filozofii” (R. Descartes, List do Beeckmana z 22 sierpnia 1634 1., s. 307 —308).

121 Skoro wszystkie czesci drugiego elementu miedzy AF i DG ,dotykajg sie i odpychaja wzajemnie”,
to $wiatlo ,musi przejs¢ w jednej chwili” od tych pierwszych do tych ostatnich. Por. R. Descartes,
Swiat albo Traktat o swietle, s. 115.
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przenoszenie $wiatta, ulozone s3 jedne na drugich w ten sposdb, ze nie two-
rzq linii prostej. Jednak dla transmisji §wiatla jest to bez znaczenia. Mozna to
wyjasnié, odwotujgc sie do przykladu preta, poniewaz niezaleznie od tego,
czy jest on prosty, czy skrecony, to i tak jego ruch jest przenoszony w linii
prostej'*?. Dla lepszego zrozumienia natury §wiatla Kartezjusz odeslat czy-
telnika Swiata albo Traktatu o swietle do Dioptryki.

Przedstawil w niej trzy modele, za pomocg ktérych ukazal nature swiatla.
S nimi: laska §lepca, kadz na wino, poruszajgca sie pitka tenisowa.

Laska §lepca

Pierwsza analogia przedstawiona przez niego w Dioptryce odnosi sie do laski
$lepca, za pomocg ktérej rozpoznaje on przedmioty'?, Swiatto wedtug tego
poréwnania ,nie jest niczym innym w ciatach zwanych §wietlistymi jak tyl-
ko pewnym bardzo szybkim i bardzo Zzwawym ruchem lub dzialaniem, kt6-
re zmierza do naszych oczu za posrednictwem powietrza oraz innych cial
przezroczystych, w ten sam sposob, co ruch lub opor cial, ktéry napotyka
6w $lepiec i przechodzi przez jego reke za posrednictwem laski. Zrazu nie
wyda sie wam dziwne, Ze promienie §wiatta mogg przebiec od Storica do nas
w jednej chwili: wiecie bowiem, zZe poruszenie jednego z koncéw laski wjed-
nej chwili przechodzi na drugi koniec, a tak samo dziatoby sie, gdyby jesz-
cze wigkszy dystans dzielil ziemie i niebo. Nie wyda si¢ wam réwniez dziw-
ne, ze za jego posrednictwem mozemy widzie¢ wszystkie rodzaje koloréw;
a by¢ moze uwierzycie, ze te kolory, w ciatach zwanych kolorowymi, nie sa
niczym innym jak tylko ré6znymi sposobami, w jakie ciata odbijaja je i prze-
sytaja do naszych oczu™?**,

To, co dzieje sie ze §wiatlem, jest dokladnie tym samym, co dzieje si¢ z la-
ska niewidomego. Jej ruch i op6r cial, ktoérych dotyka jednym koncem, sg na-
tychmiast przenoszone na drugi koniec laski. W podobny spos6b promienie
stoneczne docierajg od storica do nas w jednej chwili. Wykorzystanie przez
Kartezjusza analogii laski w Dioptryce idzie dalej niz jej uzycie w Swiecie,
poniewaz sugeruje, Ze za jej pomocg mozna wyjasni¢ postrzeganie koloru.

122 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 115-116.

123 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 3-5. To poréwnanie zostalo podane juz w Swiecie albo Traktacie
o Swietle. Czgsteczki drugiego elementu, stykajac sie ze sobg, odgrywajg role kija. Chociaz w rze-
czywistosci nie sg ze sobg polaczone. Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 115.

124 R. Descartes, Dioptryka, s. 4.
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Za pomocg $wiatla postrzegamy kolory. ,Kolory, w ciatach zwanych koloro-
wymi, nie s3 niczym innym jak tylko ré6znymi sposobami, w jakie ciata od-
bijaja je i przesylajg do naszych oczu™?°.

Widzenie roznych koloréw poréwnat do odczuwania przez §lepca réznicy
miedzy drzewami, kamieniami, wodg. Roznice te sg postrzegane ze wzgledu
na sposob, w jaki obiekt sie porusza lub przeciwstawia ruchom laski. Na pod-
stawie tych dos¢ luznych poréwnan dochodzi do wniosku, Ze nie nalezy za-
ktada¢, ze cokolwiek materialnego przechodzi z przedmiotu do oka ani ze
cokolwiek w przedmiotach jest podobne do ,ujmowanych przez nich idei”.

Analogia miedzy laskg Slepca a §wiattem stwarza kilka probleméw. Sam
Kartezjusz dostrzega je w dalszej czesci swoich rozwazan'*®. W koricu sam
zauwaza, zZe uzyta przez niego analogia miedzy laskg Slepca a $wiattem jest
niedoskonala i dlatego siega po poréwnanie z kadzig winogron.

KadzZ nawino

Tym razem postuzyl sie rysunkiem kadzi na wino'?”.

Winogrona tloczone
na wino s3 gesto w niej utozone. Wszystkie przestrzenie miedzy gronami
wypelnia stodkie wino. Jesli na dnie kadzi zostang zrobione dwa otwory,
to wszystkie czesci wina majg tendencje do natychmiastowego opadania
w ich kierunku w liniach prostych. Na powierzchni kadzi zaznaczyt punkty
C, EiD, z ktérych nastepuje réwnoczesny ruch wina w kierunku otworéw
A i B zrobionych na dole kadzi. Wszystkie drogi wyplywajacego wina nie
przeszkadzajg sobie nawzajem, nawet jesli sie krzyzuja. Ruchom tym nie czy-
ni przeszkod opor gron znajdujacych sie w kadzi, poniewaz ,,podtrzymujac
sie nawzajem, nie d3zgq wcale do wyjscia przez dziure A i B, jak wino, nawet
jesli s3 poruszane na rdzne sposoby przez tych, ktérzy je miazdzg™'*®. Cze-
$ci wina w punkcie C majg tendencje do ruchu w kierunku otworu B w linii
prostej, chociaz w rzeczywistosci nie mogg poruszac sie po linii prostej z po-
wodu winogron znajdujacych sie¢ miedzy nimi. Majg one takze tendencje do
ruchu w obu kierunkach, w kierunku A i B, chociaz aktualnie nie mogg po-
ruszac sie jednoczes$nie w obu kierunkach.

125 R. Descartes, Dioptryka, s. 4.

126 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 5-6.
127 Por. R. Descartes, Dioptryka,s. 6.
128 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 6-7.
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Zastosowany model kadzi z winem pozwolit Kartezjuszowi wyjasnié,
w jaki sposob promienie §wiatta docieraja bez zaktécen do naszych oczu.
Swiatlo, analogicznie do wina, nalezy traktowac jako ,dzialanie cial §wie-
cacych” lub ,sktonnoéé do poruszania sie”, a nie jako rzeczywisty ruch'?’.
Promienie §wiatla natomiast ,,nie sg niczym innym jak tylko liniami, wzdtuz
ktorych odbywa sie to dziatanie. W ten sposéb istnieje nieskonczonos¢ takich
promieni, ktére idg ze wszystkich punktow cial §$wiecgcych do wszystkich
punktow tych, ktore oswiecaja; tak samo mozecie sobie; wyobrazi¢ nieskon-
czono$¢ linii prostych, wzdtuz ktérych dziatania idgce ze wszystkich punk-
tow powierzchni wina CDE dazg do A, oraz nieskonczono$¢ innych, wzdtuz
ktorych dziatania idgce z tych samych punktéw dgazg rowniez do B, nie prze-
szkadzajac sobie wzajemnie”*°.

Promienie z kilku r6znych ciat §wiecacych mogg wchodzic razem do oka
lub dociera¢ do réznych oczu. Mogg przechodzi¢ przez to samo miejsce w po-
wietrzu, nie mieszajgc sie ani nie blokujac sie nawzajem. ,Ponadto promie-
nie te musza by¢ zawsze wyobrazone jako doktadnie proste, kiedy przecho-
dzg tylko przez cialo przezroczyste, ktdre jest wszedzie jednakowe, ale gdy
napotykajg jakie§ inne ciala, to zmieniajg przez nie bieg lub s3 ostabione,
tak samo jak ruch pitki lub kamienia rzuconego w powietrze przez te, ktore
napotykajg”**..

Celia Wolf-Devine uwaza, ze nie do konca jest jasne, w jaki sposob mo-
del kadzi z winogronami taczy sie z fizyka Swiata albo Traktatu o swietle*>>.
Kartezjusz poréwnal wino z ptynna materia, czyli z materig subtelng, ktéra
rozcigga sie od ziemi az do gwiazd. Jest to pierwszy element materii. ,, Sktad-
niki mniej plynne lub ci¢zsze, powietrze i inne ciala przezroczyste z wino-
gronami”**, Wino dazy do otwor6w na dnie kadzi, podczas gdy winogrona
w niej plywaja. Wydaje sie, ze analogia z kadzig jest niezgodna z poréwny-
waniem rozchodzenia si¢ $wiatla z przykladu slepca postugujacego sie pa-
tykiem. Ta druga ukazuje nam, Ze $wiatlo w sposéb natychmiastowy docie-
ra do naszych oczu. W Swiecie albo Traktacie o swietle czasteczki drugiego
elementu (powietrza) analogicznie do ruchu patyka przekazujg dziatanie

129 Por. R. Descartes, Dioptryka,s. 7-8.

130 R. Descartes, Dioptryka, s. 7-8.

131 R. Descartes, Dioptryka,s. 8.

132 Por. Celia Wolf-Devine, Descartes on Seeing. Epistemology and Visual Perception, s. 40.
133 R. Descartes, Dioptryka, s. 6.
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naszym oczom. Takze traktat Czlowiek odzwierciedla ten sam poglad™*.
Zamiast probowaé rozwigzac te trudnosci, Kartezjusz w Dioptryce przed-
stawil trzecia analogie.

Pitka tenisowa

Trzeci model §wiatla zobrazowany jest ruchem pitek tenisowych. Zostal on
uzyty przez Kartezjusza po to, aby wyjaénié refrakcje i zalamanie §wiatta'*>.
Poruszajgca si¢ pitka moze straci¢ swoj ruch, gdy uderzy w co$ miekkiego.
Zostanie odbita od twardej powierzchni lub zacznie obracac sie, jesli uderzy
w szorstky. Podobnie promienie §wiatta'®® mogg straci¢ swoj ruch, gdy na-
potkaja pewne powierzchnie, ,ktére nazywamy czarnymi, a ktore nie majg
zadnego innego koloru poza ciemno$ciami”. Inne ciala odbijajg je ,jedne
w tym samym porzgdku, w jakim otrzymujg je, mianowicie te, ktére majac
powierzchnie calkiem gladky, mogg stuzy¢ jako zwierciadla, zaréwno pta-
skie, jak i zakrzywione; inne za$ bezladnie na wiele stron; i ze znowu, mie-
dzy tymi, jedne odbijaja promienie, nie zmieniajac nic w ich dziataniu, mia-
nowicie te, ktore nazywamy bialymi, drugie przynoszg zmiane podobng do
tej, jakiej podlega ruch podcietej pitki, mianowicie te czerwone lub z6tte, lub
niebieskie, lub jakiego$ innego takiego koloru™?’.

Przedstawiony przez Kartezjusza trzeci model w celu wyttumaczenia na-
tury $wiatla stwarza podstawowy problem. W przeciwienstwie do pierw-
szych dwoch modeli ukazuje on rzeczywisty ruch czastek, a nie tylko ich
tendencje do ruchu. Celia Wolf-Devine'*® uwaza, 2e zdawal on sobie sprawe
z wystepowania tej rozbieznosci. Aby jej ,unikngc¢”, taczyt ze sobg pojecia
dzialania lub ruchu (I’action ou le mouvement)"*® z dzialaniem i tendencjg"*°
w taki sposob, jakby byly one tym samym.

134 Por. R. Descartes, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 28-29.

135 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 8-10.

136 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 10-11.

137 R.Descartes, Dioptryka, s. 11.

138 Por. Celia Wolf-Devine, Descartes on Seeing. Epistemology and Visual Perception, s. 41.

139 Por. R. Descartes, Meteory, [w:] AT VI 331.

140 ,dzialanie $wiatla, ma tendencje do wirowania” (I’action de la lumiere, tendent a tournoyer). Por.
R. Descartes, Meteory, [w:] AT VI334.
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Alquié™ takze podkreslit niespojnosé wystepujaca w pogladach Kartezju-
sza dotyczacg teorii §wiatla. GIowny jego zarzut dotyczy pojecia ruchu. Ruch
moze by¢ spowolniony, odwrécony itp., o ile jest faktycznie zrealizowany,
a nie tylko jest wystepujacg tendencja. Aby trzeci model byt zgodny z pierw-
szymi dwoma, sklonno$¢ do poruszania sie §wiatta w pierwszych dwoch mo-
delach musi podlega¢ tym samym prawom, co rzeczywisty ruch.

Pierre de Fermat (1607-1665) w Liscie do Mersenne’a podniost zarzut, ze
sktonnos¢ do poruszania sie¢ musi podlega¢ tym samym prawom, co ruch rze-
czywisty. Kartezjusz odrzucil ten zarzut. Wedtug niego sklonnos¢ do prze-
mieszczania si¢ nie podlega tym samym prawom co sam ruch. R6znig sie
one od siebie potencjalnoscig i aktualnoscia'*?. Trudno poja¢ fakt, ze uzy-
wa on terminologii scholastycznej, skoro wyraznie odrzucit arystotelesow-
ska metafizyke, na ktorej opiera sie ta terminologia. Czy moze on w ogoéle
przyzna¢ ,tendencje” lub ,sklonnosci” do ruchu i pozostaé konsekwentnym
mechanistg?

Podsumowanie

Na przetomie XVIi XVII wieku pojawila si¢ wsréd myslicieli potrzeba stwo-
rzenia ,nowej nauki” o naturze i nowej filozofii, alternatywnej wobec schola-
styki. Jej zasady, nawigzujgce do filozofii Arystotelesa, staly sie nieprzydatne
w nowej nauce. Franciszek Bacon (1561-1626) pragngl zreformowac jg przez
odwotlanie sie do bezposredniej obserwacji natury. Galileusz (1564-1642),
bronigc systemu kopernikanskiego w astronomii, podwazyl zalozenia fizyki
Arystotelesa i astronomii Ptolemeusza. Johannes Kepler (1571-1630) opraco-
wal planetarng astronomie kopernikansks. Te kluczowe wydarzenia w ,re-
wolucji naukowej” mialy miejsce przed 1633 rokiem, czyli przed potepie-
niem Galileusza przez Inkwizycje. Jednak zaden z wymienionych autoréw
nie stworzyl niczego takiego, co mogloby konkurowac z calosciows, nowg
wizjg $wiata, przedstawiong przez Kartezjusza. Chociaz Kopernik i Galileusz
zakwestionowali starozytng fizyke i astronomie, to zaden z nich nie zapropo-
nowal nowego systemu fizyki — obejmujacego zaréwno niebo, jak i Ziemie.

141 Por. R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, Textes établis, présentés et annotés par F. Alquié, t. 1, Clas-
sique Garnier, Paris 1963, s. 659.
142 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z s pazdziernika 1637 r., [w:] AT I 450-51.
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Kartezjusz podjal sie tego zadania i stworzyl nowy, calosciowy i spéjny mo-
del rzeczywistosci.

Zaproponowal nowe podejscie do fizyki i dociekan filozoficznych. Scho-
lastyczny realizm teoriopoznawczy rozpoczynat rozwazania filozoficzne od
faktu istnienia §wiata zewnetrznego i zaufania do poznania zmyslowego.
Kartezjusz zmienil diametralnie te perspektywe poznawczg. Pewnos$¢ myslg-
cego ja (cogito) uczynil punktem Archimedesowym wiedzy pewnej o §wiecie
zewnetrznym. Odrzucil nauke opartg na autorytecie Arystotelesa i na pozna-
niu zmystowym. Zaufal umystowi jako jedynemu Zrédle poznania pewnego.
Poznanie §wiata zewnetrznego rozpoczat od analizy wlasnej swiadomosci,
a nie od rzeczywistosci pojmowanej zmystami, jak to uczynita scholastyka.

Dla niej, w przeciwienstwie do jego metafizyki, nie istnial problem istnie-
nia §wiata zewnetrznego ani jego poznania. Swiat byl rozumiany w perspek-
tywie biblijnej, zgodnie z opisem jego stworzenia znajdujacym sie w pierw-
szych jedenastu rozdzialach Ksiegi Rodzaju. Arystotelesowska metafizyka
(jako$ci) substancji, materii i formy, aktu i moznosci oraz species, ktéra zo-
stala przejeta i zmodyfikowana przez scholastyke, ttumaczyta w sposéb na-
ukowy strukture bytu i $wiata. Miedzy jej ujeciem $wiata a jego biblijnym
rozumieniem nie bylo sprzecznosci.

Kartezjusz pomingt w swoich rozwazaniach zaréwno scholastyczng
metafizyke, jak i teorie poznania. Po opuszczeniu kolegium jezuickiego
w La Fléche w 1615 roku, w ktorym poznal gruntownie jej zasady, az do 1640
roku, kiedy zrodzil si¢ w nim pomyst wydania podrecznika do fizyki (Zasady

filozofii), nie interesowal si¢ nig w ogéle. W tym czasie, czyli przez dwadzie-

$cia piec lat, zajmowal sie: matematyka, algebra, geometrig analityczng'*
i optyka. W oparciu o swoje badania naukowe stworzyl mechanistyczny, na-
ukowy model swiata. Zamiast jakosciowej metafizyki scholastycznej w ro-
zumieniu §wiata postuzyl sie ilosciowa koncepcja geometryczno-mechani-
styczng. Ciala materialne rozumial w kategoriach ich rozcigglosci i ruchu
czgsteczek elementarnych.

Konsekwencja przyjetego przez niego aprioryzmu poznawczego bylo
uznanie tezy o wrodzonym charakterze idei. W zwigzku z tym pojawit sie pro-
blem z przejsciem od nich do rzeczywistosci danej w dos§wiadczeniu zmysto-
wym. ,,Umyst nie ma i mie¢ nie moze bezposredniego dostepu poznawczego

143 Por. R. Descartes, Geometria, thum. P. Blaszczyk i K. Mrowka, Krakéw 2015; por. R. Descartes,
Dioptryka, thum. P. Blaszczyk i K. Mréwka, Krakéw 2018.
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do $wiata: filozoficzne uzasadnienie istnienia §wiata bylo wedtug niego moz-
liwe jedynie posrednio poprzez otwarto$¢ umystu na transcendencje™**. We-
dtug niego cztowiek, poznajgc §wiat, wykracza poza siebie ku transcendencji,
czyli przechodzi od mysli (idei) do Boga. Bez istnienia Boga nie ma przejscia
od rzeczywisto$ci wewngtrzumystowej do §wiata zewnetrznego. Dowdd ist-
nienia §wiata domaga si¢ zatem dowodu istnienia Boga.

Kartezjusz w poznaniu §wiata zewnetrznego kierowal sie perspektywg
metafizyczng, fizyczng oraz poznania potocznego.

Zgodnie z metafora drzewa wiedzy zawarta w Zasadach filozofii uzna-
wal on metafizyke za podstawe wszelkiej wiedzy: jazni, Boga i $wiata ze-
wnetrznego'*®. W wiekszosci swoich rozwazari pominal scholastyczny aparat
pojeciowy. Zamiast niego przyjal geometryczno-mechanistyczng koncep-
cje rzeczywistosci. Roznica miedzy jego rozumieniem §wiata zewnetrzne-
go a ujeciem scholastycznym jest zasadnicza. Scholastycy rozwazali fizyke
w oparciu o jako$ciowe zalozenia metafizyki dotyczgce bytu zlozonego z ma-
terii i formy, z form substancjalnych, z jakos$ci realnych i ze species. On za$
wzigl pod uwage ilo§ciowe wlasciwo$ci materii, jej rozciggtosc i ruch czgste-
czek. Zaproponowal nowa koncepcje materii. Opisal ja geometryczno-me-
chanistycznie. Ciata materialne sktadajq sie z czgstek posiadajgcych jedynie:
wielko$¢, ksztalt, polozenie i ruch. Perspektywa ta ujmuje ogélne zasady
bytuipoznania. W filozofii Kartezjusza pojawila sie potrzeba pokazania ich
zastosowania do §wiata zewnetrznego.

Jednym z celéw jego dzialalnosci naukowej byto przetamanie panujacej
teorii §wiata przyrody w ujeciu scholastycznym. Kartezjanska - naukowa —
koncepcja §wiata zewnetrznego opierala si¢ na przyjetych przez niego zato-
zeniach metafizycznych dotyczacych: §wiata zewnetrznego jako res extensas;
umyshu jako res cogitans i prawdoméwnego Boga. Swiat zewnetrzny zbudo-
wany jest z jednorodnej materii — bez rozréznienia na §wiat niedoskonaty

144 Kopania J., Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Bialystok 1988, s. 393-394.

145 Por.R. Descartes, Autor do ttumacza ksigzki, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, s. 18—-19. W liscie do
profesoréw Sorbony napisal, ze Medytacje majg przekonaé niewierzacych o istnieniu Boga i o nie-
$miertelno$ci duszy. Por. R. Descartes, List do Profesoréw Sorbony, [w:] R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii, s. 31, [w:] AT VII 1. Nie dodal jednak, Ze rozwazania te stanowiag metafizyczne
podstawy nowej, rewolucyjnej fizyki (filozofii naturalnej). W listach do swojego przyjaciela Ma-
rina Mersenne’a napisal expressis verbis, ze zawieraja one wszystkie jej zasady (Por. R. Descartes,
List do Mersenne’a z 28 stycznia 1641 1., [w:] AT II1 298; por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 11 li-
stopada 1640 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 265).
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podksiezycowy i doskonaty nadksiezycowy. Jest on wielka, bezosobowg ma-
szyng, dzialajacg podtug okreslonych praw.

Spodziewajgc sie negatywnej reakcji na gloszone przez siebie poglady,
prawdziwe swoje intencje ukryl przed czytelnikami'*®. Zadne z jego dziel
- a nawet zadna cze$¢ - nie nosi tytutu: ,zasady fizyki” lub ,teoria $wiata
naturalnego”. Gléwne zalozenia swojej fizyki zawarl w Swiecie albo Trak-
tacie o swietle'’, a przede wszystkim w Zasadach filozofii opublikowanych
W 1644 roku. Mialy one sta¢ sie¢ w jego zamierzeniu podrecznikiem do nauki
fizyki w kolegiach jezuickich i na uniwersytetach. Z planowanych szesciu
czesci wydal cztery. W pierwszej przedstawil najwazniejsze argumenty me-
tafizyczne z Medytacji o pierwszej filozofii. W drugiej ujawnit fundamentalne
zasady swojej fizyki (utozsamil materie z rozciggloscia, zaprzeczyl istnienia
proznii omowil trzy prawa ruchu). W trzeciej i czwartej wyjasnit podstawo-
we problemy dotyczace budowy wszechswiata i Ziemi. Trzecig cze$¢ poswie-
cil opisowi tworzenia sie uktadu slonecznego i rozprzestrzeniania sie Swia-
tlta. W czwartej ukazal formowanie si¢ Ziemi. Wyjasnil w niej rézne zjawiska
fizyczne wystepujgce w naturze. Pigta i szosta cze§¢ miala obejmowac opis
zjawisk biologicznych, w tym roslin, zwierzat i ludzi. Nie zostaly one przez
niego napisane. Zgodnie ze wspomniang powyzej metaforg drzewa wiedzy,
powinny one wynika¢ z przyjetych zalozen metafizycznych i fizycznych.

W rozwazaniach Kartezjusza dotyczacych mozliwosci poznania §wiata
zewnetrznego pojawila sie takze trzecia perspektywa poznawcza. Zwigzana
jest ona z potocznym jego rozumieniem. Dotyczy sposobu, w jaki przedmio-
ty $wiata zewnetrznego jawia sie w §wiadomosci poznajacego. W zwigzku
z tym, w odrdznieniu od dwoch pozostalych, nazwiemy jg perspektywsa fe-
nomenalng. Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez i ona, wlasciwie rozumiana, po-
winna wynika¢ z przyjetych przez niego zalozen metafizycznych i fizycz-
nych (naukowych).

146 Filozofia Kartezjusza przyciagala zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow jego pogladéw. Za-
rzuty dotyczace jego filozofii pojawity si¢ nie tylko ze strony katolickiej, szczegdlnie od przedsta-
wicieli Towarzystwa Jezusowego, ale takze ze strony protestantow w Niderlandach. W drugiej
polowie XVII wieku zostaly one potepione przez teologiczne wydzialy w Louvain i w Paryzu,
przezjezuitéw i przez augustianéw z paryskiego oratorium. Protestanckie uniwersytety w Leiden
iw Utrechcie zakazaly wykladac jego filozofie. Zakaz ten byt rutynowo ignorowany przez urzed-
nikéw ilicznych profesoréw kartezjanistow. (Por. E.E. Curley E., Descartes René, [w:] Encyclope-
dia of Philosophy, t. II, eds. D.M. Donald, M. Borchert, Thomson Gale 2006, s. 720-756).

147 Kartezjusz pisal traktat w latach 1629-1633. Ze wzgledu na potepienie Galileusza w 1633 roku zre-
zygnowal z jego publikacji. Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ w dalszej czes$ci niniejszej pracy.
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W naszych analizach dotyczgcych mozliwos$ci poznania §wiata zewnetrz-
nego bedziemy odwolywac sie do tych trzech perspektyw jego poznania:
metafizycznej, fizycznej i fenomenalnej. Kartezjusz, pomijajac scholastyczna
fizyke, zaproponowal wtasng, opartg o przyjete przez niego hipotezy trzech
podstawowych czgstek materii i trzech praw natury.



Rozdzial I1

Mechanistyczna (naukowa)
koncepcja Swiata zewnetrznego
wedlug Kartezjusza

Najbardziej ambitnym, systematycznym projektem dotyczgcym naukowej
koncepcji §wiata zewnetrznego, jaki podjal sie zrealizowac Kartezjusz, jest
jego dzieto Le Monde (Swiat)'. Zaczal je pisaé w pazdzierniku 1629 roku.
Po czterech latach, tj. w roku 1633, prace nad nim porzucil, gdyz ustyszat
o potepieniu Galileusza®. Fakt ten sprawil, ze nie zostalo ono opublikowa-
ne za jego zycia. Zgodnie z planem mialo si¢ skladac¢ z trzech traktatow.
Pierwszy zatytulowany Le Monde, ou Traité de la Lumiére (Swiat albo Trak-
tat o swietle) zostal wydany w 1664 roku®, drugi dwa lata wcze$niej uka-

zal sie w przekladzie taciniskim: Renatus Des Cartes De homine*. O trzecim

1

S. Gaukroger, Introduction, [w:] R. Descartes, The World and Other Writings, thum. S. Gaukroger,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. VIL.

Galileo Galilei (1564-1642) byl czotowym zwolennikiem teorii heliocentrycznej w pierwszej po-
towie XVII wieku, jego Dialog dotyczacy dwoch gléwnych systemoéw swiatowych (1632) oferowat
rozbudowang obrone heliocentryzmu. Zostat szybko potepiony przez rzymska Inkwizycje, kopie
wycofano, a Galileusz po odwotaniu zostal umieszczony w areszcie domowym.

Z zamierzonych siedemnastu rozdzialow zostalo wydanych pietnascie. Losy dwoch ostatnich roz-
dzialéw s nieznane. Por. T. Sliwiriski, Od ttumacza, [w:] R. Descartes, Swiat albo Traktat o swie-
tle, s. 12.

Ustalenie wlasciwego tytulu tej rozprawy stato sie przedmiotem licznych kontrowersji. Por. A. Bed-
narczyk, Wstep, s. XLVI-XLVII, [w:] R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednar-
czyk, PWN, Warszawa 1989. W przekladzie Bednarczyka na jezyk polski tytul ten brzmi Czlowiek.
W pracy bedziemy si¢ postugiwali zaréwno tytulem wprowadzonym przez Ch. Adama: Traité de
L’Homme - Traktat o cztowieku, jak rowniez jego ttumaczeniem na jezyk polski przez Bednarczy-
ka pod tytutem Czlowiek. Por. R. Descartes, Traité de L’'Homme, [w:] Oeuvres de Descartes, publi-
ées par Ch. Adam et P. Tannery, Vrin, Paris 1974-1983, s. 119—-215. Claude Clerselier, majac dostep
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traktacie dowiadujemy sie z relacji Kartezjusza podanej w czesci piatej Roz-
prawy o metodzie®. Wedlug niej pierwotny projekt mial obejmowacé trzy od-
rebne traktaty stanowiace calo§¢. Mialy one dotyczy¢: (1) przyrody nieozy-
wionej; (2) zwierzat, a zwlaszcza ludzkiego ciata; (3) ,rozumnej duszy”. Opisy
pierwszej i drugiej czesci $cisle odpowiadaja temu, co zawierajg Swiat albo
Traktat o Swietlei Traktat o czlowieku. Trzecia czes$¢ projektu nie zachowala
sie. Kartezjusz w zakonczeniu piatej czesci Rozprawy o metodzie dodal, ze
po zredagowaniu Traktatu o czlowieku opisal ,nastepnie dusze obdarzong
rozumem”. Wydaje si¢, ze w tym przypadku chodzi o trzecig rozprawe, kto-
rg miat by¢ Traktat o duszy.

W pierwszej czesci tego rozdziatu przedstawimy najwazniejsze tresci
trzech traktatow, ktore miaty zosta¢ wydane pod wspélnym tytutem Le Mon-
de (Swiat). W drugiej czeéci sprébujemy pokaza¢ wprowadzong przez Kar-
tezjusza do rozwazan dotyczgcych genezy Swiata ,basn Swiata” (une Fable).
Stanowi ona przyjeta przez niego metode prowadzenia rozwazan nauko-
wych. W celu wyjasnienia powstania §wiata skonstruowat on hipotetyczny
model rzeczywistosci przyrodniczej. Zbudowany jest on z trzech elementow
i stanowi przez to punkt wyjscia geometrycznego ujecia materii. Na koniec
podejmiemy sie proby analizy trzech praw natury zaréwno w Swiecie albo
Traktacie o Swietle, jak i w Zasadach filozofii. Zaré6wno hipoteza trzech ele-
mentow, jak i trzy prawa ruchu ich dotyczace s3 fundamentalnymi zasadami
naukowego (fizycznego) ujecia $wiata zewnetrznego.

1. Geometryczno-mechanistyczna
koncepcja §wiata w Le Monde

Swiat albo Traktat o swietle ukazuje w petni mechanicystyczng budowe §wia-
ta (§wiata fizycznego, naukowo rozumianego), ktéra stanowi alternatywe dla
systemo6w arystotelesowskich. Zamiast jakosciowego modelu (materia i for-
ma, forma substancjalna, jakosci realne) Kartezjusz przedstawil jego mo-
del ilosciowy (rozciagla materie wraz z trzema prawami ruchu). Jego celem
bylo przedstawienie geometryczno-mechanistycznej kosmologii opartej na

do oryginalnych rekopisow, wydat w 1664 roku L’Homme, a w 1677 roku oba teksty razem. Stano-
wig one podstawe wspodlczesnych wydan. Standardowe wydanie wszystkich dziet zawiera edycja
Charlesa Adama i Paula Tannery: Oeuvres de Descartes (New Edn, Paryz 1974-1986).

5 Por.R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 38-50.
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ilosciowych ,,prawach natury” oraz fizjologii mechanistycznej. Strategia trak-
tatu jest nastepujgca. Najpierw skonstruowal on hipotetyczny model ,,§wiata
wyobrazonego” z podstawowych trzech elementéw. Nastepnie wykazal, ze
wymysSlony przez niego $wiat, czyli ,basn §wiata” (une Fable)S, jest nie do
odroéznienia od §wiata, w ktérym obecnie zyjemy’.

Stabilno$¢ orbit planet i ich ksiezycéw w ,,jego nowym §wiecie” wyttuma-
czyl wedlug zasad mechanistycznych (fizycznych, czyli naukowych). Planety
unoszg si¢ w morzu plynnej materii® (drugiego elementu), ktéra przyjmu-
je posta¢ wiru. Stonice lub gwiazda w kazdym wirze znajduje si¢ w jego cen-
trum. Planety krazgc wokét tych centréw, unoszone sg przez drugi element
materii. Rozprzestrzenianie sie Swiatta ze Stonca jest skutkiem jego odsrod-
kowego obrotu osiowego.

Traktat o czlowieku zwigzany jest natomiast z zainteresowaniami Karte-
zjusza fizjologia poznania zmyslowego. W Regutach kierowania umystem, na-
pisanych w latach 1626-1628, analizowal sposdb, w jaki obiekty odczuwane
przez zmysly s3 reprezentowane w wyobrazni. W tym czasie prowadzil ba-
dania dotyczace optyki geometrycznej i psychologii zmystéw. Pracowal nad
stworzeniem koncepcji poznania zmyslowego opartego o mechanistyczne
jego rozumienie. Jego funkcjonowanie zalezatoby od ruchu czgsteczek, a nie
od tradycyjnych, scholastycznych dusz ,wegetatywnych” i ,,zmystowych”.
Aby zrealizowa¢ ten program, zaczal interesowac sie anatomig i fizjologig.
W Liscie do Mersenne’a z 18 grudnia 1629 roku napisal, ze podjal studia nad

6 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 49; por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 25 li-
stopada 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 189.

7 W Zasadach filozofii stwierdzil, ze swoje rozwazania dotyczace powstania §wiata bedzie przed-
stawial ,wylacznie jako hipoteze” (tanquam hypothesin). Dodaje jednak, ze gdyby jego koncepcje
uznano za falszywa, to jednak jego trud zostal wynagrodzony przez to, ze zgadza sie ona z doswiad-
czeniem. Por. R. Descartes, Zasady filozofii, I1I 44, s. 95. W artykule nastepnym, zabezpieczajac
sie przed zarzutem o gloszenie herezji, stwierdzil, Ze prawde o stworzeniu §wiata zawiera przekaz
biblijny, zgodnie z ktérym ,$wiat od poczgtku zostal stworzony z calg swg doskonatloscig tak, iz
istnialy w nim i Stonice, i Ziemia, i Ksiezyc, i gwiazdy” (R. Descartes, Zasady filozofii, 111 45, s. 95).
W artykule 44 trzeciej czesci Zasad filozofii, piszac, ze swoje rozwazania bedzie prowadzil tanqu-
am hypothesin (,wylacznie jako hipoteze”), nie twierdzi, ze bedzie formowal naukowe hipotezy,
lecz ze bedzie prowadzil swoje rozwazania na zasadzie ,,przyjmijmy, ze...”. Dlatego w przekladzie
francuskim oddano to jako jego prosbe do czytelnika, aby ,te rzeczy, ktére tu przedstawiam, uwa-
zal tylko za hipotezy” (seulement pris pour une hypothése). Por. AT IX 123.

8 ,Pomysl o nich jako o niezwykle plynnej i subtelneji substancji wypelniajacej pory innych cial.
Trzeba przyznad, ze nawet w ztocie i diamentach sg pewne pory, jakkolwiek by nie byly; ajesli zgo-
dzisz sie réwniez, ze nie ma czego$ takiego jak préznia, jak sadze, ze moge udowodnié, to jeste$
zmuszony przyznaé, ze te pory sg pelne jakiej$ materii, ktéra moze z tatwoscig przenikaé wsze-
dzie” (R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., [w:] AT 1140).
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tymi naukami’. Podczas swojego pierwszego pobytu w Amsterdamie co-
dziennie odwiedzalrzeznika. Przygladal sie ubojowi bydtaizabierat do domu
czesdci zwierzat, ktére nastepnie poddawat szczegélowym badaniom ana-
tomicznym'’. Traktat o czlowieku rozpoczyna sie od przedstawienia funk-
cjonowania mechanistycznego §wiata, czyli od jego koncepcji fizycznej (na-
ukowej). Na jego podstawie zbudowat fizjologie mechanicznego dzialania
»maszyn’, ktore sq nie do odréznienia od cial prawdziwych zwierzat. Tworzyt
hipotetyczny model funkcjonowania ciata jako machiny, a nastepnie spraw-
dzaljego dziatanie przez empiryczng obserwacje cial zwierzat i ludzi. Pod ko-
niec 1632 roku napisal w Liscie do Mersenne’a, ze sprobuje wyjasni¢ mecha-
nistycznie wszystkie podstawowe funkcje czlowieka''. Do polowy 1633 roku
poswiecit sie pracy nad fizjologia. Studiowal dzieta Hipokratesa, Galena, ko-
mentator6w scholastycznych zajmujgcych sie biologig i medycyng — zwtasz-
cza komentatoré6w z Coimbry - oraz r6znych XVIiXVII-wiecznych pisarzy
zajmujacych sie biologia i medycyna'>. W filozofii scholastycznej rézne funk-
cje ciala przypisane byly jako§ciowo ré6znym duszom. Dusza wegetatywna
odpowiedzialna byta za trawienie, przeptyw krwi, odzywianie, wzrost, roz-
mnazanie i oddychanie. Duszy zmystowej natomiast przypisano percepcje,
pozadanie i ruchy zwierzece. Kartezjusz wyttumaczyt obie funkcje w sposéb
mechanistyczny - bez odwolywania sie do specyficznych dusz. W podobny
sposob wyjasnit funkcje zyciowe i zmystowe cztowieka. Poznanie zmystowe
przedstawit w kategoriach mechanistycznej psychofizjologii. W swoich ba-
daniach dziatania cial zwierzat i ludzi laczyt rozwazania intelektualne z prze-
prowadzonymi obserwacjami i do§wiadczeniami.

Jesli chodzi o trzecig cze$¢ projektu Le Monde, czyli o traktat dotyczacy
yrozumnej duszy”, mamy niewiele wiadomosci. W latach 1629-1630 Karte-
zjusz pracowal nad traktatem o metafizyce. W Liscie do Gibieufa® z lipca

9 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 18 grudnia 1629 r., [w:] AT 1102. Por. R. Descartes, List do
Mersenne’a z 20 lutego 1639 r., [w:] AT II 525.

10 R.Descartes, List do Mersenne’a, 13 listopada 1639 r., [w:] AT II 621.

11 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a listopad albo grudzieri 1632 1., [w:] AT 1263.

12 Szczegdélowe informacje mozna znalezé w: A. Bitbol-Hespéries, Le Principe de vie chez Descartes,
Paryz 1990. Hipokrates (ok. 460-377 p.n.e.) jest powszechnie uwazany za twoérce medycyny. Ga-
len (ok. 130-210) jest najwazniejszym autorem anatomii i fizjologii przed odpowiednio Versaliu-
sem i Harveyem. Komentatorzy z Coimbry byli grupg filozoféw jezuickich z Coimbry w Portuga-
lii, ktoérzy w ostatnich dekadach XVIina poczatku XVII wieku stworzyli ogromne komentarze do
dziel Arystotelesa. Ich prace byly standardem w kolegiach jezuickich.

13 Guillaume Gibieuf (ok. 1591-1650) byl francuskim teologiem, ktéry pisal o wielu kwestiach meta-
fizycznych, w tym o wolnosci woli.
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1629 roku wspomnial, ze rozpoczal prace nad ,matym traktatem”. Plano-
wal napisa¢ go w ciggu dwoch, trzech lat'. Zas w Liscie do Mersenne’a napi-
sal, Ze zamierza w nim ,dowies¢ istnienia Boga i istnienia naszych dusz po
odlagczeniu od ciala, z czego wynika ich niesmiertelno$¢”. Istnienie Boga
i niesmiertelno$¢ duszy byly dwiema tradycyjnymi kwestiami, ktorymi zaj-
mowali sie uczeni paryscy w latach dwudziestych XVII wieku. Planowana
trzecia czes¢ Le Monde mogta miec jakis zwigzek z porzuconym traktatem
o metafizyce'. Nieco §wiatla na jego tre$¢ tresci rzuca ostatni fragment pig-
tej czesci Rozprawy o metodzie. Po omoéwieniu §wiata ozywionego Karte-
zjusz przeszedl do tematyki trzeciego traktatu: ,Opisalem nastepnie dusze
obdarzong rozumem i wykazalem, zZe nie moze ona w zaden sposéb wylonic
sie z sil materii, jak to si¢ ma z innymi rzeczami, o ktérych moéowilem, ale ze
musiata by¢ stworzona umyslnie, i jako to nie wystarcza, aby ta dusza byla
pomieszczona w ciele ludzkim, niby pilot w okrecie, chyba ze jedynie po to,
aby poruszac jego czlonki; ale trzeba, aby byla z nim $cisle ztaczona i zespo-
lona, izby mogta mie¢ ponadto uczucia i pragnienia podobne naszym i w ten
sposob tworzy¢ prawdziwego cztowieka”".

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka poruszong w Le Monde (1629-1633)
Kartezjusz zaczal sie interesowaé juz dekade wczesniej'®. Na przelomie roku
1618 i 1619 Isaac Beeckman zaznajomit go z mechaniczng (naukowy) forma
korpuskularnej filozofii przyrody. Takze jego wczesne proby z hydrostaty-
ki przybraly forme wyjasnienia zjawisk postrzeganych zmyslowo w sposéb
mechanistyczny (naukowy). Te pierwsze prace przyczynily sie do wypraco-
wania przez niego mechanistycznego modelu wyjasnienia fizycznego Swiata
zewnetrznego. Wczesne zainteresowanie hydrostatyka zaowocowato wyja-
énieniem zachowania cial w Swiecie albo Traktacie o Swietle. Dla zrozumie-
nia zjawisk natury poszukiwat uniwersalnej metody. W potowie lat dwudzie-
stych XVII wieku odkryt sinusoidalne prawo zatamania swiatta i zbadal jego
fizyczne podstawy.

14 Por. R. Descartes, List Do Gibiefa z 18 lipca 1629 r., [w:] J. Kopania, Szkice Kartezjariskie, s. 204.

15 R.Descartes, List do Mersenne’a z 25 listopada 1630 ., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 190.

16 Nalezy zauwazy¢, ze gdy Kartezjusz streszczajac poZniej swoja fizjologie w Namigtnosci duszy, od-
nosi si¢ do wspoldziatania mechanicznego miedzy cialem, szyszynka i umyslem, a nie do dyskusji
metafizycznej o dualizmie duszy i ciala z Medytacji o pierwszej filozofii.

17 R.Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 49-50.

18 Kartezjusz pracowal nad Traktatem o Swietle w latach 1630-1632.
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Wydaje sie, ze przed napisaniem Swiata albo Traktatu o swietle nie miat
skrystalizowanych pogladéw dotyczgcych filozofii przyrody, ktére zawiera-
tyby zaréwno rzeczywistg tre$§¢ empiryczna, jak i pojeciowe ujecie procesow
naturalnych. Impulsem do szerszego zainteresowania si¢ tg problematyka
bylo wydarzenie zwigzane z parhelig, czyli z ,falszywymi stoncami”. Zjawi-
sko to zaobserwowane 20 marca (1629) we Frascati, niedaleko Rzymu'®. W Li-
Sciez 8 pazdziernika 1629 roku poprosit Mersenne’a o pelniejsze informacje na
ten temat. Starajac sie¢ wyjasnic zjawisko, porzucit inne projekty badawcze.
»Postanowilem napisa¢ maly traktat na ten temat; pomoze mi to wyjasnic¢
kolory teczy (temat, ktory przysporzyl mi wiecej klopotéw niz jakikolwiek
inny) i ogblnie wszystkie zjawiska podksiezycowe”*°. Za posrednictwem
Mersenne’a planowal go wydaé w Paryzu. 13 listopada wystal kolejny list do
swego przyjaciela. Poinformowal go w nim, Ze zamierzony projekt znacznie
sie rozrdst. ,Powinienem powiedzie¢, ze minie ponad rok, zanim bedzie go-
towy. Bo odkad napisalem do Ciebie miesigc temu, nie zrobilem nic, procz
naszkicowania jego argumentacji i zamiast wyjasnia¢ pojedyncze zjawisko,
postanowilem wyjasni¢ wszystkie zjawiska naturalne, czyli caly fizyke”?".

Miedzy sierpniem a listopadem 1629 roku powstal w jego umysle plan, aby
przy okazji pracy nad parhelig wyjasnic takze inne fenomeny meteorologicz-
ne, a w konsekwencji wszystkie zjawiska §wiata fizycznego. W czesci pigtej
iszostej Rozprawy o metodzie przedstawit szczegoty dzieta, nad ktérym pra-
cowal od potowy 1629 do 1633 roku. Przede wszystkim podjal si¢ trudu omo-
wienia ,wszystkich gléwnych zagadnien podejmowanych zazwyczaj przez fi-
lozofie”**. Nicig przewodnig swej pracy uczynil prawdy wieczne, o ktérych
pisat w trzech listach do Mersenne’a w 1630 roku. W Rozprawie o metodzie
wspomnial o nich tylko w stowach: ,Dostrzeglem pewne prawa, ktore Bog
ustanowil w przyrodzie i o ktorych takie wrazil w naszg dusze pojecia, iz za-
stanowiwszy sie nad tym dostatecznie, nie mozemy watpic, ze wszystko, co
istnieje i dzieje sie na §wiecie, stosuje sie do nich”*?. Rozwazajac wnioski, ja-
kie ptyna z poje¢ wrodzonych duszy ludzkiej, odkryl wiele prawd uzytecz-
nych i waznych, ktérych nie poznat podczas nauki w La Fléche. W kolejnym

19 Zostalo one opisane przez Christopha Scheinera (1575-1650), jezuickiego matematyka i astronoma.

20 R.Descartes, List do Mersenne’a z 8 pazdziernika 1629 r., [w:] AT I 23.

21 R.Descartes, List do Mersenne’a z 13 listopada 1629 r., [w:] AT I 70.

22 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 38.

23 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 38. Problemem prawd wiecznych zajmiemy si¢ w rozdziale
VIniniejszej rozprawy.
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Liscie do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 roku dat wyraz swemu przekonaniu,
ze jego zainteresowania parhelig przyczynily sie do podjecia zadania zrozu-
mienia §wiata przyrody i préby odkrycia uniwersalnej metody poznawczej:
»Wszystkie te problemy w fizyce, o ktérych mowilem, ze sie podjatem, sg tak
ze sobg powigzane i tak bardzo od siebie zalezne, Ze nie jest mozliwe, abym
znalazl rozwigzanie jednego z nich bez rozwigzania wszystkich, a nie moge
tego zrobic szybciej i bardziej zwiezle niz w traktacie, ktory przygotowuje”*.

Na poczatku szostej czesci Rozprawy o metodzie informuje czytelnika,
ze chociaz swoje odkrycia spisal w formie traktatu, to jednak wstrzymat si¢
zjego wydaniem. Gléwnym powodem takiej decyzji byta wiadomos$¢ o pote-
pieniu pewnego pogladu ,z zakresu fizyki” (ruchu Ziemi) ,,ogloszonego nie-
co wczesniej przez kogo$ innego” (Galileusza)?®. Dodal, ze pomimo tego,
ze prace nad Swiatem albo Traktatem o swietle trwaly trzy lata®®, nie zdecy-
dowatl sie go opublikowac.

Galileusz wlatach 16241630 napisal Dialog dotyczgcy dwdch gtownych sys-
temow swiatowych. Dzielo zostalo wycofane wkrétce po publikacji w marcu
1632 roku”’. 23 lipca nastepnego roku zostalo potepione przez rzymskg In-
kwizycje za propagowanie kopernikanizmu. Galileusza oskarzono o glosze-
nie herezji.

Dla Kartezjusza wydarzenie to byto przelomowe, jesli chodzi o jego kon-
cepcje poznania $wiata zewnetrznego. W Liscie do Mersenne’a z korica listo-
pada 1633 roku dal temu wyraz: ,Nie mogtem bowiem sobie wyobrazié, by
on, Wloch i do tego dobrze, jak stysze, widziany przez Papieza, mogt by¢
obwiniony o co$ zaiste innego niz o to, Ze chcial wykazac ruch Ziemi, ktéry,
jak wiem, swego czasu paru kardynatéw poddalo krytyce, ale potem bylem
pewien, ze styszatem, iz zaczeto publicznie o nim rozprawiaé, nawet w Rzy-
mie; i otwarcie powiem, ze jezeli jest to ruch falszywy, wszystkie podstawy

24 R.Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 183-185. W tym
samym liScie wspomnial o prawdach wiecznych. Laczy tres¢ Traktatu o swietle z nimi. Por. List
do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., s. 184-185; ,W tej chwili zajmuje sie porzadkowaniem chaosu
z my$lg o wydobyciu z niego §wiatla - jednej z najwazniejszych i najtrudniejszych spraw, jakie kie-
dykolwiek moglem podja¢, poniewaz obejmuje ona praktycznie calg fizyke. Mam tysigc ré6znych
rzeczy do rozwazenia razem, aby znalez¢ podstawe, dzigki ktérej moge powiedzie¢ prawde, nie
zaskakujgc niczyjej wyobrazni ani nie szokujac powszechnie przyjmowanych opinii” (R. Descar-
tes, List do Mersenne’a z 23 grudnia 1630 r., [w:] AT 1193-194).

25 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 51.

26 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 51.

27 Por. M. Soltysiak, Proba przezwycigzenia doktryny podwijnej prawdy przez Galileusza, ,Huma-
niora. Poznan. Czasopismo Internetowe” 28 (2019) nr 4, s. 17-38.
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mojej filozofii s réwniez falszywe, skoro wykazuja go one w sposéb oczy-
wisty. I do tego stopnia jest on powigzany z wszystkimi cze$ciami mojego
Traktatu, ze nie méglbym go stamtgd usunaé, nie psujac catkiem pozosta-
tychrzeczy. Atoli poniewaz za nic w §wiecie bym nie chcial, Zeby wyszla ode
mnie rozprawa, w ktorej cho¢by najmniejsze stowo byto dla Kosciota nagan-
ne, wole tedy calg przekresli¢, nizli okaleczata wyda¢”?s.

Kartezjusz byt wyraznie zdruzgotany potepieniem Galileusza. W rezul-
tacie zrezygnowal z wydania Traktatu, poniewaz wszystkie jego czesci byly
w pewien sposéb zwigzane z ruchem Ziemi. W zwigzku z tym powstaje pyta-
nie, o jaki traktat chodzi. Na poczatku listu wprawdzie wyrazit zamiar prze-
stania Mersenne’owi w prezencie Swiat (mon Monde), ale nie jest jasne, czy
chodzi o Swiat albo Traktat o swietle, czy tez o calo$¢ pracy zatytulowanej
Le Monde (Swiat).

Kilka lat po wydarzeniach z roku 1633 w kolejnym Liscie do Mersen-
ne'a z grudnia 1640 roku Kartezjusz podal przyczyne wstrzymania publika-
cji Le Monde. Prosit w nim swego przyjaciela, aby poinformowal Gabrie-
la Naudé (prywatnego lekarza kardynata de Baigné 1578-1641), ze jedynym
powodem, ktéry powstrzymywal go przed opublikowaniem jego fizyki, byt
zakaz opowiadania sie za rzeczywistym ruchem Ziemi*’. Po ,sprawie Gali-
leusza” Kartezjusz nie porzucil swoich zainteresowan filozofig przyrody. Do
konica zycia uwazal, ze jest to jego najwazniejszy wklad w filozofie*’. Kryzys
zwigzany z potepieniem heliocentryzmu spowodowal ograniczenie jego za-
interesowan do legitymizacji mechanistycznej filozofii przyrody za pomocg

28 R.Descartes, List do Mersenne’a z koiica listopada 1633 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 203-204.

29 Por.R.Descartes, List do Mersenne’a, grudzieri 1640 r., [w:] AT 111 258. Kiedy Kartezjusz dowiedzial
sie, ze Swieta Inkwizycja potepila Galileusza za napisanie Dialogu, najwyrazniej uznal, ze nieroz-
sadne byloby publikowanie dzieta o kosmologii kopernikanskiej, nawet gdyby przedstawil ja tyl-
ko hipotetycznie (zob. R. Descartes, List do Mersenne’a, koniec listopada 1633 r., [w:] AT 1270-72;
R. Descartes, List do Mersenne’a, kwiecieri 1634 r., [w:] Kartezjusz, s. 204-205; R. Descartes, List
do Mersenne’a, marzec 1634 1., [w:] AT 1281-82). Niektorzy twierdza, ze Kartezjusz, Zyjac w kraju
protestanckim, nie mial si¢ czego obawia¢ ze strony Kosciota. Ale otwarcie si¢ na Kopernika kosz-
towaloby go utrate szansy, aby jego filozofia zastgpila arystotelizm w szkotach katolickich.

30 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 471. Kartezjusz ostrzega przed pos§wigcaniem zbyt
wiele uwagi kwestiom metafizycznym, zwlaszcza swoim Medytacjom. To sg po prostu przygoto-
wania do gtéwnych pytan, ktére dotycza rzeczy fizycznych i obserwowalnych. Por. R. Descartes,
List do Elzbiety z 28 czerwca 1643 1., [w:] R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. J. Kopa-
nia, Warszawa 1995, s. 9.
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srodkéw metafizycznych i epistemologicznych®. Bylo to podej$cie calkowi-
cie odmienne od tego, ktére prezentowal w Swiecie albo Traktacie o swietle.

Material po$wiecony optyce zwarty w Swiecie albo Traktacie o Swietle po-
jawil sie w Dioptryce i Meteorach (wydanych w 1637 roku). Zostal on po-
zbawiony wszelkich kontrowersyjnych elementow kosmologicznych. Tresci
kosmologiczne, wsparte argumentami metafizycznymi, postuzyly Kartezju-
szowi do wykazania wzglednosci ruchu Ziemi w Zasadach filozofii. Jej cztery
ksiegi s3 zgodne ze struktura Swiata albo Traktatu o swietle, aczkolwiek re-
lacja ta zostala sformulowana w kontekscie fundamentalistycznej metafizy-
ki, w ktorej integralna role odgrywa dualizm substancji rozciaglej i myslace;j.

Dla naszych rozwazan zwigzanych z mozliwo$cig poznania swiata ze-
wnetrznego istotne s3 wprowadzone przez niego hipotezy kosmologiczne
dotyczace budowy materii i praw jej ruchow.

2. Hipoteza trzech elementéw materii

Kartezjusz w Liscie do Villebressieu jesienig 1631 roku podjal temat dotycza-
cy fizycznej (naukowej) struktury materii. Zgodzil si¢ ze swoim rozmoéweca,
ze ,natura pierwiastkow [...] zwanych ziemig, wodg, powietrzem i ogniem
polega jedynie na réznicy miedzy czgsteczkami”, ktdre sg z jednego i z tego
samego rodzaju materii*% List ten pochodzi z okresu powstawania Swiata
albo Traktatu o swietle. W jego pigtym rozdziale Kartezjusz przyjal hipote-
ze trzech podstawowych elementéw materii. Zgodnie z uznang przez siebie
zasadg ekonomii natura postuguje sie najkrotszg droga do osiggniecia swe-
go celu. ,Gdy Natura dysponuje wieloma drogami prowadzacymi do jednego
skutku, podazy ona niechybnie zawsze najkr6tszg drogg”®. Trzy elementy
wraz z ich ruchami, wedlug niego, wystarcza do wyttumaczenia (naukowe-
go) budowy wszech§wiata. ,Wszystkie formy cial nieozywionych mogg by¢
wyjasnione bez koniecznos$ci przyjmowania istnienia w ich materii czego$
innego niz ruch, wielko$¢, postaé i uporzadkowanie ich czeéci”®*.

31 Tazmiana kierunku mysli Kartezjusza jest szczegélowo oméwiona w: S. Gaukroger, Descartes.
An Intellectual Biography, s. 293-383.

32 Por. R. Descartes, List do Villebressieu jesieniq 1631 roku, [w:] AT I 216.

33 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 106.

34 R.Descartes, Swiat albo Traktat o Swiecie, s. 45.
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Pierwszym elementem materii jest ,zywiol ognia”. Jest to ,ciato ptynne,
najbardziej subtelne i najbardziej przenikajace z tych, ktére istniejg w §wie-
cie”®*. Stanowi ono materi¢ Slorica i gwiazd statych®’. Czastki pierwszego
elementu poruszajg sie tak szybko i s tak male, Ze ,nie istnieje zadne inne
cialo, ktore byloby zdolne je powstrzymac i ze oprocz tego, nie wymagaja
one zadnej okre$lonej wielko$ci, ani postaci, ani potozenia”’. Dzieki swojej
niezwyklej subtelnosci i zdolnosci do ,,zmiany ksztattu w kazdej chwili” do-
stosowujg sie do ksztaltu miejsc, do ktérych wchodzg. Wypetniajg one luki
miedzy czgstkami pozostatych dwdch elementow?*®. Wszystkie ,wolne” miej-
sca sg wypelnione przez czasteczki pierwszego elementu. Stad jego wniosek,
7€ W naturze nie moze istnie¢ proznia.

Drugi element, ,ktéry mozna uwazac za element powietrza”, jest cialem
bardzo przenikliwym i ptynnym. W odréznieniu od pierwszego kazda jego
cze$¢ ma okreslong wielkos¢ i ksztatt. Mozna go sobie wyobrazié, jako ,,nie-
mal zupelnie okragle oraz wzajemnie polaczone, tak jak ziarenka piasku i py-
tu”*®. Pozostajg one w ,réwnowadze, w $rednim stanie” wielko$ci i ruchu*.
Ze wzgledu na swoj ksztatt i wielko§¢ w wyniku wzajemnego polaczenia
tworzg liczne mate przerwy, ktére sg wypelnione przez materie pierwszego
elementu. Z materii drugiego elementu zbudowane s3 ,niebiosa”* i wiry
niebieskie.

Trzeci element materii Kartezjusz nazywal ,,elementem ziemi”. Jego czg-
steczki, w poréwnaniu z elementami dwdch pozostalych, sg najwigksze. Ich
ruchy natomiast sg najwolniejsze lub nawet pozostaja w bezruchu. Ze wzgle-
du na swoja wielko$¢ moga one ,,oprzeé si¢ ruchowi innych cial”**.

Aby poznac te trzy elementy, z ktérych zbudowany jest wszech§wiat, nie
mozna postugiwac si¢ ani zmystami, ani wyobraznia. Ich podobienstwo do
ognia, powietrza i ziemi jest tylko pewng metaforg uzyta w modelu, ktéra
pomaga nam je zrozumie¢, ale nie tltumaczy ich istoty. Mozemy je poznac tyl-
ko rozumowo. Wystepuje zasadnicza réznica miedzy elementem ognia a pto-
mieniem czy zwyklym ogniem, ktory postrzegamy zmystami. Czgsteczki

35 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wiecie, s. 43.
36 R.Descartes, Swiat albo Traktat o Swiecie, s. 47.

37 R.Descartes, Swiat albo Traktat o Swiecie, s. 45.

38 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 44.
39 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swiecie, s. 44.
40 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 45.
41 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 47
42 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 45.
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pierwszego elementu s3 tak male i tak szybkie, Ze nie mogg by¢ spostrzezo-
ne przez zmysly. Cze$ci ognia natomiast majg pewng wielkos$¢ i chociaz po-
ruszajg sie szybko, to mozna je uchwyci¢ zmystami.

Elementy ognia niszczg inne ciala w wyniku zderzenia si¢ z nimi, réwnocze-
$nie same tracgc swojg wielkos¢. W efekcie przemieniajg sie w forme drugie-
go lub trzeciego elementu. Podobnie ,elementy powietrza i ziemi, tzn. drugi
itrzeci, nie sg ani troche podobne do tego zwyklego powietrza, jakim oddy-
chamy, ani do tej ziemi, po ktdrej chodzimy; ogélnie jednak wszystkie ciala,
ktore zjawiajg sie wokol nas, s zmieszane lub zlozone i podatne na rozklad™**.

Slonice i gwiazdy stale, zbudowane z materii przenikliwej i szybko poru-
szajacej sie (z elementu pierwszego), s Zrodlem swiatta. Ziemia zas, planety
i komety (element trzeci) ,stawiajg opor §wiathu i odbijajg jego promienie”**.

Zdaniem Kartezjusza nie ma jako$ciowej réznicy miedzy trzema elementa-
mi materii.

Podobnie jak w Swiecie albo Traktacie o swietle takze w Zasadach filozo-
fii Kartezjusz powtorzyl swoje przekonanie, ze istnieje tylko jeden rodzaj
materii. ,W calym $wiecie istnieje jedna i ta sama materia, ktérg mianowi-
cie przez to tylko si¢ poznaje, ze jest rozciggla. A wszystkie wlasnosci, ktére
w niej jasno ujmujemy, do tego jednego sie sprowadzajg, Ze ona jest podziel-
naiw swych czesciach ruchliwa; stad zas zdolna do tych wszystkich stanéw,
ktére - jak spostrzegamy — moga wynika¢ z ruchu jej czesci”**. W obu pra-
cach dokonuje on hipotetycznej rekonstrukcji wylonienia si¢ trzech elemen-
tow z niezréznicowanej pierwszej materii. W Zasadach filozofii nie wiaze
czgsteczek, jak to czynit w Swiecie albo Traktacie o Swietle, z elementami
powietrza, ognia i ziemi.

W drugiej rozprawie zalozyt on, ze Bog stworzyl wszechswiat pelen ma-
terii. Byla ona podzielona na wszelkie mozliwe czesci i ,wedtug wszelkich
ksztaltow, jakie mozemy sobie wyobrazi¢”. Nie miata ani proporcji, ani po-
rzadku, lecz byla chaosem najbardziej metnym i pogmatwanym, jaki ,,poeci
mog3 opisa¢”*’. Dla jej uporzagdkowania Bog nadat jej odpowiednie prawa,
dzieki czemu wylonity sie trzy podstawowe jej elementy.

W Zasadach filozofii natomiast zalozyl, ze materia byta pierwotnie po-
dzielona naréwne, sze$cienne czastki, ktérych rozmiar byl posredni miedzy

43 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 46.

44 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. 47.
45 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 23, s. 64.

46 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swiecie, s. §3.
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czgstkami trzeciego i drugiego elementu. ,Wszystkie czgstki materii byty na
poczatku réwne miedzy sobg tak co do wielkosci, jak i co do ruchu™’. Wy-
stepujgce réznice w tych dwdch opisach stworzenia §wiata sg dla Kartezjusza
nieistotne. S3 one bowiem hipotezami, ktére majg wytlumaczy¢ powstanie
takiego §wiata, jakim jest on obecnie*®, Przez ,basniowy” model chcial on
wyjasnié, jak mozliwe jest przejscie od stanu pierwotnego chaosu do stanu
Swiata rzeczywistego, uporzagdkowanego, w ktérym obecnie zyjemy.
Gilson w swoim komentarzu do Rozprawy i metody poréwnatl trzy ele-
menty, z ktérych zbudowany jest §wiat Kartezjusza, z czterema elementa-
mi scholastyki. ,Tym za$, co rézni jego teori¢ od teorii Szkoty, jest (a) to, ze
Kartezjusz sprowadza z czterech do trzech liczbe elementow: (b) nie rozni-
cuje ich przez wzglad na podstawowe, jakosci (cieplo, zimno, suchos¢, wil-
gotnos$¢), ale tylko przez wzglad na zlozenie geometryczne ich konstytutyw-
nych czesci: (c) zréoznicowanie wewnatrz elementéw kartezjanskich, ktére
wprowadza rozmaito$¢ polozen ciat zlozonych i umiejscawia elementy we
wlasciwych dla nich polozeniach, nie jest juz zalezne od natury jakosciowej,
lecz wyjasnienie jest ich wlasciwo$ciami geometrycznymi i mechanicznymi:
(d) kartezjanskie ciata zlozone, w przeciwienstwie do takich samych u scho-
lastykow, nie majg zadnych wlasnych form, lecz redukuja sie do kombinacji
ustanowionych z elementoéw podstawowych, co nie zmienia ich natur, kie-
dy taczg sie, by tworzy¢ ciala zlozone” *°. Materia (fizyka czastek) zbudowa-
na jest z najmniejszych jednostek liczbowych i dzigki temu mozna jg pozna¢
bez odwotywania sie do metafizyki jakosci materii i formy, moznosci i aktu.

3. Trzy prawa Natury

Kartezjusz wymienil trzy prawa Natury w Swiecie albo Traktacie o Swietle
oraz w Zasadach filozofii*°. Pierwszym prawem w Swiecie albo Traktacie
o Swietle jest prawo bezwladnosci, drugim prawo zderzenia cial, a trzecim

47 R.Descartes, Zasady filozofii, 111 47, s. 97.

48 R.Descartes, Zasady filozofii, I11 48, s. 97.

49 Por. E. Gilson, Introduction, Commentaire historique, Corrections et additions, Appendice, Table
analytique du “Commentaire”, Tables des noms propres, [w:] R. Descartes, Discours de la methode,
texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1930, s. 389; R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wie-
tle, s. 43.

50 W historii stworzenia w Swiecie albo Traktacie o swietle Bég najpierw stworzyl materie z chaotycz-
nym ruchem, a potem stworzyl trzy prawa, ktore uporzadkowaly jej ruchy do stanu, w jakim ja
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prawo ruchu prostoliniowego. W Zasadach filozofii pierwszym prawem, po-
dobnie jak w Swiecie albo Traktacie o swietle jest prawo bezwladnosci, dru-
gim natomiast prawo ruchu prostoliniowego, czyli trzecie prawo ze Swiata.
Trzecim jest prawo zachowania ilo§ci ruchu. Jest ono rozwinieciem drugiego
prawa zderzenia cial wymienionego w traktacie Swiat.

3.1. Pierwsze prawo Natury - zasada bezwtadnosci

Pierwszym prawem Natury jest zasada bezwladnosci. Sformutowana zosta-
ta ona przez Kartezjusza w Liscie do Mersenne’a z 13 listopada 1629 roku. Po-
wtérzyt ja nastepnie w Swiecie oraz w Zasadach. Stanowi ona pierwsza za-
sade jego mechaniki. Wedtug Listu do Mersenne’a ,ruch odcisniety na ciele
W pewnym momencie pozostaje w nim na zawsze, chyba ze zostanie ode-
brany przez jaka$ inng przyczyne; innymi stowy, w prézni to, co raz zacze-
lo sie poruszaé, porusza sie z t3 sama predkoscig”". Kilka lat p6zniej podal
ja w Swiecie albo Traktacie o swietle w zmienionej formie: ,Kazda czastka
materii wzieta z osobna pozostaje zawsze w jednym i tym samym stanie,
poki napotkanie innych nie zmusi jej do jego zmiany”**. W Zasadach filozo-
fiibrzmi ona natomiast: ,Kazdarzecz, o ile tylko jest prosta i nie podzielona,
trwa, jesli jest sama dla siebie, zawsze w tym samym stanie i nie zmienia sie
nigdy, jedynie tylko pod wplywem przyczyn zewnetrznych”*®. W tym sa-
mym punkcie dodal, Ze ,to, co si¢ porusza, o ile samo jest dla siebie, zawsze
bedzie sie poruszac”**.

Dwie wazne konsekwencje wyplywajg z pierwszego prawa Natury. Po
pierwsze cialo samo z siebie nie moze zmieni¢ ani swej wielkosci, ani ksztal-
tu. Wszelkie zmiany moga sie w nim dokonac tylko pod wplywem stycznosci
z innymi cialami. Po drugie kazda czastka materii nie moze réwniez sama
przez sie zmienic swego stanu, w ktorym sie aktualnie znajduje. ,,Jesli zatrzy-
matla sie wjakim$ miejscu, nie opusci go, az do chwili, gdy inne nie przepedzg

dzisiaj widzimy. W Zasadach filozofii polaczyl dwa etapy w jeden: Bég ,,od poczatku stworzyl ma-
teri¢ wraz z jej ruchem i spoczynkiem” (R. Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69).

51 R. Descartes, List do Mersenne’a, 13 listopada 1629 roku, [w:] AT I 71-72. Newton powtorzyl ja
w Philosophie Naturalia Principia Mathematica w 1687 roku, jako pierwsza zasade dynamiki. Por.
M. Heller, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, s. 65. Ale to Kartezjusz jako pierwszy reprezentuje
nowozytne, odmienne w stosunku do scholastyki, rozumienie praw fizyki.

52 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 59.

53 R.Descartes, Zasady filozofii, 1137, s. 70.

54 R.Descartes, Zasady filozofii, 1137, s. 70.
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jej stamtad; i w koncu, jesli ona pewnego razu zacznie si¢ poruszaé, bedzie to
czyni¢ zawsze z jednakowg silg, az do momentu, kiedy inne nie zatrzymaja
jej lub spowolnig”**. W nastepnej cze$ci powyzszego artykutu Zasad filozofii
odnio6st sie on do scholastyki. Nie rozumie, dlaczego wedlug jej zasad, czg-
steczka, bedgca w ruchu, nie napotkawszy niczego, co by jej ruch przerwa-
to, mialaby sie zatrzymac®®.

Fizyka scholastyczna, w przeciwienstwie do jego fizyki, nie stosowala za-
sady bezwladnosci do ruchu, lecz do spoczynku. Wedtug scholastykéw to
spoczynek - a nie ruch - jest naturalnym stanem ciala. Arystoteles w trak-
tacie O niebie napisal, ze ,rzecz poruszajaca si¢ musi koniecznie gdzies sie
zatrzymad, i jej spoczynek w owym miejscu nie bedzie wymuszony, lecz na-
turalny. Lecz jesli istnieje spoczynek naturalny, to istnieje takze ruch natural-
ny, mianowicie ruch, ktory niesie cialo do miejsca naturalnego spoczynku”’.
Dla scholastyki jest czym$ normalnym, ze w przypadku ruchu ciala pytamy
0 jego przyczyne, poniewaz ,wszystko, co sie porusza, musi by¢ przez cos$
poruszane™®,

Kartezjusz uwaza to za blad, poniewaz widzi sprzecznos¢ z codziennym
doswiadczeniem. Przedmioty ,raz w ruch wprawione dalej utrzymujg si¢
w ruchu, dopoki nie zatrzymajg ich napotkane ciala. I jasng jest rzeczg, ze
stopniowo zatrzymywac je zwyklto powietrze lub inne ciata ptynne, w kt6-
rych sie poruszajg, i dlatego ruch ich nie moze trwa¢ dtugo. To, bowiem,
ze powietrze stawia opor ruchom innych cial, sprawdzi¢ mozemy samym
zmystem dotyku, jesli potrzasa¢ bedziemy wachlarzem. To samo potwierdza
réwniez lot ptakow. A kazde inne ciato plynne jeszcze wyrazniej niz powie-
trze stawia op6r ruchom rzuconych przedmiotéw”>’.

W Swiecie odnist sie on ironicznie do scholastycznego pojecia ruchu, pod-
kreslajac sprzecznos$¢ wystepujacg w argumentacji: ,Podczas gdy wszystkie
inne rzeczy majg za cel swojg doskonalos¢ i probuja zachowac swoje istnie-
nie, on, nie majac innego zamiaru, zmierza tylko do wygasniecia i na przekor
wszystkim prawom Natury, chce sam siebie znie$¢”°. Ruch nie moze czynié¢
wyjatkow od swej reguly i dazy¢ sam z siebie do spoczynku.

55 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 59-60.
56 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1137, s. 70.

57 Arystoteles, O niebie, ksigga III, 2, 300Db, s. 309.

58 Arystoteles, Fizyka, V11, 241b, s. 153.

59 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 38, s. 71.

60 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 62.
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Scholastyka za Arystotelesem rozwazala rézne rodzaje bytéow i zwigza-
ne z nimi ruchy. Wedlug Stagiryty istnieje ,tyle rodzajéw ruchu i zmiany,
ile rodzajow bytu”¢". Ruch z ontologicznego punktu widzenia jest przecho-
dzeniem bytu z moznosci do aktu. W Fizyce podkreslit on, ze ,kazdy rodzaj
bytu moze by¢ wyrézniony badz jako potencjalny, badz jako w pelni urze-
czywistniony, wobec tego urzeczywistnienie [entelechia] bytu potencjalnego
jako takiego bedzie wtasnie ruchem”®. Ruch nie jest ani czysta moznoscia,
ani czystym aktem. Jest przej$ciem z jednego do drugiego. Odbywa sie on
tak dlugo, az rzecz osiggnie nowy stan swego bytowania.

Przechodzenie z moznosci do aktu dokonuje si¢ wedtug czterech podsta-
wowych kategorii: (1) substancji — ruch jest powstawaniem i ginieciem; (2) ja-
kosci - ruch jest zmiang jako$ciows; (3) ilosci — ruch jest powiekszaniem sie
izmniejszaniem; (4) miejsca — ruch jest przemieszczaniem si¢ (zmiang miej-
sca)®®. Ruchem w sensie $cistym jest przemieszczanie sie ciala. W szerokim
znaczeniu ruch jest uwazany za synonim wszelkiej zmiany. W takim przy-
padku wszystkie sze$¢ okreslen podpadatoby pod pojecie ruchu: powstawa-
nie, giniecie, zmiana jako§ciowa, powiekszanie sie¢, zmniejszanie sie, prze-
mieszczanie sie. Nalezy zaznaczy¢, ze fizyka — wedlug Arystotelesa — jest
jakosciowg naukg o naturze, a nie nauka ilos§ciowg. W odrdznieniu od fizyki
wspolczesnej jest ona nie tyle naukg $cista, lecz ,,ontologia albo metafizykg
tego, co zmyslowe” %,

Kartezjusz, odwolujac sie do zasady ekonomii (oszczednosci) w modelu
mechanistycznym, wprowadzil jeden rodzaj ruchu. Na tej podstawie ttuma-
czyt wszelkie uporzagdkowanie materii i wszelkie jej jakosci. Pierwsze pra-
wo Kartezjusza poprzedzilo zasade bezwladnosci Newtona (pierwszg zasa-
de dynamiki)®®. Jednak jego prawo naturalnej bezwladnosci jest sprzeczne
z Arystotelesowskim rozumieniem ruchu. W mysl tego prawa cialo bedace
w ruchu ma tendencje do dgzenia do spoczynku. Twierdzenie to bylo dla

61 Arystoteles, Metafizyka, K 9,1066 b 5nn, s. 796.

62 Arystoteles, Fizyka, ksiega I1I, 201 a, s. 65.

63 Por. Arystoteles, Fizyka, ksiega V, 225b-226a, s. 120-121. Por. Arystoteles, Metafizyka, Ksiega
K (XI), 1065 b 7-1066 b, s. 796-798.

64 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, t. 2, ttum. E.I. Zieliniski, Lublin
1996, s. 439. ,,Jednym stowem, stajemy tu wobec $cisle filozoficznego rozpatrywania natury: i ten
typ rozwazan bedzie [...] uprawiany az do rewolucji Galileusza” (G. Reale, Historia filozofii staro-
zytnej. Platon i Arystoteles, t. 2, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1996, s. 439).

65 Pierwszazasada dynamiki (zasada bezwladnosci). W inercjalnym uktadzie odniesienia, jesli na cia-
to nie dziala zadna sila lub sity dzialajace rownowazg sie, to cialo pozostaje w spoczynku lub poru-
sza si¢ ruchem jednostajnym prostoliniowym.
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Kartezjusza absurdem. Jesli jaka$ cze$¢ materii jest ,w ruchu, dlaczego mie-
liby§my mniema¢, ze ona kiedykolwiek sama przez sie, i nie natrafiajac na
przeszkode ze strony czego$ innego, miataby ruch swdj przerwac. Tak wiec
nalezy wnosi¢, Ze to, co si¢ porusza, o ile samo jest dla siebie, zawsze bedzie
sie porusza¢”. Twierdzenie, ze ruchy ,z natury swej ustaja, czyli zmierzaja
do spoczynku, [...] przeczy w najwyzszej mierze prawom natury. Spoczy-
nek bowiem jest przeciwienstwem ruchu i moze z wlasnej swej natury przy-
czyni¢ si¢ w niczym do [powstania] swego podobienstwa, czyli do wlasnej
zaglady”°°.

Na szczegdlng uwage zastuguja w jego wypowiedzi dwie rzeczy. Po pierw-
sze — w przeciwienstwie do scholastykow — postrzega on ruch jako stan cia-
ta. Ruch utrzymuje sie dopoty, dopoki jakas sita zewnetrza go nie zatrzyma.
Wedtlug scholastykéw ruch jest procesem przejscia z jednego stanu do dru-
giego. Po drugie ruch jako stan ciala jest odmienny od reszty otoczenia. We-
dlug Garbera twierdzenie Kartezjusza, ze ruch jest stanem i jako taki sam
W sobie trwa, jest jednym z najwazniejszych odkry¢ nowej fizyki XVII wie-
ku®’. Powstaje pytanie, na ile jest to jego wlasne odkrycie, a na ile zapozyczo-
ne od innych. Mozna je znalez¢ u jego mentora Isaaka Beeckmana, a takze
w pismach Galileusza i w twoérczo$ci Gassendiego. Izaak Newton okreslil je
jako zasade inercji. Kartezjuszowi przypisuje si¢ zastuge pierwszego opubli-
kowanego o$wiadczenia o ,poprawne;j” wersji tej zasady®®.

Nalezy zauwazy¢, ze w codziennym doswiadczeniu taczymy zasade bez-
wladnosci z prawem ruchu prostoliniowego. Uwazamy, Ze nie mozna roz-
wazaé ruchu bez jego modyfikacji, ktérg on posiada. Zgodnie z tym prze-
konaniem sadzimy, ze ruch sam z siebie nie moze modyfikowa¢ ani wlasnej
szybkosci, ani wlasnego kierunku. Kartezjusz w przeciwienstwie do po-
wszechnie panujgcego przekonania oddzielit jako$¢ ruchu, czyli jego iner-
cje, od jego kierunku. W ten sposdb utworzyl dwa prawa przyrody. Fizyka

66 R.Descartes, Zasady filozofii, I1 37, s. 70.

67 Por. D. Garber, Descartes physics, [w:] The Cambridge Companion to Descartes, ed. J. Cottingham,
Cambridge University Press 1992, s. 315.

68 Radykalne rozréznienie dokonane przez niego miedzy ruchem a spoczynkiem oraz niezmienno-
$cig Boga s3 w istotny sposdb odmienne od podobnych zasad, jakie oferowali filozofowie w jego
czasach. Por. A. Gabbey, Force and inertia in the Seventeenth Century: Descartes and Newton, [w:]
Descartes: Philosophy, Mathematics, and Physics, ed. S. Gaukroger, s. 287-97.
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nowozytna i wspolczesna nie przyjmuje podobnego rozréznienia tych dwéch
praw i opowiada sie tylko za jednym®.

3.2. Drugie prawo Natury — prawo ruchu prostoliniowego

Drugie prawo natury w Zasadach filozofii dotyczy ruchu prostoliniowego.
Glosi ono, ze ,kazda cze$¢ materii rozpatrywana z osobna nigdy nie dazy do
tego, by poruszac si¢ po liniach krzywych, lecz tylko po prostych; chociaz
wiele [czeSci materii] usituje czesto zboczy¢ ze swej drogi wskutek spotka-
nia z innymi i [...] w kazdym ruchu powstaje pewnego rodzaju koto z calej
materii rownoczesnie si¢ poruszajacej”’®. Drugiemu prawu natury z Zasad
filozofii odpowiada trzecie prawo ze Swiata albo Traktatu o swietle. ,Gdy ja-
kie$ cialo jest w ruchu, to chociaz ruch jego jest najczesciej krzywoliniowy
i w ogole nie ma chyba takiego, ktdory nie bytby w jakis sposob okrezny [...],
to jednak kazda z jego czgstek z osobna dazy zawsze do tego, by kontynu-
owac swéj ruch po linii prostej””".

Miedzy pierwszym i drugim prawem ruchu Kartezjusza rozpatrywanymi
tacznie a pierwszg zasadg Newtona wystepuje analogia. Heller twierdzi, ze
drugie prawo Natury z Zasad filozofii jest ,nieudolng namiastka drugiej zasa-
dy Newtona””?, Przyczyne takiego stanu rzeczy dostrzega w tym, ze ,w me-
chanice kartezjanskiej brak jest prawdziwej dynamiki. Sity pojawiaja sie tyl-
ko w postaci bezposrednich tar¢ i zderzen””*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
bez takich ,nieudolnych namiastek” nie byloby wigkszosci genialnych od-
kry¢ w dziedzinie fizyki.

Kartezjusz w uzasadnieniu drugiego prawa Natury z Zasad filozofii — po-
dobnie jak w Swiecie albo Traktacie o Swietle - powoluje sie na do§wiadczenie
dotyczace ruchu i na metafizyczng zasade niezmiennosci i prostoty dziata-
nia Boga. Po pierwsze nalezy odr6zni¢, jego zdaniem, dyspozycyjnos¢ ciala
do ruchu prostoliniowego od jego faktycznego ruchu. Na te roznice wskazy-
wat on juz w Swiecie albo Traktacie o swietle. Gdyby ruch ciata odbywal sie

69 Por. F. Alquié, Przypis 2, [w:] R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, textes établis, présentés et anno-
tés par Ferdinand Alquié, Paris 1963, t. I11, s. 188-189.

70 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 39, s. 71.

71 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 65.

72 Winercjalnym uktadzie odniesienia, jesli sity dzialajace na cialo nie rownowazg si¢ (czyli wypad-
kowa sitjest r6zna od zera), to cialo porusza si¢ z przyspieszeniem wprost proporcjonalnym do sity
wypadkowej, a odwrotnie proporcjonalnym do masy ciala.

73 M. Heller, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, s. 65.
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w warunkach idealnych, tzn. takich, w ktérych nie napotykatoby ono na op6r
innych cial, w tym na opdr powietrza, to jego ruch bylby prostoliniowy’*.
Rzeczywisty ruch ciala jest wynikiem nie tylko jego predyspozycji do ruchu
prostoliniowego, lecz takze oddzialtywaniem innych cial na jego ruch. Poru-
szajgce sie cialo A moze zaja¢ tylko miejsce ciata B, o ile ono opusci swoje
miejsce, ale aby tak sie stato, ono samo musi zaja¢ miejsce innego ciata C itd.
Opuszczone przez cialo A miejsce nie moze by¢ puste. Jego miejsce musi by¢
zajete przez inne cialo. W zwigzku z tym mozemy wnioskowaé, ze ,w kaz-
dym ruchu powstaje pewnego rodzaju koto z catej materii réwnoczesnie si¢
poruszajacej”. Przy kazdym ruchu jednego ciala porusza si¢ caty kraginnych
cial. W Zasadach filozofii Kartezjusz uzasadnil w ten sposéb ruch ciata po
okregu”. Biorgc pod uwage stalg ilo§¢ materii i ruchu w $wiecie oraz brak
prozni, musial on zalozy¢ ruchy kolisty cial niebieskich oraz przyja¢ model
$wiata zamknietego, chociaz nieograniczonego.

Po drugie metafizyczna zasada niezmiennosci i prostoty dzialania Boga
jest podstawg ruchu prostoliniowego cial. , Bo nie innym go zachowuje ani-
zeli dokladnie takim, jaki jest w tym momencie, w ktérym go zachowuje, bez
wzgledu na to, jaki on mogl by¢ w poprzedniej chwili (in instant), jasng jest
jednak rzecza, ze wszystko, co sie porusza, jest w czasie trwania ruchu zde-
terminowane w poszczegolnych, dajacych sie oznaczy¢, chwilach do konty-
nuowania swego ruchu w jakims kierunku po linii prostej, nigdy zas po zad-
nej linii krzywe;j”’°.

Rozwazania metafizyczne Kartezjusza ukazujg pewng trudnos¢ w pogo-
dzeniu ruchu catej materii po kole z dazeniem ciala do poruszania si¢ po linii
prostej. Stwierdzit on, Ze Boég utrzymuje ruch w materii ,,dokladnie takim,
jaki jest w tym momencie, w ktéorym go zachowuje, bez wzgledu na to, jaki
on moégl by¢ w poprzedniej chwili”. Zachowuje go w kazdej chwili jako ruch
prostoliniowy. Biorgc jednak pod uwage poprzedni, jak i obecny moment
ruchu ciala, mozemy stwierdzi¢, Ze ruch odbywa sie po linii krzywej. Ruch
rzeczywisty kazdej czesci materii jest zalezny od calosci sil, ktore go determi-
nujg. Jej sity maja tendencje do ruchu prostoliniowego, lecz pod wptywem sit
zewnetrznych zmienia si¢ on istotnie i staje si¢ ruchem kolowym. Doswiad-
czamy w zyciu codziennym, zZe zaden ruch nie jest prostoliniowy. Oczywiscie

74 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 39, s. 71.
75 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1133, s. 68.
76 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 39, s. 71.
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zwyjatkiem przeprowadzenia do§wiadczenia naukowego w prozni, ale Kar-
tezjusz wykluczyl jej istnienie. Wyprowadzil on prawo ruchu prostoliniowe-
go z metafizycznej niezmiennosci Boga.

Wedlug Arystotelesa i scholastykéw ruch kolowy sfer niebieskich jest
jednoczesnie ruchem prostym, cigglym, nieskoriczonym’” i niezmiennym
(wiecznym). Jest on regularnym ruchem okreznym. ,Inne ruchy mierzy sie
tym wlaénie ruchem, a takze i czas””®. Ruchy natomiast majace miejsce mie-
dzy gorg a dolem, miedzy prawa i lews strong, muszg sie koniecznie zatrzy-
ma¢é, poniewaz §wiat nie jest nieskoniczony.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w ujeciu Kartezjusza ruch mate-
rii jest krzywoliniowy, nalezy zrozumie¢ uzyte przez niego pojecie ,,chwili”.
Pojecie to pochodzi z doktryny creatio continua, zgodnie z ktoérg Bog stwa-
rza $wiat na nowo w kazdym nastepujgcym po sobie momencie czasu. Ruch
ciala jest punktowy. Ciato przechodzi od jednej chwili do nastepnej. W cie-
le bedagcym w ruchu nie ma zadnej sity wewnetrznej, ktora by go poruszala.
Kartezjusz odrzucil bowiem scholastyczne pojecie impetu (impetus), czyli
wewnetrznej sily ciala. Cala sila, z jakg porusza sie cialo, pochodzi od Boga
ijest ztaczona z Jego aktem stworzenia. Bog, stwarzajac materie, obdarzyt
ja ruchem prostoliniowym. W kazdym punkcie czasu jest on prostoliniowy,
ale trajektoria jego jest krzywg. Aby zrozumie¢ powyzszy paradoks, nalezy
w ruchu wyréznic¢ dwa jego kierunki — w chwili przeszlej i w chwili obecne;j.
Chociaz w kazdej z nich jest on prostoliniowy, to biorgc pod uwage jego tra-
jektorie wyznaczong przez nie, ruch bedzie krzywoliniowy.

W 1633 roku w Swiecie albo Traktacie o swietle pojawita sig teoria cigglego
stwarzania. Powtorzona zostala ona w 1637 roku w Rozprawie o metodzie.
Kartezjusz stwierdzil w niej, ze kazde cialo oraz kazdy umysl, czyli wszyst-
kie byty, czerpiag w kazdej chwili swoje istnienie z Boga, a ,,dzialanie, ktorym
Bég go obecnie utrzymuje, jest tym samym wtasnie, mocg ktérego go stwo-
rzyl””®. Bog stwarza $wiat co chwile, raz za razem®’. Podstawg tezy o cig-
glym stwarzaniu §wiata przez Boga jest przyjeta przez niego Arystotelesowska

77 Por. Arystoteles, Fizyka, VIII, 261 b, s. 191.

78 Por. Arystoteles, Fizyka, 1V, 223 b, s. 115.

79 R.Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 41.

80 Pojecie ruchu punktowego otrzymuje fundament metafizyczny i transcendentny. Por. F. Alquié,
Przypis 1, [w:] R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, textes établis, présentés et annotés par Ferdi-
nand Alquié, Paris 1963, t. I, s. 359. Wedlug Kartezjusza chwila nie jest nieskoriczenie matym trwa-
niem, lecz nico$cig trwania. Cialo rozwazane w danej chwili jest bez ruchu.
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koncepcja czasu jako ,rzeki teraz”®

. Czas jest nieciagly. Jest sekwencja ko-
lejnych ,teraz” istnienia. Mozna powiedzie¢, ze wszelki byt trwa wylacznie
dlatego, ze w kazdej chwili B6g stwarza go od nowa. Na poparcie tego wnio-
sku mozna przywotac doktryne creatio continua z Medytacji trzeciej. ,Caly
okres zycia mozna podzieli¢ na niezliczone czeéci, ktore jedna od drugich
w zaden sposéb nie sg zalezne, wiec z tego, ze przed chwilg istnialem, nie
wynika, Ze musze teraz istnie¢, chyba ze jaka$ przyczyna mnie na te chwile
jakby na nowo stworzy, to jest mnie zachowa. Albowiem jasne jest dla tych,
co badaja nature trwania, ze takiej samej sily i czynnosci potrzeba, by jakas
rzecz zachowaé w poszczegdlnych momentach, w ktérych trwa, jakiej by po-
trzeba, aby ja na nowo stworzy¢, gdyby dotychczas nie istniala; tak ze to, iz
zachowanie rézni sie od stworzenia tylko pojeciowo, nalezy tez do tego, co
jest oczywiste dzieki przyrodzonemu $§wiattu rozumu”®?.

W Odpowiedzi na zarzuty pierwsze Kartezjusz podat argumenty, ktore
spowodowaly jego odwotanie si¢ do doktryny cigglego stworzenia. To, co
jest skoniczone, jest bytem przygodnym. Nie jest bytem samoistnym, ponie-
waz racji swego istnienia nie ma w sobie®’. Kazdy skoriczony byt jest usta-
wicznie zagrozony w swoim istnieniu. To, Ze istnial on przedtem i trwa
w chwili obecnej, nie implikuje, ze bedzie istnial w chwili nastepnej. Trwa-
nie bytu i catego wszech§wiata zwigzane jest z powtarzania sie¢ momentow
stworczych Boga. W aksjomacie drugim pochodzacym z Odpowiedzi autora
na zarzuty drugie Kartezjusz zaznaczyl, ze ,,Czas terazniejszy nie zalezy od
najblizej poprzedzajacego [go] i dlatego potrzeba nie mniejszej przyczyny dla
zachowania rzeczy niz dla wytworzenia jej po raz pierwszy”®*.

W Zasadach filozofii powrdécit do creatio continua i stwierdzil, ze ,Bog
przezjednoito samo dziatanie i na zasadzie tych samych praw, z pomocg kt6-
rych dany ruch stworzyl, utrzymuje go, cho¢ nie zawsze jako ztaczony z tymi
samymi cze$ciami materii, ale, gdy te wzajem ze soba sie zderzaja, jako prze-
chodzacy z jednych z nich na drugie. W ten spos6b nawet i ta ciggla zmiana

rzeczy stworzonych dowodzi niezmienno$ci Boga”®®.

81 Por. M. Sottysiak, Etyka jako retoryka dobra. Arystotelesowskie korzenie filozofii praktycznej Han-
sa-Georga Gadamera, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej IGNATIANUM w Krakowie” (2006), s. 169-185.

82 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 69, [w:] AT VII 48-49.

83 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 118.

84 R.Descartes, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, s. 153.

85 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 42, s. 73.
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Koncepcja Boga Kartezjusza uzasadnia zasade zachowania ruchu. Od niej
rozpoczyna przedstawienie trzech praw ruchu materii w Zasadach filozofii.
»Rozumiemy tez, ze doskonalo$¢ Boga nie tylko na tym polega, ze On sam
w sobie jest niezmienny, ale i na tym, ze dziala w sposob jak najbardziej staty
i niezmienny”®¢. Odwolujac sie do boskiego zachowania ruchu, usprawie-
dliwit on ,drugorzedne lub szczegblowe jego przyczyny” wynikajace z jego
trzech praw®’. Kartezjariskie pojecie niezmiennosci Boga jest podstawy
trzech praw ruchu cial: zachowania ilosci ruchu, jego podtrzymywania oraz
uporzadkowania wymiany ruchu w zderzeniach cial.

W Swiecie albo Traktacie o swietle probowat on wythumaczyé, dlaczego
cialo nie jest w stanie zrealizowac swojej dyspozycji do ruchu prostoliniowe-
go. Czgstki ciala od chwili, kiedy ,zostaly powotane do istnienia, wykonywa-
ty rozmaite ruchy oraz stykaly sie one wszystkie ze wszystkich stron, bez ist-
nienia jakiejkolwiek prézni miedzy nimi. Z tego wynika koniecznie, ze od tej
chwili, w ktoérej zaczely sie one poruszaé, zaczely takze, tym samym, przez
fakt napotykania jedna drugiej, zmieniac sie i réznicowac swoje ruchy”*®,
Bég po stworzeniu materii obdarzyl jej czgsteczki ruchem prostoliniowym.
Pomiedzy czgsteczkami nie ma jednak wolnych przestrzeni (prézni), w kto-
rych ten ruch moégtby sie zrealizowaé. Kazda czgsteczka zderza si¢ z innymi
czgsteczkami, ktore tworzg jej sgsiedztwo. W wyniku takiego rozmieszcze-
nia materii w §wiecie ruch czgsteczek i cial z nich zbudowanych jest ruchem
nieregularnym, krzywoliniowym.

W innym miejscu Swiata albo Traktatu o swietle zwrécit on uwage na to, ze
»BOg jest Autorem wszystkich ruchéw, jakie wystepuja w $wiecie w tej mie-
rze, w jakiej one istnieja i o tyle, o ile s3 one prostoliniowe, gdyz tylko roz-
maite rozmieszczenia materii czynig je nieregularnymi i krzywoliniowymi.
Podobnie jak teologowie pouczajg nas, ze Bogjest takze Autorem wszystkich
naszych dzialan w tej mierze, w jakiej majg one miejsce i w jakiej zawierajg
jakies dobro w sobie, ale takze, ze to r6zne dyspozycje naszej woli sg czynni-
kami mogacymi czynic je wystepnymi”®. Powyzsze stwierdzenie jest usci-
sleniem faktu, dlaczego prawa natury sg niezrozumiate w bezposredniej ob-
serwacji. Do§wiadczenie empiryczne ukazuje nam, ze prawa ruchu stosujg sie
do ruchu okreznego. Refleksja metafizyczna natomiast wskazuje, ze odnosza

86 R.Descartes, Zasady filozofii, 1136, s. 69-70.
87 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1137, s. 70.
88 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 59.
89 R.Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, s. 68.
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sie one do ruchu prostoliniowego. Wedlug Alquié’go powyzszy cytat §wiad-
czy o tym, ze materia w pewien sposob jest niezalezna od Boga®®. W Natu-
rze wystepuje zasada zmiennosci®!, ktdra jest zwigzana z oporem Natury
i z ludzka wolno$cig®.

Kartezjusz, podsumowujac ruch kamienia wylatujgcego z procy, napisal,
ze, ,kazde cialo, ktore porusza si¢ po kole, stale dazy do oddalenia sie od
srodka kota, ktére opisuje; jak to sprawdzamy samym wyczuciem reki w od-
niesieniu do kamienia, kiedy nim zataczamy krag proca”®>. Tendencja ciala
bedacego w ruchu do oddalania sie od $rodka kota, ktérg p6ézniej nazwano
sita od$rodkows, odgrywa wazna role w fizyce Kartezjusza®*. Wedlug jego
modelu planety s3 unoszone wokét centralnie potozonego Storica za pomo-
cg skretu plynu (drugiego elementu materii), ktéry nazwat wirem. Swiatlo
jest tylko cisnieniem, ktére ten plyn wywiera, probujgc oddalié sie od srodka
obrotu. Drugie prawo Natury ma kluczowe znaczenie dla jego teorii, ponie-
waz ustanawia istnienie tej tendencji odsrodkowej, ktorg nazywat swiattem.

3.3. Trzecie prawo Natury — prawo zachowania ilo$ci ruchu

Prawo zachowania ilosci ruchu cial z Zasad filozofii (trzecie prawo Natury)
jest rozbudowaniem drugiego prawa zderzen ciat ze Swiata albo Traktatu
o swietle (drugie prawo Natury). W Swiecie albo Traktacie o Swietle brzmi
ono: ,Kiedy jedno cialo popycha inne, nie moze udzieli¢ mu zadnego ruchu
inaczej, jak tylko tracac wlasny w tej ilosci, w jakiej go przekazuje ani tez nie
moze od niego przeja¢ ruchu w inny sposoéb, niz mu go ujmujac i zwigksza-
jac o te ilo§¢ wlasny”*. W Zasadach filozofii natomiast przybralo ono naste-
pujacg forme: ,,Gdy cialo bedgce w ruchu zderza sie z innym, wowczas, jesli
mniejszg ma site do zdgzania po linii prostej anizeli tamto do stawiania mu
oporu, zawraca w przeciwna strone i, zachowujgc swoj ruch, traci tylko [pier-
wotny] jego kierunek; jesli jednak wiekszg ma [site], wowczas porusza wraz

90 Por. R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, textes établis, présentés et annotés par Ferdinand Alqu-
ié, t. 1, Classique Garnier, Paris 1963, s. 361.

91 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wietle, s. 58.

92 Wedlug Alquié’go kartezjafiska doktryna creatio continua w Traktacie o Swiecie nie jest doprowa-
dzona do korica. Por. F. Alquié, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, PUF, Pa-
ris 1950, s. 125.

93 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 39, s. 71-72.

94 D. Garber, Descartes physics, [w:] The Cambridge Companion to Descartes, s. 316.

95 R.Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, s. 62.
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z sobg to drugie cialo i tylez traci ze swego ruchu, ile go tamtemu udziela”’°.

W formule trzeciego prawa w Zasadach filozofii pojawia si¢ pojecie sity, kt6-
rej nie ma w tresci prawa ze Swiata albo Traktatu o swietle®’.

Pojecie sily postuzylo Kartezjuszowi do wytlumaczenia trwania ruchu
prostoliniowego ciala oraz do przeciwstawiania si¢ zmianie jego stanu. Jest
to zaskakujace, poniewaz twierdzil on, ze za podstawowe wilasciwosci cial
przyjmuje tylko doskonale zrozumiale cechy postulowane przez geometrie.
Wszystkie inne mialy wywodzi¢ si¢ z praw natury®®. Pojecie sily nie wyda-
je sie wlasciwoscig geometryczng. W Zasadach filozofii stwierdzil on, ze sile
»halezy oceniac juz to na podstawie wielkosci ciala, w ktérym sie ona znaj-
duje, i [wielkosci] powierzchni, ktéra oddziela to ciato od innego, juz to na
podstawie predkosci ruchu oraz natury®® i przeciwieristwa sposobu zderza-
nia si¢ z sobg roznych ciat”**°.

Inaczej méwiac, sita polega na sktonnosci kazdej rzeczy do pozostawania,
na ile to mozliwe, w swoim stanie, zgodnie z wymogami pierwszego pra-
wa'’’. Jej miarg jest wielko$¢ ruchu rzeczy, czyli iloczyn jej wielkosci i pred-
kosci. Tak rozumiane pojecie sity mozna odnie$¢ do cial bedgcych w ruchu,
ale nie do cial bedacych w spoczynku. Jednak w tym ostatnim przypadku,
chociaz ciala nie sg w ruchu, to przeciez majg site, by oprzec¢ sie zmianie swo-
jego stanu.

W Liscie do Huygens'a z 5 grudnia 1637 roku'®* Kartezjusz definiuje pojecie
sity za pomocg pojecia pracy. Wedlug niego praca, jakg nalezy wykonac przy
podnoszeniu okreslonego ciezaru, jest rowna iloczynowi ciezaru i wysoko-
$ci, na jakg jest on podnoszony. Praca, jaka nalezy wykona¢ przy podnosze-
niu ciezaru o wadze 100 funtéw na wysokos§¢ dwoch stdp, jest réowna pracy,
jaka trzeba wykonac przy podnoszeniu ciezaru o wadze 200 funtéw na wy-
soko$¢ jednej stopy albo ciezaru o wadze 50 funtéw na wysokosc 4 stop. We

96 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 40, s. 72.

97 Kartezjusz uzyt pojecia sity w komentarzu do pierwszego prawa. Por. R. Descartes, Swiat albo
Traktat o swietle, s. 59-60.

98 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o {wietle, s. 61.

99 Czychodzio ,nature ciala”, czy o ,nature ruchu”, czy wreszcie o to, co sktadniowo najblizsze, o ,na-
ture sposobu”, na to tekst Kartezjusza nie daje w oryginale jednoznacznej odpowiedzi. Por. Przy-
pis 16 do artykutu 42 Zasady filozofii, 11, s. 73.

100 R. Descartes, Zasady filozofii, I1 42, s. 73.

101 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 61.

102 Por. R. Descartes, List do Huygensa z § pazdziernika 1637 r., [w:] AT I 435-436. Kartezjusz ten sam
przyktad z podnoszeniem ci¢zaru powtérzyl w Liscie do Mersenne’a z 13 lipca 1638 roku (por. AT 11
228).



4 Rozdziat II. Mechanistyczna (naukowa) koncepcja §wiata zewnetrznego...

wszystkich tych przypadkach wykonana praca jest ta sama, poniewaz ilo-
czyn ciezaru i wysokosci jest rowny 200. W Liscie do Clersliera z 17 stycznia
1645 roku ponownie rozwazal on pojecie sity. W zakonczeniu listu przyznal,
ze zasady, ktore jej dotyczg ,nie sg bezproblemowe”. Dodal nastepnie, Ze nie
jest w stanie zajac sie dogtebnie ich wyjasnieniem, poniewaz jego ,,umyst jest
teraz zajety innymi mys$lami”'®, Sila (praca) wedlug niego jest réwna iloczy-
nowi ciezaru ciala i wysokosci, na jakg nalezy je podnies¢. Przy jej oblicza-
niu pomingt on zaréwno czas potrzebny do wykonania pracy, jak i szybkos¢,
zjaka dany ci¢zar jest podnoszony. Zdaniem Asmusa, Kartezjusz ,temu abs-
trakcyjnemu charakterowi pogladu matematycznego na site pozostal wierny
do kofica zycia”'®*. Powstaje pytanie: dlaczego - pomimo krytyki ze strony
wybitnego holenderskiego fizyka Simona Stevina (1548-1620) i francuskie-
go matematyka Gillesa de Roberval (1602-1675) — trwal on przy czysto me-
chanicznym rozumieniu sity? Asmus'®® twierdzi, ze Kartezjusz z pewnoscig
znal poglad Galileusza dotyczacy pojecia silty, uzupelnionej o pojecie szyb-
kosci. Trwal przy swoim pogladzie i utrzymywal, ze ,ilo§¢ ruchu” mierzy sie
iloczynem szybkosci i wielko$ci ciala. Rozciaglos¢, czyli wielko$¢ ciala, jest
zatem miarg ilo$ci materii. Newton skorygowat ten btad. ,Uzupelnit” Kar-
tezjanska koncepcje materii przez pojecie gestos$ci. Wprowadzil do mecha-
niki pojecie masy. W okresleniu ilosci materii, czyli masy, nalezy wzigé pod
uwage nie tylko wielko$¢ ciala, lecz takze gesto$¢ materii. Zgodnie z jego
pierwszg definicja ,ilo$¢ materii jest to jej miara okreslona wspoélnie przez
jej gestos¢ i wielko§é™ ¢,

Wedlug Hellera Kartezjanskie prawo zachowania ilo$ci ruchu przypomina
zasade zachowania pedu'®”. Dodaje jednak, ze jest ona sformutowana bled-
nie. ,Kartezjusz nie zwrécit uwagi na fakt, ze predkosci nie sg istotne przy
zderzeniach, gdyz mozna je zmienial przez rozpatrywanie tego samego

103 Por. R. Descartes, List do Clersliera z 17 stycznia 1645 roku, [w:] AT IV 187. ,Kiedy jedna cze$¢ ma-
terii porusza si¢ dwa razy predzej niz druga, a ta druga dwakro¢ jest wieksza od pierwszej, ze tyle
samo jest ruchu w mniejszej co w wiekszej” (R. Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69).

104 W.F. Asmus, Descartes, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1960, s. 229.

105 W.F. Asmus, Descartes, s. 239.

106 R.Ingarden, Descartes a fizyka nowozytna, ,Kwartalnik Filozoficzny” 19 (1950), s. 96.

107 Wedlug tej zasady suma wektorowa pedéw wszystkich elementéw uktadu izolowanego pozostaje
stala.
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zdarzenia w réznych ukladach odniesienia. Ponadto nieprecyzyjna termi-
nologia niejako rozmyla fizyczny sens tej waznej zasady”'*%.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada zachowania ruchu ciat Kartezjusza, czyli ilo-
czyn wielko$¢ obiektu i predkos$é, nie jest wersjg wspolczesnego pojecia pedu
- iloczynu masy i predkosci. Przede wszystkim zaréwno on sam, jak i jemu
wspolczesni uczeni nie pojmowali pojecia masy niezaleznie od wielkosci. Jak
zauwazyl Crombie, réwniez , Arystoteles nie znal pojecia masy, wewnetrz-
nego oporu, bedgcego wlasciwoscig samego poruszajacego sie ciala, ktore
bylo podstawg mechaniki w XVII"*°°. Zostalo ono wprowadzone dopiero
w XVII wieku na podstawie hipotezy, ze w Srodowisku, w tym takze w proz-
ni, ktérego opor jest maly w stosunku do wagi ciata, wszystkie ciata spadajg
z jednakowg predkoscig.

Kartezjusz byl z pewnoscia swiadomy znaczenia wzglednosci kierunku
ruchu', ale nie bral go pod uwage w okresleniu zasady jego zachowania.

Po pierwsze Bdég zachowuje w $wiecie jedynie pewng ilo§¢ ruchéw.
W Swiecie albo Traktacie o swietle Kartezjusz napisal, ze ,,calej materii w ogé-
le nadal On pewna ilo$¢ ruchu od pierwszej chwili, kiedy tylko ja stworzyl,
trzeba przyznad, ze ruch ten zachowuje On zawsze lub, winnym razie, trzeba
byloby sadzié, ze nie dziala On niezmiennie"". Pojawia sie problem z inter-
pretacja zastosowanego przez niego zwrotu: ,pewng ilos¢ ruchu” (quantité
de mouvements). Zostal on uzyty w liczbie mnogiej. Zdaniem Daniela Gar-
bera'* moze to by¢ blad typograficzny, ale moze potwierdzaé przypusz-
czenie, ze Bog Kartezjusza zachowuje dostownie okreslong liczbe ruchéw.
Kartezjusz byl niepewny, co dokladnie Bég zachowuje w danym momencie.

Mozemy jednak sprobowac rozwiazac ten problem. Pewne $§wiatto na ten
dylemat rzuca uwaga umieszczona przez niego w Zasadach filozofii. Ponow-
nie — a wezeéniej w Swiecie albo Traktacie o Swietle - wyraznie wskazal w niej
na okreslong ilo§¢ ruchu materii. Bo6g ,od poczatku stworzyl materie wraz

108 M. Heller, Wszechswiat - maszyna czy mysi?, s. 66. Blad Kartezjusza dotyczacy zderzenia si¢ dwoch
cial wynikal z braku opracowania przez niego zasad zachowania energii.

109 A.C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, ttum. S. Lypacewicz, Warszawa
1960, t. 1, S. 143.

110 Por. Alan Gabbey, Force and inertia in the Seventeenth Century: Descartes and Newton, [w:] Descar-
tes: Philosophy, Mathematics, and Physics, ed. S. Gaukroger, s. 230-320 orazs. 248-60. Jego zasada
zachowania ilo$ci ruchu nie odpowiada wspolczesnej wersji pojecia pedu. Wspoélczesnie ped jest
wektorowa wielkoscig fizyczna. Jego zwrot i kierunek sg zgodne ze zwrotem i kierunkiem predko-
$ci. Mierzy sie go iloczynem masy i predko$ci danego obiektu.

111 R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 65.

112 Por. D. Garber, Descartes’ physics, [w:] The Cambridge Companion to Descartes, s. 314.
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z ruchem i spoczynkiem, i juz przez samo zwyczajne swoje wspoldzialanie
tylez w niej, wzietej jako calo$¢, utrzymuje ruchu i spoczynku, ile wtedy
w nig wlozytl. Bo chociaz ten ruch nie jest w poruszajgcej si¢ materii niczym
innym, jak tylko jej modyfikacja, to jednak przystuguje mu pewna okreslo-
nailos¢, ktora — jak tatwo pojmujemy — moze by¢ zawsze ta sama w calej po-
wszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia sie w poszczegdlnych jej czescia-
ch”, Na zakoriczenie powyzszego artykutu jeszcze raz podkreslil, ze ,Bog
rozmaicie uruchomil czesci materii, skoro tylko je stworzyl, a juz tylko utrzy-
muje potem calg te materie zupelnie w taki sam sposéb i w takiej samej pro-
porcji, w jakiej najpierw ja stworzyl, sadzili, ze zachowuje w niej takze zawsze
te samg iloé¢ ruchu™". Na podstawie powyzszego fragmentu Zasad filozo-
fii mozemy stwierdzi¢, ze Kartezjusz przyjal metafizyczng zasade ruchu we
wszechswiecie. Bog nie tylko stworzyl, ale i podtrzymuje we wszechswiecie
okreslong ilo§¢ ruchu i spoczynku. Stosunek ruchu materii do jej spoczynku
pozostaje zawsze w tej samej proporcji. Nie wspomina on jednak w swoich
pracach, ile jest ruchu, a ile spoczynku we wszechswiecie, a takze, jaki jest
ich wzajemny stosunek.

Garber podkresla'"®, ze prawdziwa czy falszywa zasada zachowania ru-
chu nie jest sama w sobie wystarczajgca dla fizyki kartezjanskiej. Chociaz
w Zasadach filozofii jest ona przedstawiana jako ogélne ujecie wszelkiego
ruchu, to nic nie méwi o tym, w jaki sposob zachowujg sie poszczegdlne cia-
ta. Uwazana jest ona za ,,0g6lng i pierwotng” przyczyne ruchu. Powinna by¢
jednak uzupelniona ,prawami drugorzednymi i szczegélowymi”, czyli sze-
regiem konkretnych praw, ktére — podobnie jak ona — wynikajg z niezmien-
nosci Boga.

Po pierwsze Kartezjusz za pomocg zestawu siedmiu regul zderzeniowych
probowal okresli¢ zastosowanie trzeciego prawa do ruchu cial w warunkach
wyidealizowanych. Pojawily sie jednak pewne trudnosci w ich zastosowaniu
do rzeczywistego ruchu materii.

Po drugie, ttumaczac pojecie sity, odwotal sie do trzeciego prawa Natury.
Tendencja, dzieki ktorej cialo trwa w swoim stanie, pochodzi od Boga. Pod-
trzymuje On bowiem niezmiennie §wiat w istnieniu, w tym ruch cial. W ten

113 R. Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69.
114 R. Descartes, Zasady filozofii, 1136, s. 70.
115 Por. D. Garber, Descartes’ physics, [w:] The Cambridge Companion to Descartes, s. 314.
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sposob sita nie znajduje sie w samych cialach''®. Wniosek ten wzbudzit za-
strzezenia Henry’ego More’a. W Liscie do Kartezjusza z s marca 1649 roku
zapytal: ,Czy materia — niezaleznie od tego, czy uznamy jg za wieczng, czy
za StWorzong wczoraj — pozostawiona samej sobie i nie otrzymujgca zadne-
go impulsu z zewngtrz poruszataby sie, czy pozostawataby w spoczynku?
Dalej: uwazasz, ze ruch jest prywatywng, czy jednak pozytywng modyfika-
cjg ciala?”’. Kartezjusz odpowiedzial na te pytania w liScie w sierpniu te-
goz roku. ,Uwazam materig pozostawiong swobodnie samej sobie i nie otrzy-
mujgcg zadnego bodzca z zewngtrz za pozostajacg catkowicie w spoczynku.
Natomiast jest ona pobudzana przez Boga, ktory zachowuje w niej tyle samo
ruchu, czyli przenoszenia sie, ile go w nig wlozyt na poczatku™"® [podkre-
slenie Kartezjusz]. Chociaz Bog jest gtéwng przyczyng ruchu w §wiecie fi-
zycznym, to nie jest jego jedyna przyczyna. Kartezjusz, ponownie piszac do
More’a, zauwazyt: , To przenoszenie sig, ktore nazywam ruchem, jest rzeczg
o nie mniejszej bytowosci niz ksztalt — jest mianowicie modyfikacja w cie-
le. Natomiast silg poruszajaca moze by¢ [moc] samego Boga zachowujacego
tyle samo przenoszenia si¢ w materii, ile go w nig wlozyl w pierwszym mo-
mencie stworzenia; albo takze [moc] substancji stworzonej, takiej jak nasz
umyst lub jakas rzecz, ktérej Bog dat site poruszania cialem. Otdz ta sila jest
modyfikacja w substancji stworzonej, nie za§ w Bogu™"® [podkreslenie Kar-
tezjusz]. Kartezjusz wskazal, ze rowniez skoniczone ludzkie umysty mogg
poruszac ciata. Powstaje pytanie: czy rowniez ciata moga by¢ prawdziwymi
przyczynami stanoéw, odczuc czy wyobrazen w umysle?

Po trzecie prawo Natury (trzecie), czyli zasada zachowania ruchu, nie wy-
jasnia poszczegélnych przypadkow zderzen z sobg cial. W mysl tego prawa,
jeslijedno cialo traci okreslong ilo§¢ ruchu, to drugie jg zyskuje. Powstaje py-
tanie, ile dokladnie traci jedno cialo ruchu, aile zyskuje drugie. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Kartezjusz przedstawil w Zasadach filozofii siedem zasad

116 Kwestia ontologicznego statusu sity u Kartezjusza jest jednak zagmatwana. Por. Alan Gabbey, For-
ce and inertia in the seventeenth century: Descartes and Newton, [w:] Descartes: Philosophy, Mathe-
matics, and Physics, ed. S. Gaukroger, s. 234-9; G.C. Hatfield, Force (God) in Descartes’ physics,
»Studies in History and Philosophy of Science Part A” 10 (1979) nr 2, s. 113-140.

117 List More’a do Kartezjusza z s marca 1649 r., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze.
Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, ttum. J. Kopania, Kety 2003, s. 74. Kar-
tezjusz pomingl to pytanie za pierwszym razem i More musiat je powtorzy¢.

118 R. Descartes, List do More’a sierpieri 1649 r., [w:] Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, s. 86.

119 R. Descartes, List do More’a sierpieti 1649 1., s. 86.
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120

oddzialywania wzajemnego cial podczas ich zderzenia™“. Nalezy zaznaczy¢,

ze zasady te dotyczg systemu wyizolowanego, a nie faktycznej sytuacji. Miat
on $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy'*'. Chociaz zasady zachowania cial wyni-
kajg z trzech praw ruchu, to nie mozna ich $cisle stosowa¢ do konkretnych
zdarzen ze wzgledu na oddzialtywanie réznych czynnikéw. W zwigzku z tym
pojawia sie szereg dalszych trudnosci dotyczgcych praw Natury.

Po czwarte nie jestjasne, czy rzeczywiscie zaakceptowal on teorie wzgled-
nosci ruchu. Wiele aspektow jego filozofii przyrody wydaje sie z nig niezgod-
nych. W czwartej regule stwierdzil on, ze duze, stacjonarne cialo pozosta-
je w spoczynku po zderzeniu z mniejszym poruszajacym si¢ cialem, przy
czym mniejsze cialo zmienia tor ruchu. ,Jesliby cialo C w ogéle spoczywalo,
a bylo nieco wigksze niz B, wtedy bez wzgledu na to, z jak wielkg predko-
$cig B poruszaloby sie w kierunku C, nigdy nie wprawiloby w ruch samego
C, lecz zostaloby przez nie odbite w przeciwng strone”"?*. W piatej regule
glosi, ze duze cialo bedgce w ruchu porusza mniejsze nieruchome. ,Jesliby
cialo C, bedgce w spoczynku, bylo mniejsze od B, wtedy B, niezaleznie od
tego jak wolno poruszatoby sie w kierunku C, wprawi je w ruch razem z soba,
udzielajgc mu mianowicie takiej czes$ci swego ruchu, ze obydwa poruszac sie
bedg potem z jednakowsg predkoscig”?®. Nalezy zauwazy¢, ze w rozpatry-
wanych przypadkach, zgodnie z teorig wzglednosci ruchu, reguty czwarta
i pigta obejmujg to samo zderzenie. Obie reguly dotyczg malego i duzego cia-
ta z tym samym wzglednym ruchem podczas ich zderzenia. W nastepstwie
ich kolizji wyniki powinny by¢ takie same. To, ze Kartezjusz traktuje te dwie
reguly kolizji inaczej w odniesieniu do wielkosci cial, sugeruje, Ze albo nie
przyjat on teorii wzglednosci ruchu, albo, co jest mniej prawdopodobne, nie
byl swiadom wystepujacych sprzecznosci.

Po pigte wydaje sie, ze w odniesieniu do definicji ciata i ruchu istnieje
problem btednego kota. Definicja ruchu opiera si¢ na wczesniejszym zro-
zumieniu tego, czym jest cialo, a definicja ciata zaklada zrozumienie ruchu.
Stwierdzil on, Ze przez ,jedno cialo, czyli jedng cze$¢ materii, rozumiem to
wszystko, co razem sie przenosi”**, Ruch natomiast definiuje jako przenie-
sienie ciala z sgsiedztwa przyleglych do niego cial.

120 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, I 46-52, s. 74-75.
121 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 53, s. 75.

122 R. Descartes, Zasady filozofii, 11 49, s. 74.

123 R. Descartes, Zasady filozofii, 11 50, s. 74.

124 R. Descartes, Zasady filozofii, I1 25, s. 65.
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Po széste pojawia sie trudnos¢ ze zrozumieniem spojnosci ciat. Jesli cia-
ta skladajg sie z niezliczonych czasteczek, to w jaki spos6b tworza one spo-
istg calo$¢? ,Ciekte ciala sg podzielone na mndstwo bardzo matych czgstek
wstrzgsanych na przemian przez rozmaite ruchy, state zas sg te, ktérych
wszystkie czastki wzajem wzgledem siebie pozostajg w spoczynku. W kaz-
dym razie nie mozemy wymysli¢ zadnej innej wiezi, ktora by silniej spajata
czastki cial statych miedzy sobg, anizeli [czyni to] ich spoczynek™?*. Karte-
zjusz odrzucil pojecie substancji w ujeciu scholastycznym - jako wiezi spa-
jajacej czasteczki okreslonego ciala. Wedltug jego koncepcji kazda czastecz-
ka, z ktérej zbudowane jest cialo, sama jest substancja rozciagla. Przyczyna,
ktora moze sprawic rozpad ciala, jest ruch jego czasteczek. Stanem przeciw-
stawnym ruchowi jest spoczynek. Tym, co wigze czgsteczki skladajace sie na
dane cialo jest ich bezruch wzgledem siebie. Podobnie jak w Zasadach filo-
zofii twierdzit on w Swiecie albo Traktacie o swietle, ze brak ruchu czastek
w ciele jest zasadg jego spoistosci'?®. Tak okreslona spoisto$c¢ cial stwarza na-
stepng trudnos¢. Gdy ciata, np. kule, zderzajg sie, to czasteczki jednej z nich,
bedgc na powierzchni, wchodza w kontakt z czasteczkami powierzchniowy-
mi drugiej z nich. Ich ruch na powierzchni powinien by¢ inny w stosunku
do ruchu pozostatych czgstek kuli. W nastepstwie tych odmiennych ruchéw
czgsteczek w kuli powinno by¢ przelamanie jej spoistosci.

Dlaczego kolizja ruchow czgsteczek nie doprowadza do rozpadniecia sie
obu kul? Kartezjusz nie potrafit wyjasni¢, dlaczego niektore fragmenty mate-
rii wydaja sie posiadaé jednos¢, podczas gdy innym jej brakuje. Naturg ciata
jest jej rozcigglosé. Kazde cialo potencjalnie moze mie¢ rézne ksztalty, roz-
miary i wielko$ci. Ale rozciaglo$¢ nie zapewni ciatu trwatosci.

Po siddme trzecie prawo Natury jest jednym z pierwszych praw zacho-
wania ruchu gloszonych w historii fizyki. Kartezjusz mierzyt site ruchu jako
iloczyn wielkosci i predkosci cial za pomocg zestawu siedmiu regut zderze-
niowych okreglajgcych zastosowanie trzeciego prawa w warunkach wyideali-
zowanych. Zasada zachowania ruchu miata wptyw na pdzniejszych fizykow.
Niestety okazala si¢ btedna. Doprowadzila do wielu blednych wnioskow.

125 R. Descartes, Zasady filozofii, 11 54-55, s. 76; por. takze R. Descartes, Zasady filozofii, 111 23,
s. 87-88.
126 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 32.
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Podsumowanie

Kartezjusz przyjal w Swiecie albo Traktacie o swietle oraz w Zasadach filo-
zofii hipotetyczny model §wiata, w odniesieniu do ktérego mozna byloby
badacd rzeczywisty §wiat zewnetrzny. Model swiata sktada z trzech podsta-
wowych elementéw. Ich liczbe i budowe ustalil w sposéb aprioryczny na
podstawie przyjetych przez siebie zalozen. Istota materii, zgodnie z jej geo-
metryzacjg, jest rozcigglos¢. Ciala sa podzielne do tego stopnia (teoretycznie
w nieskonczonos$¢), ze nie mozna poznac ich czgsteczek, z ktorych sg zbudo-
wane, ani zmyslami, ani wyobraznia, lecz tylko samym rozumem. Zgodnie
z zasadami ekonomii i prostoty dziatania Natury do racjonalnego wyttuma-
czenia budowy wszechs§wiata wystarczy przyjac trzy elementy. Zbudowane
sg one z najmniejszych jednostek liczbowych i dzigki temu mozna je poznaé
bez odwotywania si¢ do metafizyki jakosci materii i formy, moznosci i aktu.
Mozna je poréwnac do: powietrza, ognia i ziemi. Przyjete przez niego zasa-
dy opisuja budowe ,nowego $wiata”*’, czyli §wiata rozumianego fizycznie
(naukowo). Jest on §wiatem hipotetycznym (basnig §wiata) i dlatego przy-
jete w nim zasady tlumaczace jego budowe nie muszg by¢ prawdziwe, by-
leby tylko ttumaczyty faktyczny stan §wiata, czyli ,$wiat stary”?%, w kto-
rym obecnie zyjemy'?. ,Swiat stary” jest §wiatem do$wiadczanym przez nas
zdroworozsgdkowo. Jest on ,§wiatem rzeczywistym” w przeciwienstwie do
wymyslonego przez niego ,nowego §wiata” okreslanego réwniez jako ,basn
$wiata™"°.

Aby jednak wyttumaczy¢, w jaki sposob z tego poczatkowego chaosu ma-
terii wylonil sie ,Swiat rzeczywisty”, w ktérym zyjemy, Kartezjusz odwo-
lal sie do metafizyki i do zasady ekonomii (oszczednosci) dziatania Natu-
ry. Za uporzgdkowanie ruchéw czgstek materii, z ktérych zbudowany jest
swiat, odpowiedzialne sg trzy prawa stworzone przez Boga. Bog nie tylko
jest niezmienny w swojej istocie, ale jest staly w swoich postanowieniach

127 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 55, §7.

128 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wietle, s. 55.

129 Por. Zasady filozofii, 111 47,s. 96-97.

130 Por.R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 4. Aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty Inkwizycji, Kar-
tezjusz w Zasadach filozofii utozsamil ,stary §wiat” czyli §wiat naszego doswiadczenia zmystowe-
go ze §wiatem stworzonym ukazanym w opisie biblijnym Ksiegi Rodzaju. Por. R. Descartes, Zasa-
dy filozofii, 111 45, s. 95-96.
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idziala niezmiennie. Dla wytlumaczenia, w jaki spos6b formowat si¢ ,nowy
$wiat” z poczatkowego nieuporzgdkowanego stanu materii, Kartezjusz przy-
jat trzy prawa Natury w Swiecie albo Traktacie o swietle oraz w Zasadach filo-
zofii"*". Pierwszym prawem ruchu w Swiecie albo Traktacie o swietle jest pra-
wo bezwladnosci cial, drugim prawo ich zderzenia, a trzecim prawo ruchu
prostoliniowego. W Zasadach filozofii, podobnie jak w Swiecie albo Trakta-
cie o Swietle, pierwszym prawem ruchu cial jest prawo bezwladnosci, dru-
gim prawo ruchu prostoliniowego (trzecie ze Swiata albo Traktatu o swietle),
trzecim za$§ prawo zachowania ilo$ci ruchu. Jest ono modyfikacja drugiego
prawa ze Swiata albo Traktatu o swietle, czyli prawa zderzenia cial. Karte-
zjusz uzupelnilje przez pojecie sity. Postuzylo mu ono do wyjasnienia prawa
bezwladnosci i prawa ruchu prostoliniowego cial, czyli trwania jego ruchu
prostoliniowego oraz przeciwstawienia sie zmianie jego stanu. Pojecie sity
rozumie on w sposob czysto mechanistyczny — ze wzgledu na przyjeta hipo-
teze trzech elementéw. Oddzialywanie miedzy czesciami materii nastepu-
je w wyniku ich wzajemnych zderzen i tar¢. Zakwestionowanie przez niego
istnienia prézni w §wiecie spowodowalo, ze w jego modelu kosmologicznym
ciala poruszajg si¢ w formie wiréw wokdét miejsc centralnych.

W uzasadnieniu przyjetych przez siebie praw Natury: zasady bezwtad-
nosci, prawa ruchu prostoliniowego oraz prawa zachowania ilo$ci ruchu
odwotal sie do metafizycznej zasady doskonatosci Boga i do doswiadcze-
nia empirycznego. Bég, bedac niezmienny w swojej istocie, dziata w sposéb
staty i niezmienny w §wiecie. Intelektualne rozwazania dotyczace kosmolo-
gii ,nowego $wiata”, aby mogty stanowic¢ podstawe dla nowej fizyki (nowej
nauki), musialy zosta¢ potwierdzone w ,,§wiecie starym”, zdroworozsadko-
wo doswiadczanym. Inaczej mowigc, Kartezjusz w swoich rozwazaniach
apriorycznych dotyczgcych ksztalttowania sie swiata od jego poczatkow az
do stanu obecnego, w ktorym przyszto mu zy¢, odwotal sie do doswiadcze-
nia zdroworozsgdkowego - empirycznego ,starego §wiata”. W Zasadach
filozofii dal temu wyraz expressis verbis. Wszystko to, co dzieje si¢ w ,,no-
wym §wiecie”, przedstawil jako hipoteze. ,Gdyby ja nawet uznano za fal-
szywa, bede uwazal, ze dostatecznie jestem wynagrodzony za poniesiony
trud, o ile wszystko, co z niej zostanie wyprowadzone, zgadzac si¢ bedzie

131 W historii stworzenia w Traktacie o swietle Bég najpierw stworzyl materie z chaotycznym ruchem,
a potem stworzyl trzy prawa, ktére uporzadkowaly jej ruchy do stanu, w jakim jg dzisiaj widzimy.
W Zasadach filozofii polaczyl dwa etapy w jeden: Bég ,od poczatku stworzyl materie wraz z jej ru-
chemispoczynkiem” (R. Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69).
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z doswiadczeniem. W ten sposéb bowiem tyle z niej zbiera¢ bedziemy ko-
rzy$ci dla zycia, ile z poznania samej prawdy”'*%.

Dla wykazania stuszno$ci pierwszego prawa Natury, czyli prawa bez-
wladnosci cial, odwotal si¢ do zasady metafizycznej niezmiennego dziatania
Boga w Naturze i do dos§wiadczenia. Prawo to przyjete przez niego w spo-
s6b a prioriwydaje sie nie zgadzac z codziennym do$wiadczeniem, poniewaz
ciala, ktore s3 w ruchu, po pewnym czasie sie zatrzymujg. Wedltug niego jest
wprost przeciwnie. Doswiadczenie potwierdziloby w petni jego twierdze-
nie, gdyby ruch cial odbywat si¢ w srodowisku wyizolowanym. A poniewaz
proznia nie istnieje, ciala tracg swéj ruch i zatrzymuja sie. Rzeczywisty ich
ruch ustaje, poniewaz napotykajg one na opor powietrza albo wody, tak jak
ruch wachlarza czy lot ptakoéw napotyka na opoér powietrza, a ciala porusza-
jace sie w cieczy na jej opor'>®,

W codziennym doswiadczeniu, czyli w ,,starym §wiecie”, rozwazamy ra-
zem bezwladno$¢ ciata z kierunkiem jego ruchu. Kartezjusz w ,nowym swie-
cie”, czyli w rozwazaniach fizycznych (naukowych), analizuje je oddzielnie
jako dwa prawa Natury, czyli jako zasade inercji i prawa ruchu prostolinio-
wego"**. Zgodnie z zasadg metafizyczng niezmiennosci i prostoty dziala-
nia Boga ciala powinny poruszac si¢ ruchem prostoliniowym. Rzeczywi-
sty jednak ruch kazdej czesci materii jest zalezny od catosci sil, ktore na nig
oddziatlujg. W wyniku wzajemnych zderzen i taré miedzy cialami ich ruch
jest kotowy. Wydaje sie, ze ruch ciala rozwazany w ogélnosci wykazuje, ze
materia sprzeciwi si¢ zamyslowi Stwércy. Bog chce, zeby cialta poruszaly sie
prostoliniowo, a ich rzeczywisty ruch jest kolowy. Te pozorng sprzecznos¢
ich ruchu rozwazanego w ogdlnosci Kartezjusz rozwiazuje, odwotujac si¢ do
doswiadczenia empirycznego. Kamien wypuszczony z procy oddala sie od
swojego srodka w linii prostej, a dopiero pod wpltywem zderzen z czastecz-
kami powietrza zmienia swdj kierunek. Na podstawie wyniku tego do§wiad-
czenia Kartezjusz dochodzi do wniosku, ze sila, ktéra powoduje ruch ciala,
ma tendencje do ruchu prostoliniowego, natomiast sity zewnetrzne oddzia-
lujace na niego zmieniajg ten kierunek, w wyniku czego staje si¢ on ruchem
kotowym. Paradoks ruchu, wystepujacy w drugim prawie Natury, zwigza-
ny z jego ujeciem ogoélnym, zostal rozwigzany w oparciu o dane empiryczne.
132 R. Descartes, Zasady filozofii, I11 44, s. 95.

133 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1138, s. 71.

134 Nalezy zaznaczyd¢, ze zaréwno fizyka nowozytna, jak i wspolczesna rozwaza je razem, jako jedno
prawo. Por. F. Alquié, Przypis 2, [w:] R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, t. 111, s. 188-189.
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W ,starym $wiecie”, czyli w do§wiadczeniu codziennym, obserwujemy, ze
zaden ruch nie jest prostoliniowy. Prawo to jednak obowigzuje w ,nowym
swiecie”, w naukowym (hipotetycznym) modelu §wiata fizycznego, jako ten-
dencja ciata do ruchu prostoliniowego w kazdej chwili jego ruchu.

Zgodnie z trzeci prawem natury w wyniku zderzenia dwoéch cial jedno
z nich traci okreslong ilo$¢ ruchu, a drugie jg zyskuje. Biorgc pod uwage me-
tafizyczng zasade statosci dzialania Boga we wszechswiecie, zaréwno ilo§¢
materii, jak i ilo§¢ ruchu sq wartosciami stalymi. Jednak w przypadku zde-
rzen dwoch cial trudno odpowiedziec na pytanie, ile konkretnie jedno z nich
traci ruchu, a ile drugie zyskuje. Kartezjusz w zwigzku z tym problemem
wprowadzit w Zasadach filozofii siedem zasad wzajemnego oddziatywania
cial w wyniku ich zderzenia. Odwotujgc sie jednak do doswiadczenia zde-
rzenia sie¢ dwoch cial w ,$wiecie starym”, doszed! do wniosku, zZe prawo za-
chowania ilo$ci ruchu podczas zderzen cial dotyczy systemu wyizolowanego,
anie realnej sytuacji w ,,§wiecie starym”. Odnosi si¢ zatem do hipotetycznego
modelu $wiata fizycznego.

W przekonaniu Kartezjusza trzy elementy materii wraz z trzema prawami
ruchuich dotyczgcymi wystarczg do wytlumaczenia budowy wszech§wiata.
Istnieje w nim tylko jeden rodzaj materii — okreslony geometrycznie i me-
chanistycznie. Wasnosci i stany poszczegélnych cial s3 wyznaczone przez
podzielnos$¢ i ruch ich czesci.

Oproécz zastrzezen zwigzanych z ich zastosowaniem do realnego §wiata
(starego Swiata) nalezy tez podkresli¢ zastugi Kartezjusza dla rozwoju no-
wozytnej nauki.

Chociaz tresci praw natury sformutowane prze niego - reguta kolizji i pra-
wo zachowania ruchu - zostaly sfalsyfikowane przez p6zniejszych fizykow,
to ich ogoélny schemat metodologiczny postuzyl jako podstawa wspolcze-
snych teorii fizycznych'**. Sformulowanie trzech praw natury stanowito waz-
ny krok w procesie rozumienia ruchu cial. Wprawdzie sformutowane przez
Kartezjusza prawa zostaly w duzym stopniu sfalsyfikowane, jednak nie zmie-
nia to faktu, ze byly one prekursorskie wzgledem Newtonowskiego prawa

bezwtadnosci ruchu®®.

135 Poéiniejsi fizycy zdecydowanie odrzucili zasady Kartezjusza. Por. D. Garber, Descartes physics, [w:]
The Cambridge Companion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press 2006, s. 318.

136 Zrédtem naturalnego prostoliniowego ruchu dla Kartezjusza jest Boza moc zachowujaca. W fizy-
ce newtonowskiej, w przeciwiefistwie do kartezjanskiej, ruch ciagly prostoliniowy nie wymaga
wyjasniania.
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Model §wiata skonstruowany przez Kartezjusza mial by¢ przedmiotem ba-
dan nauki, umozliwiajacej jej poznanie zasad dzialania §wiata dos§wiadczenia
zmyslowego. Pojawil si¢ jednak problem z mozliwo$cig poznania §wiata re-
alnego poprzez model §wiata utworzony przez umysl. Kartezjusz, wprowa-
dzajac dualizm substanciji, czyli separacje miedzy res cogitans a res extensa,
byl niejako zmuszony do przerzucenia ,mostu” miedzy tymi dwiema sub-
stancjami, aby mogta pojawic si¢ mozliwos$¢ poznania §wiata zewnetrznego.



Rozdzial I11

Problem jednosSci podmiotu
poznajacego

Dualizm substancji rozcigglej i substancji my$lacej stanowi jeden z gléwnych
rysow filozofii Kartezjusza. Pozwolil mu on wytlumaczy¢ zjawiska material-
ne w kategoriach mechaniki - jako modyfikacje rozcigglosci'. Spowodowal
jednak trudnosci w wyjasnieniu poznania §wiata zewnetrznego

Jezeli umysti ciato sg nie tylko r6znymi, ale takze heterogenicznymi sub-
stancjami, to w jaki spos6b mogg one na siebie oddzialywa¢? Jak nalezy ro-
zumie¢ pojecie ,substancjalnego zwigzku” odnoszacego si¢ do ich interakgji?
Odpowiedzi na te pytania majg istotne znaczenie dla zrozumienia mozliwo-
$ci poznania §wiata zewnetrznego. Jesli nie wystepuje zaden zwigzek mie-
dzy umystem (dusza) a cialem, to w jaki spos6b mozemy pozna¢ cokolwiek,
co znajduje si¢ poza naszg §wiadomoscia?

Kartezjusz w swoich pracach twierdzil, Ze za interakcje miedzy umyslem
a ciatem odpowiada szyszynka, ktora jest ,,glownym siedliskiem duszy”?. Wy-
ttumaczenie mechanistyczne ich wzajemnego oddzialywania nie rozwigzuje
jednak problemu. Szyszynka jest bowiem cze$cig moézgu, czyli ciata. W jaki
sposob nierozciggly, mys$lacy umyst moze oddzialywac na rozciggly, niemy-
slaca szyszynke i odwrotnie? Niektorzy komentatorzy twierdzg, ze méwienie
o interakcji miedzy dwiema heterogenicznymi substancjami jest bledem?.

1 J.Kopania, Wstep, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa, s. XXXI.
2 Por. R. Descartes, List do Meyssonnier'a 29 stycznia 1640 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 243.
3 Por. B. Williams, Descartes, Penguin Books 1978, s. 287.
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Jesli istota ludzka jest niczym innym jak ztozeniem dwoéch odmiennych,
autonimicznych substancji, to jedno$¢ psychofizyczna wydaje sie rzecza nie-
mozliwg. Uniemozliwia to poznanie przez umyst §wiata zewnetrznego. Kar-
tezjusz, wedtug Stephena Vossa, osiggnal w ten sposéb ,koniec antropolo-
gii”*. Bernard Williams nazywal natomiast brak mozliwoéci wystapienia
interakcji miedzy umyslem a ciatem ,skandalem kartezjaniskiego interakcjo-
nizmu”. Wystepuje ,,co$ gleboko tajemniczego w interakgji, jakiej wymaga-
ta teoria Kartezjusza, miedzy dwoma elementami o catkowicie odmiennych
naturach, niematerialng duszg i szyszynka lub inng czescia rozcigglego cia-
la”*. Bezposredni nastepcy Kartezjusza probowali wyjasnié te relacje. Oka-
zjonaliSci starali sie go rozwigzac, wprowadzajgc Boga jako jedyng bezpo-
$rednig przyczyne sprawczg i swoistego posrednika miedzy rzeczg rozciagta
arzecza myslacy®. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) m6wil o ustalonej
z gory harmonii; o§wieceniowi materialisci, tacy jak Julien de La Mettrie
(1709-1751) czy Paul Henri d’Holbach (1723-1789), traktowali zjawiska du-
chowe jako pochodne od materialnych.

Niektdorzy wspolczesni komentatorzy argumentuja, ze twierdzenie Karte-
zjusza o zjednoczeniu duszy i ciala per selub o ich ,istotnym zwigzku” nie jest
jego wlasng opinig”. Uzywal on bowiem tych pojeé jako terminéw technicz-
nych w swojej korespondencji z autorami scholastycznymi lub - jak w przy-
padku Regiusa - z autorami, ktorzy byli narazeni na atak z ich strony. Jego
scholastyczny jezyk bylby wowczas niczym innym jak retoryczng strate-
gia obrony siebie i swoich uczniéw przed spodziewanymi zarzutami. Inni
znawcy tworczosci Kartezjusza dostrzegli w jego pismach uwagi, ktére su-
geruja wprowadzenie przez niego trzeciej substancji® lub przyjecie teorii

4 Por.S.Voss, Descartes: The End of Anthropology, [w:] Reason, Will, and Sensation: Studies in Descar-
tes’s Metaphysics, ed. J. Cottingham, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 273-306. Jego pesymistycz-
nego wniosku nie podziela Rodis-Lewis. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze Kartezjusz wprowadzit
specjalng kategorie metafizyczng, aby zapewni¢ zadowalajgce wyjasnienie jednosci wystepujacej
w czlowieku. Por. G. Rodis-Lewis, L'anthropologe cartésienne, Presses Universitaires de France,
Paris 1990.

5 Por.B. Williams, Descartes, s. 273. Por. R. C. Richardson, The ‘Scandal’ of Cartesian Interactionism,
»Mind, New Series” 91 (1982) nr 1, s. 20-37.

6 Tworcq okazjonalizmu byl Arnold Geulincx (1624-1669). Nicolas Malebranche (1638-1715) starat
sie rozwigzac ten problem, wprowadzajac teorie okazjonalizmu.

7 Por. V. Chappell, L’homme cartésien, [w:] Descartes: Objecter et répondre, eds. J.-M. Beyssade
iJ.-L. Marion, Presses Universitaires de France, Paris 1994, s 403-426.

8 Por.]. Cottingham, Cartesian Trialism, ,Mind” XCIV (1985), s. 218-230. Wskazany artykut J. Cot-
tinghama zostal przedrukowany w jego ksiazce: Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philo-
sophy, Oxford University Press, New York 2008.
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hylemorfizmu w celu wyjasnienia jednosci psychofizycznej cztowieka®. Nie-
ktorzy zwrocili uwage na jej jedno$¢ metafizyczng'®. W ostatnim czasie po-
jawily sie proby jej wyjasnienia przez odwolanie si¢ do ,pasywnos$ci mysle-
nia”"". Istotnym wkladem w toczgcy sie dyskusje jest zwrdcenie uwagi na
réznice miedzy cialem a cielesno$cig w zrozumieniu tej jednosci'. Warta
uwagi jest takze propozycja funkcjonalnego jej ujecia'®. Tymi propozycjami
unikniecia ,konca antropologii”, ktére rownocze$nie umozliwiaja poznanie
$wiata zewnetrznego, zajmiemy sie w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu.
W drugiej jego czesci natomiast sprobujemy dokona¢ rekonstrukeji pogla-
dow Kartezjusza dotyczacych zwigzku umystu i ciata. W tym celu zwrécimy
uwage na mozliwo$¢ zrozumienia jednosci psychofizycznej czlowieka wjego
naturalnym nastawieniu do §wiata. Kartezjusz, odwolat sie do niego, odpo-
wiadajgc na zarzuty swoich przeciwnikow. Nastawienie to nie tylko pozwa-
la ukaza¢ wystepujgcg jednos¢ miedzy umystem (duszg) i ciatem, ale takze
zrozumie¢ mozliwo$¢ poznania §wiata zewnetrznego.

1. Aspekt substancjalny duszy i ciata

Kartezjusz w Liscie do Regiusa z potowy grudnia 1641 roku upomnial go za
jego wypowiedZ w sporze z Voetiusem, ktdra sugerowala, ze cztowiek jest by-
tem przez przypadlos¢ (ens per accidens)'. Niebezpieczenstwo tego stwier-
dzenia polegalo na sugestii, ze cztowiek nie jest substancjg. Aby uniknaé
sprzeciwu ze strony scholastykoéw Kartezjusz zaproponowal reinterpretacje
tej wypowiedzi.

9 Por. Por. P. Hoffman, The Union and Interaction of Mind and Body, s. 390 - 403; por. P. Hoffman,
The Unity of Descartes’s Man, s. 339-70; por. D. Des Chene, Physiologia: Natural Philosophy in Late
Aristotelian and Cartesian Thought, Cornell University Press, Ithaca 1996, s. 257-72; por. D. Kam-
bouchner, Descartes et la philosophie morale, Hermann, Paris 1995, s. 94-95.

10 Por. R. Pasnau, Form, Substance, and Mechanism, s. 31-88.

11 Por. J.-L. Marion, Sur la pensée passive de Descartes, PUF, Paris 2013.

12 Por.]J. Kopania, Dualizm kartezjariski, [w:] J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002,
s. 13-46; por. J. Kopania, Duchowos¢ kartezjariska, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjariskie, Krakow
20009, S. 11-26.

13 Por. D. Perler, Human Being, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, ed. L. Nolan, s. 369-379.

14 Por. J. Kopania, Regius — ,niewierny uczen” Descartes’a, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjariskie,
$.77-99.
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Regius twierdzil, ze ,,czlowiek ztozony jest z ciata i duszy przez przypadto-
$§¢”'%. Obrona tego twierdzenia, wedlug Kartezjusza, powinna by¢ nastepuja-
ca: ,W pewnym sensie mozna powiedzie¢, iz dla ciala polaczenie z duszg i dla
duszy polgczenie z cialem s przypadtosciowe (per accidens), skoro przeciez
i cialo bez duszy, i dusza bez ciala mogg istnie¢. Nazywamy bowiem przy-
padloscig (per accidens) wszystko, co nie narusza podmiotu ani przez swo-
ja obecnos$¢, ani przez nieobecno$é, chociaz rozwazane samo w sobie moze
by¢ substancja, tak jak odzienie jest przypadloscia (per accidens) cztowieka,
[cho¢ samo w sobie jest substancjg]™".

Regius napisal takze, ze czlowiek jest bytem per se, ktory powstat przypa-
dlo$ciowo (per accidens)". Kartezjusz w celu wykazania prawdziwosci tej
tezy postuzyl sie przyktadem powstania myszy: , To, co istnieje jako byt sam
przez si¢, moze powstac przypadlosciowo, podajmy przyklad myszy, kto-
re, jesli prawdg jest, ze rodzg sie, czy powstaja, przypadtosciowo z brudu,
to przeciez s3 bytami przez si¢” '*. Czlowiek, analogicznie do myszy, bedac
bytem samym w sobie, mdgt powstac przypadlosciowo w wyniku potgczenia
duszy z cialem. W stosunku do substancji zupelnej, jaka jest czlowiek, dusza
i cialo sg substancjami niezupelnymi.

W Liscie do Regiusa ze stycznia 1642 roku Kartezjusz ponownie odnidst sie
do problematyki zawartej w poprzednich listach. Uwazal, iz spdr ze scho-
lastykami dotyczacy pojecia czlowieka jest nieporozumieniem czysto wer-
balnym. W konsekwencji twierdzenie, ze czlowiek jest bytem przez przy-
padlos¢ (ens per accidens), jest nieszkodliwe dla scholastycznej koncepcji
czlowieka'®.

Zwroty, ktérych uzyl w listach do Regiusa, sugeruja, iz uwazal on zjedno-
czenie ciala z umystem za jakas forme psychofizycznej jednosci. Przeciwsta-
wil si¢ jego twierdzeniu o akcydentalnej jedno$ci miedzy nimi*°. Nie uczynit
tego tylko ze wzgledu na spodziewang negatywng reakcje scholastycznych
uczonych. Sam byl przekonany o substancjalnej jednosci wystepujgcej mie-
dzy nimi. W jego przekonaniu czlowiek, bedgc zjednoczeniem umystu

15 Por. R. Descartes, List do Regiusa polowa grudnia 16417., s. 25.

16 R. Descartes, List do Regiusa potowa grudnia 16417., s. 25.

17 R.Descartes, List do Regiusa potowa grudnia 16417., s. 25.

18 R. Descartes, List do Regiusa potowa grudnia 16417., s. 25.

19 Por. R. Descartes, List do Regiusa, styczeri 1642 1., s. 29.

20 Niejestto tylko wybieg retoryczny Kartezjusza, aby uchroni¢ Regiusa od zarzutu o herezje, ponie-
waz o tej jednosci takze pisze miedzy innymi w Medytacji széstej, jak rowniez w traktacie Czlowiek.



1. Aspekt substancjalny duszy i ciata 89

z cialem, jest bytem samym przez sie (ens per se). Zdecydowanie odrzucit
propozycje swego ucznia, by nazwac cztowieka bytem przypadlosciowym
(per accidens). Sugerowata ona bowiem przypadkowq jednos¢ miedzy nimi.
Na skutek takiego jej rozumienia cztowiek bylby epizodyczng jednoscig.

W pierwszym swoim dziele, tj. w Regutach kierowania umystem, Karte-
zjusz nawigzal do Arystotelesowskiego zlozenia wystepujacego w bycie -
wskazal na materie i forme. W mysl tego zatozenia w cztowieku materig jest
cialo, a formg dusza. Calos¢ ztozona z duszy i z ciala posiada wladze stuzgce
do poznania rzeczy®'. Dusza, bedac substancjg niezupelng, taczy sie z cia-
lem jako drugg substancja niezupelng. Staje si¢ jego formg i tworzy z nim
substancje zupelng.

Koncepcije te, o rodowodzie scholastycznym, w nastepnych swoich dzie-
lach jednak odrzucit i skrytykowal. Wprowadzil w nich realne rozréznienie
miedzy dusz3 i cialem, uznajac kazde z nich za substancje zupelne??.

1.1. Trializm, czyli ,trzecia substancja”

J. Cottingham, rozwazajac koncepcje jednosci duszy i ciala Kartezjusza,
wzigl pod uwage dwie podstawowe jego wypowiedzi dotyczgace tej kwestii:
odpowiedz na zarzuty Arnaulda oraz list do Regiusa®*. Arnauld zarzucil Kar-
tezjuszowi w Zarzutach czwartych, ze argument dotyczacy jednosci duszy
i ciala prowadzi do ,pogladu Platonskiego (ktéry jednak autor odrzuca), ze
do istoty naszej nie przynalezy nic cielesnego, tak ze czlowiek jest samym
umystem, cialo za$ tylko srodkiem przenoszenia si¢ umystu; stad to definiu-
je sie czlowieka jako umyst postugujacy sie cialem”**. Kartezjusz stanow-
czo odrzucil interpretacje platoniska swojej mysli i odestal swego adwersarza
do Medytacji szdstej, w ktorej stwierdzil, ze umyst jest ,substancjalnie zlg-
czony”** z cialem. Piszgc natomiast do Regiusa, podkreslil, ze istota ludzka
jest rzeczywiscie prawdziwie zjednoczonym bytem samym przez sie (ens per

21 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 46.

22 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 195.

23 Por.J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, s. 29-36.
24 Zarzuty czwarte, s. 180.

25 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 197.
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se), a nie przez przypadtosc (ens per accidens). Umyst i cialo sg zjednoczone
z sobg ,realnie i substancjalnie”, ,na sposob prawdziwej jednosci”?®.

Zdaniem Cottinghama w tych dwdch fragmentach mamy do czynienia
z wyrazng niespojnoscia, a przynajmniej powaznym napieciem wystepuja-
cym w wypowiedziach Kartezjusza. Z jednej strony twierdzi on, zZe dusza
i cialo sg kompletnymi i niezaleznymi substancjami, bytami samymi w sobie
(dualizm kartezjanski). A z drugiej strony chce zachowa¢ tradycyjna scho-
lastyczng idee, Ze dusza jest autentycznie i istotnie zjednoczona z cialem.
Analizujac dualizm substancji myslacej i substancji rozciaglej, doszedt on
do wniosku, ze Kartezjusz faktycznie glosit ,trializm atrybutywny”, to zna-
czy, ze obok rozcigglosci jako atrybutu ciata i myslenia jako atrybutu umystu
przyjal on trzeci atrybut, jakim jest jednos¢ ciata i umystu w wyniku ich zjed-
noczenia®’. Wedlug niego Kartezjusz, wprowadzajac do swoich rozwazan
trializm atrybutywny, staral sie zachowaé zar6wno niezaleznosci umystu wo-
bec ciala, jak i ukazaé zjednoczenie z nim*®. Cottingham zaznaczyl, ze kil-
ku komentatoréw Zle zrozumialo jego interpretacje Kartezjanskiej jednosci
umystu i ciala, przypisujac mu gloszenie trializmu substancjalnego®”: , Ni-
gdy nie mowilem, zeby Kartezjusz wierzyt w istnienie trzech substancji”°.

Jego zdaniem nalezy interpretowad trializm Kartezjusza w sposéb atry-
butywny (wlasnosciowy), a nie substancjalny. Kluczowym powodem prze-
mawiajgcym na korzysc takiej interpretacji jest uwzglednienie tego, co Kar-
tezjusz méwi o charakterze naszego doswiadczenia zmystowego jako istot
wcielonych. Zgodnie z trializmem atrybutywnym istnieja dwie substancje:
umysti cialo. ROwnoczesnie istniejg trzy odrebne i nieredukowalne do siebie
atrybuty. Trzeci atrybut, czyli jedno$¢ duszy i ciala, obejmujacy doswiadcze-
nie zmystowe i uczucia, dotyczy catego czlowieka, dlatego Kartezjusz miat
prawo méwic o ,realnej i substancjalnie jednosci” duszy z ciatem®.

26 Por. R. Descartes, List do Regiusa ze stycznia 1642 1., s. 29-30: ,Gdy doznajemy bolu czy wszelkich
innych odczué, nie odbieramy ich jako czystych mysli powstajacych w umysle odrebnym od ciata,
lecz jako mieszane doznania umystu realnie zjednoczonego z cialem”.

27 Por.]. Cottingham, Cartesian Trialism, s. 218-230.

28 Por.J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, s. 33.

29 Wedlug Mariona Cottingham w swoim artykule Cartesian Trialism przypisal trzeciemu pojeciu
pierwotnemu range substancji, podobnie jak dwoém pierwszym. Por. J.-L. Marion, Sur la pensée
passive de Descartes, Paris, PUF 2013, s. 206.

30 J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, s. 34.

31 Por.]J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, s. 36.
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Zdaniem Cottinghama trializm atrybutywny nie jest formalnie sprzeczny
z dualizmem ontologicznym®*. Mozna jednak zauwazy¢, Ze jego interpreta-
cja Kartezjanskiej jednos$ci duszy i ciala jako trializmu atrybutywnego nie
jest wolna od trudnosci. Pozostaje w dalszym ciggu problem ze zrozumie-
niem, w jaki spos6b moze istniec trzeci atrybut niebedacy atrybutem zad-
nej substancji.

Cottingham zaznacza, ze konkurencyjng teorie wobec jego trializmu atry-
butywnego glosi Martial Gueroult®®. Gueroult w swoim dziele Descartes se-
lon l'ordre des raisons. L'ame et le corps, interpretujac wypowiedzi Kartezju-
sza dotyczace interakcji miedzy umystem i cialem, doszedt do wniosku, ze
glosi on trializm substancjalny. Kartezjusz, aby wytlumaczy¢ ,,sprzecznosé
iniezrozumialo$¢” oddzialywania dwdch réznych substancji, odwotal sie do
wszechmocy Boga**. Chociaz nie jeste$my w stanie teoretycznie zrozumied
zjednoczenia duszy z cialem, wystarczy, ze zaakceptujemy je jako fakt, czyli
uznamy praktyczne skutki rozwigzania zrealizowanego przez Boga. Bog tak
uksztaltowal czlowieka, Ze to oddzialywanie jest mozliwe. Czlowiek zlozony
jest: z duchowej substanciji, z substancji rozciaglej oraz z substancji ztozonej,
czyli z duszy i ciata®.

Tad M. Schmaltz, podobnie jak Gueroult, jest zdania, ze Kartezjusz jest
zwolennikiem trializmu substancjalnego. W artykule Descartes and Male-
branche on Mind and Mind-Body Union z 1992 roku napisal, ze zjednocze-
nie umystu i ciata stanowi prawdziwg substancje, ktoérg uswiadamiamy so-
bie w doswiadczeniu zmystowym®®. Po prawie trzydziestu latach powrdcit
do tego problemu w artykule Sudrez and Descartes on the Mode(s) of Union.
Podtrzymal w nim swoje wcze$niejsze stanowisko. Wedlug jego interpreta-
cjizjednoczenia umystu i ciala jest rodzajem trzeciej substancji, odrebnej od
substancji umystu i substancji ciata rozwazanych osobno. W jego przekona-
niu Kartezjusz faktycznie przyjal trializm substancjalny®”. Dodat jednak, ze

32 Por.J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, s. 34.

33 Por.]. Cottingham, Przypis 22, [w:] J. Cottingham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Phi-
losophy, s. 34.

34 M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, t. 2, Aubier, Paris 1953, s. 84.

35 Por. M. Gueroult, Descartes selon ['ordre des raisons, s. 147.

36 Por. Tad M. Schmaltz, Descartes and Malebranche on Mind and Mind-Body Union, ,Philosophical
Review” 101 (1992) nr 4, s. 298.

37 Por. Tad M. Schmaltz, Sudrez and Descartes on the Mode(s) of Union, ,Journal of the History of Phi-
losophy” 58 (2020) nr 3, s. 488.
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byt ludzki, bedac zjednoczeniem umystu i ciala, nie jest substancjg w takim
samym sensie, w jakim substancjami s3 ludzki umyst i cialo®®.

Paul Hoffman jest takze przekonany, ze Kartezjusz glosil istnienie nie
dwoch, ale trzech rodzajow stworzonych substancji: umystu, ciala i istoty
ludzkiej*’. Jean Laporte w swojej monografii Le rationalisme de Descartes
doszedt do podobnego wniosku. Wedlug niego wskazuje na to korespon-
dencja Kartezjusza z ksi¢zniczky Elzbietg z roku 1643. Omawiane sg w niej
trzy pierwotne pojecia: mysl, rozcigglos¢ i ich zjednoczenie. Sg one gltow-
nymi atrybutami umystu, ciala i istoty ludzkiej. Kartezjusz przyjmowat za-
tem istnienie, obok substancji rozciaglej (ciala), substancji myslacej (duszy),
takze istnienie substancji powstalej na skutek zjednoczenia duszy i ciata*.
Laporte zaznacza, ze chociaz Kartezjusz uzywal scholastycznego wyrazenia
»substancja”, to nadal mu nowe znaczenie. Wystepujacej jednosci miedzy du-
szg i cialem nie rozumial on na sposéb arystotelesowsko-tomistyczny jako
zwigzku formy i materii. W ujeciu scholastycznym forme mozna odréznic
od materii tylko abstrakcyjnie. Kartezjusz przyjmowal natomiast istnienie
roznicy realnej miedzy nimi.

Gléwnym problemem z akceptacjg trializmu - jako teorii ttumaczgcej
zjednoczenie umystu i ciata - jest pogodzenie jej z koncepcja substancji
w ujeciu Kartezjusza.

W Zasadach filozofii stwierdzil on jednoznacznie, ze istnieja ,tylko dwie
ostateczne klasy rzeczy”, mianowicie substancje cielesne i mentalne, i ze kaz-
da substancja ma tylko jeden gtéwny atrybut, ktéry stanowi o jej naturze®.
Ponadto bronit w nich epistemologicznej zasady, zgodnie z ktdérg substan-
cje mozna poznac poprzez jej specyficzny atrybut*’. W ten sposéb mozemy
zdoby¢ wiedze na temat substancji cielesnej, zdajgc sobie sprawe, ze jest to
rzecz rozciggla o okreslonej dtugosci, szerokosci i glebokosci. Podobnie mo-
zemy posig$¢ wiedze o substancji myslacej, zauwazajgc, Ze jest to rzecz my-
slagca - z wieloma percepcjami. Jednak w przypadku zjednoczenia umystu

38 Tad M. Schmaltz, Suarez and Descartes on the Mode(s) of Union, s. 488.

39 Por. P. Hoffman, The Union and Interaction of Mind and Body, [w:] M. Rozemond, Descartes’ Du-
alism, s. 390-403.

40 Por. ]J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, Presses Universitaires de France, Paris 1950, s. 183:
»D’ou - sans compter la substance infinie, qui est Dieu - trois sortes de substances: la substance
etendue ou le corps, la substance pensante ou ’espfit, et la substance formée par I'union - a sub-
stantielle » en effet — de I’esprit et du corps”; por. J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, s. 235.

41 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 153, s. 44.

42 Por. R. Descartes, Zasady filozofii,152,s. 44.
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i ciala istniejg wyraznie dwa gléwne atrybuty*’. Zwigzek umystu z cialem nie
moze by¢ zatem substancjg sui generis, jak gloszg zwolennicy trializmu sub-
stancjalnego, poniewaz brakuje mu jednego gléwnego atrybutu**. Podobna
trudnos$¢ dotyczy trializmu atrybutywnego. Jezeli w sposob jasny i wyrazny
dostrzegamy zasadniczy atrybut, to mamy prawo domniemywac, ze istnieje
substancja, ktérg on reprezentuje. Trializm atrybutywny wyklucza jednak
istnienie takiej substancji.

1.2. Odrzucenie teorii hylemorfizmu a problem
jednoéci psychofizycznej cztowieka

Kartezjusz odrzucit scholastyczng teori¢ hylemorfizmu jako nieprzydatna
w wyjasnianiu metafizycznej struktury rzeczy materialnych. Istnieje jednak
mozliwo$¢, ze przyjat on hylemorfizm, aby wyjasni¢ funkcjonowanie istot
ludzkich. W Odpowiedzina zarzuty szdste stwierdzit, iz btedem jest odwoly-
wanie sie do form lub cech w celu wyjasnienia cigzaru ciata. Samo twierdze-
nie, Ze jakas ukryta forma jest w calym ciele i przyciaga je do ziemi, niczego
jego zdaniem nie wyjasnia. Dodat jednak, ze relacja miedzy umystem i cia-
tem jest innym przypadkiem niz samo cialo: , I zaiste rozumiem teraz, ze nie
wedle innej zasady umysl rozcigga sie wraz z cialem i jest caty w calym [cie-
le] i caty w kazdej jego czeéci”**. Wyraznie odwolal sie w tym stwierdzeniu
do hylemorfizmu arystotelesowskiego, to znaczy do tezy, ze forma substan-
cjalna nie jest obecna tylko w jednej czesci ciala, ale istnieje niepodzielnie
nim calym. Wydaje si¢ zatem, Ze mozna wyrézni¢ w jego tworczosci dwie
strategie: w odniesieniu do zwyktych cial stosuje on wyjasnienie materiali-
styczno-mechanistyczne, a w odniesieniu do zwigzku cialo-umyst, czyli do
istot ludzkich, opowiada sie za hylemorfizmem. Przyjecie przez niego teorii
hylemorfizmu wyttumaczyloby nie tylko psychofizyczng jednos¢ cztowieka,
ale takze mozliwo$¢ poznania §wiata zewnetrznego.

43 Por. D. Perler, Human Being, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, ed. L. Nolan, Cambridge Uni-
versity Press 2016, s. 369-379.

44 Dalsze argumenty przeciwko trializmowi por. D. Kaufman, Descartes on Composites, Incomplete
Substances, and Kinds of Unity, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 90 (2008), 5. 39-73.

45 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty szdste, s. 329. Kartezjusz powtarza za $w. Tomaszem,
ze ,dusza zespala sie z cialem jako jego forma, z koniecznos$ci musi by¢ zar6wno w calym ciele, jak
iwkazdejjego czesci” (Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku I, kw. 76, art. 8, s. 141-142).
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Zwolennikiem takiej interpretacji pogladéw Kartezjusza jest Paul Hoff-
man*®. Zjednoczenie ciala i umystu nie bytoby wéwczas dziwnym polacze-
niem dwoch niekompatybilnych substancji, ale dotyczyloby takiej istoty, kto-
ra sklada sie z dwoch elementéw: z umystu (formy) i ciata (materii). Kilka
wypowiedzi Kartezjusza, wedtug niego, przemawia za taks interpretacja.
W Regule XII odrdznit on, ,co to jest duch ludzki, co cialo, w jaki sposdb
pierwszy drugiemu nadaje forme”*”. W Liscie do Regiusa uznat dusze ludzka
za ,samg forme substancjalng”, a cialo za uklad i ruch cze$ci materialnych*®,
W tym samym liscie napisal, ze dusza jest ,prawdziwg formg substancjalng
czlowieka”*’.

Podobnego zdania jest Dennis Des Chene. W jego przekonaniu Kartezjusz
postugiwat sie tradycyjnym slownictwem arystotelesowskim, a tym samym
wspieral stanowisko bronione przez scholastycznych arystotelikow, w szcze-
gblnosci przez §w. Tomasza z Akwinu i Franciszka Suareza®’. Dusza ludzka,
bedgc formg substancjalng, czyni czlowieka podmiotem i gwarantuje jego
tozsamo§¢ w czasie. W Odpowiedziach pigtych Kartezjusz uzyt terminu ,,du-
sza” na oznaczenie ,aktu pierwszego lub najwazniejszej formy cztowieka”".
W Liscie do Meslanda przyznal, ze cialo pozostaje numerycznie tym samym
cialem, dopoki jest ztaczone substancjalnie z dusza®>.

Powyzsze wypowiedzi Kartezjusza inaczej niz Hoffman interpretuje De-
nis Kambouchner. Twierdzi on, ze chociaz Kartezjusz glosil metafizyczna
wspotzalezno$¢ substancji umystu i ciala, to pisat o ich numerycznie odreb-
nych modyfikacjach®. Ich zlozenia, stanowiacego ,jedng calo$¢”, nigdy nie
nazwal substancjg. Innymi stowy, sama ta jedno$¢ nie jest ujmowana przez
niego jako natura lub pierwotne pojecie, ktére samo w sobie byloby trzecia
substancja®*.

46 Por. P. Hoffman, The Union and Interaction of Mind and Body, s. 390-403; por. P. Hoffman, The
Unity of Descartes’s Man, s. 339-370.

47 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 46.

48 Por. R. Descartes, List do Regiusa styczeri 1642 1., s. 39-40.

49 Por R. Descartes, List do Regiusa styczer 1642 1., s. 42.

50 Por.D.Des Chene, Spirits and Clocks: Machine and Organism in Descartes, Cornell University Press,
Ithaca2001.

51 Por. R. Descartes, Odpowied? autora na zarzuly pigle, s. 286; por. R. Descartes, Zasady filozofii,
IV 189, s.222.

52 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222.

53 Por. D. Kambouchner, Descartes et la philosophie morale, s. 94-95.

54 D.Kambouchner, L’Homme des Passions, t. 1, Albin Michel, Paris 1995, s. 43is. 421.
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Na podstawie wystepujacych pewnych podobienstw terminologicznych
miedzy Kartezjanskg koncepcja czlowieka a scholastyczng teorig hylemor-
ficzng rodzi sie pytanie: czy przyznawal on jakakolwiek uzytecznos$¢ poznaw-
cz3 tej teorii. Istniejg liczne powody, ktére przemawiajg przeciwko tej linii
interpretacji®®. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze oprécz Regut kierowania
umystem, pochodzacych z pierwszego okresu jego tworczosci, w pdzniej-
szych swoich pracach nieustannie krytykowal on arystotelesowska metafi-
zyke. Kpigco komentowal, ze formy sg niejasnymi bytami, ,niczym innym
jak chimery”*°.

Po drugie wielokrotnie powtarzal, ze nie przyjmuje form substancjalnych
irealnych jakosci w celu wyjasniania mozliwosci poznania §wiata fizycznego.
Do tego zadania wystarczy, Ze przyjmie sie istnienie poruszajgcych sie mate-
rialnych czgsteczek, a procesy zachodzace miedzy nimi wyjasni sie w oparciu
o model mechanistyczny®”. Byl przekonany, ze odwolanie sie do arystotele-
sowsko-scholastycznych form substancjalnych jest poznawczo puste. Byloby
zatem czyms§ dziwnym, gdyby - pomimo tej krytyki — odwotywatl sie do nich
w celu wyjasnienia zwigzku umystu z cialem.

Po trzecie Kartezjanskie pojecie materii rézni si¢ od jej scholastycznego
rozumienia. Dla scholastykow materia, bedac czyms potencjalnie istnieja-
cym, wymaga aktualizacji. Dusza jako forma odpowiada nie tylko za to, ze
materia jest w potencji do osiggniecia wielu stanéw, ale takze za to, ze jest
ona tu i teraz naturalnym cialem*®. Wedlug Kartezjusza cialo - czy to ludz-
kie, czy nieludzkie — samo w sobie jest czyms, co faktycznie istnieje i sktada
sie z wielu czgsteczek. Ma ono pewng rozcigglos¢ i nie musi by¢ tworzone
przez jakas forme. Dlatego zbedne jest przyjmowanie form w sensie arysto-
telesowskim. Tam, gdzie nie ma czego aktualizowaé, nie potrzeba zadnej
zasady aktualizacji.

Po czwarte, jesli méwit o duszach jako o formach, uzywal tego wyraze-
nia w specyficznym sensie. Dusze nie sg ograniczone do niektérych czesci
ciala. Nie mozna ich tez podzieli¢ na rézne czesci, ktére mozna by przypisac
réznym organom cielesnym. Jako substancje niematerialne sa niepodzielne

55 Por.M.Rozemond, Descartes’s Dualism, Harvard University Press, Harvard 1998, s. 139-171; H. Hat-
tab, Descartes on Forms and Mechanisms, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 16-30;
D. Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 94-116.

56 Por. Descartes a Mersenne 28 octobre 1640 r., [w:] AT III 212.

57 Por. R. Descartes, List do Morina z 13 lipca 1638 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 238.

58 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, kw. 75, 2.1, s. 24.
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i catkowicie obecne w calym ciele. Przenikajg i ,informujg” je cale. Podob-
nie twierdzili arystotelicy, ale uznawali to za konsekwencje aktualizacji ciala.
Wedtug nich dusza aktualizuje potencjalnie istniejgce cate cialo. Kartezjusz
odrzucil te teze, a z nig hylemorfizm. W artykule 189 czwartej czesci Zasad
filozofii ttumaczy on jednos¢ duszy i ciata, uzywajac terminologii mechani-
stycznej, a nie scholastycznej. Ruchy wzbudzone za posrednictwem nerwow
w mozgu w roézny sposéb oddziatujg na umyst (dusze), ktory jest ,Scisle ze-
spolony z moézgiem. Te za$ rozmaite doznania umystu, czyli mysli, ktére,
wyplywajac bezposrednio z owych ruchéw, nazywajg sie spostrzezeniami
zmystow, czyli jak pospolicie méwimy, wrazeniami (sensus)”>®. Dla wytlu-
maczenia, w jaki sposob dochodzi do poznania wrazen zmystowych, do po-
wstania pozgdan i uczu¢ w duszy (umysle), chociaz odwotat sie do arystote-
lesowsko-scholastycznego pojecia duszy jako formy ciala, to nadal mu inne
znaczenie niz tradycyjne. Przebieg proceséw poznania ttumaczyl mechani-
stycznie, odwotujgc sie do fizjologii, a nie do aktualizacji materii.

Po pigte arystotelicy uwazali dusze nie tylko za zasade aktualizacji cia-
fa, ale przede wszystkim za zasade jego Zycia. Dusza jest odpowiedzialna za
funkcje zyciowe: odzywianie, oddychanie i prokreacje®®. Kartezjusz nie zga-
dzal sie z pogladem, ze dusza jest zasadg zycia®. Smier¢ nalezy wyjasnié,
wedlug niego, w spos6b mechanistyczny, tzn. jako ustanie funkcjonowania
machiny, jaka jest ludzkie ciato.

Po sz6ste dusza, wedlug Arystotelesa i scholastykow, jest odpowiedzialna
nie tylko za podstawowe funkcje Zyciowe, ale takze za czynnosci poznawcze,
takie jak postrzeganie, wyobrazanie sobie i myslenie. R6zne typy czynno-
$ciiich przyczyny byty odnoszone do trzech wtadz, ,czesci duszy”™: do we-
getatywnej, zmystowej i intelektualnej. Kartezjusz odrzucil wszelkie odnie-
sienia do arystotelesowsko-scholastycznej koncepcji duszy®’. Wedltug niego
jest ona ,czystg substancja”®’. Z natury swojej jest nie$Smiertelna. Charak-
teryzuje sie jednym rodzajem aktywnosci, jakim jest myslenie. Wszystkie

59 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 189, s. 222-223.

60 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, kw. 76, a. 8, s. 141-146.

61 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 5, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 31-32. Podczas cyto-
wania fragmentoéw z Namigtnosci duszy bede uzywal tytutu dziela, numeru czesci w oznaczeniu
tacinskim (I-III), po przecinku numeru artykutu oraz réwniez po przecinku numeru strony w je-
zyku arabskim (np. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 5, s. 31-32).

62 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 47, s. 61-63.

63 Por. R. Descartes, Przeglgd tresci szesciu ponizszych Medytacji, [w:] R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii, s. 39, [w:] AT VII 14.
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inne czynnosci poznawcze, takie jak postrzeganie i wyobrazanie, ktore ary-
stotelicy przypisywali zmyslowej czesci duszy, sg niczym innym jak mody-
fikacjami myslenia.

1.3. Metafizyczne rozumienie jednosci duszy i ciata

Robert Pasnau twierdzi, ze Kartezjusz pojmuje istnienie duszy jako formy
substancjalnej w jej jednosci z cialem od strony metafizycznej®*. Na popar-
cie swojej tezy odwotluje si¢ do tych tekstow Kartezjusza, w ktérych pojawia-
ja sie stwierdzenia dotyczace zachowania tozsamosci przez cialo, pomimo
jego zjednoczenia z duszg.

W Liscie do Meslanda z 9 lutego 1645 roku Kartezjusz, rozwazajac tajem-
nice Eucharystii, odwolal sie do analogii z rozumieniem ciata czlowieka®.
Cialo ludzkie moze by¢ rozumiane jako rzecz fizyczna, jak rowniez moze by¢
ujete z perspektywy metafizycznej. Fizyczne cialo czlowieka, jak wszystkie
inne ciala materialne, ma okre$lone wymiary i zmienia swoje ksztalty. W na-
stepstwie tych zmian po pewnym czasie nie ma w nim zadnej cz¢sci mate-
rii, ktérg wezesniej posiadalo. Rozwazane od strony metafizycznej, pomimo
wystepujacych w nim zmian fizycznych, zachowuje swoja tozsamos¢. ,jest
to ciggle to samo cialo, idem numero, jak dtugo pozostaje zlgczone i zjedno-
czone substancjalnie z tg samg duszg; — Kartezjusz dodaje, ze — wierzymy
zarazem, ze cialo to jest pelne i catkowite, jak dtugo posiada w sobie wszel-
kie dyspozycje niezbedne do zachowania tej jedno$ci”®®. Dusza, zjedno-
czona substancjalnie z cialem, odgrywa metafizyczng role jego numerycz-
nej tozsamosci.

W kolejnym Liscie do Meslanda z 1645 lub 1646 roku napisal o metafizycz-
nej roli duszy wobec ciala expressis verbis: ,Mam teraz to samo cialo, ktére
miglem dziesie¢ lat temu, mimo Ze materia, ktora je tworzy, zmienita sie; jest
tak, poniewaz numeryczna tozsamos$¢ (unité numeérique) ciala ludzkiego nie

zalezy od jego materii, lecz od jego formy, ktora jest dusza™®.

64 Por. R. Pasnau, Form, Substance, and Mechanism, s. 31-88.

65 Por.J. Kopania, Descartes’a rozwazania nad tajemnicq Eucharystii, [w:] J. Kopania, Szkice karte-
zjarskie, s. 145-163.

66 R.Descartes, List do Meslanda, 9 luty 1645 ., s. 222. Kartezjusz powtarza to twierdzenie w tym sa-
mym li$cie s. 223 oraz w kolejnym Liscie do Meslanda z 1645 lub 1646 1., s. 228.

67 R.Descartes, List do Meslanda z1645lub 1646 r., ttum. J. Kopania, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjari-
skies. 228. W Liscie do Clerseliera z 2 marca 1646 roku napisal on, ze ,jest co§ w Najswietszym Sa-
kramencie; albowiem oprdcz materii ciala Jezusa Chrystusa, ktéra jest umieszczona w wymiarach
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Kartezjusz odwolat si¢ do metafizycznego rozumienia duszy jako formy
substancjalnej, aby wyjasnic¢ jednos¢ istoty ludzkiej i jej tozsamos¢. Nigdy
nie wspominal o niej w swoich opublikowanych pracach®. Mimo tego za-
strzezenia, pojawia sie pytanie: jakg role petni cialo w zachowaniu jednosci
z duszg podczas zycia cztowieka. Zrozumienie jego roli w zjednoczeniu z du-
szg pozwoli nam poja¢, na czym polega kres tego zjednoczenia, czyli Smierc¢
cztowieka.

W Namigtnosciach duszy Kartezjusz opisal blad, ktéry — w jego przeko-
naniu - popetnia wielu ludzi ttumaczacych zjawisko §mierci. Smier¢ jest ro-
zumiana przez nich jako nastepstwo nieobecnosci duszy w ludzkim ciele.
»Widziano, iz wszelkie trupy sg pozbawione ciepta, a zarazem ruchu, wy-
obrazono sobie, ze to nieobecno$¢ duszy spowodowata ustanie owych ru-
chéw i zanik owego ciepla”®. Wedlug niego ich przekonanie jest bledne.
Przyczyng $mierci i rozpadniecia si¢ jednosci duszy z cialem jest zepsucie

chleba, jest tam réwniez dusza Jezusa Chrystusa, ktora ksztaltuje (informe) t¢ materie” (R. Descar-
tes, List do Clerseliera z 2 marca 1646 r., [w:] J. Kopania, Szkice Kartezjariskie, s. 229).

68 Por. M. Rozemond, Descartes’s Dualism, s. 152. W zwigzku z rolg, jakg pelni forma substancjalna
w przypadku czlowieka, pojawia sie sugestia, ze odgrywa ona podobng role indywidualizujacg we
wszystkich istotach obdarzonych zyciem. Jesli ciato ludzkie ulega indywidualizacji w czasie, to dla-
czego nie okresli¢ w podobny sposéb cial zwierzat i drzew? Bylby to rodzaj zastosowania formy
substancjalnej do zrozumienia bytéw w sposdb funkcjonalny, ktéry Kartezjusz chciat wyelimino-
wad. Por. R. Pasnau, Form, Substance, and Mechanism, s. 56.

69 R.Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 5, s. 31-32. Namigtnosci duszy byly ostatnim waznym dzielem
Kartezjusza. Zostaly opublikowane w listopadzie 1649 roku, na krétko przed jego $miercig. Praca
ta jest nastepstwem jego korespondencji z ksi¢zniczka Elzbieta z lat czterdziestych XVII wieku.
J. Kopania w Uwagach ttumacza dotyczacych przektadu Listéw do ksigzniczki Elzbiety zaznaczyl,
ze w jego przekladzie stowo passion ttumaczyl jako ,uczucie”. Francuskie stowo passion jest od-
powiednikiem tacinskiego stowa passio. ,W tradycji scholastycznej wyraz ten mial bardzo szero-
kie znaczenie jako okreslenie wszelkich stanéw biernych i doznan, w sensie $cislejszym natomiast
oznaczano nim wszelkie akty wladzy pozadania zmystowego (passiones animae) w odréznieniu
od aktéw woli, czyli umystowej wladzy poznawczej (affectus animae). Jedynym slowem polskim
posiadajgcym tak szeroki zakres znaczeniowy jest «uczucie» i stagd uzywane jest ono w polskich
tlumaczeniach tekstéw scholastycznych [...]. Wedlug Descartes’a passions naleza wylgcznie do du-
szy, sa jej modyfikacjami (a wigc sa myslami), ale nie sg rezultatem autonomicznej aktywnosci du-
szy - s3 wszelkimi doznaniami duszy spowodowanymi przez cialo. Dlatego bardzo niefortunna
byla decyzja Leona Chmaja przelozenia passions jako «namietnosci» (zob. Descartes, Namigtno-
sci duszy, PWN, Warszawa 1958, Biblioteka Klasykow Filozofii). Postugujac si¢ stowem «namiet-
no$¢» Chmaj musial jednak zastepowac je stowem «uczucie» we wszystkich wypadkach uczué,
ktére polski zwyczaj jezykowy nie pozwala okres§la¢ mianem namietnosci (np. takich jak: podziw,
wstret, zal, powazanie, lekcewazenieiin.), przede wszystkim zas w kontekstach, w ktorych passion
jest cze$cig definiensa dla stowa definiowanego, zawsze wlasciwszym przekladem bylo «uczucie»”
(J. Kopania, Uwagi ttumacza, [w:] R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. XXIV-XXV). Au-
tor niniejszej pracy takze bedzie uzywal stowa ,uczucie” zamiast ,namietnosc¢”.
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sie narzgdéw i mechanizmu samego ciala. Na skutek jego dysfunkcji dusza
opuszcza je.

Czy powyzszy poglad mozna pogodzi¢ z metafizyczng rolg duszy przed-
stawiong w omawianych przez nas Listach do Meslanda? Kartezjusz zaprze-
czyl w powyzszym artykule z Namigtnosci duszy temu, ze dusza odgrywa
role przyczyny sprawczej wobec zycia. Zycie nie zalezy od jej obecnosci lub
nieobecnosci w ciele, lecz od funkcjonowania narzgdéw samego ciata. W na-
stepnym artykule sprecyzowal swoj poglad’®. Rozumie $mier¢ nie jako ko-
niec zycia, ale jako fizyczny proces rozkladu ciata, jako dysfunkcyjnos¢ jego
narzadow. Czy mozna to twierdzenie pogodzic z jego wcze$niejszym, a mia-
nowicie tym, ze dusza decyduje o tozsamosci ciata? W dalszej czeSci oma-
wianego przez nas artykutu poréwnat on zepsuty zegarek z ciatem zmarlego.
Jesli mechanizm zegarka jest zepsuty, to w dalszym ciggu mamy do czynie-
nia z zegarkiem, chociaz ,zepsutym”. W przypadku ciata czlowieka sprawa
jest bardziej skomplikowana. Pomimo uptywu czasu i zmian zachodzacych
w ciele czlowiek zwykle identyfikuje sie z nim. Dusza zapewnia owg meta-
fizyczng tozsamos¢ cialu ludzkiemu. Istotg tej metafizycznej koncepciji for-
my substancjalnej jest osiggniecie pewnego rodzaju jednosci, ktdérej nie ma
w przypadku maszyn sktadanych recznie (jak w przypadku zegarka).

Robert Pasnau uwaza, ze chociaz Kartezjusz rozumie czasami umyst (du-
sze) jako forme substancjalng ciala, to nie ma powodu, by sadzi¢, ze nadat
temu twierdzeniu jakikolwiek istotny filozoficzny cel”’. W zdecydowane;
wiekszosci przypadkéw, omawiajac zwigzek umystu i ciala, w ogéle nie od-
woluje sie on do statusu umystu (duszy) jako formy substancjalnej. W kilku
przypadkach, kiedy to robil, nie twierdzil, ze ten sposéb méwienia ma zna-
czenie filozoficzne. Wydaje sie zatem, Ze jego nastawienie jest nastepujace:
w przypadku duszy ludzkiej méwienie o niej, ze jest formg substancjalng
ciala, moze by¢ pomocne w zrozumieniu jednosci psychofizycznej, mimo iz
nie zostaje przez to wyjasniona istoty tej jednosci. Do takiego sposobu moé-
wienia o duszy zachecal Regiusa’>. W metafizycznie rozumianej jednosci
duszy i ciala dochodzi do uznanie przez dusze tego oto ciata za wtasne ciato.
Wydaje sie, ze uznanie to umozliwia duszy (umystowi) odczuwaé wrazenia
zmyslowe i uczucia, czyli poznawaé §wiat zewnetrzny.

70 Por. R. Descartes, Namigtnos¢ duszy I, 6, s. 32.
71 Por. R. Pasnau, Form, Substance, and Mechanism, s. 57.
72 Por. R. Descartes, List do Regiusa styczern 1642 1.,s. 29-30.



100 Rozdziat ITI. Problem jednoéci podmiotu poznajgcego

1.4. Do$§wiadczenie pasywne wlasnego ciata jako
mozliwoé¢é poznania §wiata zewnetrznego

Afektywnosc¢ ,,mojego” ciata zostala przedstawiona przez Kartezjusza w Me-
dytacji szostej jako sposob myslenia. W Medytacji drugiej odkryl on, ze jest
rzeczg myslacy, ,ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takze wyobraza sobie i czuje””*. Atrybuty charakteryzujace rzecz mysla-
cg podzielit w powyzszym zdaniu wyraznie na dwie grupy. Zostaly one po-
laczone spdjnikiem ,a takze”. Do pierwszej grupy zaliczyl modyfikacje my-
slenia zalezne tylko od aktywnosci umystu (duszy). Do grupy drugiej wlaczyt
wyobrazenia i czucia. Umysl, w odréznieniu od pierwszej grupy, jest w sto-
sunku do nich pasywny. Co wiecej, do ich zaistnienia wymagane jest istnienie
mojego ciala. Umysl moze cos sobie wyobrazac¢ lub czué, o ile jest ztgczony
znim. W tym sensie mozna o nim powiedzie¢, ze jest on ,,cielesny”. Mysli on
wtedy pod wpltywem doswiadczenia zmystowego.

Res cogitans jako samo cogitatio nie moze wyobrazac¢ sobie rzeczy, czu¢
ich, czy tez do§wiadczaé uczué¢. Moze natomiast watpi¢, rozumiec i chciec.
Zeby myslenie bylo czuciem, wyobrazeniem czy tez uczuciami, musi doko-
nywac sie za posrednictwem zmystow. Wystepujgca biernos¢ w mysleniu
wskazuje, zdaniem J.-L. Mariona na istnienie ciata’. W Medytacji drugiej
Kartezjusz postawit pytanie: , A jak sie ma sprawa z czuciem? I ono oczywi-
$cie nie moze si¢ dokonywac bez ciata””. Cialo nalezy w tym przypadku ro-
zumie¢ jako cialo cztowieka, to znaczy jako ,moje cialo” zjednoczone z umy-
stem’®. W Liscie do Chanuta zwrécil on uwage na do§wiadczenie uczud jako
na skutek zlaczenia umystu z cialem””. Umyst odczuwa je tylko poprzez cialo,

73 R. Descartes, Medytacja druga, s. 51, [w:] AT VII 28. Kartezjusz ustalil w wyniku metodycznego
watpienia, ze jedynym twierdzeniem niepodlegajacym sceptycznym watpliwosciom, jest teza —
»mysle, wiec jestem”. W watpliwo$¢ mozna poddaé wszystko, oprocz jednego, ze sie watpi, czyli
ze jest sie podmiotem myslenia. Jest sie Swiadomym samego siebie.

74 Por. J.-L. Marion, Sur la pensée passive, s. 150.

75 R.Descartes Medytacja druga, s. 50, [w:] AT VII 27.

76 W zwiazku cialem rozumianym jako meum corpus Kartezjusz w Liscie do ksigzniczki Elzbiety wy-
r6znil dwa rodzaje przyjemnosci. Jedne z nich ,przynaleza do samego umystu, drugie zas przynale-
23 do cztowieka, czyli do umystu jako ztaczonego z ciatem” (R. Descartes, List do Elzbiety z 1 wrze-
Snia1645r., S. 49).

77 Por. R. Descartes, List do Chanuta 1 listopada 1646 r., [w:] AT IV 538.
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z ktorym jest ztgczony. Mysli, ktore sg zwigzane z uczuciami, nie wywodzi
on sam z siebie. Do§wiadcza ich w wyniku zjednoczenia z cialem’®,
Wrazenia, ktére powodujg myslenie, pochodza od ciala rozumiane-
go w pierwszej osobie, a nie od bezosobowego res extensa. To moje cialo
(meum corpus) jest zrodlem wrazen zmystowych. Jest ono $cisle zwigzane
z umystem. W sposob szczegolny widoczne jest to zespolenie mojego ciata
z umyslem podczas dos§wiadczenia bdlu. Jean-Luc Marion’®, odwolujac sie
do rozréznienia dokonanego przez Edmunda Husserla miedzy Leib i Korper,
ukazuje w swojej pracy Sur la pensée passive Descartes, jak autoafektywnos¢
pojecia meum corpus Kartezjusza wyprzedzila eksplikacje Husserla. U obu
myslicieli afektywno$¢ jest ,wiedzg bierng”. Otwarta jest ona na doznania
ciala, a w konsekwencji na doswiadczenia §wiata zewnetrznego. Otwartos¢
ta ujawnia sie w kategoriach wrazliwosci ciala na to, co jest dane w doswiad-
czeniu zmystowym, w pasywnej wrazliwosci.
Mozna powiedzie¢, ze do§wiadczenie zmystowe jest specyficznym rodza-
jem myslenia pasywnego, ktére wynika ze ztaczenia duszy z ,moim cialem”
iumozliwia mi poznanie §wiata zewnetrznego. Pomimo tego, ze zwigzek ten
jest potaczeniem dwdch substanciji, to sam nie jest substancjg. Oprécz mysle-
nia samym intelektem myslimy takze biernie zmystami, czyli ciatem. Karte-
zjusz odnosnie do drugiego rodzaju myslenia zwracal szczegdlng uwage na
uczucia. Uczucia, czyli pomieszane mysli, przychodzg do umystu przez moje
cialo i niejako zmuszajg mnie do mys§lenia ,,bez mojej zgody”*’. Stanowi to dla
niego argument za istnieniem nie tylko mojego ciala, ale takze za istnieniem
cial w §wiecie zewnetrznym. ,Nie jest bowiem w naszej mocy sprawic, aby-
$my odczuwali raczej to niz owo, lecz zalezy to calkowicie od danej rzeczy,
ktora oddzialuje na nasze zmysty”®".
Kolejnym argumentem swiadczgcym za tym, ze mam cialo, jest odczucie
bolu®> Kartezjusz w Medytacji szdstej podkreslil: cierpie, poniewaz to, cze-
78 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 190, s. 224. ,czuciem (une passion), ktére sktania nas do Ia-
czenia si¢ w naszej woli z pewnym przedmiotem” ( R. Descartes, Medytacje o mitosci. List do Pier-
re’a Chanuta z 1 lutego 1647, thum. J. Kopania, ,IDEA - Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filo-
zoficznych” VII (1995), s. 18).

79 J.-L.Marion, Sur la pense passive, s. 74-75.

80 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 91, [w:] AT VII 75.

81 R.Descartes, Zasady filozofii, 111, s. 55.

82 Wazngrole wzjednoczeniu duszy z cialem odgrywa uczucie. Jej znaczenie Kartezjusz potwierdzit
w Liscie do Chanuta z 1 lutego 1647 roku. Podkreslit w nim, Ze pierwszym uczuciem tego zjedno-

czenia byla rados¢. ,Sadze, ze pierwszym uczuciem duszy byta rados¢, poniewaz niewiarygodne
jest, aby dusza zostala umieszczona w ciele, ktore nie bytoby dobrze usposobione, a przeciez jesli
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go doswiadczam jako moje cialo, jest zwigzane z jakim$ brakiem®. Stano-
wie jedno$¢ ze swoim cialem, cierpie w nim i jako ono. Zdaniem Mariona
cierpie, poniewaz jestem wcielony w cialo®*. Kartezjusz dal wyraz swemu
przekonaniu o $cistym zjednoczeniu ciata i umystu w wyniku doswiadczenia
bolu w Liscie do Mersenne’a z 11 czerwca 1640 roku: ,Nie wyjasniam uczucia
boélu bez odniesienia do duszy. Bo moim zdaniem bol istnieje tylko w rozu-
mieniu. To, co wyjasniam, to wszystkie zewnetrzne ruchy, ktore towarzyszg
temu uczuciu w nas; u zwierzat tylko te ruchy wystepujg, a nie bol w §cistym
tego stowa znaczeniu”®. Odrzucajac mozliwos¢ istnienia duszy zmystowej,
Kartezjusz wykluczyt mozliwo$¢ posiadania przez zwierzeta §wiadomosci.
Na skutek tego sg one tylko bezrozumnymi automatami.

Kiedy rozumiem siebie jako res cogitans (w Medytacjach od 11 do V), czyli
samym tylko umystem, to wtedy nie doswiadczam cierpienia. Umyst musi
przyjac cialo — wcieli¢ sie w nie, aby je doswiadczy¢. Kartezjusz w Medytacji
szdstej radykalnie®® rozrdznit ciala fizyczne (rozciggle) — doswiadczane jako
ciala obce, otaczajace mnie, jako przedmioty w moim otoczeniu - od moje-
go ciala (meum corpus). To ostatnie znam w wyniku doswiadczenia glodu,
pragnienia, czyli poprzez pewien brak.

Bierno$¢ zmystowego doswiadczenia innych cial, ktére mnie otaczajg —
W czystej i prostej rozciggtosci — staje sie mozliwa tylko na podstawie bar-
dziej pierwotnej biernosci cierpienia jazni, czyli do§wiadczania siebie jako
cierpigcego. Cierpienie jest doswiadczeniem duszy, dzieki ktéremu moje
cialo odrézniam od innych cial rozcigglych. Doswiadczenie bélu ujawnia
mi moje cialo, ale réwniez ciala, ktére nim nie sg. Ujawnia mi zatem §wiat
zewnetrzny.

O zjednoczeniu duszy (umystu) z wlasnym cialem Kartezjusz pisze expres-
sis verbis w Zasadach filozofii: ,Stad tez wnosi¢ mozna, ze jakie$ cialto §ci-
slej zwigzane jest z naszym umystem, anizeli inne pozostale ciala, a to na tej
podstawie, ze wyraznie spostrzegamy, jak niespodziewanie zjawiajg si¢ w nas
jakie$ bole i inne wrazenia zmystowe, co do ktérych umyst §wiadom jest, ze

cialo jest dobrze usposobione, sprawia nam to w sposéb naturalny rados¢” (R. Descartes, Medy-
tacje o mitosci. List do Pierre’a Chanuta z 1 lutego 1647, s. 15). W Namigtnosciach duszy dodal, ze
uczucie radosci jest ,milym wzruszeniem duszy, na ktérym polega uciecha z dobra przedstawia-
nego jej przez wrazenia mozgowe jako jej wlasne” (R. Descartes, Namigtnosci duszy, I1, 91, s. 90).

83 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 95, [w:] AT VII 8o.

84 Por.].-L. Marion, Sur la pense passive, s. 70.

85 R. Descartes, List do Mersenne’a z 11 czerwca 1640 r., [w:] AT I11 85.

86 Por. J.-L. Marion, Sur la pense passive, s. 71.
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nie mogg pochodzi¢ od niego samego ani go dotyczy¢ na tej wylgcznej zasa-
dzie, Ze jest on rzeczg myslaca, lecz tylko stad, ze zlaczony jest z inng jaka$
rzeczg rozciggly i ruchomgy, ktora to rzecz zwie sie ludzkim cialem”®”. Klu-
czowe w powyzszym fragmencie s dwie kwestie. Po pierwsze zrozumienie
etiologii naszych wrazen zmystowych wymaga brania pod uwage interakcji
umystu z cialem. Po drugie doznania zmystowe dotyczg umystu tylko wtedy,
gdy jest on zlgczony z ciatem. Zjednoczenie to staje sie warunkiem koniecz-
nym mozliwosci poznania §wiata zewnetrznego.

Marion zwraca uwage, ze pasywnos$¢ myslenia ukazuje pierwszenstwo
trzeciego pojecia, jakim jest zjednoczenie duszy i mojego ciata, przed poje-
ciami duszy i ciala rozwazanymi osobno®. Dusza i ciato zostaly odkryte jako
pierwsze pojecia (idee) w Medytacji drugiej i trzeciej. Ich zjednoczenie, czy-
li trzecie pojecie pierwotne, zostalo ukazane przez Kartezjusza w Medytacji
szostej. Jesli jednak odréznimy w Medytacjach ptaszczyzne poznawczg od
plaszczyzny bytowej, to okaze sie, ze jedno$¢ mojego ciata z umyslem uka-
zuje sie jako pojecie pierwsze. ,Prawdziwego cztowieka” nie mozna inaczej
ujaé, jak tylko w perspektywie tego zjednoczenia. Cialo rozciggte staje sie
moim ciatem (meum corpus) dos§wiadczanym przez myslenie pasywne. Res
cogitans przyjmuje swoj ostateczny sposob myslenia, a mianowicie odczu-
cie jako pasywng mysl, tylko poprzez zjednoczenie z cialem (meum corpus).
W ten sposéb zjednoczenie ukazuje mozliwosci res cogitans petniej w Medy-
tacji szostej niz w pierwszych pieciu Medytacjach. W konsekwencji ma ono
pierwszenstwo przed dwoma innymi pierwotnymi pojeciami, tzn. przed sa-
mym mysleniem i samg rozciggloscig. To nie sam umyst ani cialo rozciagle,
ale dopiero zjednoczenie umystu z cialem umozliwia nam poznanie §wiata
zewnetrznego.

Zdaniem Mariona dualistyczne rozumienie metafizyki Kartezjusza jest
btedne. Wedlug niego, biorgc pod uwage podkreslang przez Kartezjusza pa-
sywnos$¢ myslenia, nalezy uznad, ze przyjal on holistyczng koncepcje czlo-
wieka, wedlug ktérej meum corpus oznacza umysl bezposrednio zlgczony ze
swoim cialem. Marion, interpretujac mysl Kartezjusza, odréznil w ten spo-
s6b meum corpus od ciata fizycznego (zewnetrznego, ciala-rzeczy). Utozsamit
przez to plaszczyzne poznawczg swojego ciala (Swiadomos$¢é swojego ciata)

87 R.Descartes, Zasady filozofii, I1 2, s. 56.
88 Por. J.-L. Marion, Sur la pense passive, s. 154
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z plaszczyzng ontyczng (z cialem jako substancjg rozciagly). Taka czynnos$é
jest jednak nieuprawniona.

1.5. Cialo a cielesnoéé

Rzeczywistos¢ §wiata i czlowieka przedstawiona przez Kartezjusza, wedtug
Jerzego Kopani, jest dualistyczna. , W jej ogélnym aspekcie bytowym tworzy
ja Bég (substancja czysto duchowa) oraz $§wiat przyrody (substancja czysto
materialna), a na poziomie bytu ludzkiego tworzy ja dusza (substancja mys$la-
ca) oraz cielesno$¢ (substancja rozciggta). Te dwie substancje sg catkowicie
odrebne w swych istnieniach i autonomiczne w swych dziataniach. Znaczy
to, ze Bog stworzyl §wiat i stale podtrzymuje go w istnieniu, ale raz nadaw-
szy prawa, wg. ktorych §wiat dziala, nie ingeruje juz w bieg zjawisk przyrod-
niczych. Na poziomie bytu ludzkiego znaczy to, ze cielesno$¢ czlowieka wy-
posazona jest we wlasng site zyciowa i nie potrzebuje aktéw duszy dla swych
dziala”®®. Wydaje sig, ze w powyzszym okresleniu dualizmu dwéch substan-
cji na poziomie bytu ludzkiego zamiast wyrazenia ,cielesno$¢” lepiej uzy¢
wyrazenia ,cialo”. Kartezjusz, jak zauwaza Kopania w artykule Dualizm kar-
tezjanski, nie uzywal pojecia ,cielesnoé¢” w swoich pismach®®. W Liscie do
Meslanda z 9 lutego 1645 roku odr6znit on ciato czlowieka rozumiane w spo-
s6b ogdlny, jako ,czes$¢ materii [...] sktadajaca sie na calo§é wszechswiata™,
od ciala zlaczonego z ,dusza czlowieka”®. Kopania to drugie rozumienie
ciata ludzkiego przez Kartezjusza okrelil stowem cielesno$¢®®. Wystepuja-
ca réznica miedzy ciatem ludzkim (jako res extensa) a cielesnoscig stanowi
podstawe w zrozumieniu jednosci psychofizycznej cztowieka. Pozwala réw-
niez zrozumie¢, jak pomimo przyjetego przez Kartezjusza dualizmu, jeste-

$my w stanie poznac §wiat zewnetrzny.

89 J.Kopania, Kartezjusz, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004,
t.5,8. 524.

9o Por. J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 35.

91 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 221.

92 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222.

93 Por. ]J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 13—-46; por. J. Kopania, Duchowos¢ kartezjariska, s. 11-26;
por. J. Kopania, Descartes’a rozwazania nad tajemnicqg Eucharystii, [w:] J. Kopania, Szkice karte-
zjariskie, s. 145-163. Przemyslenia Kartezjusza doprowadzily go ,,do faktycznego odréznienia cia-
ta od cielesnoscii do uznania, ze jedno$¢ psychofizyczna polega na zwiazku umystu z cielesnoscia,
na ujmowaniu przez umyst ciala jako wlasnego. Przy takim pojmowaniu jednosci psychofizycznej
cielesno$¢ nie ma charakteru substancjalnego” (J. Kopania, Regius - ,niewierny uczen” Descarte-
sa,s. 89).
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Potrzeba dokladnego rozréznienia miedzy tymi dwoma ujeciami ciata po-
jawila sie w filozofii Kartezjusza podczas omawiania przez niego tajemnicy
Eucharystii®*, Rozwazajgc przeistoczenie chleba w Cialo Chrystusa, a wina
w Jego Krew, postuzyl sie analogia z cialem ludzkim. Ciato ludzkie mozna
rozwazac: albo od strony naukowej, mechanistycznie, jako cialo fizyczne,
albo od strony metafizycznej - jako cielesno$¢®. Fizyczne ciato ludzkie, be-
dac rzeczg rozciagla, podobne jest do innych cial istniejagcych w swiecie ze-
wnetrznym®®. Ma okreslony ksztalt, wielko§¢, jest podzielne na szereg czesci.
Zachodzace w nim zmiany fizyczne powodujg, ze nie jest ,calkowicie takie
samo, czyli idem numero”™’, jakim bylo wcze$niej. Tak ujete ciato ludzkie
stanowi fizyczny obiekt badan przyrodniczych®®. Rozni sie ono radykalnie
od umystu (duszy). Te dwie substancje nie posiadajg zadnych wspoélnych atry-
butéw. Cialo ludzkie posiada w sobie zasade zycia. Dusza, w odréznieniu od
koncepcji scholastycznej, nie jest juz racjg jego istnienia. Rozumowe - czyli
naukowe - ujecie umystu i ciata nie jest w stanie wytlumaczy¢ ich wzajem-
nego oddziatywania.

Dostrzegamy te interakcje jednak miedzy nimi w codziennosci, w prak-
tycznych czynnosciach. Ciato jest przez nas do§wiadczane woweczas, jako
,ciagle to samo cialo, idem numero”®. Ale w tym przypadku nie jest ono ro-
zumiane przez nas jako rzecz rozciagta, ale jako cielesnos¢. Cielesnosé, a nie
cialo fizyczne, stanowi metafizyczny sktadnik bytu ludzkiego.

Umysl moze ujgé cialo w jego fizycznych wlasciwosciach albo w jego cie-
lesnosci. Ujete w cielesnosci, w odrdznieniu od jego rozumienia fizycznego,
jawi sie jako niepodzielna rzecz'°®. Niezaleznie od fizycznych zmian wielko-
$ci i ksztaltu ciala cielesno$¢ jest numerycznie tym samym cialem, dopoki
jest zlaczona z dusza'".

Ujecie ciala w jego cielesnosci wykracza jednak poza kartezjanskie kate-
gorie ontologii. Kazdy byt jest bowiem: albo substancja rozciagly (cialem

94 Por.]J. Kopania, Descartes’a rozwazania nad tajemnicqg Eucharystii, s. 145-163.

95 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 221-222.

96 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 221.

97 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222.

98 J.Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 33.

99 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222.

100 ,Dla integralnosci ciata ludzkiego nie jest bynajmniej konieczne, aby posiadato ono wszystkie
cztonki zewnetrzne z wlasciwg im wielkoscig i materig” (R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego
1645 1., 8. 223).

101 ,Ciato ludzkie pozostaje zawsze tym samym numero, jak dtugo jest ztaczone z duszg” (R. Descar-
tes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222).
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fizycznym), albo substancjg myslaca (umystem). Czym jest cielesno$¢, dzie-
ki ktorej umyst dos§wiadcza interakcji z cialem? Kopania jest zdania, ze ,cie-
lesnos$¢ jest jedynie sposobem, w jaki postrzegamy i odczuwamy wlasne cia-
10”12, Jest ona ,swoistym wytworem umystu §wiadomego swych zwigzkéw
z cialem, nie ma wiec charakteru substancjalnego. Tym bardziej wiec nasza
cielesno$¢ nie wspottworzy naszego cztowieczeristwa”' %%,

Kartezjusz $cisle odseparowal od siebie umyst i cialo. Cialo jest rozciagle,
ale niemyslgce, umyst natomiast jest myslacy, ale nierozciaggty. Biorgc pod
uwage pelng autonomie tych dwoch substancji, Kopania jest zdania, ze ,cia-
to jest zewnetrzne nie tylko wobec umystu, ale wobec cztowieka jako takie-
go. Czlowiek utozsamiony zostat z samym umystem (dusza), a wiec nic, co
umyslem nie jest, nie wspdttworzy czlowieka™ %,

Jezeli cielesno$¢ nie wspottworzy naszego czlowieczenstwa, to wydaje sie,
ze zwigzek duszy (umystu) z cialem jest przypadkowy i niejasny. Bez jego ja-
snego i wyraznego ujecia trudno jest zrozumiec¢, w jaki sposdb umyslt moze
poznawac $wiat znajdujgcy sie poza nim.

Kopania, odpowiadajgc na powyzsze trudnosci, zwraca uwage na ,Szcze-
golny sposéb przezywania samego siebie, jaki byt wlasciwy Descartes’o-
wi”1%, Jego zdaniem mamy dwie zasadnicze mozliwo$ci do§wiadczenia
siebie i otaczajgcego nas §wiata. Pierwszg z nich jest propozycja arystote-
lesowsko-tomistyczna, drugg — kartezjaniska. Akceptacja jednej z nich jest
»generowana przez dwa odmienne, ale oba wrodzone, sposoby pierwotnego
kontaktu z rzeczywistoscia: odczucie jako pierwotnej przedmiotowej oczy-
wistosci §wiata badz odczucie jako pierwotnej podmiotowej oczywistosci
samego siebie”'?®. Nalezy zaznaczy¢, ze wybdr jednego lub drugiego stano-
wiska nie jest naszg arbitralng decyzjg. Jest on okreslony przez wrodzony
nam sposob pierwotnego kontaktu z rzeczywistoscia, z odczuciem ,,pierwot-
nej oczywistosci $wiata”'®”. W przypadku Kartezjusza i jego zwolennikéw

102 Por. J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 36.

103 Por J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 37. Na podstawie tak ujetej relacji miedzy ciatem i dusza
whniosek Kopani jest nastepujacy: ,Descartes faktycznie glosi neoplatoniska teze, ze czlowiek jest
duszg. - Dodaje zarazem — Oczywiscie zgodzilby si¢ z Platonem, ze bardzo wazne jest zachowanie
réownowagi miedzy sferg ciala a sferg duch w czlowieku” (J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 20).

104 J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 33.

105 J. Kopania, Duchowos¢ kartezjaiiska, s. 17-18.

106 J. Kopania, Czlowiek jako res cogitans, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjariskie, s. 112.

107 Por.J.Kopania, Duchowosé kartezjariska,s.17-18. Zdaniem J6zefa Tischnera jest to nasz akt ,pew-
nej ogdlnej, podstawowej afirmacji §wiata”, czyli naszego otwarcia na $wiat. Por. J. Tischner, Ety-
ka a historia. Wyktady, Krakoéw 2008, s. 339.
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»poczucie oczywistoséci §wiata, a wiec i wlasnego ciala, l3czg z poczuciem
oczywisto$ci samych siebie jako podmiotéw §wiadomosci”°®. Pierwotnym
doswiadczeniem dla nich jest poczucie wlasnego istnienia. Swiat zewnetrz-
ny, lacznie z wlasnym cialem, postrzegany jest jako cos zewnetrznego wobec
nich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje zasadnicza réznica w ujeciu rze-
czy istniejacych w §wiecie zewnetrznym w stosunku do ujecia wlasnego cia-
ta. Ludzkie cialo w swej strukturze fizycznej, podobnie jak inne rzeczy, jawi
sie duszy jako ,nieprzystajace”, ,nieodpowiednie dla niej”'°°. W odréznieniu
jednak od innych ciatjest ono ,moim” cialem. Pomimo tego, ze jawi si¢ duszy
jako obce, zewnetrzne wobec niej, jest ono zarazem ,moje”. Umysl ujmuje
je jako wlasng cielesnos¢, czyli jako metafizyczny sktadnik bytu ludzkiego.
W tym przypadku nie jest ono rozumiane, jako cze$¢ materii, posiadajaca
okreslong wielko$¢ i ksztalt, lecz jako cala materia ztaczona z dusz3''®. Zda-
niem Kopani, ,«Moja» cielesno$¢ jest swoistym wytworem «mojej» duszy,
$wiadomej swych zwigzkéw z «moim» cialem”". Moje cztowieczeristwo nie
jest wspottworzone przez cialo fizyczne, lecz przez moj stosunek do niego,
a zatem przez moj3 cielesno$¢'.

Ciato ludzkie (fizycznie ujete), w kartezjanskim rozumieniu cztowieka, nie
moze stanowi¢ skladnika naszego czlowieczenstwa. Jak podkresla Kopania,
y«cialo», «cztowieczenstwo» i «osoba» sg roznymi kategoriami bytowymi,
ktorych zestawienie w jednej tezie narusza wymog kategorialnej jednorodno-
$ci”™. Z metafizycznego punktu widzenia czlowiek, nie majac nic wspélne-
go z ciatem, jest samoswiadomoscia, res cogitans. Ujety od strony naukowej
(mechanistycznej) jest zywym cialem fizycznym, posiadajagcym §wiadomos¢.
Osoba natomiast jest jednoscig cztowieka (rozumianego w sensie metafizycz-
nym) z jego cielesnoscig"*.

Problem jednosci duszy i ciala w ujeciu Kartezjusza nie jest zatem pro-
blemem metafizycznym, lecz epistemologicznym. Nie mozna tej jednosci

108 Por. J. Kopania, Czlowiek jako res cogitans, s. 105.

109 Por. J. Kopania, Czfowiek jako res cogitans, s. 112.

110 Por. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 1., s. 222.

11 J. Kopania, Czlowiek jako res cogitans, s. 112. ,Postrzeganie wlasnego ciala i poczucie wlasnej cie-
lesnosci to dwa rézne akty mojej swiadomosci” (J. Kopania, Duchowos¢ kartezjatiska, s. 20).

112 J. Kopania, Czlowiek jako res cogitans, s. 112.

113 J. Kopania, Duchowosc kartezjariska, s. 21.

114 Por. J. Kopania, Duchowos¢ kartezjariska, s. 21-22. Na swojej interpretacji Kartezjanskiego rozu-
mienia jedno$ci psychofizycznej Kopania opart wlasne rozumienie osoby ludzkiej. Por. J. Kopania,
Czlowiek jako byt a czlowiek jako osoba, ,Archeus. Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej”
14 (2013), 5. 79-96.
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ujac czystym rozumem - jako jednosci substancjalnej. Ujawnia si¢ ona w na-
szym praktycznym stosunku do §wiata, w odbiorze wrazen zmyslowych i do-
$wiadczeniu uczué, czyli w naszym do$wiadczeniu zmyslowym. Jest ona
»sposobem ujecia ciala przez umyst, dzieki ktéoremu cialo staje sie¢ «mojg»
cielesnoscig™">.

1.6. Funkcjonalizm a mozliwoé¢é poznania §wiata zewnetrznego

Inng strategig — oprécz wyzej rozwazanych — tlumaczaca zwiagzek ciata
iumystu, a przez to mozliwos$¢ poznania §wiata zewnetrznego, jest funkcjo-
nalizm". Kartezjusz sprzeciwil sie separacji duszy od ciata. W Rozprawie
o metodzie, a potem w Medytacjach o pierwszej filozofii powtorzyl, ze dusza
nie jest umieszczona w ciele, jak zeglarz na okrecie, lecz jest ,z nim $cisle
zlaczonaizespolona, aby mogla mie¢ ponadto uczucia i pragnienia podobne
do naszych i w ten sposéb tworzy¢ prawdziwego cztowieka™". ,,Prawdziwy
czlowiek” Kartezjusza sktada si¢ z duszy i ciala. S3 one autonomiczne wzgle-
dem siebie. W czeSci piatej Rozprawy o metodzie napisal, ze ,dusza nasza jest
natury zupelnie niezaleznej od ciala, a tym samym nie podlega wraz z nim
$mierci”®. Z drugiej strony podkreslil ich $ciste zlaczenie i zespolenie ze
wzgledu na uczucia, pragnienia i wrazenia zmystowe. Prawdziwy czlowiek
charakteryzuje sie nie tylko intelektem i wolg, ale takze uczuciamii pragnie-
niami. Bez tego zjednoczenia bytoby to niezrozumiale. Zjednoczenie to jest
nieodzowne w poznawaniu §wiata zewnetrznego. Do faktu $cistego potacze-
nia umystu z cialem Kartezjusz powrdcil w Medytacji szostej.

Alison Simmons'"® twierdzi, ze dla wytlumaczenia interakcji umystu i cia-
la Kartezjusz uzyt jezyka teleologicznego w sensie funkcjonalnym. Gdyby
uszkodzona czes¢ ciala, np. skaleczona stopa, nie wywota od razu uczucia

boélu, ktéry motywuje umyst do dzialania, to z pewnoscia dlugo by$my nie

115 Por. J. Kopania, Duchowos¢ kartezjariska, s. 21: ,Pojecia cztowieka i osoby uzyskujg nowg tresc.
Zgodnie z intuicjami Descartes’a mozemy rozrézni¢ miedzy cztowiekiem w sensie metafizycznym
iczlowiekiem jako jednostka, czylijako przedmiotem poznania (zaréwno potocznego, jak i nauko-
wego, tj. przyrodniczego)”.

116 Por. D. Perler, Human Being, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, ed. L. Nolan, s. 374.

117 Por.R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 50; R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 95-96.

118 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 50; R. Descartes. Medytacja szdsta, s. 95-96, [w:]
AT VII 81.

119 Por. A. Simmons, Are Cartesian Sensations Representational?, ,Nols” 33 (1999), s. 355.
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przezyli'"®°. Doznania zmyslowe pelnig praktyczng funkcje, stuza zachowa-

niu zycia. Ukazujg one umyslowi, w jaki sposob ciala, wlgcznie z jego wla-
snym, stuzg dobrostanowi calego czlowieka. Nie ukazujg mu jednak, jakie
one sg same w sobie. Kartezjusz napisat o tym dostownie w Zasadach filozo-
fii. ,Wystarczy, jesli zauwazymy, Ze spostrzezenia zmystowe odnies¢ jedynie
nalezy do tego zwigzku ciata ludzkiego z umyslem i Ze wprawdzie ukazujg
nam zazwyczaj, w czym ciala zewnetrzne mogg dla niego by¢ pozyteczne,
a w czym szkodliwe, to jednak nie informujg nas o tym - chyba czasem tyl-
ko i przypadkowo - jak one istnieja same w sobie”*". Wyréznil on zatem
rozumienie cial w sensie naukowym oraz w sensie potocznym (zdroworoz-
sagdkowym), tzn. w takim, w jakim ukazujg sie §wiadomosci jako wrazenia.

W zwigzku z tym odréznil on stany czysto psychiczne umystu, na przyktad
akty myslenia matematycznego, ktére mogg pojawic sie w czystym umysle,
od stan6w, ktore takimi nie s3'>* Wsrdd tych ostatnich wyrdéznil odczuwa-
nie pragnienia i bélu. Mozemy je rozwazaé tylko wtedy, kiedy bierzemy pod
uwage jednos¢ ciala i umystu. Te jednos¢ funkcjonalng ilustruje wymownym
przykladem. W Liscie do Regiusa napisat: ,Gdyby bowiem w ciele ludzkim
przebywal aniol, nie doznawalby jak my, lecz postrzegalby jedynie ruch spo-
wodowany przez przedmioty zewnetrzne, a przez to roézniltby sie od praw-
dziwego czlowieka™??. Aniol umieszczony w ludzkim ciele nie mialby per-
cepcji zmystowej. Gdyby jego stopa zostala zraniona, to nie czulby bolu, lecz
obserwowalby bez Zadnego zaangazowania emocjonalnego zraniong stope.
Bylby calkowicie oddzielony od proceséw zachodzacych w ciele. Jego wraze-
nia zmystowe bytyby ,czystymi” stanami psychicznymi. W neutralny sposéb
wskazywalyby na to, co sie z nim dzieje. ,Prawdziwy czlowiek”, w odréznie-
niu od niego, odczuwa bdl. Jest on subiektywnym sygnalem alarmowym dla
umystu, wynikajgcym z jego zjednoczenia z cialem. Funkcje te spelniajg nie
tylko percepcje zmystowe, ale takze uczucia.

Kartezjusz poswiecil duza czes¢ swego traktatu o Namigtnosciach duszy
analizie tego, w jaki sposo6b stany cielesne powodujg spostrzezenia i motywu-
ja umyst do podejmowania okreslonych dziatan. Jego zdaniem kazde uczu-
cie ma zawsze dwa skladniki: cielesny i mentalny. Te dwa elementy sg wza-
jemnie powigzane: to, co jest w duszy doznaniem, w ciele jest zazwyczaj

120 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 97, [w:] AT VII 81.
121 R. Descartes, Zasady filozofii, 113, s. 57.

122 Por. R. Descartes, List do Regiusa styczern 1642 1., s. 30.
123 R. Descartes, List do Regiusa styczeri 1642 1., S. 30.



110 Rozdziat ITI. Problem jednoéci podmiotu poznajgcego

dziatlaniem!**

. Uczucia zatem umozliwiajg nam poznanie §wiata zewnetrz-
nego w sposob potoczny (zdroworozsgdkowy), czyli praktyczny.

Zwigzek miedzy tymi stanami jest modyfikowany za pomocg aktéw woli,
s3dow i procesow przyzwyczajenia. W ostatnim artykule Namietnosci du-
szy zaznaczyl on, ze ,madros¢ jest gtéwnie pozyteczna pod tym wzgledem,
ze uczy opanowywac je i kierowa¢ nimi tak umiejetnie, iz cierpienia, jakie
one wywolujg, sg nader znosne, a nawet, iz sie z nich wszystkich czerpie ra-
do$¢”'?°, Wedlug Lisy Shapiro zakoriczenie Namigtnosci duszy sugeruje, ze
Kartezjusz pojmuje zjednoczenie umystu i ciala jako ,relacje dynamiczng™>®.
Czlowiek nie jest automatem, ktéry mentalnie reaguje w pewien ustalony
z gory sposob na okreslony bodziec cielesny. Ksztattuje on aktywnie relacje
miedzy umystem a swoim cialem.

W traktacie Czlowiek Kartezjusz wskazal na pewien szczegdt wystepujacy
w relacji miedzy cialem i umystem. Nie twierdzit on, ze cialo wptywa bezpo-
srednio na umysl, ale Ze stany mézgu dajg ,,duszy sposobnos¢” do wywota-
nia odpowiednich idei'?”. W Medytacji VI napisal, ze daja one ,znak umysto-
wi” do odczuwania tego, co dzieje sie w jego ciele'*®. Gdy na przyklad nerwy
nogi zostajg poruszone przez bodziec pochodzacy od ciala zewnetrznego, to
ich ruch, dochodzac do mdzgu, informuje umyst o bélu, jakby istniejacym
w nodze. Pobudzajac umyst, zmuszajg go do usuniecia przyczyny wywotu-
jacej bol. W Zasadach filozofii stwierdzil natomiast, ze stany umystu wy-
plywaja ,bezposrednio” z ruchéw w mézgu'?’. Zalezno$¢ miedzy ruchami
wystepujacymi w mozgu a reakcjg umystu nie jest okazjonalizmem w wersji
Malebranche’a. Wbrew niemu Kartezjusz nie uwaza, ze jedyna rzeczywista
przyczyna w §wiecie jest Bog, a wszystkie stany naturalne sg tylko okazja do
Jego dzialania. Kladzie on nacisk na fakt, Ze stany cielesne sg prawdziwymi
przyczynami, ktdére dajg okazje do podjecia dzialania przez umyst"*°.

Pojawia sie pytanie: skad Kartezjusz jest pewien, ze odpowiedni stan
umystu, na przyklad bol, jest spowodowany przez informacje docierajgce
do niego od zranionej stopy? W Medytacji VI odwolal sie do prawdoméwnego

124 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 2, s. 30.

125 R. Descartes, Namigtnosci duszy, I11, 212, s. 171.

126 Por. L. Shapiro, Descartes Passions of the Soul and the Union of Mind and Body, ,Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie” 85 (2003) nr 1, s. 213.

127 Por. R. Descartes, Czlowiek, s. 27.

128 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 100, [w:] AT VII 88.

129 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 189, s. 222-223.

130 We wspoélczesnej terminologii ,okazje te” nosza nazwe przyczyn wyzwalajacych dziatanie umystu.
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Boga, ktdry jest gwarantem ustalonego przez Niego porzadku Natury. Zgod-
nie z nim pewne stany ciala taczg sie z odpowiadajacymi im stanami psy-
chicznymi®'. Umyst i moje cialo nie s3 dwoma przypadkowo polgczonymi
substancjami. Stanowig funkcjonalng jedno$¢, w ktdrej okreslone stany mo-
jego ciala sg zaprojektowane tak, aby wywolywaly okreslone stany moje-
go umystu. Ludzkie cialo funkcjonuje w charakterze uniwersalnego narze-
dzia"? Pracuje ono zawsze w jednakowy sposdb, zgodnie z prawami natury.

Po ukazaniu wybranych pieciu mozliwych interpretacji zwigzku umystu
z cialem, ktére umozliwiajg umyslowi poznanie §wiata zewnetrznego, spro-
bujmy przeanalizowaé wypowiedzi Kartezjusza dotyczace tej problematyki
- zawarte w jego odpowiedziach na zarzuty do Medytacji o pierwszej filozofii
oraz zamieszczone w jego korespondencji do przyjaciol.

2. Aspekt poznawczy jednosci duszy i ciata

2.1. Zupelnoéé substancji a mozliwosé
poznania §wiata zewnetrznego

Umyst i cialo uznal Kartezjusz za substancje niezupelne w odniesieniu do
substancji zupelnej, jaka jest czlowiek. Napisal, ze ,potocznie pewne sub-
stancje nazywa niezupelnymi. Lecz jesli mowi sie o nich jako o niezupel-
nych dlatego, ze nie mogg istnie¢ same przez si¢, to wyznaje, Zze wydaje mi sie
czyms sprzecznym, aby byly substancjami, to znaczy rzeczami istniejacymi
same przez si¢, a zarazem niezupelnymi, to znaczy niezdolnymi do tego, by
same przez si¢ samoistnie bytowaty. W inny natomiast sposéb mozna méwié
o niezupelnych substancjach, w taki mianowicie, ze o tyle, o ile s substan-
cjami, nic w nich zaiste nie ma niezupelnego, lecz w tym tylko stopniu, w ja-
kim odnoszg si¢ do jakiej$ innej substancji, z ktorg razem tworzg co$ samo
przez sie jednego™*,

Stwierdzajac w powyzszej odpowiedzi na zarzut Arnaulda, Ze nie rozumie,
jak co$§ moze istnie¢ samo w sobie i nie by¢ réwnoczesnie substancja zupelna,

131 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 97-98, [w:] AT VII 83.
132 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 285.
133 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 194.
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nawigzuje wprost do scholastycznej koncepcji duszy. W ujeciu §w. Tomasza
dusza jest nie§miertelna, ale zarazem posiada naturalne przystosowanie do
tego oto ciala, a wiec takze naturalng daznos¢ do potaczenia si¢ z nim po
zmartwychwstaniu czlowieka'**.

Jezeli chodzi o jej nie§miertelnos¢, to Doktor Anielski przyjal, ze ,Dusza
ludzka z powodu swej doskonatosci nie jest formg pograzong w materii cie-
lesnej lub przez t¢ materi¢ catkowicie pochlonietg. I dlatego nic nie stoi na
przeszkodzie, by jakas jej wtadza nie byta aktem ciala, cho¢ sama dusza z isto-
ty swej jest forma ciala”®. Wtadzg ta jest rozum. Nie aktualizuje on zadne;j
materii i dlatego, gdy ginie materia, on trwa nadal, poniewaz jest czystym ak-
tem. Jezeli natomiast chodzi o ,d3zenie” duszy do polgczenia sie z cialem, to
- zgodnie z zalozeniami hylemorfizmu - bedac formag ciala, ,nie maistnienia
odrebnego od istnienia przystugujacego ciatu, lecz za posrednictwem swego
istnienia faczy sie bezposrednio z cialem”?®. Zastosowany podzial w scho-
lastyce na substancje zupelng i niezupelng thumaczy wystepujaca naturalng
jednos$¢ ciala i duszy. Swiezawski uwaza, ze — zgodnie z naukg §w. Toma-
sza — dusza ludzka, pomimo tego, Ze jest niezniszczalna, nie jest w $cistym
znaczeniu substancja zupelng'’. Jest nig natomiast czlowiek zlozony z niej
jako formy oraz z ciala jako materii. Doktor Anielski okreslit dusze jako sub-
stancje niezupelng w celu wyjasnienia zmartwychwstania ciata ludzkiego.
Po $mierci dusza istnieje, podczas gdy cialo ulega rozpadowi. Dusza jednak,
bedgc substancjg niezupelng, niejako ,domaga” sie zmartwychwstania ciala,
aby razem z nim stanowi¢ substancje zupelna, jaka jest czlowiek'®.

134 Por. S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy, ,Przeglad Filozoficzny” 44
(1948) nr 1-3, s. 131-189.

135 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, kw. 76, art. 1, p. 4, s. 96.

136 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, kw. 76, art. 7, s. 139.

137 ,Substancjg zupelng jest zawsze tylko jednostkowy podmiot nalezacy do danego gatunku (koc ali-
quid, czyli to oto tu, na co mozemy wskazac gestem, wypowiadajac te stowa), to w wypadku czlo-
wieka, podobnie jak w odniesieniu do wszelkich innych bytéw cielesnych, owym hoc aliquid nie
jest nigdy sama forma, lecz zawsze compositum, czyli byt ztozony z formy i materii” (S. Swiezawski,
Wstep do kwestii 75, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przel. i opracowal. S. Swie-
zawski, Kety 1998, s. 10). ,Wedlug §w. Tomasza dusza ludzka nie jest - jak w augustynizmie - pod
kazdym wzgledem catkowitg substancja duchowa. Jest ona substancja niezupelng pod wzgledem
gatunku, tzn. jest tylko ,cze$cig” gatunku ludzkiego, gdyz do pojecia tego gatunku nie nalezy sama
dusza, ale réwniez i cialo; wprawdzie nie cialo tego oto czlowieka, ale abstrakt, cialo ludzkie w 0gé-
le, tzw. materia communis” (S. Swiezawski, Wstep do kwestii 75, s. 11).

138 ,Duszy samej z siebie przystuguje zdolno$¢ taczenia si¢ z cialem [...] dusza ludzka zachowa swo-
je istnienie, gdy odlaczy sie od ciala, zatrzymujac naturalng skfonnos¢ i daznos¢ do polaczenia sie
z ciatem” (Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, kw. 76, art. 1, p-6,5.96-97).
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Dla Kartezjusza powyzszy poglad jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz
jesli rzecz jest substancjg, to istnieje sama przez sie. W jaki sposob dusza
moze by¢ substancja i zarazem by¢ niezdolna do samodzielnego bytowania?
Wedtug jego koncepcji umyst i cialo rozwazane same w sobie sg substancja-
mi zupelnymi. Jednak, kiedy analizujemy je w relacji do cztowieka, to stano-
wig jego czesci. Ze wzgledu na czlowieka nalezy je rozumie¢ jako substan-
cje niezupelne. Po zjednoczeniu z sobg tworza substancje zupelna, istote
ludzkg, czyli ,substancjalng jednos¢”. Kartezjusz probowal wyjasni¢ w swo-
ich pismach, na czym polega jedno$¢ substancjalna miedzy nimi. Stwierdzit
fakt jej wystepowania w przypadku czlowieka. W Liscie do Regiusa uznal,
ze ,umysl jest ztaczony z cialem realnie i substancjalnie nie na skutek zaj-
mowanego miejsca lub ulozenia, [...] lecz na spos6b prawdziwej jednosci, co
wszyscy powszechnie przyjmujg, cho¢ nikt nie wyjasnia, na czym ten spo-
s6b polega”?®. Takie ujecie jednosci ciata i umystu spowodowato trudnosci
W jej zrozumieniu.

Arnauld w Zarzutach czwartych zwrocil uwage Kartezjuszowi na konse-
kwencje przyjetego przez niego twierdzenia w Medytacji drugiej, ze cztowiek
jest rzeczg mys$lacy: ,,Jezeli wnosze o moim istnieniu z tego, Ze mysle, to nic
dziwnego, ze idea, ktéra tworze o sobie [jako] o poznanym tg droga, nicze-
go innego nie przedstawia mojemu umystowi jak tylko mnie samego jako
rzecz myslacy, jako ze [idea ta] zostata zaczerpnieta wylgcznie tylko z moje-
go myslenia. Przeto nie wydaje si¢, by mozna bylo na podstawie tej idei zdo-
by¢ argument [przemawiajacy] za tym, ze do istoty mojej nie przynalezy nic
poza tym, co sie w niej zawiera”*°. W zwigzku z tak okreslong istotg samego
siebie powstaje problem ze zrozumieniem relacji umystu do ciala. Pojawia
sie niebezpieczenstwo, ze stanowisko Kartezjusza moze prowadzic¢ do Pla-
tonskiego rozumienia cztowieka, ze do jego istoty nie nalezy nic cielesnego.
W konsekwencji mozna uzna¢, ze cztowiek jest tylko umystem postugujacym
sie cialem jako narzedziem'*.

Kartezjusz w odpowiedzi na powyzszy zarzut stwierdzil, ze wprowadzajac
realng réznice miedzy umystem a cialem, zdawal sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa, o ktorym wspomnial Arnauld'**. Dla potwierdzenia swojej tezy

139 R. Descartes, List do Regiusa styczeri 1642, s. 29-30.

140 Zarzuty czwarte, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i od-
powiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, s. 180.

141 Por. Zarzuty czwarte, s. 180.

142 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 197-198.
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o istnieniu realnej réznicy miedzy umystem a cialem oraz o ich jednosci sub-
stancjalnej odwolat si¢ do pojecia substancji zupelnej i niezupelnej. Wedtug
jego interpretacji okre§lona substancja moze by¢ zaréwno jedna, jak i dru-
ga. W celu wyjasnienie takiego rozumienia substancji podal przyktad reki.
Reka stanowi substancje zupelna, jesli jest rozpatrywana sama w sobie, nato-
miast jesli jest rozumiana jako czes¢ ciala, to wtedy jest substancjg niezupel-
ng. W tym drugim przypadku z cialem stanowi caloé¢. Analogicznie wedlug
niego jest w przypadku relacji duszy i ciata. Zaréwno dusza, jaki cialo sg real-
nie réznymi substancjami, poniewaz nie majg Zadnych wspélnych atrybutow
ani jakichkolwiek wspoélnych jakosci. Pod tym wzgledem stanowig dwie sa-
moistne, zupelne substancje. Jesli natomiast beda rozpatrywane ze wzgledu
na czlowieka, to wtedy sg substancjami niezupelnymi. W takim przypadku
tworzg jednos¢ substancjalng, jaka jest czlowiek.

Kartezjusz — pomimo wprowadzonej przez siebie rdznicy realnej wyste-
pujacej miedzy dusza i ciatem — podkreslit wstepujacg miedzy nimi jednos¢.
Po zakonczeniu analiz dotyczgcych duszy i ciata w Medytacjach od pierw-
szej do piatej w Medytacji szdstej doszedl do wniosku, ze jego cialo nie jest
tylko przypadkowo polaczone z umystem. Jego umyst jest ,najscislej ztaczo-
ny” z cialem i ,jak gdyby zmieszany” do tego stopnia, ze tworzy z nim ,jakby
jedng calo§¢™*,

W jego przekonaniu nie mozna jednak mowic o jednosci duszy z ciatem,
bez uwzglednienia realnej réznicy wystepujacej miedzy nimi. W Liscie do
Colviusa napisal, ze odkrycie przez niego pewnosci wlasnego istnienia (my-
sle, wigc jestem) postuzylo mu do wykazania, ze ,owo ja, ktére mysli, jest
niematerialng substancjq, ktéra nie ma w sobie nic cielesnego™**. W Zasa-
dach filozofii powtdrzyt swoj poglad zaréwno o wystepujacym dualizmie po-
miedzy dusza i cialem, jak i o ich jednosci substancjalnej. Zgodnie z tradycja
scholastyczng napisal, ze dusza ludzka jest ,formg calego ciata”. Wykroczyt
jednak poza scholastyke, stwierdzajac, ze ,gtéwna swg siedzibe ma w mo6-
zgu i w nim wylacznie nie tylko poznaje i wyobraza co$ sobie, ale takze czu-
je”'*°. Takze w Namigtnosciach duszy po raz kolejny - pomimo gloszonego
przez siebie dualizmu - stwierdzil, ze ,,dusza jest istotnie potaczona z caltym

143 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 96, [w:] AT VII 81.
144 Por. R. Descartes, List do Colviusa z 14 X11640 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 266.
145 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 189, s. 222.
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cialem”*®. Przez podkre§lenie tej jednosci wystepujgcej miedzy nimi wska-
zal na mozliwo$¢ poznania §wiata zewnetrznego.

2.2. Zjednoczenie duszy z ciatem jako problem badawczy

Filozofowie, teolodzy i matematycy paryscy w Zarzutach szostych zwrocili
uwage Kartezjusza na problem natury jednosci duszy i ciata. Kartezjusz przy-
znaje, ze jest rzecza bardzo wazng, aby okresli¢ jasno, czy ,rzecz myslaca
irzecz rozciagla jest jedna i ta sama rzecza dzigki jednosci natury, tak mia-
nowicie, ze miedzy mysleniem i rozciggloscia odkrywamy takie jakie§ po-
winowactwo lub zespolenie, jakie dostrzegamy miedzy ksztattem i ruchem
lub (miedzy) poznawaniem a chceniem; czy tez raczej mowi sie o nich, ze sg
czyms jednym i tym samym tylko wskutek jednosci ztozenia, w tej mierze,
w jakiej odnajduje sie je w tym samym czlowieku, tak jak koscii mieso w tym
samym zwierzeciu” '*’.

Kartezjusz przyjat drugie rozwigzanie. Jego zdaniem jednos¢ duszy z cia-
fem nie moze wynika¢ z natury ludzkiej. Podstawg tej niemoznosci jest wy-
stepujaca roznica realna miedzy rzeczg myslaca (umyslem) a rzeczg rozciagla
(cialem). Poznajemy mianowicie jasno i wyraznie umyst i cialo jako substan-
cje catkowicie rozne i nawzajem od siebie niezalezne. Nie majg one Zadnego
elementu wspolnego przystugujacego im obu. Pomimo tej odrebnosci, wy-
nikajacej z dualizmu substancji duchowej i rozciaglej, doswiadczamy ich jed-
no$ci we wlasnym istnieniu. Jej podstawg jest ustanowiony przez Boga po-
rzadek Natury'*®, dzieki ktéremu mozemy poznaé §wiat zewnetrzny.

W Medytacji VI zwrécit uwage czytelnikowi, ze jednos¢ ta nie ukazuje
sie nam jako przedmiot teoretycznych rozwazan naukowych (fizyki). Do-
swiadczamy jej w bezposredniej egzystencji ,tu i teraz”, podczas dzialania
w §wiecie. Aby to podkresli¢, pisze o podmiocie w pierwszej osobie. Kazde
»ja” wpierw doswiadcza istnienia wlasnego ciala, a dopiero w wyniku refleksji
jawi mu sie ono jako rzecz rozciagta (res extensa). Na koniec przeprowadzo-
nych rozwazan ukazal te r6znice miedzy nimi. Natura, czyli prawa ustano-
wione przez Boga, poucza mnie, ze ,cialo moje, a raczej ja caly, jako sklada-
jacy sie z umystu i ciala, moge doznawac od otaczajacego je cial wpltywow

146 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 30, s. 49.
147 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 316.
148 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 317.
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korzystnych albo niekorzystnych”*’. Jestem ,prawdziwym czlowiekiem”,
gdy rozumiem siebie jako jedno$¢ umystu i mojego ciala. Powstaje pytanie:
czy natura uczy mnie czegos$ z doznan zmystowych o rzeczach znajdujacych
sie poza mng? Tak, uczy mnie ona, Ze istnieja rzeczy niezaleznie od mojego
umystu. Sg one przyczyng ruchow tchnien zyciowych przekazywanych do
mobzgu, gdzie powstajg okreslone obrazy wywolane przez rzeczy. Umyst przy
tej okazji tworzy ich idee.

W Rozmowie z Burmanem Kartezjusz powolal sie kolejny raz na dualizm
substanciji, aby wytlumaczy¢ interakcje umystu z cialem'°. W jego przeko-
naniu natura tak uksztaltowala czlowieka, Ze - pomimo tej odrebnosci -
wystepuje w nim oddzialywanie miedzy tymi dwiema substancjami. Wspot-
dzialanie to nie pojawia si¢ miedzy cialem jako takim (res extensa) i umystem
jako takim (res cogitans), lecz miedzy moim umystem i moim cialem. Mowigc
o tym wspoldziataniu, Kartezjusz konsekwentnie odnosi je do konkretnego
jednostkowego czlowieka. Powtdrzyl przy tym konicowy wniosek z Medyta-
¢ji VI, a mianowicie, ze jest zlaczony ze swoim cialem jak najscislej'™".

Na pytanie Franciszka Burmana (1628-1679), jak to oddzialywanie, po-
mimo niezalezno$ci i autonomiczno$ci dzialan dwu niesprowadzalnych do
siebie substancji, jest mozliwe, wskazal na... fakt jego wystepowania. Inte-
rakcje te, wedtug niego, najtatwiej jest dostrzec i wyttumaczy¢ w przypad-
ku uczucia'®?.

Daisie Radner uwaza w zwigzku z powyzsza odpowiedzig udzielong Bur-
manowi, ze nie nalezy szukaé wyjasnienia tam, gdzie Kartezjusz takich wy-
jasnieri nie zamierzal sktadac¢'®. W Liscie do ksigzniczki Elzbiety napisal on
wprost, ze by¢ moze nigdy nie bedziemy w stanie zrozumie¢, jak tacza sie
dwie naprawde rozne substancje'**. Nie powinni$my dreczy¢ sie metafizycz-
nymi spekulacjami tego dotyczgcymi. Chociaz brakuje nam wiedzy na te-
mat tego zwigzku, to do§wiadczamy, ze on istnieje. JesteSmy w stanie opi-
sa¢ wiekszo$¢ interakcji, ktorych zachodzenie on umozliwia. Alquié, biorgc
pod uwage porzadek poznania i porzgdek bytu, stwierdza, zZe ,mozna tylko

149 R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 96 [w:] AT VII 81.

150 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii,
S. 469-470.

151 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 95-96.

152 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 470.

153 Por.D. Radner, Is There a Problem of Cartesian Interaction?, ,Journal of the History of Philosophy”
23 (1985), s. 35-50.

154 R. Descartes, List do ksi¢zniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 1., s. 9.
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z osobna mysle¢ jasno i wyraznie o duszy i o ciele. Nie mozna jednak w ten
sposob dotrze¢ do rzeczywistego czlowieka, tego, «prawdziwego czlowie-
ka», ktorego pojecie zachowal Kartezjusz nietkniete na zawsze i o ktérym
przypomnial w styczniu 1642 roku Regiusowi, ze jest faktycznie bytem a nie
polaczeniem, ze jest ens per se, a nie per accidens™ .

Dla naszych analiz, dotyczgcych interakcji miedzy umystem a ciatem, waz-
ne znaczenie ma list Arnaulda do Kartezjusza. W liscie tym Kartezjusz zostal
niejako ,zmuszony” przez pytania swego adwersarza do uscislenia pogladow
dotyczacych tego problemu'*®. Napisal w nim, ze jest to oczywisty fakt do-
$wiadczany w zyciu codziennym. Nalezy on do rzeczy samooczywistych,
jesli probujemy je wyjasnic, to tylko je gmatwamy. Jest on wrecz rodzajem
aksjomatu, ktory przyjmujemy bez dowodu. Intuicyjnie pojmujemy te inte-
rakcje za pomocg §wiatla naturalnego'’. Inaczej moéwigc, mozemy rzecz cie-
lesng wyjasnic przez jej pordwnanie z inng rzeczg cielesng. Zrozumiec¢ okre-
slony byt mentalny, poréwnujac go z innym bytem mentalnym. Nie mozemy
natomiast wyjasnic relacji miedzy cialem a umystem, redukujgc umyst do
rzeczy cielesnej, poniewaz s to dwie odrebne od siebie substancje. Relacje
te, jego zdaniem, nalezy rozumiec jako zachodzgcy fakt w rzeczywistosci,
czyli jako rzecz zrozumialg samg przez sie. Mozna powiedzie¢, ze odwotat
sie on do do$wiadczenia Zrédtowego tej relacji'*®.

Na fakt poznania rzeczy samych przez si¢ zwrécil on uwage juz w Poszu-
kiwaniu prawdy poprzez swiatto naturalne'®. Ich poznanie rozpoczyna sie
od doswiadczenia zZrodlowego. ,Byloby daremne okresla¢, co to jest biale,
aby mogl to pojac ten, kto wcale nie widzi, poniewaz, aby to wiedzie¢, nalezy
tylko oczy otworzy¢ i zobaczy¢ to, co biale, tak samo réwniez, aby poznac,

155 F. Alquié, Kartezjusz, s. 132.

156 Por. Arnauld do Descartes’a lipiec 1648 roku, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze.
Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, ttum. J. Kopania, Kety 2003, s. 43.

157 Por.R. Descartes, Descartes do Arnaulda, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s 46.
Kartezjusz wyr6znia dwa rodzaje instynktu: ,,Jeden przystuguje nam jako ludziom i jest czysto du-
chowym instynktem - jest to przyrodzone §wiatlo, czyli intuitus mentis (umystowa intuicja), i tyl-
ko jemu ufa¢ nalezy w moim przekonaniu; drugi przystuguje nam jako zwierzetom, jest pewnym
popedem natury do zachowania naszego cial, do zazywania rozkoszy cielesnych itp. i nie zawsze
nim kierowac sie nalezy” (R. Descartes, List do Mersenne’a z 16 pazdziernika 1639 r., [w:] F. Alqu-
ié, Kartezjusz, s. 241-242).

158 Dwiescie pigcdziesiat lat péZniej ten aspekt jego filozofii bedzie rozwijal E. Husserl.

159 Praca ta powstala prawdopodobnie ,bezposrednio po Regulach, a przed Rozprawg” (L. Chmaj,
Wstep, [w:] R. Descartes, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto na-
turalne, thum. L. Chmaj, Kety 2002, 5. 9).
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co to jest watpienie, co myslenie, nalezy jedynie watpi¢ albo my$le¢”**%. Wi-
dzimy wiec, ze Kartezjusz nie neguje potrzeby poznania logicznego. Zwraca
uwage natomiast na to, zZe jest ono wtorne wobec naszego bezposredniego
i spontanicznego doswiadczenia rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Daremne
jest zdefiniowanie koloru bialego przez kogos, kto jest niewidomy od urodze-
nia. Podobnie, jesli ktos jest gluchy od urodzenia, to dla niego swiat dzwie-
kow nie istnieje. Doswiadczenie tego, co jest biale i dZwieczgce, jest pierwot-
ne wobec ich zdefiniowania przez podanie ich najblizszego rodzajuiréznicy
gatunkowej.

W poznaniu rzeczy wazng role odgrywa $wiatto naturalne. Jego zdaniem
kazdy ma wystarczajaco duzo owego swiatla, aby poznaé, co to jest myslenie,
watpienie i istnienie, oraz dostrzec réznice wystepujace miedzy nimi - bez
ich definiowania. Myslenie, watpienie i istnienie zaliczyl on do tych rzeczy,
ktore ,,pragnac okresli¢, jeszcze bardziej zaciemniamy, poniewaz sg one, [...]
tak bardzo proste i bardzo jasne, iz nie dadzg sie pozna¢ ani pojaé lepiej, jak
tylko same przez si¢”*®".

Kryterium przynaleznosci do rzeczy poznawanych samych przez sig jest
ich prostota i jasno$¢. Powstaje pytanie: czy prostota i jasno$¢ dotyczy sa-
mych rzeczy, czy ich poznania? Kartezjusz kryterium jasno$ci i wyraznosci
odnidst do naszego ich poznania. Podobnie okreslit prostote poznania rze-
czy w Regutach kierowania umystem. W zwigzku z poznaniem rzeczy, kto-
re niejako narzucajg sie¢ poznajacemu same przez si¢, nalezy unika¢ ich de-
finiowania. Gdy prébujemy je zdefiniowac, to nieuchronnie jeszcze bardziej
je zaciemniamy. Zwroécil on uwage na trzy podstawowe btedy, jakie s po-
pelniane, kiedy pomija si¢ nature rzeczy zrozumialych samych przez si¢. Po
pierwsze niektore rzeczy ze swej natury ,da sie jedynie pomyslec”, ale nie
da sie ich okresli¢'®%. Po drugie niektérzy popelniajg bledy, poniewaz nie
potrafig ,odr6znié rzeczy jasnych od ciemnych”'®. Po trzecie niektorzy nie
odrdzniajg w sposob nalezyty tego, co do swego poznania wymaga definicji,
,0d tego, co najlepiej mozna poznac samo przez sie”***.

160 R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne, s. 98. Kartezjusz w tej pracy nawia-
zuje bezposrednio do traktatu O duszy Arystotelesa.

161 Por. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne, s. 98.

162 Por. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne, s. 98.

163 Por. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne, s. 98.

164 Por. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne, s. 98.
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W zwigzku z tym pojawia si¢ nastepne pytanie: w jaki sposéb mozemy na-
uczy¢ sie rozrozniac rzeczy, ktore poznaje sie same przez si¢, od tych, ktére
wymagajg zdefiniowania? Wedlug Kartezjusza jest ,rzeczg niemozliwg, by
kto$ o tych rzeczach nauczyl sie w inny sposéb niz sam przez sie i by o nich
nabral przekonania skadinad, a nie na mocy wlasnego doswiadczenia i tej
swiadomosci, czyli swiadectwa wewnetrznego, ktore kazdy znajduje w so-
bie samym, gdy owe sprawy rozwaza”'*. Jest to zatem rodzaj do$§wiadczenia
intuicyjnego, ktére uczymy sie stosowac na podstawie wlasnego doswiad-
czenia i wewnetrznego przekonania - ,§wiadectwa wewnetrznego” o stusz-
nosci jego uzycia.

2.3. Spér Kartezjusza z Gassendim
dotyczacy jednosci duszy z ciatem

Sprzeciw wobec dualizmu kartezjanskiego wyrazit Pierre Gassendi w maju
1641 roku w Zarzutach pigtych. Jak zauwazyl Jerzy Kopania, ,Réznica mie-
dzy Gassendim a Kartezjuszem jest rznicg zasadniczg i nie dajacg si¢ usu-
ng¢: dla pierwszego z nich do$§wiadczeniem pierwotnym jest przedmioto-
wa oczywisto$¢ rzeczywistosci, dla drugiego za$ podmiotowa oczywistos¢
samo$wiadomoéci”'®®. Sposrod licznych zarzutéw Gassendiego wysunie-
tych przeciw pogladom Kartezjusza kilka z nich dotyczy problemu interak-
cji duszy i ciala, a przez to rowniez mozliwosci poznania §wiata zewnetrz-
nego. Przede wszystkim, w jaki sposob, nierozciggly podmiot moze przyja¢

165 R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne, s. 98.

166 J.Kopania, O powodach irytacji Kartezjusza stanowiskiem Gassendiego, ,JIDEA - Studia nad struk-
turg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 27 (2015), s. 15. Gassendi , Kartezjariskie Medytacje ocenial
wiec z punktu widzenia swego empiryzmu i nie mégt zgodzi¢ sie na stosowang w nich intuicyjng
i dedukcyjng zarazem metode badawczga. Wsrod wielosci szczegélowych zarzutow, ktére stawia
Kartezjuszowi, zasadniczg wymowe maja trzy. Po pierwsze, Gassendi odrzuca istnienie idei wro-
dzonych; wszelkie idee, na przyktad idea nieskoficzonosci i nawet idea Boga, s3 tworzone na pod-
stawie danych zmystowych. Po drugie, kwestionuje jasno$¢ i wyraznos¢ jako kryterium prawdzi-
wosci poznania; uznaje, ze zasada ta jest w istocie subiektywna. Po trzecie, uznaje w konsekwencji,
ze dusze mozemy poznawac jedynie posrednio, poprzez poznawanie ciala; tym samym nie moze-
my odrzucaé mozliwosci, iz jest ona jedynie subtelniejszym cialem. Dla Kartezjusza byta to nie tyl-
ko postawa niezgodna zasadniczo z jego postawg, a wiec btedna i niemozliwa do zaakceptowania.
Chodzilo o co$ wigcej — Kartezjusz musial odczyta¢ wywody Gassendiego jako powielanie filozo-
ficznie jatowych tez poznania potocznego. Czltowiek, ktory jego heurystycznemu rozumieniu cogi-
to przeciwstawia doznania zmystowe, nie jest w stanie poja¢ nowatorstwa jego filozofii, bo nie jest
w ogéle zdolny mysle¢ filozoficznie” (J. Kopania, O powodach irytacji Kartezjusza stanowiskiem
Gassendiego, s. 15).
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forme poznawczg lub idee ciala, ktdre jest rozciggle?'®”. Ponadto zdefiniowa-
nie rzeczy mys$lacej jako nierozcigglej nie prowadzi do zrozumienia jasnego
i wyraznego, a jedynie dostarcza jej definicji czysto negatywnej. Podobnie
jak stwierdzenie, ze Bucefal nie jest muchg, nie wystarczy, aby zdefiniowac¢,
czym on jest'®,

Kartezjusz odpowiedzial na powyzsze zarzuty w dwoch etapach. Najpierw
powotal sie na pewniki filozofii scholastycznej (przede wszystkim Arysto-
telesa), na ktorych Gassendi oparl swoje zarzuty'®®. W scholastycznym uje-
ciu umysl nie postrzega ciala za posrednictwem materialnych form poznaw-
czych'’. Nie dostrzega réwniez rozciagloéci za pomocy istniejacej w nim
samym rozciaglej formy poznawczej, jak suponuje Gassendi. Umyst sam nie
musi by¢ rozciggly, aby zjednoczy¢ sie ze swoim cialem. W konsekwencji nie
musi by¢ cialem, aby je pozna¢'”.

Niezrozumiate dla Gassendiego bylo zjednoczenie i pozorne przenikanie
sie umystu i ciala'’*: \W jakiz sposob to, co jest cielesne, ujmuje to, co nie-
cielesne, aby miec je ze sobg zwigzane, albo w jaki sposob to, co jest niecie-
lesne, ujmie to, co cielesne, aby je mie¢ wzajemnie ze sobg zlaczone, jezeli
nie ma w nim nic zgola takiego, za posrednictwem czego byloby ujmowane
lub ujmowaloby?”"”*. Zarzut ten stanowi jeden z gtéwnych probleméw doty-
czacych mozliwosci poznania §wiata zewnetrznego. Sklada si¢ on z dwoch
pytan. Pierwsze dotyczy mozliwosci oddzialywania na siebie dwoch sub-
stancji heterogenicznych, jakimi sg dusza i cialo. Wskazanie przez Kartezju-
sza ,miejsca” tego oddzialywania, jakim jest szyszynka, nie wyjasnia, w jaki
sposoéb to, co niecielesne, nierozciggte i niepodzielne (umyst) moze oddzia-
tywa¢ na to, co posiada wielko$¢ i jest rozciagle (cialo). Powdd jest prosty:

167 Por. Zarzuty pigte, s. 273.

168 Por. Zarzuty pigte, s. 275.

169 Nalezy zaznaczy¢, ze Kartezjusz w wiekszo$ci odrzucil je w swojej filozofii. Wykorzystal je w spo-
sob taktyczny, aby wykaza¢ Gassendiemu, Ze jego zarzuty s niezgodne z pogladami, ktére sam
glosi.

170 Por. R. Descartes, Odpowied? autora na zarzuty pigte, s. 306.

171 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 307.

172 Podobny zarzut powtérzyt w XX wieku wobec Kartezjaniskiego dualizmu Gilbert Ryle w ksigz-
ce Czym jest umyst? Zwrécil on uwage, ze ,0d poczatku odczuwano doniosly trudnosc¢ teoretycz-
ng, w jaki spos6b umysty moga wplywac na cialo i same podlegaé ich wptywom. Jak mogg proce-
sy umysltowe, takie jak chcenie, powodowac ruchy w przestrzeni takie, jak poruszania jezyka? Jak
zmiana fizyczna w nerwie wzrokowym moze wywolywac ten miedzy innymi skutek, ze spostrze-
ga sie btysk swiatta” (G. Ryle, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 54).

173 Zarzuty pigte, s. 278.
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szyszynka jest cialem. Drugie pytanie jest logicznym wnioskiem z pierwsze-
go: jak te dwie substancje mogg tworzy¢ calo§¢? Wydaje sie, ze bez odpo-
wiedzi na te dwa pytania nie mozna méwi¢ o mozliwo$ci poznania §wiata
zewnetrznego.

Kartezjusz nie widzial jednak zadnych trudnosci w zrozumieniu interak-
cji miedzy ciatem a duszg (umystem). Wedtug niego Gassendi nie zrozumiat
jego wywodow. ,Nigdzie niczego nie przeciwstawiasz moim wywodom; lecz
przedstawiasz tylko watpliwosci, ktore, jak ci sie wydaje, wynikaja z moich
wnioskow, chociaz w rzeczywistosci pochodzg stad tylko, (1) ze to, co z na-
tury swojej nie podpada pod wyobraznie, chcialbys jednak sprawdzi¢ przy
jej pomocy. (2) Tak na przyklad tutaj, gdzie chcesz porownaé przemieszanie
umystu z cialem do przemieszania dwdch cial, wystarcza, abym odpowie-
dzial, Ze pomiedzy takimi [rzeczami] nie nalezy przeprowadza¢ zadnego po-
réwnania, gdyz sg [one] calkowicie rézne, a na tej podstawie, Ze (3) umyst
poznaje czeséci w ciele, nie nalezy sobie wyobraza¢ czesci w nim samym.
(4) Skad bowiem masz [dane], ze to wszystko, co umysl poznaje, powinno
sie w nim samym znajdowac¢? Niewatpliwie gdyby tak by¢ mialo, to pozna-
jac wielko$¢ §wiata mialby ja réwniez i w sobie, a w ten sposéb bylby nie tyl-
ko rozciagly, lecz pod wzgledem rozcigglosci bylby wiekszy od §wiata™”*.

Zdaniem Kartezjusza niezrozumienie interakcji umystu i ciata przez Gas-
sendiego ma swe zZroédlo w przyjetych przez niego zatozeniach'’®. Po pierwsze
wszystko, co jest poznawane, mozna sobie wyobrazi¢. Po drugie umysl nie
jest niczym innym jak tylko subtelng materia. Dlatego mozna relacje miedzy
umystem i cialem przedstawic jako interakcje miedzy dwoma ciatami mate-
rialnymi. Po trzecie tylko to moze by¢ poznane przez umyst, co jest do niego
podobne. W zwigzku z tym umyst poznaje ciala materialne, poniewaz sam
jest zbudowany z materii. Po czwarte umyst tylko to poznaje, co si¢ w nim
znajduje. Kartezjusz argumentuje, ze epistemologiczne i metafizyczne zalo-
zenia Gassendiego prowadzg do falszywych wnioskéw. Umyst, bedgc rozcig-
gly, poznajac $wiat, musialby go pomiesci¢ w sobie.

Dla niego nie istnieje problem zrozumienia interakcji substancji ciele-
snej i niecielesnej, na ktory zwracal uwage Gassendi. Jego zarzuty dotyczyly

174 R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 307.

175 Przyjety przez Gassendiego sensualizm i empiryzm powoduja, Ze ujmuje on §wiat z perspektywy
materialistycznej i nominalistycznej. Por. J. Kopania, Wstep. Gassendi w Swietle polemiki z Descar-
tes’em, [w:] P. Gassendi, Dociekania metafizyczne, czyliwqtpliwosciizastrzezenia wobec Metafizy-
ki René Descartes’a i wobec jego odpowiedzi, ttum. J. Usakiewicz, Kety 2017, s. 12.
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podstawowych kwestii zwigzku duszy z cialem rozumianych z perspekty-
wy mechanistycznej, to znaczy, jak niematerialna dusza porusza materialne
ciato, a niemyslace cialo myslaca dusze'”®. Kartezjusz zirytowany jego py-
taniami powrdcil do nich w Liscie do Cleselier’a. Wskazal w nim na przyje-
te przez Gassendiego falszywe zaltozenie, Ze ,,skoro dusza i cialo s3 dwiema
substancjami odmiennej natury, to nie sg zdolne dziata¢ na siebie nawzaje-
m”"””. Zalozenie to, jego zdaniem, jest sprzeczne z tym, co jego adwersarz
sam przyjmuje, a mianowicie, ze realne wtasciwosci, takie jak ciezar czy cie-
plo, dzialajg na cialo.

2.4. Préba wyja$nienia jednoéci duszy i ciata
w Listach do ksiezniczki Elzbiety

Pomimo twierdzenia, Ze umysti cialo sg realnie r6znymi substancjami, Kar-
tezjusz wielokrotnie podkreslat w swoich pracach, ze istota ludzka nie jest
przypadkowym potaczeniem dwdch niezaleznych substancji. Nazwat czlo-
wieka ,prawdziwym” (ens per se) i podkreslit, ze ,umyst jest zjednoczony
z cialem realnie i substancjalnie™’®, Jedli chcemy w pelni wyjasnié istote
ludzka, potrzebujemy nie tylko poje¢ dotyczacych umystu i ciata, ale takze
pojecia ich jednosci. Kartezjusz w Listach do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja
i 28 czerwca 1643 roku zwrdcil jej uwage na fakt, ze pojecie jednosci umystu
i ciala jest tak samo pierwotne jak pozostate dwa, dlatego nie mozna go do
nich zredukowa¢'”’. Przyjecie przez niego trzeciego ,pojecia pierwotnego”
wydaje sie niespdjne z jego oficjalnym stanowiskiem. Zgodnie z nim istniejg
tylko dwie podstawowe substancje, tzn. substancja rozciggla i substancja my-
slagca. Mozna jednak unikngc tej krytyki, interpretujgc ,,pierwotnos$¢” zwigz-
ku jako twierdzenie, ze kompleks umyst-cialo jest czyms, co samo w so-
bie jest nosnikiem odrebnych i nieredukowalnych wlasciwosci, ktoérych nie
majg cialo i dusza rozwazane osobno. W Zasadach filozofii Kartezjusz stwier-
dzil, ze chociaz istniejg tylko ,dwa najwyzsze rodzaje rzeczy”, mysliirzeczy

176 Por. R. Descartes, List Pana Descartes’a do Pana Clerseliera bedqgcy odpowiedzig na niektore gltow-
ne zastrzezenia wysuniete przez Pana Gassendiego odnosnie do poprzednich odpowiedzi, 12 stycznia
1646 1., thum. J. Kopania, [w:] P. Gassendi, Dociekania metafizyczne, czyliwgtpliwosciizastrzezenia
wobec metafizyki René Descartes’a i wobec jego odpowiedzi, ttum. J. Usakiewicz, Kety 2017, 5. 502.

177 Por. R. Descartes, List Pana Descartes’a do Pana Clerseliera..., s. 502.

178 Por. R. Descartes, List do Regiusa styczern 1642 1., s. 29.

179 Por.R.Descartes, List do Elzbiety z 21maja 1643 ., s. 4; por. R. Descartes, List do Elzbiety z 28 czerw-
ca1643r.,s. 8.
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rozciggle, to uczucia, namietnos$cii doznania, jakie powstajg ze §cistego i naj-
tajniejszego ich zwigzku, sg przedmiotami, ktérych ,nie mozna odnies¢ ani
do samego umystu, ani do samego ciala”*°. Atrybuty rzeczy myslacejirzeczy
rozcigglej nie obejmujg doswiadczen zmyslowych. Dopiero trzecie pojecie
pierwotne pozwala opisa¢ i wyjasnic cechy charakterystyczne ,,prawdziwego
czlowieka”, mianowicie jego percepcje zmyslowe, wyobrazenia i uczucia'®’.

Kartezjusz wskazal na trzy podstawowe rodzaje rzeczy prostych juz
w pierwszej swojej pracy, czyli w Regulach kierowania umystem. Wedlug
niego stanowig one podstawe calej wiedzy, jakg mozemy miec o innych rze-
czach. Sg nimi rzeczy czysto intelektualne, czysto materialne oraz wspdlne.
Czysto intelektualnymi rzeczami prostymi sg te, ktore ,rozum poznaje dzie-
ki pewnemu $wiatlu wrodzonemu i bez pomocy jakiegokolwiek obrazu cie-
lesnego™®?. Zaliczyl do nich poznanie, watpienie, niewiedze oraz czynnosé
woli, jaka jest chcenie. Czysto materialne natomiast sg te rzeczy, ktore istniejg
tylko w ciatach. Sg nimi rozciaglos¢, ksztalt i ruch. Wspdlnymi sg natomiast
te, ktére przystugujg zaré6wno rzeczom cielesnym, jak i duchowym. Zakla-
syfikowal do nich istnienie, trwanie, jedno$¢, jak réwniez pojecia wspdlne,
ktore tgczg natury proste. Pojeciami tymi sg aksjomaty naszego my$lenia. Na
nich opierajg si¢ ,wszystkie wnioski naszych rozumowan. Takimi mianowi-
cie s3: dwie rzeczy tozsame z trzecig sg identyczne z sobg oraz dwie rzeczy,
ktorych nie mozna odnies¢ w ten sam sposéb do trzeciej, wykazujg takze
pewng réznice miedzy sobg itd. Te za$ pojecia wspoélne moze poznaé albo
rozum czysty, albo ten sam rozum, ujmujac intuicyjnie obrazy rzeczy ma-
terialnych”®’, Proste rzeczy ujmowane s3 w calosci jednym aktem intuicji.
Innymi stowy, sa one oczywiste samo przez si¢. Z rzeczy prostych zlozone
s3 wszystkie inne przedmioty poznania'®*,

Ksiezniczka Elzbieta miala trudnosci w zrozumieniu psychofizycznej jed-

nosci duszy i ciala'®. W pierwszym liScie z 21 maja 1643 roku prosita Kar-

180 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 148, s. 42-43.

181 R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., . 4-5.

182 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 50.

183 R. Descartes, Regufa XII, s. 50.

184 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 51.

185 Por. J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciala w korespondencji Descartes’a z ksigzniczkq Elzbietq,
[w:]]J. Kopania, Szkice kartezjariskie, s. 114-124.
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tezjusza o wyjasnienie, w jaki sposob dusza czlowieka, bedaca jedynie sub-
stancjg my$lacg, ma wplyw na cialo, ktére jest tylko substancjg rozciagla'®’.

Kartezjusz wyjasénil jej, dlaczego nie przestawil do tej pory w swoich pra-
cach problemu interakeji duszy i ciala'’. Przyjety przez niego dualizm byt
istotny do udowodnienia nie§miertelnosci duszy. Akcent potozony na rézni-
cy realnej miedzy nieSmiertelng duszg a Smiertelnym cialem stworzytjednak
problem w ukazaniu ich jednosci i oddzialywania oraz zrozumienia, w jaki
sposob dusza (umyst) moze poznaé §wiat zewnetrzny.

W omawianym li$cie do ksiezniczki Kartezjusz wskazal na dwie wlasnosci,
jakie posiada dusza. Wedlug pierwszej dusza jako res cogitans istnieje nieza-
leznie od ciala'®®, Wedlug drugiej jest ona ztaczona z cialem i moze poznawaé
Swiat zewnetrzny. Rozwijajac dalej swa mysl, zwroécit jej uwage na pojecia
istniejace w duszy'®®. Tym razem zamiast o trzech naturach prostych (natu-
rae simplices) — jak w Regutach kierowania umystem — napisal o czterech po-
jeciach pierwotnych (notions primitives)*°. Charakteryzuja one: (1) ogélnie
wszystkie przedmioty naszego poznania; (2) ciato; (3) umyst oraz (4) dusze
i cialo. Sg one niejako oryginatami, na wzér ktérych tworzymy calg naszg
wiedze o rzeczywistosci.

Ad 1. Najpierw Kartezjusz zwrécil uwage ksiezniczki na pojecia najbar-
dziej ogodlne, ktore stosuje sie do wszystkiego, co moze by¢ przedmiotem
naszego poznania. Takimi pojeciami sg: byt, liczba, trwanie itp.

Ad 2. Do zrozumienia ciala stosujemy pojecie rozcigglosci oraz jego mo-
dyfikacje, czyli pojecia ksztaltu i ruchu.

Ad 3. Dusz¢ mozemy zrozumiec¢ jedynie za pomoca pojecia myslenia,
w ktorym zawierajq sie ujecia (perceptions) intelektu i sklonnosci woli.

186 Por. List Elzbiety do Kartezjusza z 6 maja 1643, [w:] AT III 661. Powyzsze pytanie dotyczy nie tyl-
ko wytlumaczenia tego oddzialywania w kategoriach praw mechaniki. Jej teoretycznemu zainte-
resowaniu interakcjg umystu i ciala towarzyszyta bardziej praktyczna troska. Nazwata Kartezjusza
»najlepszym lekarzem dlajej duszy”. Miala nadzieje, ze wyleczy jej cialo, dostarczajac jej lekarstwa
na dolegliwosci jej duszy. Por. List Elzbiety do Kartezjusza z 6 maja 1643, [w:] AT 111 662. Pytania
ksiezniczki Elzbiety sktonily Kartezjusza do rozwiniecia teorii namigtnosci i zwigzanej z nig ety-
ki w nowy, systematyczny sposob.

187 R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., s. 4.

188 R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., s. 4.

189 Jerzy Kopania zaznacza, ze Kartezjusz w ,Zasadach filozofii wylozyl zagadnienie systematycznie
i podal zestaw poje¢ prostych; w tekscie tacinskim uzyl okreslenia notiones simplices, co w wersji
francuskiej oddano jako premieres notions” (J. Kopania, Przypis 3, [w:] R. Descartes, Listy do ksigz-
niczki Elzbiety, s. 127).

190 Por. R. Descartes, List do ksiezniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., s. 4.
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Ad 4. Dzieki pojeciu jednosci mozna natomiast zrozumie¢ dusze i cialo.
Z jej pojeciem Kartezjusz zwigzal pojecie sity. Pojecia pierwotne, jakimi sg:
jedno$¢ duszy i ciala, a z nim zwigzane pojecie sity, postuzyly Kartezjuszo-
wi do wytlumaczenia psychofizycznej jednosci czlowieka'. Sg one réwniez
podstawy ujecia przez umyst wrazen zmystowych, a zatem podstawg w zro-
zumieniu §wiata zewnetrznego. Pozostat jednak w dalszym ciggu problem
wytlumaczenia natury tej jednosci.

Mozemy zauwazy¢, ze thumaczenie interakcji duszy z cialem w pierwszym
liscie z 21 maja nie bylo przekonujace'> Odestanie ksiezniczki do Odpowie-
dzi na zarzuty szdste bylo niefortunne'>. Kartezjusz w Liscie do ksigzniczki
nie wzigl pod uwage specyfiki ciala rozciagglego jako ,ciata mojego” (corpus
meum) w interakcji z duszg. Zamiast tego analizowat ich jednos¢ jako pro-
sty zwigzek rzeczy materialnej (res extensa) z niematerialng duszg (res cogi-
tans). Jego niedopatrzenie jest czyms zagadkowym, jesli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze dwa lata wczesniej w Liscie do Hyperaspistesa uniknal tej aporii,
wprowadzajac dwa znaczenia cielesno$ci'®®.

»Cielesno§¢” umystu moze by¢ rozumiana w sposéb substancjalny. W ta-
kim przypadku ani umysl, ani jego atrybuty, ktére sg odrebne od ciala, nie
mog3a by¢ uznane za cielesne (Medytacje od I do V). Jesli natomiast bedzie
ona ujeta jako zdolnos$¢ oddziatywania umystu na ciato, to wtedy umyst be-
dzie rozumiany w sposéb cielesny, poniewaz podlega wptywom ciata i sam
oddzialuje na nie (Medytacja VI)">.

Cielesno$¢ mozna zatem rozumiec albo jako substancje rozciggla, mate-
rialng, albo jako podlegly uczuciom i wrazeniom (affectant du meum corpus).
Umyst moze w ten spos6b by¢ rozumiany jako cielesny przez relacje zwigza-
ne z uczuciami i wrazeniami. W tym drugim przypadku mamy mozliwo$¢
poznania §wiata zewnetrznego.

191 , Tych prostych poje¢ nie mozemy bowiem szukaé gdzie indziej, jak tylko w naszej duszy, ktéra ma
je wszystkie w sobie ze swej natury, cho¢ nie zawsze odréznia wystarczajaco jedne od drugich albo
nie przypisuje ich tym przedmiotom, ktérym powinna je przypisa¢” (R. Descartes, List do ksigz-
niczki Elzbiety, 21 maja 1643 r.,s. 5).

192 ,W mym poprzednim liScie Zle wywigzalem sie z zadania wyjas$nienia kwestii” (J. Kopania, Pro-
blem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a z ksiezniczkg Elzbietqg, s. 7).

193 ,Jesli jednak rzeczywidcie tam zajrzymy, sktonni bedziemy sadzié, iz to raczej uwagi poczynione
w liScie pomagaja zrozumie¢ zakonczenie Odpowiedzi na zarzuty szdste, niz odwrotnie” (J. Kopa-
nia, Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a z ksigzniczkq Elzbietq, s. 117).

194 R. Descartes, List do Hyperaspistesa sierpieri 1641r., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi poz-
niejsze, s. 27-28.

195 Por. J.-L. Marion, Sur la pense passive, s. 156.
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W kolejnym Liscie do ksigzniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 roku konty-
nuowal probe wytlumaczenia interakcji ciala z umyslem, zainicjowang li-
stem z 21 maja tegoz roku. Nawigzal w nim do wyréznionych wéwczas pojec
pierwotnych dotyczacych duszy i ciata oraz ich jednosci. Tym razem napisat
o mozliwosci ich poznania. Jednos$¢ duszy z cialem jest pojmowana ,jedy-
nie bardzo niejasno”, gdy jest rozwazana samym intelektem albo intelektem
wspomaganym wyobraznig. Natomiast, gdy jest pojmowana wylacznie zmy-
stami, to wtedy jest rozumiana ,bardzo jasno”. W zwigzku z tym sformutowat
on gtéwng zasade unikania btednego rozumienia poje¢ pierwotnych. Kazde
pojecie pierwotne powinno by¢ poznawane ,we wlasciwy dla niego sposob,
nie za$ poprzez poréwnywanie jednego z drugim”'®®. Zasada ta jest zgodna
z reguly podang w pierwszym liscie, ktora stanowi, ze kazde pojecie pier-
wotne jest ,zrozumiale jedynie samo przez sie”"”.

Nie nalezy wedlug tej zasady uzywac¢ w ten sam sposob pojecia sity, ktore
jest stosowane do zrozumienia oddzialtywania na siebie rzeczy materialnych,
do wyjasniania interakcji miedzy cialem a dusza, tzn. miedzy substancjg ma-
terialng a substancja niematerialng.

Dla lepszego zrozumienia tej zasady odestat ksiezniczke do zakonczenia
Odpowiedzina Zarzuty szdste'®®. Odpowiadajac w nich na zarzut Gassendie-
go dotyczacy jednosci duszy i ciata, zauwazyl, ze jego adwersarz bezprawnie
rozszerzyt dzialanie wyobrazni poza jej wltasciwg domene. Nie mozna zro-
zumie¢ natury duszy odwolujac sie do wyobrazni. Nie pojmie si¢ rowniez,
w jaki sposob oddziatuje ona na cialo postugujac sie przyktadem poruszania
jednego ciala przez drugie'®’. Inaczej méwiac, nie nalezy wyobrazni, kto-
ra odnosi sie do ciala, uzywaé do zrozumienia funkcjonowania duszy i jej
wplywu na ciato.

Zdaniem Kartezjusza oddzialywanie umystu na cialo - a ciala na umyst -
jest niezrozumiate tylko dlatego, ze zar6wno ksiezniczka Elzbieta, jak i Gas-
sendi przyjeli btedne zalozenie. Wedlug nich, interakcja miedzy dusza i cia-
tem podobna jest do zwiazku przyczynowego w sferze fizycznej. W zwigzku
z tym przyznali wyobrazni zbyt duzy zakres. Wyobraznia jest formg fizycz-
nej reprezentacji. Jej podstawowa funkcja polega na przedstawianiu geome-
trycznych wlasciwos$ci natury cielesnej, a nie na ukazaniu interakgcji tego,

196 Por. R. Descartes, List do ksi¢zniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 1., s. 8.
197 Por. R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., s. 5.
198 Por. R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 21 maja 1643 1., s. 5.
199 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 307.
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co cielesne, z tym, co niecielesne. W dalszej czesci listu z 28 czerwca 1643
roku*?? Kartezjusz podkreslil trudnosci poznania przez umyst ,w tym sa-
mym czasie roznice miedzy dusza i ciatem oraz ich jedno$¢é. Albowiem nale-
zaloby w tym celu pojmowac je jako jedng rzecz, a rownoczes$nie jako dwie
rzeczy, co jest przeciez sprzeczne”*°, Jedli wezmiemy pod uwage fakt, ze
umysl i cialo sg numerycznie rézne, to wtedy mozemy przypisaé pewne sta-
ny samemu umystowi, podobnie mozemy przypisa¢ okreslone stany same-
mu cialu, lecz nie mozemy pomyslec o ich przyczynowej interakcji. Myslenie
o nich jako o odrebnych istotach wyklucza myslenie o nich jako o jednym
przedmiocie, substancjalnej calos$ci. Musimy jednak to zrobi¢, jesli chcemy
zrozumieé, w jaki sposdb spostrzezenie zmyslowe, wyobrazenie i uczucia
s funkcjami zjednoczonego umystu i ciala. Kartezjusz nie prébuje wytlu-
maczy¢ tej jednosci teoretycznie (naukowo), lecz odwotuje sie do praktyki
myslenia zdroworozsgdkowego®°?. Jego rozwazania dotyczg poziomu epi-
stemologicznego, a nie poziomu metafizycznego®®>.

Pojmowanie umystu i ciata jako jednej rzeczy nie oznacza dla Kartezjusza
myslenia o nich jako o jednej substancji. Umyst i cialo sg sktadnikami jednej
istoty o zlozonej naturze, jaka jest cztowiek. Zwiazek ten nalezy traktowac
jako ,zwigzek substancjalny”. Podstawowym faktem, ktory musi uwzglednic¢
kazda interpretacja, jest zjednoczenie umystu i ciata. Od niego nalezy wy-
chodzi¢ w interpretacji pogladéw dotyczacych cztowieka. Gdyby wrazenia,
uczucia i wyobrazenia stanowily modyfikacje umystu, czyli byty sprowa-
dzalne tylko do czystego rozumienia, to umyst bylby podobny do pilota na
okrecie i do ducha w maszynie. Wtedy doznania i wyobraznia miatyby jedy-
nie zewnetrzne polaczenie z cialem. Wydaje sie, Ze w takim przypadku nie
byloby Zadnej mozliwosci poznania §wiata zewnetrznego. Takg mozliwos¢
Kartezjusz odrzucil jednak w Medytacji VI*°*.

Pozostaje kwestig otwartg, czy Kartezjusz odpowiedzial wystarczajgco ja-
sno na zarzuty Gassendiego i pytania ksiezniczki Elzbiety dotyczgce zwigz-
ku duszy (umystu) i ciata. Jedni interpretatorzy uwazajg, Ze nie zrozumiat on

200 Por. R. Descartes, List do ksiezniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643r., s, 10-11.
201 Por. R. Descartes, List do ksi¢zniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 1., s. 10.
202 Por. R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 1., s. 8.

203 Por. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, s. 22.

204 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 95-96, [w:] AT VII 81.
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pytan ksiezniczki*®*. Drudzy natomiast wskazuja na inng mozliwo$¢ braku
jego odpowiedzi. Zgodnie z ich sugestig uwazat on forme interakcji miedzy
cialem a dusza (umyslem) za niewyttumaczalng w sposéb naukowy, czyli
mechanistyczny. Mozna jg jednak zrozumiec¢ na poziomie metafizycznym za
pomocg poje¢ pierwotnych odnoszacych sie do niej. Pojeciami tymi sg jed-
nos$¢ i sita. Dzieki nim mozemy zrozumie¢ oddzialywanie mojego ciata na
moj umyst, a przez to doznawanie wrazen przez moje cialo pochodzacych od
rzeczy istniejacych w §wiecie zewnetrznym. Wedtug Richardsona bez wzgle-
du nato, jak bardzo nasze pragnienie homologii moze buntowac si¢ przeciw-
ko temu, stanowisko Kartezjusza jest logicznie nienaganne>°°.

Podsumowanie

W swoich rozwazaniach dotyczacych mozliwo$ci poznania §wiata zewnetrz-
nego Kartezjusz wyszedt od faktu wystepowania interakcji miedzy duszg
i ciatem. Odrzucil w swoich pismach mozliwo$¢ wyjasnienia jej w sposdb na-
ukowy (mechanistyczny). Jego krytycy pytali zas o warunki mozliwosci za-
istnienia tego zwigzku na poziomie fizycznym. W jego przekonaniu u Zrédia
ich pytan znalazly sie dwa falszywe zalozenia®®”. Pierwsze dotyczylo natury
interakcji psychofizycznej. Zalozyli oni mianowicie, ze musi by¢ ona podob-
na w swej naturze do interakcji fizycznej. Drugie zalozenie zwigzane bylo
zich przekonaniem, ze dualizm psychofizyczny musi prowadzic do osiggnie-
cia wyczerpujacego podzialu wlasciwosci na te, ktére mozna przypisac tyl-
ko substancji czysto fizycznej, i na te, ktére mozna przypisac tylko czystemu
umysltowi. Kartezjusz pomimo tego, ze wprowadzil i popieratl ten dualizm,
byl przekonany, ze wigkszo$¢ ludzkich zachowan jest niewyttumaczalna
z przyczyn fizycznych®®. Jego zdaniem z ludzkim dzialaniem zwigzane jest

205 Jak zauwaza Anthony Kenny: , Pytanie Elzbiety nie dotyczylo tego, czy cialo i dusza sg zjednoczo-
ne, ale jak sg one zjednoczone. Niepojetosc tego nie zostaje zmniejszona przez porownanie z czyms
innym niewyobrazalnym” (A. Kenny, Descartes: A Study of the Philosophy, New York, Random Ho-
use, 1968, s.224). Por. M. Wilson, Descartes, London: Routledge and Kegan Paul, 1978, s. 215.

206 Por. R. C. Richardson, The ‘Scandal’ of Cartesian Interactionism, ,Mind. New Series” 91 (1982) nr1,
S.25.

207 Por. R. Descartes, List Pana Descartes’a do Pana Clerseliera bedqgcy odpowiedziq na niektore glow-
ne zastrzezenia wysunigte przez Pana Gassendiego odnosnie do poprzednich odpowiedzi, 12 stycznia
1646 1., 8. 502.

208 Zdaniem Kopani Kartezjusz ujal ,problem jednosci psychofizycznej czlowieka nie jako zagadnienie
fizykalne, ani nawet metafizyczne, lecz wylacznie jako problem poznawczy” (J. Kopania, Problem
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pojecie niemechanistycznej ,,przyczynowosci”*°®. Dotyczy ono zrozumie-
nia interakcji miedzy umystem i cialem. Jego przeciwnicy natomiast mysleli
o oddziatywaniu ciala i umystu, stosujac model mechanistyczny. Odrzucenie
przez Kartezjusza ich przekonania nie bylo arbitralne. Wykazal on, ze umyst
i cialo roznig sie realnie i przez to majg rézne natury. Temu wymiarowi dok-
tryny Medytacji o pierwszej filozofii sprzeciwili sie Gassendi i ksiezniczka
Elzbieta. Sadzili oni, ze wytlumaczenie interakcji miedzy umystem a cialem
jest niewlasciwe. Wydaje sie, ze sama doktryna generuje jej rozwigzanie. Ri-
chardson jest zdania, ze Kartezjusz mial racje*', twierdzac, ze jego przeciw-
nicy mysleli o interakgji ciata z umyslem wedlug modelu mechanistycznego.
Jest ona formg przyczynowosci wlasciwg tylko dla interakcji wystepujacej
miedzy cialami, poniewaz jest funkcja rozciagtosci. Interakcji umystu z cia-
lem nie mozna natomiast ttumaczy¢ wedlug podobnych przyczyn.

Jak stwierdza Kopania ,,problem jednosci psychofizycznej pojawia sie¢ jedy-
nie w praktycznym aspekcie reakcji cztowieka na oddzialywanie zewnetrzne,
nie za§ w teoretycznym aspekcie natury owej jednosci”*"". Aspekt praktyczny
jest Swiadectwem istnienia rzeczywistej jedno$ci wystepujacej miedzy du-
szg i cialem. Kartezjusz zapoczatkowat przez to nowy sposob ttumaczenia
naukowego tego, co jest ze swojej istoty niewytlumaczalne spekulatywnie.
Nie nalezy tlumaczy¢ czegos, co jest oczywiste samo przez sig, co jest po-
jeciem pierwotnym. Jak zaznacza Andrzej Ziétkowski, ,Wylom uczyniony
przez Descartes’a ukazal §wiat, ktérego odrzucenie nie bylo juz mozliwe.
Zasadniczg mys$l rzadzacg tym nowym $wiatem wyrazil A. Comte w swoim
stynnym zgdaniu zastapienia pytania: «Dlaczego?» pytaniem: «Jak?»”*'2,

Kolejnym etapem naszych rozwazan dotyczacych mozliwos$ci poznania
Swiata zewnetrznego jest jego ujecie zmystowo-umystowe. Tym zagadnie-
niem zajmiemy sie w kolejnym rozdziale.

Jjednosci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a z ksigzniczkg Elzbietq, s. 116).

209 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty széste, s. 329-330. Por. R. Descartes, List do Clerseliera
w sprawie pigtych zastrzezen, [w:] AT IX-1213.

210 Por. R.C. Richardson, The ‘Scandal’ of Cartesian Interactionism, s. 24.

211 J. Kopania, Dualizm kartezjariski, s. 22.

212 Por. A. Ziétkowski, Filozofia René Descartes’a, Warszawa 1989, s. 127.






Rozdzial IV

Zmyslowo-umystowe ujecie
Swiata zewnetrznego

Kartezjusz zdawal sobie sprawe z potrzeby pogodzenia naukowego obrazu
Swiata z jego ujeciem opartym na do§wiadczeniu zmystowym, czyli rozumia-
nym fenomenalnie. Pod koniec Zasad filozofii dat wyraz temu przekonaniu:
»,Nie dodawalbym niczego wiecej w tej czwartej czesci moich Zasad filozo-
fii, gdybym napisat (jak pierwotnie zamierzalem) jeszcze dwie dalsze: piata,
mianowicie o stworzeniach zyjacych, tj. o zwierzetach i rodlinach, a szdsta
- o czlowieku. Ale poniewaz nie zbadalem dotad w sposéb wyczerpujacy
wszystkiego, o czym w tych czesciach chcialbym méwié, ani tez nie wiem,
czy kiedykolwiek dos¢ bede miat swobodnego czasu, by te czesci do kornca
moéc opracowad, dlatego, aby dtuzej nie przetrzymywac czesci pierwszych,
a raczej da¢ w nich tylko przedsmak tego, co przeznaczalem do dalszych,
dorzuce tu pare uwag o przedmiotach poznawanych przez zmysly. Dotych-
czas bowiem opisywalem Ziemie i caly ten §wiat widzialny niby jaki§ mecha-
nizm, nie biorgc w nich pod uwage niczego wiecej procz ksztaltow i ruchow;
a przeciez nasze zmysty odkrywajg nam wiele innych rzeczy jak barwy, wo-
nie, dzwigki itp. Gdybym je catkiem przemilczal, mogloby sie wydawa¢, ze
pominglem wazny rozdzial w wyjasnianiu przyrody™.

W celu opisania ,wielu innych rzeczy” wystepujacych w naturze Karte-
zjusz rozwingl mechanistyczng teorie percepcji. Pozwolila mu ona wyja-
$ni¢ postrzeganie jakosciowych cech §wiata na podstawie wielkosci, ksztal-
tuiruchu, tzn. na podstawie atrybutéw rozcigglej materii. Mechanistyczne

1 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 188, s. 222.
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wyjasnienie dotyczy dzialania poprzez kontakt z przedmiotem oddziatuja-
cym na nasze zmysty. W przypadku wzroku spostrzezone przedmioty nie
dotykajg naszych oczu, tylko dzialajg za pomocg posrednika — powietrza lub
wody. Sprawia to, ze widzenie jest w jakis sposob wyjatkowe i tajemnicze?.

Najwazniejszym tekstem dotyczacym spostrzezenia zmystowego, a w nim
widzenia koloréw, jest esej zatytulowany Dioptryka, opublikowana w 1637
roku. Zostat on dotgczony do Rozprawy o metodzie (Discourse de la methode
pour bien conduire sa raison, et chercher la verite dans les sciences). Kolejnym
tekstem sa Meteory (Les Meteores). Kartezjusz podaje w nim kilka istotnych
uwag na temat koloru - poczynionych w trakcie wyjasniania zjawiska teczy.
Opublikowane posmiertnie prace: Swiat albo Traktat o Swietle (Le Monde:
Traité de la Lumiere) i traktat zatytulowany Czlowiek (Traité de L’'Homme)
réwniez zawierajg wazne widomosci dla zrozumienia teorii spostrzezenia.
Wiele z informacji w nich zawartych nie jest uwzglednionych w Dioptryce,
a na przyklad natura §wiatla i rola tchnien zyciowych w percepcji®.

Proces poznania przedmiotéw zmystowych rozpoczyna sie od oddzialy-
wania przedmiotéw na nasze zmysly; nastepnie angazuje si¢ mozgiszyszyn-
ka, a koniczy si¢ w umysle.

1. R6znica miedzy czystym poznaniem
intelektualnym a poznaniem
zmyslowym Swiata zewnetrznego

Kartezjusz po ustaleniu w Medytacji drugiej, ze on sam istnieje, postawit
pytanie: ,Czymze wiec jestem? Rzeczg myslacg; ale co to jest? Jest to rzecz,
ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza so-
bie i czuje”*. Wszystkie wymienione czynno$ci s3 prostymi aktami intelek-

2 WXVIIwiekudochodzi do rozwoju teorii widzenia oraz do sporéw scholastykéw z nowa mechani-
styczna filozofig przyrody. Optyka w wieku X VII byta niezwykle popularna. Wiekszo$¢ wyksztal-
conych ludzi interesowala si¢ jej najnowszymi osiagnieciami. Por. A.1. Sabra, Theories of Light from
Descartes to Newton, Cambridge University Press, 1981.

3 Kartezjusz wspomina o nich w Rozprawie o metodzie, ze rozpoczal pisaé prace na temat nowej me-
tody i fizyki. Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 59-61.

4 R.Descartes, Medytacja druga,s. 51, [w:] AT VII 28. ,Nieraz za§ podatem kryterium, przy pomocy
ktérego rozpoznaje sig, ze umystjest rozny od ciala, a mianowicie, ze cala natura umystu polega na
tym, ze mysli, cata za§ natura ciala na tym, ze jest rzecza rozciagla, i ze miedzy mysla i rozciagloscia
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tu lub woli. Zaklasyfikowane zostaty jako modyfikacje res cogitans — rzeczy
myslacej. Na koncu zdania pojawiaja sie¢ dwa nieoczekiwane czasowniki:
~takze wyobraza sobie i czuje”. Na tym etapie swoich rozwazan, czyli w Me-
dytacji drugiej, Kartezjusz nie moze przypisac realnej, pozamentalnej egzy-
stencji ktéremukolwiek z obiektow wyobrazni i postrzegania zmystowego.
Umyst jest Swiadomy czynno$ci wyobrazenia i odczuwania, nawet jesli poza
umyslem nie istniejg zadne obiekty. W Zasadach filozofii Kartezjusz odniost
sie do tej czesci swoich rozwazan: , Tak wiec teraz, gdy mamy sie zajmowac
tylko poszukiwaniem prawdy, bedziemy przede wszystkim watpi¢ o tym,
czy istnieja w ogole jakie$ rzeczy zmyslowe lub wyobrazalne. Po pierwsze
dlatego, ze przylapaliémy zmysty na tym, jak niekiedy nas tudzg, a przezor-
nos¢ nakazuje nigdy nie ufa¢ zbytnio tym, ktérzy choc raz nas oszukali; po
wtoére za$ dlatego, ze co dzien zdajemy sie czuc lub wyobrazac sobie we $nie
niezliczone rzeczy, ktérych naprawde nigdzie nie ma; a temu, kto tak dalece
watpi, nie nasuwajg sie zadne oznaki, ktére by mu pozwolity na pewno roz-
rézniac sen od jawy””.

Poréwnujac z Medytacji drugiej sze$¢ pierwszych wymienionych elemen-
tow rzeczy mys$lacej z dwoma pozostalymi mozemy zauwazy¢, ze wystepu-
je miedzy nimi nieznaczne przesuniecie akcentow, ktore w tekscie oryginal-
nym sygnalizuje lacifiskie stowo quoque (takze)®. Rzecz myslaca (res cogitans)
jest rzeczg, ktdra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce - a takze
wyobraza sobie i czuje. Ostatnie dwa czasowniki sg dolagczane do pierwszych
szesciu. Po zakonczeniu rozwazan w Medytacji szostej Kartezjusz wyjasnit,
dlaczego umiescit je na konicu zestawienia. Najpierw musiat wykaza¢ w Me-
dytacjach, ze istnieje wszechmogacy i prawdoméwny, niezmienny w swoich
postanowieniach Bég (Medytacja trzecia), ktory nie jest ztosliwym demonem
z Medytacji pierwszej. Nastepnie w oparciu o Jego autorytet przywrocil wiare
w istnienie §wiata materialnego’, a przede wszystkim w istnienie wlasnego

nie mazgola niczego wspélnego. Nieraz tez wyraznie wykazalem, ze umyst moze dziata¢ niezalez-

nie od mozgu, zaiste bowiem moézg zupetnie nie jest uzyteczny przy czystym pojmowaniu, lecz tyl-

ko przy wyobrazaniu sobie lub przy odczuwaniu wrazeni zmystowych” (R. Descartes, Odpowiedz

autora na zarzuty pigte, s. 288).

R. Descartes, Zasady filozofii,14,s. 29.

6 Por.]. Cottingham, Cartesian Trialism, s. 220.

7 Kartezjusz wigze mozliwo$¢ istnienia rzeczy materialnych zaréwno z czystym mys$leniem, jak
iz wyobrazeniem. Na poczatku Medytacji szostej czytelnik dostrzega dwie mozliwosci ich istnie-
nia. Po pierwsze ,mogg one istnie¢, o ile sg przedmiotami czystej matematyki”, poniewaz wtedy
jasno i wyraznie sg przez niego poznawane. Po drugie ich istnienie ,wynika ze zdolno$ci wyobra-
zenia sobie, ktérg, jak tego do§wiadczam - stwierdza on - postuguje sie, ilekro¢ zajmuje si¢ nimi”

w
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ciala. Wyobrazenia i odczucia majg szczeg6lne cechy, ktére odrézniaja je od
innych modyfikacji my$lenia ze wzgledu na ich zwiazek z cialem. ,Ponadto
znajduje w sobie zdolnosci do pewnych szczegdlnych odmian myslenia: na
przyktad zdolno$é wyobrazania i odczuwania”®,

Franciszek Burman w rozmowie z Kartezjuszem zapytal go o status tych
specjalnych odmian myslenia. Czy ich odmienno$¢ w stosunku do innych
modyfikacji mys$lenia wynika z polgczenia umystu z cialem? Kartezjusz wy-
jasnit, co mial na mysli, méwiac o ,swoistej odmianie my$lenia” z nimi zwig-
zanej’. ,Swoisto$¢” zardwno wyobrazni, jak i percepcji zmystowej polega na
tym, Ze ich funkcjonowanie wymaga aktywnosci fizjologicznej. Widzenie
i styszenie dokonujg sie za posrednictwem oczu i uszu, tzn. za pomocg ner-
wow wzrokowych i stuchowych. Problem z wyobraznig polega na tym, ze
nie posiada ona ani organu zmystowego, ani nerwéw. Rodzajem aktywno-
$ci fizjologicznej, o ktdrej wspomina w jej kontekscie Kartezjusz, nie jest ak-
tywnos¢ wyspecjalizowanych organéw czy wtokien nerwowych, ale aktyw-
no$¢ samego mdzgu - ruchow na szyszynce znajdujacej sie w jego centrum.

Doswiadczenie zmyslowe i wyobraznia wigzg si¢ z aktywnos$cig mozgu.
Na czym polega zjawisko wyobrazni? W Medytacji szdstej Kartezjusz odroz-
niljej funkcjonowanie od dziatania samego intelektu. ,Gdy sobie mianowicie
wyobrazam na przyktad trdjkat, to nie tylko pojmuje, Ze jest to figura ogra-
niczona trzema liniami, lecz takze widze oczyma duszy (mens) te trzy linie
jak gdyby obecne i to wlasnie nazywam «wyobrazac sobie»”"°.

Inaczej jest z poznaniem np. figury o tysigcu bokéw. Mozna jg poznac sa-
mym intelektem z absolutng jasnoscia i wyrazistoscia, ale nie mozna jej sobie
wyobrazi¢. Ma ona tysiac bokéw i tysigc katéw, podobnie jak pieciokat ma
pie¢ katow i pie¢ bokéw. Poznanie piecioboku, w odréznieniu od poznania
tysigcokata, dokonuje sie za posrednictwem wyobrazni, a to wymaga ,.szcze-
gblnego wysitku ducha™. W jego poznanie zaangazowany jest mozg, w kt6-
rym formujesiejego obraz. Czynno$cimoézguzwigzane sg ze skomplikowanymi

(R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 89, [w:] AT VII 71). Jezeli chodzi o przedmioty czystej matema-
tyki, to s3 nimi rzeczy rozciagte. O ile zatem rzeczy sa rozciagte, to mogg istnie¢. W drugim przy-
padku ich istnienie zwigzane jest ze zdolnoscig umystu do wyobrazenia sobie rzeczy.

8 R.Descartes, Medytacja szosta, s. 94, [w:] AT VII 78.

9 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 469. Kartezjusz uzywa stowa specialis, co po polsku
oddano w przekladzie Medytacji jako ,szczegdlna”, a w przektadzie Rozmowy z Burmanem jako
»Swoista”.

10 R.Descartes, Medytacja szosta, s. 89, [w:] AT VII 72.

11 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 90, [w:] AT VII 73.
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zdarzeniami fizjologicznymi. Ten wysitek towarzyszacy wyobrazni jest dla
Kartezjusza dowodem na to, ze czlowiek nie jest czysta rzeczg myslaca (res
cogitans). Podczas wyobrazenia sobie czegos jawi sie pewien opor, trudnosé,
ktora pochodzi nie od czystego intelektu, ale od mojego ciata'>. W Rozmowie
z Burmanem Kartezjusz podkreslil, ze wyobrazanie sobie czegos wigze sie
z probg uksztaltowania przez umystjego rzeczywistych obrazéw w mézgu®.
Podobnie stwierdzil w Namigtnosciach duszy'*. Rozumienie, ktére ujmuje na-
ture rzeczy rozcigglej, nie potrzebuje jej wyobrazen ani wysitku duszy w jej
poznaniu. Réznice te potwierdzil w Liscie do Mersenne’a z lipca 1641 roku,
piszac o odmienno$ci miedzy sposobem pojmowania idei w wyobrazni a jej
ujeciem przez umyst. Kiedy umyst pojmuje rzecz, niezaleznie od jej obrazu,
to jest to idea samego umystu. Gdy natomiast umyst postuguje sie wjej ujeciu
wyobraZnig, to wtedy jest to idea wyobrazni'®. Naukowe ujecie rzeczy nie od-
wotluje si¢ do jej wyobrazen, lecz do wewnetrznej jej struktury, a to uczynic
moze tylko sam umyst. Wyobraznia ma za zadanie przedstawiac te rzeczy,
ktore umyst poznaje za posrednictwem zmysloéw'®. Percepcja zmystowa jest
jednak ,niejasna i zagmatwana”, czyli niepewna i zawodna. Sprzyja bledom
w ocenie tego, co za jej posrednictwem jest poznawane'’. Poznanie czysto
intelektualne natomiast jest wolne od obrazéw zmystowych i w konsekwencji
od btedéw. W zwigzku z tym Kartezjusz zaleca, aby w poznaniu naukowym
uwolni¢ sie od §wiadectwa zmystow's,

Interesujace jest to, ze podal on podobny argument podczas omawiania
swiadomosci zmystow w Medytacji szostej. Skupil sie wtedy nie na zewnetrz-
nych zmystach - wzroku, stuchu itd. - ale na wewnetrznych, zwigzanych
zwrazeniami bolu, glodui pragnienia. Stwierdzit, Ze natura uczy go przezich
doznawanie, iz jest ze swoim ciatem jak ,najscislej ztaczony i jak gdyby zmie-
szany” w taki sposob, ze tworzy z nim jakby ,jedng calo$¢”"’. Jego zdaniem
swiadomos¢ zmystowa, podobnie jak wyobraznia, nie nalezy do nas jako do

12 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 89, [w:] AT VII 72.

13 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 469.

14 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 143, s. 58.

15 Por.R. Descartes, List do Mersenne’a lipiec 1641 1., [w:] AT 111 395; por. R. Descartes, Zarzuty trzecie
wraz z odpowiedziami autora, s. 163; R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 304-306.

16 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a lipiec 1641 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 268.

17 Por.R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 132; R. Descartes, List do Mersenne’a z 27
lutego 1637r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 229.

18 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 152.

19 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 95-96, [w:] AT VII 81.
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bezcielesnych ,myslacych rzeczy”, lecz do istot uciele$nionych: ,W przeciw-
nym bowiem razie ja, ktéry nie jestem niczym innym jak rzecza myslaca, nie
odczuwalbym bdlu, gdy cialo moje zostanie zranione, lecz samym tylko in-
telektem ujmowalbym owo zranienie, tak jak zZeglarz ujmuje wzrokiem, gdy
co$ na statku sie ztamie; i gdy cialo domaga sie jedzenia lub picia, to bym to
tez rozumial wyraznie, a nie doznawal metnych wrazen gltodu czy pragnie-
nia. Nie s3 bowiem z pewnoscig niczym innym owe wrazenia pragnienia,
glodu, bolu itd. jak tylko pewnymi metnymi odmianami myslenia, powsta-
tymi z polaczenia i jak gdyby przemieszania umystu i ciala”?°.

Doswiadczenie wrazen i wyobraznia zwracaja uwage Kartezjusza na ist-
nienie jego ciala. Odrdznil on wlasne cialo od cial znajdujacych si¢ poza
nim?". Odczucie wlasnego ciala i dos§wiadczenie jednosci z nim powoduje,
ze zaczyna sie ujawniac przyczyna zasadniczej roznicy miedzy rozumieniem,
watpieniem, twierdzeniem, zaprzeczeniem i checig, a wyobrazaniem sobie
i doswiadczaniem zmystowych wrazen. Dwie ostatnie zdolnosci nie sg po-
znawane wyraznie, jako atrybuty tylko istoty myslgcej. Pojawia sie w nich
pewna subiektywna jakos§¢. Wskazuje ona na fakt, ze w gre wchodzi nie tylko
umystowa aktywnosc¢ bezcielesnego umystu, ale rowniez aktywnos¢ fizjolo-
giczna mézgu. Calo$¢ te Kartezjusz nazywa aktywnos$cig prawdziwej isto-
ty ludzkiej?*. Ucielesnienie umystu staje sie przez to warunkiem mozliwo-
$ci $wiadomosci wrazen i funkcjonowania wyobrazni. Nie mozna ich zatem
analizowac w oparciu o dualistyczny schemat podziatu substancji: narzeczy
myslace (res cogitans) i rzeczy rozciagle (res extensa).

Kartezjusz wydaje si¢ sugerowac, ze zmysty oddzialujac na umyst, majg
za zadanie kierowac bezpiecznie cialem w $wiecie, podczas gdy sam umyst
ma szukaé¢ w nim prawdy>’.

20 R.Descartes, Medytacja szdsta, s. 96, [w:] AT VII 81..

21 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 92, [w:] AT VII 76.

22 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 50; por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 95-96, [w:]
AT VII 81.

23 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 97, [w:] AT VII 83; por. R. Descartes, Zasady filozofii, 113,
s.32.
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2. Naukowe rozumienie rozcigglosci ciala

Kartezjusz sformutowat swojg podstawows teorie dotyczgcg rozcigglosci cia-
ta w pierwszym swoim dziele, czyli w Regutach kierowania umystem (1628),
a rozwingl ja w Zasadach filozofii (1644). W Regule XII napisal, ze: ,Przez
rozcigglos¢ rozumiemy to wszystko, co posiada dtugos¢, szerokosc i gtebo-
kos¢, nie badajac, czyjest to ciatem prawdziwym, czy tylko przestrzenig; i nie
potrzeba, jak mi si¢ zdaje, tego dluzej wyjasnia¢, poniewaz nasza wyobraznia
niczego w ogoéle fatwiej nie ujmuje”>*. Trzy wymiary charakteryzujace roz-
cigglosc¢ sa w rzeczywistos$ci nieroztaczne. Méwigc doktadniej, rozciaggltosé
to trojwymiarowos$¢. Roznica miedzy powierzchnig lub linig a rozciggloscia
jest tylko ,nominalna”**. To, co jest rozciagle, jest cialem. Wedlug Kartezju-
sza nie powinni$my mowic, ze ,,cialo posiada rozcigglto$¢”, poniewaz pojecie
ciala nie rozni sie realnie od pojecia rozcigglosci®.

W Zasadach filozofii uscislit swoje rozumienie rozciaglosci, postugujgc sie
pojeciem atrybutu. Rozcigglosé jest ,,gtéwnym atrybutem” ciata®”. W przeci-
wienstwie do zmiennych modyfikacji substancji atrybut gléwny jest jedynie
»pojeciowo odrebny” od niego. Mozemy miec jasne i wyrazne wyobrazenie
ciata niezaleznie od jego okreslonego ksztattu lub ruchu, ale nie mozna go
sobie wyobrazi¢ bez rozcigglosci. Identyfikacja ciala, rozcigglosci, iloscii po-
dzielnosci oraz ruchu jest podstawg matematyzacji filozofii przyrody doko-
nanej przez Kartezjusza®®.

Pojecie rozciggloséci odgrywa zasadniczg role w odrzuceniu przez nie-
go istnienia prozni. W Liscie do More’a z 15 kwietnia 1649 roku napisal, ze
biorgc pod uwage rozcigglosc ciala, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kazda
z jego czesci ,dotyka czesci sgsiednich”. Dodaje nastepnie, zZe ,nie mozna
takze pojmowac, ze jedna cze$¢ rzeczy rozciaglej przenika inng, réwng so-
bie cze$¢, nie pojmujac jednoczesnie, ze Srodkowa czes¢ jej rozciaglosci zo-
staje przy tym usunieta lub unicestwiona. [...] nieprzenikalno$¢ przynalezy

24 R.Descartes, Reguta XIV, s. 62; por. R. Descartes, Regufa X1V, s. 64.
25 Por. R. Descartes, Reguta XIV, s. 66.

26 Por. R. Descartes, Reguta XIV, s. 63.

27 PorR. Descartes, Zasady filozofii, 153, s. 44.

28 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 64, s. 81.
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do istoty rozcigglosci”®®. Dotyczy ona w rownej mierze ciala, jak i przestrze-
ni. Nie ma réznicy miedzy rozciggloscia, ktéra konstytuuje cialo od tej, kto-
ra jest przestrzenig. W zdroworozsgdkowym rozumieniu przyznat on, ze
mamy sklonno$¢ do myslenia o przestrzeni pozostalej po przemieszczeniu
sie ciala. ,sadzimy, ze zawsze si¢ zmienia, ilekro¢ zmienia si¢ cialo; samej
przestrzeni natomiast przypisujemy jednos¢ tylko generyczng tak, iz nie s3-
dzi sie, by ze zmiang ciala, wypelniajacego przestrzen, zmieniata sie roz-
cigglosc¢ przestrzeni, lecz sadzi sie, Ze pozostaje ona jedna i ta sama, dopoki
trwa [cialo] w tej samej wielkosci i ksztalcie i zachowuje to samo polozenie
miedzy jakimi$ cialami zewnetrznymi, za pomoca, ktérych owg przestrzen
oznaczamy”*’.

Idea wspolnej rozcigglosci dla dwoch lub wiecej cial, nazywana , miejscem
wewnetrznym’, jest wedlug Kartezjusza umystows abstrakcjg. Nie ma we-
dtug niego réznicy realnej miedzy miejscem lub przestrzenig a ciatem, kt6-
re ja zajmuje®’. W rzeczywisto$ci przestrzen, ktorg zajmuje cialo, jest jego
wlasng rozciggloscia. Tréjwymiarowa przestrzen nie moze by¢ pozbawiona
cial, a to znaczy, ze préznia nie istnieje*>.

Nastepny argument przeciw jej istnieniu wynika ze zdroworozsgdkowe-
go jej rozumienia®’. Nie méwimy, ze w okreslonym miejscu nie ma niczego,
lecz ze nie ma tam tego, co spodziewaliSmy sie spotkaé. Logicznie ujmujac,
w $wiecie tylko to moze istnie¢, czemu przystuguje rozciggtos¢. Prézni nie
mozna przypisac istnienia realnego, poniewaz nie przystuguje jej zadna roz-
cigglosé. Stad jego wniosek jest jednoznaczny: préznia nie istnieje, ponie-
waz jest niczym®*.

W jego przekonaniu wazng role w zrozumieniu funkcjonowania mechani-
zmu $wiata odgrywa modyfikacja rozcigglosci, jakg jest ruch. Mozna wpraw-
dzie rozwazac ,cialo w ogole” lub ,materie” niezaleznie od wzglednego ruchu
jej czesci. Rozcigglosc jest wtedy ujeta jako natura ciala w ogdle, jak i po-
szczegdlnych cial. Ciato, rozumiane bez modyfikacji wprowadzonej przez
ruch, jest bytem nieokre§lonym i jednorodnym. W tréjetapowej historii

29 R.Descartes, List do More’a z 15 kwietnia 1649 r., [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pdozniejsze,
s. 75=76. Temu oddzieleniu solidnosci od natury ciala przeciwstawiato si¢ wielu filozofow z ,kor-
puskularnego” skrzydta filozofii mechanicznej, zwlaszcza Robert Boyle i John Locke.

30 R.Descartes, Zasady filozofii, I1 10, s. 59.

31 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1113, s. 60.

32 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1115, s. 60-61; por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 16, s. 61.

33 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1117, s. 61.

34 R.Descartes, Zasady filozofii, 1118, s. 62.
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stworzenia §wiata ze Swiata albo Traktatu o swietle B6g najpierw stworzyt
niezr6znicowang materie — ,prawdziwe, doskonale solidne ciato, ktére row-
nomiernie wypelnia calg dlugo$¢, oddech i glebie tej ogromnej przestrze-
ni”**, Nastepnie obdarzyl jg réznorodnymi ruchami, wedtug ,.tego, co moze-
my sobie dowolnie pomy$le¢”*®, W koricu obdarzyt ja trzema prawami ruchu,
ktore doprowadzily do wylonienia sie takiego $wiata, jaki znamy. W histo-
rii stworzenia, ktéra pojawia sie kilkanascie lat pozniej w Zasadach filozo-
fii, etapy stworzenia materii ze Swiata albo Traktatu o swietle polaczyl w je-
den: B6g ,,od poczatku stworzyl materie wraz z jej ruchem i spoczynkiem™’.

Tym, co wedltug scholastykéw indywidualizuje byt, jest materia, natomiast
zdaniem Kartezjusza - ruch i uklad jej czgsteczek. Ruch nadaje cialom okre-
slone ksztatty i réznorodnosé, ktorg dostrzegamy zmystowo wsrdd bytow.
Samych czastek bedgcych w ruchu nie dostrzegamy>®,

Pojecie rozciagglosci ma takze wazne implikacje kosmologiczne. Po pierw-
sze nie istnieje zadne ontologiczne rozréznienie miedzy domena niebiariska
aziemska (nadksiezycowy i podksiezycowg). W calym swiecie jest jednaita
sama rozciggla materia. Jej wszystkie wlasnosci, ktére jasno i wyraznie ujmu-
jemy intelektem, wynikaja z podzielnosci i ruchu jej czesci®®. W kosmologii
Arystotelesa doskonata sfera niebianiska roznita sie zasadniczo od sfery pod-
ksiezycowej — zmiennej i niedoskonalej. Kartezjanskie geometryczne i me-
chanistyczne ujecie materii jako rozciggloéci implikuje jednolita ontologie*°.

Po drugie $wiat jest nieograniczony, poniewaz rozcigglos¢ materii nie ma
granic. ,Gdziekolwiek bowiem pomyslimy sobie owe granice, zawsze poza
nimi nie tylko wyobrazamy sobie jakie§ przestrzenie, rozciagajace si¢ w spo-
s6b nieograniczony, ale nadto u§wiadamiamy sobie, ze one sg istotnie wy-
obrazalne, to jest realne, i Ze w konsekwencji zawiera si¢ w nich takze sub-
stancja cielesna, rozciggla w sposob nieograniczony”*'. Kartezjusz odréznit

35 Kartezjusz uznal podobienstwo tak okreslonej materii do ,bezksztaltnej” materii pierwszej
Arystotelikow.

36 R.Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. §3.

37 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69.

38 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 23, s. 64.

39 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 23, s. 64.

40 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 22, s. 63-64.

41 R.Descartes, Zasady filozofii, 11 21, s. 63.
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to, co jest nieskonczone, od tego, co jest nieograniczone. W odréznieniu od
$wiata, ktdry jest nieograniczony, tylko Bog jest nieskoficzony™*.

Po trzecie pojawil si¢ problem z wytlumaczeniem jakosciowych cech cial.
Kartezjusz zajal sie tg problematyka w swojej pierwszej pracy, zatytulowa-
nej Reguly kierowania umystem. Przedstawil w niej teorie percepcji zmysto-
wej przeciwstawng do teorii scholastycznej, odwolujacej sie do Arystotele-
sa. Chociaz zachowal wiele elementéw z systemu Stagiryty, to dokonat ich
radykalnej reinterpretacji. Zharmonizowat je z dualizmem cielesno-ducho-
wym i z potrzebg nowej fizyki dla mechanistycznego wyjasnienia przyrody.
Wedlug fizyki Arystotelesa byty maja te wlasciwosci, ktére spostrzegamy.
Posiadajg je w taki sposob, w jaki je spostrzegamy. Maja one kolor, zapach,
smak, wielkos$¢, ksztatt i tym podobne realne jakos$ci, poniewaz s3 one do-
$wiadczane przez nas w poznaniu zmystowym. Kartezjusz odrzucit powyz-
szg scholastyczng teze o podobienstwie miedzy odczuwanymi przez nas wra-
zeniami a wlasciwo$ciami rzeczy. W Regutach (XII-XIV) argumentuje, ze
wszystkie rzeczywiste wielko$ci fizyczne, podobnie jak rozcigglo§¢, muszg
by¢ mierzalne*. Bl, kolor, zapach, smak nie spelniajg tych warunkéw, dla-
tego nie mogg by¢ rzeczywistymi wlasciwosciami fizycznymi cial. Sg one je-
dynie naszymi odczuciami.

W Regule XII przedstawil fizjologie percepcji zmystowej. Zgodnie z nig ob-
razy zmyslowe sg umystowymi ,reprezentantami” fizycznych wrazen wywo-
tanych przez tchnienia zyciowe na powierzchni szyszynki. Wrazenia sg prze-
chowywane w ,fantazji lub wyobrazni”**. Nie mieliby$my jednak zadnych
wyobrazen, gdyby nie procesy zachodzace w ,wyobrazni cielesnej”. Z tego
powodu napisal w Regule XIV, ze problem pomiaru powinien zosta¢ ,zasto-
sowany do rzeczywistej rozcigglosci cial i w catosci przedlozony wyobrazni
przy pomocy samych figur; w ten sposéb bowiem rozum je ujmuje znacznie
wyrazniej”**. Wszelkie problemy zwigzane z poznaniem cial nalezy zredu-
kowa¢ wedtug tej koncepcji do rozcigglosci*®. Aby cos bylo prawdziwg wiel-
koscig fizyczng, musi pozwala¢ na te same operacje matematyczne, na ktére

42 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, I 27, s. 37. Tym problemem zajmiemy si¢ w ostatnim rozdziale
niniejszej pracy.

43 Por.J. V. Buroker, Descartes on Sensible Qualities, ,Journal of the History of Philosophy” 29 (1991)
nr4,s.599-604.

44 Por. R. Descartes, Reguta XII, s. 47.

45 R.Descartes, Reguta XIV,s. 60.

46 Por. R. Descartes, Reguta XIV s. 65.
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pozwalajg pomiary rozcigglosci, ksztaltu i ruchu*’. W zwigzku z tym pojawia
sie pytanie o metafizyczny status postrzeganych jakosci zmystowych: czy sa
one cechami cial, czy tez wlasno$ciami umystu?

3. Pierwszorzedne i drugorzedne jakosci cial

Zmystyiintelekt wspotdziatajg razem w poznaniu zmystowego §wiata. Two-
rzg wyobrazeniowg reprezentacje pierwszorzednych i drugorzednych jako-
$ci cial. Kartezjusz nie uzywal terminéw ,jakosci pierwszorzedne” i ,jako-
$ci drugorzedne™®. Powyzsze rozréznienie wylania sie jednak z tresci jego
tekstow, w szczegolnosci z: Medytacji o pierwszej filozofii, Odpowiedzi na
zarzuty szoste oraz Zasad filozofii.

W Medytacji drugiej analizowal on przyklad z woskiem, ktory ,$wiezo
zostal otrzymany z plastra i jeszcze nie stracil calkiem smaku miodu, ma

47 Por. R. Descartes, Reguta XIV s. 62. W matematyce Kartezjusz zastosowat algebre w geometrii.
Opracowal algorytm, ktéry pozwala radzi¢ sobie z problemami geometrycznymi za pomocg alge-
bry. Algorytmu uzyt pierwszy raz w Geometrii do rozwigzania problemu Pappusa. Uznawany jest
za jednego z ojcOw geometrii analitycznej. Por. Science and Its Times. Understanding the Social Si-
gnificance of Scientific Discovery, t.111,1450-1699, ed. L.]. Schlager, Gale Group, Farmington Hills
2000, . 229. Opracowal uktad wspétrzednych, nazwany pdzniej jego imieniem. Por. Science and
Its Times, s. 231. Wni6st tez istotny wklad w rozwdj symboliki matematycznej, co znacznie przy-
czynilo sie do rozwoju algebry. Wprowadzil np. stosowang do dzi$ konwencje, w ktdrej poczatko-
we litery alfabetu lacinskiego oznaczaja wielkosci wiadome (4, b, ¢), natomiast litery koricowe (x,
¥, z) — wielkosci niewiadome. Por. Science and Its Times, s.231. Wielu odkry¢ matematycznych do-
konal réwnolegle z Pierrem de Fermatem, co spowodowalo spory o pierwszenstwo. Zakonczone
zostaly ostatecznie ugodg i uznaniem wzajemnych zastug.

48 W literaturze przedmiotu przyjelo si¢ przekonanie, ze idea jakosci pierwszorzednych jest podob-
na do jej przyczyn fizycznych. Intelekt dostrzega ja jasno i wyraznie. Idea jako$ci drugorzednych
w odréznieniu od pierwszej nie jest podobna do jej przyczyn fizycznych. Jest ona niejasno i niewy-
raznie odbierana przez zmysly, a dokladniej mowiac przez umyst. Poglad ten nosi nazwe ,ujecia bi-
furkacyjnego jako$ci”. Por. A. Simmons, Descartes on the Cognitive Structure of Sensory Experien-
ce, ,Philosophy and Phenomenological Research” 67 (2003) nr 3, s. 549-579. Wilson twierdzi, ze
uzycie przez Kartezjusza pojecia jakosci zmyslowej waha sie¢ migdzy postrzeganymi cechami przez
umyst aich fizycznymi przyczynami. Por. M. D. Wilson, History of Philosophy in Philosophy Today;
and the Case of the Sensible Qualities, ,Philosophical Review” 101 (1992), s. 191-243. Schmaltz uwa-
Za, ze majg one odniesienie ,hybrydowe”, a mianowicie kompleks psychiczno-fizyczny zwigzany
z doznaniami. Por. Tad M. Schmaltz, Malebranche’s Cartesianism and Lockean Colors, ,History
of Philosophy Quarterly” 12 (1995), s. 387-403. Nolan jest zwolennikiem ,nominalistycznego” po-
gladu, wedlug ktérego odnoszg si¢ one do przyczyn doznan w cialach, a nie do jakiejkolwiek tresci
wrazen w umysle. Por. L. Nolan, Descartes on What We Call ‘Color, [w:] Primary and Secondary
Qualities: The Historical and Ongoing Debate, ed. L. Nolan, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 81-108.
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w sobie jeszcze troche zapachu kwiatéw, z ktérych zostal zebrany; jego bar-
wa, ksztalt, wielko$¢ sg widoczne; jest twardy, zimny, mozna go tatwo do-
tkng¢ i gdy stuknaé wen palcem, wydaje dzwiek”*’. Chcgc zrozumied, czym
jest ,wosk”, oddzielit jego cechy do§wiadczane przez zmysty w sposéb ,nie-
doskonaly i niejasny” od jego wlasciwosci ujetych przez umyst w sposéb ,ja-
sny i wyrazny”*°. Umysl - po usunieciu zmiennych, zmystowych cech - ro-
zumie w sposéb jasny i wyrazny, czym jest wosk. Wosk jawi mu sie jako cialo
rozciagle, gietkie i zmienne®. Pozostale jego wlasnoéci, ktore z poczatku mu
przypisywal, takie jak chléd, zapach i kolor, nie s3 jego wtasnosciami, tyl-
ko naszymi wrazeniami®>. W ten sposob rozrdznit wlasciwos$ci wosku ujete
przez umyst w sposdb naukowy, czyli jasno i wyraznie, od tych wlasciwosci,
ktore sg doswiadczane w sposob fenomenalny przez umyst ztgczony z ciatem.
Z koleiw Medytacji trzeciej powtorzyl, ze jasne i wyrazne postrzeganie idei
ciala przez umyslt obejmuje ,wielkos¢, tj. rozciaglosé pod wzgledem dlugo-
$ci, szerokosci i glebokosci; ksztalt, ktéry powstaje dzieki ograniczeniu tej
rozciaglosci, potozenie, jakie przyjmuja wzgledem siebie r6zne przedmioty
wyposazone w ksztalt, i ruch, czyli zmiane owego potozenia. Do tego moz-
na jeszcze dodaé substancje, trwanie i liczbe”*®. Inne odczucia, takie jak:
»Swiatlo i barwy, dZwieki, zapachy, smaki, ciepto i zimno, i inne jako$ci pod-
padajace pod zmyst dotyku” zjawiajg sie w mysli ,,jedynie bardzo niewyraz-
nie i niejasno”. Sg one do tego stopnia zagmatwane, zZe nie wiadomo, czy sg
one ,prawdziwe, czy falszywe, tzn. czy ich idee, ktore posiadam, sg ideami
jakich$ rzeczy czy nie-rzeczy”**. W zwigzku z ich niejasnoscig Kartezjusz
okreslil je jako idee ,materialnie falszywe”. Zaznaczyt, ze chociaz ,formalna
falszywo$¢ mozna napotkac jedynie w sadach, to jednak istnieje zaiste pew-
na inna falszywos¢ materialna w ideach, gdy przedstawiajg jako rzecz cos,
co nie jest rzecza. Tak np. idee ciepta i zimna, ktére posiadam, s3 tak mato
jasne i wyrazne, ze nie potrafiag mnie pouczy¢, czy zimno jest tylko brakiem
49 R.Descartes, Medytacja druga, s. 53, [w:] AT VII 30.
5o Kartezjusz oferuje dyskusje na temat wosku, aby pomoc czytelnikowi dostrzec, ze istnieje nie-
zmystowy sktadnik w ciatach, ktéry jest lepiej znany niz takie cechy jak: kolor, smak i zapach. Por.
R. Descartes, Medytacja druga, s. 52-55, [w:] AT VII 31-33. Ten eksperyment my$lowy pomaga
mu doceni¢, ze nasza czysto intelektualna mysl jest realna i Ze jej istnienie jest niewatpliwe. Por.
D. Cunning, Argument and Persuasion in Descartes’ Meditations, Oxford University Press, Oxford
2010, S. 68-102.
51 Por. R. Descartes, Medytacja druga, s. 53, [w:] AT VII 31.
52 Por. R. Descartes, Medytacja druga, s. 52-55, [w:] AT VII 30-33.

53 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 64, [w:] AT VII 43.
54 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 64-65, [w:] AT VII 43.
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ciepta, czy cieplo brakiem zimna, czy jedno i drugie jest jakoscia realna, czy
zadne z nich”*®. Niejasno§¢ i zagmatwanie idei zmyslowych oraz ich ma-
terialna falszywos$¢ s skutkiem ich ujecia nie przez sam umysl, lecz przez
umyst polaczony z cialem. Natomiast w Medytacji szostej dowodzil, ze ciala
istniejgce poza §wiadomoscig sg przyczyng percepcji zmystowej. Stwierdzit
nastepnie, Ze roznice wystepujace w ujeciu roznych jakosci zmystowych majg
swe zrédlo w spostrzeganych przez nas rzeczach. Zastrzegt jednak, ze by¢
moze nie przypominaja one wynikajacych z nich skutkéw®®. Mozna supo-
nowad, ze ciala posiadajg rzeczywiste wlasciwosci, ktére powodujg pojawie-
nie si¢ w umysle poznajacego odpowiadajacych im idei zmystowych. Nale-
2y jednak zaznaczy¢, ze nie przypominajg one swoich przyczyn cielesnych
(materialnych)®”.

W Odpowiedzi na zarzuty szoste Kartezjusz stwierdzil, ze w procesie po-
znawania rzeczy umyst w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany do zwroce-
nia uwagi na posiadane przez siebie ich idee, czyli pojecia®®. Nastepnie po-
winien dokladnie odr6znié rzeczy od ich idei. A w koiicu powinien uwazac,
aby wszystkie sady, ktére dotyczg rzeczy, byly zgodne z sadami dotyczacymi
idei tych rzeczy. Kartezjusz w swojej metodzie poznania rzeczy wprowadzil
podstawowe kryterium: jasno$¢ i wyraznos¢ idei (poje¢) rzeczy oraz ich ko-
herencje. Nalezy zauwazyd¢, Ze jest to metoda poznania naukowego dotycza-
ca fizycznej struktury rzeczywistosci. W wyniku zastosowania powyzszych
zasad odkryl on, Ze jego umyst posiada idee ciata, ktérego istots jest rozcig-
glos¢. Zgodnie z nig cialo to rzecz dtuga, szeroka i wysoka, przyjmujaca rézne
ksztatty i wykonujaca rozmaite ruchy. Ksztalty i ruchy sg jej modyfikacjami
w tym sensie, Ze bez rzeczy rozciaglej nie moga one same istniec.

Nastepnie w swoich rozwazaniach przeszed! od powyzszych geometrycz-
nie okreslonych wlasnosci cial (naukowego ich rozumienia) do ich zmysto-
wego (fenomenalnego) ujecia. Wrazenia s3 wowczas doswiadczane jako:
~barwy, zapachy, smaki, [...] wreszcie ciezar, twardos¢, sity ogrzewania,
przyciagania, oczyszczania i wszystkie inne jakosci”*®. Chociaz potocznie
jesteSmy przekonani, Ze wrazenia te istnieja w cialach, to faktycznie sg one

55 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43-44.

56 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 95, [w:] AT VII 8o.

57 Nie oznacza to jednak, ze idee zmystowe nie s3 wrodzone. Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ w dal-
szej czesci pracy.

58 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 327-328.

59 Por. R. Descartes, Odpowied? na zarzuty szdste, s. 328.
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naszymi doznaniami - istniejagcymi jedynie w naszym umysle. W nastepnej
czesci swojej odpowiedzi Kartezjusz dokonal ponownie zmiany plaszczyzny
swoich rozwazan. Porzucit analize fenomenalng i powrécit do namystu na-
ukowego nad wrazeniami, czyli zajal sie¢ fizyczng strukturg rzeczy. To ona,
jego zdaniem, jest przyczyng naszych odczuc jakosci. Odpowiedni ruch czg-
steczek rzeczy, ich uktad i wzajemne polozenie, wywotujg w naszym umysle
pojawienie sie idei wrazen®’.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze Kartezjusz
de facto wprowadzil podziat wlasciwosci cial na jakosci pierwszorzedne,
zwigzane z rozciagloscia i jej modyfikacjami, oraz na jakosci drugorzedne.
Te ostatnie natomiast rozwazal od strony fenomenalnej i od strony naukowe;j.
Od strony fenomenalnej istniejg one tylko w naszym umysle, jako wrazenia
(idee): bolu, koloru, smaku, ciezaru, twardosci. Twierdzac, Ze majg one swo-
je istnienie tylko w umysle, przestrzega czytelnika przed ich umiejscowie-
niem w cialach, poniewaz wtedy dokonuje on niewtasciwej ich transpozycji
i popelnia btad w rozwazaniach. Nie mozna jasno i wyraznie ich uja¢ jako
wlasciwosci cial, poniewaz nie s3 one modyfikacjami rozciggtosci®’. Sytu-
acja zmienia sie, kiedy jako$ci te rozwazane sg od strony naukowej. Mozna
to zrobid¢, jesli dokona sie ich redukcji do wlasciwosci rzeczy rozciaglej, do
ruchu oraz do potozenia i uktadu jej czgstek. Tylko w tym przypadku moga
one stanowi¢ przedmiot mechaniki, czyli nauki.

Kartezjusz Zasadach filozofii dokonal rozréznienia miedzy dwiema kla-
sami wrazen. Pierwsza dotyczyla ogélnej natury rzeczy rozcigglej (mate-
rialnej), druga - pozostatych jakosci powstalych w umysle poznajacego
na skutek do§wiadczanych przez niego cial. Pierwsza grupa zwigzana jest
z ich ksztaltem, wielkoS$cig i ruchem. Jakosci te sg okreslone geometryczno-
-mechanistycznie. Mozna je potwierdzi¢ ,niezawodnym i codziennym do-
$wiadczeniem”. Kazde cialo bowiem porusza sie i ma okreslong wielko§¢
iksztalt. Wlasciwos$ci te mozna poznac za pomocg kilku zmystéow. Druga gru-
pe wrazen stanowig wlasnosci poznawane jednym zmyslem. Sg nimi: barwa,
dzwiek, zapach, smak. W odréznieniu od pierwszej grupy ich obrazy w na-
szym umysle s3 niewyrazne®*. Wedlug Kartezjusza jakosci przedmiotow,
takie jak wielko$¢ i ksztalt, sg wewnetrznymi wlasciwosciami materii. Inne

60 Por. R. Descartes, OdpowiedZ na zarzuty szdste, s. 328.
61 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 64-65, [w:] AT VII 43.
62 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 200, s. 228.
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natomiast, takie jak kolory i zapachy, powstaja w interakcji przedmiotu po-
strzeganego z umystem postrzegajacego. Kryterium tego podzialu zwigzane
jest ze sposobem ich poznawania. Pierwsze poznajemy samym intelektem,
drugie - intelektem zlaczonym z cialem. Termin ,jako$¢” zarezerwowal on
dla tresci doznan wytwarzanych w umysle przez pie¢ zmystow zewnetrz-
nych: dotyk, smak, wech, stuch i wzrok. Cechy dotykowe obejmujg twar-
dos¢, ciezkosé, ciepto i wilgotnos$¢. Zmyst smaku powoduje wrazenia smako-
we. Zmyst zapachu wywoluje wrazenia zapachéw. W zmysle stuchu powstaja
dzwieki, a zmyst wzroku wytwarza wrazenia $§wiatla i barw®’.
Standardowa, scholastyczna teoria materii zawiera zdroworozsadkowe
rozroznienie miedzy jakosciami, ktére moga by¢ postrzegane przez wiecej
niz jeden zmys! (,przedmioty zmystowe wspdlne”), a wlasciwosciami, ktére
s postrzegane wylgcznie przez jeden ze zmystow (,przedmioty zmystowe
wlasciwe”)®*. Rozmiar, ksztalt, ruch, spoczynek, liczba i wielko$¢ sg przykta-
dami przedmiotéw zmystowych wspoélnych, a barwa, dzwiek, smak, zapach
oraz twardo§¢ s3 przedmiotami wlasciwymi dla zmystéw®’. Elementy kate-

63 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 191-95, s. 224-225. Podzial ten przeszed! do historii filozofii jako
roznica miedzy jakosciami pierwszorzednymi a drugorzednymi. Jest obecny w rozwazaniach
Locke’ai Hume’a.

64 Por. Arystoteles, O duszy, 116, 418 a, s. 89-91.

65 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 200, s. 228; por. R. Descartes, Dioptryka, s. 51-52. Kartezjusz uzy-
wal francuskiego stowa ,le couleur” na oznaczenie wrazenia zmystowego, czyli wlasnosci podmio-
tu (por. R. Descartes, Zasady 1 68, s. 49) oraz na oznaczenie wlasnoéci przedmiotu (por. R. De-
scartes, Zasady169,s. 50). ,Le couleur” ttumaczone jest na jezyk polski zaréwno jako ,barwa”, jak
i ,kolor”. Izydora Dambska w Zasadach filozofii ttumaczy je jako ,barwa”. Piotr Blaszczyk i Ka-
zimierz Mréwka tlumaczg je w Dioptryce jako ,kolor” (R. Descartes, Dioptryka, s. 51). W Komen-
tarzu posrednio wyjasniaja oni przyczyne takiego tlumaczenia. Odwoluja si¢ mianowicie do od-
krycia Newtona, wedtug ktérego ,biale §wiatlo jest mieszaning promieni ré6znego rodzaju, genera
radiorum --dzisiaj powiemy: fal réznej dtugosci (barwy) ktdre réznie si¢ zatamuja” (P. Blaszczyk
i K. Mréwka, Komentarz, [w:] R. Descartes, Dioptryka, s. LVIII). W Dioptryce Kartezjusz uzywa
stowa ,le couleur” tylko na oznaczenie wlasnosci przedmiotu, dlatego ttumaczone jest ono jako
,barwa”. Barwa jest wspolczes$nie wyjasniana w kategoriach dtugosci fal pola elektromagnetyczne-
go. Psychiczne odczucie barwy rzeczy nazywane jest natomiast kolorem. Kolor do§wiadczany jest
psychicznie w naszej percepcji, barwa natomiast jest mierzona w sposéb matematyczny - jako od-
powiednia dtugos¢ fali. Kartezjusziinni zwolennicy korpuskularnej budowy materii na przetomie
XVIiXVIIwieku ttumaczyli barwe (jako wlasnosc rzeczy) przez interakcje czastek na powierzchni
przedmiotow z czgsteczkami §wiatta. Czasteczki obiektéw nadaja spin czastkom $wiatla. Zmiany
spowodowane w ruchu czastek §wiatla sg tym, co postrzegamy jako rézne barwy (dokladniej mé-
wigc - jako kolory). ,Swiatto widzimy jedynie dzigki temu, zZe materia drugiego elementu, o ktérej
powiedziatem, iz sklada sie z licznych dotykajacych si¢ wzajemnie kulek, wprawiana jest w ruch.
Odczuwamy dwa rodzaje ruchu owych kulek: jeden - gdy pedza po linii prostej ku naszym oczom
iwywoluja jedynie wrazenie $wiatla; drugi - gdy wiruja jednoczesnie wokot swojej osi. Totez gdy
wirujg znacznie wolniej, niz poruszaja si¢ po linii prostej, ciato, z ktérego przybywaja, wydaje si¢
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gorii jako$ci pierwszorzednych i drugorzednych pokrywaja sie odpowiednio
z przedmiotami zmystowymi wspdlnymi i wlasciwymi®®. Kartezjusz poznal
te klasyfikacje w szkole w La Fléche i uzyt jej jako uzupelnienie swojego opi-
su spostrzezenia zmystowego.

Podzial na jakosci pierwszorzedne i drugorzedne opiera sie na prawdach
odkrywanych przez ,naturalne §wiatlo” intelektu. Intelekt poznaje w ten
sposob istote ciala jako rozcigglosé. Pierwszorzedne jakosci zmystowe, takie
jak rozmiar, ksztalt, ruch i polozenie, s3 jej modyfikacjami®’. Jakosci dru-
gorzedne, rozumiane jako wrazenia umystu, powstaja w wyniku interakcji
miedzy substancja rozciagla a myslaca. Sg skutkiem ich $cistego zjednocze-
nia. Ogolnie mozna przyjaé, ze odréznit on realne (fizyczne) wlasciwosci
ciala od ich zmyslowego doswiadczenia (fenomenalnego). Realne wtasno-
$ci cial obejmujg geometryczne i kinetyczne jakosci, takie jak rozciaglosé,
ksztalt, wielkos¢, ruch i nieprzepuszczalno$¢. Sg one modyfikacjami roz-
cigglosci i dajg sie ujag¢ matematycznie. Wlasciwosci zmystowe (fenomenal-
ne) dotyczg natomiast koloréw, dzwiekéw, smakdow, bolu i tym podobnych
wrazeri do§wiadczanych przez umysl®®. Przynalezg one do myslenia i jako
takie s3 jego modyfikacjami. Podzial ten odpowiada rozréznieniu miedzy ja-
kos$ciami pierwszorzednymi i drugorzednymi w filozofii. Jest on niezbedny
do zrozumienia §wiata fizycznego i naszego w nim funkcjonowania. Podziat
ten stanowil podstawe filozoficznych dyskusji dotyczgcych percepcji zmy-
stowej od XVII wieku.

Wedlug Alison Simmons sam umyst jest zdolny do czysto intelektual-
nego postrzegania jakosci pierwszorzednych, ale nie drugorzednych®. Jej
zdaniem spostrzezenie zmystowe jakosci drugorzednych jest tylko wtedy
mozliwe, kiedy brana jest pod uwage wystepujaca jednos¢ miedzy umystem
i cialem. Wbrew temu, co twierdzi Simmons, takze jakosci drugorzedne
mozna postrzega¢ samym umystem. W tym przypadku nalezy dokonac roz-
roznienia miedzy ich do§wiadczeniem fenomenalnym a ujeciem naukowym.
Jezeli chodzi o pierwszy sposéb ich rozumienia, to nie moze tego zrobi¢

nam niebieskie, gdy za$ znacznie szybciej wiruja - cialo to wydaje si¢ nam czerwone” (R. Descar-
tes, Opis ciata ludzkiego, s. 105). W naszych rozwazaniach bedziemy uzywac powyzszego rozrdz-
nienia miedzy barwg a kolorem.

66 Por. A. Simmons, Perception in Early Modern Philosophy, [w:] In the Oxford Handbook of Philoso-
phy of Perception, ed. M. Matthen, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 83.

67 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 148, s. 42.

68 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 48, s. 42-43.

69 Por. A. Simmons, Descartes on the Cognitive Structure of Sensory Experience, s. 549.
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umysl niezaleznie od poznania zmystowego. Natomiast w drugim przypad-
ku, w poznaniu naukowym, umyst poznaje samym intelektem. Jego pozna-
nie odbywa sie bez pomocy zmystow’°.

Takze pewng trudno$¢ w zrozumieniu poznania jakosci zmystowych spra-
wia twierdzenie Jill Buroker, ktora uwaza, ze Kartezjusz odrzucit ,,naiwny re-
alizm” Arystotelesa, zgodnie z ktérym ciata posiadajg kolory, smaki, zapachy,
cieplo i zimno”". Postaramy sie wykaza¢, ze jej stanowisko nie jest zgodne
z pogladami Kartezjusza. Wprawdzie odrzucil on - jak sama twierdzi - ,na-
iwny realizm”, jesli chodzi o ujecie naukowe jakos$ci zmystowych, natomiast
zaakceptowal realizm krytyczny, jesli chodzi o nasze postrzeganie §wiata
w codziennym, praktycznym zyciu. W tym drugim przypadku uznatl on, ze
w dalszym ciggu postrzegamy kolor jako istniejacy w ciele oraz bol jako ist-
niejacy w zranionej stopie. Zmienil natomiast ich interpretacje, opierajac sie
na swojej mechanistycznej - matematycznie rozumianej fizyce.

4. Poznanie jakosci pierwszorzednych
idrugorzednych

Modyfikacjami rozciaglosci sg ksztalty, uklad czgsteczek oraz ich ruch,
wzglednie spoczynek ciala. Efektem takiego ujecia ciata przez Kartezjusza
jest zaprzeczenie zdroworozsadkowej tezie o podobienstwie miedzy ideami
jako$ci zmystowych a wlasciwo$ciami rzeczy, ktore je powodujg’>.

W Medytacji trzeciej zauwazyl, ze kolor i inne jakosci podpadajace pod
zmysly jawig sie umystowi ,jedynie bardzo niewyraznie i niejasno, tak dale-
ce, ze nawet nie wiem, czy s3 prawdziwe, czy falszywe””>. W Medytacji szdstej
powr6cil do analizy wrazen zmystowych i zauwazyt, ze ,moze jednak w 0g6-
le nie wszystkie istniejg takie, jakimi je ogarniam zmystami, poniewaz owo
zmystowe spostrzezenie w wielu punktach jest bardzo niejasne i metne””*.

70 Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ dokladniej w dalszej czesci pracy.

71 Por.]J. Buroker, Quality Sensible, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, s. 621.

72 John Locke - podobnie jak Kartezjusz — odrzuca te teze, postugujac sie stynnym rozréznieniem
miedzy pierwotnymi i wtérnymi wlasciwosciami cial.

73 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43; por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 97,
[w:] AT VII 83.

74 R.Descartes, Medytacja szosta, s. 95, [w:] AT VII 8o.
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Doswiadczenie to kontrastuje z intelektualnym postrzeganiem rozcia-
glosci i jej modyfikacjami jako takimi (ogdlnie ujetymi) z Medytacji pigtej.
Kartezjusz uzasadnia w niej, Ze rzeczy materialne mogg istnie¢, a ,,przynaj-
mniej to wszystko w nich jest, co jasno i wyraznie pojmuje, tzn. wszyst-
ko, co — ogélnie biorgc — wchodzi w zakres przedmiotow czystej matematy-
ki (mathesis)””". Ksztalt i inne wlasnosci geometryczne s3 jasno i wyraznie
ujmowane przez nas jako potencjalne wlasciwosci kazdej mozliwej rzeczy
materialnej.

Kiedy rozwazamy je samym intelektem, to ujmujemy wprawdzie rozcig-
glos¢, ksztalt, wielkos¢, ruch rzeczy rozciaglej w sposéb ogdlny, ale nie jako
konkretny ksztalt, wielkos¢ czy ruch danej rzeczy. Warunkiem koniecznym
poznania przez nas konkretnej rzeczy jest ztgczenie umystu z naszym ciatem.
Dlatego, kiedy Kartezjusz w Medytacji drugiej analizowal wosk ,samym inte-
lektem”, doszed! do wniosku, Ze jest on cialem rozcigglym. Dokonal reduk-
cji poznawanego kawatka wosku do istoty ciala jako takiego. Wyrdznil jego
rozciaglos¢ i jej modyfikacje, czyli ksztalt, wielko$¢ i ruch. W ujeciu nato-
miast konkretnego kawatka wosku intelekt musi postuzy¢ sie jego wyobra-
zeniem zmyslowym.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ten oto kawalek wosku w jego
rozumieniu naukowym, nalezy odr6zni¢ jego ujecie intelektualne od uje-
cia fenomenalnego (zmystowego). Wosk ujety w sposob naukowy nie jest
spostrzegany przez zmysty. Jest przyjetym przez Kartezjusza modelem me-
chanicznym i zwigzanym z nim trzema prawami natury (ruchu) i z trzema
elementami materii. Natomiast ujety zmyslami dotyczy jego wlasciwosci
pierwszorzednych i drugorzednych.

Natury materii nie poznajemy na podstawie spostrzezenia zmystowego,
ale za pomocg intuicji intelektualnej. Spostrzezenie zmystowe, w odréznie-
niu od niej, informuje o naszych wrazeniach rzeczy, czyli o tym, jak nam sie
ona jawi. Jest to zatem jej ujecie fenomenalne. Intuicja intelektualna nato-
miast dostarcza nam danych o strukturze rzeczy, o ukladzie i ruchu jej cza-
steczek, czyli o tym, czym ona jest’’. Jest jej ujeciem naukowym.

75 R.Descartes, Medytacja szdsta, s. 95. W Rozprawie o metodzie Kartezjusz stwierdzil expressis ver-
bis, ze przyjal umyslnie, iz w materii nie ma ,zadnej z tych form lub wlasciwosci, o ktére spiera-
ja sie w szkolach, ani w ogélnosci zadnej rzeczy, ktorej znajomos¢ nie bytaby naszym duszom tak
przyrodzona, izby nie byto mozna nawet udawad, ze jej nie znamy” (R. Descartes, Rozprawa o me-
todzie, s. 39).

76 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 4, s. 56.
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Kiedy Kartezjusz méwi o jasnosci i wyrazistosci, z jakg intelekt postrzega
pierwszorzedne jakosci w przedmiotach, to chodzi mu o wlasciwosci abs-
trakcyjnej materii rozciaglej, a nie o specyficzne wlasciwosci konkretnego
przedmiotu. Twierdzenia o pierwszorzednych jakos$ciach, ktére s3 uyjmowane
intelektualnie, dotyczg aktywnos$ci samego intelektu, a nie jego modyfikacji
zwigzanej z percepcja zmystows.

Zdaniem Kartezjusza idee zmystowe pierwszorzednych jakosci nie przy-
pominaja wlasciwosci obiektéw zmyslowych””. Wykazuja podobiefistwo
z nimi, gdy s rozpatrywane ,0gélnie”, to znaczy, gdy s analizowane nieza-
leznie od percepcji zmystowej. Kiedy intelekt rozwaza ogdlna nature ciala,
dochodzi do jasnych i wyraznych idei pierwszorzednych jakosci, ktore cha-
rakteryzujg materie. Reprezentacyjna tres¢ tych idei uksztaltowanych przez
intelekt przypomina ogélne wlasciwosci materii w §wiecie fizycznym. Mozna
powiedzie¢, ze obiektywna rzeczywisto$¢ jasnej i wyraznej idei wlasciwosci
materii jest ustalona przez sam intelekt, o ile jej wlasciwos$ci rozumiane sg
zgodnie z zasadami matematyki. , Prawdziwa natura” ciata nie jest ukazywa-
na przez zmysly. Jakosci, ktére dostrzegamy zmystami, sq w rzeczywistosci
ukladamiiruchami czgstek materii niedostrzeganymi przez nie.

Kartezjusz rozwaza wystapienie bledu w percepcji jakosci pierwszorzed-
nych, jak i drugorzednych rzeczy. W Medytacji szdstej podat kilka przykta-
dow btedow dotyczacych jakosci pierwszorzednych. Niekiedy pod wptywem
percepcji zmystowej Zle oceniamy wielko$¢ oraz ksztalt gwiazd i wiez’®.
Zmysly z natury przedstawiajg $wiat przyrody w sposob praktyczny. ,,Cza-
sem tylko i przypadkowo” sygnalizuja nam, jakimi rzeczy sg ,same w so-
bie””®. Te uwage o mozliwosci popelnienia btedu dotyczacego spostrzezenia
wlasnosci pierwszorzednych powtérzyl on w Odpowiedziach na zarzuty szo-
ste®®. Kiedy umyst w poznaniu rzeczy kieruje sie tylko informacjami doty-
czgcymi pierwszorzednych jakosci dostarczonych mu wylacznie przez zmy-
sty, to posiada wyobrazenia matych gwiazd, okragtych wiez i ztamanego kija
wwodzie. W takim przypadku idee te falszywie przedstawiaja jakos$cirzeczy.

W kartezjanskim, naukowym obrazie §wiata materialnego réznice miedzy
cialamiwynikajg z okreslonych ukltadéwiruchéwich czgsteczek. Ze wzgledu

77 Por. M.D. Wilson, Ideas and Mechanism. Essays on Early Modern Philosophy. Princeton Universi-
ty Press, Princeton 1999, s. 27.

78 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 96, [w:] AT VII 82.

79 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 113, s. 56.

80 Por. R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 326.
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naich niewielkie rozmiary nie mozemy ich pozna¢ zmystowo. ,Samym tylko
zmystem nie ujmujemy zadnej rzeczy, jaka by ona sama nie byta, [...] stad zda-
rzasie, ze wielu przez cale Zycie nie chwyta niczego inaczej jak tylko niewy-
raznie”®". Inaczej mowigc, ujmuje je tylko w sposob fenomenalny. Pojawia-
jace sie przypadki btednej percepcji podkreslajg niewiarygodnos¢ zmystow
jako Zrodta epistemicznego. Dlatego nie mozemy im ufa¢ w poszukiwaniu
niewgtpliwych prawd naukowych, ktérych kulminacjg jest odkrycie cogito.
Fakt, Ze percepcja zmystowa nie dostarcza nam informacji o naturze przed-
miot6éw, stawia na réwni jakosci pierwszorzedne z drugorzednymi.
Kartezjusz w Dioptryce ustosunkowal si¢ do scholastycznej teorii species.
Stwierdzil lapidarnie, Ze w nauce dotyczacej poznania $wiata zewnetrzne-
go nie ma z niej zadnego pozytku. Dlatego jej odrzucenie bedzie korzystne
poznawczo. ,Przez to wasz duch zostanie uwolniony od wszystkich fruwaja-
cych w powietrzu malych obrazéw, zwanych species intentionalis, ktore tak
bardzo zajmujg wyobraznie Filozoféw”®> Jego zdaniem to ruch czasteczek
w ukladzie nerwowym i w mézgu, spowodowany ruchem czgsteczek ciata
postrzeganego zmystami, powoduje pojawienie si¢ odpowiednich odczu¢
w umysle. Stagd barwy nie s3 realnymi jako$ciami Arystotelesa, lecz czysto
mechanicznymi wlasno$ciami cial. Zwigzane s3 z jego rozciagloscia, czyli
z uktadem iruchem czgsteczek na jego powierzchni. Ich ruch, przekazywany
przez element drugi do uktadu nerwowego, powoduje w nim odpowiednie
wrazenia. W umysle wywoluje on wrazenie koloréw, ktére jest spowodowa-
ne fizyczng wlasnoscig przedmiotow. ,,Chociaz obraz, dochodzac az do wne-
trza naszej glowy, zawsze zachowuje co$ z podobienistwa odzwierciedlanych
przedmiotéw, to nie nalezy by¢ prze§wiadczonym, co juz wcze$niej wam
wyjasnilem, Ze za pomocg tworzonego przez niego podobienstwa odczuwa-
my, iz w naszym mozgu istnieja jakie$ inne oczy, za pomocg, ktérych mogli-
bysmy je dostrzec; ale ze jest on raczej ztozony z ruchéw, ktére oddziatujac
bezposrednio na naszg dusze polgczona z cialem, zostaly wyznaczone przez
nature do wywolywania takich wrazen. [...] Wszystkie wlasno$ci postrzega-
nych przez nas przedmiotéw dajg sie sprowadzi¢ do szesciu gtéwnych, mia-
nowicie: $wiatla, koloru, polozenia, odlegto$ci, wielko$ci i ksztattu”®?. We-
dtug niego w ten sam sposdb mozna fizycznie wytlumaczy¢ wszystko to, co

81 R.Descartes, Zasady filozofii, 173, s. 53.

82 R.Descartes, Dioptryka,s. 5.

83 R. Descartes, Dioptryka, s. 51. Kartezjusz w Medytacji szdstej, podobnie jak w Dioptryce, okreslit
»wlasciwosci drugorzedne”. Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 96, [w:] AT VII 82-83.
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poznajmy w naszym zdroworozsagdkowym odniesieniu do §wiata. Nie tylko
cztery Arystotelesowskie zywioty: cieplo, zimno, wilgotnos¢ i sucho$¢, ale
wszystkie inne cechy cial mozna wyjasnic¢ bez potrzeby przyjmowania ist-
nienia czegokolwiek w materii - poza ruchem, rozmiarem, ksztaltem i ukta-
dem jej czesci®*. Kolor dostrzegany w obiekcie zalezy od geometrycznych
i mechanistycznych cech jego powierzchni. Powoduja one powstanie okre-
$§lonego wiru sferycznych czgsteczek §wiatta i ostatecznie powodujg wraze-
nie koloru w umysle. W zaleznosci od struktury cialjedne z nich pochlaniajg
promienie §wiatla, inne natomiast odbijajg je. Te pierwsze, ktore pochtania-
ja promienie §wiatta, Kartezjusz nazywa cialami czarnymi, te drugie, ktére
je odbijaja, kolorowymi. Réznice wsrdd cial kolorowych zalezg zas od kie-
runku odbicia promieni §wiatta. Ciala biate maja powierzchnie catkowicie
gladka, podobng do zwierciadla ptaskiego. Promienie §wiatta podczas odbi-
cia od nich nie zmieniajg niczego w swojej strukturze. Ciala kolorowe, majac
powierzchnie podobne do zwierciadet wypuklych albo wklestych, zmieniajg
strukture promieni §wiatta podczas odbicia od nich. Dlatego jedne z nich sa
cialami czerwonymi, inne zZ6ttymi lub niebieskimi, lub jakiego$ innego ko-
loru. W koncu Kartezjusz dodaje, ze moze ,okresli¢, jaka jest natura kazde-
go z koloréw i pokazac¢ to do§wiadczalnie, co jednak wykracza poza grani-
ce mojego badania”®®. Czysto intelektualne rozwazania dotyczace koloréw
sq wiarygodne, poniewaz mozna je potwierdzi¢ przez odwotlanie sie do do-
$wiadczenia. Prawdziwos$¢ jego teorii jest potwierdzona empirycznie.

5. Trzy stopnie poznania zmystowego
- fizjologia poznania zmystowego

W cze$ci IV Zasad®® Kartezjusz powrdcil po raz kolejny do wyjasnienia fi-
zjologii poznania zmystowego. Nerwy wychodzace od konkretnego narzadu
zmystowego, przekazujac do mézgu ruchy czgsteczek wywolane kontaktem
z cialami zewnetrznymi, powoduja pojawienie si¢ wrazenia w umysle. ,Taka
jest natura naszego umystu, iz samo zachodzenie pewnych ruchéw w ciele
moze w nim wzbudzi¢ rozmaite mysli, nieodzwierciedlajace Zadnego obrazu

84 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 45; por. R. Descartes, Dioptrykas. 4-5.
85 R.Descartes, Dioptryka, s. 11-12
86 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 191-198, s. 224-226.
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tych ruchéw; a zwlaszcza mysli niewyrazne, zwane wrazeniami czy dozna-
niami zmystowymi”®”.
zmystowego odgrywaja jego uwagi zamieszczone w Odpowiedziach na za-
rzuly szoste oraz w Dioptryce.

W Odpowiedziach na zarzuty szoste Kartezjusz przeprowadzil analize spo-
strzezenia zmystowego w opozycji do jego scholastycznego ujecia. Dokonat

reinterpretacji naszego codziennego doswiadczenia §wiata w oparciu o me-

Wazna role w zrozumieniu mechanizmu poznania

chanistyczne (naukowe) jego rozumienie. W procesie spostrzezenia zmy-
stowego wyréznil trzy stopnie: , Do pierwszego nalezy tylko to, co ze strony
przedmiotéw zewnetrznych bezposrednio oddziatuje na narzad cielesny i co
nie moze by¢ niczym innym jak ruchem czgsteczek tego narzadu i wynika-
jacg z tego ruchu zmiang ksztaltu i potozenia. Drugi zawiera to wszystko, co
bezposrednio wynika w umysle z tego, ze jest [on] polaczony z podleglym
takim dzialaniom narzadem cielesnym; takimi sg doznawania bdlu, taskota-
nia, pragnienia, gtodu, barw, dzwieku, smaku, zapachu, ciepta, zimna itp.,
o ktérych powiedziano w szdstej Medytacji, ze powstajg wskutek potaczenia
ijakoby przemieszania umystu z cialem. Trzeci wreszcie obejmuje wszystkie
te sady o rzeczach poza nami, ktére od dziecinstwa przywykli§my tworzy¢
przy sposobnoéci ruchéw narzadu cielesnego”®®.

Pierwszy stopien spostrzezenia zmystowego jest fizjologiczny. Zgodnie
z zalozeniami swojej teorii geometryczno-mechanistycznej §wiata przedsta-
wil on jego mechanizm. Rozpoczyna si¢ on od ruchu czgsteczek przedmio-
tow zewnetrznych, ktéry przekazywany jest za posrednictwem mechanicz-
nej stymulacji narzagdéw zmystowych przez ruch posrednika (powietrze) az
do szyszynki. Polega on wylgcznie na ruchu czastek organéw zmystowych
i zmianie ich ksztaltu pod wptywem ruchu czgsteczek materii.

Drugi stopien spostrzezenia zmystowego dokonuje sie w umysle zlgczo-
nym $cisle ze swoim ciatem. Oddzialujg na niego ruchy czasteczek przekaza-
ne przez narzgdy zmystowe za posrednictwem nerwéw do moézgu. W skutek
ich szczegdlnego uktadu i ruchu umyst doswiadcza bélu, przyjemnosci, pra-
gnienia, glodu, koloru, dZwigku, smaku, zapachu i tym podobnych wrazen.

Trzeci stopien odbywa si¢ w samym umysle. Dotyczy on wszystkich sg-
déw o poznanych rzeczach. W przeciwienstwie do drugiego stopnia jest on

87 R.Descartes, Zasady filozofii, IV 197, s. 226.
88 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 325.
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wynikiem nawykowo wydawanych s3déw od najmlodszych lat®’. Zmieniajg
one badz wzbogacaja tres¢ naszego zmystowego doswiadczenia.

Kartezjusz zilustrowat te trzy stopnie spostrzezenia zmyslowego przykta-
dem kija zanurzonego w wodzie. Pierwszy stopien jest zwigzany ze zmysto-
wym jego spostrzezeniem. W tym przypadku nie nalezy uwazacé, ze od kija,
ktory jest spostrzezony, dolatujg do naszych oczu ,jakies intencjonalne for-
my poznawcze”, jak to przedstawia ujecie scholastyczne. Jego spostrzezenie
jest skutkiem odbicia od niego promieni §wiatta, ktére wywoluja ,pewne ru-
chy w nerwie wzrokowym, a za jego posrednictwem réwniez i w mozgu”®°.
Reakcja zmystowa spowodowana ruchem nerwéw wzrokowych i mézgu jest
wspolna dla ludzi i dla zwierzat.

Drugi stopien spostrzezenia zmyslowego obejmuje ,,samo (tylko) dozna-
wanie barwy lub swiatta odbitego od kija” przez umyst ztaczony z cialem. Bez
tego zlaczenia umysl nie moglby doswiadczac wrazen zmystowych. Bezpo-
srednio moze on uja¢ istote ciala, czyli jego rozciggtos¢, ale potrzebuje po-
$rednictwa ciata, aby do§wiadczy¢ konkretnych wrazen.

Wreszcie trzeci stopient doznania zmyslowego obejmuje racjonalng oce-
ne wlasciwosci kija, np. jego rozmiar, ksztalti odleglto$¢ od obserwatora. Tej
czynno$ci, wbrew powszechnemu mniemaniu, nie nalezy przypisywac zmy-
stom, lecz wylacznie intelektowi®’. Na drugim stopniu percepcji zmyslowej
nie ma zadnej wzmianki o jakosciach pierwszorzednych. Pojawiajg sie one
dopiero na trzecim stopniu®?.

Poznanie zmystowe na pierwszym i drugim stopniu nie moze by¢ falszy-
we??, Falsz moze pojawié si¢ na trzecim stopniu, kiedy umyst (wola) wydaje
sad o wrazeniach przez siebie dos§wiadczanych. Alison Simmons wyrdzni-
ta dwa rodzaje sqd6w na trzecim stopniu poznania zmystowego. Nazwala je
sadami ,,projekcyjnymi” i ,konstruktywnymi”®*. W sadach projekcyjnych
»0dsylamy” nasze odczucia jakosci drugorzednych do swiata zewnetrznego.

89 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 325.

90 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 325.

91 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 325-326.

92 Istniejg rézne opinie na temat tego, w jaki sposdb trzeci stopient percepcji zmystowej moze by¢ in-
telektualny. Jolley twierdzi, Ze reprezentacja pierwszorzednych jakosci jest $cisle zwigzana z rozu-
mowaniem. Por. N. Jolley, Light of fhe Soul: Theories of Ideas in Leibniz, Malebranche, and Descar-
tes, Oxford University Press 1990, s. 91. Maull uwaza, ze trzeci stopien percepcji zmystowej wymaga
rozumowania a priori. Wilson przyznaje, ze nie jest jasne, jak nalezy rozumiec trzecia klase inte-
lektualng. Por. M. D. Wilson, Ideas and Mechanism: Essays on Early Modern Philosophy, s. 169.

93 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 326.

94 Por. A. Simmons, Descartes on the Cognitive Structure of Sensory Experience.
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Jeste$Smy przekonani, ze w §wiecie zewnetrznym istnieje cos, co ,przypomi-
na” lub , dostosowuje sie” do naszych wrazen zmyslowych. Sady te zawierajg
falszywe zalozenie o mechanizmie przyczynowym lezagcym u podstaw per-
cepcji zmystowej, a mianowicie, ze dziala ona na zasadzie podobienistwa®>.
Sady konstruktywne natomiast pomagaja umystowi w skonstruowaniu fe-
nomenalnej reprezentacji poszczegoélnych jakosci, np. dostrzeganie koloru
lub odczuwanie bolu.

Kartezjusz dwukrotnie odestal autoréw Zarzutow szdstych do tekstu
Dioptrykiw celu pelniejszego zrozumienia przez nich mechanizmu powsta-
nia spostrzezenia zmyslowego®®. Omawia w niej jego fizjologie®”. Natu-
ra (Bog) tak uksztaltowala czlowieka, ze szyszynka taczgca mozg (ciato)
z umystem (duszg) wywoluje w nim odpowiednie doznania dzieki odbie-
ranym ruchom od tchnien zyciowych. Szyszynka jest psychofizjologicznym
mechanizmem dzialajagcym miedzy pierwszym i drugim stopniem percepcji
zmyslowej oraz miedzy stopniem drugim i trzecim. Kartezjusz odwotuje si¢
do niej, aby wyjasnic¢ nasze zmyslowe postrzeganie jako$ci pierwszorzed-
nych i drugorzednych®®.

Podczas spostrzezenia rzeczy istniejgcych poza naszg §wiadomoscig po-
wstajg w mozgu ich obrazy, ktére odpowiadajg im w pewnym sensie. Po-
magajg one ,duszy odczuwac rézne wlasciwosci przedmiotéw, do ktorych
sie odnoszg, a wcale nie o to, w jaki sposob zawierajg w sobie ich podobien-
stwo”?’, Fizjologia postrzezenia zmystowego jest odpowiedzialna za to,
w jaki sposdb widzimy przedmioty znajdujace sie poza nami i jakie majg
one dla nas praktyczne znaczenie.

95 Por.R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 57-58, [w:] AT VII 35 orazs. 59-62 [w:] AT VII 37-40; por.
R. Descartes, Medytacja szésta, s. 91-93, [w:] AT VII 74-77; por. R. Descartes, Zasady filozofii,
166-71, s. 49-51; por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, I, XXII1, s. 45-46.

96 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 324-326. W Dioptryce, podobnie jak we wcze-
$niejszym traktacie Czlowiek, Kartezjusz skupil si¢ glownie na fizjologii i psychofizjologii percepcji
zmystowej, natomiast psychologiczne rozréznienie mi¢dzy doznaniem a sagdem nie jest wyraznie
w nich zarysowane. W Odpowiedziach na zarzuty szdste jest zmuszony przez swoich przeciwni-
kow do rozwiniecia swojej psychologii percepcji zmystowej poprzez rozréznienie wkladu zmystu
iintelektu w poznanie.

97 Por. R. Descartes, Dioptryka,s. 51.

98 Por. R. Descartes, Dioptryka,s. 51.

99 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 34.
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6. Sady dotyczace jakos$ci zmystowych

6.1. Wydawanie sgdu

Zdaniem Kartezjusza umyst posiada dwie zdolno$ci myslenia: intelekt, czyli
zdolno$¢ percepciji, oraz wole, czyli wiadze s3du'®®. Wydawanie sgdu wymaga
wspolpracy obu tych zdolnosci. , Nie jest natomiast potrzebne (co najmniej
dla jakiegokolwiek sadzenia) catkowite i wszechstronne ujecie rzeczy; mo-
zemy bowiem zgadzaé si¢ na wiele rzeczy, ktdre ujmujemy tylko bardzo nie-
jasno i niewyraznie'%".

Forma sgdu jest twierdzenie lub przeczenie, czyli akt woli. Jego materig
jest ujeta przez intelekt poznana tres¢. W zwigzku z tak rozumiang relacja
miedzy wolg a intelektem w Uwagach o pewnym pisemku'®* zwr6cit on uwa-
ge na dwie podstawowe funkcje duszy (umystu), ktére biorg udziat w wy-
dawaniu sadu. ,Jedng jest uymowanie przez intelekt (perceptio intellectus),
drugg zas decyzja woli (determinatio voluntatis), a ktore nasz autor [Regius]
nazywa intelektem i wola. Jednak dalej to, co nazywa intelektem, dzieli na
ujmowanie i sadzenie, a tym samym odchodzi od mego pogladu. Albowiem ja
zauwazylem, ze oprocz ujmowania, ktére jest wymagane, zanim zaczniemy
sadzié, potrzebne jest twierdzenie lub przeczenie, by utworzy¢ forme sadu,
a nadto zauwazylem, Ze czesto swobodnie powstrzymujemy sie od wyraze-
nia zgody, takze wtedy, gdy ujmujemy rzecz [o ktérej mamy sadzi¢]; dlatego
sam akt sadzenia, ktory polega nie na czym innym jak tylko na wyrazeniu
zgody, tj. na twierdzeniu lub przeczeniu [dotyczacym tego, o czym sgdzi-
my], odniostem nie do ujmowania przez intelekt, lecz do decyzji woli™***.
Poznajgcy intelekt przedstawia umyslowi poznang przez siebie rzecz, a wola

100 Kartezjusz rozréznia te dwie gtéwne zdolnosci: por. R. Descartes, Medytacje czwarta, s. 75-78;
R. Descartes, Zasady filozofii, 1 32, s. 38; R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku,
s. 90; R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, 17, s. 42; R. Descartes, List do Elzbiety z 21 maja 1643, s. 4.

101 R. Descartes, Zasady filozofii, 1 34, s. 39.

102 Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku napisane zostaly przez Kartezjusza pod koniec 1647
roku, a opublikowane na poczatku roku nastepnego. Tekst ten wyraza stanowczy sprzeciw wobec
stanowiska Regiusa. Kwestionowal on dwie podstawowe tezy w systemie Kartezjanskim: dualizm
res cogitans i res extensa oraz pojecie idei wrodzonych. Por. J. Kopania, Wstep, [w:] R. Descartes,
Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. XX11. Por. takze R. Descartes, Zasady filozofii, 1 32—
35, 8. 38-39; rozwazania o intelekcie i woli w Medytacji czwartej.

103 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 90-91.
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potwierdza lub zaprzecza temu, co jest jej prezentowane. Modyfikacjami
woli, oprocz twierdzenia i przeczenia, sg takze: pozadanie, wstret i watpie-
nie'**. Intelekt natomiast moze ujaé rzecz na trzy sposoby: przez percepcje
zmystowg (odczuwanie), przez wyobraznie oraz w wyniku czystego rozu-
mienia. Kartezjusz podkreslit r6Znice miedzy dwoma pierwszymi sposoba-
mi postrzegania a trzecim. Percepcja zmystowa i wyobraznia sg specjalny-
mi sposobami poznania. Wystepuja one tylko wtedy, gdy umyst postuguje
sie zmystami w poznaniu. Kontrastuje z nimi czyste rozumienie, ktére nie
zalezy od obecnodci cielesnych obrazéw w mézgu'®®. Zjednoczenie umy-
stu z ciatem wpltywa na sposob przedstawiania rzeczy umystowi w percepcji
zmyslowej i w wyobrazni.

Pewng trudnos¢ w zrozumieniu Kartezjanskiej koncepcji sagdu stwarza
jego Odpowiedz na zarzuty széste. Po przedstawieniu dwéch stopni poznania
zmyslowego przeszedl on do analizy trzeciego stopnia. Odréznil w nim sady
zdroworozsgdkowe wydawane przez nas w dziecinstwie od sagdow refleksyj-
nych orzekanych w dorostym zyciu. Te ostatnie przypisuje jednak nie woli,
ale intelektowi. ,Lecz na tym tylko polega réznica, ze to, o czym sadzimy
teraz po raz pierwszy z powodu jakiego$ nowego spostrzezenia, przypisuje-
my intelektowi, to natomiast, co w dziecinstwie zupelnie w taki sam sposéb
jak i obecnie osgdzilismy albo tez rozumujgc wnioskowali o tych rzeczach,
ktore oddzialywaly na nasze zmyslty, odnosimy do doznania zmystowego,
poniewaz istotnie o tych rzeczach z powodu przyzwyczajenia tak pospiesz-
nie rozumujemy i sadzimy, albo raczej przypominamy sobie sady juz niegdy$
wydane przez nas o podobnych rzeczach, Ze nie odrézniamy tych dziatan od
prostego doznawania zmystu”'°.

Przypisywanie intelektowi wydawania sagdow w powyzszym fragmencie
wydaje sie sprzeczne z jego oficjalng koncepcja. Sad jest aktem woli w odpo-
wiedzi na to, co dostrzega lub reprezentuje intelekt. Sprawa staje sie jeszcze
bardziej skomplikowana, gdy wezmiemy pod uwage kontekst tej dyskusji.
Kartezjusz odpowiadal na twierdzenie przeciwnikéw, ktérzy byli zdania, ze

104 R. Descartes, Zasady filozofii, 132, s. 38; por. R. Descartes, Medytacja druga, s. 53-56, [w:] AT VII
31-34; R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151; R. Descartes, Reguta VIII, s. 37—
38; R. Descartes, Regula XII, s. 48-49; R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety, s. 8-9. Ten tréj-
dzielny podzial jest réwniez obecny w Namigtnosciach duszy, ale jest przyé¢miony przez bardziej
palace zainteresowanie Kartezjusza rozrdznieniem miedzy percepcjami, dla ktorych Zrodlem jest
cialo, a tymi, ktére majg dusze jako Zrédto.

105 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 90, [w:] AT VII 73.

106 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 325-326.
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do skorygowania btedu percepcji jednego zmystu wystarczg §wiadectwa in-
nych zmysléw. Twierdzili oni, zZe kiedy spostrzezenie btednie przedstawia
patyk zanurzony w wodzie jako wygiety, to zmysl dotyku moze naprawi¢
btad wzroku. Kartezjusz nie zgadza si¢ z ich stanowiskiem. Stwierdza miano-
wicie, Ze sam zmyst dotyku nie wystarczy do usuniecia bledu pojawiajgcego
sie w doznaniu zmyslowym. Nalezy odwotac sie do kryterium, ktére upewni
nas, ze w wydawaniu sagdu w takim przypadku nalezy zaufa¢ zmystowi do-
tyku, a nie zmystowi wzroku. Kryterium takim jest rozum'®’. Blad sadu jest
nastepstwem zaufania intelektu wrazeniom dostarczonych mu przez zmyst
wzroku. Korygowany jest on réwniez przez niego, kiedy w wyniku refleksji
nad poznaniem zmystowym przedktada swiadectwo dotyku nad §wiadec-
two wzroku.

Tak pojawia si¢ trudno$¢ w zrozumieniu roli intelektu w wydawaniu sgdu.
Albowiem zgodnie z jego oficjalnym stanowiskiem, zaprezentowanym w Me-
dytacji IV, wydawanie sadu jest domeng woli. Blad moze pojawic sie wtedy,
gdy wola potwierdza co$, czego intelekt nie poznal jasno i wyraznie'%®. Od sa-
mego ujecia idei przez intelekt nie zalezy zatem blad sadu. Odpowiedzialnos¢
za niego ponosi wola'®®. W wersji francuskiej (autoryzowanej przez Kartezju-
sza) poglad ten jest wyrazony dobitniej: ,,Albowiem za pomocg samego ro-
zumu ani nie stwierdzam, ani nie zaprzeczam zadnej rzeczy, lecz tylko poj-
muje idee rzeczy, ktore moge stwierdzié¢ lub zaprzeczy¢™.

Opisuje on operacje umystows, ktora plasuje sie miedzy zwyktym postrze-
ganiem idei a potwierdzeniem lub zaprzeczeniem przez wole tego, co idee
reprezentuja umyslowi. Intelekt wykonuje te operacje mniej lub bardziej
niezawodnie w zaleznosci od tego, czy dziala nawykowo, czy refleksyjnie.
To, ze Kartezjusz nazywal te operacje ,,sadem”, jest mylgce. Zdaniem Alison

107 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 326-327.

108 Por. R. Descartes, Medytacja czwarta, s. 77-80, [w:] AT VII 58-61. R. Descartes, Zasady filozofii,
I32-35,5.38-39.

109 Por. R. Descartes, Medytacja czwarta, s. 75-76, [w:] AT VII 56-57.

110 Przypis 11, [w:] R. Descartes, Medytacja czwarta, s. 75. Podobnie jak w Medytacji czwartej twier-
dzi on w Zasadach filozofii: ,Kiedy za$ co$ ujmujemy, niczego jednak o samej tej rzeczy nie twier-
dzac ani nie przeczac, jasne jest, ze wtedy nie bladzimy; ani tez wtedy, kiedy twierdzimy co$ lub
zaprzeczamy czemus, co jasno i wyraznie ujmujemy, Ze tak wlasnie musi by¢ stwierdzone lub za-
przeczone, ale mylimy si¢ wtedy, gdy (jak to si¢ zdarza) wydajemy o czyms$ sady, mimo zesmy tego
nie ujeli, jak nalezy” (R. Descartes, Zasady filozofii, 133, s. 38). Swoje przekonanie o odpowiedzial-
nosci intelektu za poznanie, a woli za wydawanie sadu i zwigzang z tym mozliwoscig popelnienia
bledu wyraza Kartezjusz w zakonczeniu Medytacji szdstej. Por. R. Descartes, Medytacja szdsta,
s.102, [w:] AT VII go.
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Simmons'" przywolal on tradycyjng koncepcje sagdu, poniewaz znana byta
ona jego przeciwnikom. Latwiej byto mu przez to przekona¢ ich do swojego
stanowiska. Scholastyczni arystotelicy, a nawet pdzniejsi kartezjanie, tacy jak
Antoine Arnauld (1612-1694) i Pierre Nicole (1625-1695), utrzymywali, ze sad
jest jedng z trzech podstawowych operacji intelektu. Sadzenie, usytuowane
miedzy prostym zrozumieniem a rozumowaniem, polegalo na ,potaczeniu”
lub ,,podziale” pojmowanych idei''?.

6.2. Sady czysto intelektualne a sgdy zmystowe

Czyste sagdy umystu dotyczg naukowo ujmowanej struktury poznawanej rze-
czywisto$ci. Sa to czyste sgdy intelektualne. Zwigzane sg one z przyjetq przez
Kartezjusza metafizyczng hipotezg trzech elementow sktadajacych sie na bu-
dowe materii oraz trzech praw ich ruchu. W zalezno$ci od uktadu i ruchu czsa-
steczek mamy okreslone jakos$ci pierwszorzedne i drugorzedne.

Sady projekcyjne, wydawane przez umyst zlaczony z cialem, majg dwo-
jakie znaczenie. Umysl wykracza w nich poza wrazenia otrzymane od zmy-
stow: albo w celach praktycznych, albo w celach poznawczych - aby poznaé
prawde o $wiecie zewnetrznym. Jesli czyni to w celach praktycznych, to zwy-
kle sq one pozyteczne dla calosci zlozonej z ciata i duszy (umystu), jaka jest
cztowiek. Sq one nawykowe, oparte na zdroworozsagdkowym rozumieniu
$wiata. Sprawa si¢ komplikuje, jesli umyst uwaza te ekstrapolacje za swoja
wlasciwg czynno$¢ w celu poznania prawdy o rzeczywistosci. W tym dru-
gim przypadku popelnia btad.

Do sadéw nawykowych (zdroworozsagdkowych) przyzwyczailismy sie
od dzieciristwa'"®, S3 one oparte o potoczne, zdroworozsgdkowe rozumienie
$wiata. Poslugujemy sie nimi na co dzien w zyciu. Do§wiadczenie zmysto-
we, w oparciu o ktdre je wydajemy, przedstawia nam kolory jako realne ja-
kos$ci wystepujace na powierzchniach cial, co utatwia nam ich odrdéznianie

111 Por. A. Simmons, Descartes on the Cognitive Structure of Sensory Experience, s. 566.

112 Kartezjusz zademonstrowal swoja znajomos¢ tej tradycji w przelotnej uwadze w Odpowiedziach
autora na zarzuty drugie: ,Ja bowiem tez nie sadze, Ze idea ta jest tej samej natury, co wymalowa-
ne w wyobrazni obrazy rzeczy materialnych, lecz ze jest ona tym tylko, co u§wiadamiamy sobie
intelektem badZ prosto ujmujacym, badz zywigcym sady, badz rozumujacym” (R. Descartes, Od-
powiedziach autora na zarzuty drugie, s. 137). Przyklady takiego traktowania sgdu mozna znalez¢
u$wietego Tomasza z Akwinu. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, kw. 85, art. 6, thum.
S. Swiezawski, Kety 1998, s. 576-580.

113 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 171, s. 51-52.
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i ponowng identyfikacje'*. Informuje nas o tym, gdzie cialo sie znajduje'"® oraz
w jakiej odleglosci lezy od nas''®. Do$wiadczenie ukazuje nam tylko okre-
$lone rozmiary i ksztalty w poréwnaniu z niedostrzegalnymi czgsteczkami
cial ,zadnym zmyslem niedostrzegalnych”'". Percepcja w danym momencie
wyraznie przedstawia nam tylko jedng rzecz, mianowicie to, co znajduje si¢
w centrum naszego pola widzenia''®, Wrazenia zmyslowe reprezentujg zarow-
no jakosci pierwszorzedne, jak i drugorzedne cial w sposéb, jaki umozliwia
umystowi zjednoczonemu z ciatem bezpieczne i celowe dziatanie w swiecie.
Nie mozna pozby¢ sie sadow nawykowych w zyciu. Zawsze bedziemy wi-
dzie¢ gwiazdy jako bardzo male'’ i trawe jako zielong, a nie jako posiadajaca
pewng geometryczng strukture, niedostrzegalng dla zmystoéw, ktora nadaje
okreslony rotacyjny spin czgstkom $§wiatta'*®. Sady te s3 nieodlaczng czescig
naszego doswiadczenia zmystowego. W wiekszosci przypadkow przynoszg
one nam praktyczne korzysci. Zdaniem Kartezjusza, kiedy umyst odnosi si¢
do spraw zycia codziennego, to nie rozrdznia zZrodel pochodzenia jakosci.
W Odpowiedzi na zarzuty szdste ilustruje swoje stwierdzenie przykladem
kija zanurzonego w wodzie. ,Na podstawie owego wrazenia barwy, ktérego
dzialaniu ulegam, sadze, ze polozony poza mng kij jest zabarwiony”'*".
Przekonania oparte o zdroworozsgdkowe rozumienie §wiata mozna zmie-
ni¢. Takg mozliwo$¢ przypisuje on sgdom refleksyjnym, tak jest w przypad-
ku doswiadczenia ze zgietym kijem w wodzie. Refleksyjny sad nie zastepuje
jednak nawykowej oceny, poniewaz kij w wodzie nadal wyglada ,jak” wy-
giety. W Odpowiedzi na zarzuty szoste stwierdzil, ze zwykte sagdy nawyko-
we dokonywane ,,0d wczesnego dziecinstwa” zasadniczo réznig si¢ od tych
»W pézniejszym wieku”, czyli od sadéw refleksyjnych, poniewaz wykraczaja

114 Por. R. Descartes, Dioptryku, S.54.

115 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 55-56.

116 Informuje nas, w jaki sposéb cialo jest zwigzane przestrzennie z nami. Por. R. Descartes, Dioptry-
ka, Dioptryka, s. 58.

117 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 201, s. 228; R. Descartes, Zasady filozofii, IV 203, s. 229-230.

118 Por. R. Descartes, Czlowick, s. 34. Jest to intencjonalno$é spojrzenia, doktadng jej analize przepro-
wadzi kilka wiek6w pézniej Edmund Husserl.

119 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 172, s. 52.

120 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 326-327.

121 R. Descartes, Odpowied% na zarzuty szdste, s. 326; por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 96-97,
[w:] AT VII 82; R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 61-62, [w:] AT VII 39-40; R. Descartes, Zasa-
dy filozofii, 1 71-72, s. 51-52.
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122

one wtedy poza material zmystow “*. Refleksyjne sady umystu potrzebujg ro-

zeznania i ,mocy rozumu, ktérej nie mieliémy w dziecinistwie”'*’.

Ad 2. Sady projekcyjne, dotyczace poznania prawdy o rzeczach, sg zwykle
falszywe. Przede wszystkim jest to zwigzane z ich positkowaniem sie pozna-
niem zmystowym. Zmysty rzadko i przypadkowo ukazujg, w jaki sposob rze-
Cczy ,istniejg same w sobie”. Najczesciej sg one zrodlem przesagdow. Zaktadaja
bowiem, Ze wrazenia (odczucia) spowodowane przez przedmioty zewnetrz-
ne wykazuja wlasciwosci, ktore obiekty te posiadajg. Zdaniem Kartezjusza
wypaczamy porzgdek natury, kiedy uzywamy percepcji zmystowej jako prze-
wodnika po tym, jak naprawde wyglada $wiat'>*. W poznaniu prawdy o rze-
czywisto$ci umyst powinien postugiwac sie ,samym tylko intelektem, pilnie
baczacym na idee, kt6rymi obdarzyla go natura™?®.

6.2. Prawda i falsz jako$ci zmystowych

W pierwszej czesci Zasad filozofii Kartezjusz rozréznil wltasciwe rozumienie
jakosci drugorzednych od rozumienia btednego. Swoje analizy ograniczyt
do fenomenalnego ich ujecia. Jakosci drugorzedne, w tym bdl i kolor, rozu-
miemy jasno i wyraznie, kiedy rozwazamy je jako wrazenia zmystowe, czy-
li jako nasze mysli. Niewlasciwe rozumienie tych jakosci zwigzane jest z ich
ekstrapolacja, gdy np. kolor fenomenalnie ujety we wrazeniu zmystowym
jako modus mysli probuje si¢ zrozumiec jako modyfikacje rzeczy rozciagtej,
czyli jako barwe'*°. Jesli pozostaniemy na poziomie rozwazar fenomenal-
nych jakosci drugorzednych, to nie jeste$my w stanie niczego wskazac w cia-
tach, co przypominaloby nasze ich doswiadczenie. Jesli natomiast chcemy
poznac to, co znajduje sie ,w przedmiotach”, a co powoduje pojawienie sie
w nas okreslonych wrazen, to nalezy przejs$¢ z ptaszczyzny fenomenalnej na
plaszczyzne tego, czego nie doswiadczamy bezposrednio, czyli na plaszczy-
zne naukowego modelu §wiata. W tym przypadku nalezy dokona¢ redukcji
jakosci drugorzednych do wlasciwosci rozcigglego ciala.

122 Por. R. Descartes, OdpowiedZ na zarzuty szdste, s. 326.

123 R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 327; por. R. Descartes, List do Hyperaspistesa sierpieri
164171., 5. 27; R. Descartes, Zasady filozofii, 172, s. 52.

124 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 97, [w:] AT VII 83.

125 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 3, s. 56.

126 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 70, s. 50-51; por. R. Descartes, Zasady filozofii, 168, s. 49-50.
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W przeprowadzonym w Medytacji drugiej eksperymencie myslowym
z woskiem Kartezjusz stwierdzit, ze kolor, smak i zapach nie ,,nalezg” do wo-
sku. Podobnie w Zasadach filozofii o§wiadczyl, Ze kamien (lub jakiekolwiek
ciato) nie ma koloru, twardosci i ciepta. Z pewnoscig ,zmyslowy zapach” nie
nalezy do fizycznego wosku, a ,zmystowe ciepto” nie nalezy do fizycznego
kamienia. Czym innym jest odczuwane przez nas ciepto kamienia, a czym
innym jest jego temperatura, jaka jest przyczynga tego odczucia.

Jasnos¢ i wyraznosc¢ z punktu widzenia fenomenalnego nalezg do doznan
jakosci drugorzednych tylko wtedy, gdy nie sg do nich przypisywane zadne
sady o podobienstwie do ich przyczyn zewnetrznych. Kartezjusz okreslil ten
warunek w nastepujacy sposob: ,Wrazenia zmystowe, uczucia i pozgdania,
ktoére z pewnoscia rowniez mogg by¢ jasno ujete, jezeli dokladnie baczy¢ be-
dziemy, aby nie sadzi¢ o nich niczego wiecej, jak tylko §cisle to, co zawarte
jest w tym naszym ujmowaniu i czego do glebi jestesmy $wiadomi”?’.

Wszelkie nasze przeswiadczenia, ktére byliby$my sklonni dotgczy¢ do
nich, sg blednymi sgdami. JesteSmy przyzwyczajeni od dziecinstwa do mnie-
mania, Ze zmyslowa tre§¢ wrazen przypomina ich fizyczne przyczyny. Tego
rodzaju sady sa nieuzasadnione z epistemicznego punktu widzenia. Nie wie-
my bowiem, czy doznania te moga przypominac ich fizyczne przyczyny, czy
tez nie. Innymi stowy, moglibysmy btednie przedstawiac sobie ,jako rzecz
co$, co nie jest rzeczy”'*®, W zwigzku z tym pojawia sie grozba tego, co Kar-
tezjusz nazywa ,materialnym falszem”.

Wedlug Roberta Pasnau w okresie panowania scholastyki oraz w XVII
wieku mozna wyrdzni¢ aspekty fizyczne i fenomenalne teorii jakos$ci dru-
gorzednych'*’. W fizycznym aspekcie ujmuje sie je w kategoriach przyczy-
nowych. Rozwazane byly przyczyny ich powstania oraz ich wptyw na inne
ciata, w tym na nasze zmysty. W ciagu ostatnich czterech wiekéw nastg-
pita, wedlug niego, zmiana w tlumaczeniu tego stanu rzeczy: od pogladu,
ze zwigzane sg one z elementarnymi arystotelesowskimi wlasciwoscia-
mi cial do przekonania, Ze mozna je wyjasni¢ w kategoriach wlasciwosci
geometryczno-kinetycznych.

Natomiast fenomenalny aspekt jakosci drugorzednych dotyczy naszej
ich §wiadomos$ci. W tym przypadku nastgpila takze zmiana sposobu ich

127 R.Descartes, Zasady filozofii, 1 65, s. 49. Podana przez Kartezjusza zasada pojawi si¢ w fenomeno-
logii Edmunda Husserla jako ,zasada wszystkich zasad”.

128 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43.

129 R.Pasnau, Metaphysical Themes 1274-1671, Oxford University Press 2011, s. 514-515.
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rozumienia: od bezkrytycznej akceptacji ich podobienstwa do wlasciwosci
rzeczy az do powszechnego konsensusu, ze nasze doznania ani nie przypo-
minajg drugorzednych jako$cirzeczy, ani nie ujawniajg niczego z ich natury.
Te dwa aspekty teorii jakosci ukazuja dwuznacznosc takich pojeéjak ,kolor”
i ,ciepto”. Pojecia te mozna rozumie¢ wedtug ich fizycznego lub fenomenal-
nego znaczenia. ,Cieplo” rozumiane fizycznie zwigzane jest z przyczyna-
mi jego powstania oraz wywieranymi przez nie skutkami. Jego przyczyna,
w zalezno$ci od przyjetej teorii, moze by¢ albo pierwotna jako$¢ elementar-
na, albo ruch czasteczek. W teorii kartezjanskiej przyczyna wrazenia ciepla
sg rozne uklady i ruchy czastek materii, a takze odpowiadajace im wzorce
przekazywane do mézgu. Cieplo, rozumiane jako skutek dzialania, odpowie-
dzialne jest za rdzne zdarzenia, takie jak: gotowanie wody, suszenie ubran,
wystapienie pozaréw i wywolywanie w nas okreslonych doswiadczen. Kiedy
natomiast ciepto chcemy zrozumie¢ fenomenalnie, to bierzemy pod uwage
jego wrazenie odczuwane przez nas.

Zdaniem Kartezjusza jedynie wtedy rozumiemy wlasciwie jakosci drugo-
rzedne, kiedy redukujemy je do rozciaglosci i yymujemy je nie zmystami, ale
intelektem. W jego pracach Swiat albo Traktat o swietle i w Optyce mozna
znalez¢ potwierdzenie takiej interpretacji jego pogladow, a dotyczacg one:
koloru®, ogniai ciepta'®’. S3 one analizowane przez niego w oparciu o poje-
cia czystego intelektu, a nie o ich doswiadczenie zmystowe. Inaczej mowigc,
rozwaza on jakosci drugorzedne w ich aspekcie naukowym, a nie fenome-
nalnym. Opisuje je w spos6b obiektywny, tzn. tak jak one istniejg, a nie jak
nam sie jawig w naszym ich odczuwaniu. Sg one rozumiane jasno i wyraznie,
poniewaz ich ,,prawdziwa natura” jest zredukowana do ogdlnych wtasciwo-
$ci materii. Jasno i wyraznie pojmujemy fizyczne ciepto, kiedy to, co okre-
slamy terminem ,cieplo”, rozumiemy jako gwaltowny ruch czgstek materii.
Naukowe ujecie jakosci drugorzednych nie jest niczym innym jak ukladem
materii i ruchem czgstek.

Postrzeganie zmyslowych jakosci pierwszorzednych rézni sie od pojmo-
wania zmystowych jakosci drugorzednych. Jasno i wyraznie pojmujemy,
czym jest dla ciala posiadanie ksztattéw, wielkosci i ruchu, ale nie mozemy
zrozumied, co to znaczy, ze ma ono barwe, zapach, smak czy bol'*>. W przy-

130 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 4-5.
131 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 26.
132 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 169, s. 50.
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padku sadéw projekcyjnych dotyczacych jakosci pierwszorzednych moze-
my sie myli¢ co do wielkosci i ksztaltu Stonica czy gwiazd. Pewne jest nato-
miast to, Ze majg one jakis rozmiar i jakis$ ksztalt. Inaczej méwigc, moga one
nie mie¢ takich rozmiaréw i ksztaltow, jakie wydajq si¢ posiada¢ w naszym
spostrzezeniu zmystowym, ale majg taki czy inny ksztalt i rozmiar. Z kolei
sady projekcyjne dotyczgce jakosci drugorzednych prowadzg nas nie tylko
do btedu co do szczegdlnych wlasciwosci cial, ale takze co do samej natury
tych jakosci. Nie ma znaczenia, ze sg one czasami prawdziwe, gdy dotycza
pierwszorzednych jakosci rzeczy. Prawda jest tutaj kwestig epizodycznego
szczescia, a nie racjonalnego przekonania. Kartezjusz w Odpowiedzi auto-
ra na zarzuty drugie apeluje do swoich interlokutoréw, aby ,zwrdcili uwage
na to, jak kruche sg racje, na podstawie ktorych zawierzali do tej pory swym
zmyslom, jak niepewne wszystkie sgdy, ktére w oparciu o nie rozbudowa-
li; oraz aby to tak dlugo i tak czesto sami w sobie rozwazali, azeby wreszcie
nabrali zwyczaju wiecej im juz nazbyt nie ufa¢” '*>. W postulacie trzecim
dodaje, zeby uwolnili intelekt od spostrzezen zmystowych, poniewaz maca
i zaciemniajg one myslenie"**.

Mozna sadzi¢, biorgc pod uwage czysto intelektualne zrozumienie natury
ciatiich mozliwych modyfikacji, ze te ciala, ktére postrzegamy zmystowo,
posiadajg okreslone ksztatty i wielkosci. Inaczej méwiac, posiadajg one wla-
snosci pierwszorzedne. Rowniez zmystowe dos§wiadczenie jakosci drugo-
rzednych nie jest catkowicie nieprzejrzyste dla intelektualnej analizy™*®. Aby
poznac ich nature, nalezy je rozwazy¢ od strony fenomenalnej i naukowe;j.
Ciala, ktoére sg postrzegane zmystowo, rozwazane od strony naukowej, nie
posiadaja koloréw (jakosci drugorzednych), ktére wydajg sie mie¢'*°. Kolo-
ry (rozwazane fenomenalnie) istniejg i sg odczuwane jako modyfikacje umy-
shu"’”. Wracajac do ich ujecia naukowego, nalezy zauwazy¢, ze istnieje ,,co$”
w ciatach, co odpowiada i powoduje odczucia koloréw przez umyst'*®. Tym

133 R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 152.

134 Por. R. Descartes, Odpowied? autora na zarzuty drugie, s. 152.

135 Rozumienie zwigzku miedzy percepcja zmystowq i czysto intelektualng, por. M. Wilson, Descar-
tes on Sense and ‘Resemblance, [w:] Reason, Will and Sensation: Studies w Descartes’s Metaphysics,
ed. J. Cottingham, Oxford University Press, Clarendon Press, New York 1994, s. 222-27.

136 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 70, s. 50-51; por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste,
s.327-328.

137 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 68, s. 49-50 i R. Descartes, Zasady filozofii, 175, s. 53-54.

138 Por. R. Descartes, Zasady filozofii,168,s. 49-50 i R. Descartes, Zasady filozofii, 1 70, s. 50-51; por.
R. Descartes, Medytacja szosta, s. 95-96, [w:] AT VII 81.
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»czyms” jest odpowiednia modyfikacja rozcigglosci ciata'*®

. Mozemy powie-
dzie¢, ze jest nim ich barwa. Tak rozumiana barwa rzeczy jest przyczyng od-
czuwania przez nas wrazenia okreslonego koloru. Ale nalezy réwnocze$nie
zaznaczy¢, ze kolor jest jednak tylko ideg umystu i jako taki jest mu wrodzo-
ny, a nie nabyty ze zmystow.

Antyrealizm Kartezjusza dotyczgcy drugorzednych jakosci nie sprowadza
sie do twierdzenia, Ze one nie istniejg lub ze s3 iluzoryczne. Hatfield uwaza,
ze Kartezjusz, zaprzeczajgc ich realnosci, zwraca jednak uwage na ich status
ontologiczny™*’. Przede wszystkim §wiat przyrody charakteryzuje sie ukla-
dem i ruchem czgstek materii. Wszystko, co istnieje w §wiecie przyrody, jest
ich wypadkows. Jakosci drugorzedne jako fenomeny nie nalezg do ontolo-
gicznych cech §wiata natury. Majg one natomiast swoje miejsce w prawdzi-
wej ontologii rzeczywistosci, o ile nalezg do substancji myslacej zjednoczonej
z cialem. Nie sg one iluzoryczne lub zbedne. Sg naturalnym wytworem tego
zjednoczenia. Chociaz nie ma podobienistwa miedzy nimi a ich przyczyna-
mi fizycznymi, to jednak stanowig one argument za istnieniem rzeczy. Gwa-
rantem tej pewnosci jest prawdomowny, wszechmocny Bég. Kartezjusz cze-
sto zwracal uwage, ze nasze percepcje odzwierciedlajg zmiany stanu $wiata
i w tym sensie s3 ,dostatecznie jasne i wyrazne”*'. Ludzie postrzegajacy ja-
kosci drugorzedne sg podatni na btedne sady w ocenie ich realnosci. Jest to
nastepstwem tego, ze spontanicznie uzywa sie¢ ich ,jako zupetnie pewnych
regut do bezposredniego rozpoznawania istoty cial, znajdujacych sie poza
nami, o ktérych jednak pouczaja mnie one jedynie tylko w sposéb bardzo nie-
jasny i niewyrazny”**. Zwigzane jest to z falszywym przesadem wystepujacy
od dziecifistwa, ze zewnetrzne przedmioty przypominaja nasze ich idee'*’.

Jakosci drugorzedne nie odzwierciedlajg wlasciwosci materii, lecz stan na-
szego postrzegajacego umystu, dlatego nie majg one znaczenia w wyjasnie-
niu naukowym'**, Kartezjusz zamiast scholastycznie ,jakosciowego” ujecia
filozofii przyrody zaproponowat jej rozumienie ilo§ciowe. Jego zdaniem to

139 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, IV 198-99, s. 226-227.

140 Por. G. Hatfield, Rationalist Theories of Sense Perception and Mind-Body Relation, [w:] A Compa-
nion to Rationalism, ed. A. Nelson, Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 31-60.

141 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 97, [w:] AT VII 83.

142 R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 97, [w:] AT VII 83.

143 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 47, s. 42.

144 Por. L. Nolan, Primary and Secondary Qualities: The Historical and Ongoing Debate, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2011, s. 2.
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ostatnie rozumienie — zwigzane z jako$ciami pierwszorzednymi - pozwala
»wyrazi¢ oczywiste i matematyczne zasady dzialani naturalnych”*°.

Ba$n, ktorg zaprezentowal w Swiecie albo Traktacie o Swietle, jest uosobie-
niem tego podejscia. Jego zdaniem naukowiec potrzebuje jedynie przyjac ist-
nienie materii rozcigglej i ruchu, aby wyjasni¢ wszystkie zjawiska naturalne.
Mechanistyczne zasady wyjasniajace przyrode s prostszymi, a to znaczy do-
skonalszymi, w poréwnaniu z ich odpowiednikami w filozofii scholastyczne;j.
W zakonczeniu traktatu Czlowiek dal wyraz przyjetej przez siebie zasadzie
oszczednosci, uzytej w mechanicznym wyttumaczeniu przyrody. ,Wiedzac
natomiast, ze przyroda zawsze dziala sposobami najlatwiejszymi i najprost-
szymi, nie bedziemy chyba sadzi¢, izby mozna bylo odkry¢ inne sposoby,
jeszcze bardziej — niz przedstawione tu przeze mnie — przypominajgce owe
sposoby, ktérymi ona sie postuguje”**®. Nie ma potrzeby zakladania istnienia
realnych wlasciwos$ci w rzeczach, takich jak: kolor, smak, zapach. Geome-
tryczne wlasciwo$ci materiiiruch czasteczek sg wystarczajgce, aby uchwycic¢
wszystko, co mozna powiedzie¢ naukowo o jakos$ciach zmystowych.

W Zasadach filozofii do listy ,ostatecznych klas rzeczy” dodat doznania,
,ktorych nie mozna odnie$¢ ani do samego umystu, ani do samego ciala;
poniewaz one, [...] wyplywajg ze $cislego i najtajniejszego zwigzku naszego
umystu z cialem; mianowicie pozadanie glodu, pragnienia itd. A tak samo
poruszenia, czyli doznania duszy, ktére nie polegaja na samym mysleniu, jak
poruszenie gniewu, wesolosci, smutku, miltosci itd. A wreszcie wszystkie
wrazenia zmystowe, jak wrazenie bolu, taskotania, §wiatla i barw, dZzwiekow,
zapachdéw, smakoéw, ciepla, twardosci i innych jakosci dotykowych rzeczy”*.
Oznacza to, ze jakosci drugorzedne sg prawdziwymi wytworami zjednoczo-
nego umystu i ciala, i jako takie nalezg do prawdziwej natury swiata.

Kiedy Kartezjusz przypisuje pojeciom przedmiotéw zewnetrznym jasnos§¢
iwyraznos¢, to odnosi sie do ogélnych wlasciwosci materii rozcigglej odkry-
tych czystym intelektem. Wyobrazenia natomiast dotyczace obiektow ze-
wnetrznych sg niejasne i niewyrazne w odniesieniu do zmyslowego postrze-
gania konkretnych obiektéw. Tworzenie takich idei jest aktem psychicznym,
ktéry nalezy do intelektu zjednoczonego z cialem. Dzieki temu rozumiemy,

145 Por. R. Descartes, List do Regiusa styczeri 1642 1., s. 43. Garber stwierdzil, ze ciala kartezjanskie s
»przedmiotamiurzeczywistnionej geometrii”. Por. D. Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1992, s. 63.

146 R. Descartes, Czlowiek, s. 70.

147 R. Descartes, Zasady filozofii, 1 48, s. 42-43.
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Ze nasza percepcja jest niejasna i niewyrazna zar6wno w przypadku jako$ci
pierwszorzednych, jak i drugorzednych.

Jezeli chodzi o postrzeganie jakos$ci pierwszorzednych, to moga one by¢
jasne i wyrazne, jak rowniez jasne i niewyrazne. Jasno i wyrazne sg one po-
strzegane przez czysty intelekt jako ogélne wlasciwosci rzeczy rozciaglych.
W tym przypadku reprezentujgca je idea czysto intelektualna jest podobna
do przedmiotéw zewnetrznych, o ile przedstawiajg one ogélne wlasciwosci
materii, czyli, o ile s3 one ujete wylgcznie intelektem. Jezeli natomiast chodzi
o0 postrzeganie rzeczy szczegdtowych, to sg one postrzegane jasno, ale nie-
wyraznie. Idee zmystowe wlasciwos$ci pierwszorzednych sg jasne, poniewaz
prawdziwie przedstawiajg nature ich zewnetrznych przyczyn. Jesli natomiast
chodzi o ich tre$¢ reprezentatywna, to sg one niewyrazne, poniewaz zmu-
szone sg do postugiwania si¢ wyobraznig (poznaniem zmystowym), a ona ze
swej natury jest zawodna.

W przypadku zmystowych jakosci drugorzednych nalezy stwierdzi¢, ze
mogg one by¢ postrzegane jasno i wyraznie przez czysty intelekt jako ogélne
wlasciwosci rzeczy rozciaglej. Inaczej moéwigc, kiedy zostang zredukowane
do ogo6lnych wlasciwosci pierwszorzednych. Natomiast, jesli chodzi o ich
tres¢, za pomocy ktérej ma miejsce reprezentacja, to s3 one niejasne i nie-
wyrazne. Idee zmyslowe wlasciwosci drugorzednych falszywie przedsta-
wiajg nature ich zewnetrznych przyczyn. Sg natomiast nieodzowne w zyciu
codziennym, czyli w celach innych niz osiggniecie prawd metafizycznych.
Rozwazania Kartezjusza dotyczgce poznania zmyslowego dopominajg sie
niejako ich uzupelnienia przez poznanie umystowe, poniewaz dopiero z nim
stanowig catos¢.

Podsumowanie

W jaki sposéb podmiot poznaje §wiat zewnetrzny? Kartezjusz odrdznil po-
znanie naukowe §wiata zewnetrznego od jego poznania zdroworozsgdko-
wego. Tym drugim postugujemy si¢ od dziecinstwa. Jest ono poznaniem
potocznym, zdroworozsagdkowym, ktére Husserl nazywal naturalnym na-
stawieniem do $§wiata'*®, Jest ono nabyte dzieki do§wiadczeniu. W naszym
codziennym, potocznym, czyli zdroworozsgdkowym spostrzezeniu ciat

148 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 26-37.
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w $wiecie zewnetrznym, nie zastanawiamy sie nad tym, czy one istniejg,
czy §wiat zewnetrzny w ogdle istnieje, jak réwniez, czy s one takie w sobie,
jakimi je spostrzegamy.

Druga perspektywa poznania §wiata zewnetrznego jest jego poznanie na-
ukowe. Jest ono zlozone z poznania czysto umystowego oraz poznania feno-
menalnego, czyli umystowo-zmystowego.

Czyste poznanie intelektualne odwoluje si¢ do przyjetych zalozen meta-
fizycznych, tzn. do hipotez trzech elementéw materii, trzech praw Natury,
czyli jej praw ruchu, oraz istoty ciala, czyli jego rozcigglosci. Natura kazde-
go ciala jest okreslona geometryczno-mechanistycznie. Zaréwno cialo, jak
i przestrzen skladajg sie z poruszajgcych sie czasteczek. Ich okreslony uktad
i specyficzne ruchy decyduja o tozsamosci danego ciala. Jego ksztalt, spdj-
no$¢iwymiary sg okreslone matematycznie. Zaréwno struktura powierzch-
ni ciata (gltadko$¢, porowatosé...), jak i ruch jej czgsteczek (wystepujacy na
jego powierzchni) powodujg odpowiednie odbicie §wiatla i ruch czgsteczek
posrednika, ktérym jest powietrze, woda itp. Ruch ten przekazywany jest
do odpowiednich narzagdéw zmyslowych, ktore dostarczajg go za posrednic-
twem tchnien zyciowych do mézgu, a nastepnie powstajg w umysle odpo-
wiednie wrazenia: wielkoSci, ksztaltu, koloru, zapachu, smaku czy tez bolu.
W umysle nastepuje do§wiadczenie fenomenalne poznawanych rzeczy w po-
staci jako$ci pierwszorzednych i drugorzednych.

Jakosci te s3 poznawane w wyniku wystepujacej w cztowieku jednosci
psychofizycznej, czyli na skutek ztaczenia umystu z wlasnym cialem. Gdyby
w poznawanym ciele nie bylo ,czegos”, co wzbudzatoby odpowiedni ruch
w posredniku, a nastepnie w zmystach, umyst nie poznawatby zadnych jako-
$ci. Co wigcej, nie poznawalby rzeczy jednostkowych. Czysty intelekt pozna-
je jedynie istote ciala, czyli jego rozcigglos¢. Bez polgczenia z wlasnym cia-
tem nie bylby on w stanie poznac¢ konkretnej rzeczy o okreslonym ksztalcie,
wielko$ci, kolorze, zapachu. Inaczej méwi¢, do poznania §wiata zewnetrz-
nego niezbedne jest doswiadczenie fenomenalne rzeczy - zaréwno jej wla-
$ciwosci pierwszorzednych, jak i drugorzednych.

Wtlasciwosci te maja znaczenie dla dos§wiadczajacego je cztowieka za-
rowno praktyczne, jak i naukowe. Inaczej méwiac, jako$ci do§wiadczane
fenomenalnie przez nas mogg by¢ interpretowane w sposéb naukowy albo
rozumiane w sposob potoczny, zdroworozsagdkowy. W sposdb naukowy,
wedltug Kartezjusza, inaczej rozumie sie jakosci pierwszorzedne, a inaczej
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wlasciwosci drugorzedne. Jezeli chodzi o wlasciwosci pierwszorzedne, to
doswiadczany przez nas ksztalt rzeczy, jej wielkos$¢ i ruch, sg modyfikacjami
rzeczy rozciaglej. Majg one zatem swoje uzasadnienie w poznawanej przez
nas rzeczy istniejgcej poza naszg $wiadomoscig. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
umysl, chcac jg poznad, nie moze postugiwac sie zmystami w jej analizie, lecz
czystym rozumem. Jezeli natomiast chodzi o poznanie w spos6b naukowy
jakosci drugorzednych, takich jak kolor czy bdl, to nie s3 one modyfikacjami
rozciaglosci i w sposob wlasciwy moga by¢ rozwazane tylko jako wrazenia
zwigzane z myS$leniem. Natomiast to, ze pojawily si¢ one w naszym umysle,
jest nastepstwem jego zlaczenia z naszym ciatem. Przyczyna ich doswiad-
czenia jest struktura rzeczy, ktéra powoduje pojawienie sie odpowiedniego
wrazenia w umysle. Miedzy strukturg rzeczy a jej wrazeniem w umysle nie
ma zadnego podobienstwa. Struktura rzeczy jest modyfikacjg rozcigglosci,
a wrazenie koloru czy bolu jest modyfikacja myslenia. Kiedy zatem chcemy
w sposob naukowy bada¢ drugorzedne jakosci rzeczy, to nie powinnismy
rozwazac ich takimi, jakimi jawig si¢ nam jako fenomeny w dos§wiadczeniu
zmyslowym. Powinni$§my natomiast zwréci¢ uwage na to, co je wywoluje,
tzn. na odpowiednig modyfikacje rozcigglosci ciala, czyli przejsc z perspek-
tywy zmyslowo-umyslowej na jej ujecie czysto umystowe. Biorac pod uwage
naszg jedno$¢ psychofizyczng, czyli ztaczenie umystu z naszym cialem, umyst
w oparciu o zmysty poznaje cialo z perspektywy jego wlasciwosci pierwszo-
rzednych i drugorzednych, czyli fenomenalnie. Natomiast tym, czym cialo
jest w swojej istocie i czym sg jego wlasciwosci — zarowno pierwszorzedne,
jak i drugorzedne - poznaje czysty umyst. Jego wlasnosci rozumiane na-
ukowo mozna ujaé matematycznie. Nalezy zaznaczy¢, Ze poznanie §wiata
zewnetrznego nie jest poznaniem czysto intelektualnym, lecz takze empi-
rycznym. Czlowiek, jako jedno$¢ psychofizyczna, najpierw musi ujgé¢ dane
zjawisko, a nastepnie moze rozwazac jakos$ci pierwszorzedne i drugorzedne
ciala w sposéb matematyczny.

W zwigzku z naszymi analizami poznania §wiata zewnetrznego w kon-
cepcji Kartezjusza pojawia sie kolejna trudnos¢. Jezeli od poznawanych
przedmiotéw docierajg do nas tylko odpowiednie ruchy czasteczek elemen-
tu drugiego (posrednika), ktére nastepnie sg przekazywane przez narzady
zmystowe do mézgu, to wjaki sposéb nasz umyst ma wrazenia jakosci pierw-
szorzednych i drugorzednych, a nie ruchu czgsteczek? Inaczej mowiac, jak
to sie dzieje, ze widzimy kolorowe rzeczy, czujemy ich zapachy i smaki, ze
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doswiadczamy bolu, a nie ruchéw czgsteczek? Jak na podstawie geometrycz-
no-mechanistycznie okreslonego ciala, czyli ujetego ilosciowo, umyst pozna-
je jego jakosciowe cechy?






Rozdzial vV

Od poznania idei
do poznania rzeczy

Kartezjusz zerwat z tradycja scholastyczng, rozwijajac nowq, mechanistycz-
ng teorie $wiata fizycznego, w mysl ktorej ciata posiadajg tylko wlasciwosci
geometryczne. Pozbawil w ten sposob swiat wielu wlasciwosci, ktore weze-
$niej byly klasyfikowane jako fizyczne, np. jakosci drugorzedne rzeczy. Te,
ktore pozostaly ze scholastycznego zdroworozsagdkowego (naukowego) ob-
razu §wiata — potencja i akt, materia i forma, species — zostaly przez niego od-
rzucone. Bylo jednak wiele innych, takich jak na przyklad wlasciwosci dru-
gorzedne, ktorych nie mozna byto potraktowaé w podobny sposéb. Musialy
by¢ gdzies zlokalizowane. Kartezjusz wymyslil nows koncepcje umystu, aby
dostosowac je do nowej teorii poznania. Prawie kazda wlasno$¢ ciala, ktorej
nie mozna bylo zaliczy¢ do fizycznych wlasnosci wedtug standardow siedem-
nastowiecznej nauki, zostala przeklasyfikowana jako psychiczna. Umyst kar-
tezjanski zawiera pozornie odmienne byty, takie jak: pojecia, mysli, obrazy
umyslowe, percepcje zmystowe i wrazenia'. Przyjal on pojecie idei, aby ozna-
czy¢ wszystkie te elementy, ktére przeklasyfikowal jako umystowe. Wedtug
niego idee sg przedmiotami intelektualnymi. Wszystkie koniecznos$ci, kt6-
re Bog stworzyl w §wiecie, sg przez nas rozpoznane i zredukowane do kilku
podstawowych prawd. Wedlug niego metafizyczne koniecznosci reprezen-
tujace prawdy sg w rOwnym stopniu wrodzone wszystkich ludziom. Kaz-
dy cztowiek posiada wrodzone lumen naturale, intuitio, za pomocg ktérych

1 Por.R.Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press 1979; por. M. D. Wil-
son, Skepticism without Indubitability, ,Journal of Philosophy” 81 (1984), s. 537-44.
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rozpoznaje jasno i wyraznie potencjalne prawdy. Jadrem nowej Kartezjan-
skiej epistemologii jest teoria umystowej aktywnosci i zwigzana z nig teoria
idei. Pojecie idei nie jest wymystem wczesnego okresu nowozytnego, ale po-
chodzi z platonisko-augustianskiej tradycji. Bylo ono réwniez powszechnie
znane wérod scholastycznych filozofow XVI1i XVII wieku?.

W niniejszym rozdziale najpierw skrétowo ukazemy nowos¢ ujecia idei
przez Kartezjusza na tle jej tradycyjnego rozumienia. Jej nowatorskie rozu-
mienie ma decydujacy wplyw na jego koncepcje poznania rzeczywistosci.
Nastepnie sprobujemy ukazac idee jako reprezentacje rzeczywisto$ci poza-
umystowej. Wszystkie idee Kartezjusz podzielil na trzy grupy ze wzgledu
na ich pochodzenie. Wyréznil mianowicie idee: wrodzone, utworzone i na-
byte. Sprobujemy pokazad, jakie znaczenie majg one w poznaniu §wiata ze-
wnetrznego. W kolejnym punkcie tego rozdzialu zwr6cimy uwage na jego
teze o powszechnym charakterze wrodzonosci idei. Na koniec podejmiemy
probe odpowiedzi na pytanie: ktérym ideom mozemy zaufa¢ w poznaniu,
tzn. na czym polega ich falszywosc¢ i prawdziwos¢?

1. Rozumienie idei przez Kartezjusza

Wedlug Arystotelesa i scholastykéw poznanie polega na ujeciu formy po-
znawanej rzeczy najpierw przez zmysly, a nastepnie przez rozum. Swiety
Augustyn uznal, Ze idee to niezmienne, wieczne formy, tzn. wzorce istnie-
jace w umysle Bozym, wedltug ktérych Bog stworzyl swiat. Czlowiek ma je
wszczepione w swoj umyst i dlatego moze poznawad wszystkie byty stworzo-
ne. Podobnie jak dla §w. Augustyna, takze dla $w. Tomasza idee sg formami
rzeczy, wedtug ktérych Bog stworzyl §wiat. Istnieja one w umysle Bozym.
»W umysle Boga musi by¢ forma, na podobienistwo ktérej zostal stworzo-
ny $wiat™. Doktor Anielski podkreslil ich podwojny aspekt. Z jednej stro-
ny s one wzorami dla rzeczy, sg ich formami, z drugiej strony, pelnig one

2 W kazdym z tych okreséw wystepuja podobieristwa, ale i zasadnicze réznice w rozumieniu idei.
Charakterystyczne pytanie dla debaty racjonalizmu z empiryzmem XVII wieku dotyczylo pocho-
dzenia tresci umystowych. Racjonalizm potwierdzit doktryne wrodzonych tresci umystowych. Do-
tyczylo to zaréwno idei, prawdy, jak i wiedzy. Pojecie idei znajduje sie takze w centrum wielu debat
wspolczesnych, w szczegélnosci dotyczy to przede wszystkim pojeé wrodzonych. Por. L. Newman,
Descartes’ Rationalist Epistemology, s. 179-205. Por. R. McRae, Idea” as a Philosophical Term in the
Seventeenth Century, ,Journal of the History of Ideas” 26 (1965), s. 175-190.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, kwestia 15, s. 239.
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okreslong funkcje w procesie ich poznania. Jako formy poznawcze znajduja
sie w poznajacym umysle. ,Greckie stowo idea (10ea) przeklada si¢ na tacin-
skie forma, zatem przez idee rozumie sie formy rzeczy istniejace poza samy-
mirzeczami. Forma zas$ jakiej$ rzeczy, istniejaca poza tg rzeczg, moze spet-
nia¢ dwie role: albo jest wzorem dla tego, czego formg jg sie nazywa, albo
jest zasadg poznania tej rzeczy, zgodnie z czym mowi sie, ze formy rzeczy
poznawalnych sg w poznajagcym. W obydwu wypadkach koniecznie trze-
ba przyjac idee”*. Bog stworzyl §wiat i rzeczy istniejace w nim wedlug idei
znajdujgcych sie w Jego umysle. Sg one nie tylko zasadg stworzenia rzeczy,
lecz réwniez zasada naszego ich poznania. ,Z uwagi na to, ze [idea — doda-
ne przez M. S.] jest zasadg tworzenia rzeczy, mozna jg nazwaé wzorem i na-
lezy do poznania praktycznego. Z uwagi natomiast na to, Ze jest zasadg po-
znawania, w znaczeniu $cistym nazywa sie pojeciem i moze naleze¢ ona do
wiedzy kontemplacyjnej”.

Kartezjusz $wiadomie nadal nowy sens pojeciu idei®. Przed nim filozofo-
wie uzywali go w odniesieniu do prawzoréw boskiego intelektu. Uzycie ter-
minu ,idea” na okreslenie treéci ludzkiego umystu byto nowoscig. W XVII
wieku pojecie to bylo obcigzone historycznym balastem znaczeniowym. Zna-
jac te trudnos$¢, w Zarzutach trzecich wraz z odpowiedziami autora, wyjasnil
on Hobbesowi, dlaczego wybral stowo idea jako centralny termin w teorii
wiedzy: ,Przez nazwe ‘idea’ chce tu rozumie¢ [filozof] same tylko obrazy rze-
czy materialnych wymalowane w cielesnej wyobrazni; zalozywszy to, tatwo
mu jest dowies¢, ze nie moze istnie¢ zadna wtasciwa idea aniota lub Boga.
Lecz ja wszedzie, tu i 6wdzie, a zwlaszcza w tym wtasnie miejscu pokazuje,
ze nazwe ‘idea’ odnosze do tego wszystkiego, co bywa bezposrednio ujmo-
wane przez umysl, tak, ze gdy chce i obawiam sie, poniewaz zarazem uswia-
damiam sobie, ze chce i obawiam sie, samo [to] chcenie i [ta] obawa bywaja
przeze mnie zaliczane do idei. A postuzylem sie ta nazwa, poniewaz [...] nie
mialem zreszta zadnej [nazwy] bardziej stosownej””. Kartezjusz nie zaprze-
czyl w odpowiedzi udzielonej Hobbesowi, ze uzyl terminu ,idea” w nowa-
torski sposéb. Umyst ludzki w jego filozofii przejat natomiast przynajmniej

Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, kwestia 15, s. 238.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, kwestia 15, s. 243.

6  Verre Chappell twierdzi, Ze Kartezjusz nie mial rozwinietej doktryny idei w czasie pisania Medytacji
o pierwszej filozofii. Rozwinal ja w odpowiedziach na zarzuty sformutowane do niej. Por. V. Chap-
pell, The Theory of Ideas, [w:] A. O. Rorty, Essays on Descartes’ Meditations, s. 186.

7  R.Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 164-167.
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niektdre wlasciwosci, ktore wezesniej byty kojarzone wylacznie z intelektem
Bozym. Przed nim filozofowie uzywali terminu idea przez odwotywanie si¢
do boskiego intelektu. On natomiast utozsamit idee z tre$ciami ludzkiego
umystu. Zdaniem Jolley’a bylo to rewolucyjne rozumienie w filozofii umy-
shu i w teorii wiedzy®.

Kartezjusz zmienil diametralnie scholastyczng relacje miedzy poznawa-
nymi rzeczami a ich ideami. W Liscie do Gibieufa z 19 stycznia 1642 roku dat
wyraz tej transformacji. Wedltug jego ujecia poznanie nie przebiega od rze-
czy do uchwycenia jej idei w umysle, ale od ujecia idei rzeczy w umysle do jej
poznania. ,Trzeba atoli powrécic¢ do przedlozonego wyzej prawidla glosza-
cego, ze poznanie rzeczy mozemy zdobywac tylko przez idee tych rzeczy;
a zatem sgdzic o rzeczach powinni$my tylko na podstawie tych idei, a nawet
uwazac, ze wszystko, co sie sprzeciwia owym ideom, jest bezwzglednie nie-
mozliwe i kryje w sobie sprzeczno$¢”’. Aby pozna¢ nature rzeczy istniejgcy
poza naszg §wiadomoscia, nalezy rozpoczg¢ od ujecia jej idei znajdujacej sie
w naszym umysle.

W dojrzatych pismach istnieje co najmniej kilka jego koncepciji ,idei
Ideami jest to wszystko, co przez umyst ludzki jest uymowane bezposrednio
i co jest przedmiotem §wiadomosci. Nie istniejg one ani w umysle Bozym
(jako wzory dla stworzonych rzeczy), ani w rzeczach (jako ich istoty, formy),
lecz tylko w umysle ludzkim. We wczesnych swoich pismach, czyli w Regu-
tach i w traktacie Czlowiek, ujmowal je jako cielesne obrazy odcisniete na
powierzchni szyszynki''. W Medytacjach o pierwszej filozofii pojmowat idee
jako duchowe istoty. Odrzucil mechanistyczny model ich powstawania w wy-

»10

niku psychologicznego oddzialtywania czasteczek na uklad nerwowy, ktory
przenosi ich ruch do mézgu, gdzie pojawiaja sie obrazy poznawanych rzeczy.
Odpowiadajac na zarzuty Hobbesa, napisal, ze uwaza za idee to wszystko, co
jest zwigzane z mys$leniem'. Okreslil je jako stan psychiczny umystu, ktéry

8 Por.N. Jolley, The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz, Malebranche, and Descartes, Oxford
University Press, Oxford 1990, s. 12; por. A. Kenny, Descartes: A Study of his Philosophy, New York
1968, 5. 96.

9 R.Descartes, List do Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 269-270.

10 Jak zauwaza McRae, kazda z nich zostala opracowana z wiekszg konsekwencjg przez nastepcoéw
Kartezjusza. Malebranche, Locke i Berkeley uwazali, ze idee s3 przedmiotem ludzkiego umystu.
Spinoza i Arnauld, Ze s3 one jego aktami. Natomiast Leibniz twierdzil, Ze s3 one jego dyspozycja-
mi. Por. R. McRae, Idea as a Philosophical Term in the Seventeenth Century, s. 175.

11 Por. R. Descartes, Czlowiek, s. 49.

12 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 165.
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ma okreslong tre§¢ reprezentacyjnga. W koricu uznatje za wrodzone zdolnosci
bedgce okreslonymi formami myslenia, ktore sg aktualizowane przez umyst.

Biorgc pod uwage tak szeroki zakres pojecia idei, mozna wskaza¢ na jego
trzy podstawowe znaczenia:

1. W Medytacji trzeciej wyrdznil formalng i obiektywng rzeczywistos¢
idei". Idea w sensie obiektywnym dotyczy jej tresci, natomiast w sen-
sie formalnym lub eminentnym jej przyczyny**.

2. W Odpowiedzina zarzuty czwarte odroznil ,idee” w sensie formalnym
od ,idei” w sensie materialnym"’. W sensie formalnym idea reprezen-
tuje, przedstawia co$, np. chimere, konia, tréjkat, czerwien. W sensie
materialnym jest aktem, dzialaniem, czynnoscig intelektu.

3. W Przedmouwie do czytelnika wyodrebnil ,ide¢” w sensie obiektyw-
nym oraz ,ide¢” w sensie materialnym. Idea w sensie materialnym jest
aktem umystu (mysleniem, twierdzeniem, przeczeniem, chceniem,
swiadomoscig wrazenia). Idea w sensie obiektywnym jest przedmio-
tem tego aktu.

W przypadku drugiego i trzeciego znaczenia idee dotyczg tych samych
aspektow. W kazdym z nich Kartezjusz rozréznia ,ide¢” w sensie zdarzenia
umystowego (akt, czynnos¢ umystu) i ,ide¢” w znaczeniu treéci lub przed-
miotu mysli (tego aktu lub czynnosci). W obu przypadkach termin ,mate-
rialny” zostal uzyty przez niego w tym samym sensie. Wprowadzil jednak
pewne zamieszanie w zrozumieniu idei, uzywajac jej sensu ,formalnego”

13 W przedstawieniu swojej teorii idei nalezy zauwazy¢, ze Kartezjusz postuguje sie pojeciami, ktdre
moga by¢ niezrozumiata dla wspotczesnego czytelnika. Dotyczy to jego rozumienia istnienia obiek-
tywnego, formalnego i eminentnego. W jego terminologii ,istnienie obiektywne” oznacza to, co
istnieje w mysli, ale nie rzeczywiscie. We wspoélczesnej terminologii, ,istnieniu obiektywnemu”
w ujeciu Kartezjusza odpowiada istnienie subiektywne. Istnienie realne nazwane jest przez niego
natomiast istnieniem aktualnym lub formalnym. Jeszcze wieksze trudnosci wystepuja ze zrozu-
mieniem ,istnienia eminentnego”, poniewaz termin ten nie jest obecnie uzywany. ,Gdy Descar-
tes mOwi, ze w przyczynie musi istnie¢ wszystko to, co si¢ zawiera w skutku, badz formalnie, badz
eminentnie, to idzie tu o to, ze kazdemu sktadnikowi skutku musi odpowiadac jednoznacznie ja-
kis sktadnik przyczyny, przy czym 6w sktadnik przyczyny jest badz taki sam jak sktadnik skutku,
ktéremu on odpowiada, badz tez jest on od odpowiedniego sktadnika rézny, ale jest w tym samym
stopniu, co on, rzeczywisty. W pierwszym wypadku powie Descartes, ze dany sktadnik skutku za-
wiera sie w przyczynie w sposéb formalny, w drugim natomiast, ze zawiera si¢ on w przyczynie
w sposob eminentny” (Przypis 37, [w:] R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 63. AT VII 42,s. 63). Do-
ktadniej oméwimy znaczenia tych pojeé w rozdziale ostatnim.

14 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 62—63, [w:] AT VII 41.

15 Por. R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty czwarte, s. 200-210.
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w znaczeniu podanym w punkcie drugim na oznaczenie tego, co nazywa
»obiektywnym” sensem idei w trzecim przypadku.

Sprawa takze sie komplikuje, jesli chodzi o zrozumienie aspektu formalne-
go idei z punktu pierwszego i punktu drugiego. W punkcie drugim idea rozu-
miana ,formalnie” oznacza reprezentacyjng tre$¢ idei. Idea jest ideg czegos —
ideg koloru, konia, tréjkata. W punkcie pierwszym formalna rzeczywisto$§¢
idei dotyczy rzeczywistego istnienia rzeczy w realnym $wiecie. Obiektywne
istnienie idei dotyczy jej istnienia jako przedmiotu mysli.

Najstynniejsze jego rozréznienie idei pojawia sie w Medytacji trzeciej.
Ktadac podwaliny pod swoéj pierwszy dowod na istnienie Boga, odréznit
on w niej przyczyne ,formalng” idei od jej rzeczywistosci ,obiektywnej”*.
W Przedmowie do czytelnika stanowigcej wstep do Medytacji o pierwszej filo-
zofii zwrécit uwage, ze ,w stowie idea jest dwuznacznos$¢, mozna je bowiem
rozumie¢ albo w sposdb materialny (materialiter) jako czynno$¢ intelektu
iw tym sensie nie mozna powiedzie¢, Ze jest doskonalsza ode mnie, albo tez
w sposob obiektywny jako rzecz, ktorg ta czynno$¢ intelektu przedstawia,
i chociazby si¢ nie przyjmowalo, ze ta rzecz istnieje poza intelektem, to jed-
nak moze by¢ doskonalsza ode mnie z racji swojej istoty””. Rozréznienie
miedzy ,materialnym” a ,obiektywnym” znaczeniem ,idei” jest kluczowe do
zrozumienia calej jej teorii. Nie zostalo ono wyraznie opracowane w korpusie
kartezjariskim'®. Jest ono natomiast wzmiankowane w wielu jego wypowie-
dziach. Pojawia sie w Rozprawie o metodzie, w Medytacjach o pierwszej filo-
zofiiiw listach. Kartezjusz uzywal tego rozréznienia w r6znych znaczeniach.
Dla zrozumienia sensu idei w sensie materialnym lub w sensie obiektywnym
nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, w jakim one wystepuja.

Idea w znaczeniu materialnym jest czynnoscig intelektu, aktem lub wy-
darzeniem umystowym (wgtpieniem, chceniem, spostrzezeniem...). Tak ro-
zumianej idei towarzyszy jej przedmiot, ,rzecz, ktéra ta czynno$¢ intelek-
tu przedstawia”. Watpienie zawsze dotyczy watpienia w cos; chcenie jest
chceniem czegos, podobnie spostrzezenie jest spostrzezeniem czegos. Idei
w sensie materialnym - jako pewnej czynnosci czy tez aktu intelektu - od-
powiada jej przedmiot umyslowy. Przedmiotem tym jest idea ujeta w sen-
sie obiektywnym. Inaczej méwigc: to, na co skierowany jest umyst, jest jego

16 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 62—63, [w:] AT VII 41.

17 R.Descartes, Przedmowa do czytelnika, s. 36, [w:] AT VII 8.

18 Por. V. Chappell, The Theory of Ideas, [w:] Essays on Descartes’ Meditations, ed. A.O. Rorty, Uni-
versity of California Press 1986, s. 177.
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wewnetrznym przedmiotem (przedmiotem §wiadomosci), ktéry Kartezjusz
nazywa idea w sensie obiektywnym. Fragment z Przedmowy nie okresla cha-
rakteru tego zwigzku miedzy ideg materialng a ideg obiektywna, zwraca jed-
nak uwage na to, ze czynnosc intelektu przedstawia (,,reprezentuje”) w spo-
s6b obiektywny rzecz, ,chociazby sie nie przyjmowalo, Ze ta rzecz istnieje
poza intelektem”®. Wydaje sie, ze idee materialne i idee obiektywne to dwa
aspekty tej samej rzeczy>’.

Podzial na idee materialne i obiektywne zostal powtdérzony przez Kar-
tezjusza w Medytacji trzeciej. Rozwazal w niej nature ziemi, nieba, gwiazd
i tego wszystkiego, co wydawalo mu sie, ze poznal zmystami. Doszedl wow-
czas do wniosku, ze jasno ujal idee tych rzeczy, czyli mysli o nich®. Odro6z-
nil nastepnie idee ujete w sensie $cistym od idei w sensie szerokim. , Teraz
jednak - jak sie zdaje — porzagdek wymaga, bym przede wszystkim wszelkie
moje myslenie (cogitationes) podzielil na pewne rodzaje i zbadal, na ktérych
wlasciwie z nich polega prawda lub falsz. Niektdre z nich s3 jak gdyby obra-
zami rzeczy i tym tylko wlasciwie przystuguje nazwa idei, gdy na przyktad
mysle o czlowieku, chimerze, niebie, aniele, Bogu. Inne jednak majg jakie$
inne jeszcze formy; gdy na przyklad chce, gdy sie boje, gdy twierdze, gdy
przecze, wtedy wprawdzie zawsze ujmuje jakas rzecz jako przedmiot (su-
biectum) mojej mysli, lecz takze ogarniam myslg co$ wiecej niz podobien-
stwo do tej rzeczy. Z nich jedne nazywajg sie chceniami albo uczuciami, dru-
gie za$ sadami”*%.

Idee w sensie $cistym sg ,jakby obrazami rzeczy”. Tak jak obrazy odnoszg
sie do przedmiotéw i je przedstawiaja, tak idee odnoszg si¢ réwniez do przed-
miotéw i je reprezentujg. Nie znaczy to jednak, ze intencjonalny zwigzek na-
lezy rozumiec¢ jako obrazowy. Kartezjusz podkresla, ze idee moga odnosi¢
sie do wszelkiego rodzaju rzeczy, w tym do tych, ktérych nie mozemy sobie
wyobrazié, takich jak niematerialne istoty, np. aniolowie czy Bog. Idee r6znig
sie od obrazéw rzeczy. Relatywizacja ,jakby” jest bardzo wazna. W zadnym
wypadku nie sg one obrazami rzeczy w sensie dostownym. Sformutowanie,

19 Por. R. Descartes, Przedmowa do czytelnika, s. 36, [w:] AT VII 8.

20 Istniejg rozne konfiguracje idei obiektywnych z ideami materialnymi. W Zarzutach trzecich wraz
z odpowiedziami autora Kartezjusz zwrdcil uwage na rézne ujecie idei Iwa. Najpierw pojawia sie
ideazwigzana z jego widokiem, ktéra ustepuje miejsca strachowi przed nim i ucieczkg. Por. R. De-
scartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 166.

21 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 58, [w:] AT VII 35. Kartezjusz czesto uzywa zamiennie ter-
minéw ,mys$l” (cogitatio) i ,idea” (idea).

22 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 59, [w:] AT VII 36-37.
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ze idee s3 ,jak gdyby obrazami rzeczy (tanquam rerum)”, powtorzyt w dal-
szej czeéci Medytacji*®. A poniewaz nie udowodnil jeszcze istnienia Boga
jako gwaranta swego poznania, dlatego nie mogt stwierdzi¢, ze idee rzeczy
zmystowych reprezentujg rzeczy $wiata zewnetrznego. Idee w sensie $ci-
stym, czyli idee obiektywne sg reprezentacjami rzeczy. Ich reprezentacyj-
nos$¢ zostata potwierdzona przez niego w definicji III, w Odpowiedzi autora
na zarzuty drugie: ,Przez obiektywng rzeczywisto$¢ idei rozumiem byto-
wosc rzeczy przedstawionej przez idee, o ile zawiera sie ona w idei; i w taki
sam spos6b mozna méwic o obiektywnej doskonalosci lub o obiektywnym
kunszcie itp. Cokolwiek bowiem ujmujemy jako [wystepujace] w przedmio-
tach idei, to istnieje w spos6b obiektywny w samych ideach”**, Wprowadzit
on pojecie obiektywnej rzeczywisto$ci idei w celu ukazania odniesienia umy-
stu do $wiata. Idea to spos6b bycia umystu, ktéry jest identyczny (w obiek-
tywnym sensie) z tym, co przedstawia.

Ideami w sensie szerokim natomiast sg czynnosci intelektu. Kartezjusz
wyréznia dwie ich grupy: ,chcenia albo uczucia” oraz ,,sady”. W Przedmowie
do czytelnika okreslil je, jako idee w sensie materialnym®®. Natura idei jest
zatem dwojaka, z jednej strony jest odmiang myslenia, a z drugiej zawiera
pewng rzeczywisto§¢ obiektywng. Mozna powiedzie¢, ze s3 to dwie strony
tej samej rzeczywistosci®.

2. Idee jako reprezentacje rzeczy

W rozumieniu idei Kartezjusz odszed! od ich uje¢ w §redniowiecznych kon-
cepcjach. Zamiast przyklada¢ wage do pojecia formy, podkreslit ich repre-
zentacje. W konsekwencji reprezentacyjna, czyli obiektywna cecha mysli
jest tym, co odrdznia jedng idee od drugiej. ,Formuja” one mysli, to znaczy
uszczegdlawiajg je *”. Podkreslenie reprezentacyjnosci idei pozwolilo Kar-
tezjuszowi uwolnic sie od zarzutu, ze nie udalo mu sie catkowicie usung¢

23 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 44.

24 R.Descartes, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, s. 151.

25 PorR. Descartes, Przedmowa do czytelnika, s. 36, [w:] AT VII 8.

26 Por.R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 112—113; por. H. Gouhier, La Pensie me-
taphysique de Descartes, Vrin, Paris 1962, s. 123.

27 Por. T.M. Lennon, The Inherence Pattern and Descartes’ Ideas, ,Journal of the History of Philoso-
phy” 12 (1974) nr 1, s. 43-52.
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arystotelesowskich pojec ze swojej filozofii. Pojecie reprezentacji odgrywa
istotng role w jego teorii idei. Nie podal on jednak zadnej jej definicji i nie
przedstawit jej wyraznego ujecia. W XVII wieku stowo to (fac. repraesenta-
tio, fr. representation) oznaczalo uobecnienie czego$ za pomoca zastepstwa
lub substytutu samej rzeczy?®. Podczas gdy reprezentacja wraz z intencjonal-
noscig i Swiadomoscig jest centralnym pojeciem w dzisiejszej teorii umystu,
wczesne nowozytne teorie umystu koncentrowaly sie na zdolnosciach po-
znawczych, na intelekcie, wyobrazni, pamieci i zmystach.

Zdaniem Kartezjusza, aby ustanowic¢ naukowe (tj. mechanistyczne) ujecie
poznania zmyslowego, nalezy obali¢ scholastyczng koncepcje reprezentacji
zmyslowej. W Dioptryce zaznaczyl, ze ,nalezy powstrzymac sie od zatoze-
nia, przyjmowanego powszechnie przez naszych filozoféw, ze aby odczu-
wac, dusza potrzebuje kontemplacji jakichs obrazow wysytanych do mézgu
przez przedmioty; lub przynajmniej nature obrazéw trzeba zrozumiec¢ zu-
pelnie inaczej, niz robig to oni. Uwazaja bowiem, ze powinny by¢ one po-
dobne do przedstawionych przedmiotéw, ale nie potrafig udowodni¢ nam,
w jaki sposéb mogg by¢ one tworzone przez te przedmioty, odbierane przez
organy zmystow zewnetrznych i przekazywane przez nerwy do moézgu. I nie
maj3 oni zadnego argumentu, by tak sadzi¢, procz tego, ze widzac, iz nasza
mys$l moze zostac tatwo pobudzona przez obraz, by uchwyci¢ to, co zostalo
na nim namalowane, wydalo im sie, ze tak samo istnieja jakie$ male obrazy,
ktére tworzg si¢ w naszej glowie; zamiast tego powinni§my rozwazy¢, ze na-
sza mys$l moze by¢ pobudzona przez wiele innych rzeczy niz obrazy, jak na
przyktad znaki i stowa”*.

Wedtug niego jedynym powodem, dla ktérego ludzie zaakceptowali po-
wyzszg koncepcje percepciji, byl fakt, ze uwazali oni za oczywiste, iz obrazy
powstajace w mozgu sg podobne do przedstawianych przez nie przedmio-
tow. Odrzucil on powyzszy scholastyczny model poznania z nastepujacych
powodow: po pierwsze reprezentacja (idea) czasami nie wymaga zadnego
podobienstwa do rzeczy, poniewaz nasze mysli mogg by¢ pobudzone nie tyl-
ko przez obrazy, ale przez stowa i znaki. Zgodnie z przyjetym mechanistycz-
nym modelem rzeczywisto$ci stwierdzil, ze ,nie istnieja Zadne obrazy, ktére
bylyby catkowicie podobne do przedstawianych przedmiotéw”*°.

28 Por. A. Simmons, Representation, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, ed. L. Nolan, Cambridge
University Press 2016, s. 645.

29 R.Descartes, Dioptryka, s. 32-33.

30 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 33.
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Po drugie mechanizm poznania zmystowego tworzy z poznaniem intelek-
tualnym jedng calo$§¢ w procesie poznawczym. Okreslone ruchy, ktére po-
chodzg od rzeczy poznawanej zmyslowo, docierajag do moézgu, a nastepnie
na powierzchni szyszynki tworzg okreslony §lad. Posiada on ,,co$ z podo-
bienstwa odzwierciedlanych przedmiotéw”, ale nie odtwarza ich podobien-
stwa, tylko aktywuje umyst do utworzenia odpowiedniej idei. Nie ma w tym
przypadku podobienistwa miedzy ideg a reprezentowang przez nig rzeczg.

W Swiecie albo Traktacie o swietle Kartezjusz stwierdzit, ze podobieistwo
nie jest konieczne dla zwigzku przyczynowego miedzy ideg a przedmiotem,
od ktérej ona pochodzi®'. Dla poparcia swego stanowiska odwotat sie do do-
$wiadczenia ze zrozumieniem mowy. Stowa nie majg Zadnego podobienstwa
z rzeczami, ktore oznaczajg, poza ludzka konwencjg*.

Opis dotyczgcy przyczynowego powstania doznan stanowi tlo dla dyskusji
oreprezentatywnej naturze idei. Zgodnie z przyjetym przez siebie mechani-
stycznym modelem $§wiata zrédto doznan przedstawil on czysto mechanicz-
nie. Rzeczy istniejace poza §wiadomoscia wytwarzajg lokalne ruchy w osrod-
ku, ktéry jest ztozony z elementu drugiego. Ten natomiast wytwarza lokalne
ruchy w narzadach zmysléw, ktoére z kolei powoduje ruchy w mézgu na po-
wierzchni szyszynki. Te ostatnie ruchy wzbudzaja w umysle (tj. budzg) od-
czucia zgodnie ze wzajemnym oddzialywaniem psychiki i ciala, czyli zgod-
nie z prawami natury ustanowionymi przez Boga®’. Podkreslit on, ze proces
przyczynowy wywolania odpowiedniego odczucia (wrazenia) nie opiera sie
na podobienstwie miedzy nim a rzeczg. Ruchy w mézgu nie przypominaja
obiektéw, ktére inicjujg tancuch przyczynowy. Podobnie doznania w umy-
$le nie przypominajg ani ruchéw w mézgu, ktére je wywolujg, ani ruchéw
obiektéw, ktore go zainicjowaty®*.

W pismach Kartezjusza mozna wyr6zni¢ potrdjne rozumienie repre-
zentacji. Uzaleznione jest ono od tego, czy rozwaza on czysty umyst, czy
jego zlaczenie z cialem. Pierwsze jej rozumienie dotyczy reprezentowania
przez idee okreslonego bytu w czystym umysle. Niezaleznie od tego, czy
ten bytistnieje poza §wiadomoscia, czy jest tylko bytem umystowym, jest on

31 Kartezjusz w Swiecie albo Traktacie o swietle twierdzil, ze idea ma nature materialnego odbicia
w mozgu.

32 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, s. 19-20.

33 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 51; R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 99-101, [w:] AT VII 86-88.

34 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, s. 17-28; por. R. Descartes, Dioptryka,
s.1-6,29-34, 51-53.
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reprezentowany przez idee. Takimi ideami sg: idea rozcigglosci, idee mate-
matyczne, ale réwniez idee utworzone, jak np. idea chimery czy pegaza. Idee
w tym przypadku reprezentujg natury, czyli prawdziwe istoty tych bytow.
Drugi rodzaj reprezentacji dotyczy idei nabytych - idei rzeczy zmystowych.
Idee te w pewnym sensie sg zalezne od polaczenia umystu z (moim) ciatem.
Reprezentuja one byty istniejgce poza §wiadomoscia®®. Jako stany percepcji
umystu majg one okreslong ,obiektywna rzeczywisto§¢” lub ,,forme” *°, Od-
nosz3 sie do przedmiotéw w §wiecie materialnym, czyli do ciat posiadajacych
geometryczne wlasciwosci, przez ktére zostaty ,przebudzone”. Nie oznacza
to jednak, ze zawsze poprawnie je reprezentujg. Czasami przedstawiajg je
w sposob znieksztalcony lub niepelny. W zasadzie idee rzeczy zmyslowych
zapewniajg niezawodne dojscie do obiektéw materialnych. Sg one jedynym
sposobem, dzieki ktoremu mamy do nich dostep®”. Trzeci rodzaj reprezen-
tacji dotyczy wrodzonej idei Boga. Pytajac o zrédlo jej pochodzenia, Karte-
zjusz bierze pod uwage zaréwno czysty umysl, jego polgczenie z cialem, jak
iistnienie Boga.

W trzeciej definicji wykladu geometrycznego z Odpowiedzi autora na za-
rzuty drugie Kartezjusz okreslit obiektywng rzeczywisto$¢ idei jako ,byto-
wo$¢ rzeczy przedstawionej przez idee, o ile zawiera sie ona w idei™®. Jego
zdaniem, aby co$ zostalo poznane, nie musi istnie¢ w rzeczywistosci. Jesli
mamy jasne i wyrazne pojecie trojkata i jego wlasciwosci geometrycznych,
myslimy o naturze tréjkata, nawet jesli trojkaty nie istniejg realnie. To wnio-
skowanie jest zgodne z argumentem z Medytacji pigtej — jasne i wyrazne idee
reprezentujg prawdziwg i niezmienng nature bytéw>. To, co jest reprezen-
towane, moze istnie¢ w §wiecie realnym.

Reprezentatywny charakter idei wzbudzil sprzeciw Caterusa w Zarzu-
tach pierwszych. Podwazyl on w nich ontologiczny dowdd na istnienie Boga.
W swojej krytyce wyszed! on od pytan dotyczgcych idei: ,jakiej przyczyny
domaga si¢ idea?” i ,czym ona jest?”. Wedlug niego idea ,jest to sama rzecz

35 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 85-86, [w:] AT VII 68-69.

36 Kartezjusz, wedlug Jolley, postuguje sie terminologia scholastycznym w celu rozréznienia dwoch
réznych znaczen pojecia idea. Por. N. Jolley, The Light of the Soul.

37 Por.D.Perleri M. Wild, Einleitung, [w:] Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien in der friihen
Neuzeit, hrsg. D. Perler i M. Wild, Walter de Gruyter-Berlin—-New York 2008, s. 21.

38 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty trzecie, s. 151.

39 Por R. Descartes, Medytacja pigta, s. 82-83, [w:] AT VII 64; por. R. Descartes, Medytacja pigta,
s. 85-86, [w:] AT VII 68.
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pomyslana, o ile jest obiektywnie w intelekcie”*°

. W zwigzku z tak zdefinio-
wang przez siebie ideg postawil kolejne pytanie: ,,c6z to znaczy by¢ obiek-
tywnie w intelekcie?”. Na powyzsze pytanie zadane Kartezjuszowi... sam
udzielil sobie odpowiedzi*'. Wedlug Caterusa idee nie s3 rzeczywistymi by-
tami istniejacymi aktualnie. Nie majg prawdziwej istoty, dlatego nie wyma-
gajg przyczyn formalnych dla swego istnienia obiektywnego. Ich istnienie
obiektywne w intelekcie — wobec aktualnie formalnego istnienia rzeczy - jest
tylko ich zewnetrzng nazwg. Nie majg one zadnego znaczenia dla ich istnie-
nia, poniewaz s3 tylko ich ,pustym nazwaniem”. Biorgc pod uwage powyz-
sze zastrzezenia, wysunat on radykalny wniosek: istnienie idei wobec bycia
rzeczy jest ,nicoscig’. ,Rzeczywisto$¢ obiektywna bowiem jest tylko czy-
stym nazwaniem i nie jest niczym aktualnym. [...]. Posiadam wiec idee, ale
nie posiadam ich przyczyn”**. Inaczej méwiac, zaden byt nie jest przyczyng
istnienia obiektywnego idei w intelekcie.

Kartezjusz nie zgadza si¢ z nim, Ze idea, istniejgc obiektywnie w intelek-
cie, nie potrzebuje zadnej przyczyny dla swego istnienia. Istnienie obiektyw-
ne idei w umysle kontrastuje z istnieniem faktycznym lub formalnym, czyli
sposobem, w jaki istnieja rzeczy poza §wiadomoscig. Jedynymi rzeczami,
ktore istniejg obiektywnie w umysle, s3 idee — res cogitatae. Jego zdaniem
ich obiektywny sposdb istnienia jest ,,0 wiele mniej doskonaty od sposobu
istnienia rzeczy poza intelektem, lecz [...] nie jest z tego powodu zupelnie ni-
czym”*, Ilekro¢ ktos bowiem mygli, jego my§l dotyczy jakiego$ przedmiotu.
Przedmiot ten jest czyms istniejagcym w umysle.

Ale wyrazenie ,rzecz, o ktorej sie mysli” (res cogitata) nadal pozostaje
dwuznaczne. Mamy do czynienia z dwoma obiektami mysli, jednym we-
wnetrznym - ideg istniejacg obiektywnie, a drugim zewnetrznym - rze-
czg istniejacg formalnie poza §wiadomoscia. Idea w odrdznieniu od rze-
czy »nie jest bytem aktualnym, czyli nie jest czyms, znajdujacym sie poza

40 Zarzuty pierwsze, s. 105.

41 Wedlug Caterusa ,by¢ obiektywnie w intelekcie” nie znaczy nic innego jak ,tyle, co ograniczac
jako przedmiot akt intelektu. To zas zaprawde jest tylko zewnetrznym nazwaniem i niczym rzeczy
[nieprzystugujacyml]. [...] by¢ pomyslanym lub by¢ obiektywnie w intelekcie to to, Ze my$l umystu
sama w sobie sie zatrzymuje i ogranicza; to [zas] sta¢ sie moze, gdy sama rzecz pozostaje nierucho-
ma i niezmienna, a nawet gdy nie istnieje. Czemuz doszukujesz si¢ przyczyny tego, co nie jest ak-
tualne (actu non est), co jest pustym nazwaniem i nico$cig (Zarzuty pierwsze, s. 105-106).

42 Zarzuty pierwsze, s. 106.

43 R.Descartes, Odpowied? autora na zarzuty pierwsze, s. 113.
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intelektem”**

wana, ale nie moze mie¢ przyczyny” swego istnienia. Kartezjusz zgadza si¢

. W zwigzku z tym, zdaniem Caterusa, idea moze by¢ ,,pojmo-

tylko czesciowo z powyzszym twierdzeniem. Jego zdaniem idea ,nie domaga
sie przyczyny, aby istniala poza intelektem; na to si¢ zgadzam, lecz zaiste do-
maga sie [ta rzecz] przyczyny, aby byla pojmowana”*’. Idea istniejaca obiek-
tywnie, poniewaz nie jest niczym, musi mie¢ przyczyne swego istnienia for-
malng albo eminentng.

Zwigzek miedzy reprezentacja, zwlaszcza reprezentacja obiektow poza-
zmystowych, a obiektywng rzeczywistoscig idei jest jedng z najtrudniejszych
czesci jego teorii idei. Stal si¢ on przedmiotem rozbieznych interpretacji.

Kazdy czlowiek ma wrodzone zdolnosci do wywolywania standw psy-
chicznych, ktére odnoszg sie do czegos, a tym samym majg tre$¢ reprezen-
tacyjng. W przypadku idei odnoszgcych do rzeczy zmystowych zdolnosci te
sg aktywowane tylko wtedy, gdy przedmioty materialne oddzialtujg na cialo
i powoduja w nim odpowiednie stany m6zgowe. Gdy tylko pojawi sie okre-
$lony stan na powierzchni szyszynki, pojawia si¢ stan psychiczny odnoszg-
cy sie do obiektu, ktéry go wywolal. Reprezentacyjna tre§¢ idei rzeczy zmy-
stowych jest zatem okre$lona przez zwigzek przyczynowy. Jasne i wyrazne
intelektualne idee umystu (idee obiektywne) reprezentuja prawdziwe i nie-
zmienne natury Boga, umystu, ciata, obiektow geometrycznych itp.

Pozostaje problem z ideami rzeczy zmystowych, ktére powstajg w wyni-
ku polaczenia umystu i ciala. Sg one czesto niejasne i niewyrazne. Pierw-
szorzedne jakoéci zmyslowe (idee)*® wielkosci, ksztaltu, polozenia i ruchu
reprezentujg autentyczne cechy cial. A doktadniej méwigc, reprezentujg ich
nature, ale nie ich szczegélowe wlasciwosci. W tym drugim przypadku ja-
kosci pierwszorzedne moga by¢ jasne, ale niewyrazne, poniewaz dos§wiad-
czamy je takze w wyniku zlgczenia ciata i umystu.

Jesli natomiast chodzi o idee jako$ci drugorzednych, to pojawia sie pyta-
nie: czy reprezentujg one cokolwiek, a jesli tak, to w jaki sposéb i co repre-
zentuja? Kwestig sporng jest to, co reprezentujg wrazenia (idee) koloru, za-
pachu, smaku, dzwieku, ciepta i zimna oraz wrazenia wewnetrzne (idee),

44 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 113.

45 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 113.

46 Niektorzy zaprzeczaja, ze mamy pierwszorzedne doznania, argumentujac, Ze percepcja pierwszo-
rzednych jako$ci, nawet w dos§wiadczeniu zmystowym, jest zawsze intelektualna. Por. N. Jolley,
The Light of the Soul; por. M. D. Wilson, Ideas and Mechanism. Essays on Early Modern Philosophy,
Princeton University Press, Princeton 1999.
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czyli odczucia bélu, taskotania, glodu i pragnienia. Ogoélnie mozemy powie-
dzie¢, ze zwykle reprezentujg one to, co jest pozyteczne dla zlgczenia ciata
i umystu*’.

Kartezjusz w swoim mechanistycznym modelu poznania pominat scho-
lastyczno-arystotelesowskg koncepcje poznania. Zaréwno Arystoteles, jak
i $w. Tomasz podkreslali podobienistwo miedzy poznawang rzeczg a jej wra-
zeniem*®. Odrzucenie powyzszego podobieristwa ma swoje konsekwencje
dla wyjasnienia natury reprezentacji umystowej idei rzeczy zmystowych.
Niektorzy komentatorzy staja na stanowisku, ze nie reprezentujg one nicze-
go poza umystem*; inni twierdz3*’, ze wprawdzie reprezentuja rzeczy, ale
nie s3 do nich podobne.

Zwolennikiem niereprezentacyjnego ujecia drugorzednych jakosci zmy-
slowych jest Laura Keating®'. Twierdzi ona, ze chociaz doznania s3 powodo-
wane przez rzeczy istniejgce poza umystem, to nie reprezentujg one jakosci
drugorzednych®*. W uzasadnieniu swojego poglagdu odwolala sie do arty-
kulu 71 pierwszej cze$ci Zasad filozofii. Kartezjusz, opisujac w nich dozna-
nia, stwierdzil, ze ,kiedy oddzialywalo cos$ na ciato bez wielkiego dla niego
pozytku czy szkody, zaleznie od réznorodnosci organéw, na ktére dziatato,
iod sposobu, wjaki dzialato, umyst odbierat r6znorakie wrazenia zmystowe,
te mianowicie, ktore nazywamy wrazeniami smakéw, zapachow, dzwiekow,
ciepta, zimna, swiatta, barwy itp., one za$ nie przedstawiajg niczego, co by
lezalo poza mysleniem. Rownoczesnie jednak spostrzegat wielkosci, ksztal-
ty, ruchy itp., ktére mu sie ujawniaty nie jako wrazenia, lecz jako jakies rze-
czy albo modyfikacje rzeczy istniejace, albo co najmniej mogace istniec¢, poza

47 Zob. rozdziat czwarty niniejszej pracy.

48 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 32-33; R. Descartes, Zasady filozofii, IV 198, s. 226-227.

49 Por. L. Keating, Philosophy Mechanism and the Representational Nature of Sensation in Descartes,
,Canadian Journal of Philosophy” 29 (1999) nr 3, s. 411-429.

50 Por. Ch. Larmore, Descartes’ Empirical Epistemology, [w:] Descartes: Philosophy, Mathematics and
Physics, ed. S. Gaukroger, Harvester, Sussex 1980, s. 6-22; por. M. D. Wilson, Ideas and Mechanism,
s.73; por. Tad M. Schmaltz, Sensation, Occasionalism and Descartes’ Causal Principles, [w:] Minds,
Ideas and Objects: Essays on the Theory of Representation in Modern Philosophy, eds. P.D. Cummins
iG. Zoeller, Ridgeview, Atascadero 1992, s. 37-55; por. L. Alanen, Descartes’s Concept of Mind, Ha-
rvard University Press, Cambridge 2003; por. R. De Rosa, Descartes and the Puzzle of Sensory Re-
presentation, Oxford University Press, New York 2010.

51 Por. L. Keating, Philosophy Mechanism and the Representational Nature of Sensation in Descartes,
S. 411-429.

52 Por. L. Keating, Philosophy Mechanism and the Representational Nature of Sensation in Descartes,
S. 411-429.
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mysly, jakkolwiek tej miedzy nimi réznicy jeszcze nie poznawal”**. W po-
wyzszym artykule Kartezjusz doslownie napisal, ze jakos$ci drugorzedne ,nie
przedstawiajg niczego, co by lezalo poza mysleniem”. Pozostaje jednak py-
tanie: w jaki sposob pojawiajg sie¢ one w §wiadomosci poznajacego? Co jest
ich przyczyng? Jesli chodzi o jakosci pierwszorzedne, to ujawniajg sie one
w $wiadomosci nie tylko jako wrazenia, ale jako modyfikacje rzeczy istnie-
jacej lub mogacej istnie¢ poza umystem. Takze wrazenia jakosci drugorzed-
nych wydaja sie reprezentowac rzeczy istniejace poza umyslem. Z przyzwy-
czajenia nabytego w dziecinstwie odnosimy je do przedmiotéw, (falszywie)
sadzac, ze jest w przedmiotach cos, co je przypomina®®. Jesli odizolujemy
nasze doznania od nawykowych sagdow, to doswiadczymy je takimi, jakimi
sg naprawde — prostymi modyfikacjami §$wiadomosci. Ten poglad ma wazne
konsekwencje w filozofii Kartezjusza. Po pierwsze, poniewaz §wiadomo§¢
stanowi nature mysli, to doznania sg myslami. Po drugie doznania zmysto-
we dzielg sie na niereprezentacyjne odczucia drugorzednych jako$ciach oraz
reprezentacyjne percepcje jakosci pierwszorzednych. Po trzecie kolory, za-
pachy, bél i tym podobne jakosci drugorzedne sg naturalnie (blednie) od-
czytywane jako aspekty formalnej, a nie tylko obiektywnej rzeczywistosci
idei. To z kolei prowadzi do falszywosci formalnej i materialnej idei rzeczy
zmystowych.

Wiekszo$¢ komentatorow argumentuje, ze doznania (idee rzeczy zmy-
stowych) sg reprezentacyjne same w sobie, to znaczy niezalezne od wszel-
kich nawykowych sadow, jakie formulujemy na ich podstawie. Istnieje jed-
nak réznica zdan na temat tego, co i jak one reprezentujg. Charles Larmore
twierdzi, ze idee zmyslowe reprezentuja sposoby rozciagglosci®. Zazwyczaj sg
one dalszg przyczyna cielesng wrazen, np. wrazenie (idea) koloru reprezen-
tuje teksture powierzchni lub spin czgstek swiatta. Wedlug Margaret Wilson
doznania (idee) posiadajg ,reprezentatywnos¢ referencyjng”*®. Jest ona ro-
dzajem mechanicznej relacji przyczynowej. Tad M. Schmaltz®” twierdzi, ze
idee zmystowe zawierajg obiektywnie to, co ich dalsze przyczyny zawierajg

53 R.Descartes, Zasady filozofii, 171, s. 51.

54 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 71, s. 51; por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 66, s.49. ,O spo-
strzezeniach, ktére odnosimy do przedmiotéw zewnetrznych” (R. Descartes, Namigtnosci duszy,
I, XXIII, s. 45-46).

55 Por. Ch. Larmore, Descartes’ Empirical Epistemology, s. 6-22.

56 Por. M. Wilson, Ideas and Mechanism, s. 73.

57 Por. Tad M. Schmaltz, Sensation, Occasionalism and Descartes’ Causal Principles, s. 37-55.
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formalnie lub eminentnie. Lili Alanen®® zwraca uwage na teksty, w ktérych
Kartezjusz stwierdzil, ze nasze zmysly pokazuja nam ciala nie takimi, jaki-
mi one sg same w sobie, ale ukazuja, jakie majg znaczenia dla naszego do-
brostanu. Na tej podstawie stwierdzila, ze doznania nie reprezentujg samych
modyfikacji rozcigglosci, ale sposoby, w jakie rozciagle ciala wpltywajg na
jednos¢ ciata i umystu. Ich reprezentacyjnosc jest ugruntowana w przygod-
nym zewnetrznym polaczeniu ustanowionym przez nature miedzy ruchami
w mdzgu a doznaniami w umygle. Raffaella De Rosa®® uwaza, ze doznania
reprezentujg wewnetrzng — ale ukryta — tre§¢ intelektualng, przestonieta
przez fenomenalny charakter, jaki majg one z racji przyczynowej interakcji
umystu z materia.

Jesli natomiast chodzi o reprezentatywny charakter uczué, to Gary Hat-
field®® twierdzi, ze uczucia modyfikuja tres¢ naszych percepcyjnych repre-
zentacji rzeczy. Sg one odpowiedzialne za wartosciujgca tre$¢ reprezentaciji
idei - a mianowicie za reprezentowanie przez nie czego$ jako dobrego lub
ztego dla uciele$nionego umystu. Podobnie Lili Alanen® sugeruje, ze uczu-
cie skutecznie wnika w tre$¢ przedstawienia, dodajac element behawioral-
nego znaczenia, dzieki czemu za ich posrednictwem przedstawia rzeczy jako
straszne lub pozyteczne. Uczucia sg wiec stanami reprezentacyjnymi, ktére
maj3 tre$¢ warto$ciujaca®.

Nalezy podkresli¢, ze uczucia maja funkcje motywujacg, tzn. nie tylko in-
formujg nas o szkodzie, jakg nam moze wyrzadzi¢ np. lew, ale sklaniajg nas
do odpowiedniego dziatania na jego widok. Kartezjusz — obok mechanistycz-
nego spojrzenia na nature — rozwingl jeszcze dwa nowatorskie poglady do-
tyczgce doznan. W pierwszym twierdzi, ze doznania pojawiajg si¢ w umysle
bez udziatu przedmiotéw podobnych do nich. W drugim pokazuje, ze repre-
zentujg one cechy obiektéw, ale ich nie przypominajg. Chociaz doznania re-
prezentuja swoje przyczyny w przedmiotach, to przyczyny te nie s przedsta-
wianie umystowi w taki sposob, w jaki istniejg w nich. Jedng z og6lnych zalet
dotyczacych reprezentacyjnego charakteru ideijest ich zdolno$¢ do nadania

58 Por. L. Alanen, Descartes’s Concept of Mind.

59 Por. R. De Rosa, Descartes and the Puzzle of Sensory Representation.

60 Por. G. Hatfield, Did Descartes Have a Jamesian Theory of the Emotions?, ,Philosophical Psycholo-
gy~ 20 (2007), S. 413-40.

61 Por. L. Alanen, Descartes’s Concept of Mind.

62 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, I, XVII, s. 42; R. Descartes, Namigtnosci duszy, I, XXV,
s. 46-47; R. Descartes, Namigtnosci duszy, 11, LXXIX, s. 81-82; R. Descartes, Namigtnosci duszy,
II, CXXXVIII, s. 120-121.
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sensu btednej interpretacji i falszywosci materialnej, czyli przypadkow nie-
dopasowania miedzy tym, co idee przedstawiajg, a tym, co w rzeczywisto$ci
reprezentujg. Z reprezentacyjnym charakterem idei wigze si¢ ich podzial ze
wzgledu na ich pochodzenie.

3. Idee wrodzone, nabyte i utworzone

Kartezjusz podzielitidee ze wzgledu na ich pochodzenie: idee wrodzone, na-
byte i utworzone. Podzial ten mozna odnalez¢é w Medytacji trzeciej (1641); Li-
scie do Mersenne’a z 16 lipca 1641 roku; Uwagach o pewnym pisemku 7 1647/48
roku oraz Liscie do Clerseliera z 23 kwietnia 1649 roku.

W Medytacji trzeciej Kartezjusz wprowadzil po raz pierwszy potréjne roz-
roznienie idei. Podziatu tego dokonat ze wzgledu na wrodzony charakter idei
Boga. ,Jedne - idee - wydaja mi si¢ by¢ wrodzone, inne nabyte, jeszcze inne
przeze mnie samego urobione. Bo, ze pojmuje, co to jest rzecz, co prawda, co
myslenie - to - jak mi si¢ zdaje - mam nic skadingd, jak od samej mojej na-
tury. Ze za$ teraz stysze halas, widze slonice, czuje cieplo ognia, to - jak do-
tychczas sadzilem - pochodzi od jakichs rzeczy poza mna si¢ znajdujgcych.
A wreszcie syreny, hipogryfy itp. s urobione przeze mnie samego. Ale moge
tez moze uwaza¢ wszystkie idee za nabyte albo tez wszystkie za wrodzone,
albo wszystkie za urobione przeze mnie samego; nie zdalem sobie jeszcze
bowiem jasno sprawy, skad one naprawde pochodzg”®’.

Kartezjusz, bioragc pod uwage dotychczasowe swoje zdroworozsagdkowe
rozumienie §wiata, podzielil wszystkie idee, ktore jego umyst posiada na trzy
grupy. Wyr6znit idee: wrodzone, nabyte i utworzone przez siebie. Podziat
ten jest wyczerpujacy, jesli chodzi o mozliwe zrédta pochodzenia naszych
idei. Do idei wrodzonych przyporzadkowat rzecz, myslenie i prawde. Zali-
czylje do nich, poniewaz odkryl w sobie zdolno$¢ pojmowania i nazywania
tego, co to jest rzecz, prawda i myslenie. Natomiast jesli chodzi o slyszenie
hatlasu, spostrzezenie stonica i czucie ciepta ognia, to podazyt on za z ich po-
tocznym rozumieniem. Tak jak wiekszos$¢ ludzi - takze i on — przyjal, ze idee
tych wrazen pochodzg od rzeczy istniejacych poza swiadomoscig. Do trzeciej
grupy idei wlgczyl syreny, hipogryfy i wszystkie inne podobne chimery. Sg
one utworzone przez niego samego. Mozna je sprowadzi¢ do wczesniejszych

63 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 59-60, [w:] AT VII 37-38.



188 Rozdziat V. Od poznania idei do poznania rzeczy

idei wrodzonych lub nabytych, poniewaz czerpig z nich swojg tre$c i sg ich
kombinacjami.

Namyst nad zrédlami pochodzenia idei w Medytacji trzeciej doprowa-
dzit go do wniosku, ze na tym poziomie swoich rozwazan nie wie, skad jego
umyst wszedl w ich posiadanie. Mogg réwnie dobrze wszystkie by¢ ideami
wrodzonymi albo nabytymi, albo tez utworzonymi przez niego samego.

Jesli chodzi o idee nabyte, to wydawalo mu sie¢, Zze pochodzg one z ze-
wnatrz®, Jednak usytuowanie Zrédta ich pochodzenia poza §wiadomoscia
wystawia je na zarzuty sceptyczne. Zdawal on sobie doskonale z tego spra-
we, poniewaz przed przeprowadzeniem metodycznego watpienia byl prze-
konany, Ze poza nim sg jakies rzeczy, od ktérych pochodzg idee i do ktérych
s3 one podobne®. Sytuacja zmienita sie diametralnie po przeprowadzeniu
metodycznego watpienia i po krytyce poznania zdroworozsagdkowego w Me-
dytacji pierwszej. Dlatego w Medytacji trzeciej zapytal on o racje, ktére go
wczesniej sklonily do twierdzenia, ze idee nabyte ,pochodzg jakoby od rze-
czy istniejacych na zewnatrz mnie” oraz ze s3 do nich podobne®®. Odpo-
wiedz na te dwa pytania jest wazna, poniewaz wiaze si¢ sceptycznymi za-
rzutami dotyczgcymi istnienia i poznania rzeczy istniejgcych niezaleznie od
swiadomosci. Najpierw sprobujmy przyjrzec sie racjom, ktére sklonity go do
przyjecia tezy, ze idee nabyte pochodzg od rzeczy istniejacych poza §wiado-
moscig, a nastepnie, ze s3 do nich podobne. Tymi racjami byty dla niego na-
tura i doswiadczenie.

Nature w Medytacji trzeciej Kartezjusz rozumial jako ,jakis ped samorzut-
ny”%, ktory popycha go do wiary w to, co on przedstawia. Jezeli chodzi o jej
oceng, to podzielil on stanowisko sceptykow, ze nie mozna jej ufa¢, ponie-
waz czesto popedy naturalne zwodzity go i ,popychatly do zta, kiedy chodzito
o wybor dobra”. Watpliwosci te sg uzasadnione w tym miejscu jego rozwa-
zan. Odkryl on wprawdzie istnienie samego siebie, ale nie wie jeszcze, czy
Boég istnieje i czy nie jest zwodzicielem. ,,Jak dlugo bowiem nie wiem tego,
to nie wydaje mi sie, bym mogt kiedykolwiek by¢ calkiem pewny w odnie-
sieniu do jakiejkolwiek innej rzeczy”°®.

64 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 57-58, [w:] AT VII 35.
65 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 58, [w:] AT VII 35.

66 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, 60, [w:] AT VII 38.

67 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 60-61, [w:] AT VII 39.
68 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 58-59, [w:] AT VII 36.
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Przyrodzonemu $§wiatlu rozumu (lumen naturale) w odréznieniu od $wia-
dectwa popedéw naturalnych, wedtug niego, mozna zaufaé. Udzielito mu
ono wiedzy absolutnie pewnej, ktora opiera si¢ argumentom sceptycznym.
Jednakze na tym poziomie rozwazan pewnosc¢ ta dotyczy tylko istnienia jego
samego jako rzeczy myslacej: ,Wszystko bowiem, co mi si¢ ujawnia przez
przyrodzone $wiatlo rozumu (jak np. ze stad, iz watpie, wynika, Ze istnieje
itp.), zadng miarg nie moze podlegaé watpliwosci, poniewaz nie moze ist-
nie¢ zadna inna, ktérej bym w tym samym stopniu ufal jak owemu $wiatlu
rozumu i ktéra moglaby mnie pouczyé¢, ze to nie jest prawdgy”®’. Jeszcze do-
bitniej pewnos$¢ poznania zwigzana ze Swiattem naturalnym jest wyrazo-
na w tlumaczeniu francuskim powyzszego cytatu: ,I nie ma we mnie zad-
nej innej zdolnosci czy moznosci odrdzniania prawdy od falszu, zdolnosci,
ktoéra mogtaby mnie pouczy¢ o tym, Ze to, co mi ujawnia owo przyrodzone
swiatto rozumu jako prawde, nie jest prawdg, a ktérej méglbym tak zaufaé
jak temu §wiathu””°.

Jesli natomiast chodzi o racje ptyngce z do§wiadczenia, to Kartezjusz za-
uwazyl, ze idee (nabyte) narzucaja mu si¢ niezaleznie od jego woli, a czesto
wbrew niej. ,Teraz czy chce, czy nie chce, czuje cieplo” i dlatego sadzil, ze
idea ciepta pochodzi od ciepta ognia oraz ze jest do niego podobna.

Samo stwierdzenie faktu, ze idee nie sg zalezne od jego woli, nie §wiadczy
jeszcze o ich pochodzeniu od rzeczy istniejacych poza jego swiadomoscig.
Popedy réwniez dzialajg niezaleznie od woli, a przeciez znajdujg si¢ w nim.
Stad jego wniosek, zZe ,moze jest jeszcze we mnie jakas inna zdolnos¢ nie
dos$¢ mijeszcze znana, ktora stwarza owe idee: tak jak mi sie wlasnie zawsze
dotychczas wydawalo, ze powstajg one we mnie w czasie snu, bez wspoéldzia-
tania jakichkolwiek rzeczy zewnetrznych””". Drugim argumentem sceptycz-
nym, oprécz popedow, ktory podwazyt pochodzenie idei od rzeczy istniejg-
cych poza jego swiadomoscig, jest argument ze snu.

Gdyby nawet poming¢ powyzsze argumenty i przyjac, ze niektore idee po-
chodzg od rzeczy istniejgcych poza swiadomoscig, to z tego ,nie wynika, ze
muszg by¢ do nich podobne””?. Dla wzmocnienia argumentow sceptycznych
podwazajacych pochodzenie idei od rzeczy istniejgcych poza swiadomoscig
przytacza on rozbiezne wnioski dotyczgce wielko$ci Stonca, zwigzane ze

69 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 60, [w:] AT VII 38-39.

70 Przypis 26, [w:] R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 60, [w:] AT VII 39.
71 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 61, [w:] AT VII 39.

72 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 61, [w:] AT VII 39.
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swiadectwem zmyslow i obliczeniami astronomoéw. Stad jego wniosek (opar-
ty na obliczeniach matematycznych wielkosci Storica dokonanych przez
astronomow): ,Nie na pewnym sadzie, lecz tylko na jakims §lepym popedzie
oparta byla moja dotychczasowa wiara w istnienie pewnych rzeczy réznych
ode mnie, ktére wywotuja we mnie swe idee czy tez obrazy przy pomocy or-
gan6w zmyslowych albo w jakikolwiek inny spos6b””>.

Powstaje pytanie: jaki jest status ontologiczny idei w Medytacji trze-
ciej? Kartezjusz podzielil je na trzy grupy: ide¢ samego siebie; idee Boga;
oraz idee, ktore przedstawiajg ,rzeczy cielesne i nieozywione”, idee zwie-
rzgt, anioléw, a w konicu innych ludzi do niego podobnych. Miedzy dwiema
pierwszymi grupami idei, tzn. ideg samego siebie jako rzeczy myslacej oraz
ideg Boga, a trzecig grupa idei zachodzi zasadnicza réznica. Ide¢ Boga nie
otrzymal on ,ani przy pomocy zmysléw”, ani tez nigdy nie przyszla do niego
»hiespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy zmystowych, kiedy sie te rzeczy
narzucaja, wzglednie wydajg narzucaé zewnetrznym organom zmystowym.
Nie stworzylem jej tez sam, bo nie moge niczego zgola z niej uja¢ ani nicze-
go do niej doda¢. Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak przyja¢, ze jest
mi wrodzona, tak samo, jak mi jest rowniez wrodzona idea mnie samego”’*.
Idee nalezgce do trzeciej grupy mozna natomiast, wedtug niego, ,utworzy¢
przez polaczenie posiadanych przeze mnie idei mnie samego, rzeczy ciele-
snych i Boga, nawet gdyby nie bylo na §wiecie oprocz mnie zadnych ludzi ani
zwierzat, ani aniolow””.

Podzial ten powtorzyl Kartezjusz w Medytacji szostej po przeprowadze-
niu dowodu istnienia rzeczy w §wiecie zewnetrznym. Zauwazyl wowczas, ze
niektore idee ujmuje w sposob wlasciwy i bezposredni, jako odkryte w swo-
im umysle. Inne idee zostaly przez niego skonstruowane. Trzecig grupe sta-
nowig idee rzeczy zmyslowych, ktére pojawiaja sie w jego umysle zupelnie
bez jego zgody. Spostrzegl zasadniczg réznice miedzy ideami trzeciej grupy
a ideami dwoch pierwszych grup. Przede wszystkim ma nad nimi wladzy,
tzn. nie ma wpltywu na to, kiedy i w jaki sposo6b zjawiaja sie w nim. Nie moze
ich nie spostrzec, gdy jaki$ przedmiot pojawia si¢ w jego organach zmysto-
wych. Nie moze takze ich spostrzegad, jesli danego przedmiotu nie ma wjego
organach zmystowych. Poréwnujac je zideami utworzonymi przez siebie, jak

73 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 61, [w:] AT VII 39-40.
74 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 71, [w:] AT VII 51.
75 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 64, [w:] AT VII 43.
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iz tymi, ktore s3 ,jakby wyryte w jego pamieci”, spostrzegl, ze s one o ,wie-
le zywsze i dobitniejsze” oraz wyrazniejsze od nich’. Stad jego wniosek, ze
nie mogg one pochodzi¢ od niego, lecz od jakich§ innych rzeczy, tzn. ze §wiat
przedmiotéw istnieje niezaleznie od jego §wiadomosci.

Po raz drugi Kartezjusz wyodrebnit trzy rodzaje idei w Liscie do Mersenne-
‘a z 16 czerwca 1641 roku. Napisal w nim, Ze uzyl stowa ,idea” na oznaczenie
wszystkiego tego, co moze by¢ w jego mysli. W zwigzku z tym wyrdznit trzy
ich rodzaje: idee nabyte (adventitae), do ktorych zaliczyl zdroworozsgdko-
wq ide¢ Stonica; idee utworzone przez umyst, jak np. idea Slonica utworzona
przez astronoméw wedltug stosownych obliczen; oraz idee wrodzone (innan-
te). Do ostatniej grupy zaliczyl: idee Boga, umystu, ciala, trojkata i ogélnie
wszystkie te idee, ktore reprezentujg prawdziwe, niezmienne i wieczne isto-
ty””. W dalszej czesci listu odréznit wlasciwosci idei utworzonych przez sie-
bie od wlasciwosci idei wrodzonych. W tym drugim przypadku idea zawiera
w sobie pewne wiasciwosci, ktorych w pierwszej chwili jej poznania moz-
na nie zauwazy¢, ale ktére posiada ona implicite. W wyniku namystu nad
nig mozna je pézniej pozna¢. W ten sposéb mozna ,wydoby¢ z idei trojka-
ta, ze jego trzy katy sa rowne dwom katom prostym, i z idei Boga, ze istnie-
je, itd.”7®.

Waznym tekstem dla zrozumienia wystepujacych réznic miedzy ideami
wrodzonymi, nabytymii utworzonymi sg Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym
pisemku napisane przez Kartezjusza pod koniec 1647 roku, a wydane na po-
czatku roku nastepnego’®. Do tego tekstu powrécimy w dalszej czesci naszej
pracy przy omawianiu wrodzonego charakteru wszystkich idei.

W Liscie do Clerseliera z dnia 23 kwietnia 1649 roku, czyli na niecaty rok
przed smiercig, Kartezjusz powtérzyt podzial idei na trzy kategorie. W liscie
nawigzal do tresci Medytacji trzeciej i do kosmologicznego dowodu na ist-
nienie Boga. Przypomnial, ze dowdd ten zostal oparty na posiadaniu przez
umysl wrodzonej idei Boga. Aby dowiedzie¢ sie, skad ta idea pochodzi, po-
dzielil wszystkie mysli, ktdre jego umyst posiada, czyliidee, na trzy klasy. Od-
roznil idee, ,ktdre rodza sie z nami (qui sont nées avec nous), od tych, ktére
pochodzg skadingd (qui viennent d ailleurs) lub zostaly przez nas utworzone

76 Por. R. Descartes, Medytacja szosta, s. 91, [w:] AT VII 75.

77 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 16 czerwca 1641 roku, [w:] AT 111 383.

78 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 16 czerwca 1641 roku, [w:] AT 111 383.

79 Por.J. Kopania, Wstep, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. XXII.
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(sont faites par nous)”®°. Podzial ten byt mu potrzebny dla odréznienia idei
falszywych od idei prawdziwych. Okazalo si¢, Ze nawet idea utworzona, jakg
jest idea chimery, nie zawiera w sobie falszywosci. Mozna domniemywac,
ze byl to argument przeciwko spodziewanemu zarzutowi, Ze sam utworzyt
idee Boga, ktora moglaby by¢ przez to falszywa. Drugim celem powyzszego
podziatu bylo wykluczenie mozliwosci jej pochodzenia z zewnatrz. W tym
przypadku Kartezjusz zwrocil uwage na pewnos¢, jaka ta idea posiada w po-
réwnaniu z innymi ideami. Pozostala zatem tylko trzecia mozliwo$¢ jej po-
chodzenia, jaka jest jej wrodzonos¢.

4. Powszechny charakter wrodzonos$ci idei

Kartezjusz wskrzesil starozytng, platoniska doktryne idei wrodzonych idei,
ale tez jg zasadniczo przeksztalcil. Powszechnie uwaza sig, ze byl to naj-
bardziej wpltywowy aspekt jego teorii, przynajmniej wsrdd jego racjonali-
stycznych nastepcow. Doktryna wrodzonych idei jest charakterystyczng ce-
chg siedemnastowiecznego racjonalizmu®'. W swoich pismach przyjat on
umiarkowanie natywistyczng doktryne, wedlug ktérej idee: Boga, wiecz-
nych prawd oraz prawdziwe i niezmienne natury s3 nam wrodzone. Dwu-
krotnie w swoich pismach expressis verbis zaznaczyt, ze wszystkie nasze idee,
tacznie z ideami rzeczy zmystowych, s3 wrodzone. Napisat o tym w Liscie do
Mersenne’a z 22 lipca 1641 roku®* oraz w Uwagach o pewnym pisemku®.

W Liscie do Mersenne’a stwierdzil, ,ze wszystkie te [idee], ktore nie obej-
mujg Zadnego twierdzenia ani przeczenia s3 nam wrodzone; albowiem or-
gana zmystowe nie donoszg (rapportent) nam niczego, co byloby takie jak
idea, ktora w nas sie budzi (se reveille) przy ich okazji, a wiec idea ta musiala
wpierw (auparavant) by¢ w nas”®*. Inaczej méwigc, idee rozpatrywane same
w sobie nalezy uznac za wrodzone. Wérdd nich niektére s3 wrodzone w tym
sensie, zZe s3 ,budzone przy okazji” stymulacji organéw zmystowych przez

80 Por. R. Descartes, List do Clerseliera z dnia 23 kwietnia 1649 r., [w:] AT V 354-355.

81 Stanowisko Kartezjusza w sprawie idei wrodzonych nie zostalo zaakceptowane jednak przez zadne-
go zjego racjonalistycznych nastepcow. ,Kartezjariski” Malebranche catkowicie ja odrzucitl. Leib-
niz bronil pewnej wersji tej doktryny, ale uznat za konieczne zmodyfikowanie nauczania kartezjan-
skiego, aby uwzgledni¢ krytyke wysunieta nie tylko przez Locke’a, ale takze przez Malebranche’a.

82 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 22 lipca 1641 1., [w:] AT I1I 418.

83 Por. R. Descartes, Uwagach o pewnym pisemku, s. 85-86.

84 R.Descartes, List do Mersenne’a z 22 lipca 1641 1., [w:] AT III 418.
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ciala zewnetrzne. A poniewaz tre$¢ idei nie przypomina rzeczy, ktore jg ,,bu-
dzg”, musi by¢ ona w umysle przed pojawieniem si¢ impulsu, jaki ja wyzwala.
Wiekszos¢ filozoféw, biorgc pod uwage wyjasnienie Kartezjusza dotyczace
wrodzonosci idei, argumentowala, ze teza o ich wrodzonosci nie wyklucza
znaczgcej roli przyczynowosci sprawczej wrazen®”.

Stanowisko mniejszosci gloszgce, ze Kartezjusz, wyjasniajac natywistycz-
ng doktryne idei, zamierzat zasugerowac, ze ciala nie sg sprawczymi przy-
czynami naszych idei, ma niewielu zwolennikéw, wsrdd nich s3: Janet Bro-
ughton®® i Geffrey Gorham®”. Nieprzyczynowa interpretacja Kartezjuszowej
teorii idei jest podatna na sceptyczny zarzut. Jezeli ciata nie s3 w zaden spo-
sOb przyczyna idei rzeczy zmyslowych, to nasza wiedza o §wiecie zewnetrz-
nym jest catkowicie niewiarygodna. Gorham®® wbrew temu zarzutowi stara
sie pokazaé, ze sam Kartezjusz doszedl do wniosku, ze dowdd na istnienie
Swiata zewnetrznego nie wymaga zalozenia, ze idee rzeczy zmystowych po-
chodzg od cial. Zgodnie z jego interpretacja koncepcji idei mozemy by¢ pew-
ni, ze nasze idee rzeczy zmystowych daja nam rzetelne informacje o §wiecie
rzeczy materialnych, nawet jesliich Zrédlem jest sam umyst. Przeciwko tezie
dotyczacej wrodzonosci idei wystapili: Hobbes w Zarzutach trzecich, Gas-
sendi w Zarzutach pigtych oraz Regius.

Hobbes w Zarzutach trzecich krytykuje koncepcje idei wrodzonych Kar-
tezjusza, wedlug ktorej idee, jawiagc sie w swiadomosci, sg bezposredni-
mi obiektami percepcji lub myslenia. Idee nie mogg wedltug niego istnie¢
w naszym umysle w sposdb nieprzerwanie aktualny i znajdowac sie w nim
85 Por. A. Kenny, Descartes: A Study of His Philosophy, Random House, New York 1968, s. 104-5;

D. Clarke, Descartes’ Philosophy of Science, Manchester University Press, Manchester 1982, s. 50-2;
J. Cottingham, Descartes, Blackwell Publishing, Oxford 1986, s. 147-8; B. Williams, Descartes: The
Project of Pure Enquiry, Routledge, London 20053, s. 118-122; N. Jolley, The Light of the Soul, s. 36—
42; M.D. Wilson, Descartes on the Origin of Sensation, [w:] M.D. Wilson, Ideas and Mechanism,
Essays on Early Modern Philosophy, Princeton University Press 1999, s. 41-68; D. Garber, Descar-
tes and Occasionalism, [w:] Causation in Early Modern Philosophy, ed. S. Nadler, Penn State Uni-
versity Press, University Park 1993, s. 22-3, D. Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, University
of Chicago Press, Chicago 1992, s. 365-6; S. Nadler, Descartes and Occasional Causation, ,British

Journal for the History of Philosophy” 2 (1994), s. 47-51; S. Gaukroger, Descartes: An Intellectual

Biography, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 408-10; Tad M. Schmaltz, Descartes on Inna-

te Ideas, Sensation and Scholasticism: The Response to Regius, [w:] Studies in Seventeenth-Century

European Philosophy, ed. M. A. Stewart, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 34-44.

86 Por.J. Broughton, Adequate Causes and Natural Change in Descartes ‘Philosophy, [w:] Human Na-
ture and Natural Knowledge, eds. A. Donagan, A. Petrovich i M. Wedin, Dordrecht 1986, s. 116-19.
87 Por.G. Gorham, Descartes onthe Innateness af All Ideas, ,Canadian Journal of Philosophy” 32 (2002)

nr3,s. 357.
88 Por. G. Gorham, Descartes on the Innateness af All Ideas, s. 357.
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od poczecia. Innymi stowy, sprzeciwia sie ich wrodzonemu charakterowi:
»Zzadna idea nie jest wrodzona; bo to, co jest wrodzone, jest zawsze obec-
ne”®. Kartezjusz, odpowiadajgc na powyzszy zarzut, stwierdzil lakonicz-
nie, ze Hobbes nie zrozumial jego koncepcji idei, poniewaz nie zwrdcit uwa-
gi na ich potencjalno$¢: ,Gdy powiadamy, ze jakas idea jest nam wrodzona,
nie rozumiemy przez to, ze mamy jg stale przed oczami, w ten sposob bo-
wiem w ogéle Zadna nie bylaby wrodzona; lecz to tylko [mamy na mysli], ze
w nas samych posiadamy zdolno$¢ wywolania jej”*°. Idee istniejg w umysle
jako przedmioty aktualnej badZ potencjalnej swiadomosci. Niejako kluczem
do przezwyciezenia zarzutu Hobbesa jest twierdzenie Kartezjusza, ze idee
W swoim stanie potencjalnym mogg znajdowac sie w umysle bez naszej ich
$wiadomosci®.

Gassendi byl zwolennikiem empiryzmu genetycznego. Zgodnie z przy-
jetymi zalozeniami twierdzil, ze wszystkie idee pochodzg z doswiadcze-
nia. Umysl, bedgc tabula rasa, nie moze posiada¢ zadnych idei wrodzonych.
W zwigzku z tym wszystkie idee pochodzg od rzeczy istniejacych poza nim®?,

W swojej odpowiedzi na powyzszy zarzut Kartezjusz odréznil idee rze-
czy zmystowych od idei czysto intelektualnych. Na poczatku zwrdécit uwage
swemu adwersarzowi, ze uzyl on nazwy idea w znaczeniu waskim. Odnidst
ja tylko do ,,obrazéw wymalowanych w wyobrazni”. On natomiast rozumie
pojecie idei szerzej. Stosuje je do tego wszystkiego, co zwigzane jest z my-
$leniem®*, W tej samej odpowiedzi Kartezjusz stanowczo zaprzeczyl, jakoby
twierdzil, ze idee rzeczy materialnych pochodzg z umystu. ,Wyraznie bo-
wiem pézniej [w Medytacji szdostej — M. S.] pokazalem, Ze czesto przybywajg
one od cial i przez to dowodzg istnienia cial. Tutaj za$ wylozytem tylko, ze
nie znajduje sie w nich zadna tak wielka rzeczywistos¢, aby z tego, iz nie ma
niczego w skutku, co by nie istnialo uprzednio w spos6b formalny lub emi-
nentny w przyczynie, nalezalo wnosi¢, ze nie mogty one pochodzi¢ od sa-
mego umystu, czego w zaden sposdb nie zwalczasz”**. Powyzsza odpowiedz
Kartezjusza rodzi pewng trudno$¢ w interpretacji tego, co rozumie on pod

89 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 169.

90 R.Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 169-170.

91 Por. R. Descartes, Lis do Voetiusa, s. 130; por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte,
$.209-210.

92 Por. Zarzuty pigte, s. 233.

93 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty pigte, s. 293.

94 R.Descartes, Odpowiedz na zarzuty pigte, s. 293.
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pojeciem idei rzeczy zmystowych. Expressis verbis stwierdzil, ze idee rzeczy
materialnych nie wywodza si¢ z umystu, lecz przybywaja od cial znajdujacych
sie poza nim, dowodzac przez to ich istnienia. Ostatnie zdanie omawianego
przez nas fragmentu niejako podwaza pochodzenie idei od samych rzeczy.
Wyjasnienie tej pozornej sprzecznos$ci dotyczacej pochodzenia idei rzeczy
zmystowych zwigzane jest z tym, Ze poza alternatywg ich pochodzenia od
umystu albo od ciala jest mozliwos¢ ich pochodzenia od umystu ztaczonego
z cialem. Takie rozumienie Zrédta ich pochodzenia nie przeczy ich charak-
terowi wrodzonemu. Mozna powiedzie¢, ze wrazenia zmystowe, ktére po-
chodzg od rzeczy istniejacej poza §wiadomoscia, s warunkiem koniecznym
do uswiadomienia sobie przez umyst jej idei. Inaczej mowigc, chociaz idee
rzeczy zmyslowych sg wrodzone, to do ich uswiadomienia umyst potrzebuje
impulsu pochodzgcego od rzeczy istniejacej w Swiecie zewnetrznym.

Drugi zarzut Gassendiego dotyczyt idei figur geometrycznych. Wedltug
niego zostaly one utworzone za posrednictwem ich zmystowych obrazéw.
Kartezjusz odrzucit takze te sugestie. W przypadku tréjkata, w jego przeko-
naniu, mamy do czynienia zaréwno z jego wyobrazeniem, jak iz czystg czyn-
noscig intelektualng. Mozemy rozwazac trojkat bez odwotlania si¢ do jego
obrazu w wyobrazni. Jest to o tyle trudne, ze umyst z przyzwyczajenia po-
stuguje sie jego obrazem. Zmystowe wyobrazenie rzeczy moze towarzyszy¢
jej ujeciu intelektualnemu, niejako budzgc intelekt do uswiadomienia sobie
okreslonej idei i jej wlasciwos$ci. Powstajace wyobrazenie w mézgu w wyni-
ku poznania przedmiotu zmyslowego aktywuje umyst do rozwazania jego
idei. Jednak to za posrednictwem idei, a nie jej obrazu zmystowego, umyst
poznaje jego nature®”.

Burman w rozmowie z Kartezjuszem nawigzal do empiryzmu genetycz-
nego, jesli chodzi o idee wrodzone figur geometrycznych. Podobnie jak Gas-
sendi uwazal, Ze za pomocg niedoskonatego, narysowanego tréjkata, pozna-
jemy najpierw jego idee, a nastepnie za jej posrednictwem idee doskonalego
trojkata’®. Kartezjusz odrzucit takze jego poglad. Nie mozna wedlug niego
za posrednictwem niedoskonatego zmystowo uchwyconego tréjkata pojac
idei trojkata doskonatego: ,,Gdybym nie mial w duszy idei doskonalego, skoro
6w [niedoskonaly] jest zaprzeczeniem tamtego. I dlatego na widok tréjkata

95 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty pigte, s. 302-303.
96 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 468.
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ujmuje pojeciowo trojkat doskonaly, a nastepnie przez poréwnanie z nim
spostrzegam, ze trojkat, na ktory patrze, jest niedoskonaly”®”.

Najbardziej szczeg6lowg obrone wrodzonosci idei zawiera traktat pole-
miczny Kartezjusza pochodzacy z 1648 roku zatytutowany Listy do Regiusa.
Uwagi o pewnym pisemku. Byl on jego odpowiedzig na anonimowg broszu-
re wydang w formie plakatu w 1647 roku, zatytulowang Objasnienie umystu
ludzkiego. Jej autorem byl Henri Le Roy podpisujacy sie po tacinie jako Hen-
ricus Regius (1598-1679)°%. Byl on zwolennikiem empiryzmu i materializmu.
Przeciwstawil si¢ pogladom Kartezjusza, w szczegélnosci zakwestionowat
dualizm umystu i ciata oraz koncepcje idei wrodzonych. Kartezjusz byl §wia-
dom niebezpieczenstwa, jakie wynikalo z tresci pisemka dla recepcji jego
pogladéw. Broszura jego przeciwnika zostata wydana bezimienne i bez po-
dania wydawcy. Wydrukowana zostala w formie plakatu, ,ktéry moze by¢
przybijany do drzwi koscioléw i czytany przez kazdego”®. Regius w tezie
XII zakwestionowal potrzebe istnienia idei wrodzonych w systemie Karte-
zjusza: ,Umyst nie potrzebuje wrodzonych idei, poje¢ czy aksjomatéw, lecz
sama tylko jego zdolno$¢ myslenia wystarcza mu do wykonywania jego czyn-
nosci”. W nastepnym punkcie wyprowadzil wniosek, ze ,wszystkie pojecia
wspolne (communes notiones), wyryte w umysle, biorg swdj poczatek z ob-
serwacji rzeczy lub z tradycji”**°.

Kartezjusz znal ten rodzaj empirycznego sprzeciwu wobec innatyzmu,
ktory glosil Regius. Spotkal sie z jego wersjami w opublikowanych do Me-
dytacji zastrzezeniach Hobbesa i Gassendiego. Jego odpowiedz udzielona
Regiusowi w Uwagach o pewnym pisemku jest zaskakujaco mocna i katego-
ryczna. Aby odpowiedzie¢ na zarzuty, wystarczytoby po prostu przytoczy¢
znane argumenty dotyczgce wrodzonosci idei Boga i powszechnych pojec¢,
jak to uczynil w swoich odpowiedziach Hobbesowi i Gassendiemu'®’. Za-
miast tego zaproponowal ogélny argument za wrodzonoscig wszystkich idei.

97 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 468.

98 Por. J. Kopania, Wstep, [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. VII.

99 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 69.

100 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 72.

101 Zobacz argumenty przemawiajgce za wewnetrznoscig idei Boga w Medytacjach (por. R. Descar-
tes, Medytacja trzecia, s. 70-71, [w:] AT VII 51) oraz w odpowiedziach na zarzuty Hobbesa (por.
R. Descartes, Zarzuly trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 169-170) i Gassendiego (por. R. De-
scartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, 291-292), a takze argument na rzecz wrodzonosci idei
trojkata (por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, 302-303).
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Swoja odpowiedz rozpoczal od uwagi, ze jego adwersarz nie zgadza si¢
z jego pogladami tylko w sposéb werbalny. Po pierwsze idee wrodzone nie
pochodzg ani od przedmiotéw zewnetrznych, ani nie zostaly utworzone wy-
sitkiem ludzkiej woli. Po drugie ich Zrédtem jest zdolno$¢ naszego myslenia,
czyli natura naszego umystu. Odrzucil on wszelkie sugestie uznajgce ich po-
chodzenie od rzeczy istniejacych poza $wiadomoscia'°% Inaczej méwiac, wy-
kluczyt empiryzm genetyczny na rzecz aprioryzmu genetycznego. Po trze-
cie utozsamil idee z pojeciami. Sq one formami mysli. Zarzucit Regiusowi
sprzeczno$¢ wystepujaca w jego pogladach. Przyjal on bowiem zalozenie,
ze umysl nie potrzebuje niczego innego poza wtasng zdolnos$cig myslenia
W poznaniu, a réwnoczes$nie zaakceptowal wniosek, ze ,,zdolnos¢ myslenia
nie mogta niczego sprawic¢ sama z siebie (per se) i nie pojmowata niczego ani
nie myslala o niczym, jak tylko o tym, co przyjmuje z obserwacji rzeczy lub
z tradycji, a wiec od zmystéw”'*%. Po czwarte poréwnal wrodzonos¢ idei do
dyspozycji czy sklonnosci niektérych ludzi do szlachetnosci lub do zapada-
nia na pewne choroby. Nalezy doda¢, ze w przypadku idei owa sktonnos$¢ lub
dyspozycja jest wrodzona wszystkim ludziom. Powstaje pytanie: jesli idee
sg formami mysli, to co jest ich materig? Wydaje sie, ze Kartezjusz dla wyja-
$nienia réznic wystepujacych miedzy ideami wrodzonymi siegnal po scho-
lastyczne, metafizyczne ztozenie bytu z formy i materii. Nieco $wiatla na ten
skomplikowany problem rzuca dalsza cze$¢ jego Uwag o pewnym pisemku.
Zgodzil sie z Regiusem, ze za posrednictwem zmystu stuchu do szyszynki
docierajg glosy i dzwieki, a w przypadku zmystu wzroku docierajg tam obra-
zy poznawanej rzeczy. Podobnie przekazuja swoje informacje do szyszynki
pozostale trzy zmysly: smak, powonienie i dotyk. Jesli chodzi o pochodzenie
idei Boga, to od zmysléw nic takiego nie dociera do szyszynki, co by Go przy-
pominalo'®*. Zwrécil nastepnie uwage swemu adwersarzowi na specyfike
informacji dostarczanych przez zmysty do mézgu. Zgodnie z jego modelem
naukowego (mechanistycznego) poznania wszystkie wrazenia, docierajgce
za posrednictwem zmyslow do mézgu, sktadajg sie z odpowiednich ruchéow
czgsteczek materii. Ich wyjatkowos¢ polega na tym, ze s one zloZone tylko
z ruchow. W jaki sposéb zatem umyst widzi kolory, styszy stowa, czuje bdl,
jesli w jego mdzgu (na powierzchni szyszynki) sg pewne $lady skladajace sie

102 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 85.
103 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 85-86.
104 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 88.
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tylko z ruchéw czgsteczek? Wedlug niego umyst ujmuje te §lady w odpowied-
nie formy. Tymi formami sg idee. Nie pochodzg one zatem z do§wiadczenia,
lecz je poprzedzaja. Sa one wrodzone umystowi jako jego zdolnosci mysle-
nia. Wszystkie zatem idee s3 wrodzone umystowi ludzkiemu.

Zgodnie z jego rozumieniem czlowieka wylozonym w Medytacji drugiej
jestesmy istotami, ktore zawsze mysla. W Uwagach o pewnym pisemku precy-
zuje on to twierdzenie, zaznaczajgc, Ze myslenie dokonuje sie za posrednic-
twem idei. To dzieki nim umyst nie tylko dostrzega ruchy czgsteczek na po-
wierzchni szyszynki, lecz takze jakoS$ci pierwszorzedne i drugorzedne oraz
prawdziwe, niezmienne i wieczne istoty postrzeganych rzeczy'*®. Rola, jaka
odgrywajg §lady rzeczy przekazane przez zmysty do szyszynki, polega na
aktywacji umystu. Dla wytlumaczenia zadania, jakie ma umyst w poznaniu
zmyslowym za pomocg idei wrodzonych, Kartezjusz siegngl po terminolo-
gie scholastyczng zwigzang z aktem i mozno$cig. W jego przekonaniu idee
sg wrodzone jako nasze zdolnosci myslenia. Dodal nastepnie, ze ,zawsze
istniejg w nas potencjalnie; w kazdej zdolno$ci bowiem istnienie nie jest ist-
nieniem aktualnym, lecz jedynie potencjalnym, gdyz sama nazwa ‘zdolnos§¢’
niczego innego nie oznacza jak potencjalno$¢™%°.

Wrazenia zmystowe obecne w mézgu funkcjonujg natomiast jako okazje
dla umystu, aby ten w danej chwili ujat je za pomocg odpowiadajacych im
idei. ,W naszych ideach nie ma niczego, co nie byloby wrodzone umystowi,
czyli zdolnos$ci myslenia, z wyjatkiem jedynie tych okolicznosci, ktdre od-
noszg si¢ do do§wiadczenia, dzieki ktéremu mianowicie sagdzimy, ze te czy
inne idee, ktére mamy teraz obecne w naszym umysle, odnoszg sie do jakich$
rzeczy znajdujgcych sie poza nami; nie dlatego doprawdy, izby te rzeczy wno-
sity je do naszego umystu poprzez organa zmystowe, lecz dlatego tylko, ze
dostarczaja czegos, co dato umystowi okazje uformowac je dzieki wrodzonej
mu zdolnosci teraz raczej niz kiedy indziej. Albowiem nic nie przychodzi do
naszego umystu od rzeczy zewnetrznych poprzez zmysly oprécz pewnych
ruchéw cielesnych™'?”.

Umysl ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie idei rzeczy zmystowych.
Ciala natomiast stuzg jako ,okazje” do ,formowania” i ,reprezentowania
przez umyst wrodzonych idei we wlasciwym momencie”. Inaczej méwiac,

105 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 16 lipca 1641 1., [w:] AT 111 383.
106 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 88.
107 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 86.
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chociaz tres¢ idei zmystowych jest wrodzona umystowi, to ich pojawienie si¢
w umysle zalezy od bezposredniego wplywu na niego okres§lonych ruchéow
cielesnych. Odwotujac sie do wezesniejszej uwagi Kartezjusza w kwestii tego,
ze idee, czyli pojecia umystu, sa formg myslenia, mozemy powiedzie¢, ze owe
»okolicznosci”, ktore pojawiaja si¢ na powierzchni szyszynki, sq niczym in-
nym jak swoiScie rozumiang ,materig” myslenia.

Poznanie zmystowe odgrywa role swoistego przebudzenia idei w umy-
sle. Kartezjusz odwraca przyjmowany dotad z przekonaniem o jego oczy-
wisto$ci realistyczny kierunek poznania, wedtug ktérego to jest poznawane
w rzeczach, co jest dostarczane z nich do umystu. W jego ujeciu procesu po-
znania rolg zewnetrznej rzeczywistosci (rzeczy) jest stymulacja umystu do
»uaktywnienia” w nim odpowiedniej idei. W Liscie do Gibieufa z 19 stycznia
1642 roku napisal expressis verbis o tej zmianie wystepujacej w poznaniu rze-
czy. Poznanie rzeczy zewnetrznej nie dokonuje si¢ w oparciu o dostarczone
przez zmysly jej wrazenia (obrazu) do mézgu (do szyszynki), lecz ,tylko za
posrednictwem idei, ktéra mam w sobie”'°®, Okre$lona idea zostaje przebu-
dzona przez §lady poznawanej rzeczy przekazany do szyszynki. Miedzy idea
arzeczg zewnetrzng, ktora ja ,przebudzita”, wystepuje swoista relacja. Idea
zostala zaczerpnieta z umystu. Musiata by¢ wczes$niej w nim, zanim zostata
przebudzona. O rzeczy, ktora istnieje poza §wiadomoscia, wiemy tylko tyle,
ile zaczerpnelismy wiadomosci o niej z idei, ktdra jest w nas. Wszystko, co
mozemy jej przypisac, pochodzi z jej idei. Powstaje w zwigzku z tym pyta-
nie: jaka jest gwarancja, ze idea, ktéra zostala przypisana rzeczy, jest do niej
adekwatna? Czy nie mozemy suponowac, ze ile jest podmiotow, tyle jest roz-
nych idei poznawanej przez nich rzeczy? Grozi to popadnieciem w catkowity
sceptycyzm i brakiem mozliwosci porozumienia sie ludzi.

Gwarancjg obiektywnosci poznania w takim przypadku jest wyraznos¢
idei, ktoéra niejako odpowiada ,,czemus” w rzeczy. Stad ostrzezenie Karte-
zjusza, zeby wystrzegac sie sagdow, ktére bezposrednio odnosi si¢ do rzeczy
i przypisuje si¢ im to, czego wczes$niej nie ujeto w ideach. Wszystko to, co
znajduje sie w ideach, znajduje sie z koniecznos$ci w rzeczach. Ale ponow-
nie pojawia sie pytanie: skad pewno$¢, ze dana idea reprezentuje te, a nie
inng rzecz? Tyle wiemy o rzeczach, ile odkryli$my w ideach je reprezentuja-
cych. Przez pojmowanie idei rzeczy mamy dostep do samych rzeczy, tzn. tyle

108 R. Descartes, List do Gibieufa z 19 stycznia 1642, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjariskie, s. 207.
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o nich wiemy, ile pojmiemy na podstawie ich idei. To natomiast, co sprzeci-
wia si¢ ich idei, pocigga za sobg sprzeczno$¢ i nie moze istnie¢'?’.

5. Argumenty za wrodzonoscig idei

W Medytacji trzeciej Kartezjusz wyréznil: idee wrodzone, ktére pochodzg
z wlasnych zasobéw umystu; idee nabyte (od tacinskiego advenire: przyjsé
do), przychodzace do umystu z zewnetrznych zrédel; oraz idee fikcyjne, kto-
re s3 wymyslone przez wyobraznie i powstajg jako wynik polaczenia idei
wrodzonych badz nabytych. Faktycznie mamy do czynienia zdwoma rodza-
jami idei: wrodzonych i nabytych. Nalezy zauwazy¢, ze sposob, w jaki Kar-
tezjusz sformulowal powyzsze rozréznienie, jest mylacy. Z pozostalych jego
wypowiedzi o trzech rodzajach idei mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie idee
sq wrodzone. Idee s3 albo czynno$ciami umystu, albo przedmiotami tych
czynnosci. Idee ujete w kategoriach ich formalnej rzeczywistosci to mody-
fikacje umystu lub wydarzen umystowych. Sg one sposobami funkcjonowa-
nia umystu. Formalna rzeczywistos¢ kazdej idei ma swoj poczatek w nim,
w jego aktywnej mocy do wytwarzania wlasnych stanow myslnych. Repre-
zentatywna tres$c¢ jakiejkolwiek idei, ktéra sama w sobie jest cechg zdarzenia
mentalnego, jest takze dzielem umystu. Nic nigdy nie pojawia sie w umysle,
co by pochodzito z zewnatrz'*°.

Zgodnie z przyjetym przez niego modelem mechanistycznym swiata poza
umyslem nie ma niczego oprocz rozciaglych cialiich ruchéw. Ruch czgstek,
wzbudzonych przez ciala, ktére istniejg poza nami, dociera do szyszynki,
ale nie do umystu. Umyst ze swej natury jest niematerialny. Materialne ciata
nie majg niczego niematerialnego ani duchowego, co mogtyby przesta¢ do
umystu. Steven Nadler wskazal na istnienie swoistej luki metafizycznej po-
miedzy umyslem a cialem, niekoniecznie zamknietej przyczynowo, ktéra
nie pozwala jednak, by cokolwiek przechodzilo z ciata do umystu i z powro-
tem'". W schemacie metafizycznym Kartezjusza nie ma miejsca na zadng ze

109 Por. R. Descartes, List do Gibieufa z 19 stycznia 1642, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjariskie, s. 208.
Por. J. Kopania, Proces myslenia a zagadnienie jasnosci i wyraznosci w systemie Descartes’a, ,Stu-
dia Filozoficzne” 11-12 (1984), s. 7-8.

110 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 86.

111 Por. S.Nadler, The Doctrine of Ideas, [w:] The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, ed. S. Gau-
kroger, Blackwell Publishing 2006, s. 94.
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starozytnych i Sredniowiecznych teorii percepcji, wedtug ktérej zewnetrzne
rzeczy doslownie przenosza do umystu drobne materialne lub niematerial-
ne obrazy albo formy poznawcze (species). W jego modelu mechanistycznym
rzeczywistosci przedmioty zewnetrzne przekazujg tylko ruchy czgsteczek
przez narzady zmystowe do mézgu. Ruchy tchnien zyciowych docierajg do
mozgu i tworzg w nim materialny §lad rzeczy na zewnetrznej powierzchni
szyszynki. Ten proces cielesny pobudza umyst do utworzenia szczegdtowej
idei. Ruchy tchnien zZyciowych dostarczajg umystowi ,czegos, co datlo” mu
»okazje” do utworzenia idei w danej chwili'%.

Jesli wszystkie idee s3 nam wrodzone, to dlaczego Kartezjusz wyrdznil
oprocz nich, idee nabyte i utworzone? Podzial ten, jak widzieliSmy w po-
wyzszych rozwazaniach, utrzymatl do konca swego zycia. Biorgc pod uwa-
ge zrodlo idei, mozemy powiedziec, ze wszystkie idee sg wrodzone, tzn. ze
s odci$niete w naszym umysle przez Boga. Rozroznienie miedzy nimi nie
pochodzi od bezposredniej ich przyczyny, ale z przyczyny dalszej. Jest ona
wymagana do wywolania lub pobudzenia umystu do myslenia o czyms kon-
kretnym. Jezeli zdolno$¢ myslenia umystu jest wyzwalana przez materialny
slad powstaly w mézgu przez zewnetrzny obiekt, wéwczas idea jest nabyta.
W takim przypadku mozna jg nazwac ideq rzeczy zmystowej. Miedzy jej tre-
$cig a §ladem na powierzchni szyszynki oraz istotg i wlasciwosciami samej
rzeczy wystepuje pewien rodzaj odpowiedniosci.

Mozna powiedzie¢, ze idee wrodzone — w $cistym tego stowa znaczeniu -
nie s ideami reprezentujgcymi poszczegdlne rzeczy, lecz sg obiektywnymi
tresciami intelektu, ktore znajdujg si¢ w naszym umysle z nadanej nam przez
Boga nature. Nalezg do nich idee matematyczne (np. pojecie kola), idee me-
tafizyczne (pojecie bytu) i idea Boga. Wrodzone idee obejmujg proste natury,
a takze wieczne prawdy. Te ostatnie - zgodnie z tym, co napisal Kartezjusz
w Liscie do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 roku — ,zostaly ustanowione przez
Boga i calkowicie od niego zalezg, tak jak pozostale stworzenia. [...] wszyst-
kie sq mentibus nostris ingenitae (wrodzone naszemu umystowi) na te samg
modte, na jakg krél wyrylby swoje prawa w sercach swych poddanych, gdy-
by mial po temu odpowiednig wladzg™'".

Idee wrodzone w waskim sensie obejmuja réwniez pojecia, ktére umyst po-
siada w wyniku refleksji nad sobg i nad wlasnymi operacjami. Przywotywanie

112 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 86.
113 R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 184-185.
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ich z wewnetrznych zasobéw umystu nie wymaga zadnej zewnetrznej sty-
mulacji zmystowej. W przeciwienstwie do idei nabytych ich pojawianie sie
w umysle jest catkowicie niezalezne od ciata. Tre§¢ wrodzonych idei i ich
obecnos$¢ w umysle sg niezalezne od zmystéw i woli. Idee wrodzone w sen-
sie $cistym r6znig sie od idei nabytych (idei wrodzonych w szerokim sen-
sie) tym, ze doswiadczenie zmystowe nie jest koniecznym warunkiem ich
yswywolania”.

W Liscie do Hyperaspistesa z sierpnia 1641 roku Kartezjusz napisal, ze dusza
dziecka ,w lonie matki bez przerwy mysli”, tzn. Ze posiada idee wrodzone.
Ma ,w sobie idee Boga, ide¢ samego siebie, jak tez wszystkie prawdy, ktére
nazywamy oczywistymi przez sie, w taki sposob, w jaki maja je ludzie doro-
$li, gdy nie zwracajg na nie uwagi”'*. W Uwagach o pewnym pisemku stwier-
dzil natomiast, ze idee s3 wrodzone w sposéb potencjalny''®. Dopiero gdy
mysle o czyms konkretnym, to ich potencjalnos¢ jest aktualizowana w for-
mie pojawiajgcej sie idei. Odlegly przyczyng idei nabytych (rzeczy zmysto-
wych) sg materialne §lady na powierzchni szyszynki w mézgu i zewnetrzne
rzeczy, ktore je na niej wygenerowaly. Ostateczng jednak przyczyng wszyst-
kich naszych idei jest B6g. Wszczepit On idee w nasze umysty. Inaczej moé-
wigc, obdarzyl umyst takg natura, zZe posiada on dyspozycje do wywotania
okreslonych idei. Czlowiek jest uksztaltowany przez Niego w taki sposob,
ze miedzy umyslem a cialem wystepuje interakcja. W umysle pod przyczy-
nowym wplywem pewnych ruchow w mézgu pojawiaja sie okreslone idee
rzeczy zmystowych. W traktacie Czlowiek Kartezjusz dal wyraz temu prze-
konaniu: ,Gdy Bég polaczy dusze rozumng z owg maszyna, [...] znajdzie On
dla niej gléwne siedlisko w mézgu i obdarzy jg takim jestestwem, ze zaleznie
od tego, w jaki sposob — za posrednictwem nerwow - bedg otwarte wejscia
kanalikow na wewnetrznej powierzchni mézgu, udzialem jej stang sie rozne
wrazenia (sentiments)”,

Mozna przyjaé, ze Kartezjusz nadal dwa znaczenia pojeciu idei wrodzo-
nych. Pierwsze jego znaczenie dotyczy wrodzonych idei rzeczy zmystowych.
Idee te s3 w pewien sposob zalezne od do§wiadczenia zmystowego, od sladow
powstalych w wyobrazni (na powierzchni szyszynki). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze idee nie mogg by¢ redukowane do nich w wyniku oddzialywania

114 R. Descartes, Liscie do Hyperaspistesa z sierpnia 16417., s. 27.
115 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 85.
116 R. Descartes, Czlowiek, s. 22.
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przedmiotéw zmystowych na organy zmystowe. Slady te s3 okazja do wy-
zwolenia treci idei, czyli do u§wiadomienia sobie ich przez umyst. Pojawiaja
sie one w umysle jako wynik jego zjednoczenia z cialem. Drugie znaczenie
odnosi si¢ do umystowych idei wrodzonych. W tym przypadku idee sg nie-
zalezne od do$wiadczenia zmystowego. Umyst odkrywa je sobie w wyniku
refleksji nad wlasnymi zdolnosciami intelektualnymi. Kartezjusz w Liscie do
Voetiusa wyjasnil: , Te wszystkie rzeczy, o ktérych poznaniu méwi sie, ze jest
nam dane przez nature, nie sg z tej racji przez nas wyraznie poznane, lecz ze
sq one takie, iZ mozemy je pozna¢ bez zadnego doswiadczenia zmystowego,
za pomocg wylacznie sil wlasnego rozumu™". Bez do$wiadczenia zmysto-
wego mozemy poznac istnienie samego siebie, ,wszystkie prawdy geometrii,
nie tylko te najbardziej oczywiste, ale takze pozostate, choc¢by sie nie wiem
jak zdawaly ukrytymi”, jak réwniez istnienie Boga''®.

Wedlug Kartezjusza argumentem przemawiajgcym za wrodzonym cha-
rakterem wszystkich naszych idei jest ich tres¢. Jest ona catkowicie odmien-
na od przyczyn zewnetrznych, ktore je ,wyzwalajg”. W Optyce uznal on, ze
w narzadach zmystowych nie ma niczego, nawet ksztaltéw i ruchéw, ktoére
bylyby dokladnie takie, jakie s3 w naszych ideach'”. Innymi stowy, w na-
szych ideach nie ma niczego, co formalnie zawieraloby sie w rzeczach'°.
Rzeczy nie posiadajg tego, co jest potrzebne do wytworzenia ich idei. Ruchy
ich czastek przekazane sg za posrednictwem narzgdow zmystowych do mé-
zgu. Stuzg one jedynie jako okazja do formowania idei przez umyst. Ciala nie
zawierajg tych doskonato$ci, ktére posiadajg ich idee. Z tego wynika, ze nie
sg one ich przyczynami pierwszymi i adekwatnymi. Wszystkie nasze idee sa
wrodzone i jako takie pochodzg wylacznie z umystu'".

Zauniwersalnym charakterem wrodzonosci idei przemawia takze fakt ist-
nienia w naszym umysle poje¢ wspolnych. Absurdalne jest zdaniem Karte-
zjusza sugerowanie, ze powstaly one z ruchéw czasteczek cial przekazywa-
nych nastepnie przez narzady zmystowe do umystu. Nie majg one bowiem
zadnego ,pokrewienstwa” z nimi. Przede wszystkim ruchy majg charakter

117 R. Descartes, List do Voetiusa, s. 130.

118 Por. R. Descartes, List do Voetiusa, s. 130.

119 Por. R. Descartes, Dioptryka, s. 32-34; R. Descartes, Dioptryka, s. 51-53.
120 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151.

121 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 86.
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fizyczny, a pojecia sg umystowe. Ruchy s3 szczegétowe, podczas gdy poje-
cia s3 og6lne'*>.

Nastepny argument za wrodzono$cia idei pochodzi z do$wiadczenia.
Na poczatku Medytacji pigtej Kartezjusz zauwazyl, ze znajduje w sobie roz-
ne idee. Rozwazajac je, nabyt przekonania, ze nie tyle nauczyl sie czegos no-
wego, lecz ze przypominal sobie to, co juz od dawna w nim bylo, tylko nie
zwracal na to nalezytej uwagi'*’.

W dalszej czesci swoich rozwazan Kartezjusz podkresla, ze idee, ktére po-
siada, nie zostaly przez niego wymyslone. Majg one ,,swoje prawdziwe i nie-
zmienne natury” **, kt6re narzucaja sie mu w poznaniu. Wedlug interpretacji
Newmana oficjalna doktryna idei Kartezjusza jest taka, ze idee s3 wrodzone,
o ile ich tre$¢ pochodzi z natury samego umystu'*>. Chociaz expressis verbis
Kartezjusz nie méwi tego ani w Medytacji trzeciej, ani w Uwagach o pewnym
pisemku, to taka interpretacja wrodzonosci idei jest mozliwa, poniewaz jest
logicznym wnioskiem z jego prac i koreluje z jego zaloZeniami metodologicz-
nymi i metafizycznymi.

6. Problematyczno$¢ poznania Swiata
zewnetrznego - prawdziwos¢ i falszywosc¢ idei

Kartezjusz stwierdzil w Medytacji trzeciej, ze $cisle rzecz biorac, idee nie s3
fatszywe, kiedy sg rozpatrywane same w sobie, tzn. bez odniesienia do tego,
coreprezentujg. W zwigzku z tym pisal: ,Bo czy sobie wyobrazam koze, czy
chimere, to niemniej prawdg jest, Ze sobie wyobrazam pierwszg, jak to, ze
sobie wyobrazam drugg. Nie nalezy si¢ tez obawiac falszu w samym chceniu
czy w uczuciach; bo cho¢bym moégl pragnaé czegos$ niedorzecznego, a na-
wet czegos, czego w ogéle nigdzie nie ma - to niemniej jest prawda, ze ja
tego pragne”'?°.

Na czym polega prawdziwosc idei? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mu-
simy przyjrzec sie temu, co sktada sie na pozytywng jej ocene. Odpowiada
za to jej ztozona nierelacyjna wlasciwo$¢, ktora funkcjonuje jako kryterium

122 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 87.
123 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 82, [w:] AT VII 63-64.

124 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 83, [w:] AT VII 64.

125 Por. L. Newman, Descartes’ Rationalist Epistemology, s. 182.

126 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 59, [w:] AT VII 37.
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prawdy w koncepcji kartezjanskiej: jasno§¢ i wyraznos¢. Idee sg prawdziwe,
a dokladniej uzasadniajg prawdziwe sady, pod warunkiem ze s3 jasne i wy-
razne. Kartezjusz wprowadza te zasade na poczatku Medytacji trzeciej jako
kryterium prawdy: ,Widze zatem, ze moge jako ogo6lng zasade ustanowic, ze
wszystko to jest prawda, co catkowicie jasno i wyraznie ujmuje”**”.

Zwigzek jasnych i wyraznych idei z sgdami jest nastepujacy: jasne i wyraz-
ne idee usprawiedliwiajg wole bez dalszych badan, aby osadzita je jako praw-
dziwe'*®. Zwykle oceniamy je w ten sposob, poniewaz mamy ,wielkg sklon-
no$¢ woli”, aby zgodzi¢ sie w przypadku jasnych i wyraznych idei'?’. Zadna
sila zewnetrzna nie jest w stanie zmusic ja, zeby uznata cos za prawde. Tylko
»wielka jasno$¢ pojmowania” czegos przez intelekt wywotuje w niej brak nie-
zdecydowania w wydawanym przez nig sagdzie. W sposéb dobrowolny poda-
za ona za tym, co tak intelekt poznaje, wydajac sad o tym.

Jasnos¢ jest koniecznym warunkiem wyraznosci, jednak jasne idee sg cze-
sto niewyrazne. Pojawia sie pytanie dotyczgce jasnosci i wyrazistosci. Co to
znaczy, ze cos jest zrozumiate jasno i wyraznie? Kartezjusz odnidst si¢ do tego
pytania dopiero w Zasadach filozofii: ,Jasnym nazywam to [ujecie], ktére
obecne jest i jawne dla natezajacego uwage umystu; tak jak méwimy, ze co$
jasno widzimy, gdy te rzeczy obecne dla patrzacego oka dostatecznie mocno
i bez zaslony na nie dziatajg. Wyraznym zas to, ktére bedgc jasne, od wszyst-
kich innych tak jest oddzielone i tak jest §cisle, ze w ogéle nie zawiera w sobie
niczego innego jak tylko to, co jasne”"*°. Co$ jest rozumiane w sposéb jasny,
jezeli jawi sie umystowi w swojej istocie, tzn., kiedy jest ujete w nim samym.
Tak na przyklad rozumiemy w sposo6b jasny, Ze umyst jest rzecza myslaca.
Natomiast wyraznie rozumiemy co$ wtedy, gdy to, co jasno zostalo ujete, zo-
stalo odréznione od innych rzeczy. Co$ moze by¢ ujete w sposob jasny i wy-
razny albo jasny i niewyrazny. Moze by¢ takze ujete niejasno i niewyraznie,
ale nigdy nie moze by¢ rozumiane w sposob niejasny, ale wyrazny. Jezeli
umysl ujmuje co§ w sposéb jasny i wyrazny, to wola, wydajgc sad o tym -
w tym samym czasie, kiedy jest to przez niego poznawane - jest nieomylna.

Nalezy zaznaczy¢, ze gwarantem prawdziwoS$ci naszego poznania, w tym
Swiata zewnetrznego, jest prawdomoéwny Bdg. Natura ludzka jest tak przez

127 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 57, [w:] AT VII 35.

128 Cechg charakterystyczng teorii sadu kartezjaniskiego jest to, ze mamy zasadnicza swobod¢ odmo-
wy wyrazenia zgody na to, co jest jasne i wyrazne poznane.

129 Por. R. Descartes, Medytacja czwarta, s. 78, [w:] AT VII 59.

130 R. Descartes, Zasady filozofii, I 45, s. 41-42.
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Niego uksztaltowana, Ze zdolno$¢ ujmowania czego$ przez umyst w sposéb
jasny i wyrazny nie moze prowadzi¢ do falszywosci sagdu. Podobnie wyra-
zenie zgody przez wole na to, co w ten sposéb jest rozumiane, nie jest na-
razone na blad. Kartezjusz twierdzi, Ze chociaz jego powyzsze przekonanie
»hie opiera sie na zadnym dowodzie, to jednak tak wycisniete zostato przez
nature w duszach wszystkich ludzi, ze ilekro¢ cos$ jasno ujmujemy, tylekro¢
samorzutnie na to si¢ godzimy i zadng miarg nie moglibySmy watpic, czy to
jest prawdziwe”*. W zwigzku z tak okre§long prawdziwoscig naszego po-
znania pojawia sie¢ pewna trudno$¢ wyjasnieniem, jak mozliwe jest poznanie
$wiata zewnetrznego. Ot6z idee rzeczy zmyslowych sg czesto niewyrazne.
Powodem tego stanu rzeczy jest to, ze s3 one ideami modyfikacji rozciaglej
substancji, w ktorej sktadniki ilosciowe i jakoSciowe sg $cisle ze sobg powig-
zane. Tylko ilo§ciowe sktadniki tych idei odpowiadajg czemus w res extensa
ijako takie sg jasno i wyraznie ujmowane.

Problem z wystgpieniem falszywosci w przypadku idei pojawit sie z ich
odniesieniem do §wiata zewnetrznego. W Medytacji pierwszej byl to pod-
stawowy argument sceptyczny dotyczacy zwodniczosci sagdu opartego na
Swiadectwie zmyslow. W Medytacji trzeciej, czyli po przeprowadzonym me-
todycznym watpieniu w Medytacji pierwszej, w zwigzku z zastrzezeniami do-
tyczgcymi poznania §wiata zewnetrznego Kartezjusz stwierdzil: ,Pozostaja
wiec jedynie sgdy jako dziedzina, w ktérej musze sie strzec przed btedem.
Zasadniczy za$ i najczesciej spotykany blad, jaki mogtby sie w nich znalez¢,
polega na tym, Ze sadze, iz idee, ktdore s3 we mnie, s3 podobne albo zgodne
zjakimi$ rzeczami, znajdujacymi si¢ poza mng. Gdybym natomiast same idee
rozwazaljako pewne odmiany (modos) mego myslenia, a nie odnositbym ich
do czego$ innego, to z pewnoscig nie moglyby mi dostarczy¢ zadnego mate-
riatu do popelnienia btedu™*2.

Biorgc pod uwage niejasno$¢ idei rzeczy zmyslowych w poznaniu §wiata
zewnetrznego, Kartezjusz wprowadzit rozréznienie miedzy formalng fal-
szywoscig w sadach a materialng falszywoscig samych idei. ,Wtasciwa, czy-
li formalng falszywo$¢ mozna napotkac jedynie w sadach, to jednak istnieje
zaiste pewna inna falszywos$¢ materialna w ideach, gdy przedstawiajg jako
rzecz cos, co nie jest rzeczg. I tak np. idee ciepta i zimna, ktore posiadam, sg
tak malo jasne i wyrazne, ze nie potrafig mnie pouczy¢, czy zimno jest tylko

131 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 44, s. 41.
132 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 59, [w:] AT VII 37.
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brakiem ciepla, czy cieplo brakiem zimna, czy jedno i drugie jest jakoscia re-
alng, czy zadne z nich. Poniewaz jednak nie moga istnie¢ zadne idee, ktére by
nie byty jak gdyby ideami jakiej$ rzeczy, przeto jezeliby bylo prawda, ze zim-
no nie jest niczym innym jak tylko brakiem ciepta, to stusznie nazwaliby$my
falszywa idee, ktéra mi je przedstawia jako cos realnego i pozytywnego™?>,

Gdy idee wrodzone s3 rozwazane pojedynczo, to ich percepcja jest jasna
i wyrazna. Kiedy natomiast s one lgczone w sgdzie, pojawia sie niebezpie-
czenstwo falszu. Idea zlozona, powstala z potaczenia kilku idei pojedyn-
czych, zwykle jest niejasna i niewyrazna. Moze to skutkowa¢ dalszymi fatszy-
wymi sagdami. Problem jest minimalizowany, gdy relacje miedzy sktadnikami
idei zlozonych pozostajg jasne i wyrazne, jak na przyktad w dowodach mate-
matycznych. Niebezpieczenstwo jest szczegdlnie dotkliwe, gdy sady zawiera-
ja afirmacje dotyczacg rzeczywistosci pozaumystowej. Sprobujemy najpierw
rozwazyc idee i zwigzang z nimi mozliwos$¢ wystgpienia falszywosci formal-
nej w sadach, a nastepnie przyjrzymy sie materialnej falszywosci samych idei.

Falszywosc¢ idei, pojawiajacy sie w sadach, dotyczy ich przyczyn formal-
nych"**. W Medytacji trzeciej Kartezjusz stwierdzil w zwigzku z falszywoscig
formalng idei: ,Utrzymywalem mianowicie, ze sg jakie$ rzeczy poza mng, od
ktorych owe idee pochodzg i do ktérych idee te s3 catkowicie podobne™?*,
Idee moga, ale nie muszg, zgadzac si¢ ze swoimi przedmiotami. Nie sg one
bytami, ktére majg prawdziwos¢ lub falszywos¢ jako wtasnos¢ wewnetrzng.
Ich prawdziwos$¢ lub falszywos¢ jest dana w sadzie, ktdry ich dotyczy. Sad
wigze je z rzeczywisto$cig istniejgca niezaleznie od nich. Prawdziwosc i fal-
szywos¢ sa ich relacyjnymi wlasciwosciami. To, co odpowiada za prawdzi-
wos¢ i falszywos$¢, to sposéb, w jaki czynimy idee przedmiotami sagdu. Idee
rzeczy zmystowych wydaja sie reprezentowac rzeczy istniejace poza umy-
stem. Z przyzwyczajenia odnosimy je do rzeczy, sadzac (falszywie), ze ist-
nieje w nich co$, co je przypomina'*®. W artykule 65 pierwszej czeéci Zasad
Kartezjusz zwrocil uwage, Ze nawet jakosci drugorzedne (wrazenia zmysto-
we, uczucia i pozgdania) mogg by¢ ujete w sposéb jasny, jezeli nie bedziemy
w naszych sgdach wychodzi¢ poza same wrazenia. Inaczej méwigc, kiedy be-
dziemy je rozwazac z perspektywy fenomenalnej. Jezeli natomiast widzac na

133 R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43-44.

134 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, 59, [w:] AT VII 37.

135 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 58, [w:] AT VII 35; por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 91-92,
[w:] AT VII 75.

136 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 171, s. 51.
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przyklad barwe, sagdzimy, ze ,widzimy jakgs rzecz, lezacg poza namiizupel-
nie podobng do idei tej barwy, ktérej to idei do§wiadczali§my wlasnie w sobie
samych”’, to w takim przypadku sad nasz jest fatszywy. Scisle méwiac, sad
w ujeciu Kartezjusza nie jest zdolnoscig niezalezng, ale zdolnoscig hybrydo-
w3, ktdéra opisuje specyficzny sposob, w jaki rozumienie i wola wspotpracuja
ze sobg. Przedmiotem aprobaty lub dezaprobaty woli sg idee umystu. Jedna
z glownych przyczyn wydawania blednego sadu jest zgoda woli na to, co nie
zostalo ujete w sposdb jasny i wyrazny przez intelekt"®,

Stanowisko Kartezjusza dotyczace materialnej falszywosci idei rzeczy
zmyslowych'’, zaprezentowane w Medytacji trzeciej, spotkalo sie z kry-
tyka ze strony Arnaulda w Zarzutach czwartych. Ta poczatkowa krytyka
nadata ton przyszlym negatywnym komentarzom dotyczgcych stanowiska
Kartezjusza'*®. Do argumentéw Arnaulda nawigzujg wspélczesni nam kry-

tycy i komentatorzy. Wilson nazywa odpowiedz Kartezjusza na krytyke Ar-

naulda ,modelem zagubionego pomieszania” teorii idei'*". Cottingham, ko-

mentujgc debate Kartezjusza z Arnauldem na temat falszywosci materialnej
idei rzeczy zmystowych, ocenia jg jako ,zaangazowang i raczej niejedno-
znaczng wymiane”'*’. Jego zdaniem Kartezjusz ,niepotrzebnie skompliko-
wal” swojg teorie, wprowadzajac do niej materialng fatszywosc idei w Medy-
tacji trzeciej "**. Z kolei Kenny zauwaza, ze kilka rzeczy jest zagmatwanych

137 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 66, s.49.

138 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 44, s. 41.

139 O falszu materialnym idei rzeczy zmystowych, por. S. Nadler, The Doctrine of Ideas, s. 86-103;
J.M. Beyssade, Descartes on Material Falsity, [w:] Minds, Ideas, and Objects. Essays on the Theory
of Representation in Modern Philosophy, eds. P.D. Cummins i G. Zoeller, Ridgeview Press, Atasca-
dero 1992, s. 5-20; Deborah J. Brown, Descartes on True and False Ideas, [w:] A Companion to De-
scartes, eds. J. Broughton, J. Carriero, s. 196-215.

140 Por. Norman J. Wells, Material Falsity in Descartes, Arnauld, and Suarez, ,Journal of the History
of Philosophy” 22 (1984) nr 1, s. 25-50.

141 Por. M. D. Wilson, Descartes, s. 110. Arnauld ustanowil tradycje nastepnych komentatoréw, kto-
rzy réwniez nie potrafili ocenic stanowiska Kartezjusza dotyczgcego materialnej falszywosci idei
w odniesieniu do prawdziwosci i falszywosci przedmiotéw. Por. M. Gueroult, Descartes selon 1°or-
dre des raisons, Aubier, Paryz 1968, 1, rozdz. 7 - tam nie uznaje tego rozréznienia. F. Alquié nie
zwraca uwaginaréznice miedzy prawda i falszem przedmiotéw a materialng fatszywoscig idei. Por.
R. Descartes, Oeuvres pilosophiques, textes établis, présentés et annotés par F. Alquié, t. 2, Classi-
que Garnier, Paris 1963, s. 673.

142 Por. Descartes’ Conversation with Burman, ttum. J. Cottingham, Clarendon Press, Oxford 1976,
s. 67.

143 ,Wydaje sig, ze problem z ideami zmystowymi polega nie tylko na tym, Ze nie ma nic zewnetrzne-
go, odpowiadajgcego cieplu i zimnu, ale takze na tym, ze idee nie majg w ogéle zadnej autentycz-
nej trescireprezentacyjnej. W scholastycznym zargonie Kartezjusza brakuje im ‘obiektywnej’ rze-
czywistosci. Ale z kolei jego ich opis, a mianowicie, Ze ‘reprezentuja one nie-rzeczy jako rzeczy’,
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w opisie materialnej falszywosci idei. Nastepnie dodaje, ze Kartezjusz wy-
daje sie zdezorientowany, nie moggc udzieli¢ sp6jnej odpowiedzi na zarzuty
Arnaulda'**.

Zarzuty wysuwane wobec Kartezjusza w sprawie domniemanego braku
spojnosci w jego koncepcji materialnego falszu idei stang sie bezpodstawne,
zdaniem Normana J. Wellsa, jesli bedzie ona rozumiana w $§wietle pdznych
zrodel scholastycznych. Szczegdlny wplyw na te koncepcje maja prace Su-
areza'®’, ktdre staly sie dla niego inspiracja i na autorytet ktérego powoluje
sie on w odpowiedzi udzielonej Arnauldowi. Rozwazania krytyczne dotyczg-
ce materialnej falszywosci idei maja fundamentalne znaczenie dla rzetelnej
oceny jego teorii idei'**.

Po raz pierwszy wprowadzil on pojecie materialnej fatlszywosci idei w Me-
dytacji trzeciej. Pojawily sie wowczas pytania: czy idee reprezentuja rzeczy-
wistg jako$¢ w moim umysle; czy sg faktycznie ideami rzeczy, czy tez nie-
-rzeczy? Ich relacja do rzeczy §wiata zewnetrznego jest niejasna, a nawet
ztudna. Wedlug Browna krytyka przeprowadzona przez Kartezjusza bledu
zmyslowego data mu potezny argument przeciw empiryzmowi'*”. Stworzy-
ta jednak problemy dla jego wlasnej koncepciji idei i zagrozita wewnetrznej
spojnosci systemu metafizycznego w Medytacjach. Przeprowadzajgc atak na
empiryzm, probowal on wykazaé, ze niektére idee zmystowe sg ,materialnie
fatszywe”. Sg one szkodliwe dla poznania naukowego, poniewaz ,przedsta-
wiajg nie-rzeczy jako rzeczy” (non rem tanquam rem representant) i ukazuja
ciala jako posiadajace wlasciwosci jakosciowe, ktorych w rzeczywistosci nie
maja'*®. Zgodnie z jego fizykg geometryczno-mechanistyczng ciata sg zréz-
nicowane ilo§ciowo, wedtug rozmiaru, ksztaltu i ruchu. W oparciu o iloscio-
we wlasciwosci substancji rozciggtej nalezy ujmowac wszystkie skutki, ja-
kie wywierajg one na nas, w tym na nasze postrzeganie: Swiatla, koloréw,
dzwiekéw, odczuwang temperature, wlasciwosci dotykowych, smakowych

wydaje sie¢ wyjatkowo nieudolny: jak moga mie¢ charakter reprezentacyjny, jesli nie maja repre-
zentacyjnej tresci? Mowiac delikatnie, rozdZwiek mi¢dzy reprezentatywnym charakterem a obiek-
tywng rzeczywisto$cig jest (jak kiedy$ zauwazyla Margaret Wilson) ‘zawstydzeniem’” (J. Cottin-
gham, Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy, Oxford University Press Inc., New
York 2008, s. 135).

144 Por. A. Kenny, Descartes, s. 120-121.

145 Por. N.]J. Wells, Material Falsity in Descartes, Arnauld, and Suarez, ,Journal of the History of Phi-
losophy” 22 (1984) nr 1, 5. 22-50.

146 Por. N.J. Wells, Material Falsity in Descartes, Arnauld, and Suarez, s. 36.

147 Por. D.]J. Brown, Descartes on True and False Ideas, s. 196-215.

148 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 64— 65, [w:] AT VII 43-44.
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i zapachowych'*. Ten redukcjonistyczny projekt w fizyce idzie w parze ze
zwrotem w podkreslaniu przez niego biologicznej, a nie epistemologicznej
funkcji doznan zmystowych.

Antoine Arnauld (1612-1694) w Czwartych zastrzezeniach przedstawil
dwa dylematy dotyczace tego problemu: dylemat obiektywnego nieistnie-
nia i dylemat istnienia idei bez przyczyny. Oba dylematy mialy na celu wy-
kazanie, ze nie moze istnie¢ idea materialnie falszywa'*’.

Dylemat obiektywnego nieistnienia materialnej falszywosci idei. Swoje
zastrzezenia do Medytacji trzeciej Arnauld zaczat od pytania: czy jesli zimno
jest tylko brakiem, to czy moze istnie¢ jego idea, ktéra bylaby zaré6wno ideg
zimna, jak i ideg materialnie falszywq? W jego przekonaniu gtéwna przyczy-
ng wprowadzenia idei materialnie falszywej przez Kartezjusza w Medyta-
¢ji trzeciej jest pomieszanie pozioméw rozwazai'*'. Pomylil on mianowicie
poziom sgdu zwigzany z wiedzg intelektualng z poziomem przedsadowym
prostego pojmowania idei. Inaczej méwigc, pomylil sad z ideg. Przeniost for-
malng falszywos¢ z poziomu btednego sagdu na poziom przedsagdowy doty-
czgcy niezrozumienia i przeinaczenie idei oraz ich przedmiotow. Wedltug
interpretacji Arnaulda materialnie falszywa idea reprezentuje jedna rzecz
w miejsce innej, a zatem nie reprezentuje i nie ujmuje tej drugiej. Jest ona
falszywa, poniewaz btednie przedstawia i blednie pojmuje te drugg. W ta-
kim przypadku sad jest falszywy w sensie formalnym, poniewaz sadzimy,
iz zimno jest reprezentowane przez ide¢ pozytywng. Rzekoma idea zimna,
ktéra reprezentuje rzecz pozytywna, jest w rzeczywistosci prawdziwym ob-
razem zimna. Naszym sagdem przenosimy to, co jest reprezentowane, na to,
co nie jest reprezentowane. W tym sensie Zle oceniamy, oceniajac jedno tak,
jakby bylo drugim.

Arnauld jest nie tylko przekonany, zZe nie ma materialnie falszywej idei
zimna, ale takze, Ze nie moze by¢ Zadnych falszywych idei przed wydaniem
sadu. Nie ma zatem przypadkow blednego zrozumienia. Idea, ktdra repre-
zentuje i zawiera byt pozytywny, moze nie by¢ ideg zimna (poniewaz nie
moze by¢ ideg braku), ale w takim przypadku nie moze by¢ falszywa. To
btedne przedstawienia lub btedne zrozumienie przedmiotu idei przez Kar-
tezjusza jest odpowiedzialne za btedne jego twierdzenie, Ze idee na poziomie

149 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 67-70, s. 49-51.
150 Por. D.]J. Brown, Descartes on True and False Ideas, s. 201-202.
151 Por. Zarzuty czwarte, s. 183-184.
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przedsadowym sg materialnie falszywe. Co zatem idea zimna objawia umy-
stowi wedtug Arnaulda? Jesli reprezentuje i ujawnia brak, to jest prawdziwa
ideg. Jesli ujawnia co$ pozytywnego, to nie jest ideg zimna, ale ideg innego
bytu. Nie jest zatem ideg falszywa, poniewaz reprezentuje rzecz. Jego wnio-
sek jest jednoznaczny: na poziomie idei nie mamy do czynienia z jej falszem
materialnym.

Kartezjusz w odpowiedzi na powyzszy zarzut, biorgc pod uwage lekcewa-
z3cy stosunek Arnaulda do jego koncepcji materialnej fatlszywosci idei przed-
stawionej w Medytacji trzeciej, odsyla swego adwersarza do lektury Metaphy-
sicae disputationes Suareza. Wskazal dokladnie fragment jego dzieta (ksiega
9, sekcja 2, numer 4), w ktérym jest mowa o falszu materialnym idei'**. Na-
stepnie zakwestionowal interpretacje Arnaulda dotyczgca materialnej fatszy-
wosci idei jako przypadku blednej interpretacji i niezrozumienia natury idei
przed wydaniem sgdu. Bledne zrozumienie przez niego pojecia materialnej
fatszywosci idei miato skutkowaé przeniesieniem dyskusji z poziomu mate-
rialnej falszywoéci idei na niezrozumienie lub formalng falszywos$¢ sadu do-
tyczacy jej reprezentacyjnego charakteru. Jednak to nie jest przedmiotem
sporu, jak stwierdzil Kartezjusz w swojej replice na zarzuty.

Zarzuty Arnaulda daty mu mozliwos¢ uscislenia, co rozumie przez mate-
rialng fatszywosc idei. To, co sprawia, ze jest ona falszywa materialnie, nie
polega na tym, ze jest faktycznie falszywa (jak saqd z powodu braku korespon-
dencji z tym, co naprawde jest), ale ze dostarcza takiego materiatu intelekto-
wi, ktory jest podstawa do wydania falszywego sadu. Materialnie falszywe
idee nie s3 ideami, ktére falszywie przedstawiaja swoje przedmioty. Prze-
ciwnie, s3 one tak wadliwe w ich reprezentacyjnej treéci, ze nie mozna jasno
ustali¢, co one przedstawiajg. Dlatego mogg tatwo wprowadzi¢ nas w btad
i spowodowac¢ wydanie falszywych sgdow. W zwigzku z ideg zimna Karte-
zjusz napisal: ,Dlatego nazywam jg tylko materialnie falszywg, ze nie moge
rozsgdzi¢, czy bedgc niejasng i niewyrazng okazuje mi ona cos, co jako po-
zytywne istnieje poza moim wrazeniem, czy tez nie. I stagd to mam sposob-
nos¢ sadzié, ze jest to co$ pozytywnego, chociaz moze jest to tylko brak ™,

Nie wszystkie idee sg ,tak jak obrazy rzeczy” w taki sam sposob i w tym
samym stopniu. Oznacza to, Ze nie wszystkie idee przedstawiajg co$ umysto-
wi w jasny i wyrazny sposob. Idee sg materialnie falszywe w tym sensie, ze

152 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty czwarte, s. 202.
153 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 202.
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w odrdznieniu od jasnych i wyraznych idei nie przedstawiaja czego$ w umy-
$le jako rzeczy prawdziwej i pozytywnej o wyraznie rozpoznawalnym cha-
rakterze. Ich reprezentacyjna tre$¢ jest tak zagmatwana i niejasna, zZe nie
mozna stwierdzi¢, czy to, co reprezentuja, jest czyms pozytywnym i rzeczy-
wistym, czy tez nie.

Idee przed wydaniem sadu s3 materialnie falszywe, poniewaz sg przyczy-
ng blednych sadow. Ich materialnej falszywosci nie nalezy szukac na po-
ziomie przeinaczenia lub blednego zrozumienia idei. Nalezy ja postrzegac
w kategoriach relacji miedzy przesadem a sagdem. Arnauld ograniczyt anali-
z¢ stanowiska Kartezjusza do poziomu przedsagdowego. Co wigcej, na tym
poziomie przed wydaniem sgdu dodatkowo ograniczyl swoja ocene do idei
formalnie reprezentujacych prawdziwosc i falszywos¢ przedmiotéw. W obu
przypadkach nie zrozumial stanowiska Kartezjusza w sprawie materialnej
falszywosci. Idee s materialnie falszywe w stosunku do naszych sadéw, po-
niewaz stanowig dla nich materie¢ bledu lub okazje do wydania falszywego
sadu. Kartezjusz nie pomylil sgdu z idea, nie przeniost formalnej falszywosci
wlasciwego sadowi na poziom idei i nie nazwat go materialnie falszywym.

W 1648 roku Franciszek Burman w rozmowie z Kartezjuszem zasugerowat
zawezenie btedow zwigzanych z ideami do formalnej falszywosci sadu. Ina-
czej mowigc, podzielal on stanowisko Arnaulda, Ze falszywos$¢ idei zwigzana
jest tylko z formalnym bledem wystepujacym w sadzie. Kartezjusz odrzucit
te sugestie i rozrdznil po raz kolejny formalng falszywos¢ sagdu od material-
nego falszu idei. Wedtug Burmana nie mozna méwic o falszywosci idei, kiedy
ja rozwazamy samg w sobie, bez jej odniesienia do zewnetrznosci, tzn. jako
idee obiektywng. Kartezjusz, odpowiadajac na jego sugestie, po raz kolejny
zwraca uwage na falszywos¢ materialng idei, odrézniajac ja od falszywosci
formalnej sagdu. Falszywos$¢ materialna idei dotyczy samej jej natury, jeszcze
przed jej odniesieniem do rzeczy istniejacej w $wiecie zewnetrznym'**. Ina-
czej mowigc, falszywos¢ idei jest nie tylko formalna, tzn. nie tylko moze po-
jawié sie na poziomie sadu, gdy odnosimy idee do rzeczy istniejgcych poza
swiadomoscig, lecz dotyczy samej jej natury. Przyktadem takiej falszywosci
materialnej jest dla Kartezjusza — oprdcz idei zimna - idea koloru'*®. Mozna
zatem powiedzie¢, ze prawdziwe idee sg ideami rzeczy (rerum quarundam

154 Por. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, s. 457.
155 Kolor dla Kartezjusza nie jest prawdziwg cechg, wrazenie barwy (koloru) jest spowodowane dzia-
taniem subtelnej materii na nerw wzrokowy.
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ideae), falszywe idee s3 ideami nie-rzeczy (non rerum)*>®. Falszywo$¢ mate-
rialna istniejaca w ideach™” jest przyczyng wystapienia falszywosci formal-
nej w sadach.

Pozostal nam do rozwazenia drugi dylemat Czwartych zastrzezeri Arnaul-
da, w ktérym podwazyl on mozliwos$¢ istnienia idei materialnie falszywe;j.
Jest to dylemat istnienia idei bez przyczyny. ,Czymze jest bowiem idea zim-
na? Jest to samo zimno, o ile jest obiektywnie w intelekcie. Ale jezeli zimno
jest brakiem, to nie moze [ono] istnie¢ obiektywnie w intelekcie za posred-
nictwem idei, ktorej istnienie obiektywne jest pozytywnym bytem. Wobec
tego, jesli zimno jest tylko brakiem, to nigdy nie bedzie mogla istnie¢ jego
idea pozytywna, a stad [tez] zadna [idea], bedgca materialnie falszywa” '*,
Kartezjusz w odpowiedzi na powyzszy zarzut zauwazyl, ze niektore idee s3
materialnie falszywe, poniewaz ,dostarczajg sgdowi materii bledu”, Arnauld
za$ ,rozpatrujgc idee wziete formalnie, utrzymuje, ze nie ma w nich zZadnej
falszywosci”"*®. W dalszej czesci odpowiedzi zwrdcil uwage swemu adwer-
sarzowi, ze zle zrozumial jego stanowisko w kwestii materialnego falszu.
Przede wszystkim nie uwzglednil on dokonanego przez niego rozréznienia
miedzy ideg rozumiang w sensie formalnym a ideg w sensie materialnym'®°.
Idee wziete w sensie materialnym, jako czynnosci intelektu, nie mogg by¢
fatszywe, poniewaz w ich przypadku zwracamy uwage tylko na dzialanie in-
telektu. Natomiast idee (obiektywne) wziete formalnie reprezentujg cos. Jest
mi zimno, tzn. czuje, Ze jest mi zimno. Samo czucie jest ideg w sensie mate-
rialnym, jako akt mys§lenia. Zimno natomiast jest intencjonalnym przedmio-
tem tego aktu, jest idea w sensie obiektywnym. Kartezjusz w powyzszym
analizowanym przez nas fragmencie stwierdzit, Ze zimno jako idea (obiek-
tywna) jest pewng formg, ktora nie jest ztozona z Zadnej materii. Jako taka
przedstawia (reprezentuje) zimno w podwojnym sensie. Pierwszy dotyczy
tego, co jest przeze mnie odczuwane, czyli reprezentuje moje wrazenie zim-
na. Drugi sens dotyczy ,zimna faktycznego (realnego)”, ktore jest przyczy-
ng mojego wrazenia zimna. Idea zimna reprezentuje zimno ,realne” i odsyla
do tego, co znajduje si¢ poza mojg swiadomoscig. Odsyta do ,,materialnego
zimna”, ktdre reprezentuje. Jednak zimno jest uchwycone widei, jesli mozna

156 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43.
157 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 43.
158 Zarzuty czwarte, s. 183.

159 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 200.
160 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 200.
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tak powiedzie¢, w sposéb formalny, a nie materialny. Idea zimna pochodzi
od umystu, jest jego idea, czyli forma, ktéra reprezentuje moje wewnetrzne
odczucie zimna. Problem polega na tym, ze z przyzwyczajenia pochodzace-
go z dziecinstwa uwazam, ze idea zimna reprezentuje takze ,zimno w sensie
materialnym?”, istniejace w §wiecie zewnetrznym. Jednak poza wrazeniem
zimna, ktére odczuwam, zimno w sensie realnym nie istnieje. W tym sensie
jego idea jest materialnie falszywa. Przedstawia (reprezentuje) ona material-
ne zimno, ktére (nie) istnieje poza umystem. Inaczej méwigc, odsyta do cze-
gos, czego nie ma w §wiecie realnym.

Pojawia sie problem w zwigzku okresleniem falszywosci materialnej idei.
Czym roézni sie od falszywosci formalnej idei na poziomie sagdu? Falszywos¢
formalna idei polega na tym, zZe sgdze, iz idee, ktére posiadam, s3 podobne
albo zgodne z rzeczami, ktdre znajdujgcymi sie poza mojg swiadomoscig'".
Zaklada si¢ wystepowanie podobienstwa lub zgodnosci miedzy ideg a rze-
cz3. Jej falsz materialny natomiast méwi o reprezentowaniu przez idee cze-
gos, czego nie ma w §wiecie zewnetrznym. Idea zimna w moim umysle re-
prezentuje cos, tzn. odsyla do tego, czego nie jest reprezentacjg, poniewaz
to, do czego odsyla, nie istnieje. Istnieje w §wiecie realnym tylko odpowied-
niruch czasteczek na powierzchnirzeczy i ruch czasteczek powietrza, ktdry
przekazuje ten pierwszy ruch do narzgdéw zmystowych.

Pojawia sie jednak nastepna trudnos¢. Wydaje sie, ze powyzsze rozroznie-
nie idei zawarte w Odpowiedzi na zarzuty czwarte, dotyczace jej formalnego
imaterialnego sensu, nie jest zgodne z rozréznieniem dokonanym w Medyta-
cji trzeciej. Kartezjusz podzielit w niej myslenie (cogitationes) na dwa rodzaje:
niektoére mysli sg ,jak gdyby obrazami rzeczy i tym tylko wlasciwie przystu-
guje nazwa idei, gdy na przyktad mysle o czlowieku, chimerze, niebie, anie-
le, Bogu”. Drugim rodzajem s3 modyfikacje myslenia: chcenie, twierdzenie,
przeczenie, uczucia i sady'®>. Wydaje sie, ze idee w Medytacji trzeciej jako
formy myslenia odpowiadajg ideom materialnym z Odpowiedzi na zarzuty
czwarte. Mozna przyjaé, ze nieporozumienie jest wynikiem pewnej niedo-
ktadnosci w uzyciu termindéw. Jesli wyrazenie forma z Medytacji trzeciej od-
niesiemy do dwoch rodzajow idei, to wtedy unikniemy powyzszej sprzeczno-
$ci. Inaczej mowigc, wyrazenie forma dotyczy zaréwno pierwszego rodzaju
idei, ktore sg ,jak gdyby obrazamirzeczy”, jak i drugiego, zgodnie z ktérym sa

161 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 59, [w:] AT VII 37.
162 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 59, [w:] AT VII 37.
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sjakie§ inne jeszcze formy”. Pierwszymi formami idei bylyby wtedy idee uje-
te w sensie obiektywnym, a drugimi idee rozumiane w sensie materialnym.

Wprowadzenie przez Kartezjusza pojecia falszywosci materialnej idei do
rozwazan ma na celu wyjasnienie, dlaczego jesteSmy podatni na pewne ro-
dzaje bledéw w ocenie wrazen zmystowych. Wszystkie idee s3 ,jakby rze-
czami”. Przedstawiajg one rzeczy w pozytywnym sposobie ich bycia, dlatego
materialnie falszywa idea poprzedza i sklania nas do falszywego sadu. Idea
jest materialnie falszywa ,o0 ile dostarcza materii dla ich falszywych sado-
w”'%, Kartezjusz twierdzi, ze kazdg idee, ktéra dostarcza materiatu do fal-
szywego sadu, mozna nazwac materialnie falszywa. Pomieszane idee, ktére
sa Swiadomie konstruowane w dowolnym momencie, takie jak chimera lub
fatszywy Bog, zwykle daja niewiele miejsca na btad sagdu. Idee zmystowe na-
tomiast, szczegdlnie te odnoszace si¢ do pozadan, dajg najwieksze pole do
popelniania bledéw i najbardziej zastuguja na miano falszywych materialnie.
»Sposrod wszystkich za$ najwigksza jest ta [sposobnos¢ do bledu] w ideach,
ktore pochodzg od pozgdania zmyslowego, jak na przyklad idea pragnienia
u chorego na wodng puchline; czyz naprawde nie dostarcza mu ona materii
do bledu, skoro daje sposobno$¢ do tego, by sadzil, Ze napéj, ktory jest szko-
dliwy, jest dlafi pozyteczny?”'%*,

W zasadzie idee zmyslowe sg materialnie falszywe, poniewaz udaja, ze
przedstawiaja co$ jako wlasciwosci rozciaglej substancji, ktérymi nie s3'%.
Nie oznacza to jednak, Ze te zmystowe idee rozpatrywane same w sobie sg
falszywe. Idee moga by¢ falszywe tylko wtedy, gdy zwigzane sg z czyms in-
nym. Taki przypadek zachodzi jedynie w przypadku sadu, a nie w przypadku
samych idei. Kazus falszywosci materialnej idei jest szczegdlny. Kartezjusz
w Medytacji trzeciej napisal o nim w sposéb lapidarny: ,Istnieje zaiste pew-
na inna falszywos$¢ materialna w ideach, gdy przedstawiajg jako rzecz cos,
co nie jest rzeczg”'®¢. Zwroécit on uwage w powyzszym zdaniu, ze po pierw-
sze w ideach rzeczy zmyslowych istnieje falszywos§¢ materialna. Po drugie
reprezentujg one cos jako rzecz, co nie jest rzeczg. Po trzecie ta ,falszywa
idea” przedstawia mi swojg tres¢ jako ,,co$” ,realnego i pozytywnego”. Taka

163 Por. R. Descartes, Odpowied? na zarzuty czwarte, s. 201.

164 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, s. 201.

165 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 44.

166 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 44. Okreslenie niektérych idei rzeczy zmy-
stlowych jako materialnie falszywych stalo si¢ przyczyna licznych komentarzy, czesto ze sobg
sprzecznych.
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reprezentacja jest podstawg do wydania falszywego sagdu o wlasciwosciach
rzeczy, ktorych to wlagciwosci ona nie posiada.

Powyzsze ujecie materialnej falszywosci idei rzeczy zmystowych ma swo-
je konsekwencje w rozumieniu idei wlasciwosci pierwszorzednych i drugo-
rzednych rzeczy. Jezeli chodzi o idee jakosci drugorzednych, to wszystkie
one sg materialnie falszywe. Z przyzwyczajenia sagdzimy, Ze reprezentujg one
wlasciwosci rzeczy istniejgcych niezaleznie od umystu. Jednak realne rze-
czy, zgodnie z modelem naukowym Kartezjusza, ich nie maja. Rzeczy nie
posiadaja koloréw, zapachéw, smakoéw, nie sg ani zimne, ani gorace. Sg one
modyfikacjami rozciaglosci. W przypadku idei jakosci pierwszorzednych
sprawa z ich materialng falszywoscia wyglada inaczej niz w przypadku jako-
$ci drugorzednych. Wydaje sie, ze idee wielkosci, ksztaltu i ruchu adekwat-
nie reprezentujg wielkos¢, ksztalt i ruch rzeczy realnych. Falszywos¢ moze
wystapic na poziomie sadu, ale nie na poziomie idei. Natura idei odpowiada
naturze rzeczywistosci, ktdrg te idee reprezentujg. Pomylki moga wystapi¢
w ocenie wielkosci ciala, ale nie w tym, Ze jest ono rzeczg rozciaggly. Moze-
my zatem powiedzie¢, ze falszywo$§¢ materialna i formalna moze wystapic¢
w przypadku idei jako$ci drugorzednych rzeczy, natomiast jesli chodzi o idee
jakosci pierwszorzednych, to mamy do czynienia tylko z mozliwoscig poja-
wienia sie falszywosci formalne;j.

Jesli kazda idea rzeczy zmystowej niejako zacheca do sadu, to idee zmy-
stowe jakosci drugorzednych sq materialnie falszywe, poniewaz dostarczaja
materiatu do btedu. Nie oznacza to jednak, ze nie mogg one spetnic jakiegos
celu reprezentacyjnego, tym bardziej ze bez nich w ogéle nie moglibysmy
dostrzec modyfikacji res extensa. Nie jest to jednak prawda sadu, ale raczej
jego uzytecznosc¢. Idee zmystowe jakosci drugorzednych pomagajg nam, co
ilustruje Medytacja szdsta, odnalez¢ si¢ w §wiecie i w nim przetrwac. Maja
one swoje praktyczne, uzyteczne zastosowanie'®’.

Idee zmystowe jakos$ci drugorzednych s3 formalnie falszywe, kiedy stajg
sie podstawg do wydawania sgdéw naukowych o rzeczywistosci poza umy-
stowej, kiedy chcemy na ich podstawie poznaé prawdziwg nature rzeczy iich
wlasnosci. Przy ocenie rzeczywistych (geometrycznych) wlasciwosci rze-
czy pelnig one jedynie role pomocniczg, cho¢ nieodzowng. Bez nich wtasci-
wosci ilosciowe nie bylyby nam dostepne'®®. Jesli chodzi natomiast o idee

167 Por. R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 101-102, [w:] AT VII 88-89.
168 Zob. przyklad z woskiem z Medytacji drugiej.
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zmyslowe jako$ci pierwszorzednych, to ich ilo§ciowe sktadniki mogg postu-
zy¢ jako podstawa dla adekwatnych (naukowych) badan §wiata zewnetrzne-
go. Umozliwiajg one rekonstrukcje matematyczng i naukows badanych by-
tow. Nalezy takze podkresli¢, ze idee rzeczy zmystowych — pomimo tego, ze
mogg by¢ materialnie falszywe - to odgrywaja kluczows epistemiczng role
w naszej wiedzy o istnieniu materialnego swiata. Poniewaz Bog nie jest zwo-
dzicielem, to takie idee wydajg sie pochodzi¢ od cial. Kartezjusz konkludu-
je, ze zgodnie z formalng przyczyng ,przynajmniej to wszystko w nich jest,
co jasno i wyraznie pojmuje, tzn. wszystko, co — ogélnie biorgc — wchodzi
w zakres przedmiotéw czystej matematyki (mathesis)”'®®. Inaczej méwisc,
to, co obiektywnie znajduje sie¢ w ideach jasno i wyraznie ujmowanych, musi
istnie¢ w samych ciatach. Kartezjusz zaprzecza natomiast, Ze to ciata lub Bég
s przyczyng materialnie falszywych idei. Zgodnie z naturalnym $wiatlem
materialnie falszywe idee ,pochodzg z niczego, tzn. s we mnie tylko wsku-
tek pewnych brakéw i niedoskonalosci mojej natury”'7°.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania w powyzszym rozdziale pozwolily nam uka-
zaé, w jaki sposob Kartezjusz wytlumaczyl mozliwos¢ poznania w sposéb
naukowy $wiata zewnetrznego. Wedtug niego umyst ma do niego dostep
tylko za posrednictwem idei. Bezposrednim przedmiotem naszego pozna-
nia sg idee. To, co jest w nich poznawane w sposdb jasny i wyrazny, znajdu-
je sie w przedmiotach, ktore one reprezentuja. W jaki sposéb dochodzi do
ich poznania?

Umyst moze u§wiadomié sobie idee albo wlasng mocg, albo dzieki zjedno-
czeniu ze swoim cialem. W tym drugim przypadku nasze ciato (uktad nerwo-
wy) przekazuje ruchy pochodzjce od rzeczy do mézgu, tworzgc na szyszynce
$lady poznawanej rzeczy. Slady te s3 uyjmowane przez umyst w odpowiednie
formy, czyli przez idee. Idee nie pochodzg z doswiadczenia, lecz je poprze-
dzaja, wszystkie sg wrodzone. Nie sg jednak gotowymi wzorami, w ktore
umysljest wyposazony, lecz jego potencjalnosciami. Bog uksztattowal naszg
nature w taki sposob, ze umyst posiada dyspozycje do uswiadomienia sobie

169 R. Descartes, Medytacja szdsta, s. 95, [w:] AT VII 8o.
170 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65, [w:] AT VII 44.



218 Rozdziat V. Od poznania idei do poznania rzeczy

okreslonych idei. Sg one uswiadamiane przez niego: albo wtasng jego moca
(np. prawdy matematyczne), albo za posrednictwem ciala, z ktérym jest on
zlaczony (uczucia), albo tez przez rzeczy istniejgce poza jego cialem (np. wla-
sciwosci pierwszorzedne i drugorzedne cial). Ideami, ktére umyst jest w sta-
nie uswiadomic¢ sobie wlasng mocg, s3: rozcigglos$¢ przestrzenna rzeczy, jej
polozenie, ksztalt, ruchiliczba. Idee te stanowig niezmienne okreslenie isto-
ty kazdej rzeczy cielesnej. W umysle pojawiajg sie takze idee jakosci drugo-
rzednych, takie jak idee barwy, smaku, zapachu, dzwieku czy tez bdlu. Sa
one yjmowane niejasno i niewyraZnie przez niego, nie mogga zatem stano-
wi¢ przedmiotu badan naukowych dotyczacych rzeczy zewnetrznych. Czy
to znaczy, Ze s one jego fikcjami? Ot6z nie. Kartezjusz stwierdza, ze w rze-
czach musi by¢ cos, co sprawia, Ze w naszym umysle pojawiaja sie idee, ktore
je reprezentujg. Tym, co powoduje pojawienie sie ich idei w naszym umysle,
jest odpowiedni uklad przestrzenno-kinetyczny czgsteczek, z ktérych zbu-
dowana jest dana rzecz.

Roéznica miedzy ideami wrodzonymi a ideami nabytymi (ktore takze sg
wrodzone) pochodzi od przyczyn, przez ktére sg one wzbudzane w umysle.
Kiedy umysl wlasng mocg u§wiadamia sobie okreslong idee, to wtedy mamy
do czynienia z ideami czystego intelektu. Idee te s3 poznawane w sposéb
jasny i wyrazny. Taka ideg jest np. idea ciata rozcigglego. Natomiast tylko
umyst zlgczony z wlasnym cialem moze uswiadomic sobie idee rzeczy zmy-
stowych. Warunkiem koniecznym do u§wiadomienia sobie przez umyst idei
reprezentujgcej uczucia i wrazenia jest jego zjednoczenie z ciatem. Gdy cho-
dzi natomiast o idee rzeczy materialnych, to oprocz ciala, z ktérym umyst jest
zjednoczony, do ich u§wiadomienia konieczne jest istnienie samych rzeczy.
Rzeczy istniejgce w §wiecie zewnetrznym sg przyczyng powstania §ladow
w mozgu, ktére pobudzajg umyst do u§wiadomienia sobie odpowiedniej im
idei rzeczy zmystowych. Inaczej mowigc, doswiadczenie zmystowe rzeczy
jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ ich idei. Umysl bez §wiadomosci
idei rzeczy zmystowych ujmowalby tylko w sposdb ogdlny istote ciata, czy-
li jego rozciaglos¢ i ruch, natomiast nie poznawalby rzeczy jednostkowych
iich wlasciwosci.

Kartezjusz, analizujac reprezentacyjny charakter idei rzeczy zmystowych,
zwrocil uwage na fakt, ze sg one ,jakby obrazamirzeczy”. Nie zawsze jednak
w sposob wlasciwy reprezentujg one rzeczy istniejace w §wiecie zewnetrz-
nym. Narazone sg na falszywos¢ formalng i materialng. Formalna falszywos¢
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idei pojawia si¢ w sgdzie dotyczgcym istnienia tego, co one reprezentujg.
Zmystowe ujecie rzeczy, tzn. ich jakosci pierwszorzednych i drugorzednych,
jest zwykle niejasne i niewyrazne, dlatego nie ukazuje prawdziwej struktury
fizycznej rzeczy istniejacej w §wiecie zewnetrznym. Jezeli chodzi o jakosci
drugorzedne cial, takie jak kolor, zapach czy bdl, to sq one modyfikacjami
naszego umystu (jego ideami), a nie modyfikacjami rzeczy rozcigglej istnie-
jacej poza $swiadomoscig. Dlatego nie mozna ich przypisac rzeczom istnie-
jacym w $wiecie realnym. Jesli chodzi o idee jakosci pierwszorzednych po-
znawanych rzeczy, to wprawdzie ich natura jest podobna do natury rzeczy
istniejagcych poza §wiadomoscig, tzn. jest takze uktadem geometrycznym
czgsteczek, ale rzadko i przypadkowo zachodzi miedzy nimi podobienistwo.

W przypadku materialnej falszywosci idei rzeczy zmystowych Kartezjusz
jest przekonany, ze dotyczy ona tylko idei jako$ci drugorzednych cial. Re-
prezentujg one smak, zapach, bdl, zimno, cieplo - jako rzeczy lub ich wtasci-
wosci, ktérymi nie sg. Sg one bowiem modyfikacjami myslenia, a nie rzeczy
rozciaglej. Ich falszywos$¢ polega na przedstawieniu swej tresci jako czego$
realnie istniejacego w §wiecie zewnetrznym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz w oparciu o idee zmystowych jakosci
drugorzednych nie mozemy poznac prawdziwej natury rzeczy, to bez nich
nie mieliby$my dostepu do rzeczy jednostkowych. Chociaz nie reprezentujg
w §wiecie zewnetrznym tego, co przedstawiaja, to jednak w rzeczach jest cos,
co powoduje, ze w umysle s3 wzbudzone wtasnie te idee rzeczy zmystowych.
Mozna powiedzie¢, Ze reprezentujg one odpowiedni uklad czasteczek i ich
ruch istniejacy wrzeczach. Jesli chodzi natomiast o idee rzeczy zmystowych
jakosci pierwszorzednych, to umozliwiajg one ilociowe, czyli matematycz-
ne, ujecie badanych bytow.

Gwarancjg obiektywnosci poznania rzeczy w §wiecie zewnetrznych jest
jasne i wyrazne ujecie ich idei. Nalezy zatem unika¢ wydawania przedwcze-
snych sadéw bezposrednio odnoszacych sie do rzeczy. Przede wszystkim
nie nalezy poznawanym rzeczom przypisywa¢ zadnych wlasciwosci, kto-
rych wczeéniej nie ujeto w sposéb jasny i wyrazny w ich ideach. Wszyst-
ko natomiast to, co jasno i wyraznie poznano w ideach rzeczy, znajduje sie
z koniecznoséci w samych poznawanych rzeczach. Dlatego ponownie poja-
wiajg sie watpliwosci: Skad mozemy mie¢ pewnos¢, ze okreslona idea re-
prezentuje wlasciwg rzecz? Czy mozemy ufac jasnemu i wyraznemu ujeciu
ideiiuznac je za kryterium poznania pewnego? W poprzednich rozdziatach
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przyjmowalismy za Kartezjuszem, ze Bog jest stworca §wiata i czlowieka, jak
réwniez gwarantem prawdziwosci naszego poznania §wiata zewnetrznego.
Poznanie Boga, jak i samego siebie uczynil on punktem wyjscia rozumienia
$wiata zewnetrznego w trzech listach do Mersenne’a z 1630 roku. Tym pro-
blemem zajmiemy sie w rozdziale ostatnim.



Rozdzial VI

Istnienie Boga fundamentem
poznania Swiata zewnetrznego

Zdaniem Kartezjusza to, co umysljasno i wyraznie ujmuje w idei rzeczy zmy-
stowej, istnieje w niej samej (w rzeczy). Kryterium prawdziwosci idei jest jej
jasne i wyrazne ujecie przez umyst. Idee, ktore s ujete w sposob jasny i wy-
razny, reprezentujg rzeczywiste wlasciwosci rzeczy. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze wrodzone idee ukazujg nam, jaki jest $wiat zewnetrzny oraz jakie
wlasciwos$ci maja rzeczy.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: jaka mamy pewnos¢, ze jasnosc¢
iwyraznosc ujecia idei gwarantuje jej prawdziwosc¢ oraz zapewnia wiarygod-
ng reprezentacje rzeczy? Kartezjusz odpowiedzial na to pytanie na zakon-
czenie Medytacji pigtej: ,widze jasno, ze pewnosc i prawdziwos¢ wszelkiej
wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdziwego Boga, tak dalece, Ze nie mo-
glem o zadnej rzeczy posiada¢ doskonatej wiedzy, zanim nie poznatem Jego.
Teraz za$ moge zdoby¢ doktadng znajomosc¢ i pewnos¢ niezliczonych prawd,
zaréwno o samym Bogu i o innych rzeczach rozumowi tylko dostepnych
(res intellectuales), jak takze o calej tej naturze cielesnej, ktora jest przed-
miotem czystej matematyki”. Jezeli B6g ma by¢ gwarantem prawdziwosci
wszelkiej ludzkiej wiedzy, to nalezy udowodnic¢ Jego istnienie.

Kartezjusz sformutowal trzy dowody na istnienie Boga: dwa dowody
z przyczynowosci i jeden ontologiczny? Dowody z przyczynowosci znajduja
1 R.Descartes, Medytacja pigta, s. 87-88, [w:] AT VII 71.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze Kartezjusz nie uzywal tych nazw dla przeprowadzonych przez siebie dowo-

dow. Por. S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkéw u Kartezjusza, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 13 (1937), s. 19-316. ,W Medytacjach o pierwszej filozofii Descartes podaje trzy dowody na
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sie w Medytacji trzeciej. W pierwszym dowodzie punktem wyjscia uczynit
on fakt obecnosci idei Boga w umysle ludzkim. Namyst nad zZrédlem jej po-
chodzenia doprowadzit go do przekonania, ze moze nim by¢ tylko istniejg-
cy Bog. W drugim dowodzie wyszed} od namystu nad tym, co jest przyczy-
ng istnienia czlowieka. Takze i w tym przypadku jego przyczyng zaistnienia
jest istniejacy Bog.

Dowdd ontologiczny, majacy charakter aprioryczny, znajduje sie w Me-
dytacji pigtej. Rozpoczyna sie on od uswiadomienia sobie przez Kartezjusza
obecnos$ci w umysle wrodzonych idei. Posréd nich znajduje si¢ idea Boga jako
istoty nieskonczenie doskonalej. Namysl nad nig doprowadzit go do przeko-
nania, ze do jej istoty musi przynaleze¢ istnienie.

Wszystkie trzy dowody opierajg sie na zasadach: przyczyny i skutku oraz
stopni rzeczywistosci bytow. Zasady te majg swoje zrédto w neoplatonizmie
i poZnej scholastyce. Z nimi lgczy sie bezposrednio istnienie przyczyny for-
malneji eminentnej idei. W ponizszym rozdziale sprébujemy przedstawic ro-
zumienie przez Kartezjusza metafizycznej zasady stopni bytéw oraz istnienia
przyczyny formalnej i eminentnej idei, a nastepnie zajmiemy si¢ dowodami
istnienia Boga, ktore sa kluczowe dla mozliwosci poznania §wiata zewnetrz-
nego. W ostatnim punkcie tego rozdziatu zajmiemy sie teorig prawd wiecz-
nych stworzonych przez Boga. Miala ona znaczacy wplyw na jego koncepcje
istnienia §wiata zewnetrznego i mozliwosci jego poznania’®.

istnienie Boga” (J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Bialystok 1988, s. 129). Co-
pleston méwi o istnieniu w filozofii Kartezjusza dowodéw aposteriorycznych w Medytacji trzeciej
i dowodzie ontologicznym w Medytacji pigtej (F. Copleston, Historia filozofii, tom IV, s. 115). Do-
wody z przyczynowosci nazywane sg rowniez: dowodami psychologicznymi, aposteriorycznymi
czy tez dowodami ze skutkéw. Por. F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 96.
Kartezjusz w Liscie do Meslanda z 2 maja 1644 roku napisal, ze ,wszystkie te dowody ze skutkow
sprowadzajg si¢ do jednego” (R. Descartes, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] ]. Kopania, Szki-
ce kartezjanskie, s. 213-214). Por. J. Kopania, Amo ut intelligam. O poznaniu Boga wedlug Karte-
zjusza, [w:]J. Kopania, Boski sen o stworzeniu Swiata, Bialystok 2003, s. 25-36; S. Czajkowski, Do-
wod ontologiczny Kartezjusza i jego nowa idea Boga, ,Przeglad Filozoficzny” 49 (1937), s. 133-151;

3 Por. L. Chmaj, Pojecie przyczynowosciw filozofii Kartezjusza, ,Przeglad filozoficzny” 40 (1937) nr 2,
s.120-132. Por. T. Sliwifiski, Podstawy fizyki Kartezjusza, , Acta Universitatis Lodziensis, Folia Phi-
losophica” 16 (2004), s. 43-70.
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1. Zasada przyczynowo§$ci i stopni bytéw

Kartezjusz, powolujgc sie na przyrodzone $wiatto rozumu w Medytacji trze-
ciej, wskazal na pierwszg zasade przyczynowosci (ontologiczng i epistemo-
logiczna). Wedlug niej byt skutku pochodzi z bytu przyczyny*. W Odpowie-
dzi autora na zarzuty pierwsze pochodzace od Caterusa, odwolujac sie takze
do ,przyrodzonego swiatla rozumu”, podat trzy zasady myslenia: (1) wszyst-
ko, co istnieje, ma przyczyne swego istnienia®; (2) skutek nie moze by¢ do-
skonalszy od swej przyczyny; (3) mozna pytac o przyczyne sprawczg kazdej
istniejacej rzeczy®. W jego przekonaniu przyjecie zasady przyczyny i skut-
ku jest warunkiem koniecznym poznania istnienia wszystkiego, co jest do-
stepne cztowiekowi: ,Rzeczywisto$¢ obiektywna naszych idei domaga sie
przyczyny, w ktorej zawieralaby sie ta sama wlasnie rzeczywisto$¢ nie tylko
obiektywnie, lecz formalnie albo eminentnie. I nalezy zaznaczy¢, ze przy-
jecie tego aksjomatu tak bardzo jest konieczne, poniewaz od niego jedne-
go zawislo poznanie wszystkich rzeczy, tak zmyslowo poznawalnych, jak

Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 62, [w:] AT VII 40.

5 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 116.

6 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty pierwsze, s. 116. W Liscie do Meslanda z 2 maja 1644 (?)
roku Kartezjusz podal dwie zasady: kto moze zrobi¢ wiecej, moze takze uczyni¢ mniej; calos¢ jest
wigksza od swej czesci. Por. R. Descartes, List do Meslanda z 2 maja 1644 (?), s. 211. Odwolujac si¢
ponownie do przyrodzonego §wiatta rozumu w Odpowiedzi na zarzuty drugie, w zwiazku z roz-
wazang przez siebie ideg Boga, wyrdznit cztery pierwsze zasady (notionibus) myslenia, od kt6-
rych wedlug niego ,nic nie moze by¢ bardziej oczywiste lub prawdziwe”. Por. R. Descartes, Od-
powiedz autora na zarzuty drugie, s. 134. Zasady te postuzyty mu do udowodnienia istnienia Boga
i $wiata zewnetrznego. (1) ,Nic nie znajduje sie w skutku, co by nie istnialo uprzednio w podob-
ny lub w wydatniejszy jakis sposdb w przyczynie”. (2) ,Z niczego nic nie powstaje”. Gdyby odrzu-
ci¢ te zasade, nalezaloby zaakceptowaé twierdzenie, Ze ,,co$ zostalo uczynione z niczego”. ,Zadna
rzecz ani zadna istniejgca aktualnie doskonalo$¢ rzeczy nie moze miec jako przyczyny swego ist-
nienia niczego, czyli rzeczy nie istniejacej” (Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty dru-
gie, s.153). (3) ,Wszelka rzeczywistos¢ lub doskonalo$¢, ktéra wystepuje tylko obiektywnie w ide-
ach, musi istnie¢ badz formalnie, bagdZ eminentnie w ich przyczynach”. (4) ,Wszelka doskonalo$¢,
ktéra znajduje sie obiektywnie w idei, winna istnie¢ realnie w jakiejs jej przyczynie” (Por. R. De-
scartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 135). W dalszej czesci swojej odpowiedzi podal on
jeszcze dwa twierdzenia, ktére przynalezg do pierwszych zasad poznawanych w sposob intuicyjnie
pewny. (5) Twierdzenie, ze ,jeste§my rzeczami mys$lacymi, jest to pewna pierwsza zasada, ktora
nie jest wnioskiem zadnego sylogizmu”. Z nia wigze si¢ nastepna: (6) ,Gdy ktos§ mowi: mysle, wigc
jestem, czyli istnieje, nie wyprowadza istnienia z myslenia drogg sylogizmu, lecz poznaje prostym
ogladem umystu jako rzecz oczywista” (por. Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty dru-
gie, s. 138).
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i niepoznawalnych przy pomocy zmystow””.

Aby zrozumie¢ rzeczywisto$¢
obiektywna, formalng i eminentng idei, nalezy najpierw zwro6ci¢ uwage na
przyjeta przez Kartezjusza ze scholastyki teori¢ stopni doskonatosci bytow.

W swoich rozwazaniach uzywal terminéw ,rzeczywisto§¢” i ,,doskona-
t0$¢” na oznaczenie okreslonej wlasciwosci bytu. W Medytacji trzeciej napi-
sal: ,AniZzadna rzecz nie moze powstac z niczego, ani tez rzecz doskonalsza,
tzn. taka, ktora zawiera w sobie wiecej rzeczywistosci, nie moze powstaé
z mniej doskonalej”®. Substancje, zgodnie z ontyczng hierarchig bytéw, maja
wiecej rzeczywistosci, niz ich modyfikacje. Natomiast substancje nieskon-
czone s bardziej rzeczywiste niz substancje skoficzone’, podobnie, jak ,,sub-
stancja nieskonczona i niezalezna bardziej jest [...] rzeczg anizeli [substancja]
skoficzona i zalezna”°. Doktryna stopni bytéw ma swoje korzenie w filozofii
Platona i Arystotelesa. Sredniowieczni jej zwolennicy uznawali ciggla skale
rzeczywistosci — od przedmiotéw nieozywionych az do Boga, z roslinami,
zwierzetami, ludZmi i aniotami miedzy nimi. Kartezjusz rozpoznaje w rze-
czywisto$ci tylko trzy poziomy bytéw: (1) Boga, czyli nieskoficzong substan-
cje; (2) substancje skoficzone (tj. stworzone umysly i ciata rozciagte); (3) ich
modyfikacje.

»~Aksjomat pochodzenia” naszych idei obiektywnych, z odwotaniem sie do
ich formalnych lub eminentnych przyczyn, pochodzi z tradycji scholastycz-
nej. Kartezjusz podat techniczne definicje dwoch rodzajow ich wystepowa-
nia: formalnej i eminentnej. ,O tym samym [co wystepuje w przedmiotach
idei] powiada sie, ze jest w sposob formalny w przedmiotach idei, jezeli jest
ono w nich takie, jakim je ujmujemy, a w sposob eminentny, gdy wprawdzie

nie jest ono takie [jakim je ujmujemy], lecz takie, ze mogtoby je zastgpi¢”™".

7 R.Descartes, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, s. 153-4. Zasada przyczynowosci, ktérg moze-
my okresli¢ jako ,warunek podobienstwa”, jest wyraznie przywolana przez Kartezjusza w dowo-
dzie istnienia Boga w Medytacji trzeciej, a takze w dowodzie istnienia §wiata materialnego w Me-
dytacji szdstej. Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 62, [w:] AT VII 40.

8 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 62, [w:] AT VII 40-41.

9 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 153-154.

10 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 168.

11 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151. Przyczyna idei musi zawiera¢ formalnie
lub eminentnie to wszystko to, co jest zawarte obiektywnie w samej idei. Ten stan przyczynowy
wystepuje w réznych formach w pismach Kartezjusza: R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 61-63,
[w:] AT VII 39-41; R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 113—-115; R. Descartes,
Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 134-135; por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty
drugie, s. 151, 153-154, 155-156; por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 292-293.
Bardziej szczegdlowe omowienie tej zasady mozna znalez¢é w pracy K. Clatterbaugh, Descartes’s
Causal Likeness Principle, ,Philosophical Review” 89 (1980), s. 379-402.
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Przyczyna zawiera w sobie doskonatos$¢ idei w sposdb formalny, jesli fak-
tycznie j3 przedstawia, to znaczy, jesli dokladnie odpowiada naszemu jej po-
strzeganiu. Miedzy obiektywna treécig idei a tre§cig jej przyczyny formalnej
wystepuje izomorficznos¢. To, co zawiera sie w tresci idei, musi istnie¢ w tre-
$cijej przyczyny formalnej, czyli musi mie¢ podobng nature. Jesli natomiast
chodzi o przyczyne eminentng idei, to doskonalo§¢ obiektywnej idei wy-
maga, aby jej przyczyna byla co najmniej tego samego stopnia doskonatosci,
jaka ona sama posiada. Sktadnik skutku, ktéremu przyczyna odpowiada, jest
od niego rézny, ale jest przynajmniej w tym samym stopniu co on rzeczywi-
sty. Zawieranie eminentne skutku w przyczynie uwzglednia te przypadki,
w ktorych skutek rozni sie naturg od przyczyny. Rzeczywistosc idei istnieje
eminentnie w moim umysle, jesli jestem w stanie wytworzy¢ jej tre§¢. Sam
jednak nie posiadam tej tresci w sposéb formalny. Jako substancja myslaca
moge eminentnie zawieraé rozciaglos¢, ksztalt i ruch, poniewaz sg one mo-
dyfikacje substancji. A poniewaz méj umyst nie jest substancjg cielesna, lecz
myslacy, to nie moze zawiera¢ ich w sposéb formalny, lecz tylko w spos6b
eminentny.

Pierwszorzednag przyczyna idei jest Bog. Zawiera On eminentnie wszystko
to, co nalezy do moich idei. Jako substancja myslaca jestem przyczyng emi-
nentng idei rzeczy, czyli ich pojec istniejacych w moim umysle, ale nie ich
realnego istnienia. B6g, poniewaz jest substancja nieskonczong, jest ich przy-
czyna eminentng w obu wymiarach, ich istot i istnied. W Zasadach filozofii
Kartezjusz stwierdzil, ze ,wzajemne impulsy i transfery ruchu” wystepujace
w zderzeniach sg bezposrednim skutkiem ,niezmiennosci dziatania Boga,
ciaggle obecnie utrzymujacego $wiat przez te samg czynnos¢, przez ktérg go
stworzyl”'?. Méwigc $cisle, Bog podtrzymuje §wiat w istnieniu przez creatio
continua. Koncepcja ta jest zgodna z zasadg przyczynowosci, poniewaz moz-
na przyjaé, jak uczynil to Kartezjusz, ze w Bogu ruch zawiera si¢ w sposob
eminentny i to pozwala nam zrozumie¢, ze nieustannie przekazuje go cia-
fom, analogicznie jak stworzyl materie, chociaz sam nie jest materialny. Rze-
czywisto$¢ materialna istnieje w Nim w sposob eminentny, a nie formalny.

Pozostaje problem wytlumaczenia przyczynowosci sprawczej wyste-
pujacej miedzy umyslem a cialem. Umyst oddzialuje na cialo gléwnie po-
przez wytwarzanie ruchu w szyszynce'. Nie zawiera on jednak tego ruchu

12 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 42, s. 72-73.
13 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, I, XXXIV, s. 53.
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w sposob formalny. Bedgc substancjg, zawiera go w spos6b eminentny, tak
jak zawiera kazdy rodzaj wlasno$ci rzeczy cielesnych, ,z ktérych sktadajq sie
idee rzeczy cielesnych, jak rozcigglos¢, ksztatt, potozenie i ruch, nie znajdujg
sie wprawdzie we mnie formalnie, jako Ze nie jestem niczym innym jak rze-
czg myslaca, ale poniewaz sg to tylko pewne modi substancji, a ja jestem sub-
stancja, to moga jak sie zdaje — zawierad sie we mnie eminentnie”*,

Tustracjg zasady eminentnego zawierania sie skutku w przyczynie jest idea
»wielce skomplikowanej machiny” przedstawiona przez Kartezjusza w Zasa-
dach filozofii. Im wigcej doskonatosci obiektywnej zawiera w sobie jej idea,
tym doskonalsza musi by¢ jej przyczyna. Caly jej mechanizm zawarty w jej
idei ,obiektywnie, czyli tak, jakby na obrazie, musi w jej przyczynie, [...] za-
wierac sie nie tylko obiektywnie, czyli przedstawiajaco, ale w samej rzeczy
formalnie lub eminentnie™".

Dla lepszego zrozumienia mysli Kartezjusza dotyczacego réznicy miedzy
istnieniem przyczyny idei formalnej a eminentnej wezmy pod uwage machi-
ne, jaka jest fontanna'®. Jezeli kto$ posiada jej idee, to: (1) gdzies ja wdzial,
przez kogo$ innego skonstruowana; (2) tak doktadnie opanowat zasady me-
chaniki, ze sam ja wymyslil; (3) posiada umyst obdarzony takg wynalazczo-
$cig, ze sam jg skonstruowal".

Istnienie fontanny w umysle jako idei rzeczy zmystowej, w kazdym z tych
trzech przypadkow, jest jej istnieniem obiektywnym. Istnieje ona w umy-
sle w sposob ,tylko obiektywny, czyli przedstawiajgco”, ,jakby na obrazie”.
Zaakcentowanie przez Kartezjusza faktu, ze istnieje ona w umysle ,jakby”
na obrazie, mialo na celu pokazanie, ze jej ,obraz w umysle” nie jest zwier-
ciadlanym odbiciem rzeczywistej fontanny. Istnienie jej idei obiektywnej
w umysle, we wszystkich trzech przypadkach, jest takie samo. Natomiast
rozne s3 przyczyny pojawienia sie jej idei w nim. Pierwszy przyklad jest ilu-
stracjg przyczyny formalnej jej istnienia obiektywnego. Kazdy element za-
warty w idei reprezentuje element fontanny widzianej przez kogo$ w rze-
czywistosci. Nalezy zaznaczy¢, ze idea, reprezentujac rzeczywistg fontanne,

14 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 65-66, [w:] AT VII 45.

15 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 117, s. 33-34. Skomplikowany przyklad maszyny jest rébwniez
przedstawiony w innych jego dzietach. Por. R. Descartes, Przeglgd tresci szesciu ponizszych Medy-
tacji, s. 40; por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 114; por. R. Descartes, Od-
powiedz autora na zarzuty drugie, s. 133-134.

16 Jej funkcjonowanie rozwazal Kartezjusz w traktacie Czfowiek. Por. R. Descartes, Czlowiek, s. 12-13.

17 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 117, s. 33-34.
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nie odzwierciedla jej dokladnie w umysle. Drugi i trzeci przyktad ilustrujg
istnienie eminentne jej przyczyny. Mozna powiedzie¢, ze idea fontanny, ist-
niejac obiektywnie w umysle, reprezentuje swa przyczyne formalng, czyli
fontanne istniejaca w rzeczywistosci. Nie reprezentuje natomiast jej przy-
czyny eminentne;j.

2. Dowody na istnienie Boga

Kartezjusz mial nadzieje, ze jego filozofia zastapi scholastyczng. Zdawat
sobie sprawe, ze piszgc dla czytelnika nawyklego do terminologii schola-
stycznej, musial tej terminologii uzywac. Jego wersje dowod6w roznig sie
w istotny sposéb od stynnych ,pieciu drog” §w. Tomasza z Akwinu. Po za-
kwestionowaniu wiarygodno$ci zmysléw w poznaniu musial udowodnic ist-
nienie Boga bez odwotywania si¢ do §wiata zewnetrznego. Udowodnit Jego
istnienie, wychodzac od doswiadczenia wewnetrznego.

2.1. Dwa dowody z przyczynowosci

Dwa dowody z przyczynowosci z Medytacji trzeciej, dowodzace istnienia
Boga, uwazane s3 przez komentatoréw za jedne z najmniej przekonujacych
aspektow filozofii Kartezjusza, dlatego poswiecano im mniejszg uwage. We-
dlug Nolana s3 one w rownej mierze kontrowersyjne, co wazne - dla projek-
tu epistemicznego w Medytacjach'®. Przed opracowaniem dowodu na istnie-
nie cial w Medytacji szdstej, w Medytacji trzeciej Kartezjusz wykazatistnienie
Boga. Jego celem bylo nie tylko przezwyciezenie solipsyzmu, ale wytycze-
nie drogi, ktéra pozwolitlaby mu przezwyciezy¢ hiperboliczne watpliwo-
$ci z Medytacji pierwszej dotyczgce naszego poznania §wiata zewnetrzne-
go. W Zastrzezeniach i odpowiedziach, udzielajac odpowiedzi na krytyczne
uwagi swoich polemistéw, opracowal je ponownie. Powrécit do nich takze
w Zasadach filozoffii.

W Odpowiedzi autora na zarzuty pierwsze Kartezjusz stwierdzil, ze ,we-
dle praw prawdziwej logiki, nigdy o zadng rzecz nie nalezy pytac, czy istnie-
Jje, zanim sie nie zrozumie, czym jest”**. Zgodnie z t3 zasada metodologiczng

18 Por. L. Nolan, Cosmological Argument, [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, ed. L. Nolan, s. 165.
19 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 116.
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poprzedzit on definicja Boga kazdy z dwoch dowodoéw. W Medytacji trzeciej
rozpoczal go od wymienienia wlagciwosci i doskonatoéci®®. ,,Pod nazwg Boga
rozumiem pewna substancje nieskoficzong, niezalezna, o najwyzszym rozu-
mie i mocy, ktéra stworzyta mnie samego i wszystko inne, co istnieje, o ile
istnieje. Otoz te wszystkie przymioty sg tak wielkie, Ze im uwazniej si¢ nad
nimi zastanawiam, tym bardziej niemozliwym mi si¢ wydaje, by mogty po-
chodzie ode mnie samego. Musi sie wiec na podstawie tego, co przed chwilg
powiedziatem, doj$¢ do wniosku, ze B6g koniecznie istnieje*. Bo chociaz
idea substancji jest wprawdzie we mnie, dlatego wlasnie, Ze ja sam jestem
substancjg, nie bylaby to jednak idea substancji nieskoniczonej, jako ze ja je-
stem skonczony, chyba zeby pochodzita od jakiejs substancji, ktéra by na-
prawde byta nieskoriczona”?>.

W powyzszej definicji wystepuje roznica miedzy jej wersjg tacinskg a wer-
sjg francuska. W oryginale lacinskim Kartezjusz wyprowadza wniosek, ze
Boég koniecznie istnieje. W przektadzie francuskim natomiast konstatuje, ze
nalezy z koniecznosci dojs¢ do wniosku, iz Bog istnieje**. W wersji francu-
skiej konieczno$¢ istnienia Boga narzuca si¢ wrecz §wiadomosci, kiedy roz-
waza Jego idee**. Przektad Medytacji na jezyk francuski, ktorego dokonat
ksigze Louis de Luynes i ktory ukazatl sie w 1647 roku, zostat bardzo wyso-
ko oceniony przez samego Kartezjusza, a co wiecej, filozof dokonal w nim
szeregu korekt i uzupelnien. Nalezy wiec ten autoryzowany przeklad trak-
towac lepiej niz oryginal tacinski oddajacy tok jego myslenia i sens wywo-
dow. Wolno domniemywac, ze to on sam zmienil teze, iz Bog istnieje z ko-
niecznosci, na teze, iz z konieczno$ci musimy wnioskowa¢, ze Bog istnieje.
To drugie sformulowanie oddaje wlasciwy sens jego dowodu z przyczynowo-
$ci. Kartezjuszowi nie chodzi bowiem o powtdrzenie scholastycznej tezy, ze
Boég istnieje z koniecznosci, lecz o wskazanie, ze wrodzona umystowi ludz-
kiemu idea Boga jest przez umyst uswiadamiana sobie jako idea Boga Istnie-
jacego. Umysl musi wnioskowa¢ z koniecznosci, ze Bog istnieje. Podobnie

20 Por.].-L.Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de ’'onto-théo-lo-
gie cartésienne, Presses Universitaires de France 1986, s. 298.

21 ,do wniosku... istnieje — w tekscie francuskim: ,koniecznie do wniosku, Ze Bog istnieje”.

22 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45.

23 Ideoque ex antedictis, Deum necessario existere, est concludendum” (AT VII 45).

24 il faut necessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant, que Dieu existe” (AT 1X-1, 36).
W polskim tlumaczeniu francuskiego przektadu zdanie to oddano nastepujgco: ,Wobec tego na-
lezy ze wszystkiego, co dotad powiedzialem, wyprowadzi¢ konieczny wniosek, ze Bog istnieje”
(R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartman, Aureus, Krakéw 2002, s. 57).
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pozostale wlasciwosci Boga jawia si¢ w Jego idei umystowi ludzkiemu jasno
iwyraznie jako immanentne cechy Bytu Boskiego. W szczeg6lnos$ci nieskon-
czono$¢ Boga jawi mu si¢ pozytywnie, czyli nie jako idea bytu niepodlegaja-
cego jakimkolwiek ograniczeniom, lecz jako idea Bytu Nieskoniczonego. Jej
nieskoniczonos¢ jawi mu si¢ jako rzeczywista, a nie jedynie jako potencjalna.
W zwigzku z tym, Ze jej obiektywna rzeczywisto$¢ jest nieskoniczona, jest on
przekonany, iz tylko istniejacy Bog moze by¢ jej przyczyng formalng. Termin
»hieskonczony” Kartezjusz odnosi tylko do Boga. Powiedzie¢, ze Bog jest
nieskonczony, to powiedziec nie tylko, ze nie dostrzegamy w Nim zadnych
ograniczen pod jakimkolwiek wzgledem, ale Ze nasze rozumienie pozytyw-
nie postrzega, ze nie ma On zadnych granic®’.

W pierwszym dowodzie z przyczynowosci Kartezjusz wywodzi istnienie
Boga z tresci Jego idei, w drugim z braku wlasnej bytowej autonomii. Kar-
tezjusz, piszgc dla czytelnikéw wyksztatconych w scholastyce, dla lepszego
zrozumienia tych dowodéw postuzyl sie metafizyczna zasadg stopni bytow
oraz zasadg obiektywnej rzeczywistosci. Wedlug zasady przyczynowosci
przyczyna musi by¢ adekwatna do wywotanego skutku w sensie posiadania
rownej lub wiekszej rzeczywisto$ci na tréjstopniowej skali istnienia bytow.
Zgodnie z nig umyst moze utworzy¢ idee skoniczonej substancji, ale nie idee
Boga. Wedlug drugiej zasady (zasady obiektywnej rzeczywistosci) obiek-
tywna rzeczywistos$¢ idei musi mie¢ przyczyne z co najmniej taka samg re-
alno$cia formalng, jaka ona zawiera®®. Druga zasada ma kluczowe znaczenie
dla pierwszego dowodu z przyczynowosci. Idea Boga posiada nieskoriczong
obiektywng rzeczywisto$¢, dlatego tylko substancja o nieskonczonej formal-
nej rzeczywistosci moze by¢ jej przyczyng.

W Medytacji trzeciej Kartezjusz bada obiektywne rzeczywistosci swoich
idei. Czy sposrod wszystkich idei, ktore posiada jego umyst, istnieje taka, kto6-
rej on nie jest ani przyczyng formalnga, ani eminentng? Gdyby takg znalazt,
oznaczaltoby to, Ze oprécz niego (myslgcego umystu) istnieje inna substan-
cja. Odnajduje w sobie: idee rzeczy nieozywionych i ich modyfikacje; idee
samego siebie jako rzeczy myslgcej, idee zwierzgt i innych ludzi; idee aniotow

25 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 119; por. R. Descartes, Odpowied% au-
lora na zarzuty pierwsze, s. 113. Za pomocg rozréznienia miedzy nieskoriczonym a nieograniczo-
nym Kartezjusz zapewnit calkowitg transcendencj¢ Boga wobec stworzenia. Spinoza prébowal jg
podwazy¢, twierdzgc, Ze rozciagla substancja jest nie tylko nieograniczona, ale i nieskoriczona.
Réznicg miedzy nieskoniczonym a nieograniczonym zajmiemy sie w dalszej czesci pracy.

26 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 62—63, [w:] AT VII 41.
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iide Boga. Przyczyna formalng posiadanych przez siebie idei ludzi, zwierzat
ianiotéw moze by¢ on sam. Moze je bowiem utworzy¢ przez polaczenie po-
siadanych przez siebie idei: samego siebie, idei rzeczy cielesnych i idei Boga.
Moglby to uczynic¢ nawet w takim przypadku, gdyby na §wiecie nie bylo zad-
nych ludzi, ani zwierzat, ani anioléw?”. Jezeli chodzi natomiast o idee rzeczy
materialnych, to jest on przekonany, ze sam mogtby je utworzy¢. Chociaz nie
moze by¢ ich przyczyna formalng, to moze by¢ ich przyczyna eminentng®®.

Substancja jest zaré6wno res cogitans (umyst), jak i res extensa (cialo), z tym
ze ta pierwsza jest substancjg myslacg, a nie rozciggla, druga natomiast jest
substancjg rozciagta, a nie mys$laca. W obu przypadkach substancja oznacza
po prostu byt zdolny do samodzielnego istnienia. Zgodnie z zasadg stopni
bytu idea ciala nie zawiera wiekszej rzeczywistosci niz idea umystu. Karte-
zjusz jest zdania, ze moze wytworzy¢ idee ciala. Nie zawiera ona bowiem
wiekszej obiektywnej rzeczywistosci niz jego wyobrazenie o sobie samym
jako substancji myslace;j.

Pozostaje do wytlumaczenia, skad pochodzi idea Boga, ktdrg posiada jego
umysl. Wszystkie jej przymioty sg tak wielkie, ze im bardziej si¢ nad nimi za-
stanawia, tym bardziej dochodzi do przekonania, ze nie mogg one pochodzié¢
od niego. Nie moze on by¢ ich przyczyna formalng. Pozostaje jednak druga
mozliwo$é. Czy - tak jak w przypadku idei ciala - idea Boga nie moze by¢
od niego zalezna w sposéb eminentny? Miedzy tymi dwoma przypadkami
nie wystepuje jednak analogia. W przypadku idei ciata mial on do czynienia
z substancjg skoniczong. Samemu bedac substancjg skoniczong, chociaz my-
$laca, a nie rozciggla, mégt by¢ przyczyng eminentng idei substancji ciele-
snej. Stwierdzil, ze chociaz idea substancji jest w jego umysle, poniewaz sam
jest substancjg, to nie jest jednak substancjg nieskoniczong. Wobec tego nie
moze od niego pochodzi¢ w sposdb eminentny idea substancji nieskonczo-
nej, ktorej istnienie odkryt w swoim umysle. Zgodnie z zasadg stopni bytu
ma ona bowiem wiecej doskonatosci niz jego umysl. Poniewaz idea substan-
cji nieskoniczonej nie moze pochodzi¢ od niego ani w spos6b formalny, ani
w sposOb eminentny, doszedl on do wniosku, ze ,, Bg koniecznie istnieje”?’.
Przeprowadzony dowdd wzbudzil jednak jego watpliwosci.

27 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 64, [w:] AT VII 43.
28 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 65-66, [w:] AT VII 45.
29 PorR. Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45.
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Po pierwsze: czy idea nieskonczonosci potrzebuje nieskonczonej przy-
czyny formalnej albo eminentnej? Czy nie zostata ona zosta¢ skonstruowa-
na przez zaprzeczenie tego, co skoriczone®® — podobnie jak zostal ujety spo-
czynek i ciemno$¢ przez zaprzeczenie ruchu i §wiatta? Wedtug Kartezjusza
przedstawiona analogia jest nietrafna. Bioragc pod uwage metafizyczng zasa-
de stopni bytu, pojmuje jasno, ze jest w nim ,w jaki$ sposob na pierwszym
miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujeciem tego, co skoniczone, czy-
li ujecie Boga przed ujeciem mnie samego™'. W przeciwnym razie nie wie-
dzialby przeciez, ze czego$ mu brakuje albo Ze jest niedoskonaty w swoich
zdolno$ciach poznawczych, gdyby nie poréwnat siebie z ideg bytu nieskon-
czenie doskonalego®®. Odkryta przez niego idea samego siebie jako res cogi-
tans jest ideg bytu skoniczonego.

Po drugie istnieje mozliwo$§¢ utworzenia przez niego idei nieskoniczono-
$ci w podobny sposéb, w jaki utworzyt idee chimery. W takim przypadku
bylaby ona materialnie falszywa. Jednak jasnos¢ i wyraznosc¢ jej ujecia nie
pozwala na wysuniecie przypuszczenia, ze powstala ona z niczego. Zgodnie
z zasadg stopni bytu ma ona wiecej rzeczywistosci obiektywnej niz jakakol-
wiek inna idea®.

Po trzecie umyst ludzki, zawierajac w sobie samym potencjalne dosko-
nalosci, w sposéb nieswiadomy przypisal je idei Boga. W ten sposob jest jej
przyczyng sprawcza’*. Kartezjusz, biorac pod uwage argument z doskona-
losci, kategorycznie przeciwstawit sie tej sugestii*®.

1. Przede wszystkim, idea Boga, bedac ideg Bytu Nieskonczenie Dosko-
nalego, nie moze zawiera¢ w sobie zadnej potencjalnosci. Potencjal-
no$¢ bowiem jest niedoskonatoscia.

2. Ludzkie poznanie, chociaz ciggle wzrasta, to nigdy nie osiggnie nie-
skonczonej doskonalosci, tzn. nigdy nie przestanie sie rozwijac. Inaczej

30 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45.

31 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45.

32 ,Inaprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog, stwarzajac mnie, zaszczepil we mnie te ideg, by
byta jak gdyby znakiem, ktorym artysta naznaczyl swoje dzieto” (R. Descartes, Medytacja trzecia,
s.70-71, [w:] AT VII 51).

33 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 46.

34 Dawid Hume w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego odnidst ten zarzut przeciw wrodzono-
$ci idei Boga. Stwierdzil, ze ,idea Boga jako istoty nieskoriczenie rozumnej, madrej i dobrej po-
wstaje z refleksji nad czynno$ciami naszego wlasnego umystu i z nieograniczonego spotegowania
cech dobroci i mgdrosci” (D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. J. Eukasiewicz
i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 20).

35 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 67-68, [w:] AT VI 47.
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mowiac, nigdy nie bedzie aktualnie nieskoniczenie doskonate. W prze-
ciwienstwie do tresci idei utworzonych przez umysl ludzki, tres¢ idei
Boga nie jest charakterystyka bytu potencjalnego, tylko aktualnego.
Dlatego do tresci idei istniejacego Bytu Najdoskonalszego nie mozna
juz doda¢ zadnej doskonalosci®®.

3. Idea, ktoraistnieje obiektywnie, nie moze pochodzic¢ od czegos, co ist-
nieje tylko potencjalnie, a taka jest ludzka wiedza. Moze ona pocho-
dzi¢ tylko od bytu, ktéry istnieje aktualnie®”.

Idea Boga nie jest zatem ideg potencjalna, tzn. jej tre$¢ nie podlega rozwo-
jowi, aby osiaggna¢ w przysztosci nieskoniczong doskonato§¢. Ona sama w so-
bie jest aktualnie nieskoniczona, czyli doskonata. Nie mozna do jej tresci nic
dodad, ani niczego z niej ujac. Gdyby tak nie bylo, tzn. gdyby jej tres¢ mogta
sie rozwijacé, to przez to stataby sie ideg czegos innego.

W nastepnej kolejnosci rozwaza Kartezjusz mozliwo$¢ wlasnego istnienia
bez istnienia Boga. Odpowiedz na to pytanie doprowadzila go do drugiego
dowodu istnienia Boga w Medytacji trzeciej.

Istnienie jakiejkolwiek skoficzonej istoty mozna wyjasni¢ tylko wtedy, gdy
istnieje aktualnie nieskoficzona sila stwarzajgca jg i podtrzymujgca w istnie-
niu. Drugi dowod z przyczynowosci dotyczacy istnienia Boga przeprowadzo-
ny zostal przez Kartezjusza na drodze eliminacji mozliwosci przyczyn wta-
snego istnienia. Wyr6znit cztery mozliwe przyczyny jego istnienia: (1) mogt
sam spowodowac wlasne istnienie; (2) rodzice sg przyczyng jego istnienia;
(3) inne istoty mniej doskonate od Boga lub (4) sam Bog spowodowal, ze on
istnieje.

Ad 1. Nie jest przyczyna wlasnego istnienia, poniewaz gdyby sam siebie
stworzyl z niczego, to bylby bytem dysponujacym nieskonczong mocg. Po-
trzeba bowiem nieskonczonej mocy, by stworzy¢ cos, czego wczesniej nie
bylo. A nawet gdyby zatozy¢, ze pochodzi od siebie samego, to w takim przy-
padku z pewnoscig nie mialby Zadnych brakéw ani ograniczen. Wyposazyl-
by siebie w te doskonalosci, ktore spostrzega w idei Boga, kt6rg posiada’®.
Takich doskonalo$ci on jednak nie ma.

Ad 2.i3. Dwie nastepne mozliwosci jego istnienia, tzn. rodzice i inne mniej
doskonale istoty od Boga, muszg zosta¢ takze wykluczone jako przyczyny

36 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 68, [w:] AT VI 47.
37 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 68, [w:] AT VI 47.
38 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 68, [w:] AT VII 48.
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jego istnienia. Gdyby nawet przyja¢, ze rodzicom zawdzigcza poczatek swo-
jego zycia w wyniku poczecia i narodzin, to pozostaje problem z wytluma-
czeniem jego dalszego istnienia. Kartezjusz dla podwazenia przyczyny dru-
giejitrzeciej siega po metafizyczna, scholastyczng koncepcje dotyczaca czasu
i cigglego stwarzania (creatio continua). Jego zdaniem ,caty okres zycia moz-
na podzieli¢ na niezliczone czesci, ktoére jedne od drugich w zaden sposob
nie sg zalezne, wiec z tego, ze przed chwilg istnialem, nie wynika, ze musze
teraz istnie¢, chyba ze jakas przyczyna mnie na te chwile jak gdyby na nowo
stworzy, to jest mnie zachowa®. Czas ludzkiego zycia mozna podzieli¢ na
niezliczone momenty. Czlowiek istnieje w danym momencie, czyli w ,teraz”.
Zeby moéglistnie¢ w nastepnym momencie (w nastepnym ,teraz”), ktos z ze-
wnatrz musi go zachowa¢ w istnieniu. Inaczej méwigc, sila podtrzymujaca
byt w istnieniu z chwili na chwile jest taka sama jak sila, ktdra byta potrzeb-
na do jego stworzenia. Stworzenie §wiata rézni sie od jego zachowania tylko
pojeciowo. Kartezjusz, bioragc pod uwage nie tylko swoje stworzenie, ale réw-
niez podtrzymanie w istnieniu, jest zdania, ze moze tego dokona¢ tylko Bog.

Ad 4. Na tym etapie rozwazan doszed! on do wniosku, ze kazda nieskon-
czona istota, ktéra moglaby go stworzy¢ i zachowaé w istnieniu, musi mieé
moc istnienia ,sama przez si¢” i posiadac aktualnie wszystkie doskonatosci,
ktérych idee ma on w sobie*’. Istotg ta moze by¢ tylko istniejacy Bog.

Pytanie, ktore zapoczgtkowato drugi dowdd istnienia Boga, dotyczylo nie
tylko przyczyny jego istnienia, ale takze Zrédta pochodzenia jego idei Boga.
Sa trzy mozliwosci jej pochodzenia: moze ona pochodzi¢ ze zmystéw (jako
idea nabyta); moze by¢ utworzona lub (3) wrodzona.

Pojawilo sie podejrzenie w §wiadomosci Kartezjusza, ze jego umyst mogt
wzorowac sie na rzeczach materialnych lub niematerialnych (poteznym, ale
ztym demonie), aby utworzy¢ idee Boga. Mozliwos¢ te jednak odrzucil*.
Idee rzeczy zmyslowych reprezentujg bowiem ciata ze wzgledu na ich jakosci

39 R.Descartes, Medytacja trzecia, s. 69, [w:] AT VII 48-49. Jego ujecie czasu podobne jest do Ary-
stotelesowskiej koncepcji zamieszczonej w Fizyce. Zgodnie z nig ,czas jest iloscig ruchu ze wzgle-
duna «przed» i «po»” (Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 11, 219 b, s. 107). Wedlug interpretacji Martina
Heideggera Arystotelesowski czas jest iloscia ,teraz”. ,Odliczane s3 owe «teraz». Ukazuja si¢ one
«wkazdym ‘teraz’ jako «wkrétce-juz-nie...» i «dopiero-co-jeszcze-nie-teraz»” (M. Heidegger, By-
cie i czas, ttum B. Baran, Warszawa 1994, s. 588). Czas jawi sie w §$wiadomosci jako ,rzekq teraz”.
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 589. Por. M. Soltysiak, Heideggerowska krytyka zdroworozsgd-
kowego rozumienia czasu u Arystotelesa, ,Logos i Ethos” 1 (18) 2005, s. 26-42.

40 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 70, [w:] AT VII 50.

41 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, s. 169.
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pierwszorzedne. W idei Boga nie ma zadnych cech, ktére moglyby by¢ po-
dobne do modyfikacji rozciaglego ciata.

Odpowiadajgc Caterusowi na jego zarzut, ze materia §wiata mogtlaby sta-
nowi¢ wzor dla utworzenia idei Boga, powolal sie na wystepujaca roéznice
miedzy tym, co jest nieskoficzone, a tym, co jest nieograniczone*?. To, co
jest nieskonczone, w odréznieniu od tego, co jest nieograniczone, nie ma
granic w zadnym aspekcie. Nie ma ich nie tylko w sensie negatywnym, tzn.
ze ich nie dostrzegamy, jak w przypadku kresu przestrzeni czy podzielnosci
materii, lecz w sensie pozytywnym ono tych granic nie posiada. To, co jest
nieskonczone, jest takim w aspekcie epistemologicznym i ontycznym. To na-
tomiast, co jest ograniczone, jest takim tylko w aspekcie epistemologicznym.

Kartezjusz jest zdania, Ze pomimo naszych ograniczen poznawczych mo-
zemy miecjasng i wyrazng idee Boga*’. W zwigzku z tym rozréznil on ,rozu-
mienie” Boga od Jego ,pojmowania”. Ze wzgledu na nasze ograniczenia po-
znawcze nie mozemy pojac Jego nieskoniczonosci, rozumiemy jednak, ze jest
On nieskoriczony**. Dla wytlumaczenia tej trudnosci w Liscie do Mersenne-
‘a postuzyl sie analogia gory. ,Mozna bowiem wiedzie¢, ze Bog jest nieskon-
czony i wszechmocny, chociaz nasza dusza nie moze tego pojac czy zrozu-
mie¢, skoro sama jest skoniczona; podobnie mozemy dotkngc reka gory, lecz
nie mozemy jej objac jak drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktéra nie wykracza
poza wielko$¢ naszych ramion; albowiem pojac to obja¢ mysla, wszelako na
to, zeby co$§ wiedzie¢, wystarczy dotkngc to mysla, w ten sam sposob, w jaki
mozemy dotkng¢ gory rekami, ale nie mozemy objaé jej ramionami”*.

W kolejnym argumencie przeciw tezie, ze idea Boga pochodzi od zmy-
stéw, Kartezjusz twierdzi, ze w przypadku idei Boga ujmowane sg wszystkie
doskonalosci przynalezne jednemu Bytowi Boskiemu. Inaczej mowigc, idea
Boga zawiera wszystkie doskonatosci w ich jednos$ci*®. Pojawia sie pytanie:
czy istota, ktora udziela jednosci nieskoriczonym atrybutom, musi by¢ czyms
jednym? Gdyby nieskonczona przyczyna wystarczajaca do utworzenia idei

42 Por.R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 119. ,Przez «substancje nieskoniczong»
rozumiem substancje, ktéra ma w rzeczywisto$ci nieskoriczong i niezmierzong, prawdziwg i real-
ng doskonato$¢” (R. Descartes, List do Clerselier’a z 23 kwietnia 1649 roku, [w:] AT V 355-356).

43 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45.

44 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 67; por. R. Descartes, Zasady filozofii, 119, s. 34.

45 R.Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 187.

46 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 70, [w:] AT VII 50.
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Boga w ludzkim umysle byta pozbawiona jednosci, woéwczas kazda nieskon-
czona przyczyna bytaby Bogiem.

Wykluczyt on takze nastepng mozliwos¢, ze idea Boga zostala wymys$lona
przez niego. W przypadku kazdej idei utworzonej przez siebie moze on mo-
dyfikowad jej treé¢. Takiej wladzy nie ma nad ideg Boga®’.

Pozostala trzecia mozliwosc jej pochodzenia. Idea Boga zostala mu wro-
dzona. Pomimo jej wrodzonosci nie kazdy jest jej sSwiadom. Wrodzone idee
nie s bowiem w pelni uksztaltowane w ludzkim umysle, s one jego poten-
cjalno$ciami*®. W Odpowiedzi autora na zarzuty pigte Kartezjusz wyjaénil,
ze jesteSmy w stanie odkry¢ nowe aspekty ukryte widei Boga, ale nie moze-
my dodawac ani usuwac z niej niczego, poniewaz wtedy stalaby sie ona ideg
innego bytu*’. Rozwazajac te idee, czlowiek jest w stanie pozna¢ w sposdb
jasny i wyrazny, ze Bog posiada wszystkie doskonalosci, ktére ona zawiera.
Whiosek ten wyklucza mozliwos¢ istnienia w Bogu jakiegokolwiek braku czy
niedoskonalosci. Inaczej méwiac, nie moze On by¢ zwodzicielem, poniewaz
~wszelkie oszustwo i wszelkie zwodzenie ma Zrédto w jakims braku”*°. Je-
§li Bog nie jest zwodzicielem, to zostal przezwyciezony metafizyczny grunt
dla watpliwosci z Medytacji pierwszej, a przez to zostala otwarta mozliwo$¢
poznania §wiata zewnetrznego.

2.2. Dowéd ontologiczny

W Medytacji pigtej Kartezjusz przedstawit dowdd ontologiczny. Zostat on
tak nazwany przez Kanta. Przypisywany jest on mnichowi benedyktynskie-
mu z XI wieku Anzelmowi z Canterbury. Podkreslil on w nim wystepujacy
konieczny zwigzek miedzy istotg a istnieniem Boga. Rozne jego wersje i za-
rzuty wobec niego dobrze byly znane w czasach Kartezjusza. Zostal on za-
liczony do dowodéw apriorycznych. Jednym z powoddw, dla ktérego uzyt
go Kartezjusz, byta mozliwos$¢ odniesienia si¢ do gléwnego zarzutu wobec
tradycyjnego dowodu z przyczynowosci: jesli wszystko ma swoja przyczy-
ne, to co jest przyczyng Boga? Pytanie to spowodowalo pojawienie sie na-
stepnej trudnosci: czy uniwersalny charakter zasady przyczynowosci nie

47 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 71, [w:] AT VII s1.

48 Por. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, s. 86.
49 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 296.

5o Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 71, [w:] AT VII 52.
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powoduje nieskonczonego regresu przyczyn? Kartezjusz przedstawil swoj
dowod ontologiczny w Rozprawie o metodzie, w Medytacjach o pierwszej filo-
zofiiiw Zasadach filozofii. W Rozprawie o metodzie w cz¢sci czwartej zostal
on umieszczony po dowodzie z przyczynowosci®'. Ta sama kolejnos¢ dowo-
dow wystepuje w Medytacjach. Dowod ontologiczny nie odpowiada na py-
tanie, w jaki sposob byt skoriczony wszedl w posiadanie idei Boga. Dotyczy
on wnioskow, jakie pocigga za sobg tres¢ samej tej idei. W Zasadach filozofii
kolejnos¢ dowoddéw zostata zmieniona®’. Dowdd ontologiczny rozpoczyna
sie od analizy pojecia Boga jako istoty nieskonczenie doskonalej w Medyta-
cji pigtej*.

Kartezjusz dostrzegl dwie gtéwne zalety swoich dowodéw nad ich wer-
sjami scholastycznymi. Po pierwsze byl przekonany, ze udowodnit istnienie
Boga jako istoty nieskonczonej, Stworcy wszystkich rzeczy. Skupiajac ,uwa-
ge na wrodzonej nam Jego idei, widzimy, Ze jest On wieczny, wszystkowie-
dzacy, wszechpotezny, ze jest zrédtem wszelkiego dobra i prawdy, stworca
wszechrzeczy, a w koficu podmiotem tego wszystkiego, w czym jasno do-
strzec mozemy jakg$ doskonalo$¢ nieskoniczong, tj. nie ograniczong przez
zadng niedoskonalo§¢”**. Po drugie sadzil, ze podwazyt gléwny zarzut prze-
ciw dowodowi z przyczynowosci, Ze zacheca on do nieskoficzonego regresu
przyczyn. Idea Boga reprezentuje pierwszg przyczyne>.

Przedstawienie ontologicznego dowodu na istnienie Boga w Medytacji pig-
tej*° Kartezjusz rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,tak samo znajduje w sobie
idee Jego, to jest bytu najdoskonalszego, jak idee jakiejkolwiek figury czy
liczby; niemniej jasno i wyraznie pojmuje, ze do Jego natury nalezy wiecz-
ne i aktualne istnienie, jak pojmuje, Ze do natury figury czy liczby nalezy to,

51 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 33-36.

52 Zdaniem Nolana tej rozbiezno$ci nie mozna wyjasni¢ stwierdzeniem, ze w Medytacji trzeciej Karte-
zjusz musial przygotowac grunt pod rozwigzanie problemu btedu poruszonego w Medytacji czwar-
tej, poniewaz atrybut boskiej dobroci, ktéry generuje problem, wymyka sie definicji Boga jako naj-
wyzszej doskonalej istoty. Rzeczywiste jej wyjasnienie przypuszczalnie lezy w réznicy miedzy
metoda analityczna, czyli porzadkiem odkrywania, stosowana w Medytacjach, a metoda syntetycz-
ng, czyli porzagdkiem dowodowym, w duzej mierze stosowang w Zasadach filozofii. Por. L. Nolan,
Cosmological Argument, s. 536.

53 W Odpowiedzi autora na zarzuty pierwsze rozpoczal sie on od analizy nieskoniczonej mocy Boga.

54 R.Descartes, Zasady filozofii, 122, s. 35.

55 Por.R.Descartes, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] . Kopania, Szkice kartezjariskie, s. 213-214.

56 Por.S. Judycki, Sceptycyzm i dowid ontologiczny, ,Analiza i Egzystencja” 1 (2005), s. 9-29.
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czego dowodze o tej figurze czy liczbie®”. Czesto poréwnuje on dowdd ist-
nienia Boga (z analizy idei) z dowodami matematycznymi. Po pierwsze nie
mozna zaprzeczy¢ konkluzji kazdego z nich bez popadnigcia w sprzeczno$¢
logiczng. Po drugie kazdy z nich przyjmuje za gléwna przestanke definicje,
ktora wskazuje na ,prawdziwg i niezmienng nature” bytu reprezentowang
przez wrodzong idee. Wrodzone idee natomiast, narzucajgc swoja tres¢ umy-
stowi, nie mogg by¢ modyfikowane przez wole. Jesli idea Boga jest wrodzo-
na, to reprezentuje ona istote, ktora jest w pelni rzeczywista, a nie wymy-
$lona przez podmiot.

Kartezjusz argumentuje, ze umysl posiada jasng i wyrazng percepcje uka-
zujaca konieczny zwigzek miedzy naturg Boga i Jego istnieniem. Jest to zwig-
zek oparty na koniecznosci ontologicznej, ktora znajduje swoje odbicie na
plaszczyznie ujecia epistemicznego. Na tej zaleznosci opiera sie¢ dowdd Jego
istnienia. Kartezjusz, niejako antycypujac mozliwg krytyke, ukazuje trzy
mozliwe zastrzezenia wobec niego. Najpierw rozwaza zarzut scholastycz-
ny, wedltug ktérego we wszystkich rzeczach mozna istnienie (existentia) od-
dzieli¢ od istoty (essentia) i ,w ten sposéb mozna mysle¢ o Bogu, jako o nie
istniejgcym aktualnie”®. Scholastycy twierdzili, ze znajomo$¢ istoty rze-
czy zalezy od znajomosci jej istnienia. Utrzymywali réwniez, Ze pytanie, czy
co$ istnieje, rozni sie od pytania, czym jest ta rzecz lub jej istota. Kartezjusz
zwrocil uwage na wystepujacg réznice miedzy istotg a istnieniem, rozwazajgc
idee geometrycznych bytéw. W ich przypadku istnienie nie jest czescig ich
istot. Cho¢by tréjkat nie istnial nigdzie w §wiecie poza jego umystem, to i tak
ma on okreslong istote. Nie zostala ona przez niego ani wymyslona, ani nie
jest od niego zalezna®’. Nastepstwem przyjecia scholastycznego zalozenia,

57 R.Descartes, Medytacja pigta, s. 84, [w:] AT VII 65-66. Aby wykazac, ze idea Boga jest wrodzo-
na, a tym samym istnienie zawarte jest w jej istocie, Kartezjusz sformutowal nowa wersje dowo-
du a priori w odpowiedzi na krytyke holenderskiego teologa Caterusa zamieszczona w Zarzutach
pierwszych. Caterus odwolal sie do krytyki dowodu ontologicznego Anzelma dokonanej przez §w.
Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski obwinial Anzelma o pomylenie istnienia mentalnego z praw-
dziwym. Kartezjusz, odpowiadajac na ten zarzut, zgodzil si¢ z krytyka dowodu Anzelma. Zastrzegt
jednak, Ze wysuniete zastrzezenia przez §w. Tomasza nie dotyczg jego dowodu. Anzelm przyjal
za przestanke nominalng definicje Boga, czyli to, co wszyscy rozumieja pod nazwa ,Bog”. Na jej
podstawie mozna wywnioskowac, ze pojecie ,Bog” wiaze si¢ z istnieniem Boga w ich rozumieniu,
anie, ze Bog rzeczywiscie istnieje. Jego natomiast dowdd przyjmuje za przestanke definicje Boga
ujmujaca tre$¢ wrodzonej umystowi Jego idei (Por. Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 120—
124). Podobnie, jak sa nam wrodzone prawdy matematyczne, tak samo wrodzona jest nam idea
Boga. Por. A. Nelson, Descartes’s Ontology of Thought, ,Topoi” 16 (1997) nr 9, z. 2, 5. 120-132.

58 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 84, [w:] AT VII 66.

59 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 83, [w:] AT VII 64.
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ze kazde rzeczywiste istnienie mozna oddzieli¢ od istoty, jest niemozliwo$¢
udowodnienia istnienie Boga, jesli wezmie si¢ pod uwage tylko Jego idee.

Jego zdaniem majgc na uwadze pojecie doskonaloséci Boga, nie mozna
odlaczyc¢ istnienia od Jego istoty. Bog jest w najwyzszym stopniu doskonaly,
dlatego musi miec te doskonatos¢, jakg jest istnienie. Jego idea ujawnia onto-
logiczng konieczno$¢ Jego istnienia. Powyzszy argument za istnieniem Boga
zrodzil w nim jednak watpliwosci. Nawet jesli argumentowal, Ze istnienie
jest nierozerwalnie zwigzane z istotg Boga, to nie znaczy, ze musi On istnie¢
realnie. Twierdzil przeciez, ze ,mys$l nie narzuca rzeczom zadnej koniecz-
nosci”. Istnienia bowiem nie mozna wywnioskowa¢ z samej idei. , Z tego, iz
o Bogu mysle sobie jako o istniejacym, nie wynika - jak mi si¢ wydaje - ze
Bog istnieje”®’. Stwierdza nastepnie, ze moze sobie ,wyobrazi¢ skrzydlate-
go konia, chociaz zaden kon nie ma skrzydel, tak moze moge Bogu dodac
zmyslone istnienie, chociaz zaden Bog nie istniej”°".

Jednak w tym przypadku nie ma analogii miedzy koniem ze skrzydlami
a istnieniem Boga. Przede wszystkim, jesli chodzi o ide¢ Boga, to czlowiek
nie jest jej tworcg. Tak jak w przypadku kazdej idei wrodzonej, tak i w tym
przypadku jest on bierny w jej odbiorze. Wystepuje zasadnicza réznica mie-
dzy fikcyjnym polaczeniem skrzydel z koniem a zwigzkiem miedzy istnie-
niemiistotg Boga. W pierwszym przypadku to umyst ma wtadze nad swoimi
ideami. Moze on dowolnie taczy¢ i rozdzielac idee konia i skrzydel. Nato-
miast w przypadku idei Boga istnienie jest w sposéb konieczny potgczone
z Jego istota. To nie umyst ludzki narzuca te koniecznos¢ idei, ale wynika
ona z jej tresci: ,konieczno$¢ istnienia Boga, sktania mnie, bym tak myslal”.
Nie jestem w stanie ,pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonal-
szego bez najwyzszej doskonalosci)”®?. Postrzegam prawdziwg i niezmienng
nature Boga, w ktdrej ,istnienie jest nieodlaczne” od istoty®.

W zwiazku z powyzszym wnioskiem pojawil sie trzeci mozliwy zarzut.
Kartezjusz zastanawia si¢, czy stwierdzenie, ze istnienie jest z konieczno$ci
zawarte w tresci idei Boga, nie jest tylko hipotezg utworzong przez niego.
Zalozenie to Hatfield nazywa hipotetyczng konieczno$cig®*. Kartezjusz od-
rzuca jednak zarzut, iz teza, ze istnienie jest z konieczno$ci zawarte w tresci

60 R.Descartes, Medytacja pigta, s. 84, [w:] AT VII 66.

61 R.Descartes, Medytacja pigta, s. 84, [w:] AT VII 66.

62 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 85, [w:] AT VII 67.

63 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 84-85, [w:] AT VII 67.
64 Por. G. Hatfield, Descartes and the Meditations, s. 217.
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idei Boga, jest jedynie hipoteza postawiong przez niego®®. Zarzut ten suge-
ruje, ze idea Boga jest jego umystowg konstrukcja i ze bez zadnego powodu
przyjal on, Ze musi ona posiadaé wszystkie doskonatosci. Jego zdaniem po-
wyzsza watpliwos¢ musi zosta¢ jednak odrzucona. Gdyby tego nie zrobil,
popadiby w sprzecznos$¢ logiczng. Idea Boga, w ktdrej tresci nie bytoby ist-
nienia, bylaby pozbawiona tej doskonatosci, a przez to nie bytaby Jego ideg.

Kartezjusz zacheca czytelnika Medytacji do kontemplacji idei Boga.
Uswiadomi on sobie wtedy, Ze jej nie utworzyt, ale Ze jest mu ona wrodzo-
na. W tresci idei znajduja si¢ bowiem w sposdb konieczny wszystkie dosko-
nalosci, nie w wyniku przyjetego zalozenia przez umyst ludzki, ale z samej jej
istoty®®. Rozni sie ona od tresci fikcyjnych idei, ktore nie posiadajg istnienia
koniecznego. W przeciwienstwie do nich istnienie wynika bowiem z jej natu-
ry. Podobna wewnetrzna koniecznos¢ istnieje miedzy ideg trojkgta a wlasci-
woscig posiadania przez niego trzech kgtéw. Umyst w wyniku kontemplacji
idei Boga odkrywa w niej istotne atrybuty. ,Mianowicie po pierwsze: ponie-
waz nie moge wymysli¢ Zadnej innej rzeczy, do ktdrej istoty nalezy istnie-
nie, oprécz Boga jedynie. Po wtére: poniewaz nie moge sobie przedstawic¢
dwoch albo wiecej Bogdw tego rodzaju; a przyjawszy, ze juz jeden istnieje,
jasno widze, Ze musial koniecznie istnie¢ przedtem od wiekow i ze na wieki
istnie¢ bedzie. A w koricu dlatego, Ze ujmuje w Bogu wiele innych rzeczy, od
ktorych nie moge niczego odja¢ ani niczego w nich zmieni¢”®”.

Okazuje sie, Ze to nie w tresci idei Boga znajduje sie konieczne istnienie,
jako doskonatosci, ale to jej przyczyna formalna, czyli Bog istnieje w sposob
bezwzglednie konieczny. Konieczny zwigzek miedzy Boskg doskonatoscia
aistnieniem jest postrzegany w sposéb jasny i wyrazny w Jego idei. Swiadczy
to o jej prawdziwosci. W tym wyraza si¢ odmiennos¢ Kartezjusza dowodu
ontologicznego z percepcji idei Boga od Anzelma dowodu ontologicznego
z analizy pojecia Boga. Sg to catkiem rézne podejscia: wprawdzie idei odpo-
wiada pojecie, ale idea nie jest pojeciem. Dlatego Anzelmowi mozna posta-
wié zarzut, Ze z analizy treéci pojecia nie moze wynikad istnienie desygnatu
tego pojecia. Ale do Kartezjusza ten zarzut si¢ nie stosuje, umyst posiada bo-
wiem idee, ktérg ujmuje jasno i wyraznie, a wiec prawdziwie, i to prawdziwe
ujecie gwarantuje mu, ze Istota Boga to Istota Istniejaca.

65 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 85, [w:] AT VII 67.
66 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 84-85, [w:] AT VII 67.
67 R.Descartes, Medytacja pigta, s. 85-86, [w:] AT VII 68-69.
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Powyzszy dowdd istnienia Boga spotkat sie z natychmiastowg krytykg ze
strony Gassendiego i Caterusa odpowiednio w Zarzutach pigtychiw Zarzu-
tach pierwszych do Medytacji o pierwszej filozofii.

Gassendiw Zarzutach pigtych stwierdzil, ze istnienie nie moze by¢ dosko-
naloécig obecna lub nieobecng w rzeczy nieistniejgcej®®. To, co nie istnieje,
nie moze mie¢ doskonalosci. Natomiast wszystkie istniejace rzeczy w row-
nym stopniu majg udzial w doskonalosci istnienia. Bog, jesliistnieje, nie rozni
sie od innych rzeczy w tym wzgledzie. Nie mozna, jego zdaniem, poznac idei
bytéw niezaleznie od ich istnienia realnego. Inaczej méwiac, Gassendi jako
empirysta zaprzeczyl istnieniu wrodzonych idei. Jego zdaniem w umysle nie
moze istnie¢ Zadna idea obiektywna, o ile nie istnieje jej przyczyna w §wiecie
realnym. Takze byty fikcyjne (np. skrzydlaty kon) sg utworzone na podstawie
idei, ktére pochodzg od realnie istniejacych rzeczy jako ich przyczyn. Ina-
czej mowigc, najpierw istnieje okreslony byt w §wiecie realnym, a nastepnie
w wyniku poznania zmystowo-rozumowego powstaje jego idea w umysle.

Kartezjusz, w odréznieniu od Gassendiego, jest przekonany o wrodzono-
$ci wszystkich idei. Jego rozwazania rozpoczynaja sie od analizy idei obiek-
tywnej istniejacej w umysle, a nastepnie przechodzg do pytania o przyczyne
formalna jej istnienia.

W Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, odwolal sie on do pojecia bytu
najdoskonalszego, ktory nie moze by¢ pozbawiony istnienia, czyli musi
istniec.

Jakie istnienie mial na mysli Kartezjusz, gdy napisat, ze ,widei, czyli w po-
jeciu kazdej rzeczy, zawiera sie istnienie”®*? Jest to zapewne istnienie mental-
ne. Kazda idea obiektywna istnieje w umysle. Druga cze¢$¢ jego wypowiedzi
odnosi sie do przyczyny formalnej idei: ,niczego nie mozemy pojac inaczej
jak tylko ze wzgledu na co$ istniejacego”’°. Inna jest przyczyna formalna idei
utworzonych, a inna idei rzeczy zmyslowych - nabytych. Ludzki umyst jest
przyczyng formalng idei utworzonych. Rzecz realna jest natomiast przyczyng
formalng idei nabytych. Dlaczego Kartezjusz twierdzi, ze w jej pojeciu, czy-
li w idei, ,zawiera sig¢ istnienie mozliwe, czyli przygodne””'? Istnienie to nie
dotyczy jej samej (idei obiektywnej), lecz jej przyczyny formalnej. To rzecz
realna, ktorg reprezentuje idea, posiada istnienie przygodne. Przygodnos¢

68 Por. Zarzuty pigte,s. 264.

69 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuly drugie, s. 154.
70 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 154.
71 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 154.



2. Dowody na istnienie Boga 241

jej istnienia zwigzana jest ze stworzeniem i jej podtrzymywaniem w istnie-
niu (creatio continua) przez Boga. Mozemy teraz analogicznie sprobowac
zrozumie¢ jego wypowiedz, ze widei bytu najdoskonalszego zawiera sig ist-
nienie ,konieczne i doskonale””?. Przyczyna formalng idei obiektywnej bytu
najdoskonalszego nie moze by¢ ludzki umyst, ktory jest skoniczony i przez to
niedoskonaly. Jej przyczyng, zgodnie z teorig stopni bytu, musi by¢ byt co
najmniej tak doskonaty, jak ona sama. Aby mogt by¢ jej przyczyng formal-
ng, musi on istnie¢. Czy jego istnienie moze by¢ przygodne? Nie — poniewaz
przygodnos¢ istnienia jest niedoskonaloscig.

Innego zdania byl Gassendi. Przedstawil on empiryczne wyjasnienie po-
chodzenia idei Boga. Wedlug niego tworzymy jg sami, biorgc pod uwage
atrybuty, ktére odnajdujemy w sobie, takie jak site, wiedze i dobro. Nastepnie
wzmacniamy je w naszej mysli i wkladamy w treé¢ idei Boga”. Wytworzo-
na przez te operacje idea nie zawiera nieskonczonego stopnia obiektywnej
rzeczywistosci, a zatem nie wymaga przyczyny o nieskoniczonym bycie for-
malnym. Przede wszystkim ,intelekt ludzki nie jest zdolny do pojmowania
nieskonczonosci, dlatego ani nie posiada, ani nie ustosunkowuje sie do idei
przedstawiajacej rzecz nieskoficzong””*,

Gassendi w nastepnej kolejnosci skrytykowal Kartezjuszowskie pojecie
istnienia jako doskonato$ci. Istnienie wedlug niego nie jest orzecznikiem,
ktéry moze by¢ przypisany w jeden sposdb Bogu, a w inny pozostalym stwo-
rzeniom. W réwnym stopniu dotyczy ono poje¢ wszystkich rzeczy””. Jednym
ze sposobOw wyrazenia powyzszego zarzutu jest stwierdzenie, ze wszystkie
rzeczy, o ktérych sie mysli, mozna uznac za istniejace. Tak jak nie mozemy
mysle¢ o skrzydlatym koniu bez skrzydet lub o gérze bez doliny, tak tez nie
mozemy mysle¢ o Bogu bez przypisywania mu wiedzy i mocy. Ale przypi-
sanie Mu istnienia wykracza poza te mozliwo$¢’®. Idea skrzydlatego konia
zlozona jest z idei skrzydet oraz z idei konia, podobnie do idei Boga naleza
idea wiedzy i idea mocy. Wyobrazanie sobie natomiast rzeczy jako istniejg-
cej nie rézni sie od zwyklego jej wyobrazenia. Myslenie o niej jako o istnie-
jacej nie dodaje nic do jej istoty, poniewaz istnienie nie jest jej predykatem
ani jej wlasnoscig.

72 R.Descartes, OdpowiedzZ autora na zarzuty drugie, s. 154.
73 Por. Zarzuty pigte, s. 238.
74 Por. Zarzuty pigte, s. 238.
75 Por. Zarzuty pigte, s. 263.
76 Por. Zarzuty pigte,s. 264.



242, Rozdzial VI. Istnienie Boga fundamentem poznania §wiata zewnetrznego

Gassendi, podobnie jak w innych zarzutach, tak i w powyzszym, wyszedt
od przyjetego przez siebie zalozenia, wynikajacego z empiryzmu genetycz-
nego. Kartezjusz, w przeciwienstwie do niego, nie rozpoczyna analizy od
rzeczy istniejacej realnie, lecz od jej idei obiektywnej. Jest przekonany, ze
mysl jest w stanie uchwycic abstrakcyjne relacje i wlasnosci, w tym mozli-
wos$¢ i koniecznos¢ istnienia rzeczy, wychodzac od jej idei. W obu przypad-
kach myslgc o rzeczy, myslimy o niej tak, jakby istniata. Ale wjednym przy-
padku, np. myslac o figurze geometrycznej, uznajemy jej istnienie za jedynie
mozliwe, podczas gdy w przypadku Boga poznajemy Jego istnienie jako ko-
nieczne””. Jego refleksja przebiega od obiektywnej idei istniejacej w umysle
do jej przyczyny formalnej. Jezeli idea obiektywna jawi sie umystowi w spo-
sob jasny i wyrazny, to pojawia sie pytanie o jej przyczyne formalng. A ponie-
waz Bog nie jest zwodzicielem, dlatego idee rzeczy zmystowych maja swojg
przyczyne w §wiecie zewnetrznym.

Powstaje pytanie: o jakich ideach méwimy? Zgodnie z przyjeta przez Kar-
tezjusza scholastyczng koncepcja creatio continua rzeczy sg nie tylko stwo-
rzone przez Boga, ale réwniez podtrzymywane w istnieniu. Ich istnienie
nie nalezy do ich natury. Stad Kartezjusz stwierdzil, Zze w pojeciu idei tego,
co jasno i wyraznie rozumiemy, zawarte jest istnienie mozliwe. W zadnym
przypadku nie jest ono istnieniem koniecznym. Jesli chodzi natomiast o idee
Boga, to sytuacja jest diametralnie inna niz w przypadku idei rzeczy zmy-
stowych czy matematycznych. Rozwazajac idee Boga, wedtug Kartezjusza,
jasno i wyraznie uswiadamiamy sobie, Ze jej przyczyna formalna, czyli Bog,
istnieje w sposob konieczny.

Caterus w Zarzutach pierwszych zwrécil natomiast uwage Kartezjuszo-
wi, ze ,gdyby sie nawet przyjelo, zZe byt najdoskonalszy juz w samej swej
nazwie zaklada istnienie, to jednak nie wynika stad, ze samo to istnienie
jest czyms$ aktualnym w rzeczywistosci, lecz tylko, ze z pojeciem najdosko-
nalszego bytu wigze si¢ nieodlgcznie pojecie istnienia. A wiec nie mozesz
wnosi¢, ze istnienie Boga jest czyms§ aktualnym, jezeli nie zalozysz, ze ten
byt najwyzszy aktualnie istnieje - wtedy bowiem zawiera On w sobie ak-
tualnie zar6wno wszystkie doskonalosci, jak i te doskonalo$¢ rzeczywiste-
go istnienia”’®, Twierdzil on, ze konieczno$¢ istnienia, ktorg taczymy z po-

77 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze, s. 121-122.
78 Zarzuty pierwsze, S. 110.
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jeciem Boga, nie decyduje o Jego aktualnym istnieniu”®. W efekcie zapytal
retorycznie, czy ludzkie pojecia moga ujawniaé pozaziemska rzeczywistosc.
Jesli istnieje Bog, zdefiniowany jako istota absolutnie doskonala, to istnieje
On koniecznie. Problem polega na tym, ze jesli co§ odpowiada naszemu po-
jeciu, to nie znaczy, ze 6w byt istniej aktualnie i realnie®’.

Caterus nie pyta o to, czy idea Boga jest fikcyjna, tzn. czy jest utworzenia
przez ludzki umysl, lecz o to, czy faktycznie informuje nas o prawdziwych
konieczno$ciach wystepujacych w §wiecie poza umystem. Chodzi mu o to,
czy ludzkiintelekt, z jego wrodzonymiideami, jest dostosowany do struktury
rzeczywistosci i dokladnie ja odzwierciedla. Wydaje si¢, ze Kartezjusz, cho-
ciaz poruszyt te kwestie w Odpowiedzi autora na zarzuty pierwsze, to uczy-
nil to w spos6b niezadawalajacy. Powrdécit do niej ponownie w Odpowiedzi
autora na zarzuty drugie®. W jego przekonaniu, jasno i wyraznie poznane
idee, ujawniajg prawdziwg nature rzeczy. W definicji dziewigtej, w tych sa-
mych Odpowiedziach autora na zarzuty drugie stwierdzil: ,Gdy powiadamy,
ze co$ zawiera sie w naturze jakiejs rzeczy lub w [jej] pojeciu, jest tym samym,
jak gdyby$my powiedzieli, ze jest to w odniesieniu do tej rzeczy prawdziwe
lub ze moze by¢ o niej orzeczone”*?.

Do zarzutéw Gassendiego i Caterusa dotyczacych Kartezjuszowych do-
wodoéw na istnienie Boga dolgczyl rowniez Hobbes. Zaprzeczyl on, ze umyst
ludzki posiada idee nieskoniczonej doskonatosci. Wszystkie idee, wedlug nie-
go, s3 obrazami cielesnymi i nie mogg by¢ obrazami czego$ niematerialne-
go. Termin ,B6g” natomiast jest tylko nazwa, ktérg przypisujemy obiektowi
wiary religijnej®’.

Kartezjusz, w odpowiedzi na zarzuty swoich adwersarzy, zwrocit uwage
na odmienne ujecie przez siebie idei Boga. Po pierwsze: idei Boga nie two-
rzymy, ale odkrywamy ja we wlasnym umysle. Nie wszyscy jednak, w jego

79 Okazdejkonieczno$ci mys$lowej mozna pomysleé, ze jest tylko koniecznoscig myslows. Por. S. Ju-
dycki, Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga, ,Diametros” 4 (2005), s. 210. ,W tym miejscu
pojawia si¢ od wiekow powtarzany zarzut, ze z tego, iz myslimy pojecie bytu najdoskonalszego,
a wiec takiego bytu, do ktérego istoty nalezy istnienie, nie wynika, ze taki byt faktycznie istnieje.
Wedtug $w. Tomasza z Akwinu zwolennik tego argumentu pomylil pojecie Boga z samym Bogiem.
Ajednak, czy rzeczywiscie Anzelm i Kartezjusz pomylili Boga z pojeciem Boga?” (S. Judycki, Dwa
aprioryczne dowody..., s. 207).

80 Por. Zarzuty pierwsze, s. 111.

81 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 144.

82 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuly drugie, s. 152.

83 Por. R. Descartes, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, [w:] R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, s. 164.
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przekonaniu, zdolni s3 do uswiadomienia sobie tego, co znajduje si¢ w ich
umystach. Chociaz kazdy posiada w sobie implicite ide¢ Boga, to niektorzy
nie u§wiadomig jej sobie nawet po tysigckrotnym przeczytaniu Medytacji®*.
W podobnym tonie napisal o wrodzonej idei Boga w Liscie do Clerseliera:
»Albowiem, chociaz idea Boga tak bardzo jest odcisnieta w umysle ludzkim,
ze nie ma osoby, ktéra nie posiadalaby w sobie zdolnosci (faculté) poznania
jej, nie przeszkadza to jednak temu, ze wielu ludzi moze przejs¢ przez cale
swoje zycie, nigdy nie przedstawiajac (representer) sobie wyraznie tej idei”®.

Po drugie idea Boga jest ideg nieskoriczenie doskonala®®. Kartezjusz utoz-
samit pojecie doskonato$ci z pojeciem nieskoniczonosci. W Bogu doskona-
tosc¢ jest pod kazdym wzgledem nieskonczona, a nieskoniczonosc jest catko-
witg i absolutng doskonaloscig. Nic nie jest jasniejsze do zrozumienia, wedlug
niego, niz ona. Zdaniem J. Migasinskiego ,jest to idea nieskoniczonosci nie-
stopniowalnej, rownoznaczna z ideg doskonatosci (Kartezjusz nazywa jg in-
fini), r6zna od idei nieskoniczonos$ci negatywnej, stopniowalnej (indefini),
ktoérg matematycy tworzg w swych umystach przez kolejne negacje (n+1)
szeregow liczb. To idea nieskoniczono$ci pozytywnej, doskonale prostej i nie-
podzielnej, zwana inaczej ideg Boga”®’.

Po trzecie idei Boga nie tworzymy na nasze podobienstwo. Nie jest ona
ideg antropomorficzng. Wrecz przeciwnie, to dzieki niej rozpoznajemy praw-
de o nas samych, o naszych ograniczeniach bytowych i poznawczych. Naj-
pierw poznajemy to, co doskonale, a nastepnie w wyniku refleksji poréw-
nawczej odkrywamy wlasne ograniczenia®®.

Po czwarte nalezy odréznié sposob, wjaki istnienie konieczne przystuguje
Bogu, od sposobu, w jaki istnienie przygodne przystuguje figurom geome-
trycznym, na przyktad trojkgtowi. Ze wzgledu na istote trojkata jego istnie-
nie jest mozliwe, w przypadku idei Boga Jego istnienie jest konieczne®®. Nie
mozna pomysleé sobie idei Boga bez Jego istnienia. Stad wniosek, ze istnienie
konieczne przystuguje Bogu. Ale nie pochodzi ono z samej idei, ale od jej

84 Por. R. Descartes, Descartes do Hyperaspistesa, s. 31.

85 R. Descartes, List do Clerseliera z 17 lutego 1645 r., [w:] AT IV 187-188. Cytuje za J. Kopania, Pro-
ces myslenia a zagadnienie jasnosci i wyraznosci w systemie Descartes’a, ,Studia Filozoficzne” 11-12
(1984), s. 24.

86 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, s. 151.

87 J. Migasinski, Filozofia nowozytna, Warszawa 2011, s. 31.

88 Por. R. Descartes, Medytacja trzecia, s. 66, [w:] AT VII 45; por. R. Descartes, List do Clerselier’a
z 23 kwietnia 1649 roku, [w:] AT V 355-356.

89 Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, s. 303-304.
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przyczyny formalnej. Gdyby istnienie Boga nie bylo istnieniem koniecznym,
ale przygodnym, to wtedy pojawilby sie regres w nieskoniczonos¢. Mogliby-
$my bowiem zapytaé: a kto spowodowal Jego istnienie? Idea bytu, w ktorej
ujmowalibysmy wszystkie doskonalosci, ale bez aktualnego istnienia, nie
bylaby ideg Boga.

Po pigte poznanie prawdy, Ze istnienie z koniecznosci zawiera si¢ w natu-
rze Boga, Kartezjusz sprowadza do intuicji. W postulacie pigtym Odpowie-
dzi autora na zarzuty drugie zalecil on, aby czytelnicy, ktérzy chcg poznaé
istnienia Boga, ,dlugo i czesto oddawali si¢ kontemplacji natury najdosko-
nalszego bytu i aby, miedzy innymi, zdali sobie sprawe z tego, ze wprawdzie
w ideach wszelkich innych natur zawiera si¢ istnienie mozliwe, w idei Boga
jednak nie tylko mozliwe, lecz zgota konieczne. Dzigki tylko temu bowiem
i bez zadnego rozumowania poznaja, ze Bog istnieje, bedzie [to] dla nich nie
mniej oczywiste jak to, ze liczba dwa jest parzysta lub liczba trzy nieparzysta
itp. Niektore bowiem [prawdy] sg dla pewnych ludzi oczywiste, podczas gdy
inni poznajg je wylacznie tylko na podstawie rozumowania”®®. W zwigzku
z powyzszym wymogiem, postulowanym przez Kartezjusza, Jacek Migasin-
ski stwierdza, ze idea Boga (podobnie jak idea cogito) nie jest Zadng trescia
mys$lowa ani zadnym pojeciem. Jest ona doznaniem ,egzystencji nieskon-
czonosci we mnie, podmiocie skoriczonym, to przezycie egzystencjalne, in-
tuicyjne «dotkniecie» bytu nieskonczonego. Caty «dowdd» bytjedynie po-
mocniczg konstrukcja, ktorg po uzyskaniu bezposredniej intuicji istnienia

tego bytu mozna odrzuci¢”®".

3. Teoria prawd wiecznych a mozliwosé
poznania Swiata zewnetrznego

Teoria prawd wiecznych, ktéra pojawila sie¢ w korespondencji Kartezjusza
z 0. Mersenne’em (3 listy z 1630), miata decydujacy wplyw na jego koncep-
cje poznania §wiata zewnetrznego®>. W Regutach kierowania umystem, ktore

90 R.Descartes, Odpowiedz autora na zarzuly drugie, s. 152.

o1 J. Migasinski, Filozofia nowozytna, s. 32.

92 Teoria prawd wiecznych zostala wylozona po raz pierwszy przez Kartezjusza w korespondencji
z matematykiem i zakonnikiem o. Marinem Mersenn’em w roku 1630 roku (w listach z 15 kwietnia,
6 maja i 27 maja). Nastepnie zajal sie nia w Odpowiedziach na zarzuty do Medytacji (odpowiedZ na
piate i szdste zarzuty), a takze w listach: do Meslanda z 2 maja 1644, do Arnaulda z 29 lipca 1648
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zostaly opublikowane w 1628 roku, rozumial on proces poznawania $wiata
zgodnie ze zdroworozsgdkowg koncepcja Arystotelesa®. Natomiast w Roz-
prawie o metodzie, wydanej dziewie¢ lat pdzniej, ujal jego poznanie z per-
spektywy prawd wiecznych, chociaz samo pojecie nie pojawito sie w tekscie.
Podobnie jest w Medytacjach o pierwszej filozofii, one réwniez ujmujg pozna-
nie §wiata zewnetrznego z perspektywy prawd wiecznych i takze w nich nie
pojawilo sie ich pojecie. Wedtug Rainera Mittmanna®* polaczenie nauk przy-
rodoznawczych z teologicznymi wydawalo sie Kartezjuszowi niebezpieczne,
dlatego nie umiescil tej teorii w powyzszych dwoch pracach.

Jego trzy listy do o. Mersenne’a z roku 1630 inauguruja jego bezposred-
nie zainteresowanie si¢ problematyka prawd wiecznych. W pierwszym liscie
z 15 kwietnia napisat expressis verbis, ze zajat sie¢ prawdami matematyczny-
mi, ktdre zostaly przez jego przyjaciela nazwane wiecznymi: ,prawdy ma-
tematyczne, ktére nazywasz wiecznymi, zostaly ustanowione przez Boga
i catkowicie od niego zaleza, tak jak pozostale stworzenia”®. W drugim li-
$cie z 6 maja, odpowiadajac na kolejne pytania, napisal: ,,Co si¢ tyczy prawd
wiecznych, powiadam raz jeszcze...””’. Mozna domniemywac, ze to 0. Mer-
senne poruszyl w swoim li§cie problematyke prawd wiecznych®”. Podobnie
jak w dwoch pierwszych, takze w trzecim liscie z 27 maja znajduje si¢ odpo-
wiedz na dwa pytania postawione przez zakonnika: ,Zapytujesz, Ojcze, in
quo genere causae Deus disposuit aeternas veritates? [...] Zapytujesz takze, kto

roku i w konicu, na rok przed §miercia, do More’a z 5 lutego 1649 roku. Ich problematyke poruszyt
réwniez w Swiecie albo Traktacie o Swietle (1633), W Rozprawie o metodzie (1637), oraz w Zasa-
dach filozofii (1644).

93 Wedlug L. Chmaja zaczatki teorii prawd wiecznych mozna znalez¢ juz w Regulach kierowania ro-
zumem z 1628 roku, w ktérych Kartezjusz pisze o pierwszych zarodkach prawd uzytecznych wro-
dzonych przez Boga umystowi ludzkiemu (por. R. Descartes. Reguty kierowania umystem. Poszu-
kiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne, s. 24). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze teoria ta nie ma
wiekszego wplywu na kartezjanska koncepcje poznania. W Regutach kierowania umystem Karte-
zjusz postuguje si¢ koncepcja poznania zblizong do zdroworozsadkowej koncepcji poznania Ary-
stotelesa, wedlug ktdrej proces poznania rozpoczynassie od oddzialywania przedmiotéw poznania
na ludzkie zmysty, a nie od prawd wiecznych wrodzonych umystowi ludzkiemu. Dlatego wydaje
sie, Ze nie mozna w tym przypadku méwic o poczatkach jego teorii.

94 Por. R. Mittmann. Der Wahrheitsbegriff bei Descartes und Malebranche, Philosophia Verlag, Miin-
chen2o12s. 211.

95 R.Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 ., ttum. S. Cichowicz, [w:] F. Alquié, Kartezjusz,
s.184.

96 R.Descartes, List do Mersenne’a z 6 maja 1630, ttum. S. Cichowicz, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 185.

97 Niestety listy o. Mersenne’a do Kartezjusza nie zachowaly si¢ do naszych czaséw.
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zmusil Boga do stworzenia tych prawd?” oraz nieco dalej: ,Te prawdy, ktére
nazywa sie wiecznymi”®®,

Powodem podjecia przez Kartezjusza zagadnienia prawd wiecznych byla
potrzeba znalezienia podstaw metafizycznych dla fizyki. Poznanie Boga, jak
i samego siebie uczynil on punktem wyjscia do rozumienia §wiata zewnetrz-
nego’®. Réwnie waznym czynnikiem zajecia sie przez niego ta problema-
tyka byta jego sklonno$¢ do unikania wszelkich sporéw teologicznych. Na
poczatku listu z 15 kwietnia 1630 roku precyzuje, do jakiego rodzaju wiedzy
przynalezg prawdy wieczne. Dla o. Mersenne’a zagadnienie prawd wiecznych
nalezy do teologii'®. Poniewaz nie podlegajg one Objawieniu, to - zdaniem
Kartezjusza — nie sg problemem teologicznym lecz metafizycznym i jako ta-
kie moga by¢ rozwazane przez rozum ludzki.

W kwestii ich pochodzenia jego poglad rézni sie zasadniczo od pogladéw
Szkoty (scholastyki), ktéra jest kontynuatorem mysli filozoficznej $w. To-
masza Wedlug Doktora Anielskiego prawdami wiecznymi sg istoty rzeczy
i podstawowe zasady logiki, geometrii i arytmetyki'®". S3 one wieczne, po-
niewaz wyrazaja wieczng nature Boga. Intelekt Bozy ,,zawiera w sobie istote
wszystkich poszczeg6lnych bytéw”'°%. Prawdy wieczne sg konieczne, ponie-
waz Bog nie moze stworzy¢ niczego, co byloby sprzeczne z nimi. Poznajac
je, ,nie robi nic innego, jak siebie samego kontempluje™ .

W przeciwienstwie do ich rozumienia scholastycznego, w ujeciu Kartezju-
sza sg one prawdziwe, poniewaz Bog stworzyt je w sposéb wolny i w zaden
sposob nie przynalezg do Jego istoty. Nic nie determinuje Jego woli do stwo-
rzenia czegos takim a nie innym. Sprzeciwit si¢ takze twierdzeniu, ze praw-
dy wieczne istnieja niezaleznie od Boga na wzér idei platonskich, tworzac

98 Por.R. Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630, thum. S. Cichowicz, [w:] F. Alquié, Kartezjusz,
s.187.

99 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., s. 184.

100 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., s. 183.

101 ,Usuniecie jakiejkolwiek istotnej zasady rzeczy powoduje usuniecie samej rzeczy. Jesli wiec Bog
nie moze sprawié, by rzecz réwnoczes$nie bytainie byla, nie moze takze sprawic¢, by brakowalo jej
ktorejs z jej istotnych zasad, a ona sama istniala - na przyktad, by cztowiek nie mial duszy. Oprécz
tego. Skoro zasady niektérych nauk, jak na przyktad logiki, geometrii i arytmetyki biorg sie jedy-
nie z formalnych zasad rzeczy, od ktoérych zalezy istota rzeczy, wynika stad, ze Bog nie moze uczy-
ni¢ przeciwienstwa tych zasad. Na przyktad nie moze uczynié, by nie mozna bylo orzeka¢ rodzaju
o gatunku lub by linie prowadzgace od §rodka do obwodu nie byly réwne, lub by tréjkat o prostych
liniach nie miat trzech katéw réwnych dwom katom prostym” (Sw. Tomasz z Akwinu, Prawdy wia-
ry chrzescijariskiej, tom 1, ksiega I1, rozdzial 25, s. 30).

102 Por. F. Alquié. Kartezjusz, s. 45.

103 Por. F. Alquié. Kartezjusz, s. 45.
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niejako odrebny §wiat. W jego systemie nie mozna doszukac si¢ istnienia
dwoch s§wiatéw: Swiata zmyslowego, bytow materialnych i §wiata idei ko-
niecznych i wiecznych, ktéry stanowi prazasade (arche) tego pierwszego.
Swiat zmystowy nie partycypuje w ideach tego drugiego. Uwazal on wrecz
za bluZnierstwo twierdzenie, ze ,prawda czegos, co Bog poznaje, wyprze-
dza to poznanie, albowiem w Bogu chciec i zna¢ jest jednym i tym samym,
a stad ex hoc ipso quod aliquid velit, ideo cognoscit, et ideo tantum talis res est
vera”**. Kto natomiast twierdzi, ze prawdy wieczne s3 niezalezne od Boga,
ten — wedlug niego - nie méwi o Bogu, lecz o Jupiterze albo Saturnie, ktorzy
podlegaja Styksowi oraz Przeznaczeniu. Ich pochodzenie nie jest takze re-
zultatem emanacji, nie emanujg one z Boga niczym promienie stloneczne'%.
Jego zdaniem zostaly one stworzone przez Boga i tak jak pozostate stworze-
nia calkowicie zalezg od Jego woli. Stworzone przez Niego sg wrodzone du-
szy ludzkiej ,na te samg modle, na jakg krol wyrytby swoje prawa w sercach
swych poddanych, gdyby mial po temu odpowiednia wiadze”*°°.

Najpierw o. Mersenne, a nastepnie uczeni paryscy zapytali Kartezjusza, ja-
kimi przyczynami kierowat sie Bég przy stwarzaniu prawd wiecznych. Z kla-
sycznych czterech przyczyn Arystotelesa Kartezjusz wzial pod uwage tylko
przyczyne sprawczg. Wedtug niego Bog jest przyczyng sprawczg i catkowita
(ut efficiens et totalis causa) wszystkiego, co istnieje, réwniez i prawd wiecz-
nych'””. W Odpowiedzi na zarzuty széste dodal, ze zamiast szukad przyczyn,
ktérymi Bog postuzyl sie przy stworzeniu prawd wiecznych, lepiej sprobo-
wac odpowiedzie¢ na pytanie: co jest istotg Jego przyczynowania? Wedlug
niego jest nig wola Boza niczym niezdeterminowana'®®.

Kartezjusz podjal sugesti¢ o. Mersenne’a, ze prawdami wiecznymi sg praw-
dy matematyczne. ,Pierwszg i najbardziej odwieczng z wszystkich prawd,
ktore mogg sie pojawié, oraz jedyng, z ktorej wywodzg sie wszystkie inne”*°
jest istnienie Boga. Miedzy prawdami matematycznymi a istnieniem Boga

104 R. Descartes, List do Mersenne’a z 6 maja 1630, s. 186. ,0n jedna jedyna i zawsze tg samgq i najprost-
szg czynno$cig wszystko réwnocze$nie poznaje, chce i sprawia” (R. Descartes, Zasady filozofii, 123,
s.36).

105 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 1., s. 187.

106 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 1., s. 185.

107 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 1., s. 187.

108 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, ttam. S. Swiezawski, [w:] R. Descartes, Medytacje
o0 pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, ttum.
M. iK. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dagmbska. Kety 2001, s. 325.

109 R. Descartes, List do Mersenne’a z 6 maja 1630 r., s. 186.
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wystepuje zasadnicza réznica. Bog zawdziecza istnienie samemu sobie, na-
tomiast prawdy matematyczne sg stworzone przez Niego. Ale dzigki temu sg
one zrozumiale dla nas.

W Liscie do Mersenne'a z 27 maja 1630 roku do prawd wiecznych Kartezjusz
zaliczyl istoty rzeczy - stworzone przez Boga''’. Zajal on zatem stanowisko
przeciwne do scholastyki i jej glownego przedstawiciela dziatajacego w cza-
sach kontrreformacji — Franciszka Suareza (1548-1617). Jego gléwne dzielo
zatytulowane Disputationes Metaphysicae znajdowalo sie w programie szko-
ty w La Fléche". W trzydziestym pierwszym rozdziale zainteresowat si¢ on
istota prawd wiecznych i ich stosunkiem do natury Bozej'%.

Jego zdaniem, Intelekt Bozy zawiera w sobie wieczne prawdy, s nimi isto-
ty bytow realnie istniejacych oraz istoty bytéw mozliwych'. Niezrealizo-
wane mozliwe istoty nie istniejg niezaleznie od swego Stworcy'*. Istniejgc
w Intelekcie Bozym, sg znane Bogu w ich mozliwym bycie. Sg jednak praw-
dziwe w sposdb konieczny i wieczny, poniewaz nie s zalezne od woli Bozej.
Same w sobie majg wieczng, konieczng, mozliwg istote''®. Suarez zaznacza,

110 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 1., s. 187.

111 Por. R. Mittmann, Der Wahrheitsbegriff bei Descartes und Malebranche, s. 204.

112 Por. F. Alquié. Kartezjusz, s. 45. Rozumienie koncepcji Suareza dotyczacej wiecznych prawd
i ich zwiazku z Kartezjuszem nadal jest przedmiotem licznych kontrowersji naukowych. Por.
T.M. Schmaltz, Sudrez Francisco, [w:] L. Nolan, The Cambridge Descartes Lexicon, s. 698.

113 ,,Quia hoc modo non solum hujusmodi enuntiationes, in quibus attributa essentialia praedicantur,
sed omnes etiam accidentales seu contingentes, quae verae sunt, habent veritatem perpetuam in
intellectu divino” (F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, 31, 12, 40, 5. 177).

114 ,Item quia, remota existentia et efficientia primae causae, nihil omnino manet in effectu, ut osten-
sum est ergo neque essentia manere potest sub aliquo vero esse reali distincto ab esse creatoris”
(F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, 31, 2, 4, S. 25).

115 ,Essentiam possibilem creaturae obiectivam divinae scientiae non esse ens confictum ab intellectu,
sed esse ens revera possibile et capax realis existentiae, ideoque non esse ens rationis, sed sub ente
realialiquo modo comprehendi. lam enim supra declaravi essentiam creaturae, etiam non produc-
tam, esse aliquo modo essentiam realem. Et in superionbus tractando de conceptu entis ostendi-
mus non solum sub illo comprehendi id quod actu est, sed etiam quod aptum est esse. Unde recte
Caietanus, de Ente et essentia, c. 4, q. 5, ait ens reale dupliciter accipi: uno modo, ut distinguitur
contra ens fabricatum ab intellectu (quod proprie est ens rationis); alio modo, ut distinguitur con-
tra non existens actu. Essentia ergo creaturae secundum se est ens reale primo modo, scilicet, in
potentia, non vera posteriori modo, et in actu, quod est proprie esse ens reale ut ibdem Caietanus
notavit. Quocirca, si essentla creaturae praecise ac secundum se sumpta et nondum facta conside-
retur ut actu ens, vel ei tribuatur actu esse, sic vel non est consideranda in se, sed in sua causa, nec
habet aliud esse reale ab esse suae causae; vel, si consideretur ac in se habens esse, sic verum est,
secundum eam considerationem, non esse ens reale, sed rationis, quia non est in se, sed obiective
tantum in intellectu. Dicitur tamen illa natura creabilis vel possibilis, quatenus secundum se re-
alis est et apta ad existendum, et eodem modo potest habere in Deo reale exemplar; hoc enim non
semper repraesentat actuale al ens, sed etiam possibile. Ac denique eodem modo, scientiae, quae
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ze nie dlatego sg one prawdziwe, poniewaz s3 znane Bogu, ale s3 Jemu zna-
ne, poniewaz sg prawdziwe''®. Sg prawdziwe same w sobie'”’, poniewaz ich
istnienie nie jest zalezne od Zadnej zewnetrznej przyczyny sprawczej. Innymi
stowy, istoty te nie zostaly stworzone przez Boga w swoich mozliwo$ciach"®.
Suarez rozr6znil dwa znaczenia pojecia istota rzeczy. Pierwsze znaczenie
dotyczy mozliwej istoty, ktora wystepuje w Intelekcie Bozym jako wiedza
o niej; drugie znaczenie dotyczy istoty rzeczy realnie istniejacej stworzonej
przez Boga'®. W tym drugim przypadku istoty nie moga zaistnie¢ same z sie-
bie. Swoje istnienie realne zawdzieczajg one boskiemu aktowi stworzenia'?°.

Wedlug Kartezjusza, w przeciwienstwie do pogladu Suareza, Bogjest cal-
kowicie wolny zar6wno w stosunku do istot stworzen, jak i do ich istnien.
Istoty stworzen sg okreslone przez akt Boskiego wyboru, ktéry réwnocze-
$nie jest aktem ich stworzenia.

Wedlug Kartezjusza Bog najpierw powotal do istnienia chaotyczng ma-
terie sktadajgcg sie z trzech podstawowych elementéw bedgcych w cigglym

considerant res abstrahendo ab existentia, non sunt de entibus rationis, sed de realibus, quia consi-
derant essentias reales, non secundum statum quem habent obiective in intellectu, sed secundum
se, vel quatenus aptae sunt ad existendum cum talibus naturis vel proprietatibus” (F. Suarez, Di-
sputationes Metaphysicae, 31, 2, 10, S. 29-30).

116 ,Rursus neque illae enuntiationes sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed potius ideo cognoscun-
tur quia verae sunt, alioqui nulla reddi posset ratio cur Deus necessario cognosceret illas esse veras;
nam, si ab ipso Deo proveniret earum veritas, id fieret media voluntate Dei; unde non ex necessita-
te proveniret, sed voluntarie.” (F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, t. 5, 31,12, 40, s.178).

117 ,Habent perpetuam veritatem, non solum ut sunt in divino intellectu, sed etiam secundum se ac
praescindendo ab illo” (F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, 31, 12, 40, s. 178).

118 , Atverain alio sensu propositiones sunt verae etiamsi extrema non existant; et in, eodem sunt ne-
cessariae ac pcrpetuae veritatis, quia cum copula est in dicto sensu non sygnificet existentiam, non
attribuit extremis actualem realitatem in seipsis, et ideo ad suam veritatem non requirit existentiam
seu realitatem actualem.” (F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, 31,12, 45, s. 182).

119 ,Duobus enim modis attribuitur rebus creatis. Uno modo secundum se, etiam ut nondum sunt fac-
tae neque actu existentes. Et hoc modo esse essentiae non est verum esse reale actuale in creatura,
ut demonstraturn est, sed est esse possibile, et revocatur ad illud tertium membrum de esse veri-
tatis propositionis seu cognitionis; nam, ut ostendimus, essentiae creaturarum hoc modo tantum
habent vel esse in causa, vel obiective in intellectu. Solum potest constitui differentia inter illa duo
membra, quod esse in veritate propositionis non solum habetlocuro in essentiis realibus, sed etiam
in entibus rationis et fictitiis” (F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, 31,12, 11, s. 30-31).

120 Amy Karofsky nazywala boskim realizmem koncepcje prawd wiecznych Suareza. Por. A. Karo-
fsky, Sudrez’s Influence on Descartes’s Theory of Eternal Truths, ,Medieval Philosophy and Theolo-
gy” 10 (2001), s. 244-245. Suarez, przyjmujac boski realizm, uniknal zaréwno platoriskiego pogla-
du gloszgcego niezalezne istnienie istot od Intelektu Bozego, jak réwniez woluntaryzmu, wedtug
ktérego sq one zalezne od niego.
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ruchu. Dla jej uporzadkowania obdarzyl jg trzema prawami ruchu stworzo-
nymi przez Niego'*'. Zostaly one takze zaszczepione umyslowi ludzkiemu
jako prawdy wieczne. Przyroda w ujeciu Kartezjusza jest matematyczna, po-
niewaz kieruje si¢ prawami, ktére bedac prawdami wiecznymi, s3 matema-
tyczne. A z drugiej strony jest ona dostepna poznaniu ludzkiemu, poniewaz
sg one jemu wrodzone. Umysl, poznajac prawdy wieczne, poznaje prawa rzg-
dzgce przyroda.

Znajomos¢ich jest tak naturalna, Ze nie mozemy nie uznac ich ,za oczywi-
ste, jesli pojmujemy je wyraznie; ani watpi¢ w to, ze jesli Bog stworzytby wie-
le $wiatéw, to one bytyby w nich tak samo prawdziwe jak s3 tutaj”**>. Wbrew
stanowiskom Arystotelesa, jak i scholastykdw, stwierdzit on'*?, biorgc pod
uwage glowny atrybut materii, jakim jest rozciaglos¢, ze materia Ziemi i nie-
bajestjednaitasama. A poniewaz wszedzie we wszechs§wiecie jestjednaita
sama materia, dlatego §$wiat moze by¢ tylko jeden. Kazdy z mozliwych swia-
tow musialby by¢ zbudowany z materii rozciaglej i podporzgdkowanej tym
samym prawom wiecznym, dlatego moze istnie¢ tylko jeden swiat.

Pojawia si¢ jednak watpliwosé¢: Czy Bog wszechmogacy méglby stworzy¢
inne prawdy wieczne? Czy mdglby stworzy¢ inne mozliwe swiaty, w kt6-
rych obowigzywaly inne prawdy wieczne niz te, ktére obowigzuja w naszym?
W Listach do Mersenne’a">*iw Odpowiedzi na zarzuty szdste'>, odpowiada-
jac na te pytania, odwolal sie do wszechmocy i woli Bozej. Bog, bedac abso-
lutnie niezdecydowany w swoich postanowieniach, mégt na poczatku swiata
stworzy¢ dowolne prawa. Skoro jednak odwiecznie postanowil, ze w §wie-
cie beda obowigzywaly wlasnie takie prawa, to one obowigzuja. Podstawsa
ich niezmienno$ci w $wiecie jest staly w swoich decyzjach Bég. Zmiennos¢
jest bowiem oznaka niedoskonato$ci. Mégt On wprawdzie odwiecznie po-
stanowi¢, ze trzy katy trojkata nie réwnalyby sie dwém prostym, albo ze
dwa razy cztery nie bytoby osiem. Mégt takze sprawic, ze sprzecznosci szly
by razem, ale skoro tak nie postanowil, obowigzujg prawa, ktére w sposéb
jasny i wyrazny poznajemy swoim umystem. Do stworzonych przez siebie
prawd wiecznych dostosowal nasz umyst, wyposazajac go w nie. Dlatego

121 Por. R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, s. §7.

122 R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, s. 68-70.

123 R. Descartes, Zasady filozofii, 1119, s. 63-64.

124 Por.R. Descartes, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 1., s. 183-185; por. R. Descartes, List do Mer-
senne’az 6 maja1630r.,s.185-186; por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 1., s. 187-189.

125 Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 324-325.



252 Rozdzial VI. Istnienie Boga fundamentem poznania §wiata zewnetrznego

jest on matematyczny oraz logiczny i jako taki nie jest w stanie zrozumie¢,
jak moglaby suma jednego i dwu nie réwnac sie trzem, albo jak moglaby ist-
niec¢ gora bez doliny.

Z powyzszg interpretacja prawd wiecznych nie zgadza si¢ jego wypowiedz
z Listu do Arnaulda z 29 lipca 1648 roku. Napisal w nim: ,,nie osmielam sie
moéwic, iz Bog nie moze uczyni¢ gory bez doliny lub sprawi¢, by suma jed-
nego i dwu nie réwnala sie trzem”'*°. Bég zatem w swojej wszechmocy moze
stworzy¢ gore bez doliny i spowodowac, zeby zasada niesprzecznosci nie
obowigzywata. Dodal takze, ze moze On stworzy¢ prézng przestrzen, roz-
ciagla nicos¢ czy tez skoniczony wszech§wiat, poniewaz dla Boga, ze wzgle-
du na Jego wszechmoc i wolno$¢ niezdecydowania, wszystko jest mozliwe.

W powyzszym rozumieniu prawd wiecznych Kartezjusz pomija odwiecz-
ne postanowienie, ktére zapadlo, a ktére dotyczylo tego, co Bog méglby spra-
wié, gdyby chcial to uczynié. To, ze B6g moze uczynic to wszystko, co my
pojmujemy jasno i wyraznie, nie znaczy jednak, ze zaprzeczenie tego twier-
dzenia nie jest prawdziwe'””. A to znaczy, ze B6g moze stworzy¢ to, czego
my nie poznajemy ani jasno, ani wyraznie, jak réwniez i to, ze moze stworzy¢
to, co zawiera w sobie sprzeczno$¢. Gilson'?®, komentujgc te mysl Kartezju-
sza, napisal, ze to, co jest niemozliwe z punktu widzenia bytu istoty skoniczo-
nej, nie moze by¢ niemozliwe z punktu widzenia bytu istoty nieskoniczone;j.
Dla czlowieka jest mozliwe wszystko to, co nie jest sprzeczne, natomiast dla
Boga jest mozliwe takze to, co jest sprzeczne z punktu widzenia logiki, jaka
nas obowigzuje.

Jak zatem pogodzi¢ tak ujeta wszechmoc Bozg z weze$niejszym twierdze-
niami, ze B6g sam w sobie jest niezmienny i dziala w §wiecie w sposdb staly
i niezmienny? Nalezy zauwazy¢, ze gdyby Bog stworzyt ,,gore bez doliny”,
to wtedy nie bytby wierny swemu odwiecznemu postanowieniu i w zwigzku
z tym moglby by¢ ktamca. Przestalby by¢ gwarantem niezmiennosci prawd
wiecznych i prawdziwosci naszego poznania. Wydaje sie, ze List do Arnaul-
da wprowadza nas w sceptycyzm.

Niejako dopelnieniem tych rozwazan o niemozliwosci pojecia wszech-
mocy Bozej przez umyst ludzki jest list Kartezjusza do More’a z 5 lutego 1649
roku. Fragment, w ktérym Kartezjusz méwi o tym problemie, jest na tyle

126 Por. R. Descartes, List do Arnaulda z 29 lipca 1648 1., s. 47.

127 Kartezjusz zaznaczyl, ze ,tego rodzaju rzeczy powodujg pojawienie sie sprzeczno$ci w mym poj-
mowaniu” (Por. R. Descartes, List do Arnaulda z 29 lipca 1648 1., s. 47).

128 Por. E. Gilson, René Descartes. Discours de la Méthode. Texte et Commentaire, s. 335.
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istotny, ze zacytujemy go w calo$ci: ,,Ja natomiast poniewaz wiem, ze moj
intelekt jest skoficzony, a moc Boga jest nieskoriczona, przeto niczego o niej
definitywnie nie orzekam; rozwazam jedynie, co moge, a czego nie moge
pojmowac, i pilnie wystrzegam si¢, by sad mdj nie odbiegat od mego poj-
mowania. Dlatego twierdze $mialo, Ze Bog moze wszystko to, co ja pojmu-
je jako mozliwe™?°, W powyzszym fragmencie listu Kartezjusz wskazuje na
ograniczone mozliwo$ci poznania ludzkiego. Poniewaz ludzki intelekt jest
skoniczony, a wszechmoc Boza jest nieskoriczona, dlatego wszelka ludzka
wiedza moze by¢ tylko prawdopodobna. Nie tylko nic pewnego (definityw-
nie) nie mozna powiedzie¢ o wszechmocy Bozej, lecz takze nie jestem pe-
wien istnienia tego, co jasno i wyraznie pojmuje. Kartezjusz podkreslit, ze
Bég moze sprawic, iz to zaistnieje, natomiast nie powiedzial, Ze powoduje
istnienie tego, co pojmuje, jako mozliwe. Pewny jestem tylko tego, ze moge
pojac to, co jest niesprzeczne. Jak réwniez pewny jestem prawd wiecznych,
ktore poznaje swoim umyslem. Ale nawet na poziomie epistemologicznym
»hie o§mielam sie [...] [rdwnie] §mialo twierdzi¢, zZe nie moze On tego, co
sprzeciwia si¢ memu pojmowaniu, lecz powiadam tylko, ze pociaga to za
sobg sprzeczno§¢”"*°. Gwarantem pokonania sceptycyzmu jest prawdoméw-
ny i staly w swoich rozporzadzeniach Bég.

Uzywajac kategorii mys§lowych wszczepionych w nasz umyst przez Boga,
nie jesteSmy w stanie pojac, w jaki sposob moglaby istnie¢ géra bez doliny.
Co wiecej, nawet nie jesteSmy w stanie podja¢ logicznej dyskusji na ten te-
mat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Kartezjusz nigdzie nie twierdzil, ze Bog
czyni te sprzecznosci prawdziwymi. Wydaje sie, ze chce tylko przestrzec nas
przed podejmowaniem dyskusji na ten temat. Biorac pod uwage naszg skon-
czono$¢, powinniSmy unika¢ wydawania sadéw dotyczacych Bozej mocy,
poniewaz przekracza to mozliwosci naszego skoniczonego umystu.

Nasz umyst odkrywa w sobie podwojne zZrédlo praw przyrody. Jest nim
wrodzona idea Boga, z ktérej wyplywaja niezmienne prawa fundamental-
ne ruchu oraz zasady tozsamosci i przyczynowosci'®'. Z zastosowania wro-
dzonych zasad metafizycznych i matematycznych do wrodzonych nam idei
rozcigglosci i ruchu otrzymujemy wszystkie prawa fizyki, ktérym rzadzi sie
$wiat zewnetrzny.

129 R. Descartes, List do More’a z 5 lutego 1649 r., thum. J. Kopania, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpo-
wiedzi pdzniejsze, s. 58.

130 Por. R. Descartes, List do More’a z 5 lutego 1649 1., s. 58.
131 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 11 36, s. 69.
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W Zasadach filozofii Kartezjusz zaliczyl do prawd wiecznych cztery pod-
stawowe zalozenia wspolne, nazwane przez siebie aksjomatami: ,Nic nie
powstaje z niczego; to samo nie moze by¢ i nie by¢ zarazem; co sig stalo, nie
moze stac si¢ niebylym; ten, kto mysli, nie moze nie istnie¢, podczas gdy my-
§li”"*% Inaczej méwigc, prawdami wiecznymi sg zasady: sprzecznosci, racji
dostatecznej, tozsamosci i przyczynowosci. Zaznaczyl on jednak, ze ilos¢
prawd wiecznych jest ,niezliczona”, jednak nie jest mu latwo je wymieni¢'*>.

Powstaje pytanie: czy dobro i prawda nalezg do prawd wiecznych? Karte-
zjusz w Odpowiedzi na zarzuty szdste*** napisal, ze przed stworzeniem czego-
kolwiek, zadna idea nie byta wczeéniej w intelekcie Bozym, ktdrg Jego wola
bralaby pod uwage. Podkreslil takze, Ze nie jest to tylko pierwszenstwo cza-
sowe, lecz Ze nie bylo wczesniej Zadnej idei nawet dotyczacej ,wyrozumo-
wanej istoty (ratione ratiocinata), w taki mianowicie sposob, aby owa idea
dobra pobudzala Boga do tego, aby wybieral jedno raczej niz co$ innego”™>”.
Wola Boza byta odwiecznie niezdecydowana wobec prawdy i dobra, ponie-
waz ani dobro, ani prawda nie byly najpierw ,obiektami” rozumu Bozego,
lecz zostaly ustanowione Jego wolng decyzja. Kartezjusz powtarza zatem
argumenty dotyczace prawd wiecznych z Listéw do Mersenne’a z 1630 roku,
aw szczegdlnosci z listu z 27 maja. Wedlug niego nic nie istnieje, co nie zo-
stato stworzone przez wszechmocnego Boga - ani Zadne prawo, ani Zzadne
pojecie prawdy i dobra, jak rowniez wszystkie prawdy matematyczne, geo-
metryczne oraz metafizyczne. Takze w Liscie do Arnaulda podtrzymat swojg
wczesniejszg tezg o tym, ze wszystko, co jest prawdg i dobrem, jest zalezne od
Jego wszechmocy, i jest przez Niego ustanowione'*’. Niejako dopelnieniem
jego tezy, ze takze prawda i dobro s3 prawdami wiecznymi, jest jego wypo-
wiedZ z Zasad filozofii: ,Cokolwiek podpada pod nasze ujecie, rozpatrujemy
juz to jako rzeczy lub jakies$ stany rzeczy; juz to jako prawdy wieczne, ktére
nie majg zadnego istnienia poza naszg myslg”"’.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze do prawd wiecznych zaliczyl on: istnie-
nie Boga, prawa matematyki i geometrii, istoty rzeczy, prawa Natury, jak

132 R. Descartes, Zasady filozofii, 1 49, s. 43. Descartes nie wymienia poje¢ wspolnych, jak to uczynit
Leibniz.

133 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, 1 49, s. 43.

134 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, s. 324-325.

135 Descartes, Odpowiedz na zarzuty szdste, s. 324-325.

136 Por. R. Descartes, List do Arnaulda z 29 lipca 16481, s. 47.

137 R. Descartes, Zasady filozofii, 1 48, s. 42.
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réwniez zasady porzadku logicznego, wlasciwe dla naszego intelektu. Zasady
logiczne s aksjomatami w sensie zdan najbardziej ogélnych. Od strony ge-
netycznej nie wywodzg si¢ z poznania zmystowego, lecz s3 wrodzone umy-
stowi ludzkiemu. Pelnig funkcje regul myslenia, sg jego ogélnymi prawami.

Powstaje pytanie, czy do poznania §wiata zewnetrznego wystarczg aprio-
ryczne prawdy wieczne, czy tez nalezy odwola¢ si¢ do doswiadczenia. Kar-
tezjusz dostrzegl trudno$¢ z przejsciem od prawd wiecznych, wszczepionych
przez Boga umystowi ludzkiemu, do wytlumaczenia szczegétowych zjawisk,
ktére wedtug nich sg uporzagdkowane w swiecie. W zwigzku z tym podjal pro-
be powigzania ich z do§wiadczeniem w Rozprawie o metodzie, w Liscie do
Mersenne’'az28 pazdziernika 1640 roku, a nastepnie w Zasadach filozofii oraz
w Liscie do ksigzniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 roku. W Rozprawie o me-
todzie podkresla, Ze ,potega natury jest tak wielka i rozlegla, te za$ zasady
sq tak proste i ogélne, ze nie widze zadnego poszczegoélnego zjawiska, o kto-
rym nie wiedzialbym z géry, ze moze by¢ z nich wywiedzione na kilka r6z-
nych sposobéw, jak réwniez, ze najwiekszg trudno$¢ sprawia mu zazwyczaj
odnalezienie, na ktory ze sposobow zalezy on od tych zasad”"*®. W zwigzku
ztym, ze mial potrzebe przeprowadzenia licznych eksperyment6w, dostrzegt
szereg problemoéw. Z jednej strony ani jego dochody, anijego wytezona pra-
ca nie byly w stanie podota¢ tak wielkiej liczbie koniecznych dos§wiadczen.
Z drugiej za$ skazany byl na samotno$¢ naukowca, poniewaz nie moégt zdaé
sie na wyniki badan przeprowadzonych przez innych ludzi. W ogloszonych
przez nich wynikach badan, jego zdaniem, trudno doszukac¢ si¢ prawdy, po-
niewaz w wiegkszosci sg one zle wyttumaczone, a nawet zostaly zafalszowa-
ne przez dopasowanie ich na site do przyjetych zasad"’.

W Liscie do Mersenne’a z 28 pazdziernika 1640 roku™*° zaznaczyl, ze jedno
i to samo dzialanie moze by¢ ttumaczone na rézne sposoby, jednak tylko je-
den rodzaj i sposéb wyjasniania sposréd nich jest prawdziwy. Fenomeny na-
tury muszg odpowiadac koniecznosciom okreslonych prawd wiecznych, jed-
nak ich pojawienie si¢ w §wiecie zewnetrznym moze by¢ réznie thumaczone.
W Zasadach filozofii podkreslil natomiast, ze ,jakkolwiek bowiem ten sam
rzemie$lnik moze skonstruowaé dwa zegary réwnie dokladnie wskazujgce

138 R. Descartes. Rozprawa o metodzie, s. 54: ,Na to bowiem nie znam innego $rodka, jak ponowne
poszukiwania pewnych doswiadczen, ktérych wynik nie bylby taki sam niezaleznie od tego, czy
w taki, czy w inny sposéb mielismy go wytlumaczy¢”.

139 Por. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 61.

140 Por. R. Descartes, List do Mersenne’a z 28 pazdziernika 1640 r., [w:] AT III 212.
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godziny i na zewngtrz zupelnie do siebie podobne, to jednak wewngtrz wig-
zanie ich kélek catkowicie moze by¢ rézne. Tak samo bez watpienia i najdo-
skonalszy twdrca wszechrzeczy mogl to wszystko, co widzimy, w wiele roz-
nych sprawi¢ sposobow ™",

Mozna powiedzieé, ze wedlug Kartezjusza wiedza o swiecie pochodzi
z wrodzonych umystowi podstawowych zasad oraz z doswiadczalnie roz-
poznanych faktycznosci. Aby poznaé rzeczywisty porzadek w $wiecie, na-
lezy postuzy¢ sie obserwacja i eksperymentem. Scista kooperacja intelektu
z eksperymentem i obserwacja to wspdtpraca miedzy poznaniem a priori
i doswiadczeniem. Kartezjanski obraz §wiata nie jest ani czysto racjonalny,
ani czysto empiryczny. Same metafizyczne zasady, ktére ukierunkowujg ro-
zumienie, nie wystarczajg do poznania §wiata. Muszg by¢ uzupelniane przez
poznanie empiryczne. W poznaniu $wiata konieczne s3 zar6wno czysty ro-
zum, wyobraznia i pamie¢, jak i zmyslowe doswiadczenie. W zwigzku z tym
Kartezjusz, podobnie jak Franciszek Bacon, postulowal przeprowadzenie
eksperymentu krzyzowego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktory sposéb jest
whasciwy'? w przejsciu od ogélnych zasad rozumu do szczegbélowych rze-
czy istniejgcych w §wiecie zewnetrznym. Dostrzegal on potrzebe dowarto-
$ciowania do§wiadczenia w pracy naukowej, poniewaz samo rozumowanie
a priori nie wystarcza do poznania §wiata zewnetrznego. Dat wyraz swemu
przekonaniu w Liscie do ksigzniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643 roku®.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ odwotania sie¢ do doswiadczenia w pozna-
niu $wiata, wprowadzit nowa metode jego poznania. Metoda ta powinna l3-
czy¢ dwa procesy: poznanie umystowe (natywizm, jasne i wyrazne ujecie)
z poznaniem empirycznym (obserwacja i przeprowadzanie doswiadczen).

Podsumowanie

Ludzka wiedza, zdaniem Kartezjusza, jest mozliwa przy zalozeniu, ze Bog
istnieje. Wielu filozoféw'** staralo sie udowodni¢ Jego istnienie i byli prze-
konani (btednie), ze im si¢ udato. Wydaje si¢ jednak, ze robili to (niektérzy

141 R. Descartes, Zasady filozofii, IV 204, s. 230.

142 Por. F. Alquié, Textes établis, présentés et annotés, [w:] R. Descartes, Oeuvres philosophiques 1, s. 637.

143 Por. R. Descartes, List do ksigzniczki Elzbiety z 28 czerwca 1643, s. 11.

144 Miedzy innymi dowody na istnienie Boga przedstawili: §w. Augustyn, Anzelm z Canterbury,
J. Duns Szkot, W. Ockham, G.W. Leibniz, B. Spinozaiinni. Por.Z. Zdybicka, Dowody na istnienie
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zapewne nie§wiadomie), poniewaz chcieli ostabi¢ wlasne watpliwosci w wie-
rze lub tez wzbudzi¢ wiare u innych ludzi. Przypadek Kartezjusza jest inny.
Podstawg jego dowodéw na istnienie Boga jest wewnetrzne mocne prze-
konanie, poczucie (czyli wiara), ze Bog istnieje'**. Nie s3 to zatem dowody
w sensie Scistym, lecz swoista racjonalizacja tego poczucia. Racjonalizacja
tej pewnosci jest mu potrzebna nie po to, aby wzmocnic wlasng wiare, lecz
aby uzyskac zatozenie stanowigce podstawe rozumienia §wiata i rozwijania
badan naukowych'*°.

W Medytacji pierwszej Kartezjusz zakwestionowal wiarygodno$¢ zmystow
w naukowym poznaniu §wiata zewnetrznego. Odrzucenie poznania zmysto-
wego w procesie zdobywania wiedzy - przy braku jakiegokolwiek innego
zrédla poznania - pozbawialoby w ogdle mozliwosci uprawiania nauki. Tym
innym Zrédlem poznania pewnego dla Kartezjusza jest rozum. Samo zaufa-
nie do rozumu musialo zosta¢ przez niego jednak uprawomocnione. Temu
uprawomocnieniu stuzg dowody na istnienie Boga'*’.

Czytelnik Medytacji o pierwszej filozofii powinien we wlasnym umysle
wéréd idei wrodzonych odnalez¢ ide¢ Boga wraz z metafizycznymi zasadami,
ktére umozliwig mu poznanie bytéw bedacych ich przyczynami formalnymi
albo eminentnymi. Problem Kartezjusza polegal na tym, ze wielu pierwszych
czytelnikow Medytacji zaprzeczyto, ze odnalazto w swoim umysle jakiekol-
wiek wrodzone idee. Uczeni paryscy, jak rowniez Caterus, Gassendi i Hob-
bes odrzucili mozliwo$¢ udowodnienia istnienia Boga, wychodzac od anali-
zy wrodzonej idei bytu nieskoniczenie doskonatego. Nie mogli tego uczynic
ze wzgledu na przyjete przez siebie zalozenia zwigzane z empiryzmem ge-
netycznym. Wedlug nich kazda idea, ktéra znajduje si¢ w umysle, ma swoja
przyczyne w swiecie zewnetrznym. Pochodzi ona od istniejgcej rzeczy i ist-
nieje w sposob aktualny w umysle poznajacego.

Boga, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Eukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985,
t. 4, S.164-173.

145 Jakzaznaczyl Kartezjusz w Rozprawie o metodzie, ,Prawdy wiary” byly zawsze na pierwszym miej-
scu w jego przekonaniach. Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 29.

146 Jednym z myslicielem, ktéry zdawat sobie sprawe, ze nie mozna udowodnic istnienia Boga, byt $w.
Tomasz z Akwinu, ktory wlasnie dlatego nie nazywatl swych argumentéw dowodami, lecz jedynie
drogami. Nie prowadzg one do dowodu na istnienie Boga, lecz do podtrzymania, wzmocnienia,
uprawdopodobnienia badz wzbudzenia wiary.

147 Przedstawione dowody dotyczace wrodzonosci idei Boga i Jego istnienia same wymagaly przyje-
cia okreslonych zalozen. Nalezg do nich: pozytywna idea nieskoriczonosci (od ktdrej zalezna jest
idea skonczonosci), idea doskonaloéci, zasada przyczynowosci oraz stopni rzeczywistosci by tow,
zasada creatio continua, przyczyna formalna i eminentna idei.
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Biorgc pod uwage ich zastrzezenia, Kartezjusz podkreslil potrzebe przy-
gotowania umystu ludzkiego do u§wiadomienia sobie idei wrodzonych. Nie-
ktorzy, jego zdaniem, s niezdolni do u§wiadomienia sobie posiadanej przez
siebie idei Boga — nawet po tysiecznym przeczytaniu Medytacji. Dlatego na-
lezy nauczy¢ sie w naukowym poznaniu §wiata odwracac¢ umyst od zmystow
i wyobrazni, a zaufa¢ rozumowi.

W jego przekonaniu, umyst ludzki posiada jasng i wyrazng idee Bytu Nie-
skonczenie Doskonalego, ktdrej przyczyng formalng moze by¢ tylko istnie-
jacy Bog. Tylko Jemu przystuguje istnienie konieczne — w odréznieniu od
przygodnego istnienia pozostatych bytow.

Boég, ze wzgledu na swg doskonalos¢, nie moze by¢ zwodzicielem czlowie-
ka, zlosliwym geniuszem z Medytacji pierwszej. Jemu zawdzigczamy istnienie
i zdolnosci poznawcze. Swiat, ktory zostat przez Niego stworzony, jest do-
stepny czlowiekowi w poznaniu. Metafizyczne i epistemiczne zasady stwo-
rzone przez Niego jako idee i prawdy wieczne zostaly wszczepione umystowi
ludzkiemu. Od ich u§wiadomienia nalezy zatem rozpocza¢ naukowe pozna-
wanie §wiata. Kartezjusz zdawal sobie sprawe, Ze w jego poznaniu sam in-
telekt nie wystarczy i ze nalezy odwotac sie do doswiadczenia zmystowego.
Wszystkie idee istniejg w umysle w sposob potencjalny, dlatego musza zostac¢
zaktualizowane, aby umyst mogtje rozwazacé. W zwigzku z tym w Medytacji
szostej dowarto$ciowat on poznanie zmystowe. Umyst dzieki doswiadczeniu
konkretnej rzeczy moze uswiadomic¢ sobie w sposdb jasny i wyrazny idee,
ktora ja reprezentuje (zaktualizowaé ja). Odwolanie si¢ do poznania zmysto-
wego pozwala umystowi zwréci¢ uwage na te prawdy wieczne, ktore stuzg
mu do naukowego poznania konkretnych bytéw i zjawisk w §wiecie.

Kartezjanska teoria prawd wiecznych, odrézniajagc Boga od jego stworzen,
uwolnila fizyke od teologii. ,B6g nie ma nic wspdlnego z tym, co jest stwo-
rzone (prawdy wieczne nie sg Jego czescig): ani z Naturg, ktéra sprowadza
sie do jednorodnej przestrzeni, ani z czlowiekiem, ktérego intelekt jest czy-
st biernoscig”'*®. Prawdy wieczne nie znajduja sie w umysle Bozym, lecz
istnieja w umysle ludzkim i w bytach stworzonych. W tym pierwszym ist-
niejg jako zasady poznania, w tych drugich jako ich istoty. Stworzone przez
Bogaiwszczepione naszemu umyslowi umozliwiajg nam poznanie §wiata ze-
wnetrznego. Umysl rozumie rzeczy bez odwotywania sie do calego systemu

148 F. Alquié, Kartezjusz, s. 46.
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prawd zawartych w umysle Bozym'*®. Czlowiek nie jest w stanie poznaé
umystu Bozego. Fakt ten byl jedna z waznych przyczyn powstania ,nowo-
czesnej fizyki: skoro Bog jest niepojety, to traci zastosowanie interpretacja
teleologiczna przyrody”*°. Skoro nie mozemy Go poznaé, to réwniez nie
mozemy postugiwac si¢ przyczyne celowa w rozumieniu przyrody, poniewaz
nie znamy celow, jakimi Bog kieruje sie w jej stworzeniu. Konsekwencjg ta-
kiego stanu rzeczy byla autonomia nauki wobec teologii.

Twierdzenie Kartezjusza, ze wieczne prawdy nie nalezg do istoty Boga,
lecz s przez Niego stworzone, usuwa przeszkode w ich pelnym zrozumie-
niu". Jego przeswiadczenie, ze §wiat, oprocz aspektu poznawalnego przez
nas w rozumieniu jasnym i wyraznym, moze posiadac inne wlasnosci, moze
uwolni¢ rozum ludzki od sceptycznego leku przed nieadekwatnoscig pozna-
nia. Umyst ludzki posiada dwa Zrédta poznania rzeczywistosci: pierwsze do-
tyczy jego refleksji nad samym sobg, drugie zwigzane jest ze sladami w mo6-
zgu. ,dusza wszystkie swe poznania zdobywa dzieki refleksji dokonanej nad
sobg, gdy chodzi o rzeczy duchowe, albo nad nastawieniami mézgu, z kt6-
rym jest ztaczona, gdy chodzi o rzeczy cielesne, niezaleznie od tego, czy te
nastawienia zalezg od zmystéw czy od innych przyczyn™*

Kartezjusz przyjal teze o niezawodno$ci rozumu ludzkiego w poznaniu.
Wedlug niego jest on rzetelng podstawg sgdow o naturze rzeczywistosci.
Gwarancja pewnosci naszej wiedzy naukowej o swiecie zewnetrznym jest
prawdoméwny Bog i ludzki umyst stworzony przez Niego. Bog nie jest zto-
§liwym geniuszem, dlatego to, co jasno i wyraznie poznajemy, jest prawdzi-
we. Nasz umysl jest tak uksztaltowany, ze jest w stanie pozna¢ nature bytu.
Wrodzone idee, czyli prawdy wieczne, zapewniaja mu poznawczy dostep
do jego prawd. Psychologiczna niezmiennos¢ wrodzonych intelektualnych
idei przejawia sie w naszej niezdolnosci do watpienia w nie. Nasz umyst jest
tak zaprogramowany, Ze nie moze nie zaakceptowac tego, co pojmuje jasno

149 ,Gdyby, jak tego chca neoplatonicy i tomisci, prawda wszystkich istot byta w ostatecznej analizie
tylko prawda Boga, moglibysmy pozna¢ catkowicie jakas rzeczjedynie poznajacje wszystkie i po-
znajgc Byt, w ktérym wszystkie istoty sie laczg (poniewaz prawda jest Bogiem)” (F. Alquié, Karte-
Zjusz, s. 46-47).

150 Z. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Krakow 1998, s. 147.

151 Por. E. Brehier, The Creation of the Eternal Truths in Descartes’s System, [w:] Descartes: A Collection
of Critical Essays, ed. W. Doney, Doubleday, New York 1967, s. 192-208.

152 R. Descartes, List do Mersenne’a z 16 X 1639 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 241.
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i wyraznie. Dlatego nie jest w stanie w takie poznanie zwatpi¢'>>. Nalezy

zaznaczy¢, Ze ta pewno$¢ poznawcza przejawia sie tylko w chwilach jasnej,
wyraznej i bezposredniej percepciji.

153 Por. R. Descartes, Medytacja pigta, s. 83, [w:] AT VII 65; por. R. Descartes, Medytacja czwarta,
s. 78, [w:] AT VII 58-59.



Z.akonczenie

Po przeprowadzeniu badan dotyczacych mozliwosci poznania $wiata ze-
wnetrznego w filozofii Kartezjusza w niniejszej pracy okazalo sie, Ze mozna
wyroznic kilka perspektyw jego ujecia. Pierwszg perspektywa, z jaka sie spo-
tykamy na co dzien, jest potoczne jego rozumienie, czyli nastawienie natural-
ne. Powstalo ono na skutek naszych przyzwyczajen nabytych w dziecinstwie,
nie zostalo poddane w pdzniejszym czasie krytyce, i zwykle postugujemy sie
nim w zyciu dorostym. Nie zastanawiamy si¢ nad istnieniem §wiata ani nad
zgodno$cig naszego poznania rzeczy z ich istnieniem poza naszg §wiadomo-
$cig. Drugg perspektywg, ktora silnie oddzialywala na ujecie §wiata w cza-
sach Kartezjusza, byla perspektywa teologiczna. Zwigzana byla z interpre-
tacja tych fragmentow Pisma swigtego, ktore odnosity sie do budowy §wiata.
Kartezjusz, aby unikng¢ podobnych trudnosci z Inkwizycja, jakich doznat
Galileusz, zrezygnowal z wydania napisanego przez siebie Swiata albo Trak-
tatu o swietle. Trzecig perspektywa byla perspektywa naukowa. Kartezjusz,
aby uchronic sie przed spodziewanymi trudnosciami ze strony 6wczesnych
teologow i filozofow, swoje rozwazania dotyczgce naukowej koncepcji swia-
ta nazwal basnig i przedstawit jako hipoteze naukowgy, ktéra niekoniecznie
musi by¢ prawdziwa. Zostala ona oparta na odkrytych przez niego zasadach
metafizycznychiprzyjetych zatozeniach dotyczgcych budowy materii. Istotg
materii w jej naukowym rozumieniu jest rozciaglos¢. Mozna jg uja¢ w sposoéb
matematyczny, czyli ilo§ciowy. Perspektywe naukowg wspoltworzy réwniez
perspektywa fenomenalna. Swiat zewnetrzny moze by¢ rozwazany w sposéb
naukowy przez sam umyst albo przez umyst zlaczony z cialem, czyli w spo-
s6b fenomenalny'.

1 Wystepuje pewne podobienstwo miedzy filozofig Kartezjusza a mysla Karla Poppera. Popper war-
tykule Epistemologia bez poznajgcego podmiotu wskazal na trzy §wiaty, w ktérych zyje czlowiek.
Pierwszy jest utworzony przez obiekty fizyczne (§wiat zjawisk fizycznych), drugi jest §wiatem sta-
néw $wiadomosci (stanéw umystu, dyspozycji do okreslonych dziatan i zachowan), trzeci to $wiat
obiektywnych tresci mysli. Trzeci §wiat jest §wiatem nauki poezjiisztuki. Chociaz zostal stworzony
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Perspektywa fenomenalna ukazala, ze w procesie poznawania §wiata ze-
wnetrznego nie mozna ograniczac si¢ do czysto rozumowego ujecia tresci
idei zmystowych rzeczy bez odwotania si¢ do do§wiadczenia. Sam umyst uj-
muje kazdg idee ciata w jej istocie jako rzecz rozciggly. Jezeli chodzi o ujecie
idei konkretnych rzeczy zmystowych, to nieodzowne jest ich doswiadcze-
nie zmystowe.

Zdaniem Kartezjusza $wiat hipotetyczny, czyli ujety naukowo, nie musi
by¢ prawdziwy, byleby wyjasnial faktyczny stan §wiata do§wiadczany przez
nas w sposob potoczny, zdroworozsagdkowy. Pierwsze prawo Natury, czyli
zasada bezwtadnosci, ujeta a priori, nie zgadza si¢ z potocznym doswiad-
czeniem, poniewaz ciala wprawione w ruch nie trwaja w nim, ale zatrzymu-
ja sie po pewnym czasie. Aby wyjasnic¢ te trudnos¢, Kartezjusz odwotal sie
do doswiadczenia potocznego z poruszajacym sie wachlarzem oraz z lotem
ptakow. Ich ruch, zgodnie z przyjetym prawem, trwalby, gdyby nie op6r po-
wietrza, w ktorym si¢ poruszajg. Podobnie wyjasnit drugie prawo Natury,
czyli prawo poruszania si¢ cial ruchem prostoliniowym. Faktyczny jednak
ich ruch takim nie jest. Te rozbiezno$¢ wystepujacg miedzy ruchem ciala
ujetym naukowo a jego faktycznym zachowaniem wyjasnil przez odwotanie
do doswiadczenia z poruszajacym sie kamieniem wypuszczonym z procy.
Ruch kamienia rozwazany w danej chwili jest ruchem prostoliniowym, ale
napotykajgc na opdr srodowiska, faktycznie porusza sie ruchem krzywoli-
niowym. Takze trzecie prawo Natury, czyli prawo zderzenia si¢ ciali przeka-
zywania wzajemnego ruchu, wedlug niego, odnosi si¢ do teoretycznej kon-
strukeji §wiata hipotetycznego (,basniowego”) a nie do realnego. Ruch ciat
w Swiecie realnym zdeterminowany jest przez réznorakie czynniki. Inaczej
moéwigc, w zrozumieniu trzeciego prawa ruchu nalezy odrdznic jego ujecie
naukowe od faktycznego.

przez ludzi, to istnieje niezaleznie od ludzkiego myslenia, czyli w sposéb obiektywny. Oddziatuje
on jednak na drugi$§wiat, a nawet na pierwszy. Por. K. Popper, Epistemologia bez poznajgcego pod-
miotu, thum. A. Tonalska, ,Literatura na §wiecie” 161 (1984), s. 356—402. Mozna doszukac sie po-
dobienstwa miedzy §wiatem fenomenalnym i §wiatem fizycznym (naukowym) Kartezjusza a dru-
gim i trzecim §wiatem Poppera. Wystepuje rowniez pewne podobiefistwo miedzy $wiatem fizyki
i $wiatem fenomenalnym Kartezjusza, a §wiatem narzedzi i §wiatem teoretycznym Martina He-
ideggera. Swiat narzedzi, rozumiany w sposob spontaniczny przez jestestwo poprzedza jego teo-
retyczne zainteresowanie §wiatem. Narzedzia (rzeczy) sg postrzegane jako ,poreczne” (zuhanden)
do wykonywania okre$lonej czynnosci. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warsza-
Wa 1994, S. 94-102.
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Ujecie podmiotu poznajacego jako rzeczy myslacej, a nie rozciaglej, spo-
wodowalo trudno$ci w zrozumieniu, jak jest mozliwe wzajemne oddzialy-
wanie miedzy tymi substancjami, a w konsekwencji, czy i jak jest mozli-
we poznanie rzeczywisto$ci pozaumystowej. Kartezjusz usitowal wyjasnié
problem wzajemnych oddzialywan miedzy tymi dwiema substancjami, od-
wolujac sie do jednosci psychofizycznej czlowieka realizujacej sie w zyciu
praktycznym. Jedno$¢ te uznal jg za pojecie pierwotne. Wskazal na fakt wy-
stepowania interakcji miedzy umystem i ciatem podczas doznawania wrazen
zmystowych, wyobrazen oraz uczud.

W analizach poznania naukowego dokonanych przez Kartezjusza zwré-
ciliSmy uwage na wprowadzong przez niego réznice miedzy ujeciem czy-
sto intelektualnym tresci idei wrodzonych a ujeciem fenomenalnym tresci
idei nabytych, czyliidei rzeczy zmystowych. W nastawieniu naturalnym po-
znajemy $§wiat zewnetrzny za posrednictwem zmystoéw. JesteSmy przekona-
ni o rzeczywistej wielkosci i ksztalcie poznawanej rzeczy, jej kolorze, zapa-
chuismaku, a takze o realno$ci do§wiadczanego zimna i bélu. W poznaniu
naukowym nie poznajemy bezposrednio rzeczy §wiata zewnetrznego i ich
jakosci, lecz idee rzeczy i idee jako$ci pierwszorzednych i drugorzednych.
W zwigzku z tym pojawil sie problem: czy idee odzwierciedlaja adekwatnie
rzeczywistos¢ swiata zewnetrznego? Kartezjusz wyrdznit wsrdd idei wro-
dzonych: idee wrodzone (w sensie $cistym) i idee nabyte, czyli idee rzeczy
zmystowych (wrodzone w sensie szerszym). R6znica miedzy nimi wynika ze
sposobu uswiadomienia ich sobie przez umyst. W przypadku idei wrodzo-
nych (w sensie §cistym) umyst u§wiadamia je sobie wtasng mocg, niezaleznie
od rzeczy istniejacych w §wiecie zewnetrznym. W tym przypadku ujmuje on
tylko idee ciala jako takiego, czyli idee rozciaglosci. Jesli chodzi o aktuali-
zacje idei konkretnych rzeczy zmystowych, to umyst potrzebuje doswiad-
czenia zmystowego, aby je sobie uswiadomié. Swiat zewnetrzny, zgodnie
z przyjetym przez niego mechanistycznym modelem, zbudowany jest z ciat
rozciaglych sktadajacych sie z czasteczek bedacych w ciggtym ruchu. Ciala
te wprawiaja w odpowiedni ruch czasteczki powietrza, ktory nastepnie jest
przekazywany przez narzady zmystowe do szyszynki. Obraz powstaty na
szyszynce wzbudza (aktualizuje) odpowiednig idee w umysle.

Jak juz wspomnieli$my, sam umyst poznaje idee ciala jako takiego, czy-
li jego rozciagtos¢. Nie poznaje natomiast idei rzeczy jednostkowych. Do-
piero poznanie fenomenalne rzeczy, tzn. poznanie umystu zjednoczonego
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z cialem, umozliwia poznanie idei rzeczy jednostkowych oraz idei jakos$ci
pierwszorzednych i drugorzednych. Idea rzeczy zmyslowej reprezentuje
rzecz istniejgca w §wiecie pozaumystowym. Inaczej méwigc, rzecz jest po-
znawana za posrednictwem idei, ktora jg reprezentuje. Tylko te tresci idei
majg znaczenie w poznaniu naukowym, ktére sg ujete przez umyst w sposoéb
jasny i wyrazny. W zwigzku z tym pojawilo sie pytanie dotyczgce wartosci
naukowej idei. Umyst ujmuje w spos6b jasny i wyrazny idee ciata rozciagtego,
idee jednostkowych rzeczy, ale nie idee jakosSci pierwszorzednych i drugo-
rzednych. Idee jakosci pierwszorzednych sg ujmowane przez umyst w spo-
sob jasny, ale niewyrazny. Natomiast idee jakosci drugorzednych w sposéb
niejasny i niewyrazny. Jaka jest zatem ich wartos¢ poznawcza dla poznania
$wiata zewnetrznego?

Zaréwno jedne, jak i drugie idee jakosci majg znaczenie dla naszej pew-
nosci metafizycznej odnos$nie do istnienia §wiata zewnetrznego. Pojawia sie
pytanie: Czy reprezentujg one w sposob adekwatny jakosci rzeczy pozazmy-
stowych, istniejacych w §wiecie? Odpowiedz Kartezjusza jest negatywna.
Idee jako$ci pierwszorzednych i drugorzednych mogg by¢ przyczyna do wy-
dawania falszywych sadow o §wiecie zewnetrznym. Jesli chodzi o idee jako-
$ci drugorzednych, to s3 one jeszcze materialnie falszywe.

Blad formalny pojawia sie w sagdzie wtedy, kiedy twierdzimy, ze okreslona
idea reprezentuje wlasciwosci rzeczy istniejace w §wiecie zewnetrznym. Po-
pelniamy blad, kiedy sagdzimy, w wyniku naturalnego nastawienia do Swiata,
ze rzecz posiada: zapach, kolor, ze jest zimna i twarda, czyli posiada te wla-
sciwos$ci drugorzedne, ktore ujelismy jako idee.

Ot6z na poziomie naukowego ujecia rzeczy mamy do czynienia tylko
z okreslonym ukladem i ruchem jej czastek. Idee jakosci drugorzednych rze-
czy ujmujemy w spos6b niejasny, poniewaz nie sg one podobne do wlasciwo-
$cirealnych rzeczy. Sg one takze niewyrazne, poniewaz nie sg modyfikacjami
rzeczy lecz ideami umystu. Jesli chodzi o idee wtasciwosci pierwszorzedne
rzeczy, czyli o ich ksztalt i wielko§¢, to poznajemy je w sposob jasny, ale nie-
wyrazny. Ujmujemy je w sposob jasny, poniewaz modyfikacjami rzeczy roz-
cigglej sq takze ksztalt i wielko§¢, ale w sposéb niewyrazny, poniewaz idee
ksztaltu i wielkosci s3 modyfikacja myslenia, a nie rzeczy.

W przypadku idei wiasciwosci drugorzednych oprécz mozliwosci po-
pelnienia btedu formalnego mamy do czynienia z bledem materialnym. Ich
btad materialny polega na tym, ze ukazujg sie nam jako wlasciwosci rzeczy,
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ktérymi w rzeczywisto$ci nie sg. Dlatego nie majg one wiekszego znaczenia
dla poznania naukowego.

Mozemy jednak suponowac, bioragc pod uwage istnienie prawdoméwnego
i wszechmoggcego Boga, ze uklad i ruch czastek ciala jest przyczyna, ktora
aktualizuje pojawienie si¢ idei rzeczy zmystowych oraz ich jakosci pierwszo-
rzednych i drugorzednych w naszym umysle. Idee tego ukladu i ruchu ujete
przez umysl mogg stanowi¢ przedmiot dociekan naukowych, poniewaz ja-
wig sie umyslowi w sposéb jasny i wyrazny.

Jezeli chodzi o istoty konkretnych rzeczy, to s one wrodzone umystowi
jako prawdy wieczne. Do prawd wiecznych Kartezjusz zaliczyl takze zasady:
tozsamosci, przyczynowosci, sprzecznosci, oraz racji dostatecznej; a takze
prawa matematyki i geometrii; prawa Natury i ide¢ Boga. Wszystko, co ist-
nieje, facznie z prawdami wiecznymi, zostalo stworzone przez Boga w spo-
sob absolutnie wolny. Prawdy wieczne maja swoje znaczenie ontologiczne
i epistemologiczne. Z jednej strony stanowia prawa, wedtug ktérych Bég
stworzyl §wiat, a z drugiej zostaly one wszczepiony umystowi ludzkiemu
jako regulyizasady jego myslenia. Dzigki nim jeste$my w stanie poznac §wiat
zewnetrzny.

Kartezjanskie rozumienie §wiata stanowi calo§ciowe i oryginalne ujecie
rzeczywistosci dostepnej cztowiekowi w poznaniu. Chociaz za tworcéw me-
chaniki klasycznej uwaza sie Galileusza, a przede wszystkim Newtona, to
jednak Kartezjusz byl pierwszym filozofem, ktéry stworzyl pelny system
mechaniki. Wszystkie jego uzasadnienia zostaly zunifikowane przez odwo-
tanie si¢ do wlasciwosci: rozmiaru, ksztaltu, polozenia i ruchu czgsteczek.
Teza o geometryczno-mechanistycznej naturze §wiata okazala si¢ badaw-
czo owocna. Mechanicyzm mialjednak swoje ograniczenia i w konsekwencji
jego stosowanie prowadzilo czasem Kartezjusza do formutowania skompli-
kowanych wyjasnien, ktére w koncu nie ostaly sie wobec krytyki naukowe;j.
Stalo sie tak w szczegodlnosci z jego fizykg dotyczacg koncepcji §wiata ze-
wnetrznego. Bltedna okazata sie jego koncepcja materii — nieskoniczenie po-
dzielnej i ciggtej (wykluczajgcej proznie i atomy). Podobnie byto z jego teoria
wiréw, majgcg wyjasniac grawitacje i magnetyzm.

Naukowcy zgodzili si¢ z jego twierdzeniem, zZe geometryczno-mechani-
styczne ujecie materii jest paradygmatem zrozumialo$ci §wiata. Nieporozu-
mienia pojawily sie miedzy nimi, gdy probowali odpowiedzie¢ na pytanie,
czy podstawowe wlasciwosci materii mozna okresli¢ w sposob wyczerpujacy
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przez jej modyfikacje. Okazalo sie, ze istoty materii nie da si¢ zredukowac
do czysto homogenicznej rozcigglosci. Nauka odkrywa w niej coraz bardziej
zlozong mikrostrukture. Podobnie pojecie sity w fizyce, za sprawg Newtona,
stalo sie bardziej fundamentalne dla nauki niz pojecie rozcigglosci. Nalezy
jednak doda¢, ze mechanistyczna kosmologia Kartezjusza, ktora ma dzisiaj
tylko znaczenie historyczne, to wraz z teorig trzech praw ruchu materii uto-
rowata droge mechanice klasycznej. Kartezjusz, przyjmujac, ze materia od-
dzialuje na siebie w spos6b mechaniczny w oparciu o prawa fizyczne, stal si¢
prekursorem zasad dynamiki Newtona.

Na koniec naszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, Zze mechanistyczne rozu-
mienie przyrody w ujeciu Kartezjusza rézni sie od weczesniejszych jej ujec.
Przede wszystkim rozumial j3 w sposdb matematyczny. Aby poznac jej rze-
czywisty porzadek postugiwal sie obserwacjg i eksperymentem. Jego nauko-
wy obraz §wiata zewnetrznego nie jest ani czysto racjonalny, ani czysto empi-
ryczny. Same metafizyczne zasady, nie wystarczaja do jego poznania. Muszg
by¢ uzupelniane przez poznanie empiryczne. W ten sposob stal sie on w pew-
nym sensie prekursorem wspoélczesnych badan naukowych.

Przedstawiona praca jest tylko matym przyczynkiem do ogromu badan
przeprowadzonych i w dalszym ciggu prowadzonych nad myslg Kartezjusza.
W zwigzku z jej tematem dotyczgcym mozliwosci poznania §wiata zewnetrz-
nego wydaje sie, ze interesujacym zagadnieniem bytoby opracowanie hipotez
ianalogii, ktorymi postugiwal si¢ w jego wyjasnieniu. Innym zagadnieniem,
ktore rzucitoby nowe swiatto na poruszang problematyke w niniejszej pracy,
jest jej matematyczny wymiar.
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Abstrakt

Mozliwos¢ poznania swiata zewnetrznego wedtug Kartezjusza

Fakt istnienia ,$wiata zewnetrznego” dla realizmu teoriopoznawczego jest
czyms$ oczywistym. Samo pojecie ,§wiat zewnetrzny” pojawilo sie dopiero
w filozofii Kartezjusza. W jego przekonaniu pewniejszym od istnienia ,,§wia-
ta zewnetrznego” bylo do§wiadczenie ,§wiata wewnetrznego” — myslacego
podmiotu. Pomimo przeprowadzonej przez niego krytyki poznania zmysto-
wego, pelni ono istotng role w jego systemie filozoficznym. Wiekszos¢ ko-
mentatorOw uwaza, Ze teoria poznania w jego ujeciu, w przeciwienstwie do
scholastycznej, rozpoczyna si¢ od analiz idei wrodzonych a nastepnie prze-
chodzi do $wiata zewnetrznego. Taka kolejnos¢ poznania pojawila sie w Me-
dytacjach o pierwszej filozofii. Bazuje ona jednak na wczesniejszych jego od-
kryciach. We wczesniejszych pracach ujgl on nature w sposé6b matematyczny,
tzn. okreslil istote ciata w sposéb geometryczny jako substancje rozciggta
oraz przyjal kosmologiczne zalozenia dotyczgce budowy materii i §wiata
(trzy elementy materii i trzy prawa nimi rzadzgce).

Literatura zwigzana z problematykg poruszang w pracy jest niezwykle bo-
gata. Problem polega na tym, ze wiekszo$¢ autoréw w swoich opracowaniach
ograniczyta sie do analizy poszczegdlnych jej aspektow. Wsrdd nich brakuje
calo$ciowego jej ujecia. Jest to jedna z przyczyn pominiecia przez nich roli
doswiadczenia zmyslowego w poznaniu §wiata. Przedlozona monografia -
Mozliwosc poznania Swiata zewnetrznego wedtug Kartezjusza — ma na celu
uzupelnic te luke.

Kartezjusz w swojej naukowej koncepcji §wiata odwotal sie do przyje-
tych przez siebie zalozen metafizycznych dotyczacych: swiata zewnetrz-
nego, jako res extensa; umystu, jako res cogitans i prawdomoéwnego Boga.
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Teza o geometryczno—mechanistycznej naturze §wiata okazala si¢ badaw-
czo owocna. Stala sie paradygmatem jego zrozumiatosci. Z czasem okazalo
sie, Ze istoty materii nie da si¢ zredukowa¢ do czysto homogenicznej rozcig-
gloéci. Nauka odkrywa w niej bowiem coraz bardziej zloZong mikrostruk-
ture. Podobnie pojecie sity w fizyce, za sprawg Newtona, stalo sie bardziej
fundamentalne, niz pojecie rozcigglosci. Pomimo tych zastrzezen, mechani-
styczna kosmologia wraz z teorig trzech praw ruchu materii utorowata droge
mechanice klasycznej. Kartezjusz stal sie prekursorem zasad dynamiki New-
tona, a jego ogdlny schemat metodologiczny ma fundamentalne znaczenie
dla wspolczesnych teorii fizycznych. Same metafizyczne zasady, nie wystar-
czyly do poznania rzeczywistego porzadku przyrody. Zostaly uzupelniane
przez poznanie empiryczne, czyli przez odwotanie sie do obserwacji i eks-
perymentu. W ten sposob Kartezjusz stal sie prekursorem wspolczesnych
badan naukowych.

W monografii zwrécono uwage na istotne znaczenie teorii prawd wiecz-
nych dla poznania §wiata zewnetrznego. Prawdy wieczne nie znajdujg sie
bowiem w umysle Bozym, lecz istnieja w umysle ludzkim i w bytach stwo-
rzonych. Dzieki takiemu ich ujeciu nauka (fizyka) mogta uwolnic sie od teo-
logii. W umystach ludzkich istniejg jako zasady poznania, a w rzeczach jako
ichistoty. Stworzone przez Boga i wszczepione ludzkiemu umystowi, umoz-
liwiajg poznanie §wiata zewnetrznego bez odwotywania sie do calego syste-
mu prawd zawartych w umysle Bozym. Jednak gwarancjg pewnosci wiedzy
o $wiecie zewnetrznym jest prawdomoéwny Bog i ludzki rozum stworzony
przez Niego. Bog nie jest ztosliwym geniuszem, dlatego to, co jasno i wyraz-
nie poznajemy jest prawdziwe.

Stowa kluczowe: cialo, prawdy wieczne, materialna falszywos¢, Bog, pra-
wa natury, idea, §wiat zewnetrzny, interakcja umystu i ciala, jedno$¢ umy-
stui ciala, dowéd z przyczynowosci istnienia Boga, dowéd ontologiczny ist-
nienia Boga, uczucie, jakosci pierwszorzedne i drugorzedne, rzecz myslaca
(umyst, mysl) rzecz rozciggta (rozcigglosé), scholastyka, umyst, substancja,
prawda
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Abstract

The possibility of knowing the external world according to Descartes

The fact of the existence of the “external world” is something obvious for
epistemological realism. The very concept of the “external world” appeared
only in the philosophy of Descartes. In his opinion, more certain than the
existence of the “external world” was the experience of the “internal world”
— the thinking subject. Despite his criticism of sensory cognition, it plays an
important role in his philosophical system. Most commentators believe that
his theory of knowledge, unlike the scholastic one, begins with the analysis
of innate ideas and then moves on to the external world. This order of cogni-
tion appeared in the “Meditations on First Philosophy”. However, it is based
on his earlier discoveries. In his earlier works, he presented nature in a ma-
thematical way, i.e. he defined the essence of the body geometrically as an
extended substance and adopted cosmological assumptions regarding the
structure of matter and the world (three elements of matter and three laws
governing them).

The literature related to the issues raised in the work is extremely rich.
The problem is that most authors in their studies have limited themselves to
the analysis of its individual aspects. Among them, there is no comprehensi-
ve approach to it. This is one of the reasons why they omit the role of senso-
ry experience in cognition of the world. The submitted monograph - “The
Possibility of Knowing the External World according to Descartes” — aims
to fill this gap.

In his scientific conception of the world, Descartes referred to his metaphy-
sical assumptions concerning: the external world as res extensa; mind as res
cogitans and truthful God. The thesis on the geometric-mechanistic nature
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of the world turned out to be fruitful in research. It became the paradigm of
his intelligibility. With time, it turned out that the essence of matter cannot
be reduced to a purely homogeneous extension. Science is discovering an
increasingly complex microstructure in it. Similarly, the concept of force in
physics, thanks to Newton, became more fundamental than the concept of
extension. Despite these reservations, mechanistic cosmology, together with
the theory of the three laws of motion of matter, paved the way for classical
mechanics. Descartes became the precursor of Newton’s laws of motion, and
his general methodological scheme is fundamental to modern physical the-
ories. Metaphysical principles alone were not enough to know the real order
of nature. They were supplemented by empirical cognition, i.e. by referring
to observation and experiment. Descartes thus became the precursor of mo-
dern scientific research.

The monograph draws attention to the importance of the theory of eternal
truths for the knowledge of the external world. Eternal truths, in fact, are not
in the Divine mind, but in the human mind and in created beings. Thanks
to such an approach, science (physics) could free itself from theology. They
exist in human minds as principles of knowledge, and in things as their es-
sences. Created by God and implanted in the human mind, they make it po-
ssible to know the external world without referring to the whole system of
truths contained in the mind of God. However, the guarantee of the certain-
ty of knowledge about the external world is the truthful God and human re-
ason created by Him. God is not a malicious genius, therefore what we know
clearly and distinctly is true.

Keywords: body, eternal truths, falsity m, God, the law of Nature, idea,
external world, mind-body interaction, mind-body union, ontological ar-
gument, cosmological argument, passion, primary and secondary qualities,
res cogitans (mind, thought ), res extensa (extension), scholasticism, soul
(mind), substance, truth.
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Kartezjusz w swojej naukowej koncepcji §wiata odwotat sie do przyjetych
przez siebie zalozen metafizycznych dotyczacych: §wiata zewnetrznego,
jako res extensa; umystu, jako res cogitans i prawdomoéwnego Boga. Teza
o geometryczno-mechanistycznej naturze Swiata okazala sie badawczo
owocna. Stala si¢ paradygmatem jego zrozumiatosci. Z czasem okaza-
to sie, ze istoty materii nie da si¢ zredukowac do czysto homogenicznej
rozcigglosci. Nauka odkrywa w niej bowiem coraz bardziej zlozong mi-
krostrukture. Podobnie pojecie sity w fizyce, za sprawg Newtona, stalo sie
bardziej fundamentalne, niz pojecie rozciggtosci. Pomimo tych zastrze-
zen, mechanistyczna kosmologia wraz z teorig trzech praw ruchu materii
utorowala droge mechanice klasycznej. Kartezjusz stal sie prekursorem
zasad dynamiki Newtona, a jego ogélny schemat metodologiczny ma
fundamentalne znaczenie dla wspoétczesnych teorii fizycznych. Same me-
tafizyczne zasady, nie wystarczyty do poznania rzeczywistego porzadku
przyrody. Zostaly uzupelniane przez poznanie empiryczne, czyli przez
odwolanie sie do obserwacji i eksperymentu. W ten sposéb Kartezjusz
stal sie prekursorem wspoéiczesnych badan naukowych.

W monografii zwrécono uwage na istotne znaczenie teorii prawd
wiecznych dla poznania §wiata zewnetrznego. Prawdy wieczne nie znaj-
dujg sie bowiem w umysle Bozym, lecz istnieja w umysle ludzkim i w by-
tach stworzonych. Dzieki takiemu ich ujeciu nauka (fizyka) mogta uwol-
nic¢ sie od teologii. W umystach ludzkich istnieja jako zasady poznania,
a w rzeczach jako ich istoty. Stworzone przez Boga i wszczepione ludz-
kiemu umystowi, umozliwiajg poznanie Swiata zewnetrznego bez odwo-
tywania sie do catego systemu prawd zawartych w umysle Bozym. Jednak
gwarancjg pewnosci wiedzy o §wiecie zewnetrznym jest prawdomowny
Boég i ludzki rozum stworzony przez Niego. Bog nie jest ztosliwym geniu-
szem, dlatego to, co jasno i wyraznie poznajemy jest prawdziwe.
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