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Indywidualne i kolektywne prawa
mniejszosci narodowych i etnicznych
w polskim porzadku prawnym

Abstract

Nowadays, the doctrine and practice indicate the division of the state or general world
community into groups, defining them as minorities. For the existence of a minority,
there must therefore be a majority, which is the custom of the nation. Minorities in
this construction of society therefore demand that they be granted a catalog of rights
and that they be respected by the state. The state is therefore obliged to protect and
guarantee these rights to minorities. Therefore, the question arises whether minori-
ties as a group have collective rights or can such minorities be assigned a set of rights
at all? In this study, I take the position that the human rights to which these minori-
ties refer are rights of an individual nature, with the exception of a specific group of
rights belonging only to indigenous and indigenous peoples, due to the unique nature
of these rights.

Keywords: national and ethnic minorities, human rights, individual rights, collective
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Struktura konstrukcyjna praw jednostki jest bezposrednio zwigzana z przy-
jeciem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka' przez panstwa czlonkowskie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w grudniu 1948 roku. Doszlo wowczas
zatem do formalnego uznania praw czlowieka przez panstwa czlonkowskie
i nadania im charakteru uniwersalnych zasad odnoszacych sie do wszystkich
aspektow zycia codziennego czlowieka. Pierwsze koncepcje zakladaly przy-
znanie praw cztowieka wylacznie jednostkom jako indywidualnym samo-
dzielnym bytom w strukturze panstwowej. Z czasem jednak, w miare rozwoju
i wdrazania regulacji prawnych w dziedzinie praw cztowieka, ktére utracity
charakter etycznych wskazéwek, a staly sie norma prawna, pojawita si¢ kon-
cepcja kolektywnych praw czlowieka. Niniejszy artykut analizuje te koncepcje
na gruncie polskiego prawa w kontek$cie praw mniejszo$ci etnicznych.

Prawa cztowieka —koncepcja
praw indywidualnych

Doktryna prawa dzieli prawa cztowieka na siedem gléwnych grup: podstawo-
we, prywatne, spoleczne, polityczne, ekonomiczne, proceduralne i kulturalne.
Przykladem praw podstawowych sa te najwazniejsze, takie jak: prawo do zycia
lub prawo do wolno$¢ osobistej. Do praw prywatnych nalezg m.in. prawo wta-
snosci i prawo do zycia rodzinnego. Uzupelnieniem praw podstawowych sg
prawa spoleczne, polityczne i ekonomiczne, wsrod ktdrych wymienia sie m.in.
prawo do edukacji i dostepu do kultury. Do praw ekonomicznych zaliczajg sie
prawa do czerpania korzysci z wlasnosci; do praw politycznych —m.in. pra-
wo do glosowania lub bycia wybranym, a do praw publicznych np. prawo do
obywatelstwa lub wolnosci stowa. Prawa proceduralne to te, ktére gwarantuja
egzekwowanie innych praw, np. dostep do sadu®. Przywotane przyklady sa
przypisane konkretnej jednostce, ktéra ma prawo domagac si¢ od panstwa
ochrony tych praw, gdy dojdzie do ich naruszenia. Méwimy zatem o prawach
o charakterze indywidualnym. Migedzynarodowe akty prawne dotyczace praw
czlowieka podkreslaja ten indywidualizm, czego przykltadem moze by¢ przy-
wolana na wstepie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. W pierwszym
zdaniu w preambule deklaracji zostato podkreslone, ze kazdy czlowiek nalezy
do rodziny ludzkiej i kazdy posiada nieprzyrodzong godnos¢, ktéra jest zrd-

1 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.
php (dostep: 11.05.2021).

2 Zob. M. Wasinski, Historyczno-teoretyczne podstawy praw czlowieka (konwersatorium
2017/2018, 30 godzin) — cz. II, http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_k_pcz_2018-IL.pdf (do-
step: 10.01.2023).


https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php
https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_k_pcz_2018-II.pdf
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dlem podstawowych praw, jak wolnos¢, sprawiedliwo$¢ czy pokdj na $wiecie.
Godno$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej sa zatem Zrédlem praw cztowieka i z nich
sie wywodzg. Dalsza konstrukcja norm prawnych zawartych w deklaracji wy-
raznie podkresla te konstrukcje indywidualizmu poprzez przyznanie okreslo-
nego prawa jednostce ludzkiej. Zatem art. 2 deklaracji poprzez zwrot: ,kazdy
czlowiek posiada wszystkie prawa i wonnosci”® przyznaje wylacznie jednostce
prawo domagania si¢ poszanowania posiadanych przez nig praw i wolnosci.
Podobna konstrukcja znalazta zastosowanie w: Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), dalej: Konwencja Europejska. Przed-
miotowy akt prawa miedzynarodowego stworzyl zreby europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka opartego wlasnie na koncepcji praw indywidualnych.
Podstawa do takiego zalozenia stanowi cho¢by art. 1 podkreslajacy prymat
koncepcji indywidualizmu poprzez wskazanie, ze obowigzek przestrzegania
praw czlowieka spoczywa na panstwach, ktore powinny zapewni¢ kazdemu
cztowiekowi podlegajacemu jego jurysdykcji poszanowanie jego praw i wol-
nosci®. Takze dalsza konstrukcja przepisow podkresla, ze prawa czlowieka
przypisane s jednostce, a nie zbiorowosci czy kolektywowi’. Niemniej Kon-
wencja Europejska poprzez uzycie stwierdzenia ,,podlegtemu jego jurysdyk-
cji” zalozyla istnienie jakiej$ zbiorowosci, grupy, ktéra mogtaby sie domaga¢
okreslonego dzialania od panstwa. Stwierdzenie to nie upowaznia jednak do
uznania, Ze Konwencja Europejska zakladata, na tym poczatkowym etapie,
istnienie praw cztowieka jako praw kolektywnych.

Wybrane teorie uzasadniajace
koncepcje praw indywidualnych

Tym samym nalezy uzna¢, ze kluczowym zalozeniem idei praw czlowieka jest
zatem zasada indywidualizmu praw jako przypisanych jednostce, samo pra-
wo jest takze indywidualne i moze by¢ wylacznie indywidualnie okreslone.

3 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 2.

Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protoko-
tem nr 2, art. 1.

5 Art. 2 konwencji eksponuje m.in. prawo kazdego czlowieka do Zycia, ktére jest chronione przez
ustawe. Konstrukcja samego prawa wskazuje zatem na indywidualizm zaréwno samego prawa,
jak i jego podmiotu, ktérym jest kazdy czlowiek. Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 2.
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Powyzsza zasada wywodzona jest z dwoch podstawowych teorii: liberalno-
-demokratycznej, wspieranej przez Johna Locke’a’, oraz republikanisko-demo-
kratycznej powigzanej z Jakubem Rousseau. Teoria Locke’a zaklada, ze zasada
indywidualnosci praw polega na przyznaniu ich kazdemu czlowiekowi jako
jednostce ludzkiej. Cztowiek jest wyodrebnionym bytem, ale przynaleznym
do okreslonej grupy spolecznej. Rousseau podkreslat rowno$¢ wszystkich lu-
dzi tworzacych zbiorowos¢, wskazujac w ten sposéb na ich moralng réwnosé¢,
a tym samym — réwnos$¢ wobec prawa. Zastrzegal zatem, ze kazda jednostka
ludzka powinna posiada¢ te same prawa pochodzace z jednego zrédta. Wobec
tego doktryna prawa wyraznie faworyzuje indywidualizm praw, wskazujac
na to, ze prawa te nie maja charakteru kolektywnego jako prawa przynalezne
cztowiekowi i przede wszystkim sg zwigzane z jego istnieniem jako jednostka
ludzka.

Zrédlem koncepcji praw indywidualnych, uznawanej jako nadrzednej
w kontekscie praw czlowieka, jest wspdlne zalozenie dla obu przywotanych
wyzej teorii oraz prawa miedzynarodowego i panstwowego —wskazujace, ze
wylacznie panstwa mogg by¢ aktorami na arenie miedzynarodowej i to na
nich cigzy obowigzek ochrony cztowieka przed dziataniem innych panstw
oraz innych grup nacisku. Paiistwa jako podmioty uprawnione do dziatania
na arenie miedzynarodowej maja obowiazek tworzenia prawa o charakterze
miedzynarodowym, ogélnopanstwowym i ogélnoludzkim. Uchwalajac zatem
takie prawo, ktore nadaje jednostkom uprawnienia do podejmowania na fo-
rum miedzynarodowym skutecznych dziatan przeciwko okreslonemu pan-
stwu (temu, ktérego sa obywatelami, lub temu, na terytorium ktorego prze-
bywaja albo majg zamiar mieszkac)’, kraje samoograniczaly siebie i przydaty
prerogatywy tylko sobie, zastrzegajac je swoim obywatelom.

Drugim filarem wspierajacym koncepcje indywidualizmu praw jest zalo-
zenie, zgodnie z ktérym to panstwa reprezentujg narod jako zbiorowos¢ jed-
nostek ludzkich. Nardd jest zas czgscia spolecznosci, ktéra zamieszkuje dany
kraj. Spoteczenstwa tworzg panstwa, nakladajac na nie obowigzek ochrony
praw ich czlonkéw i dziatanie w ich interesie. Teoria liberalizmu, na ktdrej
opiera sie ta koncepcja praw czlowieka, wskazuje, ze prawa o charakterze mie-
dzynarodowym moga by¢ wylacznie prawami indywidualnymi i panstwa sg
tymi instytucjami, ktére sg zobligowane nie tylko do ich zapewnienia, lecz
takze do gwarantowania ich ochrony. Prawa czlowieka wywodzg si¢ zatem

6 J.Locke, Second Treatise of Government, ed. C.B. McPherson, Indianapolis and Cambridge 1980,
https://english.hku.hk/staff/kjohnson/PDF/LockeJohnSECONDTREATISE1690.pdf (dostep:
10.01.2023).

7 Chodzi o osoby ubiegajace si¢ o udzielenie im azylu lub zgody na pobyt tolerowany alboinnego
zezwolenia na pobyt w danym panstwie.
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z woli ogétu z calkowitym pominigciem woli jednostki lub mniejszosci za-
mieszkujacej dane panstwo®.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze zasada indywidualizmu praw czlowieka
znajduje szczegolne potwierdzenie w konstytucjach panstw, w ktérych pra-
wa jednostki sa zdefiniowane jako przystugujace przede wszystkim ludziom
zamieszkujgcym terytorium panstwa. Artykul 30 Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej’ wskazuje, ze zrodlem praw jest godnos¢ cztowieka. Konstytu-
cja przyznaje prawa czlowieka dwém okreslonym podmiotom: cztowiekowi
i obywatelowi. Takie rozréznienie wydaje si¢ nie by¢ uzasadnione, skoro god-
no$¢ moze by¢ przymiotem wytacznie czlowieka, ktory takze jest przeciez jest
obywatelem.

Od koncepcji praw indywidualnych
do koncepcji praw kolektywnych

Zasada indywidualno$ci praw wywodzi sie z liberalnej klasycznej teorii Johna
Locke’a, ktéry w pierwszej kolejnosci wskazal na rownos¢ jednostek wobec
prawa. Zrédet tej réwnosci Locke poszukiwat w prawie naturalnym, podkre-
$lajac, ze panstwo jest tylko wtedy uprawnione do kwestionowania tej réwno-
$ci, jezeli zostalo do tego umocowane przez spoleczenistwo na zasadzie umowy
spofecznej. Panistwo powinno takze zosta¢ umocowane przez spoleczenstwo
do ochrony tych praw, a umowa spoleczna winna regulowaé kwestie praw
i obowigzkéw przyznanych jednostce. Jednak zdaniem Locke’a s to prawa
wiekszosci, czyli prawa wspolnie okreslone i przyznane grupie, dominujg-
ce, rozciagaja si¢ takze na inne grupy, w tym mniejszoséci, ktorym w oparciu
o umowe spoleczng réwniez moga by¢ przyznane okreslone prawa'’. Prowadzi
to zatem do przyznania praw grupie, czyli praw kolektywnych. Tak rozumiana
koncepcja nie zdobyta uznania we wspomnianej juz liberalno-demokratycz-
nej teorii Jakuba Rousseau. Koncepcja ta nie podkreslata przewagi wiekszosci
nad mniejszo$cig, lecz przewage woli wiekszo$ciowej nad wolg jednostki'".
Obie przytoczone koncepcje bazuja zatem na relacji, jaka tworzy jednostka

8 M. Freeman, Are there Collective Human Rights?, ,,Political Studies” 1995, vol. 43(1), s. 25-40, ht-
tps://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1995.tbo1734.X.

9  Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyj-
nym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lip-
ca1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pézn. zm.), art. 30.

10 J.Locke, Second Treatise of Government, dz. cyt.

11 J.-J. Rousseau, The Social Contract and Discourses, ed. P.D. Jimack, London and Toronto 1923.
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z panistwem i to ona jest podstawa systemu prawnego. System przyznaje zatem
prawa jednostce jako podmiotowi, elementowi tego systemu, i sg one zbudo-
wane na relacji, jaka istnieje pomiedzy jednostka a panstwem, panstwo jest zas
podmiotem reprezentujagcym wole wiekszosci'?.

Wypracowana koncepcja praw czltowieka jako praw indywidualnych do-
prowadzita do stworzenia systemu ochrony praw czlowieka, ktory nastepnie
zostal potwierdzony we wspomnianej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka —przyjetej w 1948 roku jako fundament nowo powstatej Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. Owa deklaracja, jak juz zostalo wspomniane, odnosi
sie do praw czlowieka jako majacych charakter indywidualny, co podkresla
takze struktura normy prawnej poszczegdlnych artykulow deklaracji, zaczy-
najaca sie od stéw: ,, kazdy ma prawo” lub ,, kazdy jest uprawniony”**. Nalezy
zauwazy¢, ze stowo ,kazdy” wskazuje na jednostke, a wiec nie na charakter
prawa kolektywnego, ale podkreslajac, Ze te prawa przysluguja jednostkom
jako czlonkom okreslonej grupy (w tym przypadku grupy, ktérej przyzna-
no przymiot cztowieczenistwa), mozna by uznaé, ze wywodza si¢ one z praw
o charakterze kolektywnym. Takze struktura niektérych aktéw prawnych
poszczegolnych panstw, w tym konstytucja Stanéw Zjednoczonych, zaklada
mozliwo$¢ istnienia praw, ktére moga mie¢ charakter kolektywny. Postuz-
my sie przyktadem drugiej poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych
przyznajacej prawo do noszenia broni kazdemu z obywateli Stanéw Zjedno-
czonych. Jest to prawo o charakterze kolektywnym, a nie indywidualnym,
poniewaz ustawodawca postuzyl si¢ terminiem ,We the People of the United
States™*. W orzeczeniu sagdowym District of Colombia v. Heller Sad Najwyz-
szy USA wskazal, ze kiedy w konstytucji Stanéw Zjednoczonych pojawiaja si¢
terminy ,ludzie” lub ,obywatele” w kontekscie wladzy, to zawsze w znacze-
niu o charakterze kolektywnym, a nie indywidualnym. Kiedy jednak ta sama
konstytucja uzywa termindéw ,,ludzie” lub ,,obywatele” w odniesieniu do praw,
to wowczas majg one charakter indywidualny w takim znaczeniu, Ze prawo
przypisane jest jednostce, a nie grupie oséb. Sad oddzielil wladz¢ sprawowana
nad okre$lona grupa ludzi wraz z prawem do posiadania wladzy o charakte-

12 B.G. Ramcharan, Individual, collective and group rights: History, theory, practice and contempo-
rary evolution, ,International Journal on Group Rights” 1993, vol. 1(1), s. 27-43, http://www.jstor.
org/stable/24674494 (dostep: 14.05.2021).

13 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 6, 8.

14 S.M. Griffiths, Second Amendment: Individual Rights vs. Collective Rights, https://ivn.
us/2012/12/21/second-amendment-individual-rights-vs-collective-rights, (dostep: 14.05.2021).
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rze kolektywnym od praw o charakterze indywidualnym (czyli przypisanych
wylacznie jednej osobie)*.

Koncepcja praw kolektywnych

Tym samym konstrukcja praw czlowieka jako praw o charakterze indywidu-
alnym nie zaklada ochrony okreslonej grupy, co stawia ja w pozycji drugo-
rzednej w stosunku do wigkszosci. Zasada réwnosci, tak mocno podkreslana
przez Locke’a, zostala zanegowana, bowiem zawsze w spoleczenstwie istniata
grupa, ktdra byta lub jest dyskryminowana, a ktérej prawo do wolnosci zo-
stalo odmoéwione. Negacja praw grup mniejszosciowych byta spowodowana
postrzeganiem ich jako element destabilizujgcy panstwo, prowadzacy do we-
wnetrznego konfliktu. Niemniej dekolonizacja i zmiany w spoleczenstwie,
ktére prowadzity do ponownego ,,odkrycia” grup mniejszosciowych zamiesz-
kujacych dane panstwo, rozpoczely dyskusje nad prawami, ktdre miatyby
charakter kolektywny. Prawa kolektywne maja szczegolne znaczenie w od-
niesieniu do ludnosci etnicznej zamieszkujgcej na danym obszarze'®.

Podmiot praw kolektywnych

Przyjmijmy, Ze obowigzkiem panstw jest zdefiniowanie ludnosci tubylczej,
w oparciu o kryteria wypracowane w prawie miedzynarodowym, podobnie
jest w przypadku definicji mniejszo$ci. W przypadku Polski termin ,,mniej-
s20$¢” zostal cze$ciowo zdefiniowany w ustawie o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym'”. Ustawodawca wyréznia mniejszosci
narodowe i etniczne. Wspolnym mianownikiem definicji obu grup jest to, ze
mniejszos$¢ to grupa obywateli polskich bedaca mniej liczebna od pozostalej
czesci ludnosci Rzeczypospolitej i odrozniajgca sie w sposdb wyrazny od po-
zostatych obywateli jezykiem, kulturg i tradycja. Posiada takze §wiadomo$¢
wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyra-
zanie i ochrone¢. Dodatkowo mniejszo$¢ etniczna nie utozsamia si¢ z narodem

15 Supreme Court of the United States syllabus District of Columbia et al. v. Heller certiorari to the
United States Court of appeals for the district of Columbia circuit, No. 07-290. Argued March
18, 2008—Decided June 26, 2008.

16 D. Sanders, Collective Rights, ,Human Rights Quarterly” 1991, vol. 13(3), s. 368-386, https://doi.
org/10.2307/762620.

17 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym, (Dz.U.2017.0.823).
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zorganizowanym we wlasnym panstwie. Te elementy konstytuuja dang grupe
etniczng, tworzac z niej samodzielng jednostke w spoleczenstwie'®. Mniej-
szo$ci pozostajg zatem grupg o charakterze zorganizowanym, dajacym sie
wyraznie zidentyfikowaé w strukturach panstwa i spoteczenstwa. Pojawia si¢
zatem potrzeba zagwarantowania okreslonego katalogu praw mniejszo$ciom
etnicznym i ludnos$ci rdzennej'®. Bez watpienia mozna zgodzi¢ si¢ z Dougla-
sem Sandersem, ze prawa kolektywne to ,prawa indywidualne indywidual-
nych jednostek”, ktore identyfikuja sie z dang grupg. Grupa ta moze zatem
podejmowac dzialania kolektywne w celu ochrony praw jednostki oraz catej
grupy, ktéra tworzy dang mniejszo$¢ etniczng.

Prawa kolektywne

Prawem o charakterze stricte kolektywnym, przynaleznym gldéwnie grupie,
a nie zbiorowosci jednostek, jest wylacznie prawo do samostanowienia sig,
ktore w takim ujeciu zostato zdefiniowane w art. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych®'. Przyznaje on narodom prawo do sa-
mostanowienia, do swobodnego okresélania swojego statusu politycznego oraz
rozwoju kulturalnego i spotecznego®’. W kontekscie tego zapisu pojawia sie
pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,, naréd”. Czy jest to wylacznie
grupa dominujaca, ktéra powotata do istnienia dane panstwo lub je kontrolu-
je? Czy moze jest to kazda grupa bedaca czeécig spoleczenstwa miedzynaro-
dowego, ktéra ma poczucie odmiennosci od drugiej grupy, ma wlasny jezyk,
kulture i tradycje? W kontekscie przyjetej powyzej definicji praw kolektyw-
nych opowiedziatabym sie za pierwszym pogladem. Odmienng interpretacje
przyjetabym zas w odniesieniu do ludnosci tubylczej, ale wylacznie w stosun-
ku do praw zwigzanych z prawami do terytorium oraz z16z naturalnych. Taka
konstrukecja jest uzasadniona faktem, ze prawa te moga by¢ egzekwowane

18 Zob. Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych (Dz.U. 2017.0.823), art. 2.

19 W narracji prawa polskiego nie odnajdujemy ustalonej i przyjetej jako wzorcowej definicji lud-
noéci rdzennej; na gruncie miedzynarodowym jedng z definicji jest ta wypracowana przez Fran-
cesca Capotorti: ,ludy tubylcze sa spadkobiercami i praktykami unikalnych kultur i sposobow
odnoszenia si¢ do ludzi i sSrodowiska. Zachowali cechy spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i po-
lityczne odmienne od cech dominujgcych spoleczenstw, w ktérych zyja”. Zob. F. Capotorti, Indi-
genous Peoples at the United Nations, https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/
about-us.htm, (dostep: 15.05.2021).

20 Collective Rights, dz. cyt.

21 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
1977.38.167).

22 Zob. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977.38.167), art. 1.
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wylacznie jako prawa wspodlnoty, ktéra od dawna zajmuje dane terytorium
i wywodzi prawo do tego terytorium z praw jej przodkow?>>.

Prawa kolektywne w Polsce

Prawodawstwo polskie przyjeto konstrukcje praw przystugujacych mniej-
szo$ciom w wersji hybrydowej. Z jednej strony mniejszosci zamieszkujace
terytorium Polski majg przyznane prawa kolektywne w formie takiej, jak za-
prezentowanej przez Sandersa, poniewaz zgodnie z art. 1 ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym prawa zwigzane
z zachowaniem tozsamosci i jej rozwojem nalezg do mniejszosci etnicznej lub
narodowej’*. Zatem prawa s3 gwarantowane jednostce przez fakt jej przyna-
leznosci do danej grupy etnicznej, ktdra takie prawa posiada, a nie inaczej. Sa
to zatem prawa o charakterze indywidualnym. Regulacje te pozostaja spojne
z art. 35 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®, ale wytacznie ust. 1, zgodnie
z ktérym panstwo polskie zapewnia obywatelom, nalezagcym do mniejszosci
narodowych i etnicznych, wolnos$¢ zachowania i rozwoju wlasnej tozsamosci
i tradycji. Zarazem w ust. 2 powolanego artykutu konstytucja okresla prawa
kolektywne, ktore przynalezg mniejszo$ciom etnicznym i narodowym jako
zbiorowosci, a nie jednostkom?®. Konstytucja przyjmuje, za prawem miedzy-
narodowym, ze pewne prawa przynaleza mniejszosci z samego faktu bycia ta
mniejszoscia, wyraznie wyodrebniong ze spoleczenstwa, ktére tworzy staty-
styki w danym panstwie. Konstrukcja ta pokazuje brak spdjnosci po stronie
ustawodawcy w uznawaniu praw czlowieka, bowiem prawa mniejszosci sa
takze przyznane cztonkom tych mniejszosci jako prawa indywidualne i moze
pojawi¢ si¢ problem w prawidlowym ich egzekwowaniu oraz przestrzeganiu.
Prawa mniejszo$ci etnicznych sg w pierwszej kolejnosci prawami o charakte-
rze indywidualnym, ktérych ochrony i przestrzegania moga si¢ domagac jed-
nostki. Rownolegle sg prawami kolektywnymi, bowiem z takim samym rosz-
czeniem moze wystapi¢ takze dana mniejszo$¢ w celu ochrony praw jednostek
tworzacych te grupe. Sa to zatem prawa indywidualne w ujeciu kolektywnym.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej obok takiego podejscia wyréznia takze
prawa czysto kolektywne —w art. 35 ust. 2 konstytucji. Prawem kolektywnym

23 UNPFII1y adopted recommendations on collective rights to lands, territories, and resources, ht-
tps://www.un.org/development/desa/dspd/2018/04/unpfiiiy-adopted-recommendations-on-col-
lective-rights-to-lands-territories-and-resources/ (dostep: 15.05.2021).

24 Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych (Dz.U. 2017.0.823).

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

26 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), art. 35.


https://www.un.org/development/desa/dspd/2018/04/unpfii17-adopted-recommendations-on-collective-rights-to-lands-territories-and-resources/
https://www.un.org/development/desa/dspd/2018/04/unpfii17-adopted-recommendations-on-collective-rights-to-lands-territories-and-resources/
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jest zatem wylacznie: prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych i instytucji stuzgcych ochronie tozsamosci religijnej oraz prawo
uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych tozsamosci kulturowej danej
grupy. To zawezZenie sprawia, ze gdy dana grupa nie spelni przestanek praw-
nych do bycia uznanym za mniejszo$¢ na gruncie prawa polskiego, a bedzie
miala taki przymiot na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, nie bedzie mogta
skutecznie dochodzi¢ ochrony tego rodzaju praw w ujeciu kolektywnym. Pra-
wa kolektywne wymagaja nie tylko spelnienia okreslonych wymogdw ustawo-
wych w zakresie istnienia danej grupy, ale takze domagaja sie istnienia kon-
sensusu w tej grupie w zakresie podejmowanych dziatan. Bardziej optymalny
wydaje si¢ przedstawiony powyzej model mieszany, kolektywno-indywidual-
ny, ktoéry wigze posiadanie okreslonej grupy praw z przynalezno$cig do danej
mniejszo$ci—czy to etnicznej, czy narodowej. Czlonkowie tych mniejszosci
majg bowiem wieksze mozliwosci domagania si¢ ochrony i poszanowania ich
praw przez panstwo i inne grupy spoleczne, ktore zamieszkuja dany kraj.

Podsumowanie

Jak to ujal Tomasz Sokolowski, prawa czlowieka maja swoje zrédto w godno-
$ci czlowieka jako jednostki majacej ,atrybut cztowieczenstwa”*”. Koncepcja
praw kolektywnych w mojej ocenie odchodzi do tych zalozen. Prawo przy-
stuguje grupie ludzi, nowemu bytowi prawnemu, ktéry przywolujac te same
argumenty, domaga si¢ szczegolnej ochrony zarezerwowanej wyltacznie dla
czlowieka. Wydaje si¢ jednak, Ze jest potrzeba, aby prawo wyodrebnialo taka
grupe praw, ktora jest zwigzana z przynaleznos$cia jednostki do mniejszosci
etnicznych lub narodowych. Gwarantuje to bowiem ochrone ich tozsamosci
i odmienno$ci i zapobiega wiaczeniu ich do jednej grupy, jaka jest jednolite
spoleczenistwo panstwa. Ta ochrona, przywolujac powyzsza argumentacje,
jest zagwarantowana wylacznie dzieki koncepcji mieszanej, taczacej oba po-
dejscia. Zatem polski ustawodawca zasadnie nie zaimplementowal koncepcji
praw kolektywnych w pelni, opowiadajac si¢ za koncepcja praw indywidual-
nych z jednym, wskazanym powyzej wyjatkiem.

27 Kodeks cywilny. Komentarz. Czesc ogolna, t. 1, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 8.
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