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Ustugi spoteczne jako inwestycja
spoteczna nowej instytucji Centrow
Ustug Spotecznych w Polsce

w percepcji pracownikow socjalnych

Abstract

The aim of the article is to present the empirical research conducted among Polish so-
cial workers in November of 2020 on the newly created institution named in Polish —
of local social policy in Poland - social service centers, named in Polish — Centrum
Ustug Spotecznych, CUS (Social Service Centers). The article shows the theoretical
framework, the authors focus on presenting empirical research of 79 social welfare
centers in Poland. The main research problem proposed within the article was how
social workers perceive the creation of a new institution in municipalities — social ser-
vice centers and what deficits and strengths they see in the field of creating new social
services, that meet new challenges such as aging of society, transformations of labor
markets and changes within the family, ecological threats and new pandemics.
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Social Policy, social work
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Celem artykulu jest zaprezentowanie badan empirycznych dokonanych wéréd
polskich pracownikéw socjalnych w listopadzie 2020 roku nad nowo utwo-
rzonymi instytucjami lokalnej polityki spotecznej w Polsce — Centrami Uslug
Spolecznych. Tlo teoretyczne i analiza ustug spotecznych jako inwestycji spo-
tecznych, ukazane ponizej, bazuja po trosze na $wiatowej literaturze naukowe;j
i dorobku miedzynarodowym w zakresie reform welfare state. Ustugi i inwe-
stycje spoleczne stanowig aktualnie wazny paradygmat reorganizacji i reform
wspolczesnych welfare state w wigkszo$ci panstw europejskich. Kwestia ustug
spolecznych jako perspektywa analityczna zwigzana z tzw. nowym podejsciem
do panstwa opiekunczego nie jest jednak od strony naukowej dostatecznie
opisana i zbadana, stad tez niniejszy artykut staje si¢ kolejng proba wniesienia
warto$ci dodanej do rozwazan w tym zakresie. Do niedawna wiekszo$¢ analiz
dotyczyla tradycyjnych systemoéw zabezpieczenia spotecznego, ktdre asekuro-
waly ryzyka socjalne, lecz nie tworzyly ram do dziatan prorozwojowych.

Obok ram teoretycznych, zaakcentowanych ponizej, zostang tu zaprezento-
wane przede wszystkim badania empiryczne przeprowadzone w 79 osrodkach
pomocy spolecznej w Polsce. Gtéwnym problemem badawczym, jaki zostat
postawiony, bylo to, jak pracownicy socjalni postrzegaja utworzenie nowych
instytucji Centréw Uslug Spolecznych w gminach oraz jakie deficyty i poten-
cjaly widza w zakresie tworzenia nowych ustug spotecznych, ktore wychodza
naprzeciw takim wyzwaniom, jak: starzenie si¢ spoteczenstwa, przeobrazenia
rynkéw pracy i w obrebie rodziny, zagrozenia ekologiczne oraz nowe pande-
mie. Badanie zostalo wykonane metodg ankiety bezposredniej z pytaniami
zamknietymi i otwartymi. Dodatkowo zostal przeprowadzony fokus eksperc-
ki z pracownikami instytucji pomocy spolecznej. Respondentami byli gtow-
nie aktywni zawodowo pracownicy socjalni, z przeréznym stazem i bagazem
doswiadczenia, ponadto byly to osoby z calej Polski.

Ramy teoretyczne

Osig dyskursu teoretycznego na temat welfare state, eksponowang w tym ar-
tykule, jest kwestia transferowania dobrobytu spolecznego oraz redystrybucji
dochodu i szans. Tradycyjne powojenne panstwo opiekuncze (welfare state) zo-
stalo pomyslane w taki sposob, by przede wszystkim minimalizowa¢ ryzyka
socjalne i redystrybuowa¢é dochody poprzez pieni¢zne $wiadczenia spotecz-
ne —ubezpieczeniowe i budzetowe (zaopatrzeniowe). W tym celu powotano
duze podmioty publiczne, najczesciej centralne, zajmujace si¢ zabezpieczeniem
spolecznym i nadzorowane bezposrednio przez rzady. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze wspolczesne, nowoczesne, inwestycyjne panstwo opiekuncze w ramach
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$wiadczen spolfecznych redystrybuuje rowniez §wiadczenia ustugowe i rze-
czowe, ktore dotyczg takich sfer, jak edukacja, opieka zdrowotna, pomoc spo-
teczna, rehabilitacja itd., przy czym organizacja i nadzor nad realizacjg tych
$wiadczen ustugowo-rzeczowych maja najczesciej charakter zdecentralizowa-
ny'. Za udostepnianie i produkcje ustug odpowiedzialne sg samorzady lokalne,
podlegte im instytucje polityki spotecznej oraz organizacje pozarzadowe. Pan-
stwo finansuje lub wspoétfinansuje ustugi o charakterze publicznym, jednakze
to lokalne podmioty polityki spolecznej organizujg ustugi spoteczne.

W tradycyjnym modelu welfare state, zaprojektowanym po II wojnie $wia-
towej, transfery pieni¢zne zawsze dominowaly nad $wiadczeniami ustugo-
wymi. Od niedawna jednak, bo juz od konca lat 70. XX wieku, najwczesniej
w panstwach skandynawskich, zaczeto przywigzywad wieksza wage do redys-
trybucji ustug jako inwestycji publicznej majacej przyczynic si¢ do zapewnie-
nia réwnosci szans i mozliwo$ci réznych grup spotecznych na podniesienie
jakosci zycia, w tym takze na wieksze usamodzielnienie si¢ i inkluzje grup
zagrozonych wykluczeniem. Aktualnie w Europie upowszechnia si¢ mo-
del, w ktérym panstwa, w tym takze samorzady, przeznaczajg coraz wigcej
$rodkow na inwestycje w ustugi spoteczne, infrastrukture i stuzby zwigzane
z ustugami. Naciska si¢ na dowartosciowanie sfery ustug w ramach polityki
redystrybucji i traktuje sie ustugi spoleczne jako coraz bardziej istotny element
inwestycji spotecznych, jako wazny komponent nowoczesnego welfare states.
Jak stwierdzit w jednym ze swoich tekstéw Jens Alber:

Polityka spoleczna zmierza w kierunku $wiadczenia ustug. Uslugi spoleczne nie-
uchronnie muszg przeja¢ wiodaca role w polityce spotecznej. Ustugi spoleczne stajg
si¢ coraz wazniejszym sktadnikiem struktury panstwa opiekunczego i istnieje pilna

konieczno$¢ przeorientowania badan w tym kierunku®.

Wielu wspolczesnych ekspertéw podkresla, ze ustugi spoleczne staty sie
czynnikiem priorytetowym w aktualnych dyskusjach dotyczgcych polityki
spotecznej® ze wzgledu na ich stosunkowo wieksza, w poréwnaniu do transfe-
réw pienieznych, skuteczno$¢ i efektywnos¢ oraz atrybut inwestycyjny (cho-
ciaz krytycy kwestionuja rzekoma wieksza skutecznos¢, co bedzie przedmio-
tem analizy w dalszej cze$ci monografii). W zwiazku z tym wiele dyskusji

1 Zob. S. Golinowska, Dochody z redystrybucji—kryteria dzielenia i adresowania, ,Polityka Spo-
teczna” 2019, nr 4, s. 2-8.

2 J. Alber, A Framework for the Comparative Study of Social Service, ,,Journal of European Social
Policy” 1995, nr 5(2), s. 132, https://doi.org/10.1177/095892879500500204.

3 Zob. recenzja naukowa J. Krzyszkowskiego ksigzki: Lokalne obywatelstwo spoteczne w polityce
spotecznej. Przyktad wychowania przedszkolnego, red. M. Theiss, Warszawa 2018.
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naukowcow i praktykow $cisle wiaze podejscie ustugowe z perspektywa inwe-
stycyjna pod wzgledem zaréwno kontekstu, jak i tresci’.

Rozwdj ustug spotecznych w gruncie rzeczy wynika z postfordowskiej
rzeczywistosci spolecznej, gdyz rozwigzania oparte na ustugach spofecznych
(szerzej publicznych) bardziej pasuja do postindustrialnej rzeczywistoéci no-
wego tadu spotecznego anizeli tradycyjne transfery pieniezne. Konsekwencja
takiego podejécia byly proby zastapienia terminu ,,panstwo opiekuncze” (wel-
fare state) okreSleniem: social services state, bardziej oddajacym specyfike or-
ganizacji systemu polityki spotecznej skoncentrowanej na ustugach®. Szersze
zainteresowanie ustugami spolecznymi i odrebnym postrzeganiem polityki
spolecznej siega koncowki lat 7o0. XX wieku. Wowczas to tradycyjne welfare
state zostato poddane ostrej krytyce neoliberalnej, co bylo zwigzane z malg
efektywnoscig dziatan spotecznych przy jednocze$nie wzrastajacych kosz-
tach. Reformy tamtego okresu polegaly gléwnie na wprowadzaniu ograni-
czen finansowych na programy pomocy spolecznej, ale — co ciekawe — zmiany
panstw opiekunczych nie objely jednolicie wszystkich strategii i programéw.
Reformy dotyczyly gléwnie systemoéw zabezpieczenia spolecznego i pomo-
cy publicznej, w tym systeméw emerytalnych ze wzgledu na zniechecajace
do pracy $wiadczenia i obciazenia finansowe. Ustugi spoleczne nie podlega-
ty wowczas ograniczeniom, pomimo procesu reformowania, a w niektorych
przypadkach naktady na ich realizacje zostaty nawet zwigckszone, by zrekom-
pensowa¢ redukcje w programach transferéw pienieznych®. Z tego powodu
m.in. naklady na transfery socjalne w PKB w okresie miedzy latami 70. a 9o.
XX wieku w wielu panstwach wcale nie malaly. Wprowadzane ograniczenia
w finansowaniu systeméw zabezpieczenia spolecznego czesto nie oznaczaly
redukeji w naktadach na ustugi spoleczne, a wrecz przeciwnie — niejednokrot-
nie determinowaly nawet wzrost wktadu finansowego na te czynnosci, ktdre
mialy rekompensowa¢ inne dzialania pasywne ograniczajace istniejace pro-
blemy spoteczne’.

4 Takie podejscie od ponad 20 lat jest rozwijane w ramach European Social Network, ktérego
cztonkiem od 2013 roku jest wspétautor artykutu (prof. M. Grewinski).

5 Zob. M. Grewingki, Social Services Mix State jako nowatorski i przysztosciowy model polityki spo-
tecznej w Polsce, w: Innowacje w polityce spotecznej XXI wieku, red. E. Trafialek, Katowice 2014;
M. Grewinski, Podejscie ustugowe w polityce spotecznej— kontekst paradygmatéw i nowych kon-
cepcji, ,Studia Humanistyczno-Spoteczne” 2017, t. 18, s. 63-88.

6  Zob.F.G. Castles, What Welfare State Do: A Disaggregated Expenditure Approach, ,Journal of So-
cial Policy” 2008, nr38(1),s. 45-62, https://doi.org/10.1017/S0047279408002547; R. Nikolai, Towards
social investment? Patterns of public policy in the OECD world, w: Towards a social investment wel-
fare state? Ideas, Policies and Challenges, eds. N. Morel, B. Palier, J. Palme, Bristol 2012, 5. 191-205.

7 J. Clarke, Changing Welfare, Changing States— New Directions in Social Policy, London 2004,
s. 16.
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W rezultacie prowadzonych dyskusji naukowych (a takze wymiany do-
$wiadczen wérdd decydentéw i praktykéw) na temat sposobdw radzenia so-
bie z ujawniajacymi si¢ w procesie globalizacji nowymi ryzykami socjalnymi,
panstwa opiekuncze zaczety przyjmowac na siebie nowe zobowigzania socjal-
ne w postaci ustug spotecznych; z uwagi na fakt przeobrazen struktury gospo-
darki i ostabiong role rodziny (na skutek proceséw zmian kulturowych i cy-
wilizacyjnych, w tym szczegdlnie roli kobiet w ich funkcjach rodzinnych i na
rynku pracy)®. Poszczegdlne panstwa opiekuncze zaczely reagowaé na nowe
zagrozenia spoteczne wynikajace z tych zmian m.in. poprzez reformy syste-
mow zabezpieczen spolecznych, a takze wzmacnianie systemu ustug spotecz-
nych. Na przyklad starzenie si¢ spoteczenstwa i pogorszenie sie funkcjono-
wania rodziny doprowadzito do koniecznosci $wiadczenia publicznych ustug
opieki nad dzie¢mi, osobami niepelnosprawnymi oraz starszymi. Kryzys na
rynkach pracy wymagat z kolei duzej inwestycji w kapitat ludzki poprzez kre-
acje nowych ustug spolecznych zwigzanych z aktywna polityka rynku pracy
i ustugami reintegracji spoleczno-zawodowej w ramach polityki zatrudnienia
i ekonomii spotecznej’.

Niektorzy autorzy, prowadzacy najnowsze badania nad nowymi typami
panstw opiekunczych, wprowadzaja wyraznie klasyfikacje panstw bazujg-
cych na ustugach spotecznych'®. Sang-Hoon Ahn, biorgc pod uwage wzgledny
udzial strukturalny ustug spotecznych i transferéw pienigznych, sklasyfikowat
panstwa opiekuncze majace wysoki poziom zaréwno ustug spolecznych, jak
i transferow pienieznych jako typ panstwa ,,skoncentrowanego na ustugach
spoltecznych”, natomiast te majace niski poziom w obu dziedzinach —jako typ
panstwa ,skoncentrowanego na pomocy publicznej”. Panstwa ze stosunkowo
niskim poziomem ustug spotecznych, ale wysokim poziomem transferu pie-
nie¢znego sklasyfikowano jako typ panstwa ,,skoncentrowanego na transferze
$rodkow pienieznych”™''. Perspektywa inwestycji spotecznych jako wykluwa-

8  G. Bonoli, Time matters: Postindustralization, new social risks and welfare state adaptation in
advanced industrial democriaces, ,Comparative Political Studies” 2007, nr 40(5), s. 495-520, ht-
tps://doi.org/10.1177/0010414005285755; P. Taylor-Gooby, New risks and social change, w: New
risks, new welfare: The Transformation of the European welfare state, ed. P. Taylor-Gooby, Lon-
don 2004, 5. 191-205.

9  Polityka aktywizacji w Polsce — ustugi reintegracji w sektorze gospodarki spotecznej, red. M. Gre-
winski, M. Rymsza, Warszawa 2011, s. 29-85.

10 S.H. Ahn, A comparative study on production —friendly achievement of the social service strate-
g)» »Korean Journal of Social Welfare Studies” 2007, nr 32, s. 131-159; C. Jensen, Worlds of welfare
services and transfers, ,,Journal of European Social Policy” 2008, nr 18(2), s. 151-162, https://doi.
org/10.1177/0958928707087591; M. Kautto, Investing in services in West European welfare states,
»Journal of European Social Policy” 2002, nr 12(1), s. 53-65, https://doi.org/10.1177/09528720020
12001636.

11 Zob. A comparative study on production..., dz. cyt.
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jacy si¢ paradygmat welfare state wskazuje na tendencj¢, w ktdrej gléwnym
punktem reorganizacji panstw opiekunczych jest przej$cie od pasywnej re-
kompensaty dochodéw poprzez transfery pieniezne do aktywnego modelu
polityki spolecznej, w tym poprawy dostepnosci i $wiadczenia ustug spotecz-
nych oraz ich produkcji. Jednoczesnie perspektywe inwestycji spotecznych
postrzega sie jako spoleczng strategie panstw sluzacg przeciwstawianiu sie
nowym zagrozeniom, zwiekszaniu wskaznika zatrudnienia i przyczynianiu
sie do rozwoju gospodarczego'?.

Centra Ustug Spotecznych w Polsce jako
nowa instytucja lokalnej polityki spoteczne;

Patrzgc przez pryzmat rozwoju ustug spolecznych w Polsce, nalezy odnie$¢
sie do uchwalonej w 2019 roku ustawy o realizacji ustug spolecznych przez
Centra Ustug Spotecznych (CUS)". Ustawe te, jako inicjatywe ustawodawcza
Prezydenta RP, przygotowywal zespot ekspertow pracujacych w ramach Na-
rodowej Rady Rozwoju —w Sekgji ,,Polityka spoleczna, rodzina”. Tres¢ ustawy
niewatpliwie wprost nawiazuje do koncepcji inwestycji spotecznych w ustu-
gi spoleczne poprzez stworzenie nowego podmiotu koordynacyjnego, jakim
na szczeblu lokalnym ma by¢ Centrum Ustug Spotecznych (CUS)™. Glow-
nym celem uchwalonej ustawy jest umozliwienie powotywania na szczeblu
lokalnym Centréw Ustug Spotecznych i zapewnienie tym samym mozliwosci
rozwoju zintegrowanego systemu koordynacji i zarzgdzania uslugami spo-
tecznymi na poziomie gminnym i ponadgminnym. Ustawodawca wyszedt
ze stusznego zalozenia, ze tworzenie bardziej zintegrowanego modelu oferty
ustug spotecznych dla obywateli jest niezwykle potrzebne. Przede wszystkim
dlatego, ze rozwigzania przyjete w Polsce na poczatku lat 9o. XX wieku mia-
ty charakter separatystycznych i zdezintegrowanych ustug, charakterystycz-
nych dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére reformowaly swoje
systemy pomocowe po okresie realnego socjalizmu. Instytucjonalny system
pomocy spolecznej w Polsce oferowal wowczas gléwnie pasywne swiadczenia
o charakterze pienieznym lub w ramach pomocy rzeczowej, a w mniejszym

12 Zob. G. Esping-Andersen, Welfare state in transition, London 1996; A. Giddens, The third way,
Cambridge 1998; A. Evers, R. Heinze, Niemiecka polityka spoteczna— ekonomizacja i przekracza-
nie barier, Warszawa 2010.

13 Zob. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spo-
tecznych (Dz.U. 2019 poz. 1818).

14 M. Grewinski, J. Lizut, Zintegrowane ustugi spoteczne w Polsce, w: Innowacje dla bezpiecznego
i zintegrowanego rozwoju, red. T. Jarocki, t. 2, Kielce 2016.
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stopniu— zintegrowane i spersonalizowane ustugi spofeczne. Kolejne reformy
pomocy spolecznej i innych systemoéw polityki spotecznej w gruncie rzeczy
utrwalaly taki stan rzeczy —stad tez nalezy postawic teze, ze polskie systemy
wsparcia w ostatnich 30 latach bazowaly przede wszystkim na $§wiadczeniach
pienieznych przy stabo rozwinietych ustugach spotecznych, ktére miaty ce-
chy separatystycznych $wiadczen, a nie zintegrowanych ustug. W tym samym
czasie wiele panstw europejskich mocno przeksztalcilo i przeorganizowalo
swoje systemy pomocowe w Kierunku ustug spotecznych, a wiele reform bylo
zwigzanych z prébg ich integrowania i indywidualizowania, tak by lepiej od-
powiadaly na zréznicowane i wieloproblemowe potrzeby obywateli'®.

Uchwalona w lipcu 2019 roku w Polsce ustawa o realizowaniu ustug spotecz-
nych przez CUS-y zaklada, ze uslugi spoleczne oznaczaja dzialania z zakresu
wielu szczegdtowych polityk spotecznych. W art. 2.1 wymienia si¢ nastepujace
zakresy ustug spotecznych': polityka prorodzinna, wspieranie rodziny, system
pieczy zastepczej, pomoc spoleczna, promocja i ochrona zdrowia, wspieranie
0s6b niepetnosprawnych, edukacja publiczna, przeciwdziatanie bezrobociu,
kultura, kultura fizyczna i turystyka, pobudzanie aktywno$ci obywatelskiej,
mieszkalnictwo, ochrona srodowiska, reintegracja zawodowa i spoleczna.
Oznacza to, ze ustugi spoteczne traktowane sa w ustawie bardzo szeroko bez
ograniczania ich do jednej konkretnej polityki szczegélowej. Takie podejscie
ma swoje istotne reperkusje—w gruncie rzeczy oznacza przeksztalcenie do-
tychczasowego powszechnego sposobu myslenia o lokalnej polityce spotecznej
przez pryzmat systemu pomocy spotecznej. Ustugi spoteczne w mysl przywo-
tanej ustawy stajg si¢ elementem spajajacym szerszy kontekst lokalnych insty-
tucji i sieci roznorodnych interesariuszy polityki spotecznej, gdzie odbiorcami
CUS przez réznorodnos¢ oferowanych ustug staja sie nie tylko dotychczasowi
beneficjenci pomocy spolecznej, lecz takze inne grupy spoleczne, ktére do tej
pory nie korzystaty z tego typu §wiadczen. Ustawa w zasadniczy sposdb zmie-
nia postrzeganie celow i priorytetow lokalnej polityki spotecznej z funkcji
ostonowo-pasywnych na funkcje inwestycyjne i rozwojowe. Juz choéby z tego
powodu jest interesujagcym aktem prawnym, ktéry moze mie¢ duze znaczenie
dla zmiany mentalnosci decydentéw lokalnych i innego postrzegania funkcji
socjalnych samorzadu terytorialnego, w tym gmin.

15 Zob. Podejscie ustugowe w polityce spotecznej..., dz. cyt.
16 Zob. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spo-
tecznych (Dz.U. 2019 poz. 1818).
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Opinie pracownikdéw socjalnych na temat nowo
tworzonej instytucji — Centrum Ustug Spotecznych
oraz wyzwan zwigzanych z rozwojem ustug spotecznych
i systemu pomocy spotecznej w Polsce

Ponizej zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych z pracownikami
socjalnymi z 79 o$rodkéw pomocy spolecznej z catej Polski, ktérzy w ramach
ankiety, fokusu eksperckiego, odpowiedzieli na pytania dotyczace tego, jak
postrzegaja role i znaczenie nowej instytucji oraz rozwdj ustug spofecznych
w Polsce. Badania przeprowadzono w listopadzie 2020 roku. Respondentom
zadano 17 pytan, w tym 15 zamknietych i dwa otwarte. Dodatkowo trzy py-
tania mialy charakter metryczkowy. Ankiete omoéwiono z jej uczestnikami
w ramach fokusu eksperckiego, gdzie pojawily si¢ dodatkowe opinie na temat
nowej instytucji.

Stad tez pierwsze pytania mialy charakter bardziej ogdlny, pozwalajacy na
rozeznanie, na ile nowa inicjatywa jest znana i jaka jest jej recepcja. Pytania
mialy réwniez na celu poznanie osobistych i zawodowych do$wiadczen oraz
pogladow najblizszych interesariuszy CUS.

1. Czyznana ci jest tres¢ ustawy o Centrach Ustug Spolecznych?
Sptynelo 79 ankiet z badanej grupy. 46,79% badanych przyznalo, ze ta
ustawa jest im znana slabo, tylko ogélnie. Podobna grupa responden-
tow (40,51%) zaznaczyla, Ze o niej styszata, a 7,6% badanych odpowie-
dzialo, ze ustawa nie jest im znana lub nie styszato o niej wcale. Jedynie
5,1% ankietowanych zadeklarowalo, ze zna ustawe bardzo dobrze.

2. Czyznana jest ciidea uslug spolecznych jako waznego kierunku roz-
woju systemu pomocy spolecznej w Polsce?
Sptyneto 79 ankiet z badanej grupy. Ponad polowa respondentow
(54,40%) przyznala, ze ta idea jest im wprawdzie znana, ale nie szcze-
gotowo. Z kolei 33% badanych bardzo stabo zna te koncepcje. Skrajne
odpowiedzi: ,Tak, jest mi bardzo dobrze znana” oraz ,, Nic nie stysza-
tem o idei rozwoju ustug spotecznych w Polsce” wybraly jednakowo
liczebne grupy ankietowanych (6,3%).

3. Jesli znasz ustawe o CUS i/lub idee rozwoju ustug, to odpowiedz,
skad otrzymales$/a$ informacje na ten temat?
Splyneto 79 ankiet z badanej grupy. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
(51,9%) odpowiedziala, ze osobiscie znalazta o tym informacje¢ w inter-
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necie lub w dostepnych publikacjach. 24,1% badanych przyznalo, ze nie
zna wspomnianej w pytaniu ustawy ani idei. 10,1% pytanych uczest-
niczyto w konferencji lub seminarium, w ktérym awizowano temat.
W ramach ksztalcenia wyzszego informacje t¢ pozyskalo 6,3% ankie-
towanych. Z instytucji MRRiPS te informacje otrzymato 5,1% respon-
dentéw, a z ROPS —2,5%.

Podczas badan pojawily sie do§¢ wazkie i pogladowo interesujace odpo-
wiedzi dotyczace pytania dajacego mozliwo$¢ szerszego ustosunkowania sie
do polskiego systemu pomocy spotecznej i jego kondycji w kontekscie propo-
nowanych CUS.

4. Czyuwazasz, ze rozwoj ustug spotecznych jest konieczny w systemie

pomocy spolecznej?

Sptynelo 79 ankiet z badanej grupy. Az 48,1% badanych odpowiedzia-
to twierdzaco: ,,Tak, absolutnie mamy tutaj duze deficyty”. Dokladnie
taka sama grupa respondentdw zaznaczyta odpowiedz: ,Mozna ewen-
tualnie rozwija¢ niektore ustugi, np. opiekuncze czy specjalistyczne”.
Jedynie 2,55% ankietowanych stwierdzilo, ze powinno si¢ rozwija¢ nie
ustugi spoteczne, lecz raczej oferte $wiadczen pienieznych. Zaledwie
1,25% sadzi, Ze nie ma potrzeby rozwijania ustug spofecznych.

Kolejne pytanie, cho¢ dotyczy koncepcji bezposrednich transferow w ra-
mach polityki prorodzinnej, jak tzw. ,500+”, implicite zaktada ustosunkowa-
nie si¢ do przeniesienia rozwigzania transferéw bezposrednich do polityki
stricte pomocowe;j.

5.

Czy uwazasz, Ze $wiadczenie z programu 500+ przyczynia si¢ po-
$rednio do rozwoju rynku ustug spolecznych ze wzgledu na wzrasta-
jacy popyt rodzin w tym zakresie?

Sptynelo 79 ankiet z badanej grupy. Wiekszos¢ badanych (50,6%) wy-
bralo odpowiedz: ,Tak, ale w ograniczonym zakresie”. 24,1% ankie-
towanych na postawione pytanie odpowiedzialo przeczaco: ,Nie, nie
przyczynia sie”. Az 17,7% o0sob bioracych udzial w badaniu nie mialo
zdania w tym zakresie.

Na odpowiedz: , Tak, absolutnie, rodziny gléwnie przeznaczajg te srod-
ki na zakup ustug edukacyjnych, sportowych, rekreacyjnych i innych
dla swoich dzieci” zdecydowalo si¢ jedynie 7,6% respondentdw.
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Nastepne pytanie z pewnos$cig kontrastuje z wczeéniejszym, dotyczacym
transferow pienigznych, ktore bardziej wpisuja sie w polityke prorodzinna
i pronatalistyczng anizeli stricte pomocows.

6. Czyuwazasz, Ze w systemie pomocy spolecznej brakuje oferty ustug
spolecznych?
Sptynelo 79 ankiet z badanej grupy. Blisko polowa badanych (43%) od-
powiedziala, Ze jej brakuje, ale w niewielkim zakresie. Na postawione
pytanie zdecydowanie twierdzaca odpowiedz: , Tak, brakuje bardzo”,
zaznaczylo 38% ankietowanych. 14% respondentéw wybralo z kolei od-
powiedz przeczacy: ,Nie brakuje, s przeciez w ofercie ustugi opiekun-
cze i specjalistyczne”.
Jedynie 4% badanych wskazalo, ze system pomocy spolecznej nie powi-
nien oferowa¢ bardzo rozbudowanych ustug.

Kolejne pytania i odpowiedzi w zadanych ankietach dotyczyly przysztosci
oraz ewentualnych modyfikacji i usprawnien (zaréwno bardziej systemowych,
jak i szczegdlowych) albo wzmocnienia stabszych stron krajowego systemu
pomocy spoleczne;.

7. Czy uwazasz, ze konieczna jest gruntowna reforma i przebudowa
systemu pomocy spolecznej w kierunku wzmocnienia roli ustug
w systemie pomocy spoleczne;j?

Splynelo 79 ankiet z badanej grupy. 45,6% badanych byto zdania, ze
nie ma potrzeby tak glebokiej reformy, a raczej potrzebne sa drobne
korekty. Na absolutng konieczno$¢ gruntownej reformy i przebudowy
instytucji pomocy spolecznej wskazato 44,3% ankietowanych. 6,3% re-
spondentéw odpowiedziato za$, ze nalezatoby wlaczy¢ system pomocy
spotecznej do ochrony zdrowia.

Reszta badanych (3,8%) uwaza, ze w ogole nie ma potrzeby reformo-
wania systemu pomocy spolecznej, poniewaz stworzony system dziata
catkiem niezle.

8. Czy bylbys/bylabys za zmiana nazwy Osrodka Pomocy Spolecznej
na Centrum Uslug Spolecznych?
Splyneto 79 ankiet z badanej grupy. 33% badanych wskazato, ze do-
tychczasowa (dawna) nazwa powinna pozosta¢, ale w kazdej instytucji
pomocy spolecznej powinien dziata¢ wydzial ustug spolecznych. 29,1%
ankietowanych bylo zdania, ze nie ma takiej potrzeby. 20,3% respon-
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dentdéw nie mialo zdania na wyzej postawione pytanie. Twierdzacej
odpowiedzi: ,Bytbym/bylabym za tym”, udzielito 17,6% badanych.

Uwazasz, ze ustlugami spolecznymi—ich zarzadzaniem i koordyna-
cja— powinni zajmowac sie...?
Splyneto 79 ankiet z badanej grupy. Na pytanie o to, kto powinien
zajmowac si¢ zarzadzaniem i koordynacja ustug spotecznych, badani
wskazywali poszczegdlne grupy zawodowe:

60,7% — koordynatorzy ustug spotecznych,

20,3% — menadzerowie ustug spotecznych,

14% — pracownicy socjalni,

5,1% — inne profesje.
Nikt z badanych nie zdecydowal si¢ na odpowiedz— ,asystenci rodzi-

»

ny’.

10. Czy instytucja pomocy spolecznej, w ktdrej pracujesz, jest wedlug

11.

12.

ciebie przygotowana zaréwno kompetencyjnie, jak i organizacyjnie
do rozwoju ustug spotecznych?

Sptyneto 79 ankiet z badanej grupy. 35,4% badanych uwazato, ze ich
instytucja jest do tego $rednio przygotowana: ,,Srednio jest przygoto-
wana — checi sg, ale brakuje kompetenciji i pieniedzy”. 34,2% ankietowa-
nych przyznalo, ze ich instytucja w ogdle nie jest do tego przygotowana,
a 17,7% respondentdw nic nie wiedzialo na ten temat.

Twierdzgco na to pytanie: ,,Tak jest przygotowana bardzo dobrze —od
lat inwestujemy w takie podejscie”, odpowiedzialo jedynie 12,7% bada-
nych.

Czy wedlug ciebie praca socjalna lub asysta powinna by¢ traktowana
jako ustuga spoteczna?

Splyneto 79 ankiet z badanej grupy. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
(64,5%) wybrata odpowiedz: ,,Tak, oczywiscie”. 25,4% ankietowanych
nie miala zdania, a 7,6% respondentéw stwierdzilo, zZe nie powinno sie
traktowac pracy socjalnej jako ustugi spoleczne;j.

Na odpowiedz: ,,Moglaby, ale pod pewnymi warunkami”, zdecydowalo
sie zaledwie 2,5% badanych.

Kto wedlug ciebie powinien ksztalci¢ na potrzeby nowych kompeten-
cji w zakresie uslug spolecznych?

Splyneto 79 ankiet z badanej grupy. Wiekszo$¢ badanych (31,7%) wska-
zalo na uczelnie wyzsze, 20,2% na instytucje szkoleniowe, a 11,4% wi-
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dzi w tej roli ROPS-y. Tylko 3,7% ankietowanych nie widzialo potrzeby
ksztalcenia w tym zakresie. Najwiecej jednak, bo az 33%, wyrazilo opi-
nie, Ze wszystkie wspomniane powyzej podmioty winny zaangazowac
sie w proces ksztalcenia.

13. Gdyby to zalezalo od ciebie, to z jakim innym systemem powinna by¢
zintegrowana pomoc spoleczna?
Sptyneto 79 ankiet z badanej grupy. 10,1% wskazalo, ze na pewno z sys-
temem polityki rynku pracy, a 8,9% —zZe z systemem zdrowia. Tylko
6,3% widzi takg integracje z ekonomia spoteczng lub z systemem re-
socjalizacji i readaptacji. Najwiecej jednak—bo az 59,5% wskazalo na
odpowiedz: ,,ze wszystkimi”, a tylko 8,9% stwierdzilo, Ze nie widzi zad-
nego podmiotu, z jakim nalezaloby zintegrowaé pomoc spoleczna.

14. Czy wedlug ciebie potrzebna jest nowa ustawa o zawodach pomoco-
wych?
Sptyneto 79 ankiet z badanej grupy. Az 65,8% respondentéow bez-
wzglednie widzi takg potrzebe, gdyz rdzne profesje pomocowe wyma-
gaja dowartosciowania i uregulowania . Z kolei 19% wskazalo, ze ,,nie-
koniecznie, gdyz wystarcza odpowiednie korekty w ustawie o pomocy
spolecznej”. 8,9% wskazalo, ze raczej widzi potrzebe dowartosciowania
tylko zawodu pracownika socjalnego, a 6,3% nie mialo w ogéle zdania.
Nikt jednak nie wskazat na odpowiedz: ,Nie ma potrzeby regulowac tej
sfery, ktora jest uregulowana dobrze”.

15. Czy uwazasz, Ze instytucja, w ktdrej pracujesz, jest profesjonalnie
zarzadzana?
Sptynelo 79 ankiet z badanej grupy. 29,1% ankietowanych ocenilo kie-
rowanie placéwkami raczej $rednio, gdyz przelozonym brakuje wiedy
i kompetencji. Z kolei 25,3% badanych zwrdcilo uwage, ze przelozeni
znajg si¢ na pomocy spolecznej, ale nie maja kompetencji zarzadczych
i liderskich. Jedynie 12,6% wyrazilo opinie, ze instytucja, w ktorej pra-
cujg, jest fatalnie zarzadzana i absolutnie brakuje w niej odpowiedzial-
nego przywodztwa. Ale 33% badanych stwierdzilo, ze posiadaja dosko-
nate przywodztwo oraz bardzo kompetentng kadre kierownicza

Respondenci, pochodzacy z réznych rejonéw Polski, majacy wieloraki bagaz
doswiadczen zawodowych w ustugach najczesciej lokalnej polityki spolecznej,
stanowili zréznicowang grupe respondentéw. Ot6z w 79-osobowej grupie an-
kietowanych najwieksza grupe —bo 43% ogétu, stanowili pracownicy o stazu
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pracy od 6 do 10 lat; 31,6% przepracowalo od roku do 5 lat. Njawiekszy staz
pracy miato 22,8% respondentéw — od 10 do 20 lat. Tylko 2,5% przepracowato
mniej niz rok. Zdecydowana wigkszos$¢, bo 91,1%, byla zatrudniona w OPS,
3,8% w ROPS, a 5,1% w NGO. Pod wzgledem zajmowanych stanowisk 94%
badanych wykonywato zawdd pracownikdw socjalnych, a pozostata czesé (6%)
to pracownicy administracyjni.

Ponadto respondenci podczas badan ankietowych, a takze podczas spotka-
nia fokusowego, odpowiedzieli na pytania otwarte, ktore zostaly syntetycznie
przedstawione w tabeli ponizej.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytania otwarte pracownikéw socjalnych na temat ustug
spotecznych i koniecznych zmian w pomocy spotecznej w kontekscie CUS - listo-
pad 2020

Jakich ustug spotecznych brakuje twoim zdaniem
w systemie pomocy spolecznej w Polsce?

1. W matych OPS brakuje ustug specjalistycznych, dziatania skupiaja sietylko na
wyplacie $wiadczen pienieznych.

2. Nalezaloby zwiekszy¢ bezpieczenstwo pracownikéw socjalnych i wyposazy¢
ich w odpowiednie narzedzia.

3. Potrzebne sg znaczne inwestycje w rozwoj ustug opiekunczych i specjalistycz-
nych z uwagi na starzejace si¢ spoteczenstwo.

4. | Brakuje ustug calodobowej opieki dla 0séb starszych i niepetnosprawnych.

5. Istnieje deficyt uslug na rzecz dzieci, mlodziezy oraz oséb uzaleznionych.

6. Brakuje powszechnej ustugi mediacji rodzinne;j.

7. Rozwdj ustugi asystenta osob niepetnosprawnych wymaga zintensyfikowania.

8. Brakuje upowszechniania i wspierania rozwoju ustug opieki wytchnieniowe;.

9. Brakuje poszerzania ustug wsparcia rodziny, w tym w funkcjach opiekunczo-
-wychowawczych.

10. | Rozwoj ustug na rzecz seniordéw, w tym aktywnego spedzania czasu wolnego,

wymaga zintensyfikowania.

11. | Uslugi po$rednictwa pracy i doradztwa zawodowego dla klientéw pomocy
spolecznej sa malo skuteczne (niska efektywno$¢ urzedéw pracy).

12. | W malych gminach i o$rodkach pomocy spolecznej brakuje wielu
uslug — wsparcia psychologicznego, terapeutycznego, ustug rehabilitacji.

13. | Brakuje chetnych do pracy w ustugach spotecznych (m.in. asystentéw senio-
réw, osob niepetnosprawnych np. w Warszawie).
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Jakich uslug spolecznych brakuje twoim zdaniem
w systemie pomocy spolecznej w Polsce?
14. | Zwigkszy¢ nalezaloby nacisk na aktywizacje spoteczng, a nie na wyplate
$wiadczen.
15. | Konieczny jest rozwdj uslug organizowania spolecznosci lokalnej (community
organizing).
16. | Nalezaloby poszerzy¢ oferte ustug psychologiczno-psychiatrycznych oraz
pielegniarki srodowiskowe;.
17. | Brakuje ustug coachingowych i superwizji dla pracownikéw socjalnych.
18. | Powiazanie wyplaty §wiadczen pieni¢znych z aktywizacja i uczestniczeniem
w ustugach wzmacniajacych potencjal klientéw wymaga poprawy.
19. | Rozwdj ustug sprzatania i dezynfekcji mieszkan klientéw pomocy spotecznej
wymaga zintensyfikowania.
20. | Nalezaloby rozwija¢ ustugi pod katem przysztych wyzwan, a nie biezacych
problemow.
21. | Potrzebny jest rozwdj ustug alternatywnych, np. muzykoterapii, dogoterapii,
hydroterapii.
22. | Rozwdj wolontariatu w o$rodkach pomocy spotecznej jest zbyt mato dyna-
miczny.
Gdyby to od ciebie zalezalo,
co by$ zmienil w systemie pomocy spolecznej w Polsce?
1. Wzrost prestizu profesji spolecznych oraz zwigkszenie wynagrodzenia i za-
trudnienia w stuzbach spotecznych (deficyt pracownikow).
2. Zaszeregowanie pracownikow socjalnych (wyzsza grupa zawodowa) i range
zawodu na wyzszg.
3. Przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu.
4. | Wprowadzenie rocznego urlopu na podratowanie zdrowia dla pracownikéw
socjalnych.
5. | Zapewnienie przez pracodawce wsparcia psychologicznego oraz prawnego dla
pracownikéw systemu pomocy spofecznej.
6. Okreslenie zasad wspoélpracy miedzyinstytucjonalne;.
7. Zwigkszenie dziatan z zakresu profilaktyki i prewencji, a nie tylko interwen-
cji.
8. Systemowe oddzielenie pracy socjalnej od pracy administracyjnej.
9. Zmniejszenie wymogow sprawozdawczosci formalnej na rzecz pracy w tere-

nie.
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Gdyby to od ciebie zalezalo,
co by$ zmienil w systemie pomocy spolecznej w Polsce?

10. | Wigksza integracja ustug pomocy spotecznej z systemem zdrowia, rynku
pracy i ekonomia spoteczna.

11. | Osoby kierujace podmiotami pomocy spolecznej najpierw sami powinni
przejs¢ droge zawodowa w pracy socjalnej, a potem dopiero ubiegac si¢ o sta-
nowisko kierownicze.

12. | Konieczna jest wigksza elastycznos¢ w pracy z réznymi kategoriami klientow
i mniej ograniczen formalnych.

13. | Nalezy zmniejszy¢ biurokracje i poprawi¢ zarzadzanie instytucjami pomocy
spolecznej.

14. | Wylaczenie ze struktury OPS $§wiadczen rodzinnych.

15. | Istnieje konieczno$¢ rozwoju nowych kompetencji wsrod pracownikow
socjalnych.

16. | Ograniczenie rozdawnictwa pieniedzy w ramach §wiadczen pienieznych na
rzecz rozwoju voucheréw lub bonéw ustug spotecznych.

17. | Nalezaloby zmniejszy¢ odptatno$¢ % za pobyt w domu pomocy spolecznej
przez mieszkancow.

18. | Stworzenie jednolitego systemu awanséw zawodowych.

19. | Konieczne jest dostosowanie ustawodawstwa socjalnego do realiéw gmin.

20. | Konieczna jest poprawa §wiadomosci decydentéw lokalnych dotyczaca funk-
¢ji i roli pomocy spotecznej.

21. | Konieczne jest zmniejszenie liczby rodzin obstugiwanych przez pracownika
socjalnego.

22. | Rozwdj systemu szkolen i podnoszenia kwalifikacji oraz systemu doradztwa.

23. | Wigksza wspolpraca osrodkéw pomocy spotecznej z powiatowymi urzgdami
pracy.

24. | Promowanie zawodow i profesji spolecznych w ramach kampanii spolecz-
nych.

25. | Odpolitycznienie lokalnej polityki spotecznej.

26. | Potrzebna jest wieksza wspolpraca z uczelniami lokalnymi i zakladami pracy.

Zrédto: opr. whasne na podstawie badar —listopad 2020.
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Podsumowanie

Na podstawie badan ankietowych i fokusowych mozna pokusic si¢ juz o pew-
ng, pierwsza opinie w tej sprawie.

1.

W Polsce z pewnoscig istnieje potrzeba stworzenia lokalnego, insty-
tucjonalnego systemu koordynacji ustug spolecznych i zintegrowania
wiazki ustug spotecznych w ramach jednej instytucji lokalnej. Ustawa
o CUS idzie w tym kierunku, co nalezy uzna¢ za wlasciwy kierunek
zmian systemu pomocy spolecznej (szerzej lokalnej polityki spolecz-
nej). Powstanie CUS niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do upowszech-
nienia kategorii ustug spotecznych jako waznej wartosci i istotnego
elementu realizacji lokalnej polityki spoleczne;j.

Powolywanie nowej instytucji i struktury w porzadku instytucjonal-
nym gmin jest zawsze ryzykowne i budzi niepokoje kadr Osrodkéw
Pomocy Spotecznej, a szerzej—decydentéw samorzadowych. Wydaje
sie, ze bardziej oczekiwanym rozwigzaniem byloby przeksztalcenie
wszystkich O$rodkéw Pomocy Spotecznej w Centra Ustug Spotecz-
nych, z zachowaniem ich dotychczasowych zadan i funkcji oraz rozwi-
janiem tych, ktore dotycza ustug spofecznych. W tej chwili takie prze-
ksztalcenie jest fakultatywne, a nie obligatoryjne.

Fakultatywno$¢, a nie obligatoryjno$¢ zastosowania CUS w gminach,
jest ryzykowana, gdyz moze prowadzi¢ do nieréwnego dostepu oby-
wateli do mozliwosci korzystania z ich praw socjalnych i obywatel-
skich - w tym wypadku do ustug spolecznych i socjalnych. O ile mozna
zrozumie¢ intencje autoréw ustawy o CUS i ich uzasadnienie takiego
rozwigzania, stopniowo wprowadzanego CUS w polskich samorza-
dach, o tyle konsekwencje dla odbiorcéw moga prowadzi¢ do poglebia-
nia nieréwnosci w dostepie do ustug spotecznych.

Respondenci zwracali uwage na to, ze brak zabezpieczenia wystarcza-
jacych srodkéw finansowych na realizacje ustawy moze by¢ powaznym
problemem dla samorzadéw lokalnych, ktdre chciatyby rozwija¢ CUS.
Nie wiadomo takze, jak po pandemii koronawirusa, w czasach ogra-
niczonych srodkéw publicznych i probleméw zwigzanych z recesja go-
spodarczg, bedg wygladaly mozliwo$ci wspierania samorzadow, ktore
podejma sie zaprojektowania CUS-6w na swoim terenie. Czy $rodki
zabezpieczane z funduszy UE wystarcza?

Wrydaje sig, ze bez wezesniejszego przygotowania stuzb spotecznych do
realizacji CUS oraz bez podniesienia prestizu i wynagrodzen pracow-
nikéw systemu pomocy spolecznej i innych stuzb nie nalezy spodzie-
wac sie powszechnej woli pracownikéw systemu do realizacji ustawy
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10.

o CUS, co moze by¢ powaznym problemem w kontekscie przekonania
do tej idei $rodowiska pracownikéw socjalnych.

Waznym ogniwem programujacym ustugi spoteczne w CUS na pozio-
mie regionalnym powinny by¢ Regionalne Osrodki Polityki Spotecz-
nej, ktére wezesniej nalezaloby wyposazy¢ w odpowiednie instrumenty
oraz narze¢dzia szkoleniowe i doradcze. Niewykorzystanie tej instytucji
regionalnej byloby powaznym bledem strategicznym, tym bardziej ze
to ROPS-y winny dostarcza¢ analizy regionalne réznorodnych ustug
spotecznych oraz zapewnia¢ koordynacje ich planowania i organizo-
wania na poziomie wojewodztw.

Bez wzgledu na fakt, jaka liczba CUS-6w w Polsce powstanie i ile
z nich si¢ utrzyma, temat rozwijania skoordynowanego, zintegrowa-
nego systemu ustug spotecznych bedzie i tak przyszlosciowy w Polsce,
tylko by¢ moze w innej formule instytucjonalnej. Z tego powodu Mi-
nisterstwo Rodziny i Polityki Spofecznej we wspotpracy z ROPS-ami
powinno przygotowa¢ oferte szkolen i doradztwa dla pracownikéw
stuzb spolecznych z tematéow dotyczacych planowania i koordynacji
ustug spotecznych, zarzgdzania ustugami, wielosektorowej wspotpracy
w realizacji ustug spofecznych, przywddztwa i innowacji spotecznych
w zakresie ustug spolecznych, indywidualizacji i personalizacji proce-
su ich produkcji, finansowania mieszanego ustug i wykorzystywania
wiedzy naukowej przy organizacji ustug spolecznych na poziomie lo-
kalnym.

Z uwagi na to, co powyzej, absolutnie kluczowa staje sie kwestia kom-
petencji osob, ktdre maja pracowaé w CUS. Nalezaloby zatem juz teraz
przygotowa¢ odpowiednie zasoby ludzkie kwalifikacyjnie i kompeten-
cyjnie, tak by zapewni¢ odpowiednig jako$¢ organizacyjng nowej in-
stytucji. W tej chwili brakuje koordynacji systemu ksztalcenia stuzb
spotecznych w Polsce.

Wprowadzenie ustawy o CUS powinno i$§¢ w parze z przygotowaniem
ustawy o stuzbach spolecznych, ktéra porzadkowalaby zagadnienia
zwigzane z zawodami spofecznymi i ktora pozwolilaby na podniesienie
prestizu zawoddw pomocowych oraz przyczynita sie do profesjonaliza-
cji stuzb. W tej chwili takie prace nie sg prowadzone, cho¢ Kancelaria
Prezydenta RP wysyla sygnaly, ze tego typu ustawa mogtaby by¢ pro-
cedowana jako inicjatywa prezydencka.

Fakt, czy na poziomie krajowym nie powinna zosta¢ przygotowana
Strategia (Program) Rozwoju Ustug Spolecznych, ktéra nawigzywataby
do perspektywy inwestycyjnej jako nowego paradygmatu welfare state,
wymaga rozwazenia. Strategii tej powinny towarzyszy¢ zoperacjonali-
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zowane plany dziatan i odpowiednie $rodki finansowe. Odpowiednie
strategie i dokumenty mogtyby by¢ odzwierciedlone na poziomie regio-
nalnym lub lokalnym. Takie strategie mogtyby w horyzontalny sposob
integrowac rozwigzania przyjmowane w ramach réznych systemow
polityki spolecznej, ktére dotyczytyby lepszej koordynacji produkeji
i dostarczania ustug spofecznych.

W kontekscie ustawy o CUS powinno si¢ dokona¢ catos$ciowego prze-
gladu rozwigzan systemowych pomocy spotecznej i innych polityk
spolecznych, ktére wymagajg gruntownej przebudowy po 30 latach od
transformacji ustrojowej. Giéwnie chodziloby tu o takie polityki, jak
pomoc spoteczna, polityka rynku pracy, ekonomia spoteczna, resocja-
lizacja i readaptacja, opieka dlugoterminowa, polityka na rzecz osob
niepelnosprawnych i niesamodzielnych, aktywizacja i integracja spo-
teczna, edukacja ustawiczna.

Aby CUS-y mialy szanse odnies¢ sukces, srodki unijne po 2020 roku
powinny zosta¢ zaprogramowane na rozwdj ustug spotecznych i sa-
mych CUS-6w na szczeblu lokalnym przy jednoczesnych inwestycjach
panstwa oraz samorzadow w ten obszar. Bez dodatkowych srodkéw fi-
nansowych wiele samorzadoéw, szczegdlnie tych mniejszych i stabszych,
nie udzwignie kosztéw zwiazanych z powotaniem i utrzymaniem kolej-
nej instytucji.

Konkludujac, istnieje wiele argumentdw, ktdre stoja za powolywaniem i re-
alizacjg Centréw Ustug Spotecznych w polskiej przestrzeni instytucjonalnej

i lokalnej polityce spofecznej. Oczywiscie jest tez wiele niewiadomych, a na-
wet istnieje ryzyko z tym zwigzane. Najblizsza przyszto$¢ pokaze, czy CUS-

-y przyjma sie w naszym modelu polityki spotecznej, a przede wszystkim — czy

przyniosg oczekiwane rezultaty. Powyzsze badania mogg postuzy¢ jako odnie-

sienie dla agend rzagdowych, samorzadowych, eksperckich lub decyzyjnych.
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