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Przyjazn, gniew, a nawet
ekskomunika. Biskupi krakowscy
wobec Jagielloniskiej Wszechnicy

u schytku sredniowiecza

i na poczatku doby nowozytne;j

R

'

Problematyka relacji biskupéw krakowskich z Uniwersytetem w dobie jagiel-
loniskiej byta juz niejednokrotnie, cho¢ z réznym stopniem intensywnosci,
poruszana w literaturze przedmiotu'. Zagadnienie to jest z pewnos$cia ob-

1 Najczesciej akcentowano silne zwiazki z uczelnia jej pierwszego kanclerza Piotra Wysza oraz kar-
dynata Zbigniewa Olesnickiego. We wczesnej dobie nowozytnej wskazywano w tym kontekscie
przede wszystkim na Piotra Tomickiego i Jana Konarskiego. Probe poréwnania postawy poszcze-
gblnych biskupéw wobec uniwersytetu zob. m.in. w pracach syntetycznych, np. B. Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 1, Krakdw 1999, s. 668—678; H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego
w epoce humanizmu, Krakéw 1935; K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie

@ https://doi.org/10.15633/9788363241780.09 157



szerne i dlatego wymaga w przysztosci gruntownego opracowania, by¢ moze
w ramach zespolu grantowego. W tym kroétkim szkicu silniej zaakcentuje
te karty z historii wzajemnych relacji pomiedzy krakowska wszechnica a jej
kanclerzami, ktére u schytku sredniowiecza i na poczatku doby nowozytnej
najbardziej rozpalaly 6wczesne umysty. Takie zalozenie pozwoli na uwypu-
klenie biskupich uczu¢ i emocji w stosunku do uczelni, bowiem wtasnie one
rzadziej byly w tym kontekscie eksplorowane przez badaczy

Juz niedlugo po $mierci wielkich benefaktoréw i opiekunéw Uniwersy-
tetu, tj. kardynata Zbigniewa Olesnickiego (1423—-1455) i jego bezposrednie-
go nastepcy Tomasza Strzempinskiego (1455-1460)° doszlo do silnych na-
pie¢ pomiedzy kanclerzami a gronem profesorskim, i co wigcej — okresowo
powracaly one przez kolejne dziesieciolecia. Bylo to szczegélnie widoczne
w trakcie pontyfikatéw Jana Rzeszowskiego (1471—14.88), Fryderyka Jagiellon-
czyka (1488-1503) i Jana Konarskiego (1503—1524), stad wlasnie pontyfikaty
tych trzech biskupow stana sie przedmiotem ponizszej analizy. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze wsréd wyzej wymienionych Rzeszowski i Konarski byli
w mlodosci wychowankami krakowskiej wszechnicy.

wieki i Odrodzenie, t. 1—2, Krakow 1900; Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764,
t. 1, red. K. Lepszy, Krakéw 1964; J. Sondel, Stownik historii i tradycji Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2012; tenze, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagielloriski a Kosciot rzymskokatolicki, Krakow
2006; por. T. Graff, Biskupi krakowscy wobec Uniwersytetu Krakowskiego w dobie pierwszych kré-
l6w elekcyjnych — zarys problematyki [w:] Kosciot w spoteczeristwie w Czechach i w Polsce w Sre-
dniowieczu i w epoce nowozytnej, red. W. Iwanczak, A. Januszek-Sieradzka, J. Smolucha, Krakéw
2020, S. 69—97.

2 J.Michalewicz, M. Michalewiczowa, Liber beneficiorum et benefactorum Universitatis lagellonicae
in saeculis XV-XVIII, t. 1, Krakéw 1999, passim. Kardynat Olesnicki obok berta ofiarowat uczelni
m.in. 4000 zt wegierskich z rentg kapitalowa 100 grzywien (160 z1) na rzecz Bursy Jerozolimskiej
oraz jej seniora. Przy okazji Zbigniew przekazal tez uniwersytetowi 457 zt z rentg 16 grzywien
(25 zt 18 gr) z cta krakowskiego na altarie $w. Erazma w kos$ciele Mariackim. O gtebi jego rela-
¢ji z uniwersytetem dowodzi tez m.in. czujno$¢ biskupa zwigzana z dbaniem o prawowiernos¢
profesoréw (sprawa Andrzeja Gatki), a takze wspétdziatanie z krakowskimi uczonymi przeciw
herezji husyckiej czy wspolpraca z uczelnia w dobie schizmy bazylejskiej, gdy profesorowie razem
ze swoim kanclerzem solidarnie poparli strone koncyliarystyczna, tj. sobér bazylejski i antypa-
pieza Feliksa V. Jego nastepca, byly rektor uczelni, znany wcze$niej ze swojej twoérczosci koncy-
liarystycznej Tomasz Strzempiriski w 1460 przekazal w testamencie 2000 zl wegierskich z renta
kapitalowa wynoszaca poczatkowo 8o zl. Fundacja dotyczyla altarii w katedrze pw. Przemienienia
Panskiego i $wietych Tomasza Apostola, Tomasza Kantaureriskiego, Tomasza z Akwinu i Heleny
dla profesora wyktadajacego prawo kanoniczne w oparciu o ksigge dekretatéw Bonifacego oraz
profesora prawa kanonicznego wykladajacego Klementyny. Szczegétowo wymienit przy tym obo-
wigzki altarystéw, liczbe odprawianych mszy, intencje modlitw (msza pro defunctis, a w niedziele
i $wieta dwie msze) oraz czestotliwo$¢ wykladéw — godzina w dni oznaczone gl. — wigilie $wiat,
sobory i uroczystosci uniwersyteckie. Co wazne, na przyszlos¢ prawo do prezenty mieli cztonko-
wie wydzialu prawa. Strzempinski osobno uposazyt tez Kolegium Prawnicze — na positki i remont
Kolegium oraz utworzy! fundusz na szpital $w. Jadwigi dla ubogich studentéw. Ofiarowat uczelni
takze do skarbca kwoty na rzecz oltarza i paramenty liturgiczne.
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Do pierwszej powaznej konfrontacji biskupa z Uniwersytetem Krakow-
skim doszlo juz w okresie pontyfikatu Jana Rzeszowskiego, nota bene bylego
rycerza, rannego w bitwie warnenskiej, ktéry po $mierci zony Malgorza-
ty w ok. 1453 roku wybral stan duchowny i skutecznie pozyskiwatl kolejne
beneficja. Jako zaufany Kazimierza Jagielloriczyka pelnil tez coraz bardziej
zaszczytne urzedy panstwowe, m.in. podskarbiego koronnego, starosty no-
wokorczynskiego, zupnika i wielkorzadcy krakowskiego. Po uzyskaniu bi-
skupstwa musial jednak z nich (cho¢ nie ze wszystkich od razu) zrezygno-
wac’. Uczelnia w chwili objecia przez niego rzadéw w katedrze krakowskiej
zyskata kanclerza, ktéry byt znany ze swojego cholerycznego temperamentu.
Jego wybuchy gniewu z uplywem lat dodatkowo stymulowata nekajaca go
od poczatku pontyfikatu podagra. Charakter Rzeszowskiego, w mltodosci
zwanego Nosem, w polaczeniu z jego niska postura i zniszczona fizis (siny,
wyrdzniajacy sie nos, twarz pokryta cetkami i znamionami) stanowi¢ musiat
wyjatkowe polaczenie, co miato zapewne pewien wplyw na jego relacje z oto-
czeniem. Co istotne, jako cztowiek kréla (wladca czesto korzystat z jego ustug
i... pieniedzy), musial oficjalnie popiera¢ jego koscielna polityke, ktéra wy-
kluczata nie tylko ingerencje Stolicy Apostolskiej w sprawy obsady biskupstw
i innych dostojenistw koscielnych, ale takze szerzej — w jakiekolwiek obszary,
do ktérych wtadza krolewska roscila sobie pretensje. Rzeszowski szczegdlnie
dbat takze o swoje prerogatywy jako kanclerz uniwersytecki i mogt liczy¢
na ochrone monarsza w przypadku préby ich podwazenia. Nie dziwi zatem,
ze wlasnie na tym tle doszlo do zatargu biskupa z uniwersytetem w trak-
cie rektoratu Macieja z Kobylina. Swoista iskra na beczke prochu okazata
sie bulla papieska przywieziona z Rzymu przez doktora kanoniste Andrze-
ja Labiszyna wprost na majowy sejm piotrkowski w 1478 roku. Sykstus IV
ograniczyl wladze kanclerska biskupéw nad uniwersytetem z korzyscia dla
konserwatoréw uczelni — opatéw mogilskich. Oczekiwanego obrornce zna-
lazt Rzeszowski w Kazimierzu Jagiellonczyku. Monarcha fajat rektora i pro-
fesoréw za wystaranie sie przez nich o bulle papieska, ktéra jego zdaniem
byta uderzeniem w przywileje i statuty uniwersyteckie. Ponadto zarzucit pro-
fesorom, iz ,urazono biskupa przypisujac mu jak ma postepowac nie tylko
w sprawach uniwersyteckich, ale i religii”. Kazimierz zadal zatem usuniecia
rektora z urzedu, co tez si¢ dokonato — funkcje stracit po dwdch miesigcach

3 F. Kiryk, J. Kurtyka, M. Michalewiczowa, Rzeszowski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 34,
Wroclaw 1992-1993, s. 70—80. Rzeszowski urzad starosty nowokorczynskiego trzymat do 1473
roku, przez pewien czas pelnil tez urzad podskarbiego. Zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski et al., red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 200.
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Jerzy Laudamus, a spiritus movens calej akcji, czyli Andrzeja z Labiszyna,
pozbawiono kolegiatury uniwersyteckiej i skazano na banicje. Zatarg jednak
zatagodzono, a Andrzej z Labiszyna ostatecznie odzyskal swoja kolegiature
(1479), natomiast uczelnia juz w 1480 roku oficjalnie tytulowata Jana Rze-
szowskiego kanclerzem uniwersytetu. Niesmak i nieufno$¢ we wzajemnych
relacjach pozostaly jednak zapewne az do $mierci biskupa w 1488 roku*.
Réwniez niepozbawione napie¢ byly relacje z uczelnig biskupa krakow-
skiego, prymasa i kardynala Fryderyka Jagielloniczyka, petnego energii dyna-
ste, wychowanka Dlugosza i Kallimacha, w ktérym uczeni i studenci chcieli
widzie¢ drugiego Zbigniewa Olesnickiego, poczatkowo poktadajac w nim
wielkie nadzieje®. I rzeczywiscie, syn krolewski w wielu sprawach jednost-
kowych wspieral uczelnie, m.in. wraz z rektorem staral sie, aby ukrodci¢ brak
dyscypliny wérdd studentéw i niektérych profesoréw. Fryderyk rozszerzyl
uprawnienia sadu rektorskiego nad profesorami i niesfornymi studentami
(1491). Rektor mégl np. naklada¢ ekskomunike i inne kary koscielne na nie-
postusznych czlonkéw spolecznosci akademickiej®. Co ciekawe, Fryderyk
naltozyl kare finansowa na wspomnianego juz wyzej Andrzeja z Labiszyna,
a takze na Stanistawa Seliga i Michala z Bystrzykowa za excessus et scan-
dala’. Coraz cze$ciej zdarzaly sie bowiem woéwczas béjki miedzy zakami,
ktorzy ponadto niejednokrotnie uczestniczyli w mniejszych lub wigkszych

4 Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis. Continet privilegia et documenta
quae Res Gestas Academiae eiusque beneficia illustrant (dalej: CDUC), t. 3, Cracoviae 1880, nr 257;
S. Kot, Anglo-polonica, ,Nauka Polska” 20 (1935), s. 57—58; F. Kiryk, J. Kurtyka, M. Michalewiczo-
wa, Rzeszowski Jan, dz. cyt., s. 75; H. Barycz, Andrzej z Labiszyna, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 1, Krakéw 1935, s. 107-108; tenze, Polacy na studiach w Rzymie, Krakéw 1938, s. 45—47; J. Sondel,
Stownik historii i tradycji, dz. cyt., s. 48, 568, 585. M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagielloviczyk.
Zbiér studiéw o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 301-307.

5 W nauce nie ma dotad jednoznacznego stanowiska na temat oceny Fryderyka Jagielloriczyka
jako kanclerza uniwersytetu. Np. J. Garbacik, Ognisko nauki i kultury renesansowej (1470-1520),
[w:] Dzieje Uniwersytetu, s. 197, 200, 205—209, 212, 218 uwazal, ze kardynal w ogéle nie troszczyl
si¢ 0 rozwoj nauk, wspdlnie z Maciejem z Kobylina wydal walke humanistycznym reasumpcjom,
otaczal sie karierowiczami jak Piotr Tomicki i Jan Baruchowski, byl nieudatym wychowankiem
Dtugosza i Kallimach, stabowitym hulaka, zazdroscit popularnosci Janowi Olbrachtowi itd. War-
to doda¢, ze wspomniany Baruchowski byt dawnym preceptorem Fryderyka. Zob. K. Morawski,
Historya, t. 1, s. 206. Por. bardziej wywazony sad H. Rybusa, Fryderyk Jagielloviczyk, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 168, wedlug ktérego Fryderyk, cho¢ ,nie wycisnat
na dziejach krakowskiej uczelni szczegélnego pietna” i byt chciwy, to jednak w niektdérych dziala-
niach wspieral wladze rektorskie i pomagatl uczelni finansowo. Pozytywnie, ale w duchu umiarko-
wanym o kardynale zob. B. Kumor, Dzieje diecezji, dz. cyt., s. 670—671. Z kolei ostatnio A. Chwalba,
Collegium Maius, Krakéw 2009 wskazywal nie tylko na zrozumienie Fryderyka Jagielloniczyka dla
spraw uczelni, ale widzial w nim takze jej wielkiego mecenasa (tamze, s. 17, 27, 132).

6  A.Chwalba, Collegium Maius, dz. cyt., s. 17.

7 M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloriczyk, dz. cyt., s. 306; K. Morawski, Historya, dz. cyt., t. 1,
S.196.
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przestepstwach na terenie miasta. Na porzadku dziennym byly takze obrazy
stowne oraz klétnie miedzy mistrzami. Czesé¢ z tych spraw rozpatrywano
zreszta rowniez przed sadem konsystorskim®. Co wigcej, uniwersytecka dy-
daktyka pozostawiala wiele do zyczenia, skoro jeden z zagranicznych ob-
serwatordw stwierdzal, ze ktorys sposrod krakowskich akademikéw potrafil
godzinami podpierac si¢ na rece i belkota¢ niezrozumiale stowa w strone
znudzonych i zazenowanych studentéw. Fryderykowi z pewnoscia zalezato
na podniesieniu poziomu zajec¢, skoro wydat zakaz zasilania kadry profesor-
skiej przez promowanych za granica akademikéw (1496). Uwazal, ze przyj-
mowanie do pracy takich ,zagranicznych” doktordéw, ktérzy swoje laury
otrzymali, jak twierdzono w Krakowie, bez wiekszego wysilku, negatywnie
moze odbijac sie na reputacji krakowskiego uniwersytetu’. Co znamienne,
uniwersytet apelowal do kardynata jako swego protektora i kanclerza, aby ten
raczyl zauwazy¢ zepsucie w uprawianiu teologii i w ogoéle z1a kondycje calego
ustroju uczelni. Liczono na to, ze kardynal zapewni jej pokéj oraz stabilne
rzady'®. Warto odnotowad, iz bardzo pochlebnie wyrazat si¢ o krélewskim
purpuracie w tym czasie profesor Jan Sommerfeld Starszy (Aesticampianus)
z Luzyc'. Z kolei Jagielloficzyk nie uciekat od wspétpracy z niektérymi pro-
fesorami na réznych polach swojej aktywnosci. Wiadomo np. ze Fryderyk
popieral dzialania inkwizycyjne przeciw czlonkom miejscowego kahatu,
ostrzegajac kréla przed pobtazliwoscia wobec (ostatecznie uwolnionych) Zy-
déw. W sktad trybunatu inkwizycyjnego wchodzili, oprécz dominikanskiego
prowincjata Alberta, takze krakowscy akademicy, tj. zaufani kardynata: Ja-
kub Boksicz i Jan Baruchowski'? Kardynal interesowal si¢ takze astrologia.
Nieprzypadkowo zatem w 1501 roku powstal przygotowany specjalnie dla
niego ozdobny almanach z przepowiedniami na kazdy miesigc*’.

Warto ponadto podkresli¢, ze cho¢ zarzuca sie¢ niekiedy Fryderykowi
sprzyjanie trendom zachowawczym, to jednak wydaje sie¢, ze raczej tagodzit

8 K. Morawski, Historya, dz. cyt., t. 1, s. 193—196; H. Rybus, Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloni-
czyk, jako biskup krakowski i arcybiskup gnieznieriski, Warszawa 1935, s. 180—181.

9 H. Rybus, Krélewicz kardynat, dz. cyt., s. 182—183.

10 K. Morawski, Historya, dz. cyt., t. 1, s. 193—197; J. Fijatek, Studya do dziejow uniwersytetu krakow-
skiego i jego wydziatu teologicznego w XV wieku, Krakow 1898, s. 40—43, 47; H. Rybus, Krdlewicz
kardynat, s. 178. Podobna mowe przygotowat takze Jan Ursyn.

11 K. Morawski, Historya, dz. cyt., t. 1, s. 205—206.

12 H. Zaremska, Zydzi w sredniowiecznej Polsce. Gmina Krakowska, Warszawa 2011, s. 478—492.

13 Dawniej uwazano, ze gléwnym autorem tego dziela byl Mikotaj Miktosz z Krakowa. Zob. H. Ry-
bus, Krdlewicz kardynat, dz. cyt., s. 184. Ostatnio jednak cze$ciej za gtéwnego twérce Almanachu
uwaza si¢ Macieja Miechowite. Zob. E. Sniezyriska-Stolot, Almanach Pro Reverendissimo Domino
Cardinali for Fryderyk Jagielloviczyk: The Historical Evidence of an Astrologer’s Workshop, ,Biule-
tyn Biblioteki Jagielloniskiej” 2020 (special issue), s. 65-136.
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napiecia zwigzane z oporem czesci uczonych wobec nowych pradéw inte-
lektualnych, a takze dbal o uposazenie wyktadowcéw, m.in. powotujac do
zycia nowe prebendy profesorskie lub zmieniajac zasady funkcjonowania sta-
rych. Fryderyk dopomégt réwniez w odbudowie gmachu uniwersyteckiego
po pozarze. Kiedy jednak przy okazji jego przebudowy znaleziono w murze
skarb, to kardynat okazal chciwosc¢ i przywlaszczyt sobie znaczna jego czesc,
zatrzymujac drogocenne klejnoty i wyplacajac uczelni ekwiwalent w wy-
sokosci zaledwie 50 grzywien, czym wzbudzil wiele negatywnych emocji
(Miechowita pisal, ze wszyscy z tego powodu byli i sa niezadowoleni), ponie-
waz uniwersytet liczyt na wiekszy zastrzyk pieniedzy'®. Co istotne, jeszcze
w 1500 roku profesorowie skarzyli si¢ Fryderykowi na marna kondycje finan-
sowa uczelni, twierdzac m.in. ze ich uposazenie oparte na dotychczasowych
beneficjach nie wystarcza na codzienne utrzymanie'. Swoista pamiatka po
Fryderyku w Collegium Maius, oprécz ofiarowanego uczelni berla'®, jest
takze widoczny po dzi$ dzienn w murze tego gmachu jego herb kardynalski
warsztatu Wit Stwosza wg Stanistawa Estreichera, ufundowany wraz z tabli-
ca herbowa przez uniwersytet na cze$¢ kardynala jako swoisty gest ze strony
akademikow".

Po $mierci Fryderyka (1503) niewielu biskupéw w X VI wieku dobrze zastu-
zylo sie uczelni. Niekiedy tez mimo poprawnych, a nawet przyjaznych relacji
dochodzito do ponownych konfliktéw profesoréw z biskupami. Przyktadem
takiej sytuacji byly relacje z uniwersytetem Jana Konarskiego'®, pochodzace-
go z Wielkopolski czltowieka zamknietego w sobie, schorowanego i zazwy-

14 Zob. np. Notae de universitate studii Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, t. 5, Lwow 1888, s. 908; Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, 1V, Cracoviae 1521,
s. 357; Jan Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 482; por. K. Estreicher, Collegium Maius — dzieje
gmachu, Krakéw 1968, s. 96; H. Rybus, Krélewicz kardynat, dz. cyt., s. 182; K. Morawski, Historya,
dz. cyt., t. 1, 5. 198—201.

15 H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 142.

16 Na temat berel ofiarowanych przez biskupdw-kanclerzy Uniwersytetowi Krakowskiemu zob.
M. Walczak, The Maces of the Jagiellonian University: A Contribution to the Research on Insignia
of Power in the Late Middle Ages and at the Beginning of the Early Modern Period, ,Viator. Medieval
and Renaissance Studies” 49 (2018) z. 3, s. 223—244.

17 S. Estreicher, Collegium Maius, dz. cyt., s. 77, 79. Na temat herbu Fryderyka Jagielloniczyka zob.
np. Z. Piech, Sredniowieczne herby w katedrze wawelskiej. Tresci i funkcje, [w:] Katedra krakowska
w Sredniowieczu. Materiatly Sesji Oddziatu Krakowskiego SHS, red. J. Daranowska — Lukaszewska,
K. Kuczman, Krakéw 1996, s. 127—152; tenze, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wtadzy
Jagiellonow, Krakéw 2003, s. 86—88, 209, 214—218.

18 Zob. m.in. CDUC, t. 4, Cracoviae 1884, nr 314, 319, 321, 327, 328, 330—334, 338—341, 344—
346, 348, 351. Najobszerniej na temat stosunku Jana Konarskiego do krakowskiej uczelni zob.
M. Goetel-Kopffowa, Mecenat kulturalny Jana Konarskiego (1447-1525), Krakdéw 1964, s. 115-168;
por. M. Goetel-Kopffowa, Konarski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967-1968,
s. 459—460; H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 153—155.
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czaj mrukliwego, nielubigcego przemawia¢, drazliwego na swoim punkcie
i niemajacego obycia zagranicznego. Biskup ten byt jednak z pewnoscia da-
leki od zachowawczosci i energicznie otwieral drzwi humanizmowi oraz
szeroko pojetym sztukom (m.in. jako wybitny fundator)'®. Byt takze emocjo-
nalnie przywiazany do swojej dawnej Matki Zywicielki i pragnat jej dalszego
rozwoju. Jego anonimowy biograf tuz po $mierci hierarchy podkreslat: ,Jam
vero et Gymnasium Cracouiense eius munificentia non paucisadiutum est”,
a takze wspominal, ze biskup nie mégl Scierpie¢, gdy kto$ bardziej uczony
nie odczul jego szczodrobliwo$ci*®. Réwniez Szymon Starowolski podkreslat,
ze Konarski ozdobil Gymnasium Craci artibus®'. Bolestaw Kumor twierdzit
nawet, ze ,Uniwersytet stat sie jednym z gtéwnych celéw jego pontyfikatu”??.
W czasie jego rzadéw w diecezji krakowskiej synody prowincjalne ponawia-
tly wotanie o reforme nadwislaniskiej wszechnicy. Synod piotrkowski w 1510
roku powierzyt biskupowi Konarskiemu oraz jego przysztemu nastepcy Pio-
trowi Tomickiemu sprawe reorganizacji uniwersytetu. Dzialania te wspierali
hierarchowie: Andrzej Réza Boryszewski oraz Jan Laski. Ten ostatni nawet
probowal dokonad wizytacji, ale profesorowie strzegli swojej autonomii i na
to sie nie godzili. Nie zrazilo go to dalszych dziatan i pozyskal nawet bulle
papieska powierzajaca reforme uczelni Konarskiemu i Tomickiemu (1518).
Nie zachowaly sie jednak $lady zZrédlowe jej ewentualnego przeprowadze-
nia. Laski mimo kolejnego niepowodzenia prébowal ukréci¢ zwyczaj ape-
lowania w réznych sprawach do konserwatoréw uniwersytetu (opata mogil-
skiego, kapitut gnieznieniskiej i wroctawskiej), ale profesorowie na zebraniu
calej spotecznosci uczelni stwierdzili, ze prymas odznacza sie ,gorliwoscia
niepozadang, [oraz ze] usilowal zburzy¢ konserwatorije przywilejéw uniwer-
sytetu i odebra¢ jej zakres dziatania”*’. Ostatecznie doszlo do kompromisu
i wyznaczenia wspdlnej komisji, a synod leczycki w roku 1523 znéw wezwat
prymasa Laskiego, biskupa krakowskiego Konarskiego oraz Tomickiego do
dzialan reformatorskich. Skrytykowano tez bogate promocje i obsadzanie
katedr osobami, ktére sie do tego nie nadaja**. Jak wobec tej sytuacji zacho-

19 M. Fabianski, Nagrobek biskupa Jana Konarskiego w katedrze na Wawelu, Krakéw 2020, s. 16—25;
J. Luczynska, Wplyw liturgii oraz kultow propagowanych przez biskupa Jana Konarskiego (1503—
1524) na malarstwo ksigzkowe w Krakowie, [w:] Dziatalnos¢ fundacyjna biskupéw krakowskich, t. 1,
red. M. Walczak, Krakéw 2016, s. 279—293.

20 Katalogi biskupow krakowskich, wyd. ]. Szymaniski, [w:] Pomniki dziejowe Polski, seria 2, t. 10, cz. 2,
Warszawa 1974, s. 244—250; M. Fabianski, Nagrobek, Aneks 1, dz. cyt., s. 88—89.

21 S. Starowolski, Vitae antistitum cracoviensium, Cracoviae 1655, s. 196.

22 B. Kumor, Dzieje diecezji, dz. cyt., s. 671.

23 H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 147-151.

24 Tamze, s. 151-152.
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wywatl sie kanclerz uczelni biskup Konarski? Ot6z od samego poczatku ak-
centowal swoja przyjazn i oferowal pomoc materialna — zwlaszcza mlodym
magistrom sztuk, m.in. zwolnil kolegiatéw mniejszych od wysokich optat
z tytutu objecia beneficjow?. A jak wiadomo, wta$nie oni najgorzej zarabiali.
Ubodzy profesorowie zapamietali te dobrodziejstwa i gdy rozgorzeje spor
biskupa ze starszyzna uczelni, to wlasnie mlodsi akademicy murem stang za
swoim mecenasem, za co byli zreszta napominani przez starszych kolegéw?>®.
Kanclerz wspieral tez profesoréw prawa. Biskup chcial takze (we wspétpracy
z rektorami Maciejem z Miechowa, Jakubem z Ercieszowa i swoim sufraga-
nem Janem Amicynem), aby katedry obejmowata wykwalifikowana kadra
i tylko taka otrzymywata beneficja (udato sie to tylko czesciowo). Sam tez to-
zyl pewne kwoty na odnowienie Collegium Minus, poczatkowo dos¢ chlod-
no odnosit sie do zastuzonych teologéw. Co warte podkreslenia, Konarski
nadal uniwersytetowi prawo do korzystania ze spadkéw kilku duchownych,
ktorzy nie pozostawili testamentu®. Byl mecenasem humanistéw. W jego
nowozytnej biografii czytamy, ze swiadczy¢ o jego hojnosci w tym zakresie
mogli doréwnujacy Grekom ,Philipus Gvndelius, Rudolphus Agricola, Le-
onardus Coxus et nonnulli alii viri undecumque doctissimi, per quos eius
adiutos stipendiis, magna ad politioris litteraturae candidatos vtilitas perve-
nit”*%, Wiadomo ponadto, ze zabiegal o sprowadzenie z Bolonii do Krako-
wa hiszpanskiego prawnika Garsiasa Quadrosa. Animowal wyktady z greki
i prawa rzymskiego; blisko wspélpracowal z polskimi uczonymi Bernardem
Wapowskim i Janem z Szamotut oraz otaczat ich kariery mocna protekcja®.
Spér Konarskiego z Uniwersytetem wybucht w 1512 roku. Wéwczas na
synodzie piotrkowskim natozono na uczelnie kontrybucje (sprawa wojny
z Moskwa)*. Profesorowie uwazali, ze jest to gwalt na ich wolno$ciach, a te
z kolei wynikaty z przywilejéw, a szczegdlnie z uchwat synodu piotrkowskie-
go sprzed trzech lat, ktére wspieral zreszta sam Konarski. Biskup jednak byt
przede wszystkim czlowiekiem kréla i goracym patriots, a takze uwazal,
25 CDUC, t. 4, nr 331.
26  Conclusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad annum 1589, wyd. H. Barycz, Krakéw
1933, nr 172-173.
27 M. Goetel-Kopffowa, Mecenat, dz. cyt., s. 115-124.
28 Katalogi biskupow krakowskich, dz. cyt., s. 244—250; M. Fabianski, Nagrobek, Aneks 1, dz. cyt.,
5. 88-80.
29 H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 203; M. Goetel-Kopffowa, Mecenat, dz. cyt., s. 121-122; M. Goetel-
-Kopffowa, Konarski Jan, dz. cyt., s. 460; B. Kumor, Dzieje diecezji, dz. cyt., s. 671.
30 Sprawa uchwalenia kontrybucji duchowienstwa na cele panistwowe byta w kolejnych latach zywo
dyskutowana wraz z szerszym problemem ustanowienia prawnych granic uprzywilejowania Ko-

$ciota. Zob. np. W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latach 1520-1537,
Warszawa 1922.
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ze zwolnienia finansowe w chwili waznej potrzeby panstwa dotycza tylko
oplat zwyczajnych, a nie nadzwyczajnych kontrybucji*'. Wobec takiej posta-
wy kanclerza rektor Jan Sacranus z Oswiecimia wyrazil stanowczy sprze-
ciw, a zaostrzenie sporu doprowadzito do rzucenia na uczelnie ekskomuniki
przez porywczego biskupa w lutym roku 1513°% Konarski, co warte podkre-
$lenia, byl jedynym w historii biskupem, ktéry oblozyl krakowska uczelnie
ekskomunika. Wyklady i zajecia przestaly sie zatem odbywac, ale profeso-
rowie nie ugieli sie przed swoim kanclerzem i odwotali si¢ do papieza, a ten
potwierdzil przywileje uczelni, zabronit $ciagania kontrybucji i wyznaczyl do
rozpatrzenia tej sprawy komisje na czele z wychowankiem Akademii, bisku-
pem olomunieckim Stanistawem Turzonem, ktéry w swoim wyroku popart
krakowskich profesoréw?. Jednoczesnie uniwersytet, probujac i$¢ na pewne
ustepstwa, usitowal negocjowa¢ z Konarskim (nie wszystkie delegacje zo-
staly przyjete przez obrazonego kanclerza) i godzit si¢ uisci¢ pewne optaty
ratalnie, ale biskup nadal trwal w uporze (cho¢ udzielit absolucji wigkszosci
profesorom z wyjatkiem najbogatszych, tj. cztonkéw kolegiaty swietoflorian-
skiej i kapituty krakowskiej), domagajac sie catosci kontrybucji**. Ostatecznie
dopiero synod leczycki w sierpniu 1514 roku zwolnil uczelnie od tego typu
optat, co bylo prestizowa porazka biskupa, ktéry musiat pogodzi¢ sie z ta
decyzja®. Wydawaloby sie, ze Konarski po tym niemitym epizodzie odsunie
sie zupelnie od spraw Akademii, tymczasem on okazywat jej troske. Bedac
juz bardzo schorowany, po wybuchu reformacji, zdajac sobie sprawe z zagro-
zenia, wieksza laska obdarzal pomijanych do tej pory teologéw, a tuz przed
$miercig ofiarowal nawet dwa nowe beneficja (penitencjarie) w katedrze kra-
kowskiej — dla teologa i wykladowcy prawa kanonicznego (z obowigzkiem
wygloszenia odpowiednio 17 i 18 kazan rocznie)**. Mimo wspomnianego wy-
zej sporu z uczelnig i rzuceniem na profesoréw ekskomuniki czes¢ uczonych
stale go wspierala i z nim wspo6tpracowata; w 1523 roku Mikotaj Prokopiades
z Szadka dedykowal mu Judicium astronomicum®.

31 M. Goetel-Kopffowa, Mecenat, dz. cyt., s. 126-127; H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 154.

32 Conclusiones, nr 171.

33 CDUQG, t. 4, nr 331—332; Conclusiones, nr 180, 182, 185.

34 Conclusiones, nr 174, 182, 186, 188, 194..

35 CDUG, t. 4, nr 333; M. Goetel-Kopffowa, Mecenat, dz. cyt., s. 126—132; M. Goetel-Kopffowa, Konar-
ski Jan, dz. cyt., s. 459; H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 154—155.

36 M. Goetel-Kopffowa, Mecenat, dz. cyt., s. 166-167; H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 155, 161. W 1534.
roku, a wiec rok przed $miercia, Konarski ustapit z biskupstwa na rzecz swojego koadiutora Piotra
Tomickiego. Zob. M. Goetel-Kopffowa, Konarski Jan, dz. cyt., s. 460.

37  Zob. M. Goetel-Kopffowa, Konarski Jan, dz. cyt., s. 460.
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Jaki zatem obraz wytania sie z tego szkicowego z koniecznosci przegladu
wybranych postaw biskupéw krakowskich wobec krakowskiego uniwersy-
tetu na przelomie $redniowiecza i doby nowozytnej? Z pewnoscia na pod-
stawie opisanych wyzej przypadkéw mozemy zauwazy¢ ewidentne przejawy
przyjazni i troski ze strony wszystkich trzech hierarchéw. Niekiedy byla to
jednak szorstka przyjazn, a zdarzaly sie takze chwile otwartego konfliktu
kanclerzy z wladzami uczelni, szczegdlnie dbalymi o ochrone i pomnoze-
nie swoich przywilejéw. Swoistym paliwem powracajacych cyklicznie napiec¢
byly réwniez pewne negatywne cechy charakteru Jana Rzeszowskiego, Fry-
deryka Jagiellonczyka i Jana Konarskiego, m.in. zawzieto$¢ oraz drazliwos¢
na punkcie wlasnej osoby i urzedu, a niekiedy, jak w przypadku kardynata,
takze chciwos$¢. W tym ostatnim przypadku pewna role we wzajemnych re-
lacjach odgrywalo takze postepujace rozczarowanie osoba kardynata, ktéry,
jak wiemy, byl poczatkowo kreowany przez akademikéw na drugiego Zbi-
gniewa Olesnickiego.

Mozemy jednak przyja¢, ze cho¢ wymienieni wyzej biskupi krakowscy,
jako czotowi dostojnicy panstwa i Kosciola, byli na co dzien zajeci sprawami
diecezji, a takze wielka polityka, to ich relacje z uczelnia byly dla nich wazne,
cho¢by jako element kreacji ich pozytywnego wizerunku w sferze publiczne;j.
Czesto te dziatania wynikaty takze z gleboko uswiadomionej potrzeby troski
oraz kanclerskiej opieki i nadzoru w stosunku do Uniwersytetu. Byli zatem
mniej lub bardziej hojnymi i troskliwymi mecenasami uczelni, ale réwno-
czes$nie dbali o swdj autorytet i wysoko stawiali takze powinnosci Akademii
wobec panstwa i kréla. Dlatego w sytuacjach kryzysowych gotowi byli uzy¢
(nie zawsze skutecznie) wladzy i powagi kanclerskiej wobec opornych akade-
mikéw. Nie zawsze te relacje byly zatem cieple, ale z pewno$ciag mimo spo-
réw uniwersytet stale odczuwal zainteresowanie sprawami uczelni ze strony
swoich kanclerzy.

Dodajmy, ze w kolejnych dziesiecioleciach obok biskupéw, ktérzy mimo
wielu trudnosci podtrzymywali bliskie, nieraz wrecz okresowo przyjaciel-
skie relacje z Akademis, jak w przypadku wielkiego mecenasa uczelni Piotra
Tomickiego (1524—1535)°® oraz Samuela Maciejowskiego (1545-1550), ktérego

nazywano ,ostatnim prawdziwym mecenasem Uniwersytetu"”, coraz cze-

38 H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 157-159; B. Kumor, Dzieje diecezji, dz. cyt., s. 671.

39 W. Dworzaczek, Maciejowski Samuel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, Wroclaw 1974, s. 68;
H. Barycz, Historja, dz. cyt., s. 290—298; B. Kumor, Dzieje diecezji, dz. cyt., s. 672; por. A. Wyczan-
ski, Uniwersytet w czasach ztotego wieku, [w:] Dzieje Uniwersytetu, dz. cyt., s. 227, 231—232. Warto
jednak zauwazy¢, ze to wlasnie w okresie pontyfikatu Maciejowskiego mial miejsce stynny bunt
zakow krakowskich (154.9).
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$ciej zdarzaly si¢ jednak postawy pelne surowej obojetnosci wobec prastarej
wszechnicy. Te obojetno$¢ najlepiej obrazuje przyktad pontyfikatu Andrzeja
Zebrzydowskiego (1551-1560), ktéry nie wykazywal wigekszego zainteresowa-
nia sprawami uczelni*’. Niekt6rzy biskupi krakowscy nie szczedzili tez nawet
swoistej zlosliwosci wobec akademikéw. Tak wlasnie profesorowie odbierali
zachowanie Filipa Padniewskiego (1562—1572), ktéry celowo doprowadzit do
zywiolowego protestu starszej kadry, gdy wbrew statutom uniwersyteckim
pozwolil zakom nosi¢ bron, aby nie byli ciamajdami*'.

Takie nieraz nawet jawne prowokacje biskupéw krakowskich wobec star-
szych profesoréw, a takze obojetno$¢ na potrzeby uczelni byly spowodowane
nie tylko cechami charakterologicznymi pontyfikéw, ale tez m.in. wynikaly
z niezauwazania znaczenia wszechnicy dla calego panstwa. Efektem takiej
postawy kanclerzy uniwersyteckich bylo §wiadome ignorowanie konieczno-
$ci udzielenia Akademii pomocy, zaréwno tej materialnej, jak i programowo-
-organizacyjnej*’. By¢ moze pewna role odgrywato tu takze prze$wiadczenie
niektdérych biskupéw o wyzszos$ci zagranicznej edukacji nad krajowa (cho¢
cze$¢ z nich studiowata w Akademii Krakowskiej) i niemoznosci reformy
przestarzalej struktury i programéw krakowskiej wszechnicy. By¢ moze nie
wierzyli tez w zmiane myslenia cze$ci najbardziej zastuzonego grona profe-
sorskiego — nieraz bardzo zachowawczo nastawionego do wszelkich zmian
programowych. Wszak profesorowie czesto gwaltownie protestowali wobec
planowanych reform ustrojowych i programowych, a nawet odmawiali bi-
skupom wizytacji, zastaniajac si¢ wéwczas krélewskimi przywilejami. Innym
czynnikiem mogta by¢ tez stanowa nieche¢ krakowskich hierarchéw wobec
plebejskiego charakteru uniwersytetu. Sprawy te, podobnie jak nowe spojrze-
nie na histori¢ Akademii w tym okresie, wymagaja bezsprzecznie osobnych,
szczegotowych badan, m.in. o charakterze komparatystycznym, co pozwoli
w przysztosci ukaza¢ w szerszym kontekscie rzeczywisty wkiad poszczegoél-
nych biskupéw-kanclerzy w zycie i dziatalno$¢ krakowskiej Alma Mater.

40 W.Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczesnej kontrreformacji, [w:] Dzieje Uniwer-
sytetu, dz. cyt., s. 260—261.

41 J. Ptasnik, Obrazki z zycia zakéw krakowskich w XV i XVI wieku, Krakéw 1900, s. 16—18; T. Graff,
Biskupi, dz. cyt., s. 72—73.

42 Sprawa ta wymaga w przyszlosci podjecia rzetelnych badan nad kondycja materialna i naukowo-
-edukacyjna uczelni, bowiem do tej pory w literaturze przedmiotu zbyt mocno akcentowano tylko
negatywne aspekty funkcjonowania uczelni poczawszy od potowy XVI wieku. Zob. nowe spoj-
rzenie na ten problem, np. M. Zdanek ,Universitas haec catholica’. Wydziat Teologiczny i droga
do katolickiej konfesjonalizacji Uniwersytetu Krakowskiego w XVI wieku, ,Perspektywy Kultury”
2023.
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Abstrakt

Przyjazn, gniew, a nawet ekskomunika. Biskupi krakowscy wobec Jagielloniskiej
Wszechnicy u schytku Sredniowiecza i na poczatku doby nowozytnej

Gléwnym zalozeniem artykulu jest ukazanie relacji biskupéw krakowskich z Uniwersyte-
tem Krakowskim na przelomie $redniowiecza i doby nowozytnej w sytuacjach kryzysowych.
W tym okresie uczelnia mogla si¢ pochwali¢ licznymi osiagnigeciami i wybitnymi profeso-
rami, ale réwnoczesnie coraz cze$ciej mozna bylo zauwazy¢ objawy obnizenia poziomu na-
ukowego i braku dyscypliny kadry nauczajacej i studentéw. Reformy wymagat takze program
studiéw. Szczegblnie wazna wobec tych zjawisk byta postawa biskupéw krakowskich, réw-
nocze$nie kanclerzy uczelni. W interesie uniwersytetu byty dobre relacje z biskupami kra-
kowskimi, ktérzy nierzadko obdarzali go hojnymi fundacjami i protekcja. Nierzadko jednak
dochodzito do konfliktu profesoréw z kanclerzami, co nie sprzyjato wspétpracy i budzito
emocje obu stron, nierzadko angazujac w spor elity polityczne Krélestwa, monarche, a na-
wet samego papieza. Artykul ukazuje powyzsza problematyke na przykladzie pontyfikatéw
trzech biskupéw krakowskich: Jana Rzeszowskiego (1471-1488), Fryderyka Jagielloiczyka

(1488-1503) i Jana Konarskiego (1503-1524).

Stowa kluczowe: Uniwersytet Krakowski, biskupi krakowscy, polski episkopat

Abstract

Friendship, anger, even an excommunication. Krakow bishops and Jagiellonian University
at the close of the Middle Ages and the start of the Early Modern period

The main goal of this article is to present the relations between the bishops of Krakow and
the University of Krakow in crisis situations at the end of the Middle Ages and the Early
Modern period. It was a time when the university prided itself on many achievements and
eminent professors. At the same time, the signs of deteriorating academic standards and
lack of discipline among the university staftf and the students were becoming increasingly
apparent. The university curriculum was also in need of reform. In those circumstances,
the attitude of Krakow bishops, who also held the office of chancellors of the university, was
of particular significance. The university relied on good relations with bishops of Krakow,
who often bestowed generous foundations and offered their protection. However, equally
frequent were conflicts between professors and chancellors, which did not promote cooper-

ation and caused anger on both sides, drawing the Church’s political elites, the monarch and
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even the Pope himself into the conflict. In terms of its timeline, this article encompasses the
pontificates of three Krakow bishops: Jan Rzeszowski (1471-1488), Fryderyk Jagielloriczyk
(1488-1503) and Jan Konarski (1503-1524).

Keywords: University of Krakow, bishops of Krakow, Polish episcopate






