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Miedzy prosba, oczekiwaniem
a spelnieniem: motyw daru

jako gtéwny plot’ w 2 Kirl 5

Odczytywanie biblijnych tekstéw narracyjnych przez pryzmat wspdlczesnej
hermeneutyki pozwala dostrzec elementy charakterystyczne dla ludzkiej per-
cepcji i doswiadczenia®. Stuzg one ukazaniu obecnosci zywego Boga we wszyst-
kich przestrzeniach egzystencji i podkresleniu dostepu do uchwycenia jej przez
czlowieka. Kreacja i rozwdj w czasie pozwalaja — gdy sledzi si¢ tok narracji —
odkry¢ przekazywane przez nie oredzie’. Gdy pojawiaja sie w nim pekniecia,
odbiorca w sposob naturalny usiluje je zapelni¢, dopowiedzie¢ brakujace ele-
menty, korzystajac z autopsji, co czyni narracje¢ — jak sugeruje Paul Ricoeur -
»sztukg wymiany do$wiadczen™. W ten sposob ma réwniez szanse dokonaé
sie przemiana relacji odbiorcy z Bogiem, a w konsekwencji tez sposobu poste-

1 Plot to uktad zdarzen w narracji, powigzanych ze sobg i tworzacych razem semantyczng cato$é. Por.
K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,,Teksty Drugie” 3 (1999), s. 7.

2 Por. Z. Pawlowski, Metoda historyczno-krytyczna i analiza narracyjna w perspektywie zatozen her-
meneutycznych, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 11 (2018) nr 2, s. 171, https://doi.org/10.12775/
BPTh.2018.008.

3 Por. Z. Pawlowski, Metoda historyczno-krytyczna..., dz. cyt., s. 172.

P. Ricoeur, za: Z. Pawlowski, Metoda historyczno-krytyczna..., dz. cyt., s. 172.
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powania, moralnosci, w czym realizuje si¢ m.in. funkcja perswazyjna tekstu
biblijnego.

Warto przyjrzec si¢ realizacji wymienionych powyzej aspektéw na kanwie
analizy motywu daru w perykopie 2 Krl 5. Wydaje si¢ on bowiem nie tylko 13-
czy¢ poszczegolnych bohateréw, ale takze dokonywaé w réznym stopniu trans-
formacji ich egzystencji. Zastosowanie metody analizy narracyjnej pozwoli
uchwyci¢ specyfike wprowadzenia go i rozwijania oraz powigzania z poszcze-
golnymi aktantami, a takze odkry¢ przekazywane w ten sposob tresci. Struk-
tura artykulu odzwierciedla fazy rozwoju motywu daru w kolejnych epizodach
w obrebie 2 Krl 5.

Ksztalt narracji 2 Kl 5

a motyw daru

Opowiadanie zawarte w 2 Krl 5 dzieli si¢ na trzy akty, skupione kolejno wo-
kot trzech postaci: Naamana, Elizeusza i Gehaziego®, jakkolwiek wyznaczenie
sztywnych granic tych calosci jest problematyczne. Gina Hens-Piazza proponu-
je podzial: wersety 1-14; 15-19; 20-27°, ale obecno$¢ poszczegdlnych bohaterow
nie ogranicza sie¢ do danych fragmentéw — np. pierwsza z postaci przewija si¢
przez calos¢ narracji. Warto zauwazyg¢, iz autor natchniony wprowadza na sce-
ne jeszcze inne postaci epizodyczne, takie jak stuzgca zony Naamana, a wraz
z nig posrednio i matzonka wodza (wspomniana, ale nieaktywna’), krol Ara-
mu, krdl Izraela, studzy Naamana, postaniec oddelegowany przez Elizeusza,
wymysleni przez Gehaziego synowie proroccy. Wszyscy pozostaja anonimowi,
s3 opisani za pomocg statusu spotecznego i wiekszos¢ z nich odgrywa istotne
role w narracji. Kazdy w jaki$ sposob pozostaje zwigzany z Naamanem®, co
potwierdza fakt, iz to on gra gléwna role. Co ciekawe, elementem splatajacym
dziatania wszystkich z wymienionych postaci jest motyw daru - otrzymanego,

5 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, Nashville 2006, s. 258 (Abingdon Old Testament Commentaries).

6  Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt,, s. 257.

7 Wiekszo$¢ starozytnych rodzin aramejskich miala charakter monogamiczny, dlatego tez zona Na-
amana nie zostaje dookreslona — por. K. L. Younger, Aram i Aramejczycy, [w:] Sgsiedzi starozytnego
Izraela, red. B.T. Arnold, B. A. Strawn, red. naukowa W. Chrostowski, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa
2016, S. 326.

8  Por. A.L. Laffey, First Kings, Second Kings, Collegeville 1985, s. 70 (Collegeville Bible Commentary:
Old Testament, 9).

118 Joanna Nowiriska



posiadanego, przekazanego, aczkolwiek stowo to nie pada w tekscie. Wskazane
wyzej sugestie hermeneutyczne pozwalaja jednak widzie¢ go bardzo wyraznie.

Tekst zamyka sie w obrebie 2 Krl 5. Widoczng klamrg jest trad dotykajacy na
poczatku Naamana, a na koncu Gehaziego, co nie pozwala oddzieli¢ epizodu
ze stuga Elizeusza’. Zdaniem Emilii Ehrlich'® tre$ci w narracji zostaty ulozone
na ksztalt paralelizmu antytetycznego: w pierwszej czesci trad, grzech, zdro-
wie, nawrdcenie; w drugiej kolejno: zdrowie, chciwos¢, grzech, klamstwo, trad.
Uwidacznia to tez spdjnos¢ perykopy, a takze wzajemne powigzanie obecnych
w niej elementéw'". Rozpoczyna ja przedstawienie kondycji Naamana, a zamy-
ka dalszy los jego choroby. Technika narracji przypomina zdaniem E. Ehrlich
montaz filmowy'? - autor natchniony ogranicza $rodki wyrazu, nie werbali-
zuje uczud, lecz ukazuje je in actu. Co ciekawe, stanowig one reakcje na dar
jako rzeczywisto$¢ znana badz upragniong, o ktora czlowiek zabiega czy jest
proszony, pozostajaca do dyspozycji, przekazang lub odrzucong, nastepnie zas
przyjeta wraz z konsekwencjami. Te ostatnie wyznaczniki zostaja przedstawio-
ne dwukrotnie — najpierw we fragmencie historii Naamana, a potem Gehazie-
go. W tych kontekstach pojawi si¢ kilkakrotnie doswiadczenie frustracji (m.in.
Naaman i jego postrzeganie formy uzdrowienia), niezrozumienia (m.in. krél
Aramu, a potem krol Izraela — obaj w kwestii rozpoznania adresata prosby o dar
uzdrowienia) czy odwagi w przekraczaniu granic badz schematéw (m.in. wiara
Naamana, ingerencja jego stug w sprawie realizacji polecenia Elizeusza). Pro-
sta — wydawaloby si¢ — sprawa daru zostaje dodatkowo rozpisana przez autora
natchnionego na przestrzen relacji ludzi z wrogich narodéw, klimat po podboju
Izraela, nie budujac jednak w zaden sposéb aury nienawisci czy pragnienia od-
wetu, jakkolwiek konstatujac (w ukazaniu myslenia Gehaziego) takg mozliwos¢.
Wymienione elementy juz uwidaczniaja, jak bogata jest kompozycja 2 Krl 5,
w jakich detalach ujety plot dotyczacy daru, z jaka glebig i wyrazistoscig"’.

9  Por. E. Ehrlich, O Naamanie w Starym i Nowym Testamencie, [w:] Studium scripturae anima the-
ologiae. Prace ofiarowane Ksigdzu Profesorowi Stanistawowi Grzybkowi, red. J. Chmiel, T. Matras,
Krakow 1990, s. 65

10  Por. E. Ehrlich, O Naamanie w Starym i Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 65.

11 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 258.

12 Por. E. Ehrlich, O Naamanie w Starym i Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 68.

13 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 257.
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Ulokowane na antypodach:
zwycigstwo i trad — darami?

Analizowana narracja rozpoczyna sie szczegélowym opisem najpierw spolecz-
nej roli Naamana, a potem jego kondycji osobistej. Autor natchniony przywo-
tuje jego wysoka range wojskowa w sformutowaniu 82¥=3W (2 Krl 5, 1) oraz
odwage i site — ' 7133 (2 Krl 5, 1). Podwdjne odniesienie do kréla Aramu jako
wladcy wojsk faskawego dla Naamana, obecne na poczatku 2 Krl 5, 1, zosta-
je spuentowane stwierdzeniem o zZrédle lub sprawcy dziatan gtéwnego boha-
tera: JHWH. Warto zwréci¢ uwage, iz wyrazenie DIXY npiwn mim-ing 173
(2 Krl 5, 1), posiadajace czasownik npiwn, wskazuje na ocalenie Aramu przez
Boga. Trudno skonstatowa¢, czy wojna, w ktorej nastagpilo ocalenie Aramu,
byta toczona z Izraelem'. Wzmianka o przywiezieniu niewolnicy po napadzie
na Izrael nie oznacza utozsamienia obu wydarzen. Pada tu bowiem okreslenie
0IR 01173 (2 Krl 5, 2), ktdre nie koresponduje z godnoscia Naamana jako gene-
rata wojsk. Fakt ten odslania jednak troske Boga o pétnocnego sasiada Izraela.
Brak podania powodu takiego obdarowania samego Naamana i wrogiego kraju
suponuje suwerenno$¢ Boga i Jego panowanie nad $wiatem'.

Dalej - jakby w kontrze - pojawia si¢ informacja o tradzie gtéwnego bo-
hatera. Cho¢ nie zostaje ona polaczona na zasadzie przyczynowo-skutkowej
z faktem wygranej, to sprawia wrazenie, iz jest niejako druga strona medalu po-
chodzacego od Boga. Trudno skonstatowac, czy ta samoczynnie uruchamiajaca
sie sugestia ma zrelatywizowac zal do JHWH jako stajacego niejako po stronie
Aramu, czy uwidoczni¢ schemat myslowy odbiorcy dotyczacy przypisywania
Bogu autorstwa zla. Ta na pierwszy rzut oka pozytywna ocena nieprzyjaciot'®
mogla jednak - zdaniem Mirostawa Jasinskiego — wzbudza¢ pogarde w czton-
kach Narodu Wybranego: Naaman byl przeciez spoza Izraela, przynalezal do
wrogiego narodu i do tego byl nieczysty wedlug oceny ptynacej z Prawa'’.

Okreslenie tragdu N3y, ktore pada w 2 Kl 5, 3. 6. 7. 27, jest takie samo jak
w Pwt 24, 8 i 2 Krn 26, 19. W tym stowie w oparciu o wspolczesne badania nie

14  Tak byto zdaniem Charlesa Conroya: por. 1-2 Samuel, 1-2 Kings with an Excursus on Davidic Dynasty
and Holy City Zion, Wilmington 1983, s. 203.

15 Por. Ch. Conroy, 1-2 Samuel, 1-2 Kings..., dz. cyt., s. 203.

16 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 258.

17 Por. M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza. Studium egzegetyczno-teologiczne (1 Krl
19, 15-2 Krl 13, 21), Poznan 2004, s. 72.
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widzi sie juz tradu sensu stricto, ale ciezka chorobe skory'®. Warto zauwazy¢, ze
Naaman bierze udzial normalnie w Zyciu spolecznym, kontaktuje sie chocby ze
swoim krolem, swobodnie si¢ przemieszcza, wiec nalezy wykluczy¢, ze cierpi na
chorobe Hansena'®, aczkolwiek natychmiastowe, bez zadnych zastrzezen zaan-
gazowanie wltadcy Aramu potwierdza powage choroby?’. Wedlug W. A. Smitha
mogloby to by¢ bielactwo, utrata pigmentu skéry?'. Stan ten dokucza jednak
w jaki$ sposob Naamanowi, skoro szuka sposobu jego zmiany.

W mentalnosci starozytnych Semitéw zaistnienie schorzenia definiuje jego
zauwazalnos$¢??, tak wiec konstatacja w przypadku Naamana dokonana zostaje
w oparciu o obserwacje. Trudno jednak ustali¢, jakie konkretnie objawy miat
na mysli autor natchniony, dlatego w ttumaczeniach pozostaje si¢ przy okresle-
niu trad dla podkreslenia odczuwanego niebezpieczenstwa, obawy przed nim
i mozliwos$cig $mierci z jego powodu®’. Kontrast miedzy odwaga i ranga woj-
skowg bohatera a jego bezradnoscia wobec choroby jest zauwazalny.

Ciekawe, iz Naaman nie zwraca si¢ z pro$ba o uzdrowienie do zadnego z lo-
kalnych bostw Aramu. Wzmianka o darze otrzymanym od JHWH w postaci
ocalenia kraju otwiera drzwi oczekiwaniu na inny wymiar daru od Niego, jakim
bedzie zdrowie. Zarazem odnosi si¢ wrazenie, iZ w ten sposéb wrogom Izraela
(narodom) zostajg ukazane ich wlasne ograniczenia. Maciej Miinnich bierze
pod uwage fakt, ze w tle narracji moze pobrzmiewac pytanie o walke, a moze
bardziej kontre miedzy JHWH a béstwami innych narodéw?*, pytanie o moz-
liwos¢ przekazywania prerogatyw. Przywoluje w tym kontekscie nowohetyc-
ki rytual Pulisy, zawierajacy stowa: ,,gdy krol porazi wrogi kraj i powraca od
granicy wrogiego kraju, jesli wowczas czy to meskie czy zenskie bostwo jest
zagniewane i wskutek tego miedzy ludzmi pojawia sie zaraza”*®, W takim kon-
tekscie tragd Naamana moglby by¢ konsekwencja przekazania przez niego daru
ocalenia dla Aramu od JHWH.

18 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby w Biblii hebrajskiej na tle bostw bliskowschodnich,
Lublin 2004, s. 31.

19 Por. Ch. Conroy, 1-2 Samuel, 1-2 Kings..., dz. cyt., s. 203.

20 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 259.

21 Por. W.A. Smith, za: M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 72.

22 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 14.

23 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 32.

24  Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 339.

25 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 291.
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Obdarowanie przez kobiete nic nieposiadajaca

Kolejnym elementem narracji ukazanym w konwencji daru jest podanie in-
formacji, ktéra daje dostep do zmiany sytuacji zdrowotnej gléwnego bohatera.
Ofiarodawcg jest tu dziewczyna pojmana podczas jednej z wojen Aramu z Izra-
elem; pomini¢to w narracji opis aktu przekazania Naamanowi wiadomosci
przez zong. Nie dochodzg do glosu animozje narodowe ani osobiste, zwigzane
z faktem niewoli. Izraelitka przekazuje informacje z wlasnej inicjatywy i nawet
nie wprost do zainteresowanego. Powody tego nie s3 podane, jakkolwiek moz-
na si¢ tu domysla¢ uwarunkowan kulturowych, takich jak brak aprobaty dla
rozmow kobiet z mezczyznami niebedacymi w zwigzku krwi lub relacji badz
o réznym statusie spolecznym (tu: pan i niewolnica). Warto zwrdci¢ uwage na
obecny tu paradoks: kobieta nie posiada nic, nawet wolnosci, a jednak ma naj-
cenniejsza informacje, ktéra moze doprowadzi¢ do uwolnienia od tradu meza
jej aktualnej wlascicielki. Obie kobiety pozostaja bezimienne, opisane jedynie
w kategoriach zalezno$ci od Naamana - jedna jako zona, druga jako niewolnica
jego malzonki. Ciekawa jest gra wyrazen opisujacych ten fakt: ja uprowadzono
do niewoli (¥21), ona zna kogos, kto moze uwolni¢ od tragdu (%09)*°, i ku niemu
przekierowuje pana. Tu odstania si¢ tez piramida zaleznosci, w ktdrg wpleciony
zostaje motyw daru: Naaman udaje si¢ do swojego pana i tam tez powtarza
stowa dziewczyny, jak dopowiada narrator: ,ktéra pochodzita z kraju Izraela”
(2 K1l 5, 4). W ten sposdb wkracza na sceng Izrael, za posrednictwem ktdrego
zostaje obdarowany Aram - takie wrazenie odbiorca odnosi po pierwszej czesci
narracji. Kolejna odstaniajaca si¢ kontra to: dzielny wojownik (3217) jest tredo-
waty i szuka pomocy u Hebrajczykow, czyli wrogow.

Sformultowanie 872371 118% (2 K1l 5, 3) sugeruje rzeczywisto$¢ komunikacyjna.
Naaman ma i$¢, by wej$¢ w komunikacje z prorokiem. Suponuje to otwarto$¢
konieczng w tego typu relacji oraz otwiera przestrzen konfrontacji z darem
stowa, forma itp., co, jak odstoni dalsza czg¢$¢ narracji, bedzie trudne dla Na-
amana. Tym samym wddz staje si¢ postanym. Naaman jest gotowy udac si¢ na
terytorium wroga, majac tylko nadziej¢ na uzdrowienie - a nie pewnos¢ - i to
w oparciu o sfowa niewolnicy zony. Jest zatem zdolny do przyjecia daru prze-
kazanego w komunikacji wbrew schematom spotecznym.

26  Zaskakuje fakt, iz termin §0& moze oznaczaé takze przesunigcie, co de facto bedzie miato miejsce
w odniesieniu do Gehaziego (por. 2 Krl 5, 27).
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Przedstawienie wladcy Aramu sléw niewolnicy z Izraela nie spotyka si¢
z dezaprobatg ani powatpiewaniem tego pierwszego, ale z zacheta do podrdzy
oraz deklaracja przestania listu polecajacego.

Posrednik, ktéry nie rozpoznaje dawcy

Mediacja w procesie otrzymania daru zostaje przez krola Aramu podjeta chet-
nie, aczkolwiek zrozumienie sytuacji wynika z ograniczenia postrzegania do
konwencji nieizraelskich. Koncepcja proroka, jaka posiada ten wladca, wydaje
sie przywolywaé status nadwornych wrdzbitéw, powigzanych w dzialaniach
profetycznych z decyzjami monarchy?®’. Nic wiec dziwnego, ze w tresci listu
odwoluje si¢ do prerogatyw krola izraelskiego. Pominiecie w tresci pisma osoby
proroka wskazuje na wyjatkowg ignorancj¢ Aramejczyka, a takze nierozpozna-
nie faktycznego dawcy uzdrowienia. Wydaje si¢ celowym zabiegiem narracyj-
nym, majacym wyostrzy¢ kontrasty obecne w perykopie i przekierowac¢ uwage
na Boga.

Pomytka komunikacyjna, niezrozumienie, do ktérego dochodzi w pismie
kréla Aramu do krdla Izraela, pozwala na rozpoznanie fundamentalnego ele-
mentu zwigzanego z motywem daru: jest nim dawca. Tchnacy absurdem za-
pis w liscie: ,,Z chwila, gdy dojdzie do Ciebie ten list , wiedz, iz posylam do
ciebie stuge mego Naamana, aby$ go uwolnit od tradu” (2 Krl 5, 6) wywoluje
oburzenie u wladcy Izraela, oddane w stowach: ,,Czy ja jestem Bogiem, Zebym
mogt usmiercac¢ i ozywiac¢” (2 Krl 5, 7) oraz podejrzenie o inicjacje konfliktu.
Bledne sformulowanie zostaje niewlasciwie zrozumiane: najpierw jako atak
personalny, a dalej jako naruszenie prawa w sferze sakralnej, akt ignorancji
i braku poboznosci, co datoby pretekst do zdetronizowania krola Izraela oraz
uderzenia Syrii na Krolestwo Pétnocne?®. Technika niezrozumienia uwypukla
wczesniejsze rozpoznanie niewolnicy zony Naamana oraz Boze prowadzenie
Elizeusza, ktérego ingerencje poprzedza. Zachowanie krola izraelskiego, wy-
razenie ponizenia, nieuhonorowania musiaty by¢ znane poza bramami patacu
lub zamanifestowane publicznie, skoro prorok sie o tym dowiedziat*’. Mogto to
by¢ spowodowane emocjami lub szokiem wywotanymi przez akt rozdarcia szat,
sugerujacy zbulwersowanie krola, doswiadczenie ztamania aktualnego stanu

27 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 259.
28  Por. Ch. Conroy, 1-2 Samuel, 1-2 Kings..., dz. cyt., s. 203.
29  Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 260.
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panstwa, atak na status quo. Gest ten wyrazat u starozytnych Semitéw zal, roz-
pacz, gniew w reakcji na zaistnialg sytuacje*®.

Reakcja Elizeusza wskazuje, iz zna przyczyne zachowania wladcy. Przesta-
nie, jakie do niego kieruje: ,,Czemu rozdartes szaty? Niechze on przyjdzie do
mnie, a dowie sig, ze jest prorok w Izraelu” (2 Krl 5, 8), przekierowuje uwage na
istote proroctwa jahwizmu. Jakkolwiek krol nie lubi Elizeusza, co jest widoczne
w kontekscie poprzedzajacym analizowanag perykope, to jest dlan korzystne, by
ten rozwigzal problem®. Widoczny jest tu kontrast autorytetéw®%. Wtadca ten
nie jest znany z imienia, lecz w oparciu o 2 Krl 3, 10 mozna wnioskowac, iz cho-
dzi tu o Jeroboama - zachowanie jest paralelne do wczesniej przyjmowanych
przezen stanowisk™.

Warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje braku rozpoznania, gdzie przekie-
rowa¢ czlowieka, aby dar madgt zosta¢ odebrany (uzyskany). Ciekawe, iz mimo
pojawiajacej sie w stowach krola izraelskiego sugestii dotyczacej Boga jako po-
siadajacego moc uzdrawiania, ozywiania nie przekierowuje on Naamana ani
ku JHWH, ani ku zadnemu z kaptanéw czy prorokéw. Nie zdaje egzaminu jako
przekaziciel daru badz znajacy do niego dostep.

Jakkolwiek mozna by deprecjonowac postawe Elizeusza, ktorego wypowiedz
z pozoru nie odsyta do JHWH, podobnie jak stowa niewolnicy - oboje méwia
o proroku - to jednak za terminem X'2] w mentalnosci starozytnych Semitow
kryje sie nieustanny kontakt z Bogiem i przekaz Jego slowa. Dowodem na ta-
kie rozumienie jest zachowanie Elizeusza, gdy Naaman staje juz u drzwi jego
domu. Prorok nawet nie wychodzi, ogranicza proklamowanie i mozliwo$¢ ob-
serwowania swoich dzialan do minimum, by uwaga Naamana skupita si¢ na
JHWH, gdyz to On obdaruje Aramejczyka. Taka kondycja mediatora umozli-
wia przekierowanie ku Dawcy, by umozliwi¢ odbiér daru.

Wyjscie poza forme, by nie zakryla Dawcy

Interwencja Elizeusza u$mierza protest krola i przekierowuje narracje na cen-
tralny jej moment. Autor natchniony ukazuje oczekiwania i scenariusz ich
spelnienia. Juz w pierwszej scenie pojawia si¢ kontrast - nawet nie ma miejsca

30 Por. M. Klukowski, Rozdarcie szat arcykaptana a rozdarcie zastony swigtyni jako wyraz gniewu czto-
wieka i Boga w Ewangelii Mateusza (Mt 26, 65; 27, 51), ,Verbum Vitae” 33 (2018), s. 183-184.

31 Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 260.

32 Por. M. Jasiniski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 74.

33 Por, A.L. Laffey, First Kings, Second Kings, dz. cyt., s. 70.
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bezposrednia konfrontacja: Naaman przyjezdza powozem ze swoimi konmi
i staje przed drzwiami domu Elizeusza. Nast¢puje konfrontacja splendoru, z ja-
kim przybywa wodz, i zachowania proroka. Tu otrzymuje tylko przekaz przez
postanca: ,,Idz, obmyj sie siedem razy w Jordanie, a cialo twoje bedzie takie
jak poprzednio i staniesz si¢ czysty!” (2 Krl 5, 10). I nie tylko w Naamanie, ale
i w odbiorcy tekstu budzi sie sprzeciw: czy dar nie powinien by¢ przekazany
w bezposredniej komunikacji miedzyludzkiej, zwlaszcza w tak drazliwej sy-
tuacji dotyczacej zdrowia? A zarazem kietkuje mysl: czy Elizeusz, pojawiajac
si¢ osobiscie, a nie tylko przekazujac wskazdwki, nie zostalby rozpoznany jako
dawca daru, ktorym de facto nie jest? Obdarowuje wiec Naamana wlasciwym
rozumieniem zrodta uzdrowienia. Na razie wydaje sie to zbyt enigmatyczne,
lecz za chwile rozpoznanie, ktére uwidoczni sie w sfowach Aramejczyka, po-
twierdzi adekwatnos¢ metody proroka.

Uderza lapidarno$¢ wypowiedzi Elizeusza do Naamana. Polecenie siedmio-
krotnego wykonania czynno$ci oddanej terminem Pn7 tworzy pewien para-
doks. Jej wielokrotnos¢ nie suponuje sensu stricto obmycia majacego na celu
usuniecie brudu, gdyz ono wystarczyloby raz, ale powtarzane zanurzanie.
M. Miinnich bierze pod uwage wprowadzenie motywu rytualnego obmycia,
a nie tylko normalniej kapieli**. Z drugiej strony absolutnie klasyczna seman-
tyka pn7 nakazuje pozostaé przy myéli oczyszczenia, usuniecia zabrudzen®.
Co ciekawe, autor natchniony zastosuje to stowo jeszcze dwukrotnie w anali-
zowanej perykopie (wersety 12 i 13)

Cialo Naamana ma powréci¢ (372 2" - 2 Kl 5, 10), aby stat si¢ czysty
(v '['7 -2 Krl 5, 10). Hebrajskie stowo 7730 pojawia sie w Biblii w kontekstach
zwigzanych z mozliwos$cig kontaktu z Bogiem, w tym wiekszosci kultycznych.
Opisuje przywrdcenie czystosci rytualnej. Powrét ciata do siebie (poprzedniego
stanu) nie lokuje si¢ w kompetencjach czlowieka: moze to uczynic¢ tylko Bég.
Polaczenie obu rodzajow przemiany sugeruje, ze uzdrowienie to siegnie wne-
trza Naamana i dokona zmiany - albo przywrocenia - jego tozsamosci®. Za-
lecenie tego typu czynnosci dobrze tez sankcjonuje zachowanie proroka wzgle-
dem Aramejczyka: skoro ten ostatni jest nieczysty, to Elizeusz ma prawo do
niego nie wychodzi¢, omija¢ go, unika¢ bezposredniego kontaktu - zwlaszcza
ze choroba identyfikowana jest z tradem. Powstaje zatem pytanie: jakiego za-
chowania, jakiej formy obdarowania spodziewal si¢ Naaman? Czy na bazie bra-
ku wykluczenia ze swojej spotecznosci uwazal, ze identycznie postapi prorok?

34 Por. M. Minnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 323.
35  Por. M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 74.
36  Por. E. Ehrlich, O Naamanie w Starym i Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 69.
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Warto zwrdci¢ uwage, iz dar uzdrowienia zyskuje tu forme polecenia do wy-
konania, a nie gestu — czego$ ofiarowanego. Naaman nie tyle ma przyja¢ dar,
co wykona¢ czynnos¢.

Zastanawia fakt, iz Elizeusz w darze informacji przekazanej Aramejczykowi
nie przywoluje imienia JHWH. Nawet Naaman zwraca na to uwage w delibera-
cji, ktora przeprowadza wzburzony, odchodzac od drzwi Elizeusza, sam przed
sobg.

Odebra¢ dar w sposéb, ktéry nie licuje
z oczekiwaniami

Przez banalno$¢ formy odbioru daru, ktéra zostaje zaproponowana Naama-
nowi przez Elizeuszowego postanca, zostaje zniwelowana mozliwos¢ zatrzy-
mania si¢ na niej samej i uznania jej jako dzialajacej, sprawczej samej z siebie.
Instrukcja ograniczona do siedmiokrotnego zanurzenia zmusza do swoiste-
go przeorientowania my$lenia, bo wymaga zgody mentalnej. Wewnetrzny,
jakkolwiek styszalny dla odbiorcow tekstu dialog Naamana przeprowadzony
z samym sobg obejmuje jedno stwierdzenie i dwa pytania retoryczne. Pierwsze
dotyczy przekonan wodza - spodziewat sie oczyszczenia poprzez dziatanie pro-
roka, a nie swoje. Odnosi si¢ wrazenie, ze zaproponowany srodek wydat sie Na-
amanowi zbyt popularny i nieskuteczny®’; warto wspomnie¢ za Franciszkiem
Szrederem, ze spolecznosci zamieszkujace dorzecze Eufratu i Tygrysu znaty
ryt siedmiokrotnych oblucji*®. Pytania retoryczne postawione przez Naamana
(2 Krl 5, 12) dotycza wyboru miejsca zanurzenia i odzwierciedlajg ksenofobie
wodza, a moze animozje miedzy Izraelem a Aramem. Wymienione rzeki Aba-
na i Parpar skonfrontowane zostajg ze wszystkimi wodami Izraela (2 Krl 5, 12)
pod katem 2iv, cechy wyrazajacej adekwatnos$¢, zgodnos¢ z zamystem, z toz-
samoscig. Drugi element konfrontacji to potencjalna czynnos$¢ zanurzenia
i oczyszczenia. Naaman pozostaje na poziomie posiadanego rozeznania rzeczy-
wistosci, nie wychodzi poza nie, nie uwzglednia innego jej postrzegania. Dar
przekazany pomiedzy wrogimi narodami przez proroka, na poziomie stricte
ludzkim dotyka cztowieczenstwa i wymaga elastycznosci, otwartosci myslenia.

37 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 323.
38  Por.takze przypis do 2 Krl's5, 14 [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan 2002, s. 344.
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Jest ona ex definitione zaszczepiona w czlowieczenstwie, aczkolwiek, jak wida¢
na przykladzie gtéwnego bohatera, moze by¢ wyparta przez schematy, upodo-
banie w formach i budowanie na nich poczucia bezpieczenistwa. W tym miejscu
narracji dokonuje si¢ konfrontacja percepcji daru w blasku wlasnych scenariu-
szy sytuacyjnych z jego istota, nadang mu przez Dawce. Trudno w tym miejscu
dyskutowa¢ z opiniami egzegetéw dostrzegajacych w tym elemencie narracji
upokorzenie Naamana®”.

Reakcja Naamana w postaci gniewu i odejscia wyzwala dziatanie stug. Oka-
zujg sie oni dobrymi doradcami, podobnie jak niewolnica zZony. Ich $mialto$¢
wzgledem Naamana stanowi ztamanie konwencji. Przenosza uwage pana na
specyfike formy odbioru daru - jej banalno$¢ i fatwo$¢ zastosowania — urucha-
miajagc tok myslowy uznajacy czynnos¢ za mozliwg i niewymagajaca wysitku.
Sprawiaja oni wrazenie, jakby byli echem stéw Elizeusza, translatorami jego
przekazu®’. Ciekawe, iz dylemat nie dotyczy kwestii szans na dar uzdrowienia,
a jedynie zewnetrznej oprawy czynnosci do niego prowadzacych.

Odejscie Naamana w kierunku Jordanu na skutek zachety stug zostaje wy-
razone terminem 77 (2 Krl 5, 14). Kontynuuje on kod topograficzny obecny
w calej narracji, z cigglym ruchem zstepowania ze wzniesien Samarii az po
depresje Jordanu. Zdaniem E. Ehrlich motyw ten przywoluje zstepowanie po
krélewskich schodach, charakterystyczne dla kultury mezopotamskiej, i po-
siada swoja metaforyczng odstone przechodzenia poprzez poszczegdlne sfery
spoleczne - od przebywania w obecnosci krdla, poprzez poddanie si¢ sugestii
niewolnicy, a nastepnie swoiste upokorzenie u progu domu Eliasza, by dalej
poddac¢ si¢ radom stuzacych*'.

Uwage przyciaga lapidarno$¢ opisu zanurzania si¢ Naamana w Jordanie,
cho¢ jest to punkt kulminacyjny narracji, szczyt napiecia akcji. M. Jasinski
Zwraca uwage na zastosowanie tu terminu ‘7;&9, ktérego rdzen oznacza zanurza-
nie polaczone z zejsciem na poziom nizej, zamoczenie, z aspektem pozostania
cieczy na danym desygnacie, tej, w ktorej desygnat jest umieszczany*>. W wiek-
szo$ci kontekstéw biblijnych stowo to pojawia si¢ w odniesieniu do krwi, stad
mozna wyprowadzi¢ jego konotacje kultyczne®. Akcent semantyczny jest kon-
sekwentnie przesuwany na JHWH jako Dawce.

39  Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 261.

40 Por. A.L. Laffey, First Kings, Second Kings, dz. cyt., s. 71.

41 Por. E. Ehrlich, O Naamanie w Starym i Nowym Testamencie, dz. cyt., s. 68.
42 Por. M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 74.
43 Por. M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 74.
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Rezultaty oczyszczenia sg zgodne ze stowami Elizeusza: cialo Naamana sta-
to sie jak cialo mlodziefica. W ten sposéb zostaje podkreslona moc JHWH*.
Natychmiastowa reakcja wodza obrazuje ocene wartosci daru. Sile oddziaty-
wania daru na Naamana autor natchniony oddaje poprzez zwielokrotnienie
czasownikow (z ktorych az trzy dotycza ruchu) — wrdcil, wszedt, stanal, mowit.
Natomiast przygotowujac czytelnika do werbalizacji przez Naamana pocho-
dzenia daru, zmienia okreslenie Elizeusza na sugerujace przynaleznos¢ do Boga
(2 Krl 5, 15): v D’fl"?;ffl. Rozpoznanie Boga obdarowujacego zawarte w pro-
klamacji ,,Oto przekonalem sig, Ze na calej ziemi nie ma Boga poza Izraelem!”
(2 Krl 5, 15) w ustach Aramejczyka brzmi co najmniej szokujaco. Wyklucza bo-
wiem panteon bostw aramejskich z grona oddzialujacych na $wiat. Korespon-
duje w tych mocnych monoteistycznych stwierdzeniach z wyznaniem Jetry
z Wj 18, 10-11. Przyjecie daru powoduje wiec nie tylko fizyczne uzdrowienie
Naamana, lecz takze duchowg przemiane - wrecz konwersje®’. Staje sie baza,
fundamentem jego wiary w JHWH.

W obliczu Boga —

wladciwe rozumienie daru

Niejako automatycznie pojawia si¢ w bohaterze potrzeba wynagrodzenia za
dar. Co ciekawe, chce odwdzigczy¢ si¢ prorokowi, a nie Bogu. Elizeusz jednak,
pomimo nalegan, nie zgodzi si¢ na to, chcac skupi¢ uwage Naamana na JHWH
jako uzdrawiajacym. Prorok przywotuje JHWH w formule zawierajacej bardzo
popularng inwokacje w Izraelu, tu jednak bardziej rozbudowana (2 Krl 5, 16):
MPX-DR 1197 "ATAY- WK M n. Dostownie: ,na zycie Pana, przed ktérego ob-
liczem stoje, jesli wezme”. Swoiste niedomoéwienie pojawiajace sie w literalnym
tlumaczeniu sugeruje zywy kontakt, w jakim pozostaje Elizeusz z JHWH, i do-
konujacy si¢ w jego aurze kategoryzacje¢ wszelkich wartosci. Zostaje tu tez dys-
kretnie poddana mys$l, Ze komunikacja z Bogiem otrzezwia czlowieka w os3-
dzie wlasnych prerogatyw. Skoro Bog ofiarowuje za darmo, to i Jego stuga daje
w taki sam sposob. Gdyby Bog chciat daru - sam by to wskazal. Mozliwe, iz
autor natchniony formutuje w ten sposéb pareneze na temat nadawania relacji

44  Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 334.
45  Por. G. Hens-Piazza, 1-2 Kings, dz. cyt., s. 257.
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z Bogiem rysu wymiany handlowej. Powstaje wiec pytanie — zwlaszcza w od-
biorcy - jak okaza¢ Bogu wdzigcznosé¢ za dar?

Pozosta¢ dalej obdarowywanym

Pomyst zabrania ze sobg ziemi Izraela jest sposobem na utrwalenie pamieci,
mysli o darze, ale i pragnieniem wchodzenia w zywy kontakt z Bogiem Izraela.
Jest to niezwykta prosba, zwlaszcza ze funkcjonowal w Izraelu zakaz sktadania
ofiar w ziemi nieczystej, a za taka uwazano kazdy kraj poganski*’. Starozytni
wigzali béstwo z danym terytorium jego panstwa, a wigc tym samym byla wy-
znaczona lokalizacja kultu?. Zastanawia brak odpowiedzi ze strony Elizeusza.
Nie wyraza on ani zgody, ani dezaprobaty — pomija milczeniem stowa Naama-
na. Wydaje si¢ to wynika¢ z odmiennego postrzegania ziemi przez Izrael. W do-
swiadczeniu Narodu Wybranego cala ziemia jest wlasnosciag JHWH i taka jest
przydzielona Izraelowi jako dziedzictwo na mocy przymierza, z ktérego wyni-
ka zwiazek z Bogiem. Przebywajac na danej ziemi, Nar6d Wybrany jest u Boga,
a nie u siebie (Kpt 25, 23). Elizeusz nie moze wigc przyzna¢ Naamanowi prawa
do kawatka ziemi, co jednak nie tworzy problemu w przypadku wywiezienia
okreslonej jej ilosci. Jednocze$nie z racji, iz wlaczona jest w czas i przestrzen hi-
storii, gdzie tez dziala JHWH, jest zawsze ,,miejscem z JHWH?”, wypelnionym
mys$la o Jego dziataniu, stowie, wiernoéci*®. Zatem relacja do ziemi odzwiercie-
dla odniesienie do Boga, a zarazem pozostaje tylko darem przekierowujacym
ku Dawcy®. Temu ma tez stuzy¢ Tora. Ziemia ukazuje tozsamo$¢ Izraela jako
ludu przymierza®.

Prosba Naamana jest konsekwencja wyznania JHWH jako prawdziwego
Boga. Pragnie zabra¢ ziemie, bo uzdrowienie przyszlo do niego z (na) ziemi
Izraela® i chce pozostaé przy Dawcy daru. Rozumie to w swoich kategoriach
czczenia Boga na Jego terytorium, a poniewaz musi powrdci¢ do siebie, zabie-
rze troche ziemi, na ktorej bedzie uwielbiat JHWH, przebywajac w Aramie®”.

46  Por. M. Jasinski, Postannictwo proroka w cyklu Elizeusza..., dz. cyt., s. 76.

47  Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie ludow. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierze# ludéw Egiptu,
Mezopotamii i Kanaanu, Poznan 2002, s. 41.

48  Por. W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem. Studium historyczno-teologiczne Ksiegi Eze-
chiela, Lublin 2013, s. 21.

49  Por. W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem..., dz. cyt., s. 25-26.

50  Por. W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem..., dz. cyt., s. 25-26.

51 Por. Ch. Conroy, 1-2 Samuel, 1-2 Kings..., dz. cyt., s. 204.

52 Por. A.L. Laffey, First Kings, Second Kings, dz. cyt., s. 71.
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Deklaracja wylacznie kultu JHWH zawarta w 2 Krl 5, 17 odzwierciedla range
otrzymanego daru.

Przebaczenie —

dar na przyszlosé

Zaskakuje odbiorce prosba Naamana, stanowigca swoiste zabezpieczenie przed
utratg kontaktu z Dawcg uzdrowienia lub wykluczeniem z niego. Co ciekawe,
nie jest kierowana do Elizeusza, ale do Boga, pada jedynie w obecnosci pro-
roka. Dotyczy oddawania poklonu - co znamienne, nie bogowi Rimmonowi,
ale ,w $wiatyni Rimmona”. Prosba nie obejmuje aktu wchodzenia do samego
miejsca. Rimmon czy Ramman, czyli Gromowladny, to najstarsze okreslenie
boga burzy Hadada, stojacego na czele panteonu aramejskich, luwijskich i asy-
ryjskich bostw. Do jego dyspozycji pozostaja blyskawice, a na wizerunkach
przyjmuje pozycje stojaca, na grzbiecie byka, z gotowoscig do uderzenia®. Od-
grywal tez duzg role w kulcie przodkéw®®. W starozytnym Guzana Hadad zo-
stal opisany jako ,,Pan rzeki Habur (Chabur)” (stela z Tell Fekheriye)*. Ciekawe
jednak, iz w kontekscie zanurzenia i uzdrowienia nie przychodzi on w ogéle na
mysl Naamanowi.

Pragnienie zyskania daru usprawiedliwienia lub wybaczenia moze by¢ zwia-
zane z przekonaniem, iz utrzymanie uzdrowienia jest mozliwe jedynie dzieki
wierno$ci prawom JHWH, sprawowaniu wyltacznie Jego kultu®®, lecz konstata-
cje te nie majg pewnych podstaw tekstualnych. Odpowiedz Elizeusza jest petna
pastoralnego taktu — wyraza sie¢ wlapidarnym, dla Izraela bogatym seman-
tycznie Di7W9 72 (2 K1l 5, 19). Pokdj, ktdry staje sie tu kolejnym wymienionym
darem, oznacza nie tylko brak wojny, lecz calos¢ warunkéw potrzebnych do
rozwoju czlowieka i jego harmonijnego wspoldziatania z rzeczywisto$cig stwo-
rzong. Zostanie przywolany za chwile. Znamienne, iz nie pojawia si¢ tu wska-
zanie stopnia i wartosci poznania Boga — wydaje sig, iz autor natchniony jest
$wiadomy juz tego zaistnienia.

53 Por. K. Lawson Younger, Aram i Aramejczycy, dz. cyt., s. 327.

54 Por. K.L. Younger, Aram i Aramejczycy, dz. cyt., s. 327.

55 Por. K.L. Younger, Aram i Aramejczycy, dz. cyt., s. 329.

56  Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby..., dz. cyt., s. 337.
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Nieskoordynowane pragnienie otrzymania daru

Pod koniec narracji powraca temat daru w zupelnie innej konwencji. Bohate-
rem epizodu staje sie Gehazi, stuga Elizeusza, a przedmiotem - staranie o uzy-
skanie rzeczy, ktdre przywiozl ze sobg Naaman w celu wynagrodzenia proro-
kowi. Ponownie odbiorca zyskuje dostep do wewnetrznego dialogu bohatera.
Pojawiajace sie w myslach stugi stwierdzenie ,,M6j pan oszczedzit Aramejczy-
ka” (2 K1l 5, 20) suponuje utajong wrogos¢ i jakiegos rodzaju msciwos¢. Sposob
opisu osoby ukazuje, ze patrzy na Naamana przez pryzmat jego przynaleznosci
narodowej. Dar, ktéry otrzymal Naaman, przemiana jego kondycji zyciowej,
nie interesuje Gehaziego. Przywotanie JHWH w wyrazeniu mn=n (2 Krl 5, 20),
ktére ma pieczgtowaé decyzje o dogonieniu Aramejczyka, by uzyskac¢ od niego
dary, w tym kontekscie pobrzmiewa obtuda.

Wzmianka ,wezme od niego cokolwiek” (2 Krl 5, 20) odslania chciwo$¢, pa-
zerno$¢, prezentujac antypody myslenia o darze. Nie jest juz on oczekiwany,
lecz zostanie zagarnigty, nie ma znaczenia, co obejmuje - chodzi tylko o ztu-
pienie posiadacza. Zasadno$¢ postugiwania sie pojeciem daru bazuje na pierw-
szym celu, ktdry jest zwigzany z rzeczami, ku ktérym kieruje si¢ pozadanie
Gehaziego. Warto zauwazy¢, iz owe dziesiec talentdw srebra, szes$¢ tysiecy sy-
kléw zltota i dziesie¢ ubran na zmiane byly przeznaczone jako wotum dziek-
czynne dla Elizeusza (por. 2 Krl 5, 5) - on odmowit ich przyjecia (2 Krl 5, 16).
Zatem Gehazi wyciaga reke po dar przygotowany z inng intencjg. W tym celu
klamie, opowiadajac Naamanowi fikcyjng histori¢ o otrzymanym poleceniu
od Elizeusza, by wzia¢ dary dla przybylych don synéw prorockich (2 Krl 2, 22).
Do tej pory w narracji nie zostal poruszony problem domagania si¢ daru ani
tez oszustwa w celu uzyskania go. Epizod ten stanowi wyrazng kontre wzgle-
dem wczesniejszych sytuacji opisanych w narracji. Zaznacza si¢ tez zlamanie
w przestrzeni prezentowanych charakteréw. Eksponuje to dodatkowo ofiarno$¢
Naamana, ktéry nalega na Gehaziego, aby przyjat obok dwoch ubran na zmia-
ne dwa talenty srebra zamiast jednego talentu, o ktéry prosi, oraz posyla jako
tragarzy swoje stugi.

Epizod ten podkresla zupelnie inng specyfike odniesienia do uzyskanego
daru: nie ma wyznania JHWH, nie ma pragnienia dzielenia si¢ informacja
o tym ani intencji wynagrodzenia. Gehazi chowa rzeczy w domu i udaje si¢ do
Elizeusza. Przejecie daru nalezy tu okresli¢ jako wyludzenie, dokonane na bazie
nienawisci narodowosciowej i zadzy posiadania.
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Czy teraz jest czas, aby brac?

Puentujace narracje spotkanie Gehaziego z Elizeuszem skiada si¢ z dwdch cze-
$ci: dialogu i opisu wystapienia tragdu, do ktérego dochodzi moca wypowie-
dzianych przez Elizeusza stéw. Boza wiedza i moc ujawniajg sie w proroku®”,
a jeszcze bardziej skutki jego relacji zJHWH. W obrebie rozmowy pojawiaja
sie najpierw klamstwo, obnazone od razu przez proroka, a pdzniej informa-
cja o obecnosci serca (przestrzeni decyzyjnej, refleksyjnej) Elizeusza przy stu-
dze. Pytanie retoryczne ,,Czy teraz jest czas bra¢ srebro, aby nabywac ubra-
nia, drzewa oliwne, winnice, drobne i duze bydto, niewolnikéw i niewolnice?”
(2 Krl 5, 26) jest sentencja symboliczng. Zostaja tu wymienione cztery pary
débr: pierwsza to dary przywiezione przez Naamana (brakuje tu tylko zlota),
druga dotyczy drzew uzytkowych, trzecia bydta (a wigc kwintesencji majatku
rolnika), czwarta ludzi, co do ktérych stosunek normuje Pwt 15, 12-15. Licz-
ba tych bogactw wyliczona przez proroka przewyzsza to, co wzial Gehazi od
Naamana. Osiem wskazuje na nieskoniczonos¢, czyli wszystkie mozliwe dary.
Pytanie to nie implikuje odpowiedzi, lecz przesuwa uwage na okre$lenie nn
(2 K1l 5, 26). Wydaje si¢ ono zinterpretowane w puencie narracji, gdzie pada
zapowiedz tragdu Gehaziego i jego potomkéw oraz dochodzi do jej natychmia-
stowej realizacji. Wyziera zza niej sprawczos¢, ktorej zgodnie z wezedniejsza
czescig tej narracji nie mozna przypisa¢ Elizeuszowi, dotyczaca tradu Naama-
na - sprawczo$¢ Boga.

Odebranie daru owocujace przejeciem choroby od strony logicznej nie dziwi,
gdy uwzgledni si¢ mozliwos¢ obecnosci zarazkow na rzeczach przywiezionych
przez Naamana. Zastosowanie jednak przez autora natchnionego czasownika
37 (2 Krl 5, 27), uzywanego w opisie upragnionej, proponowanej blisko$ci Izra-
elaz JHWH (w Zadnym miejscu Biblii nie pojawia si¢ on w poltaczeniu z npy)
wydaje si¢ przedstawia¢ Boga jako Dawce i rozminigcie si¢ z Nim, gdy czlowie-
ka przy¢miewajg niechec i chciwos¢, niemajace z Nim nic wspdlnego.

Z.akonczenie

Przywolanie postaci i otrzymanego daru uzdrowienia przez Naamana w Ewan-
gelii wedlug $w. Lukasza (Lk 4, 27) w komentarzu Jezusa do fragmentu z Ksiegi

57 Por. A.L. Laffey, First Kings, Second Kings, dz. cyt., s. 71.
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Izajasza (Iz 61, 1) akcentuje aspekt przyjecia daru, mimo schematu zwigzanego
z okoliczno$ciami mu towarzyszacymi oraz osobg przekazujaca. Reakcja obec-
nych w synagodze ukazuje jednak, Ze nie jest to tatwe.

Tam réwniez zostaje przywolane obdarowanie, ktore stalo sie udzialem Je-
zusa, a takze m.in. Naamana, i zostaje podkreslona rola kontekstu niezbednego
dla petnego zaistnienia obdarowania: zauwazenia Boga poza formga, nie skupia-
jac si¢ na niej ani na tym, co si¢ o niej wie. Kluczem do tego, ktéry wylania si¢
z przeprowadzonych w niniejszym artykule analiz, jest odniesienie do JHWH.
To Bog jest wymieniany, gdy mowa o zwycigstwach Naamana (2 Krl 5, 1), gdy
Aramejczyk staje przed domem Elizeusza i spodziewa si¢ interwencji JHWH
(2 Krl 5, 11), w przysiedze Elizeusza (2 Krl 5, 16), w wyznaniu wiary Naamana
(trzykrotnie w 2 Krl 5, 17-18), w przysiedze Gehaziego (2 Krl 5, 20). Siedmiokrot-
nie w opowiadaniu pojawia si¢ imie JHWH i tylez samo razy ,,Pan” (2'%&). On
chce obdarowywac¢ czlowieka, ale w taki sposdb, by ten zyskal nie tylko dar,
lecz przede wszystkim Jego — Boga, pewno$¢ Jego dobroci i potegi oraz pano-
wania, by tym samym zyskal oparcie i poczucie bezpieczenstwa. Doskonale
co do formy przekazu sprzyja temu narracja, bo lokuje si¢ jako swoisty po-
srednik w komunikacji miedzy czlowiekiem a §wiatem (w wymiarze referacji),
miedzyludzkiej (w aspekcie komunikacji), jednostka z sama soba (w wymiarze
samozrozumienia)®®. Wciagajac odbiorce w tok akeji, daje doswiadczy¢ w tym
wypadku, czym jest dar, bycie obdarowanym, i przesuwa wzrok na JHWH.

Abstrakt
Miedzy prosbg, oczekiwaniem a spetnieniem: motyw daruw 2 Krl s

Perykopa o Naamanie, zamykajaca si¢ w obrebie 2 Krl 5, czytana w kluczu egzegezy narracyjnej
odstania jako jeden z gtéwnych plotéw motyw daru. Nie tylko stanowi on klamre okalajacg
tekst, ale rowniez wielokrotnie powraca w jego obrebie, cho¢ nigdy nie zostaje jako taki zwer-
balizowany. Stanowig go ocalenie, ktore Bég zgotowal przez Naamana Aramowi, trad, infor-
macja posiadana przez niewolnice, uzdrowienie, rozpoznanie JHWH, przebaczenie, srebro,
zloto i szaty. Pojawiajg sie posrednicy - jak zona Naamana, wladca Aramu i krol Izraela oraz
Elizeusz i Gehazi. Ukazany zostaje proces rozpoznawania daru, ukierunkowany de facto na po-
znanie Dawcy. Dokonuje si¢ to z przywotaniem czasu. Plastyczno$¢ obrazdw, ich transparencja

wynika m.in. z wprowadzonych kontrastow oraz zabiegdéw narracyjnych, takich jak dostep do
58  Por. Z. Pawlowski, Metoda historyczno-krytyczna..., dz. cyt., s. 173.
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wewnetrznego dialogu bohateréw. Umozliwia to zaangazowanie odbiorcy i pelni funkcje per-

swazyjna w przekazie dotyczacym percepcji daru przez pryzmat Dawcy.

Stowa kluczowe: dar, Naaman, Bog/THWH, pragnienie, przekaz, przyjecie

Abstract
Between request, expectation and realisation: gift as a plot in 2 Kings 5

The pericope about Naaman in 2 Kings 5, when is interpreted through the narrative exegesis,
allows to discover a gift as one of the main plot in this text. A gift is not only the inclusion for that
but also returns many times in the story, although there is no one mentioned as a such word. The
realities presented as a gift are: the saving, which God has given by Naaman to Aram country,
leprosy, information possessed by a slave, recovery, discovering JHWH, forgiving, silver, gold
and clothes. There are mentioned also intermediaries, like Naaman’s wife, the king of Aram and
the king of Israel, Elisha and Gehazi. The story presents the way of gift recognition, focused on
the Giver. Realisation is made by the reference to the time. Vividness and transparency of the
narrative pictures are created by, among others, contrasts and plot devices like access to the in-
ternal dialogues of heroes. This enables a commitment of the receiver and fulfills the persuasive

function in the message concerning the perception of the gift through the prism of the Giver.

Keywords: gift, Naaman, God/JHWH, desire, handing over, receive
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