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Przedmowa

Niniejsza publikacja stanowi nieco zmodyfikowang wersje¢ rozprawy
doktorskiej, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wiadystawa
Zuziaka oraz dr. Jakuba Synowca, ktdra obronitam w kwietniu 2019
roku na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
ta IT w Krakowie. Wprowadzone modyfikacje podyktowane sg przede
wszystkim uwagami recenzentdw oraz dalszymi przemysleniami autor-
ki dokonanymi juz po obronie pracy, przy czym zostaly wprowadzone
tylko takie zmiany, ktore nie naruszajg istotowo jej struktury.

Obrona rozprawy doktorskiej, jak i praca nad jej publikacja, zbiegta
sie w czasie z przyjsciem na $wiat mojego syna, stad tez chce szcze-
gllnie podzigkowac wszystkim, ktorzy w tym okresie mnie wspierali,
okazali mi wiele wyrozumialosci i bardzo pomogli w realizacji tego
projektu. Przede wszystkim dziekuje mojemu mezowi Bartoszowi
Frydrychowskiemu, ktéry musial radzi¢ sobie z moimi naukowymi
rozterkami i wspieral mnie w najtrudniejszych momentach. W szcze-
golnosci dziekuje rowniez moim promotorom za wielkg wyrozumia-
to$¢, nieoceniong pomoc i intensywna prace zespotowa. Bardzo jestem
wdzieczna takze osobom, ktore okazaly mi wsparcie i pomoc od stro-
ny formalnej: Edycie Glajc, Justynie Koson oraz Paulinie Waz-Bigos.
Dzigkuje rowniez Jankowi, za to, ze zaczekal z przyjsciem na $wiat,
az mama obroni doktorat.

Podzigkowania nalezg si¢ jeszcze wielu osobom, ale nie sposob je
wszystkie tutaj przywolac. Serdecznie dziekuje wykladowcom Wydzia-
tu Filozoficznego UPJPIIL, ktérzy uksztattowali mnie jako filozofa oraz
wszystkim osobom, ktére wspomogty mnie dobrym stowem i wiara
w moje powodzenie. Bez tych wszystkich oséb ta ksigzka by nie powstata.






Wstep

W ostatnich dziesiecioleciach personalizm coraz wyrazniej uwidacznia
si¢zarowno wrefleksji filozoficznej, jak iw wielu innych dziedzinach zycia
ludzkiego. Powstaja krajowe i miedzynarodowe stowarzyszenia persona-
listéw, odbywaja si¢ sympozja naukowe dotyczace problematyki perso-
nalistycznej i publikuje sie badania na ten temat. Zagadnienie to ozywia
nie tylko mysl naukowg i teoretyczng, ale takze calg sfere prakseologicz-
ng, indywidualna i spofeczng. Niezbywalne prawa kazdej jednostkiludz-
kiej i jej godnos¢, czyli wartosci kluczowe dla personalizmu, stanowia
podstawe miedzynarodowych aktéw gwarantujacych prawa cztowieka
na calym $wiecie, takich jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz Karta Praw Podstawowych w konstytucji Unii Europejskiej.

W Polsce ten kierunek myslowy rozwinat si¢ przede wszystkim
w lubelskiej szkole filozoficznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Wéréd tych, ktorzy najbardziej przyczynili sie do roz-
woju polskiego personalizmu, nalezy wymieni¢ Czestawa Bartnika,
Wincentego Granata, Mieczystawa Alberta Krapca, Tadeusza Stycznia
i Karola Wojtyte. Dzi$ personalizmem zajmujg si¢ miedzy innymi:
Tadeusz Biesaga, Ignacy Dec, Bogumil Gacka, Mieczystaw Gogacz,
Grzegorz Holub, Stanistaw Kowalczyk, Wiadystaw Strozewski, Andrzej
Szostek, Wiadystaw Zuziak oraz Zofia Zdybicka. Jednym z gléwnych
przedstawicieli polskiego personalizmu byl réwniez Adam Rodzinski,
ktérego mysl filozoficzna jest przedmiotem analiz niniejszej ksigzki'.

1 Adam Rodzidski urodzit si¢ 28.02.1920 roku w Grabnie, zmart 25.02.2014 roku
w Rzeszowie. Studiowat polonistyke i filozofig na Katolickim Uniwersytecie
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Laczenie watkéw tomizmu, augustynizmu, fenomenologii, chrze-
$cijanskiego egzystencjalizmu, kantyzmu czy spofecznego personali-
zmu doprowadzilo Adama Rodzinskiego do stworzenia, specyficznej
dla niego wersji, personalistycznej antropologii, bedacej mieszanka
wymienionych tradycji metafizycznych i aksjologicznych. Z tradycji
aksjologicznej nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza aspekt czyniacy z niej
fundament dla etyki i filozofii kultury, ktdra ,,ucztowieczajac samego
czlowieka” jest jednoczesnie wyrazem integralnosci ludzkiej natury.

W tekstach Adama Rodzinskiego wyrazne sg inspiracje tomistyczne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w swoich rozwazaniach czgsto wykra-
czal poza przyjete przez tomistow zalozenia. Najbardziej widocznym
przykladem jest stosunek do metafizycznej zasady substancjalizmu,
ktory — wedlug lubelskiego filozofa — nie oddaje w pelni tego, czym jest
osoba ludzka. Wiele miejsca poswigca Rodzinski refleksji teologiczne;.
Wyjatkowo pomocna dla jego mysli stala si¢ refleksja nad naturg Tréjcy
Swietej, bedaca inspiracjg dla dopelnienia tomistycznej metafizyki
wlasnie relacyjnym ukonstytuowaniem sie osob.

Lubelskim, uzyskujac tytul magistra w 1952 roku. W 1956 roku, na Wydziale
Filozofii KUL, obronit doktorat Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec proble-
mu nierdwnosci majgtkowych w II i III wieku. W 1966 roku na tymze wy-
dziale uzyskat habilitacj¢ na podstawie rozprawy U podstaw kultury moralnej.
O genezie i podstawowej strukturze wartosci moralnej naturalnej i wartoscio-
wania scisle moralnego, a w 1987 roku otrzymal tytul profesora nadzwyczaj-
nego. Byt kierownikiem Katedry Filozofii Kultury (poczatkowo II Katedry
Etyki) od 1968 roku az do przejscia na emeryture w 1996 roku. Petnit funkcje
dziekana i prodziekana Wydziatu Filozoficznego, redaktora Rocznikéw Fi-
lozoficznych TN KUL, Rocznikéw Nauk Spotecznych TN KUL oraz Ze-
szytéw Naukowych KUL, a takze byl przewodniczacym Wydziatu Nauk
Spotecznych Towarzystwa Naukowego KUL i cztonkiem Rady Naukowej
Instytutu Jana Pawla IT KUL. Por. S. Kowalczyk, Dziatalnos¢ naukowo-dy-
daktyczna Prof. dra hab. Adama Rodziriskiego, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
25 (1997) nr 1, s. 78.
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Adam Rodzinski nie byt jedynym polskim personalistg, ktéry nadat
wyjatkowe miejsce relacyjnosci osob. Ta koncepcja faczy go z Karolem
Woijtyla, ktory rowniez zwracal uwage na fakt, ze czlowieczenstwo
nie ogranicza si¢ jedynie do relacji z samym sobg. Dla obu filozoféw
réwnie istotna jest relacja osoby ze $wiatem zewnetrznym, a przede
wszystkim z drugim czlowiekiem. Méwigc wprost istotg ,,bycia sobg”
jest ,bycie dla innych”. W filozofii Rodzinskiego relacjonalny spo-
sOb istnienia osob i zwigzane z nim poszanowanie godnosci osoby
wyznaczajg moralng warto$¢ dzialania®.

Wisréd publikacji Adama Rodzinskiego nalezy wymieni¢ jego roz-
prawe doktorska: Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec probleméw
nieréwnosci majgtkowych w 11 i III wieku (Lublin 1960) oraz habilita-
cyjna U podstaw kultury moralnej (Lublin 1968), a takze trzy pozycje,
na ktorych zawartos¢ skladaja sie rozdzialty z prac zbiorowych, arty-
kuly, eseje oraz oméwienia i recenzje, publikowane w czasopismach
naukowych (,,Roczniki Filozoficzne”, ,,Roczniki Nauk Spolecznych”,

»Zeszyty Naukowe KUL”, ,,Ateneum Kaplanskie”, ,,Znak”, ,, Tygodnik
Powszechny” czy, ,,Chrzescijanin w Swiecie”), a s3 nimi: Osoba i kultu-
ra (Warszawa 1985), Osoba, moralnosé, kultura (Lublin 1989), Na orbi-
tach wartosci (Lublin 1998). Nie wszystkie artykuty lubelskiego filozofa
zostaly zawarte w powyzszych publikacjach, pozostate teksty mozna
odnalez¢ w Zeszytach Naukowych KUL oraz innych czasopismach.

Niniejsza ksigzka ma nieco odmienny charakter niz wigkszos¢
opracowan czy monografii z zakresu filozofii personalistycznej. Nie
stanowi ona jedynie omowienia i zestawienia pogladow personali-
stycznych Adama Rodzinskiego, lecz jest proba zinterpretowania
jego mysli pod wzgledem ich aktualnosci i mozliwosci zastosowania

2 Por. ]. Gatkowski, Osoba — moralnosé — kultura. O filozofii Adama Rodzin-
skiego, http://www.kul.pl/osoba-moralnosc-kultura-o-filozofii-adama-rodzin-
skiego, art_28112.html (05.03.2019).
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w mysleniu i dzialaniu, ktérych celem jest wyjscie z kryzysu wspolcze-
snej kultury spolecznej. Autorka zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona
koncepcja kultury nie wyczerpuje wszystkich jej mozliwosci defini-
cyjnych - ze wzgledu na prowadzong analize, ujeta z perspektywy
filozofii personalistycznej, skupia si¢ na spotecznym wymiarze kultury.
W obrebie ogélnego rozréznienia rodzajéw kultury na materialna,
duchows i spoteczng?®, prezentowane ujecie podejmuje refleksje nad
kulturg spoleczng. Zostaje ona zdefiniowana jako przestrzen miedzy-
ludzkich relacji, na ktére sktada sie calo$ciowe zachowanie i funkcjono-
wanie czlowieka w spoleczenstwie*. Kierunek prezentowanych badan
i rozumienie pojecia kultury jest bliski klasyfikacji dokonanej przez
Joanne Handerek w artykule Pojecia i definicje kulturys. Posréd wielu
definicji zawierajacych ujecia hermeneutyczne, historyczne, genetyczne
i naturalistyczne, wymienia takze kulture definiowana spofecznie jako
»System spolecznych uwarunkowan, wzoréw postepowania i instytucji,
tradycji, oraz praw™, aksjologicznie jako ,,przestrzen realizacji ducho-
wej dzialalno$ci cztowieka™ oraz komunikacyjnie jako plaszczyzne
ksztaltowania relacji i stosunkéw migdzy ludzmi. Kultura jako system
warunkujacy, przepojony warto$ciami, normami i zasadami, buduje
wspolnote spoleczng, stanowiacg punkt odniesienia cztowieka i umoz-
liwiajacg ksztaltowania wlasnej tozsamosci®. W opinii autorki dzieta
Rodzinskiego stanowig bogate tresciowo zrédlo pozwalajace stworzy¢
spojny obraz personalistycznego wymiaru spoteczenstwa i kultury.

3 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1965, s. 294.

4 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cieslinski, P. Dziliri-
ski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 206.

s J. Haiderek, Pojecia i definicje kultury, w: Filozofia kultury, red. P. Mréz,
Krakéw 2015.
J. Handerek, Pojecia i definicje kultury, dz. cyt., s. 25.
J. Handerek, Pojecia i definicje kultury, dz. cyt., s. 25.

8  Por.]. Hardderek, Pojecia i definicje kultury, w: Filozofia kultury, red. P. Mréz,
Krakéw 2015, 5. 25-33.
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Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest proba praktycznego
zastosowania filozofii Rodzinskiego w rozwigzywaniu probleméw
moralnych pojawiajacych sie we wspdlczesnej kulturze, wéréd ktorych
nalezy wymieni¢: dominujacy trend pragmatyczno-relatywistyczny,
degradacje wartosci, problemy zwigzane z subkulturami, kontrkul-
turg i antykultura oraz destrukcyjny dla kultury nihilizm. Badacze
wspolczesnej kultury istnienie tych trendéw przypisuja tak zwanej
kulturze ponowoczesnej, stad tez autorka pracy bedzie si¢ skupiac
przed wszystkim na analizie i zarazem krytyce ponowoczesnosci jako
dominujacym pradzie wspoélczesnej kultury.

Wazng kwestig bedzie przyblizenie specyfiki personalizmu Adama
Rodzinskiego, ktéry w szczegdlny sposob akcentuje relacyjnosc oséb
ludzkich, co bedzie mialo szczegdlne znaczenie przy ocenie wspol-
czesnej moralnodci i kultury. W nastepujacych po sobie podrozdzia-
tach zostang postawione pytania o zrodla i specyfike personalizmu
Rodzinskiego oraz o to, w jaki sposéb mozna go odnies¢ do praktyki
zycia indywidualnego i spolecznego. Podstawowg kwestig jest proba
odpowiedzi na pytanie: czy w sytuacji wspolczesnych zagrozen cywi-
lizacyjnych istnieje droga wyjscia z kryzysu oparta na realizacji zasad
i postulatow personalizmu Rodzinskiego. Autorka bedac swiadomg,
ze istniejg inne wazne nurty i kierunki filozoficzne, ktére majg po-
tencjal, by szuka¢ w nich odpowiedzi na wspolczesny kryzys kultury,
w swoich badaniach skupita si¢ jednak na personalizmie w ujeciu Ro-
dzinskiego. Humanizm integralny wedltug tego filozofa oraz otwarcie
na $wiat wartosci, wydaja si¢ wystarczajaca podstawa do refleksji nad
czlowiekiem i tworzonej przez niego kultury spolecznej, a w znanej
autorce literaturze filozoficznej nie podejmowano prob zastosowania
go do wspdiczesnych kryzysow kultury.

W poszczegélnych rozdziatach zostang oméwione metodologiczne
podstawy personalizmu Rodzinskiego oraz wybrane przejawy kryzy-
su, pojawiajace si¢ we wspolczesnej kulturze spolecznej. Zwienczenie
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badan stanowi namysl nad sposobami wyjscia z kryzysu w ujeciu Ro-
dzinskiego. W tekscie zostata postawiona teza, wedle ktdrej godnos¢
osoby ludzkiej jest wartoscig nadrzedng i moze stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwiazywania kryzysoéw we wspolczesnej kulturze spotecznej. Wy-
daje sig, Ze zastosowanie w codziennym Zyciu zasad wzajemnego sza-
cunku i solidarnosci miedzyosobowej, ktérych podstawa jest wartos¢
osoby, moze zmniejszy¢ lub nawet wyeliminowa¢ negatywne skutki
skrajnego liberalizmu, indywidualizmu czy pragmatyzmu.
Dotychczas pojawilo si¢ niewiele publikacji dotyczacych mysli filo-
zoficznej Rodzinskiego. Powstala jedna rozprawa doktorska omawiaja-
ca spoleczny wymiar personalizmu lubelskiego filozofa z perspektywy
socjologicznej, ktdrej autorem jest Piotr Szulich®. Ewa Podrez w ksigzce
Czlowiek, byt, wartos¢*® charakteryzuje Rodzinskiego jako jednego
z czolowych polskich etykéw. Warto wspomnie¢ rowniez dwa artykuly:
Wspétczesna katolicka filozofia kultury w Polsce. Personalistyczny plu-
ralizm Adama Rodziiskiego”, ktorego autorem jest Andrzej Nowicki,
oraz tekst Stanistawa Kowalczyka Dziatalnos¢ naukowo-dydaktycz-
na prof. dra hab. Adama Rodziriskiego™. Ten ostatni w pracy Zarys
filozofii cztowieka i Czlowiek a spotecznos¢® charakteryzuje persona-
lizm Rodzinskiego jako ubogacenie polskiego namystu nad koncep-
cja osoby. Natomiast Ignacy Dec w pracy Transcendencja cztowieka

9 D. Szulich, Personalizm spoteczny w koncepcji Adama Rodziniskiego, Tarno-
brzeg 2008.

10 Por. E. Podrez, Czlowick, byt, wartosé, Warszawa 1989, s. 32—438.

11 A. Nowicki, Wspdlezesna katolicka filozofia kultury w Polsce. Personalistyczny
pluralizm Adama Rodziriskiego, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1981
nr 3 (121), 5. 49—61.

12 S. Kowalczyk, Dzialalnosé naukowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 7-26.

13 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 209—210;
oraz S. Kowalczyk, Czlowick a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin

1994, S. 114.
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w przyrodzie* wymienia tegoz filozofa jako jednego z kontynuatoréow
myséli antropologicznej Karola Wojtyly.

Na temat samej etyki personalistycznej oraz kryzysu wartosci po-
jawilo sie wiele publikacji®. Dzieta Rodzinskiego stanowig gltéwnie
opis poszczegélnych zagadnien i problemoéw. Jednym z celéw tej pu-
blikacji jest spopularyzowanie badan tegoz filozofa i wylonienie z nich
praktycznych wskazowek dotyczacych mozliwosci zastosowania jego
personalizmu w sferze spoteczno-kulturowej. W ksigzce zostaty nie
tylko przedstawione obecne problemy i ich analiza w $wietle zasad
etyki personalistycznej, autorka podjela si¢ rowniez udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy etyka personalistyczna moze sta¢ si¢ pewnego
rodzaju przewodnikiem prowadzgcym do rozwigzywania problemoéw
dostrzeganych we wspolczesnej kulturze spotecznej.

Dla Adama Rodzinskiego etyka, rozumiana we wlasciwym sensie,
jest naukg normatywna, co oznacza, ze wskazuje czlowiekowi okreslo-
ne zasady moralne. Filozof zwraca uwage na ontyczno-aksjologiczne
podstawy wartosci, podkreslajac, ze tylko poprzez sfere warto$ci moze-
my przej$¢ od sfery bytu do sformufowania swoich powinnosci®. Ujecie
czlowieka jako osoby proponuje sie tutaj jako mozliwo$¢ ostabienia

14 Por. L. Dec, Transcendencja cztowicka w prazyrodzie, Wroctaw 1994, s. s5.

15 Por. m. in.: M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974; W. Granat,
Personalizm chrzescijatiski: teologia osoby ludzkiej, Poznani 1985; C. S. Bart-
nik, Personalizm, Lublin 1995; T. Biesaga, Personalizm wobec kolektywizmu
i indywidualizmu, Krakéw 2002; Wychowanie personalistyczne, red. F. Adam-
ski, Krakéw 200s; W. Kawecki, Ocali¢ cztowicka — ocali¢ kulture: personali-
styczna koncepcja teologii kultury, Warszawa 2006; B. Sipinski, Humanizm
personalizmu, Lublin 2013. A takze: J. Clarotti, Kryzys rodziny, Londyn 1968;
P. H. Dembinski, S. Beretta, Kryzys ekonomiczny i kryzys wartosci, ttum.
L. Komuda, Krakéw 2014; Czy kryzys wartosci?, red. J. Miziniska, T. Szkotut,
Lublin 1992; J. Marianiski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin
2001; oraz wiele innych pozycji ksiazkowych i artykuléw, sposréd kedrych
s3 cytowane w niniejszej pracy.

16 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé nankowo-dydaktyczna. .., dz. cyt., s. 19.
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negatywnych zjawisk ponowoczesnosci, powodujacych pogarszanie
sie kondycji duchowej wspolczesnego cztowieka. Dla autorki ksigzki
personalizm nie stanowi jedynie filozoficznej teorii. Jest on jednym
z tych nurtéw, ktére mozna zastosowaé w konkretnych dziedzinach
zycia, jako pewnego rodzaju schemat dziatania dostarczajacy odpo-
wiednich narzedzi do tego, by mdc si¢ rozwija¢ jako osoba ludzka.
Kultura ponowoczesna wydaje si¢ by¢ depersonalistyczna, stad tez
personalistyczny wymiar kultury, z kultura wzajemnego poszanowania
osob i ich dziatania, moze by¢ sposobem na zahamowanie zjawiska
odczlowieczenia czlowieka i tym samym odczlowieczenia kultury.



Rozdziat 1

Personalizm Adama Rodzifskiego

Pierwsza cz¢$¢ niniejszej ksigzki stanowi teoretyczny wstep do ba-
dan nad wspodlczesng kulturg i mozliwosciami zastosowania mysli
personalistycznej Adama Rodzinskiego w terazniejszoéci. Tematyka
badan filozoficznych Rodzinskiego skupiona jest wokét antropologii
filozoficznej, aksjologii, etyki i filozofii kultury, stad tez ponizsze ana-
lizy dotycza podstawowych zalozen personalizmu, koncepcji osoby
oraz personalistycznego ujecia kultury. Szczegélny nacisk potozony
zostal na koncepcji osoby jako wartosci nadrzednej oraz na roli kultury
w rozwoju moralnosci czlowieka.

1. Podstawowe zatozenia filozoficzne

Na poczatku zwré¢my uwage na podwaliny mysli Rodzinskiego i Zro-
dla, z ktérych wywodzi si¢ jego filozofia. Aby trafnie zrekonstruowac
mysl filozoficzng Adama Rodzinskiego, przyjrzymy si¢ korzeniom
mysli personalistycznej, nastepnie jego koncepcji prawa naturalnego
oraz gtéwnym zalozeniom aksjologicznym. Zgodnie z duchem perso-
nalizmu w kazdym z tych zagadnien uwidacznia si¢ szczegélna rola
i znaczenie czlowieka we wszechswiecie.

W poréwnaniu do bezkresnego ogromu wszechs§wiata cztowiek
stanowi jedynie malenka drobinke materii, ktéra wydaje si¢ malo
znaczacym elementem w skali globalnej. Problem ten nurtowat wielu
filozoféw. Immanuel Kant w Krytyce praktycznego rozumu pisat: ,wi-
dok niezliczonej mnogosci $wiatéw niejako unicestwia moja waznosc,
jako zwierzecego stworzenia, ktére musi z powrotem zwrdci¢ materie,
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z ktdrej si¢ poczelo, planecie ([bedacej] jedynie punktem we wszech-
$wiecie), gdy skonczy si¢ krotki czas, przez ktéry bylo (nie wiadomo
w jaki sposob) obdarzone silg zyciowa™. Obraz ten wydaje si¢ jednak
niewystarczajacy, gdyz dostrzegamy, ze cztowiek odgrywa znacznie
donioslejsza role w naszym wszech$wiecie niz inne Zyjace stworzenia.
Tylko czlowiek, poznajac coraz to nowe aspekty swiata, istotnie wplywa
na otaczajacg go rzeczywistos¢. Sam Kant zaraz po przytoczonym zda-
niu podkresla, ze jest to tylko jedna sfera spojrzenia na cztowieka, opi-
sanie go pod katem fizycznego miejsca, jakie zajmuje on w zewnetrz-
nym $wiecie zmysléw. Druga sfera taczy si¢ z pierwsza — materialna,
jednak znacznie jg przekracza. Dotyczy ona niewidzialnego ,.ja” kazdej
istoty ludzkiej i jej osobowosci. Ten drugi aspekt siega do transcen-
dentnego wymiaru czlowieka i podnosi warto$¢ ludzkiej inteligencji,
w ktorej objawia si¢ prawo moralne?.

Powyzsza my$l Kanta jest rozwijana w personalizmie, gdzie czlo-
wiek to nie tylko zorganizowana materia bedaca jednostka Zzywa. Czlo-
wiek jako istota zywa, obdarzona rozumem, posiada swdj wlasciwy
stosunek do §wiata — poszerza granice swojego bytowania i kieruje
rozwojem roélin i zwierzat dla swojego pozytku. Dzieki tej wyzszo-
$ci wchodzi on w nowa rzeczywisto$¢ i stawia pytania o charakterze
ponadczasowym: Skad pochodzi §wiat? W jakim celu istnieje? Jakie
prawa nim kieruja? Kim jest on sam 1i jaki jest sens jego istnienia?
Zdolno$¢ czlowieka do wartosciowania i zycia wedtug norm moralnych
swiadczy o jego mozliwosci pokonania sit materialnych czy nacisku
praw biochemicznych. Cztowiek bedacy swiadomym podmiotem jest
réwnoczes$nie podmiotem ekspansywnym’.

1 L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 2004,
s. 256—257.

2 Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 222-223.

3 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijaiski: teologia osoby ludzkiej, Poznas
1985, s. 18—20.
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Zalozenia przedstawione powyzej stoja u podstaw nurtu humani-
styczno-personalistycznego, ktory swoimi korzeniami siega filozofii
starozytnej, a wspolczesnie rozwija si¢ w wielu formach personalizmu.
Fundamental nym zaloZeniem personalizmu jest przekonanie, ze oso-
ba ludzka odgrywa jedna z najistotniejszych rél we wszechswiecie.
Filozofia ta opiera si¢ na rozpatrywaniu rzeczywisto$ci z perspektywy
fenomenu osoby, stawiajac ja w centrum opisywanego $wiata. Osoba
stanowi klucz i metode do zrozumienia bytu i samej siebie*.

Wspolczesny personalizm polski obejmuje nurty filozoficzno-

-teologiczne, ktdre w zaleznosci od analizowanych probleméw mozna
klasyfikowa¢ na wiele réznych sposobéw. W odniesieniu do zagadnien
analizowanych w tej ksigzce trafne wydaja si¢ jego nastepujace kwa-
lifikacje: tomistyczno-egzystencjalna, ktéra ogniskuje uwage na ogél-
noontologicznych podstawach antropologii tomistycznej, interpretujac
osobe ludzka poprzez teori¢ hylemorfizmu, aktu i moznosci, substancji
i przypadlosci (Mieczystaw Albert Krapiec, Mieczystaw Gogacz); tomi-
styczno-fenomenologiczna oparta na klasycznej teorii bytu i fenome-
nologicznym opisie dynamizmu czlowieka, akceptujaca hylemorfizm,
teorie aktu i moznosci, autonomie duszy wzgledem czynnika soma-
tycznego, wyakcentowanie osobowego charakteru czlowieka, oraz
egzystencjalne ujmowanie natury ludzkiej (Karol Wojtyta); tomistycz-
no-augustianska faczaca obu tych filozoféw z filozofig wspodlczesna,
akcentujgca definicje osoby Boecjusza i tomistyczng koncepcje osoby
jako substancjalny byt samoistny i koncepcje duszy czlowieka (Fran-
ciszek Sawicki, Wincenty Granat); fenomenologiczna - skupiajgca si¢
na przezyciach wewnetrznych, swiadomosci i doswiadczeniu (Roman
Ingarden, Jozef Tischner); tomistyczno-aksjologiczna — opierajgca si¢
na tomizmie i akcentujaca $wiat warto$ci (Tadeusz Slipko, Tadeusz Sty-
czen); oraz chrzedcijanisko-spoteczna — skupiajgca sie na spotecznych

4  Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 13.
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wymiarach etyki, ekonomii, polityki i pracy (Jan Piwowarczyk, Stefan
Wyszynski, Czestaw Strzeszewski, Jozef Majka)’.

W celu bardziej szczegétowego sklasyfikowania filozofii Adama
Rodzinskiego okreslimy go jako przedstawiciela personalizmu ak-
sjologicznego®. Wydaje sie, Ze jest to trafne okreslenie, poniewaz Ro-
dzinski w swojej mysli wychodzi poza watki tomistyczne, zwracajac
sie rowniez ku augustynizmowi, fenomenologii, egzystencjalizmowi
chrzescijanskiemu czy kantyzmowi. Kladzie on nacisk na realistyczna
i obiektywistyczng aksjologie, stojaca u podstaw etyki oraz filozofii
kultury. Punktem wyjscia rozwazan filozoficznych Rodzinskiego jest
antropologia filozoficzna i zagadnienia epistemologiczne. W swej filo-
zofii jest on konsekwentnym personalista, podkreslajacym godnos¢
osoby ludzkiej. Przyjmujac okreslone zalozenia tomistyczne, podnosi
zarazem zastrzezenia przeciw jego terminologii i akcentowaniu sub-
stancjalnosci czlowieka. Tomisci definiujg czlowieka jako podmiot
istniejacy ,,w sobie i dla siebie”, co Rodzinski ocenia krytycznie, po-
niewaz dla niego cechg konstytutywna kazdej osoby jest nakierowanie
na wzajemne relacje z innymi. Rodzinski przytacza argumenty za tym,
by porzadek metafizyczny dopelni¢ porzadkiem aksjologicznym, gdyz

dopiero w szerszej perspektywie osoba ludzka bedzie mogta zosta¢

s Por. S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012,
s. 1I0.

6  ,Profesor chce by¢ wierny osiagnigciom philosophiae perennis, lecz réwno-
czes$nie $wiadomie dokonuje zmiany jej akcentéw. O ile filozofia arystotele-
sowsko-tomistyczna wychodzi z filozofii bytu, to Profesor wychodzi z kregu
«inspiracji radykalnie personalistycznej». Nie byt jako taki, lecz osobowy sta-
tus ludzkiej egzystencji staje si¢ tu pierwsza przestanka — gléwnie aksjolo-
gicznych — konstatagji. (...) Jest to personalizm niewatpliwie inspiracji tomi-
stycznej, tym niemniej ma rysy specyficzne odrézniajace go od personalizmu
powiazanego z tomizmem egzystencjalnym. Przede wszystkim jest to perso-
nalizm aksjologiczny, akcentuje generujacg moralne imperatywy niezbywal-
na godnos¢ cztowieka” (S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna. ..,
dz. cyt., s. 8i13).
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adekwatnie opisana’. Pomimo niewatpliwych tomistycznych podstaw
filozofii Rodzinskiego, oryginalnos¢ tego systemu wskazuje, ze stuszne
jest klasyfikowanie go jako odrebny rodzaj personalizmu. Ze wzgledu
na odejécie od tomistycznego ujecia podmiotu osobowego mozna mysl
tego filozofa zakwalifikowac wlasnie jako personalizm aksjologiczny.

1.1. Zrédta filozofii Rodzinskiego

W badaniach nad filozofia Adama Rodzinskiego nalezy pamietac o za-
tozeniach, ktére miaty wpltyw na ksztalt jego wersji personalizmu.
Celem tego rozdzialu jest proba dokladniejszego zrozumienia mysli
Rodzinskiego: dostrzezenie watkow, na ktorych lubelski filozof opiera
swoja mysl oraz odkrycie dla niej nowych mozliwosci rozwoju. Nie
jest to wyczerpujaca analiza zrdédel filozofii personalistycznej, a je-
dynie zwrocenie uwagi na kilka zasadniczych kwestii, stanowigcych
podwaliny niniejszej idei. Motywem przewodnim dysertacji staje si¢
koncepcja czlowieka i jej znaczenie we wszechs$wiecie.

Istotne dla personalizmu watki pojawily sie juz w mysli starozyt-
nych grekéw, ktérzy poszukiwali odpowiedzi na pytanie, kim jest
czlowiek. Zwrot antropologiczny zawdzigczamy Sokratesowi, ktory
postawil sobie za cel $cisle sformulowanie zalozen dotyczacych czto-
wieka®. Nastepnie, dzigki dwém wielkim systemom filozoficznym:
platonizmowi i arystotelizmowi, antropologia stala si¢ popularng
dziedzing naukows. Drugg starozytna tradycja, z ktérej wywodzi si¢
personalizm, jest religia chrzescijaniska. Skupiajac si¢ na stosunku
Bog - czlowiek, dala nam ona poglebiony egzystencjalny obraz zycia
ludzkiego skierowanego ku Bogu i oceniajacego czlowieka wedlug Jego

7 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, Warszawa 198s, s. 29.
8  DPor. A. Wierzbicki, Sokrates: narodziny Europy, ,Ethos” 21-22 (1993) nr 2-3,
s. 206.
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praw®. Antropologia biblijna stala si¢ natchnieniem dla $redniowiecz-
nej filozofii, ktora odegrata szczegodlng role w tworzeniu si¢ podstaw
personalizmu.

W tym historycznym przegladzie idei warto pogtebi¢ mysl sw. To-
masza z Akwinu, poniewaz - jak zaznaczono — wywarla ona znaczny
wplyw naksztalt personalizmu Adama Rodzinskiego. Tomistyczng an-
tropologie mozna nazwac konsekwentnie personalistyczng. Definiujac
osobe, Tomasz opiera si¢ na boecjanskim stwierdzeniu, ze ,,czlowiek

1710

jest indywidualng substancjg natury rozumnej™. Osoba jest substan-
cja pierwsza, bytem jednostkowym, niepowtarzalnym, wewnetrznie
zintegrowanym". Akwinata podkresla réwniez, ze czlowiek jest istotg
spofeczna, jego zycie realizuje si¢ w ramach spofecznosci takich, jak: ro-
dzina, sasiedztwo, nardd, grupy zawodowe i polityczne. Dobro wspélne
tworza wartosci spoteczne, jakimi sg: prawda, nauka, sprawiedliwos¢,
solidarno$¢, braterstwo, przyjazn, mito$¢, piekno dziet ludzkich™.
Rodzinski w swoich zalozeniach akceptuje podstawowe tezy metafi-
zyki $w. Tomasza z Akwinu, a wérdd nich teorie bytu, aktu i moznosci,
hylemorfizmu, koncepcje transcendentalnych wlasciwosci bytu oraz
rozgraniczenie substancji i przypadlosci. W wielu dzietach krytykuje
on jednak obiegowo-podrecznikowe ujecie tomizmu. Zauwaza, Ze ze
wzgledu na wielka liczbe interpretatoréw sw. Tomasza, trudno mowic¢
o jednolitym systemie tomistycznym, jednak pryncypia tejze filozofii
skupiajg si¢ woko! tych samych zasad. Lubelski filozof, przywotujac
uznawang przez tomistow boecjanska definicje osoby, zwraca uwage,
ze od czaséw $w. Tomasza wiele si¢ zmienilo i obecnie jest ona na tyle

9  Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., dz. cyt., s. 23—25.

10 Boecjusz, O osobie Chrystusa i jej dwich naturach, 111 64, 1343 D, w: Boecjusz,
O pociechach filozofii ksiqg pigcioro; Traktaty teologiczne, thum. T. Jachimow-
ski, Warszawa 2003.

11 Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. .., dz. cyt., s. 17.

12 Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. .., dz. cyt., s. 22.
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malo precyzyjna, ze nie zapobiega pomieszaniu jednostkowosci i od-
rebnosci substancjalnej, z tym przez co osoba jest ,,osobna” i ,,swoja
wlasna”. Poprawnie stosuje si¢ jednak do osoby ludzkiej, wyjasniajac,
na czym polega integralne cztowieczenstwo, czyli to, czym jest cztowiek
jako ujednostkowiona substancjalnie natura ludzka®. Podmiot ludzki
wyposazony jest nie tylko w rozum, ale i w cos jeszcze, co$ bardziej
wznioslego i rozleglejszego. Czlowiek posiada umyst, na ktory skfadaja
si¢ poznanie, rozum, intelekt, intuicja, percepcja, doznawanie i two-
rzenie duchowe. Z umysfem $cisle wiaze si¢ wola, za ktorg z kolei idg
decyzje i wybory wynikajace z aprobujacej badz ofensywnej postawy
wobec rzeczywistos$ci, czyli pewna ambiwalencja: warto$ci — anty-
wartosci**. W calo$ci czlowiek posiada swoje wnetrze i zewnetrze, jest
wobec $§wiata bierny i czynny, jest przedmiotem i podmiotem zarazem.
Rodzinski powie, ze konkretny czlowiek moze by¢ rozpatrywany
nie tylko jako jednostkowy zespot wlasciwosci wspdlnych swojemu
gatunkowi, ktére ugruntowuja si¢ w tym, co stanowi jednos¢ jego istoty
i istnienia, ale takze jako zrdédlo i osrodek swojej wlasnej osobowosci.
Gdy przyjmie si¢ tomistyczng koncepcje duszy ludzkiej, jako substan-
cji duchowej, ktdra ksztaltuje materie pierwsza ludzkiego organizmu
i organizuje jego procesy witalne, to nalezy zalozy¢, ze czlowiek jest
psychofizyczng jednoscig. Adam Rodzinski zaktada, ze w czlowieku
jest jeszcze co$ wiecej — sfera psychosomatyczna zawsze jest ,czyjas™.
Czlowiek moze wlada¢ swoim cialem we wlasnym imieniu i wedlug
swoich wlasnych decyzji. Natura ludzka, ujednostkowiona substan-
cjalnie decyduje, co dla konkretnej jednostki jest fatwe, trudne, wy-
konalne lub niewykonalne, i to stanowi zasade dzialan $cisle osobo-
wych®. Wydaje si¢, ze zaréwno tomisci, jak i egzystencjalni personalisci

13 Por. A. Rodzitski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 11-12.
14 Por. C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 39
15 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 12-13.
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zgadzajq si¢ ze stwierdzeniem, iz dzialania jednostek nalezy odnosi¢
do powyzszej zasady. Jednak w kwestii tego, co stanowi podloze owej
zasady, zdania sg juz podzielone. Okreslenie suppositum, czyli bytu
realnie istniejacego i realnie dzialajacego, jako substancji jednost-
kowej nie wyjasnia w pelni tego, kim konstytucjonalnie jest osoba
ludzka. Rodzinski wprowadza rozumienie esse, do ktérego nie udalo
sie dotrze¢ tomistom - istnienie samo w sobie u podstaw zycia du-
chowego wigze si¢ zdwoma réznymi aspektami: z byciem istota jedna
substancjalnie i byciem osobg™. Drugi aspekt wyznacza swdj wlasny,
niesprowadzalny do pierwszego, zakres probleméw”. Podsumowujac
te kwestie Rodzinski pisak:

to, czym np. w zakresie etyki filozoficznej obdarzali nas tomisci, bylo
nie filozofig wartosci moralnej wyodrebniong jako $ciéle jednorodna
dyscyplina, lecz wielowartosciows filozofig kultury wewnetrznej, filo-
zofig postepowania w ogdle, wszechstronnego, a nie wylacznie i $ciéle

moralnego rozwoju osobowosci®®.

Wedlug lubelskiego filozofa tomizm, w ktérym splataja si¢ ze soba
eudajmonistyczny perfekcjonizm i teologiczna teoria osiggania nad-
przyrodzonej doskonalosci i chwaty, stanowi istotny element filozofii
osobowej godnosci cztowieka. Nalezy przyznad, iz tomizm, pomimo
wykazania niewystarczalnosci jego definicji w pewnych kwestiach,
nadal pozostaje istotnym elementem w budowaniu personalistycznej
wizji czlowieka.

16 Por. J. Gatkowski, Osoba — moralnosé — kultura. O filozofii Adama Rodzi-
skiego, dz. cyt.

17 Ze wzgledu na istotne dla dalszych badari rozwazanie o osobie i szeroki zakres
tego problemu, watek ten zostal szczegétowiej opisany w osobnym podroz-
dziale: Podrozdziat Studium osoby.

18 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 14.
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Personalizm dokonal swoistej reorientacji mysli tomistycznej. Oczy-
wistym jest, ze osoba ludzka, ktdra stanowi trzon mysli personali-
stycznej, istnieje tym samym istnieniem co tomistyczna substancja
ludzka. Jednakze ,,by¢ kim$ jednym osobowo” nie oznacza tego samego,
co ,,by¢ kims$ jednym substancjalnie™. Karol Wojtyla pisal, ze osoba
jest czym$ wigcej niz tylko zindywidualizowang naturg. Podkreslat,
iz nalezy dostrzec istotne rozréznienie pomiedzy ,kims$” a ,,czyms”.
Taka reorientacja prowadzita do zmiany w postrzeganiu cztowieka, po-
niewaz obok wielostronnego i harmonijnego ubogacania sie substancji
rozumnej, uwidacznia si¢ jej cel nadrzedny, jakim jest afirmacja god-
nosci osoby jako osoby. Realizacja tego celu, w pewnych wypadkach,
moze jednak wymagac rezygnacji z owej wszechstronnosci i harmonii
pelnego czlowieczenstwa. Innymi stowy — godnos¢ czlowieka wymaga
momentami podjecia decyzji, ktéra bedzie godziwa jedynie w tym
danym wypadku. W wyniku takiej decyzji ocalona zostanie osoba i jej
godnos¢, ale naturalna calo$¢ czlowieka radykalnie zdezintegruje sie
w porzadku psychofizycznym i porzadku jednosci substancjalnej. Nie
s3 to mys$li zupelnie obce tomistom, aczkolwiek w samej metafizyce to-
mistycznej kwestia zachowania godnosci poprzez ofiare z zycia staje si¢
duzym problemem?®. Personalisci podkreslaja, ze po $mierci cztowieka
nie pozostaje jedynie jego forma substancjalna, ktéra zawiera wladze
duchowe i ozywia psychofizyczny organizm, ale takze osoba ludzka
w swojej niecalkowitej substancjalno$ci*. Problem tomizmu polega
na zbyt statycznym rozumieniu substancji. Istoty ludzkie posiadaja

19 Por. A. Rodzisiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 15.

20 Ten sam czyn ktdry potwierdza jednostke w istnieniu, godzi w nig jako w oso-
be — co$ co pozostaje jako substancjalnie niezniszczalne, sama dusza ludzka,
wiasciwie nie jest juz osoba (nie moze nig by¢ z definicji). Por. A. Rodzisiski,
Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 15-16.

21 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 16.
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wlasne istnienie, ktérego nigdy nic nie zredukuje. Czlowiek zawsze
pozostaje osobg?2.

Tak zarysowana antropologia tomistyczna, stanowi przedmiot
krytyki Adama Rodzinskiego, ktdry stwierdza, ze potrzebna jej prze-
budowa, ktéra uwydatni zréznicowania wylaniajace si¢ w porzadku

»bycia osobg”. Chodzi tutaj o istotg réznicy zachodzacej pomigdzy osoba

a jej osobowoscia™. Filozofowie scholastyczni, na czele z tomistami,
skupiaja si¢ na bytowosci osoby, dokonuja rozwazan o duszy i ciele,
zatem o tym, co dana osoba posiada i czym jest jako bytujaca istota
rozumna. Wedlug Rodzinskiego ,,by¢ osobg, ktéra ma nature” a ,,by¢
naturg istniejaca w osobie”, nie znaczy to samo. Sg to dwa rézne nie
dajace si¢ do siebie nawzajem zredukowa¢ porzadki orzekania, ktd-
rych tomisci - jego zdaniem - zdajg sie nie rozréznia¢**. Wydaje si¢
wiegc, Ze niejasnosci i ,,merytoryczno-terminologiczne mankamenty
tomizmu” wynikaja z jednowymiarowego postrzegania osoby.

Sam Rodzinski podkresla jednak, ze filozofia tomistyczna nie jest
systemem zamknietym, stad tez zaakcentowanie osoby ludzkiej jest
jednym z dalszych krokéw uwrazliwienia si¢ na jednostkowos¢ czto-
wieka. Opierajac sie na granicach wyznaczonych przez swojego mi-
strza, tomisci przez lata pomijali fakt, ze konkretnie istniejacy cztowiek
moze by¢ o wiele bardziej skomplikowany. Owa jednowymiarowos¢
patrzenia na czlowieka moze stanowi¢ przyczyne poszukiwania per-
sonalistycznych inspiracji w innych nurtach refleksji filozoficznej. Jed-
nakze we wspdlczesnym personalizmie pojawia sie juz wiele watkow
z filozofii tomistycznej. Rodzinski zwraca uwage, Ze nawet ci mysliciele
personalistyczni, ktérzy nie definiujg swojego personalizmu jako to-
mistyczny, s3 personalistami post-tomistycznymi w tym znaczeniu,

22 Por. A. Rodzifski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 42.
23 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 53—54.
24 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. s5—56.
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ze personalizm nie bylby w ogole do pomyslenia bez zalozen zawartych
w mysli $w. Tomasza®.

Personalistyczna filozofia Adama Rodzinskiego nie jest préba rzu-
cenia wyzwania filozofii tomistycznej. Zalozenia te stajg sie dla nie-
go warto$ciowym sprzymierzencem w podkreslaniu praw cztowieka,
sprawiedliwosci spolecznej, poszanowania ludzkiej godnosci*®. Swiety
Tomasz z Akwinu wyakcentowal centralng teze personalizmu ,,Per-
sona significant id, quod est perfectissimum in tota natura™, z ktérej
wynikaja wszelkie pozostale uprawnienia cztowieka®. Rodzinski jako
personalista akceptuje gléwne zalozenia tomizmu, jednak analizujac
fenomen wartosci czy tez bytu ludzkiego zwraca si¢ do augustynizmu
i fenomenologii.

Kolejnym filozofem, ktérego zalozenia odnajdujemy w dzietach
Adama Rodzinskiego jest Immanuel Kant. Opisany przez niego im-
peratyw etyczny®, stal si¢ jedng z naczelnych zasad personalizmu,
wedtug ktorej cztowieka nalezy zawsze traktowac jako cel sam w so-
bie, a nie tylko jako $rodek prowadzacy do tego celu. Kant wplynal
na uksztaltowanie si¢ pojecia osoby w znaczeniu etycznym. Widziat
w niej sfere zycia moralnego i praw czlowieka, dodatkowo podkreslat,
ze decyduje ona o wielkosci i godnosci cztowieka®. Kantowskie ujecie
godnosci wskazuje na szczegdlna pozycje osoby wsrdd innych bytow.

25 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 18.

26 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 18.

27 ,Osoba oznacza co$ najdoskonalszego w calej naturze”. Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma reologiczna, t. 1, O Trdjcy Praenajswigtszej, cz. 3, O Bogu, ttum. P. Belch,
Londyn 1978, q. 29, a. 3., s. 23.

28 DPor. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 18-19.

29 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, War-
szawa 1971, s. 62.

30 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. .., dz. cyt., s. 59.

31 Por. A. M. Wierzbicki, Spér o personalizm w etyce: Immanuel Kant — Antonio
Rosmini, ,Cztowiek w Kulturze” 18 (2006), s. 89.



26 Personalizm Adama Rodzifiskiego wobec wyzwah wspétczesnej kultury

Immanuel Kant jest dla personalizmu postacig szczegdlng, poniewaz,
jak pisat Robert Kraynak z Colgate Univeristy, autor ksigzki Wiara
chrzescijariska i wspotczesna demokracija:

chrzescijanski personalizm jest kombinacja [...] metafizycznego realizmu
tomaszowej filozofii bytu, fenomenologii Maxa Schelera i Kantowskiego
etycznego idealizmu [...] wraz z jego moralnym imperatywem poszano-
wania ludzi jako celéw samych w sobie i jego polityczna filozofig wolnosci

i praw czlowieka.

Warto nadmieni¢, iz Adam Rodzinski szczegdlnie ceni u Kanta
eksponowanie podmiotowosci cztowieka.

Filozofia personalistyczna czerpie rowniez wiele z mysli wspolcze-
snych filozoféw. W wielu swoich pracach Rodzinski opiera si¢ na eg-
zystencjalnych zalozeniach Gabriela Marcela. Zdecydowanie zgadza
sie z jego tezami dotyczacymi koncepcji cztowieka, ktory zawsze jest

»kim§”. Wedlug Marcela istnienie ludzkiego ,,ja” jest rodzajem istnienia
najbardziej uprzywilejowanym. ,Ja” czlowieka jest rzeczywistoscia
istniejacy i dlatego od istnienia nigdy nie moze si¢ oderwac®. Czlo-
wiek jest bytem skierowanym na rozwdj i poszukiwanie swojej pelni,
wiec musi sie nieustannie spefnia¢ - to jej metafizyczna koniecznos¢.
Dewizg osoby nie jest tylko ,,sum”, ale ,,sursum”, czyli nie tyle ,,jestem”,
ile ,wznosze si¢ w gére™*. Osoba nieustannie przekracza sama siebie.
Realizuje si¢ nawiazujac relacje z innymi, a tacznos¢ ludzkiego ,ja”

32 R.P. Kraynak, The Influence of Kant on Christian Theology: A Debate About
Human Dignity and Christian Personalism. A Response to Derek S. Jeffreys,
“Journal of Markets & Morality” 7 (2004) nr 2, s. 534—535.

33 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lawicki, Warszawa 1965,
s. 25.

34 Por. G. Marcel, Homo viator. Witgp do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz,
Warszawa 1984, s. 25.
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z drugim ,,ty” jest istotng cecha cztowieka jako osoby®. Cztowiek jest
bowiem w pelni sobg tylko wtedy, gdy jakas druga osoba staje si¢ dla
niego ,,ty”. Drugi zawsze jest dla niego ,,kims”, nigdy nie moze by¢
potraktowany jako ,,co8™. Gléwne sposoby realizacji relacji miedzy-
osobowych polegaja na wierze jako wiernosci, nadziei i najistotniej-
szej z nich milosci. Wedlug Marcela dopiero zrozumienie drugiego
czlowieka pozwoli nam zrozumie¢ $wiat¥.

Rodziniski odwotuje si¢ réwniez do Etienne’a Gilsona i Jacquesa
Maritaina. Czerpie od nich ide¢ mozliwosci wykorzystania w pelni
mocy ludzkiego rozumu poddajacego si¢ pomocy wiary. Jest to szcze-
gélnie wazne i wyrazne w przypadku rozwazan nad czlowiekiem,
a dokladniej nad problemem sposobu istnienia czlowieka, jego
istoty, natury, a przede wszystkim nad problemem osoby ludzkiej.
Ci dwaj filozofowie zasadniczo przystuzyli si¢ do powstania tomizmu
egzystencjalnego.

Za bezposredniego kontynuatora zalozen Maritaina i Gilsona
na gruncie polskim uznaje si¢ Mieczystawa Krapca, z ktérym Rodzin-
ski, w kilku zasadniczych tezach, si¢ nie zgadza. Gtéwnie z powodu
jego definicji cztowieka jako podmiotu istniejacego ,,w sobie i dla sie-
bie”. Rodzinski zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ludzkie ,.esse” osobg
ludzka ,jest” i kazda ludzka osoba ,,jest” swoim wlasnym istnieniem,
ale sprzeciwia si¢ juz dalszym zalozeniom Krapca, z ktérych wynika,
ze termin ,o0soba” oznacza ,istnienie wlasciwe i proporcjonalne dla
danej jednostkowej natury”, poniewaz ,,by¢ i istnie¢ nie znaczy to sa-
mo™*. Dla Rodzinskiego w ten sposéb rozumiane ,ja natury rozumne;j”

35 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., s. 48.

36 Por. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 21-24; G. Marcel, Od sprzeciwu
do wezwania, dz. cyt., s. 49.

37 Por. G. Marcel, By¢ i miec, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962, s. 12.

38  A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 69.
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okazuje si¢ by¢ nieoperatywne; nie jest to ujecie osoby jako osoby,
a bardziej ujecie osoby jako natury?®.

W kontekscie badan nad personalizmem Adama Rodzinskiego
nalezy zwrdci¢ uwage takze na Emmanuela Mouniera. Rodzinski
odwoluje si¢ do zalozen jego personalizmu spolecznego. Ten fran-
cuski mysliciel kiadzie szczegdlny nacisk na wspolnotowy wymiar
ludzkiej egzystencji. W jego mysli osoba jest zawsze ,,kim$”. Mounier
sprzeciwia si¢ redukcjonizmowi, ktéry sprowadza czlowieka jedynie
do $wiadomosci samego siebie. Filozof ten podkresla, ze osoba nie
jest tez zamknieta ,monada bez okien”, jest ,bytem”, ktéry odkry-
wa siebie poprzez $wiadomo$¢, doznawanie i przezywanie swojej
egzystencji, oraz uznanie i branie odpowiedzialnosci za los drugiego
czlowieka i otaczajacego go $wiata*®. Rodzinski, idac za Mounie-
rem, ukazuje osobe¢ ludzka jako jednostke ,wrosnieta w spotecznos¢
konstytucjonalnie przez intymne relacje miedzyosobowe™. Nie jest
ona ,samotng wyspa” i potrzebuje innych aby mdc istnie¢ i si¢
rozwijac#®.

Na koniec rekonstrukgji filozoficznych zrédel mysli Adama Ro-
dzinskiego nalezy wspomnie¢ jeszcze o pewnej rownoleglosci jego
mys$li z zalozeniami Karola Wojtyly. Rodzinski w wielu kwestiach
powoluje si¢ na mysl Wojtyly, czy pdzniej Jana Pawla II. Za Wojtyla
wskazuje on szczegélne postannictwo osoby w jej relacji z inny-
mi, réwnie istotne staje si¢ dla niego okreslenie osoby jako ,ko-
go$ ku komus™. Podobnie zalozenia obu filozoféw zgadzaja sie
w kwestii rozumienia kultury jako pola realizacji oséb, ktére w niej

39 DPor. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 61.

40 Por. K. Witko, Osoba w personalizmie Emmanuela Mouniera, w: http://ho-
stingo800050.az.pl/personalizm/?p=804 (10.07.2018).

41 A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 108.

42 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 9o.

43 Por. A. Rodzitski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998, s. 27.
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potwierdzaja swoje czlowieczenstwo*t. Rodzinski odrzuca persona-
lizm fenomenologiczny, ktdry jest bliski Wojtyle, jednak nie neguje
go zupelnie. Fenomenologia akcentuje podmiotowos¢ czlowieka,
a Rodzinski widzi w tym akcencie mozliwo$¢ dopelnienia filozofii
tomistycznej (robi to na przyklad przy poszerzeniu koncepcji do-
$wiadczenia cztowieka)®. Filozof odwoluje sie réwniez do koncepcji
milosci, jaka przedstawil Karol Wojtyla, i jej korelacji ze sprawie-
dliwoscig. W swoich pracach dokonuje takze poglebionej analizy
wojtytowskich zalozen+.

Argumentujac na rzecz wlasnej koncepcji personalizmu, Adam
Rodzinski odwoluje sie do szeregu czolowych filozoféw zajmujacych
si¢ koncepcja czlowieka. Wielo$¢ filozoficznych inspiracji nie prowadzi
jednak do prostego eklektyzmu, poniewaz mysliciel ten konsekwent-
nie prezentuje wlasna wersje personalizmu aksjologicznego, zwracajac
sie w niektorych tezach réwniez ku egzystencjalizmowi¥. W centrum
zainteresowan Rodzinskiego znajduje si¢ cztowiek jako osoba. Ety-
ka dla niego jest nauka o wartosciach moralnych i ich realizacji*.
Piszac o epistemologiczno-metodologicznym statusie etyki zwraca
uwage na jej przedmiot formalny, czyli ,godziwos¢ i chwalebnosé
postaw i czynéw ludzkich jako czynéw odpowiadajacych pelnej
metafizycznej prawdzie o randze bytowej gatunku homo sapiens™.
Ludzkie dzialanie powinno zgadza¢ si¢ godnoscia osoby. Rodzinski

pisze:

44 DPor. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 365—377.

45 Por. J. Gatkowski, Osoba — moralnosé — kultura. O filozofii Adama Rodzin-
skiego, dz. cyt., s. 3.

46 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna. .., dz. cyt., s. 21.

47 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 10.

48 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 151.

49 A.Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 199.
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etyka - jako calkiem specyficzna galaz poznania filozoficznego - jest
filozofig bytu przygodnego, jakim jest osoba ludzka w dziataniu rozpa-

trywanym jako postepowanie w $wietle ludzkiej godnosci osobowe;j™.

Stanistaw Kowalczyk, charakteryzujac mys$l filozoficzng Rodzin-
skiego, zwracal uwage, ze jego etyka godnos$ci osobowej odcina si¢
od ,,jurydyzmu i kazuistyki moralne;j”. Jej podstawa jest glos sumie-
nia stanowigcy do$wiadczenie moralne oraz aretologia, ujmujaca
czlowieka jako podmiot relacji*'. Etyka filozoficzna, ktéra zajmuje si¢
opisywany filozof, bazuje na wartosciach i zasadach chrzescijanstwa,
niemniej jednak podlega dowodzeniu écisle filozoficznemu*. W swoich
ksigzkach i artykulach wiele razy odnosi si¢ on do zatozen teologicz-
nych, w kazdej z tych kwestii stara si¢ jednak, obok odwotania si¢
do teologii, przeprowadzi¢ analize¢ filozoficzng, z ktorej krystalizuje
sie jego personalistyczna teoria cztowieka i kultury.

Istotng role w personalizmie Rodzinskiego petni koncepcja prawa
naturalnego, ktére potwierdza wszelkie uprawnienia czlowieka jako
osoby ludzkiej i zaklada wspolne wszystkim ludziom zasady poste-
powania. Kolejny podrozdzial stanowi opis uznawanej przez Rodzin-
skiego koncepcji prawa naturalnego oraz jego rozréznienie w stosunku
do prawa natury, jakim s3 nasze uwarunkowania biologiczne.

1.2. Prawo naturalne a prawo natury

Prawo naturalne w najprostszej definicji okreslane jest jako zbi6r norm,
ktdre obowiazuja cate spoleczenstwo i wladze panstwowa bez wzgle-
du na to, czy s3 one przez te wladze ustanawiane i uznawane, czy

so A.Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 204.
st Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naunkowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 18.
52 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 204—20s.
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nie. Tadeusz Slipko, opierajac si¢ na pierwszym rozumieniu natury,
definiowal prawo naturalne jako ,,zespét absolutnych (powszechnych
i niezmiennych) nakazéw i zakazoéw, ktore zobowiazujg i uprawniaja
osoby ludzkie do urzeczywistniania celéw moralnie wartosciowych
jako koniecznych czynnikéw moralnej doskonalosci czlowieka™:. Pra-
wo to stanowi zatem zbiér naturalnych zasad ksztattujacych ludzka
moralnos¢, a takze gwarancje jego czlowieczenstwa.

Idea prawa naturalnego pojawila si¢ juz w starozytnej mysli filo-
zoficznej’*. Teorie dotyczace prawa naturalnego ewoluowaly na prze-
strzeni wiekdw, a swoj renesans przezywaly w okresach kryzysu prawa
pozytywnego. Wspolnym ich elementem jest upatrywanie zrédfa tego
prawa poza wola czlowieka. Istoty ludzkie podlegaja prawu naturalne-
mu, lecz w sensie formalnym go nie tworzg. Istnieje ono obiektywnie,
niezaleznie od jakichkolwiek aktéw wladzy spolecznej czy religijne;.
Kazdej wersji prawa naturalnego, niezaleznie od podejscia filozoficz-
nego jego teoretykow, przypisywane sg atrybuty niezmiennosci lub
znacznej stabilnosci®.

Majac na uwadze zwigzek mysli Adama Rodzinskiego z zalozenia-
mi $w. Tomasza, warto przyjrzec sie tomistycznej koncepcji prawa natu-
ralnego. Tomasz definiowal go w sposob nastepujacy: ,,prawo naturalne
nie jest niczym innym, jak §wiatlem poznania zlozonym w nas przez
Boga; przez nie poznajemy, co nalezy czynic, a czego nalezy unikac.

53 T. Slipko, Prawo naturalne jako podstawa szacunku cztowieka dla zycia i przy-
rody, ,Ethos” 7 (1994) nr 1/2 (25/26), s. 88.

s4 Por. M. Maciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo sta-
nowione od starozytnosci do czaséw oswiecenia, ,Krakowskie Studia z Historii
Paristwa i Prawa” 8 (2015) z. 2, s. 107-132.

ss  Por. R. Wojsztyn, Szkola prawa natury — od Hugona Grocjusza do Johna Loc-
ke, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia. Wroctawskie Studia Erazmianskie”
2007 nr 1, 5. 49—50.
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To $wiatlo lub to prawo dal Bog stworzeniu™. W Summie teologicznej,
podkreslal, ze stanowi ono decyzj¢ rozumu, majacg na celu dobro
wspodlne”. Bylo ono dla niego regula i miarg czynéw, ktdéra prowadzita
czlowieka do spetnienia okreslonych dzialans®. Na przestrzeni wiekow
rozumienie to ulegto oczywiscie pewnej ewolucji.

Adam Rodzinski krytycznie ocenia rozumienie prawa naturalne-
go prezentowane przez niektérych tomistéw. Filozof ten podkresla,
ze rozwazajac kwesti¢ prawa naturalnego, nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze czlowiek - jako osoba - jest wartoscig najwyzszg, poniewaz ,,prawo
naturalne nie jest niczym innym, jak inwentarzem podstawowych
obowiazkéw i uprawnien plynacych z samego faktu «bycia osobg»,
bycia «kim$»™°. W definicji Rodzinskiego prawo naturalne stanowi

~pewien zbior elementarnych zasad i regul postegpowania moralne-
go, na tyle ogolnych, ze wszedzie i zawsze zachowuja swoja waznos¢,
bez wzgledu na okolicznosci®®”. Jego istnienie zdaja si¢ potwierdzaé
pojawiajace si¢ od zarania ludzkosci protesty przeciwko nieludzkim
zachowaniom i odczlowieczeniu. U podioza normatywnego porzadku
stoi wyznaczajacy i uzasadniajacy go porzadek aksjologiczny, w ktorym
osoba stanowi podstawowg wartos¢, bez niej nie moglibysmy mowi¢
o jakimkolwiek warto$ciowaniu. Porzadek ten mozna nazwa¢ natu-
ralnym, poniewaz wyczuwamy go spontanicznie jako glos sumienia®.

Zdaniem Rodzinskiego wlasciwe i $cisle pojete prawo naturalne

ugruntowane jest na priorytecie najbardziej podstawowej wartosci,

56  Tomasz z Akwinu, Collationes in decem praeceptis. Cyt. za: Katechizm Koscio-
la karolickiego, nr 1955, Poznan 2002, s. 451.

57 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo (1—2, 90—105), ttum.
P. Belch, Londyn 1986. q. 90, a. 2, 5. 6.

58  Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo (1-2, 90—105), I, q. 90,
a. 1, s. 4-5.

59 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 160.

60 A. Rodzidski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 156.

61 Por. A. Rodzidski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 156.
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jaka stanowi osoba. W sytuacjach aksjologicznego konfliktu temu
wlasnie priorytetowi powinny ustepowaé wszystkie inne powody,
cho¢by nawet dotyczyly najwyzszych korzysci indywidualnych czy
spolecznych. Nawracanie mieczem i palenie czarownic na stosach
s3 jednymi z najbardziej drastycznych naruszen prawa naturalnego
w imie stuzenia - w tym wypadku - warto$ciom sakralnym, ktérym
kiedy$ przyznano pierwszenstwo w poszczegdlnych aktach wyboru
indywidualnego czy tez spolecznego. Wedlug Rodzinskiego te narusze-
nia byly mozliwe z powodu niedociggniec tomistycznej filozofii prawa.
Ta nie do$¢ jasno uswiadamiata prawde zasadnicza, ze nie kazdy cel
wyznaczony przez nature czlowieka, chocby z wyakcentowaniem jej
pierwiastka duchowego, jest celem, ktérego realizacje usprawiedliwia
moralne prawo naturalne. Takim celem nigdy nie moze by¢ czyjas
pomyslnos$¢, niezaleznie czy to indywidualna, zbiorowa, doczesna
czy nawet wieczna. Niezrozumienie tej elementarnej prawdy rodzito
wiele tragicznych w skutkach pomylek dziejowych. Mamy na uwadze
tych, ktorzy mysleli, Ze mozna poprawi¢ ludzka nature, lekcewazac jej
najwazniejszy pierwiastek, czyli ,jednostkowy podmiot identycznosci”,
0sobowg 0sobno$¢ i osobowe samostanowienie®.

W tekécie Czy prawo naturalne jest prawem natury Adam Rodzin-
ski podkresla, ze natura wszystkich istot Zzywych dazy do zachowania
si¢ w caloéci, a podstawowym celem kazdej istoty jest przezycie. Osoba
ludzka ma jednak w sobie co$ wigcej, co pozwala jej racjonalnie pa-
nowac¢ nad tym chceniem. Materialno-duchowa istota, jaka jest kazdy
czlowiek, jest zlozona w taki sposéb, ze samodzielne istnienie przy-
stuguje przede wszystkim duszy ludzkiej, a przez nig dopiero calemu
ozywianemu na wieloraki sposéb ciatu. Patrzac na konkretnego czto-
wieka widzimy i obserwujemy pewna spo6jna calos¢. Zwracajac uwage
na to, jak dana osoba si¢ zachowuje, co zmienia si¢ w jej dziataniu,

62 Por. A. Rodziiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 303.
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wnioskujemy, jaka posiada istote, czyli wlasnie nature. Natura czlowie-
ka jest wigc konstytuowana zaréwno przez jego sfere materialng, jak
i duchowa. Kwestie t¢ rozjasnia nastepujaca analogia: organizm roélin-
ny pod wpltywem czasu i czynnikéw zewnetrznych z matego ziarenka
przeradza si¢ w dorodne drzewo, substancja czysto materialna rozwija
sie wedtug planowo przebiegajacego procesu. U czlowieka zasada jest
podobna, niemniej w rozwoju istoty ludzkiej wazna role odgrywa
jeszcze jeden czynnik — nasze doznania wewnetrzne. Adam Rodzinski
zwraca w tym miejscu uwage na ,zastuge moralng”, od ktdrej w sposob
istotny uzalezniony jest calosciowy sens zycia ludzkiego. Natura ludzka,
a w szczegdlnosci przystugujaca jej rozumnosé, generujac rozumne
dzialanie, stanowi okoliczno$¢ wewnetrzng, odpowiadajacg za nasze
moralne decyzje. Nalezy jednak pamietac, ze owa rozumno$¢, pozwa-
lajaca ujac sie w sposdb teoretyczno-opisowy, nie jest w stanie sama
z siebie stworzy¢ zadnej dyrektywy ustalajacej powinnos¢ moralng.
Musi ona odwotac¢ si¢ do obiektywnego porzadku aksjologicznego, kto-
rego zrédlem i podstawg jest osoba. Tylko poprzez odniesienie sie do tej
wartosci ostatecznie usprawiedliwia si¢ realizacje innych warto$ci®.

Rodzinski wychodzi z zalozenia, ze natura osoby ludzkiej sama
w sobie, jak i w swoich zewnetrznych przejawach wyraza gteboka sym-
bolike relacji interpersonalnych, bedacych moralnie zobowiazujacymi
na podstawie godnosci ,,bycia osobg”. Reguly okreslajace wzajemne
uprawnienia os6b ludzkich jako oséb w ogoéle, wraz z tym co warun-
kuje ich wzajemne relacje jak i odniesienia do tego co nieosobowe,
nalezg do istotnej tre$ci prawa naturalnego. Jej zasady musza orzekaé
o swoim przedmiocie w sposob jednoznaczny i dokltadny, a zarazem
na tyle ogdlny, by w kazdym miejscu i czasie zachowywaly swoja ra-
cjonalnos¢ oraz moc normatywna®.

63 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 157-160.
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Wspolczesnie problematyka prawa naturalnego budzi nadal zain-
teresowanie badaczy. Wiaze si¢ to z cywilizacyjng sytuacja ludzkosci,
ktdra staje w obliczu zagrozenia przerwania swojej dalszej egzystencji
na ziemi. Rodzinski komentuje to nastepujgco:

Radykalnym jakim$ przeciwnikiem podstawowej tego prawa koncepcji
i struktury mégltby by¢ przeciez tylko ktos, kto ten porzadek aksjologicz-
no-normatywny najbardziej elementarny i wyjsciowy dla teorii prawa
czy jurysprudencji uwaza za ,rzecz gustu”. Jak jednak kto$ slusznie
zauwazyl, zasada de gustibus non est disputandum na progu o§wiecim-
skiej komory gazowej brzmie¢ by musiata nader gtupio. Wypowiedziana
serio stawialaby tez méwiacego poza ludzkoscig - tg, ktéra coraz czesciej
i nie bez przyczyny dochodzi do glosu jako jedna ogélnoplanetarna po-
pulacja, familia humana, pomimo wszelkich uczu¢ solidarna w swoich

odczuciach i elementarnych przeswiadczeniach®.

Dla Rodzinskiego bardzo wazne jest udzielenie prawidfowiej odpo-
wiedzi na pytanie o kryterium, na podstawie ktérego mamy rozrézniaé
prawo w rzeczywistej naturze ludzkiej, czyli takiej, ktora jest nam dana
w potocznym do$wiadczeniu tego, co jest moralnie wartosciowe. Takie
kryterium kazdy czlowiek powinien dostrzega¢ sam w sobie, odnoszac
sie do postaw i zachowan innych ludzi, ktorzy réwniez postuguja sie
nim®. Definitywne kryterium warto$ciowania stanowi godno$¢ osoby,
rozumiang jako warto$¢ naczelng cztowieka. Od niej uzalezniony jest
caly porzadek moralnosci, ktory opiera si¢ na wewnetrznym glosie
sumienia kazdej jednostki. Konkretne dzialania czlowieka $wiadcza
zaréwno o afirmacji osoby, jak i negacji jej godnosci.

65 A.Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 161.
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Istotnym dla Rodzinskiego w tej kwestii staje sie rozréznienie
na osobe jako osobe w pierwszym rzedzie, a dopiero w dalszej kolej-
nosci na osobe ludzka jako ludzka. Filozof wyjasnia to nastepujaco:

Personologiczna racja faktu, Ze w ogéle moze co$ obowigzywac cztowie-
ka w sposdb absolutnie priorytetowy, wiaze sie tu z ontologiczna racja
okreslajaca, ze wlasnie ,,to a to, nie co innego” stanowi przedmiot prawa
naturalnego i materie¢ jego norm, do ktérych adekwatnego ujecia nigdy
bysmy nie doszli biorgc pod uwage same tylko biopsychiczne ,,progra-
my” i sklonnosci ludzkie przejawiajace sie zawsze i wszedzie w sposob

spontaniczny?.

Prawo naturalne jest wigc czyms ,,naturalnym” w specyficznym ro-
zumieniu, odnoszacym si¢ rowniez do zycia duchowego. Fakt, iz czlo-
wieka w ogéle moze co$ obowigzywac w sposob absolutnie prioryte-
towy, wiaze sie z racja ontologiczna okreslajaca, ze ,,wlasnie to, a nie
co innego” stanowi przedmiot prawa naturalnego i podstawe jego
norm, do ktérych adekwatnego ujecia nie doszliby$smy, pozostajac je-
dynie na poziomie psychosomatycznych skfonnosciludzkich. Godnos¢
czlowieka warunkuje istnienie tego prawa, a przy jego formutowaniu
kluczowg role odgrywa sumienie. Na ile jest ono wlasciwym sumie-
niem, to znaczy afirmujacym godnos¢ osoby ludzkiej, na tyle jest ono
zdolne wskazywac, co jest moralnie wartosciowe, a co takie nie jest.

W nomenklaturze filozoficznej obok pojecia ,,prawa naturalnego”
wystepuje bardzo podobny w brzmieniu termin ,,prawo natury”, jed-
nak nie nalezy ich ze sobg utozsamia¢. Prawo naturalne obowigzuje
w sumieniu wszystkich i normuje nasze postawy, o ile moga one by¢
ocenione jako zgodne lub niezgodne z wartoscig osoby, przystugujacej

67 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 163.
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bez wyjatku wszystkim ludziom. Nie nalezy tez prawa tego traktowac
$cisle teologicznie. Rodzinski powie nawet, ze jest to bardzo ryzykow-
ne. Zwraca uwage, ze prawo to uwidacznia si¢ cho¢by w przypadku
odrzucania transfuzji krwi, przez niektére wyznania religijne, czy
w kwestii sprawiania, by pordd dla kobiety byt bezbolesny. Wtedy
pojawia sie pytanie: czy tego rodzaju dzialanie nie jest w pewnym
stopniu ,,obrazg natury” w jej obecnym stanie. Nie chodzi tu o to, by nie
podciaga¢ ,kwestii sumienia” pod ryzykowne sytuacje, lecz by mie¢
wzglad na samg zasad¢ mowiaca, iz ,,0 naszej $cisle osobowej tozsa-
mosci nie mogg decydowac wzgledy somatyczne, jako Ze osobami nie
jestesmy dzieki cialu™. Ludzka natura, analizowana wedlug swoich
sktonnosci i celowosci psychoorganicznych, nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o tym, co w ludzkim postepowaniu jest moralnie do-
bre, a co zle. Jesli nie uwzglednilibysmy tego zalozenia, moglibysmy
w pewnym momencie doj$¢ do przekonania, ze na przyktad niewinne
chodzenie na rekach nalezaloby sklasyfikowac jako dziatanie wbrew
naturze. Podobnie ciezko bytoby nam pozytywnie ocenia¢ po$wiecenie
siebie dla jakiegos wiekszego dobra. Wzgledy biotechniczne zawsze
beda prowadzi¢ do rachunku utylitarnego, natomiast racje moralne
niejednokrotnie moga nas prowadzi¢ do zupetnie innych wnioskéw.

Przyréwnujac powyzsza koncepcje z roznymi nurtami etyki, mo-
zemy dojé¢ do wniosku, podobnie jak Tadeusz Slipko, ze to wtasnie
etyka personalistyczna najbardziej opiera si¢ na prawie naturalnym,
poniewaz wszystkie jej zalozenia skupiajg sie wokol miedzyludzkiej
réwnosci, wzajemnym szacunku i poszanowaniu otaczajacego nas
$wiata. Slipko pisze:

etyka chrzescijafiska jest etyka szacunku cztowieka dla zycia i przyrody,

ktéra swe aksjologiczne i imperatywne zasady opiera na realistycznej

69 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 160.
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wizji rzeczywisto$ci bez nadmiernej absolutyzacji obu tych etycznych idei,
ale tez bez réwnie nieusprawiedliwionego pomniejszania czy wypaczania

ich moralnej wymowy”°.

Koncepcja naturalnego prawa moralnego pozwala nam na utrzy-
mywanie norm afirmujacych warto$¢ osoby takze w srodowiskach
kulturowych mocno zréznicowanych w sposobie zycia. Staje sie ono
pewna plaszczyzng porozumienia. Zapatrywania moralne czesto dzielg
ze sobg poszczegdlne jednostki, natomiast odwotywanie si¢ do prawa
naturalnego, jako podstawy porozumienia w spolecznosciach zrézni-
cowanych $§wiatopogladowo lub po prostu miedzy r6znymi kulturami,
zdaje si¢ Iaczy¢ je ze sobg na zasadzie odnalezienia wspolnego zrédta
warto$ciowania jednoczacego si¢ w wartosci osoby.

1.3. O tym, co moralnie wartosciowe

Z racji aksjologicznego charakteru personalizmu Rodzinskiego za-
gadnienie warto$ci pojawia si¢ bardzo czgsto w jego pracach. Nalezy
zatem dokonac poszerzonej analizy wartosci i sprobowac¢ odpowiedzie¢
na pytanie o ich status ontologiczny oraz sposdb istnienia. Na szcze-
golng uwage zastuguje rdwniez przebieg wartosciowania moralne-
go, relacja warto$ciotworcza oraz proces kwalifikacji aksjologiczne;.
Zagadnienia te stoja u postaw okreslenia tego, co w personalizmie
mozemy nazwac ,moralnie warto$ciowym dzialaniem”.
Rodzinski powie, ze:

warto$ciowaniem przedmiotu nazywamy jedynie takg ocene, na jaka zdo-

by¢ sie moze jaki$ podmiot uzdolniony do sadzenia. Jesli wiec, uscislajac

70 T. Slipko, Prawo naturalne jako podstawa szacunku cztowicka dla zycia i przy-
rody, dz. cyt., s. 10L
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sobie pewne wyrazenia, zgodzimy sie na to, ze ,warto$ciowanie” wigzaé
sie bedzie dla nas wylacznie z domyslnym chocby sadzeniem o wartosci
(niezaleznie od towarzyszacych mu ewentualnie uczué sensytywnych),
to warto$¢ — jako termin rozumiany w sensie $cistym - reprezentowaé

bedzie dla nas tre$¢ wlasciwg zyciu osob, a nie jakichkolwiek rzeczy”.

Podkresla on, ze warto$¢ urzeczywistnia si¢ dopiero wtedy, gdy
czlowiek zwrdci na nig swoja uwage, podejmie decyzje odnosnie do
wykonania badz niewykonania danego czynu’.

W doswiadczeniu potocznym wiele rzeczy nazywamy wartoscio-
wymi ze wzgledu na to, Ze stanowig one dla nas okreslong wartosc.
Nie zastanawiamy si¢ jednak nad tym, ze dla innych os6b lub nawet
z innych wzgledéw dla nas samych przedmioty te moga reprezento-
waé odmienng warto$¢ lub tez po pewnym czasie — nie zmieniajac
tego czym s3 — nabrac zupelnie innej wartosci niz wczeéniej. Zatem
nadawanie tych cech stanowi akt zupelnie swobodnej i arbitralnej
preferencji. Na przyktlad, jezeli kto$ sposrod grona znajomych wybiera
jednego, serdecznego przyjaciela i czyni to tylko dlatego, ze wszyscy
nie moga stac si¢ jego najblizszymi powiernikami, jednoczesnie sa-
memu odczuwajac potrzebe, by kogos blizszego posiada¢, to sam fakt,
ze najlepszym przyjacielem stal si¢ ten konkretny czlowiek, a nie inny,
spowodowal zaistnienie konkretnej wartos$ci. Owa wartos$¢ nie stanowi
jednak, ani tego kim ten konkretny cztowiek jest, ani nie jest jedna
z cech tej osoby, ktdra mogtaby by¢ po prostu rozpoznana. Rodzinski
twierdzi jednak, ze powyzszy opis nie wyczerpuje genezy wartosci,
poniewaz te konstytuowane arbitralnie, stanowig jedynie maty jej
fragment. Znacznie cze$ciej dzieje si¢ tak, ze to nie warto$¢ wywodzi

71 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 47—48.
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sie z uznania, lecz to ono ,podaza za wartoscig, ktdra jest czesciowo
lub calkowicie oden niezalezna™>.

Rodzinski uwaza, ze wartosci nie nalezy utozsamiac z dobrem me-
tafizycznym, jakim s3 wszystkie mozliwe przedmioty pozadania. Owo
pozadanie rozumie on bardzo szeroko ,,az do powszechnej grawitacji
wlacznie™*. Warto$¢ ma sens wylacznie personalny, to znaczy jest
zawsze wartos$cig dla kogos. Konkretne byty sa wartosciowe w tym
wzgledzie, w jakim zaapelowac one moga do czyjej$ oceny intelektu-
alnej, czyli jako potencjalne przedmioty czyjegos traftnego wyboru.
W prostszych stowach mozna powiedzie¢, ze konkretne przedmioty
staja sie wartosciami, ale zasadniczo chodzi o to, Ze warto$¢ stanowig
nie te konkretne byty, ale to, co w nich przedstawia racje, dla ktorej one
komus odpowiadaja, lub pociagaja go na gruncie $wiadomosci inte-
lektualnej. Rzeczy warto$ciowe, same w sobie nie s3 wiec wartosciami.
Ich wartos$¢ ujawnia sie dopiero tam, gdzie dany przedmiot zostaje
ujety w perspektywie jakiegos racjonalnego celu i wyboru, ze wzgledu
na potrzebe lub aspiracje istoty rozumnej’.

W dalszej kolejnosci warto$¢ przedmiotéw poznania uzalezniona
jest od indywidualnych cech danej jednostki, od warunkéw jej zy-
cia i okolicznosci dzialania, z ktérych rodzg si¢ konkretne potrzeby
i aspiracje. Czlowiek, jak powie Rodzinski, ,wydobywa pewne war-
toéci z aksjologicznego zera” wedlug wlasnych preferencji, zmieniajac
aksjologiczng mozliwo$¢ w realnie istniejacg — tak jak to wczesniej
zobrazowano na przykladzie wyboru przyjaciela. Wartos¢ jest war-
toscig dlatego, ze zwraca uwage, interesuje i przyciaga, a nie dlatego,
ze co$ zostalo wybrane i dzigki temu nazwane warto$ciowym. Zatem
nie zawsze jeste$my w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,

73 A. Rodzinski, U podstaw kultury morainej, dz. cyt., s. 49.
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czy interesujemy si¢ czyms i afirmujemy to, dlatego ze jest cenne, czy
dlatego jest cenne, iz sie tym zainteresowalismy. Podobnie nie rozstrzy-
gniemy i nie zawsze musimy rozstrzygac, czy ktos jest peten nadziei
i cieszy si¢ z powodu poprawy stanu zdrowia, czy zdrowieje dlatego,
ze jest peten nadziei na wyzdrowienie. W tym wypadku odpowiedz
zalezy wiec od tego, o jaka warto$¢ chodzi w konkretnej sytuacji’®.
Rodzinski uwaza, ze ,warto$¢ zalezy od przedmiotu, jaki z tych czy
innych wzgledéw wypada uzna¢ za tak czy inaczej warto$ciowy, ale
zalezy rowniez od podmiotu, ktérym jest zawsze jakas osoba™”. Stad
tez jesli w niektérych przypadkach czltowiek sam rozstrzyga, co ma
by¢ dla niego lub innych wartosciowe, to ta rzeczywista warto$c, jaka
stanowi co$ lub kto$ dla kogos, uzalezniona bedzie od istoty przed-
miotu i podmiotu, czyli od tego, jaki cztowiek jest, jaka jest jego natu-
ra. Kluczowym elementem warto$ciowania jest fakt, ze czlowiek jest
soba, czyli zawsze ,kim§™7%. Przyjmujac stanowisko obiektywistyczne,
stwierdzamy, ze warto$¢ jest tym, z uwagi na co co$ lub ktos jest dla
kogo$ dobrem. Moga wiec istnie¢ jakies wartosci, ktdrych nikt nie
dostrzeze, ktdre dopiero czekajg na ich odkrycie i uznanie. Prawdziwg
warto$¢ stanowi wiec ,wszelka doskonalo$¢ odpowiadajaca osobie
i naturze istoty rozumnej, a przez to godna jej uznania™®. Czyli nie
wszystko, czego ludzie aktualnie pozadaja, jest wartosciowe i na od-
wroét — nie wszystko, co jest wartosciowe, jest przez ludzi pozadane.

Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ w tak przyjetym $cistym znaczeniu,
wynika bezposrednio z obiektywnego badz niekiedy subiektywnego
stosunku dwoch bytéw, bedacych ze soba w relacji, przy czym jeden
z nich zawsze jest bytem osobowym. Niekiedy stanowi ona uboczna
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forme tego stosunku, a czasem jego aspekt podstawowy, jednak - jak
powie Rodzinski: ,,zawsze uczestniczy we wlasciwej danemu stosun-

»80

kowi «relacjonalnej» realnosci™°. Lubelski filozof wyjasnia te mys$l
podajac przyktad kwiatu, ktory kwitnie gdzies z dala od miejsca, w ktd-
rym moglby zosta¢ zauwazony przez czlowieka. Kwiat ten ma pewna
okreslong forme i wlasciwosci. Cho¢ odbija $wiatlo stoneczne nieza-
leznie od tego, czy kto$ kiedykolwiek go dostrzeze, dopoki nie zosta-
nie zauwazony, nie bedzie mogla zaistnie¢ relacja polegajaca na este-
tycznym przezyciu czy wzruszeniu, w ktérym zaktualizowalaby si¢
i zrealizowala okreslona wartos¢ estetyczna®.

Rozwazajac sposob istnienia wartosci pojawiajg sie nastepujace
mozliwosci: ich istnienie w czlowieku - w jego wartosciujacej posta-
wie; istnienie w przedmiocie — stanowienie pewnej jego potencjalno-
$ci, lub ich ujawnianie si¢ dopiero w relacji pomiedzy perceptorem
a przedmiotem percepcji. Rodzinski powie, ze wlasciwym siedliskiem
wartosci jest relacja, warto$¢ zaréwno przed jej percepcja, jak i po jej
dostrzezeniu. Wartos¢ istnieje ,,formalnie” jako byt pomiedzy dwoma
bytami, z ktérych jednemu przypisujemy dang wartos¢ tylko dlatego,
ze na jego nature i egzystencje rzutujemy relacjonalng forme i egzy-
stencje. Ta powstaje zaréwno z niego jak i z osoby (czyli ontycznej
struktury, ktdra ocenia i docenia przedmiot wartosciowy). Stad tez
opisany powyzej kwiat istnieje ,,w sobie”, ale jego warto$¢ ,istnieje
ku osobie”, ktdra jest zdolna jg oceni¢ i doceni¢. Nie chodzi tylko o war-
to$¢ estetyczng kwiatu — moze on by¢ dla nas wartosciowy na przyktad
jako pamiatka jakiego$ wydarzenia®. Zwrdé¢my wigc uwage, ze czlo-
wiek nie jest twdrca wartosci, on je jedynie odkrywa i jesli chee, to je

afirmuje. Kiedy moéwi sie o ,,gospodarowaniu warto$ciami”, ma si¢
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na mysli to, ze czlowiek sam sie ku nim sklania, a nastepnie traktuje
je jako cel do osiagnigcia i wciela je w swoje dzialania i wytwory. Mozna
to poréwnac z dzietem rzezbiarza, ktdry z nieksztaltnej bryty tworzy
arcydzielo. Wtedy nie stwarza on pigkna jako czystej mozliwosci juz
wczesniej istniejacej, ale rzecz ktdra reprezentuje pigkno. W pewnym
sensie powoluje on dang materie do uczestniczenia w szczegdlnym
typie wartosci, z ktora wszedl w relacje poprzez swoja twdrcza wizje.
Sama wizja ani tez sam talent rzezbiarza nie stanowig wartosci, lecz
na swoj sposob umozliwiaja jej realizacje®.

Jeden i ten sam przedmiot moze rozmaicie przedstawia¢ sie dla
réznych osob, moze takze przedstawiac si¢ na kilka sposobéw jednej
osobie. Podobnie jedna i ta sama warto$¢ moze by¢ reprezentowana
przez rézne przedmioty. Jako przyklad mozna poda¢ kontemplacje
pieknego, misternie wykonanego przedmiotu stojacego w muzeum,
nie musimy zapomnie¢ o jego uzytecznosci lub cenie. Nie jest kontro-
wersja, ze nie wszystkim podobaja si¢ te same rzeczy, na przyklad nie
kazdy doceni konkretne dzieto sztuki i nie kazdy uzna je za pigkne.
Z wielu prozaicznych zyciowych przykladéw, jasno wynika, ze tres¢
czy intensywno$¢ naszej percepcji aktualnej, nie jest tozsama z tre-
$cig wartosci jaka ,posiada” dany przedmiot. Posiadanie zostato ujete
w cudzystéw, poniewaz wartos¢, $cisle biorgc nie jest czyms$, czym
dany przedmiot jest nacechowany. Przedmiot moze utraci¢ jakas
warto$¢, chociaz w jego materii nic sie nie zmieni. Rodzinski piszac
o warto$ciach zwiazanych z przedmiotami i uksztalttowanych podmio-
towo, okresla je jako ,byty pomiedzy”, swoiste interesse: ,[byt] pod-
budowany formalnie i egzystencjalne przez byty, jakie w ten wlasnie
specyficzny sposdb «wartosciotworczo» ustosunkowane sg do siebie
czy to z natury, czy to z innych wzgledow™. Dalej podkresla jednak,

83 Por. A. Rodzinski, Nz orbitach wartosci, dz. cyt., s. 167.
84 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 53.
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ze nic nie stoi na przeszkodzie, by patrze¢ na warto$¢ jako ,,przedmiot
w aspekcie podmiotu™ lub jako ,,podmiot w aspekcie przedmiotu™¢,
nie zapominajac oczywiscie o relacyjnej genezie i istocie wartosci.

Warto$¢ nie ,istnieje” bezprzedmiotowo, zawsze zwigzana jest
z przedmiotem istniejacym rzeczywiscie. Poszczegdlne wartosci nie
sg abstrakcjami, nie istnieja w platonskim $wiecie idei, lecz w rzeczy-
wiscie istniejacych bytach i tylko dzigki ich rzeczywistemu istnieniu.
Mimo wszystko jednak Rodzinski zauwaza, ze ,,«by¢ wartosciowym»
czy nawet «by¢ wartoscig» — to co innego niz po prostu «byé»™”. By-
cie warto$ciowym oznacza bycie godnym osobowej afirmacji. Jednak
z tego zalozenia nie mozna wnosic, ze istnienie przedmiotu wartoscio-
wego jest dla samej warto$ci wazniejsze od istnienia podmiotu, ktéry
ten przedmiot dostrzega i mu ,,odpowiada™®. Warto$¢ w ogole, stanowi
wiec pewien aspekt stosunku zachodzacego potencjalnie badz fak-
tycznie pomiedzy osobg a bytem®, ktdry aktualnie lub moznosciowo
odpowiada osobie. Chodzi wigc o takie byty, ktdre apeluja do zdolnosci
warto$ciowania przystugujacej jedynie istotom rozumnym. Apel ten
polega na wezwaniu do poznania i uznania wartosci, stad tez zwraca
sie nie tylko do intelektu osoby, a do jej calosci - intelekt tylko ocenia
byty jako warto$ciowe, natomiast za ich docenienie lub niedocenienie,
odpowiada caty czlowiek®°.

Poznanie warto$ci odbywa si¢ na drodze intuicyjnej, badz dys-
kursywnej konfrontacji wiedzy posiadanej o danym przedmiocie

85  Typ wartoéci, keérych geneza jest przedmiotowo-podmiotowa, wobec ktore-
go podmiot osobowy zachowuje si¢ receptywnie, a gtéwnie dziatajacym jest
przedmiot.

86 Tutaj gléwnie, lub wylacznie podmiot rozwija inicjatywe wartosciotwércza.

87 A. Rodzifiski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 169.

88 DPor. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 116.

89 Byt ten moze réwniez by¢ relacjg sam w sobie.

90 DPor. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 312—313.
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ze $wiadomoscig tego kim jeste$Smy. Stad tez istotng role odgrywa
tutaj poznanie i docenienie wlasnej wartosci jako osoby. Poznajemy
te warto$¢ raczej wtornie, poprzez odniesienie do innych osdb: wartos$é
ktdra dostrzeglismy u innych oséb,o$wietla nam niejako naszg wia-
sng warto$¢. Rodzinski pisze: ,.«kto$ drugi» okazuje si¢ tutaj niemal
jako posrednik pomiedzy cztowiekiem jako bytem metafizycznym
a tymze samym czlowiekiem jako kims$ kto wartosciuje™'. Dzigki tak
okreslonej relacji pomigdzy wartoscig a osobg, ktéra afirmuje swoja
wlasng warto$¢, wszelkie byty jak i czyny wartosciowe moga w roz-
norodny sposob odpowiadaé czlowiekowi, poniewaz moga si¢ one
odnosi¢ do osoby w ogoéle albo do osoby ludzkiej w szczegdlnosci, lub
tez do osoby ludzkiej znajdujacej si¢ w konkretnych okolicznosciach®>.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze opisywana relacja warto$ciotwdrcza moze
mie¢ dwie rozne perspektywy. Rodzinski okresla je jako ,,pragmatycz-
ng” i,0statecznosciowy”. Respektowanie pierwszej decyduje o dorazne;j
skutecznosci i sensownoséci danego wyboru, natomiast uwzglednie-
nie drugiej czyni wartos$¢ rzeczywistg, poniewaz sprawia, ze staje si¢
ona w pelni osobowa®*. Konsumpcja skradzionego towaru moze oka-
zac sie dla zlodzieja wartoscig witalna, ale tylko spozycie produktow
z apetytem, do ktorych ma si¢ pelne prawo i w warunkach ktére na to
pozwalaja jest w pelni warto$ciowe dla cztowieka.

Patrzac na potrzeby i aspiracje cztowieka, na podstawie ktorych
to czy owo nam odpowiada, nalezy pamigta¢, ze warto$ci nasuwaja
nam sie nie tylko na zasadzie odpowiedzi na nasze potrzeby i aspi-
racje. Przeciez posiadamy przyjaciot nie tylko dlatego, ze jestesmy
potrzebni sobie nawzajem, a warto$¢ bycia rodzicem nie musi posiadaé
tylko ,.egzystencjalnego” charakteru. Rodzinski zwraca uwage na tak

91 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. ss.
92 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 55—56.
93 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. s6.
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zwany ,parametr wartosci” — odwoluje si¢ do koncepcji Tadeusza
Czezowskiego, dla ktérego stwierdzenie to oznacza co$ co sprawia,
ze uznajemy dang rzecz lub zachowanie za wartosciowe®. W kwestii
podejscia czltowieka do wartosci Rodzinski polemizuje jednak z za-
ozeniami Czezowskiego ktory, w swoim artykule Czym sq wartosci
pisal, ze oceny wartos$ci wystepuja w naszym wewnetrznym odczuciu
jako ,skladniki uczu¢ estetycznych” lub ,uczu¢ wartosci” takich jak
rado$¢, groza, lek czy gniew. Doznawanie warto$ci wiaze si¢ tutaj
z odczuciem jakosci uczuciowej w postaci swoistej przyjemnosci, ktora
zamyka calo$¢ przezycia®. Natomiast Rodzinski podkresla, ze czlo-
wiek otwierajac si¢ na $wiat zewnetrzny, zwlaszcza na innych ludzi
owszem docenia co$ i uznaje za szlachetne, ale nie robi tego gtéwnie
z checi doznania posredniej lub bezposredniej korzysci czy satysfakcji*®.
Wskazuje on na konieczno$¢ rozréznienia wartosci na ,,satysfakcyjne”
i ,ponadsatysfakcyjne”. Pierwsze sa godne uznania z tej racji, ze ,,nasy-
caja sobg biopsychiczny ludzki czas”, pojawiaja si¢ one w konkretnym
odcinku czasu oraz sg istotne w danym momencie i na tym wyczerpuje
sie ich cata racja bytu. Wartoéci ,ponadsatysfakcyjne” natomiast maja
charakter ogdlnozyciowy, nie satysfakcjonuja tylko pewnego odcinka
czasu, lecz sg aktualne i chwalebne zawsze?”.
W powyzszym rozrdznieniu mamy do czynienia z warto$ciami
~wlasciwymi” badz tez ,istotnymi” w tym znaczeniu, ze ,,byty w ten
sposOb wartosciowe cenne sg ze wzgledu na to, czym s same w so-
bie. Wartosci te okresla wigc bez reszty relacja, w ktérej sie rodza

94 Por. A. Rodziniski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. s6—s7.

95 T. Czezowski, Czym sq wartosci, ,Znak” 17 (1965), nr 130, z. 4, s. 408—409.

96 A przynajmniej taki nie powinien by¢ cel jego dzialania, gdyz godzi on w war-
to$¢ czlowieka jako osoby. Kwestia ta zostata szczegétowo opisana w rozdziale
zatytutowanym Studium osoby.

97 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. s7.
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bezposrednio™®. Nieco inny charakter maja wartos$ci instrumentalne,
ktdre czerpia swoja aksjologiczna forme i racje bytu z innej wartosci
do realizacji ktérej si¢ przyczyniajg®. Problem ten poruszyt Arystoteles
w Etyce nikomachejskiej, przedstawiajac idee osiggania dobra za pomo-
cg poszczegolnych srodkéw prowadzacych do celu*®. Przykladem tego
typu wartosci jest lecznicza wartos¢ leku stosowanego w przypadku
choroby, a stuzy ona innej wartosci, jaka w tym przypadku jest zdrowie.
Istnieja rowniez wartosci instrumentalne, ktdre z umowy posrednicza
w osiagnieciu wlasciwych wartosci, ich geneza jest konwencjonalna.
Takg warto$¢ moze reprezentowac na przyklad okazja, ktéra moze by¢
pozyteczna do zaistnienia jakiej$ innej wartosci, ktéra wynika z faktu
»bycia warunkiem” lub ,,okolicznoscig sprzyjajaca™.

W rozwazaniach nad warto$ciami nalezy podkresli¢, Ze no$ni-
kiem wartosci czy tez przedmiotem warto$ciowania, nie jest tylko
byt pojety jako tak czy inaczej obecny, albo tez mogacy sie uobecnic;
w analogiczny sposob warto$¢ stanowi¢ moze rdwniez nieobecnosé
jakiej$ rzeczy lub osoby. Przykladowo taka warto$¢ stanowi¢ moze
brak mostu na rzece dzielacej dwa wrogie sobie plemiona. Z racji tego,
ze owa rzeka jest nie do przebycia, utrudnia to agresje i utatwia obrone,
co niewatpliwie jest wartodciowym elementem w tej sytuaciji.

Stad tez, ilekro¢ istnienie badz nieistnienie czegos jest w okreslony
sposdb wartosciowe, rodzi si¢ pytanie: jak powinnismy odnies¢ sie
do faktu, gdy wartosciowy stan zmienia si¢ o sto osiemdziesigt stopni,
czyli przestaje istnie¢ lub staje si¢ nieobecny. Otéz na podstawie po-
wyzszych rozwazan dotyczacych instrumentalnych wartosci moze-
my zalozy¢, ze w niektorych sytuacjach pojawi sie zupetna i w petni

98 DPor. A. Rodzisiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 57—58.

99 Por. A. Rodzisiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 58

100 Por. Arystoteles. Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2012,
I, 6-1096.

101 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. s8.
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racjonalna obojetnos¢, ktora Rodzinski wyraza nastepujaco: ,,jest do-
brze ze jest, ale jesli nie bedzie to nie zaszkodzi™**. W wielu przypad-
kach jest jednak tak, Ze nieobecnos¢ jakiegos bytu, ktdéry byl lub bylby
dla nas warto$ciowy, nalezy oceni¢ negatywnie. Znajdujemy si¢ wtedy
w okolicznosciach nacechowanych brakiem owego dobra, na ktérym
w danej chwili nam zalezy. Chodzi tutaj o brak tej doskonalosci czegos
lub kogos, ktdra sie temu czemus lub komus, z racjonalnych powodow
nalezy. Jako przyklad takiej sytuacji Rodzinski przywoluje stosunek
subordynacji zolnierza wobec dowddcy, ktdry ulega moralnemu de-
fektowi. W trakcie trwania wojny, poczatkowo obronnej, przeradza si¢
ona w niesprawiedliwg agresje. Wtedy pozostanie nadal przy rozkazach
dowddcy staje si¢ moralnie zte. Rownoczesnie zas ten sam stosunek
moze pozosta¢ nadal wartosciowy, jesli spojrzy si¢ na niego w aspekcie
socjotechnicznym badz prakseologicznym'.

Idac dalej w rozwazaniach dotyczacych istoty wartosci moralnych,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwalifikacja aksjologiczna, w ktérej doko-
nuje si¢ rozréznienie na ,wartosci” i ,antywartosci***”. Pochylajac si¢
nad tym rozrdéznieniem Rodzinski przedstawia nastepujaca definicje
wartosci:

warto$¢ jest aspektem potencjalnego lub aktualnego stosunku miedzy
czlowiekiem a przedmiotem jego percepcji intelektualnej, takim mia-

nowicie aspektem, jaki stanowi racje, dla ktdrej przedmiot 6w moze czy

102 A. Rodziniski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 59.

103 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. s9—60.

104 Rodzinski odchodzi od uzywania terminu ,warto$¢ negatywna”, gdyz wedtug
niego brzmi on trochg jak stwierdzenie ,kwadratowe koto”, stad tez propo-
nuje za R. Reiningerem oraz D. Gotshalkiem wprowadzenie w to miejsce ter-
minu ,antywarto$¢”. Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt.,
s. 62. Antywarto$¢ to prywacja wartoéci, a nie proste jej zanegowanie. Por.
A. Rodzitiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 14s.
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nawet musi odpowiada¢ cztowiekowi, juz to pojetemu w jego dojrzalosci
ostatecznej, wiec jako nastawionemu przede wszystkim na wlasciwg jego
naturze pelnie i doskonato$¢ duchowego zycia i dzialania, juz to pojete-

mu w jego nastawieniu na cele mniej lub wiecej dorazne czy doczesne™.

Zatem realizacja tego typu dziatan okreslana jest jako wartosciowa,
natomiast wszystko co przeszkadza w realizacji warto$ci jawic sie be-
dzie dla cztowieka jako wzglednie lub bezwzglednie zte, czyli jako co$
czego bedzie unikal. Cho¢ zrozumiale wydaje si¢, ze w dazeniu do re-
alizacji pewnych wartosci przeszkody budza spontaniczng opozycje
i motywuje czlowieka do ich usuniecia, to jednak w wielu przypadkach,
w $wietle dalszych celéw i odpowiadajacej im sensownosci dziatania,
moga okazac sie aksjologicznie pozytywnymi okolicznosciami.

Takie oscylowanie przeszkdd pomiedzy pozytywnym a negatyw-
nym ich charakterem, jest czym$ zwyczajnym na przyktad dla spor-
towcow. Mozna tutaj przytoczy¢ sytuacje alpinisty, ktéry decyduje sie
na bardzo trudne podejscie na szczyt gory. W pewnym momencie
rodzi si¢ w nim uzasadniona awersja do tej trasy, jednak to przeciez
ta trudnos¢ jest przyczyna, dzigki ktdrej uznaje on, Ze wyjscie na te
goére w ocenie wyczynu sportowego jest czyms bardzo wartosciowym.
Oczywiscie z racjonalnych wzgledéw nalezy pamigta¢ o granicach ta-
kiego myslenia i postepowania. Z jednej strony trudne podejscie, ktore
po zbadaniu podloza i przygotowania odpowiedniego sprzetu jest moz-
liwe do przejscia uznaje sie, jako warte poswiecenia. Z drugiej jednak
pomysl podjecia sie wyprawy z gory skazanej na niepowodzenie nalezy
uzna¢ za antywartosciowy, gdyz bylby on zupelnie nieracjonalny.

W powyzszej kwestii chodzi o zréznicowanie i hierarchizacje form
wartosci i antywartosci moralnych, pojetych jako tresci osobowosciowe

105 A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 6o.
106 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 60—61.
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lub jako wykfadniki warto$ciowania moralnego. Podsumowujac, w na-
jogolniejszym zarysie, dostrzegamy ze istnieje jaki§ punkt zerowy,
ktdry stanowi prog tego, co w postepowaniu czlowieka jest godziwe,
czyli moralnie dopuszczalne. To wszystko, co znajduje si¢ ponizej tego
progu zastuguje na miano antywartosci, natomiast to, co jest powyzej
punktu zero, okresla¢ si¢ bedzie jako chwalebne i wartos$ciowe. Tym,
co decyduje o takim, a nie innym ustawieniu punktu zerowego jest
warto$¢ osoby, czyli racjonalne odniesienie do tego, co dla czlowieka,
z racji bycia osoba, jest godziwe, a co nie'””.

Kwalifikacja aksjologiczna jest wiec w dziedzinie warto$ci wyktad-
nikiem oceny intelektualnej, zaréwno spontanicznej jak i refleksyjne;.
Zasadniczo jest ona trojaka: pozytywna, negatywna i neutralna. Po-
zytywna wskazuje na odnosng wartos$¢, negatywna sygnalizuje o an-
tywarto$ci, natomiast neutralna odnosi si¢ do przedmiotéw obojet-
nych. Zatem realna wartos¢ - jak powie Rodzinski — stanowi¢ bedzie
zawsze ,forme takiego stosunku czego$ lub kogos do kogos, ktéremu
to stosunkowi z tej wlasnie racji, ze jest stosunkiem takiego czy innego
odpowiadania sobie obu bytéw, przystuguje kwalifikacja pozytywna™®.
Wartosciowanie moralne polega na dokonywaniu wyboréw. Czlowiek,
od ktérego wymaga sie, by, w imie obiektywnego dobra, byl gotéw
wybra¢ raczej wlasng $mier¢ niz niegodziwos$¢, ma prawo zadawac
pytania, o jakiego typu dobro tutaj chodzi; czy istnieje co$ takiego,
co warto chroni¢ za wszelka cene¢, w tym nawet za ceng zycia. Na jaka
warto$¢ moze powolac sie gtos sumienia ktéry, w pewnych drastycz-
nych przypadkach, wskazuje na moralng konieczno$¢ dopuszczenia
dezintegracji pod tym wzgledem? Dopiero po udzieleniu odpowiedzi
na te pytania ujawnia si¢ prawda, dlaczego w tym nieuniknionym
konflikcie miedzy dwoma aspektami natury ludzkiej - instynktem

107 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 97.
108 A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 62.
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samozachowawczym i sumieniem — decydujacym, powinien by¢ glos
przestrzegajacy przed niegodziwo$cig'®.

W takim wewnetrznym dialogu, cztowiek odkrywa skad wtasciwie
bierze si¢ glos sumienia, bedacy wyrazem moralnosci poszczegol-
nych jednostek. Pomimo poznania definicji owego gtosu, ktéra okresla
go jako akt samodzielnie myslacego intelektu, badz tez akt formowany
przez umysty innych ludzi, nadal pozostaje on pewng tajemnicg. Adam
Rodzinski podkresla, ze dopiero wtedy gdy nauczymy si¢ odrézniac
glos sumienia od innego rodzaju gtoséw wewnetrznych, ktére sg wy-
razem raczej naszych popeddw i egoistycznych pragnien niz godnosci,
zrozumiemy co jest naprawde moralnie wartosciowe™.

Powyzsza refleksja stanowi kluczowy element warto$ciowania
moralnego, poniewaz jak juz zostalo wspomniane, warto$¢ moralna
realizuje sie dopiero w czyims konkretnym czynie, czyli w podjeciu
decyzji i jej realizacji. Czym wigc jest czyn moralny? Rodzinski defi-
niuje go jako pewng dazeniowa calos¢, na ktorg skladaja si¢ poszcze-
golne akty moralne™. Jesli przyjrze¢ si¢ im blizej, moze okazac si¢
na przyklad, ze tym co jest moralnie chwalebne w czyim$ zwyktym
spacerowaniu (ktore wydaje sie obojetne moralnie) okazuje si¢ by¢
aksjologicznie wkomponowany w t¢ czynnos¢ akt rezygnacji, z okazji
do jakiej$ innej niegodziwej czynnosci. Poszczegdlne akty moralne
nie maja jednak takiego stopnia samowystarczalno$ci w ocenie, jaka
ma czyn pojmowany w swojej aksjologicznej calosci. Wlasnie dlatego
Rodzinski stwierdza dalej:

akt dobrej intencji, najchwalebniejszej nawet in abstracto, nie realizuje

zadnej rzeczywistej warto$ci moralnej (nie jest moralnie cenny) [...] Nie

109 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 93-94.
1o Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 94.
1 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 119-120.
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wystarcza nam ,,chcie¢ czego$ dobrego” [...] aby$my juz przez to samo,
ze popychani jeste$my energiami natury pragnacej dobra, mieli prawo
do legitymowania si¢ wiernoscig w stosunku do warto$ci powszechnie

i podstawowo miarodajnej dla zycia moralnego*2.

Jezeli kto§ wzorowo panuje nad swoimi emocjami, ale w innej dzie-
dzinie Zycia ponad poszanowanie swojej i innych godnosci przedkiada
jakiekolwiek inne racje, jego czyny sg z gruntu niegodziwie. Zne¢canie
sie wieznia nad innym wspdtwiezniem w obozach koncentracyjnych,
nakazane przez oprawcow hitlerowskich i podjete w celu zachowania
swojego zycia, mozna oprze¢ na calej gamie spotecznych czy indywidu-
alnych racji, ktére beda przemawiac za takim dzialaniem (najprostsza
z nich: lepiej niech cho¢ jeden przezyje, niz jakby obaj mieli zgina¢),
ale nigdy nie znajdzie si¢ zadna racja, ktéra bylaby w tym przypadku
moralnie dostateczna™.

Specyfika warto$ciowania moralnego nie jest zagadnieniem fatwym
do opisania, cechuje je bowiem wielos¢ konkretnych norm postepo-
wania, ktdére zwyklismy uznawac za wartosciowe. Jednak oczywistym
jest, ze wsrdd wielu mozliwosci musi znalez¢ si¢ cos, co mozna by okre-
§li¢ mianem wspolnego aksjologicznego mianownika, dzigki ktéremu
wszystkie alternatywy wiazg si¢ ze sobg i tworzg konsekwentng calos¢.
Znalezienie tego wspolnego kryterium jest kfopotliwe, poniewaz, jesli
zgodzimy sie Ze jest nim nasza natura ludzka, od razu - ze wzgledu
na zréznicowanie owej natury - zaczyna nasuwac si¢ nam szereg roz-
norodnych warto$ci uznawanych za elementarng racje bytu ludzkiego
dzialania. Zastanawiajac si¢ nad taka wartoscia ,,dowartosciowujaca”,
ktdra ksztaltuje w czlowieku jego wewnetrzng kulture moralng, najcze-
$ciej myslimy o szczesciu. I tu pojawia si¢ kolejny problem - szczescie

112 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 119.
13 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 119—120.
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moze by¢ réznie rozumiane: jako globalny pozytek spoteczny lub in-
dywidualny, lub osiggniecie petni wartosci uzgodnionych ze soba w ja-
kiej$ jednostkowej hierarchii potrzeb i upodoban, albo wreszcie jako
satysfakcjonujace nas dazenie do mocy lub przyjemnosci. Wszystko
to wydaje sie przeciez by¢ dla czlowieka naturalne. Odmienne kry-
teria rodzg wiec sprzeczne oceny a w konsekwencji wrazenie chaosu,
stad tez w etyce pojawiaja si¢ stanowiska przepelnione pesymizmem
i sceptycyzmem*,

W zyciu nierzadko dochodzi do kolizji wartosci, pojawiajacych sie
do realizacji w tym samym czasie. Zatem jest rzecza jasna, ze jedne
z nich beda musialy ustapi¢ miejsca drugim. Rodzi si¢ wiec pyta-
nie jakie reguly powinny rzadzi¢ poszczegdlnymi aktami preferencji.
Ze wzgledu na fakt, ze w konkretnych okolicznosciach okreslone po-
trzeby domagaja si¢ zaspokojenia z r6zng gwaltownoscia, odpowiedz
na zadane pytanie musi mie¢ charakter praktyczny. Poszukujac rozwia-
zania Rodzinski znéw wraca do godnosci i podkresla, ze to, co zgadza
sie z godnoscig cztowieka, jest godziwe, natomiast niegodziwe jest
wszystko to, co przeciw niej wystepujes. Niestety nie odnajdujemy
w tej kwestii dokladniejszej odpowiedzi, ktora w jasny sposéb wskazy-
walaby nam, ktéra z opcji nalezy wybrac jesli te sie rownowaza. Udzie-
lenie uniwersalnej odpowiedzi na to pytanie wydaje si¢ by¢ jednak
niemozliwe.

Nieco inny aspekt realizacji wartosci moralnych stanowi spra-
wiedliwo$¢. Uznanie ontycznej godnosci czlowieka i wyrazanie tego
w postepowaniu jest réwnoznaczne z oddawaniem poszczegolnym
bytom osobowym tego co im si¢ nalezy, gdyz, - jak juz zaznaczono
powyzej — godnos¢ ta jest podstawa wszelkich uprawnien i obowigz-
kéw. Rodzinski pisze: ,tylko tez na gruncie afirmacji osobowej swojej

114 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 139-140.
15 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 140—14s.
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godnosci homo sapiens moze «by¢ w porzadku» z rzeczywistoscia,
z istniejacym bytem; skoro za$ intelektualnym wyrazem porzadku jest
prawo, cztowiek znajduje sie przez to samo w zgodzie z prawem jako
regula postepowania moralnego, jest wigc — moéwigc inaczej — sprawie-
dliwy™. W sensie przedmiotowo-prawnym sprawiedliwo$¢ gtéwnie
polega na liczeniu si¢ z regulami postgpowania moralnie wartoscio-
wego, czyli przestrzeganiu norm moralnych. Ogélna sprawiedliwosc¢,
nieodzowna w kazdym moralnie dobrym czynie, nawotuje do liczenia
sie z innymi ludZmi, w taki sposéb, by nie zostali oni skrzywdzeni
poprzez nasze dzialanie. Zatem granica naszej stusznej inicjatywy jest
drugi czlowiek i jego godnos¢'.

Problem sprawiedliwosci czesto powraca w pracach Rodzinskiego.
Nie tylko przytacza on tradycyjne jej ujecia, ale podejmuje si¢ proby ich
reinterpretacji. Przede wszystkim wyrdznia on dwa typy sprawiedli-
wosci: sprawiedliwo$¢ powinnosci i sprawiedliwo$¢ prawng. Pierwsza
znich ma charakter podmiotowy, uwzgledniajacy caloksztalt obowiaz-
kow czlowieka jako osoby. Natomiast druga ocenia ludzkie postepo-
wanie wedlug obowigzujacych, praw™®. Istota sprawiedliwos$ci polega
na tym by nikt w okreslonej sytuacji nie zostal pokrzywdzony, a nie
by wszystkich - bez wyjatku - traktowa¢ jednakowo™.

W tym miejscu warto zastanowic si¢ co posredniczy w ttumaczeniu
jezyka wartosci moralnej na jezyk norm moralnych? Dla Rodzinskiego
odpowiedz jest prosta — takim posrednikiem jest osoba, ktora na grun-
cie swojej moralnie dobrej woli, w akcie wyboru zdobywa dang zastuge.
Dotyczy to decyzji, w ktérych kosztem mniej chwalebnych lub nawet
niegodziwych alternatyw wybrane zostaje to, co powszechnie uznaje

116 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 147.

117 Por. A. Rodzidiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 147 i 160.
118 Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 18s.

119 Por. A. Rodzidiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 175.
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sie za moralnie doskonalsze. Idac dalej, $cisle pojeta koniecznos¢ mo-
ralna dotyczy¢ bedzie zatem jedynie tych aktow, ktérych zaniechanie
jest niegodziwe. Tym stwierdzeniem Adam Rodzinski krytykuje to-
mistyczng regule prawa naturalnego bonum est faciendum'°, uznajac
ja zarazaco niedoktadng, poniewaz okazuje sie, ze nie wszystko co jest
moralnie warto$ciowe, stanowi przedmiot obowigzku. Ta teza perso-
nalizmu radykalnie staje przeciwko rygoryzmowi moralnemu, wedle
ktérego — w wersji skrajnej — w kazdym dylemacie moralnym tylko
jeden sposdb zachowania jest wlasciwy; oraz w wersji umiarkowanej,
tylko najdoskonalszy wybér, cho¢ nie zawsze jedyny dobry, moze by¢
chwalebny™.

W ramach podsumowania swoich zatozen w kwestii wartosciowa-
nia moralnego Rodzinski przedstawia zespdt pigciu norm stanowigcych
normatywny odpowiednik elementarnych kategorii wartosciowania
moralnego:

1. ,wolno czyni¢ to, co jest godziwe”;

2. ,wolno nie czynic tego, co godziwe, a czego zaniechanie nie jest
niegodziwe”;

3. »halezy czynic to, co jest godziwe, a czego zaniechac si¢ nie
godzi’”;

4. »radzi sie wybiera¢ to, co chwalebniejsze”;

5. »odradza si¢ wybiera¢ to, co mniej chwalebne (lub to, co tylko
godziwe, gdy nastrecza sie taka ewentualnos¢, ktérej podjecie byloby
chwalebne)™2,

Powyzsze zasady nie s tautologiczne, poniewaz niegodziwo$¢ nie
jest definiowana jako ,,to, co zakazane”, ani godziwos¢ nie jest ,,tym,

120 ,Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum” — dobro nale-
zy czynié¢ i podazaé za nim, a zta nalezy unika¢, STh I-II q94 a2.

121 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 148-149.

122 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 149.
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co wolno”. Jednak dzigki godnosci osoby, bedacej najbardziej podsta-
wowym kryterium warto$ciowania moralnego, a zatem personalistycz-
ng, uniwersalng normg moralnosci, unikamy w tym procesie wpada-
nia w bledne koto. Rodzinski zauwaza jednak, ze cho¢ w przypadku
wyboréw szczegdtowych taki zestaw norm w zupelnosci wystarcza,
to jezeli chcieliby$my odnies¢ si¢ do ogoélnej postawy moralnej doty-
czacej zycia duchowego, jako dojrzewajacej docelowo calosci, nalezy
do tego zbioru dodac jeszcze jedng 0gdlng norme perfekcjonistyczna,
bedaca juz nakazem:

»powinienem - przynajmniej niekiedy — wybrac to, co chwaleb-
niejsze, chocby z tej racji, ze niekiedy wybieram moralne z{o™2.

Celem jaki wytania si¢ z postepowania zgodnego z zasadami po-
wyzszego ukladu norm, jest - jak powie Rodzinski - ,,bycie po prostu
czlowiekiem™4.

By dokladnie wyjasni¢ sposéb postepowania scisle moralnego,
Rodzinski proponuje zestawic¢ je z eudajmonistycznym lub pragma-
tycznym sposobem warto$ciowania. Czlowiek ,,prawdziwie dobrej
woli” bedzie postepowal dobrze nie tylko z tego powodu, aby na koncu
osiggnac jakas ,doskonalg satysfakcje”. Nawet jesli swiadomie dazy
do takiego stanu, robi to dlatego, by mégl postepowa¢ dobrze. Ludzki
rozum wyznacza czlowiekowi droge do szczescia, wskazuje rowniez
inny cel, jakim jest afirmacja godnosci ludzkiej. Filozof pisze: ,,kon-
kretny czyn ludzki czerpie z niej swoja elementarng, $cisle moralng
racje bytu catkiem niezaleznie od tego, czy i jaka oczekuje spraw-
ce szczesliwose, czy ja zdota koniec koncdw osiggnaé, czy tez nie™?.
Szczesciotworcza kalkulacja jest bardzo istotnym a nawet koniecznym
elementem wspierania dobrej woli, jednak nie zmienia ona niczego

123 A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 149.
124 A. Rodzisiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 149.
125 A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 150.
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w ocenie tego, co jest $cisle moralnym postepowaniem. Znacznie bar-
dziej odbiegajacym od obu tych kategorii jest pragmatyczny sposob
warto$ciowania, ktorego celem jest jak najwieksza uzytecznos¢. Nie
mozna jednak uzna¢ go za cos zgola wymagajacego potepienia, gdyz
realizacja ,autentycznej wartosci” spelnia niekiedy rowniez funk-
cje uzytecznosciowg. Niemniej jednak jest to jedynie jej pochodna
i poboczna funkcja®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze mo-
ralnie zobowiazuje cztowieka konsekwentne odnoszenie si¢ do tego
kim jest, oraz do tego czym badz kim nie jest. Postawe respektujaca
w aktach poznawczych fakt wlasnej i ogélnoludzkiej godnosci, oraz
sktonno$¢ do wyprowadzania z tego faktu wnioskéw praktycznych,
ktdre kieruja naszym postepowaniem zgodnie z elementarng wiedza,
ze jest si¢ ,,kim$” Adam Rodzinski okresla mianem madrosci. Kazdy
czlowiek myslacy prawidlowo i uzywajacy rozumu, w sposéb chociazby
prosty i podstawowy, zdaje sobie sprawe z faktu, ze jest kims, ze jako
czlowiek przerasta rangg swej natury wszelkie inne byty, z ktérymi
styka si¢ do$wiadczalnie i naocznie. Réwnoczesnie moze bez trudu
pojac, ze zdolnos$¢ samostanowienia, jak i zdolno$¢ podejmowania ini-
cjatywy tworczej w stosunku do otoczenia, do czegos go zobowigzuja.
Przede wszystkim obliguja go one do mozliwie dokladnego poznania
swoich obowigzkéw'”. Swiadomo$¢ wlasnego statusu staje si¢ wielko-
dusznoscig, nacechowang afirmacjg godnosci osoby, ktdra wydaje si¢
warunkiem koniecznym w podejmowaniu moralnych decyzji. Tego ro-
dzaju madro$¢ powinna by¢ uzupetniana przez roztropnos¢, poniewaz
obie razem wprowadzajg wlasciwy sobie fad poznawczy, inspirowany
prawda o dobru osobowym w ogdle.

126 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 149-150.
127 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 155.
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Zebrane w niniejszym podrozdziale rozwazania dotyczace tego
co moralnie warto$ciowe, rozpoczynajace si¢ proby zdefiniowania
wartosci, a konczace si¢ na specyfice i plaszczyznach wartosciowania
moralnego, przedstawiajg sylwetke ,,czlowieka dobrej woli”, jakiego
opisuje filozofia personalistyczna, zwlaszcza w wydaniu Adama Ro-
dzinskiego. Afirmacja godnosci osoby, konstytuowana przez madros¢
i sprawiedliwo$¢, stanowi zrodto moralnosci w czlowieku. Poszczegdl-
ne cnoty moralne uszczegolawiaja te ,,osobowa milos¢ osoby” dzigki
temu, iZ moga faczy¢ i rozdziela¢ watki moralne i psychofizyczne. Przy-
kladowo osoba ktora cechuje si¢ odwaga, walczac w stusznej obronie
swego kraju, po zmianie swojej motywacji i przej$ciu do moralnie
nagannej dywersji, nadal z ta samg odwaga moze dopuszcza¢ si¢ nie-
godziwosci. Kto inny moze by¢ stanowczy, cierpliwy i oszczedny a tym
samym dopuszczac si¢ czynéw moralnie nagannych. Moralnie warto-
sciowe moze by¢ jedynie to, w czym realizuje si¢ istota dobra moralnego,
a nie samo spelnianie warunkéw dzialania wartosciowego moralnie
w okreslonej sytuacji®.

Wartos¢ w ujeciu Adama Rodzinskiego nie jest bytem czysto my-
slowym poniewaz implikuje istnienie realnego bytu, ktéry jest jej on-
tycznym fundamentem. Nalezy jednak pamigta¢, ze priorytet istnienia
bytu przed wartoscig dotyczy tylko porzadku ontycznego - aksjolo-
gicznie warto$¢ odnosi si¢ do osoby jako podmiotu, ktory ja dostrzega.
Lubelski filozof nazywa osobe ,,wartoscig wartosci™* poniewaz inne
warto$ci sg wtorne wobec osoby i wszystkie sa wartoscig dla kogo$=°.

Istota wartosci polega na rzeczywistym odpowiadaniu czegos (lub
kogo$) osobie: ,,warto$¢ Scisle aksjologicznal[jest] (...) formg stosun-
ku pomigdzy jakim$ bytem, albo jego obecnoscig lub nieobecnoscia,

128 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 156-162.
129 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 32.
130 Por. A. Rodzitski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 134.
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a osoba: forma ta stanowi sens i racje dynamicznego odpowiadania
(aktualnego czy przewidywanego) przedmiotu osobie™. Nalezy za-
tem podkresli¢, ze wartosci relacyjnie wigzg osobe¢ z innymi osobami
badz rzeczami. Byt realny stanowi podstawe wartosci, ale dopiero
osoba dokonuje jej rozpoznania®. Ze wzgledu na relacyjny charakter
wartosci u Rodzinskiego nie ma miejsca na subiektywizm czy relaty-
wizm aksjologiczny. Osoba ludzka stanowi centrum wartosciowania
moralnego, ale go nie relatywizuje. Zwracajac uwage na zalozenia
dotyczace roli cztowieka w istnieniu i realizacji warto$ci dochodzimy
do najbardziej zasadniczego centrum mysli Adam Rodzinskiego, jakim
s3 jego rozwazania na temat osoby i jej moralno$ci. Warto zwrdci¢
uwage na kilka aspektow dotyczacych personalistycznego rozumie-
nia czlowieka, na wspomniang juz kwesti¢ godnosci czlowieka, oraz
na osobnos¢ i relacyjno$¢ osoby.

2. Studium osoby

Podstawowym zalozeniem filozofii personalistycznej jest stwierdzenie,
ze kazda istota ludzka jest osoba. W personalizmie chrzescijaniskim
osobe okresla si¢ miedzy innymi mianem ,,misterium”, czyli czego$
pierwotnego, danego na sposéb intuicyjny i doswiadczalny™. Termin
ten wskazuje réwniez na tajemnice, co wydaje sie uzasadnione, ponie-
waz trudno ustali¢ w sposob jednoznaczny definicje pojecia ,,osoba”.
Autor ksigzki Zarys filozofii osoby John F. Crosby, po zglebieniu roz-
nych koncepcji i definicji osoby doszedl do wniosku, ze kazda z nich

131 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 71.

132 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 42.

133 Por. R. Kozlowski, Wokd? problemu osoby. Definicje osoby w polskim persona-
lizmie chrzescijanskim, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2005 nr s, s. 80.
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zaczyna sie od kategorii niezalezno$ci w byciu i dziataniu. Ten walor
osoby odzwierciedla znana w prawie rzymskim sentencja: persona
est sui iuris et alteri incommunicabilis**. Definicje mozna poszerzy¢
o zalozenia tomistyczne, ktére wskazuja, ze osoba nigdy nie stanowi
jedynie czesci jakiej$ calosci, lecz jest caloscig samg w sobie. Te mysl
kontynuowal Immanuel Kant, ktéry nauczal, ze kazda osoba jest ce-
lem samym w sobie ze wzgledu na to, ze stanowi prawo moralne.
We wszystkich tych ujeciach obecne sg watki niezalezno$ci, autonomii,
nalezenia do siebie, okreslania czy kreowania siebie’**. Rowniez Adam
Rodzinski wielokrotnie sie do nich odnosi.

Personalizm Rodzinskiego jest systemem, w ktérym uznaje si¢ oso-
be ludzka za najwyzsza forme istnienia na ziemi. Czlowiek jako osoba
jest kim$ jedynym i niepowtarzalnym. Chrzescijanski rys tego per-
sonalizmu implikuje teocentryzm, w ktérym wszystko co stworzone,
czyli takze kazda osoba, jest skierowane ku Bogu jako zrédtu i celowi
wszechrzeczy; chrystocentryzm, gdzie Chrystus jako ,osoba 0séb”,
stanowigcy zjednoczenie dwoch natur, ludzkiej i Boskiej, jest zrodtem
nowego rozumienia czlowieka jako osoby; i wreszcie antropocentryzm
wedle ktérego osoba stanowi osrodek wszystkich dziatan ludzkich™.

Rodzinski zwraca uwagg, ze cho¢ nasze cialo fizyczne zajmu-
je wzglednie niewielka przestrzen, to jezeli wezmiemy pod uwage
pozafizyczny aspekt jaki miesci si¢ w czltowieku, wtedy przestrzen
ta jest o wiele wigksza i tajemnicza: ,,przestrzen miedzy nasza prawa
reka a lewa to przepas¢ niezglebiona, ciemna, zbiegajaca zwrotnie
w dot, wzlatujgca ku prawom odwiecznym, ktore sg jak gwiazdy. Ecce

134 ,Osoba jest bytem nalezacym do siebie i nieudzielalnym dla innych”.
J. E. Crosby, Zarys filozofii osoby, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 11.

135 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 62.

136 Por. ]. F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 11.

137 S. Kowalczyk, Dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna. .., dz. cyt., s. 12-13.
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homo™*. Tymi stowami Rodzinski inauguruje swéj namyst nad - jak
sam to okresla — ,,misterium osoby”. Wyraz ,persona” staje na sa-
mym czele sytemu Rodzinskiego jako okreslenie podmiotu dajacego
sie ujac¢ obiektywnie. Osoba sama w sobie traktowana jest jako ab-
solutna jednos¢, w ktorej ,subsystuje” byt rozumiany w wymiarze
egzystencjalnym™.

Sprecyzowanie tego fenomenu przysparza trudnosci, poniewaz
osoba jest bytem nieuchwytnym, ktérego w pelni nie jesteSmy w stanie
zdefiniowa¢. Rodzinski zwraca uwage, ze nie mozemy zawezac tego
terminu do samej ,natury osoby”. W czlowieku nature stanowi jego
hylemorficzna jedno$¢ substancjalna. Podobnie tez nie mozemy rozpa-
trywac osoby jako ,,kogos” stojacego w pewien sposob obok posiadanej
wlasciwej sobie natury, gdyz wtedy ona bytaby zredukowana do czego$
pozostajacego w stosunku do osoby i réznitaby sie od niej realnie, tak
jak rézni si¢ instrument od osoby, ktéra sie nim postuguje+°.

Na pytanie, co wlasciwie oznacza stwierdzenie ,,by¢ osobg”, Rodzin-
ski odpowiada, ze kazda osoba moze istnie¢ jako byt substancjalny,
okreslony co do swej natury, i w to nikt nie watpi. Jednak niektore
stosunki, w jakie wchodzi osoba istniejg substancjalnie, inaczej wiaza
sie z nig sama jako ich podmiot i ostateczne zrédlo, a inaczej z jej sub-
stancja (naturg). Osoba jawi si¢ wiec jako ,,ta oto”, ktérg wyodrebniaja
pewne cechy, dzieki ktorym staje si¢ ona ,taka, a nie inna™*. Adam
Rodzinski za Karolem Wojtyla powtarza, ze osoba ludzka stanowi fun-
damentalng rzeczywistos¢, na ktdrej opiera sie ontyczna i aksjologiczna
wielkos¢ czlowieka'+*. Osoba jest wzniostym bytem nie tyle dzigki zdol-
nosci samodzielnego myslenia, ile zdolnosci przezwycigzania w tym

138 A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 7-8.

139 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., 69.

140 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 23.
141 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 24.
142 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 7.
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mysleniu konkretnosci oraz kwantytatywnej wymiernosci wlasciwe;j
bytom moralnym'*. Osoba jest pojeciem pierwotnym, ktérego nie
da si¢ zdefiniowa¢ przez rodzaj, czy réznice gatunkows - jak powie filo-
zof - mozna go tylko uwyrazni¢ ulatwiajac zrozumienie jej fenomenu'+.

Zasadniczym celem rozwazan Adama Rodzinskiego nad ,,0sobg”
jest che¢ sformutowania adekwatnego ujecia aksjologicznych aspektow
osoby ludzkiej, ukazanie jaka pelni ona role w tworzeniu podstaw mo-
ralnosci i jej naczelnych wartosci. Autor, jak sam wyznaje, chce wiaczy¢
sie w nurt ,,realizacji wielkiego i wielostronnie podejmowanego dzisiaj
dziela: przywrdcenia autentycznego i gruntownie humanistycznego
sensu kulturze czlowieka™#. Nazywa on osobe ,,ogniskiem mitosci”,
podmiotem relacji oraz podstawa wszelkiego wartosciowania, ktorego
kryterium jest godnosc¢'+°.

Osoba ludzka taczy w sobie wiele dynamizmow, okreslonych sche-
matow poznawczych i pozadawczych, z tego tez wzgledu nie da si¢ po-
traktowac czlowieka tylko w jednej perspektywie, do kompleksowego
jego zbadania konieczne jest spojrzenie na niego z wielu perspektyw.
Kolejne podrozdzialy stuzg zatem zatem calo§ciowemu zbadaniu feno-
menu osoby ludzkiej. Owa wielos¢ wymiardw zycia osobowego, cho¢
bardzo réznorodna, faczy si¢ ze sobg we wspolnym centrum, jakim jest
podejmowanie wszelkich dziatan na swoéj osobisty rachunek — zawsze
to ,ja” dzialam.

143 Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 32.
144 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 26.
145 Tenze A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 28.
146 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 13.
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2.1. Osoba i byt

Podejmujac si¢ filozoficznego namystu nad osobg nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na ten aspekt osoby, ktory wskazuje na jej ,,osobnos¢”. Czlowiek
doskonale wie, Ze jest podmiotem sprawczym. Zdolny jest do tego

by chcie¢ czegos, gdy ,nie chce mu si¢ tego chcie¢” i w oparciu o to

uczucie zrealizowa¢ dane cele. Potrafi on siebie samego ogarnac¢ reflek-
sja, zidentyfikowa¢ w niej siebie i afirmowac swoja tozsamos¢, ktora be-
dzie taka sama nawet przy gruntownych przemianach jego fizycznego

otoczenia'’. Rodzinski okresla to nastgpujaco:

osoba ludzka jest to wlasnie byt jednostkowy, uzdolniony do tego w same;j
swojej naturze, aby nie tylko ,,byt $wiadomy” zjawiskowej strony zmian,
jakie zachodzg poza nim czy w nim, ale i do tego, by rozumial zaréwno

to, co sie dzieje, jak i to, co po prostu jest i ze jest™.

Podziela on w tym wzgledzie zdanie Wojtyly, ktory w Osobie i czy-
nie zwracal uwage, ze tozsamos¢ czlowieka wigze si¢ ze Swiadomoscia
dzialania jak i §wiadomoscig samego siebie, jako podmiotu owego
dzialania'®. Czlowiek ze swej natury dysponuje $wiadomoscig intelek-
tualng, ktdra jest niezalezna wewnetrznie od materii. Rodzinski tego
typu $wiadomos¢ okresla mianem ,,§wiadomosci duchowej”. Osoba za-
wsze jest bytem i to w mocno egzystencjalnym sensie stowa ,,by¢”, gdyz
bytuje on zawsze $wiadomie, samodzielnie i jednostkowo°. Osobne
zrodlo stanowienia osoby o sobie oznacza, ze moze ona by¢ tylko sobg —
nikt inny nie moze by¢ tg osoba ani ona nie stanie si¢ ,kims innym®.
Chociaz czlowiek nieraz moze i dziata w czyim$§ imieniu, to nigdy nie

147 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 31.
148 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 33—34.
149 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, wyd. 2, Krakéw 198s, s. 37—-65.
150 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 58.
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moze zostac przez tego kogos zawlaszczony, bo nikt przeciez nie moze
czegos za niego samego chcie¢ w taki sposob, zeby zostalo to okreslone,
jako jego wlasne chcenie®'. Jest to bardzo wazne zalozenie, poniewaz
wskazuje na wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ jednostki. Ludzie sg wolni,
moga chciec¢ czegokolwiek i robi¢ cokolwiek, jednak z racji, ze sg to ich
wlasne wybory s3 oni réwniez za nie odpowiedzialni i zobowigzani
do ponoszenia konsekwencji swoich wyborow.

W kolejnym etapie naszej refleksji nad osoba nalezy zapytac o rézni-
ce pojeciows, jaka zachodzi pomigdzy naturg a osobg. To zagadnienie
staje si¢ wazne, przy rozpatrywaniu wytwordw czlowieka w dziedzinie
sztuki czy kultury. Zgodzimy sie przeciez, ze ilekro¢ analizuje si¢ istote
jakiego$ bytu, koncentrujac sie na Zrédlach wlasciwego mu dziatania,
to rozwaza si¢ jego nature. Jednak tego typu dzialanie mozemy rozpa-
trywaé w dwdjnasob - jako aktywnos¢ danego bytu wynikajaca z jego
wlasciwosci posiadania natury ludzkiej, lub jako jego wlasne osobowe
dziatanie. W tym drugim wypadku, skupiamy si¢ na bycie jako osobie.
Adam Rodzinski ttumaczy to rozrdznienie nastepujaco:

»«wlasno$¢» osobowego dzialania (tj. nalezenie tego dzialania
do tej oto osoby jako sprawcy) jest niewspdtmiernie doskonalsza
od zapodmiotowania dziatan czysto osobniczych™.

Dobrze ilustruje to poréwnanie zycia zwierzat i ludzi. Zwierze ile-
kro¢ zaczyna dziata¢ z jakiej$ ,wlasnej inicjatywy”, robi to, co mu
sie ,chce” i tylko to. Czlowiek natomiast z wlasnej woli moze czyni¢

»to czego mu si¢ nie chce”. W przeciwienstwie do zwierzat, posiada
on zdolno$¢ realizacji stawianych sobie celow, ktdra nieraz zmusza
go do pokonywania pozornych ograniczen'.

151 Por. A. Rodzitiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 86. Podobnie pisze K. Wojtyta,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 26.

152 A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 143.

153 Por. A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 142—-143.
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Konkretny czlowiek powinien by¢ rozpatrywany nie tylko wediug
jego cech, ktore dzieli z catym swoim gatunkiem, ale takze jako osrodek
tego, co w specjalny sposadb jest ,,jego wlasne” i to inaczej niz wlasne dla
niego cechy naturalne, czy wspdttworzace jego istote elementy. Kazdy
czlowiek posiada dusze i cialo, oraz szereg cech duchowych i fizycznych
ktdre go konstytuuja, ale oprocz tego jest on przede wszystkim podmio-
tem, ktory posiadajac te cechy, wlada nimi we wlasnym imieniu. Réz-
nica natur czlowieka i zwierzecia wyraza si¢ w odmiennych sposobach
dzialania, ktdre przedstawiono powyzej. Nature ludzka pojmujemy
zatem jako fizyczng i duchowg zarazem. Czlowiek, jako substancjalna
jednostka natury ludzkiej, rownoczesnie jest czyms$ i kims. Jako co$
stanowi czastke przyrody, czyli organiczng strukture i wiazke sit nad
ktérymi tylko w pewnym stopniu moze panowad; jest wiec tylko roz-
wojem zintegrowanych proceséw biopsychicznych, przebiegajacych
bez jego doraznej kontroli. W drugim aspekcie cztowiek ukazuje si¢
jako ,,0soba ludzka”, integralna i jednostkowa®*.

Stanowisko Rodzinskiego staje sie¢ bardziej jasne, gdy wezmiemy
pod uwage jego polemike z innymi autorami probujacymi zdefiniowa¢
osobe. Podkresla on, ze boecjanska definicja osoby nie opisuje w petni
osobowego aspektu czlowieka a zwraca uwage jedynie na jego jednost-
kowos¢™s. W podobny sposéb krytykuje definicje ,integralnej osoby
ludzkiej” Wincentego Granata, w ktdrej osoba stanowi ,,jednostkowy
substancjalny i calkowity podmiot cielesno-duchowy, zdolny dziata¢
w sposob rozumny, dobrowolny i spoteczny™?*. Wedlug Rodzinskiego
jest to definicja cztowieka w ogole, ,,substancjalnie ukonkretnionego re-
prezentanta gatunku homo sapiens”, a przeciez pojecia ,,bycie tg osobg”
a ,bycie jaka$ naturg” maja odmienne znaczenia. Gdyby nature ludzka

154 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 79—8o.
155 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 15.
156 W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 244.
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mozna bylo zbada¢ catkowicie tylko od strony przyrodniczo-fizykalne;j
i biopsychicznej, to i tak z samej tego typu konstatacji nie wyptywalby
zaden imperatyw moralny. Przykladowo pewne sklonnosci przestepcze
moga zosta¢ rozpoznane i uzasadnione biologicznie czy tez psycho-
logicznie, jednak nie znajdziemy wsrdd tych wyjasnien odpowiedzi
na pytanie dlaczego takie zachowanie jest antywartosciowe™”.
Rodzinski prezentuje jeszcze jedno wazne rozrdéznienie w kwestii
istnienia os6b; Méwi on wyraznie, ze ,,0soba jako osoba” jest czyms$
innym niz dusza bedaca substancjalng forma ludzkiego organizmu.
Dusza potrzebuje materialnego podloza przepajajacego swoim istnie-
niem i tworczo rozwijajacego swoje moce w taki sposob, ze rozdzie-
lenie tej formy z materialnym bytem ktérego formowata, wydaje sie
by¢ czyms$ sprzecznym z jej naturg. Mimo to niekiedy wspomniane
rozdzielenie okazuje si¢ czyms$ godnym wyboru. Rodzinski przywotuje
w tej kwestii przyklad Sokratesa, ktéry wybierajac smier¢ wiedzial,
ze dokonal wlasciwego wyboru, cho¢ nie madgl jeszcze wtedy swojego
przekonania ujagé w sposob dostatecznie precyzyjny. W kazdym razie
rozumial on doskonale, ze nie nalezy za wszelkg ceng ratowa¢ wlasnego
zycia. Przez samo to zalozenie afirmowal on - wedtug Rodzinskiego -
pewna fundamentalng prawde o czlowieku, ktory jest czyms wiecej
niz jego zycie biologiczne®®. W zalozeniach filozofii personalistyczne;j
osoba ludzka istnieje istnieniem duszy ludzkiej i dziata przez jej wladze,
ale nie jest z nig tozsama. Dusza scala czlowieka bez reszty w swoim
porzadku, ale to osoba realizuje wlasng jednos¢ w porzadku innego
typu. Jest tak dlatego, ze co innego znaczy istnie¢, a co innego by¢
wartoscig, stanowic¢ kryterium warto$ci. Dana rzecz jest warto$ciowa
nie z racji tego, ze istnieje, lecz ze wzgledu na jej stosunek do osoby.
Porzadek aksjologiczny nie jest jaka$ prosta konsekwencja porzadku,

157 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 101-105.
158 Por. A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 47.
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w ktérym byt rozpatrywany jest jako akt istoty czy istnienia, cho¢ nie
pozostaje od niej niezalezny™.

Podsumowujac powyzsze zagadnienia, wytania nam si¢ nastepujacy
obraz osoby ludzkiej: jest ona kims odrebnym i jedynym. Osoba jest
»postacig”, czyli nie jest jedynie czyms$ chaotycznie pomieszanym, lecz
tworzy pewna uformowang cato$¢ bytowa. Dlatego kazdy czlowiek
jest jednostka indywidualng - szczegdlnie w swoim wnetrzu. Pomimo
licznych podobienstw kazdy z nas jest inny**°. Ontyczna ranga osoby
ludzkiej jako bytu, ktéremu przystuguje suwerenne ,liberum arbi-
trium™®, powinna by¢ afirmowana w kazdym dzialaniu jako cecha
nas samych. Wynika ona z faktu, iz wszelki osobowy byt jest bez po-
réwnania bytowo doskonalszy od tego co nie posiada, w takim sensie
i stopniu jak on, podmiotowosci sprawczej'®>.

Warto pamigtaé, ze osoba to nie tylko samo ,ja” bytowo zabez-
pieczone w swej doskonalosci. W calym moralnym zyciu czltowieka
istotng role pelni takze jego osobowos¢, ktorej jest on wspdttworca
i za ktdra jest Swiadomie odpowiedzialny'®. Zagadnienie to wymaga
jednak glebszej analizy, stad tez kolejny podrozdzial dotyczy wtasnie
osobowosciowego wymiaru konstytuowania sie osoby ludzkiej.

159 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 47.

160 R. Guardini, Swiat i osoba, ttum. M. Turowicz, Krakéw 1969, s. 167—-170.

161 Rodzinski nie podaje w tym miejscu doktadnego ttumaczenia pojecia, stwier-
dzajac, ze nie ma ono sprecyzowanego odpowiednika w jezyku polskim. Wy-
jasnia jednak, ze chodzi o to, ze mamy wplyw na ksztalt i tre$¢ naszego pozna-
nia, w pewien sposéb nim rzadzimy, co miesci si¢ w zakresie powszechnego
tlumaczenia tego wyrazenia jako ,wolna wola”. Por. A. Rodzinski, Naturalne
plaszczyzny wartosciowania moralnego w swietle filozofii personalistyczne;,

»Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 2, s. 31.

162 Por. A. Rodziniski, Naturalne plaszczyzny wartosciowania moralnego. .., dz. cyt.,
s. 3L

163 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 8s.
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2.2. Osoba a osobowo$¢

To jakimi ludZmi jestesmy zasadniczo zalezy od przynajmniej dwoch
podstawowych aspektow. Pierwszym z nich jest nasze wyposazenie
genetyczne, czasami bardzo ucigzliwe i przesadzajace o pewnych
aspektach naszego charakteru. Poprzez podejmowanie konkretnych
dzialan okres§lamy si¢ moralnie, robimy to nie tylko w formach, ktére
dyktuje nam instynkt, jakie$ genetyczne predyspozycje czy zewnetrz-
nie dzialajace na nas wzorce zachowan. Drugim aspektem cztowieka
jest osobowos¢, na ktdrg skiada sie zespot cech psychicznych warun-
kujacych psychiczng tozsamo$¢ jednostek, ich zachowania, postawy
i sposoby przystosowania si¢ do otoczenia czy jego przeksztalcania.
Podejmowanie moralnych decyzji zalezy réwniez od naszego uspo-
sobienia wewnetrznego'. Wiele sytuacji z zycia odbija si¢ na naszej
osobowosci i cho¢ niektdre z nich stanowia juz przeszlos¢, to jednak
ich wplyw jest obecny tu i teraz, poniewaz mogly zmieni¢ one nasz
sposob patrzenia na pewne sytuacje.

Osobe ludzka tworzy caly czlowiek, wraz z jego osobowoscia, ktora
okreslaja moralne wybory. Osobowo$¢ nie jest jednak Zrédtem decyzji,
lecz ich swoista siedzibg. Oznacza to, ze gwarantuje ona ich podej-
mowanie oraz generuje w nas poczucie winy gdy wybor okaze sie
niegodny osoby'®. Czlowiek nieustannie pracuje nad swoim statusem
poprzez odnoszenie si¢ do swoich zalet i wad oraz uwzglednianie
konsekwencji swojego dzialania. Osobowe ,,ja” odpowiedzialne jest
za ,ja” osobowosciowe. Statusu osoby nie determinuje jej zachowanie,
jednak wptywa ono na to, czy postepujemy zgodnie z naszg godnoscia
czy sie jej przeciwstawiamy.

Rodzinski podkresla, Ze osobowo$¢ stanowi pierwiastek czlowie-
ka czesciowo odziedziczony, a czg$ciowo przejety od otoczenia jako

164 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 64—66.
165 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 123.
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wlasny dorobek z zakresu zycia duchowego. Pisze on, ze ,czlowiek
realizuje wartosci — i wartosci tworzg i «realizujg» czlowieka od ze-
wnatrz i od $rodka™®. Zauwazamy, iz niektdre napotykane przez nas
wzorce afirmujemy, a inne zaledwie tolerujemy, poniewaz stanowia
wazng cze¢s$¢ naszego zycia spotecznego. Krotko méwiac, jedne warto-
$ci preferujemy bardziej, a inne mniej. Wewnatrz czlowieka rodzi si¢
szereg konfliktow wynikajacych z takiego preferowania, ktdre sktadaja
si¢ na jego osobowosc.

Rodzinski za calym szeregiem swoich poprzednikéw podkresla,
ze pomimo istotnej roli, jaka odgrywa w zyciu kazdego czlowieka
jego psychika, osobie przystuguje tak wysoka ranga ontyczna poprzez
sama warto$¢ bycia osoba, iz niezaleznie od tego, jakim kto jest oso-
bowosciowo, nie mozna pozbawi¢ go tego statusu'”. W kazdej osobie
ludzkiej, bez wyjatku, znajduje si¢ pewna stata, niezbywalna i prio-
rytetowo wazna wartos¢, ze wzgledu na ktorg kazdemu nalezy sieg
przynajmniej elementarna afirmacja, obejmujaca gtéwnie nasze ogdl-
noludzkie uprawnienia, ale takze ukierunkowana na pewne optimum,
na wzajemne poswiecenie si¢ dla innej osoby®.

Pomimo ze osobowos¢ czlowieka jest zmienna i nieraz staje sie
ona mniej lub bardziej moralnie antywarto$ciowa, sama osoba pozo-
staje zawsze osobg, niezaleznie od tego, jakie zto wyrzadzita'®. Z tego
tez wzgledu nawet najwigksi zbrodniarze nie powinni by¢ traktowa-
ni w nieludzki sposéb podczas odbywania kary za czyny, jakich si¢
dopuscili. Adam Rodzinski, podobnie jak Karol Wojtyla, wyraznie
podkresla, ze czlowiek nigdy nie moze by¢ traktowany jako rzecz,
czyli z pominieciem wartosci osoby. Wojtyta w swoim dziele Mitos¢

166 A. Rodzitiski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 45.
167 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 8o.
168 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 11.
169 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 30.
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i odpowiedzialnos¢ pisze: ,,czlowiek jest przedmiotowo «kimé» - i to
go wyodrebnia wérdd reszty bytéw widzialnego $wiata, ktére przed-
miotowo sg zawsze tylko «czyms$»™7°. Zgadzajac si¢ z t3 tezg, Rodzinski
stwierdza, ze osobe¢ konstytuuje to, co decyduje o jej $cisle osobowej
odrebnosci: ,,przez to osoba jest sama sobg na pierwszym niejako planie
i jako taka stanowi o sobie™. Poprzez te przystugujace osobie upraw-
nienia nie moze ona by¢ traktowana jako ,,co$ do czego$”; osoby nie
mozna degradowa¢ do poziomu wartosci instrumentalnych. Jest to po-
twierdzenie stow Kanta: ,, Postepuyj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako srodka™*. Zasada ta zostata przeformulowana
przez Wojtyle, ktéry pisat: ,,Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest
przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamietaj, Ze nie mozesz jej traktowaé
tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ sie z tym, ze ona
sama ma lub bodaj powinna mie¢ swoj cel ™. Zalozenia te wykluczaja
traktowanie drugiego czlowieka jedynie w sposdb instrumentalny.
W dziedzinie zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego zauwa-
zamy, iz w wielu wypadkach osoby petnig funkcje instrumentalne wo-
bec kogos z takich czy innych chwilowych wzgledéw, jednak nie moga
one by¢ degradowane wylacznie do tego poziomu. Nawet Zolnierz
nie staje si¢ jedynie narzedziem w rekach dowodcy, poniewaz zawsze
pozostaje czlowiekiem i nie wolno go nigdy degradowa¢ do poziomu
wartosci instrumentalnych, jakie reprezentuje lub moze reprezentowac
w danych chwilach”. Zdarza si¢ w naszym zyciu, Ze podejmujemy
decyzje, ktére pdzniej wiele nas kosztujg lub krzywdzg innych lu-
dzi, jednak podyktowane przez nie czyny nigdy nie §wiadcza o tym,

170 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.

171 Por. A. Rodzifiski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 9o.

172 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 62.
173 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30.

174 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 30.
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ze przestaliSmy by¢ osobami. Rodzinski powie, ze osobowosciami
bywamy w réznym stopniu i z réznymi skutkami moralnymi, ale
za to osobg kazdy z nas jest nieodmiennie”s. Nasza osobowo$¢ moze
si¢ zmienia¢, moze by¢ bardziej lub mniej oryginalna, mozemy miec
okresy moralnego rozchwiania, a nawet w pewnym momencie zupelnie
zmieni¢ swojg osobowos¢.

Jednak w kwestii samego bycia osoba juz nie méwimy o ,,bywaniu”,
lecz tylko o nieprzerwanym ,,byciu osobg”. Nie stajemy si¢ osoba z bie-
giem czasu, ani teZ nie tracimy tego statusu po jakims czasie. Cztowiek
jest osobg od poczatku swego istnienia: ,,ludzie nie s3 mniej lub wiecej
osobami: §cisle osobowy status kazdego czlowieka (...) jest ten sam™°.
Jest tak w kazdym przypadku. Owym ,,kim$” (osoba) jest nie tylko
czlowiek, z ktérym mozna sensownie si¢ porozumie¢, ale tez czlowiek
pozbawiony przytomnosci czy jeszcze nie rozumiejacy swojego bycia'””.
Rodzinski wyraznie podkresla: ,,osoba raz obdarzona istnieniem nigdy
go nie traci™®. Tylko ta najbardziej elementarna wartos¢, ktérg stanowi

»bycie osobg”, jest wartoscig nieutracalng w ogole - czlowiek nie moze
przesta¢ by¢ osobg”?. To samo wigze si¢ z momentem zakonczenia
zycia — zmarlych traktujemy réwniez jako osoby. Rodzinski pisze:
»do grobu odprowadzamy naszych zmartych przyjaciol, a nie tylko
materie, «puste mieszkania ich dusz». Odprowadzamy osoby. Natura
sie dezintegruje, integracja osobowa pozostaje i to w sensie wielo-
plaszczyznowym™®. Smier¢, ktéra rozbija nasza nature, rownoczesnie
bywa potwierdzeniem wartosci osoby, jesli staje sie na przyklad ofiarg
zlozong w imig stusznej sprawy.

175 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 30.

176 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 7.

177 Por. A. Rodzisiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 81.
178 A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 83.

179 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 87.

180 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 54.
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Czlowiek dzialajac, zawsze powinien mie¢ swiadomos¢ tego, ze jest
osoba. W momencie podejmowania dzialania, ktérego przedmiotem
jest drugi czlowiek, nalezy zdawac sobie sprawe z jego wartosci jako
osoby™. W rozumieniu personalistycznym czlowiek jest bytem otwar-
tym na relacje, a w szczegoélnosci na relacje z drugim cztowiekiem. Ro-
dzinski wiele miejsca w swoich pracach poswieca problematyce relacji
miedzyludzkich. Stawia je na najwyzszym poziomie zaréwno w sferze
zycia osobistego, jak i w obrebie tworzenia sie kultury, stad tez kolej-
ny podrozdzial poswigcony zostal zagadnieniu osoby w odniesieniu
do innych oséb.

2.3. Osoba wobec osoby

Relacje 0s6b z innymi osobami sg jednym z najwazniejszych aspektow
w filozofii personalistycznej Adama Rodzinskiego. Kluczowa kwestiag
tego zagadnienia jest proba odpowiedzi na pytanie: czym jest osoba bez
innej osoby? Przeciez niezliczong ilo$¢ razy zwracamy sie w kierunku
innych osdéb, nawet w samotnosci i tak swoje dziatania w jaki$ sposéb
odnosimy do innych. Moze zatem warto wroci¢ do relacji miedzy czto-
wiekiem a innymi ludZzmi, i zapyta¢: czy jest w ogéle do pomyslenia
osoba jako jedna, sama?

W nurcie personalistycznym osoba jest ,,kims dla innych” oséb. Nie
stanowi ona podmiotu zamknietego w sobie, lecz otwiera si¢ na relacje
zinnymi. Wojtyta w jednym ze swoich artykutéw, dotyczacym ludzkiej
wspolnoty, pisal, ze czlowiek z natury potrzebuje innych ludzi, jest
istotg spoleczna, tworzy wigzi z innymi i realizuje si¢ dzigki zyciu z in-
nymi". Rodzinski argumentuje w podobny sposob, piszac, ze cztowiek

181 Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 87.
182 Por. K. Wojtyta, Wspdlnota ludzka w oczach Soboru, ,Zeszyty Naukowe KUL”
22 (1979) nr 1-3, s. 10—12.
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bez watpienia jest bytem jednostkowym, istnieje jako substancja i jako
jednostka osobowa sama w sobie, w swojej wlasnej jednostkowosci, jed-
nak to jej istnienie przedstawia si¢ jako swoiste ognisko relacji zinnymi
osobami. Osobe konstytuuja stosunki wzajemnego odpowiadania so-
bie 0s6b, w ktdre obie strony relacji wchodza dobrowolnie™®. Czlowiek
jestindywiduum, ktére koniecznie potrzebuje innych ludzi, potrzebuje
zy¢ z innymi w relacji, by moc sie rozwija¢ osobowo.

Cho¢ substancjalnos¢ duchowo-materialna wyodrebnia kazde-
go czlowieka jako oddzielnie bytujaca ludzka jednostke, nie ozna-
cza to jednak, ze cztowiek w tym bytowaniu jest samowystarczalny.
Na podstawie prozaicznych codziennych sytuacji mozna zdaé sobie
sprawe, ze potrzebujemy wielu innych oséb i rzeczy, aby méc utrzy-
mac nasze bytowanie w catosci, rozwija¢ je i jak najdtuzej zachowac.
Przez swoje wlasne dzialanie osoba otwiera si¢ na caly szereg relacji
wiazacych ja z innymi, a im bardziej swiadomie zespala si¢ z losem
pozostalych oséb, tym bardziej uwrazliwia si¢ na swoja wlasng jedy-
nos$¢ - podmiotowos¢ bytowo-sprawczg, stanowigcg zrodlo tworczych
dziatan i okreslajaca swoje wlasne cele’®+.

W Zzadnym wypadku nie jest wiec czlowiek samotna wyspa; jest
»bytem ku innym bytom”, czyli jednostka stanowiaca ognisko relacji'®s.
W innym miejscu Rodzinski powie, Ze osoby nie s3 ,egocentryczny-
mi monadami”, poniewaz w zyciu ludzkim rzadzi nadrzedne prawo
i nie jest to walka o byt, ktdra steruje przyroda, lecz prawo ,,duchowe;j
goscinnosci”. Owa go$cinno$¢ polega na przebywaniu u innych oséb
w charakterze ,daru samego z siebie”, chodzi tu o milos¢ do innych
ludzi i odnajdywanie w niej samego siebie'**. Wspolnotowo-komunijny

183 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 36.

184 Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 45-46.
185 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 9o.
186 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 57.
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wymiar osoby ukierunkowany jest na wspéizycie z innymi, wspolne
uczestniczenie w dobrach, a takze na ksztatltowanie osobowosci wedlug
okreslonej przez wspdlnote kultury wewnetrznej'.

Rodzinski wyraznie podkresla: ,,.«by¢ osoba» to by¢ przede wszyst-
kim jako «kto$ ku komus», a nie tylko ,,«<by¢» (W «mocnym» — egzy-
stencjalnym - i pelnym - substancjalnym - znaczeniu tego stowa)™.
Osoba stanowi podmiot przebywajacy, obecny afirmatywnie w innych
osobach, z ktérymi zyje we wspdlnocie, lub - jak okreslit to Wojtyla -
w ,komunii oséb”. Istnieje wigc dla drugiej osoby, ale nie jako pewne
narzedzie do realizowania stawianych sobie celéw, poniewaz stoi to juz
w zupelnej sprzecznosci do wartosci, jaka reprezentuje kazdy czlo-
wiek'. Filozof odnosi si¢ w tej kwestii do problemu, ktéry poruszyt
Woijtyla w ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, zwigzanego z migdzy-
osobowymi relacjami, w ktérych cztowiek nieraz staje si¢ jedynie srod-
kiem do celu*°. Rodzinski, tak samo jak Wojtyla, wyraznie sprzeciwia
sie przedmiotowemu traktowaniu czlowieka. Zasadniczo podkresla,
ze czlowiek nie moze by¢ przez nikogo zawlaszczany. Cho¢ niekie-
dy zdarza sig, ze istota ludzka stanowi obiekt transakeji handlowych,
sytuacje te nie moga prowadzi¢ do zanegowania wartosci czlowieka
jako osoby. Filozof zwraca uwage, ze jesli podejdzie si¢ do drugiego
czlowieka z odpowiednim do jego wartos$ci nastawieniem, to wszyscy
jestesmy w stanie pozosta¢ w pelni godnymi nawet w §wiecie wspdlcze-
snym, tak mocno zdominowanym regutami gospodarczymi*'. Osoba
we wspdlnocie jest ,,.kim$ dla kogos”, czyli kim§ oddanym, podejmo-
wanym. Osoba dla drugiej osoby jest ,,mitujacym darem”.

187 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 93.

188 A. Rodzitiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 28—29.

189 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 39.
190 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 27-30.
191 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 109.
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Co jednak dla Rodzinskiego znaczy milowanie osoby? Filozof powie,
ze jest to afirmacja samej osoby w czlowieku. Wbrew pozorom nie
jest to tatwa milo$¢. Nietrudno kocha¢ kogos, kto ma wiele zalet, jest
fizycznie atrakcyjny i odpowiada naszemu systemowi wartosci. Jezeli
z czyichs zalet czerpiemy dorazng korzys¢ czy satysfakcje, to wtedy mi-
tos¢ nie stanowi dla nas wyzwania. Jednak taka milo$¢ posiada jedynie
pozory afirmacji naleznej osobie®>. Milowanie ze wzgledu na zalety, lub
dosadniej - ze wzgledu na korzysci - nie jest tg relacja, o ktéra chodzi
w personalizmie. Pisal o tym réwniez Wojtyla, podkreslajac, ze nalezy
kocha¢, pomimo wad i bez wzgledu na zalety™:. Milo$¢ tego typu polega
na afirmacji drugiej osoby ze wzgledu na nig sama, a nie z racji cech,
jakie posiada, czy korzysci, ktére wyplynaé moga z tej relacji.

Osoba jest tym, a nie innym podmiotem wlasnie ze wzgledu na jej
fundamentalne odniesienie do kogo$ innego. Rodzinski okresla to jako
ad alterum (bytem skierowanym ku drugiemu). Osoba jest skierowa-
na na relacje z innymi, na angazowanie si¢ w sprawy innych. W tym
zaangazowaniu, na podstawie okreslonych czynéw konkretnej osoby,
czlowiek spelnia si¢ jako dana osoba, majaca swoje powotanie i wlasny
niepowtarzalny los.

W $wietle przeprowadzonych analiz dostrzegamy, Ze osobe stanowi
jej wlasna podmiotowos¢ jednak istotg jej bytowania sg zwigzki z in-
nymi osobami i §wiatem zewnetrznym. Osoba aktualizuje si¢ w relacji
z innymi - odnajduje w niej pelnie sensu, przez co zasadniczo juz
nie moze istnie¢ w odosobnieniu. Jak pisal Romano Guardini - jed-
nostki okreslajg si¢ jako ,ja”, tylko dzigki istnieniu jakiego$ pewnego

»ty”4. Rodzinski podkredla, ze: ,jako istoty z natury spoteczne wedru-

jemy po tym $wiecie gromadami, potrzebujemy si¢ nawzajem, mozna

192 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 81.
193 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 120.
194 Por. R. Guardini, Swiat i osoba, dz. cyt., s. 185-189.
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powiedzie¢, ze zyjemy soba nawzajem”™. Czlowiek poszukuje swojej
pelni réwniez poza sobg, spelnia si¢ niejako w innych osobach ludzkich
i dlatego musi si¢ na drugiego cztowieka otworzy¢.

Kto$ moze sta¢ si¢ mi bliski na wiele roznych sposobéw, jednak
personalistyczna relacja os6b dotyczy przede wszystkim relacji oce-
nianej z wlasnej perspektywy. Oznacza to, iz w swoje przezycia, swoja
osobowos¢ i w swodj wlasny $wiat, dopuszczam kogos innego. ,,Podej-
mowanie kogo$ u siebie” i ,,udzielanie si¢ komu$ innemu” daje spo-
sobno$¢ potwierdzenia komunijnego statusu osoby, swojej wartosci,
czyli niezbywalnej godnosci osoby™¢. Relacja ta nie polega wigc tylko
na miedzyludzkim porozumiewaniu sie, chodzi tutaj o specyficzng
wiez taczaca osoby ludzkie, ktéra czerpie swoja moc z podstawowe;j
wartosci, jaka jest godnos$¢ osoby.

2.4. Wartos¢ i godnos¢ osoby

Termin ,,0soba ludzka” spelnia réwniez funkcje wartosciujacg. Mo-
wigc o osobie czgsto odnosimy sie do jej wartosci, czyli do tego, przez
co cztowiek okazuje sie by¢ zupetnie odmienny od innych stworzen
lub rzeczy'’. Teza méwiaca, Ze osoba jest wartoscig, stanowi jedna
z najwazniejszych zasad personalizmu. Osoba jest wartoscig pierwsza,
pierwowzorem, a takze pewnego rodzaju sprawdzianem wszystkich
innych wartosci, szukajac w nich tego, co bezwzgledne. Dla Adama
Rodzinskiego osoba sama stanowi warto$¢ podstawowsg i sama jest
podmiotem wartosci, nie tylko w tym znaczeniu, ze jest ich nosicielem,
ale i w tym, ze ,,nadaje” okreslonym przedmiotom warto$¢*®.

195 A. Rodzisiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 78.

196 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 102.

197 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 117.
198 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 8.
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Rodzinski podkresla wartosciotworcza i obiektywizujaca role osoby
ludzkiej. Osoba stanowi naczelne kryterium moralnosci naturalne;j.
Stwarza ona realng podstawe dla $wiata wartosci, ale tez jest w pewien
sposob z niego wyodrebniona*®. Osoba ludzka dysponuje unikalnym
wymiarem istnienia, w ktérym perspektywy przysziosciowe zbiegaja
sie z jej przeszloscia, modulujac akty woli i aktualne postawy. Dzigki
temu przysztos¢ moze nadawaé nowy sens temu, co minglo — czynié
to wartosciowym. Rodzinski pisze:

Aevum bowiem - duchowy odpowiednik czasu - nie tyle ,ucieka”, co ,na-
rasta”, powierzchnig za$ niejako tego narastania jest nasze osobowe
»chce” zarysowujace sie na tle wiecznosci, w ktérg ,,zagarniamy” siebie

i,nasz $wiat™°°,

Przyszlos¢ dla osoby jest czym$ wigcej niz tylko tym, czego jeszcze
nie ma. Jest polem mozliwosci, szansa i wyzwaniem dla osoby, ponie-
waz dzieki niej przeszlos¢ nie stanowi jedynie tego, co bylo i czego juz
nie ma. Wlasnie w aevum wszystko to, co zdarzylo si¢ w przesztosci,
moze zosta¢ umocnione lub naprawione w przyszltosci. Jaka$ rzeczy-
wista wina moralna moze przerodzi¢ si¢ w racje¢ urzeczywistnienia
pewnego szczegolnego dobra moralnego. Takie istnienie osoby stanowi
trwalg okazje¢ do przeradzania swoich przewinien w tak zwang ,,wine
szczesliwg”. Dzigki wlasciwemu tylko osobie zespalaniu przesziosci
z przysztoécia, osoba wyraznie wznosi si¢ ponad poziom rzeczy*'.

Rodzinski powie, ze warto$¢ ,,bycia osobg”, jako motyw poste-
powania i warto§ciowania, potwierdzana jest w kazdym czlowieku

199 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 9.
200 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 37.
201 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 42—43.
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bez wyjatku°*. Osoba jest bytem w samej swej naturze, skierowanym
do samodzielnego wybierania pomiedzy nasuwajacymi sie do realizacji
wartosciami. Stanowi ona ognisko relacji zaréwno osobowo-rzeczo-
wych, jak i miedzyosobowych, ktdrych stopien zalezy od jej postaw
i dziatan realizowanych na gruncie $wiadomosci intelektualnej, oraz
poczytalnej i odpowiedzialnej inicjatywy sprawczej*. To wlasnie dzie-
ki tej odpowiedzialnosci sprawczej czlowiek ma mozliwos¢ ,,autor-
skiego determinowania” wlasnej dziatalnosci i realizowania pewnych
celéw postawionych samemu sobie, w swoim wlasnym imieniu*+. Taka
osobowa tozsamo$¢ wigze si¢ z poczuciem jednosci, podobienstwa
do samego siebie, cigglosci w czasie i przestrzeni. Stanowi wzgled-
nie trwalg organizacje uczué, wartosci i projektéow odnoszacych sie
do samego siebie**.

Godnos¢ osoby jest kluczowym pojeciem w filozofii Rodzinskiego,
dlatego warto je dookresli¢. Poswiecil wiele uwagi temu terminowi,
a jego refleksje w tej dziedzinie s3 waznym wkladem w debacie nad
rozumieniem godnosci osoby w okresie komunizmu w Polsce. Zda-
niem Rodzinskiego czesto blednie zaklada sie, ze godnos¢ jest wyni-
kiem naszych wysitkow, ze pracujemy nad nig swoim postgpowaniem,
w ktorym dazymy do poprawy naszych warunkow zycia zewnetrznego
i wewnetrznego. Warto podkresli¢, ze teza ta jest szczegolnie popularna
w materialistycznych koncepcjach cztowieka. Dla personalisty godnos¢
jest czyms znacznie donioslejszym, jest to warto$¢ metafizyczna i nie
jest konsekwencja, wypadkowa ludzkich dzialan, lecz okresla ludzki
byt osobowy niezaleznie od tego, czy dany czlowiek na nig zastuguje,
czy nie. Rodzinski uwaza, ze godnos¢ to:

202 Por. A. Rodziski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 8.

203 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 79-80.

204 Por. A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 36.

205 Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, t. 6, red. T. Pilch, Warszawa 2007,
s. 756.
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warto$¢ kazdej bez wyjatku jednostki ludzkiej, czyniaca z niej podmiot
uprawnien ugruntowanych w poznanej i uznanej réznicy pomiedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, tudziez w poznanej i uznanej réwnosci

wszystkich ludzi jako ludzi>.

Godno$¢ czlowieka jako pojecie pierwotne stanowi wigc wartos¢
wyjatkowego typu, warto$¢ najbardziej podstawowa i wewnetrzna,
ktdrej we wszystkich aksjologicznych konfliktach nalezy si¢ absolutne
pierwszenstwo. Jest ona wartos$cig trwalg i wrodzona, reprezentowang
przez kazdego czlowieka - jest to warto$¢ bycia ,,kims”, a nie tylko

»CZym§™7,

Nalezy wiec wyraznie rozr6zni¢ godnos¢ scisle osobowa od godno-
$ci osobowosciowej, warunkowanej dzialaniami danej jednostki i roz-
wojem jej osobowosci. Godno$¢ osobowa wynika z samego faktu bycia
czlowiekiem, jest niezbywalna, co oznacza, ze nikt nie jest w stanie nas
jej pozbawic. Z niej wyptywa prawo osoby ludzkiej do integralnego
rozwoju, ktdry jest uznawany za synteze wszelkich praw czlowieka.
Natomiast godnos¢ osobowo$ciowa zalezy od tego, jakimi cnotami
charakteryzuje si¢ dany cztowiek - budujemy ja sami naszym wlasnym
wysitkiem w pracy nad samym sobg w trakcie ksztaltowania swojego
charakteru. Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze czlowiek powinien swoim
dzialaniem potwierdza¢ wlasng warto$¢, czyli wybierad takie dziatanie,
ktdre afirmuje jego godnos¢, a unikac tego, co od niej oddala. Wiadomo
jednak, ze w praktyce nie dziala to w sposéb idealny. W rzeczywi-
sto$ci spotykamy ludzi mniej lub bardziej dobrych czy ztych moral-
nie - ich winy i zastugi okreslaja ich zycie wewnetrzne*®. Obrzucajac
obelgami drugiego czlowieka, ublizamy jego godnosci osobistej, a tym

206 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 9s.
207 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 98.
208 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 65—66.
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samym postepujemy wbrew wiasnej godnosci osobowej, stanowigcej
»podstawowg i uniwersalng norme moralno$ci™*. A zatem wszelkie
zagrozenia godnosci dotycza wlasnie jej afirmacji, czyli wyrazania jej
w codziennym zyciu poszczegolnych jednostek, a ,,ratowanie godno-
$ci” polega na jej kultywowaniu, czyli uobecnianiu jej przez afirmacje
w poszczegolnych postawach, a zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych
dokonania jakiegos$ wyboru.

Odnoszac sie do kwestii wartosciowania ludzkiego, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze to wlasnie z racji posiadania godnosci, ludzie sg zdolni
warto$ciowac i na ogét trafnie potrafig oceni¢ dany wystepek jako
niegodziwy, choc¢by byt nawet racjonalny socjotechnicznie czy uty-
litarystyczne. Przyklad stanowi¢ tutaj moga liczne historie z obozéw
koncentracyjnych lub innych doswiadczen wojennych, w ktorych ofiary
musiaty dokona¢ wyboru pomigdzy zamordowaniem innego, nie-
winnego czlowieka, a wlasng $miercig>°. Wiedze¢ o tym, co godziwe
doskonalimy dzieki spolecznej wymianie doswiadczen moralnych.

Godnos$¢ nie tworzy si¢ w dzialaniu cztowieka, ale wyraza si¢ po-
przez jego dzialanie. Glosem osobowej godnosci cztowieka jest su-
mienie. Nawet jesli w konkretnej sytuacji nie zastanawiamy sie, czy
nasze zachowanie jest zgodne czy przeciwne naszej godnosci, to su-
mienie reaguje natychmiast, zglaszajac swoj sprzeciw". Postapienie
wbrew sumieniu (gtosowi godnosci osobowej*2), grozi opisanym juz
oderwaniem si¢ osobowosci od osoby. Werbalizacja glosu sumienia

209 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 158-159. O Rozréz-
nieniu godnosci osobowej, osobowosciowej i osobistej pisze réwniez Rodzin-
ski w ksiazce U podstaw kultury moralnej, w rozdziale poswigconym filozo-
ficznej normie moralnosci. Por. A. Rodzifiski, U podstaw kultury moralnej,
dz. cyt., s. 86-87.

210 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 96 i 108.

211 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 98.

212 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 89.
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jest intelekt, ktory — wedtug Rodzinskiego — zawsze powinien mie¢
na uwadze wartos$¢ osoby. W takiej sytuacji nasze sumienie okazuje
sie by¢ intelektualng intuicja. Analizujgc problem sumienia w filozofii
Rodzinskiego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze u podstaw sumienia znajdu-
je sie prasumienie (syndereza), ktore w mysli opisywanego filozofa
rozumiane jest jako §wiadomos¢ faktu, ze respektowanie godnosci
osoby wplywa na oceng ludzkiego dziatania*®. Glos sumienia wzywa
czlowieka do bycia odpowiedzialnym moralnie**. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$ci moralnej nie nalezy utozsamia¢
z odpowiedzialnoscia spoleczno-obyczajowa — pierwsza z nich doty-
czy samej osoby i towarzyszy jej zawsze, natomiast druga odnosi si¢
jedynie do odpowiadania przed innymi ludzmi czy spofecznoscia. Ro-
dzinski pisal, ze ,,odpowiedzialno$¢ moralna towarzyszy cztowiekowi
wszedzie: towarzyszyta niejednemu Robinsonowi na wyspie bezludnej
i poleci z cztowiekiem na ksigzyc™*. Czlowiek jako podmiot sprawczy
wlasnych dzialan, dzieki sumieniu czuje si¢ odpowiedzialny - przed
samym sobg i przed innymi**.

Podstawowe ugruntowanie osoby stanowigcej ,kogos, a nie cos”,
rodzi pewien bezwarunkowy imperatyw liczenia si¢ z jej godnoscia.
W kazdym dzialaniu osobie ludzkiej nalezy si¢ szacunek i afirmacja
jej wartosci. Godnos¢ osoby stwarza obowigzujaca moc godziwego
postepowania, zabraniajac tym samym popadania w moralng nie-
godziwos$¢?”. Rodzinski uwaza, ze procesy konstrukeji i dekonstruk-
cji moralno-osobowosciowej przebiegaja w czlowieku réwnoczesnie.
W calym swoim dzialaniu jednostka ludzka moze okazac si¢ — za spra-
wa swoich wlasnych wyboréw — wierna lub niewierna swojej osobowe;j

213 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 18.
214 Por. A. Rodziski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 104.

215 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 153.

216 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 154.

217 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 103—104.
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godnosci. Wartos¢ bycia osoba ,,domaga si¢” uznania i potwierdze-
nia w codziennym zyciu. Gdy jednak dochodzi do jej zanegowania
nie ginie ona, lecz tylko przestaje by¢ obecna tam, gdzie powinna si¢
pojawiac i utrwala¢ w formie godziwego zachowania. Wtedy jednak
owa warto$¢ przemawia do nas glosem sumienia, staje si¢ poczuciem
winy, pretensja do samego siebie, i jesli nic z tym nie zrobimy, moze
tak pozosta¢ na zawsze*®. Sumienie okazuje si¢ pelnic role straznika
ludzkiej moralnosci.

Osoba nigdy nie jest czyms, ale zawsze kims$ - jest sobg, nale-
zy do siebie, posiada integralnos¢ i niezbywalna godno$é; cechuje
ja nieudzielalno$¢ i nieprzekazywalno$¢. Z tego tytulu nalezy sig jej
bezwzgledny szacunek®®. Analizujac antropologie Rodzinskiego, wy-
kazano, ze osoba stanowi byt skierowany w samej swej naturze do war-
to$ciowania, preferowania poszczegdlnych wartoéci. O byciu osoba
nie stanowi osobowos¢ konkretnego czltowieka, poniewaz to drugie
jest dopiero wynikiem oddziatywan kulturowych potaczonych z we-
wnetrzng pracg kazdej jednostki. Sklada sie z jej dyspozycji intelektual-
nych i moralnych, uzgodnionych z dang ideologia, pogladem na §wiat
oraz spontanicznie budzacymi si¢ w niej daznosciami.

Jednym z gtéwnych probleméw w etyce jest sformulowanie kry-
terium, ktdére pozwolitoby okresli¢ uniwersalng norme moralnosci.
Omawiany autor wielokrotnie odnosi sie do tej kwestii, a w jednym
ze swoich dziel pisze wyraznie: ,,jedyne kryterium moralnosci natural-
nej stanowi ontyczna godnosc¢ osoby ludzkiej. [...] Ta wlasnie godnos¢
ontyczna - jako poznana przez intuicje intelektualng i uwyrazniona
przez refleksje — stanowi uniwersalne kryterium warto$ciowania $cisle

2220

moralnego™. Istotg wartosci moralnej jest godno$¢ osoby. Wszystkie

218 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 76.
219 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowicka, Krakéw 1992, s. 73.
220 A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 92.
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etyczne normy opierajg si¢ na osobowym statusie cztowieka**’. W po-
szukiwaniu istoty czlowieka Rodzinski wskazuje na porzadek ontolo-
giczny i aksjologiczny*>. W wymiarze ontologicznym, okresla on osobe
jako $wiadomy i wolny byt substancjalny (,,psychofizyczny egzemplarz
gatunku homo sapiens”). Natomiast w porzadku aksjologicznym patrzy
na czlowieka jako osobe, czyli warto$¢ nadrzedng i podmiot relacji
spolecznych**. Wymienione porzadki, cho¢ znaczeniowo réznig si¢
od siebie, dopelniajg i przenikaja si¢ wzajemnie.

3. Rola kultury w rozwoju moralnosci cztowieka

Pojecie ,.kultura” towarzyszy na co dzien kazdemu cztowiekowi. Uzy-
wane jest w calym szeregu znaczen, odnoszacych si¢ do okreslenia
fenomenu Zycia spolecznego czy tradycji, innym razem do opisania
jakich$ przyzwyczajen lub tez do kwestii dobrego wychowania. Stowni-
kowa definicja kultury, w znaczeniu najszerszym obejmuje wszystko to,
co stanowi rezultat zbiorowej dzialalnosci. Jest ona réwniez ujmowana
jako co$, co w zachowaniu ludzkim jest wyuczone (w odrdznieniu
od tego, co biologicznie odziedziczone)***. W XVIII wieku termin
kultura byt odnoszony do moralnego i umyslowego doskonalenia
sie cztowieka. W XIX wieku oznaczano nim catoksztalt duchowego
i materialnego dorobku spoteczenstwa. W naukach humanistycznych
funkcjonuje wiele definicji kultury*». Rdzni autorzy, jak i szkoty filo-
zoficzne skupialy uwage na poszczegdlnych jej aspektach - zaleznie

221 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 38.

222 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 47, 117 oraz A. Ro-
dzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 30-31.

223 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 10.

224 Por. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 206.

225 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, dz. cyt., s. 294—296.
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od stawianych celow badawczych i okreslanych definicji zycia spo-
tecznego. Dla Adama Rodzinskiego kultura jest czyms$ dynamicznym,
w zakres czego wchodzi . kultywowanie ré6znorodnych wartosci, jakie

czlowiek spotyka w sobie i w srodowisku™. Jest to pewien uzgodniony
caloksztalt rezultatow ludzkiej dzialalnosci. Definiujac kulture szeroko

filozof okresla ja jako

ustosunkowanie sie¢ przez czlowieka inwencyjnie, twérczoi autodeter-
minacyjnie do dzialajacych i w nim, i poza nim sit fizykalnych i biolo-
gicznych [...] to nic innego, jak zesp6! przejawow i sladéw osobowego

zycia grup i jednostek®”.

Natomiast w znaczeniu $cistym sens kultury wiaze sie z afirma-
cja godnosci osoby. Celem ponizszych analiz jest proba uchwycenia
znaczenia kultury w kontekscie rozwoju ludzkiej moralnosci.

Czlowiek rodzi si¢ w danej spolecznosci, rozwija sie w niej, uczac
sie okreslonych wzoréw zachowan, i wyrabia w sobie pewne nawyki.
To, kim jesteSmy w duzej mierze zalezy od tego, gdzie przyszlismy
na $wiat i jak zostaliSmy wychowani. Rodzinski zajmujac si¢ filozofig
kultury, przeprowadzil wnikliwa analize tej bogatej rzeczywistosci i za-
proponowal swoja koncepcje tzw. kultury personalistycznej. Ponizsze
rozwazania stanowig rozwiniecie analiz dotyczacych osoby ludzkiej
o0 jej wymiar zwigzany z kultura. Zaczynajac od zdefiniowania kultury
ijej przejawow, przejdziemy do kwestii dotyczacych zwigzku filozofii
kultury z filozofig wartosci, jej odniesien do prawa naturalnego, a takze
sprobujemy nakresli¢ granice jej autonomii. Rozwazania te stanowic¢
beda podstawe do okreslenia wspdlczesnych zagrozen kultury, ktdrych
tematyka zostanie podjeta w rozdziale drugim.

226 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 6s.
227 A. Rodzidski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 34.
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3.1. Pojecie kultury i cywilizacji
w koncepcji Adama Rodzifiskiego

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: czym jest kultura, mozemy odna-
lez¢ wiele réznych definicji, zaleznych od kontekstu badan nad tym
fenomenem. W pierwszym rzedzie pojecie to moze kojarzy¢ si¢ nam
ze wszystkim tym, co dotyczy wydarzen kulturalnych, zwiagzanych
gléwnie z kinem, teatrem czy tez ksigzka. Do kultury zaliczamy szereg
réznych sfer wraz z nauka i kwestiami gospodarczymi. Szukajac naj-
bardziej podstawowej definicji kultury, warto w pierwszej kolejnosci
zapoznac si¢ z ujeciem socjologicznym, w ktérym kulturg jest wszyst-
ko to, co ze strony samego czlowieka decyduje o caloksztalcie zycia
spolecznego ludzkosci, czy tez konkretnej zbiorowosci, jako catosci®*.
W powyzszym rozumieniu, kultura stanowi specyfike zycia spotecz-
nego i dlatego w tak znacznej czgsci zajmujemy sie kultura spoteczng
w ujeciu Adama Rodzinskiego.

Dla Rodzinskiego kultura jest czyms wigcej niz tylko efektem spo-
teczno-$rodowiskowych relacji i zaleznoéci. Wedlug niego podejscie
socjologiczne cechuje zbyt wielka fragmentarycznos$¢ ujecia spole-
czenstwa ludzkiego, poniewaz nie zwraca si¢ w nim uwagi na meta-
fizyczne podioze uzasadnien. Kultura nie jest tylko tym, co cztowiek
jako cztonek grupy jest zdolny zdziala¢ w konkretnych warunkach.
Socjologiczne rozwazania nad kulturg mozna poszerzy¢ o myslenie
filozoficzne. Postugujac si¢ eksperymentem myslowym, wyobrazamy
sobie, ze zagladzie ulega prawie cala ludzkos¢ i ocalony zostaje tylko
jeden czlowiek — w takiej sytuacji nie zalozymy przeciez, ze kultura
umarta wraz ze spoleczenstwem, poniewaz dopdki istnieje ten jeden
czlowiek i dopoki jest on w stanie dokonac refleksji nad tym jak poste-
puje, co wytwarza, to nie tylko kontynuuje on kulture indywidualna,

228 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 206.
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ale takze tworzy wlasng filozofi¢ kultury i filozofi¢ dziejéw**. Ro-
dzinski sprzeciwia si¢ definiowaniu kultury jedynie z perspektywy
psychologicznej. Filozof ten podkreslal, ze kultura nie jest tylko - jak
chciat tego Charles Dawson - ,,przystosowaniem zycia spolecznego
do zewnetrznego otoczenia czltowieka i do porzadku natury™®. Jest
ona czyms$ wiecej, poniewaz stanowi pewien styl dziatan cztowieka,
zmierzajacy do przeksztalcania danego stanu rzeczy, ale nie tylko
w $wiecie zewnetrznym, lecz takze we wlasnym $wiecie duchowym?'.

Rodzinski argumentuje, ze osobowe zycie cztowieka, zaréwno
w wymiarze spolecznym, jak i indywidualnym, stanowi ,,$wiat kultu-
ry” wnajbardziej elementarnym znaczeniu tego okreslenia. Ttumaczy
to w nastepujacy sposob: ,,cokolwiek wigc jest przejawem duchowosci
ludzkiej, cokolwiek nosi na sobie — posrednio czy bezposrednio - $lad
ludzkiej swiadomosci intelektualnej, wszystko to jest tak czy inaczej
«kulturowe»™. Najbardziej podstawowg racja, dla ktérej dany czyn,
zaliczamy do kultury, jest sam fakt jego powstania w kregu zycia
duchowego jako wyrazu pelnej natury czlowieka®s.

Istotng role petni réwniez tak zwana kultura materialna. Chociaz
nazwa ta sugeruje charakter fizyczny jej wytwordw, sklada si¢ ona
takze z owocow zycia duchowego, utrwalonych na zewnatrz w jakims$§
materialnym podlozu i stuzacych zaspokajaniu potrzeb fizycznych. Mi-
sternie wykonanego dziela sztuki nie zaliczymy do kultury materialnej,
ale juz ozdobna karafka reprezentuje tak rozumiang ,kulture mate-
rialng”, a przeciez i tak nosi ona w sobie wyrazny $lad ludzkiej mysli -
swiadczy przeciez o intelektualnie uswiadomionym celu jej tworcy, jak
i osoby z niej korzystajacej. Nalezy zatem pamietac, ze kazde, nawet

229 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 205—207.

230 Ch. Dawson, Religia i kultura, ttum. J. W. Zielifiska, Warszawa 1958, s. 146.
231 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 255.

232 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 207.

233 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 207.
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najprymitywniejsze $wiadectwo kultury, ma jaki$ charakter duchowy
i posiada okreslony walor spoleczny®+.

Zdaniem Rodzinskiego kultura to cato$¢ dziet i dziatan oséb ludz-
kich. W najpowszechniejszym rozumieniu - w pierwszym rzedzie —
dotyczy okreslonego $wiata wartosci, a zatem celéw stawianych sobie
przez czlowieka oraz $rodkéw, za pomoca ktérych dazy do ich osig-
gniecia®®. W takim aksjologicznym aspekcie kultura staje sie zespofem
wartosci, w jaki angazuje si¢ osoba ludzka poprzez rozum i wole. We-
dlug filozofa, czlowiek poprzez kulture ,,zmierza do uszlachetnienia
osobowosci intelektualnej i moralnej w sobie i u innych™3¢. W sensie
dynamicznym, kulture stanowi ,wszelka dzialalno$¢ wewnetrzna lub
zewnetrzna, w ktdrg angazuje czlowiek pelni¢ swojej natury, czyli nie
tylko jej strone czysto zmyslowa, ale réwniez zdolnos¢ pojeciowania
i sadzenia®”. Polaczenie kultury ze sferg wartosci moralnych dos¢
mocno zaweza pojecie samej kultury. Kultura pojeta jako pewnego
rodzaju ,uczlowieczanie si¢ cztowieka”, odrzuca wszystko, co jest
okreslane jako ,nieludzkie”. To, co w $wietle koncepcji Rodzinskie-
go wypada uzna¢ za antywartosciowe, zostaje wylaczone poza obreb
kultury, staje si¢ niejako ,,antykulturalne”. Kultura staje si¢ podatna
na kwestie uczuciowe i moralne>®. Warto$ciowanie to widoczne jest
w jezyku potocznym — méwiac, Ze cos jest ,kulturalne” wyrazamy
swoja aprobate wobec tego czegos$, natomiast na przyklad niewlasciwie
zachowujacego sie czlowieka okreslamy mianem ,,niekulturalnego™».

Pozostaje jeszcze jeden istotny aspekt kultury, jakim jest religia.
Nie chodzi tu jednak o zobiektywizowang kulture sakralng, lecz

234 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 207 1 263.
235 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 2311 309.
236 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208.

237 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 287.

238 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208.

239 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 232.
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o podmiotowa wewnetrzng kulture czlowieka nakierowang na Boga*+°.
Mozna w tym sensie méwic o ,kulturze nadprzyrodzone;j”, ktdra ob-
jawia si¢ w zyciu spolecznym jako konkretny kult. Ten rodzaj kultury
w zaden sposob nie zaprzecza kulturze przyrodzonej, ale - jak powie
Feliks Bednarski - ,,na niej buduje i ja doskonali™*. Zauwazamy tutaj
silny zwigzek z moralnym i religijnym wymiarem kultury. Obie sfery
wplywajg na konkretne postawy zajmowane przez wole czlowieka*+>.

Szukajac calodciowej definicji kultury Rodzinski, proponuje po-
aczy¢ ze sobg powyzsze ujecia i okresli¢ kulture jako ,wszystko to,
w czym czlowiek wyraza zamiar doskonalenia natury «dzikiej i pier-
wotnej» w sobie i poza soba, a co silg rzeczy prowadzi do wytworzenia
i zacie$nienia wspolnoty miedzy ludzmi™#. Na kulture w najogoél-
niejszym znaczeniu skladajg si¢ wiec wytwory kulturowe oraz czyn-
nosci kulturotworcze stanowigce tres¢ osobowego zycia jednostek.
Posiada ona wymiar zaréwno spoleczny, jak i jednostkowy, ktéry
polega na ,uszlachetnianiu ludzkiej egzystencji” dzieki moralnosci
i religijno$ci danego czlowieka++.

Adam Rodzinski polemizuje z Bronistawem Malinowskim, ktory
definiowal kulture jako ,integralng calos¢ skladajaca si¢ z narzedzi
i dobr konsumpcyjnych, twérczych zasad réznych grup spolecznych,
ludzkich idei i umiejetnos$ci, wierzen i obyczajow™#. Dla lubelskie-
go filozofa podejscie Malinowskiego, przedstawiajace kulture jako
konglomerat réznych postaw, czynnosci i wytwordéw oddzialujacych

240 O korelacji kultury z religia szerzej traktuje artykul Kultura i chrystianizm
w: A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 287—296.

241 F. Bednarski, Przedmiot etyki w swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
1956, s. 131.

242 Por. A. Rodziiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208—210.

243 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208—210.

244 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 206—210.

245 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, ttum. H. Burzynska, Warszawa 1958,
s. 20.
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na siebie w kazdym $rodowisku i wytwarzajacych konkretny uktad
wartosci, rodzi pewne niebezpieczenstwo dla niej samej. Kazda taka
kultura ma dwa aspekty: w jednym wydaje si¢ by¢ ona charaktery-
styczng caloscig, ale w drugim wychodzg na jaw pewne sprzecznosci,
ktére wynikajg z réznorodnych indywidualnych postaw i zwyczajow,
bedacych zagrozeniem dla spoistosci kultury. Rodzinski podkresla,
ze ,kazdej kulturze grozi rozpad, jesli ostabng w niej tendencje integra-
tywne, ktore réwniez s3 czyms$ naturalnym dla czlowieka. Przyczyna
takiego rozpadu okazuje si¢ by¢ ostabienie najbardziej scalajacego
spotecznosci czynnika, jakim jest milos¢, w tym wypadku definiowana
jako ofiarnos¢, solidarnos¢ i tolerancja*+©.

Problem ten pojawia si¢ juz na poziomie kultury indywidualnej,
a nastepnie z tego etapu przenoszony jest na wymiar spoteczny. To,
co okreslamy jako kulture, rodzi si¢ przeciez z jednostkowych w swej
genezie, ekspansywnych oddzialywan konkretnych styléw osobowo-
$ciowych. O czlowieku, ktéry nalezycie uzgodnit i zhierarchizowat
w sobie $rodki i cele dzialania, a nastepnie wyraza to w calym swoim
zachowaniu (zaréwno w codziennych, jak i nadzwyczajnych okolicz-
nosciach), zwyklo sie méwic, ze posiada ,wielkg kulture”, ze prezentuje
swoj wlasny ,autentyczny styl zycia”. Poprzez dawanie codziennego
przykladu, czyli wychowanie, udziela si¢ innym jednostkom taki styl
zycia, a w nastepnych etapach przekracza ramy zycia rodzinnego i prze-
chodzi do grona przyjaciél i znajomych. Nastepnie wchodzi i utrwala
sie w literaturze, sztuce i w ten sposob wplywa na szeroko rozumiany
tok wydarzen dziejowych. Powiemy, ze kulture w duzej mierze rodzi
wiec to, co na poczatku bylo tylko jednostkowe. W wyniku kontaktéw
miedzyosobowych poszczegolne elementy kulturowe upodabniajg sie
do siebie i tworzg pewien wspolny twor. Nalezy jednak pamietac, ze dy-
namiczne napiecie, jakie zachodzi pomiedzy integracja a dysfunkcja

246 Por. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, dz. cyt., s. 210-211.
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w poszczegdlnych elementach kultury jest nie do wyeliminowania.
Dlatego tez nie mozna méwi¢ o absolutnej jednorodnosci kultury*+.
Kultura zyje i dlatego wraz ze zmianami warunkow zycia spotecznego
pojawiaja sie nowe szanse jej rozwoju. Nie jest ona tylko ustalong kon-
wencja, stanowi przeciez ciagla inwencje*®. Stad tez kazda préba syn-
tetyzowania kultury, scalania jej w konkretne formacje, niesie za sobg
powazne ryzyko uproszczen i krzywdzacego kulture szufladkowania
lub marginalizowania®®.

Tak dzieje si¢ na przyklad w kulturze masowej, ktora nie sposéb
oming¢ w analizach wspoélczesnej kultury. Na kulture masows sktada
sie 0godl zjawisk obejmujacych wszystkie dziatania ludzkie, prowadzace
do globalnego przeksztalcenia rzeczywistosci. Obejmuje ona wiec oby-
czaje, moralnos$¢, wiedze i wierzenia, ktore przekazywane sg szerokiej
publicznosci za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu. Masowe
tresci kultury staja si¢ towarem konsumpcyjnym, tworzacym okre-
Slone reguly postepowania zaréwno dla jej tworcow, jak i odbiorcow.
W spoleczenstwie tworzy sie system obowiazujacych praktyk i znaczen,
ktore decydujg o ksztalcie i kierunku rozwoju kultury. Ogromny zasieg
kultury masowej przesadza o jej powszechnosci. Jednakze ten rodzaj
kultury godzi bezposrednio w warto$¢ osoby ludzkiej. Ujednolicone re-
guly i przekonania wywieraja na cztonkéw spoleczenstwa normatywny
i aksjologiczny nacisk, przymuszajac ich do okreslonych zachowan®°.

W celu lepszego zobrazowania tego zjawiska odwolajmy si¢ do ana-
liz Antoniny Kloskowskiej, ktéra wymienia homogenizacje jako jeden
znajwazniejszych wyznacznikéw kultury masowej i zasade wspolnego
mianownika. Warto przyjrze¢ si¢ tym cechom, poniewaz obrazujg one

247 Por. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, dz. cyt., s. 211-212.

248 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 232.

249 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 236.

250 Por. E. Kuracidski, Wyznaczniki kultury masowej, ,Seminare” 2005 nr 21,
s. 409.
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sens tego, czym w istocie jest kultura masowa. Pierwsza z nich, homo-

genizacja, polega na wzajemnym mieszaniu si¢ elementéw kultury eli-

tarnej z kulturg nizszego poziomu, ktéra nastepnie komunikowana jest

poprzez $rodki masowego przekazu*'. Z homogenizacja $cisle wigze si¢

uniwersalizacja, objawiajgca si¢ wszechobecnoscig stereotypdow, ujed-

noliceniem propagowanych wartoéci oraz operowaniem schematami

w zakresie stylow uprawianej sztuki, a wszystko dopelnia anonimo-

wos¢ 0sob, ktore te kulture tworza. Zasada wspolnego mianownika

w kulturze masowej skutkuje tym, ze jej tworcy odwoluja si¢ najczesciej

do najbardziej powszechnych i popularnych motywéw?>2. Te uniwer-

salne plaszczyzny zainteresowan ponowoczesnego czlowieka prowadza

do standaryzacji wytworéow kultury masowej i jej komercjalizacji*.

Wprawdzie u Rodzinskiego nie znajdujemy bezposrednio tak

poszerzonej analizy zjawiska kultury masowej, jaka przeprowadzi-

ta Kloskowska, jednak na podstawie jego tekstow mozemy zakladac,

ze ocenia on kulture masowa w podobny sposéb. Jako konsekwentny

personalista dostrzega on wiele zagrozen plynacych ze spoteczenstwa

masowego i jego kultury, ktérg okresla mianem ,,zhomogenizowanej

papki kulturowej™*. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze wyraz

»kultura” w wyrazeniu ,,kultura masowa” dotyczy bardzo zawezone-

go jego znaczenia. Analiza szczegélowych problemoéw zwigzanych

z aksjologiczng degradacja kultury masowo-globalnej (w zwigzku

z celem niniejszej pracy) wymaga dogtebniejszego zbadania, dlatego

tez w nastepnym rozdziale znajduje si¢ fragment dokfadniej opisujacy

to zagadnienie®.

251
252
253
254
255

Por. A. Kloskowska, Kultura masowa, krytyka i obrona, Warszawa 1983, s. 303.
Por. A. Kloskowska, Kultura masowa, krytyka i obrona, dz. cyt., s. 346—352
Por. A. Kloskowska, Kultura masowa, krytyka i obrona, dz. cyt., s. 295 i 297.
Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 233.

Szerzej o problemie kultury masowej w podrozdziale Aksjologiczna degrada-
cja kultury masowo-globalnej.
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Z pojeciem kultury masowej wigze sie w pewien sposob pojecie
cywilizacji. Adam Rodzinski, za Ralphem Lintonem>* i Alfredem Kro-
eberem?, ocenia naszg cywilizacje jako otwartg, zasadzong na wielu
rozmaitych, wymiennych miedzykulturowo systemach, do ktérych
zaliczajg si¢ systemy: jezykowy, religijny, moralny, polityczny, prawny,
gospodarczy, pedagogiczny, monetarny i liczbowy. By to zobrazowac,
filozof przedstawia nam nastepujacy obraz zycia codziennego, kto-
ry - cho¢ rozbudowany - ze wzgledu na jego szczegdlng wymownosc,
zostanie przytoczony w calosci:

zbudzili$my sie na t6zku zbudowanym wedtug wzoru wypracowanego
na Bliskim Wschodzie, skad wywodzi si¢ poza tym ptétno Iniane (tap-
czan - dodajmy to do siebie - jako wynalazek turecki, dziedziczymy
réwniez ex oriente). Jedwab naszych kolder zawdzieczamy - jak wiado-
mo - starozytnym Chinom, pizama jest pochodzenia indyjskiego. Mydlo
wynalezli dla nas Gallowie, garnitur za$, ktory wdziewamy, ukonczywszy
ranna toalete, krojony byl poczatkowo ze skdr na stepach Azji Centralne;j.
Z kolei zawigzujemy pod szyja krawat — tradycyjna ozdobe chorwacka -
i wygladamy przez szybe zrobiong ze szkla odziedziczonego po Egip-
cjanach starozytnych. Jezeli pada deszcz lub $nieg, wkladamy na buty
(pochodzenia $rédziemnomorskiego) kalosze z gumy, na ktéra to gume
jako na surowiec zwroécili nam uwage srodkowoamerykanscy Indianie,
i sieggamy po parasol, najwcze$niej uzywany na Malajach. Po pracy wy-
padnie moze napisa¢ do kogo$ szereg punicko-grecko-rzymskich liter
i arabskich cyfr, popijajac kawe wywodzacg si¢ z Abisynii lub herbate
z Chin. Otoczywszy si¢ klebami dymu, by¢ moze nie pomyslimy przy
tym ani o Meksyku (papieros), ani o tubylcach z Wirginii (fajka), ani

256 Por. R. Linton, 7he Study of Man, New York 1936, cyt. za: D. Krech, R. S.
Crutchfield, E. L. Ballachey, Individual in Society, New York 1962, s. 34s.
257 Por. A. Kroeber, 7he Nature of Culture, Chicago 1952, s. 93.



1. Personalizm Adama Rodzifiskiego 93

o tym, ze ewentualne cygaro Hiszpanie przywiezli z Antyli. A juz przy-
czyn tego faktu, ze dzisiaj mamy wtorek, trzeba by nam byto szukaé

co najmniej na Synaju®.

Cywilizacja moze by¢ pluralistyczna i polimorficzna $wiatopogla-
dowo, a zarazem spdjna i niepopadajaca w indyferentyzm czy syn-
kretyzm. Jednos$¢ w obrebie kultury czy cywilizacji nie polega na tym,
ze wszyscy jej uczestnicy dazg do dobra w taki sam sposob i maja takie
same sposoby preferowania wartosci, poniewaz w takim ukladzie nie
osiagnelibysmy tego poziomu rozwoju, na ktérym obecnie jestesmy.
Rodzinski postrzega kulture jako ,,jedno$¢ w réznorodnosci™®. Wspot-
czesna kultur¢ masows, trudno przyréwnac do tego ideatu, poniewaz
zamiast ku owej jednosci zmierza ona do homogenizacji.

W konteks$cie rozwazan nad koncepcja kultury Adama Rodzin-
skiego warto zwroci¢ uwage, ze filozof ten w swoich poszukiwaniach
trzymal si¢ dwoch zasad. Pierwsza z nich nazywa zasadg roztropnosci,
a drugg zasadg oszczednosci. Chodzi w nich o to, by po pierwsze przy
nadawaniu wyrazom znaczen uscislonych naukowo nie odbiega¢ od juz
spolecznie zaakceptowanego ich rozumienia, a po drugie, by w mozli-
wie ,,ekonomiczny” i pelny sposéb wykorzystac ,,pojemnos¢” danych
terminéw, czyli nie szafowa¢ nimi na tyle, by nie okazalo sig, ze dwa
rézne terminy posiadajg dokladnie takie same tresci znaczeniowe.
Wedlug Rodzinskiego, czynienie terminéw ,kultura” i ,,cywilizacja”
jednoznacznymi jest powaznym naruszeniem drugiej zasady, a tego
typu zabiegi s czym$ powszechnym zaréwno na gruncie filozofii
polskiej, jak i francuskiej. Najwigkszg jednak trudnoscia w znalezieniu
konkretnych definicji jest wspomniana juz wyzej wieloznaczno$¢ uje¢
obu tych terminéw.

258 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 234.
259 Szerzej o tym zagadnieniu w rozdziale III.
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Prowadzac polemike z innymi stanowiskami i przytaczajac liczne
przyklady dotyczace znaczen pojecia kultury i cywilizacji, Rodzinski
wydobyl najwazniejsze cechy, ktore staly sie czesciami sktadowymi per-
sonalistycznej definicji kultury. W efekcie filozof ten wskazuje, ze ,,kul-
turowe” jest wszystko, co w jakikolwiek sposéb swiadczy o $wiadome;j
ludzkiej decyzji (zbiorowej lub intelektualnej)**. ,Kulturowo$¢” jest
cecha typowo ludzka, pochodzi od czlowieka z tej racji, ze jest on ob-
darzony rozumem i wola. Pojecie kultury wiaze si¢ ze swiadomym
przetwarzaniem przez czlowieka tego, co jest mu dane w jego wia-
snej naturze oraz w naturach otaczajacych go rzeczy. Pierwszym kro-
kiem ku kulturze bylo skierowanie rozumowej swiadomosci ku temu,
by z czegos ,,dzikiego” i ,pierwotnego” uczynic co$ sensownego, pozy-
tecznego dla czlowieka. Wtedy ,kultura w sensie normatywnym, ide-
alnym, wciela si¢ w konkretny czyn, przybiera realny ksztalt utrwalony

6 7rédlem kultury okazuje

zazwyczaj w jakim$ materialnym podlozu
si¢ osobowos¢ ludzka, a Zrédlem dziatalnosci kulturotwdrczej natural-
ne, psychofizyczne potrzeby czlowieka, ktore na poczatku sg zawsze
takie same. Dopiero w dalszych fazach rozwoju, w konkretnych juz
okolicznos$ciach, potrzeby te rdznicujq sie i tworzg odmienne struktury.
Kazda kultura stanowi oryginalny §wiat wartosci. Dazenie ku war-
to$ciom jest miloscig, w jej najbardziej ogélnym rozumieniu. To wla-
$nie ona stanowi pobudke dziatan kulturowych i kulturotwérczych®*.

Jako podsumowanie moze postuzy¢ tutaj zdanie Rodzinskiego,
ze ,prawdziwa kultura w podstawowym, filozoficznym rozumieniu jest
uszlachetnieniem ludzkiej osoby (...). Ona tez decyduje o «kulturalno-
$ci» poszczegolnych struktur kulturowych ™. W §wietle powyzszego

260 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 287.

261 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 242.

262 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 237—24s.
263 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 24s.
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sformulowania warto na koniec przyblizy¢ jeszcze termin ,,kultura
osoby”. Dla lubelskiego filozofa jest ona po prostu realizacja zasad
personalistycznych, wedle ktorych byt osobowy jest nadrzedny w sto-
sunku do jakichkolwiek innych substancji i wszelkich bytéw czysto
intencjonalnych®*. Zadna grupa spoleczna nie moze, w imie jakkolwiek
rozumianego dobra wspdlnego, pozbawi¢ danej jednostki ludzkiej jej
wlasnej, celowej autonomii wewnetrznej. Nikt wiec nie moze stac sie
narzedziem, $rodkiem do osiagniecia celéw zbiorowosci.

3.2. Filozofia wartosci a filozofia kultury

Ujmujac kulture funkcjonalnie, zwracamy uwage na wszelkie dziata-
nia, ktore ja tworzg. Natomiast podchodzac do niej w sposdb zobiek-
tywizowany, skupiamy sie na rezultacie dziatan kulturotworczych;
rozpatrujac ja w aspekcie opisowo-socjologicznym, zwracamy uwage
na wystepujace w niej przejawy osobowego zycia poszczegélnych grup
i jednostek>®. Syntetyzujac te ujecia, otrzymujemy petna, calosciowa
definicje kultury, ktdra stanowi¢ bedzie podstawe dalszych rozwazan,
skupiajacych si¢ wokot filozofii kultury i filozofii wartosci. Definicja
ta w zalozeniach Rodzinskiego przedstawia si¢ nastepujaco:

[kultura] jest to pewien charakterystyczny dla jednostek i zbiorowosci
ludzkich zespét form i norm zycia duchowego wpisujacy si¢ w postawy
osobowo$ciowe, w czynnosci i wytwory, czyli we wszystko to, przez
co osoba ludzka ustosunkowuje si¢ — bezposrednio czy posrednio, jawnie
czy implikatywnie — do tych wszystkich wartosci i sil, jakimi wlada czy

zawladna¢ moze w sobie i otoczeniu, jak réwniez do takich nadrzednych

264 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt.
265 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 34.
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mocy i wartoci, z jakich czerpie zaréwno swoj byt, jak i racje definitywna
wlasnej niezamiennej egzystencji***.

Okreslenie kultury w taki sposéb uwidacznia istotny zwigzek filo-
zofii kultury z aksjologia. Czlowiek tworzy kulture, dokonujac war-
to$ciowania otaczajacego go $wiata. Preferowane wartosci stajg sie
wzorcami poszczegolnych zachowan, natomiast dzialania antywar-
tosciowe sg eliminowane.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na istote rozréznienia tego, co ,,kul-
turalne”, od tego, co ,,kulturowe”. Kulturowymi sg rowniez byty anty-
wartos$ciowe, ktore czesto stojg obok tego, co jest godne afirmacji; obok
dobrai pigkna przejawia si¢ réwniez regresja zadajaca zbyt wielkiej ceny
za niewielki postep>?. Kazda kultura przedstawia zatem pewien wiat
warto$ci i antywartosci, w ktorym jedne i drugie akcenty nieustannie
wiazg sie ze soba w naszej egzystencji zbiorowej lub indywidualnej***.
Kulture tworzy pewien powtarzajacy sie i upowszechniajacy sie system
warto$ci, wedtug ktorego osoby ludzkie dzialaja jako osoby w ogdle.
Rodzinski powie, ze bramg wprowadzajaca w ten ,,specyficznie ludzki
$wiat”, jest kultura wladz poznawczych, a w szczegdlnosci kultura inte-
lektualna. Poznanie najbardziej warto$ciowe dla czlowieka, to poznanie
samych wartosci oraz warunkow i sposobow ich realizaciji. Filozof pisze:

dla czltowieka wazne jest przy tym nie tylko to, aby w ogoéle chcial co$
wiedzie¢, ile to, by wiedzial, czego ma chcie¢, a wobec tego, by chciat
wiedzie¢, co ma chcie¢ wiedzie¢, to znaczy co warto poznaé przede

wszystkim?®.

266 A. Rodzinski, Cywilizacja mitosci — owoc chrzescijariskiego uniwersalizmu,
»Zeszyty Naukowe KUL” 39 (1996) nr 1-2, s. 21.

267 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 65-66.

268 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 228.

269 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 66.
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Poznanie ma wigc tres¢ aksjologiczng, czlowiek ujmuje byt nie
tylko jako byt sam w sobie, ale jako warto§¢”°. Sytuacja ta nie wynika
z towarzyszacych poznaniu uczué, lecz z faktu, ze jako osoby zawsze
poznajemy wszystkie przedmioty z naszej perspektywy. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, Ze poznanie wlasciwe naturze czlowieka nie jest ska-
zane na subiektywno$¢. Taki wymiar w poznaniu posiada jedynie to,
co stanowi zhomogenizowang mieszaning uwarunkowan jednostki
ludzkiej z tresciami danego przedmiotu.

Nalezy spojrze¢ na przedmiot z perspektywy osoby, czyli pod-
miotu ujmowanego w petni refleksji krytycznej, poniewaz tego typu
ujecie skutkuje obiektywizmem w opisie i ocenie przedmiotu. Spro-
wadzanie ,wartosci w ogole” do samych tylko emocji skutkowata-
by irracjonalizmem. Intelektualna ocena wartosci jest w pelni po-
znawczo i praktycznie warto$ciowa, gdy podmiot poznajacy posiada
wiedze zaréwno o przedmiocie, jak i o tym, kim jest on sam, a do-
kladniej co to znaczy, ze jest on kims, a nie tylko czyms. Jak powie
Rodzinski:

$wiat przedmiotéw, jako tak czy inaczej wartosciowych, apeluje w ten
sposob do cztowieka nie tylko jako do kogos$ obdarzonego $wiadomo-
$cig intelektualng, ale jako do kogo$, kto umie czyni¢ wlasciwy uzy-
tek z posiadanej przez siebie wladzy wnikania w range ontyczna bytéw
osobowych i nieosobowych, a co za tym idzie, ze zdolnosci wnikania

we wlasng swg istote>".

270 Te tezg Rodziniski powtarza za Robertem Reiningerem i Rogerem Mehlem.
Por. R. Reininger, Wertphilosophie und Ethik, Wien 1946, s. 29 oraz R. Mehl,
De [‘autorité des valeurs, Paris 1957, s. 3—4.

271 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 70.
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Nie subiektywizuje to istoty wartosci, a jej relacyjny charakter nie
pociaga za sobg jej relatywnosci. Osobowe ugruntowanie wartoéci nie
jest jej osobistym uwarunkowaniem?®2.

Konieczno$¢ wartosciowania wymaga ustalenia zrédel sensowno-
$ci i racjonalnosci, ktorg kazda jednostka nastepnie bedzie realizowaé
w swoim Zyciu osobowym. Czlowiek nie zyje tylko zmyslowymi
satysfakcjami, estetycznymi wzruszeniami, czy jedynie jakimis teo-
retycznymi problemami. Angazuje si¢ w to wszystko, co wzbudza
w nim zainteresowanie i z koniecznosci jest to angazowanie calej
osoby. Rodzinski podkresla, ze bez syntetyzujacej perspektywy, war-
tosci wzgledne wprowadzatyby w zycie czlowieka chaos, chwiejnos¢
i dezintegracje. Kultura wewnetrzna czy srodowiskowa stanowi zawsze
okreslony system uzgodnien aksjologicznych, oparty na zapamiegta-
nych do$wiadczeniach indywidualnych i spofecznych, ktérych inter-
pretacja stwarza ogélny poglad na $wiat, a co za tym idzie — ogélny

»styl Zycia” inspirujacy konkretne czynnosci i wytwory kulturowe.
U podstaw tego systemu stoja wartosci, ktérych docenianie lub nie-
docenianie decyduje o tym, jak bedzie wygladac i ile przetrwa dana
formacja kulturowa>.

Filozofia wartosci, powie Rodzinski, jest filozofig ludzkich po-
trzeb i wlasciwej czlowiekowi autonomii. W analogicznym podej-
$ciu filozofia kultury jest zatem nie tylko filozofiag dostosowywa-
nia si¢ ludzi do istniejacych warunkéw zycia, ale takze — i moze
nawet przede wszystkim - filozofia osobowego dzialania wedlug
refleksji aksjologicznej. Z aksjologia jest jednak tak, ze w zalezno-
$ci od poszczegdlnych aspektéw wartosci, ktérymi sie zajmujemy
(emocje, przezycia, sposob percepcji wartosci), przychodza z pomoca

272 Por. A. Rodzitiski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 67—71 oraz A. Ro-
dzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 218.
273 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 73—74.
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fenomenologia, psychologia czy socjologia. Stad tez Rodzinski pro-
ponuje, by zwrdci¢ uwage na przedmiot tego, co zamierzamy pod-
da¢ badaniu; zaklada on, ze tym, co w sposéb najbardziej podsta-
wowy okredli taki przedmiot, bedzie rzeczywista metafizyka, czyli
filozofia rzeczywiscie istniejacego i dzialajacego podmiotu. Nastep-
nie za$ tylko taka rzeczywista aksjologia bedzie mogla wskazac
filozofowi kultury, na czym polega kultywowanie poszczegolnych
warto$ci; kiedy mozna méwic¢ o kryzysie w kulturze, a kiedy o jej
rozwoju*’4,

Kazdy filozof kultury powinien by¢ wiec teoretykiem wartosci,
gdyz tym, co powinno go interesowa¢ w kulturze, jest wielowymia-
rowo rozbudowana sie¢ zréznicowan aksjologicznych®>. Rodzinski
powie, ze filozof kultury, ktéry chce odpowiedzie¢ na pytania doty-
czace mozliwie uniwersalnej poprawy zycia cztowieka oraz przyczyn
i warunkéw jego rozwoju, czy tez opanowania otaczajacego go $wiata,
musi najpierw odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania: czym jest wartos¢
ludzka? Jakie sg typy wartosci i jak funkcjonuja one w codziennym
zyciu?

Nalezy pamigta¢, ze czlowiek wartosciuje nie tylko, opierajac sie
na jakims przyjetym pogladzie na $wiat, ale tez sam ten poglad musi
oceni¢ pod wzgledem moralnym tak, Zeby méc dokona¢ wyboru
godnego istoty myslacej. Potrzebuje on zatem filozoficzno-krytycznej
analizy inspiracji ideowej, z ktorej narodzg si¢ konkretne style zycia,
myslenia, warto$ciowania i dzialania odpowiadajace na apele ze strony
$wiata wartosci. To wlasnie z nich rodzi si¢ cala sie¢ uzgodnien spo-
tecznych, ktora stanowi kulture. W tej kwestii musimy rozréznic¢ wiec
wartosci instrumentalne od wartosci autotelicznych. Po czgsci zostalo
to zarysowane juz wczesniej, we fragmencie pracy traktujagcym o tym,

274 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 219—220.
275 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 311.
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czym w ogole jest wartos¢”s, jednak nalezy jeszcze raz spojrze¢ na ten
problem w kontekscie filozofii kultury.

Zasadno$¢ wartodci instrumentalnych dostrzegamy o wiele le-
piej, kiedy przyjrzymy si¢ im w szerszej perspektywie. Poszczegdlna
warto$¢ instrumentalna aktualizuje dany byt i prowadzi do realizacji
wlasciwej wartoéci. To ta ostatnia jest wartoscia, o ktéra zasadniczo
chodzi, wartos¢ instrumentalna jest jedynie srodkiem do celu, jakim
jest realizacja warto$ci moralnej. Zdarza si¢ jednak, ze tego typu war-
tosci sa ze sobg niewspoimierne — warto$¢ przezyciowa wyczerpuje si¢
w czasie, a warto$¢ moralna (ogdlnozyciowa) dotyczy losu ludzkiego
jako calosci. Oba typy nalezg jednak do szeregu wartosci ludzkich
i musza znalez¢ stosowne miejsce w kulturze, jaka jest $wiat kultywo-
wanych wartosci. To wlasnie odréznia aksjologiczny punkt widzenia
filozofii kultury od stricte etycznego podejscia. W znaczeniu $cistym,
we wszystkich postawach ludzkich, moralnie wartosciowa jest jedy-
nie afirmacja godnosci osobowej. To bardzo wazny aspekt nie tylko
w odniesieniu do kultury wewnetrznej danej jednostki, ale i do kultury
jako srodowiskowego caloksztaltu dziatan ludzkich $wiadczacych o ich
osobowym zaangazowaniu*”’. Celem filozofii kultury jest ,,uzgodnienie
naczelnego postulatu moralnego godziwosci postaw i czynéw ludzkich
z ogolnokulturowym postulatem strukturalnej pelni i strukturalnej
konsekwencji w ramach tej calosci, jaka jest kultura danej jednostki
czy kultura danego srodowiska spotecznego™®. Calos¢ zatem polega
na syntezie i zharmonizowaniu przejawéw kultury, sktadajacych sie
na naszg rzeczywistosc.

276 Zagadnienie szerzej opisane w podrozdziale pracy O #ym, co moralnie
wartosciowe.

277 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 224.

278 A. Rodzitski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 224.
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Personalistyczna filozofia kultury opiera si¢ na antropologii filozo-
ficznej i na aksjologii*”®. W aksjologicznym rozumieniu kulture stanowi
caloksztalt srodowiskowy, w ktérym cztowiek realizuje poszczegdlne
wartosci czy antywartosci**°. Calo$¢ personalistycznych rozwazan
nad kulturg skupia si¢ wokét wartosci moralnych i godnosci osoby.
Filozoficzna refleksja dotyczaca kultury wewnetrznej, jak i struktur
spoleczno-kulturowych jest podporzadkowana etyce. Rodzinski
przywoluje te teze za austriackim teologiem, prawnikiem i ekono-
mista Johannesem Messnerem?* i ocenia jg jako stuszng. Podkresla
on, ze wytwarzanie stanowigce osobny nurt dziatalnosci kulturowej
i kulturotworczej, jest takze pewnego rodzaju postgpowaniem i jako
takie powinno by¢ podporzadkowane naczelnym wyznacznikom go-
dziwosci i chwalebnosci czynow ludzkich. Filozofia kultury zajmuje
sie nie samg realizacja wartosci moralnych, lecz zaangazowaniem
osobowym jednostek i zbiorowosci w godziwos¢ realizowania tych
wszystkich wartosci wedtug okreslonego systemu uzgodnien. Chodzi -
jak powie Rodzinski - o caly ,,kosmos aksjologiczny”, bo przeciez tym
wlasnie jest kultura. Wytwory kulturowe sg luzniej zwigzane z czlo-
wiekiem niz same czynnosci, ale trwajg one nieraz znacznie dluzej,
niz zycie poszczegolnych wytwarzajacych je jednostek i z tego powodu
bywaja nieraz zapominane. Aksjolog kultury zwraca uwage na gtebsza
i bardziej podstawowa plaszczyzne integracji kulturowej. Empiryczna
socjologia kultury w badaniu rzeczywistosci spolecznej unika sagdow
wartosciujacych, natomiast filozofia kultury skupia si¢ przede wszyst-
kim na wartosciowaniu. Jednak o ile etyka stanowi uszczegélowienie
aksjologii ogélnej poprzez wnikanie w problemy wlasciwe jednemu

279 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 220.

280 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 116.

281 Por. J. Messner, Kulturethic, Innsbruck 1954, za: A. Rodziniski, Osoba, moral-
nos¢, kultura, dz. cyt., s. 225.
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typowi wartosci, o tyle filozofia kultury w takich wypadkach cechowaé
sie bedzie ogolnoosobowosciowym punktem widzenia, odpowiadaja-
cym ,,pelni czlowieczenstwa” i ogolnej teorii wartosci. Aksjologicznym
badaniom kultury towarzyszy wiec jej etyczna krytyka*.

Rodzinski konkluduje, ze filozof kultury przypomina nie tyle etyka,
co moraliste. Musi on jednak radzi¢ si¢ etyki we wszystkim, co jej do-
tyczy. Réwniez etycy wielokrotnie potrzebuja opinii filozoféw kultury.
Filozof kultury w swojej refleksji musi uwzglednia¢ zaréwno kontekst
spoteczno-polityczny, jak i swoje zalozenia aksjologiczne i metafi-
zyczne®®. Zatem u podstaw cywilizacji i kultury znajduje sie kultura
moralna, czyli kultywowanie wszystkiego tego, co jest do pogodzenia
z godnoscia osoby i nieustanne rozstrzyganie tego, czy dany czyn
mozna uznac za godziwy czy niegodziwy>*+.

Podsumowujac koncepcje kultury Adama Rodzinskiego, nalezy
zwroéci¢ uwage na wielos¢ jej okreslen przytaczanych w réznych dzie-
tach filozofa. Odnajdujemy ujecie zaréwno aksjologiczne, ontologiczne,
jak i socjologiczne. W ontologicznym rozumieniu kultura jest ,inte-
gralnym wyrazem natury czlowieka, chcacego zapanowac nad sobg
i nad srodowiskiem*®. Jako istota rozumna, bedzie on tworzyt kulture
w sposob naturalny. Rodzinski przybliza réwniez trojaki sens kultury -
ogodlny, dynamiczny i zobiektywizowany?*. W sensie ogolnym kultura
dotyczy wszystkiego, co §wiadczy o wysitku cztowieka, ktéry zmienia
otaczajaca go rzeczywisto$¢. Natomiast w sensie dynamicznym be-
dzie ona wszelka dziatalnos$cia, w ktéra cztowiek w pelni si¢ angazuje,
czyli nie tylko strong zmystows, ale réwniez poprzez poznawanie,

282 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 225-226.

283 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 227.

284 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 121 oraz A. Rodzinski, Osoba,
moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 46.

285 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 297.

286 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 287-288.
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analizowanie i sadzenie. Trzeci, zobiektywizowany sens kultury
stanowia wszystkie rezultaty takiej dziatalno$ci wzigte razem.

3.3. Personalistyczna koncepcja kultury i prawo naturalne

Adam Rodzinski skupia si¢ na opisie kultury ukierunkowanej persona-
listycznie, ktéra wedtug niego w sposéb wyjatkowy uwyraznia status
prawa naturalnego jako ,,sterujacego rozwojem kultury indywidualnej
i spotecznej w kierunku takich form zycia i wspolzycia, ktére liczg sig
w calej petni z ludzka - i ogélnoludzka zarazem - godnoscig osoby™*”.
Jednak tak rozumiana kultura nie stanowi jakiego$ dodatku do calo-
ksztattu naturalnych przejawéw ludzkiej bytnosci, poniewaz ,,duchowe
zycie” czlowieka - takim stwierdzeniem okresla kulture np. Bogdan
Nawroczynski**® - rozpoczyna si¢ spontanicznie na okreslonym etapie
jego rozwoju. Stad tez prawo naturalne staje si¢ elementarnym wspol-
czynnikiem kulturotworczym, towarzyszacym przejawianiu si¢ petnej
natury cztowieka. Zatem dla czlowieka nie ma nic bardziej naturalnego
niz kultura i nic bardziej kulturotwdrczego, niz prawo naturalne®.
Jednakze czlowiekowi wspolczesnemu nie wystarcza ogranicza-
nie si¢ do samej spontanicznej inwencji, ktdra stworzy co$ nowego.
W obecnych czasach powstaje co$ na wzér zamoéwien spofecznych;
na wypracowane racjonalnie i zaplanowane naukowo modele kultu-
rowe, odpowiadajgce naszym potrzebom. Kultura staje si¢ wigc pro-
cesem planowanym. Celem takiego procesu jest stworzenie kultury,
w ktdrej — pomimo etnicznych, religijnych i ekonomiczno-spotecznych
réznic - panowalby szacunek do osoby ludzkiej i poszanowanie jej

287 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 300.

288 Por. B. Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Krakéw—War-
szawa 1947.

289 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 300.
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uprawnien. Rodzinski wyraza przekonanie, ze jedynie taka koncep-
cja stosunkéw pomiedzy roznymi kulturami moze ocali¢ populacje
przed samozaglady. Przede wszystkim wazna jest tutaj Swiadomo$¢é
»bycia osobg”, czyli swiadomo$¢ specyficznej wartosci cztowieka, ktd-
ra okresla jego godnos¢ i podstawowe uprawnienia. Chociaz - jak
wspomniano wczesniej — warto$¢ ta jest nieutracalna, to jednak jej
zywa $wiadomos$¢ mozna zyskiwac i traci¢. Dlatego w kwestii tej cho-
dzi o pelna dojrzalos¢ kultury wladz poznawczych, ktdre beda liczy¢
sie z rzeczywistoscig we wszystkich wymiarach kultury, w ktérych
rozwija si¢ ludzka osobowos¢. Ucztowieczenie kultury opiera sie wigc
na poszanowaniu godnosci czlowieka jako pewnej koncepcji zycia
spolecznego®°.

Kulturotworcza dzialalnos¢ ludzka, a doktadniej osobowe zaan-
gazowanie czlowieka w przeksztalcanie siebie i swojego $rodowiska,
polega na stykaniu si¢ z problemem moralnosci naturalnej i prawa
naturalnego, jako problemu poznawczego i realizacyjnego. Realizo-
wanie tego prawa wigze si¢ z poszanowaniem go w calym odnoszeniu
sie czlowieka, zyjacego w okreslonej kulturze do ,,swoich” i ,obcych”
w porzadku spolecznym, czyli w rodzinie, wychowaniu, ksztalceniu,
gospodarce, polityce i religii. W niektérych kulturach funkcjonowaty
zasady ,,rzekomego prawa naturalnego”, gdzie w imie czego$, w czym
dostrzegano jaka$ koniecznos¢ wyplywajaca z ,natury rzeczy” (rze-
komego ,,najwigkszego dobra” lub ,,powszechnego zysku”), niektérych
ludzi sprowadzano do poziomu przedmiotu handlowego. Rodzinski
nie jest jednak zupelnym pesymista w tym wzgledzie i twierdzi, ze cho-
ciaz wspolczesny $wiat stoi przed wieloma zagrozeniami i potrzebuje
pewnego uzdrowienia, to ludzie majg dzi$§ znacznie wieckszg $wiado-
mo$¢ konieczno$ci wzajemnego poszanowania. Przytacza on slowa
Stefana Wyszynskiego, ktory pisal:

290 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 300-301.
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Wraz z rosngcym poczuciem wspolnoty calej rodziny ludzkiej wzrasta
réwniez zrozumienie koniecznosci wyréwnania podstawowych praw
osoby ludzkiej. Coraz lepiej dzi$ rozumiemy, Ze istnieje taki zakres praw,
ktére przystuguja wszystkim ludziom i narodom, kazdemu czlowiekowi

i to nie tylko w jego wtasnej ojczyznie, ale w kazdym zakatku ziemi>".

Rodzinski komentujac te wypowiedz prymasa, podkresla, ze cho¢
w kwestii podmiotowych praw osoby ludzkiej prawo naturalne jako
gwarant godnosci czlowieka pozostaje niezmienne, to jednak ich pra-
wa przedmiotowe muszg dopiero zosta¢ wyréwnane, poniewaz ciaggle
jeszcze mamy problem z uwzglednieniem w stopniu dostatecznym
elementarnej réwnosci ludzi pod wzgledem uprawnien. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze prawo naturalne ciagle jeszcze si¢ tworzy. Przechodzac
z dawnych, tradycyjnych norm ku ich aktualizacji w obrebie coraz
to nowszych sytuacji, nadal stanowi ono pewien zbidr regul poste-
powania, potencjalnie zawartych w naturze czlowieka, rozwijanych
i aktualizowanych przez rozum®=.

Skodyfikowane prawo naturalne, jako kulturowa instytucja zycia
spolecznego, jest odbiciem kultury moralnej danego spoleczenstwa.
Rodzinski powie zatem, ze jesli kultywowanie wartosci moralnych
w danym spoleczenstwie bedzie zorientowane personalistycznie,
to réwniez prawo pozytywne takie si¢ stanie — a to oczywiscie odbije
sie takze na caloksztalcie wzoréw kultury srodowiskowej i indywi-
dualnej. Filozof uwaza, ze ,w ten sposéb konceptualizacja porzadku
aksjologicznego - przechodzaca w porzadek normatywno-etyczny
i znajdujaca swoj wyraz w normach prawnych - ozywia calg kulture,

291 S. Wyszyniski, U podstaw soborowej nauki o cztowicku (Fragmenty rozwazan),
w: Wnurcie zagadnier posoborowych, t. 2, s. 143, cyt. za: A. Rodzisiski, Osoba,
moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 304.

292 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 302—304.
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wypelnia ja sensem, uczltowiecza™. Wydaje si¢, ze prawo naturalne
mozna utozsamic z calym naturalnym porzadkiem aktéw moralnych,
jednak jest to zbyt szerokie pojecie prawa naturalnego i aby moglo
ono funkcjonowaé w rzeczywistosci, konieczne jest jego uscislenie.
Rodzinski méwigc o prawie naturalnym w jego rozumieniu, ma na
mysli konceptualizacje i formuly porzadku moralnego, ktére sa na tyle
doktadne, a zarazem na tyle ogdlne, ,,by ich moc obowiazujaca byla
uniezalezniona od zmiennych okolicznosci wewnetrznych i zewnetrz-
nych™. Klarownie ukazuje to przypadek normy ,,nie zabijaj”, ktdra
stanowi norme¢ prawa naturalnego uscislong do formy: ,,nie zabijaj,
chyba ze pod warunkiem koniecznosci stusznej obrony”. Rodzinski
powie, ze s3 jednak normy, ktdre nie bedg dopuszczaly takich precy-
zacji, jak na przyklad ,,nie cudzotdz”, poniewaz cudzoltdstwo nigdy nie
jest godziwe, nawet za zgoda partneréw>>.

Prawo naturalne, czyli zespo6t elementarnych zasad poszanowania
godnosci osoby, cho¢ obowiazuje powszechnie i bezwzglednie, nie jest
w samym swoim istnieniu czyms$ uwarunkowanym kulturowo. Wy-
przedza ono dzialalnos¢ kulturotworcza w ogéle, za to ocenia zaréwno
ja, jak i poszczegolne struktury kulturowe w zaleznosci od tego, jak
stosuja si¢ do jej nakazow. Celem personalistycznej kultury jest wigc
zblizenie si¢ do takiego idealu, ktéry polega na podporzadkowaniu
sie regulom postepowania, ukonstytuowanym przez jedna wartos¢,
jaka stanowi ,,godno$ciowy status osob ludzkich ™. Cel ten powinien
by¢ osiagniety przy zachowaniu (na tyle, na ile to mozliwe) odreb-
nosci i swoistosci kulturowej poszczegoélnych srodowisk etnicznych.
Rodzinski powie, ze ,,prawo naturalne jest jedno, a kultur jest - jak

293 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 30s.

294 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 30s.

295 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 30s.

296 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 305—306.
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wiadomo - wiele; i co wigcej, powinno by¢ wiele™. Taki stan rzeczy
jest nie tylko postulatem wzajemnej tolerancji, ale takze warunkiem
postepu w kulturze, wynikajacego z konfrontacji postaw zajmowanych
wobec analogicznych probleméw zyciowych i roznych sposobéw dzia-
tania. Jesli spojrzymy na postep z perspektywy kultury jako calosci,
to zobaczymy w nim nie tylko wzrost §wiadomosci prawa naturalnego,
ale i dgzenie roznymi drogami — na zasadzie aksjologicznych uzgod-
nien - ku pelni dojrzatosci osobowosciowej i spolecznej. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz tolerancja nie moze oznaczaé obojetnosci na asy-
milacje prawa moralnego w danej kulturze, poniewaz to potegowaloby
jedynie poczucie obcosci i rodziloby wrogos¢ i agresje miedzy ludzmi*®.

Moralne prawo naturalne - zdaniem Rodzinskiego - jest pra-
wem powszechnego pokoju, sprawiedliwosci, zyczliwosci i uczynno-
$ci, wspartych na swiadomosci uprawnien zaréwno wiasnej osoby,
jak i pozostalych. Prawo naturalne sprze¢zone jest z kultura. W ta-
kim klimacie, kultura znajduje dogodne warunki aksjologicznego
doskonalenia sie czlowieka, eksplikuje jego istotng tres¢ i nakiero-
wuje na nie. Tak pojeta kultura stanowi ekspresje integralnie po-
jetej natury ludzkiej*. Personalistyczna koncepcja kultury nie jest
okreslong ideg jakiej$ jednej, konkretnej kultury. Jest to koncepcja
kultury w ogdle, ktdrej najwazniejsza cechg jest liczenie si¢ z natu-
ralnym porzadkiem moralnym i podejmowanie odpowiedzialnosci
za swoje czyny**. Opiera si¢ ona zatem na podstawowym zalozeniu
personalizmu, czyli na stwierdzeniu, ze czlowiek jest osoba, posiada
osobowg godno$¢ i z tej racji nalezy mu si¢ szacunek, ktory skutkuje
powstaniem odpowiedniego systemu moralnego. Podstawg kultury jest

297 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 306.

298 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 305-307.
299 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 313.

300 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 307.
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osoba, to ona podejmuje decyzje i dziala, ona wartosciuje. Rodzinski
powie wprost, ze osoby, a dokladnie autonomiczna inicjatywa oséb
dzialajacych w $wiadomy i odpowiedzialny sposdb, stanowi zrédlo
kultury**. To wlasnie poszczegélne jednostki odpowiedzialne sg za
jakiekolwiek innowacje wprowadzane w catoksztalt tradycyjnych
wartosci i osiggnie¢ kulturowych.

3.4. Autonomia kultury i jej granice

W swoich pracach Adam Rodzinski akcentuje wspdlnotowo-spoleczny
wymiar kultury. Okresla go jako trwala miedzyludzka wiez, wspol-
note wartoéci przekazywanych przez spoleczno$¢ (zwlaszcza przez
rodzing i naréd). W trakcie rozwazan nad tym, czym kultura jest
i jak wplywa na jednostki lub jak one wplywaja na kulture, pojawia
sie problem zwigzany z autotomia kultury i jej granicami. Z jednej
strony wydaje sie, ze poszczegélne kultury powinny by¢ autonomicz-
ne, jednak przygladajac sie im blizej dostrzegamy praktyki, ktore
w naszym mniemaniu sg krzywdzace i niewlasciwe. Nalezy jednak
pamietaé, ze nasze odczucia w stosunku do okreslonych zachowan
innych spolecznosci nie zawsze daja nam prawo do ich potepiania,
poniewaz — jak juz wczesniej wspomniano — godnosciowe czy osobowe
preferencje nie zawsze dotyczg preferencji osobistych. Zastanawiajac
sie nad autonomig kultury, rozwazamy nie tyle autonomie przystugu-
jaca kulturze w stosunku do tego wszystkiego, czym ona nie jest, ale
pewna swoisto$¢ praw i samodzielnos¢, jaka nalezy sie w ramach danej
kultury w stosunku do pozostatych wartosci kulturowych. W przy-
padku kultury wartosci poznawczych szeroko rozumianej nauki,
chodzi¢ tu bedzie o autonomie badan naukowych (w tym réwniez
filozoficznych czy teologicznych), czyli o prawo do ,,bezinteresownego

301 Por. A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 313-315.
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poszukiwania prawdy, postepujacego wedtug sobie wlasciwych zasad
i metod™°2. Jest rzecza oczywista, ze kultura, bezposrednio wypltywa-
jaca z rozumnej i spolecznej natury czlowieka, by moc si¢ rozwijac,
potrzebuje nalezytej wolnosci i mozliwosci dzialania wedtug wlasnych
zasad. W filozofii personalistycznej, wszedzie tam, gdzie podejmuje
si¢ temat wolnosci czlowieka, pojawia si¢ réwniez kwestia jego od-
powiedzialnosci, moralnej granicy jego wolnosci. Zatem wolno$é
kultury powinna skutkowac jej pewna nietykalnoscia, ale jej granica
powinny by¢ prawa osoby ludzkiej i dobro wspdlnoty. Dobro wspolne
rozumiane jest tutaj nie tylko jako caloksztalt zrealizowanych przez
czlowieka wartos$ci, w ktérym wszyscy wspoélnie uczestniczg, ale tez
jako elementarne dobro, ktére nie zostalo przez ludzi wytworzone,
czyli warto$¢ osoby**.

Wysoka ranga bytu osobowego stanowi uniwersalne zrédfo oceny
moralnej, stad tez personalistyczna wizja kultury Adama Rodzinskiego
stawia osobe ponad wszystkie inne wzgledy — nawet nadprzyrodzone.
Filozof ten stwierdza, Ze ,Zadnej, najdoskonalszej nawet i najbardziej
cennej wartosci nie wolno osigga¢ w sposob niegodziwy, czyli w spo-
sob nie godzacy si¢ z ta wlasnie warto$cia zawsze aktualng w dzia-
taniu™°+. Niegodnym zachowaniem byloby na przykiad porywanie
matych dzieci z rodzin niechrzesdcijanskich, chrzczenie ich i wycho-
wywanie po chrzescijanisku ,,dla ich wlasnego dobra”. Na negatywna
ocene moralng z tego wzgledu zasluguja tez krwawe wyprawy krzy-
zowe, ktore szerzyly wiare za pomoca oreza, przemocy. Takie postawy
nie dotycza jedynie religii chrzescijanskiej, wiele takich przyktadéow
mozna odnalez¢ réwniez w innych religiach. Z tych niewlasciwych
praktyk i zachowan wynika prosty wniosek, ze — po pierwsze nalezy

302 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 257.
303 Por. A. Rodziiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 257—-258.
304 A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 258.
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by¢ dobrym czlowiekiem w sposob naturalny, a dopiero w nastepnej
kolejnosci dobrym wyznawcg danej religii*®.

Jesli spojrzymy na kulture w kontekscie wydarzen kulturalnych,
ktérych celem jest dostarczanie rozrywki i uszlachetnianie wrazli-
wosci estetycznej czlowieka, od razu widzimy, ze zaréwno poszcze-
gblne umiejetnosci ludzkie, jak i sztuka rzadza si¢ swoimi prawami.
Tworzenie tego, co pigkne, kunsztowne i pelne ekspresji jest jedna
z takich dzialalnosci, ktére angazuja calego cztowieka. Jednak - jak
powie Rodzinski - ,w okazale, ozdobne szaty pigkna zewnetrznego
spowija¢ mozna niestety — czasem réwnie fatwo — sens i bezsens, cnote
i grzech™¢. Patrzac na dziela sztuki, czy zaglebiajac si¢ w literature,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze autonomia twoérczosci artystycznej jak
i literackiej nie ma moralnych granic3”. Artysci w swoich wytworach
sa jakby wyjeci spoza ram moralnosci. Jako przyklad mozna podac
dzielo Zbigniewa Libery zatytutowane Trup babki**® lub reportaz Zu-
zanny Janin Widziatam swojg Smier¢*. W $wietle personalizmu tego

typu dzialalnos¢ jest nieetyczna, poniewaz kazdy czlowiek zawsze

305 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 258—259.

306 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 262.

307 Pewne przyklady tego typu dziet prezentujy w swojej ksiazce U. Schueler,
R. E. Taube. Por. U. Schueler, R. E. Taube, Skandal? Sztuka!, ttum. B. Ostrow-
ska, Warszawa 2010.

308 Zbigniew Libera stworzy! instalacj¢ ,Obrzedy intymne” — o umieraniu wia-
snej babci. Staruszka R. jest juz tylko fizjologia. Nie kontroluje swego ciata.
Whuczek, przyglada si¢ jej zimnym okiem badacza. Kladzie glowe na jej po-
duszce, zeby kamera uchwycita kontrast migdzy jego mloda, wrecz dziecigeg
twarza, a odchodzacym w za$wiaty modelem. Cato$¢ ukazuje wideo, pokazy
m.in. w Galerii Sztuki Zacheta.

309 Zuzanna Janin w 2003 roku nakrecita reportaz o wlasnym nieistnieniu. Przy-
gotowala skandalizujacy projekt w ktérym upozorowala swéj zgon i w prze-
braniu sfilmowata swéj pogrzeb. Sekret zdradzita tylko najblizszym i wspét-
pracownikom, innych nie ochronita przed negatywnymi emocjami, lecz
wmanewrowala w swoje dzieto. Opracowata artystyczng analiz¢ funkcjono-
wania $mierci w naszej kulturze, zrazajac do siebie wielu odbiorcéw.
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jest osoba (nawet artysta w trakcie tworzenia czy odbiorca danego
dziela sztuki). Wprowadzanie do sztuki elementéw jawnie bulwer-
sujacych, uwidaczniajacych roznego rodzaju spaczenia, prowadzi
do dezintegracji osoby i w jakims$ stopniu odczlowiecza czlowieka.

Zdaniem Rodzinskiego, celem kultury w ogéle jest jej rozwoj we-
diug podstawowych wartosci wpisanych w caloksztalt dziatalnosci
czlowieka. Wszystkie ludzkie wytwory stanowig efekt dzialania kon-
kretnych osob, z tego wzgledu rzeczy te nie §wiadczg jedynie o biegto-
$ci technicznej czy artyzmie, ale takze o ich tworcy. Jest oczywistym,
ze nie wszystkie stworzone przez ludzi rzeczy beda chwalebne. Chodzi
jednak o to, by byly przynajmniej godziwe; respektujace godnos¢ za-
réwno tworcy, jak i odbiorcy tworéw kultury. Podobne ograniczenia
dotyczg kultury w zakresie ingerencji w przyrode - tu cztowiek coraz
czesciej staje sie dla niej zagrozeniem. Pomimo Ze czlowiek jako osoba
jest ,jestestwem ponadprzyrodniczym”, musi liczy¢ sie z przyroda,
poniewaz jest ona jednym z elementéw go wspottworzacych®. Au-
tonomia oznacza pewien stopien usamodzielnienia w stanowieniu
o sobie. W tym sensie autonomiczna jest kazda osoba ludzka, jednak
ta sama autonomia staje si¢ podstawg ograniczonej samodzielnosci
kultury. Kultura, jako rozumne i wolne dzialanie czlowieka, cieszy si¢
autonomig; posiada takze swoje granice, ktdrymi s3 normy moralne
stojace na strazy dobra. Kultura techniczno-ekonomiczna i nauka,
cho¢ stanowig cenne osiagniecia ludzkosci, moga by¢ uzyte do celow
zaréwno dobrych, jak i ztych. Dlatego waznym jest podporzadkowanie
réznych form kultury zasadom etycznym.

Cho¢ cztowiek istotowo przekracza swéj wymiar cielesny, nadal
stanowi istote zewnetrznie uwarunkowana. Jego wolno$¢ woli nie
polega na czynieniu czegokolwiek, byleby tylko bylo to ,,autentyczne™".

310 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 262—263.
311 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 264.
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Z tym pojeciem $cisle wigze si¢ odpowiedzialnos$¢, ktora domaga sie
zwrdcenia uwagi na innych i troski o nich. Przeksztalcajac swoje $ro-
dowisko zewnetrzne, cztowiek powinien zawsze mie¢ na uwadze za-
chowanie réwnowagi w przyrodzie, poniewaz jej zniszczenie moze
prowadzi¢ do zachwiania granic, ktérych przekroczenie zagrozi zyciu
przysztych pokolen. Rodzinski wyraza duze zaniepokojenie zwigzanie
z przemianami, jakie majg miejsce we wspolczesnej kulturze: ,,coraz
bardziej palacy staje si¢ problem zabezpieczenia zaréwno jednostki
ludzkiej, jak i ludzkosci pojetej en bloc, przed Minotaurem naszych
czasow, alchemig nuklearng i nukleinowg™. Wspoélczesny czlowiek
zaczyna traci¢ rownowage w stechnicyzowanym labiryncie i staje si¢
coraz bardziej niepewny i wystraszony.

Problem autonomii nie dotyczy jedynie tych obszaréw kultury,
ktdre jawia si¢ jako co$ analogicznie wspdlnego wszystkim ludzkim
czynnosciom. Okreslony i stuszny zakres autonomii przystuguje row-
niez w zakresie tego, co stanowi o jej kulturze osobistej. Cztowiek
ma prawo do ,bycia sobg”, czyli odrézniania si¢ od innych wedlug
wlasnych upodoban. Kazdemu mogg podobac¢ si¢ rzeczy zupelnie rozne,
a to moze powodowac sytuacje konfliktowe; nalezy zatem znalez¢ cos,
co bedzie stalo na strazy swoistosci kulturowych wzoréw i modeli.
Adam Rodzinski podkresla, ze gwarantem bezpieczenstwa i rozwo-
ju tego typu modeli jest wlasciwie pojeta tolerancja, ktora rodzi sie
z taczacej wszystkich ludzi bratniej solidarnosci.

Rodzinski szczegdlnie wysoko ocenia ideg¢ tolerancji. Podkresla
jednak, by nie utozsamiac jej z indyferentyzmem 1i relatywizmem
aksjologicznym. Autentyczna tolerancja opiera si¢ na miedzyludz-
kiej solidarnosci. Tolerancji towarzyszy poczucie odpowiedzialnosci
za cudzy los, stad tez niedopuszczalne sg agresywne zachowania wo-
bec innych oraz obojetno$¢ w stosunku do jawnie nietolerancyjnych

312 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 264.
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postaw. Dopiero w takim klimacie autonomia poszczegélnych kregow
kulturowych wydaje si¢ by¢ dobrze zabezpieczona®®.

Z podloza ,kultury w ogéle” wyodrebnia sie szereg zréznicowa-
nych kultur srodowiskowych. Grupy spoleczne réznig si¢ miedzy soba
formami przejawiajacymi ich zycie duchowe oraz glebig i dojrzaloscia
tego Zycia, a przeciez wszystkie one dotycza $wiata ludzi, ich dobra
i rozwoju. Z tej racji wszystkie kultury skazane s3 na pewng wymianeg
warto$ci miedzy sobg, na ,,ogélnoplanetarng solidarno$¢ w posza-
nowaniu wlasnych odrebnosci i specyficznosci, w twérczym dialogu
wzbogacajacym w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkich uczest-
nikow™". Jak widzimy, zaréwno bezinteresownos¢ i braterskie dzie-
lenie si¢ doswiadczeniami, jak i najnowszymi osiggnigciami dziatan
indywidualnych i spolecznych, skutkuje wzrostem §wiadomosci dobra
wspolnego i wspdlnoty ludzkiej, czyli zaufania cztowieka do cztowieka.
Po stuleciach doswiadczen wspdlczesny cztowiek powinien zdawaé
sobie sprawe z zagrozen, jakie wynikaja z naruszania podstawowych
zasad solidarnosci i tolerancji miedzyludzkiej. Kwestie te sg szczegol-
nie istotne, zwlaszcza w dobie dzisiejszych osiggniec¢ cywilizacyjnych,
kiedy to wzrastajg zarowno mozliwosci rozwojowe czlowieka, jak
i zagrozenia z nimi zwigzane3®.

Adam Rodzinski przyblizyl wiele okreslen kultury, w ktérych ak-
centowal jej $cisty zwigzek z umystowo-duchowym rozwojem czlo-
wieka. Podkreslal, ze jest ona ,,ucztowieczeniem samego czlowieka™*,
stanowi pewien styl my$lenia i dzialania wyrazajacy si¢ w zyciu du-
chowym zgodnym z obiektywna hierarchig wartosci. Rodzinski silnie
uwypukla personalny wymiar kultury. Zwraca uwage na jej wymiar

313 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 264—265
314 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 278.

315 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 278.

316 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208.



114 Personalizm Adama Rodzifnskiego wobec wyzwan wspdtczesnej kultury

aksjologiczny, piszac, ze jest ona ,,zespotem wartosci i wzoréw dzia-
tania™v, caloksztaltem ludzkich wartosci, z ktérych jedne s celami
samymi w sobie, a inne maja charakter instrumentalny. Tworzg ja za-
réwno warto$ci wyzsze (poznawcze, moralne, estetyczne, religijne), jak
i nizsze (gospodarcze, witalne, rekreacyjne)**.

Celem powyzszego rozdzialu bylo uchwycenie personalistycznej
wizji cztowieka i kultury wraz z ich aksjologicznym zapleczem. Roz-
poczynajac od teoretycznego wstepu dotyczacego zrodet personalizmu
Rodzinskiego, przechodzac przez jego koncepcje wartosci, doszlismy
do analizy fenomenu osoby jako zrédla moralnosci, by ostatecznie
zakonczy¢ rozwazania na personalistycznej wizji kultury. Rozdziat ten
stanowi istotng podstawe dla kolejnych analiz, ktdre zostang przepro-
wadzone w dalszych czgsciach pracy. W drugim rozdziale powyzsze
analizy zostang skonfrontowane z uwidaczniajacym sie w kulturze po-
nowoczesnej kryzysem warto$ci. Natomiast w rozdziale ostatnim teo-
retyczne zalozenia personalizmu sprobujemy zastosowac jako pewnego
rodzaju remedium na zagrozenia i niebezpieczenstwa wystepujace
we wspolczesnej kulturze spolecznej.

317 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 232.
318 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna. .., dz. cyt., s. 23.



Rozdziat 2

Objawy kryzysu
we wspotczesnej kulturze

Rozumienie zjawiska kultury ulega zmianom i wcigz si¢ na swéj sposob
przeobraza. Jeden ze wspolczesnych kulturoznawcow, Tadeusz Palecz-
ny, pisal, ze wspdlczesnie kulture postrzega si¢ jako co$, co podlega
cigglym zmianom, stad tez cze¢sto okazuje si¢ ona zawierac elementy
sprzeczne i niespdjne, poniewaz tworzg ja ludzie na wielu réznych
poziomach'. Kultura i jednostka okazuja si¢ by¢ dwoma sposobami
okreslania tej samej rzeczywistosci. We wspdlczesnym rozumieniu
kultura zostaje sprowadzona do systemu indywidualnych, subiektyw-
nych odniesien jednostki, istotna role odgrywa poczucie facznosci pod
wzgledem stylu, jakosci zycia czy strategii dziatania. Dzielenie wartosci,
tradycji czy religii nie jest juz tak istotnym elementem kultury. Jak
pisze Jolanta Kociuba:

kultura jawi si¢ (...) jako subiektywne poczucie wewnetrzne, a nie obiek-
tywna przynaleznos¢, jako forma i styl, wreszcie jako co$§ wyobrazonego

i oderwanego od zwiazku ze $wiatem zewnetrznym?.

Zostala ona sprowadzona jedynie do wymiaru psychologiczne-
go — w oczach wspolczesnego czlowieka nie stanowi juz czegos wobec

1 Por. T. Paleczny, Interpersonalne stosunki migdzykulturowe, Krakéw 2007,
s. 220.

2 ]. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, w: Dialog kultur, cywilizacji
i religii, red. H. Czakowska, M. Kuciriski, Bydgoszcz 2011, s. 183.
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niego zewnetrznego i obiektywnego. Nalezy zatem zastanowic sig,
w wyniku jakich zmian rozumienie kultury przeobrazilo si¢ w ten
sposdb w mentalnosci wspdlczesnego czlowieka.

Wiek XX przyniost wiele pesymistycznych refleksji dotyczacych kul-
turyiwartosci stojacych u podstaw naszej cywilizacji, czgsto wspomina
si¢ o kryzysie kultury i degradacyjnym przewartosciowaniu dawnych
idealéw?. W ostatnich dziesiecioleciach XX wieku sformutowano kon-
cepcje spoleczenstwa, kultury i historii, okreslanej mianem ,,ponowo-
czesnosci®. Stworzyli ja miedzy innymi tacy autorzy, jak: Zygmunt Bau-
man, Jean Baudrillard, Michel Foucault, David Harvey, Fredric Jameson,
Julia Kristeva, Jean-Frangois Lyotard. Jednym z ich podstawowych
wspdlnych zalozen jest przekonanie o powstaniu nowego typu spofe-
czenstwa (spoleczenstwa ponowoczesnego) i upadku obowigzujacych
dotychczas teorii spolecznych, ktérym dzis nie sposob sprostaé. Tym,
co charakteryzuje ponowoczesnos¢ jest wielostronna krytyka nowocze-
snosci, a zwlaszcza wyobrazen historii jako procesu, ktéry ma okreslony
kierunek i sens, oraz spoleczenstwa jako systemu odznaczajacego si¢
wewnetrznym fadem. Zaczeto méwic o konicu ,,wielkich narracji” (meta-
narracji), ktérych podtozem byla jakas iluzja istnienia w §wiecie dajacego
sie odkry¢ porzadku*. Nieusystematyzowana wielo§¢ mozliwosci pro-
wadzi do poczucia chaosu, poniewaz z chwilg upadku ,wielkich narracji”
jednostki musza samodzielnie stworzy¢ wlasny obraz rzeczywistosci
i dokonywac jego interpretacji, co w natfoku réznorodnych i zarazem
nieuporzadkowanych wartosci, staje si¢ wyjatkowo trudne’. W wyni-

3 Por. W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezyé ponowoczesny kryzys war-
tosci?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012) nr 2 (82), 5. 295—296.
4 Encyklopedia PWN, htips://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ponowoczesna-teoria-
-spoleczna;3960342.html (24.06.2018).
s O upadku wielkich narracji pisal Jean-Francois Lyotard, zob. ]J. F. Lyotard,
Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, thtum. M. Kowalska, J. Miga-
siiski, Warszawa 1997.
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ku tragicznych wydarzen zwigzanych z dwiema wojnami §wiatowymi,
ludzie poczuli si¢ zagubieniina dodatek zawiedzeni tym, jak tatwo uda-
fo si¢ zburzy¢ systemy budowane latami. Nie mozna jednak twierdzic,
ze do$wiadczenie wojny stanowi jedyna przyczyne takiego stanu kultury.
Pojawiajacy si¢ kryzys ekonomiczny, konflikty miedzy stronnictwami

politycznymi i coraz szybszy rozwéj techniczny, prowokowaty ludzi

do licznych zmian zaréwno w zachowaniu, jak i w postrzeganiu siebie

i otaczajacej ich rzeczywistosci. Sytuacja ta zmuszata do refleksji doty-
czacej kondycji cztowieka, Swiata wartosci oraz tradycji. Pojawily sie

zatem liczne teorie dotyczace dehumanizacji kultury. W drugiej polowie

XX wieku pojawita si¢ niemal powszechna swiadomo$¢ kryzysu®. Liczne

rewolucje obarczone byly tendencja do minimalizowania dotychcza-
sowych senséw moralnych, a czasami nawet catkowicie je eliminowaty.
Ten proces konsekwentnie prowadzit do kryzysu kultury, ktory polega

na przewartosciowaniu wartosci.

Pierwszym i podstawowym problemem w kulturze jest zmiana
postrzegana cztowieka, ktdry dzi$ jawi si¢ jako owladniety kulturg
masow3, odcztowieczony egoista, zwrocony jedynie ku materialnej
sferze otaczajacego go $wiata. Kolejne problemy, jakie dostrzegamy,
to dominujacy w kulturze relatywizm, niebezpieczny pluralizm oraz
nihilizm. Te zagrozenia dostrzega i identyfikuje Adam Rodzinski
w swoich dziefach. Podkresla kilka szczegétowych probleméw w ich
obrebie. Niestety filozof ten nie przeprowadzit doglebnej analizy kry-
zysow, z jakimi zmaga si¢ czlowiek we wspolczesnej kulturze. W swojej
refleksji zwrdcil on jedynie uwage na wybrane zagrozenia, jakie wy-
nikaja ze zlego rozumienia lub pomijania osobowej godnosci czlo-
wieka zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i spolecznym. Ponizsze

6  Por. L. Rozek, Rola inteligencji duchowej i emocjonalnej w rozpoznawaniu
wartosci istniejqcych i kreowaniu nowych, w: Kategorie etyczne w czasach
upadku duchowosci, red. L. Rozek, Czgstochowa 2011, s. 438.
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rozwazania sg proba ukazania zrédet pojawiajacych si¢ zagrozen i znie-
ksztalcen, zwigzanych z koncepcja czlowieka i kultury spolecznej, oraz

ich negatywnych konsekwencji w dalszym rozwoju kultury tworzone;j

przez cztowieka i dla czlowieka.

1. Kryzys idei cztowieka jako osoby

Jednym z podstawowych wyzwan, przed ktérymi staje wspolczesny
czlowiek jest — zdaniem Rodzinskiego — odnalezienie siebie w stechni-
cyzowanym $wiecie, przepetnionym konsumpcja. W efekcie licznych
przemian, jakie dokonaly si¢ w ostatnim stuleciu, cywilizacja zachod-
nia weszla w zupelnie nowa faze. Gwaltowne zmiany praktycznie
we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego doprowadzity do przewar-
tosciowania dotychczasowych wartosci i do zmiany podstaw moralno-
$ci. Rozpoczeta sie epoka ponowoczesnosci, ktdra w drastyczny sposob
zerwala z dotychczasowym systemem wartosci. W naszej cywilizacji
panuje wyzszy standard zycia niz kiedykolwiek wcze$niej. Nasza dieta
jest znacznie bardziej zréznicowana niz w przeszlosci, mamy zapew-
niong lepszg opieke medyczng oraz warunki mieszkaniowe i sanitarne.
Mozemy nabywac wigkszg ilos¢ dobr, panistwo gwarantuje nam lepsza
ochrone, dostep do edukacji oraz do calego spektrum mozliwosci
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, podrézami, rozrywka
i karierg. Cho¢ przez dwa ostatnie stulecia udalo nam si¢ wydtu-
zy¢ $rednig dlugos¢ ludzkiego Zycia o potowe, to jednak statystyki
wyraznie wskazujg, Ze nie podnieslismy tym samym intensywnosci,
radosci plynacej ze spelnionego zycia. Moze racje majg zaréwno
komunitarianie, jak i przedstawiciele personalizmu, doszukujac si¢
zrodel tego problemu w odejsciu od wspdlnoty. Przestalismy zy¢
wspdlnotowo, troszczyc¢ si¢ o ludzi, z ktérymi tworzymy spotecznosci.
Wszystko, co nabywamy, ma dla nas cene rynkows, przyjazn, komfort,
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zdrowie, a nawet spokdj, mozemy dzi$ po prostu kupic za odpowiednia
kwote”.

Mieczystaw Krapiec pisal, ze kwestia kryzysu kultury jest wtérna
wobec niewlasciwego rozumienia cztowieka®. Z ta teza zgadza sie row-
niez Adam Rodzinski. W filozofii personalistycznej podstawe kultury
stanowi czlowiek. W niej dziala i si¢ uzewngtrznia, ona jest faktem jego
istnienia w $wiecie. Rozpoczynajac analizy dotyczace kryzysu kultury,
na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage na kryzys czlowieka. Stajac przed
pytaniem o przyczyne kryzysu kultury, nie pytamy o relacje: cztowiek —
kultura, lecz o istote spadku wartosci cztowieka w kulturze — o pewien
dysonans antropologiczny.

1.1. Cztowiek apersonalny

Charakterystyczng cecha zaawansowanego cywilizacyjnie wspolcze-
snego spoleczenstwa jest szeroki wachlarz warto$ci wywodzacych
sie z przerdznych zrédel. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ten stan rzeczy
ma swoje dobre strony - daje cztowiekowi duze pole manewru w okre-
slaniu swojego stylu zycia. Trzeba jednak podkresli¢, ze rodzi on tez
pewne zagrozenia. Rodzinski w takim pluralizmie dostrzega niebez-
pieczenstwo rozchwiania osobowosci i jej splycenia podczas cigglego
dazenia do tego, co doraznie atrakcyjne. Uwaza, ze cele, do ktorych
dazy wspolczesny czlowiek, sg raczej bardziej efektowne niz efektywne.
Czgsciej chodzi o to, by byly po prostu tatwe do osiagniecia i zajmowaly
nasz czas w interesujacy sposob, niz rzeczywiscie ozywialy prawda,
dobrem i pigknem moralnym. Taka ,witalna bujnos¢ zycia”, czesto

7 Por. B. Zmuda-Frydrychowska, Umiar i rozsqdek lekarstwem na przesadng
konsumpcije, ,Logos i Ethos” 45 (2017), 5. 164-165.

8  Por. M. A. Krapiec, Kryzys spoleczno-gospodarczy kryzysem cztowieka, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 39/40 (1991/1992) z. 2, s. 39.
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skuteczne zaglusza racje, dla ktorych cztowiek zyje. Nagminne poczu-
cie nieodpowiedzialno$ci, w ktorym gubi sie idea czlowieka jako osoby,
wydaje sie nieodzownym towarzyszem naszych czasow’.

Rodzinski, podobnie jak wielu badaczy ponowoczesnosci, zrodet
kryzysu wspolczesnej kultury dopatruje si¢ w sptyceniu zycia ludzkiego
do egzystencji skupionej na wartosciach uzytkowych. Nazywa on to

»zaspieszeniem” techniczno-cywilizacyjnym w stosunku do kultury
wewnetrznej, czyli naszej sfery duchowej. Swiat rozwoju gospodarczego
i nowosci technologicznych intensywnie posuwa sie naprzod. Jednakze
czlowiek w swojej sferze psychiczno-duchowej nie zostat do tego od-
powiednio przygotowany. Rodzinski rozwija to w nastepujacy sposob:

bezduszny, mechanistyczny produktywizm, stawiajacy wspdlczesnego
cztowieka w sytuacji zagrozenia ze strony jego wlasnych wytworéw,
do ktérych godziwego ich wykorzystania nie jest on moralnie przygo-
towany w dostatecznym stopniu. Sptycona ludzka osobowo$¢ - stechni-
cyzowana, zagubiona w szczegoélach i drobiazgach - staje w ten sposéb

przed problemami, ktérym nie jest w stanie podotac®.

Czlowiek wspolczesny — wedtug Rodzinskiego - podejmuje szybkie
decyzje i dziala tak, aby jak najlepiej i od razu zaspokoic¢ swoje aktualne
potrzeby. Harmonia pomiedzy dziataniem a refleksja zostata zakl6cona.
Wspolczesny czlowiek zyje pasmem réznorodnych wrazen. Podobnie
jak w filmie, w ktérym nieustannie co$ musi si¢ dziaé, zeby si¢ nie znu-
dzil. Dzisiejszy czlowiek podchodzi do zycia na pét serio, bez wiekszego
zaangazowania wewnetrznego, czy poczucia odpowiedzialnosci. Po-
wierzchownos¢ umystu i czysto zewnetrzna ruchliwo$¢ zajely miejsce
glebszej duchowej aktywnosci. Filozof konkluduje, ze dorazny sukces

9 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 88-89.
10 A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 282.
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stal sie gléwnym narzedziem wartosciowania, a wartosci duchowe
$ciggnieto na dalszy plan™.

Wspolczesne nurty filozoficzno-ideologiczne coraz czedciej utoz-
samiaja czlowieka z zespolem relacji spolecznych, kwestionujac przy
tym jego autonomiczng osobowa nature. Wéréd takich nurtéw wy-
mieni¢ mozna: o$wieceniowy racjonalizm, skrajny indywidualizm czy
liberalizm, ekonomizm, strukturalizm oraz postmodernizm. Prady
te definiujg cztowieka jako materie¢ myslaca, sterowang zespotem bio-
logicznych popedéw — najczesciej jest to egocentryk odciety od moral-
no-spolecznych zobowiazan. Stanistaw Kowalczyk, wspdtpracownik
Adama Rodzinskiego, w jednej ze swoich ksigzek podkresla, ze kon-
sekwencja takiej blednej, jednostronnej antropologii, jest falszywa
koncepcja zycia spotecznego, podwazanie funkcji rodziny i narodu,
traktowanie praw czlowieka jako uprawnien egoistycznej jednostki,
a nie osoby, oraz ,kolektywistyczno-totalitarne” czy tez ,liberalno-
-anarchizujace” modele zycia spoteczno-politycznego. Nowa antro-
pologia traktuje istote ludzka jako zespdt taczacych sie ze sobg sfer
zycia spolecznego, epoki historycznej, dominujacej kultury i subiek-
tywnych wyboréw™. Taka relatywizujaca interpretacja natury ludzkiej
wyklucza mozliwos¢ funkcjonowania uniwersalnych norm etycznych.

W ponowoczesnosci postrzega sie czlowieka jako samowystarczal-
nego. Poszczegélne jednostki zakladaja, ze skoro same sobie tworzg
prawo moralne, to wszystko im wolno i same decyduja o tym, co jest
dobre, a co zle. W takim ukladzie drugi cztowiek moze przesta¢ by¢
postrzegany jako osoba, ktorej bezdyskusyjnie nalezy si¢ szacunek.
Joanna Mysona Byrska, piszac o wartosciach w §wiecie konsump-
cji, zwraca uwage, ze obecnie wazne s3 mlodos¢, atrakcyjny wyglad,
bogactwo i przebojowos¢, poniewaz te cechy okazuja si¢ pomocne

11 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 282—283.
12 Por. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 9.
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w osigganiu zamierzonych celéw. Ludzie kulturalni, taktowni i prosto-
linijni nie s juz wzorem do nasladowania, poniewaz sa mato przebo-
jowiinie dazg do celu za wszelka ceng®. Ponowoczesny czlowiek staje
si¢ apersonalny, w jego przezyciach znaczng rol¢ odgrywaja pasywnos¢,
obojetno$¢, brak poczucia odpowiedzialnosci, nasladownictwo oraz
egocentryzm. Apersonalny model czlowieka podwaza jego psychiczno-
-duchowy wymiar, zubazajac mysl refleksyjna, sumienie, czy tez uwraz-
liwienie na wyzsze wartosci, sens zycia oraz wspolnote. W gruncie
rzeczy jest to degradacja osoby jako podmiotu do roli rzeczy-modelu*.
Wspolczesnie méwi sie wrecz o dehumanizacji cztowieka. Jest ona
nacechowana przede wszystkim aksjologicznie i wskazuje na kryzy-
sowy trend w kulturze”. Kategoria dehumanizacji nie jest jednak
czyms$ nowym. Karol Marks w swojej teorii alienacji zwracal uwage
na obecng w kapitalizmie degradacje¢ czlowieka w kierunku istoty
biologiczno-zwierzecej:

Dochodzi wigc do tego, ze czlowiek (robotnik) odczuwa jako nieprzy-
muszone tylko swoje funkcje zwierzece, jedzenie, picie i plodzenie,
co najwyzej jeszcze mieszkanie, ubieranie si¢ itd., i w swoich funkcjach
ludzkich czuje si¢ tyko zwierzeciem. To, co zwierzece, staje sie ludzkie,

a to, co ludzkie, zwierzece™.

13 Por. J. Mysona Byrska, Zabawa jako wartosé?, ,Kultura i Wartosci” 2018 nr 25,
s. 62.

14 DPor. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 2002, s. 8.

15 Por. L. Kopciuch, Idea dehumanizacji w filozoficznych teoriach kryzysu kultu-
ry, w: Friedrich Diirrenmatt — dehumanizacja czlowieczenistwa, red. W. Stom-
ski, Warszawa 2008, s. 17.

16 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1944 r., w: K. Marks, Pisma
wybrane. Czlowick i socjalizm, ttum. J. Ladyka, Warszawa 1979, s. 99.
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Mysliciele ponowoczesnosci popularyzuja idee dehumanizacji
i nadaja jej charakter pesymistyczny”. Proces ten realizuje si¢ na dwa
sposoby: w pierwszym odnosi sie do samego ,,ja” czlowieka, ktore ulega
degradacji, natomiast w drugim polega on na negowaniu czltowieczen-
stwa drugiej osoby. O dehumanizacji z tej perspektywy pisal miedzy
innymi Philip Zimbardo, okreslajac ja jako sposéb wykluczania pew-
nych istot ludzkich z kategorii moralnej, jaka stanowi osoba ludzka®.
Ludzie dokonujacy dehumanizacji przez uznanie pewnych jednostek
lub grup za pozbawione czlowieczenstwa, zawieszaja moralnos¢, jaka
zazwyczaj rzadzi przemyslanymi dziataniami wobec bliznich. Pro-
wadzi to nie tylko do otwartych aktéw agresji, ale przybiera réwniez
bardziej zawoalowane formy naruszania granic drugiego czltowieka
w postaci ostracyzmu czy pogardy.

Redukcjonistyczng antropologie implikuje rowniez materialistycz-
na koncepcja rzeczywisto$ci. Wspolny pierwiastek roznych materiali-
zmOw skupia sie na twierdzeniu, Ze materia stanowi jedyne tworzywo
otaczajgcej nas rzeczywistosci, a jej przejawem jest biologiczne i psy-
chiczne zycie czlowieka. Caty wszech$wiat jest materialny w swej natu-
rze, a czlowiek nie jest tutaj wylomem. Te same pierwiastki buduja §wiat
nieozywiony i ozywiony, stad tez struktura somatyczno-biologiczna
czlowieka nie rdzni si¢ istotnie od reszty $wiata. Taka materialistyczna
antropologia odchodzi od personalnej koncepcji cztowieka, a na osobe
ludzkg patrzy si¢ jednowymiarowo®.

Poslugujac si¢ terminologia Gabriela Marcela mozna powiedzie,

7%

ze w tym ujeciu duchowe ,,by¢” czlowieka redukuje si¢ do ,,mie¢

17 W koncepcji Marksa sam motyw dehumanizacji, moze by¢ réwniez wlaczany
w struktur¢ my$lenia optymistycznego. Por. L. Kopciuch, /dea dehumaniza-
cji w filozoficznych teoriach kryzysu kultury, dz. cyt., s. 10.

18 Por. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, tum.
A. Cybulko, Warszawa 2013, s. 317.

19 Por. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 18.
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materialnego ciata*®. Materialistyczne podejscie zdaje si¢ by¢ wy-
godnym w dzisiejszych czasach, poniewaz pozwala wyjasni¢ calos¢
rzeczywistos$ci za pomoca jednego ,.klucza”. Nalezy jednak pamietac,
ze cho¢ zycie umystowe cztowieka wiaze si¢ z jego wymiarem cielesnym,
to fakt ten nie dowodzi ich strukturalno-bytowej tozsamosci. We-
dlug personalistow materialistyczne podejscie podwaza autonomiczna
podmiotowos¢ czlowieka, jego osobowos¢, myslace samodzielnie ,ja”,
wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, bez ktérych nie ma sensu méwienie o pra-
wach ludzkich na terenie zycia spolecznego ani o odpowiedzialnosci
za podejmowane dziatania®. W antropologii materialistycznej czowiek
traci status osoby jako podmiotu, dlatego tez, w tego typu podejsciu
do zycia spotecznego, jest on traktowany po prostu instrumentalnie.

Adam Rodzinski wspominajac o odczlowieczeniu i bedacym jego
skutkiem przedmiotowym traktowaniu innych ludzi, wskazuje na obu-
rzajacy charakter tego typu zachowan. Uprzedmiotawianie drugiego
czlowieka jest wyrazem braku poszanowania podstawowych praw
czlowieka, jak i stanowiacej ich fundament godnosci czlowieka. W sy-
tuacji, gdy mamy do czynienia z drugim czlowiekiem, najwazniejsza
staje si¢ wlasnie osoba ludzka i jej nieinstrumentalna wartos¢, ktora
pierwszorzednie przesadza o sensie dzialania. Rodzinski podsumowuje
to wymowng alegoria:

tak jak mozna umrze¢, a przeciez w ukladzie osobowo-osobowoscio-
wym zachowac sie jako$ w calosci, tak tez mozna zy¢ psychofizycznie
i uczestniczy¢ twoérczo w wielu dziedzinach kultury, lecz by¢ rozklada-
jacym sie trupem — wlasnie w tym calkiem swoistym wymiarze zycia

duchowego®.

20 Por. G. Marcel, Byé i mieé, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962.
21 Por. S. Kowalczyk, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 21.
22 A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 46.
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Nie mozemy ,,zgubi¢” czlowieka w kulturze, poniewaz w $lad za jego
naczelng wartos$cia, inne dopiero nabieraja odpowiedniego znaczenia
i uczestnicza w ksztaltowaniu si¢ odpowiednich regul zachowania.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto podkresli¢,
ze z perspektywy personalistycznej kultura nieodpowiadajaca bytowi
osobowemu traci sens, poniewaz czlowiek jest podmiotem i tworca
kultury. Silne sprzezenie cztowieka i kultury skutkuje tym, ze mowiac
o kryzysie kultury méwimy w istocie o kryzysie samego czlowieka.
W tym kontekscie dochodzi do zaburzenia obrazu czlowieka. Akcen-
tuje si¢ jego wybiodrcze potencjalnosci, a to sprawia, ze w efekcie przy-
pisuje si¢ ludziom niewlasciwe miejsce w rzeczywistosci i zaprzecza,
wynikajacemu z osobowej struktury bytowej, naturalnemu porzadko-
wi dziatania. Tego typu dysonans antropologiczny prowadzi do falszu,
poniewaz ukazuje obraz czlowieka niezgodny z obiektywng prawda,
a to z kolei skutkuje bledem antropologicznym, ktéry ma implikacje
praktyczne. Redukcja materialistyczna, czy tez pominiecie ,,bycia oso-
bg”, u czlowieka jest zdeformowaniem jego dzialalnosci kulturowej,
majacej sens i racje tylko w aspekcie cztowieka jako osoby®. Redukcja
czlowieka do jego pojedynczych wymiaréw przeczy definicji kultu-
ry jako bezposredniego nastepstwa osobowego dziatania jednostek.

Kwestig, na ktérg nalezy réwniez zwroci¢ uwage w procesie de-
humanizacji wspdlczesnego czlowieka, jest przesadna koncentracja
na skrajnosciach w poszczegdlnych wymiarach zycia codziennego. Kul-
tura ponowoczesna sklania nas do tego, by$my skupiali sie na rzeczach,
ktére tu i teraz zaspokoja nasze potrzeby, a pomijali te sprawy, ktdre
moga nam w tym przeszkadza¢. W efekcie w ponowoczesnosci spotka-
my czlowieka pograzonego w rzeczywistosci wirtualnej, owladnigtego

23 Por. E. Markiewicz, Dysonans antropologiczny — o istotg obecnosci kryzysu
kultury, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 13 (2014)
nr1 (24), s. 81-88.
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rzadza rozrywki i maksymalizacji materialnych zyskéw. W kolejnych
podrozdziatach dokladniej zostang przyblizone problemy zwigzane
z takim podejsciem do rzeczywistosci, zwracajac szczegolng uwage
na wynikajace z nich zagrozenia dla osoby i dla kultury spoteczne;.

1.2. Konsumujacy homo ludens

Czas wolny jest jednym z tych elementéw, ktére w wyrazny sposéb
wplywaja na kondycje ponowoczesnego cztowieka. Powodem takie-
go stanu rzeczy jest panujaca w krajach rozwinigtych konsumpgcja.
Codzienne otoczenie, witryny sklepowe, czy wszechobecna reklama
zachecaja do pozbawionej autorefleksji zabawy, polegajacej na gro-
madzeniu doébr. Homo ludens tracac czas na konsumpcji, czgsto
zaniedbuje wiezi z rodzing, przyjacidlmi czy tez uczestnictwo we
wspdlnocie.

Dla wspoélczesnego czltowieka kluczowe staly sie: wolno$¢ wy-
boru, szybko$¢ i fatwos¢ zdobywania dobr. Wolnos$¢ wyboru ulegla
wypaczeniu - jednostka skupia si¢ na swoich roszczeniach i pragnie-
niach, ignorujgc mozliwo$¢ naruszenia wolnosci drugiego czlowie-
ka. Postrzeganie wolnosci jako ograniczonej jedynie ludzka wola,
splaszczyto rozumienie tolerancji. Jezeli wszystko mi wolno, to tak
samo drugiemu czlowiekowi, a skoro nie powinno sie sprzeciwiac
odmiennym postawom, wierzeniom czy wartosciom, to najlepiej sta¢
sie na nie obojetnym. Wolno$¢ w $wiecie konsumpcji stala sie ego-
istyczna i prywatna. Hiszpanski socjolog Manuel Castells podkresla,
ze homocentryczno$¢ i indywidualizm obecnego zycia skutkuje tym,
ze coraz czesciej preferujemy wieczor przed telewizorem badz kom-
puterem niz spotkania z bliskimi**. Aby nazwa¢ to zjawisko, Adam

24 Por. M. Castells, Spoleczeristwo sieci, thum. M. Marody, Warszawa 2007,
S. 375.
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Rodzinski siega do faciny i jednostki tego typu okresla mianem homo
domesticus lub homo televisiensis®. Wola zy¢ w izolacji gwarantu-
jacej spokdj, pozwalajacej na intymne przezywanie rozrywek, ktore
nie absorbuja umystéw. Dzi$ tego typu postawy moga realizowac sie
jeszcze pelniej ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje internet. Dzigki
niemu mozliwe jest zaspokojenie kazdej potrzeby, bez rzeczywistego
kontaktu z druga osoba.

Bardzo istotnym elementem zycia czlowieka ponowoczesnosci jest
zabawa. Joanna Mysona Byrska zwraca uwage, ze ilo$¢ wolnego czasu
poswiecana zabawie, intensywnej i dostarczajacej swiezych doznan,
jest wyznacznikiem wartosci jednostki i jej pozycji w spofeczenstwie®.
Z taka obserwacja zgodzitby sie¢ Adam Rodzinski — cho¢ zabawa to-
warzyszy cztowiekowi od jego poczatku, to wraz ze wzrostem jej zna-
czenia w ocenie czlowieka, stala si¢ aktywnoscig socjotechnicznie za-
planowana?. Cel, jakim byl efektywny wypoczynek, zostal zastapiony
potrzeba efektownego pokazania si¢**. Dzigki rozwojowi urzadzen
mobilnych oraz mediéw spolecznosciowych, trend manifestowania
swojego prywatnego zycia przybral na sile.

Homo ludens, termin stworzony przez Johana Huizinge na okre-
Slenie czlowieka, ktdrego zyciowym celem jest zabawa, pracuje wla-
$nie po to, zeby zarobione pienigdze wyda¢ na przyjemnosci, zeby
moc si¢ bawic®. Zabawa stata sie jednym z popularniejszych towaréw,
stwarzajac wielkie centra rozrywki, jak Disneyland czy Las Vegas, lub
nadajac miejscom juz istniejagcym nowe znaczenie, jak kojarzace sie

25 Por. A. Rodzidski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 262.

26 Por. J. Mysona Byrska, Praca jako Zrddto szczgscia i radosci w spoteczeristwie
konsumpcyjnym, ,Racjonalia” 2015 nr s, s. 112—113.

27 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 177.

28 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 104.

29 Por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, ttum. M. Kurec-
ka, W. Wirpsza, Warszawa 2007.
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z karnawalowg zabawa Wenecja i Rio de Janeiro*. Czg¢$¢ konsumentéw,
niezadowolona z biernej rozrywki, aby zrealizowa¢ potrzebe ,,zreseto-
wania si¢”, wybiera aktywnosci dostarczajace adrenaliny. Rynek odpo-
wiedzial takze na te potrzebe, tworzac sporty ekstremalne czy biura
podrdzy specjalizujace sie w organizacji ,wczaséw wielkiej przygody”.

W duzej mierze to ludzie mlodzi coraz czesciej traktuja swoje zycie
jako jedna, nieprzemijajaca przygode. Rodzinski wskazuje na che¢
odnudzenia jako przyczyne takiego stanu rzeczy:

o ile wygoda to pewien ukwalifikowany stosownie stan rzeczy, ktéry
nawet w ruchu jest przezywany biernie, o tyle przygoda jest jakims$ wy-
darzeniem: odnudzajacym wydarzeniem, przezyciem petnym dynamiki,
w trakcie ktdrego cztowiek sprawdza na co go sta¢, jakie w nim drzemia

potencje, czasem ukryte, a warte — by¢ moze - rozbudzenia®.

Opisywana postawa to poszukiwanie cigglych zmian, wstrzasu,
ktéry pozwoli uchroni¢ przed znudzeniem. Takiemu ,,czlowiekowi
przygody” lubelski personalista nadal nazwe homo vagus, lub homo
migrator. Zycie domagajace sie nowych doznan i ciagle poszuki-
wanie przygéd wymaga ostroznosci, a ignorowanie jej moze rodzi¢
zagrozenia:

[przygoda] 6w potwor, co $pi na dnie, gdy niebo sie chmurzy, pochto-
nal juz wielu nawigatoréw znuzonych poszukiwaniem swojej Itaki czy

Kolchidy, tej jakiej$ krainy stonecznej i pelnej dobra wszelakiego, jaka

30 DPor. T. Paleczny, Zabawa w czasach globalizacji, w: Wgz w raju: Zabawa
w spoleczenistwie konsumpceyjnym, red. R. Kantor, T. Paleczny, M. Banaszkie-
wicz, Krakéw 2011, s. 9—10.

31 A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 155.

32 Por. A. Rodzifiski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 262.
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przeswituje w marzeniu — zawsze daleko poza wszystkim tym, co na tej

ziemi stanowi¢ moze zrodlo radosnego oczarowania i zachwytu®.

Ciagte poszukiwanie przygoéd, mimo romantycznych skojarzen,
moze sta¢ sie niebezpieczne. Warto zauwazy¢, ze co do istoty homo
vagus niewiele rézni si¢ od bedacego na przeciwleglym biegunie czlo-
wieka leniwego. W rzeczywistosci obaj karmig si¢ ulotnymi warto-
$ciami przezyciowymi. Tym, co ich rézni jest wewnetrzny tempera-
ment - przygoda jest domena ludzi o pokaznych zlozach energii, a ci,
ktérym energii brakuje, pograzaja sie w lenistwie**. Wydaje sie jednak,
ze to wlasnie medialne formy rozrywki, jak ogladanie telewizji czy
przesiadywanie przed komputerem, sa dominujacg forma spedzania
wolnego czasu®.

Z lenistwem $cisle zwigzane jest wygodnictwo*. Homo ludens
pragnie unikng¢ wszelkich komplikacji, ignorujac powstale problemy.
Kiedy jakas rzecz si¢ popsuje, nie ma sensu jej naprawia¢, nalezy uda¢
sie do sklepu i kupi¢ nowa. Niestety takie podejscie przenosi si¢ takze
na stosunki mi¢dzyludzkie - kiedy druga osoba przestaje jednostce
odpowiada¢, nie bedzie traci¢ czasu i energii na poprawe relacji, ale
znajdzie sobie kogo$ nowego, kto spetni jego wymagania. Wygodniej,

33 A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 155-156.

34 Por. B. Zmuda-Frydrychowska, Umiar i rozsqdek lekarstwem na przesadng
konsumpcje, dz. cyt., s. 170.

35 Szerzej o tym problemie pisze Magdalena Szpunar w swoim artykule Czas
wolny w dobie konsumpcjonizmu i powszechnej mediatyzacji. Por. M. Szpunar,
Czas wolny w dobie konsumpcjonizmu i powszechnej mediatyzacji, w: Homo
creator czy homo ludens? Twircy — internauci — podréznicy, red. W. Muszyni-
ski, M. Sokotowski, Torun 2008, s. 131-140.

36 W podobnym tonie wypowiada si¢ Manuel Castells, wedtug ktérego zgub-
nym i jedynie pozornym wypoczynkiem jest odcigcie si¢ od trudéw codzien-
nosci przed bezrozumnymi programami telewizyjnymi. Por. M. Castells, Spo-
teczenistwo sieci, dz. cyt., s. 340.
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szybciej i ciekawiej jest skierowac si¢ ku czemu$ nowemu, wykracza-
jacemu poza znajomg monotoni¢. Brak refleksji i checi naprawy, pro-
wadzi do utraty wrazliwosci, ale nie zakloca konsumpcji. Konsument
zawsze bedzie zabiegal o wigkszg wygode, i cho¢ jest ona neutralna
moralnie, to paradoksalnie z utatwien moze zrodzi¢ si¢ wiele trudnosci.
Jedna z nich wyeksponowal Adam Rodzinski:

z architektonicznych klockéw wieje monotonig i martwotg, nerwice
emerytalne i §wigteczne, klopoty z uktadem krazenia nekaja ludzi, ktérzy
nade wszystko wolg wszedzie toczy¢ sie na kotkach, zamiast przespa-
cerowa¢ si¢ do miasta na zakupy czy miejsca pracy. ,Czlowiek wygod-
ny” - gléwny produkt tej cywilizacji, ktéra na tak wielka skale zastepuje
nature technikg — im bardziej goraczkowo szuka spokoju i wszelkiego
rodzaju udogodnien, tym bardziej czuje sie Zle, im za$ gorzej si¢ czuje,

tym skwapliwiej ucieka przed trudem?.

Zycie nastawione na ciggle zmiany, z czasem poteguje ten stan
imoze prowadzi¢ do glebszego zatracenia sie czlowieka. Zwraca na to
uwage Rodzinski: ,,rozum, ktéry nie wstuchuje sie w glos godnosci
osobowej wspolnej wszystkim ludziom, moze jednak tatwo — z czasem
coraz fatwiej — «mylic¢ fale»™*. To sytuacja analogiczna do oddalajacej
sie od Ziemi sondy kosmicznej. Wraz z przebyta odlegloscia coraz
stabiej reaguje na wysylane z portu sygnaly — zwieksza si¢ prawdopo-
dobienstwo blednego odczytania komunikatéw.

Wspdlczesnemu czlowiekowi ogarnietemu zadza wygody czy przy-
gody bardzo trudno si¢ z niej wyzwoli¢. Rodzinski, krytykujac wspoélcze-
snego homo vagus, zwraca uwage na wybiodrczos¢, polegajaca na reali-
zacji tylko tych celow, ktdre aktualnie ma ochote spetnia¢. Filozof pisze:

37 A.Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., 153-154.
38 Por. A. Rodzifski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 90.
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czlowiek zyje spelnianiem obowiazkéw moralnych: zZyje tym znacznie
glebiej i istotniej niz samym przezywaniem czegokolwiek. Obowigz-
ki za$ te sa czesto nudne i niewygodne réwnoczes$nie. Wtedy dopiero
i przez to spelnia sie czlowiek i urzeczywistnia w sposob integralnie
ludzki®.

Osobowa godnos¢ cztowieka domaga si¢ spetniania wielu obowigz-
kéw nie tylko tych przyjemnych. Doswiadczanie wygody czy szuka-
nie przygdd nie jest niczym ztym, jesli nie przechodzi w skrajnos¢.
W momencie, gdy czlowiek przedklada wartosci materialne ponad
osoby, zaczyna postrzega¢ innych poprzez pryzmat ich uzyteczno-
$ci. Gabriel Marcel zwracal uwage, ze dojrzewanie czlowieka wiaze
sie z kluczowym wyborem pomiedzy mie¢ a by¢. Ludzie powinni
$wiadomie pragna¢ by¢ kims wigcej niz egoistycznym ,,ja”, poniewaz
ich istota polega na relacjach z innymi*. Godnos¢ bycia osobg polega
na réwnowadze pomiedzy tym, kim jestesmy i do czego zostaliSmy
powolani, a tym, co posiadamy i jak tego uzywamy.

Czlowiek ogarniety jedynie checia wygody i zabawy jest wiec istota
niepetng. Rodzinski doda, ze tak samo kultura, owtadnieta skrajnym
konsumpcjonizmem jest chora. U Zrédet tego problemu tkwi ,btad
mentalny” polegajacy na tym, ze naczelne miejsce, ktore nalezy sie
wartosciom ponadprzezyciowym, transcendentnym, zaczynajg zaj-
mowac warto$ci przezyciowe. Warto$¢ przezywania staje sie¢ miaro-
dajna w sposéb absolutny. Wspolczesna nam cywilizacja techniczna
produkuje zbyt wiele rzeczy bezwartosciowych i zbyt wiele sztucznych
potrzeb, ktdre dzigki reklamie stajg si¢ dla nas czyms istotnym, bez
czego nie umiemy si¢ obejs¢*.

39 A.Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 156.
40 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., s. 111.
41 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 157.
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Francesco Cataliccio w swojej ksigzce Niedojrzatos¢. Choroba
naszych czaséw, przywoluje cytat Huizingi, ktory stanowi klarowne
podsumowanie analiz dotyczacych probleméw czlowieka owtadnietego
zabawg:

Wielu ludzi, wyksztalconych i niewyksztalconych, podchodzi do zycia
jak do zabawy, podobnie jak czynig to dzieci, i to w koncu staje si¢ ich
trwalg podstawa. Taka wieczna niedojrzato$¢ odznacza sie zapomnie-
niem o wlasnej godnosci oraz brakiem szacunku dla innych i ich po-
gladdéw, co plynie z nadmiernej koncentracji na swojej osobowosci. [...]
Taka sytuacja, w ktdrej odrzuca si¢ hamulce wynikajace z niezliczonych
przekonan moralnych, moze si¢ okaza¢ w pewnych okolicznosciach

bardzo niebezpieczna+.

Tego typu zachowanie moze by¢ tolerowane w przypadku dzieci,
jednak nie u dorostych, poniewaz §wiadczy to o pewnej niedojrzalosci
spotecznej. Cho¢ pograzanie si¢ w zabawie w danej chwili sprawia
nam przyjemnos¢, to jednak w calo§ciowym rozrachunku nia nie jest.
Po czasie, gdy dosiegaja nas konsekwencje naduzycia lub nawet pogwal-
cenia podstawowych wartosci okazuje sie, ze cena byta zbyt wysoka.

Z problemem podazania za przyjemnosciami wigze si¢ kolejny spo-
sOb zycia §wiadczacy o kryzysie czlowieka, skupiajacy si¢ wokot gro-
madzenia dobr materialnych, przy pominieciu szeregu uniwersalnych
wartosci. Chodzi o odkrytego na nowo przez er¢ ponowoczesnosci
homo oeconomicusa. Termin ten odnosi si¢ do czlowieka owtadnietego
racjonalizmem oraz kalkulacja zyskow i strat, dla ktérego inni ludzie
staja sie barierg, ktorg nalezy pokona¢, by osiagna¢ wlasne cele.

42 ]. Huizinga, In de schouduwen van morgen. Een diagnose van het geestellijk lij-
den van onzen tijd, cyt. za: F. M. Cataluccio, Niedojrzatosé. Choroba naszych
czaséw, thum. S. Kasprzysiak, Krakéw 2006, s. 9.
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1.3. Kalkulujacy homo oeconomicus

Powszechnie wiadomo, ze cztowiek XXI wieku, w kregu kultury eu-
roatlantyckiej ksztaltuje swoje zycie za pomoca kategorii ekonomicz-
nych. Kultura konsumpcyjna cechuje si¢ gospodarka rynkowg oparta
na kupnie i sprzedazy. Wolfgang Reinhard przedstawit ciekawa meta-
fore uwypuklajaca podobienstwo rynku i jego praw w $wiecie wspot-
czesnym do sfery sacrum — wedlug wielu koncepcji najwazniejszej
sfery ludzkiego do$wiadczenia, gdzie ,,rynek jest Bogiem, a gra podazy
i popytu opatrznoscig dzisiejszego Homo oeconomicus™. Dla wspot-
czesnego czlowieka pienigdz ma bardzo duze znaczenie, za wszystko
co chce on skonsumowa¢ musi przeciez zaplaci¢. Szuka zatem naj-
lepszego interesu, kierujac si¢ w swoich dzialaniach racjonalizacja
zyskow i strat. Dawne elementy kultury, takie jak sgsiedzka pomoc,
wspieranie przyjaciol czy rodziny, dzielenie si¢ dobrami, pozyczanie ich
miedzy soba, zaczynaja zanika¢. Dzi$ nie dostaje si¢ niczego za darmo,
za wszystko trzeba zaplaci¢. Wspolczesna jednostka konsumencka jest
jedynie podmiotem gospodarki rynkowej, bez wiezi spolecznych+.
Adam Rodzinski sam nie podejmuje analizy nad homo oeconomicus,
zwraca on jednak uwage na negatywne konsekwencje skupienia sie
na materialistycznym postrzeganiu rzeczywistosci oraz na konsekwen-
cjach ptynacych z podazania za korzyscia materialna, jako gléwnym
motywem dzialania. Pisze o splyceniu czlowieka, zdegradowanego
do sfery materialnej i podazajacego jedynie za materialng korzyscia®.
W celu wyjasnienia trudnosci, jakie pojawiaja si¢ przy okazji re-
alizowania koncepcji homo oeconomicus, cofnijmy sie do podstaw,
na ktérych zbudowano ten model. John Stuart Mill uzywa tego

43 W. Reinhard, Zycie po europejsku. Od czasow najdawniejszych do wspétezesno-
sci, thum. J. Antkowiak, Warszawa 2009, s. 380.

44 Por. M. Dziura, Kultura konsumpcji, ,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych
i Ekonomicznych KUL” 6 (2009—2010) z. 2, 5. 278.

45 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 84-89.
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pojecia jako pewnego modelu teoretycznego. Angielski filozof twierdzit,
ze czlowieka nie mozna postrzega¢ tylko przez pryzmat jego dazenia

do bogactwa, jak ujmowano to nieraz w klasycznym rozumieniu ,,czto-
wieka ekonomicznego”. Jako motywacje jednostek do podejmowania

dziatan w gospodarce nalezy uwzgledni¢ szereg innych czynnikow.
W eseju poruszajacym kwestie ekonomii politycznej John Stuart Mill

pisal, ze homo oeconomicus moze by¢ jedynie pewnego rodzaju abs-
trakcja, ktéra w teoretycznych analizach prowadzi¢ bedzie do interesu-
jacych wnioskéw, jednak nie moze ona stanowi¢ rzeczywistego obrazu

czlowieka*®. Mill rozbudowujac koncepcje utylitaryzmu Jeremy’ego

Benthama, zwrocit uwage na istnienie hedonistycznej i utylitarne;j

motywacji, wedtug ktérych homo oeconomicus podejmuje dziatania

majace da¢ mu szczescie polegajace na spetnieniu potrzeb i uniknie-
ciu przykrosci¥. W efekcie takiego podejscia, ekonomia podchodzi

do czlowieka w sposob niewarto$ciujacy - koncentruje si¢ na dzia-
taniach wynikajacych z motywéw ekonomicznych, prowadzacych

do osiggniecia bogactwa materialnego*.

Podobne rozwazania na temat sposobu podejmowania przez jed-
nostke decyzji na rynku przedstawil Adam Smith w Teorii uczuc
moralnych* oraz w Badaniach nad naturqg i przyczynami bogactwa
narodéow®. Wedlug niego cztowiek w przestrzeni gospodarczej jest
egoistg dazacym do maksymalizacji swoich osobistych korzysci. Oczy-
wiscie ludzie mogg dziatac¢ takze z pobudek altruistycznych, ale raczej,

46 Por. J. S. Mill, Essay 5: On the Definition of Political Economy; and on the
Method of Investigation Proper to It w: Essays on Some Unsettled Questions
of Political Economy, Kitchener 2000, s. 101.

47 Por. ]. S. Mill, Utylitaryzm: O wolnosci, ttum. M. Ossowska, Warszawa 1959.

48 Por. K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja modelu homo oeconomicus, ,Roczniki
Ekonomii i Zarzadzania” 6/42 (2014) nr 2, s. 256.

49 A. Smith, Teoria uczuc moralnych, ttum. D. Petsch, Warszawa 1989.

so A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, ttum.
G. Wolffi O. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 1954.
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jesli juz na to si¢ decyduja, to w sferach zycia wykraczajacych poza
gospodarke. W samej gospodarce naczelnym motywem podejmowania
dzialan jest zysk®.

Koncepcja czlowieka jako homo oeconomicus wydaje si¢ by¢ dobrze
zharmonizowana z ponowoczesnoscia ze wzgledu na redukcjonistycz-
ng antropologie. ,,Czlowiek ekonomiczny” ma wolno$¢ wyboru i sam
dokonuje wartosciowania konkurencyjnych ofert, a ,,czlowiek ponowo-
czesny” chce cieszy¢ sie wolnoscia i zarazem by¢ wolnym od wartosci
w ogdle’. Obu cechuje wigc dystans wobec wartosci uniwersalnych.
Homo oeconomicus nie jest istota spoteczna, wigc jest idealnym kandy-
datem na bohatera ,,narracji postmodernistycznej”. Jak pisze Chantal
Delsol, jeden i drugi, absolutyzujac swa niezalezno$¢, karmig sie iluzjg
samowystarczalno$ci®. Ponowoczesnos¢ skutecznie wiec podtrzymuje
przy zyciu ,czlowieka ekonomicznego™.

Warto zwroci¢ uwage, Ze wspdlczesnie mozemy mowic juz o no-
wym gatunku tego rodzaju: o tak zwanym ,,postmodernistycznym
homo oeconomicusie™*. To jednostka wyindywidualizowana, ode-
rwana od wspolnoty, zachowujaca dystans i podejrzliwos¢ wobec
tadu spolecznego i wartosci uniwersalnych. Wspdtczesny homo oeco-
nomicus kieruje si¢ przede wszystkim emocjami, swoja sfer¢ rozu-
mowga ogranicza do racjonalnosci instrumentalnej. Warto réwniez
wspomnie¢, ze jego nieufnos¢ wobec instytucji spotecznych wigze

st Por. K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja modelu homo oeconomicus, dz. cyt.,
S. 254.

52 Por. W. Majkowski, Eros rodziny a postmodernistyczna filozofia, w: Mitosé,
wiernos¢ i ucsciwosé na rozstajach wspdlczesnosci. Ksztatty rodziny wspdtcze-
snej, red. W. Muszyniski, E. Sikora, Toruni 2008, s. 32.

53 Por. Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska,
Krakéw 2003.

s4 Por. M. A. Michalski, Kim jest postmodernistyczny homo oeconomicus, czyli
pytanie o wspdiczesne relacje pomiedzy rodzing a rynkiem, ,Annales. Etyka
w Zyciu Gospodarczym” 14 (2011) nr 1, s. 150.
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sie rowniez z problemami w rodzinie. Tradycyjny model rodziny
nie ma tutaj zastosowania. Rodzina ma by¢ dobrowolnym wyborem,
a jej czlonkowie powinni by¢ wyzwoleni od tradycyjnych rél - wza-
jemne zobowigzania majg by¢ przedmiotem negocjacji, a nie z gory
przyjetych obowiazkéw®. Malzenstwo stanowi wiec efekt kontraktu,
charakterystycznego dla sfery rynkowe;j.

Homo oeconomicus okazuje si¢ by¢ bardzo problematyczng jed-
nostka w sferze relacji miedzyosobowych. W $rodowisku gospodar-
czym jego zycie toczy si¢ gléwnie wirod przedmiotéw. Jean Budrillard
powie, ze poczucie bezpieczenstwa i komfortu w tej sferze stanowi
jedynie iluzje, zalezng od posiadanych zasobow czy od tzw. ,kapitatu
ludzkiego” - czyli wiedzy, umiejetnosci i stanu zdrowia*®. Ponowo-
czesno$¢, idac w tym kierunku pozbawia jednostke jej zakorzenienia
w rodzinie, w ktorej cztowiek moze doswiadczy¢ bezwarunkowej ak-
ceptacji i milosci. Gospodarka rynkowa przestaje stuzy¢ pomyslnosci
spolecznej i utrudnia rodzinie wypelnianie jej socjalizacyjnej funkcji.
Michat Michalski, opisujac posmodernistyczny wymiar homo oeco-
nomicusa, zwraca uwage, ze w naszych czasach mamy do czynienia
z jego marginalizacja. Wydaje sie ze wspolczesnie wszystko ma cene
rynkows, a kazda dziatalnos¢, jaka ludzie podejmuja, motywowana jest
checig zysku. U progu powstania tego modelu $rodowisko rodzinne
w o wiele wiekszym stopniu pelnifo funkcje produkcyjne; dzisiejszy
homo oecconomicus traktowany jest jako samotne indywiduum?.

Liberalno-kapitalistyczny model ekonomii uksztaltowal réwniez
wiele pozytywnych zjawisk. To dzieki niemu mozemy dzisiaj méwic

ss Por. M. A. Michalski, Kim jest postmodernistyczny homo oeconomicus...,
dz. cyt., s. 146-148.

56 Por. ]J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, ttum.
S. Karolak, Warszawa 2006, s. 7-8.

57 Por. M. Michalski, Kim jest postmodernistyczny homo oeconomicus..., dz. cyt.,
s. ISL.
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o ekonomicznej wolnosci, o wolnym rynku, przedsiebiorczosci i kre-
atywnosci czlowieka, o etosie pracy oraz oszczgdnosci. Wolnokon-
kurencyjny model Zycia liberalizmu gospodarczego z perspektywy
ekonomicznej jest systemem bardziej efektywnym i prawdopodobnie
znacznie lepszym dla spoleczenstwa niz systemy oparte na central-
nym planowaniu. Wydaje si¢, Ze zasadniczy blad liberalizmu polega
na maksymalizacji wolnosci indywidualnej, ktorej konsekwencja jest
ideologizacja wolnego rynku i nieograniczono$¢ konkurencji, oraz
na ignorowaniu kryteriéow i norm etyczno-spotecznych w funkcjono-
waniu zycia gospodarczego. Taka autonomia ekonomii wobec etyki
i prymat kapitatu nad czlowiekiem tworza ekonomizm naruszajacy
etyczne postulaty personalizmu®. Celem ekonomii jest dobro czlo-
wieka, ale skrajny ekonomizm uderza juz w dobro wspoélne, czyli
w godnos¢ poszczegdlnych osdb. Tego rodzaju podejscie stoi w opo-
zycji do personalizmu, w tym do zalozen Rodzinskiego, ktéry zwracat
uwage, ze popadanie w skrajny materializm i ekonomizacje godzi
w wartos$¢ cztowieka jako osoby®. Jego zalozenia wydaja si¢ natomiast
korespondowac z tym, co na temat ekonomizacji pisal Edgar Nawroth.
Zwracal on uwage, ze czlowiek nie jest tylko homo oeconomicusem,
ale przed wszystkim osobg, dla ktorej wartosci materialno-ekonomicz-
ne powinny mie¢ jedynie charakter instrumentalny, a nie stanowic¢
podstawy jego funkcjonowania w $wiecie®. Ponowoczesny homo
oeconomicus jest wyrachowanym egoista, ktéry pragnie przy mini-
mum wysitku osiagna¢ maksimum korzysci. Tak pograza si¢ w da-
zeniu za materialng korzyscig dla siebie, ze cierpia na tym (lub nawet
zupelnie znikajg) relacje miedzyludzkie. Przestaje ,,by¢ dla innego”,

58 Por. S. Kowalczyk, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 35—36.

59 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 153-160.

60 Por. E. Nawroth, Humanizacja gospodarki rynkowej. Ekonomia a etyka, ttum.
B. Ekier, Warszawa 1994.
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a staje sie ,tylko dla siebie samego”, co czyni go bardziej samotnym
i zagubionym.

Po przeanalizowaniu problemu ekonomizacji i przedmiotowego
podejécia do drugiego czlowieka warto zastanowic¢ si¢ nad samym
procesem technicyzacji. Kolejny podrozdzial odnosi si¢ wiec do pro-
bleméw zwigzanych z zanikaniem wiezi spolecznych na skutek za-
tapiania sie czlowieka w stechnicyzowany $wiat wirtualny. Poszerza
on zagadnienia wspomniane w powyzszych analizach, jak réw-
niez wprowadza jeszcze inng perspektywe spojrzenia na czlowieka
wirtualnego.

1.4. Stechnicyzowany homo digitalis

Srodowisko, w ktorym zyje czlowiek, rézni sie od tego, w ktérym
zyli ludzie sto lat temu, czy wczesniej. Obecnie czlowiek spotyka
sie z technika juz od samego poczatku swojego Zycia. Noworodek
na sali szpitalnej otoczony jest szeregiem maszyn, ktére majg utatwiacé
mu proces aklimatyzacji w nowym srodowisku. Dokad si¢ nie udamy,
tam towarzyszg nam udogodnienia techniczne. Adam Rodzinski
nazywa je ,technicznymi niewolnikami”, poniewaz wcigz sa do
naszej dyspozycji i to w zaskakujacej ilosci®. Warto zwréci¢ uwage,
ze nawet nasz wspolczesny $wiat znaczaco oddalil sie od tego, ktory
krytykowal Rodzinski. Wiekszo$¢ opisywanych przez lubelskiego
filozofa proceséw znacznie si¢ nasilita. Obecne przemiany czlowieka
spowodowane gwaltownym postepem naukowo-technicznym okresla
si¢ mianem ,,wielkiej metamorfozy XXI wieku”. Informatyzacja, inter-
netyzacja i cyfryzacja rozwingly si¢ do tego stopnia, Ze na bazie tych
proceséw ukonstytuowat sie nowy czlowiek ,.epoki cyfrowej” — homo

61 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 341.
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digitalis®>. W tak stechnicyzowanym $wiecie pojawia si¢ uzasadniona
obawa, czy wspolczesny czlowiek bedzie w stanie duchowo i moralnie
poradzi¢ sobie z tego typu rzeczywistoscig.

Kultura wielkoprzemystowa, oparta na imponujacych przedsie-
wzieciach i osiggnieciach z zakresu badan eksperymentalnych oraz
ich technologicznej materializacji w postaci bardzo kosztownych urza-
dzen i laboratoriow, doprowadzita do kilku peknig¢ w aksjologiczne;j
strukturze cywilizacji®. Problemy pojawiaja si¢ zaréwno w kwestii
konsekwencji badan dla srodowiska, jak i duchowego wymiaru czto-
wieka. Z jednej strony dominujaca pogon za sukcesem, w ktdrej chodzi
o to, by jak najwiecej mie¢, tylko podsyca nieustajacy rozwdj i zmiany,
poniewaz — jak pisze Rodzinski - ,raz wkroczywszy na droge produk-
cji i organizacji opartej na korzystaniu z wielkich i skomplikowanych
agregatow maszynowych, musimy kroczy¢ dalej po tej drodze i nie
mozemy bezkarnie ani zej$¢ z niej, ani nawet na niej sie zatrzymac™.
Z drugiej strony ten nieustanny rozwoj i coraz to nowsze wynalaz-
ki doprowadzily do wielu usprawnien komunikacyjnych i pozwoli-
ty na wigksza solidarno$¢ miedzy ludzmi oraz na lepsze poznanie
otaczajacego nas $wiata — i to w zakresie, ktory przekroczyl nasze
oczekiwania. Nawet w kwestii przedluzenia ostatnich etapéw zycia
ludzkiego technika znaczaco udoskonalita mechanizmy poprawiajace
i podtrzymujace zycie. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze negatyw-
ne skutki tych wytwordéw techniki czesto sg o wiele wieksze niz ich
mozliwosci konstruktywne. Okazuje sig, Ze obecnie znacznie tatwiej
jest co$ zniszczy¢, niz pdzniej to odbudowaé. Mozliwosci destrukcyjne
niektérych wynalazkéw nieraz wydaja si¢ by¢ znacznie wigksze niz ich

62 Por. J. Szmyd, Dwa przyktady filozoficznej wyktadni wspdtczesnej ,,metamor-
Jfozy czlowieka” — wstgpny zarys stanowisk i koncepcji, ,Edukacja Filozoficzna”
58 (2014), s. 26.

63 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 342.

64 A.Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 342.
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pozytywne przeznaczenie. Rodzinski podkresla, ze pomimo zagrozen

zwigzanych z mozliwo$ciami rozwoju techniki, nie powinnismy z niej

rezygnowac, bo przeciez dzieki niej jesteSmy bardziej efektywni, a za-
sadnicza przydatno$¢ narzedzi i technologii pomagajaca nam w tym,
nie powinna budzi¢ watpliwo$ci®.

Pochylajac si¢ nad zagrozeniami wynikajacymi z nadmiernej tech-
nicyzacji otaczajacego nas swiata, warto zwrdci¢ uwage na istotne roz-
réznienie. Sam rozwdj technologiczny nie stanowi zagrozenia w tym
wypadku, problemem okazuja sie by¢ jej destrukcyjne w skutkach
zastosowania przez konkretne jednostki czy grupy. Ta sama technika
dzieli si¢ na ,,ratujaca zycie” i t3, ktora ludzkie zycie moze odebra¢. Obie
bardzo szybko sie rozwijaja, stad tez trudno ocenia¢ samg ,technike
w ogole” jako dobra czy zl3. Aby lepiej zrozumie¢ to zagadnienie, warto
spojrzec¢ na technike z innej perspektywy - od strony jej wytworcy
i uzytkownika, czyli cztowieka. To przeciez od konkretnych jedno-
stek zalezy, czy noz zostanie wykorzystany do krojenia chleba, czy
zranienia drugiego czlowieka. Rozwdj technologiczny zalezy wlasnie
od pragnien, oczekiwan, przekonan i doswiadczen danego czlowieka
i spoleczenstwa®. W tej perspektywie nie mozna wigc zapominaé
o czlowieku - jezeli pominiemy ten aspekt w ksztaltowaniu techno-
logii, moze okazac¢ sie, ze to nie jednostki majg wladze nad technika,
ale to technika ma wladze nad nimi.

Kolejnym problemem w relacji czlowieka i techniki jest sposdb,
w jaki ten pierwszy odnosi si¢ do $rodowiska zewnetrznego i innych
ludzi. Nieustannie styszymy o zasémieceniu naszej planety czy o nad-
miernej eksploatacji jej zasobow. Rodzinski powie, ze pomiedzy tym,
co czlowiek stwarza, a tym, czym jest i czym sig staje, zachodzi pewne-
go rodzaju sprzezenie zwrotne. Otoczenie w znaczny sposob wplywa

65 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 342—343.
66 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 345—346.
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na nas i nie mozemy wymagac, by wspolczesny czlowiek pozostal
niewzruszony wobec przyciagajacej mocy nowinek technicznych, cho¢
warto pamigtaé, z czym wigze si¢ bezrefleksyjne poddanie si¢ tej mocy.
Obcowanie czlowieka wéréd zewszad otaczajacych go przedmiotow
narzuca mu pewne uproszczone wzory zachowan, ktére nastgpnie prze-
nosi na poziom zycia miedzyosobowego. Powré¢my do stéw Adama
Rodzinskiego:

czlowiek nie tylko czuje si¢ gorzej we wnetrzu tego jakiego$ kolosalnego
mechanizmu (funkcjonujacego na zasadzie anonimowych interakcji)
[...] ale na dodatek calg te swoja quasi-radarowg maniere zautomaty-
zowanego reagowania na takie czy inne podniety i sygnaly wprowadza
w caloksztalt styczno$ci miedzyludzkich, publicznych i prywatnych, kté-
re [...] staja si¢ urzeczowione, zwigzane z jakims$ na krotka raczej mete
skalkulowanym manipulowaniem sobg czy innym ,,drobnym pionkiem™
klientem, interesantem, pacjentem, petentem, delikwentem, pasazerem

czy zgota jakims ,,lebkiem™.

W takim spojrzeniu czlowiek redukuje drugiego czlowieka, a na-
wet siebie, do numeru porzadkowego. Podazanie w tym kierunku
grozi depersonalizacja, ktéra - jak juz wspomniano powyzej — jest
destrukcyjna dla samego czlowieka, jak i spoteczenstwa oraz kultu-
ry. Adam Rodzinski wyraza obawe o podyktowane cigglym poste-
pem oslepnigcie czlowieka na wartosci nieinstrumentalne, czyli na to,
co niematerialne®®.

Zasadniczy problem moralny pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek w per-
spektywie codziennosci staje si¢ dla drugiego jedynie jakims elementem,
czescia projektu. Stechnicyzowana rzeczywistos¢ ceni sobie podejscie

67 A.Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 344—34s.
68 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 34s.
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utylitarne, w ktéorym niezwykle tatwo o tego typu naruszenia ludzkiej
godnosci®. Podobne zagrozenia dla cztowieka, wynikajace z techni-
cyzmu, dostrzega Jozef Banka, ktéry ostro krytykuje homo digitalis,
nazywajac go potencjalnym pomostem i niejako trampoling do ,,post
czlowieka” (post homo sapiens). Filozof ten wymienia podstawowe
ograniczania cztowieka, ktory popada w skrajny technicyzm, zarzuca
mu jednowymiarowe, ilo§ciowe ujmowanie rzeczywistosci realnej czy
tez wirtualnej® oraz niemoznos¢ ogarnigcia przez niego sfery warto-
$ci duchowych, istoty jego duchowosci, czyli tego, co niepowtarzalne
w jego indywidualnosci”.

Bardzo szybki rozwo¢j techniki, nauki i przemystu sktania wiec
do refleksji nad konsekwencjami idacych za postgpem technologicz-
nym idei, ktdre znaczaco zmieniajg podejscie do czlowieka oraz spote-
czenstwa’. Wspolczesny czlowiek, okreslany jako homo digitalis lub
homo technologicus owladniety jest pragnieniem nieograniczonego
wzrostu innowacji, tworzeniem rzeczy nowych. Przy tym zaczyna
on zapominac o swojej wartosci, poniewaz staje sie ona przeszkoda
w dazeniu do narzucanych mu celow.

Przedstawione w powyzszych podrozdziatach zagadnienia pokazu-
ja, wjak wielu obszarach czlowiek staje przed jednym najtrudniejszych
wyzwan — walkg o siebie i wlasng tozsamos¢. Poddanie sie redukejo-
nistycznym teoriom, prowadzi z kazdej strony do negacji godnosci
osoby. Cho¢ pozornie na poczatku idee te wydaja si¢ kuszace, gdyz
oferuja natychmiastowa odpowiedz i dorazng przyjemnos¢, w koncu
i tak okazujg si¢ by¢ krzywdzace. Zycie ludzkie nieodzownie zwigzane
jest z trudnosciami i nie mozna liczy¢, ze ponowoczesne, przesigkniete

69 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 348—349.

70 Por. J. Banika, Krytyka rozumu cyfrowego. Recentywizm i wielka metamorfoza
XXI wieku, Katowice 2014, s. 435-548.

71 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 528—603.

72 Por. C. Mojsiewicz, Swiat, w ktérym zyjemy, Poznati 2003, s. 34.
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konsumpcjonizmem propozycje fatwego i przyjemnego zycia nagle
je wyeliminujag. Musimy wiec nauczy¢ si¢ odrézniaé pozorne szczescie
od prawdziwego i zda¢ sobie sprawe, Ze skupianie si¢ jedynie na chwi-
lowej przyjemnosci zbyt szybko moze doprowadzi¢ nas do znudzenia
lub nawet rozczarowania. Refleksja nad obrazem czlowieka i zrozu-
mienie nieadekwatno$ci ponowoczesnej jego koncepcji moga pozwoli¢
na uswiadomienie sobie blednie przyjetego obrazu czlowieka oraz
dostrzezenie i wyeliminowanie elementow, ktére warunkuja falszywa
wizje rzeczywistosci.

Antypersonalistyczne spojrzenie na czlowieka wylansowata ide-
ologia skrajnego indywidualizmu poprzez zredukowanie go do przy-
padlosciowego bytu naturalnego. Zamiast o ,osobie” méwimy o ,jed-
nostce”, zamiast o ,wyzszej uczuciowosci” mowimy o popedliwosci
czy reakcjach emocjonalnych. Cala glebia zycia duchowego zostata
sprowadzona do popedéw i odruchéw. Zredukowanie wielowymia-
rowego cztowieka do wymiaru racjonalnego, biologicznego czy emo-
cjonalnego prowadzi do licznych bledéw poznawczych, poniewaz nie
przedstawia ono catosci i glebi obrazu osoby ludzkiej*. Zaawansowane
technologie i powszechna cyfryzacja staja sie bardzo dobrym podtozem
procesu odczlowieczenia. Sytuacje dodatkowo utatwia kultura masowa
upowszechniajaca wszystkie z powyzszych negatywnych wzoréw czto-
wieka ponowoczesnego. W naszych czasach jedng z najistotniejszych
rél w spoteczenstwie petnig szeroko rozumiane media. Rozwazajac
problem kryzyséw w kulturze warto zatem dokonac¢ glebszej analizy
fenomenu kultury masowej. Kolejny podrozdzial w pewien sposéb
kontynuuje dotychczasowe rozwazania nad czlowiekiem ponowocze-
snosci, skupiajac si¢ na zagrozeniach ptynacych z kultury medialnej,
ktdéra ma dzi$ najwigkszy wplyw na ksztalt naszego zycia.

73 Por. J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 186.
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2. Aksjologiczna degradacja
kultury masowo-globalnej

W przeszlosci kultura literacka, artystyczna, naukowa czy filozoficzna
mialy charakter elitarny, poniewaz byly dostepne tylko dla niektérych
grup spotecznych. Od czaséw nowozytnych sytuacja zaczeta si¢ zmie-
nia¢ i wspolcze$nie mamy do czynienia z umasowieniem réznych form
kultury. Prawie kazdy z nas ma réwny dostep do nauki czy zasobow
kultury, co oczywiscie przyczynilo si¢ do znacznej poprawy kondycji
ludzkiej, wyrazonej na przyktad spadkiem analfabetyzmu. Jednak
z owego procesu wynikaja rowniez pewne skutki negatywne. Ubocz-
nym efektem umasowienia jest powstanie tak zwanej kultury maso-
wej, przeciwnej do kultury regionalno-ludowej. Proces globalizacji
dominuje przede wszystkim w sferze informacyjno-komunikacyjnej,
ktdra stawia kulture masowa ponad jej elitarno-specjalistycznym wy-
miarem. Pogladem dominujacym w kulturze masowo-globalnej jest
kosmopolityzm gloszacy hasta o réwnosci wszystkich kultur?.

Adam Rodzinski zwraca uwage na zagrozenia, jakie pojawiajg si¢
w zwigzku z kulturg masows. Pisze on o quasi-ta§mowym urabianiu
sumienia czlowieka przez media, ktére rodzi powazne obawy co do
przyszlosci naszej cywilizacji. Wspolczesnie w kazdej dziedzinie zy-
cia spotykamy sie z masowoscig na wzor tasmowej produkcji, mamy
do czynienia z taSmowym kupowaniem, konsumowaniem czy tez
w ogodle tasmowym dzialaniem”. Nie da sie zaprzeczy¢ silnemu wply-
wowi mediéw na spoleczenstwo. Doswiadczamy go w codziennym zy-
ciu - podczas rozmoéw z sasiadami, z kolegami z pracy czy tez w trakcie
politycznych kl6tni na rodzinnych spotkaniach. Rodzinski fenomen

74 Por. A. Ktoskowska, Kultura masowa: krytyka i obrona, Warszawa 1964.
75 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 283.
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ten nazywa diminutio capitis, dobrowolnym ubezwlasnowolnieniem
masowego konsumenta’®.

Gwaltowny wzrost konsumpcjonizmu, $cisle wigze sie z rozwojem
srodkéw masowego przekazu (gléwnie sposobdw i metod reklamy).
Stanowig one podstawe ksztaltujaca i upowszechniajaca konsump-
cjonizm oraz kulture masows, a dzieje si¢ tak dzieki powszechnemu
dostepowi do mediow””.

Wrylacznie negatywna ocena kultury masowo-globalnej bytaby
jednak duzym bledem. Nie mozna pomija¢ faktu, ze w krajach roz-
wijajacych si¢ ekonomiczne, technicznie i kulturowo petni ona wiele
pozytywnych funkgcji. Z jednej strony dzigki kulturze masowej mamy
powszechny dostep do informacji i zasobéw nauki, ludzie z réznych
zakatkow swiata tatwiej docieraja do znacznie szerszej bazy informacji,
co wczesniej zarezerwowane bylo jedynie dla waskiego grona specja-
listow. Masowa produkcja wielu towaréw trafia do zwyktych ludzi,
ktérych wezesniej nie byloby sta¢ na ich zakup. Z drugiej jednak strony
jej negatywne skutki staja sie wyjatkowo niebezpieczne dla wspotcze-
snego czlowieka. Kultura masowa moze odpowiadac za zanik kultur
ludowo-regionalnych i narodowych oraz za depersonalizacje, desa-
kralizacje, antyintelektualizm, sprzyjanie pasywnosci jej odbiorcow,
co prowadzi do tak zwanej pustki ideowe;.

2.1. Zerwanie z kultura regionalno-ludowa

Dynamika kulturowa bez watpienia ulega nieustannym zmianom.
W wyniku postepu zmieniaja si¢ warunki zycia oraz struktura demo-
graficzna. Warunki, ktére dawniej odpowiadaly czlowiekowi, dzis

76 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 88-89.
77 Por. W. Nieciutiski, Konsumpcjonizm i kultura masowa. Krytyczna refleksja,
»Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje” 2007 nr 10, s. 82.
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sg juz dla niego nie do zaakceptowania, nieustannie dazy on do popra-
WY swojej egzystencji, stawia pytania i szuka nowych rozwigzan. Tryb

zycia, oprdcz naszej wlasnej kreacji, zalezy réwniez od tego, gdzie si¢

urodzili$émy, jak zostalismy wychowani i w jakich warunkach spedzi-
lismy dotychczasowe Zycie. W kazdym srodowisku kulturowym kon-
wencje odgrywaja istotna role. Dzigki nim wiele mozemy przewidziec

i wzwigzku z tym w naszym zyciu pojawia si¢ stabilno$¢ i czujemy si¢

bezpieczni. Niemniej jednak opierajac sie tylko na konwencjach nie

doszloby do zmian, ktdre, patrzac z perspektywy przesztosci, znacz-
nie poprawily nasze zycie. Stad tez nalezy podkresli¢ znaczenie in-
wencyjnosci w kulturze; tworcze, niekonformistyczne i nieszablono-
we podchodzenie do probleméw w wielu wypadkach doprowadzito

do rozwoju naszej cywilizacji’®.

Kulturze masowej przeciwstawiana jest kultura elitarna. Przykla-
dem moze by¢ kultura regionalno-ludowa, ktéra tworza folklor i sztuka
(charakterystyczne dla konkretnych spotecznosci). Kultura masowa
zrywa z regionalizmem i ludycznoscia. Stanowi ogét kulturalnych dobr
konsumpcyjnych oddanych do dyspozycji spolecznosci (w najszerszym
jej rozumieniu), za pomocg srodkéw masowego przekazu. Kultura
masowa pomija lub marginalizuje regionalne wartosci, promujac przy
tym standaryzacje, unifikacje i merkantylizacje. Stanowi ona zachete
do bezrefleksyjnego i nieustannego konsumowania”.

Nieprzerwany tok konsumpcji wymusza nieustanne zmiany, ktore
we wspolczesnym spoleczenstwie zachodza z wyjatkowsa intensywno-
$cig. Rodzinski pisze o swoistym ,,porazeniu zmiang” we wspodlczesne;j
kulturze. Transformacje sg tak szybkie, ze czlowiek ma problem z ich
odpowiednig klasyfikacjg. Swiadomo$¢, ze w kazdej chwili spotykamy
si¢ z czym$ nowym, z czym sie jeszcze nie zetkneliSmy, dezorientuje nas.

78 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 147-149.
79  Por. S. Kowalczyk, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 141.
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Jesli czlowiek bedzie utozsamial siebie z pasmem aktualnych przezy¢,
to owa sytuacja nieustannych zmian stanowi¢ bedzie zagrozenie dla
jego tozsamosci®. Wydaje sie, ze cywilizacja wielkoprzemystowa za-
kwestionowata dawne zwyczaje i poglady. Ludzie zaczeli zy¢ szybciej,
przemieszczac sie z miejsca na miejsce, zrywajac tym samym z kulturg
regionalng i tradycyjnymi formami spotecznosci. Jak powie Adam
Rodzinski:

spoleczenstwo (...) zmienilo si¢ wlotny piasek: w odizolowane od siebie
monady ludzkie mijajace si¢ obojetnie, miotajace sie z kata w kat w po-
goni za pracg czy za zyskiem, penetrujac handlowa dzungle niczym le$ni
mysliwcey z prawiekéw, ktorzy w o tyle lepszym byli potozeniu, ze ich
rodziny w czasie tych migracji nie rozpadaly si¢ najprawdopodobnie;j

tak tatwo jak dzis®*.

Czlowiek bez poczucia wigzi nie przywiazuje si¢ ani do miejsca ani
do pracy. Jesli znajdzie lepsze warunki, to za nimi pdjdzie, bez senty-
mentow bedzie dazyt do swojego celu. Dla Rodzinskiego kultura po-
nowoczesna, nastawiona na ciagla zmiane i negujaca state punkty od-
niesienia, nie daje czlowiekowi poczucia ciagloéci i zarazem trwalosci
warto$ci duchowych i estetycznych.

Kultury ludowe nastawione sg na integracje spoleczna, formacyjna,
aksjologiczng i tradycyjno-religijng, natomiast w kulturze masowej
wartosci te szybko zanikaja. Wspolczesnie mamy do czynienia z ducho-
wym wykorzenieniem masowych odbiorcéw, pozbawieniem ich punktu
odniesienia do tradycji i wzorcéw. W kulturze masowo-globalnej zani-
ka funkcja integracyjno-spoteczna, poniewaz w jej obrebie nie ma po-
trzeby, aby ludzi faczyly jakie$ glebsze wiezy poza krétkotrwatymi

80 DPor. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 150.
81 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 151-152.
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spotkaniami na okreslonych wydarzeniach. Przykladem wypierania
polskiej kultury ludowej kulturg kosmopolityczno-globalng moze by¢
obchodzenie Walentynek, zamiast tak zwanej Nocy Swietojaniskiej, czy
tez $wietowanie Halloween w okresie Wszystkich Swietych. Kosmo-
polityzm kultury masowo-globalnej polega na oderwaniu czlowieka
od narodowej tradycji, zerwaniu emocjonalnej wiezi z poprzednimi po-
koleniami, oraz odcigciu si¢ od innych - a przeciez bez pamigci o prze-
sztosci, terazniejszo$¢ pozbawiona jest aksjologicznych fundamentéw.

O odejsciu czlowieka od struktur ludowych i wspdlnotowych pisat
Zygmunt Bauman w swojej ksiazce Dwa szkice o moralnosci ponowo-
czesnej. Wyro6znil on cztery wzory osobowosci ponowoczesnej ode-
rwanej od tradycji i cechujacych sie wycofaniem i obojetnoscia, s to:
spacerowicz, widczega, turysta i gracz. Warto zwrdci¢ na nie uwage,
poniewaz w jasny sposob przedstawiaja one wyobcowanego ponowo-
czesnego uczestnika kultury, ktdrego moralno$¢ probujemy uchwycic.
Pierwszy z nich okreslony zostal mianem ,,spacerowicza”. To anoni-
mowy przechodzien mijajacy otaczajaca go rzeczywisto$¢ bez poczu-
cia odpowiedzialno$éci®. Pelne spacerowiczéw sg gesto zaludnione
miasta, gdzie ludzie, mimo Ze Zyja obok siebie, s3 sobie zupelnie obcy.
Drugim wzorem jest ,wldczega”, ktéry nie identyfikuje si¢ z zadnym
miejscem ani spolecznoscia, a w swojej wedréwce nie zmierza do zad-
nego okreslonego celu®. Wtdczega zyje jedynie terazniejszoscig, w jego
zyciu wazne s3 chwilowo$¢ i anonimowosc¢®. Trzecia z postaci — ,,tury-
sta”, to ,ponowoczesny poszukiwacz wrazen”, zwiedza miejsca, ktore
sg dla niego interesujace, nie podporzadkowuje si¢ panujacym w nich
regulom i nie bierze odpowiedzialnosci za swoje dziatanie. Turysta

82 Por. Z. Baumann, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994,
s. 22.

83 Por. Z. Baumann, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 28.

84 Por. Z. Baumann, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 29-33.
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kupuje ustugi i interesuje go tylko realizacja zamoéwienia®. Ostatni
ze wzordw, »gracz’, koncentruje si¢ na skutecznej realizacji celow eg-
zystencjalnych. Jego gra polega na tym, by przechytrzy¢ przeciwnikow
iwygra¢, nie moze ufa¢ innym ludziom, poniewaz prowadza oni swojg
wlasng rozgrywke. Tego typu podejscie do rzeczywistosci eliminuje
wspolnotowy wymiar Zycia ludzkiego i identyfikuje drugiego czlowieka
jako przeszkode w osigganiu egoistycznych celow®*®. Wspdlng cecha
tych czterech wzoréw osobowosci jest postawa etycznej obojetnosci.

Przytoczone powyzej modele nie s3 nowe, pojawiajace sie dopiero
w ponowoczesno$ci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwa aspekty,
ktére we wspolczesnej kulturze nadaja im niebezpieczny charakter.
Po pierwsze, z pojedynczych, marginalnych zachowan przerodzity sie
one w masowe modele zycia. Po drugie, wzory te obecnie mieszajg si¢
ze sobg, co prowadzi do chaosu w dziedzinie wartosciowania moral-
nego i poszukiwania celu zycia. Jakikolwiek wybodr nie daje pewnosci
podjecia stusznej decyzji®.

Dzi$ regionalizm i ludyczno$¢ w znaczniej mierze redukuje sie
do atrakeji turystycznej. Wspdlczesne srodowiska wiejskie zmieniaja
swoje pierwotne wartosci kulturowe i na potrzeby turystycznej kon-
sumpcji staja si¢ jedynie sielankowy ,refleksja nad przesztoscig™®.
Kultura ludowa wspolczesnie oznacza co$ zupelnie innego niz kiedys.
Podlega ona komercjalizacji i coraz czgsciej stuzy jedynie jako atrak-
cyjny element oferty turystycznej danego regionu. Komercjalizacja
kultury ludowej — lub inaczej méwigc — wspolczesny folkloryzm, opiera

85 Por. Z. Baumann, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 30-33.

86 Por. Z. Baumann, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 33—3s.

87 Por. B. Zmuda-Frydrychowska, Obojetnosé ponowoczesnego cztowicka, w: Obo-
Jetnos¢ i wrazliwosé w zyciu publicznym, red. J. Mysona Byrska, J. Synowiec,
Krakéw 2017, s. 68.

88  Dor. J. Przyby$, Dylematy wiejskiej turystyki kulturowej, w: Turystyka kulturo-
wa. Spojrzenie geograficzne, red. A. Kowalczyk, Warszawa 2008, s. 85-117.
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sie na zasadach rynkowych. Ludyczno$¢ stala si¢ srodkiem do wzboga-
cenia si¢, a tam, gdzie korzy$¢ materialna jest jednym z najwazniejszych
celow, czesto pojawia si¢ instrumentalne traktowanie wartosci wyz-
szych, upraszczanie ich form, produkowanie masowych pamiatek dla
malo wymagajacej pop-kultury®. Spychanie na dalszy plan wartosci
wyzszych, czy nawet zupelne ich negowanie w kulturze masowej, jest
kolejnym zagrozeniem dla osoby.

Oderwanie jednostki od tradycji, kultury pochodzenia, podwazenie
jej wspolnotowego statusu i odciecie jej od transcendencji, skutkuje
dezorientacjg wspodlczesnego cztowieka oraz poczuciem samotnosci
i zubozenia. Jak pisze Jolanta Kociuba: ,Jednostki w kulturze indy-
widualizmu zamiast rozwija¢ si¢ w byt osobowy, tzn. realizowac si¢
poprzez zdolno$¢ poznania lub mitos¢, zamiast realizowac wartosci —
realizuja siebie™°. Tego typu podejscie warunkuje skupienie si¢ jedynie
na wlasnej osobie, budzi narcystyczne zaabsorbowanie sobg, ktore
w efekcie zatrzymuje nasz rozwoj i zamyka na swiat.

Ucieczke od realnosci utatwia nam réwniez mass-mediatyzacja
rzeczywistoéci. Prowadzi ona do zatarcia si¢ granic pomiedzy realno-
$cig a fikcjg. Coraz czgsciej ludzie kontaktuja sie ze Swiatem realnym
za posrednictwem telefonu czy internetu®. Kultura masowa zdomi-
nowala naszg rzeczywistos¢ i pomimo ze wielokrotnie powtarza sie,
iz usprawnifa ona komunikacj¢ miedzy ludzmi, to jednak znacznie
zredukowala ona kontakty interpersonalne pomiedzy jednostkami
czy grupami. Warto zastanowic si¢ nad tym, dlaczego w $wiecie ogar-
nietym globalizacja ludzie czuja si¢ znacznie bardziej osamotnieni,
a wspolnotowe zycie sprawia im takg trudnos¢.

89 DPor. J. Przyby$, Dylematy wiejskiej turystyki kulturowej, dz. cyt., s.207—208.
90 J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 187.
91 Por. ]. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 187.
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2.2. Dezaksjologizacja kultury masowej

Z powodu dominujacego konsumpcjonizmu, sposéb zycia rozwinie-
tych spoleczenstw nabiera cech masowej i ptytkiej kultury rezygnujacej
zurzeczywistniania podstawowych wartosci aksjologii personalistycz-
nej. Zjawiska te rozwijaja sie bardzo gwattownie, a pogon za konsump-
cjaieliminowanie zainteresowan sprawami kultury sprawia, ze stajemy
sie obojetni na wyzsze warto$ci. Ludzie coraz bardziej uzalezniaja si¢
od dostarczanych przez media informacji oraz rozrywki. To ksztaltuje
gusta i wszystkie ujednolica. Szybkie zmiany mody i upodoban tworza
nowy typ konsumentéw, poddajacych sie nieustannej gonitwie za ma-
sowo pobudzanymi potrzebami, ktére nalezy zaspokoi¢ jak najszybciej
konkretnymi przedmiotami i ustugami®>.

Prébujac szczegélowo zobrazowaé ten problem, nalezy w pierw-
szej kolejnosci mie¢ na uwadze fakt, ze tworcg kultury oraz jej celem
i sensem jest cztowiek jako osoba. Ludzie tworzg kulture dla wiasnego
dobra, jakim jest wszechstronny rozwdj calego spoleczenstwa. Inte-
gralnym elementem petnej kultury jest kultura umysfowa i moralno-

-duchowa. W kulturze masowo-globalnej brakuje dowarto$ciowania
zycia umystowo-duchowego, a sfera biologiczno-witalna czlowieka
jest nadmiernie eksponowana. Mozna nawet méwic¢ o programowej
dezaksjologizacji niektérych sektorow kultury masowej poprzez ta-
bloidy przepelnione opisami amoralnych ekscesow celebrytéw, czy tez
programy rozrywkowe i filmy pozbawione glebszych idei. Telewizja
i internet w znacznym stopniu podnosz3 i tak juz wysoki prog wrazli-
wosci ludzkiej na wszelkiego rodzaju zachowania niegodne czlowieka®.
Krwawe i ostre sceny, jakie ogladamy w mediach, nie wywotujg juz
w nas wiekszego wrazenia.

92 W. Nieciutiski, Konsumpcjonizm i kultura masowa..., dz. cyt., s. 81.
93 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 233.
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Podstawowymi wyznacznikami zycia w spoleczenstwie ponowo-
czesnym staly si¢ trzy wartosci: wolnos¢, rownos¢ i obojetnos¢. Na-
lezy jednak zwroci¢ uwage, ze dwie pierwsze wartosci wspolczesnie
rozumiane sg w zupetnie innym kontekscie niz jeszcze sto lat temu.
John Stuart Mill definiowal wolno$¢ w odniesieniu do cnoty i odpo-
wiedzialnosci®¢, natomiast wspdlczesne rozumienie wolnosci pomija
tego typu wartosci. Obecne kryterium dzialania wyznaczaja wylacznie
mozliwosci (,wolno mi, wiec robi¢”). Na skutek tych trendéw gtéwna
cechg jednostek staje si¢ egoizm, z ktérego wynika obojetnos¢ wobec
otaczajacej nas rzeczywisci oraz drugiego cztowieka. Fenomen ten nie-
sie ze soba negatywne konsekwencje dla spoleczenstwa jako wspélnoty.

W kulturze konsumpcji mamy do czynienia z zastepowaniem tra-
dycyjnych wartosci i instytucji nowymi, zwigzanymi z konsumpcja.
Srodki masowego przekazu na czele z celebrytami, czyli wyznacznika-
mi opinii, umacniajg w $wiadomosci spolecznej poglad, ze o wartosci
czfowieka stanowi to, co posiada. Bogactwo, stawa i atrakcyjny wyglad
to jedyne sposoby na osiggniecie szcze$cia. Upowszechnianie takiego
pogladu wptywa na promowanie, opisanego juz powyzej, nowego
ujecia wartosci cztowieka jako wartosci handlowej. O wartosci osoby
stanowi nie to, kim jest, jakimi cnotami si¢ odznacza, ale to, co posiada
i za ile to kupil®.

Promowany model zycia godzi we wspolnotowy wymiar istnie-
nia czlowieka. Ponowoczesnos¢ naklania do braku zaangazowania
w relacje z innymi, poniewaz wymagajaca wigkszego zaangazowania
przyjazn z drugim czlowiekiem moze by¢ zastapiona bezmy$lnymi
zakupami markowych produktéw. Podobnie dzieje si¢ w przypadku

94 Por. J. S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1999.

95 Por. Kultura konsumpcji — wartosci, cele, dobrostan. Psychologiczne aspekty
gjawiska, red. A. M. Zawadzka, M. Niesiobgdzka, D. Godlewska, Warszawa
2014, S. I7.



2. Objawy kryzysu we wspdtczesnej kulturze 153

dazenia do doskonalosci - jak pisze Anna Zawadzka - dazenie do wie-
dzy moze zostac zastapione przez che¢¢ posiadania dyplomu, utrzymy-
wanie wagi ciala nie musi oznacza¢ wyczerpujacych ¢wiczen i rezy-
gnacji z ulubionej diety, poniewaz wystarczy zazywanie odpowiednich
tabletek®. Tradycyjne instytucje spofeczne jak panstwo, rodzina czy
kosciol, rowniez tracg na wartoéci, a ich miejsce zajmujg instytucje
komercyjne takie jak centra handlowo-biznesowe i korporacje. W efek-
cie kultura konsumpcji upowszechnia system, zwany psychicznym
merkantylizmem, w ktérym dominuje przekonanie, ze w relacjach
spolecznych najwazniejsza jest korzy$¢ zewnetrzna, a cztowiek podej-
muje decyzje na zasadzie bilansu zewnetrznych korzysci”. Produkty,
ktdre nie sg juz atrakcyjne dla uczestnika kultury konsumpcji, zostaja
po prostu wyrzucone i zastapione nowymi. Podobnie jest w relacjach
miedzyludzkich, dopdki konsument czerpie korzys¢ z danej relaciji,
bedzie jg podtrzymywal. Kiedy jednak przestanie zyskiwac na tej zna-
jomosci, nie tylko w sensie ekonomicznym, po prostu jg zakonczy.

Tradycyjne wartosci sa pomijane, a gtéwna sktadowg stosunku ludzi
do $wiata staje si¢ obojetnos¢ na to, co nie przynosi korzysci®®. Coraz
czesciej stajemy si¢ zatem obojetni wobec spraw publicznych i wobec
sytuacji, w jakiej znajduje sie drugi czlowiek. Jerzy Surdykowski powie,
ze wspolczesny czlowiek choruje na obojetnos¢ oparta na egoizmie,
czyli obojetnos¢ bazujaca na wlasnej wygodzie, ktéra uzyskujemy
odgradzajac sie od innych i nie przejmujac sie nimi®.

96 Por. Kultura konsumpcji — wartosci, cele, dobrostan. Psychologiczne aspekry
gjawiska, dz. cyt., s. 17.

97 Por. M. Gérnik-Durose, The Emperor’s new clothes — searching for the me-
aning of materialism, http://static.luiss.it/iarep2008/programme/programmes.
php?paper=189# (15.04.2018).

98 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., http://tekstualia.pl/
stara/index.php?’DZIAL=teksty&ID=194 (30.03.2018).

99 Por. J. Surdykowski, Obojetnosé, ,Znak” 6o/s (2008) nr 636, s. 115-116.
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Postawy te staja w zupelnej sprzecznosci z personalistyczng wizja
kultury spotecznej, gloszonej przez Adama Rodzinskiego. Filozof ten
podkresla, ze kazdy przedmiot nabiera sensu dopiero w kontekscie rela-
cji migdzyosobowych. Otaczajace nas przedmioty i zdarzenia, dopiero
przez odniesienie do cztowieka nabierajg glebszej tresci. Przykladowo
transakcja teoretycznie jest opisywana jako ,,kontrakt kupna i sprzeda-
zy”, a dopiero w glebszym, interpersonalnym sensie mozna jg opisywac
jako sprawiedliwg badz niesprawiedliwg. W podejsciu nakierowanym
wylacznie na materialny zysk relacja ta traci swoj migdzyosobowy
wymiar. Rodzinski dobitnie podkresla, ze adekwatne odnoszenie si¢
do czegokolwiek lub kogokolwiek zawsze ma charakter aksjologiczny —
koncert smyczkowy nie jest przeciez tylko wibracja strun poruszanych
przez smyczek, lecz wiaze sie rowniez z pewnym duchowym przezy-
ciem. Otaczajacy nas $wiat poznajemy w pryzmacie wartosci, zaleznie
od zajmowanej przez nas postawy, celow, jakie nam przys$wiecaja, czyli
ogolnie méwigc - od pewnych racji bytu. Zasadniczo od nas zalezy,
w jaki sposéb okreslamy i kreujemy rzeczywisto$¢, a ponowoczesny
pluralizm i opozycyjnos¢ uje¢ sprawiaja, ze coraz trudniej jest dostrzec
~wyzsze” racje bytu, odpowiadajace godnosci osoby ludzkiej*.

Naczelnymi zasadami w kulturze konsumpcji sa: natychmiastowos¢
gratyfikacji, czyli che¢ posiadania wszystkiego od razu, wybieranie
jak najprostszych sposobéw rozwigzywania problemdw, realizacja
celéw przy minimum wysitku oraz preferowanie tego, co proste nad to,
co zfozone. Towarzyszy temu nieche¢ do refleksji, poglebionej analizy
motywow i skutkow wlasnego dziatania. Owa bezrefleksyjnos¢ sta-
nowi jeden z wazniejszych przejawéw kryzysu wspdlczesnej kultury.
Warto si¢ przy nim zatrzymac i sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w $wiecie tak opanowanym przez nowe technologie, bedace

100 Por. A. Rodzifski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 132-133.
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wynikiem rozwoju w wielu naukowych dziedzinach, w codziennym
zyciu zaczynajg dominowac tendencje antyintelektualne.

2.3. Tendencje antyintelektualne

Kultura masowo-globalna na wiele sposobéw promuje antyintelektu-
alizm. Nie przekazuje ona w zasadzie wiedzy naukowej, filozoficzne;j,
literackiej czy religijnej, poniewaz adresowana jest do witalno-emocjo-
nalnej sfery cztowieka. Najbardziej efektywnym srodkiem przekazu
staje si¢ obraz, wizualizacja wspodlczesnej kultury, ktéra wypiera czy-
telnictwo, co sprawia, ze wyjasnien poszukujemy w internecie, telewizji
czy w prasie. Odbiorca obrazkowej kultury masowej zatraca zmyst
krytyczny, jest fatwo manipulowany i plytki w swoich sadach. Wizu-
alno-irrealny $wiat internetu przestania mu $wiat rzeczywisty. Pro-
wadzi to miedzy innymi do tego, Ze nieraz uwazamy si¢ za ekspertéw
w dziedzinach, o ktérych w rzeczywisto$ci mamy niewielkie pojecie.
Przez tego typu podejscie spoteczenstwo si¢ radykalizuje i polaryzuje.

Tego typu kultura zniecheca cztowieka do osobistej refleksji, inno-
wacyjnosci i aktywnosci. Ludzie wolg powiela¢ stereotypy i hasta ser-
wowane im w mediach, poniewaz wydaja si¢ niewymagajace. Kultura
w rozumieniu klasycznym ujmuje czlowieka holistycznie. Przyjmu-
je, ze na zycie czlowieka sktadajg si¢ praca, rozrywka, indywidualna
inwencja oraz $wiadomos¢ spotecznej wspolnoty, przesztosci i przy-
sztoéci; w cztowieku harmonizujg sie wigc sfera sacrum i profanum
a takze potrzeba prawdy, dobra i piekna. Adam Rodzinski zauwaza,
ze ten rodzaj kultury jest szczegélnie grozny dla osoby, poniewaz pro-
mujac homogenizacje, masowo$¢ pomija warto$ci wyzsze i prowadzi
do dehumanizacji*. Jak pisat Jozef Zycinski, ,tatwy antyintelektu-
alizm kultury ponowoczesnej probuje zastapi¢ zwiazki wynikania

101 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 233.
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logicznego generalizujagcymi sloganami™. Na ten problem zwracal
réwniez uwage Jan Pawel II, méwiac o ,,dramacie epoki” oderwanej
od wartosci ewangelicznych, a tym samym ubdstwiajgcej rzeczywistos¢
ludzka i doczesng™. Dla czlowieka ponowoczesnosci liczy sie tylko to,
co dzieje si¢ tu i teraz.

Ponowoczesny antyintelektualizm stanowi efekt ignorowania du-
chowego wymiaru czlowieka. Konsumpcjonizm skupia si¢ wytacznie
na wartos$ciach materialnych i doznaniowych, wazne jest ,tu i teraz”.
Potrzeby nalezy realizowac od razu, a po spelnieniu jednej zaraz po-
jawiaja sie nastepne, nie ma czasu na refleksje. Rowniez sfera religijna
sprowadzona to tego typu doznan, stala si¢ przedmiotem konsumpcji.
Ze wzgledu na charakter wspolczesnej kultury zatraca si¢ sakralny wy-
miar religii; symbole religijne ulegaja desakralizacji i zyskuja charakter
uzytecznosciowy. Ostatni podrozdzial niniejszego rozdziatu stanowi
wiec probe opisu zaréwno motywow, jak i konsekwencji desakralizacji
sfery religijnej w kulturze masowe;.

2.4. Trend desakralizacyjny

Zwiazki pomiedzy religia a kulturg sg bardzo bliskie. W kulturze eu-
ropejskiej dotyczyly one gléwnie religii chrzescijanskiej. W przesztosci
Kosciot katolicki petnil funkcje mecenasa nauki i sztuki, tworzac pierw-
sze uniwersytety, rozwijajac sakralne budownictwo i rozpowszech-
niajac filozofie inspirujaca wielu myslicieli, ktorzy zainteresowali sie

102 J. Zycir’lski, Misja Kosciola w kontekscie wspdtczesnych preemian kulturowych,

w: Teologia, kultura, wspétczesnosé, red. Z. Adamek, Tarnéw 1995, s. 140-141.

103 W 1997 roku méwit do parlamentarzystéw europejskich: ,,symptomem tego

kryzysu jest przede wszystkim lek, jaki rodzi si¢ z poczucia skoniczonosci

w $wiecie bez Boga — $wiecie, w ktérym ja staje si¢ absolutem, a rzeczywistosci

ziemskie jedynymi wartoéciami zycia”. Cyt. za: S. Karczewski, Duch prawdy,
»Nasz Dziennik” 2002 nr 84 (1277), s. 10.
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tematyka relacji czlowieka do Boga. Kultura masowo-globalna jest neu-
tralna §wiatopogladowo, jednak niektérych wypadkach ta neutralnos¢
wigze sie z antyreligijnoscig'.

Okazuje sie, ze nawet skrajnie przedsiebiorczy i zdobywczy homo
agens, w niektérych sytuacjach potrzebuje zakorzenienia i zaczyna
go szuka¢ w zasobach wspdlczesnej kulturys. Wielu ludzi realiza-
cje tej potrzeby szukajg w religii, jednak i ona w §wiecie konsumpcji
ma wymiar ponowoczesny. Wspolczesne mechanizmy rynkowe suge-
ruja, by zarabia¢ na wszystkim. Stad tez, ze wzgledu na przywigzanie
do tradycji niektérych narodéw, przedsiebiorcy starajg sie zarabiaé
réwniez na religii. Swieta, w $wiecie konsumpcji staly sie gtéwnie
wolnym czasem, wykorzystywanym do relaksu, wyjazdéw, podrozy.
Zwydarzenia religijnego przeksztalcity si¢ one w eventy marketingowe.
Znana z reklam ,,magia $wiat” jest juz tak silna, ze w Bozym Narodze-
niu - $wietowanym juz od listopada pod nazwa ,,Xmas” — uczestnicza
nawet niewierzacy.

Zjawisko to najbardziej uwidacznia si¢ w dzialaniach supermar-
ketow, ktdre biora udzial w naszym $wietowaniu. Francuski socjolog
Marc Augé okresla wspolczesne supermarkety jako ,nie-miejsca”, czyli
struktury, ktére mogg pojawic sie wszedzie i nigdzie. Nie maja zadnego
pietna lokalnego i nie s3 zwigzane z miejscowa kulturg. Sg produktem
globalnej maszynerii zysku. Ta machina zasysa $wigteczno$c i tych,
ktérzy mogliby $wietowac*®. Powszechnie wielokrotnie w okresach
$wiatecznych styszymy, ze ,$wieta kosztujg”. Dekoracje, wypieki,

104 Szerzej na ten temat: por. F. Koneczny, Religia a cywilizacja, Wloctawek 1926;
Ch. Dawson, Religia i kultura, dz. cyt. oraz J. Krasinski, Przez wiarg i na-
dziej¢ ku cywilizacji mitosci, Sandomierz 1987.

105 Por. A. Rodzitiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 152.

106 Por. M. Augé, Nie-Miejsca: wprowadzenie do antropologii nadnowoczesno-
sc: fragmenty, , Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 2008
nr 4 (112), s. 127-139.
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potrawy i caly szum wokdt nich wypieraja ze swiadomosci wiernych
sprawy duchowe. Postepujaca komercjalizacja staje si¢ najbardziej
charakterystycznym rysem naszej nowej tradycji $wietowania. Aby
obchodzi¢ ktorekolwiek z ,nowych $wiat”, trzeba kupowac. Swic;tom
czesto towarzyszy takze obyczaj wymiany kosztownych prezentéw,
dotyczy on przyje¢ weselnych, Bozego Narodzenia, Chrztéw, Pierwszej
Komunii i tym podobnych. W antropologii na tego typu zachowania
funkcjonuje okreslenie ,,potlacz™”. Zwyczaj tej wywodzi si¢ z kultury
amerykanskich Indian i polegal na wzajemnym niekonczacym si¢ ob-
darowywaniu materialnymi prezentami lub niszczeniu ich na oczach
sasiadow, by pokazac swoja wyzszos¢, poniewaz ,nas na to stac”.

Przemiany w charakterze $wiat zauwazaja i opisujg takze polscy
socjologowie. Jozef Baniak w swojej ksiazce Desakralizacja kultu re-
ligijnego i Swigt religijnych w Polsce podkresla, ze przy postepujacej
desakralizacji Swieta religijne sg dalej celebrowane przez spoleczenstwo,
ale dla coraz wigkszej liczby os6b s3 one gtéwnie elementem tradycj,
a nie wiary®. Szczegolnie zauwazalne jest to w sposobie obchodzenia
$wiat. Wiele os6b nie zamierza p6j$¢ na msze w niedziele wielkanocna
czy drugiego dnia $wiat, ale nie rezygnuje z udzialu w tradycyjnym
$wieceniu potraw. Czes¢ ludzi uwazajacych si¢ za ateistow przyznaje
otwarcie, ze zamierza pdj$¢ do kosciota z koszyczkiem potraw, ponie-
waz to dla nich piekny zwyczaj. Czesto nie nazywa si¢ juz tego rytu-
alu ,poswieceniem” potraw, tylko ,,pokropieniem”, nadajagc mu w ten
sposdb swiecki charakter.

Zauwazamy, ze trend desakralizacyjny wspdlczesnej kultury prowa-
dzi do jej istotnego zubozenia. Religia ujmuje cztowieka w perspektywie

107 Por. ]. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, dz. cyt.,
s. 40, M. Harris, Potlacz, w: ]. Baudrillard, Krowy, swinie, wojny i czarownice,
ttum. K. Szerer, Katowice 2007.

108 Por. J. Baniak, Desakralizacja kultu religijnego i swiqt religijnych w Polsce:
studium socjologiczne, Krakéw 2007, s. s10—518.



2. Objawy kryzysu we wspdtczesnej kulturze 159

aksjologicznej i eschatologicznej, a desakralizacja kultury redukuje
osobe ludzka tylko do jej wymiaru biologicznego. Redukcjonistycz-
na antropologia pomija wyzsze wartosci moralne, narodowe, ideowe,
duchowne i religijne. Zagrozenie to zostalo dostrzezone przez wielu
filozoféw. Leszek Kotakowski podkreslal, ze catkowite usuniecie sensu
sakralnego z kultury oznacza pozbawienie jej elementu istotowego, a na
plaszczyznie relacji spotecznych prowadzi do despotyzmu opartego
na przemocy. Kultura bez religii skazuje czlowieka na zubozala egzy-
stencje¢'. Filozof ten nie pozostawia zadnych watpliwosci w stosunku
do roli sacrum w kulturze, nawet jesli sam jest niewierzacy. Adam
Rodzinski, cho¢ sam nie poswiecit zadnego swojego dzieta tematyce de-
sakralizacji kultury, wielokrotnie zwracal uwage na doniosta role religii
w ksztaltowaniu sie kultury personalistycznej i duchowym rozwoju
czlowieka. Kultura masowa, w coraz wiekszym stopniu wplywajaca
na naszg religijnos¢, zwlaszcza w kwestii swigt Bozego Narodzenia czy
Wielkanocy, utrudnia oddzielenie sacrum od profanum, a niekiedy
nawet odnalezienie w nich jakiegokolwiek sacrum.

Przecietny czlowiek nie jest w stanie poradzi¢ sobie z natlokiem
informacji, ktérymi jest zasypywany i nie umie w tym szumie dokona¢
hierarchizacji wartoéci. Pojawiajace sie w mediach skomercjalizowa-
ne tre$ci wymykaja si¢ kontroli spolecznej. Bezmyslne poddanie si¢
ideom propagowanym przez kultur¢ masowa grozi niebezpiecznym

109 Por. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, w: L. Kolakowski,
Czy diabel moze byd zbawiony i 27 innych kazar, Krakéw 2012, s. 234—247.

1o Jako przyktadowe mozna poda¢ nastgpujace teksty A. Rodzinskiego: Osoby
boskie i ludzgkie, w: Osoba i kultura, dz. cyt., s. 21-27; Mocniejsza niz smier¢
i graech, ,Zeszyty Naukowe KUL” 24 (1981) nr 1, s. 69—71; Chrzescijanin wo-
bec kultury, w: W nurcie zagadnieti posoborowych, red. B. Bejze, t. 4, Warsza-
wa 1970; Chrzescijanski sens dziejow, ,Znak” 10 (1958) nr 10 (52), 5. 1105—1115;
Misterium osoby, w: Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 51-60; oraz Cywiliza-
cja mitosci owocem chrzescijariskiego uniwersalizmu, w: Na orbitach wartosci,
dz. cyt., s. 215-222.
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przewartosciowaniem wartosci, zerwaniem z tradycja, a w konse-
kwencji depersonalizacjg jej uczestnikow. Nalezy jednak pamietac,
ze ograniczanie wolnosci tworzenia i nadawania informacji nie stanowi
rozwigzania tego problemu, a do tego grozi autorytarng cenzurg. Spote-
czenstwa demokratyczne, powinny wypracowa¢ odpowiednie metody
ochrony odbiorcéw przed bezmyslnym poddawaniem si¢ wptywom
kultury masowej, ale bez naruszania wolnosci stowa i w granicach
dopuszczalnych przez obowigzujace prawo™.

Wydaje sig, ze zastgpienie kultury wysokiej kulturg masowa dopro-
wadzito do barbaryzacji $wiata kulturowego. Propagowanie indywi-
dualizmu wykorzenilo pojecie tozsamosci spotecznej. Ponowoczesne
wywyzszenie znaczenia indywidualnej jednostki skutkuje odrzuceniem
jej wymiaru duchowego. W kulturze zachodniej dominujg tendencje
sekularyzacyjne, pluralizmiliberalizm, charakteryzujace si¢ odejsciem
od wspdlnotowej duchowo-kulturowej tozsamosci czlowieka. Kryzys
wspolczesnego czlowieka polega na oderwaniu sie od otoczenia spotecz-
nego oraz reprezentowanego przez niego systemu wartosciizwrdceniu
sie w strone ,,fetyszyzmu samorealizacji” i ,sakralizacji subiektywno-
$ci”. Tozsamos¢ wspolczesnego cztowieka mozemy za Januszem Ma-
rianskim okresli¢ mianem ,,tozsamosci patchworkowe;j”, czyli zlozonej
zwielu odmiennych orientacji i postaw, ktore aktualizujg sie w zalezno-
$ci od sytuacji zewnetrznej czy potrzeb indywidualnych*2. Tego typu
postawy prowadza do pragmatyzmu, a w dalszych konsekwencjach
réwniez do relatywizmu wspodlczesnych jednostek. Cztowiek coraz cze-
$ciej dziata na zasadzie korzysci i strat, kieruje si¢ tylko tym, co okaze
si¢ dla niego korzystne, bezinteresownos¢ catkowicie traci na znaczeniu.

11 Por. W. Nieciutiski, Konsumpcjonizm i kultura masowa. .., dz. cyt., s. 84.

112 Por. J. Mariatiski, Zmieniajgca si¢ tozsamosé religijna we wspdtczesnej Europie.
Religijnos¢ pozakoscielna, w: Wokdt tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, red.
L. Borowik, K. Leszczytiska, Krakéw 2007, s. 252.
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3. Trendy pragmatyczno-relatywistyczne
we wspotczesnej kulturze

W postrzeganiu rzeczywistosci zycia codziennego odchodzi si¢ od py-
tania o wartosci, czyli zastanawiania sie, jakie zachowanie w danej
sytuacji jest sluszne, na rzecz wyboru opcji najbardziej korzystnej
dla poszczegolnego cztowieka. Wszelkie nasze dziatania maja stuzy¢
jakiemus indywidualnemu celowi. Nie opieramy ich na uniwersalnych
zasadach. Poniewaz te okazuja sie w wielu sytuacjach niekorzystne.
Mozemy ich uzy¢, jesli beda w stanie nam w czym$ pomoc, ale jesli
nie doprowadzg nas do obranego celu, albo nam go utrudnig, nie beda
mialy dla nas zadnego znaczenia.

Podobnie jak Rodzinski wypowiada si¢ Andrzej Kojder, ktory zja-
wisko obecnej destrukeji normatywnosci opisuje jako rozpad kulturo-
wych i etycznych norm spolecznych oraz ogélnych regut postepowania,
ktdre do tej pory powszechnie obowigzywaly. ,Normy przestaja petni¢
swoje podstawowe funkcje kontrolne, socjalizacyjne i integracyjne.
Ulegaja rozkladowi kryteria tego, co obowigzuje i co nie obowiazuje.
Atrofia norm powoduje, ze interakcjom i zachowaniom ludzkim bra-
kuje regulatoréw i drogowskazéw™3. Coraz bardziej zaczyna nam si¢
wydawa¢, ze wielu sytuacji nie reguluja zadne normy. Kryteria odpo-
wiedzialnosci rozmywajg sie, podobnie jak pojecie uczciwosci i nie-
uczciwosci. Brak jednoznacznych zasad, moze prowadzi¢ czlowieka
do konkluzji, Ze nie ma zadnych zasad. Pojawia si¢ coraz wigcej proble-
mow, ktérych nie mozna jednoznacznie sklasyfikowa¢ moralnie. Lu-
dzie staja wobec rosnacej ilosci destrukcyjnych konfliktéw i dylematow.

13 A. Kojder, Spojrzenie na przemiany ustrojowe w Polsce w latach 1989—1997,
w: Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnosé, wartosci i wiezi spoleczne
czaséw transformacji, red. P. Sztompka, Warszawa—Krakéw 1999, s. 21-22.
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Kondycja moralna spoleczenstwa staje si¢ coraz bardziej ambiwalentna.
Ta, niewatpliwie kryzysowa sytuacja wspoélczesnej kultury wynika
z dominujacych obecnie pradow filozoficznych, propagujacych plura-
lizm i opozycyjnos¢ ujec oraz subiektywizm polfaczony z relatywizmem.

3.1. Prymat praktycznego myslenia

Dominacja myslenia pragmatycznego i praktyczne zastosowania utyli-
tarystycznej teorii prawdy w zyciu spotecznym, wydaja sie by¢ jednymi
z podstawowych zrédel kryzysu wspolczesnej kultury. W pragmatycz-
nym podejsciu do rzeczywistosci dominuje praktyczny sposéb mysle-
nia i dziatania. W tym ujeciu prawdziwo$¢ jakichkolwiek twierdzen
zalezec¢ bedzie od ich praktycznych implikacji. Kryterium prawdy staje
sie tutaj uzytecznos¢ - to cztowiek rozstrzyga w danej sytuaciji jest
prawda, a co nie. Leszek Kotakowski, oceniajac ten nurt filozoficzny,
pisal:

z doktryny tej wynika, ze twierdzenie, ktérego wartos¢ logiczna jest
relatywna nie tylko w stosunku do jednostki, ale, co wiecej, do okre-
$§lonych okoliczno$ci i momentéw, w jakiej sie je wypowiada, moze sie
okaza¢ prawda lub falszem w zaleznosci od danej jednostki i od ogétu
potrzeb okreslajacych w danej chwili jej aspiracje. ,By¢ prawdziwym”
nie oznacza bynajmniej: pozostawa¢ w zgodno$ci z rzeczami jako wzo-
rem preegzystujacym, do ktérego wiedza nasza mogtaby by¢ odnoszona
i z ktérym moglaby by¢ poréwnywana; ,,by¢ prawdziwym” oznacza:

spetniaé kryterium uzyteczno$ci*.

Specyficzng cecha pragmatyzmu jest to, ze czlowiek urzeczywist-
nia si¢ poprzez dzialanie, a funkcjg skutecznosci ludzkiego dziatania

114 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 50.
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jest wlasnie prawda. Prawdziwo$¢, wedlug zwolennikow tego stricte
amerykanskiego kierunku filozoficznego, zalezna jest od decyzji kon-
kretnego czlowieka i jego indywidualnych cech. Klasyczna definicja
prawdy za prawdziwy uznaje sad zgodny ze stanem rzeczy, natomiast
prawdziwos¢ w podejsciu pragmatycznym stanowi odniesienie pomie-
dzy sadem a mozliwymi satysfakcjami, jakich mozna dozna¢ w wyniku
jego akceptacji*s. Kryteria uzytecznosci stosujemy zaréwno w wyborze
teoretycznych sadéw, jak i wybierajac wartosci afirmowane, czy oce-
niajac spofeczne instytucje. W ponowoczesnosci utylitaryzm rozciaga
sie na $wiat wartosci i czynnosci poznawczych, a praktyczna stoso-
walno$¢ pelni role kryterium prawdy, ktéra generuje dobro okreslone
utylitarnie"®. Kolakowski w Filozofii pozytywistycznej podsumowuje:

pragmatyczna teoria prawdy jest w istocie filozofig indywidualnego suk-
cesu, a radykalny empiryzm i walka z jalowo$cia metafizyki odpowiada
dobrze orientacji cztowieka, dla ktérego w ogdlnosci ,,liczy si¢” tylko to,
co stanowi mozliwy skfadnik osobniczego powodzenia w konkurencji
zamozno$ci i prestizu'. (...) Prawdziwe jest to, co usprawnia zycie, po-
mnaza energie i dostarcza zadowolenia. Dysponowa¢ prawda to tyle (...)

co by¢ zdrowym, sprawnym praktycznie®®.

Pragmatyzm reprezentuje zatem biologiczng interpretacje po-
znania - zachowania poznawcze sg prawdziwe, jesli reakcja na nie
jest biologicznie korzystna. W koncepcji Rodzinskiego dobro polega

115 Por.: ,,Prawda jest okresleniem wszystkich przekonan, co do ktérych prakeyka
dowiodla, ze dobrze jest je posiadaé i to z jasnych, konkretnych powodéw”
(W. James, Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod myslenia. Popular-
ne wyklady z filozofii, ttum. M. Filipczuk, Krakéw 2004, s. 38).

116 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 2003, s. 173.

117 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 167.

18 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 170.
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na milowaniu prawdy, natomiast we wspolczesnym pragmatyzmie
dobrem jest to, co okazuje si¢ korzystne dla mojego organizmu, nato-
miast zlem jest to, co mu szkodzi. Te dwie idee dobra wykluczaja sie,
poniewaz w personalizmie nie ma miejsca na tak rozumiany egoizm.

Tym, co stanowi jedyna realnos¢, jest szeroko pojete subiekty-
wistyczne powodzenie zyciowe. Nie dziwi wigc fakt, ze szkolimy si¢
w technikach osiagania zyciowego sukcesu i podazamy za wszystkim,
dzigki czemu mozemy osiggnac jakies korzysci. Uznawane zatem
sa dowolne przekonania religijne czy doktryny metafizyczne, z kto-
rych ptyna jakie$ korzysci. Jezeli wiara w Boga pozwala nam upewnic
sie w moralnym ladzie $§wiata, a trwanie przy Jego zasadach sprawia,
ze czujemy sie bezpiecznie, karmimy si¢ optymizmem i bronimy si¢
przed zniecheceniem, to jak najbardziej nalezy przy tym pozostac.
Jezeli jednak te same zasady w pewnym momencie okazg si¢ prze-
szkoda w dazeniu do jakich$ korzysci, wtedy zawiesimy je w tej sfe-
rze. Realne wartosci, jakie osiagamy dzigki zajmowaniu konkretnych
postaw, s3 wazniejsze niz zasady metafizyczne, stad tez usprawiedli-
wionym wydaje sie by¢ fakt odstepowania od nich dla dobra naszej
biologicznosci™.

Tego typu podejscie do rzeczywistosci prowadzi jednak do radykal-
nego relatywizmu, w ktérym ten sam sad bywa prawdziwy lub falszy-
wy, w zalezno$ci od sytuacji, w jakiej jest on uznawany. Dany sad jest
prawdziwy tylko ,,dla kogos” i tylko ,w danej sytuacji™=°. Relatywizm
przedstawia warto$ci etyczne, logiczno-poznawcze czy estetyczne
jako wzgledne; ich normy i oceny podlegaja zmianom. Wyklucza
on prawdy absolutne, zakladajac, ze wszystko jest zdeterminowane
poszczegolnymi okresami dziejowymi, zasadami funkcjonowania
danej kultury, spoleczenstwa czy nawet konkretnej osoby. Relatywne

119 Por. J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 194-195.
120 Por. J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 195.



2. Objawy kryzysu we wspdtczesnej kulturze 165

traktowanie norm prowadzi do destrukeji czlowieka, dochodzi w nim

do konfliktu wartosci, ktéry generuje dysonans poznawczy pomiedzy
warto$ciami uksztalttowanymi w kulturze a tymi stosowanymi w prak-
tyce. Dwie przeciwstawne warto$ci naktadaja sie na siebie, powodujac

dyskomfort psychiczny cztowieka'. Nalezy zatem blizej przyjrzec si¢

konsekwencjom ponowoczesnego, pragmatyczno-relatywistycznego

podejscia do rzeczywistosci zarowno w sferze indywidualnej, jak
i spoteczne;j.

3.2. Relatywizm indywidualistyczno-subiektywistyczny

Wspdlczesny indywidualizm bedacy zaprzeczeniem indywidualizmu
osobowego, jaki przedstawia nam Rodzinski, klasyfikuje si¢ jako jeden
z podstawowych bledéw antropologicznych w teoriach spotecznych.
W skrajnym indywidualizmie cztowiek ujmowany jest jako jednostka
autonomiczna i autoteliczna, nie wplata sie go w zycie spoleczne ani
nie obarcza si¢ go odpowiedzialnoscig za innych; jest on skierowany
na siebie i dla siebie. Tak pojeta jednostka uczestniczy w spoleczen-
stwie i korzysta z niego, ale przede wszystkim na zasadach wlasnego
interesu. Wolnos¢, jaka posiada tego typu cztowiek, okresla si¢ mianem
»wolnosci od”, ktdra jest po prostu wyrazem braku przeszkod, ogra-
niczen i determinacji w dzialaniach. Blad antropologiczny owego po-
dejscia polega wiec na ukazaniu cztowieka jako jednostki bez realnych
wiezi spolecznych, relacji, zobowigzan i odpowiedzialnosci. Wszelkie
pojawiajace sie w jej Zyciu relacje maja charakter umowy zawarte;j
pomiedzy egoistycznymi indywiduami. Umowy te jednak sa tylko
czasowe i w razie potrzeby ,,do negocjacji”. Sg raczej ,,ztem koniecz-
nym” anizeli jakims rzeczywistym dobrem. Jednostce najlepiej Zyloby

121 Por. W. Maslanka, Od relatywizmu moralnego do cywilizacji mitosci, Opole
2006, s. TO—II.
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sie w pojedynke, bez jakichkolwiek ograniczen. Umowy ograniczaja
jej wolnos¢, co zmusza jg do walki ze spolecznoscig i narzucanymi
ustaleniami'>.

Oceniajac tego typu indywidualizm z perspektywy filozofii Adama
Rodzinskiego, dostrzegamy podstawowy blad, jaki tkwi u podstaw
skrajnie indywidualistycznych tendencji, ktérym jest negowanie war-
tosci wspdlnoty. Rodzinski pisal, ze czlowiek nie jest samotng wyspa,
CO 0znacza, ze nie moze istniec i rozwijac’ sie samodzielnie bez rela-
¢ji z innymi ludzmi, potrzebuje ich na kazdym kroku. Odcinajac si¢
od wspdlnoty i dziatajac przeciwko niej, cztowiek dziala tak naprawde
przeciwko sobie. W podobnym tonie wypowiada si¢ Pawet Skrzydlew-
ski, ktory, oceniajac indywidualistyczne koncepcje spoteczne, pisal,
ze tego typu podejscie, w imie dobra cztowieka i jego wolnosci, generuje
teorie antyspoleczne. Nie dostrzega si¢ w nich prawdy o tym, ze czlo-
wiek nie jest w stanie zy¢ zupelnie sam, potrzebuje on spofecznosci
0sob, ktora stanowi srodek do celu w osigganiu pelni czlowieczenstwa.
Teorie indywidualistyczne zachecaja jednostki do walki ze spoleczen-
stwem. Muszg one caly czas zmagac si¢ z ograniczaniem ich swobo-
dy, a jedyng droga ku catkowitemu wyzwoleniu jest przetamywanie
spotecznych barier. Rozwdj cztowieka polega wiec na uzyskiwaniu
coraz wiekszej przestrzeni dziatania. Jak zaznaczyl Hobbes: ,wieksza
ma wolno$¢ ten, kto zamkniety jest w obszernym wiezieniu, niz ten
kto w ciasnym™2. Spoleczenstwo pelni tutaj role wroga, z ktérym
nalezy walczy¢, a wszelkiego rodzaju umowy spoleczne ograniczajg
wolno$¢ jednostki.

122 Por. P. Skrzydlewski, Blgd antropologiczny w teoriach spotecznych, w: Zada-
nia wspdlczesnej metafizyki. Blgd antropologiczny, t. 5, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepient, Lublin 2003, 5. 245-246.

123 T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. C. Znamierowski, t. 2, Warszawa 1956,
s. 336.
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Konsekwencja podejscia indywidualistycznego jest relatywizm
etyczny. Nie moga przeciez istnie¢ zZadne uniwersalne normy, po-
niewaz kazdy czlowiek jest inny i przejawia rézne potrzeby. Normy
gloszone jako absolutne, to podstawowe ograniczenia, jakie narzuca
spoleczenstwo. Najdawniejszymi glosicielami skrajnego relatywizmu
etycznego byli greccy sofisci, a takze zwolennicy hedonizmu, poniewaz
odrzucali niezmienne i uniwersalne prawa moralne. Dla przykta-
du Arystyp identyfikowal dobro ze zmystowa przyjemnoscia, a zlo
z cierpieniem i negatywnymi stanami emocjonalnymi. Wspdlczesng
formg amoralizmu jest postmodernizm. Jeden z jego najstynniejszych
reprezentantéw, Richard Rorty, pisal: ,mozemy zachowa¢ termin
«moralno$é» pod warunkiem, Ze moralno$¢ przestaniemy uwazacd
za glos boskiej czesci nas samych i uznamy, ze jest ona glosem nas
jako czlonka spolecznosci, jako uzytkownikéw wspolnego jezyka™.
Odizolowal on moralnos¢ nie tylko od religii, ale tez od sumienia
i zwigzanego z nim prawa naturalnego. Podobne stanowisko za-
jal Zygmunt Bauman, piszac o uwolnieniu moralnosci z pancerza
sztucznie utworzonych kodekséw etycznych'. Izolowanie moralnosci
od etyki normatywnej stanowi subiektywno-pragmatyczne podejscie
do kategorii dobra i zla.

Elementy subiektywno-indywidualistycznego relatywizmu etycz-
nego wystepuja w koncepcji etyki niezaleznej rozwijanej w Polsce
réwnolegle z my$la personalistyczng. Tadeusz Kotarbinski propono-
wal oparcie etyki na ,wyczuciu moralnym”, ,,smaku etycznym” czy
»intuicji serca™. Natomiast Leszek Kolakowski przedstawil swoista

124 R. Rorty, Praygodnosé, ironia i solidarnosé, ttum. W. J. Popowski, Warszawa
1996, s. 92.

125 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarzewska-Ba-
kir, Warszawa 1996, s. 47.

126 Por. T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956, s. 7-12.
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wersje etyki niezaleznej, kwestionujac ,etyke kodeksowa” z powodu
niemozliwosci jej uzgodnienia z autonomia i wolnoscia cztowieka.

Subiektywno-indywidualistyczny relatywizm etyczny pojawia si¢
w formie radykalnej lub umiarkowanej, jednak w kazdej z nich wcho-
dzi w polemike z etyka zakladajacg normy obiektywno-uniwersalne.
Wspolczesny indywidualizm taczy sie z naturalizmem sprowadzajacym
czlowieka do poziomu jego fizycznosci i mozliwosci rozumu. Wolnos¢
kazdej jednostki, obdarta z jej metafizycznego i teologicznego kontek-
stu, objawia si¢ jako wolno$¢ autonomiczna ustalajaca swoje prawa
na podstawie danych rozumu. Sformalizowanie znaczenia pojecia
wolnosci przenosi jg z poziomu etycznego do legislacyjnego. Nasza
wolnos¢ polega zatem jedynie na tym, ze nikt nie moze nas do niczego
zmusi¢, chyba ze na mocy prawa stanowionego. Stala sie ona wyrazem
indywidualnej samowoli*®. Indywidualistyczny styl zycia podsyca
nasz egoizm i sklania do zamykania si¢ przed innymi oraz §wiatem
zewnetrznym, neguje wartosci, ktére buduja wspélnote i wymagaja
wziecia za nig odpowiedzialnosci. Popadanie w indywidualistyczny
relatywizm sprawia, ze zapominamy o tym, jak bardzo wszyscy jeste-
$my od siebie zalezni. Podkreslif to takze Wladystaw Zuziak, ,nawet
najlepiej skonstruowane normy sprawiedliwoéci i prawa nie wystar-
czaja do tworzenia harmonijnego spoleczenstwa, jezeli panuje w nich
obojetnos¢ i odizolowanie si¢ od siebie cztonkéw spotecznosci™. Spo-
tecznos¢ organizowana jest nie tylko przez okreslone prawa, ale takze
przez odpowiednie podejscie do siebie i otaczajacej rzeczywistosci
tworzacych je jednostek.

127 Por. L. Kotakowski, Kultura i fetysze, dz. cyt., s. 175-177.

128 Por. W. Zuziak, Jan Pawet Il wobec wielkich etycznych wyzwan wspdtczesnego
Swiata, dz. cyt., s. 158—159.

129 Por. W. Zuziak, Jan Pawel Il wobec wicelkich etycznych wyzwan wspdtczesnego
Swiata, dz. cyt., s. 161.
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Warto réwniez zastanowic si¢ nad spolecznym wymiarem relatywi-
zmu, ktory objawia si¢ juz nie jako indywidualizm polegajacy na ego-
izmie poszczegdlnych jednostek, ale w dalszym ciggu kwestionuje
etyke normatywna oraz podwaza sens i racjonalng motywacje zasad
moralnych. Kolejny podrozdzial stanowi krétkie zestawienie stanowisk
propagujacych relatywizm spoleczno-kulturowy wraz z przyblizeniem
wynikajacych z nich zagrozen.

3.3. Relatywizm spoteczno-kulturowy

Adam Rodzinski zwraca uwage, ze wspdlczesne spoleczenstwa cechuje
indywidualizm, moralny relatywizm i tendencje bezgranicznej toleran-
cji wobec zachowan innych. Mozna okresli¢ je mianem ,,spoleczenstw
przyzwalajacych”, poniewaz w ich obrebie pewne typy zachowan uwa-
zane s3 za moralnie obojetne. Niektdrzy filozofowie i socjologowie
neguja potrzebe dekretowania zasad moralnych®°, poniewaz zasady
etyczne, zapisane w sztywnej formie, nie odpowiadajg stale zmienia-
jacym si¢ warunkom ekonomicznym, politycznym, demograficznym
czy spotecznym. Wedlug tych zalozen czlowiek jest moralny wtedy,
gdy wyzwoli sie od uniwersalizmu i szukania pewnos$ci w konkretnych
systemach etycznych, poniewaz w réznych sytuacjach pomocnymi
okazuja sie rozne rodzaje moralnosci®'.

Lubelski filozof krytykuje wspolczesnie dominujacy liberalizm
za wypaczenia spowodowane ostrym zwrotem ku indywidualizmowi
i negacja wspdlnotowego wymiaru Zycia czlowieka. Przedstawiciele
takiego liberalizmu daza do maksymalizacji wolnosci cztowieka, stad

130 Por. R. Rorty, Praygodnosé, ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 92—93 oraz Z. Bau-
man, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 46—47.

131 Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001,
s. I77-178.

132 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 356.
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tez wyraznie sprzeciwiajg sie etyce normatywno-uniwersalnej, a za
podstawowe zrédlo zycia spolecznego uznaja konwencje, ktora stanowi
legitymizacje obowigzujacych praw moralnych. Jedna z waznych zato-
zen liberalizmu jest potrzeba i wola neutralizacji konfliktéw, oraz che¢
ograniczenia interwencjonizmu panstwowego (minimalizacja funkcji
panstwa). Te dwie koncepcje przybieraja posta¢ idealow tolerancji oraz
aksjologicznej neutralnosci panstwa. Wigza si¢ one réwniez z plura-
lizmem wartosci, ktéry w zaleznosci od swoich konsekwencji, moze
stanowi¢ zaréwno konstatacje niewygodnego faktu, jak i godny pie-
legnowania ideal’. Podstawowa funkcja demokratyczno-liberalnego
panstwa, jest gwarancja rzagdéw praw i wolnosci obywatelskich. Ne-
gatywne rysy liberalizmu moga wylania¢ si¢ z gloszonej przez jego
zwolennikow idei panstwa neutralnego aksjologicznie, poniewaz
promuje ona spoleczny egoizm®*. Jednym z podstawowych wyznacz-
nikow liberalizmu jest bezstronnos¢, ktéra budzi wiele zastrzezen
wéréd jego krytykow. Samuel Scheffler uwaza, ze teoria ta naru-
sza jedno$¢ dwoch sfer ludzkiego zycia, jakimi sg integralnos¢ osoby
oraz sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Ignorowanie pogladéw i zamierzen
poszczegolnych podmiotéw stanowi naruszenie integralnosci jedno-
stek. W kazdym przypadku pojawienia si¢ niezgodnosci z dziataniami
maksymalizujagcymi uzyteczno$¢ ich preferencje zostaja pominiete.
Utylitaryzm ogranicza wigc autonomie podmiotéw. Ludzkie dziata-
nia s3 traktowane odmiennie, w zaleznosci od tego, czy dotycza ich
sprawcy, czy tez innych podmiotéw. Natomiast naruszenie sprawiedli-
wosci rozdzielczej uwidacznia si¢ przy wymogu maksymalnej korzy-
$ci potraktowanej calosciowo, poniewaz zdaje si¢ zada¢ od sprawcow,

133 Por. A. Niemczuk, Problem aksjologicznych podstaw liberalizmu, ,Filo-Sofija”
14/1 (2014) nr 24, s. 199.

134 Por. A. Niemczuk, Problem aksjologicznych podstaw liberalizmu, ,Filo-Sofija”
14/1 (2014) nr 24, s. 200—20I.

135 S. Scheffler, The Rejection off Consequentialism, Oxford 1982.
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by ignorowali ewentualne cierpienia niektérych jednostek czy mniej-
szo$ci, jesli dzigki temu nastapi wzrost szczgscia ogétu. W tym przy-
padku pominiety zostaje, wlasciwy dla sprawiedliwego postepowania,
wymog otrzymania przez kazdego tego, co mu si¢ nalezy. Zamiast tego
klasyczny utylitaryzm domaga si¢, by kazdy otrzymat to, co najlepiej
bedzie urzeczywistnialo ogolng uzyteczno$¢ czy tez szczesliwosc .

We wspolczesnych spoleczenstwach cywilizacji zachodniej prze-
stajg obowiagzywac zbiorowe zrodla sensownosci, pogtebia sie indy-
widualizm ryzyka, co znacznie ostabia wigzi spoleczne. Wymuszona
mobilno$¢ i umiejetnos¢ szybkiego przystosowywania si¢ do nowych
warunkow sprawia, ze trzymanie sie tradycyjnych idealéw prowadzi
do tak zwanego ,wypadniecia z obiegu” konsumpcjonizmu. Wraz
ze zmieniajacymi sie okolicznos$ciami podporzadkowujemy sie innym
regufom moralnym, stad tez coraz rzadziej spotykamy spolfeczno-
$ci posiadajace stabilne i koherentne systemy wartosci. Raczej s one
zbiorem sprzecznych postaw i przekonan jednostek'.

Powyzsze rozwazania wraz z wynikami badan przeprowadzonych
pod koniec lat dziewieédziesigtych®® potwierdzaja, ze przywiagzanie
do absolutnych norm moralnych ma ograniczony zasieg i w znaczniej
mierze zalezy od okoliczno$ci. Zachwianie tych uniwersalnych norm
ostabia kondycje zaré6wno spoleczenstw, jak i jednostek oraz stanowi
symptom wyraznego kryzysu moralnego. Podstawowe kryteria dobra

136 Por. A. Stoifiski, Wybrane wqtki krytyki utylitaryzmu, ,Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo” 20 (2014), s. 381—382.

137 Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 179.

138 Por. Jakie zachowania potepiamy? Komunikat z badan OBOP (sierpieni 1995),
Warszawa 1995; Mlodziez a wspdtczesne dewiacje i patologie spoteczne. Diagno-
za — profilaktyka — resocjalizacja, red. S. Kawula, H. Machel, Gdansk-Torun
2000; Opinie Polakéw o przemocy w Zyciu codziennym. Komunikat z badar
OBOP (luty 1997), Warszawa 1997; Poczucie zagrozenia przestepczoscig. Sto-
sunek do przestgpczosci nieletnich. Komunikat z badari CBOS, BS.48/48/98,
Warszawa 1998.
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i zta coraz czesciej sa kwestionowane. Mamy do czynienia z procesem
rozmywania si¢ moralnosci, co w efekcie moze prowadzi¢ do kryzysow
tozsamosci i utraty sensu Zycia.

Wspdlczesny czlowiek funkcjonuje w $§wiecie pelnym alternatyw.
Adam Rodzinski okresla ten stan mianem ,,Janusowego oblicza kul-
tury”. Kultura ma dwie twarze, patrzy réwnocze$nie w obu kierun-
kach diametralnie sobie przeciwnych®. W tym stanie czlowiek dziala
na zasadzie biegunowej opozycji dwu konkurujacych ze sobg orientacji,
pomiedzy ktérymi znajduje on swoja wlasng wygodna nisze. Wtedy
ludzie skupiajg si¢ na dziataniu na ,,swéj wlasny rachunek”. Kazdy
chce osiagna¢ wlasny sukces, stad tez normy spoteczne i wartosci, ja-
kimi bedzie kierowac sie cztowiek ponowoczesny nie moga by¢ zbyt
sztywne ani zaawansowane; kazdy powinien znalez¢ w nich co$ dla
siebie’*. Pragmatyczne podejscie do rzeczywistosci neguje istnienie
transcendentnej rzeczywistosci, przekonujac, ze istnieje jedynie po-
rzadek przyrodniczy. Ponowoczesne jednostki ponad moralng prawde
i uniwersalizm cenig sobie jedynie indywidualny pozytek. Nie ma po-
trzeby uzasadniania zrédel warto$ci i powinnosci, poniewaz w kazdej
sytuacji i dla kazdego zaré6wno motywy, jak i ich skutki moga by¢
zupelnie rézne. Idea obiektywnego dobra i prawdy zostala wyparta
przez pojecie subiektywnej indywidualnej tozsamosci'#'. Ponowoczesna
kultura jawi si¢ jako pozbawiona transcendentnych elementéw kultura
czlowieka, w ktdrej tryumfuje pluralistyczna wizja §wiata przesigknieta
pragmatyzmem, relatywizacja znaczen i senséw oraz odrzucenie afir-
magcji obiektywnych wartosci. Taki skrajny relatywizm moze prowadzi¢
do nihilizmu - skoro wszystko jest wzgledne to znaczy, Ze jest dobre
jak kazde inne.

139 Por. A. Rodzifiski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 262—263.
140 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 126-129.
141 Por. ]. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 196.
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4. Nihilizm destrukecjg kultury

Zaraz obok promowania utopii indywidualistycznego szczescia ode-
rwanego od wigzi miedzyludzkich, odpowiedzialnosci i zdrowego roz-
sadku, pojawia si¢ relatywizm i nihilizm wartosci. Adam Rodzinski
dostrzega zagrozenie nihilizmem w ujmowaniu rzeczywistosci jedynie
w kategoriach mijajacych chwil. Jesli zalozymy, ze terazniejszos¢ jest
jedynie tym, co zaraz zmieni si¢ w przeszio$¢, a te znéw traktowac
bedziemy jako cos, co juz nie istnieje, cata nasza rzeczywistos¢ zostanie

»znihilizowana”. Tego typu rzeczywisto$¢ opisuje nastepujaco: ,wydaje
sie ona (...) czym$ w rodzaju marzenia sennego, widma jarzacego
si¢ nad niebem, jakim stawac¢ si¢ maja kolejno (...) wszystkie biezace
chwile™#. Idea przeznaczenia czlowieka zostala zastagpiona pragmaty-
zmem i libertynistyczng ideg wolnosci absolutnej, pozbawionej statych
i obiektywnych zasad*#.

Sam nihilizm opisywany jest na wiele sposobdw, najczesciej jednak
stanowi on negacje klasycznych wartosci ludzkich, na czele ktérych
stoja prawda i dobro. Stanowi wiec istotne zubozenie, a w konsekwencji
destrukcje kultury w jej szerokim rozumieniu obejmujacym filozofie,
nauke i religie'+*. Wspoélczesnie problem nihilizmu analizuje miedzy
innymi wloski filozof Vittorio Possenti, autor takich prac, jak: Nihilizm

142 A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 124.

143 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s.124~125.

144 Jednym z pierwszych filozoféw zajmujacych si¢ pojeciem nihilizmu byt Frie-
drich Heinrich Jacobi, ktéry utozsamiat go z faktem negowania substancjal-
nej rzeczywistosci przez nowozytny racjonalizm. W XIX wieku rosyjski pi-
sarz Iwan Turgieniew utozsamit nihilizm z anarchizmem negujacym potrzebe
zycia spotecznego. Natomiast Friedrich Nietzsche, taczyt go z idea ,$mierci
Boga”. Po drugiej wojnie $wiatowej nihilizm staje si¢ modny w dominuja-
cym egzystencjalizmie, a zwlaszcza w jego agnostycznych nurtach Jeana Paula
Sartre’a, czy Alberta Camusa. Por. S. Kowalczyk, Wspdlezesny kryzys ideowo-

-aksjologiczny, dz. cyt., s. 182.
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teoretyczny i ,Smier¢ metafizyki™# oraz Filozofia po nihilizmie™®.
Rozréznia on nihilizm teoretyczny i praktyczny. Mianem nihilizmu
teoretycznego okresla nihilizm naukowy i technologiczny, natomiast
jego wersja praktyczna objawia si¢ w relatywizmie etycznym, rela-
tywizmie milosci, filozofii bez podmiotu oraz nihilizmie prawnym
i politycznym'¥. Zdaniem wloskiego uczonego, najgtebszym zrédtem
nihilizmu jest antyrealizm, ktéry neguje istnienie prawdy rozumiane;j
jako uzgodnienie ludzkich sadéw z przedmiotows rzeczywistoscia.
Podwazenie realnosci §wiata prowadzi do sceptycyzmu, a nastgpnie
moze przerodzi¢ si¢ w nihilizm. W dziejach mysli filozoficznej, nihi-
lizm wystepowal w roznych postaciach. Jego dwie podstawowe formy:
teoretyczno-metafizyczna i praktyczno-aksjologiczna wzajemnie sie
przenikaja i warunkuja, cho¢ jako podstawowa mozna uznac tg pierw-
sz3, poniewaz obok ontologii i antropologii obejmuje ona takze sfere
spoleczno-polityczna.

4.1. Nihilizm teoretyczno-metafizyczny

W kontekscie rozwazan dotyczacych nihilizmu we wspoélczesnej kul-
turze warto zwroci¢ uwage na nihilizm ontologiczny, ktéry wigze sie
z subiektywno-idealistyczng koncepcja rzeczywistosci. Jego opozycja
jest realizm filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Proces zaburza-
nia porzadku $wiata towarzyszyl mysleniu kartezjanskiemu, a takze
niemieckim idealistom z przetomu XVTIII i XIX wieku (Fichte, Schel-
ling, Schopenhauer, Hegel), oraz Edmundowi Husserlowi, Martinowi

145 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,Smieré metafizyki”, ttum. J. Merecki, Lu-
blin 1998.

146 V. Possenti, Filozofia po nihilizmie: spojrzenie na przysztos¢ filozofii, ttum.
J. Merecki, Lublin 2003.

147 Por. V. Possenti, Nihilizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin
2006, s. 647—655.
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Heideggerowi i filozofii lingwistycznej. Wspdlnym rysem owych nur-
tow bylo redukowanie $wiata zewnetrznego do poznajacego podmio-
tu'. Jezeli nie ma realnego $wiata, to nie mozemy moéwic o jakiejkol-
wiek celowosci, sensie czy prawdzie. Nihilizm ontologiczny jest wiec
konsekwencja odrzucenia realistycznej wizji Swiata.

Inng postacig nihilizmu teoretyczno-metafizycznego jest nihilizm
antropologiczny, ktory objawia si¢ materialistycznym podejsciem
do rzeczywistosci. W tym pogladzie $wiat zostaje sprowadzony
do wymiaru materii, nie wylaczajac w tym czlowieka, w ktdrego
naturze pominiety zostaje wymiar psychiczno-duchowy. Czlowiek
jest jedynie udomowionym zwierzeciem, myslacg materia, zespotem
biologicznych popedéw czy tez materialno-biologiczng maszyng'®.
Tendencje te s3 antypersonalistyczne, poniewaz neguja czlowieka
jako osobe. Negowane sg rowniez ponadmaterialne wartosci. Wedlug
Kowalczyka wspoélczesny kryzys ideowo-aksjologiczny ma swoja naj-
glebsza przyczyne w ,,bledzie antropologicznym”, czyli w rezygnacji
z idei czlowieka jako osoby, co skutkuje kryzysem idei Boga, religii
i kultury™°. Andrzej Kucner, zastanawiajac si¢ nad wspdlczesny-
mi wymiarami nihilizmu w kulturze podkresla, ze nietzscheanski
nihilizm, kladzie si¢ cieniem na obrazie wspdlczesnych przemian.
Powszechnie znana jest teza szalonego cztowieka z Wiedzy radosnej:
»Gott ist tot™ rozwijana w zalozeniach Jeana Baudrillarda, wedle
ktérych nie ma zadnej obiektywnej rzeczywistosci, a czlowiek istnieje
i opisuje wlasng sytuacje wylacznie w obrebie lawinowo tworzo-
nych przez siebie interpretacji (symulacji). Skale zmian w kulturze
obrazuje przejscie od poruszajacego doswiadczenia wyczerpania

148 Por. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 183.
149 Por.S. Kowalczyk, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 183-184.
150 Por. E. Balawajder, Kryzys, nihilizm i filozofia o aktualnosci najnowszej ksiqzki
Stanistawa Kowalczyka, ,Roczniki Nauk Spofecznych” 40 (2012) nr 1, s. 108.
151 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. M. Eukasiewicz, Gdanisk 2008, s. 138.
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dotychczasowej metafizyki do obrazu $wiata istniejagcego w postaci
mnogo$ci wytwordéw symulacji, powstalych jako efekt srodkéw tech-
nicznych, technologii i wirtualnosci*>. Przedstawiciele wspélczesnego
nihilizmu oprécz upadku metafizyki i powiazanych z nig wartosci,
tworzacych ramy porzadku i sensu rzeczywistosci, wskazuja réwniez
na nadprodukcje senséw wynikajaca z wielosci wspolczesnych wy-
twordw, wewnetrznie podzielonych, zréznicowanych kultur. Wielo§¢
powstajacych interpretacji — wedlug Andrzeja Kucnera - jest dla
nich ,autoanihilujaca”, czyli pozbawiajaca ich samych jakiegokolwiek
trwalego, szerszego znaczenia i warto$ci*.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng forme
nihilizmu teoretyczno-metafizycznego, a mianowicie na nihilizm
spoteczno-polityczny. Wystepuje on w dwu biegunowych posta-
ciach, moze by¢ on anarchizmem lub totalitaryzmem. Anarchisci
krytykuja instytucje panstwa, widzac w niej jedynie forme przy-
musu, zniewolenia i opresji**. Ideologia anarchistyczna wynika
ze skrajnego egocentrycznego indywidualizmu, kwestionujacego
istnienie dobra wspolnego w spolecznosci, i kontrastuje z narasta-
jacym procesem globalizacji. Druga posta¢ tego typu nihilizmu,
czyli polityczno-panstwowy totalitaryzm stoi na przeciwnym bie-
gunie do anarchizmu, ale mimo to w jego zalozeniach takze bra-
kuje miejsca na dobro wspdlne. Totalitaryzm stanowi zagrozenie
dla wspdlczesnego czlowieka - jak pisze Hannah Arendt - kazda
jego posta¢ niszczy godnos¢ czlowieka, poniewaz traktuje go jako
narzedzie w realizacji celow wyznaczonych przez samozwancze elity

152 Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum S. Krélak, Warszawa 2005,
s. 7, 189—191.

153 Por. A. Kucner, Wspdiczesne oblicza nibilizmu: Baudrillard — Vattimo — Bau-
man, ;Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 18 (2012), s. 136-137.

154 Por. R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubial-
ka, Warszawa 1999.
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polityczne™. Z doswiadczen poprzednich pokolen wiemy, iz panstwa
owladniete ideg totalitaryzmu w imie¢ swoich idei przyczynily sie
do krzywdy ogromnej ilo$ci ludzi, ograniczajac ich prawa i dokonujac
brutalnych ludobdjstw.

Odnoszac powyzsze teorie do sytuacji wspdlczesnego spoleczen-
stwa mozemy stwierdzi¢, ze kulturze ponowoczesnej towarzyszy pew-
nego rodzaju pustka aksjologiczna, poniewaz wszystko okazuje si¢
wzgledne. Bardzo trudno znalez¢ jakie$ prawdy czy wartosci stale,
ktére bylyby uznawane przez wszystkich. W jej skrajnych przypad-
kach kryteria dobra i zla, prawdy i falszu, normalnosci i zaburzen
zalezg wylacznie od obowigzujacej w danym momencie poprawnosci
politycznej, sytuacji czy tez od subiektywnych przekonan danej oso-
by. Nihiliste cechuje ucieczka od odpowiedzialnosci i brak refleksji
nad swoim zyciem. Bez zadnego problemu postuguje on si¢ innymi
ludzmi, by zrealizowa¢ wlasne dazenia i cele, ktdre i tak w diuzszej
perspektywie nie maja sensu. Zyje on zgodnie z potocznie rozumia-
ng zasadg carpe diem — dzialanie ma sens tylko wtedy, gdy przynosi
tatwy i natychmiastowy zysk. Nihilista nie rozumie, ale tez nie szuka
sensu poszczegdlnych przezy¢, traktuje zycie jako przypadkowy zlepek
wydarzen. We wspolczesnym nihilizmie chodzi o odwartosciowienie
rzeczywistosci czy pozbawienie jej fundamentu metafizycznego, dla-
tego ze w jego obrebie nie mozna méwic o trwalej hierarchii wartosci,
ktdra pozwalalaby na takie zréznicowanie. Ponowoczesna wirtualno$é
rzeczywisto$ci sprawia, ze znaczenie wartosci jest wzgledne®’.

Opisujac cztowieka ponowoczesnosci, Jean Baudrillard podkresla,
ze problem wspoélczesnych jednostek mozna zredukowa¢ niekonczacego

155 Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, ttum. M. Szawiel, D. Grin-
berg, Warszawa 1993.

156 Por. A. Kucner, Wspdiczesne oblicza nihilizmu: Baudrillard — Vattimo — Bau-
man, dz. cyt., s. 138.
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sie, bezrefleksyjnego wytwarzania znaczen. W kazdej dziedzinie zycia

ma miejsce nadprodukcja oraz implozja znaczen, granice sg przekra-
czane i wbrew dazeniom ku indywidualnosci dochodzi do homoge-
nizacji spoleczenstwa oraz poglebiania si¢ stanu niezréznicowania.
W efekcie kulturowy i spoteczny wymiar czlowieka staje si¢ coraz bar-
dziej pusty, jego rozwoj jest czyms przypadkowym, poniewaz brak jest
mozliwosci ustalenia znaczenia zachodzacych przemian'. Nihilizm

nie jest wynikiem $wiadomego wyboru czlowieka, tylko powszechnej

sytuacji bedacej nastepstwem rewolucji, jaka przyniost postmodernizm.
Baudrillardowska ocena spoteczenistwa ponowoczesnego charaktery-
zuje si¢ konsekwentnym nihilizmem. Totalna nadprodukcja znaczen
i niemozliwos¢ ich hierarchizacji prowadzi - jak powie Andrzej Kuc-
ner - do rozwoju ,,kultury przypadku™*, a wiec jakiego$ stanu fiaska,
bezwladnodci i ostatecznego zanikania dokonujacych si¢ przemian.

4.2. Nihilizm aksjologiczno-praktyczny

Drugi typ nihilizmu podwaza istnienie obiektywnej prawdy, propa-
gujac szereg moralnosci subiektywnych. W tym ujeciu za kryterium

prawdy uznaje si¢ jedynie wlasciwosci subiektywnego osadu, natomiast

warto$¢ stanowig tylko byty intencjonalne, ktdre nie majg fundamentu

w zadnym realnym czy idealnym bycie*. Bez prawdy nie ma mozliwo-

157 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, dz. cyt., s. 191.

158 Por. A. Kucner, Wspdtezesne oblicza nihilizmu: Baudrillard — Vattimo — Bau-
man, dz. cyt., s. 138—139.

159 Filozofia marksizmu, przyjmujac ekonomiczno-klasowa geneze nauki i filo-
zofii, negowata istnienie prawdy obiektywno-uniwersalnej. Zygmunt Freud
traktowat kultur¢ jako fenomen pochodny wobec sfery biologiczno-pope-
dowej. Heidegger méwit o prawdzie bycia, a nie o prawdzie bytu. Filozofia
lingwistyczna i hermeneutyka koncentrujg si¢ na interpretacji jezyka czy tek-
stu, nie poszukujac prawdy o $wiecie. Por. S. Kowalczyk, Wspétczesny kryzys
ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 184-18s.
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$ci ustalenia obiektywnego kryterium dobra i zta. Nihilizm epistemo-
logiczny prowadzi wigc do nihilizmu etycznego, czyli amoralizmu'®.
Jego teoretyczne zalozenia skupiaja si¢ wokdt negacji prawdy bytu,
bezsensu ludzkiego Zycia, absolutyzacji wolnoéci czy tez teoriopoznaw-
czego sceptycyzmu, ktére zaburzajg, a nawet uniemozliwiajg rozwdj
kultury'®. Wracajacy do tych idei postmodernisci uznali obiektywne
kryteria i kategorie moralne za pozostalo§¢ nieadekwatnych juz
narracji metafizycznych*>. Kazde ujecie negujace zasadnos¢ etyki
uniwersalno-normatywnej stanowi wyraz nihilizmu etycznego.
Ponowoczesna filozofia moralnosci podwaza etyke oparta na fun-
damentach metafizycznych, religijnych czy naukowych. Jej teoretycy
nie tworza nowego, wlasnego systemu moralnego. Podwazaja one je-
dynie zasadnos$¢ poszczegolnych rozwigzan problemoéw etycznych.
Nie ma zadnych stalych zasad etycznych, zatem te, ktére sprawdzaja
sie w danej chwili, mozna uzna¢ obecnie za dobre. Przejawem nihi-
lizmu jest réwniez twierdzenie, ze wszystkie $wiatopoglady i religie
s doktrynalnie i egzystencjalnie rownowazne. Stad tez albo bedziemy
traktowac wszystkie religie za dobre, albo musimy uzna¢, ze zaden
swiatopoglad, czy religia nie s prawdziwe. Andrzej Kucner sytuacje
te nazywa ,,dramatycznoscig nihilizmu”, poniewaz gdy odrzuci sie
Boga, $wiat wartosci utraci swojg absolutno$¢ i stanie sie¢ wzgledny®.

160 Por. A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996 oraz T. Biesaga, Spdr o norme moralnosci,
Krakéw 1998.

161 W starozytnodci etyczny relatywizm reprezentowali sofidci; nastgpnie epiku-
rejezycy, ktdrzy utozsamiali dobro z przyjemnoscia. Utylitarysci za kryterium
dobra i zta uznali uzytecznos$¢, natomiast Nietzsche stawial nadcztowicka
»poza dobrem i ztem”.

162 Por. S. Kowalczyk, Wipdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 18s.

163 Por. A Kucner, Wspdlczesne oblicza nibilizmu: Baudrillard — Vattimo — Bau-
man, dz. cyt., s. 144.
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Nihilizm metafizyczny i aksjologiczny prowadza do destrukcji kul-
tury, poniewaz negacja logosu i afirmacja bezsensu ludzkiej egzystencji
prowadzi do dezintegracji wielu réznych sektoréw zycia spolecznego.
Swiat, w ktérym nie ma obiektywnych wartosci, takich jak prawda,
dobro, sprawiedliwo$¢, przyjazn, milos¢, pigkno czy wiara, staje si¢
$wiatem nieludzkim i pozbawionym sensu'*+.

Postmoderni$ci w imie tolerancji neguja istnienie obiektywnej
prawdy, uwazajac ja za gléwna przyczyne opresyjnych zachowan. Kaza
porzuci¢ tradycyjng metafizyke i epistemologie'®. Latwo zauwazy¢,
ze tak rozumiany postmodernizm wigze si¢ z negacja uniwersalnie
pojmowanej prawdy i obiektywnych kanonéw poznawczych. Czlo-
wiek kultury ponowoczesnej dowolnie kreuje swdj obraz swiata jak
i pojecie prawdy.

5. Problemy alternatyw w kulturze

Zmiany, jakie zachodza w obszarze wspolczesnej kultury spolecznej
znajduja dokladne odzwierciedlenie réwniez w kulturze alternatyw-
nej. Dawna stalo$¢ i jednoznaczno$¢ ustepujg miejsca zréznicowaniu
i wielosci narracji, ktore wymykaja sie prostej klasyfikacji. Wspolczesne
spofeczenstwa coraz bardziej roznicuja si¢ etnicznie, $wiatopogladowo,
obyczajowo, politycznie i ekonomicznie. Kolejno nastepujace po sobie
pokolenia charakteryzujg bardziej skrajne postawy. Zywiotowy rozwdj
techniki, komunikacji i srodkéw masowego przekazu znaczaco wply-
wa na mentalnos¢ czlowieka. Coraz wigksze zréznicowanie kulturo-
we i wytwarzanie si¢ odseparowanych wzgledem siebie form kultury

164 Por. A.Kucner, Wspétczesne oblicza nibilizmu: Baudrillard — Vattimo — Bau-
man, dz. cyt., s. 144.
165 Por. M. Kiwka, Rozumie filozofig, Wroctaw 2007, s. 53—54.
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sprawia, ze przezywamy jg na coraz to wigcej sposobow. Niektore
znich przybieraja posta¢ jednostronng czy nawet karykaturalng. W ten
sposob tworza sie redukcjonistyczne subkultury. Pojecia subkultury,
kontrkultury i antykultury, znaczeniowo od siebie odmienne, faczg si¢
w swoich postmodernistyczne skonstruowanych wersjach, propagujac
bezsensowno$¢ dotychczasowych wartosci spotecznych.

5.1. Subkultura i kultura alternatywna

Subkultur¢ mozna zdefiniowa¢ na wiele sposobéw. Przewaznie jednak
wiaze sie ja w jakis sposob z patologia spoleczng, nieprzystosowaniem,
podwazaniem obowiazujacych norm, a nawet z prymitywizmem i ni-
ska jakos$cia sposobu uczestniczenia w kulturze. Pojecie subkultury
w potocznym rozumieniu, nacechowane jest pejoratywnie. Klarownie
oddaje to jego polski odpowiednik - ,,podkultura”, ktéry jednoznacz-
nie wskazuje na co$ gorszego, podrz¢dnego, stanowigcego odstepstwo
od tego, co powszechnie uznawane i cenione. Subkultura stereoty-
powo wiaze si¢ z nieprzystosowaniem cztowieka do spoteczenstwa,
ktdre sprawia, ze dana jednostka zostaje odsunigta od gtéwnego nurtu
kultury'*s. Mirostaw Peczak przytacza nastepujaca definicje subkultu-
ry: ,to wzglednie spdjna grupa spolteczna, pozostajaca na marginesie
dominujacych w danym systemie tendencji zycia spolecznego, wy-
razajaca swojg odrebnos¢ poprzez zanegowanie lub tez podwazanie
utrwalonych i powszechnie akceptowanych wzoréw kultury™. Ter-
min ten znaczeniowo zbliza do pojecia kultury alternatywnej, ktora
réwniez mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. W panstwach, w ktorych
drastycznie ogranicza si¢ wolnos$¢ polityczng i naukowo-kulturows,
kultura alternatywna wyraza si¢ w tak zwanym ,,drugim obiegu”, jest

166 Por. M. Filipiak, Od subkultury do kultury alternatywnej, Lublin 1999, s. 13.
167 M. Peczak, Maly stownik subkultur mlodziezowych, Warszawa 1992, s. 4.
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wiec systemem sprzecznym z obowigzujagcym prawem. Przykladem
moze by¢ szereg zachowan Polakéw w okresie PRL, zwlaszcza pod-
czas stanu wojennego. Wydawano wowczas nielegalng prase i ksigzki
poza cenzurg, wystawiano tajne spektakle teatralne, organizowano
konspiracyjne odczyty, projekty filmowe i tym podobne. Natomiast
w drugim znaczeniu alternatywna kultura wiaze si¢ ze sferg kulturo-
wo-aksjologiczng, graniczac przy tym z kategorig subkultury. Wéréd
charakterystycznych cech kultury alternatywnej mozna wymieni¢
postugiwanie si¢ hermetycznym jezykiem, czyli specjalnie utworzo-
nym ,.kodem jezykowym?”, zrozumiatym tylko dla wtajemniczonych,
dystansowanie si¢ od kultury ,,oficjalnej”, rozpowszechnianie nowych
wzorcodw osobowych czy tez powiazanie kultury z rozrywka. Zwolen-
nicy kultury alternatywnej tworza wlasne srodowiska, takie jak zespoty
teatralne, muzyczne, literackie, czasem réwniez tak zwane ,,komuny”
polityczne i spoleczno-egzystencjalne'.

W rozmowie na temat wspolczesnej kondycji subkultury Mar-
cin Sinczuch wskazuje, ze od lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku nie
mozemy juz méwi¢ o subkulturach w ich tradycyjnym rozumieniu.
Dawniejsze jasne i dokladnie wyznaczone granice dzisiaj ulegaja roz-
myciu, charakterystyka grup uplynnia sie, a ich poglady i cele ulegaja
dewaluacji. Dlatego tez Sinczuch proponuje, by dawne, przestarzale
pojecie ,,subkultury” zastapic¢ ,,postsubkulturg”, ktére znaczne pre-
cyzyjniej oddaje aktualny stan rzeczy. Socjolog wyraznie podkresla,
ze w obecnym stanie kultury nawet kultura alternatywna znajduje sie
w stanie ,,kryzysu celu”. Wypowiada si¢ on nastepujaco:

wiemy jak, ale nie zawsze potrafimy odpowiedzie¢ sobie na pytania,
po co i dlaczego. To sie przeklada na subkultury. Dawniej oprocz ele-

mentu ludycznego mialy one silnie zaznaczony wymiar ideologiczny,

168 Por. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 179-180.
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jasno wytyczone cele dziatania, wizje stanu idealnego, do ktdrego trzeba
dazy¢. Teraz wazniejsze jest to, ze mozna ze sobg poby¢, realizowac sie,
by¢ autentycznym, znalez¢ réwnowage miedzy pracg a przyjemnoscia,

robi¢ to, co sie lubi, nie da¢ si¢ wykorzystaé przez system'®.

Wspolczesnie przynaleznos¢ subkulturowa nie determinuje kon-
kretnej tozsamosci, jest ona raczej poszukiwaniem pewnych alter-
natywnych doznan, czego przejawem moze by¢ wybieranie tylko
niektdrych elementoéw okreslonej subkultury lub nawet jednoczesne
funkcjonowanie w roznych grupach tego typu.

Zjawisko postsubkultury prowadzi do negacji kultury i gleb-
szych relacji miedzyosobowych. Pojawiaja si¢ grupy, a wlasciwe
»hiby-grupy”, skladajace si¢ jedynie ze zbioru jednostek, ktére nie
tylko nie chcg zosta¢ jednoznacznie nazwane jako jej czlonkowie,
ale tez nie uznaja grupowych celéw za swoje wlasne (jeszcze innym
problemem jest fakt, Ze owe grupowe cele moga w ogéle nie istniec)
i traktuja swoja tymczasowa ,,przynaleznos¢” do grupy jedynie jako
sposob realizacji tymczasowego i indywidualnego celu. W przy-
padku tego rodzaju zrzeszania si¢, adekwatnym wydaje si¢ okre-
$lenie ,,model tymczasowej przynaleznosci”. Termin ten nie wigze
sie z potrzebg odczuwania grupowej identyfikacji, a réwnoczesnie
wskazuje, ze w danym momencie mozna méwic o istnieniu grupy.
Subkultury cechuje zatem fragmentaryczno$¢ w kwestiach przyna-
leznosci, identyfikacji oraz wyboru ich elementéw. ,Tak, przynaleze —
ale na chwile. Przynaleze, ale w sumie to nie tylko tu, bo jeszcze
tam i gdzie indziej. Wlasciwie to ja sie nie identyfikuje, nie jestem
tym, co najwyzej rodzajem tego. Tak, to uznaje, ale tamtego juz

169 M. Sificzuch, E. Karabin, Koniec ery subkultur?, ;Wigz” 2012 nr 2—3 (640—
641), S. 43.
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nie™”° - tak postawe czlonka postsubkultury opisuje Klaudia Adamo-
wicz, zwracajac uwage na nieche¢ wspoltczesnej mlodziezy do etykiet,
$cistych kategorii oraz na ciagle szukanie nowych zrédet identyfikacji
i przynaleznosci, ktére chwile po odnalezieniu zostajg zastgpione
innymi.

David Muggleton tego typu zachowanie nazywa metaforycznie
»surfowaniem po stylach”, ktdre stanowi jedynie srodek do realizacji
aktualnych celéw: ,widowiskowe oznaki zewnetrzne danego stylu
stanowig prawo wstepu na bal przebierancéw, maskarade, droge he-
donistycznej ucieczki w fantazje kultury blitz™”. Tego typu zjawisko
Muggleton nazywa réwniez ,,supermarketem stylow™”>, identyfikujac
kulture alternatywna z konsumpcjonizmem. Klient owego super-
marketu wyciagga z potek poszczegdlne style lub tylko ich elementy,
ktérych posiadanie stanowi o jego alternatywnej identyfikacji, nawet
pomimo braku przywigzania do danej grupy.

Niezasadne okazuje si¢ wiec méwienie o poczuciu przywigzania
do konkretnej postsubkultury. Mozemy co najwyzej wspomina¢
o przywigzaniu do poszczegélnych jej czesci. Dlatego tez Muggle-
ton zwraca uwage na problem kulturowej schizofrenii, jaka po-
jawia si¢ w wyniku préby sklejenia w jedng wielu roznych tozsa-
mosci. Kultura ponowoczesna przynosi rozpad réwniez w obrebie
kultury alternatywnej i subkultur. Degradacji ulegaja wspdlnoty
oparte na poczuciu odrebnoséci od innych i jednosci ,ze swoimi”,
dla ktérych wartosci te stanowily najtrwalsze spoiwo wlasnych
struktur.

170 K. Adamowicz, Od subkultury do postsubkultury. Zmiany w obszarze dzisiej-
szej kultury alternatywnej, ,Estetyka i Krytyka” 2 (2013) nr 29, s. 21.

171 D. Muggleton, Wewngtrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, ttum.
A. Sadza, Krakéw 2004, s. 65.

172 Por. D. Muggleton, Wewngtrz subkultury, dz. cyt., s. 66.
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Z problemem postsubkultury wigze si¢ zagadnienie kontrkultu-
ry, ktéra réwniez stanowi wyraz przemian w kulturze ponowocze-
snosci, jednak podchodzi do nich od strony przeciwnej. Warto blizej
przyjrzec si¢ tej kwestii, zwlaszcza w odniesieniu jej do postepujacego
wspolczesnie kryzysu kultury i czlowieka.

5.2. Kontrkultura

Adam Rodzinski okresla kulture mianem trwalej wigzi miedzyludzkiej
i wspolnoty wartosci”>. Filozof ten akcentuje $cisly zwigzek kultury
z umystowo-duchowym rozwojem czlowieka i uwypukla personalny
wymiar kultury. Zwraca réwniez szczeg6lng uwage na aksjologiczny
wymiar kultury, jako zespotu wartosci i wzoréw dzialania”*. Wszel-
kie skrajne tendencje antykulturowe i kontrkulturowe s3 dla niego
wynikiem kryzysu. Personalistyczna kultura ma ,,ucztowiecza¢ czlo-
wieka™”, a nie prowadzi¢ do coraz wigkszego jego wyalienowania si¢
ze wspdlnoty, jak to dzieje w przypadku kontrkultury.

Termin ,,kontrkultura” wprowadzit Theodor Roszak, amerykanski
historyk i teoretyk kultury”®. W swoich ksigzkach zakwestionowat
on $wiadomos¢ o$wieceniowo-scjentystyczna, fad spoleczny oparty
na dominacji techniki oraz postawe utylitarno-konsumpcyjna. Twier-
dzil, ze wspdlczesna kultura prowadzi do depersonalizacji, niszczenia
indywidualno$ci i degradacji warto$ci duchowych, dlatego konieczne
s3 zmiany w ekonomii i polityce, a takze w samym modelu kultury.
Roszak postulowal uwzglednienie emocjonalno-irracjonalnej sfery

173 Por. S. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna..., dz. cyt., s. 24-25.

174 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 232.

175 Por. A. Rodzitiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 208.

176 Por. T. Roszak, The Making of a Counter-Culture. Reflections of the Techno-
cratic Society and Jouth Opposition, New York 1969; T. Roszak, Person-Planet.
Creativy Desintegretion of IndustTial Society, New York 1977.
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czlowieka w tworzeniu nowego modelu kultury w obszarach nauki,
sztuki, muzyki, literatury i szkolnictwa"”.

Kontrkulture definiuje si¢ jako odrzucenie przez wzglednie spdjne
grupy spoleczne zastanych norm kulturowych i spotecznych. Ter-
minem tym okreslono bunt lewicujacej mlodziezy, jaki miat miejsce
wlatach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku w Europie Zachodniej i USA.
W Polsce termin ten zaistniat dzigki Aldonie Jawlowskiej i jej ksigzce
Drogi kontrkultury”®. Wéwczas byl to jedynie opis nowego zjawiska,
jeszcze nieobecnego w naszym kraju. Z innym wymiarem kontrkultury
spotkali$my si¢ w Polsce w latach siedemdziesigtych, kiedy to rozwi-
nela sie u nas muzyka rockowa wraz z charakterystycznym dla niej
sposobem zachowan. Byl to ruch funkcjonujacy w kontekscie dzialan
antysystemowych, majacych $cisly zwigzek z polityka. Kontrkultura
w odniesieniu do subkultury wprowadza silniejszy element sprzeci-
wu wzgledem wybranych aspektéw kultury. Nie tylko je neguje, ale
wysuwa réwniez wlasne propozycje zmian°.

Kontrkultura nie zatrzymuje si¢ na etapie negacji i odmowy, lecz
stara si¢ podejmowac¢ dzialania , pozytywne”, majace doprowadzi¢
do uksztaltowania si¢ nowego, alternatywnego spoleczenstwa. Nie
jest ona ruchem jednorodnym, jej zwolennicy niekiedy opowiadaja
sie za rewolucyjng przemiang kultury i struktur polityczno-panstwo-
wych, a innym razem preferuja ewolucyjno-pokojowa zmiane modelu
kultury*®.

Zwolennikéw kontrkultury moze cechowaé duze zréznicowanie
etniczne, ideologiczne i organizacyjne, jednak ich wspoélnym rysem

177 Por. A. Jawlowska, Kontrkultura, w: Encyklopedia kultury Polskiej XX wieku,
red. A. Kloskowska, Wroctaw 1991, 5. 63—8s.

178 A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 197s.

179 Por. K. Adamowicz, Od subkultury do postsubkultury, dz. cyt., s. 19.

180 Por. S. Kowalczyk, Wipdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt.,
s. 180—181.
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jest zawsze sprzeciw wobec dotychczasowych modeli funkcjonujacych
w kulturze. O tym, co Iaczy tendencje ponowoczesne z kontrkultura,
pisze Edward Chudzinski. Jako ich miejsca wspdlne wymienia poczucie
kryzysu i schytkowosci, pluralizm, otwartos¢, tolerancje dla innosci
i odmienno$ci, wolno$¢ bez ograniczen, sklonnosci anarchistyczne,
antytotalitaryzm, antyscjentyzm, nieche¢ do instytucjonalnych form
zycia, przekraczanie granic i konwencji, synkretyzm (kulturowy i re-
ligijny), moralnos¢ bez profesjonalnej etyki i aprobate dla réznorod-
nosci’®. Rdwniez w zakresie estetyki i poetyki wskaza¢ mozna na wiele
podobienstw i zbieznosci, takich jak podwazenie statusu dziela i jego
autonomii, wielogatunkowos¢, heterogenicznos¢, upodobanie do kola-
zu, parodii i pastiszu, przemieszanie kultury wysokiej i niskiej, elitarnej
i popularnej, zerwanie z linearnoscig oraz niesp6jno$¢ i amorficznos¢'®2.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze kultura ponowoczesna jest kontrkul-
turg. Kontrkultura jest silnie upolityczniona i angazuje si¢ w réznego
rodzaju konflikty klasowe, rasowe i narodowosciowe; stosuje radykal-
ne metody i $rodki dzialania. Ideologizuje i instrumentalizuje swoje
srodki, podporzadkowujac je doraznym celom politycznym. Z drugiej
strony postmodernizm chce by¢ indyferentny politycznie, kwestio-
nuje ,wielkie narracje”, jest wyczulony na wszelkie formy przymusu,
represyjnosci i dominacji. Kontrkultura jest pryncypialna i powaznie
traktuje swoja misje spoteczng i artystyczng, za$ postmodernizm jest
bardziej sceptyczny i niepewny*®.

181 Por. E. Chudzinski, Kontrkultura i postmodernizm: na przykladzie Teatru
STU, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolit-
teraria” 1 (2002), s. 115.

182 Por. W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Kra-
kéw 1999.

183 Por. E. Chudzinski, Kontrkultura i postmodernizm: na przykladzie Teatru
STU, dz. cyt., s. 116.
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Klaudia Adamowicz zauwaza, ze od lat dziewig¢dziesigtych XX wie-
ku nie mozemy juz méwi¢ o masowych subkulturach w tradycyjnym
rozumieniu. Jasne i doktadnie wyznaczone granice ulegaja rozmyciu,
charakterystyka grup uptynnieniu, a ich poglady i cele dewaluacji.
O ile dawniej podstawg tworzenia grup bylo miejsce zamieszkania, wy-
chowanie i inne lokalne uwarunkowania, o tyle dzi$ na pierwszy plan
wysuwa sie podobienstwo gustow, zainteresowan, sposobow patrzenia
na rzeczywisto$¢. Wiecej — czlonkowie wspoélnoty moga by¢ od siebie
fizycznie oddaleni, moga spotykac sie jedynie okazjonalnie, co wcale
nie umniejsza znaczenia ich wiegzi, cho¢ w oczywisty sposéb naraza
grupe na mozliwo$¢ uptynnienia, a w koficu do ostatecznego wygasnie-
cia. Wazng platforma stuzaca rozwojowi spolecznosci i podtrzymaniu
wiezi jest internet. W sieci tworzg si¢ mikrogrupy czy kontrkultury
lub nawet komuny*+. Wtasnie gléwnie dzigki internetowi i portalom
spotecznosciowym, odlegtos¢ przestala stanowi¢ przeszkode, jako
czynnik blokujacy powstanie grupy.

Spolecznosci kontrkulturowe oraz organizowane przez nie wy-
darzenia w latach 60. i 70. ubieglego stulecia niewatpliwie przy-
niosty wiele pozytywnych efektéw. Bunt miodziezy hipisowskiej
przyczynil si¢ do uznania wolnosci stowa i aktywizacji spolecznej
w zyciu politycznym. Na uniwersyteckich kampusach krzewily sie
postawy przeciwne wojnie w Wietnamie, organizowano wydarzenia
artystyczne, ktdre jednoczyly ludzi przeciwko niesprawiedliwosci
i brutalnosci wojen. Jednak o ile tego typu ruchy miaty pozytywny
wydzwiek w sferze twdrczosci artystycznej i muzycznej, o tyle w sferze
ideologiczno-moralnej cechowaly sie one popadaniem w skrajnosci
i powstawaniem sekt oraz komun depersonalizujgcych wspolczesnego
czlowieka.

184 Por. K. Adamowicz, Od subkultury do postsubkultury, dz. cyt., s. 23—24.
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Tego typu podejscie ostatecznie prowadzi¢ moze do powstania an-
tykultury, ktorej podstawowa technika dzialania jest zacieranie lub
odwracanie znaczen poje¢ utrwalonych w jezyku kultury. Dla kultury
i dla antykultury takie pojecia jak: wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwos,
tolerancja, praca, zabawa, sztuka, kultura czy dobrobyt maja zupelnie
rézne znaczenia. Antykultura, postugujac sie tym samym jezykiem,
mowi to samo, ale ma na mysli co$ zupelnie innego. Moze ukrywacé
si¢ ona pod przebraniem idei wolnosci, promujac ideologi¢ ocalenia
czlowieka spod wszelkich form zniewolenia, poniewaz tylko pod tym
warunkiem cztowiek moze rozwing¢ wszystkie swoje mozliwosci
i osiggna¢ petnie czlowieczenstwa.

5.3. Antykultura

Pomiedzy kontrkulturg a antykultura granica jest dosy¢ ptynna. Gra-
nice t¢ przekroczyli na przyktad zwolennicy kontrkultury, ktérzy na-
wolywali do akgji terrorystycznych. W personalistycznym rozumieniu,
kultura jest dzietem cztowieka oraz dla czlowieka jako osoby. Jej ce-
lem jest ochrona i rozwdj zycia zaréwno fizycznego, jak i umystowo-
-duchowego osoby ludzkiej. Natomiast o antykulturze mozna moéwic
wtedy, jezeli powyzsze cele s3 naruszane lub programowo kwestiono-
wane. Na skutek pewnych wypaczen w danych grupach pojawiaja si¢
administrowane odgoérnie antyzasady, wzbudzajac chaos'®.

Cechami przypisywanymi antykulturze sa: ekstremalno$¢ ujec,
trend anarchizujgco-destrukcyjny, chaos i eklektyzm ideologiczny.
Ponadto wrogo$¢ wobec wartosci wyzszych (poznawczo-naukowych,
moralnych, narodowo-patriotycznych, religijnych), teoretycznie stwier-
dzony lub egzystencjalnie przezywany bezsens Zycia oraz postawy

185 Por. A. Zadrozynska, Antropologiczne problemy kultury wspétczesnej, ,Etno-
grafia Polska” 35 (1991) z. 1, 5. 25.
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nihilistyczne. Antykultura o wyraznie antyhumanitarnym charakterze
byla aprobowana i realizowana w panstwach totalitarnych*.
Zalozenia Adama Rodzinskiego, dotyczace kultury, stoja w zupelnej
sprzecznosci z dzialaniami antyhumanistycznymi. Dla lubelskiego
personalisty kultura powinna opierac si¢ na wieziach miedzyludzkich,
wspodlnocie wartosci pielegnowanych i przekazywanych przez spo-
teczno$¢™. Natomiast w antykulturze spotykamy sie z zaprzeczeniem
tego typu wspdlnotowosci, wyrazanym nawotywaniem do wyzwole-
nia si¢ od ograniczajacych nas srodowisk wspdlnotowych i tradycji.
Podstawowg technikg antykultury jest odwracanie znaczenia poje¢
takich, jak: wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwosé, tolerancja, wlasnosé,
praca, zabawa, sztuka, kultura, dobrobyt, demokracja, kapitalizm itp.
Antykultura w oczach jej propagatoréw jest ideologia wolnosci i wy-
zwolenia czlowieka. W ich przekonaniu tylko w takim stanie czlowiek

moze rozwina¢ wszystkie swoje mozliwo$ci*®

. Idea antykultury staje
sie bardzo atrakcyjna dla wspoélczesnego czlowieka, poniewaz niesie
ze sobg wiele obietnic, nie wymagajac niczego w zamian.

Zwracajac uwage na negatywne aspekty wypltywajace z alternatyw
dla wspoélczesnej kultury, jakimi sg: subkultura, postsubkultura, kon-
trkultura czy antykultura, nalezy podkresli¢ ich wspélny rys, jakim
jest przewartosciowanie elementdw, ktore tradycyjnie konstytuowaty
ich charakterystyke i wartosci. Alternatywy we wspdlczesnej kulturze
spolecznej zmniejszajg, a nawet neguja jej wspolnotowy charakter. Po-
mimo Ze w obrebie kultury tworzg si¢ pewne grupy ludzi, nie ma w nich
miejsca na prawdziwg miedzyosobowg relacje. Pod wplywem zmian
zachodzacych w obszarze kultury tradycyjne pojecia ulegly dezaktuali-
zacji i niezbedna byta ich rewizja, ktéra umozliwila bardziej adekwatne

186 Por. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 181-182.
187 Por. S. Kowalczyk, Dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna. .., dz. cyt., s. 22-23.
188 Por. S. Kowalczyk, Wspdiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 181-182.
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opisanie rzeczywisto$ci. Mimo to nie mozna méwic o zaniku subkultur
czy utracie ich znaczenia; subkultury - jakkolwiek zmienione - trwa-
ja nadal, cho¢ charakteryzujg si¢ odmiennymi celami i sposobami
manifestacji. Pierwiastek indywidualistyczny nie wypart zbiorowosci,
a jedynie wyznaczyl dla niej inng role w hierarchii subkulturowych
wartosci.

6. Odmagiczniona magia ponowoczesnosci

Chantal Delsol, przyblizajac obraz czlowieka pdznej nowoczesnosci,
pisze, ze kultura ponowoczesna depersonalizuje ludzi, podobnie jak
dwudziestowieczne ideologie totalitarne'®. Analizy przeprowadzone
w powyzszym podrozdziale wydajg sie wspiera¢ te teze. W miejsce
ideologii totalitarnych pojawia si¢ indywidualizm, ktéry depersonali-
zuje kulture, zycie spoleczne oraz pojedynczego czlowieka. Spoleczne
relacje przestaja by¢ relacjami osobowymi, zmieniajac si¢ w przedmio-
towe i instrumentalne. Obraz czlowieka zredukowano do wizerunku
naturalistycznego, a sfera kultury sprywatyzowala si¢ i zsubiektywizo-
wala. W odniesieniu do tych zmian w kulturze ponowoczesnej mozna
mowi¢ o zdehumanizowanej nie-osobie. W kulturze konsumpcji czto-
wiek powinien by¢ niedookreslony, poniewaz dopiero konsumowanie
da mu szanse¢ uksztaltowania si¢ zgodnie z wlasng wolg. Czlowiek jest
zatem samowystarczalny, pojedynczy, autonomiczny; moze oby¢ si¢
bez $wiata i podmiotowosci, nie potrzebuje réwniez jakiej$ glebszej
prawdy, logiki, sensu czy jakiejkolwiek teleologii®°. Ponowoczesno$¢
uyjmuje czlowieka jako jednostke ,,pusta i plastyczng”, nie kierujaca si¢

189 Por. Ch. Delsol, Esej o czlowicku péznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska,
Krakéw 2003.
190 Por. J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 18s.



192 Personalizm Adama Rodzifskiego wobec wyzwan wspdtczesnej kultury

niezaleznym umystem ani osobista odpowiedzialnoscig. Jednostki ta-
czg si¢ w kolektywy opierajace si¢ na tozsamosci okreslonych sposobéw
zycia, a nie na wspolnych wartosciach.

Wspolczesny indywidualizm charakteryzuje si¢ psychologizmem.
Takie psychologiczno-terapeutyczne podejscie do czlowieka okazuje
sie faktycznie niehumanistyczne i depersonalizujace. Jolanta Kociuba
pisze:

humanizm w wersji indywidualistycznej ponidst porazke, zamykajac
czlowieka w $wiecie przyrody i doczesno$ci, a w koficu w $wiecie wia-
snego ,ja’, pomijajac wymiar transcendentalny a takze wspélnotowy

i kulturowy™.

Czlowiek coraz bardziej zatraca si¢ w swoim indywidualizmie, za-
pominajac o swojej duchowosci. Odrzuca on glebsza refleksyjnosé
w przekonaniu, ze nie jest mu ona do niczego potrzebna, a wrecz moze
okaza¢ sie szkodliwa.

W obecnym stanie naszej kultury mamy do czynienia z nieustan-
nym rozkwitem konsumpcjonizmu. Nie tylko kazdy z indywidualnych
srodkéw konsumpcji bedzie nadal si¢ rozwija¢, a takze wszystkie jako
calos¢, dopdki trwa tak zwany ,,boom technologiczny”. Jak pisze Geo-
rge Ritzer, nowe $rodki konsumpcji, magiczne i pod wieloma wzgle-
dami spektakularne, stanowig bardzo sprawne maszyny do sprze-
dawania. Jednak w procesie ,,tworczego niszczenia”, bez wzgledu
na poziom ich efektywnosci, zostang one zastgpione sprawniejszymi,
bardziej magicznymi i spektakularnymi wersjami. Zapewne wigk-
szo$¢ ludzi, obserwujac wspolczesng gospodarke i w wielu sytuacjach
ulegajac konsumpcji, zgodzi si¢ z powyzsza prognoza. Nie mozna

191 J. Kociuba, Kryzys tozsamosci a kryzys kultury, dz. cyt., s. 187.
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oczekiwa¢, ze konsumpcjonizm nagle zniknie z naszej rzeczywistosci
ani, ze z czasem zacznie odgrywa¢ mniejszg role>.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przedstawione mechanizmy same
w sobie objawiajg pewne tendencje autodestrukcyjne. Wspdlczesnym
$wigtyniom konsumpcji, czyli centrom handlowym, zagrazaja coraz
wieksze mozliwosci realizowania zakupow za pomocg internetu. Po-
dobnie jest w dziedzinie rozrywki szereg platform oferujacych mozli-
wos$¢ ogladania filméw na kanapie we wltasnym domu powoli wypiera
branze wielkich centréw kinowych, ktére muszg stara¢ si¢ o klienta,
oferujac coraz to nowsze doznania, ktérych nie mozna zakosztowac
przed telewizorem. Rozmiar ekranu i jakos¢ dzwieku juz nie stanowia
o atrakcyjnosci sali kinowe;j.

Wszystko, co tgczy sie z ponowoczesnoscia, wydaje sie by¢ zaréwno
szansg, jak i zagrozeniem. Konsumpcja nie wykazuje tendencji spad-
kowej, wrecz przeciwnie — ludzie zaczynajg oczekiwaé coraz wigcej
i szukajg coraz to nowszych sposobdw na zaspokajanie swoich potrzeb.
Mozna sie spodziewad, ze srodki konsumpcji beda miaty w przysziosci
charakter niematerialny. W zasadzie to dzieje si¢ na naszych oczach -
mozemy pracowaé, robi¢ zakupy, zamawia¢ jedzenie z restauracji,
czy gra¢ w kasynie, korzystajac jedynie z internetu i nie wychodzac
z domu. Mozna jednak zakltada¢, ze wielu ludzi nadal pozostanie przy
tradycyjnych formach pracy czy rozrywki, a wszelkie centra ustugowo-
-handlowe nadal pozostang wypetnione. W kierunku coraz wiekszej
konsumpcji popycha¢ nas beda rézne przyszle zjawiska, ktoérych dzis
jeszcze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ale po ktérych mozna si¢
spodziewac jeszcze wiekszego zatopienia sie w ,magicznosci” §wiata
konsumpc;ji*®.

192 Por. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy, Warszawa 2012,

5. 339.
193 Por. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, dz. cyt., s. 340—341L.
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Jak wspomniano powyzej, nagly zwrot przeciwko konsumpcjoni-
zmowi wydaje si¢ malo prawdopodobnym. Wszelkie wizje, w ktorych
czlowiek odnajduje swoje szczgscie poza oferowanymi przez $wiatynie
konsumpcji towarami i ustugami, sprawiaja wrazenie regresji, cofania
sie do przesztosci, ktorej przeciez i tak nie da sie przywrdci¢ w tej samej
formie, jaka byla kiedys. Ritzer pisze wprost:

Gospodarka, cho¢by wpadta w najglebsza recesje, dojdzie do siebie
i nalezy sie spodziewad, ze konsument i $rodki konsumpcji konieczne
do rozbudzenia i zaspokojenia jego potrzeb przezyja odrodzenie, ktore

sprawi, Ze stang sie jeszcze wazniejsze, niz sg dzisiaj***.

Widzimy zatem, ze szukanie wyjscia ze wspolczesnego kryzysu kul-
tury spolecznej nie oznacza cofnigcia si¢ do czaséw sprzed konsump-
cjonizmu, ani tez metodologicznej jego krytyki i proby calkowitego
wyrugowania go z zycia jednostek. Rozwigzania nalezy szuka¢ w zmia-
nie sposobu myslenia wspolczesnego czlowieka, pozostajac w obrebie
kultury, w ktérej si¢ znajdujemy. Nie chodzi o negowanie wspolczesnej
kultury ani odmawianie jej jakichkolwiek wartosci. Potrzeba natomiast
zwrdci¢ uwage na te jej elementy, ktore godza w wartos¢ osoby (prowa-
dzac tym samym do odczlowieczenia kultury) i podjecia dziatan ich
naprawy. Takim personalistycznym srodkiem naprawczym wydaje sie
by¢ wyeksponowanie wartosci osoby, uswiadomienie cztowiekowi jego
znaczenia i roli we wszechswiecie, ktére zaprowadzg go do ustalenia
odpowiedniej hierarchii warto$ci.

194 G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, dz. cyt., s. 341.



Rozdziat 3

Personalizm Rodzifskiego
wobec kryzysu kultury wspotczesnej

Po przeanalizowaniu gléwnych kierunkéw mysli personalizmu Adama
Rodzinskiego, jego wizji cztowieka i kultury, otrzymalismy zwarty
obraz tego, na jakich wartosciach powinno opiera¢ si¢ nasze zycie —
zaréowno indywidualne, jak i spoleczne — by mdc powiedzie¢, ze jest
to zycie godne osoby ludzkiej. Po skonfrontowaniu tych zalozen z wi-
zja kultury ponowoczesnej zwroécilismy uwage na niektére z tych sfer
zycia indywidualnego i spotecznego, ktore pograzajac si¢ w kryzysie
prowadza do degradacji czlowieka i kultury.

Ostatni rozdzial stanowi podsumowanie analiz z wczesniejszych
rozwazan, wyciggniecie wnioskdw i probe znalezienia drogi wyjscia
z kryzysow, czy tez sposobow ich zlagodzenia. Celem niniejszych roz-
wazan bedzie préba odpowiedzi na pytanie, czy w panujacej obecnie
kulturze kontrowersji jest mozliwo$¢ odnalezienia drogi ku realizacji
integralnej koncepcji kultury afirmujacej osobowa godnos¢ cztowieka.
Punktem wyjscia do przezwyciezenia kryzysu we wspdlczesnej kultu-
rze, staje sie analiza koncepcji osoby, opierajacej si¢ na filozofii perso-
nalistycznej, i przyjecie jej jako teoretycznego fundamentu rozwazan
dotyczacych rewizji myslenia o cztowieku i zmiany warto$ciowania.

Zestawiajac mys$l personalistyczng z ponowoczesnym sposobem
myslenia, dostrzegamy, ze zaréwno trendy ponowoczesne, jak i filo-
zofia personalistyczna podkreslajg indywidualizm czlowieka. Nalezy
zauwazy¢, ze oba nurty w odmienny sposéb charakteryzuja to pojecie.
Indywidualizm w personalizmie polega na byciu indywiduum; na nie-
powtarzalno$ci i nieprzekazywalnosci kazdej osoby ludzkiej. Czlowiek
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ujety jako osoba we wszystkich swoich aktach jest dla drugiego, dla
innych, i realizuje si¢ w relacjach osobowych, a gléwnie w relacji mi-
tosci. Natomiast wiele tekstow™s ponowoczesnej literatury wskazuje
na indywidualizm, polegajacy na odcinaniu si¢ od innych ludzi, na re-
alizowaniu wlasnych egoistycznych celow bez zwracania uwagi na cele
innych. Odnoszac si¢ do zagadnien z poprzedniego rozdzialu mozemy
wnioskowa¢, ze zrodta wspolczesnego kryzysu leza w negatywnym
ujeciu tego, kim jest czlowiek; ze kryzys wspoélczesnej kultury spo-
tecznej w swojej istocie jest tak naprawde kryzysem osoby, poniewaz
kazdy z tych probleméw sprowadza si¢ do kwestii poczucia wlasnej
wartosci i relacji z innymi osobami. Teksty Adama Rodzinskiego pro-
wadza nas do stwierdzenia, ze bez uwzglednienia ujecia osobowego,
bez traktowania czlowieka podmiotowo z nalezng mu bezwarunkowo
godnoscia osobisty, zycie spoleczne staje si¢ zespolem realizujacych
sie egoizmdéw - bez wspolnego celu, wiec tez bez wiezi miedzyludz-
kich i bez wspolpracy. Kryzys taki moze trwaé do czasu az cztowiek
nie zacznie postrzegac siebie i innych jako 0séb posiadajacych swoja
godnos¢ i nalezny szacunek. Ludzie powinni przesta¢ traktowac sie-
bie i innych w sposéb instrumentalny w celu uzyskania okreslonych
przyjemnosci czy korzysci, ktére nieustannie generujg nowe pozadania
i daja jedynie chwilowe, pozorne szczgscie. Ostatnia cze$¢ pracy jest
proba przesledzenia zastosowania zalozen personalistycznych na wy-
branych przykladach kryzysu kulturowego ujetych w ramach kultury
masowej: egoistycznego indywidualizmu, technicyzmu, materializmu
i ekonomizacji, ktére tworzg obojetng na drugiego cztowieka kulture
zabawy i uzywania.

195 Por. m.in.: ]. Klos, Wolnosé, indywidualizm, postep: liberalizm konserwatywny
wobec nowoczesnosci, Lublin 2007; Z. Bokszaniski, Indywidualizm a zmiana
spoteczna: Polacy wobec nowoczesnosci, Warszawa 2007; S. Kowalczyk, Wspdt-
czesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt; M. Castells, Spofeczeristwo sieci,
dz. cyt. i inni cytowani w tej pracy.



3. Personalizm Rodzifiskiego wobec kryzysu kultury wspétczesnej 197

1. Kultura miedzyludzkiej integralnosci
w dobie indywidualizmu

Przedmiotem analiz tego podrozdziatu jest jedno z najwiekszych -
w przekonaniu Adama Rodzinskiego - zagrozen wspodlczesnej kultu-
ry spolecznej, jakim jest popadanie w indywidualizm i zapominanie
o wartosci zycia dla innych. Na podstawie analiz z poprzedniego roz-
dziatu przyblizony zostanie poglad omawianego autora na zbudowanie
integralnego spoleczenstwa w kulturze pelnej réznorodnosci i kon-
trowersji. Analizy te zostang poszerzone o badania innych myslicieli,
ktérych diagnozy dotyczace kondycji wspoltczesnego czlowieka wydaja
sie by¢ zbiezne z filozofig Rodzinskiego. Jednoczesnie ich spostrzezenia
moga wzbogaci¢ rozwigzania, jakie mozna sformutowa¢, opierajac sie
na pismach lubelskiego filozofa.

Adam Rodzinski podkreslal, ze zyjemy w kulturze pelnej kon-
trowersji. Kazdy chce zy¢ na swoj wlasny sposéb, wedle swoich
wlasnych regul, ktére niekoniecznie musza zgadzac si¢ z regulami
innych ludzi. Pomimo dominacji kultury masowej, za ktérg idzie
homogenizacja spoleczenstwa, ludzie czesto nie wykraczaja poza
swoj egoizm i o ile nie wigze sie to z zadng korzyscig, rzadko kiedy
angazuja si¢ w dobro drugiego czlowieka. Cigglo$¢ i nieuchronnos¢
zmian okazuje si¢ by¢ elementem szczegdlnie godzacym we wspdl-
notowy wymiar zycia ludzkiego. We wspdlczesnych spoteczenstwach
jednostki ciagle dokonuja nowych wyboréw, zmieniajg orientacje
polityczne i kulturowe, przewarto$ciowuja swoje postawy moralne —
przechodzg od jednych systeméw odniesienia do drugich. W efekcie
w poszczegolnych momentach zycia podejmuja szereg najrozmaitszych
decyzji, czgsto nawet niespdjnych z poprzednimi. Czlowiek w rézny
sposdb ,,aksjologizuje” otaczajaca go rzeczywistos¢. Sposob i kry-
terium warto$ciowania $wiata przez dany podmiot przybliza nam
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osobowo$¢ danego czlowieka. Zachowujac wewnetrzng tozsamosc,
ksztaltujemy si¢ nieustannie. Ten proces sprawia, ze poszczegdlne
dobra i warto$ci stajg si¢ dla nas wazne, podniosle i godne preferenciji.
Owo ksztaltowanie siebie Rodzinski nazywa ,urzeczywistnianiem
idealnego «modelu» stanowigcego jakie§ ramy, w ktérych pragniemy
sie pomiesci¢ w przysziosci, odnalez¢ i ugruntowac™*. Kiedy czlo-
wiek wyznacza w swoim zyciu jaki$ cel i do niego dazy, to w tym
dzialaniu okresla swoja osobowo$¢. Mozna powiedzie¢, ze kazdy
czlowiek jest projektem samego siebie o réznych szansach realizacji
ocenianych nadziejami, watpliwo$ciami czy tez rozpacza. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie kulturowym, w ktérym
dominuje réznorodno$¢ i nieustanne pragnienie zmian, trudno nam
odnalez¢ konkretny ideal, do ktérego nalezy dazy¢, a nawet jesli
go juz dostrzegamy, to najprawdopodobniej w najblizszym czasie
ulegnie on zmianie, poniewaz pojawi si¢ nowy trend czy szansa reali-
zacji innego celu. Rodzi si¢ wielo$¢, ktora jeszcze bardziej nas dzieli.
Pojawiajg si¢ miedzy nami coraz to nowsze kontrowersje, ktorych
nie rozwigzujemy, a raczej od nich uciekamy i przeskakujemy do
nastepnych.

Okazuje sie, ze z punktu widzenia teorii czlowieka jako osoby,
ponowoczesne myslenie o cztowieku jest zagrozeniem zaréwno dla
jednostek, jak i dla kultury, poniewaz jest Zrédlem szeregu kontro-
wersji. Ponowoczesny styl zycia w rzeczywistosci neguje lub przy-
najmniej catkowicie przeksztalca podstawowe cechy osoby, takie
jak: jednostkowos¢, intelektualny charakter i wolno$¢ osoby ludzkie;.
Jednostkowos$¢ rozumiana jako skrajna autonomia rodzi postawy
skrajnego indywidualizmu i egoizmu, ktére wystepuja przeciwko
miedzyludzkiej integralnosci, promujac niewrazliwy utylitaryzm
i maksymalng swobode¢ dziatania. Analizy te prowadzg do wniosku,

196 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 138.
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ze gloryfikowany wspoélczesnie szybki rozwdj cywilizacyjny i postep
technologiczno-informatyczny, nie wigza si¢ koniecznie z rozwojem
duchowym czlowieka i osiggnigciem szczescia, ktore realizowane
jest jako chwilowe, ztudne zadowolenie. Z tego tez powodu powstaje
miedzy ludzmi coraz wiecej roznic i konfliktow. Wspoélczesny czto-
wiek zyje w $wiecie, ktory coraz bardziej si¢ zmienia i tym samym
wiele kwestii si¢ komplikuje. Urszula Wolska po przeprowadzeniu
badan na temat cztowieka ponowoczesnosci podkresla, ze wiedzie
on zycie, ktére mozna poréwnac do stanu bezkrdlewia (interregnum),
w ktérym umiera to, co stare, a to, co nowe jeszcze si¢ nie narodzito
i nikt nie wie, jakie ono bedzie”. Ludzie zapominaja o trwalych
i niezbywalnych podstawach. Zatraca si¢ wartos¢ odpowiedzialno-
$ci, a jedyng pewnoscia jest niepewnos¢. Wspolczesny czlowiek zyje
chwilg i nie wie, dokad ostatecznie zmierza.

Te diagnoze potwierdza wiele filozoficznych analiz i reflek-
sji. Zwraca si¢ w nich uwage, ze w kulturze wspélczesnej do-
minuje praktyczny nihilizm eliminujacy wartos$ci, ktére inicju-
ja »procesy zniszczenia i samozniszczenia” czltowieka™®. W ich
efekcie podmiotowo$¢ czlowieka zostaje zanegowana w zamian
za propagowanie jego irracjonalnej emocjonalnosci oraz cielesno-
$ci. Wszystko to sklada si¢ na coraz bardziej zauwazalny kryzys
ludzkiej tozsamodci, ktéremu towarzyszy praktyczne uprzedmio-
towienie czlowieka. Artur Andrzejuk podkresla, ze obecnie méwi
sie juz o homo actualis, czyli o czlowieku zmiennej tozsamo-
$ci, dostosowywanej do ,tu i teraz” ,plynnego” Swiata, ktorego

197 Por. U. Wolska, Wizja cztowicka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby,
»Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 213.
198 Por. G. Reale, Zto ngkajqce wspdtczesnego cztowicka i lekarstwo, ktére moina
na nie znalezé w mysli antycznej, ttum. E. 1. Zielinski, ,Ethos” 14 (2001) nr 56,
s. 1.
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symbolem moze by¢ bohater powiesci Roberta Musila*® — ,,cztowiek
bez wlasciwosci™.

Na destrukcyjny charakter rozmycia tozsamosci wskazuja myslicie-
le z wielu réznych srodowisk. Scott Lash z Centrum Studiéw Kulturo-
wych Uniwersytetu Londynskiego podkresla, ze postmodernistyczna
réznorodnos¢ stanowi narzedzie dekonstrukeji tozsamosci>, a wloski
filozof Giorgio Agamben dodaje, ze ,,Zyjemy w czasach larw i widm
pozbawionych poczucia przyzwoitosci. Identyfikowani na podstawie
odciskow palcow oraz kodow genetycznych, tracimy osobowos§¢™.
Hannah Arendt juz w drugiej potowie XX wieku pisata o problemie
infantylizacji kultury, ktéry polega na ,,urynkowieniu” kultury redu-
kujacej sie do masowej, nieustannej rozrywki, nazywanej ,,zabawg
na $mierc¢™.

Wspdlnym mianownikiem opisywanych probleméw jest i skrajny
indywidualizm. Rysuje si¢ on bardzo negatywnie z perspektywy mo-
ralnej i w pewien sposéb wyklucza wspolnotowy wymiar kultury spo-
tecznej, poniewaz pograzone w indywidualizmie jednostki i grupy nie
potrafig si¢ ze sobg porozumie¢. Przestaje wigc dziwi¢ fakt, ze Adam
Rodzinski, jak i wielu innych autoréw, wlasnie w tym negatywnym
wymiarze indywidualizmu widzi najwiekszy problem. Urszula Wolska,
podobnie jak Adam Rodzinski, poszukuje wyjscia z kryzysu z pomoca
tomistycznego ujecia osoby. Podsumowuje ten problem nastepujaco:

199 Bohater powiesci, Utlich, zdolny matematyk, ktéremu brakuje celu w zyciu,
z powodu nacisku zewnetrznego wplatuje si¢ w maching zycia politycznego
ispolecznego, nie odnajdujac w nich jednak siebie. Por. R. Musil, Czlowick bez
witasciwosci, ttum. K. Radziwitl, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Warszawa 1971.

200 Por. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowocze-
snej antropologii, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1 (2017), s. 44—45.

201 Por. S. Lash, Introduction to Modernity and Identity, Oxford 1992.

202 Por. G. Agamben, Nagos¢, thum. K. Zaboklicki, Warszawa 2010, s. 64.

203 Por. H. Arendt, Mi¢dzy czasem minionym a przesztym. Osiem cwiczer z mysli
politycznej, ttum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 245-249.
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wygoda i luksus, czyli nadmiar u jednych oraz ubdstwo i wykluczenie
spoleczne u innych, ostatecznie degraduja i degenerujg oraz sprawia-
ja, ze czlowiek zatraca swojg ludzka godnos¢ i to zaréwno biedny jak

i bogaty=°+.

W efekcie tych proceséw pogarsza si¢ rowniez kondycja duchowa
ponowoczesnego czlowieka, objawiajaca sie w problemach z okresle-
niem wlasnej tozsamosci i swego miejsca w $wiecie, oraz zanikaniem
wiezi rodzinnych i spotecznych?>s.

Samo stwierdzenie faktu kryzysu, cho¢ jest istotnym elementem
procesu naprawczego, nie wskazuje jeszcze drogi jego przezwyciezenia.
Stad tez Rodzinski nie poprzestaje na tym i przechodzi do rozwa-
zan majacych wskaza¢ nam mozliwosci przezwyciezenia problemow.
Pierwszym i podstawowym warunkiem poprawy obecnej sytuacji
jest podjecie dialogu — nalezy zwrdci¢ na siebie wzajemng uwage i ze-
chcie¢ si¢ porozumie¢. W tym wzgledzie filozof zwraca szczegdlng
uwage na role pokory, o ktdrej niestusznie zapomina si¢ w praktyce
i kulturze zycia codziennego wspdlczesnych spoteczenstw*. Po prze-
analizowaniu kilku wymiaréw, w ktérych pojawia si¢ kryzys relacji
miedzyludzkich zwigzany z popadaniem w skrajny indywidualizm,
Rodzinski wskazuje na pokore jako jeden z podstawowych elementow
w drodze do ,dogadania si¢” réznych stanowisk. Stowo ,,pokora” wy-
daje si¢ by¢ wspolczesnie niepopularne i przesycone pejoratywnymi
znaczeniami, budujacymi obraz jednostki niepewnej siebie, przekona-
nej o wlasnej malosci i miatkosci swojego zycia, nie znajdujacej w sobie
niczego wyjatkowego za co inni (jak i ona sama) mogliby obdarzy¢

204 U. Wolska, Wizja cztowicka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby, dz. cyt.,
s. 203.

205 Por. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowoczes-
nej antropologii, dz. cyt., s. 46.

206 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 139.
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ja szacunkiem. Dla Rodzinskiego pokora to nie to samo co podleglos¢,
$wiadczaca o niesamodzielnosci czy stuzalcze unizenie. Pokora jest
przeciwienstwem pychy; wymaga odwagi i konsekwentnosci. Czlowiek
pokorny nie skupia si¢ wylacznie na sobie, nie steruje swoimi dziata-
niami jedynie po to, aby przykuwaly uwage innych. Bycie pokornym
nie polega na tym, by myslec¢ o sobie Zle, lecz mysle¢ o sobie mniej.
Stad tez Adam Rodzinski powie, Ze w czasach wspodtczesnych trudno
o pokore, bowiem technologia i poczucie mocy panowania nad §wiatem
utwierdzaja nas we wiasnej wielkosci.

Reprezentantem postawy cechujacej si¢ pokora jest, wedtug Rodzin-
skiego, homo ethicus, ktdry stanowi szans¢ do naprawy wspolczesnej
kultury. Filozof ten nie doprecyzowuje, kim jest wspomniana postac,
lecz z analizy jego tekstow mozna wnioskowac, ze jest to osoba cechujg-
ca sie dojrzaloscia moralng i pragnaca wewnetrznej harmonii. Taki opis
wydaje si¢ bliski definicji podanej przez Henryka Elzenberga, polskiego
etyka przetomu XIX i XX wieku (cho¢ Rodzinski nie powoluje si¢
na jego prace), ktory stwierdza: ,,Homo ethicus [...] to czlowiek, kto-
remu wlasna moralnos¢ szczegdlnie jakos lezy na sercu i ktéry do niej
dazy $wiadomie™. Postawy tej jednak nie nalezy utozsamiac z ,,czlo-
wiekiem moralnym” jako przeciwienstwa czlowieka niemoralnego,
czy tez z ,,czlowiekiem porzadnym™, lecz z osobg, ktora swoje zycie
wigze ze sferg wartosci i ich urzeczywistnianiem — zaréwno w sobie, jak
i w spoleczenstwie**. Problem jednak polega na tym, ze homo ethicus
dopiero zaczyna si¢ budzi¢, posuwa si¢ naprzéd matymi krokami, aite
nieraz go zawodza, poniewaz nieustannie natrafia na opdr. Potrzeba

207 H. Elzenberg, Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Krakéw 1966, s. 138.

208 Por. H. Elzenberg, Ideat zbawienia na gruncie etyki czystej, w: H. Elzenberg,
Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Toruf 1966, s. 94-112.

209 Por. H. Elzenberg, Cztery fundamentalne tezy mojej nauki o regutach postgpo-
wania, w: K. Kaszyniski, Z historii etyki. Henryk Elzenberg, Wroctaw—Zielona
Goéra 1998, s. 154.
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jeszcze wielu zmian, zanim postawa ta stanie si¢ powszechna w skali
ogdlnoludzkiej>°. Okreslajac obecny poziom $§wiadomosci w zwiazku
zkryzysem wartosci, Rodzinski pisze: ,,Cztowiek wiec - jak do tej pory -
wciaz jeszcze uczy si¢ pokory™". Problemem jednak jest to, ze proces
ten przebiega dos¢ wolno na tej zasadzie, Ze cho¢ sporo juz wiemy
na temat negatywnych skutkéw ponowoczesnej kultury, to nadal w na-
szej $wiadomosci i zachowaniu odbywa si¢ za malo zmian, by kryzys
ten przezwyciezy¢. Wedtug lubelskiego filozofa potrzeba znacznie
wiecej zaangazowania w tej dziedzinie ze strony jak najwigkszej ilosci
jednostek.

Adam Rodzinski podkresla, ze spolecznosci ludzkie nie sg jeszcze
gotowe, by wysias¢ z ,rozpedzonej na o$lep produkeji i konsump-
cji” 1 dopoki pozostang jedynie ,masami”, czyli zwielokrotnieniem
danego schematu osobowosci zuniformizowanych i skonformizowa-
nych, nie ma zbyt wielkiej nadziei na miedzyludzkie porozumienie>>.
Konieczny zatem jest zwrot w mysleniu wspdlczesnego czlowieka,
zmiana spojrzenia zaréwno na jednostke, jak i spoleczenstwo. Wedlug
Rodzinskiego nalezy zwrdci¢ si¢ rownoczesnie w dwoch kierunkach —
w kierunku wertykalnym ku wnetrzu osoby ludzkiej (homo ethicus)
i odbudowie prawdziwie ludzkiego sumienia, oraz w kierunku hory-
zontalnym, ku bardziej otwartym, zyczliwym, wspoélczujacym, ufnym
i wyrozumialym relacjom mie¢dzyludzkim, nawet pomigdzy ludzmi
o réznych przekonaniach??. Tak zwane ,,sumienie zawodowe”, wyra-
zajace si¢ w byciu dobrym fachowcem w swojej dziedzinie, nie wystar-
cza do zbudowania etycznego spoleczenstwa afirmujacego godnos¢
osoby ludzkiej. Tak samo pozostanie w relacjach niecheci, nieufnosci,

210 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 138-140.
211 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 143.

212 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 143-144.
213 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 144.
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zazdrosci i hipokryzji, zdaje si¢ przesadza¢ o losie wspdlczesnych
spoleczenstw.

Wielostronne dojscie do porozumienia wydaje si¢ by¢ jednym
z najtrudniejszych zadan w czasach tak wielkiego pluralizmu tradycj,
ambicji, pogladu na $wiat i religii. Jednak jest to jeden z warunkow
koniecznych naszego przetrwania, poniewaz — jak podkreslal to Jan
Pawel II podczas przeméwienia w Hiroszimie w 1981 roku*# — dzi$
w przeciagu zaledwie kilku sekund, ,w jednym blysku ognia”, unice-
stwi¢ mozna ludzko$¢, a przynajmniej znaczng jej czes¢, takze wielo-
wiekowe efekty pracy i staran milionéw ludzi. Powolujac si¢ na stowa
papieza, Rodzinski wysyla jasny przekaz: cywilizacja technicyzmu nie
pozostawia nam zbyt duzego wyboru. Jesli chcemy przetrwaé musimy
sie miedzy soba porozumie¢. Filozof podkresla wprost: ,,rozum - jak
sama jego nazwa wskazuje — dany nam zostat po to, by si¢ porozumie-
wac, a wiec jako§ w koncu porozumie¢™s. A zatem, pomimo rézni¢
jezykowych oraz $wiatopogladowych, ktdre nieraz wydaja si¢ stanowic¢
bariere nie do pokonania, nie powinni$my zaprzestawac¢ prob ustalenia
wspdlnych zasad, dzigki ktérym beda mogly wspdlnie koegzystowac
grupy o zasadniczo réznych pogladach. Zdaniem Rodzinskiego, perso-
nalizm moze stanowi¢ podstawe do zbudowania takiego porozumienia
ponad réznymi $wiatopogladami ze wzgledu na przyjmowang przez
niego koncepcje osoby. Wzajemny szacunek wynikajacy z poszanowa-
nia godnosci kazdego czlowieka, nawet przeciwnika czy wroga, staje si¢
podlozem dyskusji. Wszyscy uczestnicy dialogu posiadaja takie same
prawa. Ujecie czlowieka w takiej perspektywie chroni prawa kazdego
czlowieka, gwarantujac réwnos¢ i wprowadzajac pewne zobowigzania

214 Por. Jan Pawel 11, Nauka — sumienie. Spotkanie z przedstawicielami Uniwer-
sytetu Narodéw Zjednoczonych w Hiroszimie, Hiroszima (Japonia), 25 lutego
1981, w: Jan Pawet IT 0 nauce, red. A. Wieczorek, Warszawa 2009, s. 234—241.

215 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 167; por. takze: A. Rodzisiski, Oso-
ba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 179—-180.
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wobec siebie i innych. Uznawanie i afirmacja godnosci osoby ludz-
kiej wigze si¢ z postawg szacunku wobec innych, jak i uczestnictwem
w budowaniu dobra wspdlnego. Zaden cztowiek nie tworzy swojej
tozsamosci bez odnoszenia si¢ do innych ludzi. Kazdy realizuje si¢
na poziomie relacji ,ja — ty” jak i w odniesieniu solidarno$ciowym
»-my”, stad tez koniecznym wydaje si¢ szukanie porozumienia oraz
wspotpraca na rzecz dobra wspolnego.

Nie chodzi jednak tylko i wylacznie o szukanie drogi porozumie-
nia pomiedzy réznymi spoleczno$ciami, ale takze w obrebie jednej
grupy. Pluralizm wartoéci, jak i mnogo$¢ ich hierarchizacji, skutkuja
tym, ze dzisiaj ludzie dzielg si¢ na rézne obozy mlodych i starych,
progresistow i tradycjonalistéw, nawet w gronie rodziny. Dialog nie-
raz okazuje si¢ by¢ trudny, czesto nawet pojawia si¢ konflikt warto-
$ci, ktoéry pozornie go uniemozliwia, jednak wedtug Rodzinskiego
pierwszym i podstawowym narzedziem ,sztuki dogadywania si¢”
jest ,dobra wola”. Filozof definiuje ja jako ,minimum w zakresie
zyczliwego «wychodzenia na spotkanie» oponenta™*. Dzieki niej
skonfliktowane strony moga podejs¢ do dialogu z nadzieja, ze nie
bedzie to tylko pusta wymiana argumentéw. Wsréd kolejnych wa-
runkéw szukania porozumienia miedzy ludZmi nalezy wymienic¢
uczciwo$¢ i sprawiedliwo$¢ w podejsciu do dyskusji*”. Warunkuje
je wzajemny respekt oraz szczero$¢ pytan i odpowiedzi. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze dialog, w ktérym bedziemy zgadzac si¢ ze soba
tylko po to, by sie nie pokldcic i jak najszybciej zakonczy¢ dyskusje,
nie ma najmniejszego sensu. Warto$¢ osoby domaga si¢ uczciwosci
wobec innych, ktora wigze si¢ $cidle z otwartoscia na dyskusje. Nie
polega ona na wymianie przygotowanej wczesniej serii argumentow,
ktérych celem jest wyciagniecie z negocjacji jak najwiecej korzysci dla

216 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 168.
217 Por. A. Rodziski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 168—169.
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naszego stronnictwa, lecz na autentycznej rozmowie, stuchaniu siebie
i wspdlnym szukaniu porozumienia.

Aby opisywany dialog mdg} zaistnie¢ potrzebne s3a co najmniej
dwie strony. Rodzinski podaje cechy, jakie powinien mie¢ partner
dialogu, aby dyskusja byta owocna. Dla lubelskiego filozofa stwierdze-
nie ,,przeciwnik na wage zlota” nabiera glebszego znaczenia - chodzi
tutaj o dysputanta, ktéry bedzie gotowy na dialog i kompromisy. Bez
takiej relacji Zadnej ze stron nie uda sie p6js¢ do przodu®s. W kulturze
zamkniecia si¢ na innych raczej trudno o zmiany. Rodzinski podkre-
$la, ze bez dialogu bedziemy tylko coraz bardziej si¢ od siebie oddala¢
i pograzacé w jeszcze wigkszym kryzysie.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak zachowac sie w sytuacji, kiedy do-
strzegamy, Ze rozmoéwca nie tylko nie ma zamiaru dochodzi¢ z nami
do porozumienia, ale od razu wysuwa decydujaca - jego zdaniem -

»racje silniejszego”? Rodzinski nie udziela konkretnej odpowiedzi na to
pytanie. Skupia sie raczej na tym, co powinien zrobi¢ podmiot, aby
by¢ dobrym dyskutantem. Podkresla personalistyczny wymiar dia-
logu i stwierdza, ze w kwestii sporéw nalezy zawsze mie¢ na uwadze
godnos¢ cztowieka, dzigki ktorej jestesmy réwni jako osoby z powodu
naszej wspdlnej natury. Wskazuje zatem jedynie na fakt, ze wszyscy
powinnismy zdawac¢ sobie sprawe z powszechnej réwnosci i na tej
drodze szuka¢ porozumienia*®. Tego typu dyskusja bedzie miata sens,
jesli obie strony wykazg chociaz minimalng gotowos¢ wychylenia si¢
poza wlasny interes i wzigcia pod uwage racji strony przeciwnej. Wy-
daje si¢, ze nalezy w tej kwestii wrdci¢ do podkreslanej wezesniej przez
Rodzinskiego koniecznosci wzajemnego zaangazowania si¢ w naprawe
obecnej sytuacji i gotowos¢ pdjscia na ustepstwa. Jezeli kazdy z nas
dostrzeze problem i zwrdci si¢ ku najwazniejszej wartosci, jaka jest

218 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 171-172.
219 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 172-173.
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godnos¢ cztowieka, to zauwazy, ze wspélne dziatanie z innymi jest pod-
stawa jego bytowosci. dzieki niemu sie rozwija i bedzie przynajmniej
probowal dojs¢ do porozumienia ze swoimi przeciwnikami. Dialog
moze by¢ owocny tylko jesli obie strony sa w niego zaangazowane
iwykazujg ,,dobra wolg”. Niestety, nie jesteSmy w stanie nikogo zmusi¢
do przyjecia takiej postawy. W $wietle rozwazan Rodzinskiego wydaje
sie, ze brak checi do negocjacji jednej ze stron uniemozliwia dojscie
do porozumienia.

Rozwigzanie silowe w miejsce dialogu jest, zdaniem Rodzinskiego,
niedopuszczalne moralnie. Wybierajac rozwigzanie silowe podmiot
zarazem w pewnym sensie neguje to, kim jest. Wystepuje przeciwko
sobie i wlasnej wartosci. Zdaniem tegoz filozofa wlasciwy stosunek
do kogo$, kto nam sie sprzeciwia, opiera si¢ na szacunku do godnosci
i wolnosci tej drugiej osoby. Rodzinski surowo potepia wszelkie za-
biegi manipulacyjne czy erystyczne majgce na celu zdezorientowanie
przeciwnika, a ktore sg tak bardzo sprzeczne z regutami szlachetnej
konfrontacji wzajemnych roszczen i ich uzasadnien°.

Rozstrzygniecia w kwestii: prawa jednostki czy dobro wspoélne nie
powinny stawac sie rozstrzygnigciami mechanicznymi, lecz powinny
opiera¢ si¢ na analizie argumentéw zaréwno za, jak i przeciw. Ponie-
waz, jak sie okazuje, rozstrzyganie na zasadzie in dubio pro libertate
nie zawsze konczy sie dobrem jednostek. W personalizmie chodzi o to,
by tego typu kwestie rozstrzygane byly wedlug zasad etosu wspdlnoty
i zasad miedzyludzkiej solidarnosci, a nie wedtug tego, by jednych
przeciwstawia¢ drugim. W praktyce zycia codziennego nie mamy
do czynienia z catkowitym zakorzenieniem jednostki w spoleczenstwie.
Nie jest rowniez tak, Ze jednostka jest bytem od spoteczenstwa odreb-
nym. O tozsamosci jednostki z jednej strony decyduje przynaleznos¢

220 Por A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 172-173.
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do wspdlnoty, a z drugiej strony jej wlasne krytyczne spojrzenie
na mechanizmy spoleczne®'.

Powyzsze rozwazania prowadzg nas do wniosku, ze jezeli w sytuacji
odmiennosci, réznic $wiatopogladowych i dominujacym egoizmie, be-
dziemy zdolni si¢ porozumie¢, bedzie to pierwszy i najwazniejszy krok
ku integralnosci kultury. Jezeli pomimo ogromnej ilosci kontrowersj,
czlowiek bedzie umial dostrzec wartos¢ drugiego jako osoby posia-
dajacej przyrodzona godnos¢ i niezbywalne prawa, to wtedy bedzie
mozna stworzy¢ wspolnote 0oso6b mogacych stawi¢ czoto wyzwaniom
wspolczesnosci, ograniczajac tym samym negatywne ich skutki.

Celem integralnej koncepcji kultury spolecznej nie jest osiagnigcie
stanu, w ktérym wszyscy beda mysle¢ podobnie i ze wszystkim si¢
ze soba zgadza¢. Sposobem na unikniecie zagrozenia wojen miedzy-
kulturowych, ktére ze wzgledu na obecny rozwdj technologiczny moga
okazac¢ si¢ wyjatkowo tragiczne dla calych mas ludzkich, okazuje si¢
by¢ powszechna zgoda ,,zgadzania si¢ na niezgadzanie”. Szanujac pod-
stawowe warto$ci mozemy si¢ nie zgadza¢ w wielu aspektach, nawet
i w kwestiach $wiatopogladowych. W wielu dziedzinach wspélzawod-
nictwo prowadzi do zalozen konstruktywnych. Rodzinski widzi w tego
typu podejsciu jedyna droge, ktora nie prowadzi donikad. Wedlug
niego tylko dzieki ,twdrczej biegunowosci” postaw, ,szlachetnej ry-
walizacji” pogladéw, uzasadnien oraz napie¢ ideowych mobilizujacych
intelekt i wole mozna przetamac konformistyczny zast6j pewnych ste-
reotypdw i postaw, ktdre uniemozliwiajg prowadzenie dialogu. Ataki
agresji i konflikty czy to na szczeblu migdzynarodowym, czy lokalnym
maja na celu aneksje drugiej strony, przystosowanie jej do wlasnych
standardow. Tego typu podejscie okazuje sie by¢ zbyt krzywdzace

221 Por. M. Pazdziora, Spdr o prawa cztowicka — jednostka, wspélnota, spoteczen-
stwo, w: Z zagadniet teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa,
red. A. Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 90.
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i wrzeczywisto$ci nie rozwigzuje problemu, cztowiek ,,drugiego ustro-
ju” zostaje potraktowany przedmiotowo. Celem powinno by¢ nie sitowe
zwalczanie odmiennych stanowisk, lecz harmonizowanie ich oraz
wzajemne zaufanie miedzy ludzmi*>.

Rodzinski przedstawia kilka warunkow, jakie muszg zosta¢ spel-
nione w budowaniu pokojowego wspotistnienia i wspolpracy ludzi
o réznych pogladach. Jako najwazniejszy podaje poszanowanie godno-
$ci osoby ludzkiej, opartej na istocie wartosci tolerancji oraz na pozy-
tywnym rozumieniu konkurencji i rywalizacji. W personalistycznym
podejsciu do rozwigzywania konfliktéw nie chodzi o to, by zupelnie
wyrzec si¢ instynktu walki, prowadzenia sporéw, lecz by robic to w spo-
sob godny czlowieka jako istoty rozumnej. Tolerancyjne, cierpliwe
znoszenie wzajemnej ,innosci” nie skutkuje zupelnym stlumieniem
agresji, poniewaz ta nieraz okazuje si¢ by¢ pomocna do obrony**.

Rodzinski jest Swiadomy tego, ze zadanie, jakie stoi przed wspol-
czesnym czlowiekiem nie jest tatwe, ale wie réwniez, Ze nie jest ono
niemozliwe do wykonania. Najwigksza trudno$¢ polega na tym,
ze w kwestii znalezienia wspolnej drogi wyjscia z indywidualizmu
zwigzanego z szeregiem kontrowersji, nie mozna poddac si¢ wladzy
czy organizacji, ktéra za nas przeprowadzi pewne reformy. Konieczne
jest oddolne zaangazowanie w przemiane wielu jednostek, stanie-
cie ponad granicami. Wedtug lubelskiego filozofa, cztowiek pokorny
i wykazujacy ,,dobra wole” w stosunku do innych, cho¢ nadal ulega
wielu pokusom konsumpcjonizmu, jest na dobrej drodze ku naprawie
wspolczesnej kultury>>.

Skrajny indywidualizm i zapominanie o wartosci zycia ,,dla innych”
i ,wspdlnie z innymi” jest dla Rodzinskiego jednym z najwiekszych

222 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 180-182.
223 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 183.
224 Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 144-146.



210 Personalizm Adama Rodzifskiego wobec wyzwan wspdtczesnej kultury

zagrozen wspolczesnej kultury spofecznej. Ponowoczesny styl zycia
wykreowal zupelnie nowe rozumienie jednostkowosci i wolnosci czlo-
wieka, promujac skrajnie rozumiang autonomie i nieche¢ do miedzy-
ludzkiej integralnosci. Chociaz wielostronne dojécie do porozumienia
wydaje sie by¢ jednym z najtrudniejszych zadan stojacych przed wspot-
czesnym czlowiekiem, jest to jednak jeden z koniecznych i pilnych
warunkow naszego przetrwania. Szukajac drogi pogodzenia kultury
kontrowersji z kulturg integralnosci, filozof ktadzie duzy nacisk na po-
kore i dobrg wolg, jako nieodlaczne elementy efektywnego dialogu
miedzyosobowego i migdzykulturowego. Dla Rodzinskiego niebez-
pieczny indywidualizm, jak i inne kryzysy zauwazane we wspolczesne;j
kulturze rodza si¢ z popadania w skrajnosci i zapominania o tym,
ze ,,czlowiek nie jest samotng wyspg”, a dobro wspdlne stanowi nieod-
taczny element jego wlasnego indywidualnego spelnienia. Stad tez ro-
dzi si¢ potrzeba dokonania zmiany sposobu myslenia u wspotczesnego
czlowieka. Ma pamietac o tym, ze zaréwno on sam, jak i wszyscy inni
zastuguja na szacunek ze wzgledu na godnos¢ osoby ludzkiej.

Problem indywidualizmu prowadzi do wielu kolejnych kryzysow
w kulturze spolecznej — niektére sposrdd nich zostaly opisane w po-
przednim rozdziale. Wigkszos¢ z nich zrodzita si¢ wlasnie z zapo-
mnienia o wspdélnotowym wymiarze cztowieka i skupieniu si¢ jedynie
na wlasnej korzysci. W kolejnej czesci pracy, poszczegolne problemy
wspolczesnej kultury zostang na nowo przywotane w celu znalezienia
drogi wyjscia z kryzysu, ktéra podaje nam Adam Rodzinski w swoich
rozwazaniach na temat osoby i wartosci.

2. U podstaw wyjscia z kryzysu kultury

Kazdy cztowiek dazy do szczgscia na swoj wlasny sposob, jednakze
wszystkich nas faczy pragnienie Zyciowego spelnienia i oczekiwanie
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szacunku ze strony innych. Adam Rodzinski w artykule dotyczacym

warto$ciowania moralnego podkresla, ze wymog szacunku do sie-
bie i innych, nawet jesli sa zupelnie od nas rézni, wynika z pewnego

wyréwnania w porzadku natury ludzkiej pomiedzy godnoscig oso-
bowosciows, nabyta w dzialaniu i zwiazang z charakterem danej jed-
nostki, a ontyczng godnoscig osobowa przynalezng jednostce z racji jej

czlowieczenstwa?». W szerokich ramach ,,tego co godziwe”, wlasnego

stylu zycia oraz wlasnej kultury osobistej, cztowiek ma prawo do auto-
nomicznego wyrazania siebie*. Z tego tez wzgledu mozemy wysunaé
wniosek, ze pluralizm i indywidualizm same w sobie nie sg niczym

ztym, dopoki bedziemy mieli na uwadze poszanowanie wartosci swojej,
innych ludzi i wspolnotowego wymiaru zycia ludzkiego.

W kazdym rodzaju sprawiedliwosci chodzi o to, by zachowac¢ sie
niesprzecznie z normami zachowania, kazdemu oddac¢ to, co mu si¢
nalezy. W prawie tym zawiera si¢ rowniez zasada nienaruszania cu-
dzych uprawnien, czyli takze jego wolnosci pogladéw czy posiadania
dobr materialnych®”. Do jednego celu mozna dojs¢ wieloma drogami,
stad tez nie mozemy krytykowa¢ innych za to tylko, ze wybrali inny
niz nasz sposob realizacji danej wartosci. Zycie moralne czlowieka nie
sktada sie jedynie z sytuacji, w ktérych tylko jeden sposob zachowania
mozna uznaé za dobry, a drugi za zty. Zyjemy w pasmie sytuacji mo-
ralnie dowolnych w takim sensie, ze w toku postepowania nasuwajg
sie nam rézne wartosci i wszystkie moga by¢ na rézny sposob inspi-
rowane godnoscig ludzka, pomimo ze beda si¢ znaczaco od siebie
rézni¢, beda wyborem realizacji warto$ci pozytywnej. Warto jednak
pamietac o tym, ze owa godziwo$¢ wymaga realizacji jakiego$ dobra,

225 Por. A. Rodziniski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 108-109.

226 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 122.

227 Por. A. Rodzidski, Sprawiedliwosé i mitosierdzie w dysponowaniu dobrem ma-
terialnym, ,Roczniki Filozoficzne” 4 (1958) z. 2, s. 105-106.



212 Personalizm Adama Rodzifnskiego wobec wyzwan wspotczesnej kultury

a nie tylko unikania zta**®. Oboje¢tnos¢ i biernos¢ wspolczesnego czlo-
wieka, nawet jesli same w sobie nie generujg niczego moralnie zlego,
nie stanowig réwniez dobra moralnego. Odnoszac si¢ do znanego
sformufowania przypisywanego irlandzkiemu filozofowi Edmundowi
Burke’owi - jedyng rzeczg potrzebna ztu do zwycigstwa jest biernosé
dobrych ludzi - warto zwréci¢ uwage, ze to nie wielo§¢ mozliwosci
stanowi problem moralny, lecz to, w jaki sposéb realizuja si¢ w nich
wartosci. Celem etycznego dzialania jest realizacja dobra, jednakze po-
winni$my uszanowa¢ wolnos¢ innych jednostek do ich indywidualnych
dzialan w tym zakresie.

W wielu kwestiach mogloby sie wydawac, ze filozofia personalistycz-
na jest bardzo kategoryczna. Wyznacza pewien niedoscigniony wzér
zachowania moralnego z racji tego, ze w niektdrych sytuacjach wymaga
od czlowieka najwiekszego po$wigcenia*. Rodzinski piszac o warto-
$ciowaniu moralnym w praktyce zycia codziennego, podkresla jednak,
ze perfekcjonistyczne wyostrzenia stanowiska personalistycznego dale-
kie s3 od etycznego rygoryzmu. Rygoryzm zaklada, ze moralnie dobre
moze by¢ tylko to, czego warto$¢ jawi si¢ jako ,najdoskonalsza”. Lubel-
ski filozof uwaza, ze poglad ten jest nie do utrzymania. Wyjasnia to za
pomoca metafory mierzenia strzala do celu: oczywistym jest, ze jesli
decydujemy sie na strzal, to bedziemy celowaé w srodek tarczy, a nie
w jej krawedzie, jednak nie znaczy to, Ze ,koniecznie i kazdorazowo”
musimy trafi¢ w sam $rodek. Byloby to co prawda ,,najracjonalniejsze
inajchwalebniejsze”, ale nie bedzie to jedyne mozliwe dobre dziatanie>*.

Rodzinski w swoich pracach nie promuje wzglednosci warto$ci mo-
ralnych, lecz podkresla, ze ich realizacja bedzie sie r6zni¢ w zaleznosci
od okoliczno$ci. Ludzie na wiele sposobéw bedg postepowaé moralnie,

228 Por. tenze, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 118-119.
229 Na przyktad poswigcenia wlasnego zycia za zycie innego cztowieka.
230 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 122-123.
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nawet jesli w podobnych sytuacjach zachowaja si¢ w calkowicie inny
sposob. O moralnym dziataniu decyduje realizacja dobra moralnego,
a nie konkretny sposdb jego realizacji. Roznorodnos¢ wartosciowania
moralnego, jesli tylko opiera si¢ na tym, co godziwe dla czlowieka,
czyli na jego godnodci, nie stanowi problemu dla doskonato$ci moral-
nej*. Szacunek nalezy si¢ réwniez osobom, ktdre nie realizujg warto-
$ci moralnych w sposéb najdoskonalszy. Nikt nie moze by¢ ukarany
za to, ze wedlug drugiej osoby opuscit jakies dobro lub nie wypelnit
go w sposdb odpowiedni. Kazdy powinien mie¢ wolno$¢ wyboru, ktora
ogranicza jedynie wzglad na godnos¢ osoby*.

Kultura spoteczna w aksjologicznie pozytywnym rozumieniu jest
kulturg humanizmu. Poszczegdlne style zycia w wigkszym lub mniej-
szym stopniu uwzgledniajg lub ignoruja pewne typy zachowan. Kultura
personalistyczna zawiera w sobie niezliczong ilos¢ mozliwosci indywi-
dualnego preferowania, domagajac si¢ jedynie powszechnej afirmacji
wspdlnej wartosci, jaka jest godno$¢ osoby. Prowadzac refleksje nad
réznorodnoscia stylow zycia, Rodzinski podkreslat:

Kto nie tylko zachowuje si¢ jako$ charakterystycznie czy typowo na co
dzien i od $wieta, ale — co wazniejsze — nie zachowuje sie tak, jakby
on sam i kazdy inny czlowiek byl tylko ,,czym$ do czego$” i ,rzecza
posrdd rzeczy”, ten bez watpienia okreslit sie juz dyspozycjonalnie i bio-
graficznie w sposéb wyrazny, uzgodniony z ludzka godnoscig $cidle

osobowg’™3.

Ludzie w réznorodnych dziataniach mogg zachowywac si¢ w taki
sam sposob, to znaczy z szacunkiem do siebie i innych. W mysli

231 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 136-137.
232 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 189.
233 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 269—270.
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Rodzinskiego osoba, ktdra pozostaje wierna tej podstawowej warto-
$ci, humanizuje siebie i otaczajacy $wiat, jednak kazda na swoj wlasny,
oryginalny sposob®.

Nalezy pamieta¢, ze poszczegolne style Zycia — jesli maja by¢ styla-
mi zycia osobowego — powinny cechowac sie determinacja w dazeniu
do potwierdzania warto$ci swojej osoby. Styl zycia wedtug persona-
listycznego idealu moralnego jest czyms wieloaspektowym: manife-
stacja naszej oryginalnosci, pomystowosci tworczej i autonomii samo-
okreslenia si¢ oraz swiadectwem jednosci cztowieka, ,elementarnej
identycznosci z samym sobg”, czyli afirmacja godnosci*. Kazdy sam
siebie okresla przez swoj oryginalny sposdb dzialania, zawsze jednak
pozostaje on osoba, stad tez powinien mie¢ na wzgledzie obowiazki
wynikajace z godnosci osobowe;j.

Aby moc okresli¢ si¢ w dzialaniu w sposdb konsekwentny i sku-
teczny, godny istoty rozumnej, konieczne jest - wedtug Rodzinskie-
go — uksztaltowanie w sobie odpowiednio rozbudowanego i scalonego
zespolu zainteresowan, postaw i przekonan swiatopogladowych. Inny-
mi stowy - trzeba by¢ kim$ nie tylko w sensie statusu, jaki posiadamy
z racji bycia osobg, ale wlasnie jako dojrzala struktura dyspozycyjna,
postepujaca wedlug okreslonej hierarchii wartosci. Osobowo$¢ roz-
patrywana w tym aspekcie jest nie tylko $wiadoma swoich racji an-
gazowania sie w cokolwiek i wobec kogokolwiek, ale tez w znacznym
stopniu jest wytworem takiego dziatania. Rodzinski podkresla, Ze na
zasadzie cigglego oddzialtywania wzajemnego pomiedzy kultura spo-
teczng a zewnetrznym jej dorobkiem moze si¢ ugruntowaé - co nie
znaczy, ze zawsze sie¢ ugruntuje — trwala gotowos¢ do postepowania
w sposob autonomiczny, uwzgledniajacy osobowg godnos¢ czlowieka,

234 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 271.
235 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 271.
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a zarazem oryginalny i nieschematyczny>*. Nie wystarczy jedynie
znac zasady, trzeba przede wszystkim wedlug nich postepowac i tym
samym doskonali¢ siebie.

Oprocz tego, ze jednostki réznig sie migdzy soba, to posiadaja row-
niez szereg cech, ktore je Iacza, a to wedlug Rodzinskiego sprawia,
ze mozemy je rozpatrywac z perspektywy grup, czyli spoteczno-kultu-
rowych stylow zycia. Styl Zycia zardwno w perspektywie jednostkowej,
jak i spolecznej, konstytuuje si¢ ,na biezaco” poprzez zachowania
nasladowcze, czy tez na mocy wilasnych konkretnych decyzji i wybo-
réw. Cho¢ w ramach réznych stylow nieustannie dochodzi do zmian
i przeobrazen, mozna moéwi¢ o pewnej spojnosci, jednolitosci i kon-
sekwencji w dziataniu w ich obrebie*”. Cywilizacja wcale nie musi by¢
czyms absolutnie jednolitym. Moga ja stanowi¢ rézne inspiracje i po-
tencjalnosci, ktére dochodzg do glosu w zaleznosci od warunkoéw zycia.
Pluralizm jest wpisany w naszg cywilizacje, ozywia ja i stymuluje jej
postep*®. Rdzni ludzie, nawet w obrebie tej samej kultury, korzystajacy
w tym samym stopniu z duchowych czy materialnych zasobow ota-
czajacej ich rzeczywistosci, ,,robiacy to samo”, moga réznic si¢ w spo-
sobie realizowania konkretnych wartosci. Wazne jednak, by zwraca¢
sie ku temu, co jest dobre dla czlowieka, a nie ku temu, co prowadzi
do jego destrukcji*®.

Rodzinski zdecydowanie krytykuje postulaty obiecujace dojécie
do globalnego pojednania, ktdre skutkowaloby ustaleniem dla konkret-
nych sytuacji jednego wlasciwego systemu postepowania. Jest réwnie
sceptyczny wobec postulatéw oddzielenia od Zycia publicznego wszyst-
kich réznic obyczajowo-religijnych i §wiatopogladowych. Lubelski

236 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 272.

237 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 272—273.
238 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 249.

239 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 181-182.
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filozof podkresla, ze sfera publiczna nie jest sektorem ludzkiego dzia-
tania, ktore da si¢ tak po prostu oddzieli¢ od innych, stanowi ono
wymiar zycia cztowieka powiazany ze wszelkimi innymi jego sferami.
Pozytywne aspekty zycia publicznego wplywaja rowniez pozytyw-
nie na nasz wymiar indywidualny, analogicznie jest z tendencjami
dezintegracyjnymi. Rodzinski pisze:

kazda kultura narodowa, stanowi zawsze jaki$ dajacy sie z grubsza okre-
§li¢ i zidentyfikowad konglomerat §wiadomie przez cztowieka wytwarza-
nych warunkdéw i wspotczynnikéw ksztattujacych jego sposéb bycia, mo-
dulujacych przebieg zaréwno fizycznego, jak i duchowego dojrzewania

w skali indywidualnej i zbiorowej#.

Droga pogodzenia réznic cywilizacyjnych, oparta na ich prze-
milczeniu, okazuje si¢ by¢ catkowicie niepraktyczna. Nie da si¢ od-
dzieli¢ od siebie tego, kim si¢ jest. Mozna w pewnych sytuacjach nie
zajmowac sie kwestiami, ktére moga wywota¢ konflikt, jednak nie
mozna usung¢ z nas wpltywu poszczegélnych tendenciji religijnych
i $wiatopogladowych.

Wspolczesny cztowiek gubi si¢ w sieci alternatyw. Kultura kon-
sumpcjonizmu promuje nieustanne uzywanie i Zycie bez ograniczen.
Natomiast Rodzinski, parafrazujac stowa Horacego**' powie, Ze wszyst-
ko musi mie¢ swoje granice, a wyznaczenie ich jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw wyjscia z kultury zagubienia i niepewnosci. Cywi-
lizacje i kultury powinny mie¢ na uwadze, ze bez wyznaczenia jakich$
nieprzekraczalnych granic, czyli w przyjeciu skrajnie leseferycznej

240 A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 252.

241 ,Est modus in rebus, sunt certi denique fines” (fac.) ,we wszystkim jest mia-
ra, s3 wreszcie pewne granice uwagi”. Q. Horatius Flaccus, Sazyry, 1, 1 106,
w: Q. Horatius Flaccus, Satyry i listy, thum. J. Czubek, Warszawa 1933.
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postawy, bez oparcia si¢ na jakich$ nienaruszalnych wartosciach, nie
bedzie mozna moéwic o tozsamosci kulturowej, a w efekcie w ogodle
o jakiejkolwiek kulturze czy cywilizacji*+.

2.1. Spetnienie siebie w réznorodnosci

W filozofii Rodzinskiego osoba ludzka skierowana jest na rozwdj
i poszukiwanie swojej pelni, a to wiaze si¢ z nieustannym spelnianiem
siebie. O osobie §wiadczy nie tyle stwierdzenie ,jestem”, ile ,wznosze
sie w gére™#. Osoba ludzka nieustannie przekracza siebie sama, reali-
zujac sie w nawigzywaniu relacji z innymi osobami*+. Karol Wojtyla
podkreslal, ze cztowiek spelnia si¢ w czynie, dzielagc owe spetnienie
na ontologiczne i aksjologiczne. Rozréznienie to moze zosta¢ zilu-
strowane za pomocg przyktadu dowddcéw wojskowych, ktorzy bru-
talnie pokonywali armie przeciwnikéw i podbijali kolejne tereny. Bez
watpienia odnoszac zwyciestwo spelniali si¢ w sensie ontologicznym,
jednak z perspektywy personalizmu nie osiggali spelnienia w sensie
aksjologicznym, moralnym. Osiggali zamierzone cele - zwyciezali,
jednak ich czesto brutalne postepowanie w kategoriach moralnych
musi zosta¢ okreslone jako zte. Rodzinski, podobnie jak Wojtyta, do-
strzega wigkszg warto$¢ w spetnianiu czynéw dobrych w rozumienu
moralnym. Podkresla, Ze ilekro¢ czegos chcemy, chcemy réowniez ,,sie-
bie w pewien sposdb”. Patrzac na to, jak traktujemy otaczajacych nas
ludzi i przedmioty, powinni§my odpowiadac sobie na pytanie: czy
chcemy by¢ takimi osobami, na jakie si¢ kreujemy, realizujac w dany
sposdb swoje potrzeby. Rodzinski kilka razy przywotuje nastepujacy
przyklad: jesli chcemy zjes¢ gruszki, zdobywamy je dla siebie, jednak

242 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 253—254.
243 Por. G. Marcel, Homo viator. Wstgp do metafizyki nadziei, dz. cyt., s. 25.
244 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., s. 48.
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sposdb, w jaki je pozyskujemy ukierunkowuje nas moralnie. To, czy
gruszki zostaly ukradzione czy kupione, rzutuje na to, jakimi jeste-
$my ludzmi*#. Zdobywajac je bezprawnie, zachowujemy sie w sposéb
niegodny osoby, wystepujemy zaréwno przeciwko wlasnej godnosci,
jak i wykazujemy brak szacunku wobec drugiego czlowieka, ktérego
okradlismy. Przeciwnie do praktyki ponowoczesnosci, bardziej istotne
powinno by¢ to, w jaki sposdb dobro zostalo zdobyte, niz sam fakt
jego posiadania.

W kulturze ponowoczesnej przesigknietej konsumpcjonizmem,
definiuja nas przedmioty, ktére posiadamy. Im wigcej nowych rzeczy
posiadamy, tym wyzszy jest nasz status spoteczny*+’. Podejscie perso-
nalistyczne wyraznie wykracza poza sam stan posiadania, zwracajac
szczegllna uwage na sposoby osiggania celéw, a p6zniej mozliwosci
ich zastosowania. Kluczowe jest dostrzezenie znaczenia i koniecz-
nosci cigglego rozwoju osoby. Polozenie nacisku na te perspektywe
sprawia, ze jednostka zaczyna mysle¢ o sobie w zupelnie innych kate-
goriach. Dostrzega swoja wartos¢ i to nie tylko dla siebie samego, ale
i dla spoleczenstwa, w ktorym zyje. O roli personalistycznego rozwoju
jednostki we wspdlczesnej kulturze pisze Wojciech Stomski. Jego ana-
lizy wydaja si¢ bardzo dobrze wpasowywac w myslenie Rodzinskiego
i moga stanowi¢ rozwiniecie jego mysli. Sfomski podkresla, ze w cza-
sach wspodlczesnych, wlasnie dzigki ciaglemu rozwojowi, cztowiek
moze nadgzy¢ nad zmieniajacg sie rzeczywistoscig; moze on kreowaé
siebie i umiejscawia¢ sie w zupetnie nowych warunkach dziatania*+.

245 Por. A. Rodzinski, Na prawach ,,Glosnego myslenia”, ,Roczniki Filozoficzne”
28 (1980) z. 2: Filozofia moralnosci, filozofia religii, s. 139-140.

246 Por. R. Rogoziecki, Konsumpcja jako mit spoteczeristwa postindustrialnego.
O Baudprillardowskim pojeciu konsumpcji, ,Przeglad Socjologiczny” 64 (2015)
nr 3, s. 37.

247 Por. W. Stomski, The civilization of labour in the personalistic philosophy of Em-
manuel Mounier, ,Parerga” 2008 nr 1, cyt. za: D. Kwiatkowski, Personalizm
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W $wiecie przesyconym zmianami czlowiek powinien ciagle okre-
sla¢ si¢ na nowo. Nie powinni$my krytykowac i sprzeciwia¢ sie temu,
co nowe tylko dlatego, ze wydaje sie sta¢ w sprzecznosci do dotychcza-
sowo obranego przez nas sposobu zycia. Nasze podejscie do otaczajacej
nas rzeczywistosci powinno sie wcigz aktualizowa¢ i ewoluowac. Nie
chodzi o to, by zmienia¢ si¢ zupelnie, lecz by nie odrzuca¢ czegos tylko
dlatego, ze jest nowe i inne niz dotychczas. Nalezy probowac spojrzec
na to z perspektywy osoby i uzywac tego tak, by si¢ nie sprzeciwialo
jej godnosci. Artur Andrzejuk podkresla, ze osobowe bycie sobg, czyli
odnoszenie si¢ do otaczajacej nas rzeczywistosci z perspektywy god-
nosci osoby, moze by¢ jedna z drog przezwycigzenia poglebiajacego sie
kryzysu tozsamosci. Dodatkowo pozostawanie w relacjach osobowych
i troska o drugiego, hamuja rozpad wiezi miedzyludzkich, zmniejsza-
ja poczucie samotnosci i utraty poczucia bezpieczenstwa, pozytyw-
nie wplywajac na poprawienie pogarszajacej si¢ kondycji duchowej
ponowoczesnego cztowieka*+.

Sama r6znorodnos¢ i obfitos¢ mozliwosci nie wystarczy do rozwoju
kultury spofecznej, poniewaz bedzie tylko mnozy¢ alternatywy, ale
sama z siebie nie wyltoni zadnych tworczych idei. Rodzinski uwaza,
ze »trzeba dobrego rozeznania w zakresie wartosci nadajacych zyciu
ludzkiemu wlasciwy, pelny, «formalnie» ludzki ksztalt i sens, aby nie
straci¢ glowy przy tym nader bogatym bufecie wolnoczasowej kultu-
ry, ale zastosowa¢ odpowiednia selekcje «dan» i zachowa¢ rozsadng
powsciagliwo$¢™#. Konieczne zatem jest podjecie wysitku poznania
siebie, gléwnie swoich stabosci i zrozumienie wlasnej wartosci. Zdrowy
pluralizm, wedlug Rodzinskiego, nie polega na faworyzowaniu réznic,

praktyczny w ujeciu Wojciecha Stomskiego, ,,Spoteczeistwo i Edukacja. Mie-
dzynarodowe Studia Humanistyczne” 2012 nr 2, s. 69—83.

248 Por. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowocze-
snej antropologii, dz. cyt., s. 27.

249 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 256.
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dlatego Ze s3 one roéznicami, ale z powodu, Ze jest on wyrazem wolnosci
w sposobach dazenia do okreslonego celu, ktory w efekcie jest nam
wszystkim wspolny. Jan Pawel II méwit o ,,réznieniu si¢ w sposéb piek-
ny”>°. Podobnie na t¢ kwesti¢ patrzy Adam Rodzinski, podkreslajac,
ze owo ,,piekno réznorodnosci” powinno sie opierac na zasadzie, by na
kazdym rozdrozu, przy wyborze jakiejkolwiek alternatywy pamietac
o zachowaniu godnym czlowieka*".

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto podkresli¢, ze lu-
dzie ponowoczesnej rzeczywisto$ci zmuszeni s3 dokonywa¢ wybo-
réw tozsamosciowych sposréd wielu roznych opcji, stad tez waznym
czynnikiem struktury tozsamosciowej okazuje si¢ by¢ refleksyjne
planowanie zycia, ktére zaktada ocene ryzyka i wtasnych mozliwosci
realizacyjnych. W tym kontekscie tozsamos¢ stanowi pewnego rodza-
ju ,refleksyjny projekt”, ktory jednostka wspdttworzy, uwzgledniajac
uwarunkowania spoteczne i kulturowe, jak i dynamike owych proce-
séw*>*, Jednak musimy pamigta, ze warunkiem zZywotno$ci wartosci
w zyciu indywidualnym jest istnienie spoleczenstwa, ktére umozliwia
ich realizacje.

2.2. Ekonomizacja a wartos¢ osoby ludzkiej

Przechodzac do analizy kolejnego zagadnienia warto w pierwszej kolej-
nosci odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ekonomizacji poswigcony jest

250 Por. Jan Pawel 11, Wolnosé, wspdtdziatanie, uniwersalnosé, stuzba cztowicko-
wi — warunki prawdziwego rozwoju kultury, w: Jan Pawet 11, Wiara i kultura.
Dokumenty, przeméwienia, homilie, red. M. Radwan, T. Gorzkula, K. Cy-
winska, Rzym 1986, s. 175-184.

251 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 256.

252 Por. E. Struzik, Problem tozsamosci czlowieka wspdlczesnego w kulturze pono-
woczesnej, w: Wartosci i ich funkcje w ksztaltowaniu cywilizacji globalnej, red.
J. Barika (przy wspoétpracy S. Bukowskiej), Katowice 2004, s. 54—55.
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podrozdzial pracy, cho¢ sam Rodzinski bardzo malo pisat o kryzysie
zwigzanym z ekonomizacjg i utowarowieniem. Pomimo ze w dzie-
tach lubelskiego filozofa nie znajdujemy wielu informacji na temat
problemu skrajnie ekonomicznego myslenia, to jednak dostrzegamy,
Ze zwraca on uwage na jego istnienie i powage, wspominajac o do-
minujacej wspdlczesnie postawie homo economicus. Warto zatem
zastanowic si¢ nad tym, czy mozemy w $wietle zalozen Rodzinskiego
odnalez¢ jaka$ droge wyjscia z kryzysu, w obrebie ktorego dominu-
ja wlasnie materializm, ekonomizacja i utowarowienie. Na poczatku
lat dziewiecdziesigtych zrodzil si¢ kierunek myslowy okreslany jako
personalizm ekonomiczny. Stanowi on prad intelektualny odnoszacy
sie do normy personalistycznej sformulowanej przez Karola Wojtyte —
»0soba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie
moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek
do celu™s3. Doktadnie to samo przestanie niosg nam stowa Adama Ro-
dzinskiego, w ktorych stwierdza, ze podstawowe ugruntowanie osoby
stanowigcej ,kogo$ a nie co$” rodzi pewien bezwarunkowy imperatyw
liczenia sie z jej godnoscig™*. Stosowanie normy personalistycznej
rodzi solidarnos¢.

W celu rozwiniecia tej mysli warto zwrdci¢ uwage na dzieto Gre-
gorego Gronbachera Personalizm ekonomiczny, w ktérym zwraca
on uwage, ze ekonomia wolnorynkowa (oprécz podstawowych praw,
takich jak wolno$¢ i prawo posiadania wlasnosci) uznaje réwniez
prawo do inicjatywy i wykorzystywania swoich talentéw. Praca jest
jedna z najwazniejszych aktywnosci czlowieka, poniewaz dzigki niej
przeksztalca on srodowisko dla wlasnego dobra. Rynek sklada sie kon-
kretnych jednostek, stanowi wigc rzeczywistos¢, w ktdrej ujawniaja sie

253 K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42.
254 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 103.
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zaréwno ich zalety, jak i stabosci — moralne zdrowie rynku zalezne jest
od moralnego zdrowia kultury>.

Rodzinski w wielu miejscach podkresla, ze osoba jest centrum
zycia spolecznego. Natomiast Gronbacher - opierajac si¢ na tej samej
zasadzie - powie, Ze osoba stanowi centrum zycia gospodarczego.
Ludzki wybdr jest poczatkiem procesu gospodarczego, a zatem eko-
nomia i moralno$¢ nieustannie si¢ przenikaja. Gospodarka istnieje
dla osoby, a nie odwrotnie®*. Z tymi zalozeniami Rodzinski mogtby
sie zgodzi¢. Wystarczy poréwnacé powyzsze stowa z przytoczonymi
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy zalozeniami, dotyczacymi
natury osoby w jego filozofii. Dziatania gospodarcze nalezy ocenia¢
pod wzgledem afirmacji godnosci czlowieka. Osoba ludzka realizuje
sie w dzialaniu i owo dziatanie ma znaczacy wpltyw na gospodarke”.
Centrum Zycia spolecznego zaréwno w personalizmie Rodzinskie-
go, jak i w zalozeniach Gronbachera jest potwierdzanie godnosci
osoby.

Chociaz Adam Rodzinski w swoich dzietach nie przedstawit spo-
sobu na wyjscie z kryzysu kultury, polegajacego na ekonomizacji prze-
strzeni spolecznej, to jednak — opierajac sie na jego koncepcji osoby
ludzkiej i jej roli w spoteczenstwie, oraz poréwnujac te zalozenia z te-
zami personalizmu ekonomicznego Gregorego Gronbachera - otrzy-
mujemy wazne kierunki dzialania w tej dziedzinie. Uwzglednienie
statusu osoby i poszanowanie godnosci kazdego czlowieka, niezaleznie
od jego kondycji ekonomicznej i wykonywanej dzialalnosci, nadaje
czynnosciom ekonomicznym odpowiednig warto$¢ oraz utrzymuje
je w granicach dzialania ,,dla dobra czltowieka”.

255 Por. G. M. A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, ttum. J. Merecki, Lu-
blin 1999, s. 31-36.

256 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 56.

257 Por. G. M. A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, dz. cyt., s. 58.
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2.3. Personalizm wobec materializmu i technicyzacji

Kolejnymi negatywnymi elementami, degradujacymi kulture spolecz-
ng, s3 opisane we wczesniejszym rozdziale: technicyzacja i materializm.
Powszechna technicyzacja staje si¢ czym$ antywartosciowym z tego
wzgledu, iz promuje ona uzytecznos$ciowy tryb zycia, prowadzacy
do tego, ze réwniez i ludzi zaczynamy traktowa¢ przedmiotowo. Nalezy
jednak pamieta¢, Ze zahamowanie potencjatu przemystowego skutko-
waloby zahamowaniem postepu spolecznego, co w efekcie - jak powie
Rodzinski - skazaloby nas na wegetowanie quasi-zwierzece, pozba-
wione dalszych mozliwoéci rozwoju®*, a to oznaczaltoby nieuchronny
upadek kultury. Zupelne stronienie od techniki i podazanie jedynie
za warto$ciami niematerialnymi nie stanowi rozwigzania problemoéw,
a nawet moze generowa¢ nowe.

W $wietle filozofii Rodzinskiego odpowiedz na kryzys technicyza-
cyjny wydaje sie prosta: nalezy zawsze traktowa¢ ludzi podmiotowo
i nigdy nie redukowac¢ ich jedynie do roli $rodka do celu. Zwigzek
czlowieka z technikg nalezy zaakceptowa¢ nie tylko z koniecznosci,
ale réwniez ze wzgledu na jego pozytywny wplyw na rozwoj kultu-
ry duchowej, pod warunkiem zZe jego wzrostowi towarzyszy¢ bedzie
réwniez wzrost poczucia odpowiedzialnosci za sposéb korzystania
z osiggniec¢ techniki. Poczucie odpowiedzialnosci nie powstaje jednak
automatycznie, nie jest tez spolecznie akumulowane, jak na przyktad
dobra gospodarcze. Moze si¢ ono pojawic¢ jedynie na drodze moralnego
myslenia i Zycia poszczegolnych jednostek, jako rezultat ich $wiado-
mego okreslania siebie. Czyli za tego typu poczucie odpowiedzialne
jest ludzkie sumienie, ktdre bierze pod uwage konsekwencje réznych
pomystéw i projektow oraz ocenia prawdopodobienstwo przeréznych
mozliwosci i skutkéw ubocznych>.

258 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 179.
259 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 350.
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Zagrozenie, czy nawet zlo, jakie moze by¢ spowodowane rozwojem
technologicznym, wcale nie musi stanowi¢ ceny, jaka zobowigzani
bedziemy zaplaci¢ za rozwoj cywilizacji. Nawet jesli potraktujemy
je jako produkt uboczny rozwoju spolecznego, to jednak wydaje sie,
ze mozna je z powodzeniem redukowac i opanowywa¢ w konkret-
nych sytuacjach. Skoro technologia jest owocem ludzkiego myslenia,
to przeciez mozna si¢ spodziewad, ze czlowiek nadal bedzie z niej
korzystac tak, aby w dalszym ciggu sie rozwija¢ i kontynuowa¢ swoje
zabiegi poznawcze, a nie dziata¢ na swoja szkode. Technika ma zna-
czenie dla kultury i jest jej czescia, ale nie mozna jej z nig utozsamiac.
Sens i znaczenie nadaje kulturze czlowiek, jego sfera duchowa. Same
osiggniecia cywilizacyjne nie zbudujg takiego sensu, ani tez nie za-
czng mu przeciwdziala¢>°. Podejscie Adama Rodzinskiego daje nam
pewnos¢, ze cztowiek niezdolny do zrezygnowania catkowicie z tego,
co dyktuje mu sumienie jako wznioste i szlachetne, nie pograzy si¢ zu-
pelnie w technicyzmie. Od cztowieka, ktory decyduje sie na uzywanie
poszczegdlnych narzedzi zalezy, w jaki sposob zostang wykorzystane.
Adam Rodzinski za amerykanskim uczonym, zajmujacym sie historia
ekonomii, Johnem Urlicem Nefem, podkreslal, ze wzbudzajaca nasze
obawy przyszlos¢ nuklearna zalezy bardziej od pracy nad intelektu-
alna i moralng organizacja sposobéw myslenia i wartosciowania, niz
od nowych osiagnie¢ w technologii i technice*®".

Rodzinski jest zdania, ze dzigki ostroznym i gorliwym wysitkom,
ktdre obecnie podejmowane sg na coraz wigkszg skale, Ziemia naj-
prawdopodobniej ocaleje, jesli zbudujemy réwnoczesnie odpowied-
nie struktury spofeczne. Praca nad rozwojem czlowieka bez staran
o ulepszenie struktur spotecznych, bytaby czyms$ na wzor napetniania

260 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 351.
261 Por. J. U. Nef, Cultural Foundations of Industrial Civilization, Cambridge
1958, s, 154, cyt. za: A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 352.
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woda dziurawego naczynia. Jesli jako wielka wspdlnota ludzka stwo-
rzymy sprawiedliwa, tolerancyjna i oparta na poszanowaniu ludzkiej
godnosci ogdlnoswiatowa demokracje, to nie znajda w nim miejsca
technokraci gotowi manipulowa¢ ludzmi tak, jakby byli oni jedynie
pozbawionymi wiekszej wartosci przedmiotami. Zdaniem Rodzin-
skiego, wspdlczesna mu cywilizacja jest jeszcze cywilizacja srodkow,
w ktdrych nie stawia si¢ wszedzie na czele celéw godnych czlowieka, ale
jest w niej miejsce na nadzieje, Ze mozna to zmieni¢. Rozwdj technolo-
giczny w mniejszym stopniu stanowi grozbe pod adresem cztowieka,
w wigkszym jednak stopniu jest on wyzwaniem do pokazania swojej
prawdziwej wartosci*®. Przeslankg cywilizacji technicznej bylo stwier-
dzenie, zZe wraz ze zwigkszeniem dobrobytu uwolnimy si¢ od presji
biologicznej, fizycznej i Srodowiskowej; staniemy si¢ w pewnym stopniu
»ludZmi renesansu”. To zalozenie okazuje si¢ by¢ jednak jeszcze jednym
z mitéw naszej racjonalnej cywilizacji dlatego, ze — jak zostalo podane
w poprzednim rozdziale - presja ta nigdy si¢ nie koniczy, a my stajemy
sie coraz bardziej zagubieni w mocno stechnicyzowanej rzeczywistosci.
Potoczne doswiadczenie ukazuje nam okreslona relacje migdzy do-
brobytem czlowieka — opierajacym sie na triumfalnej technice - a jego
stanem duchowym. Okazuje si¢, ze w tej relacji proporcje nie zostaty
zachowane (jak to si¢ wczesniej zakladalo). Mozna nawet stwierdzic,
ze jest ona odwrotnie proporcjonalna. Dostrzegamy, ze wraz ze wzro-
stem dominacji techniki w naszej kulturze, coraz bardziej redukowana
jest duchowos$¢ cztowieka. O tym procesie pisal tworca eko-filozofii
Henryk Skolimowski w ksigzce Wizje nowego millenium. Podkreslat
on, ze ,,duch ludzki ujarzmiany jest wraz z innymi tworami natury”%.
Toczace sie dyskusje na temat kryzysu kultury wspoélczesnej, coraz
bardziej wskazujg na ,,cztowieka jednowymiarowego”, o ktérym pisat

262 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 352.
263 H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, Krakéw 1999, s. 206—207.
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Herbert Marcuse**, hedonistycznego i nastawionego na zysk, dajacego
sie fatwo manipulowa¢ w taki sposdb, aby dopasowac¢ jego potrzeby
do podazy bez stosowania przemocy.

Rodzinski réwniez w tym przypadku nie daje jednoznacznej od-
powiedzi, w jaki sposob broni¢ si¢ przed technicyzmem i materia-
lizmem, diagnozuje tylko te niebezpieczenstwa. Jednak by poddac sie
degradujacej czlowieka technicyzacji i materializmowi, powinnismy
przyja¢ pewne zasady, ktdre bedziemy mogli stosowac za kazdym ra-
zem, gdy staniemy przed tego typu sytuacjami. Jozef Majka w jednym
ze swoich artykuléow formuluje zasady, ktore wydaja sie by¢ bliskie
zalozeniom Adama Rodzinskiego, poniewaz ich uzasadnieniem jest
mysl personalistyczna. Majka zwraca uwage, ze osiagniecia technicz-
ne i ukierunkowane materialistycznie badania naukowe ,,nie moga
uwlacza¢ godnodci czlowieka, ktéry nie moze by¢ traktowany jako
rzecz lub narzedzie procesu badawczego (...) nie moga zmierzaé
bezposrednio do niszczenia zycia ludzkiego ani zagraza¢ przezy-
ciu calej ludzkosci. (...) nie moga bezposrednio zagrazaé realiza-
cji powolania czlowieka™®. Okazuje si¢, ze aby pozosta¢ etycznym
w sferze zdominowanej przez technicyzm i materializacje, powinno
sie na pierwszym miejscu postawi¢ wlasnie osobe¢ i postugiwac sie
rzeczami materialnymi dopiero w odniesieniu do tego, co jest dla
niej godziwe, a co jej uwlacza. Adam Rodzinski w podobny sposéb
uzasadnial prymat osoby i jej godnosci. To ona stanowi podstawowe
kryterium rozstrzygniec¢ aksjologicznych.

Filozofia personalistyczna broni czlowieka, ale nie sprzeciwia sie
rozwojowi technologicznemu i prawu do posiadania. Nie nazywa réw-
niez niemoralnymi tych ludzi, ktérzy zajmuja sie wytwarzaniem dobr

264 Por. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinig-
tego spoteczeristwa przemystowego, thum. S. Konopacki, Warszawa 1991.
265 J. Majka, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé badacza, ,Ethos” 1 (1988) nr 2—3, s. 109.
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i tych, ktorzy wiele ich posiadajg. Rodzinski zwraca uwage, ze chrze-
$cijaniska zasada ubdstwa nie polega na zupelnej rezygnacji z dobr
materialnych. Posiadanie srodkéw materialnych nie jest w tej filozofii
celem samym w sobie, ale stuzy czlowiekowi, stwarzajac fundament
dla realizacji réznych wartosci i rozwoju osoby**. Aby méc co$ innym
ofiarowac, trzeba to najpierw posiada¢. Lubelski filozof radzi, by uczy¢
mlode pokolenia ,,zdrowej ambicji nierozniecania w sobie «niepotrzeb-
nych zapotrzebowan»” w zakresie gromadzenia dobr materialnych. Nie
nalezy zupelnie ttumi¢ tych ambicji, lecz wlasciwie ukierunkowywacé
ograniczone przeciez mozliwosci na wrazliwos$¢, zwlaszcza na wartosci
wyzsze®?.

Zwrocenie uwagi na godnos¢ osoby ludzkiej i troska o wspdlne
dobro, stanowig propozycje alternatywna dla cywilizacji nadmiaru
i braku. Maksymalizacja zysku bez maksymalizacji dobra okazuje si¢
ostatecznie nie przynosi¢ ludziom rzeczywistego pozytku. Posiadanie
débr nie moze by¢ nadrzednym celem czlowieka, poniewaz gdy tak sie
dzieje, zapomina on o swojej godnosci i o wiele trwalszych, przyno-
szacych spelnienie warto$ciach niematerialnych. Jednak warto znéw
podkresli¢, ze posiadanie i uzywanie débr samo w sobie nie stanowi
problemu. O kryzysie §wiadczy zle umiejscowienie posiadania w hie-
rarchii wartosci, a doktadniej uznanie go za najwyzsza wartos¢. Mysl
Rodzinskiego nawigzuje tu do duchowego i intelektualnego dorobku
naszej cywilizacji. Juz Arystoteles pisal:

[...] gdy ludzie bezwartoéciowi zdobyli bogactwo, cenig je o wiele wie-
cej niz dobra duszy; a to jest w najwyzszym stopniu haniebne. Tak jak
cztowiek stanie si¢ po$miewiskiem, jezeli bedzie gorszym od swoich

stug, tak tez nalezy uzna¢ za nieszczesnych tych, dla ktérych majatek jest

266 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 164.
267 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 180.
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wazniejszy od ich wlasnej natury. To zgodnie z prawda tak jest, bo, jak
mowi przystowie, obfitoé¢ rodzi zuchwalstwo, a ignorancja w polaczeniu

z wladzg rodzi szalenstwo®.

Czlowiek tym si¢ wyrdznia od otaczajacego go $wiata, ze do szcze-
$cia potrzebuje zaréwno okreslonych dobr materialnych, jak i ducho-
wych. Jan Pawel II podkreslal, ze czlowiek musi ,mie¢” i musi ,,by¢”.
Zachwianie rownowagi miedzy ,,mie¢” i ,by¢” degraduje istote ludzka,
poniewaz skupiajgc sie na posiadaniu, cztowiek zapomina o wiasne;j
osobie, jak i innych. Z tego tez wzgledu Adam Rodzinski wyraznie
podkresla, ze prawdziwe dobro powstaje z wlasciwego uzycia dobr
zdobytych przez czlowieka.

2.4. Obojetnos¢ jako zamknigcie na drugiego cztowieka

Z opisanymi juz problemami $cisle zwigzany jest proces zobojetnienia
na otaczajacy nas $wiat i na drugiego cztowieka. Powoduje je $lepe daze-
nie do posiadania duzej ilosci dobr. Inni ludzie interesujg nas wtedy, gdy
moga nam pomac w realizacji naszych celow. W pozostatych przypad-
kach sg obojetni. Postawy zobojetnienia nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami

etyki personalistycznej. Niewrazliwo$¢ na drugiego czlowieka sprzeci-
wia sie wymogom sprawiedliwosci, wedle ktorej kazdemu powinnismy
oddac to, co mu si¢ nalezy. Rodzinski podkresla, ze sprawiedliwos¢
naturalna nakazuje nam pomagac innym, troszczy¢ si¢ o ich dobro,
nawet jesli oznacza to umniejszenie naszego wtasnego dobrostanu.
Zostala wyznaczona granica oddawania sprawiedliwosci drugiemu

czlowiekowi — nikt nie moze by¢ zobowigzany do udzielenia pomocy,
ktorej skutki stawialyby pomagajacego w sytuacji réwnie przykrej

268 Arystoteles, Zach¢ta do filozofii, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 3.



3. Personalizm Rodzifiskiego wobec kryzysu kultury wspétczesnej 229

jak ta, w ktorej znalazt sie potrzebujacy*®. Poziom moralny danego
czlowieka nie zalezy jedynie od tego, jak chetnie i czgsto poswigca
on swoj czas czy swoje dobre materialne, pomagajac innym. Ponadto
zawsze nalezy mie¢ na uwadze takze siebie, swoje wlasne dobro oraz to,
czy tego typu dziatanie nie koliduje z norma moralnosci; nie narusza
mojej badz cudzej godnosci°.

Nie zawsze i nie w kazdej postaci obojetnos¢ jest zjawiskiem nie-
pokojacym. W pewnym zakresie jest ona czyms$ naturalnym i nie-
uniknionym, poniewaz nie wszystko, co dzieje si¢ w nas czy wokot
nas, jest tak samo wazne i warte uwagi. Powazny problem pojawia
sie wtedy, gdy niemal wszystko staje si¢ dla nas obojetne. Wrazliwos¢
(jako przeciwienstwo obojetnosci) jest niezbednym elementem po-
prawnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Postawa wrazliwosci
na drugiego jest jedna z najwazniejszych dla Adama Rodzinskiego,
poniewaz cale ludzkie Zycie opiera si¢ na wspdtpracy z innymi i da-
zeniu do wspdlnego dobra. Nikt nie jest samotng wyspa, stad tez nie
mozna izolowac¢ sie od innych ludzi, a tym bardziej nie powinno sig¢
o nich zapominac i nie uwzglednia¢ ich dobra w swoich prywatnych
dgzeniach do szczesliwosci.

Oczywidcie wrazliwo$¢ réwniez moze stac si¢ przyczyna nasze-
go cierpienia, poniewaz zmusza czlowieka do otwarcia si¢ na biede
drugiego, a to tatwo moze spowodowac bol. Przez nig narazamy sie¢
na negatywny wplyw réznych zdarzen i okolicznosci lub zajmujemy si¢
trudnymi do rozwigzania dylematami. Nalezy jednak pamietac, ze bez
niej ludzie tracg znacznie wiecej, niz mogg zyska¢. Wrazliwo$¢ funkcjo-
nuje na wielu poziomach, pomig¢dzy dwoma skrajnosciami — wrazliwo-
$cig i niewrazliwoscia — pojawia si¢ szereg alternatyw; umiejetne z nig

269 Por. A. Rodzinski, Sprawiedliwosé i mitosierdzie w dysponowaniu dobrem ma-
terialnym, dz. cyt., s. 111-112.
270 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 165-166.
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postepowanie pozwoli na sukcesywny rozwoj bez utraty wewnetrzne;j
réwnowagi. Przemystaw Koberda proponuje w tym miejscu tak zwang
swrazliwo$¢ kontrolowang™

nalezy zawsze dysponowa¢ pewnym elementem kontrolnym, ktéry be-
dzie rozdzielal nasze dzialanie od towarzyszacych im emocji. W pierw-
szym kroku wystarczy emocje zauwazaé i $wiadomie nazywac ,dobre”
lub ,,zte”. W drugim - stara¢ si¢ aktywnie eliminowac te ,,zte”, a wspierac
swoimi myslami ,,dobre”. [...] Utrwalenie tego mechanizmu w czasie
powoduje, ze staje si¢ on catkowicie naturalny. Dzieki separacji drogi
przeplywu uczu¢ i zalozenia na nig filtru do naszego mézgu dociera

mniej ,zanieczyszczen” pod postacig negatywnych emocji*".

Idealem rozwoju wrazliwosci jest wrazliwos¢ kontrolowana?>. Be-
dac pozyteczng i znacznie mniej drastyczna w skutkach, dostepna
jest dla tych, ktérzy zdobeda si¢ na wysitek i poswieca czas na roz-
woj duchowy - pozostang wrazliwi na otoczenie i nie beda zamyka¢
sie na drugiego czlowieka, by chronic¢ sie przed zranieniem. Chociaz
Rodzinski nie porusza kwestii wrazliwosci, to przytoczona koncep-
cja wydaje si¢ adekwatna jako uzupelnienie jego mysli, poniewaz
w wielu miejscach zaleca on poszukiwanie ,zlotego $rodka” miedzy
obojetnoscig i wrazliwoécig. Wydaje sig, ze lubelski filozof zgodzitby
sie ze stwierdzeniem, ze czlowiek dojrzaly wewnetrznie, wrazliwy
na los wlasny i ludzi go otaczajacych, nie bedzie ulegal skrajnosciom,

271 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 166.

272 Wrazliwo$¢ kontrolowana dostgpna jest dla tych, kt6rzy zdobeda si¢ na wysi-
tek i poswigca czas na rozwdj wewnetrzny; w konsekwencji pozostang wrazli-
wi na otoczenie i nie bedg zamykac¢ si¢ na drugiego czfowieka, by chroni¢ sig
przed zranieniem. Por. B. Zmuda-Frydrychowska, Obojetnosé ponowoczesne-
go czlowicka, dz. cyt., s. 76-77.
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lecz bedzie sie kierowal roztropnoscig”’. Nasuwa sie wiec konkluzja,
ze dzigki wrazliwo$ci poszczegdlnych osob pojawia si¢ nowa kultu-
ra spoleczna i tym samym tworzy sie pozytywna historia naszego
rozwoju. Nalezy jednak pamigta¢, by postugiwac si¢ nig z rozwaga,
poniewaz jesli pozostanie bez kontroli, moze okazac sie dla cztowieka
destrukcyjna.

2.5. Masowy homo ludens a wartosci personalistyczne

Zabawa stanowi nieodlaczny i konieczny element naszego zycia, dzieki
niej odzyskujemy psychiczno-fizyczng rownowage. Rodzaj rozrywki,
na jaka sie decydujemy, pozostaje kwestia prowadzonego stylu zycia
oraz indywidualnych predyspozycji i upodoban. Rodzinski zgadza si¢
z twierdzeniem, Ze praca ma glebszy sens niz tylko egzystencjalny, lecz
sama nie stanowi sensu zycia. Ujmowanie Zycia wylacznie przez pry-
zmat zabawy jest podobnie destrukcyjne dla czlowieka jak skupienie
sie na ,,mréwczym produktywizmie”. Rodzinski pisze wprost:

nadmierny trud stepia mys$l i zweza jej horyzont, w koncu obraca si¢ tylko
przeciw kulturze w jej kondygnacjach wyzszych, ale i przeciwko same;j

kulturze materialnej, warto$ciom czysto gospodarczym?®+.

Stad tez nawet najwigksze korporacje coraz czg¢sciej maja na uwadze
tak zwany ,,czynnik ludzki”, zwracajg uwage na wartos¢, jaka dla ich
pracownikow ma zabawa i rozrywka.

Wedlug lubelskiego filozofa homo faber i homo ludens moga i na-
wet powinni zy¢ ze sobg w symbiozie. Nie powinno si¢ wyklucza¢

273 Por. B. Zmuda, Umiar i rozsqdek lekarstwem na przesadng konsumpcje, dz. cyt.,
s. 171-172.
274 A. Rodzidski, Osoba i kultura, Warszawa 198s, s. 179.
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réznorodnosci w spedzaniu czasu wolnego, ktoére zalezg od indywi-
dualnych gustow?s. Zabawa, jedli jej celem jest odpoczynek, odpreze-
nie czy tez pozbycie sie streséw codziennosci, stanowi bardzo wazny
element troski o kondycje psychiczna i fizyczna. Z wlasnego do$wiad-
czenia rowniez mozemy powiedzie¢, ze stanowi bardzo dobra sposob-
no$¢ w nawiazywaniu pozytywnych relacji z innymi i tworzenia czy
podtrzymywania wiezi miedzyludzkich.

Personali$ci podkreslaja, ze czlowiek w swojej naturze i kulturze
powinien stara¢ si¢ stale i na kazdym kroku wykraczaé poza i ponad
to, co nazywamy przezywaniem. Cztowiek ogarniety wyltacznie checia
szukania we wszystkim rozrywki, skupia si¢ tylko na sferze przezywa-
nia. U Zrddet takiego stylu zycia tkwi blad mentalny polegajacy na tym,
ze na miejsce naczelne, zastrzezone dla wartosci ponadprzezyciowych,
transcendentnych, wprowadza si¢ warto$ci przezywania jako miaro-
dajne w sposob absolutny, ktéorym wobec tego zawsze przyznaje si¢
pierwszenstwo®.

W podejéciu personalistycznym nie chodzi o to, by zupelnie zrezy-
gnowac z warto$ci przezyciowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze warto-
$ci te (jak mowi sama ich nazwa) nadaja si¢ do tego, aby je przezywac
na biezgco, ale nie nadaja si¢ do tego, by zy¢ tylko nimi. Tego typu
hedonistyczny materializm prowadzi do zatracenia wiezi miedzy-
ludzkich i wyobcowania jednostki w wymiarze spolecznym. Dzieki
rozwojowi technologii i przemianom spoleczenstwa coraz bardziej
zblizamy si¢ do punktu, w ktérym nie bedziemy juz potrzebowac in-
nych w swoim zyciu. Wszystko zastapia przedmioty, ktore nie beda sta-
wia¢ zadnych wymogéw, poza jednym - ich zakupieniem®”. Podstawa

275 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 179.

276 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 157.

277 Por. E. Bylok, Meandry konsumpcji we wspélczesnym spoteczerstwie: kon-
sumpcjonizm versus dekonsumpcja, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
19 (2016) nr 1, s. $8—63.
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personalizmu jest zalozenie, ze czlowiek w swojej naturze i kulturze
powinien stara¢ si¢ stale i na kazdym kroku wykracza¢ poza i ponad
to, co nazywamy przezywaniem. W personalistycznej koncepcji kul-
tury nie chodzi o zwalczanie przyjemnosci, ktore mogtyby zagraza¢
ludzkiej godnosci, lecz by potrafi¢ znalez¢ w nich umiar”®. Cztowiek
dojrzaly wewnetrznie (homo maturus) pragnie nie tylko wygody
i przygody, ale tez intymnosci, solidarnosci, wiernosci, akceptacji,
szczero$ci i porozumienia, oraz wielu innych wartosci budujacych
racje nadajace zyciu sens””.

Nie mozemy réwniez zapomina¢, ze czlowiek jest istota spoteczna
i tylko wéréd innych ludzi moze on zy¢, prawidiowo funkcjonowac
i sie rozwijac. Skrajnie konsumpcjonistyczny styl zycia destrukcyjnie
wplywa na czlowieka i jego relacje ze spoleczenstwem. Dlatego dla
Rodzinskiego tak wazne jest konsumowanie z rozsadkiem i podej-
mowanie decyzji godnych osoby ludzkiej**. Cztowiek kultury perso-
nalistycznej jest umiarkowany, stara si¢ zachowa¢ wlasciwe proporcje
miedzy poszczegdlnymi sferami swojej aktywnosci*®. Ludzie zyjacy
wedtug zasad personalistycznych nie beda ani przesadnie pracowici,
ani leniwi. Beda oni ceni¢ prace, ale beda tez cieszy¢ si¢ czasem wol-
nym, ktéry po$wigca na rozrywke odrywajaca ich od tego, co przykre
i ucigzliwe.

278 Por. F. Bylok, Meandry konsumpcji we wspétczesnym spoteczenstwie, dz. cyt.,
s. I57—159.

279 Por. F. Bylok, Meandry konsumpcji we wspétczesnym spoteczenstwie, dz. cyt.,
5. 157-159.

280 Por. B. Zmuda, Umiar i rozsgdek lekarstwem na przesadng konsumpcje,
dz. cyt,, s. 173.

281 Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 360.
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2.6. Sfera sacrum - rola religii w zyciu cztowieka

Kolejng dziedzing zycia ludzkiego, w ktdrej przejawia sie kryzys jest

sfera religijna. W spoteczenstwach wysoko rozwinietych obserwuje si¢

odejécie od religii lub jej redukcje do tradycyjnych obrzedéw, w ktérych

znajdujemy znacznie wiecej ludycznosci niz tego, co zawiera si¢ w sfe-
rze sacrum. Natomiast sfera sacrum opiera si¢ na naszej duchowosci,
wzbogaca ja i stanowi jeden z fundamentéw naszego warto$ciowa-
nia. Mozna zatem wysuna¢ wniosek, ze uwzglednienie sfery religijnej

stanowi remedium na wspoélczesny kryzys czlowieka i kultury.

Teizm jest jedng z najwazniejszych cech filozofii Adama Rodzin-
skiego. Jego dzieta pelne sg teologicznych analiz i odniesien do Boga.
Nietrudno zauwazy¢, ze w jego pismach sfera religijna nieustannie
splata si¢ z codziennym zyciem czlowieka, dlatego nie sposéb mé-
wic o czlowieku bez jakiegokolwiek odniesienia do Boga. Relacyjnos¢
Oséb Boskich prowadzi do odkrywania ,,$cisle osobowej konstytucji”
czlowieka, co nastepnie sktania do poszukiwan wartosci moralnych?.
Zr6dtem godnosci osoby nie sg fakty empiryczne ani jej wyjatkowo$é
w $wiecie przyrody, lecz bycie obrazem i podobienstwem Boga. Zda-
niem Rodzinskiego, relacja Boga z czlowiekiem (Bog jako Stworca jest
jej inicjatorem) jest wartosciotworcza®.

Dla czlowieka sfera sacrum jest szczegdlnie wazna, poniewaz przez
nig przechodzi gléwny nurt zycia wewnetrznego, w ktérym osoba
ludzka nawigzuje najbardziej intymna faczno$¢ z innymi osobami*®.
Kulture powinien tworzy¢ ,caly i pelny czlowiek”. ,,Petna kultura”
obejmuje zaréwno rozwdj moralny, jak ksztalcenie cnét w wymiarze
indywidualnym, spotecznym i religijnym*%. Rodzinski, podobnie jak

282 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 8.

283 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, dz. cyt., s. 49.
284 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 367.
285 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 376.
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w przypadku innych probleméw, zwraca uwage, by rowniez i w dzie-
dzinie religijnosci nie popada¢ w skrajnosci; religijny fanatyzm nie
przyniesie niczego dobrego zadnej kulturze*.

Lubelski personalista zwraca uwage, ze nie mozna pomija¢ du-
chowej sfery czlowieka. Desakralizacja sprawia, Ze wartosci duchowe
schodza u wielu ludzi na dalszy plan. Nawet w przypadku przezywania
swiat religijnych okazuje sig, ze mozna poming¢ w nich element sacrum,
co w efekcie prowadzi do skupienia si¢ wylacznie na materialnej sferze
tych wydarzen. Wydaje sie zatem, ze tym, od czego trzeba zacza¢, chcac
wyjs¢ z kryzysu, jest chwila zastanowienia si¢ nad istota naszych dzia-
tan religijnych i potozenia wiekszego nacisku na ich duchowy wymiar.
Nalezy przypominaé wspotczesnemu czlowiekowi, co stanowi istote
jego czlowieczenstwa i jaki sens ma duchowy wymiar kazdej osoby
ludzkiej. Religia pelni role wspomagajaca w prowadzeniu $wiado-
mego i wolnego zycia ludzkiego, nastawionego na dobro. Dostarcza
najglebszych racji dla podejmowania decyzji w kazdej dziedzinie zy-
cia. W religii chrzescijanskiej s3 nimi: faska (szczegolne umocnienie
wladz poznawczych i wolitywnych czlowieka), modlitwa, sakramen-
ty oraz obrzedy. Te nadprzyrodzone srodki, zdaniem Rodzinskiego,
maja wzmocnic czlowieka w walce ze ztem, ktdre zagraza czlowiekowi
i ostabia jego sity tworcze w realizowaniu najwyzszych celow i dazen.
Kultura i religia stanowig dwa podstawowe wymiary Zycia ludzkiego,
ktdre spotykajg si¢ w celu, jakim jest spelnienie si¢ czlowieka. Religia
jest wiec elementem kulturotwdrczym w tym sensie, iz najbardziej
skoncentrowana jest na czlowieku, jego rozwoju, jego spetnieniu sie,
troszczy si¢ o pelne dobro osoby ludzkiej.

286 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 282, 338.
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2.7. Personalistyczny powrdt do wartosci
droga wyjscia z kryzysu

Pragnienie posiadania przedmiotéw materialnych, czy dazenie do po-
prawy warunkow bytowych nie jest, w §wietle etyki personalistycznej,
czyms ztym, o ile zostanie zachowana wtasciwa miara. W momencie,
gdy che¢ posiadania stanie si¢ priorytetem, mozemy popas¢ w stan,
w ktorym ,miec¢” stanie sie dla nas wazniejsze niz ,,by¢”. Konsekwencja
bedzie postrzeganie innych wylacznie poprzez pryzmat tego, co po-
siadaja. Felicjan Bylok, autor wielu artykutéw na temat wspétczesnego
spoleczenstwa konsumpcyjnego, uwaza iz hedonistyczny materializm
prowadzi do tego, ze nasze czlowieczenstwo, to jacy jestesmy, straci
na znaczeniu. Nie bedzie wazne, jakimi ludzmi jestesmy, lecz jedynie to,
co posiadamy. Juz dzi§ obserwujemy zatracanie si¢ wi¢zi miedzyludz-
kich i wyobcowanie jednostek w wymiarze spotecznym. Zmierzamy
do stanu, w ktérym ludzie uznaja, ze nie potrzebujg innych w swoim
zyciu, poniewaz wszystko zastgpig im gadzety, ktore nie bedg wymagaé
od nich niczego poza ich zakupieniem. W zamian za to beda oferowac
pomoc w niemal wszystkich czynnosciach oraz zapewniac rozrywke?.
Adam Rodzinski podkresla, ze proba wyjscia z kryzysu kultury
wymaga checi zmian i pelnego zaangazowania sie wszystkich ludzi,
przynajmniej w takim zakresie, by dostrzega¢ problem i probowac
przezwyciezy¢ go w sobie samym?*. Wyzwaniem w tym procesie
udoskonalenia kultury spolecznej moze okaza¢ si¢ zmiana naszego
sposobu przezywania i doswiadczania, oraz wynikajaca z nich nie-
wrazliwo$¢ na wiele aspektéw naszego zycia codziennego, a to jest

287 Por. E. Bylok, Meandry konsumpcji we wspélczesnym spoteczerstwie: kon-
sumpcjonizm versus dekonsumpcja, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
19 (2016) nr 1, s. $8—G63.

288 Por. A. Rodziniski, Osoba i kultura, Warszawa 198s, s. 145.
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wyjatkowo trudne do zrealizowania. Oznacza to prace nad ksztaltem
osobowosci, ktéra jest zadaniem wymagajacym czasu, cierpliwosci
i determinacji. Rodzinski pisze:

osobowos$¢, cho¢by najdoskonalsza, nalezy zawsze do jakiej$ osoby, kto-
ra - chocby z tej racji — jest warto$cig priorytetowa wobec calego tego

»doskonalo$ciowego stanu posiadania™®.

Czlowiek stanowi punkt odniesienia wszystkich swoich ocen, stad
tez warto$¢ jego osobowosci zalezy od tego, jak dalece odpowiada
ona godnosci osobowej*°. Wszelkie wartosciowanie rozpoczyna si¢
od osoby. Ona odpowiada za jego ksztalt, a nastepnie za realizacje
konkretnych wartosci, stad tez swiadomo$¢ i rozumienie konsekwencji
wynikajacych z posiadania godnosci stanowi warunek wlasciwego od-
noszenia si¢ do siebie i innych oraz do przedmiotéw, ktérymi mozemy
dysponowac.

Emocje, cho¢ stanowig jeden z najwazniejszych elementéw naszej
osobowosci, nie moga w tym wzgledzie stanowi¢ kryterium warto-
$ciowania. Rodzinski zwraca uwage, Ze etyka nie moze by¢ emotywna,
nasze sumienie nie moze reagowa¢ emocjonalnie na poszczegdlne
sytuacje moralne. Warto$¢ czy ocena moralna nie sg ani emocja, ani
zadna kalkulacjg jakiejs emocji, cho¢by nawet najbardziej szlachetne;.
Tak samo jak etyka nie jest psychologia przezy¢ zwigzanych z respek-
towaniem konkretnych obyczajoéw czy tez ,technologia zyciowych
ulatwien”. Sumienie réwniez trzeba w jakis sposob korygowa¢ rozu-
mem. Roztropno$¢ moralna nie polega na umiejetnym manipulowaniu
poszczegdlnymi warto$ciami, w celu redukcji jak najwiekszej ilosci

289 A. Rodzinski, Osoba i kultura, Warszawa 198, s. 176.
290 Por. A. Rodzitiski, Osoba i kultura, Warszawa 198s.
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cierpienia. Polega ona na sterowaniu wlasnym zyciem, nie popadajac
w niegodziwo$¢, aby zycie stanowilo afirmacje ludzkiej godnosci*'.

Afirmacja centralnego miejsca osoby jako podmiotu spotfecznego,
pozwala personalizmowi stworzy¢ punkt zakotwiczenia i odniesienia
pomiedzy skrajnosciami liberalnego indywidualizmu i kolektywi-
zmu*2. Najistotniejsze nie sg ani spoleczenstwo jako takie, ani ego-
istyczna jednostka, ale osoba w relacji z innymi. Osoba nie moze by¢
myslacym tylko o sobie odbiorcg korzysci, ktdre niosg ze soba te relacje,
ale powinna takze podja¢ wysitek w stuzbie innym. Na tym centralnym
stwierdzeniu opiera si¢ doktryna personalistyczna dotyczaca relacji
czlowieka ze spoteczenstwem.

Personalizm Rodzinskiego jest filozofia, w ktérej odnalez¢ mozna
konkretne rozwigzania probleméw pojawiajacych sie w badaniach nad
czlowiekiem i ktéra wnosi zesp6l nowych, swiezych i oryginalnych
zagadnien. We wspolczesnym $wiecie coraz bardziej zagraza nam
niebezpieczenstwo utraty sensu wobec ogromu oszalamiajacych nas
informacji. Personalizm jest zdolny przynajmniej czg$ciowo pomac
w rozwigzywaniu tych problemdw, poniewaz pojmuje sam siebie jako
calosciowg wizje osoby i przedstawia si¢ jako systematyczna i mocna
wizja bytu osobowego. Jest to wazna i wartosciowa propozycja wobec
panujacego kryzysu w kulturze.

Rodzinski w swoich propozycjach wyjscia z kryzysu kultury spo-
tecznej jest myslicielem samodzielnym, rzadko wprost odnosi si¢ do za-
fozen i propozycji innych naukowcéw. Jego analizy tworzg zwarty
i konsekwentny system, a duza liczba przykladéw z zycia codzienne-
go pozwala na dalsze interpretacje i szukanie adekwatnych rozwia-
zan w analogicznych sytuacjach, o ktérych sam autor nie wspomina.

291 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 115-116.
292 Por. ]. M. Burgos, Principios del personalismo social, w: Reconstruir la persona.
Ensayos personalistas, Madrid 2009, s. 159—18s.
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W filozofii Adama Rodzinskiego do najistotniejszych zagadnien naleza:

~warto$¢ osoby”, ,,godnos¢ cztowieka” i ,relacyjnos¢ oséb”. Na nich
wlasnie filozof opiera swoje argumenty i zalozenia, ktére moga sta-
nowi¢ podstawe do dziatan ku naprawie wspdlczesnych probleméw
moralnych i budowania kultury personalistycznej. Filozof podkresla,
ze jedna z najwazniejszych zasad jest ciagle staranie si¢, aby wobec
przewazajacego technicyzmu nie zapominac nigdy o czlowieku. Papiez
Pawel VI wyrazil to za pomocg stynnego czwéromianu ,,cywilizacji
miltosci™. Te mysl kontynuowat nastepnie Karol Wojtyla/Jan Pa-
wel IL, ktéry rozwinal i upowszechnil on pojecie ,,cywilizacja mitosci”.
Adam Rodzinski réwniez odnosi si¢ do tej koncepcji. Analizuje zato-
zenia Wojtyty, piszac o ,komunionizmie 0séb”, ktérego budowanie
stanowi podstawowy $rodek do celu, jakim jest stworzenie kultury
personalistyczne;j.

3. ,Komunionizm os6b”
podstawg kultury personalistycznej

Czlowiek w swoim wilasnym dzialaniu, jaki i wobec innych osob,
realizuje rézne warto$ci. Zdaniem Adama Rodzinskiego pierwsza
i niezbywalna warto$¢ czlowieka sprowadza si¢ do tego, ze jest on ja-
kim§ ,,ty” dla jakiego$ ,ja” — to znaczy, ze jako osoba ludzka odpo-
wiada wszystkim tym, ktérych moze darzy¢ miloscig; ktérzy moga
dostrzec i doceni¢ jego podmiotowos¢. Kazdy czlowiek, ze wzgledu
na swoja warto$¢ osoby ludzkiej, jak i wlasne przymioty, odpowiada
w jaki$ sposob drugiemu czlowiekowi niezaleznie od tego, jak usto-
sunkowuje si¢ do kogo$, ani jak do niego ustosunkowuja sie inni. Ten

293 Pawel VI, Homilia na Boze Narodzenie 1975 roku.
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sposdb bytowania czlowieka jest wystarczajaca podstawg dla troski
o dobro wszystkich innych, ktérzy réwniez sa osobami, wlaczajac
w to nieprzyjaciol. Rodzinski podkresla, ze powinnismy sobie i in-
nym nieustannie o tym przypominaé, poniewaz dzigki temu uka-
zana zostaje aksjologiczna podstawa, na ktorej nalezy kultywowac
obyczaje ,,ucztowieczajace” cztowieka w dziedzinie moralnosci oraz
humanizowaé go harmonijnie we wszystkich dziedzinach kultury
(tworczosci gospodarczej, artystycznej, w korzystaniu z wartosci sa-
kralnych, w dzialalno$ci naukowej oraz w aktywnosci towarzyskiej
czy rekreacyjnej)**. Wszystkie typy wartosci stawiajg przed czlowie-
kiem wlasciwe im wyzwania podyktowane swoista genezg i strukturg.
Podstawowg, dowartos$ciowujaca wszystkie inne wartosci, jest jednak
ta niewytworzona przez cztowieka, ktéra od poczatku czyni go osoba,
podmiotem swoiscie pierwotnym i odrebnym, cechujacym sie zyciem
duchowym oraz dzialaniem pojetym jako samookreslanie si¢ wobec
innej osoby i angazowanie si¢ we wspolnote osob.

Obserwowany dzis zanik wrazliwosci na cudze klopoty i zwigzana
z tym samotno$¢ wewnetrzna czy redukowanie czlowieka do sfery
biologicznej i pewnego rodzaju strumienia $wiadomosci, w ktérym
podmiot skoncentrowany jest na doznawaniu i zaspokajaniu potrzeb
sterowanych przez modg i reklame, jest - wedlug Rodzinskiego - re-
zultatem gospodarowania warto$ciami w duchu ,,antyhumaistycznego
paninstrumentalizmu”; tworzenia takiej wizji §wiata, w ktorej wszystko
albo jest uzyteczne, albo nie nadaje si¢ do uzycia i nalezy to wyrzu-
ci¢. Rodzinski podkresla jednak, ze ,,ani produkcja dla produkcji, ani
konsumpcyjno-przyjemnosciowe dyskontowanie faktu, ze si¢ zyje,
nie moze jednak wypelni¢ ludzkiego losu sensem nie zagrozonym
przez perspektywe nieuchronnej katastrofy™. Ucieczka od wolnosci

294 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 355—356.
295 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 356.



3. Personalizm Rodzifiskiego wobec kryzysu kultury wspétczesnej 241

i odpowiedzialno$ci ku pozornej swobodzie, bedacej w istocie nieprze-
rwang konsumpcja sterowang mechanizmami rynkowymi, jest dla
Rodzinskiego efektem zagubienia prawdziwego celu Zycia czlowieka.
Srodki gubig wlasciwe sobie cele i tym samym same staja sie celami,
chociaz do tej rangi nie dorastaja.

Droge ratunku dla czlowieka pograzonego w kryzysie, jak i sa-
mej kultury spotecznej, Rodzinski upatruje w ,,cywilizacji mitosci”.
Nie sposob zrozumie¢ tego pojecia bez odwolania si¢ do mysli Paw-
ta VIiJana Pawla II. Pawet VI opisujac cywilizacje milosci w homilii
Bozonarodzeniowej w 1975 roku, podkreslal, ze dialektyka wszelkiej
relacji powinna by¢ mifo$¢ rodzaca milos¢, a nie wzajemna nieched,
nienawis¢, spory i brak wielkoduszno$ci. Wedltug niego cywilizacja
milosci jest tym, co przezwyciezy ostatecznie wszystkie niepokoje
zwigzane z toczacymi sie walkami spolecznymi oraz spetni marzenie
$wiata o przemianie ludzkosci. Papiez méwit o cywilizacji milosci jako
programie odnowy, ktéry ma stuzy¢ naprawie zycia ludzkiego przez
milos¢. Podkreslal, ze cywilizacja milosci nie jest tylko marzeniem
czlowieka, lecz na obecnym etapie dziejow $wiata jest obowigzkiem
kazdego chrzescijanina®®.

Jan Pawet II, podejmujac my$l Pawta VI, uczynit cywilizacje milosci
hastem swojego pontyfikatu, okreslajac jej istotne elementy, oparte
na czterech zasadach: pierwszenstwa osoby przed rzecza, etyki przed
technika, preferencji opcji ,,by¢” nad ,,mie¢” oraz wyzszo$ci milosier-
dzia nad sprawiedliwoscia*”. Wedlug niego, poglebiajacy si¢ kryzys
cywilizacji zachodniej, ktdra ulega pewnej zaprogramowanej sekula-
ryzacji, mozna powstrzymac jedynie przez cywilizacj¢ mitosci, ktora

296 Por. E. Ziemann, Cywilizacja mitosci i prawdy w nauczaniu papiezy Paw-
ta VI i Jana Pawta II, ,Sympozjum” 19 (2015) nr 1 (28), 5. 93—94.

297 Por. ]. Kowalski, Cywilizacja mitosci, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana
Pawta I, red. A. Zwolinski, J. Nagérny, K. Jezyna, E. Sakowicz, Radom 2014,
s. 136—139.
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bazuje na uniwersalnych wartosciach, takich jak pokdéj, wolnos¢, spra-
wiedliwos¢, solidarnos¢, a nade wszystko mitos¢. Milos¢ uswiadamia
czlowiekowi jego godno$¢ i warto$¢ osoby. Personalistyczna koncepcja
czlowieka akcentuje wspdlnotowy charakter cywilizacji milosci opartej
na relacjach osobowych, ktére wyplywaja z milosci. Milos¢ w tym
ujeciu nie polega na swobodnym czynieniu czegokolwiek, lecz na od-
powiedzialnym darowaniu siebie innym w wolnosci. Taka milo$¢ jest
trudna i wymagajaca zaréwno dla tego, kto wedtug niej zyje, jak i dla
tego, kto jej doswiadcza, poniewaz ksztaltuje ona dobro i nim promie-
niuje. Jan Pawel II podkreslal, ze wszystko, co sprzeciwia si¢ mifosci,
jest zagrozeniem dla cywilizacji mito$ci. W sposéb szczegdlny odnosit
sie to do egoizmu w wymiarze jednostkowym, spotecznym i narodo-
wym (nacjonalizm), ktoérego antyteze stanowi altruizm wyrastajacy
z miloéci**®. Innym zagrozeniem milosci i cywilizacji milosci jest in-
dywidualizm, bedacy z kolei antyteza personalizmu. Indywidualizm,
opierajac sie na blednym uzyciu wolnoéci, sprawia, ze czlowiek czyni
to, co chce - w potocznym znaczeniu tego okreslenia. Ze wzgledu
na swoj egocentryczny i egoistyczny charakter, sprzeciwia sie byciu bez-
interesownym darem dla drugiego w prawdzie. Intencja obu papiezy,
a szczegllnie Jana Pawta II, bylo demaskowanie przyczyn promujacych
kulture $mierci (nienawis¢, przemoc, niesprawiedliwo$¢, deptanie
ludzkiej godnosci), ktéra kwestionuje takie obiektywne wartosci, jak:
milos¢, prawda, przebaczenie, sprawiedliwo$¢, wolno$c i solidarnos¢>.
Adam Rodzinski obficie czerpie z nauczania papiezy. Powolujac
sie na stowa Jana Pawla II, podkresla, ze mito$¢ uszlachetnia kulture
i cztowieka*°. Milos¢, o ktérej mowa, nie jest miloscig $lepa, naiwng

298 Por. Jan Pawel 11, List do rodzin ,, Gratissimam sane” (1994), 14, w: Jan Pawel I1,
Przestanie, Poznan 2006.

299 Por. E. Ziemann, Cywilizacja mitosci i prawdy w nauczaniu papiezy Paw-
ta VI i Jana Pawta II, dz. cyt., s. 104.

300 Por. A. Rodzidski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 201.
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i dajaca sie wyzyskiwac, lecz silng, zdecydowang i konsekwentna. Cy-
wilizacja oparta na milosci nie moze by¢ ,,cywilizacja urodzonych

pacyfistow”, ktorzy dla pokoju i spokoju beda tolerowac nietolerancje

i agresje. Ma to by¢ cywilizacja ,,zaangazowanego pluralizmu”, cywi-
lizacja ,,picknego réznienia si¢”, zréznicowania stymulujgcych alter-
natyw. Spoleczenstwo powinno opierac si¢ na dialogu, a nawet - jak
powie Rodzinski - na polilogu polegajacym na méwieniu do siebie

naprawde, a nie tylko na wymienianiu monologéw*. Jak juz zostalo

wspomniane, nie mozna utozsamia¢ dialogu z aktem stownej komu-
nikacji. Rozmawiajac ze sobg, powinni$my wzajemnie si¢ ,,slysze¢”
irozumie¢. Istota prowadzenia dialogu jest tolerancja wobec drugiego

oraz uwazne stuchanie siebie nawzajem.

Swiatowy pokéj, ktérym cieszymy sie w umiarkowanym stopniu,
harmonijne stosunki miedzynarodowe i porzadek spoteczny opieraja
sie na szeregu umow i ukladow zawartych miedzy podmiotami. Prze-
konujemy si¢ jednak, ze umowy te czesto traca swoja moc, gdy staja si¢
niekorzystne dla silniejszej strony. Rodzinski stwierdza:

tylko szacunek dla osobowej godnosci kazdego cztowieka zabezpie-
czy¢ tez moze poszanowanie umow zawartych miedzy ludZzmi zaréwno
w sektorze prywatnym zycia jak publicznym, w tym réwniez uméw
migdzynarodowych. Céz innego bowiem mogtoby zobowiazywac nas
wewnetrznie do respektowania takich uméw i postepowania zgodnie
z nimi wowczas, gdy si¢ to okazuje dla nas niekorzystne? A tylko takie
poszanowanie wzajemnych uzgodnien zabezpieczy¢ moze trwaty pokdj

miedzy ludZmi i miedzy narodami**2.

301 Por. A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 103-104.
302 A. Rodzinski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 92—93.
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Osoba jest podmiotem wspdlnotowo-komunijnym, nie potrafi ist-
nie¢ bez innych oséb. Niezaleznie od pogladéw potrzebuje ona innych
ludzi do tego stopnia, ze ich istnienie jest warunkiem sensownego
moéwienia nawet o egoizmie.

W kontekscie tych rozwazan warto skupic sie na tym, jak Rodzinski
definiuje milo$¢ stanowiagca podstawe kultury personalistycznej. Dla
filozofa rozumnie uporzadkowana mitos¢ jest ,liczaca si¢ z obiek-
tywna hierarchig wartosci afirmacja osoby jako osoby przez osobe
jako osobe™. W mysl tej definicji najwazniejsze dla tworzenia kul-
tury spolecznej bedzie odnoszenie wszystkiego do oséb w taki spo-
sob, by odpowiadalo niezbywalnej godnosci czlowieka, czyli wartosci
obiektywnej, stalej, nieinstrumentalnej, w ktorej uczestnicza wszyscy
ludzie z racji tego, Ze s osobami***. Milo$¢, umacniajac braterska wiez
taczaca wszystkich ludzi, zapewnia wiec warunki dla pokoju spoteczne-
go. Stanowi istotny skadnik ludzkiego samorozumienia. Funkcjonuje
jako medium komunikacji emocjonalnej migdzy osobami oraz tworzy
w drugim zaufanie, ktore przenosi si¢ na cale nasze funkcjonowanie
w spoleczenstwie.

Wspolczesny niemiecki filozof Ferdinand Fellmann podkresla do-
sadnie, ze bez milosci §wiat w obecnym ksztalcie bytby dla czlowieka
obcy i to, ze wielu ludzi stracilo dzi$ zaufanie do $wiata, wigze si¢
wlasnie z klopotami z mito$cig’*. Rodzinski w §lad za Wojtyla twierdzi,
ze mito$¢ pojawia sie na bazie wolnosci i jest zaréwno ewangelicznym
nakazem, jak i naturalnym wymiarem ludzkiego bytu. Jej istote sta-
nowi norma personalistyczna: ,,Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§¢™°¢. Mitos¢

303 A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 213.

304 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, dz. cyt., s. 213

305 Por. F. Fellmann, Milos¢ i seksualnos¢ w ludzkim samorozumieniu, ttum.
A. Przylebski, ,Fenomenologia” 2010 nr 8, s. 31.

306 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 32
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przeciwstawia si¢ zatem instrumentalizowaniu, czyli ,,uzywaniu” czto-
wieka. Wszelkie postawy oparte na przymusie, leku, przemocy czy
nienawisci stajg si¢ w tym ujeciu dziataniem negujacym warto$¢ osoby
ludzkiej. Mito$¢ w filozofii Wojtyty jak i Rodzinskiego jest najdosko-
nalszg forma samorealizacji, poniewaz zaklada i respektuje aktywnos¢
czlowieka jako osoby.

Cywilizacje milosci Rodzinski okresla inaczej jako ,,komunionizm
0s6b”. Termin ten stworzyt, inspirujac sie stowami Wojtyty, ktory ,,ko-
munie¢” okreslal jako wspolnote ukonstytuowang na zasadzie normy
personalistycznej, podkreslajacej naczelng i nieinstrumentalng war-
tos¢ kazdej osoby ludzkiej. Fundamentem komunionizmu jest dla
Rodzinskiego natura osoby ludzkiej. Pisze on, ze ,,osoba jest Zrédtem,
jak i celem komunijnego milowania™”. Owa ,komunia oséb” opiera
sie na przyznaniu pierwszenstwa osobie ludzkiej jako podmiotowi,
ktdrego wartos¢ podyktowana jest odniesieniem do innych oséb i ktory
jest bez nich nie do pomyslenia®*®.

W obrebie obszaru cywilizacji milosci znajduje sie caly czlowiek,
ze wszystkimi dziedzinami swojej dziatalnosci; cale jego zycie. Cywi-
lizacja w rozumieniu Jana Pawla II to kultura w najszerszym swym
znaczeniu, natomiast humanizacja natury to czlowiek, ktéry wyraza sie
i obiektywizuje w kulturze i przez kulture, jest podmiotem i sprawca
kultury*>. Dlatego cywilizacja milosci to cywilizacja integralna, obej-
mujgca swym zasiegiem calo$¢ czlowieczenstwa. W tym samym duchu
co Rodzinski wypowiada si¢ Janusz Czarny, analizujac kulturotworcza
role wojtylowskiej cywilizacji mifosci:

307 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 195.

308 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 193-194.

309 Por. Jan Pawel I1, W imig przysztosci kultury, Przeméwienie do przedstawicie-
li UNESCO, Paryz 1980, nr 8, http://nauczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl/
id/811/ (10.09.2018).



246 Personalizm Adama Rodzifskiego wobec wyzwan wspdtczesnej kultury

tylko taka cywilizacja bedzie si¢ cechowala prawdziwym, bo integral-
nym rozwojem czlowieka, a przez to calej wspdlnoty ludzkiej; i tylko

taka cywilizacje znamionowa¢ bedzie autentyczny, nowy humanizm?®°.

W swietle tego ujecia mozna dostrzec osobe ludzka jako ,,podmiot
i przedmiot” kultury, ktéry tworzac kulture, tworzy siebie. Jednostki
w taki sposéb siebie kreujgce tworza w wymiarze wspdlnotowym, nowy
i odpowiadajacy ich godnosci uktad cywilizacyjny.

Wspolczesnag kulture cechuje przechodzenie od $cisle narodowego
sposobu warto$ciowania do szukania stanowiska ogélnoludzkiego.
Zjawisko to Rodzinski ocenia pozytywnie, podkreslajac, ze tego typu
przemiany dazy¢ moga ku poczuciu prawdziwej wspolnoty wszystkich
ludzi na $wiecie. Bycie czlonkiem wspdlnoty wszystkich ludzi na swie-
cie nie oznacza konieczno$ci opuszczenia innych wspdlnot i porzucenia
patriotyzmu na rzecz kosmopolityzmu. Chodzi tutaj o powszechne
braterstwo miedzy ludzmi i zrozumienie wspdlnych intereséw wszyst-
kich istot ludzkich®”. Coraz wigcej 0séb zdaje sobie dzisiaj sprawe
z ogromnej dysproporcji warunkéw zycia ludzi Zyjacych w krajach
rozwinietych w poréwnaniu do losu tych, ktorzy egzystuja w skrajnej
nedzy. Powstaja ruchy spoteczne solidaryzujace si¢ z najubozszymi
i wspierajace ich. Rodzinski powie jednak, ze aby tworzy¢ prawdziwa
cywilizacje milosci, taka pomoc udzielana czlowiekowi przez drugiego
czlowieka nie moze wynikac jedynie z zimnej kalkulacji czy z bodzcow
uczuciowych: ,tym, czego tu najbardziej potrzeba, jest mito$¢ plyna-
ca z przekonania o wspolnym pochodzeniu i wspolnym osobowym
celu wszystkich ludzi™?. Wymagane jest zatem uznanie innych ludzi

310 J. Czarny, Cywilizacja mitosci — jako kulturotwdreza propozycja Jana Pawta 11,
w: Ku cywilizacji mitosci, red. W. Wenz, Wroctaw 2006, s. 204.

311 Por. A. Rodziski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s 335.

312 A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 336—337.
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za bliznich, ktérym przystuguje ta sama wartos¢ i te sama prawa. Na-
lezy dodag, ze zdaniem Rodzinskiego sprawdzianem dla takiej postawy
jest czyn, codzienna praktyka. Sama intelektualna przychylnos¢ dla
tezy nie wystarczy*’; etyka czy moralnos¢ teoretyczna to stanowczo
za malo. Jezeli nadarza si¢ okazja zrealizowania wartosci, cztowiek
dobry powinien to zrobi¢*+.

Personalistyczne spoleczenstwo ogdlnoludzkie — zdaniem Rodzin-
skiego — w pierwszym rzedzie opiera si¢ na ,,zywotnych wiezach ro-
dzinnych, miedzyrodzinnych, przyjacielskich i zawodowych™*. Jest
to spoleczenstwo oparte na idealach demokratycznych, jednak pojetych
w duchu wspélnotowym, a nie indywidualistycznym. Uzdrowienie
i zaciesnienie wiezi we wspolczesnych spoleczenstwach jest dla Ro-
dzinskiego jedng ze spraw najpilniejszych. Niezbednym warunkiem
tego typu dzialan jest wlasciwie pojeta tolerancja, ktora cofa si¢ jedynie
przed tolerowaniem ludzkiej krzywdy. Tolerowanie nietolerancji nie
jest tolerancja, lecz nietolerancja ludzi, ktérzy padaja ofiarg agres;ji.
Istota tolerancji nie polega jedynie na faktycznym réwnouprawnieniu
ludzi réznych pogladéw i szanowaniu zalozen opozycjonistow, ale
takze na przekonaniu, ze dopiero ze zrdznicowania stanowisk w dane;j
sprawie wylaniaja sie rozsadnie wywazone konkluzje praktyczne. Cze-
sto przeciez bywa tak, co$ co nam wydaje si¢ madre i rozsadne, bywa
sprzeczne z tym, co réwniez nie jest pozbawione racji, a reprezentuje
odmienny styl myslenia i warto$ciowania. Kultura rozwija sie dzieki
tworczemu, konstruktywnemu dialogowi, ktory skfania kazda ze stron
do racjonalnego potwierdzania wlasnej pozycji oraz do korzystania
z wiedzy i doswiadczen oponentow*°.

313 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s 337.

314 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 360.

315 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 337.

316 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 357-358.



248 Personalizm Adama Rodzifskiego wobec wyzwan wspdtczesnej kultury

W poszczegolnych sferach zycia nigdy nie powinnismy pozostawaé
zamknietymi. Miedzykulturowy i miedzyreligijny dialog jest mozliwy,
jesli podejdziemy do niego z otwartg postawg i szacunkiem drugiego
czlowieka. Rodzinski pisze nastepujaco:

otwarcie siebie samego na warto$ci cudze, na zrozumienie tego, co w nich
jest dobrem i prawda — otwiera zarazem §wiat na to, co dobrem i prawda
jest w nas samych i co pragniemy ofiarowa¢ innym ludziom. Ludzie nie
spotkaja si¢ nigdy we wspdlnej prawdzie, pelnej i powszechnej, jesli nie
spotkaja si¢ z sobg uprzednio w tej jednej prawdzie najbardziej decy-
dujacej i istotnej, w prawdzie o tym, Ze ponad réznicami zapatrywan

powinna taczy¢ ich braterska mito§¢.

Filozof zwraca uwagg, ze akcentowanie tego co ogélnoludzkie, moz-
na pogodzi¢ z kazdym modelem kultury. Uwypukla on jeszcze jeden
istotny warunek funkcjonowania spoteczenstwa, jakim jest postawa
zaufania w stosunku do innych ludzi*®.

Ten ogdlnoludzki wymiar kultury dostrzega Rodzinski w mysli
Karola Wojtyly, dla ktorego kultura z jednej strony §wiadczy o po-
nadprzyrodniczym statusie podmiotu ludzkiego, a z drugiej jest ona
tylko pewna eksterioryzacja i demonstracja tego, kim czlowiek jest
w swojej konstrukeji wewnetrznej. Kultura ma objawiac i uobecnia¢
osobowa godnos¢ ludzka. Droga ocalenia wspolczesnego czlowie-
ka i kultury sprowadza si¢ do nieustannego ,,potwierdzania czlowie-
czenstwa” w czlowieku na rézne sposoby. Polega wiec na ciaglym

317 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 338—339.

318 W podobny sposéb argumentowal Jacques Maritain, piszac o ,wyjéciu ponad
subiektywizm” i potwierdzaniu w ten sposéb miedzyludzkiego braterstwa.
Por. J. Maritain, Prawda i braterstwo, ttum. M. H., ,Znak” 10 (1958) nr so—s1
(8—9), s. 1016.

319 Por. A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 368.
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poszerzaniu wlasnej i cudzej sSwiadomosci, odrywajacej si¢ od przy-
ziemnosci i ogarniajacej wartosci nadajace ludzkiej dzialalnosci po-
nadczasowy sens. Chodzi o to, by z rozsgdnym umiarem wyprowa-
dzi¢ pewng réwnowage pomiedzy ideami a tym, co cielesne; miedzy
»dazno$cig do uduchowienia materii” a wrazliwo$cig na materialne
uwarunkowania®*°.
Praktyczna realizacjg tych postulatow, a zarazem droga ku wyjsciu
z kryzysu wedlug Rodzinskiego, jest ,humanizacja kultury”. Zanik
wrazliwosci na cudze klopoty, redukowanie cztowieka jedynie do jego
sfery biopsychicznej, pasma sterowanych moda przelotnych wrazen
i nastrojow, stanowig rezultat gospodarowania warto$ciami w sposob
zupelnie antyhumanistyczny. Zatem humanizacja lub - jak ucisla
Rodzinski - ,,rehumanizacja” kultury wymaga ponownego wyakcento-
wania roznicy pomiedzy skupieniem si¢ na srodkach do zycia, a samym
sensie zycia. Droge te nalezy rozpocza¢ od poznania wartosci, ktore po-
moga cztowiekowi odpowiednio uporzadkowac¢ i ukierunkowac swoje
zycie zarowno w sferze indywidualno-duchowej, jak i spoteczne;j. Takie
wewnetrzne, osobowosciowe ,,uczlowieczenie” czlowieka dokonuje si¢
dzieki aksjologicznej refleksji i dostrzezeniu warto$ci wyzszych, ktore
s3 w stanie nadac zrozumialy sens naszemu zyciu, nawet jedli jest ono
naznaczone cierpieniem. Humanizacja wymaga zatem popularyzowa-
nia wiedzy o wartosciach, jednak bez ich znieksztalcen i uproszczen.
System ten nie jest zamkniety, wiec nigdy nie powinno si¢ przestawac
dyskutowac¢ kwestii spornych i poszukiwa¢ nowych rozwigzan®*'. Hu-
manizacja kultury polega na znalezieniu, ukazaniu i uatrakcyjnieniu
takich wzoréw zycia, ktére nadaja ludzkiej egzystencji solidne oparcie

. . » 322
1,,nietymczasowy  sens’**.

320 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 376.
321 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 354—356.
322 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 361.
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Humanizacja kultury nie jest procesem ujednolicajagcym ludzi, na-
kazujacym im dziala¢ i mysle¢ tak samo. Kazdy czlowiek ma moralne
prawo do réznienia si¢ od innych i nie zgadzania si¢ z innymi. Zasada
ta okreslona zostala réwniez przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych jako jedno z podstawowych praw cztowieka, jednak jego zalozenia
wcale nie muszg stanowi¢ ogniwa dzielagcego ludzi. Rodzinski powie
nawet, Ze akceptacja tej zasady w polaczeniu z wzajemnym szacunkiem
ludzi o réznych pogladach, moze zintegrowa¢ kazde spoleczenstwo
znacznie glebiej niz zewnetrzne formy wspolnej dzialalnosci. Wyjasnia
to nastepujacy przyktad: jak wiadomo indywidualizm i kolektywizm za-
sadniczo rdznig si¢ od siebie, jednak powszechne przyjecie zasady wol-
nosci czlowieka i skrupulatne jej egzekwowanie okazuje sie by¢ pomocne
dlakazdej z orientacji. Indywidualistycznych liberatéw zabezpiecza ona
przed anarchig, kolektywistow przed tyrania, a wyznawcow poszczegol-
nych religii przed ksenofobia i fanatyzmem. W rezultacie tak pojeta za-
sada wolnosci bardziej humanizuje wspolczesng kulture niz ja dzieli*>.

Na podstawie wzajemnego szacunku mozna przej$¢ od nieustanne-
go konfliktu humanizméw do ich konstruktywnego dialogu (polilogu),
korzystnego dla koegzystencji ogolnoswiatowej i wspolpracy miedzy-
narodowej. To rozumowanie jest dla Rodzinskiego dowodem na to,
ze znalezienie wspdlnego, wszechludzkiego fundamentu ideowego,
jest mozliwe. Srodkiem do tego celu jest nieustanne przypominanie
o niezbywalnej wartosci godnosci ludzkiej. Istota wzajemnego poro-
zumienia polega na ,stawianiu siebie w cudzej sytuacji”, czyli na wla-
$ciwym wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie tak, aby ktos zwracajacy
sie do kogos$ w jakiej$ sprawie, oczekujac od niego odpowiedzi, czynit
to z pozycji otwartej, umozliwiajacej porozumienie, a nie tylko wy-
miane monologdéw**. Szerzej o tym procesie pisal Mieczystaw Gogacz,

323 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 362—363.
324 Por. A. Rodzifski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 363.
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zwracajac uwage, ze gdy czynimy czlowieka przedmiotem mitosci,
zmienia si¢ nasze do niego odniesienie. Wtedy odpowiadamy na jego
potrzeby, zaleznie od sytuacji szczerze go bronimy, otaczamy troska,
pocieszamy, gdy jest smutny. Dzielimy si¢ z nim tym, co posiadamy,
odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i samotny, pomagamy mu dojs¢
do zdrowia, gdy jest chory. Filozof ten zaznacza, ze:

czyniac to wszystko wnosimy w relacje, taczace ludzi, a takze w relacje
faczace ludzi z kulturg, sama prawde i dobro, ktdre owocujac mitoécia
i przyjaznig, wspieranymi prawidlowym mysleniem, czynigc kulture

czyms$ dostownie ludzkim, wlagnie humanizmem?®*.

Gogacz, podobnie jak Rodzinski, opisywane relacje nazywa ,.hu-
manizacja kultury”, ktéra polega na ,,przywykaniu” do traktowania
czlowieka jako osoby.

Powodem, dla ktdrego tego typu dziatanie nie funkcjonuje w prak-
tyce, jest brak dostatecznej $wiadomosci swoich uprawnien i poczucia
obowigzku. Jednak préba humanizacji kultury spotecznej poprzez
samo przestrzeganie drugiego, ze czyni Zle, prawdopodobnie nadal
nie przyniesie spodziewanego efektu. Doswiadczenie poucza nas,
ze z reguly ludzie nie zmieniajg swoich zapatrywan i sposobu bycia
jedynie pod wplywem zwrdconej im uwagi czy umoralniania. Stad
tez Rodzinski sugeruje, aby podej$¢ do problemu od strony przeciwne;j
i sprobowac uswiadomic poszczegolnej jednostce jej prawa wynikajace
z bycia osobg i uczestnictwa w kulturze ogélnoludzkiej. Ten, kto zna
wlasne uprawnienia, bedzie szanowat je rowniez u innych, chociazby
z tego powodu, Ze bedzie wymagat tego samego wzgledem siebie**.

325 M. Gogacz, Humanizacja kultury, ,Studia Philosophiae Christianae” 15 (1979)
nr 2, s. 234.
326 Por. A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 364.
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W komunionistycznym personalizmie nie ma jednak lekarstwa
dla zamknietych na jakgkolwiek inng argumentacje zatwardziatych
egoistow, poniewaz dialog i otwarto$¢ na zmiane stanowig konieczny
warunek rozwigzania kryzysuw*”. Rodzinski podkresla, ze tym, czego
koniecznie potrzeba, jest che¢ naprawy obecnego stanu rzeczy i dobra
wola. Bez nich spotkamy si¢ jedynie na ,,udeptanej ziemi” i zbyt wiele
nie uda si¢ osiggnac — w miejsce dialogu dojdzie do konfrontacji pogla-
dow, ktdra czesto nie ma zadnej wartosci z punktu widzenia budowania
wspoélnoty. Obok otwartosci na dialog i gotowosci do zmian, warun-
kiem ich przeprowadzenia jest rowniez intelektualne zaangazowanie
W proces poznania warto$ci. Poniewaz, jak powie Rodzinski, tylko
ono moze pomoc czlowiekowi w porzagdkowaniu zadan zyciowych
zarowno w sferze indywidualnej, jak i spotecznej. Tak wiec pierwsze

»uczltowieczanie czlowieka” dokonuje si¢ dzieki refleksji typu aksjolo-
gicznego*®. Nastepnie cztowiek przenosi swoje odniesienia na innych
ludzi i calg rzeczywisto$é go otaczajaca. Zycie spoleczne nie kreuje
czlowieka, lecz go dopelnia i rozwija.

Podsumowujac powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Ro-
dzinskiego ponowoczesny styl zycia znaczaco przeksztalca naturalne
przymioty osoby, nadaje zupelnie odmienne wzgledem personalizmu
rozumienie poje¢, takich jak jednostkowos¢ i wolnos¢, ktore dzis pro-
mujg skrajnie rozumiang autonomie i sprzeciwiaja si¢ miedzyludzkiej
integralnosci. Celem badan lubelskiego filozofa bylo stworzenie teore-
tycznych fundamentéw pod budowe kultury personalistycznej, opartej
na koncepcji integralnej osoby ludzkiej. Szukajac drogi porozumienia
w $wiecie pelnym roéznic i antagonizmdw, Rodzinski wskazuje na po-
kore jako jeden z podstawowych warunkow ,,dogadania si¢” i wspol-
pracy. Reprezentantem postawy cechujacej sie pokorg jest cztowiek

327 Por. A. Rodzidski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 93.
328 Por. A. Rodzidski, Osoba, moralnosé, kultura, dz. cyt., s. 356—357.
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etyczny, ktdry swoja moralnos¢ opiera na godnosci osoby. By jednak
wytworzy¢ tego typu postawe musi dokona¢ si¢ zwrot w my$leniu
wspolczesnego cztowieka, zmiana spojrzenia zaréwno na jednost-
ke, jak i spoleczenstwo. Nalezy zwrdci¢ si¢ rownocze$nie w dwoch
kierunkach - w kierunku wertykalnym, ku wnetrzu osoby ludzkiej
i odbudowie prawdziwie ludzkiego sumienia, oraz w kierunku hory-
zontalnym, ku otwartym, Zyczliwym, ufnym i wyrozumiatym relacjom
miedzyludzkim. W obrebie tychze kierunkéw méwimy o szeroko po-
jetej kulturze spotecznej w mysli filozoficznej Adama Rodzinskiego.

Wielostronne dojscie do porozumienia wydaje si¢ by¢ jednym z naj-
trudniejszych zadan w czasach, gdy pluralizm pojawia si¢ w wielu
sferach i na wielu poziomach. Jest to jednak jeden z warunkéw ko-
niecznych naszego przetrwania. Dialog, cho¢ nieraz okazuje si¢ by¢
trudny, wedlug Rodzinskiego jest elementem koniecznym. Podsta-
wowym narzedziem ,,sztuki dogadywania si¢” jest ,,dobra wola”. Filo-
zof definiuje jg jako ,minimum w zakresie zyczliwego «<wychodzenia
na spotkanie» oponenta”. Dzigki niej skonfliktowane strony moga
podejs¢ do dialogu z nadzieja, ze nie bedzie to tylko pusta wymiana
argumentow. Do tego potrzeba réwniez uczciwosci, ktora scisle wigze
sie z otwartos$cia na dyskusje, z autentyczng rozmowa, ze stuchaniem
siebie i wspolnym szukaniem porozumienia. Rodzinski podkresla,
ze wszyscy powinnis$my zdawac sobie sprawe z powszechnej réwno-
$ci i na tej drodze szuka¢ porozumienia. Dyskusja bedzie mie¢ sens,
jesli obie strony wykazg chociaz minimalng gotowos¢ wychylenia si¢
poza wlasny interes i wziecia pod uwage sytuacji strony przeciwne;j.
Dialog bedzie owocny, kiedy obie strony beda w niego zaangazowane
i wykaza ,,dobra wole”. Niestety, nie jestesmy w stanie nikogo zmusi¢
do prowadzenia dialogu, stad tez koniecznym elementem jest osobiste
zaangazowanie kazdego czlowieka.

Prawdziwie kulturalny stosunek do kogos, kto nam sie sprzeciwia,
opiera si¢ na szacunku do godnosci i wolnosci drugiej osoby. W swietle



254 Personalizm Adama Rodzinskiego wobec wyzwan wspotczesnej kultury

zasady personalizmu chodzi o to, aby spory rozstrzygane byty wediug
zasad etosu wspdlnoty i zasad miedzyludzkiej solidarnosci, a nie o to,
by przeciwstawia¢ jednych zasad drugim. Jezeli w sytuacji odmien-
nosci, réznic $wiatopogladowych i dominujacego egoizmu bedziemy
umieli sie dogada¢, bedzie to pierwszy i najwazniejszy krok ku miedzy-
ludzkiej integralnosci, ktéra przetamie kryzys w kulturze spofeczne;.
Droga do wyjscia z kryzysu jest zbudowanie ,,cywilizacji milosci”,
polegajacej na otwarciu si¢ na tworczg réznorodnoé¢ pomiedzy ludzmi
i ,szlachetnej rywalizacji” pogladéw, mogacej przelama¢ konformi-
styczny zastdj pewnych stereotypow i postaw, ktore uniemozliwiaja
prowadzenie dialogu. Celem prowadzonego dialogu nie jest sitowe
zwalczanie odmiennych stanowisk, lecz ich harmonizowanie.

Adam Rodzinski w swojej ,etyce godnosci osoby” bazuje na filozofii
osoby i odpowiadajacej jej teorii warto$ci®. Nie wystarczy jedynie
gloryfikowa¢ osobe, jej godnos¢, ale trzeba tez uwypukli¢ wartosci,
zwrdci¢ uwage na ich odpowiednig hierarchie, ktéra bedzie skutkowaé
uksztaltowaniem stylow Zycia skiadajacych si¢ na kulture humanizmu
zakorzeniong we wzajemnym szacunku. Czlowiek otwarty na wartosci
i tworzenie kultury na podstawie wartosci, staje si¢ dla Rodzinskiego
najwazniejszym elementem humanizacji wspdlczesnych spoteczenstw.
Postepujac w zgodzie z nimi, czlowiek zdaje si¢ stopniowo odnajdywac
i realizowa¢ swoje czlowieczenstwo. W czasach wielkich i szybkich
przemian spotecznych, politycznych i ekonomicznych, dostrzegany
jest brak wizji zycia z uporzadkowang hierarchig wartosci, a takze brak
punktéw odniesienia dotyczgcych codziennych wyboréw moralnych.
Brak fundamentu, jakim sg wartosci duchowe i moralne, prowadzi
do rozpowszechniania si¢ wzoru Zycia zredukowanego do wartosci
hedonistycznych i witalnych. W personalistycznej wizji kultury powroét
do wartosci moralnych i duchowych, ktdre stang si¢ podstawa naszego

329 Por. E. Podrez, Czlowick, byt, wartosé, dz. cyt., s. 34.
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istnienia i dziatania sprawi, ze kultura spoteczna tworzona przez czto-
wieka bedzie trwalsza i bedziemy chcieli przekazywac ja nastepnym

pokoleniom. Jednak aby taka sytuacja miata miejsce, nalezy pamietac,
ze mamy postepowac wedtug wartosci. Wartoéci w dziataniu decyduja

o charakterze zycia cztowieka.






Zakonczenie

Celem przedstawionych badan byto wskazanie mozliwych drég wyjscia
z kryzysu we wspolczesnej kulturze, opierajac sie na filozofii persona-
listycznej Adama Rodzinskiego. Przeprowadzone analizy pozwalajg
wyprowadzi¢ wniosek, ze filozoficzna antropologia Rodzinskiego jest
konsekwentnie personalistyczna. Aksjologiczny personalizm filozofa
posiada charakter relacyjno-spoleczny - akcentuje niezbywalng god-
nos¢ cztowieka w relacji z innymi, generujaca poszczegélne moralne
imperatywy. Personalizm ten mozna réwniez okresli¢ mianem ,,komu-
nionistycznego” ze wzgledu na jego radykalne odcigcie sie od ,,kultu
jednostki” i zwrdcenie ku ,,osobowej wspolnocie”. Warto jednak pa-
mieta¢, ze Rodzinski w swoich zalozeniach, zdecydowanie przeciw-
stawia sie kolektywizmowi ograniczajagcemu autentyczng mozliwos¢
kierowania wlasnym zyciem.

Jednym z najwazniejszych wnioskow jest stwierdzenie, ze mys$l
ponowoczesna, stajac przed problemami kryzysu koncepcji cztowieka
jako osoby oraz pragmatycznymi, nihilistycznymi i antykulturowymi
trendami w kulturze, powinna szukac oparcia w solidnych postawach
moralnych i wlasciwej hierarchii wartosci. Koniecznym jest budowanie
pokojowego spoleczenstwa, opartego na wzajemnym szacunku, wspot-
istnieniu i wspotpracy ludzi o réznych pogladach. Rodzinski zapre-
zentowal kilka warunkéw, ktére musza w tej kwestii zostac spelnione.
Najwazniejszym z nich jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej,
na ktdrej opiera si¢ wartos¢ tolerancji oraz pozytywne rozumienie kon-
kurencji i rywalizacji. Najwieksza trudnos¢ polega na tym, ze w kwestii
znalezienia wspolnej drogi wyjscia ze skrajnego indywidualizmu, lu-
dzie nie moga poddac¢ si¢ jakiej$ wladzy czy organizacji, ktéra za nich
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przeprowadzi odpowiednie zmiany, poniewaz zmiana musi dokonaé
si¢ w ludzkiej mentalnosci. Cho¢ niemozliwym jest, postulowany przez
Rodzinskiego, czynny udzial kazdej jednostki w realizacji tego przed-
siewziecia, to owocne byloby takie zaangazowanie jednostek, ktore
zachecaloby innych do refleksji. Jednym z podstawowych warunkow
jest wymog szacunku do siebie i innych, nawet jedli sa zupelnie od nas
rézni. Wynika on z wyréwnania w porzadku natury ludzkiej, pomie-
dzy godnoscig osobowosciowa, nabyta w dzialaniu i zwigzanag z cha-
rakterem danej jednostki, a ontyczng godnoscia osobowg przynalezng
jednostce z racji jej cztowieczenstwa.

W szerokich ramach ,,tego co godziwe” cztowiek ma prawo do au-
tonomicznego wyrazania siebie. Pluralizm i indywidualizm nie s3 ni-
czym ztym, dopoki kazdy czlowiek bedzie mial na uwadze posza-
nowanie wlasnej godnosci i innych. Perfekcjonistyczne wyostrzenia
stanowiska personalistycznego dalekie sg od etycznego rygoryzmu czy
wzglednosci wartosci moralnych. Zwracajg jedynie uwage, ze realizacja
poszczegdlnych wartosci w réznych okolicznosciach bedzie odmien-
na. Kazdy cztowiek powinien mie¢ wolnos¢ wyboru, ktérg ogranicza
jedynie wzglad na osobowg godnos¢.

Kultura spoteczna w aksjologicznie pozytywnym rozumieniu jest
kulturg humanizmu, akcentujaca godno$¢ ludzka w kazdym dzialaniu
czlowieka. Kultura opierajaca si¢ na personalizmie zawiera w sobie
niezliczong ilo§¢ mozliwosci indywidualnego preferowania, doma-
gajac sie jedynie powszechnej afirmacji wspdlnej wartosci, jaka jest
godnos¢ czlowieka jako osoby. Koniecznym elementem jej budowania
jest determinacja w dazeniu do potwierdzania warto$ci swojej oso-
by. Rodzinski stwierdza, ze aby budowa¢ kulture humanizmu nalezy
uksztaltowac w sobie odpowiednio rozbudowany i scalony zesp6t za-
interesowan, postaw i przekonan swiatopogladowych. Innymi stowy -
trzeba by¢ kims$ nie tylko w sensie posiadania danego statusu z racji
bycia czlowiekiem, ale wlasnie jako dojrzala jednostka o spojnym
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systemie moralnym. Nalezy pozna¢ zasady i wedlug nich postepowac
oraz doskonali¢ je w sobie.

Zaprezentowane badania wydajg si¢ rowniez sugerowac, ze droga
absolutnego pogodzenia réznic cywilizacyjnych, nie musi wymagaé
od innych wyzbycia si¢ wlasnej tozsamosci. Cywilizacje i kultury po-
winny wyznaczy¢ pewne wspdlne nieprzekraczalne granice. Ludzie
ponowoczesnej rzeczywistos$ci zmuszeni sg dokonywaé wyborow toz-
samos$ciowych sposrod wielu roznych opcji, stad tez waznym czynni-
kiem struktury tozsamosciowej okazuje si¢ by¢ refleksyjne planowa-
nie zycia. Dla Adama Rodzinskiego absolutng podstawe pokojowego
wspolistnienia ludzi o roznych pogladach stanowi ugruntowanie osoby
jako ,,kogo$, a nie czegos”, poniewaz rodzi ono pewien bezwarunkowy
imperatyw liczenia sie z jej godnoscig. Sens i znaczenie nadaje kulturze
czlowiek w jego sferze duchowe;.

Podobnie dzialania gospodarcze powinny by¢ poddawane oce-
nie pod katem tego, czy afirmuja one godno$¢ kazdego czlowieka,
czy moze si¢ jej przeciwstawiajg. Prawda jest, Ze na obecnym etapie
nasza kultura jest jeszcze kulturg srodkéw, w ktérych nie stawia sig
na czele celow godnych czlowieka, ale jest w niej miejsce na nadzieje,
ze mozna to zmieni¢. Dlatego Rodzinski zwraca uwage, ze sposobem
na degradujace czlowieka technicyzacje i materializm, jest przyjecie
okreslonych zasad, ktére bedzie mozna stosowac za kazdym razem,
gdy stanie sie przed tego typu wyzwaniem. Na pierwszym miejscu
zawsze powinien sta¢ czlowiek i jego godnos¢, bedace podstawowym
kryterium rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Rodzinski za Janem Paw-
tem II podkresla, ze czlowiek musi ,,mie¢” i musi ,,by¢”. Zachwianie
réwnowagi miedzy ,mie¢” i ,,by¢” degraduje istote ludzka, poniewaz
skupiajac si¢ na posiadaniu, czlowiek zapomina zaréwno o wilasnej
osobie, jak i innych.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na wnioski dotyczace roli rozry-
wek w zyciu cztowieka. Kultura tworzona w duchu personalizmu
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uznaje warto$¢ spedzania czasu wolnego na zabawie i odpoczynku,
poniewaz stanowig one bardzo wazny element rozwoju cztowieka
i budowania kultury spotecznej. Jesli zasadniczym celem rozrywki
jest odpoczynek, staje si¢ ona istotnym elementem troski o kondycje
psychiczng i fizyczng czlowieka, jest rowniez dobra sposobnoscia
do nawigzywania pozytywnych relacji z innymi. Personalizm nie
zmusza do rezygnacji z wartosci czysto doznaniowych, jednak nalezy
pamietad, ze tego typu wartosci, cho¢ w pewnych wzgledach nadaja
sie do tego, aby je przezywac na biezaco, nie nadaja si¢ do tego, aby
nimi - gtéwnie badz wylacznie - zy¢. Czlowiek dojrzaly wewnetrznie,
oprocz relaksu i zabawy, pragnie takze wielu innych wartos$ci budujg-
cych racje, dla ktdrej warto zy¢. Rodzinski sugeruje, by w tej kwestii
nie zapominac réwniez o duchowej sferze czlowieka. Nasze sumienie
nie moze reagowac¢ emocjonalnie na poszczegoélne sytuacje moralne.
Warto$¢ czy ocena moralna nie sg ani emocjg, ani rozwaznie przeli-
czong kalkulacjg jakiej$ emocji, cho¢by nawet najbardziej szlachetne;j.
W ocenie moralnej danego czynu nalezy w pelni uwzglednic¢ warstwe
wolitywno-racjonalng czlowieka.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze w filo-
zofii Adama Rodzinskiego jednymi z najistotniejszych zagadnien sa:
~warto$¢ osoby”, ,godnos¢ czlowieka” i ,,relacyjnos$¢ osob”. Opierajac
sie na wynikach dyskusji woko? tych zagadnien, filozof opiera swo-
je argumenty i zalozenia, ktére mogg stanowi¢ podstawe do dzialan
ku naprawie wspoélczesnych probleméw moralnych i budowania kul-
tury spotecznej w duchu personalizmu. Nalezy podkresli¢, ze jednym
z najaktualniejszych wyzwan jest ciggle staranie si¢, aby wobec prze-
wazajacego dzisiaj technicyzmu nie zapomina¢ nigdy o cztowieku.
Pierwsza i niezbywalna wartos¢ cztowieka sprowadza sie do tego, ze jest
on jakims ,ty” dla jakiego$ ,,ja”. To znaczy, ze jako osoba ludzka od-
powiada wszystkim tym, ktérych moze darzy¢ mitoscia i ktérzy moga
dostrzec i docenic jego podmiotowosc¢.
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Lubelski filozof droge ratunku dla $wiata pograzonego w kryzysie
upatrywal (za Pawlem VIiJanem Pawlem II) w ,,cywilizacji milosci”.
Podkreslal, ze mito$¢ uszlachetnia kulture i cztowieka. Mito§¢ umac-
niajac braterska wiez faczacg wszystkich ludzi, zapewnia warunki dla
pokoju spofecznego. Rodzinski stworzyt pojecie ,,komunionizmu oséb”
jako wyraz wspoélnoty ukonstytuowanej na zasadzie normy perso-
nalistycznej, ktora podkresla naczelng i nieinstrumentalng warto$¢
kazdego osoby ludzkiej.

Przypomnienie i uswiadomienie czlowiekowi znaczenia i wartosci
osoby, moze stanowi¢ podstawe zmiany my$lenia antropologicz-
nego, skutkujacg rozwigzaniem wielu kryzyséw pojawiajacych si¢
we wspolczesnej kulturze spolecznej. Potwierdzenie tej tezy prowa-
dzi do konkluzji, ze drogg mogaca pomédc w wyjsciu z kryzysu jest

»humanizacja kultury”, ktéra wymaga ponownego wyakcentowania
réznicy pomiedzy skupieniem sie na srodkach do zycia a samym
sensie zycia. Droge te nalezy rozpocza¢ od poznania wartosci, ktore
pozwola odpowiednio uporzadkowac i ukierunkowac¢ myslenie wspot-
czesnych jednostek. Szukanie porozumienia polega na stawianiu siebie
w cudzej sytuacji, wlasciwym wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie,
wychodzenie do drugiego czlowieka z otwartej pozycji, umozliwiajacej
porozumienie, a nie tylko wymian¢ monologdow.

Z przeprowadzonych w dysertacji analiz mozna wnioskowac,
ze personalizm dostarcza solidnych narzedzi do naprawy proble-
méw wystepujacych we wspolczesnej kulturze, poniewaz dostrze-
ga pelna wartos¢ czlowieka i zwraca uwage na jego role i miejsce
w tworzeniu tejze kultury. Personalizm okazuje si¢ by¢ skutecz-
nym antidotum na dominujacy we wspdlczesnej kulturze indy-
widualizm. Kulture konsumpcji mozna przezwycigzy¢, przewar-
tosciowujac jej system warto$ci wedlug adekwatnej koncepcji
czlowieka, gdzie oprocz wartosci hedonistycznych i witalnych, jest
miejsce na wartoéci etyczne i religijne. Czlowiek jako osoba ,,tworzy
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kulture i karmi si¢ kulturg” nie tylko w wymiarze materialnym, ale
i duchowym.

Dominujgca kultura masowa, ktéra ogarnia prawie wszystkie sfery
zycia cztowieka i prowadzi do alienacji jednostek, moze zosta¢ zla-
godzona poprzez zwrdcenie uwagi na personalistyczng autonomie
i niepowtarzalnos$c¢ osoby ludzkiej otwartej na transcendencje. W per-
sonalizmie troska o kulture jest réwniez zatroskaniem o czlowieka.
Uswiadomienie jednostkom ich wartosci i wyjatkowosci prowadzi¢
bedzie do zmian w kulturze spolecznej. W ponowoczesnej kulturze
hierarchia warto$ci zostala cz¢§ciowo ograniczona i dlatego powiemy,
ze drogg wyjscia z kryzysu jest powr6t do pelnego i scalonego Swiata
wartoéci. Nalezy pamieta¢, ze kultura jest naturalnym srodowiskiem
zycia czlowieka, a warto$¢ i jakos¢ zycia cztowieka sa pochodnag jakosci
jego poziomu kultury. Oderwanie si¢ od §wiata wartosci etycznych oraz
duchowego i godnosciowego wymiaru czltowieka prowadzi do dehu-
manizacji kultury, ktoéra staje sie polem bezdusznych, ekonomicznych
kalkulacji.

Zaprezentowane badania prowadza do konkluzji, ze préba wyjscia
z kryzysu we wspolczesnej kulturze wymaga postawy aktywnej, czyn-
nego zaangazowania si¢ kazdej jednostki, oraz kontemplatywnego
podejscia do warto$ci w zyciu codziennym. Z przeprowadzonych badan
wyplywa zatem wniosek, ze pierwszym warunkiem naprawy kondycji
moralnej wspolczesnego cztowieka jest che¢ poglebienia i zrozumienia
bogactwa czlowieka w calym jego wymiarze cielesno-duchowym, ta-
kim jak otwarcie si¢ na pelng hierarchi¢ wartosci: od hedonistycznych,
poprzez witalne i moralne, az do religijnych. Kolejnymi warunkami
zbudowania kultury spotecznej w duchu personalizmu proponowanego
przez Rodzinskiego sg dobra wola i pokora. Nalezy zatem podja¢ dialog
zinnymi i dodatkowo by¢ gotowym na zmiany oraz wzajemne stucha-
nie i uczenie si¢ od innych. Warunki te moga prowadzi¢ do wniosku,
ze zadanie stawiane przed uczestnikami kultury ponowoczesnej jest
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wyjatkowo trudne, jednak na podstawie analiz przeprowadzonych
w tej pracy, wydaje sie ono konieczne.

W zwigzku z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi, wedtug
ktdérych opracowano poszczegélne zagadnienia na podstawie filozofii
personalistycznej Adama Rodzinskiego i wybranych skorelowanych
z jego mys$la pogladéw, przedstawiono tylko argumenty przemawiajace
za szukaniem drogi wyjscia z kryzysu w kulturze spoltecznej poprzez
personalizm. By¢ moze nalezy szuka¢ dodatkowych rozwigzan takze
u myslicieli odmiennych nurtéw filozoficznych, by pelniej nakresli¢
ten problem.

Gléwny cel, jakim bylo wskazanie sposobdéw wyijscia z kryzy-
su wspolczesnej kultury na podstawie personalistycznej koncepcji
osoby, zostal zrealizowany. Nie wyczerpal sie jednak zbior watkow,
ktérymi nalezaloby zajac si¢ w tej dziedzinie. Rodzinski nie poruszyl
wielu kwestii, ktore wigza sie ze wspdlczesnym kryzysem wartosci
i dehumanizacjg (miedzy innymi: antypedagogika, zagrozenia ro-
dziny, chaos semantyczny i jezykowy wulgaryzm, czy tez degradacja
idei milosci). Warto rowniez pamietaé, ze ten lubelski personalista
drukowal swoje prace w drugiej polowie XX wieku, a od tego czasu
wiele probleméw znacznie sie nasilito (rosnaca liczba rozwodoéw,
niepohamowana konsumpcja czy urynkowienie wszystkich sfer zy-
cia ludzkiego), a takze powstaly nowe, wéréd ktérych mozna wy-
mieni¢ problemy zwigzane z migracja spowodowang destabilizacjg
Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej (dehumanizacje migrantéow
przez czes¢ opinii publicznej oraz nieludzki ich transport do Europy),
wzrost popularnosci nacjonalistycznych i populistycznych srodowisk
dzialajacych wbrew solidarnosci, co skutkuje izolacja pewnych grup
spolecznych lub catych spoteczenstw. Cho¢ z tekstéw Rodzinskiego
mozemy wnioskowac, jaka bylaby odpowiedz na tego typu problemy,
warto mie¢ na uwadze ten mozliwy obszar badan, ktéry uaktual-
nilby zaréwno liste i skale probleméw, jak i poszukiwalby nowych,
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bardziej odpowiadajacych wspoélczesnemu czlowiekowi rozwigzan.
Po przeprowadzeniu badan nasuwa si¢ dalsza perspektywa badaw-
cza, w ktdrej nalezaloby podja¢ problemy pojawiajace si¢ w innych
kregach kulturowych Bliskiego i Dalekiego Wschodu, czy tez Afryki.
Mozliwym obszarem badan, ktéry wytania si¢ w takim projekcie jest
poszukiwanie wspolnych zrédel humanizmu i podstaw moralnosci
w roznych kregach kulturowych.

Zamiarem autorki bylo zwrdécenie uwagi na mozliwo$¢ stosowania
etyki personalistycznej w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z de-
humanizacja wspodlczesnej kultury spolecznej. Wydaje sig, ze zadanie
to, na poziomie teoretycznym, zostalo wykonane. Zaprezentowane
rozwigzania zdajg si¢ bezposrednio odpowiada¢ na poszczegdlne
zagrozenia osoby i kultury, cho¢ z pewnoscig nie s3 pozbawione trud-
nosci. Nie mozna jednak poprzesta¢ na samej teoretycznej refleksji.
Jak pisat Rodzinski — potrzeba checi zmian i aktywnosci spoleczne;j
na rzecz naprawy kultury. Nalezy wigec rozwija¢ i upowszechniaé
zalozenia etyki Rodzinskiego, a takze innych personalistow tak, aby
odpowiadaly one wspoélczesnym wyzwaniom i docieraly do jak naj-
wiekszej liczby ludzi.
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