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Wstep

Pigcioksiqg to zwyczajowe okreslenie pierwszych pieciu ksiag Biblii:
Rodzaju, Wyjscia, Kaptanskiej, Liczb i Powtérzonego Prawa. Korpus
ten lezy w sercu zachodniej cywilizacji; takie tematy, jak stworzenie $wiata,
ogréd rajski, Adam i Ewa, waz i rajskie kuszenie, potop i arka Noego, wieza Ba-
bel, wiara Abrahama, faraon i plagi egipskie, Mojzesz i przejscie przez Morze
Czerwone, przymierze na gorze Synaj czy Dekalog, stworzyly fundament dla
trzech wielkich systemdw monoteistycznych: judaizmu, chrzescijanstwa i isla-
mu. Odcisnely tez glebokie pigtno na kulturze, sztuce i literaturze europejskiej.
Wplyw Piecioksiegu, cho¢ zasadniczo religijny, wykroczyt daleko poza sfere
sacrum iwnidst znaczacy wklad w kulture humanistyczng Europy, Ameryki
Péinocnej, nie pozostat takze bez sladu na obszarze kulturowym Afryki, Azji
i Ameryki Potudniowe;j.

Piecioksiag, czyli hebrajska Tora, jest w specyficznie zydowskiej lekturze
kartg przymierza. Opowiada o przymierzu, jakie Boég zawart z Izraelem. Tak
jak inne traktaty wasalskie na starozytnym Bliskim Wschodzie, wprowadza
partneréw, uczestnikow przymierza, podajac z grubsza ich charakterystyke.
Dalej nakresla relacje pomiedzy nimi, w ktorej Bég jako suweren naklada na
Izraela, swego wasala, zobowigzania. Wreszcie formalizuje relacje przymierza
i ogtasza obowiazki obu stron z niego wynikajace, wyznaczajac sankcje za zla-
manie traktatu. Jest to specyficzne (przed)rozumienie Tory nie tyle jako ,,Pra-
wa’, ile jako ,,Przymierza”. Druga czes¢ Biblii hebrajskiej, tzw. prorocy wcze-
$niejsi, czyli ksiegi historyczne, ukazuje faktyczne dzialanie tego przymierza
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w dziejach Izraela: od zajecia Kanaanu po zniszczenie krdlestwa pdtnocnego,
upadek Jerozolimy i wygnanie babilonskie, pojmowane jako kara za zerwanie
relacji przymierza z Bogiem. Kolejna sekcja tej czgsci, tzw. prorocy pozniejsi,
czyli ksiegi prorockie, to pilnowanie tego, jak Izrael przestrzega przymierza,
oraz motywowanie go przez system kar i nagrod, by trwal w powzietym zo-
bowigzaniu. Trzecia czg¢$¢ Biblii, tzw. pisma, czyli ksiegi madrosciowe, zawie-
ra utwory sapiencjalne i dydaktyczne, ktére w taki czy inny sposéb stanowia
odpowiedz na przymierze Piecioksiegu. Biblia hebrajska skupiona jest wiec
na przymierzu, a Tora to konstytutywny dokument jego zawarcia i warunkow
jego przestrzegania.

Dokument kaplanski. Piecioksiag przez wieki czytany byl jako spodjna
opowie$¢ od stworzenia $wiata do wyjscia z Egiptu i marszu w strong ziemi
obiecanej. Domniemanym jego autorem byt Mojzesz, a Tora w kanonie biblij-
nym tworzyta jedno dzieto podzielone na pig¢ ksiag. Jednak proby jej uwaznej
lektury jako dziela jednolitego autorstwa zawsze napotykaty trudnosci. Nie-
spojnosci miedzy opowiadaniami, liczne anachronizmy i podwdjne, a nawet
potrojne teksty na ten sam temat zastanawialy czytelnikéw od wiekéw i pro-
wokowaly krytycznych badaczy do tworzenia nowych modeli autorstwa Pen-
tateuchu (z gr. ,,pie¢ zwojow”). Historia tych badan, dluga i zlozona, dopro-
wadzita do wytonienia si¢ kilku waznych teorii podzielanych dzi$ przez $wiat
naukowy. Jedna z nich jest wyroznienie w Piecioksiggu grupy tekstow, ktorych
autorstwo przypisano kaplanom zwigzanym ze $wiatynia. Ten korpus tekstow
nazwano dokumentem kaptanskim i oznaczono skrétem P (od niem. Priester-
schrift, pismo kaptanskie). Nazwa ta wynika ze specyficznych zainteresowan
sprawami $wiatyni, kultu, ofiar i kaptanéw. Korpus kaptanski (P) stanowi po-
nad dwie trzecie objetosci Piecioksiegu i o ile w Ksiedze Rodzaju jest go sto-
sunkowo niewiele, to poczynajac od Ksiegi Wyjscia, przez Ksiege Kaptanska,
do Ksiegi Liczb zdecydowanie dominuje. Jak na ironig, tre$¢ i przestanie tego
centralnego materialu Tory sa wspoélczesnym czytelnikom najmniej znane.

Dalsze badania pokazaly, ze korpus tekstow kaptanskich takze nie jest jed-
nolity. Badacze wyrdznili podstawowy material kaptanski (starszy i wyznacza-
jacy gtéwna o narracyjna i teologiczng) oraz seri¢ pozniejszych redakcyjnych
dodatkéw szkoly kaptanskiej. W Piecioksiegu oddzielono wiec zasadniczy
dokument P oraz grupe réznie identyfikowanych tekstow dodatkowych w du-
chu P, duchu szkoly kaplanskiej. Tematem niniejszej pracy bedzie analiza tego
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wlasnie podstawowego dokumentu kaptanskiego (P). Cho¢ nie obejmie ona
calosci Pigcioksiegu, lecz jedno z jego zrodet, to jego wielopoziomowy wyktad
w powstanie Tory w jej obecnym ksztalcie sprawia, ze analiza przestania mate-
riatu kaptanskiego staje si¢ w istotnej mierze analizg przestania Pigcioksiegu.

Stan badan. W ponadstuletniej historii studiow nad dokumentem P by-
waly dla niego lepsze i gorsze momenty, w tym diugie okresy niedocenienia.
Traktowany jako schematyczna i monotonna literatura prawniczo-rytualna,
byt pomijany w schematach czytania Biblii czy pewnych wydaniach Pisma
Swietego. Odkad w klasycznej hipotezie dokumentéw sklasyfikowano P jako
najmlodsze zrédlo Pigcioksiegu i przepracowanie starszych opowiadan z ka-
planskiej perspektywy, studia nad tym korpusem mialy charakter wtérny.
Badaczy bardziej interesowato to, co dziato si¢ wczesniej w rozwoju literatury
i mydli teologicznej Pigcioksiegu. Korpus P traktowano jako nosnik wysoce
technicznej wiedzy prawno-kultowej szkoly kaptanéw, material, ktéry rytu-
alizuje religie, odbierajac jej niejako pierwotne cechy spontanicznosci obecne
w starszych zrédlach. W tym kontekscie poprzednie dekady iich debaty nad
literatura P sprowadzaly si¢ raptem do kilku technicznych tematdw, takich jak:
1) czy P to niezalezny dokument czy warstwa redakcyjna; 2) ile warstw jest
w P iczy H (kodeks $wietosci z Kpt 17-26) jest wczesniejszy czy pozniejszy
niz P; 3) czy Rdz 1 zawiera dwa zredagowane wtérnie opowiadania; 4) gdzie
sie konczy podstawowy materiat kaplanski; 5) jaki jest stosunek narracji do
legislatywy w P; 6) jaka jest relacja P do Ez, oraz kilka pomniejszych kwestii.

Natomiast ostatnie dekady trzeba nazwaé czasem rehabilitacji dokumen-
tu kaplanskiego. Studia nad P cieszg si¢ wzrastajaca popularnoscig. Cytowa-
ne w pracy pozycje pokazuja, ze w ostatnim czasie pojawito si¢ wiele przy-
czynkarskich analiz poszczegdlnych elementéw pismiennictwa kaplanskiego.
Sporym zainteresowaniem cieszy si¢ ono takze wsréd badaczy spoza kregu
biblistow, gléwnie antropologéw (Edmund Leach, Mary Douglas, w Polsce Je-
rzy Wasilewski) oraz badaczy starozytnego Bliskiego Wschodu i jego rytuatéw.
Mimo to dotychczas pojawilo si¢ bardzo niewiele syntetycznych uje¢ calego
materiatu P, a te istniejace bazuja na klasycznym ujeciu zrédet Piecioksiegu,
postrzegajac P jako material najmlodszy i wtérny'. Nowe badania nad proce-
sem kompozycji Tory przyczynily si¢ do docenienia roli autora P jako aktyw-

! Na przyktad P.P. Jenson, Graded Holiness. A Key to the Priestly Conception of the World
(JSOTSup 106), Sheftfield: Sheffield Academic Press 1992.
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nego uczestnika tegoz. W kontekscie ,,rewolucyjnej” zmiany, jaka zaszla w ba-
daniach nad Pentateuchem, brak jest cato§ciowych studiéw nad teologicznym
aspektem korpusu kaptanskiego, tak w literaturze polskiej, jak i zagranicznej.

Cel pracy. W niniejszej publikacji zamierzam polaczy¢ perspektywy ciagle
rozwijajacych sie badan nad powstaniem i kompozycja Tory z fragmentarycz-
nymi studiami na temat warstwy kaplanskiej. Dociekania, ktére prowadze nad
tym tematem od wielu lat, wskazuja, ze P nie jest ostatnim i wtérnym zrédtem
Piecioksiegu, ale odpowiada za synteze réznych jego tematdw, jak polacze-
nie réznych koncepcji Boga, opowiesci o patriarchach i exodusie czy teologii
stworzenia i zbawienia. Postaram si¢ wykaza¢, ze kreatywnos¢ teologiczna,
ktérg tradycyjnie przypisywano zrodtu J (Jahwiscie), nalezy przypisa¢ w duzej
mierze autorowi kaptanskiemu. Dotychczasowe przekonanie o najmlodszym
iwtdrnym charakterze literatury kaplanskiej powinno ustgpi¢ docenieniu
wkladu literackiego i teologicznego P w formacje Piecioksiegu. Autor kaptan-
ski jest w okreslonej mierze tworca historii zbawienia, nowej koncepcji przy-
mierza, syntezy teologii stworzenia z teologia zbawienia, literackiego scalenia
podan o poczatkach Izraela i gldéwnym animatorem prehistorii biblijnej. Ba-
dacze Pigcioksiegu dobrze zdaja sobie sprawe, jak daleko idace sa powyzsze
sformutowania. W pracy zamierzam wykaza¢, ze s3 one zasadne.

Ponadto przedstawi¢ nowe rozumienie i nowe odczytanie samego mate-
riatu kaptanskiego. Przeanalizuje go pod katem jego $wiatopogladu, zwlasz-
cza wyrazonych idei i koncepcji teologicznych. Wykaze m.in., Ze analiza pi-
$miennictwa autora P bez znajomosci jego $wiata idei, wlasnych kontekstow
i aparatu poje¢ wyrazonego w prawodawstwie sprawia, iz lektura moze by¢
powierzchowna, nie docierajac do wszystkich poktadéw znaczeniowych tek-
stu. Uwzglednienie specyfiki stylu pisarskiego P, jego hermetycznego jezyka,
szczegolnych zabiegéw literackich oraz kontekstu kulturowego (zwtaszcza
wplywu literatury mezopotamskiej) okaze si¢ konieczne dla zbadania mysli
i przestania autora. Problem ze zrédtem P wynika bowiem nie tyle z tema-
tyki $wiatynnej czy schematyzmu pisarskiego, ile ze specyficznego sposobu
formufowania idei. Autor kaplanski jest bardziej dyskretny niz inni autorzy
biblijni w bezposrednim przedstawieniu logiki swego systemu teologicznego.
Mysl kaptanska jest przekazywana nie wprost, lecz za pomocg technik lite-
rackich, ktérych niewprawny czytelnik moze nie rozpoznaé. W pracy pisze
o ezoterycznym charakterze pisarstwa P, gdyz wysyla ono sygnaly, ktére dla
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starozytnych odbiorcéw byly zapewne czytelne, ale dzi$ nie wylapuja ich nawet
profesjonaliéci. Dzieje si¢ tak rowniez z tego wzgledu, ze owych sygnatow sie
tu nie spodziewaja. Problem wiec z dokumentem P wydaje sie tkwi¢ w odkry-
ciu znaczenia tego, co on przedstawia takze poprzez forme, w jakiej to czyni.

Struktura pracy. Studium zaczn¢ od tematu kompozycji Piecioksiegu
w aspekcie diachronicznym, czyli od krytyki jego zrodetl. Poniewaz analizuje
jedno z nich, oméwie dzisiejszy stan badan nad formacja Tory oraz pokaze, jak
w kontekscie wspolczesnej debaty plasuje sie¢ zrodlo kaptanskie (rozdziat I).
To wprowadzenie bedzie istotne dla pézniejszych analiz wptywu P na ksztalt
Pentateuchu. Nastepnie przejde do analizy samego dokumentu kaptanskiego,
rozpoczynajac od jego charakterystyki. Nie bede powielal opiséw obecnych
we wprowadzeniach do Pigcioksigegu; omdéwie¢ najistotniejsze moim zdaniem
cechy tego zrodta i podejme zasadnicze pytania co do tozsamosci i natury ma-
terialu kaptanskiego (rozdzial IT). W kolejnych rozdzialach dokonam analizy
$wiata idei kaptanskich poprzez interpretacj¢ kluczowych tekstow i tematow
tego zrodla w ujeciu kanonicznym, a wiec w takiej kolejnosci, w jakiej poja-
wiajg si¢ w Biblii (rozdziaty III-VI). Taki porzadek jest najbardziej uzasadnio-
ny w sytuacji, w ktdrej aktualny stan badan nie pozwala na bezpieczne ustale-
nie jakiej$ innej kolejnosci formowania sie tekstow kaplanskich. Nie bede sie
skupial na egzegezie poszczegdlnych perykop czy fragmentéw, gdyz te prace
wykonuja skutecznie autorzy komentarzy biblijnych i opracowan szczegoto-
wych; na wynikach ich analiz bede budowat swoje konkluzje. Chce natomiast
przedstawi¢ zasadnicze tematy pisma P w nowej perspektywie odniesien in-
tertekstualnych wewnatrz korpusu P, jak i na zewnatrz, w kontekscie literatury
pozabiblijnej. Na tym etapie ukaze takze wklad P w formacje literacka i teolo-
giczng Pigcioksiegu. W ostatniej czesci pracy na podstawie przeprowadzonych
analiz dokonam proby ujecia $wiatopogladu i przestania zrédta w ramach
uwarunkowan historycznych oraz w kontekscie spoteczno-religijno-politycz-
nym $wiata starozytnego (rozdzial VII). Chce tym samym uchwyci¢ cele per-
swazyjne P zgodnie z zasada, ze kazdy tekst jest ,,gdzies” i ,,po cos”. Na pierwszy
rzut oka pisma kaptanskie wydajg si¢ dystansowac od konkretnego kontekstu
historycznego, przedstawiajac swe idee jako bezczasowe czy ponadczasowe.
Tak potraktuje je w rozdziatach III-VI. W rozdziale VII ukaze ich mozliwe
odczytanie przy uwzglednieniu domniemanych, bardzo szczegélnych warun-
kéw historycznych, w jakich moim zdaniem tworzyly si¢ zreby teologicznej



14 Piecioksiag odczytany na nowo

mysli kaplanskiej. Pokaze tez, ze wpltyw dominujacej kultury Mezopotamii na
tworczo$¢ P jest wiekszy, niz si¢ zazwyczaj zaklada, i sformutuje teze¢ o meto-
dycznym bardziej niz incydentalnym wykorzystaniu literatury Wschodu przy
tworzeniu kaplanskiego dzieta.

Glowna teza pracy. Kiedy w roku 2002 zaczynatem badania nad mate-
riatem kaptanskim od analizy opowiadania o wzniesieniu namiotu spotka-
nia (Wj 40), odkrylem, ze w tekécie tym s3 obecne niewidoczne na pierwszy
rzut oka idee wyrazone wczeéniej w poemacie o stworzeniu $wiata (Rdz 1).
To odkrycie ujeto mnie i po obronie pracy magisterskiej w 2004 roku? posta-
nowilem kontynuowa¢ badania nad dokumentem kaptanskim. Zaowocowaty
one ksigzka Mieszkanie Chwaly®, w ktorej wydobylem idee teologii stworzenia
z calosci opowiadania o przybytku Jhwh (Wj 25-31; 35-40). W egzegezie bi-
blijnej przelomu wiekéw powoli stawalo sie jasne, ze poemat z Rdz 1 spelnia
w materiale P znacznie wazniejsza funkcje niz jedynie uwertury teologiczne;j
do dziela zbawienia. W ostatnich latach juz nie tylko w pojedynczych mo-
nografiach, ale tez w komentarzach i opracowaniach biblijnych dostrzezono
obecnos¢ kluczowych idei stworzenia w kaplanskich opowiadaniach o potopie
(Rdz 6-9) czy sanktuarium pustyni (Wj 25-40), w rozstrzygnieciach praw-
nych i rytualnych (Kpt 8; Kpt 11), w kluczowych uroczystosciach religijnych
(Kpt 16) czy rozsianych w innych czesciach korpusu P. Antropolodzy kulturo-
wi pisali w tym czasie o ,,supermicie” kreacyjnym jako istotnym paradygmacie
dla wielu praw i zwyczajow nie tylko w Biblii. Sugerowato to, ze gleboko teolo-
giczne idee porzadku stworzenia zawarte w Rdz 1 stanowig nadrzedng matry-
ce w materiale kaplanskim. Niektdrzy okreslili Rdz 1 jako programowy tekst
pisma P ijego rame teologiczng®. Gdy podjalem dalsze studia nad korpusem
kaptanskim, wlasnie to mialo by¢ nicig przewodnia mojej pracy: poszukiwanie
nadrzednych idei porzadku stworzenia w pozostalym, zwtaszcza prawniczym

2 M. Majewski, Budowa Przybytku na pustyni. Analiza literacko-teologiczna Wj 40,1-38,
praca magisterska obroniona w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, 2004.

* Tenze, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31 i 35-40),
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 2008.

* W. Brueggemann, The Kerygma of the Priestly Writers, ZAW 84 (1972) 397-413; J. Blen-
kinsopp, The Structure of P, CBQ 38 (1976) 275-292; EH. Gorman, The Ideology of Ritual. Space,
Time and Status in the Priestly Theology (JSOTSup 91), Sheffield: Sheffield Academic Press 1990,
39-60; E. Firmage, Genesis 1 and the Priestly Agenda, JSOT 82 (1999) 97-114.
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materiale kaptanskim (szczegdlnie ze tu badania znajduja si¢ dopiero w sta-
dium zalagzkowym)®.

Dalsze moje studia nad Pigcioksiggiem wptynety na zmiane podejscia do
kaptanskiej teologii stworzenia. Dzi$ jestem przekonany o podrzednej, a nie
nadrzednej roli porzadku kreacji w dokumencie kaplanskim. Pozostaje on
lejtmotywem teologii P, a prawa stworzenia zasada wyznaczajaca horyzont
funkcjonowania opowiadan i praw kultowych w tej tradycji. Jednak jest on
podporzadkowany teologii sanktuarium i Bozej obecnosci na ziemi. To nie
material kultowy zostal skomponowany ze wzgledu na nadrzedna role teo-
logii stworzenia. To teologia stworzenia - ijej kluczowe idee, jak porzadek,
podzial, binarnos¢, cielesnos¢, czystos¢, imago Dei, imitatio Dei, szabat i inne
- zostala skomponowana zgodnie z teologia $wiatyni i obecnosci Bozej posrod
ludzi. Jak si¢ okaze w niniejszej pracy, swiat stworzony w Rdz 1 to kosmicz-
ne sanktuarium Jhwh, azasady iprawa wnim obowigzujace umozliwiaja
zamieszkanie i przebywanie Boga na ziemi. Nie tylko sanktuarium Jhwh na
pustyni (Wj 25-40) odbija wzorzec stworzenia (Rdz 1), jak to wykazywatem
wczesniej. Rowniez stworzenie odbija wzorzec sanktuarium, przeobrazajac si¢
w miejsce zamieszkania Boga. Zaleznos$¢ stworzenie—$wiatynia jest nie jedno-,
ale dwukierunkowa, a kaptanskie cigzenie teologiczne grawituje od stworzenia
ku sanktuarium Jhwh, nie odwrotnie.

Material prawno-kultowy P wynika z potrzeby takiego zorganizowania zy-
cia religijnego i spotecznego Izraela, by budzaca fascynacje i trwoge obecnosé¢
Boga w sanktuarium byla mozliwa i niezakt6cona. Celem pisma P jest kon-
strukcja zbioru praw, ktére umozliwia powstanie wymaganych okolicznosci
dla zamieszkania Jhwh na ziemi po$réd ludu Izraela. W stuzbie tego wielkiego
zamystu autor kaplanski tworzy refleksje religijng nad przeszloscia Izraela.
Aby zrealizowa¢ bezprecedensowy projekt rytualno-prawny, poprzedza go
serig opowiadan, ktére zmierzaja do jego materializacji. Autor zaczyna od
krotkiej kosmogonii i antropogonii. Ten monumentalny tekst — podobnie jak
pozniejsze dzieje ludzkosci w P — ma charakter przygotowawczy, a tym samym
stuzebny wobec projektu kultycznego, ktory stanie sie etiologia swiatyni i po-
niekad samego Izraela, odkad $wigtynia Jhwh lezy w centrum jego tozsamosci.

5 Ich owocem jest np. M. Majewski, Nieczystos¢ smierci w Torze. Smier¢ jako arcytabu, w:
Smieré w antycznej kulturze srédziemnomorskiej, red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego 2015, 31-63 czy tenze, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Te-
stamencie. Czes¢ II: Dotychczasowe interpretacje i ich ocena,CT 85 (2015) 5-50.
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Autor kaplanski chce pokaza¢ najzupelniej powaznie, ze kult w cieniu Bozej
obecnosci, ktdry przybral historyczne ksztalty wludzie izraelskim, caly jest
dzietem Bozym i stanowi cel powstania i rozwoju $wiata. Szkota, ktdrg repre-
zentuje autor P, jest tak zapatrzona w sprawy kultu, ze inne pozostaja daleko na
marginesie. Ta godna podziwu gorliwos¢ o ,,sprawy Pana” (1 Kor 7,32) nadala
nazwe tej tradycji biblijnej i stala sie¢ podstawa powygnaniowego systemu na-
zwanego z czasem judaizmem biblijnym.

Metoda badan. W biblistyce ostatnich dekad wida¢ wyrazny wzrost zna-
czenia metod i podejs¢, ktdre pozostaja pod wpltywem nauk filozoficznych
i spotecznych, takich jak podejscia strukturalne, feministyczne, antropologia
kulturowa, dekonstrukcjonizm, nowy historycyzm, teorie postkolonialne,
teorie kultury, intertekstualnos¢, socjoretoryka, socjolingwistyka i podobne.
Te cenne perspektywy badawcze otwieraja nowe mozliwosci interpretacyjne
i wiele wnoszg do lepszego zrozumienia tekstu ijego oddziatywania; to ich
niewatpliwa ogromna zaleta. Studia biblijne bardzo zyskuja na korzystaniu
z metod wypracowanych w dziedzinach pozabiblijnych, zwlaszcza w naukach
spolecznych, co jest szczegolnie widoczne w przypadku studiowania rytuatu.
Wada, ktdra je laczy, jest element subiektywizmu, jaki wprowadzaja do analizy
tekstu. Zwolennicy i praktycy tych podej$¢ wychodza z zalozenia, ze liczy si¢
nie tylko to, co moéwi tekst, ale to, co mowil w historii i co méwi dzis. W ni-
niejszej publikacji, korzystajac z wynikéw badan uzyskanych przy uzyciu tych
podejs$¢ i metod, zwracam sie w strone sposobu pracy z tekstem, ktdry jest
postrzegany w nauce jako ,,bardziej obiektywny™, czyli w strone tradycyjnych
metod egzegetycznych, uwzgledniajacych analize jezykowa (semantyczna),
krytyke zrédel, gatunki literackie, kontekst historyczny i literacki, krytyke
redakcji, analize literacka i retoryczng oraz kulturowa analize poréwnawcza
(w odpowiednich miejscach [rozdzial II i VII] przedstawiam tez uwagi me-
todologiczne co do stosowania wybranych narzedzi analizy). Takie podejscie
by¢ moze nie wychodzi wprost naprzeciw potrzebom wspoélczesnego czytel-
nika ,,szukania znaczenia’, ale opiera si¢ pokusie ,nadawania znaczenia” przy

¢ Cudzystéow ma uzmystowi¢ wrazliwo$¢ na problem obiektywizmu i ostrozno$¢ pozwala-
jaca dostrzec, ze obiektywna i niezainteresowana lektura tekstu jest iluzja. Wspélczesne nauki
biologiczne, zwlaszcza neuronauki, oraz filozofia pokazuja, w jak niewielkim stopniu jeste$my
$wiadomi wielorakich uwarunkowan wplywajacych na nasz odbidér §wiata. Pomaga to w przy-
jeciu z pokora, ze kazdy tekst, a zwlaszcza taki jak Pismo Swiete, czytamy ,,z nastawieniem”
i kontekstualnie.
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jednoczesnym odrywaniu od kontekstu historycznego. W metodzie zmierzam
w strong zrozumienia tekstu na jego wlasnych prawach.

Przedmiotem mojej pracy jest jedno z domniemanych zrodel Piecioksie-
gu, co silg rzeczy plasuje te badania w nurcie diachronicznym (zainteresowa-
nie prehistorig tekstu), a nie synchronicznym (zainteresowanie finalng forma
tekstu). Kazdy z nurtéw ma pewna przewage nad drugim. Synchronia wyja-
$nia aktualny, dany i odbierany przez czytelnika tekst literacki, a nie jego hipo-
tetyczne zrodla czy warstwy. Diachronia z kolei pozwala uchwyci¢ proces for-
mowania sie¢ finalnego tekstu i przez analize jego zrédel ostroznie wydobywa
wlasciwe ich sensy i konteksty, minimalizujac niebezpieczenstwo nieupraw-
nionych interpolacji. Zmeczenie rozlicznymi badaniami diachronicznymi Bi-
blii sprawilo, ze w ostatnich latach wielu badaczy zwrdcito sie w strone uje¢
synchronicznych, np. analizy retorycznej, narracyjnej czy podejscia kanonicz-
nego. Niewatpliwe atuty i owoce tych metod powinny jednak ciagle i$¢ w pa-
rze z uwaznym studium porzadku czasowego, rozwoju i zmian, jakie zachodza
w tek$cie. Badania diachroniczne s3 bowiem w istocie sumg badan synchro-
nicznych prowadzonych na mniejszych jednostkach tekstualnych. W pracy
stosuje metode diachronii, odrézniajac podstawowy material kaptanski (P) od
niekaplanskiego (nP)” oraz od jego pozniejszych uzupelnien (post-P). Tak wy-
rézniony korpus traktuje synchronicznie: jako dajacy si¢ wydzieli¢ warstwe P
istotnie r6zna od tradycji nP czy deuteronomicznej. Taka metoda pozwoli mi
wydoby¢ i przedstawi¢ zasady rzadzace kaptanskim swiatem, przestanie autora
P i jego wptyw na formacje Piecioksiggu.

Za przeczytanie pierwszej wersji ksigzki i cenne rady dzigkuje p. Hannie
Wasiak, p. prof. Krzysztofowi Pilarczykowi i p. prof. Piotrowi Chruszczew-
skiemu.

7 nP - ,nie-P”; skrotem tym oznaczam wszystkie fragmenty Rdz-Lb, ktére nie naleza do
literatury kaplanskiej.






Rozdzial I
Autorstwo i kompozycja Piecioksiegu

P rzez wieki utrzymywat si¢ poglad, ze Pigcioksiag zostal spisany przez

Mojzesza jako spdjne dzielo rozpoczynajace sie opisem stworzenia
$wiata i konczace jego $miercig u wrot ziemi obiecanej. Ten poglad zostal ra-
dykalnie zrewidowany w ostatnich stuleciach badan. Wnikliwe studia zrodzity
dyscypline zwang krytyka zrodel Pigcioksiegu, ktéra na podstawie réznego
rodzaju niespojnosci w tekscie wykazata, ze sktada si¢ on z kilku literackich
warstw. Utworzyty one jedno dzielo dzigki ich uzupelnieniu i redakcji w cza-
sach pdznoperskich, dlugo po niewoli babilonskiej. Proces kompozycji i re-
dakeji Pentateuchu jest wcigz przedmiotem intensywnych badan i cho¢ coraz
wigcej wnioskow zyskalo status dobrze ustalonych teorii, nadal badacze dalecy
sg od ostatecznej odpowiedzi na pytanie o jego kompozycje.

1. Hipoteza dokumentdow Juliusa Wellhausena

Ostrozne kwestionowanie Mojzeszowego autorstwa Tory zaczelo sig
w czasach reformacji. Wiek pdzniej Thomas Hobbes (Lewiatan, 1651) i Ba-
ruch Spinoza (Tractatus theologico-politicus, 1670) odwazniej podali w watpli-
wos¢ tradycyjne pochodzenie Pigcioksiegu. Jednak na dobre badania literackie
nad jego kompozycja rozpoczely si¢ w oswieceniu, od pionierskich poszuki-
wan francuskiego ksiedza Richarda Simona (z jego teorig redakcji i noweli-
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zacji praw Mojzeszowych)?, niemieckiego pastora Henninga Wittera (z jego
wyrdznieniem imion Bozych: JThwh i Elohim)® oraz francuskiego lekarza Jeana
Astruca (z jego studium Zrédet w Rdz 1-2)"°. Od tego momentu temat formo-
wania sie Piecioksiegu uplasowal si¢ w centrum studiow nad Starym Testa-
mentem.

Zakrojone na szeroka skale badania w XIX stuleciu poszly zasadniczo
w trzech kierunkach: 1) poszukiwania kompletnych, paralelnych wobec siebie
dokumentdéw (stara i nowa hipoteza dokumentéw); 2) identyfikowania nie-
zaleznych blokoéw i cykli opowiadan (hipoteza fragmentéw); 3) wyrdzniania
dodatkéw i rozszerzen tekstu podstawowego (hipoteza uzupelnien). Pod ko-
niec wieku niemiecki semitolog i biblista Julius Wellhausen sformutowat na
bazie czgsciowych modeli Henricha Ewalda, Karla Grafa, Abrahama Kuenena,
Hermanna Hupfelda, Eduarda Reussa i Eduarda Riehma hipoteze czterech
dokumentéw JEDP'. Ujat i rozwinagl badania swych poprzednikéw z taka eru-
dycja, ze ustalil baze badan biblijnych nad Pigcioksiggiem na wiele nastepnych
dziesiecioleci. Nowa hipoteza dokumentéw kojarzona odtad z nazwiskiem
Wellhausena zdominowata dyskurs akademicki badan nad Biblig hebrajska'.

Hipoteza dokumentdw stanowi, ze najstarszym spisanym tekstem Piecio-
ksiegu jest judejski Jahwista (J) z X wieku przed Chr., a nieco p6zniejszym —
prawdopodobnie z poczatku VIII wieku - Elohista (E) z krélestwa poinocne-
go. Oba zrodta zostaty na potudniu kraju potaczone i zredagowane by¢ moze
pod koniec VIII wieku (redakeja JE). W tym czasie lub troche pdzniej (koniec
VIII lub poczatek VII wieku) zostaly skomponowane zreby Ksiegi Powtdrzo-
nego Prawa, kolejnego dokumentu Pigcioksiegu, nazwanego Deuteronomium
(D). Zredagowany tekst tego zrédla stuzyl jako podstawa reformy Jozjasza

8 R. Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Paris: Billaine 1678.

° H.B. Witter, Jura Israelitarumin Palaaestinam, Hildesiee: Sumtibus Ludolphi Schréderi
1711.

10]. Astruc, Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse sest servi pour
composer le livre de la Genése, Bruxelles: Fricx 1753.

1]. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchsund der historischen Biicher des Alten Te-
staments, ,,Jahrbuch fiir Deutsche Theologie” 21 (1876) 392-450, 531-602; ,,Jahrbuch fiir Deut-
sche Theologie” 22 (1877) 407-479. Pelne wydanie: Berlin: Druck und Georg Reimer *1899.
Tenze, Geschichte Israels, Berlin: Georg Reimer 1878 (od drugiego wydania w 1883 roku wy-
dawane jako Prolegomena zur Geschichte Israels; np. Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin:
Druck und Georg Reimer ¢1905).

12 Szerzej zob. J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj, Kielce: Verbum 2002, 93-97; T. Brzegowy,
Pigcioksigg Mojzesza. Wprowadzenie. Egzegeza. Teologia, Tarnéw: Biblos 2010, 21-29.
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pod koniec VII wieku (ok. 622 roku). Nastepnie zostat tez skompilowany z JE,
tworzac nowa calo$é: JED. W trakcie wygnania babilonskiego lub niedlugo
po nim osobno i niezaleznie zostal zredagowany dokument kaptanski (P),
w oparciu o inny niz D, bo kaptanski kodeks prawno-kultowy. W czasach po
niewoli nastgpila integracja dokumentéw w ostateczny, aktualny ksztalt Pie-
cioksiegu, tzw. redakcja JEDP. Schemat chronologiczny hipotezy przedstawia
sie wiec nastepujgco: ] — E - JE - JE+D - P - JED+P. Teza byta radykalna: za-
den z tekstow nie pochodzi z czaséw Mojzesza; Tora to twor poprorocki, a nie
przedprorocki, co ujeto formulg lex post prophetas, niestusznie przypisywang
Wellhausenowi.

Model tego niemieckiego badacza byl czyms$ wigcej niz préba logiczne-
go wyjasnienia niespojnosci, jakie napotykamy, czytajac Tore od poczatku do
konca. Geniusz Wellhausena polegat na stworzeniu spojnego obrazu faczacego
zrodta Piecioksiegu z teorig powstania Biblii hebrajskiej i odtworzeniem histo-
rii Izraela. Istotg hipotezy bylo takie nowe datowanie i opisanie dokumentéw
Piecioksiggu, ktére wkomponuje je w szeroka rekonstrukcje dziejow, religii
i pism starozytnych Izraelitow. Niewyrazone zalozenie ukryte za hipoteza bylo
takie, ze gdzie$§ w $wiecie hebrajskim istnieje spdjna opowies¢ od stworzenia
$wiata, przez epoke patriarchéw, wyjscie z Egiptu i przymierze do wedréwki
przez Synaj, i Ze jest ona zuzytkowana niezaleznie w czterech (a przynajmniej
trzech) dokumentach, po czym finalnie zredagowana w jedna catos¢. To zato-
zenie zupelnie niedawno okazalo si¢ nieprawdziwe.

Model dokumentoéw, ktory powstal w protestanckim $wiecie nauk biblij-
nych w Europie, wkrétce stal si¢ dominujacy niemal w calym $rodowisku
naukowym zwigzanym mniej lub bardziej z protestanckim chrzescijanstwem.
W $wiecie katolickim izydowskim hipoteze przyjeto z duza rezerws, jako
ze zaprzeczala Mojzeszowemu autorstwu i datowala materialy Piecioksiegu
znacznie pozniej, niz si¢ jeszcze wtedy wydawato. Badacze zydowscy, jak Ben-
no Jacob, Umberto Cassuto czy Yechezkel Kaufmann, juz w pierwszej potowie
XX wieku podjeli sie wypunktowania stabosci modelu Wellhausena, jednak
czynili to z zalozong z géry koncepcja rozwoju historii Izraela i poza tzw. szko-
ta Kaufmanna® nie znalezli nasladowcéw. Liczne proby kwestionowania tego
modelu podejmowano takze w biblistyce katolickiej, jednak i tu objasniajaca

13 Czyli gronem jego zydowskich uczniéw i zwolennikéw, takich jak M. Haran, M. Weinfeld,
A. Rofé, ]. Milgrom, A. Hurvitz, Z. Zevit i kilku innych.
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moc hipotezy Wellhausena pozwolila jej z czasem wyprze¢ modele konkuru-
jace, ewentualnie wprowadzac je jako modyfikacje szczegélow (np. w kwestii
chronologii). Mozna powiedzie¢, ze wiek XX w badaniach Piecioksiegu stat
sie wiekiem dokumentéw. Po Wellhausenie wielu znakomitych biblistow
przyczynito si¢ do umocnienia i rozwoju jego hipotezy. Do lat 60. XX wie-
ku prace Hermanna Gunkela, Albrechta Alta, Martina Notha, Gerharda von
Rada, Williama Foxwella Albrighta czy Franka Moore’a Crossa wskazywaly na
konieczne modyfikacje szczegétowych kwestii hipotezy dokumentdw, ale nie
podwazaly jej zasadniczego ksztaltu. Przedefiniowaniu uleglo postrzeganie
poszczegolnych materialéw, zaczeto m.in. czgsciej mowic o zrodlach czy tra-
dycjach zamiast o dokumentach i pojedynczych autorach; méwienie bowiem
o dokumentach czy autorach zaklada gotowe dziela literackie'.

Hipoteza dotarla na uniwersytety, a przez nie do szerokiego grona zainte-
resowanych, jednak problem kompozycji Piecioksiegu nie znikl. Nowe wino
wciaz byto wlewane do tych samych buklakéw - nowe badania i spostrzeze-
nia wkomponowywano wcigz w hipoteze dokumentéw. Nawet jej zwolennicy
przyznawali, ze nie wyjasnia ona pochodzenia niektérych materiatéw Pigcio-
ksiegu, czego konsekwencja bylo np. wprowadzanie coraz bardziej szczegdto-
wych podziatéw Zrédel. Dla Jahwisty byly to np. J', J?, JSSendersw) JES czy roznego
rodzaju dodatki do J (np. Wj 3-4 wedlug Notha) itd.”>. Mimo to dominacja
hipotezy dokumentéw sprawila, ze wazne alternatywne teorie — fragmentéw
i uzupelnien - zostaly na dlugi czas zmarginalizowane, a glosy krytyki wobec
jej metodologii i poszczegolnych elementéw nie byly traktowane z nalezyta
uwaga.

“Aktualnie tendencja w badaniach Pigcioksiegu jest odwrotna; rezygnuje si¢ z mowienia
o tradycjach, gdyz te wiaza sie z obrzedowoscia i istnieniem przekazéw ustnych. Raczej pre-
feruje si¢ najbezpieczniejsze okreélenie ,warstwa’, gdyz termin ten jest na tyle ogdlny, ze nie
akcentuje pierwotnego ksztattu opowiadan ani formy przekazu, wskazujac jedynie na pocho-
dzenie. W moim przekonaniu méwienie o ,,dokumencie” czy ,,autorze” w przypadku warstwy
kaptanskiej (P) jest dobrze uzasadnione, co postaram si¢ ponizej pokazac.

1> Szerzej zob. E. Otto, Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Schriften, Wiesbaden:
Harrassowitz 2009, 19-28.
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2. Zalamanie si¢ hipotezy Wellhausena

Kontestacje zapowiadajaca zmiany przyniosly lata 60. XX wieku i prace
Samuela Sandmela'®, Fredericka Winnetta'” czy Normana Wagnera'®. Bada-
cze ci zwrdcili uwage, ze nie jest do utrzymania pozycja ] jako najstarszego
dokumentu. Poniewaz jednak ich nazwiska nie byly wéwczas rozpoznawane
jako wiodgcych badaczy Piecioksiegu — wywodezili sie z innych dyscyplin niz
biblistyka - ich konkluzje nie zostaty od razu podjgte. Dopiero prace z lat 70.
przyniosly przelom i wzbudzily na nowo powazng debate w temacie, ktory
wydawat sie juz dobrze ustalony. Badacze tacy jak Thomas Thompson'®, John
Van Seters®, Hans Schmid”' czy Rolf Rendtorff?? zgodnie, cho¢ niezaleznie
wykazywali, ze hipoteza Jahwisty z czaséw Salomonowych jest niewiarygod-
na, a przedwygnaniowa kompletna epopeja, prowadzaca narracje od stwo-
rzenia $wiata, poprzez exodus i Synaj, po zajecie ziemi obiecanej jest wielce
nieprawdopodobna. Wellhausenowi ijego metodzie zarzucono: 1) wieksze
zainteresowanie rozwojem historycznym idei religijnych niz problematyka
literacka; 2) mnozenie hipotetycznych redaktoréw; 3) nadmierne poleganie
na stylu i stownictwie; 4) zbytnie oparcie modelu na teorii ewolucyjnego roz-
woju religii od bardziej spontanicznej do bardziej zrytualizowanej, ktora to
teoria popularyzowana byta przez niemieckich archeologéw z czaséw II wojny
$wiatowej; 5) inne mankamenty. Analizie krytycznej poddano nie tylko teorie

'¢S. Sandmel, The Haggadah Within Scripture, JBL 80 (1961) 105-122 (= Two Living Tradi-
tions, Detroit: Wayne State 1972, 316-334).

7 EV. Winnett, Re-examining the Foundations, ]BL 84 (1965) 1-19.

'8 N.E. Wagner, Pentateuchal Criticism. No Clear Future, ,Canadian Journal of Theology”
13 (1967) 225-232.

¥ T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives. The Quest for the Historical
Abraham, Berlin: de Gruyter 1974.

»]. Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven: Yale University Press 1975.
Pisal m.in.: ,, A vague presupposition about the antiquity of the tradition based upon a consensus
approval of such arguments should no longer be used as a warrant for proposing a history of the
tradition related to early premonarchic times”; tamze, 309.

*'H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung,
Ziirich: Theologischer Verlag 1976.

22 R. Rendtorff, Traditio-Historical Method and the Documentary Hypothesis, w: Proceedings
of the Fifth World Congress of Jewish Studies 1, Jeusalem 1969, 5-11; tenze, Das tiberlieferungsges-
chichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147), Berlin/New York: de Gruyter 1977 (przeklad
angielski: The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch [JSOTSup 89], tlum.
].J. Scullion, Sheffield: JSOT Press 1990).
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czterech niezaleznych zrédet Pigcioksiegu, ale i samg metode badan: , krytyke
zrodet Piecioksiegu” Jeszcze chyba istotniejszym zastrzezeniem, ktore nalezy
podnies¢ z dzisiejszej perspektywy, jest to, ze w czasach Wellhausena niewiele
wiedziano o starowschodnim tle kultu izraelskiego oraz wptywach literatury
i kultury Wschodu na literature biblijna.

Na poczatku badacze skupili si¢ glownie na dwdch pierwszych zrédlach,
kwestionujac charakter i datacje Zrédla J oraz istnienie dokumentu E. W la-
tach 80. i 90. pytania i watpliwosci co do niekaptanskich zrddet Piecioksiegu
mnozyly si¢, zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych. Moéwilo sie wtedy
o kryzysie badan nad Piecioksiegiem i utknieciu ich w réznych rozbieznych
hipotezach i rekonstrukcjach. Jedni postrzegali zrédlo J jako postdeuterono-
miczne i powygnaniowe, inni z kolei catkowicie zanegowali zrodta J i E, pro-
ponujac w zamian wszechobecng deuteronomiczng redakeje idaca przez Ksie-
ge Rodzaju do Ksiegi Powtdrzonego Prawa. Byly to juz nie rézne wersje hipo-
tezy dokumentéw - jak dotychczas - ale calkiem nowe podejscia do autorstwa
Pentateuchu. Podobnie jak na poczatku XIX wieku, pojawily si¢ odnowione
i przepracowane hipotezy fragmentéw i uzupetnien. Debata szybko wykro-
czyla poza kwestionowanie datacji J iistnienia zrodla E. Dotkneta specyfiki
i zasiegu zrdédla P, jego relacji do kodeksu swietosci (H) (Kpt 17-26) i tego, czy
w ogole istnial dokument przedkaptanski, zawierajacy materialty obecne dzi$
w ksiegach Rodzaju, Wyjscia i Liczb.

Rozpoczeto to trwajaca do dzis debate, ktora dotkneta niemal kazdego
aspektu hipotezy dokumentéw. Cho¢ adekwatne jej streszczenie jest zadaniem
niemal niewykonalnym - ze wzgledu na ogrom literatury i stanowisk — to
wskaze gtowne watki ilinie rozwoju, wokdt ktérych ogniskuja si¢ aktualne
badania nad powstaniem Piecioksiegu. Nastepnie ukazg, jak w kontekscie no-
wego spojrzenia na jego kompozycje postrzegane jest zrodlo kaptanskie (P).

3. Cykle o patriarchach jako punkt wyjscia
dla nowego paradygmatu

Jedna z pierwszych publikacji zapowiadajacych zmiany byta opracowana
w 1971, a wydana w 1974 roku praca Thomasa Thompsona The Historicity of
the Patriarchal Narratives. The Quest for the Historical Abraham (BZAW 133).
Autor, profesor biblistyki z uniwersytetu w Kopenhadze, przeanalizowal na
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nowo biblijna tradycje o patriarchach zawartg w Ksiedze Rodzaju. Jego ksigz-
ka — wraz z opublikowana rok pdzniej i mniej polemiczng praca Johna Van
Setersa Abraham in History and Tradition (1975) - byla wyrazem wzrastajga-
cego niezadowolenia kregdéw biblistéw z dotychczasowego konsensu na temat
rozumienia cykléw o przodkach. Konsens ten, wypracowany przez cenionych
badaczy XX wieku w dziedzinie archeologii i historii (jak William Albright,
John Bright, Cyrus Gordon czy George Wright), polegal w skrocie na tym, ze
nawet jesli nie mamy bezposrednich dowodéw archeologicznych na istnie-
nie patriarchéw, to zwyczaje, prawa, imiona i nazwy zawarte w tych tekstach
wskazujg na II tysigclecie, epoke srodkowego brazu jako ich Sitz im Leben.
Konkluzja Thompsona byta przeciwna: ,,Not only has archaeology not proven
a single event of the patriarchal traditions to be historical, it has not shown any
of the traditions to be likely”*. Dla tego badacza to nie sg stare tradycje nar-
racyjne, ale stosunkowo pdzne kompozycje o charakterze midraszu/legendy.
O problemach z publikacja swej pracy Thompson opowiada na tamach inter-
netowego czasopisma ,,T'he Bible and Interpretation™.

Van Seters z kolei podzielit swe badania narracji o patriarchach na dwie
czesci: Abraham in History i Abraham in Tradition. W pierwszej pokazal, ze
nie ma jednoznacznych dowodéw wskazujacych na pochodzenie opowiesci
zII tysigclecia przed Chr. W drugiej zauwazyl, ze okreslenie ,przodkowie”
u Ezechiela, Jeremiasza czy w Deuteronomium (Pwt) i historii deuteronomi-
stycznej (Joz-2 Krl) dotyczy nie tyle patriarchéw z Ksiegi Rodzaju, ile w wiek-
szosci pokolenia exodusu. Najwczedniejsze odniesienia do Zycia patriarchy
Abrahama w korpusie prorockim pojawiajg si¢ w wygnaniowej ksiedze Eze-
chiela i u Deuterolzajasza. Wniosek jest uderzajacy: prorocy Izraela w VIII
i VII wieku - jak Amos, Ozeasz, [zajasz — nie znaja historii patriarchéw. Ani
u Amosa, ani u Ozeasza czy Izajasza nie pojawia si¢ imie Abrahama; imie Iza-
aka wystepuje tylko dwa razy u Amosa jako synonim/eponim Izraela - pod-
czas gdy imie Jakub jako synonim Izraela pojawia si¢ bardzo czesto. Takze
w starych partiach ksiag historycznych, jak Sdz czy 1-2 Sm, nie ma w ogdle
wzmianki o Abrahamie badz Izaaku. Zdaniem Van Setersa, wszystko wskazu-
je na to, ze dopiero wygnaniowy Jahwista pierwszy stworzyt sp6éjna opowiesé

# T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives, 328. Zob. tez tenze, Early
History of the Israelite People. From the Written and Archaeological Sources, Leiden: Brill 1992.

# Szerzej zob. M. Majewski, Prawda historyczna Pisma Swigtego. Refleksja na kanwie
nowego dokumentu PKB, RBiL 68 (2015) 237-264.
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o Abrahamie-Izaaku-Jakubie z trzech fragmentarycznych cyklow patriarchal-
nych pochodzacych z ery przedjahwistycznej. Ta praca zostata pozniej uzupel-
niona i poszerzona przez zrodto P. Wedlug badacza, Jahwista chce formowac
$wiadomos¢ i tozsamos¢ ludu izraelskiego na bazie jego przesztosci. Nastepuje
po Deuteronomium i koryguje ten dokument. Jest przeciwny np. jego rygory-
zmowi i nacjonalizmowi, bardziej liberalny, humanistyczny i uniwersalistycz-
ny”. Wykazuje dwa wyrazne zrédla wpltywu: pierwsze wschodnie, tekstow
mezopotamskich, drugie zachodnie, tekstow greckich, jak ,katalog niewiast”
Hezjoda®®. Van Seters ostatecznie proponuje kolejno$é: D —J - P.

Albrecht Alt byl pierwszym, ktéry wskazywal, ze konteksty geograficzne
narracji o Abrahamie i Jakubie nie sg tozsame, co doprowadzilo go do konklu-
zji, ze korzenie tradycji o Abrahamie powinny by¢ poszukiwane na potudniu,
w poludniowym Kanaanie, podczas gdy tradycje Jakubowe byly zakotwiczone
i opowiadane raczej na Efraimskiej péinocy i w Transjordanii*’. Te rozbiezno-
$ci co do polozenia geograficznego wskazuja, ze owe dwa cykle patriarchalne
mialy rézne lokalne poczatki (Haftpunkte), a zatem prawdopodobnie pocho-
dzity z réznych grup lub byly przekazywane przez rézne kregi. Od tego czasu
badacze coraz bardziej zgodnie postrzegali tradycje o patriarchach jako frag-
mentaryczne przekazy plemienne, ktére najprawdopodobniej nie dotyczyty
calego Izraela od jego poczatkéw. Zaczeto moéwi¢ o osobnych cyklach: cykl
Abrahama, cykl Jakuba, cykl Jézefa, ktére pierwotnie prawdopodobnie funk-
cjonowaly niezaleznie.

Josef Blenkinsopp, znakomity amerykanski badacz Piecioksiegu, pisze
o tradycji patriarchéw w tym samym duchu co Van Seters. Przytocze dluzszy
fragment, gdyz dobrze oddaje wspodtczesne konkluzje:

But with the possible exception of the triad ‘Abraham, Isaac, and Jacob, Abra-
ham is not attested in any biblical texts clearly datable prior to the Babylonian
exile. Allusions to Abraham in Isaiah appear in the later sections of the book
(41:8; 51:2; 63:16), the only exception being 29:22, which occurs in a postexilic
addendum to a woe saying (29:17-24). The restorationist saying in Jer 33:23-

» T. Brzegowy, Kompozycja Pigcioksiegu wg Johna van Setersa, ACr 23 (2001) 325-355;
tenze, Najnowsze teorie na temat powstania Pigcioksiegu — proba oceny, CT 72 (2002) 16.

7. Van Seters, Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis, Louisville: West-
minster John Knox Press 1992, 330.

¥ A. Alt, Gott der Viter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen Religion, Stuttgart:
Kohlhammer 1929, 48-61.
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26, which mentions the offspring of Abraham, Isaac, and Jacob, comes from
a time when the monarchy was no longer in existence. The allusion to Yahwel’s
loyalty to Abraham in Mic 7:20 concludes a passage that speaks of rebuilding
the walls of Jerusalem. The first prophetic text that says anything about Abra-
ham, apart from his name, is Ezek 33:23-26, in which the indigenous Judeans
who had survived the fury of the Babylonians lay claim to the land as his au-
thentic descendants. This silence of the early sources has strengthened the case
of those scholars who have concluded that we owe the rich narrative about
Abraham in Gen 11:27-25:11 not to oral tradition handed down from before
the formation of the kingdoms, much less from the Middle Bronze period, but
to literary circles during the Neo-Babylonian or early Persian periods®.

Konkluzja Blenkinsoppa i innych jest zgodna z teza Thompsona i Van Se-
tersa, a dodatkowo zostala wsparta licznymi wspolczesnymi rekonstrukcjami
historycznymi i archeologicznymi, ktére jednoznacznie pokazuja, ze biblijne
narracje o patriarchach nie sa echem prymitywnego nomadyzmu, ale przemy-
$lang literaturg czasdw wygnania babilonskiego i przemian z nim zwigzanych
zachodzacych w Izraelu®. Badacze zgadzaja sie tez, ze etap ustnego przekazy-
wania opowiadan - tzw. tradycja ustna - jesli w ogéle mial miejsce w przypad-

7. Blenkinsopp, Abraham as Paradigm in the Priestly History in Genesis, JBL 128 (2009) 231.

¥ Szerzej zob. N. Lemche, Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite
Society Before the Monarchy (VT Supp 37), Leiden: E.J. Brill 1986; tenze, The Old Testament
Between Theology and History. A Critical Survey, Louisville: Westminster John Knox Press 2008;
PR. Davies, In Search of , Ancient Israel”, New York/London: T&T Clark 1992; tenze, Scribes and
Schools, Louisville: Westminster John Knox Press 1998; tenze, The Origins of Biblical Israel; New
York/London: T&T Clark 2007; K.W. Whitelam, The Invention of Ancient Israel. The Silencing of
Palestinian History, London: Routledge 1996; tenze, The Emergence of Early Israel in Historical
Perspective, Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2010; R.B. Coote, Power, Politics, and the Making
of the Bible. An Introduction, Minneapolis: Fortress Press 1990; tenze, Early Israel. A New Ho-
rizon, Minneapolis: Fortress Press 1990; tenze, The Davidic Date of J, w: To Break Every Yoke.
Essays in Honor of Marvin L. Chaney, Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2007; R.B. Coote, K.W.
Whitelam, Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheffield: Sheffield Phoenix Press
2010; I. Finkelstein, N. Naaman, From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Historical
Aspects of Early Israel, Jerusalem: Israel Exploration Society 1995; I. Finkelstein, N.A. Silberman,
The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts,
New York: Free Press 2001; N. Naaman, The Past that Shapes the Present. The Creation of Biblical
Historiography in the Late First Temple Period and after the Downfall, Jerusalem: Hess 2002;
tenze, Canaan in the Second Millennium B.C.E., Winona Lake: Eisenbrauns 2005; tenze, Ancient
Israel’s History and Historiography. The First Temple Period, Winona Lake: Eisenbrauns 2006;
R.G. Kratz, Historisches und biblisches Israel. Drei Uberblicke zum Alten Testament, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013; L. Niesiotowski-Spano iin. (red.), Finding Myth and History in the Bible.
Scholarship, Scholars and Errors, Sheffield/Oakville: Equinox Publishing 2016.
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ku pewnych kompozycji, to rozciaga sie najwyzej na kilka dziesiecioleci, a nie
na stulecia®.

4. Rolf Rendtorff, Erhard Blum i zerwanie z hipoteza
dokumentow

O ile badania Van Setersa ciggle funkcjonuja w ramach hipotezy zrodel -
odmtadzajac Jahwiste, ale nie rezygnujac z niego — o tyle prace Rolfa Rendtorf-
fa i Erharda Bluma, wplywowych egzegetow Piecioksiegu z Heidelbergu, zry-
wajg z modelem dokumentdw i sytuuja sie znacznie blizej dawno zarzucone;j
hipotezy fragmentéw. W pracach Rendtorffa, ucznia Gerharda von Rada, wi-
doczna jest nie tylko daleko idaca korekta modelu Wellhausena, ale radykalna
rewizja klasycznego spojrzenia®. Egzegeta ten wskazuje, ze Jahwista nie moze
by¢ jednoczes$nie kompilatorem opowiadan (tak twierdzil Gunkel) i tworca
wlasnego dzieta, teologiem historii (tak uwazal von Rad). Podwaza tezg, ze
rézne watki i zbiory Piecioksiegu faczyly sie w starozytnym Grundlage i wyra-
zity w pdzniejszych jego wariantach, J i E (tak uwazal Noth). Zbiér tradycyjnie
zwany Jahwista nie tworzy zwartej kompozycji teologicznej, raczej s to cykle
i jednostki, ktére w czasach monarchii istnialy niezaleznie od siebie, az zosta-
ty ostatecznie zlaczone w czasie niewoli przez redaktora deuteronomicznego.
Rendtorft wyrdznil w Pigcioksiegu cykle, charakteryzujace si¢ odmiennym
tematem i dostrzegalnym niezaleznym rozwojem. Zaliczyl do nich historie
poczatkow (Rdz 1-11), historie patriarchéw (Rdz 12-36), historie Jozefa (Rdz
37-50), wyjscie z Egiptu (Wj 1-14), teofanie na Synaju (Wj 19-24; 32-34),
pobyt na pustyni (Wj 16-18; Lb 11,1 - 20,13) oraz podbdj Transjordanii (Lb
20,14 - 36,13)*.

**Ideg poszukiwania pierwotnego przekazu ustnego zafascynowala si¢ biblistyka niemiecka
w pierwszej polowie XX wieku. Dzi$ dla wielu kompozycji Piecioksiegu czy ksiag historycznych
Biblii rezygnuje sie z potrzeby zakladania wcze$niejszego stadium przekazu ustnego. Szerzej
zob. np. B.O. Long, Recent Field Studies in Oral Literature and their Bearing on Old Testament
Criticism, V'T 26 (1976) 187-198. Do tego socjologiczne studia nad tradycjami pokazuja, ze ich
formacja jest dzielem elity intelektualnej, a niekoniecznie wspdlnoty jako calosci; J. Van Seters,
Prologue to History, 34. Méwienie o biblijnej tradycji ustnej przekazywanej z ojca na syna we
w miare¢ niezmienionej formie wydaje si¢ wiec koncepcja bardziej zyczeniowa niz rzeczywista.

I R. Rendtorff, Der ,, Jahwist” als Theologe? Zum Dilemma der Pentateuchkritik, w: Congress
Volume. Edinburgh 1974 (VTSup 28), red. G.W. Anderson, Leiden: Brill 1975, 158-176.

32 Tenze, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem.
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Kolejne ustalenia byly dzietem Erharda Bluma, ucznia Rendtorffa, ktory
w 1984 roku opublikowat gruntowng analize narracji o patriarchach®. Badacz
poczatki najstarszego cyklu Jakuba polaczyl z epoka Dawidowo-Salomono-
wa, ale bez Zadnego powigzania z epizodem exodusu i Mojzesza. Jego teza
mniejszych niezaleznych kompozycji wokdt niektérych patriarchéw (Abra-
ham-Lot z Rdz 13-19 czy Jakub-Ezaw z Rdz 25-33), ktore nastepnie zostaly
rozszerzone, polaczone i przepracowane przez kilka redakcji, czynita zrédlo
jahwistyczne zbednym. Te badania sklonity go do przedstawienia wlasnej wizji
kompozycji Piecioksiegu, ktora opublikowal w 1990 roku®. Jego propozycja
procesu kompozycji Tory skoncentrowata si¢ na dwdch gltéwnych warstwach
kompozycyjnych - deuteronomicznej (KD) i kaplanskiej (KP) - ktdre kolejno,
cho¢ prawie rownoczesnie polaczyly wezesniejsze literackie tradycje w obecna
forme Piecioksiegu. Badacze od dluzszego czasu wskazywali, Ze teza o nie-
obecnosci materialu deuteronomicznego (D) w Rdz-Lb jest bledna i nalezy
zwrdcic¢ baczniejszg uwage na kwestie redakcji deuteronomicznej w powstaniu
Piecioksiggu. Blum rozwinat te badania i stworzyl model podwojnej redakcji
Tory: KD i KP.

Egzegeta twierdzil, ze przed tymi dwiema wielkimi redakcjami tradycje
z Ksiegi Rodzaju z jednej strony, a z ksigg Wyjscia do Liczb z drugiej narastaty
literacko niezaleznie od siebie - cho¢ byly koncepcyjnie powigzane ze soba
narracyjng matrycg. W kolejnych studiach - prawdopodobnie pod wptywem
badan, o ktérych napisze ponizej — wycofal si¢ z koncepcji matrycy laczacej
tradycje z Rdz ztradycjami Wj-Lb, podkreslajac dalsze réznice literackie
miedzy narracjami o patriarchach i tymi o wyjsciu oraz ograniczajac literac-
kie rozszerzenie redakeji deuteronomicznej (KD) tylko do Wj-Lb/Pwt*. Jego
zdaniem, to KP, kodeks kaptanski, stworzyt pierwszy literacki zwigzek miedzy
tradycjami z Rdz i Wj.

3 E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener 1984. Jest to publikacja jego dysertacji z lat 1981/82.

** Tenze, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin: de Gruyter 1990.

* Tenze, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gesprich mit neueren
Endredaktions-hypothesen, w: Abschiedvom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der
jungsten Diskussion (BZAW 315), red. J.Ch. Gertz, K. Schmid, M. Witte, Berlin/New York: de
Gruyter 2002, 119-156; tenze, The Literary Connection Between the Books of Genesis and Exodus
and the End of the Book of Joshua, w: A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Penta-
teuch in Recent European Interpretation (SBL.SS 34), red. T.B. Dozeman, K. Schmid, Atlanta: SBL
Press 2006, 89-106.
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Idea pierwotnych tradycji, ktore zostaly wlaczone w dwie wielkie kom-
pozycje Pigcioksiegu, KD i KP, zostala przyjeta przez Albertza, Blenkinsoppa
i innych’®. Wplyw modelu Bluma widoczny jest w wielu wprowadzeniach do
Starego Testamentu, gdzie zaktada si¢ kompozycje D i P przecinajace caly Pie-
cioksiag®. Zbliza si¢ on do propozycji Van Setersa redaktoréw J i P w tym, ze
obie kompozycje takze zakladaja historie deuteronomistyczng (Dtr) i zostaty
stworzone jako preludium do dzieta Pwt-2 Krl. Jest to idea formacji Pigcio-
ksiegu jako swego rodzaju kompromisu dwéch wielkich szkét tradycji, deute-
ronomicznej i kaptanskiej, osiagnietego w okresie perskim.

5. Problem ze zrodlem ]

W latach 70. pojawily si¢ jeszcze inne prace europejskich, gléwnie nie-
mieckich badaczy - jak Rainer Kessler*®, Hans Heinrich Schmid* czy Her-
mann Vorlander® - ktérzy wyrazali daleko idacy sceptycyzm wobec istnienia
salomonowego Jahwisty ihipotezy niezaleznych dokumentéw. Problemem
byta juz nie tylko datacja zrodta (X wiek), ale przede wszystkim istnienie nie-
zaleznej wielkiej narracji od stworzenia, przez dzieje patriarchéw, po exodus
i Synaj. Wiele z badan konczylo sie zakwestionowaniem ciaglosci jednej nar-
racji od Rdz do Lb, w tym definicji Jahwisty jako niezaleznego zrédta*'. Duzy

* R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 2 (ATD Erganzungsreihe
Band 8/2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992; J. Blenkinsopp, Deuteronomic Contributi-
on to the Narrative in Genesis—Numbers. A Test Case, w: Those Elusive Deuteronomists. The Phe-
nomenon of Pan-Deuteronomism (JSOTSup 268), red. L.S. Schearing, S.L. McKenzie, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1999, 84-115; W. Johnstone, Recounting the Tetrateuch, w: Covenant
As Context. Essays in Honour of E.W. Nicholson, red. A.D.H. Mayes, R.B. Salters, Oxford: Oxford
University Press 2003, 209-234.

*7]. Vermeylen, Lécole deutéronomiste aurait-elle imaginé un promier canon des Escitures?,
w: The Future of the Deuteronomistic History, red. T. Romer, Leuven: Leuven University Press
2000, 223-240; J. Blenkonsopp, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the
Bible, New York: Doubleday 2000.

3 R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch. Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchung
der expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriesterlichen Pentateuchs, praca doktorska,
Uniwersytet w Heidelbergu 1972, wydana Frankfurt: Peter Lang 2015.

¥ H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist

“H. Vorlander, A.S. van der Woude, Die Entstehungszeit des jehowistischen Geschichtswerkes,
Frankfurt am Main: Peter Lang 1978.

4 K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge
Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn:
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rezonans w $wiecie biblistow wywotala praca Thomasa Romera Israels Viiter
(1990). Badacz pokazal przekonujaco, ze dla Deuteronomium i literatury deu-
teronomistycznej historia Izraela rozpoczyna si¢ w Egipcie*. Badania egzege-
tow zaczely zbiega¢ sie we wniosku, ze tradycje o patriarchach i matriarchi-
niach nie s najstarsza czescig historii Izraela i w okresie monarchii nie byty
znane jako jedna opowies¢.

Zrédlo jahwistyczne tracito punkty podparcia i zwolennikéw. Zaczeto
czedciej stosowac okreslenie negatywne materiatu jahwistycznego: nie-P (nP).
Pojawily si¢ tez analizy wykazujace, Ze tzw. material jahwistyczny, np. z tra-
dycji o potopie (Rdz 6-9), jest pdzniejszy niz material P, jest suplementem do
P. Taka teze wysuneli m.in. Ska, Petersen, Blenkinsopp iinni znani badacze
Piecioksiegu (szerzej o tym ponizej). Pod koniec lat 90. bylo juz jasne, ze kon-
sens w sprawie zrodel Tory nalezy do przeszlosci, zwlaszcza w Europie, gdzie
sie zrodzil. Popularne na $wiecie wprowadzenie do Starego Testamentu pod
redakcja Ericha Zengera z 1995 roku - Einleitung in das Alte Testament — broni
jakiego$ rodzaju przedwygnaniowej jerozolimskiej skromniejszej niz dawne JE
pracy historycznej. Ta introdukcja dobrze ukazuje tendencje badawcze konca
XX wieku: z jednej strony opdr i trwalos¢ wiary w jaki$ historyczny material
przedkaplanski i przedwygnaniowy; z drugiej stopniowe porzucanie dawnego
Jahwisty czy Elohisty. Jesli w literaturze fachowej spotkamy dzi$§ Jahwiste, to
jest to Zrédlo zupelnie rézne od tego znanego z hipotezy dokumentéw; Elohi-
sta za$ zniknal zupelnie. Notabene, Elohista nigdy nie byt dobrze okreslonym
i opisanym zrodtem; nie udalo si¢ zdefiniowac tak poczatku i konca, jak i idei
przewodniej tego dokumentu®.

Neukirchener Verlag 1999; J.Ch. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung.
Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2000.

2 Th. Romer, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in
der deuteronomistischen Tradition (OBO 99), Fribourg: Universititsverlag i Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1990.

# Powazng krytyke co do istnienia takiego dokumentu przeprowadzili juz latach 30. XX
wieku Paul Volz i Wilhelm Rudolph we wspdlnej pracy Der Elohist als Erzihler. Ein Irrweg der
Pentateuchkritik? (BZAW 63), Giessen: Topelmann 1933, oraz Wilhelm Rudolph w Der ,, Elohist”
von Exodus bis Josua (BZAW 68), Giessen: Topelmann 1938. Ostatnio Jan Gertz podsumowat
studia nad domniemanym Elohsitg, zob. tenze, Elohist, w: Encyclopedia of the Bible and its Re-
ception, t. 7, Berlin: de Gruyter 2014, 777-781. Teksty, ktdre tradycyjnie przypisywano Elohiécie,
czesto sa taczone z przedkaplanskimi watkami narracyjnymi (niezalezne fragmenty lub prze-
pracowania jahwistyczne), inne sg uznawane za pokaptanskie dodatki.
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W 1999 roku podczas monachijskiego sympozjum ,Nature and Status of
Yahwist” Christoph Levin byt jednym z nielicznych prelegentéw broniacych
istnienia p6znego, Van Seterowskiego Jahwisty; wigkszos¢ badaczy w ogdle
podata w watpliwo$¢ istnienie przedkaptanskiego proto-Pentateuchu, ktory
mogtby odpowiada¢ dawnemu Jahwiscie. Owocem owego sympozjum jest
praca zbiorowa Abschied von Jahwisten (,Pozegnanie z Jahwistg”) wydana
w 2002 roku pod redakcjg Schmida, Gertza i Witte’a*. Publikacja ta — razem
z jej uaktualniong wersjg angielska z 2006 roku* - obrazuje stan badan oraz
dystans, jaki zostal pokonany w studiach biblijnych nad Pigcioksiggiem przez
ostatnie 35 lat. Egzegeci podsumowali w niej rezultaty pracy calego pokolenia
badaczy europejskich, w znacznej czesci niemieckojezycznych. Wspotauto-
rzy tomu zgadzaja si¢, ze powigzanie literackie migdzy dziejami patriarchéw
a exodusem jest pozne i pochodzi najwczesniej z okresu wygnania. Wlasciwa
debata dotyczy nie czasu scalenia obu tradycji, ale tego, czy dokonala go szkola
kaplanska czy niekaptanska. A zatem nie tego, czy istnial tradycyjny Jahwista
z czaséw Salomonowych, ale czy istnial pdzny Jahwista kréotko przedwyganio-
wy. Konrad Schmid w swojej kontrybucji do tomu podsumowuje stan badan
nad Zrédlem ] w ten sposéb:

The Yahwist (J) has also come under controversial discussion as well in the
recent years. Which texts should be assigned to J? Where is its literary end?
... It becomes more and more clear that J as a coherent redactional work can
only be detected in the book of Genesis. The ] hypothesis was developed from
the texts in the book of Genesis, and it never really fit the other books of the
Pentateuch. Martin Noth, for example, wrote at the outset of his commentary
on Numbers: ‘If we were to take the book of Numbers on its own, then we
would think not so much of continuous sources’ Limiting J to the book of Ge-
nesis means at the same time that one leaves the usual definition of ] behind,

- Abschiedvom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jungsten Diskussion
(BZAW 315), red. J.Ch. Gertz, K. Schmid, M. Witte, Berlin/New York: de Gruyter 2002.

A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Inter-
pretation (SBL.SS 34), red. T.B. Dozeman, K. Schmid, Atlanta: SBL Press 2006. Warto zwroci¢
uwage, ze w przekladzie angielskim tytulu pojawil si¢ znak zapytania, ktérego nie bylo w tytule
niemieckim. Oryginalnie mamy stwierdzenie oznajmujace: ,Pozegnanie z Jahwistg”. Znak za-
pytania w wersji angielskiej pojawit sie zapewne ze wzgledu na pewna kontrowersyjno$¢ tego
stwierdzenia wlaénie w $wiecie anglojezycznym, zwlaszcza w Ameryce, gdzie ciggle wyktada si¢
hipoteze dokumentéw (zob. np.: A.E Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch. Texts,
Introductions, Annotations, Minneapolis: Fortress Press 1993; R.E. Friedman, The Bible with
Sources Revealed, San Francisco: Harper 2003).
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in which J was understood to be the main ordering thread of the pre-Priestly
Tetrateuch. A Yahwistic work that is limited only to the book of Genesis no
longer matches the fundamental criteria of this hypothesis. Therefore, it seems
appropriate to argue for a ‘farewell to J. For some this might sound radical, but
itis a scholarly fact that this perception is gaining more and more acceptance at
least in the European context*.

Stad wlasnie pochodzi tytul, ktéry badacze nadali tej pracy zbiorowe;j.

6. Rdz i Wj jako dwie pierwotnie niezalezne tradycje
poczatkow Izraela

Prace Bluma pokazaly, ze tradycje Ksiegi Rodzaju z jednej strony i ksiag
Wyjscia do Liczb z drugiej narastaty literacko niezaleznie od siebie. Na przeto-
mie lat 80. 1 90. Albert de Pury i Thomas Romer wystapili z niemal identyczna
teza: tradycje o patriarchach (Rdz) i tradycja wyjscia (Wj) nie byly oryginalnie
zfaczone w jedna narracje, lecz stanowily dwie alternatywne wizje izraelskich
poczatkow i izraelskiego samorozumienia®. Ich zdaniem, dopiero tradycja
kaptanska, na co wskazuje analiza konkretnych tekstow, polaczyta redakcyjny-
mi ,,zszywkami” obie opowiesci w jedna naczelng narracje. Nie istnieje zatem
takie zrodlo jak salomonowy Jahwista Wellhausena czy nawet wczesnowygna-
niowy Jahwista Van Setersa, ktory przed kompozycja kaptanska stworzytby
zreby historii zbawienia Piecioksiegu od stworzenia do wyjscia i Synaju. Te
z niekaplanskich tekstow Tory, ktdre znajg izakladaja globalng narracje, sa
kompozycja pokaptanskiego redaktora, ktéry byt zalezny od P.

Ta zyskujaca popularnos¢ teza o pierwotnej niezaleznosci narracji o pa-
triarchach i exodusie zostala zaproponowana juz przez Rendtorffa. Egzegeta
przekonywal, ze réznica pomiedzy tradycjami Rdz i Wj jest na tyle zasadnicza
i wielowymiarowa — obejmuje bowiem strong literacka, narracyjna i teologicz-
ng - ze pozostaje uznac je za dwie pierwotnie niezalezne wizje samorozumie-
nia Izraela, dwie konkurujace opowiesci zalozycielskie tego narodu. Rendtorff

16 K. Schmid, The So-Called Yahwist and the Literary Gap between Genesis and Exodus, w:
A Farewell to the Yahwist?, 31.

Y7 A. de Pury, Le cycle de Jacob comme légende autonome des origines d’Israél, w: Congress
Volume: Leuven, 1989 (VTSup 43), red. J.A. Emerton, Leiden: Brill 1991, 78-96; Th. Romer,
Israels Viiter.
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wskazal, Ze miedzy Rdz a Wj brak jest nie tylko ciaglosci miejsca i czasu, ale tez
narracyjnej (widoczne redakcyjne ,,zszycia”), logicznej i teologicznej. Opowie-
$ci o patriarchach budujg obraz poczatkéw Izraela w jego wlasnej ziemi nada-
nej mu przez Boga. Jest to szczegdlnie widoczne w formulach obietnicy ziemi,
ktorych jest wiele, a ktore nigdzie nie wspominaja (zdaja si¢ by¢ tego zupelnie
nieSwiadome), ze minie kilkaset lat ciezkiej niewoli w obcej ziemi pomiedzy
obietnicg a jej wypelnieniem®. Takie sformulowania, jak: Wstar i przejdz ten
kraj wzdtuz i wszerz: tobie go oddaje (Rdz 13,17); caly ten kraj, ktéry widzisz,
daje tobie i twemu potomstwu (Rdz 13,15); ziemig, na ktorej lezysz, oddaje to-
bie i twemu potomstwu (Rdz 28,13); kraj, ktory datem Abrahamowi i Izaakowi,
daje tobie; i twemu przysztemu potomstwu dam ten kraj (Rdz 35,12) i podobne
(np. Rdz 17,8 czy 28,4), sugeruja, ze tradycja o patriarchach nie przewidywa-
ta wielowiekowej cezury pobytu Izraelitéw na obczyznie, w Egipcie. Z kolei
historia Mojzesza nie zaklada tematu obietnicy ziemi kluczowej dla tradycji
patriarchéw. Analizujac opowie$¢ o powolaniu Mojzesza, niemiecki egzege-
ta zauwaza, ze ziemia obiecana jest tu wprowadzona jako ziemia nieznana:
w Ksiedze Wyjécia nie ma ani stowa o tym, ze przodkowie Izraela juz kiedy$
na niej zyli i Ze Bog dal jg patriarchom i ich potomkom na wieczne posiadanie.

Zza pieczolowicie dopracowanej finalnej formy Pentateuchu wytaniajg
sie zatem dwie tradycje: opowie$¢ o patriarchach, skonstruowana
zasadniczo autochtonicznie (tubylczo) i inkluzywnie (obejmujgca inne ludy,
rézne sanktuaria i miejsca $wigte), oraz opowie$§¢ o wyjsciu, wswej
zasadniczej konstrukgji allochtoniczna (ukazujgca poczatki Izraela w miejscu
innym niz miejsce, gdzie istnieje) i ekskluzywna (wykluczajgca tak inne na-
rody, jak i jakiekolwiek formy laczenia si¢ z nimi). Obraz calosci wydaje sie
niespdjny z teza hipotezy dokumentdw, ze tradycje te od poczatku byty opo-
wiadane razem. Raczej zredagowane narracje o patriarchach i exodusie stojg
obok siebie jako pierwotnie niezalezne wizje z réznigcymi sie literacko, teolo-
gicznie i narracyjnie zalozeniami. Konkluzja Rendtorffa jest taka, Ze nie mamy
wystarczajacych dowodow na wsparcie teorii niezaleznych Zrédet Piecioksie-
gu, ktore w sposéb ciagly i jednolity prowadzityby histori¢ przez poszczegolne
ksiegi. Zalozenie bowiem modelu Wellhausena moéwilo, ze kazdy dokument
w specyficzny dla siebie sposob powtarza globalng historie Piecioksiegu, ktora
istnieje ,,gdzie$ tam” niezaleznie. Badania Redntorffa i nastepcéw pokazaly, ze

8 Zob. tabele w R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 42.
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istnienie wczesnoizraelskiej epickiej narracji od powolania Abrahama do exo-
dusu i zajecia Kanaanu (jak chcial Frank Moore Cross) — ktorg kazde ze zrédet
Piecioksiegu miatoby reprodukowa¢ we wiasciwy dla siebie sposob — wydaje
sie niewiarygodne.

7. Cykl o Jozefie jako Iacznik obu tradycji

Zbiezne z przedstawionymi wnioskami o przerwie narracyjnej pomiedzy
Rdz i Wj sg badania tzw. cyklu Jozefa (Rdz 37-50). Jest dzis rzeczg dobrze roz-
poznang wsrod badaczy, ze saga Jozefa umieszczona pod koniec Ksiggi Rodza-
ju jest jako$ciowo inna niz material ja poprzedzajacy i po niej nastepujacy®.
Gerhard von Rad widzial w niej szczegdlnego rodzaju gatunek madrosciowy™,
a Arndt Meinhold czy Thomas Rémer bardziej przekonujaco dowodzili, ze
moze to by¢ forma literatury diaspory®'. Tak czy inaczej, opowies¢ ta stwarza
ciekawy problem w kontekscie analizy globalnej narracji Pigcioksiegu. Dzie-
je sie tak dlatego, ze — jak zauwaza Franz Volker Greifenhagen®® - Jozef jest
najbardziej dogtebnie ,zegipcjanizowanym”, zasymilowanym z Egiptem pro-
to-Izraelity. Przyjmuje egipskie teoforyczne imig, poslubia Egipcjanke, stajac
sie zigciem egipskiego kaptana, praktykuje onejromancje (wrézenie ze snow)
i jest opisany jako podobny do faraona (Rdz 44,18). Imiona, jakie nadaje swym
synom urodzonym w Egipcie, odzwierciedlajg jego asymilacje z tym krajem:

¥ E.I. Lowenthal, The Joseph Narrative in Genesis, New York: Ktav Publishing House 1973
(zwl. od s. 19); G.W. Coats, Redactional Unity in Genesis 37-50, JBL 93 (1974) 15-21; V.H.
Matthews, The Anthropology of Clothing in the Joseph Narrative, JSOT 65 (1995) 25-36.

* G. von Rad, The Joseph Narrative and Ancient Wisdom, w: The Problem of the Hexateuch
and Other Studies, ttum. E'W. Trueman Dicken, Edinburgh: Oliver & Boyd 1996 ('1935)
120-127. Idea ta zostala w znacznym stopniu odrzucona, zob. np. J.L. Crenshaw, Method in
Determining Wisdom Influence upon ,,Historical” Literature, JBL 88 (1969) 129-142.

! A. Meinhold, Die Gattung der Josephgeschichte und des Estherbuches. Diasporanovelle I,
ZAW 87 (1975) 306-324; tenze, Die Gattung der Josephgeschichte und des Estherbuches. Diaspor-
anovelle II, ZAW 88 (1976) 72-93; Th. Romer, Joseph approche: source du cycle, corpus, unité,
»Foi et Vie” 86 (1987) 3-15. Ten autor drugi dowodzi, ze opowie$¢ o Jozefie byta oryginalnie
wytworem egipskiego judaizmu, ktory chciat ukaza¢ i wywyzszy¢ jednego ze swych gléwnych
heroséw.

2 FE Volker Greifenhagen, The Pentateuch and the Origins of Israel Ideological Leakage
around the Master Narrative, w: Voyages in Uncharted Waters. Essays on the Theory and Practice
of Biblical Interpretation in Honour of David Jobling, red. W.]. Bergen, A. Siedlecki, Sheffield:
Sheffield Phoenix Press 2006, 115.
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pierworodny otrzymuje imi¢ Manasses, majace oznacza¢ che¢ zapomnienia
udreki, jakiej doznal w domu swego ojca (Rdz 41,51), a drugi syn nazwany zo-
staje Efraim, co ma wskazywac¢ na blogostawienstwo, jakie Bog zeslal na Jozefa
w Egipcie (Rdz 41,52).

Tymczasem zasadnicza narracja Piecioksiggu stoi w ostrej opozycji wobec
Egiptu i tego, co egipskie. Badacze wskazali caly zespol istotnych réznic mie-
dzy blokami Rdz 37-50 i Wj 1-15. Cho¢ moze si¢ wydawac, ze historia Jozefa
powstala jako uzasadnienie znalezienia si¢ Hebrajczykéow w Egipcie - iby¢
moze wlasnie w tym celu zostala ostatecznie wkomponowana do cyklu pa-
triarchéw™ - to przedstawienie relacji Izraela i faraona w Rdz i Wj rozni si¢ od
siebie tak znacznie, ze trudno przyja¢, iz Ow pierwszy cykl stanowi narracyjne
przygotowanie do drugiego ize ich podstawy literackie s3 wspolne. W Rdz
Jozef jest przedstawiony jako wybitna posta¢ na dworze egipskim, cztowiek
faworyzowany przez faraona, ktory staje sie jego rodzina, gdy tylko przeno-
szg si¢ do Egiptu. W Wj Hebrajczycy sa przez egipskiego wladce traktowani
bezwzglednie jako przymusowi robotnicy fizyczni podobni do jenicéw wojen-
nych. Madry i dobry faraon z Rdz w Wj jest bezlitosnym i okrutnym despota.
Egipt z Rdz jest azylem, miejscem ocalenia i dobrobytu, tymczasem w Wj sta-
je sie miejscem niewoli i nedzy, ucisku i ludobdjstwa. Mojzesz, tak jak Jozef,
trafia na dwor faraona, ale w przeciwienstwie do niego staje si¢ najwiekszym
wrogiem wiladcy Egiptu™.

Takze na poziomie analizy literackiej widoczne s3 wyrazne polaczenia
miedzy Rdz 37-50 a Wj 1-15 stworzone przez tradycje kaplanska (P). Taka
szeroko rozpoznana kaptanska zlaczka narracyjna znajduje si¢ prologu Wj
1,1-7 oraz w Wj 1,8. Prolog Wj podsumowuje sage Jozefa w sumarycznej li-
$cie synow Izraela i buduje sztuczny pomost miedzy historig klanu a historig
narodu, opisujac nienaturalnie wielki wzrost rodziny, ktoéra w kilka pokolen
stala si¢ narodem™. Jezyk prologu odbija zaréwno formuly aktu stworzenia

53 Tak np. Volker Greifenhagen, The Pentateuch and the Origins, 114-116.

** K. Schmid, Genesis and the Moses Story, 6; tenze, Genesis and Exodus as Two Formerly
Independent Traditions of Origins for Ancient Israel, Bib 93 (2012) 194n; E. Blum, Die literarische
Verbindungvon Erzvitern und Exodus. Ein Gesprich mit neueren Endredaktionshypothesen, w:
Abschiedvom Jahwisten, 119-156.

> Wyliczono, ze w bardzo sprzyjajacych okoliczno$ciach klan skladajacy sie z 70 osob
moze si¢ przez cztery czy pig¢ wiekow rozrosnaé do ok. tysigca osob. Tymczasem wedtug Ksiegi
Wyjscia w Egipcie znajduje si¢ nardd Izraela liczacy 600 tys. mezczyzn, co daje populacje na
poziomie ok. 2,5 miliona ludzi.
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(ptodnosci), jak i formuly obietnicy licznego potomstwa, takze z Ksiegi Ro-
dzaju. Po tym wstepie czytamy: Lecz rzgdy w Egipcie objgt nowy krol, ktory nie
znat Jozefa (1,8). Jest jasne, ze autor kaplanski uznal, iz z perspektywy narra-
cyjnej cykl Wj 1-15 nie jest odpowiednig kontynuacja Rdz 37-50 i aby zatu-
szowac rozdzwigk, umiedcit informacje o tym, ze oto teraz rzadzi nowy, inny
faraon, ktory nie zna zastug Jozefa. Werset Wj 1,8 zaktada znajomos¢ zaréwno
Ksiegi Rodzaju 37-50, jak i Ksiegi Wyjscia 1-15, ale rownoczesnie $wiadczy
o rozbieznosci wezesniejszych tradycji literackich. Wiersz ten jest wykorzysty-
wany jako podrecznikowy przyktad redakcyjnego ,zszycia’, formuly faczacej
dawniej niezalezne teksty*. Podobng funkcje pelni podwojne wspomnienie
o $mierci Jozefa, w Rdz 50,26: Potemn umart Jozef, majgc sto dziesig¢ lat, oraz
w Wj 1,6: Potem umart Jozef. Takie powtdrzenie niepowtarzalnego wydarzenia
w obrebie sze$ciu wersetéw byloby niezrozumiate, gdyby narracja byla spdj-
na kontynuacja. Jest to przyklad literackiego zredagowania dwoch tekstow.
Do tego werbalne powigzania migdzy patriarchami a exodusem w tej sekcji
s3 znacznie wyrazniejsze w P niz w odpowiednim tekscie nP*’. Dostrzezenie
wiekszej spojnosci w narracji P przez Rdz i Wj w poréwnaniu z tekstami nP
nie jest rozstrzygajacym argumentem, ale wskazoéwka popierajaca wniosek,
ze przedkaplanskie tradycje w Ksiedze Rodzaju i w Ksiedze Wyjscia nie byty
od poczatku powigzane ze sobg. Inna taka wyrazna zlaczka wystepuje w Wj
6,3, fragmencie kaplanskim, ktory faczy nie do konca spdjny obraz Boga pa-
triarchow El Szaddaj z obrazem Boga Mojzesza Jhwh. Szerzej napisz¢ o niej
w punkcie ,,Obraz Boga” w rozdziale III.

8. Rozwoj modelu odrebnych zrodet w Rdz i Wj

Whioski Rendtorffa o pierwotnej niezaleznosci blokéw z Rdz i Wj zbie-
gly sie z badaniami innych egzegetéw. Rozwinigcia hipotezy dokonali kolejni
badacze, jak Romer, Blum, Tournay, Schmid, de Pury czy Gertz*®. Wskazuja

% Zob. np. O.H. Steck, Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag 1999, 54.

°7].S. Baden, The Continuity of the Non-Priestly Narrative from Genesis to Exodus, Bib 93
(2012) 163.

8 Oprocz wyzej zacytowanych pozycji zob. A. de Pury, Osée 12 et ses implicationes pour le
débate actuel sur le Pentateuque, w: Le Pentateuque. Débats et researches XIVa Congreés de 'ACFEB
(LD 151), red. P. Haudebert, Paris: Cerf 1992, 175-207; tenze, The Jacob Story and the Beginning
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oni, ze jakosciowa luka pomiedzy koncem Ksiegi Rodzaju a poczatkiem Ksiegi
Wyijscia jest w niekaptanskim Piecioksiegu na tyle zasadnicza, ze trudno mo-
wi¢ dzi$ o przedkaptanskiej pisemnej tradycji (jak klasyczny Jahwista), ktora
zakladalaby ciaglos¢ blokéw: stworzenie — Abraham - Jakub - Jozef — exodus
— Synaj®.

Juz sama cezura tych ksigg w kanonie Biblii nie jest bez znaczenia. Nie-
przypadkowo podzial przebiega w miejscu, gdzie narrator biblijny pozostawit
wyrazng luke narracyjng obejmujacy jakies 400 lat, o ktérych nie wspomina
ani sfowem. Rozpoczynajac lekture Ksiegi Wyjscia, widzimy zmiane miejsca,
innych bohateréw, wielka réznice czasu i przeobrazenie scenerii. Co bardziej
istotne, w materiale nP zmieniaja si¢ tez zainteresowania, ksztalt teologicz-
ny i stfownictwo. Ksiggi Rodzaju i Wyjscia sg w istocie bardzo rozne. Ksiega
Rodzaju przedstawia historie rodzinng, Ksigga Wyjscia - historie narodu.
Pierwsza jest geograficznie autochtoniczna i teologicznie inkluzywna, druga
odpowiednio allochtoniczna i ekskluzywna®. W historii patriarchéw poczatki
Izraela lokowane sg w jego wlasnej ziemi. Wizja exodusu to wizja przybycia
do ziemi obiecanej spoza niej. Ksiega Rodzaju prezentuje poczatki Izraela
w kluczu genealogicznym: Izraelici to potomkowie wybranych patriarchow,
Abrahama, Izaaka i Jakuba, a nie Lota, Izmaela czy Ezawa. Ksiega Wyjscia to
opowies¢ natury jurydycznej, oparta na przymierzu i zwigzanej z nim potrze-
bie przestrzegania Prawa. Tu dominujaca postacia jest Mojzesz. W pierwszym
z tych zalozycielskich mitéw® istotng role odgrywa porzadek natury i wiezy
krwi. W drugim dominuje warto$¢ wolnosci i wlasnej tozsamosci kulturowej,
opartej na dobrowolnym sprzymierzeniu si¢ z Bogiem i przestrzeganiu Jego
praw (Wj 24,3-8).

of the Formation of the Pentateuch, w: A Farewell to the Yahwist?, 51-72; R.]. Tournay, Genése
de la triade ,,Abraham-Isaac-Jacob”, RB 103 (1996) 321-336; K. Schmid, Erzviter und Exodus.
Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher
des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1999.

¥ K. Schmid, The So-Called Yahwist and the Literary Gap between Genesis and Exodus, w:
Farewell to the Yahwist?, 29-50.

50 Szerzej zob. tenze, Erzviter und Exodus, 122-129, 159-164.

¢ Pojecie ,,mit zalozycielski” przyjelo si¢ w egzegezie ksigg Rodzaju i Wyjscia (zob. np.
J. Lemanski, W poszukiwaniu najstarszej literackiej wersji ,,cudu nad morzem” (Wj 13,17-15,21),
BibAn 6 [2016] 34). Nie oznacza ono, ze opowiadanie jest calkowicie pozbawione elementéw
historycznych; raczej ze jest szeroko uznang wersja fundacyjna wlasnych poczatkéw, bez zwra-
cania uwagi na jej historyczne czy fikcyjne to.
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Zaréwno rodzina Abrahama, jak ilud Mojzesza przybywaja do Kanaanu.
Jednak wizje wejscia do niego i zamieszkania w nim sg zupelnie inne. W dzie-
jach patriarchéw proces ten odbywa sie pokojowo, bez zbrojnych interwen-
¢ji, na drodze realizacji Bozych obietnic. Patriarchowie sasiaduja z lokalnymi
mieszkancami tej ziemi, wchodza z nimi w przymierza (np. przymierze Abra-
hama z Abimelekiem, Izaaka z Abimelekiem) i sktadajg ofiary wlokalnych
sanktuariach. Z kolei w Ksiedze Wyjscia ikolejnych dominuje koncepcja
zbrojonego podboju i walki z poganskimi ludami Kanaanu. Izraelitom wedlug
Wj nie wolno zawiera¢ przymierzy z gospodarzami, nie moga tez z nimi ko-
egzystowa¢. Kanaan ma zosta¢ podbity, a lokalna ludnos$¢ zniewolona lub eks-
terminowana (Wj 23,32-33; 34,12.15; Pwt 12,29-31; 16,21; 20,16-17; 25,19).
W ogole epopeja wyjscia jest znacznie bardziej przeniknieta przemocg niz po-
kojowe tradycje o patriarchach. Najpierw przemoc Egipcjan wobec Izraelitow
w niewoli, potem wobec Egipcjan w postaci niszczycielskich plag; przemoc
podczas przeprawy przez morze; przemoc wobec szemrajacej opozycji na pu-
styni; w koricu agresywne dzialanie Boga przeciw buntownikom spod Synaju
(Wj 32n).

Wiasnie obraz Boga to kolejna zasadnicza réznica dzielgca tradycje Rdz
i Wj. O ile podzielaja one monoteistyczny (ewentualnie monolatryczny) punkt
widzenia, o tyle obraz Boga jest w nich zasadniczo r6zny. W Rdz Bog nazywa-
ny jest Elem (wspdlne Semitom okreslenie naczelnego bdstwa), jest fagodny,
jest stworzycielem nieba i ziemi (wizja zblizona do obrazu opiekunczego stwo-
rzyciela Ela z Ugarit). R6zni bogowie Kanaanu moga by¢ bez problemu iden-
tyfikowani z Elem patriarchéw (El Szaddaj, El-Eljon, El Olam), jak mozna wy-
wnioskowac z religijnego tla kultowych legend w Rdz 28,11-19 i Rdz 32,23-33
czy z epizodu Melchizedeka (Rdz 14,18-20). Abraham i Melchizedek odkry-
wajg, ze ich bdstwo jest wspdlnym Bogiem. Ten uniwersalny Bog stworzyciel
zRdz staje si¢ partykularnym Bogiem wyzwolicielem w Wj. W tej tradycji
otrzymuje imi¢ Jhwh ijest gwaltowny i zazdrosny. Jest narodowym Bogiem
Izraela ijego zbawca. Jhwh nie toleruje zadnych innych bogow (Wj 20,3-5;
34,14) i poprzez plagi prowadzi z nimi wojne (wizja zblizona do gwaltownego
i nastawionego rywalizacyjnie Baala z Ugarit). Zmienia si¢ tez znaczaco obraz
kultu. Zdecentralizowany rytual rodzinny praktykowany w wielu sanktuariach
staje sie scentralizowanym rygorystycznym kultem w jednym przybytku, spra-
wowanym wylacznie przez zatwierdzony personel. Jedyne kryterium afiliacji



40 Rozdzial I

do narodu wybranego - ktérym w Rdz jest pochodzenie z rodu Abrahama
i obrzezanie jako znak przymierza i przynaleznosci — w Wj wydaje si¢ niewy-
starczajace. Tu staje si¢ nim przestrzeganie Prawa (Tory): jezeli pilnie stuchac
bedziecie glosu mojego i przestrzega¢ mojego przymierza (Wj 19,5). Znakiem
przymierza nie jest juz obrzezanie, ale Dekalog. Oczywiscie tak spolaryzowana
opozycja stuzy jedynie jako model, pokazuje jednak, ze obrazy i wizja teolo-
giczna poczatkow sg istotnie rézne, wzmacniajac teze o pierwotnej nieciaglo-
$ci obu tradycji.

W ksigzce Genesis and the Moses Story Konrad Schmid oprécz opowiadan
i praw Piecioksiegu analizuje teksty psalmoéw iksigg prorockich. Wskazuje
fragmenty, ktdre nie zakladaja kontynuacji pomiedzy Rdz i Wj®. I tak, wyjaw-
szy Psalm 105, ktory prawdopodobnie zaklada tres¢ gotowego Piecioksiegu,
patriarchowie Abraham, Izaak i Jakub nie pojawiaja si¢ w zadnym z psalméw
traktujacych o historii Izraela (Ps 77; 78; 106; 135; 136), co sprawia nieodparte
wrazenie, ze teksty te nie s3 $wiadome chronologicznego pierwszenstwa tra-
dycji o patriarchach wobec tradycji o exodusie, a takze narracyjnej ciaglosci
pomiedzy samymi cyklami o przodkach. Podobnie w ksiegach prorockich
spotykamy teksty takie jak Oz 12,13-14, Mi 7,20 czy Ez 33,24, ktére przez
swa fragmentaryczno$¢, odwrocenie kolejnosci czy niekompletno$¢ sugeru-
ja to samo. Najbardziej uderzajacy jest fragment Ez 33,24: Synu czlowieczy,
mieszkancy tych ruin w ziemi Izraela méwig tak: Abraham byt tylko sam jeden
i zawladngt krajem, a nas jest wielu, nam dana jest ona w posiadanie — gdyz
jest to tekst na tyle pdzny, ze powinien zakladac jakies polaczenie tradycji pa-
triarchalnych miedzy sobg, a takze ich zwiazek z dziejami exodusu (Wj-Lb)
i podboju Kanaanu (Joz). Tymczasem ten precyzyjny teologiczny argument
wydaje sie wynikac z niezaleznego potraktowania cyklu Abrahama przez tych,
ktorzy pozostali w kraju po 597 i 586 roku przed Chr. Nie ma tu ani kolejnych
przodkow, ani epizodu wyijscia, ani podboju. Dodatkowo fragment Ez 20,5-6
$wiadczy, ze ta sam ksiega moze rozpoczaé swa rekonstrukeje historii Izraela
i objawienia Bozego od epopei exodusu, z zupelnym pominieciem tradycji
z Ksiegi Rodzaju. Podobnie gdy przegladamy korpus historii deuteronomi-
stycznej (Joz-2 Krl), znajdziemy w nim tylko dwa odniesienia do tréjki pa-
triarchéw z Genesis (1 Krl 18,36 12 Krl 23,23); réwnoczesnie natrafiamy na

¢ K. Schmid, Genesis and the Moses Story, Winona Lake: Eisenbrauns 2009, 70-80. Zob.
tez J-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, Winona Lake: Eisenbrauns 2006, 191-216.
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bardzo duzo wzmianek i aluzji do epopei wyjscia jako poczatku historii Izraela
z Bogiem®. Okre§lenia ,,0ojcowie” czy ,,nasi ojcowie” w odniesieniu do Abraha-
ma, Izaaka i Jakuba pojawiaja sie tylko w Pentateuchu. Poza nim nie spotkamy
takiej identyfikacji ani w historii deuteronomistycznej, ani w psalmach®.

Z pewnoscig teksty poza Pigcioksiegiem nie stanowig ostatecznych dowo-
dow co do pierwotnej niezaleznosci ksiag Rodzaju i Wyjscia, ale wskazuja na
to samo, co inne wnioski: material znajdujacy sie obecnie w Rdz i Wj miat
wczesniejsze etapy literackie, ktore pierwotnie nie byly ze soba powigzane jako
ciagla narracja. Nie oznacza to tez, ze psalmy, prorocy czy historia deuterono-
miczna nie znaly obu tradycji jednoczesnie, a tylko to, ze nie traktowaly ich
jako chronologicznej i spojnej historii, lecz dwie, czasem rywalizujace, trady-
cje narodowe o ,,poczatkach”. Tora redakcji pokaptanskiej konczy si¢ $miercia
Mojzesza, a nie wypelnieniem obietnic Boga i zajeciem Kanaanu - to bardzo
znaczace, bo to czyni ja sui generis biografia Mojzesza. Tematem podstawo-
wym formacji Tory staje si¢ nie tyle podboj i ziemia obiecana, ile wyzwolenie
z niewoli, gdyz to tu spelnia si¢ zasadnicze zadanie Mojzesza. Patriarchowie sg
w takim ukladzie pominigci. Gdyby opowies$¢ Tory byla od poczatku zaplano-
wana razem z tradycjami Ksiegi Rodzaju, a zwlaszcza gdyby oryginalnie tkwila
w niej obietnica dana patriarchom, Pigcioksiag nie konczylby sie sSmiercig Moj-
zesza poza ziemig obiecang, ale wejSciem do niej i objeciem jej w posiadanie.
W aktualnym ukladzie Tora jest historiag Mojzesza, centralne miejsce zajmuja
w niej tradycje ksiagg Wj, Kpt i Lb; do nich dodany zostal wstep o pradawnych
eponimach Izraela, a do niego teologiczny wstep o poczatkach $wiata.

Rozréznienie kompozycji Rdz i Wj opiera sie zatem na kilku istotnych
spostrzezeniach, takich jak: odmienny ksztalt teologiczny i polityczny obu
tradycji; rézny obraz Boga; natura obietnicy ziemi powtarzanej patriarchom
zupelnie nieswiadoma pobytu w Egipcie i okresu kilkuset lat, jaki mingt do
jej spelnienia sie; istnienie wyraznych powiazan i zszy¢ miedzy jednostkami;
wreszcie liczne dowody poza Pigcioksigegiem. Literacko-dziejowa luka pomie-

% O poczatkach Izraela w Egipcie — bez odniesienia do historii patriarchéw - méwia tez
takie teksty, jak: Pwt 6,21-23; Ez 20,5-26; Am 2,10; Oz 2,17; 11,1-11; 12,10.14; 13,4; Ps 78,12—
72; 106,6-8; 136,10-15. Pojawiaja sie w Piecioksiegu réwniez nieliczne niekaptanskie teksty
taczace obie tradycje - jak Wj 3,6.15.16; 8,18; 9,26; 32,26-29 czy Lb 20,14-16 - jednak trudno
byloby dzi$ wykazad, ze sa one przed-, a nie pokaptanskie. Szerzej zob. K. Schmid, Genesis and
Exodus, 202-205.

¢ Tamze, 189-192; tenze, The Old Testament. A Literary History, ttum. L.M. Maloney,
Minneapolis: Fortress Press 2012, 61.
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dzy obiema ksiegami nie wynika z poZniejszego podziatu jednej tradycji na
zwoje. Jest raczej odwrotnie. To przepracowane i zintegrowane tradycje Rdz
i Wj byly na tyle rozne, ze pdzniejszy podzial Tory na ksiegi odzwierciedlit te
rozbieznos¢. Naturalna cezura dwoch pierwotnie odrebnych tradycji zyskala
przez podzial na ksiegi swoje ,,zycie po $mierci” w aktualnym tekscie kano-

nicznym.

9. Podsumowanie modelu dwdch blokéw tradycji

w Rdz i Wj

Rozpoznanie dwdch zasadniczych mitéw zalozycielskich Izraela, jakie od-
najdujemy w Rdz i Wj, mozna uja¢ w tabeli:

Tradycja o patriarchach

Tradycja o wyjsciu z Egiptu

Przybycie: z Mezopotamii / z Charanu
Geografia: model autochtoniczny
Gléwna jednostka: rodzina

Kryterium przynalezno$ci: pochodzenie
z rodu Abrahama; znak przymierza:
obrzezanie

Faraon jest przyjazny i sprzyja Izraelowi

Egipt jest symbolem azylu i schronienia

Stosunek do Kananejczykéw: handel,
koegzystencja, relacje kontraktowe
i przyjazne (przymierza pokoju)

Tradycja pokojowa, unika przemocy,
Bog nie jest gwaltowny i zazdrosny, ale
raczej dobry, lagodny

Bog: uniwersalny stworca nieba i ziemi

Imie Boga: El (wspdlne Semitom),
Bo6g Abrahama i Melchizedeka; Bog
wszystkich

Przybycie: z Egiptu
Geografia: model allochtoniczny
Gléwna jednostka: naréd

Kryterium przynaleznosci:
przestrzeganie prawa (Tory); znak
przymierza: Dekalog

Faraon jest ciemi¢zycielem Izraelitow

Egipt jest symbolem uciemiezenia
i niewoli

Stosunek do Kananejczykow: podbdj,
eksterminacja, zadnych kontaktoéw
i kontraktow (zakaz przymierzy)

Tradycja nieprzyjazna, duzo przemocy,
agresywne dzialanie Boga przeciw
Egiptowi, Kanaanowi i tamigcym prawo
Izraelitom

Bog: partykularny zbawca Izraela

Imi¢ Boga: Thwh (wylgczne dla Izraela),
inny niz bogowie Kanaanu; Bég narodu
wybranego




Autorstwo i kompozycja Piecioksiegu 43

Bog dziata w stworzeniu; jest stworca, Bog dziata w historii; jest wladca,
Panem nieba i ziemi z ktérym wchodzi si¢ w polityczne
przymierze
Ofiary: wszedzie, kazdy (ojciec), Ofiary: tylko w $wiatyni, tylko kaptan,
praktyczny brak uregulowan co do kultu |liczne obwarowania i regulacje kultu
Teologicznie: tradycja inkluzywna Teologicznie: tradycja ekskluzywna
Politycznie: opcja liberalna Politycznie: opcja konserwatywna
Duch pacyfizmu i umiarkowania Duch rewolugji i radykalizmu
Podkre$la sie wspdlne pochodzenie Podkresla sie oddzielenie Izraela
narodéw
Teologia zblizona do Rt; by¢ moze Teologia zblizona do Ezd i Neh:
podobny czas powstania podkreglenie roli prawa i niemieszania

si¢ Z poganami

Ponownie to bipolarne przedstawienie stuzy jako wyidealizowany model
obu tradycji, nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze za tymi wizjami religijno-
-politycznymi stojg rézne plemiona lub konkurencyjne stronnictwa izraelskie:
opcja radykalna ikonserwatywna naprzeciw opcji umiarkowanej i toleran-
cyjnej. Zdaniem Jana Assmanna, znanego niemieckiego egiptologa, Ksiega
Wyjscia stanowi wobec Ksiggi Rodzaju nowy ,,kod zydowskosci”, alternatywny
obraz Boga, prawa i religii, ktory stal si¢ kryterium tozsamosci i przynaleznosci
we wspolnocie judejskiej po niewoli babilonskiej (por. konflikt miedzy ludno-
$cig powracajacg z Babilonii a tg, ktora pozostata w kraju i byla nieswiadoma
tego nowego kodu zydowskosci, opisany w Ezd i Neh). Bycie Zydem zostalo
ztaczone z przestrzeganiem prawa i oddzielajacymi ideami wyzwolenia, przy-
mierza, wybrania, rozréznienia swéj—obcy, naréd-poganie i przyjaciel-wrog®.

Literackie relacje miedzy Rdz a Wj nie odgrywaly znaczacej roli w dwu-
dziestowiecznych badaniach nad kompozycja Piecioksiegu. Badacze skupili sie
raczej na relacjach Ksiegi Wyjscia z Ksigga Powtdrzonego Prawa czy z historia
deuteronomistyczng, dajac poczatek takim terminom, jak Tetrateuch, Hexta-
teuch czy Enneateuch, i licznym sporom wokot nich (o tym ponizej). Nie jest
jednak tak, ze oméwionego rozdzwigku nie zauwazano. Historia badan poka-

7. Assmann, The Price of Monotheism, Stanford: Stanford University Press 2010, 118; tenze,
Exodus and Memory, w: The Afterlife of Events. Perspectives on Mnemohistory, red. M. Tamm,
Basingstoke: Palgrave Macmillan 2015, 121.
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zuje, zZe zawsze rozpoznawano gleboki rozziew miedzy Rdz a reszta Piecioksie-
gu (zwlaszcza Kurt Galling, Herman Gunkel czy Martin Noth)®. Polski badacz
Dariusz Dziadosz pisal:

Zebrane w niej [Ksiedze Rodzaju] przekazy rézni od pozostalych ksigg biblij-
nych prawie wszystko ... Z tego tak podniostego klimatu nie znajdziemy juz
prawie nic w rozlegltych tradycjach o narodzinach Izraela w Egipcie, ktore za-
wiera Ksiega Wyjscia. Uwaznego lektora Biblii ogarnia wiec niematle zdziwie-
nie, gdy w chwili objawienia si¢ Mojzeszowi na Horebie Bog Jhwh nie czyni
zadnego odniesienia do tych tak istotnych w Ksiedze Rodzaju tresci i obietnic®.

Badacze wielokrotnie i na rézne sposoby podkreslali tresciows i literacka
odrebnos¢ Rdz od Wj w ramach Tory. Jednak warto$¢ tego spostrzezenia zo-
stala w pelni doceniona i zinterpretowana, dopiero gdy zanegowano klasyczna
hipoteze dokumentéw i jej salomonowego Jahwiste.

Czy zatem istnial przedkaplanski proto-Pigcioksiag, a wigc spojna wielka
narracja od stworzenia do wyjscia i Synaju? Czy moze dopiero autor kaptan-
ski stoi za ostateczng integracjg starozytnych tradycji Izraela, taczac opowie-
$ci o jego etnogenezie? Powyzej omoéwione badania wskazujg na te druga
mozliwoé¢. To zagadnienie ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia P, gdyz
przyjecie nowego paradygmatu oznacza, ze P przestaje by¢ jednym ze zZrodet
Piecioksiggu, a staje si¢ zasadniczym zrédlem Tory, autorem jego Heilgeschi-
chte (historii zbawienia) i tworca monumentalnej narracji od stworzenia do
przymierza na Synaju, a moze i dalej. Jest to zatem pytanie na tyle istotne, ze
rozwazg je osobno, w trakcie analizy materiatu P w Rdz i Wj, gdyz to tam zbie-
gaja si¢ nici argumentacji sugerujace uzasadniong na nie odpowiedz.

% Badacze ci dostrzegali wyrazne napiecie miedzy Rdz a Wj i przyjmowali np., ze ] mogt
mie¢ literackich poprzednikéw, ktorzy polaczyli te watki w ciagla narracje. W tamtym czasie
wykazywano, Ze obietnice dane patriarchom iich cz¢$ciowe wypelnienie stanowia temat
jednoczacy Piecioksiag (teza pracy D.J.A. Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOTSup 10),
Sheffield: Sheffield Academic Press 1978). Bardziej wspolcze$nie wydaje si¢ przewazac teza, ze
jednoczace motywy nalezg do Zrddta P jako facznika réznych tradycji badz do fragmentéw od
niego zaleznych. Szerzej na ten temat zob. np. Th. Romer, Israels Viiter, 94n.

¢ D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku. Izrael opowiada swoje dzieje, Przemysl: Wydawnictwo
Archidiecezji Przemyskiej 2011, 278n.
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10. Trzy kregi badan nad Piecioksiegiem w XXI wieku

Kryzys w studiach nad Pigcioksiegiem wzmocniony sceptycyzmem wobec
metody krytyki zrodel sprawil, ze zwlaszcza poza Europa, w §wiecie angloje-
zycznym, skupiono si¢ albo na aktualnym kanonicznym tekscie (np. Brevard
Childs), albo na prébach podtrzymania trwalosci hipotezy dokumentéw
(Richard Friedman, Robert Coote, John Emerton, Ernest Nicholson). Spor
merytoryczny stal sie wiec, upraszczajac, takze sporem jezykowym. Swiat je-
zyka niemieckiego, ktory dal biblistyce hipoteze dokumentdéw, stopniowo, ale
konsekwentnie ja obalil. Natomiast $wiat jezyka angielskiego (USA, Wielka
Brytania, Australia) skupil si¢ na obronie utrwalonych schematéw. Do debaty
wlaczyli si¢ takze badacze izraelscy, coraz chetniej publikujacy po angielsku,
z wlasng wizjg zrodla kaplanskiego jako tworu przedwygnaniowego. W ten
sposob powstaly trzy kregi badan nad Pentateuchem: amerykanski (angloje-
zyczny), europejski (w znacznej mierze wcigz niemieckojezyczny) oraz izrael-
ski (hebrajsko- i anglojezyczny). Kregi te po czgsci pokrywaja si¢ z denomina-
cja religijna, odpowiednio: katolicka, protestancka i zydowska.

Dzi$ jest mniej lub bardziej oczywistym spostrzezenie, ze badania Piecio-
ksiegu w Izraelu, Ameryce Poinocnej i Europie rdznig sie znacznie pod wzgle-
dem zalozen, metod oraz wynikéw. Hipoteza czterech dokumentéw (JEDP)
jest podtrzymywana w Stanach Zjednoczonych i w Izraelu. Laczy sie to z dato-
waniem wielu tekstéw Tory na okres przedwygnaniowy. Amerykancy badacze
ze szkoly Albrighta i Crossa - jak David Freedman, Richard Friedman, Ronald
Hendel czy William Propp - utrzymuja, ze tradycyjna hipoteza dokumentéw
ze swymi dwoma monarchicznymi zrédlami, J i E, réznymi od D, oraz z (po)
wygnaniowym materialem kaptanskim (P), wciaz wyjasnia autorstwo Piecio-
ksiegu lepiej niz nowe teorie. W tym srodowisku pojawia si¢ kolejne pokolenie
badaczy, ktorzy kwestionujg teze, ze P i D to jedyne zrodla Pigcioksiegu. Joel
Baden®, Jeffrey Stackert® i inni starajg si¢ utrzymac istnienie Jahwisty w jed-
nej z opcji: Wellhausena lub Van Setersa.

5 71.S. Baden, J, E, and the Redaction of the Pentateuch (FAT 68), Tiibingen: Mohr Siebeck
2009; tenze, The Composition of the Pentateuch. Renewing the Documentary Hypothesis (ABRL),
New Haven/London: Yale University Press 2012.

7. Stackert, Why Does the Plague of Darkness Last for Three Days? Source Ascription and
Literary Motif in Exodus 10:21-23, 27, V'T 61 (2011) 657-676.
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W izraelskich studiach nad Torg hipoteza dokumentéw w takiej czy innej,
zblizonej do klasycznej formie nadal jest ceniona”™. Badacze pracujacy na kon-
serwatywnym Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie widza przyszlos¢ stu-
diéw nad Pentateuchem w udoskonaleniu, a nie rezygnacji z zrodet ], E, P i D
(w takiej wlasnie kolejnosci) w celu odtworzenia historii jego kompozycji. Ina-
czej wyglada sytuacja na Uniwersytecie Telawiwskim, gdzie czotowi archeolo-
dzy i historycy zanegowali historycznos¢ nie tylko epoki patriarchow, wyjscia
czy podboju Kanaanu, ale i zjednoczonego krélestwa za Dawida-Salomona,
redefiniujgc stabo uzasadnione metodologicznie i nacechowane ideologicznie
badania Yigaela Yadina, archeologa silnie zaangazowanego w polityczng obro-
ne mlodego panstwa Izrael”’. Spor w kwestii tzw. early Israel, czyli etnogenezy
Izraela, oraz chronologii wysokiej i niskiej pomiedzy badaczami obu uczelni
jest specjalistom dobrze znany. Jednoczesnie w badaniach zydowskich duza
role odgrywa studium literatury kaptanskiej Piecioksiegu, m.in. prawa $wie-
tosci (H).

Z kolei model Wellhausena nie dominuje juz na kontynencie europejskim,
gdzie uwaga zostala przeniesiona na hipotez¢ fragmentéw. Badacze przewaznie
uwazaja, ze Piecioksiag skiada si¢ z pierwotnych blokéw tematycznych (takich
jak prehistoria, poszczegoélne cykle patriarchéw, historia Mojzesza i exodusu),
a nie ze zrédel czy dokumentéw. Czesto pracujg tylko z wersja P i nP, nie za$
z czterema niezaleznymi zrédlami. Dwa z nich, ktére w przesztosci sprowo-
kowaly rozbudowang krytyke zrodet i stworzyty zreby hipotezy dokumentéw
- Jahwista i Elohista — s3 obecnie traktowane z wielkim sceptycyzmem przez
europejskich uczonych, ktorzy dos¢ zgodnie kwestionujg nie tylko ich staro-
zytno$¢, ale i samo istnienie. Wreszcie, wielu europejskich biblistow twierdzi,
ze w tekstach poprzedzajacych P nie bylo zadnego literackiego zwigzku po-
miedzy ksiegami Rodzaju i Wyjscia, i przesuwaja oni datacje wiekszosci tek-
stow Pigcioksiegu na czasy perskie (lata 539-331 przed Chr.).

W efekcie powstaly trzy dosy¢ niezalezne dyskursy. Cho¢ kazdy skupia sie
na Pentateuchu, kazdy tez dziata z wlasnym zestawem zatozen roboczych i sto-
suje rozne, nierzadko rozbiezne metody. Stusznie zatem pojawiaja sie inicjatywy

70 Klasyczny wyklad hipotezy dokumentéw znajdziemy np. u B.J. Schwartza, The Torah. Its
Five Booksand Four Documents, w: The Literature of the Hebrew Bible: Introductions and Studies,
red. Z. Talshir, Jerusalem: Yad Ben-Zwi 2011, 161-226.

1O archeologii w stuzbie syjonizmu zob. np. R. Kletter, Just Past? The Making of Israeli
Archaeology, London: Equinox 2006.
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umiedzynarodowienia dyskusji nad Pig¢cioksiegiem z nadzieja, ze akademickie
badania w Izraelu, Europie i Ameryce Pélnocnej bedg porusza¢ sie w kierunku
wypracowania wspolnych zalozen i wspoélnej metody, tak by osiagane wyniki
byly bardziej zbiezne. Takie posympozjalne prace zbiorowe, jak The Pentate-
uch pod redakcjg Dozemana, Schmida i Schwartza (2011, prawie 700 stron i 27
artykutéw)” czy ostatnio wydana The Formation of the Pentateuch pod redak-
cja Gertza, Schmida i Levinsona (2016, ponad 1200 stron i 67 artykuldéw)”,
s3 $wiadectwem owych roéznic, ale jednoczesnie cenng inicjatywa europejska
aczenia tych $rodowisk. Redaktorzy pierwszej z pozycji napisali we wstepie:
»Lhe editors acknowledge that the symposium did not create consensus but did
help everyone realize the need for increased dialogue and cooperation”. Dialog
ten jest zwlaszcza potrzebny do okreslenia spojnej metodologii, gdyz to wydaje
sie wazniejsze niz konsens w sprawie konkretnego modelu kompozycji Piecio-
ksiegu. Sympozja, ktorych owocem sg wspomniane prace, pokazaly bowiem, ze
to zalozenia, paradygmaty i metodologia - a nie same dane obserwacyjne - s3
zroédlem jak dotad nieusuwalnych réznic miedzy badaczami.

11. Tetrateuch, Hexateuch i Enneateuch
a zrodlo Deuteronomium (D)

Wilhelm de Wette jako jeden z pierwszych badaczy datowal Ksiege Powtd-
rzonego Prawa (zrédlo D) na koniec VII wieku przed Chr. i zwiazal jg z re-
forma Jozjasza (2 Krl 22). Polozyl tym samym istotny fundament w badaniach
Piecioksiegu, ktdry jako jeden z niewielu przetrwal zalamanie si¢ hipotezy do-
kumentéw. W pracy doktorskiej z 1805 roku’™ twierdzil, ze zrab Pwt nie tyle
zostal wowczas odnaleziony, ile spisany i przedstawiony jako starozytne dzieto.
Ksiega Powtdrzonego Prawa zostata napisana, aby zwigkszy¢ autorytet Jerozo-
limy i lewitow, koncentrujac wszystkie ofiary w ,,miejscu, ktére Pan wybierze

72 The Pentateuch. International Perspectives on Current Research (FAT 78), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2011.

73 The Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and
North America (FAT 111), Tiibingen: Mohr Siebeck 2016.

7 W.ML.L. de Wette, Dissertatio critica qua a prioribus Deuteronomium Pentateuchi libris
diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur, Pro venia legendi publice
defensa Ienae a. 1805, w: WM.L. de Wette, Opuscula Theologica, Berlin: G. Reimerum 1830,
149-168.
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sposrod wszystkich waszych pokolen””. Cho¢ wielu dwudziestowiecznych
uczonych odlaczyto Pwt od reformy Jozjasza — wskazujac, zZe nie ma na nig zad-
nych dowodoéw archeologicznych’ - to jednak dalej postrzega si¢ podstawowy
korpus ksiegi jako produkt Judei VII wieku. W opinii badaczy tradycja deute-
ronomiczna (D) pozostaje waznym zrodlem ideowym i pojeciowym takze dla
okresu wygnania i po nim, nawet jesli badacze r6znig si¢ co do tego, jak okresli¢
pozne tekstowe elementy w ramach zrédia D (semi-D / post-D / post-D i P /
pézny Jahwista / KD itd.). Jedne z ciekawszych prac w tym temacie, potwier-
dzajace niektore z tez de Wettego, opublikowali Bernard Levinson”’, a ostatnio
Eckart Otto’.

Pytanie o Ksiege Powtorzonego Prawa jest w debacie na temat kompozycji
Piecioksiegu pytaniem kluczowym. Jakie jest jej miejsce w ukladzie kanonicz-
nym? Czy zamyka i podsumowuje Piecioksiagg? A moze otwiera tzw. historie
deuteronomistyczng? Ksiega, opowiadajac o $mierci Mojzesza, doprowadza
Piecioksiag do waznej cezury. Ostatnie wersety wyraznie podkreslajg te cezu-
re, oglaszajac, ze juz nigdy nie powstal w Izraelu prorok réwny Mojzeszowi,
prorok, z ktérym Jhwh rozmawial twarza w twarz (Pwt 34,10-12). W ten spo-
s6b zrodto D z jednej strony podsumowuje zycie Mojzesza, czyli tres¢ Tory od
Ksiegi Wyjscia, a z drugiej wskazuje na przysztos¢, gdy w Izraelu pojawig sie
inni herosi. Jesli kto$ czyta Bibli¢ hebrajska w porzadku kanonicznym, moze
oczywiscie uzna¢, ze $Smier¢ Mojzesza w Pwt 34 stanowi glowna konkluzje
calodci i ze taki byl zamyst redaktoréw Tory. Inni jednak moga nie bez racji
stwierdzi¢, ze ten epizod nie jest oczekiwanym jej zakonczeniem, poniewaz
Boza obietnica ziemi dana patriarchom, kazdemu z nich osobno, nie zostala
zrealizowana. Dlatego moze nalezatoby do gléwnej narracji Tory doda¢ Ksiege

7> Tamze, 163-166.

76 Poszukiwanie na terenie Izraela zniszczen miejsc kultycznych (n112), doméw nierzadu
(@w7P °N2), oltarzy (NINAMM) czy sakralnych stupdéw (N2¥7) (jak opisuje to 2 Krl 22n), ktore
mozna by datowa¢ na koniec VIII czy koniec VII wieku, jak dotad nie przyniosto rezultatow.
Szerzej z literaturg zob. N. Na@aman, The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform in the Light of
Historical and Archaeological Research, ZAW 107 (1995) 181-183; R.E. Gmirkin, Berossus and
Genesis, Manetho and Exodus. Hellenistic Histories and the Date of the Pentateuch (LHB.OTS
433), New York/London: T&T Clark 2006, 27n.

77 B. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, Oxford: Oxford
University Press 2002.

8 E. Otto, Deuteronomium 12,1 - 23,15 (t. 1), Deuteronomium 23,16 — 34,12 (t. 2) (HThKAT),
Freiburg: Herder 2016.
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Jozuego, gdzie opowiada si¢ o podboju i zdobyciu ziemi obiecanej, a wigc o re-
alizacji obietnicy konsekwentnie powtarzanej w toku narracji Ksiegi Rodzaju.

W takim ujeciu Pentateuch zostaje zastapiony Hexateuchem, dzielem
skomponowanym oryginalnie z szesciu, a nie pieciu ksigg. Idea Hexateuchu
jest wynikiem obserwacji, ze dopiero Joz stanowi odpowiednie zakonczenie
narracji, ktora zaczyna si¢ od obietnicy ziemi w Rdz. To w Ksiedze Jozuego
Izraelici osiagaja cel swej podrdzy i dopiero tu nabierajg sensu wyjscie z Egiptu
i przymierze synajskie — centralne wydarzenia Tory. Idea Hexateuchu zostala
spopularyzowana przez Kuenena i Wellhausena”, ktérzy widzieli zakonczenie
narracji Tory w realizacji obietnicy ziemi pod wodza Jozuego. Zdefiniowanie
korpusu Hexateuchu dalo impuls do poszukiwania zrodet J, E i P w Joz, za-
czeto wiec z rdznym, najczesciej mizernym skutkiem identyfikowac fragmenty
JEDP takze w tej ksiedze®. Z perspektywy badania zrodta kaptanskiego idea
Hexateuchu jest o tyle istotna, ze w Joz pojawiaja si¢ teksty (post)kaplanskie,
co sklania do postawienia przynajmniej hipotezy o obecnosci zrédla P w Joz
i zakonczeniu tego dzieta w tej ksiedze (szerzej na temat zakonczenia zrédta P
w nastepnym rozdziale).

Martin Noth podszed! do zagadnienia miejsca i roli Pwt inaczej. W pracy
opublikowanej po raz pierwszy w 1943 roku odfaczyt Deuteronomium od Pie-
cioksiegu i powigzat Zrédto z korpusem prorokéw wezesniejszych (Joz-2 Krl),
proponujac zamiast Hexateuchu istnienie dwdch odrebnych prac literackich:
Tetrateuchu (Rdz-Lb) i historii deuteronomistycznej (DtrH) (Joz-2 Krl), dla
ktorej Deuteronomium (Pwt) miato stuzy¢ jako rodzaj teologicznej introduk-
cji*'. Jego zdaniem, zrddla J i E nie wychodzg poza Ksigge Liczb, czym zapo-
czatkowal badania nad Tetrateuchem. Z kolei Deuteronomista (Dtr) jest indy-
widualnym pisarzem, teologiem czaséw niewoli redagujacym wielka etiologie
upadku Jerozolimy i wygnania. ,The closest parallels are those Hellenistic and

7 ]. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, 116-134.

8 Reprezentatywnym przyktadem jest praca nad Joz z dziedziny krytyki zroédet O. Eissfeldta,
Hexateuch-Synopse. Die Erzahlung der funf Bucher Mose und des Buches Josua mit dem Anfange
des Richterbuches in ihre vier Quellen zerlegt und in deutscher Ubersetzung dargeboten samt einer
in Einleitung und Anmerkungen gegebenen Begrundung, Leipzig: Hinrichs 1922.

81 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Ge-
schichtswerke im Alten Testament, Halle: Niemeyer Verlag 1943; reprint Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft *1967; thum. ang. The Deuteronomistic History (JSOTSup 15), thum.
J. Doull i in., Sheffield: University of Sheffield Press 1981. Zob. tez tenze, Das Buch Josua (HAT
7), Tibingen: Mohr Siebeck ?1953.
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Roman historians who use older accounts, mostly unacknowledged, to write
a history not of their own time but of the more or less distant past”™. Notha
przekonaty dwa powiazane argumenty, ktére wplynely na jego identyfikacje
dziet literackich: 1) brak tradycyjnych zrodel J, E i P w Joz; 2) brak deutero-
nomistycznej redakeji w Tetrateuchu. Rezultatem bylo literackie rozdzielenie
Rdz-Lb od historii deuteronomistycznej, wzmocnione jeszcze przez nauko-
wy kompromis pomiedzy von Radem a Nothem, ktéry pozwolit koncepcjom
Hexateuchu i DtrH wspotistnie¢ w calym XX wieku, pomimo Ze nie byly one
w pelni ze sobg zgodne. Teoria Notha zadomowila si¢ zwlaszcza w badaniach
chrzescijanskich, gdzie nie méwi si¢ o prorokach wczesniejszych (Joz-2 Krl),
zgodnie z oryginalng nomenklatura, ale o dziele deuteronomistycznym czy
deuteronomistycznej historii.

Ustalenia Notha, ktéry zwrocil uwage na ciagtos¢ redakcyjng miedzy Joz
a 2 Krl, zrodzity jeszcze inng mozliwo$¢. Dlaczego — pytali badacze - mamy
sie zatrzymac¢ na Ksiedze Jozuego? Logiczna i chronologiczna linia narracji
o Izraelu biegnie dalej w sposdb nieprzerwany az do utraty ziemi pod koniec
Ksiag Krolewskich. Nastepujace po nich ksiegi — tzw. prorocy pozniejsi (Iz, Jr
itd.) - juz nie zachowuja tej chronologicznej i logicznej ciggtosci narracyjnej,
gdyz pierwszy z nich, Izajasz, wraca do czaséw wczesnej monarchii. Tak zro-
dzila si¢ koncepcja Enneateuchu (dziewiecioksiegu), czyli ciaglej narracji od
stworzenia w Rdz do korica monarchii w 2 Krl: od utraty raju do utraty Jerozo-
limy, jak to zaczgli okreslac¢ biblisci®’. Rzeczywiscie te ksiegi mozna czytad, jak
pisze Blenkinsopp, jako ,,nieprzerwang histori¢ od stworzenia do wygnania™**.
Z tej szerszej perspektywy narracja owych dziewigciu ksiag prezentuje - jak
stwierdza Weippert — podwdjna etiologie ,posiadania i utraty ziemi’®. Tak
okreslony Enneateuch byt czasem analizowany metoda krytyki Zrédet poprzez
proby identyfikacji tradycji Piecioksiegu takze w korpusie Joz-2 Krl.

Z jednej strony ksiegi od Rdz do 2 Krl tworzg w miare spdjna narracje.
Z drugiej nie ma watpliwosci, ze Enneateuch stanowig zebrane i zredagowane
bardzo rdézne i pierwotnie odrebne materialy. Napiecie na styku tych dwdch

82 Tenze, The Deuteronomistic History, 26.

% Na przyklad B. Gosse, Linclusion de lensemble Genese-1I Rois, entre la perte du jardin
d’Eden et celle de Jerusalem, ZAW 114 (2002) 189-211.

8 ,A consecutive history from creation to exile”; J. Blenkinsopp, The Pentateuch. An Intro-
duction to the First Five Books of the Bible (ABRL), New York: Doubleday 1992, 34.

8 M. Weippert, Fragen des israelitischen Geschichtsbewusstseins, VT 23 (1973) 441.
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oczywistych spostrzezen jest kluczowym pytaniem w kwestii kompozycji Pie-
cioksiegu i wczesniejszych prorokéw. Cho¢ istnieje wiele literackich i tema-
tycznych powigzan, ktére Iacza ksiegi od Rodzaju po Krélewskie, moze jeszcze
wigcej jest cech wyrdzniajacych Pigcioksiag jako Tore Mojzesza. Ta réwno-
czesno$¢ odrebnosci oraz ciaglosci jest istotnym elementem strukturalnym
kanonu biblijnego. Dobrym podsumowaniem badan na temat kompozycji
Piecioksiegu i wezesniejszych prorokéw jako Enneateuchu jest praca zbioro-
wa z 2006 roku The Deuteronomistic Histories*. Jeszcze bardziej aktualna jest
publikacja z 2011 roku: Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch?’. Tom ten nie
opowiada sie za jednym konkretnym modelem, tltumaczacym powstanie kor-
pusu Rdz-2 Krl, jednak pokazuje, ze tradycyjne delimitacje zrodet J, E, D i P,
jak isilna separacja miedzy Tetrateuchem a historig deuteronomistyczng nie
mogg juz by¢ uwazane za pewnik. Dalsze badania moga potwierdzi¢ niektdre
tradycyjne podzialy, ale moze tez pojawi¢ si¢ potrzeba porzucenia przynaj-
mniej niektérych z nich, tak by uzyska¢ wiarygodny obraz literackiego nara-
stania kompozycji Rdz-2 Krl.

Te uwagi odnoszg sie takze do tekstow kaptanskich Piecioksiegu (P), gdyz
wzrasta konsens, ze z jednej strony P prawdopodobnie nie obejmuje calej histo-
rii Rdz-Pwt, a z drugiej pojawiaja si¢ wyrazne wstawki redakcyjne w Joz-2 Krl,
ktore sg w oczywisty sposob inspirowane szkolg kaptanska (cho¢ niekoniecz-
nie muszg by¢ czescig jego oryginalnej kompozycji)®. Tak czy inaczej, ostatnie
badania wyraznie ostabily tradycyjny model podzialu miedzy Piecioksiegiem
a historia deuteronomistyczna®. By¢ moze przyjdzie tez powrdci¢ do pytania

86 K. Schmid, M. Witte, J.Ch. Gertz (red.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Re-
daktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur ‘Deuteronomismus’-Diskussion in Tora und
Vorderen Propheten (BZAW 365), Berlin: de Gruyter 2006.

87 K. Schmid, Th. Romer, T.B. Dozeman (red.), Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch?
Identifying Literary Works in Genesis through Kings, Atlanta: SBL Press 2011.

8 E. Cortese, Josua 13-21. Ein priesterschriftlicher Abschnitt im Deuteronomistischen Ge-
schichtswerk (OBO 94), Fribourg: Universitatsverlag 1990; E. Talstra, Solomon’s Prayer. Synchro-
ny and Diachrony in the Composition of I Kings 8,14-61 (CBET 3), Kampen: Kok Pharos 1993.

8 Szerzej o roznych modyfikacjach teorii M. Notha oraz o odrzuceniu hipotezy deuterono-
mistycznej historii (DtrH) we wspotczesnych badanich pisze ostatnio Th. Roémer, The Current
Discussion on the so-called Deuteronomistic History. Literary Criticism and Theological Conse-
quences, ,Humanities” 46 (2015) 43-66. Ciekawa prace w tym temacie opublikowal ostatnio
polski biblista Bartosz Adamczewski: Retelling the Law. Genesis, Exodus—Numbers, and Sam-
uel-Kings as Sequential Hypertextual Reworkings of Deuteronomy, Frankfurt am Main: Peter
Lang 2012. Autor wysuwa hipoteze, ze Deuteronomium jest przepracowaniem motywow za-
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o Hexateuch, biorac pod uwage studia nad silnymi zwigzkami miedzy ostatnia
czescig Ksiegi Liczb (25-36) a podzialem ziemi w Ksiedze Jozuego (13-21)%.

12. Zrédlo kaplanskie w nowym paradygmacie

Wyréznienie zrédla kaptanskiego w Piecioksiegu zawsze bylo zadaniem
o wiele fatwiejszym niz separacja innych warstw. Charakterystyczny styl,
dystynktywne slownictwo, specyficzna tematyka iorientacja teologiczna
szkoly P sprawily, ze material ten zostal dos¢ dokladnie zdefiniowany juz
w pierwszej potowie XIX wieku. W pracach z tamtego czasu, np. de Wettego,
Hupfelda czy Dillmana, zrédlo P uchodzito za najstarsza warstwe, tzw. Grund-
schrift Pigcioksiegu. Hipoteza Wellhausena byta tu przelomowa, bo sklasyfi-
kowata tradycje kaplanska jako ostatnie zrodlo i redakcje Tory. Po utrwaleniu
sie jej w biblistyce na 100 lat zadomowito si¢ przekonanie o wtérnym charak-
terze P, co wplyneto na niedoszacowanie jego wartosci teologicznej i wkladu
autorskiego. Jesli zgodnie z hipotezg czterech zrédet to Jahwista odpowiadat
gléwnie za historie zbawienia od stworzenia, przez rajski grzech, potop, dzieje
patriarchéw, historie wyjscia, przymierze synajskie do podboju, to dokument
kaptanski jawil sie jako uzupelniajacy material kultowo-prawny do istnieja-
cych tradycji. P w takim uktadzie byl epigonem, nietwérczym nasladowca
swych wielkich prekursoréw. Zajmujac najwigksza cz¢$¢ korpusu Rdz-Pwt,
P nierzadko byt postrzegany jako majacy najmniej do powiedzenia w kwestii
teologii Piecioksiegu, do czego dolozyta si¢ niewatpliwie trudno$¢ w odbiorze
jego tekstow, a takze — co nalezy z przykroscia odnotowa¢ - chrzescijanskie

czerpnietych z Ksiegi Ezechiela i powstalo ok. 500 roku przed Chr. Samo za$ stalo sie inspiracja
do powstania Ksiegi Rodzaju (ok. 400 roku przed Chr.), korpusu Wj-Lb (w tym samym czasie)
oraz 1 Sm-2 Krl (ok. 300 roku przed Chr.). O ile ta odwazna hipoteza jest godna odnotowania,
o tyle subiektywny charakter analiz oraz brak wyrdznienia warstw P i nP w tekstach Rdz-Lb
(wyréznienie warstwy P to jeden z niewielu konsenséw swiatowej biblistyki na temat Piecioksie-
gu, oparty na zbyt silnych argumentach, by je pomina¢) nie pozwala oprze¢ si¢ na niej w szcze-
gétowych analizach. Zob. recenzje Lukasza Niesiotowskiego-Spano (SBO 4 [2012] 239-243)
i Janusza Lemanskiego (BibAn 3 [2013] 203-205).

% R. Albertz, The Canonical Alignment of the Book of Joshua, w: Judah and the Judeans in
the Fourth Century B.C.E., red. O. Lipschits iin., Winona Lake: Eisenbrauns 2007, 287-303;
Ch. Frevel, The Book of Numbers — Formation, Composition, and Interpretation of a Late Part of
the Torah. Some Introductory Remarks, w: Torah and the Book of Numbers, red. Ch. Frevel, Th.
Pola, A. Schart, Tlibingen: Mohr Siebeck 2013, 1-38 (tu zwl. punkt ,Interlocking Post-priestly
Traditions in the Book of Numbers in a Hexateuchal Horizon”, 17-20).
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uprzedzenie badaczy wobec formy religii prezentowanej w P, a pdzniej w juda-
izmie. W Prolegomena Wellhausen opisywal material P jako przede wszystkim
powigzania narracyjne i taczniki, a nie tres¢. To jest, pisal, ,tak, jakby Q [jego
oznaczenie zrédla P] byla szkarlatng nicig, na ktdrej nanizane byly perty JE
(polaczone ze sobg zrédia Jahwisty i Elohisty)”. Zestawienie perel i nici jest
tu wymowne. P jest wiec czym$ niewiele wiecej niz ,,genealogia z wyjasnie-
niami™"'. To ujecie zostalo zaakceptowane przez wielu uczonych, czgsto bez
wlasnego badania. Jednym z nich byl Frank Moore Cross, ktéry czytal P jako
systematyczne przepracowanie tradycyjnego materiatu zrédlowego dostepne-
go autorowi P w momencie pisania.

Gdy hipoteze dokumentéw dotknelo , trzgsienie ziemi”, materiat kaptanski
nie zostal praktycznie zakwestionowany. W cytowanej juz pozycji Farewell to
Yahwist Albert de Pury przytacza czesto spotykang konkluzje, ze ,,The Priestly
Work (Pg) is the only element of the Wellhausen system to have survived the
storm that has struck pentateuchal studies since the 1970s*2. Podobng opinie¢
wyraza Blum:

The Documentary Hypothesis, which has been a hallmark in Pentateuchal re-
search for generations, has in the last thirty years been losing ground, especially
in German research, where the hypothesis had originally been established in
the early nineteenth century. Only one of its elements is still valid: the differen-
tiation between Priestly (P) and non-Priestly material®.

Opinie o nienaruszonym stanie zrédla P po upadku hipotezy dokumen-
tow, tak chetnie i czesto powielane w biblistyce, nie oddaja w pelni sytuacji.
Zmiana paradygmatu w podejsciu do Piecioksiegu zasadniczo zmienia miej-
sce i role P w koncepciji calosci i musi wplyna¢ na redefinicje tego dokumentu.
Wspomniatem wyzej, ze dopdki P byl uwazany za najmlodsze zrédlo, badacze
przypisywali mu, czasem nie do konca swiadomie, niewiele kreatywnej i twor-
czej mysli teologicznej. Gdy perspektywa badan ulegta zmianie, P okazuje si¢
by¢ nie tylko twoérca ptodnym i waznym, ale autorem odpowiedzialnym by¢
moze za zasadnicze koncepcje teologiczne Tory.

°1 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, ttum. J. Sutherland Black, A. Enzies,
Atlanta: Scholars Press 1994, 332.

2 A. de Pury, The Jacob Story and the Beginning of the Formation of the Pentateuch, w:
Farewell to Yahwist?, 62.

% E. Blum, The Literary Connection between the Books of Genesis and Exodus and the End of
the Book of Joshua, w: Farewell to Yahwist?, 89.
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13. Teksty pokaplanskie Piecioksiegu

Jeszcze inny watek, ktéry chce poruszy¢ z uwagi na to, ze ma istotny wplyw
na rozumienie materiatu kaptanskiego w ramach wielkiego projektu Tory, to
kwestia istnienia pokaplanskich tekstow i pokaptanskiej redakcji Piecioksiggu.
Jest to kolejny wazny trend w badaniach nad nim w XXI wieku: przekonanie
o wzglednie péznym jego powstaniu i redakcji, co owocuje tendencjg do iden-
tyfikowania coraz wigkszej liczby fragmentéw Pentateuchu jako nalezacych do
pokaplanskiej warstwy kompozycyjnej. Dawniej przyjeto si¢ uwazac¢ kaplanska
redakcje Zrédet dokonang po wygnaniu babilonskim (JEDP) za koncowe opra-
cowanie Tory i tylko pojedyncze teksty, jak midrasz Rdz 14, byly postrzegane
jako pozniejsze wstawki do tej kluczowej pracy redakcyjnej dokonanej w V
wieku (Wellhausen pisal o promulgacji Tory przez Ezdrasza w 444 roku przed
Chr.)*. Od lat 80. jednak wielu badaczy wskazuje na coraz liczniejsze frag-
menty Piecioksiegu, ktére pochodza spoza tradycji P jako teksty pokaptanskie,
m.in. na podstawie tego, ze ujawniajg i zakladajg znajomos¢ kompozycji P.

Chodzi o teksty wlaczone do Piecioksiegu po kaplanskich materiatach
i kaptanskiej redakcji. Celem tych ostatnich dodatkéw byto uzupelnienie tego,
co uznano za konieczne do opowiedzenia, oraz aktualizacja, reorientacja,
a czasem korekta starszych materialow zawierajacych idee, ktére nie wspot-
graly juz z okresem perskim istnienia izraelskiej wspolnoty. Nie méwimy tu
o kroétkich czy drugorzednych fragmentach; do bardzo pdznej, pokaplanskiej
warstwy Pigcioksiegu badacze zaliczaja dzi$ wiele istotnych kompozycyjnie
tekstow, takich jak niekaptanskie teksty prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) przy-
pisywane Jahwiscie (Ska, Blenkinsopp, Weimar, de Pury, Gertz), opowiadanie
o przymierzu z Rdz 15 (Romer, Ha, Schmid, Gertz), scen¢ Akedy z Rdz 22
(Schmid, Levinson), tzw. jahwistyczny dekalog kultowy z Wj 34,11-26 (Blum,
Bar-On, Carr, Levinson), duze partie Ksiegi Liczb (Artus, Carr, Frevel, Romer,
Achenbach, Baentsch, Seebass, Kislev, Kiel, a nawet Levine czy Milgrom) czy
[cze$¢] Pwt 34 (Petersen, Romer, Schmid). Zdaniem badaczy, nie sg to wczesne

 Gunkel juz w 1910 roku wskazywat na Rdz 14 jako na tekst pokaptanski. Wielu podjelo
jego teze o poznym pochodzeniu opowieéci o uratowaniu Lota przez Abrahama. Réwnie pozno
zaczeto datowac Rdz 15, tekst zalezny zdaniem wielu od Rdz 14, pdzniejszy niz i zalezny takze
od Rdz 17 (przymierze Abrahamowe wedlug P). Zestawienie argumentacji zob. M. Kockert, Gen
15. Vom ‘Urgestein’ der Viteriiberlieferung zum ‘theologischen Programmtext’ der spiten Perser-
zeit, ZAW 125 (2013) 42-46.
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jahwistyczne czy elohistyczne kompozycje, ale pokaptanskie kompilacje, ktore
tacza w sobie cechy deuteronomiczne (D), kaptanskie (P) i z kodeksu $§wigtosci
(H)*. Dariusz Dziadosz po przeanalizowaniu tradycji o patriarchach pisze:

A zatem wszystko wskazuje na to, zZe ostateczna wersja tradycji o izraelskich
patriarchach jest mlodsza nie tylko od deuteronomistycznej historii Izraela
(Joz-2 Krl), ale tez od tych partii tekstu, ktore w kompleksie Wj-Pwt rekon-
struujg najdawniejsze dzieje narodu wybranego. Obszerne kolekcje przekazéw
o patriarchach powstaly z pewnoscia po niewoli babilonskiej, prawdopodobnie
podczas jednej z ostatnich edycji Piecioksiegu®.

W niedawnym artykule Lipschits, Romer i Gonzalez w trzech réznych
metodologicznie podej$ciach wykazujg, ze przedkaplanska wersja cyklu
Abrahama ogranicza si¢ zaledwie do Rdz 12,10-20 i fragmentéw rozdziatéw
Rdz 13, 16 i 18n. Pozostale kompozycje w Rdz 12-26, wyjawszy wstawki P, sa
pokaptanskie”.

Blenkinsopp w dobrze przyjetym wprowadzeniu do Piecioksiegu z 1992
roku przekonuje, ze w wielu miejscach Ksiegi Rodzaju material jahwistyczny
jest mlodszy od tekstow zrodla P. Pisze: ,the Priestly strand (P) is basic ... It
has been filled out at several points with narrative expansions corresponding
to the J of the documentary hypothesis™®. Kompozycje nP cyklu Abrahama
datuje na czasy $rednio- czy pdznoperskie lub wczesnohellenistyczne: ,We
may read the Abraham story in Gen 11:27-25:11 as one chapter in a broadly
ranging composition by a temple scribe from sometime in the mid to late
Persian or early Hellenistic period”®. Podobnie juz w latach 70. pisal David
Clines'”, a dzi$ caly szereg badaczy'”'. Pytanie o stosunek P do ] w Ksiedze

» Na przyklad S. Bar-On (Gesundheit), The Festival Calendars in Exod 23:14-19 and
34:18-26, VT 48 (1998) 161-195; tenze, Three Times a Year. Studies on Festival Legislation in the
Pentateuch (FAT 82), Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, 22n.

% D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 285.

°7 Q. Lipschits, Th. Romer, H. Gonzalez, The Pre-Priestly Abraham Narratives from Monar-
chic to Persian Times, ,Semitica” 59 (2017) 261-296.

% 7. Blenkinsopp, The Pentateuch, 93.

% Tenze, Abraham as Paradigm, 228.

0 D.J.A. Clines, The Theme of the Pentateuch, 73-76.

101 Zob. z bibliografig B. Ziemer, Abram-Abraham. Kompositionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zu Genesis 14, 15 und 17 (BZAW 350), Berlin: de Gruyter 2005, oraz R Achenbach, Die Voll-
endung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch
und Pentateuch, Wiesbaden: Harrassowitz 2003, 505-508, 547-549, 612-614.
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Rodzaju stawia réwniez autor znanego komentarza do Rdz Gordon Wen-
ham, ktéry w artykule pod znaczacym tytulem The Priority of P pyta, ktore
ze zrédel bylo pierwsze. Czy P stanowi komentarz do ], czy to raczej materiat
J stanowi wyjasnienie i uzupelnienie pierwotnego P? Wenhama interesuje nie
chronologia bezwzgledna (datacja), ale wzgledna, ich wzajemny stosunek. Na
podstawie analizy tekstow paralelnych ] i P w Ksiedze Rodzaju stwierdza, ze
»P material could stand alone, whereas the ] material looks like long glosses
on the P list”%% i dalej: ,,The cited parallels ... are again more easily explained
if P is eariler than J”'®. Analizy Wenhama (1987), Blenkonsoppa (1992, 1995),
Goosea (1993), Ska (1994), Petersena (1995), Otta (1996 — do Rdz 2-3) i Krii-
gera (1997) oraz nowsze idace ich sladami zgodnie wykazuja, ze niekaplanska
wersja prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) jest post-P, a nie pre-P.

Roéwnolegle do identyfikacji coraz wigkszej liczby tekstéw nie-P jako po-
st-P rozwija si¢ tendencja przypisywania warstwie post-P tekstow niegdys
nalezacych do P. Chodzi gléwnie o teksty ksigg Kaptanskiej i Liczb. Istotne
nowsze studia nad tg drugg ksiega identyfikuja ja cala jako zlozong z warstw
pokaptanskiej kompozycji tworzacej pomost miedzy wczesnym dokumentem
P ajakas$ formg Deuteronomium (Romer, 2002; Achenbach, 2003). Material
legislacyjny, ktéry tworzy duza cze¢$¢ Ksiegi Liczb, jest wyraznie wstawiony
najpdzniej - gdyby bowiem powstat réwnolegle do praw P, nP czy D, powinien
byt znalez¢ sie¢ w perykopie synajskiej, gdzie wszystkie podstawowe warstwy
Tory lokuja swoje prawa. Tymczasem np. rozbudowane przepisy o ofiarach
i $lubach w Lb 28-30 pojawiajg si¢ niespodziewanie w trakcie wedrowki przez
pustynie, cho¢ nie wiaza si¢ ani z narracjg, ani z kontekstem. Ogoélnie rzecz uj-
mujac, coraz wigksza liczba tekstow Pigcioksiegu jest przypisywana péznemu
pokaplanskiemu stadium jego kompozycji. Materiat Tory bywa dzi$ dzielony
na pre-P, P oraz post-P.

Pézng datacje zaklada sie takze dla fragmentéw, ktérych manuskrypty
(Swiadkowie tekstu) roznia si¢ od siebie w taki sposéb, ze ich powstanie jest
prawdopodobnie pdzniejsze niz polaczenie P inP (wczesny IV wiek). Dla
przykladu, Julius Popper zauwazyt juz w 1862 roku, ze rozbiezni swiadkowie
tekstu dla opowiadania w Wj 35-40 wskazuja na jego rozwdj, zmiany i aktyw-
ne redagowanie az do III wieku przed Chr., na dlugo po zlaczeniu tradycji P

12 G.]. Wenham, The Priority of P, VT 49 (1999) 245.
103 Tamze, 250.
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i nP'*. Podobnie jest z harmonizacja tekstow dotyczacych prawa o miastach
ucieczki w Joz 20,4-6 (brak paraleli w LXX) z Pwt 19,1-13'. W przypadku
niektorych takich fragmentéw analizy dowodza, Ze nie s3 to tekstualne bledy
czy produkt ttumaczy LXX, ale dobrze udokumentowane pokaplanskie rewi-
zje Pigcioksiegu'®. Z tych badan wynikaloby, ze péznoperska redakeja Pigcio-
ksigegu nie byla ostatnim etapem jego kompozycji, gdyz jeszcze do III wieku
przed Chr. tworzono i dodawano do niego pewne teksty. Dobrym przykladem
tego trendu w badaniach nad Pigcioksiegiem jest praca Les derniéres rédac-
tions du Pentateuque, de I'Hexateuque et de 'Ennéateuque z 2007 roku'” czy
The Post-Priestly Pentateuch. New Perspectives on its Redactional Development
and Theological Profiles z 2015 roku'®. Pojawiajg sie tez pozycje wskazujace,
ze Piecioksiag jako calos¢ powstal dopiero w III wieku przed Chr. jako owoc
wplywow greckich i egipskich. Do reprezentatywnych prac w tym nurcie na-
lezy ksigzka Russella Gmirkina Berossus and Genesis, Manetho and Exodus.
Hellenistic Histories and the Date of the Pentateuch z 2006 roku'” czy praca
zbiorowa The Pentateuch as Torah z 2007 roku'".

104 Za: K. Schmid, Von der Diaskeuase zur nachendredaktionellen Fortschreibung. Die Ge-
schichte der Erforschung der nachpriesterschriftlichen Redaktionsgeschichte des Pentateuch, w:
The post-priestly Pentateuch. New Perspectives on its Redactional Development and Theological
Profiles (FAT 101), red. F. Giuntoli, K. Schmid, Tiibingen: Mohr Siebeck 2015, 1-18.

15 A. Rofé, Historico-Literary Criticism Illustrated by Joshua 20, w: Empirical Models for
Biblical Criticism, red. ].H. Tigay, Philadelphia: University of Philadelphia Press 1985, 131-147.

19 Szerzej zob. D. Carr, Strong and Weak Cases and Criteria for Establishing the Post-Priestly
Character of Hexateuchal Material, w: The post-priestly Pentateuch, 19-34.

17 T. Romer, K. Schmid (red.), Les derniéres rédactions du Pentateuque, de I'Hexateuque et
de ’Ennéateuque, Leuven: Leuven University Press/Peeters 2007.

1% The Post-Priestly Pentateuch. New Perspectives on its Redactional Development and
Theological Profiles (FAT 101), red. E. Giuntoli, K. Schmid, Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.

109 R E. Gmirkin, Berossus and Genesis, Manetho and Exodus. Hellenistic Histories and the
Date of the Pentateuch (LHB.OTS 433), New York/London: T&T Clark 2006. Autor dowodzi,
ze Pigcioksiag zostal w cato$ci skomponowany w 273-272 roku przed Chr. przez tych samych
zydowskich uczonych w Aleksandrii, ktorych pdzniejsze tradycje zaliczaty do ttumaczy Septu-
aginty. Podstawowym dowodem jest tu literacka zaleznos¢ Rdz 1-11 od Babyloniaca Berossusa
(278 przed Chr.), a opowiesci o exodusie od Aegyptiaca Manethona (ok. 285-280 przed Chr.)
— zrédel dostepnych w wielkiej bibliotece w Aleksandrii - oraz dane geopolityczne zawarte w ta-
blicy narodéw (Rdz 10).

1% G.N. Knoppers, B.M. Levinson (red.), The Pentateuch as Torah. New Models for Under-
standing Its Promulgation and Acceptance, Winona Lake: Eisenbrauns 2007. Jest to zbior 14 ar-
tykulow, ktore powstanie Piecioksiggu wiaza zgodnie z czasami Achemenidéw i hellenistyczny-
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Liczni badacze dochodzg do przekonania, Ze za istotnymi sekcjami Piecio-
ksiegu stoja mlodsze okresy izraelskiej historii, zwlaszcza okres perski (a na-
wet hellenistyczny) jako prawdopodobne tlo wielu jego tekstow. Zaowocowato
to duzg zmiang w badaniach. Juz nie odlegla przeszlos¢ izraelskich dziejow jest
pierwotng sceng uksztaltowania sie Piecioksiegu; raczej jego rozwoj kompozy-
cyjny jest pozny i byt kontynuowany jeszcze w czasach perskich i hellenskich.
W tych wiekach i w tych okolicznosciach judejska wspdlnota powygnaniowa
zgromadzila teksty swego dziedzictwa kulturowego ipolaczyla starozytne
opowiadania z dodatkami stworzonymi ex novo, ktére odzwierciedlaly jej ak-
tualng sytuacje historyczng. Rezultatem jest Piecioksiag, jaki znamy dzisiaj.

14. Praca redaktoréw: przekaziciele czy oryginalni autorzy?

Ostatnim watkiem, ktérego nie mozna poming¢ wstudium zlozonej
kompozycji Pigcioksiegu, jest praca redaktora badz redaktoréw. Przytoczone
powyzej analizy wskazuja, ze praca kompilacyjna i redaktorska nad nim nie
ograniczala si¢ do przekazu starszych tradycji oraz ich ewentualnego uzupel-
nienia i polaczenia, ale byla oryginalng pracg twdrcza. Badania Pentateuchu
w czasach klasycznej hipotezy dokumentow interesowaly si¢ gtéwnie najstar-
szymi zrédlami, zwlaszcza Jahwistg. Studia nad ksiggami historycznymi chet-
nie odslanialy najstarsze Zrédfa, odktadajac na bok fragmenty pochodzace
od pdzniejszych redaktoréw, ktore utrudnialy droge do ,,pierwotnego i histo-
rycznego opisu”. Dzi$ perspektywa badawcza zostala odwrdcona niemal o 180
stopni: badacze skupiajg si¢ gtéwnie na redakcjach i edycjach, dostrzegajac, ze
redaktor to nie tylko wydawca starszych tekstow, skladacz czy kompozytor, ale
oryginalny tworca i nowator. Wellhausen zaktadal istnienie co najmniej trzech
redakcji, ktére przyczynily sie do powstania Pigcioksiegu. Wedlug niego,
najpierw byla edycja, ktéra potaczyta J i E (JE), nastepnie dziatal Deuterono-
mista (JED), a w koncu redakcja kaptanska dokonata kompilacji dokumentu
P z reszta pierwotnego Piecioksiegu. Samym redakcjom i ich autorom Well-
hausen nie przypisywal jednak zadnego udzialu w rozwoju mysli teologiczne;j.
Tymczasem w miare rozwoju badan diachronicznych coraz wyrazniej nasu-
walo sie¢ pytanie o niezgodnosci w pogladach teologicznych poszczegdlnych

mi. W tym duchu zob. tez L.L. Grabbe (red.), Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography and
Scripture in the Hellenistic Period (JSOTSup 317), Sheffield: Sheffield Academic Press 2001.
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autorow. Domagalo sie ono wyjasnienia metod i logiki, jakimi kierowali sie
kolejni kompilatorzy Pigcioksiegu — tym samym praca redakcyjna przestala
by¢ postrzegana jako proste skladanie réznorodnego materiatu, a zaczgla by¢
traktowana jako przemyslana synteza i proba wyposrodkowania czasem rdz-
nigcych si¢ od siebie pogladow'!".

Dzi$ badania Pentateuchu i ksigg historycznych kierujg si¢ w strone naj-
pozniejszych redakeji. Wzrasta przekonanie, ze nie byto podzialu pracy na
autoréw i redaktoréw. Spostrzezenie to wyraza David Clines:

It seems to me very artificial to suppose that there were two classes of writers in
ancient Israel, original authors who had had a good university education and
were able to write unitary works, and mere redactors who had learned no more
at the local polytechnic than how to cobble together a bit carelessly the work of
real authors. ... The opposition between authors and redactors is a false one''*

Redakcja Piecioksiegu okazuje si¢ procesem, w ktérym brali udziat ory-
ginalni autorzy i pisarze, ktorzy nie wahali sie interpretowaé, poprawiaé czy
zmienia¢ ksztalt i wymowe starszych tradycji, jak i tworzy¢ zupelnie od nowa.
Ta innowacyjna koncepcja roli redaktoréw jest konsekwencja przyjetej w Eu-
ropie hipotezy fragmentéw. Jesli Piecioksiag tworza pierwotnie niezalezne,
ograniczone w tresci tradycje (jak cykl Jakuba, opowies¢ o Abrahamie czy epi-
zod exodusu), to praca redaktora okazuje si¢ kluczowa. To on uklada, taczy,
poprawia i uzupelnia pierwotne przekazy tak, ze tworza one finalnie nowg
calo$ciowa wizje — poszczegdlne czgsci i przekazy sa odtad postrzegane w ra-
mach tej calosci. Takim redaktorem-tworca jest w moim przekonaniu autor
kaptanski.

Dodatkowych danych dostarcza analiza wykorzystania Zrédel przez sta-
rozytnych redaktoréw-pisarzy. Posiadamy dzi§ kilka dziet ze starozytnego
Bliskiego Wschodu, ktére sg redakcja wczesniejszych tekstow: rézne wersje
eposu o Gilgameszu, Ksiegi Kronik iich Vorlage w postaci ksiagg Samuela
i Krélewskich, Zwoj Swigtynny i jego pierwotne zrédla w Piecioksiegu, Ksiege
Jubileuszéw i jej pierwowzor w postaci ksigg Rodzaju i Henocha itp. Badanie
tego typu tekstow pokazuje, ze zjawisko zestawiania obok siebie niezaleznych

1. Lemanski, Pigcioksigg. Proba syntezy wspélczesnych badar, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 38 (2005) 23.

12 D.J.A. Clines, What Do We Really Want to Know about the Pentateuch?, wystapienie
podczas konferencji ,Sources of the Pentateuch: Ancient Writings, Modern Constructs SBL In-
ternational Meeting”, Wieden, 24 lipca 2007, 3 (dostepne na academia.edu).
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zrodel jest niezwykle rzadkie, jesli w ogole zachodzi'® - a przeciez to zalozenie
stanowito podstawe klasycznej hipotezy dokumentéw Wellhausena (np. réw-
nolegle zestawienie Zrédel J i E czy ] i P). Nie mamy tez do czynienia z doda-
waniem do siebie gotowych jednostek, jak sugerowano np. w przypadku cyklu
Jakuba i cyklu Jézefa w Rdz. Raczej obserwujemy daleko idacg ingerencje auto-
réw-redaktoréw w pierwotne zZrédla — ich modelowanie, facznie z wycinaniem
niepozadanych fragmentéw i dopisywaniem czy dodawaniem odpowiednich.
Te same strategie redakcji sa stosowane w Mezopotamii, w biblijnym Izraelu
i w czasach drugiej $wigtyni — nigdzie nie zaobserwowano wiernego zestawie-
nia i przekazania pelnych zrédel. Gdy te spostrzezenia przeniesiemy do ba-
dan Pigcioksiegu, bledem wydaje sie zaktadanie, ze jego pierwotne zrodta sa
w nim obecne nienaruszone. Raczej praca ,redaktora” Piecioksiegu polegala
na swobodnej ingerencji w dostepne odziedziczone materiaty. Takim kreatyw-
nym autorem i redaktorem Tory jest autor kaptanski, co pokaze w nastepnych
rozdziatach pracy.

Podsumowujac, do konca lat 60. hipoteza dokumentéw byla rozwijana
i modyfikowana gléwnie przez niemieckojezyczng biblistyke protestancka,
a biblistyka katolicka i zydowska podchodzily do jej wnioskéw sceptycznie.
Dzi$ pozycje catkowicie si¢ odwrdcity. Obroncami hipotezy dokumentéw sg
badacze katoliccy izydowscy, natomiast niemieckojezyczni badacze prote-
stanccy, ktorzy dali swiatowej biblistyce model dokumentéw, pod koniec XX
wieku go zanegowali, wykazujac, ze teza o kilku niezaleznych tradycjach, ktdre
réwnolegle opowiadaja histori¢ poczatkow Izraela, nie zgadza si¢ z aktualnym
stanem badan nad tekstem Biblii, z tym, co dzi§ wiemy o historii Izraela, jego
piS$miennictwie, rozwoju literatury biblijnej i o samym Piecioksiegu. Roznica
miedzy hipoteza dokumentéw a nowo powstatymi europejskimi podejsciami
nie lezy w pytaniu, czy Piecioksigg zawiera niezalezne zrédla. Dotyczy ona za-
sadniczo pytania: ile i jakiego rodzaju zrédla go tworzg i jak najlepiej zrekon-
struowac proces ich kompilacji i redakcji. Zwolennicy hipotezy dokumentéw
Wellhausena ograniczajg si¢ czesto do trzech lub, dodajac D, czterech zrodet
i jednego lub wigcej redaktoréw, ktorzy w zasadzie skompilowali prawie goto-
we teksty. Nowsze hipotezy licza si¢ z wigksza liczba zrodel. Takie podejscie

13 D.M. Carr, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, New York: Oxford
University Press 2011, 74.
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przypisuje tez wiecej fragmentow i wiecej tworczej autorskiej pracy redakto-
rom aktualnej wersji Pentateuchu.

Nowe modele wyjasniajace geneze Piecioksiegu opierajg si¢ na trzech za-
sadniczych fazach jego rozwoju. Okres predeuteronomiczny traktowany jest
jako etap tworzenia si¢ poszczegdlnych tradycji i ich stopniowego rozwoju (jak
cykl Jakuba czy cykl Abrahama). Drugi etap to okres powstawania dokumen-
tow D i P - w pewnym stopniu konkurencyjnych wobec siebie — oraz poczatki
redagowania przez nie wczesniejszych i czesto izolowanych tradycji. Trzeci
etap to roztozony przynajmniej na dwa wieki proces dodawania i redagowania
zastanego materialu z duzym udzialem szkoty kaptanskiej, ale nie tylko, az do
koncowej redakeji Tory nie wczesniej niz w potowie IV wieku przed Chr.






Rozdzial 11
Zasadnicze cechy pisma kaplanskiego

w przeciwienstwie do niektérych starozytnych utworéw mezopo-
tamskich, jak epos o Gilgameszu, biblijne teksty Pigcioksiegu nie
konczg sie kolofonem z imieniem autora czy skryby, ktory je spisal. Pozosta-
ja anonimami, a raczej pseudonimami, odkad Pigcioksiag zostal przypisany
Mojzeszowi. Nie wiemy, kto, gdzie i kiedy je skomponowat ani zredagowal, je-
dyne wiec, co mozemy powiedzie¢ o autorze (autorach), musi wynika¢ z ana-
lizy samego tekstu.

Material kaplanski zawsze byt najlatwiej rozpoznawalng warstwa Piecio-
ksiegu, a to ze wzgledu na: 1) hieratyczny i zdyscyplinowany styl, 2) specyficz-
ne stownictwo i powtarzalne formuly oraz 3) tematyczne i teologiczne zainte-
resowania. Jest w Pentateuchu wyrézniajacym sie korpusem iz tego wzgledu
najbezpieczniejszym, jesli idzie o nazwanie go dokumentem czy zZrédlem. Ma-
terial ten mozna stosunkowo tatwo pogrupowac na trzy zbiory: 1) elementy
narracyjne, 2) genealogie, 3) regulacje dotyczace kultu — w ktérych przeplataja
sie podobne idee i sympatie. W kilku miejscach opowiadanie P jest splecione
z opowiadaniem nP (np. potop w Rdz 6-9, tablica narodéw w Rdz 10 czy plagi
w Wj 7-11). W pozostatych fragmenty przypisywane autorowi kaplanskiemu
da sie wyr6zni¢ z kontekstu. Gléwne teksty tradycyjnie okreslane jako P to
kolejno:

1) wprehistorii biblijnej: stworzenie (Rdz 1,1 - 2,4a), genealogia Setytow

(Rdz 5,1-28.30-32), potop (Rdz 6-9, z nP), tablica narodéw (Rdz 10, z nP);
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2) w historii patriarchéw: genealogia Abrama (Rdz 11,10-27), przymierze ob-
rzezania (Rdz 17), zakup Makpeli (Rdz 23); $mieré Abrahama (Rdz 25,7-
10); potomkowie Izmaela (Rdz 25,12-17); wizyta Jakuba w Betel (Rdz
35,1-15); $mier¢ Izaaka (Rdz 35,27-29); potomkowie Ezawa (Rdz 36,1-8);
genealogia synow Jakuba (Rdz 46,6-27); $mier¢ Jakuba (Rdz 49,29-32).
Brak w P postaci i historii Jozefa;

3) w Ksigdze Wyjscia: wstep (1,1-5.7n), powolanie Mojzesza (6-7, z nP), pla-
gi egipskie (7-11, z nP), pascha i exodus (12-14, z nP), manna (16), Synaj
(19,1n i24,15-18), projekt sanktuarium (25-31), budowa sanktuarium
(35-40);

4) w Ksiedze Kaplanskiej: rytual ofiar (1-7); kaptanstwo (8-10); rytual czy-
sto$ci (11-15); dzien przebtagania (16); kodeks swietosci (17-26); dodatki
(27);

5) w Ksiedze Liczb: obdz Izraela (1-10), szpiedzy (13-14), bunt Koracha (16),
lewici (17-18), czerwona krowa (19), Zimri i Kozbi (25), dodatki (26-36);

6) w Ksigdze Powtérzonego Prawa: §mier¢ Mojzesza (34,1.7-9);

Ten wykaz to zakres literatury kaplanskiej w Pigcioksiegu zgodny z hipo-
teza dokumentow, ktora widzi zakonczenie P w Pwt 34. Takg rekonstrukeje
zawarto$ci P przeprowadzili m.in. Martin Noth'*, Karl Elliger'”® i Norbert
Lohfink'¢, a za nimi przyjely ja introdukcje i komentarze biblijne. W ramach
tego korpusu dokonano podzialu na podstawowe pismo kaptanskie oraz ka-
planskie uzupelnienia. W dalszej czesci pracy rozwine te watki.

1. Dlaczego autor kaplanski pisze tak schematycznie?

Szczegblna cechy pisarskiego stylu P jest schematyczny jezyk obfitujacy
w powtarzane formuly i szablonowy sposéb prowadzenia narracji. Z tego tez

114 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart: Kohlhammer 1948, 17n. To
samo w: tenze, A History of Pentateuchal Traditions, ttum. B. Anderson, Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall 1972, 18n.

15 K. Elliger, Sinn und Ursprung der priestlichen Geschichtserzihlung, ZThK 49 (1952) 121-
143, tu 121 (= Kleine Schriften zum Alten Testament, red. H. Gese, O. Kaiser, Munich: Kaiser
1966, 174-198, tu 174).

"¢ N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Geschichte, w: Congress Volume. Gottingen 1977
(VTSup 29), red. J.A. Emerton; Leiden: Brill 1978, 183-225 (= The Priestly Narrative and
History, w: tenze, Theology of the Pentateuch. Themes of the Priestly Narrative and Deuteronomy,
Edinburgh: T&T Clark / Minneapolis: Augsburg Fortress 1994, 145, n. 29).
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powodu wsrod niektorych badaczy Biblii jest on postrzegany jako ,monoton-
ny, suchy, formalny, powtarzajacy ciagle na nowo te same stereotypowe formu-
ly”ll7
ciowego i czesto postugujacy sie tymi samymi zdaniami lub wyrazeniami™"'®.
Takie ujecie sprawy nie oddaje autorowi sprawiedliwosci, gdyz kaptanski styl
pelni doniosta funkgcje literacka i teologiczng, do tego stopnia, ze niektorzy

czy ,suchy i monotonny, niezdradzajacy zadnego zaangazowania uczu-

egzegeci klucza do zrozumienia przestania P szukajg wlasnie poprzez analize
jego formul'”. Gerhard von Rad w Teologii Starego Testamentu swq intuicje
w tym wzgledzie wyrazit tak: ,,Chtod i sztywnos¢ opisu bynajmniej nie dowo-
dza - dlatego tylko, Ze cechy te mniej nam dzisiaj przypadaja do gustu - iz
w dziele tym nie dochodza do glosu prawdziwe teologiczne zamiary wzgle-
dem historii”'*’. Egzegeta nie skonkretyzowal tej obserwacji, sprobujmy zatem
wskaza¢ znaczenie uzywanych w P formul na kilku przykladach.

Mowy Boga. Kluczowg kaptanska formula s3 mowy Boga. Tworza one
szkielet materiatu P i wyznaczajg program narratywny jego opowiadan, zna-
czaco wplywajac na ksztalt fabuly'?'. Najczesciej maja postaé ,Powiedziat Bog
do..” - ...% 277X X lub ...2% M 727 Mowy Boga stajg sie w P wy-
znacznikiem jednostki literackiej i narracyjnej, jako ze formuta pojawia sie
najczesciej na poczatku pewnego dajacego sie wyodrebni¢ fragmentu biblijne-
go, opisujacego czy to jaki$ przedmiot, wymaog kultu, czy jakies wydarzenie'*.
David Baker pod koniec lat 70. pokazal, jak kaptanskie formuty wprowadzajace

"7 P.G. Duncker, Introduction to the Pentateuch, w: Harper’ Com, 163.

18 I.S. Synowiec, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej 1987, 39. Podobny wydzwiek maja stowa M. Michaela w jego charakterysty-
ce zrodta kaplanskiego: ,, Their style is generally formal, measured, unimaginative and repetiti-
ve”; zob. M. Michael, Genesis, Wilmington, Delaware: M. Glazier 1984, 17.

19 W. Brueggemann, The Kerygma of the Priestly Writers, ZAW 84 (1972) 397-413, czy
J. Blenkinsopp, The Structure of P, 275-292.

120 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, thum. B. Widta, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 1986, 187.

2! Mowy Boga nie s3 w Biblii hebrajskiej charakterystyczne wylacznie dla P, cho¢ sg tu
szczegolnie eksploatowane. To czesta forma literacka w Biblii, sposob, aby dtuzsze lub krétsze
wypowiedzi poetyckie czy pisane proza wlozy¢ w usta Boga. W ten sposdb autor biblijny auto-
rytatywnie pouczal, napominal czy dawal interpretacj¢ teologiczng wydarzen historycznych.

122 Zob. np.: Wj 6,10; 7,1.14; 8,1; 9,1; 10,1; 11,1; 12,1; 13,1; 14,1; 16,4; 25,1; 30,11.17.22.34;
31,1.12; Kpt 1,15 4,1; 5,14.20; 6,1.12.17; 7,22.28; 8,1; 11,1, 12,15 13,1; 14,1; 15,1; 16,1 itd.
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mowe Boga stuzg jako ,,division markers in the Priestly legal corpus™'?. Casper
Labuschagne, analizujac wszystkie formuly Bozej mowy w Pigcioksiegu, pisal:

The divine speech formulas in the Tetrateuch occur in an elaborate, coherent,
and consistent network of clusters with fixed patterns, where they function as
a deliberate literary device to give unity and structure to the narrative and legal
material in Genesis—Numbers'**.

Pierwsza wiec zaletg schematycznego jezyka P jest tworzenie zauwazal-
nych dla czytelnika struktur literackich, podzial materialu na sekcje. Gdy
takich Bozych przemow jest siedem, co si¢ zdarza w nieprzypadkowych oko-
licznosciach'®, to do zadania tworzenia porzadku dochodzi cel programowy
i teologiczny: wewnatrzkaplanskich powiazan pomiedzy tekstami z takg sama
strukturg przemoéw. Autor P buduje sie¢ zwigzkéw miedzytekstowych przez
wykorzystanie np. formuly Bozej przemowy. Szerzej omoéwie to zjawisko dalej
na konkretnych przyktadach. Gdy mowy Boze zawieraja nakazy i rozkazy, te
zostajg niemal natychmiast wypelnione:

o Rdz 6,13n: Bég rzekt do Noego ... zbuduj sobie arke z drzewa Zywicz-

nego, uczyn w arce przegrody i powlecz jg smolg wewngtrz i zewngtrz.

o Rdz 6,22: I Noe wykonat wszystko tak, jak Bég polecit mu uczynic.

o Wj 25,1: Pan przemoéwit do Mojzesza: ,,Powiedz Izraelitom, aby zebrali

dla Mnie daning”.

o Wj 35,4n: Tak przeméwil Mojzesz do catego zgromadzenia Izraelitow:

»Oto co nakazat Pan mowigc: Dajcie z dobr waszych daning dla Pana”.

W Rdz 1 sprowadzajg si¢ one do dziesi¢ciu krotkich rozkazdéw, natych-
miast uciele$nionych (Rdz 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29), co psalmista ujmie
tak: Przez stowo Pana powstaly niebiosa i wszystkie ich zastepy przez tchnienie
ust Jego (Ps 33,6). Gdy natomiast zawierajg zapowiedz lub obietnice, te zostaja

12 D.W. Baker, Division Markers and the Structure of Leviticus 1-7, w: Studia Biblica. Papers
on the Old Testament and Related Themes, t. 1 (JSOTSup 11), red. E.A. Livingstone, Sheffield:
JSOT Press 1979, 9-15.

124 C.]. Labuschagne, The Pattern of the Divine Speech Formulas in the Pentateuch. The Key to
its Literary Structure, VT 32 (1982) 280. Zob. tez tenze, Additional Remarks on the Pattern of the
Divine Speech Formulas in the Pentateuch, VT 34 (1984) 91-95, a takze krytyke jego artykulow
przez P.R. Daviesa i D.M. Gunna, Pentateuchal patterns. An examination of C.J. Labuschagne’s
theory, VT 34 (1984) 399-406, oraz odpowiedz Labuschagne’a: Pentateuchal patterns. A reply to
PR. Davies and D.M. Gunn, VT 34 (1984) 407-413.

12 Praktycznie tylko w kontekscie sanktuarium Jhwh i kaptanstwa: Wj 25-31; 39; 40 i Kpt 8.
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rychlo zrealizowane (por. Rdz 6,13 i 7,11). Autor kaptanski pokazuje, jak sku-
teczne i sprawcze jest stowo Boze. Jest to to samo stowo, ktére Bog wypowiada
na poczatku, w akcie stworzenia, i ktéremu wszystko sie doskonale poddaje.
Mowa Boga wskazuje, ze dany nakaz pochodzi od Niego, cieszy si¢ zatem naj-
wyzszym mozliwym autorytetem. Niepostuszenstwo grozi wprowadzeniem
do $wiata chaosu i atakiem ze strony $wigtoéci (jak to spotkalo np. Nadaba,
Abihu czy synéw Koracha). Akcent na ten Bozy przymiot spowodowal, ze
nawet upor faraona w narracji o plagach egipskich jest ukazany jako zadekre-
towany przez Boga: trwat faraon w uporze, jak powiedziat Jhwh (Wj 7,13.22;
8,11.15; passim).

Schemat rozkaz-wypelnienie. Z Bozg przemowa zwigzana jest w P for-
mula wypelnienia czy zakonczenia (Schlussformeln), majaca najczesciej po-
sta¢: ,X uczynil wszystko, jak mu nakazal Jhwh’, czy tez, od kiedy wigkszos¢
nakazéw przychodzi przez Mojzesza: ,, X uczynit wszystko, jak nakazal Jhwh
Mojzeszowi’, a czasem po prostu: ,,jak nakazal JThwh™*. To sprzezenie pomig-
dzy stowem wypowiedzianym przez Boga ajego niechybnym wypelnieniem
(wyjatkowo pada stwierdzenie o niewykonaniu tego, co nakazal Pan, w przy-
padku faraona) jest w materiale kaptanskim charakterystyczne'”. Zasade te
nazwano ,rozkaz-wypetnienie” (fac. dictum-factum; niem. Wort und Erfiil-
lung; ang. command-execution). Schemat ten jest czestym elementem w kor-
pusie P, cho¢ nie dystynktywnym dla niego. I tak, w poemacie o stworzeniu
swiata (Rdz 1) dictum—factum stanowi kregostup calego opowiadania: Boze
stowo-rozkaz konczy sie wypelnieniem, co P zaznacza siedmiokrotnie uzyta
lakoniczng formulta: 19 7™ - I stato sig tak. Czytajac heksaemeron, ma si¢ wra-
zenie, ze chodzi tak naprawde o przedstawienie jednego zasadniczego zajscia:
rozkazu Bozego i jego wypelnienia.

Wedlug tego samego schematu przebiega budowa arki przez Noego: ele-
menty konstrukcyjne i wymiary zostaja mu szczegélowo podyktowane przez
Boga (Rdz 6,13-21 P). Bog rozkazal, a Noe wykonat wszystko tak, jak mu Jhwh

126 Szerzej na temat formuly zob. C. Westermann, Genesis 1-11 (BK.AT 1/1), Neukirch-
en-Vluyn: Neukirchener Verlag 1974, 111-130; B.W. Anderson, A Stylistic Study of the Priestly
Creation Story, w: Canon and Authority. Essays in Old Testament Religion and Theology, red.
G.W. Coats, B.O. Long, Philadelphia: Fortress Press 1977, 151n; M. Majewski, Mieszkanie
Chwaly, 79-81.

127 P. Weimar, Studien zur Priesterschrift, 56-59; B. Lemmelijn, The So-called ‘Priestly’ Layer,
500n.
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nakazat, tak wykonat (Rdz 6,22 P). Wystepuje on réwniez w opowiadaniu
o powtornej wizycie Jakuba w Betel (Rdz 35,1-15 P). Bog nakazuje Jakubowi
zbudowac oltarz (Rdz 35,1); Jakub (jak Mojzesz, schodzac z Synaju) przekazuje
Jego rozkaz swym towarzyszom (Rdz 35,2n); nastepuje wykonanie nakazu —
budowa sanktuarium (Rdz 35,6n i 14) i teofania (Rdz 35,9-12; por. tez Rdz 12,7
i13,18; 26,24n; 28,10-22). Zbuntowana postawa faraona w korpusie plag jest
natomiast jakby negatywng aplikacja omawianej zasady. Swiatem i jego porzad-
kiem rzadzi schemat Bozego rozkazu i jego egzekucji: stowo staje si¢ ciatem.
Najbardziej wydatnie schemat ten wykorzystany jest w opowiadaniu o bu-
dowie sanktuarium Jhwh na pustyni. Tu poszczegélne zdania i mowy Boze
doczekaja sie dostownej realizacji. Narracja ta jest jedng z najdtuzszych i najdo-
kfadniejszych tego typu schematycznych narracji w calej literaturze starozytne;j.

Wj 25-27130-31 Wj 35-38

Nakaz wykonania przybytku i sprzetéw | Wykonanie przybytku i sprzetéw
Wj 28 Wij 39

Nakaz wykonania szat kaplanskich Wykonanie szat kaplanskich

Wij 29 Kpt 8

Nakaz wy$wiecenia kaptanow Wyswiecenie kaptandw

Wj 40,1-16 Wj 40,17-38

Nakaz postawienia sanktuarium Postawienie sanktuarium

Znaczne partie tekstu Wj 35-39 s3 niemal dostownym (w formie czasu do-
konanego) powieleniem analogicznych fragmentéw z rozdziatéw 25-31, np.:

o Wj27,1: I zbudujesz oltarz z drzewa akacjowego, majqgcy piec tokci dtu-
gosci i piec tokci szerokosci. Ottarz bedzie kwadratowy, na trzy tokcie
wysoki...

o Wj 38,1: Izbudowal oltarz z drzewa akacjowego, majgcy pie¢ tokci
dtugosci i pie¢ tokci szerokosci. Ottarz byt kwadratowy, na trzy tokcie
wysoki...

Rzeczywiscie Mojzesz uczynit wszystko tak, jak mu nakazat Jhwh, tak uczy-
nit (Wj 40,16). Tekst hebrajski pokazuje, ze analogiczne fragmenty nie sg przy-
padkowe czy swobodne, ale odzwierciedlajg rzemie$lniczg prace autora pole-
gajaca na odwzorowaniu formut zdaniowych. Schemat boski rozkaz-ludzkie
wypelnienie w kontekscie erekcjic $wigtyni jest czgstym motywem literatury
bliskowschodniej. W utworach na ten temat wsréd wielu podobnych idei
wystepuje sekwencja rozkaz-wypelnienie, nierzadko uzupetniona o element
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trzeci: teofanie. Analiza pordwnawcza w tym zakresie nasuwa wniosek, ze jest
to w miare staly wzorzec opisu budowy $wiatyni w starozytnosci'®. Pod wzgle-
dem literackim kompozycja taka przypomina znane od glebokiej starozytno-
$ci utwory schematyczne, w ktorych opis wykonania jest niemal dostownym
powtdrzeniem uprzednio danego polecenia boskiego'”. Powr6ce do tego wat-
ku w rozdziale V, gdy mowa bedzie o przybytku Jhwh.

Material kaplanski opiera si¢ zasadniczo na zespoleniu rozkazu czy obiet-
nicy Bozej i wypelnieniu ich wedlug Bozego planu. Te zasade mozna zaobser-
wowac¢ tak w skali makro (np. przykazanie dane cztowiekowi, aby zaludnial
ziemig i czynil jg sobie poddang), jak i mikro (np. w poleceniu obrzezania do-
mownikéw Abrahama, ktdry zaraz zostaje pieczotowicie zrealizowany). Wzo-
rowym obrazem tego zespolenia jest polecenie z heksaemeronu: *7> - Niech sig
stanie, i odpowiedz: 7™ - I stalo sig. Sean McEvenue, omawiajac formute wy-
pelnienia w P, z jakich$ powodéw pomija schemat rozkaz-wypelnienie w Rdz
1; by¢ moze dlatego, ze tu Bég sam wypelnia swoja zapowiedz. Daje za to ob-
szerny wykaz i analize tego elementu kaptanskiej sztuki narracyjnej w opowia-
daniu o ustanowieniu namiotu spotkania w Wj 25-31 i 35-40'*. Zrozumienie
funkcjonowania tego schematu wewnatrz calosci korpusu P niesie znaczace
konsekwencje dla rozumienia poszczegdlnych tekstow. Dobrym przykladem
jest odejscie od postrzegania Rdz 1 jako dwdch pierwotnie niezaleznych opo-
wiadan: jednego o stwarzaniu przez stowo (Wortbericht), a drugiego o boskich
czynach stworczych (Tatbericht)"'.

128 Zob. np. V.A. Hurowitz, The Priestly Account of Building the Tabernacle, JAOS 105 (1985)
26n.

12 T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, 169.

130 S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer (AB 50), Roma: Biblical Institute
Press 1971, 19.

131 Swego czasu badania nad Rdz 1 zdominowata hipoteza dwoch pierwotnych wersji: star-
szej, mniej dojrzalej pod wzgledem teologicznym relacji o czynach stwérczych JThwh (Tatbericht)
i mlodszej, podporzadkowujacej tre$¢ dawnego przekazu swemu opowiadaniu o stowie-rozka-
zie (Wortbericht); zob. B. Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments I, Tibingen: Mohr Sie-
beck 1905, 349; M. Lambert, A Study of the First Chapter of Genesis, HUCA 1 (1924) 3-12. O ile
w pierwszej polowie XX wieku przyjeta si¢ ona bardzo szeroko (Schmidt, von Rad, Noth i inni),
o tyle w drugiej zostala odrzucona. Szerzej zob. J. Rodrigues, De relatione inter ,Wortbericht”
et ,Tatbericht” in Gen 1,1-2,4a, VD 45 (1967) 257-280; H. Lubsczyk, Wortschopfung und Tat-
schopfung, BL 6 (1965) 191-208; O. Loretz, Wortbericht-Vorlage und Tatbericht-Interpretation
im Schopfungsbericht Gen 1:1-2:4a, UF 7 (1975) 279-287; B.W. Anderson, A Stylistic Study, 151;
Ch. Levin, Tatbericht und Wortbericht in der priesterschriftlischen Schopfungserzihlung, ZThK
91 (1994) 115-133.
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Innym przyktadem formuly kaptanskiej o istotnym znaczeniu struktural-
nym jest ...NT21N 7781 - Oto dzieje. ., z towarzyszacg jej niekoniczacy si¢ deba-
ta o wyjatkowym jej polozeniu w Rdz 2,4a'*. Kaplanskie genealogie pelne s3
powracajgcych zwrotéw, jak N1121 2°12 7217, 91 P (00 92 1) czy N, Ka-
planskie itineraria (uwagi o wedrowce) rejestrujace przejscie Izraelitow z Egip-
tu do Synaju (Wj 12,37a; 13,20; 14,2a; 15,22a; 16,1; 17, 1; 19,2a) i z Synaju do
stepow Moabu (Lb 10,12; 20,1a; 20,22; 21,105 22,1) sg takze formutami: ,wyru-
szyli Izraelici z [nazwa A] i rozbili ob6z pod [nazwa B]”. Precyzyjne zliczenia,
liczby, daty, miary, a szerzej systematyka i powtorzenia sg charakterystyczna
cechg materialu kaptanskiego Piecioksiegu. Sa one wyrazem poszukiwania po-
rzadku i wzorca wpisanego przez Boga w stworzony $wiat, ktéry autor prébuje
odnalez¢ i na podstawie ktorego formutuje prawa oraz wyciaga istotne wnioski
teologiczne. Cecha wyrdzniajaca P jest umilowanie wszelkich elementéw pod-
kreslajacych porzadek $wiata, historii i Zycia na ziemi. Do tego nalezy doda¢
kapltanskie stownictwo techniczne, czyli wlasne okreslenia i terminy, np. na
osobg, zgromadzenie, plemig czy rézne rodzaje wlasnosci. Zrodto kaptariskie
uzywa termindéw w specyficzny dla siebie sposob, rézny od tego wystepujacego
w innych miejscach Biblii. Postuguje sie takze szczegdlna sktadnig. Najbardziej
rozpowszechniong cechg budowy zdania w P jest struktura chiastyczna, np.
2% KR WA // 01 MRD 219K XM (Rdz 1,5)!%. O ile sam chiazm jest fi-
gura dobrze znang w Biblii, o tyle - jak wykazuje Lina Petersson - P postuguje
sie czterema specyficznymi tylko dla siebie jej rodzajami. Zdaniem autorki,

132 Formula zawsze pojawia sie na poczatku, a tu wydaje si¢ wystepowac na koncu poematu
o stworzeniu. Cho¢ najczeéciej mowi sie o dziesigciu takich formutach P w Ksiedze Rodzaju roz-
fozonych réwno po polowie na prehistorie biblijng (Rdz 1-11) i dzieje patriarchéw (Rdz 12-50),
to de facto jest ich jedenascie (Rdz 2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,105 11,27; 25,12; 25,19; 36,1; 36,9; 37,2),
a dwunasta w Lb 3,1. Szerzej na jej temat zob. G. von Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch. Li-
terarisch untersucht und theologisch gewertet (BWANT 13), Stuttgart/Berlin: Kohlhammer 1934,
33-40; E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, 38n; P. Weimar, Die Toledot-
Formel in der priesterschiftlischen Geschichtsdarstellung, BZ 18 (1974) 65-93; tenze, Aufbau und
Struktur der priesterschiftlischen Jakobsgeschichte, ZAW 86 (1974) 174-203; S. Tengstrom, Die
Toledotformel und die literarische Structur der priesterlichen Erweiterungsschicht im Pentateuch
(Coniectanea Biblica. Old Testament Series 17), Lund: Gleerup 1982; J.L. Ska, De la relative
indépendeance de lécrit sacerdotal, Bib 76 (1995) 400n; D. Carr, BifAog yevéoews Revised. A Syn-
chronic Analisis of Patterns in Genesis as Part of the Torah, ZAW 110 (1998) 159-172 i 327-347.

133 Szerzej zob. L. Petersson, Priestly source of the Pentateuch, w: Encyclopedia of Hebrew
Language and Linguistics, t. 3, red. G. Khan, Leiden: Brill 2013, 230-232. Artykut encyklope-
dyczny jest wyciagiem zjej pracy doktorskiej poswigconej syntaksie czasownika w zrodle P
Piecioksiegu.
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»The chiastic pattern with repetition of the same verbal root is typical of P on
account of both its frequency (there are some 190 examples) and variety of
functions™*.

Formuly i schematyczny styl to jedna z wazniejszych cech wyrdzniajacych
material kaptanski sposrod innych warstw Piecioksiegu. To wlasnie formuly —
powtarzane stowa i zwroty — nadaja tekstowi efekt ,,echa”. To frazy organizujace
strukture opowiadania. Ich funkcja mnemotechniczna utatwia odbidr i umoz-
liwia szybsze zapamietanie przekazu. Schematyczne stownictwo istyl - jak
w matematyce czy kazdej innej dziedzinie postugujacej si¢ systemem wilasnych
sformalizowanych zdan - sprzyja budowaniu spojnego i fatwego do opanowa-
nia wspdlnego jezyka mysli iidei. Jesli uzywamy stale tych samych struktur
gramatycznych, tego samego stownictwa i identycznych formul, to z czasem
budujemy spojny stownik danej dziedziny wiedzy. Autorowi P taki jezyk po-
stuzyt do wyraznia istotnych koncepcji kaptanskich, mégt tez funkcjonowaé
na zasadzie podpisu, by¢ rodzajem kryptoautografii oraz identyfikacji wlasne-
go $rodowiska. Styl kaplanski pelni wiec funkcje strukturalne, perswazyjne,
teologiczne, identyfikacyjne i mnemotechniczne. Poprzez nie autor modeluje
swoj material, ktéremu nadaje historiozbawczy kierunek i wlasne znaczenie.

2. Ezoteryczny jezyk narracji P

Teksty kaptanskie Piecioksiegu sa mato dynamiczne, za to odzwierciedlaja
niepospolita dyscypline i samoswiadomos¢ tej szkoty pisarskiej. P chetnie ko-
rzysta z list i genealogii jako bardzo ekonomicznej formy narracji. Fabule oraz
bohateréw drugorzednych ogranicza do minimum, a herosi pierwszoplanowi,
jak Noe, Abraham, Mojzesz czy Aaron, s3 albo czarni, albo biali, pozbawieni
praktycznie portretu psychologicznego. McEvenue podsumowuje drobiazgo-
we badania stylu opowiadan P, podkreslajac takie jego cechy, jak: tendencja do
redukowania jako$ciowej strony narracji do minimum; akcja zastgpiona jest
ideg, dialogi dyskursem, a niepewno$¢ i zwigzane z nig napigcie symetria. Nie-
obecne s3 tu wszelkie aspekty wewnatrzosobowe oraz reakcje psychologiczne,
a warto$ci emocjonalne ustepuja rozumowym, retorycznym'*. Termin ,,nar-
racja’ czy ,opowiadanie” nabiera wigc innego charakteru niz w niekaptanskim

13 Tamze. Badaczka wymienia nastepnie rodzaje chiazmu charakterystycznego dla tekstow P.
133 S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, 182.
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Tetrateuchu lub dziele deuteronomistycznym. Pisarz P nie jest literatem ani
dziejopisarzem pokroju autora Ksiegi Hioba czy Joz-2 Krl.

W redukeji glebi psychologicznej bohaterow, w wielosci powtorzen, pod-
kreslaniu symetrii i silnym wydzwieku dydaktycznym McEvenue dostrzega
cechy wspolczesnej literatury dzieciecej. Poréwnanie to byloby nawet trafne,
gdyby zatrzymac si¢ na pierwszym, zewnetrznym odczytaniu materiatu ka-
planskiego. Tymczasem P uzywa formul, powtdrzen i symetrii, by sygnalizo-
wacé - cho¢ nie wprost — swoj zamyst teologiczny i postrzeganie historii zba-
wienia. Nazywam to ezoterycznym jezykiem P. Literatura kaplanska zostala
napisana przez pisarza, po czym uzupelniona i zredagowana przez ugrupowa-
nie, ktére ma wlasny jezyk stosowany do wyrazania niezachwianych zasad reli-
gijnych i liturgicznych. Podobnie jak inna grupa, ktéra wypracowata Deutero-
nomium, szkofa kaptanska ma unikalny styl, stownictwo i przekaz teologiczny,
ale dodatkowo odroznia jg to, ze nie formuluje swoich regul i zalozen wprost.
Prezentuje glebokie spojrzenie na rzeczywisto$¢ w jezyku dostepnym tylko
tym, ktorzy znaja wlasciwy kod. Ten fakt stwarza wspotczesnym czytelnikom
jeszcze wigksze trudnosci w lekturze tekstow kaptanskich niz ich schematyzm.

Gerhard von Rad w cytowanej juz Teologii Starego Testamentu pisat:

Dokument kaptanski nie przejawia w ogole checi wyjasniania. Pojedyncze ma-
teriaty o tresci kultowej nosza do tego stopnia znamie¢ nagiej rzeczowosci, sg
przedstawione w sposéb tak bardzo pozbawiony jakiegokolwiek teologicznego
informujgcego uzupelnienia, ze zadanie ich interpretacji przechodzi niepo-
strzezenie z teologéw na archeologéw biblijnych. Wszystko to musi mie¢ zwig-
zek z zupelnie innym i tak jeszcze w malym stopniu znanym przeznaczeniem

dokumentu kaptanskiego'*.

Jest to bardzo trafne spostrzezenie. Wczesniej, w swym komentarzu do
Ksiegi Rodzaju, egzegeta zauwazyl, ze Rdz 1 to esencja kaplanskiej ezoterycz-

137

nej wiedzy podana w bardzo skoncentrowanej formie'””. Ta wazna intuicja

1% G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, 187.

%7 Z ttumaczenia angielskiego: ,Whoever expounds Gen., ch. I, must understand one thing:
this is Priestly doctrine-indeed, it contains the essence of Priestly knowledge in a most concen-
trated form... Nothing is here by chance; everything must be considered carefully, deliberately,
and precisely... Nowhere at all is the text only allusive, symbolic, or figuratively poetic. Actually,
the exposition must painstakingly free this bundled and rather esoteric doctrine sentence by
sentence, indeed, word by word. These sentences cannot be easily over interpreted theologi-
cally! Indeed, to us the danger appears greater that the expositor will fall short of discovering
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zostala podjeta zaledwie przez kilku badaczy'*®. Wydawalo sie, ze autor P jest —
jak inni pisarze w Biblii hebrajskiej, np. prorocy - klarowny w wyrazaniu swo-
ich idei i mysli. Chce ugruntowac religie judaizmu na prawie i ortodoksyjnym
kulcie, tworzac swoisty podrecznik kaptanskiej wiedzy i praktyki. W rzeczy-
wistosci wcale nie jest on zainteresowany tym, by wszem i wobec objasniac re-
guly swego teologicznego $wiata. Pisalem o tym w ksigzce Mieszkanie Chwaly:

Autor kaptanski jest bardziej dyskretny niz inne Zrédla biblijne w bezposred-
nim przedstawieniu w stowach logiki jego teologicznego systemu. Prorocy,
Deuteronomista czy autorzy ksigg madro$ciowych nie pozostawiajg niedomo-
wienn w przedstawieniu swoich idei. Autor kaptanski, jak si¢ wydaje, nie czuje
sie w obowiazku, by wyja$niaé i artykutowaé. ,Problem” wiec ze Zrédtem P wy-

daje sie tkwi¢ w odkryciu znaczenia tego, co on przedstawia réwniez poprzez
1139

forme, w jakiej to czyni'®.

Autor kaptanski, zamiast otwarcie werbalizowa¢ swe teologiczne koncep-
cje, wykorzystuje metode literackich struktur, zestawien i wewnatrzmateria-
fowych aluzji, by poprzez nie odcisna¢ koncepcje teologiczng na kompozycji.
P bardziej niz inne zrédta biblijne przedstawia to, co ma do powiedzenia, przez
sposob, w jaki mowi.

Swiadomos¢ tego zjawiska i uwazna praca z materiatem P przy wykorzy-
staniu kompleksowej analizy literackiej pozwalaja rzuci¢ $wiatlo na szereg
takich ,ezoterycznych” tematéw w teologii kaptanskiej. Przyktadem niech be-
dzie gteboki dwukierunkowy zwigzek teologiczny miedzy poematem o stwo-
rzeniu $wiata (Rdz 1) a budowg sanktuarium Jhwh na pustyni (Wj 25-40)
(zob. rozdzial III i VI). Autor nigdzie nie napisze, ze pojmuje $wiat jako ko-
smiczng $wiatynie, a $wigtynie jako mikrokosmos, za to pozostawi szereg sy-
gnalow, ktore na to wskazuja. Ztozona i wielowymiarowa zaleznos¢ miedzy
Rdz 1 a Wj 25-40 nie jest widoczna ,,golym’, nieuzbrojonym w narzedzia
analizy literackiej okiem - o czym $wiadczy lwia cze$¢ historycznych komen-
tarzy do tych tekstow. Wiekszo$¢ przejrzanych przeze mnie nowozytnych prac

the concentrated doctrinal content”; G. von Rad, Genesis. A Commentary, thum. W.L. Jenkins,
Philadelphia: Westminster Press 1972, 45.

138 C. Cohen, Was the P Document Esoteric, JANES 1 (1969) 39-44; M. Haran, Behind the
Scenes of History: Determining the Date of the Priestly Source, JBL 100 (1981) 321-333; I. Knohl,
The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, ttum. J. Feldman, P. Rod-
man, Minneapolis: Fortress Press 1995, 153.

1% M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, 47.
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z tego zakresu nie jest $wiadoma tej glebokiej dwustronnej zaleznosci. Dopie-
ro w ostatnich latach badacze zwrdcili uwage na pojedyncze zwigzki i zaczeli
wydobywac z nich pierwsze wnioski teologiczne'®”. Innym przykladem niech
bedzie opowiadanie o potopie, znane z tego, ze odtwarza motywy stworzenia
i antystworzenia. Autor P nigdzie nie napisze wprost, ze postrzega kataklizm
jako odwrodcenie porzadku kreacji, a sytuacj¢ po potopie jako odnowienie
stworzenia; nigdzie w Rdz 6-9 nie uzyje stéw X721 czy >7°. Za to zbuduje tyle
pomostéw miedzy oboma swoimi tekstami, ze w dzisiejszej egzegezie temat tej
analogii jest dobrze rozpoznany. Tak samo jest z wieloma innymi tekstami P,
co pokaze w dalszej czesci. Specyticzna intratekstualnos¢ bedzie zgodna z ezo-
terycznym charakterem pisarstwa P.

Cechg autora P jest to, ze nie prowadzi systematycznego wykladu swej teo-
logii czy $wiatopogladu, jak robig to w owym czasie Grecy w filozoficznym
dyskursie czy Deuteronomium poprzez rozbudowane, emocjonalne kazanie,
wyrazone prostym i apelatywnym jezykiem, o jasnym przestaniu ideologicz-
nym (Pwt). P daje wyraz swej wizji Boga, cztowieka i §wiata poprzez specyficz-
nie prowadzong narracje, przeplatajace ja idealistyczne prawodawstwo i nie-
bezposrednie aluzje, co domaga si¢ uwaznej analizy poszczegélnych fragmen-
tow w kontekscie catego dziela. Jacob Milgrom, znakomity zZydowski badacz
Piecioksiegu, zauwazyl, ze autor P ktadzie ideologiczny akcent poprzez powta-
rzanie stéw w konstrukcji wewnetrznego chiazmu i nieprzypadkowy wyboér
centrum ($rodka podparcia), wokot ktérego buduje calg strukture. Zjawisko to
okreslit formutly ,,Structure is Theology”'*'. Autor P wyraznie koncentruje sie
na jezyku, stylu i strukturze swej kompozycji, a przedkladanie dbatosci o for-
me ponad dbalos¢ o fabule wynika z przyjetych zatozen teologicznych. Zatem
pytaniu podstawowemu: co méwi tekst?, musi towarzyszy¢ drugie, réwnie
wazne, gdyz jest jednoczesnie odpowiedzig na pierwsze: jak moéwi tekst?

Dlaczego prawodawca kaplanski nie wyjasnia najglebszych zalozen swe-
go systemu teologicznego wprost? Odpowiedz, iz sam nie jest ich do konca
swiadomy, gdyz nigdzie nie s3 one wyartykulowane, bylaby uproszczeniem.
Antropolog Jerzy Wasilewski, badajac kaptanskie prawa czystosci, zauwaza:

10 Szczegotowy analize tych zwigzkow, wkraczajac cze$ciowo na nieznany teren, przepro-
wadzilem tamze, 303-342.

11 7. Milgrom, Leviticus 23-27. A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 3B), New York: Doubleday 2001, 2129n.
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Mozna oczywiscie zapytaé, dlaczego ta ogdlna zasada nie jest w tekécie jed-
noznacznie wyrazona. Byloby to w gruncie rzeczy pytanie o nature symbolu.
Tekst mityczny polega z samej definicji na tym, Ze nie objasnia sam siebie
w niesymbolicznym jezyku dyskursywnym, ze nie ma on zamiaru dokonywa¢
na koncu samoeksplikacji. By¢ moze zresztg jest to gwarancja jego trwania —
gdyby poddawat si¢ racjonalizacji albo ujawniat swe zalozenia, to poddawat-
by sie tez krytyce, a wtedy szybko przestalby by¢ tekstem $wietym czy mitem.
Zwrdéémy uwage, ze nawet wspdlczesne, niesymboliczne teksty normatywne
nie ttumaczg przyczyn swych postanowien. Kodeks karny ustanawia zakazy
zabijania, kradziezy itp. (§cisle: okreéla kare za ich naruszanie), ale nie wdaje sie
w podawanie racji. Te s3 do odczytania tylko w ,,tekscie kultury”*2,

Tak wtasnie funkcjonuje przekaz kaptanski: nie objasnia sam siebie i nie
poddaje si¢ prostej racjonalizacji. Z kolei o tekstach kaptanskich, zwtaszcza
o Ksiedze Kaptanskiej, Mary Douglas pisze, ze jest to tworczo$¢ wysoce ustruk-
turyzowana i symboliczna, wyraz archaizacji kaptanskiej elity zyjacej w pew-
nym zamknietym $wiecie'”’. Tworca kaptanski ukrywa glebsze znaczenia,
co dla wspolczesnej umystowosci jest ktopotliwe i kontrintuicyjne. Przeciez
literatura stuzy komunikacji. Dlaczego autor mialby ukrywa¢, zamiast odsta-
nia¢ najbardziej istotne momenty swojej kompozycji? Zdaniem Douglas, jest
to mozliwe przy zalozeniu kierowania tego samego dzieta do dwéch réznych
grup odbiorcow jednoczesnie'*. To by wskazywalo, ze kompozycja kaptanska
jest stworzona do czytania linearnego jako tekst egzoteryczny, czyli popularny,
oraz do czytania nielinearnego, jako tekst ezoteryczny, gleboki. Lektura egzo-
teryczna i fragmentaryczna prowadzi do szybkiego znudzenia materialem P,
jako schematycznym oraz fabularnie i teologicznie nieciekawym; lektura ezo-
teryczna i integralna pozwala na mozolne odkrywanie bogactwa pozioméw
i intensywnosci struktur znaczeniowych, ktérych czytelnik nigdy by sie tu nie
spodziewal. W dalszej czesci sprobuje podazy¢ ta druga, nieoczywistg droga.

127.S. Wasilewski, Tabu, zakaz magiczny, nieczysto$¢, ,,Etnografia Polska” 31 (1987) 38.

3 M. Douglas, Leviticus as Literature, Oxford: Oxford University Press 1999, zwl. rozdziat
trzeci i piaty. Badaczka zastyneta jako wnikliwy czytelnik literatury kaptanskiej juz w 1966 roku,
gdy opublikowata Purity and Danger, ksiazke wielokrotnie wznawiang i przethumaczona na wie-
le jezykow $wiata. I cho¢ w toku dalszych swych prac kilkukrotnie modyfikowata swe hipotezy
na temat praw Ksiegi Kaptanskiej, to wciaz najbardziej znana jest ze swych pionierskich bada¢
z lat 60.

144 Taz, Implicit Meanings. Essays in Anthropology, New York: Taylor & Francis 2001 (wyd.
1 London: Routledge 1975).
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3. Kilka uwag o metodologii wydzielania warstw

Juz w XIX wieku badacze dostrzegli niejednorodno$¢ dokumentu kaptan-
skiego izgodnie z zasadami krytyki zrédet rozpoczeli identyfikacje warstw
tego korpusu'®. Dosé¢ szybko, bo juz na poczatku formulowania si¢ hipotezy
dokumentdw, przyjal si¢ w egzegezie podzial materialu P na warstwe podsta-
wowg Pg (Priestergrundschrift), czyli oryginalng kompozycje szkoly kaptan-
skiej sprzed jej polaczenia z innymi zrédtami Pigcioksiegu, oraz na wtérny
material kaptanski (gléwnie prawny), ktdry z kolei otrzymal miano Ps (P-Sup-
plement), jako dopisany do podstawowego dokumentu. Do warstwy Pg przy-
porzadkowano wigkszo$¢ materiatu narracyjnego P, podczas gdy Ps przypisy-
wano wiele tekstow prawnych, w zwiazku z czym podziat na Pg i Ps nalozyt sie
niejako na rozréznienie narracji i legislatywy w P. Wydaje sie, ze jako pierwszy
zagadnienie to systematycznie opracowat Heinrich Holzinger w 1893 roku'*.
W materiale kaptanskim egzegeci wyrdznili jeszcze tzw. kodeks $wietosci H
(Heiligkeitsgesetz), czyli korpus Kpt 17-26 jako majacy wtasng odrebnos¢ tre-
$ciowa i teologiczng. Czasem wyodrebniano takze mniejsze jednostki, jak pra-
wo czystosci (Reinheitsgesetz: Kpt 11-15) czy rytual ofiar (Opfertorot: Kpt 1-7),
ale bez wigkszego powodzenia.

Wspolczesnie badania diachroniczne nad P potwierdzily, ze oile pod-
stawowy material kaptanski (lub Pg) wydaje si¢ spojny, o tyle jego pdzniej-
sza redakgja i liczne dodatki stanowig zlozone zagadnienie. Korpus umownie
nazwany Ps wykazuje cechy stopniowego narastania, zatem wydaje si¢ mie¢
bogata histori¢. Na podstawie zakldcen jezyka, stylu i narracji wskazuje si¢ czy
to reke redaktora, czy kolejng warstwe, a nastepnie redakcje tej warstwy. Na
przyklad postuluje sig, ze autor H jako pézniejszy od P dokonat redakeji P, po
czym wobec nowych nieécislosci sugeruje si¢ istnienie dodatkéw do H (Hs)
i redakcje materiatu H (Hr), przez co w samym H, jednej z warstw redakcyj-
nych P, tworzy sie kilka kolejnych pozioméw. Christoph Berner w materiale
kaplanskim w Wj 1-14 wyrdznia cztery kaptanskie warstwy redakcyjne'*’.

14 Zwigzle, ale wyczerpujaco na temat Forschungsgeschichte stratyfikacji zrédta kaplanskiego
zob. Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of
Leviticus (FAT 2/25), Tibingen: Mohr Siebeck 2007, 1-19.

146 H. Holzinger, Einleitung in die Hexateuch, Freiburg/Leipzig: Mohr Siebeck 1893.

Y7 Ch. Berner, Der literarische Charakter der Priesterschrift in der Exoduserzihlung.
Dargestellt an Exodus 1 bis 14, w: Abschied von der Priesterschrift? Zum Stand der Pentateuchdebatte
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ZYozony charakter wykazuje zwlaszcza Ksiega Liczb. Badacze na rézne
sposoby zmagaja si¢ z przydzieleniem jej kaplanskich materialéw do ktérej$
z kolejnych warstw czy redakgji P. Jak zauwaza w niedawnym komentarzu do
ksiegi Horst Seebass, kaptanskie dodatki ,lassen sich kaum festen Schichten
zuordnen, wie etwa P>*** usw., da eine durchgehende Erganzungstheorie ...
bisher nicht gelingen will”**%. Jego zdaniem, brakuje przekonujacych kryteriow
dopasowania tych kaptanskich suplementéw do literackich watkéw materialu
P ,Man muf3 vielmehr mit einer Fiille von P-Nachtrégen ... rechnen, ohne
dafd man diese in eine verlafiliche zeitliche Folge bringen kénnte oder miif3te”'*°.

Rainer Albertz w wywazonym artykule na temat niby-kaptanskich (stwo-
rzonych w duchu kaplanskim) tekstow w Ksiedze Liczb'™' wyrdznia az pigciu
redaktorow kaptanskich (od PB' do PB°). Pierwszy mial potaczy¢ historie pa-
triarchow z exodusem; drugi dotaczyt kodeks swietosci H i przepracowal mate-
rial P z Rdz i Wj"3 trzeci po raz pierwszy nasycil Ksiege Liczb silng kaptanska
trescig i forma; czwarty rozwinat materiat kaptanski w Lb; piaty dostarczyt Pie-
cioksiegowi substytut Ksiegi Jozuego, czyli Lb 25-36, i wzbogacit go o genealo-
giczne ramy. Wszystkie one s3 zdaniem egzegety pozniejsze niz wlasciwe zro-
dio P w Rdz-Wj (PB'), a ostatnie sg bardzo pdzne i niemal stykaja si¢ z konco-
wa kompozycja Piecioksiegu w czasach poznoperskich/wczesnohellenskich'>.
Jego model narastania niby-kaplanskich tekstow w Ksiedze Liczb jest, jak sam
podkresla, proba syntezy badan nad formacja ksiegi, ktory to proces okazuje sie
znacznie bardziej skomplikowany, niz zakltadata klasyczna teoria dokumentow:

this formation model includes many observations made by different scholars,
modifies some of them and tries to organize them within a consistent theory.
It is much more complex than the rather simple Source Theory; apart from

(Veroftentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 40), red. F. Hartenstein,
K. Schmid, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2015, 94-133.

'8 H. Seebass, Numeri, t. 1: Kapitel 1,1-10,10 (BK.AT 4/1), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 2012, 30.

149 Tamze, 34.

150 Tamze, 31n.

I R. Albertz, A Pentateuchal Redaction in the Book of Numbers? The Late Priestly Layers of
Num. 25-36, ZAW 125 (2013) 220-233.

192 Rdz 17,9-14.23-27; Wj 12,14-17.43-51 i by¢ moze Wj 27,20-21; 29,38-42; 31,12-17;
35,1b-4a.

193 Wezesniej model pigciu kaplanskich i czterech niekaptanskich redakeji Ksiegi Liczb
przedstawil po niemiecku w: Das Buch Numeri jenseits der Quellentheorie. Eine Redaktionsge-
schichte von Num 20-24 (cz. 1i1I), ZAW 123 (2011) 171-183 i 336-347.
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the different Vorlagen it distinguishes no less than four non-priestly and five
priestly compositional or redactional layers'*.

Réwniez wczesniejsze badania Thomasa Poli wskazuja, ze material w Lb
przypisywany dotychczas P to seria pdzniejszych uzupelnien szkoty uksztatto-
wanej na bazie teologii P'*.

Nie jest celem tego studium szczegdtowe badanie poszczegdlnych warstw
tradycji kaptanskiej, jednak lektura prac biblistow pracujacych zgodnie z regu-
tami krytyki zrodet prowokuje do kilku uwag natury metodologicznej. R6zna
ewaluacja tych samych tekstow co do ich pochodzenia i wzajemnych relacji
moze w niewprawnym czytelniku rodzi¢ poczucie subiektywizmu i redukcjo-
nizmu na réwni zaangazowanych w identyfikacje warstw literackich. To kaze
pytac nie tyle o zasadno$¢ i skutecznos¢ krytyki zrédet, co si¢ czasem w ta-
kiej sytuacji zbyt pochopnie czyni', ile o poziom naszej wiedzy na temat roli,
metod i technik uzywanych przez biblijnych autoréw i skrybow. Wydaje sie,
ze w tym temacie wcigz wiemy za malo, co powinno skfania¢ do ostroznosci
w aplikowaniu narzedzi krytyki zrodet i do cigglego doskonalenia jej meto-
dologii. Do tego dochodzi nasze wspodlczesne poczucie plynnosci i koheren-
cji oraz niespojnosci i niekonsekwencji literackiej starozytnego dziela, ktore
moze by¢ rézne od 6wczesnych realiow. Moshe Greenberg, nawigzujac do
niekonsekwencji literackich jako podstawy identyfikacji warstw w materiale
biblijnym, przywoluje Kodeks Hammurabiego, w ktorym réwniez takie nie-
konsekwencje wykazano, a przeciez ,wiemy, kiedy, gdzie i przez kogo te prawa
zostaly promulgowane™.

34 R. Albertz, Open-Mindedness for Understanding the Formation of the Pentateuch. The
Challenge of Exodus 19-20, w: Open-Mindedness in the Bible and Beyond (OTS [wcze$niej
JSOTSup] 616), red. M.C.A. Korpel, L.L. Grabbe, Bloomsbury: T&T Clark 2015, 5.

1% Th. Pola, Der Umfang der urspriinglichen Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik
und Traditionsgeschichte von P§ (WMANT 70), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1995,
51-146.

1%¢ Niektdrzy badacze rozbiezne wnioski z krytyki zrodet traktuja jako zarzut wobec niej sa-
mej oraz pretekst do deprecjacji i porzucenia badan na ten temat. Nie wydaje si¢ to podejsciem
wlasciwym. Skuteczno$¢ krytyki Zrodel jest ogromna, a sama metoda niezastgpiona, dlatego
zamiast ,wylewa¢ dziecko z kapielg’, nalezy raczej pracowa¢ nad metodologia, ktdra uczyni ja
dyscypling bardziej obiektywng i owocng w badaniu proceséw powstania starozytnych tekstow.

157 We know when, where, and by whom the laws were promulgated”; M. Greenberg, Some
Postulates of Biblical Criminal Law, w: Studies in Bible and Jewish Religion. Yehezkel Kaufmann
Jubilee Volume, red. M. Haran, Jerusalem: Magnes Press 1960, 6.
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Zazwyczaj badacze nie poswiecajg wiele uwagi debacie nad wlasciwg me-
todologia rekonstrukcji warstw w tekstach biblijnych czy poza nimi, co skla-
nia¢ moze do podejrzen o subiektywnos¢ przedsiewziecia. Jakie powinny by¢
podstawowe zasady (wytyczne) tej procedury? Wydaje sie, ze dobrg praktyka
w krytyce zrddet jest rozpoczynanie analizy danego korpusu Pigcioksiegu bez
zakladania z géry jego rozwarstwienia, a z domniemaniem, ze tekst jest literac-
ko spdjny. Proba wyodrebnienia w nim oddzielnych zrédet lub warstw moze
miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy dostrzega si¢ istotne rozbieznosci, powodujace
jego znaczng i niedopuszczalna niespojnosc¢'*®. Taka ostrozna i konsekwentna
metoda moze przywréci¢ koherencje niektérym tekstom, co sie rzeczywiscie
zdarza - zjawisko to John Barton okresla mianem ,,znikajacego redaktora” (di-
sappearing redactor)'*. Zdarzy si¢ to takze w tej pracy. Argument przemawia-
jacy za redakcja moze by¢ wysuniety jedynie pod wplywem obserwowalnych
i maksymalnie zobiektywizowanych dowodoéw.

Inng kwestig jest to, by nie zapomina¢, ze roznice stylistyczne czy cha-
rakterystyczna terminologia maja jedynie drugorzedne znaczenie w separacji
warstw izrédel Pigcioksiegu; nie powinny stanowi¢ pierwszorzednej, a tym
bardziej jedynej linii argumentacji. Badacze Pentateuchu ochloneli juz z fa-
scynacji réznicami terminologicznymi pomiedzy Zrédtami inabrali w tej
kwestii ostroznosci, uswiadomiwszy sobie, ze charakterystyczne stownictwo
i styl nie moga by¢ niczym wigcej jak poszlaka. Jeszcze nie tak dawna metoda
tworzenia wykazow terminologii Zrédla J, E czy P - ktore to spisy byty przyj-
mowane jak dowdd w sprawie i aplikowane automatycznie do tekstu — dzis jest
stusznie traktowana z duzg podejrzliwoscia. Jedng z przyczyn tego jest lepsze
uswiadomienie sobie, ze autorzy biblijni byli ludZzmi wyksztatconymi i ptynnie
postugiwali si¢ jezykiem, ktéry dzi§ nazywamy hebrajszczyzna biblijng, mogli
zatem czerpac z calego jego leksykonu, jak réwniez uzywac réznych konwen-
cji jezykowych. Oczywiscie, mozemy wyrézni¢ niektore dystynktywne cechy
jezyka istylu w tekstach Piecioksiegu, np. w tekstach kaptanskich w stosun-
ku do autoréw spoza tego srodowiska. I to si¢ wcigz robi'®. Jednak konieczna

1% Chodzi o trudnosci wlogice tekstu, ktore nie moga by¢ wyjasnione w inny sposéb,
jak tylko przez rozbicie analizowanego fragmentu. Zob. J. Barton, Reading the Old Testament.
Method in Biblical Study, Louisville: Westminster John Knox Press 1996, 21-24.

15 Tamze, 56n.

160 Zob. pionierskie studium syntaksy i skladni pisarskiego stylu zZrédta P w: M. Paran,
Forms of the Priestly Style in the Pentateuch. Patterns, Lingusitic Usages, Syntactic Structures,
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jest swiadomos¢, ze jest to metoda jedynie pomocnicza, a nie rozstrzygajaca
dla krytyki zrédel. Zwlaszcza — wracajac do wyzej zasygnalizowanych analiz
warstw w materiale P — rozréznianie poszczegolnych tekstow kaptanskich na
podstawie jezyka i stylu jest ogromnym wyzwaniem i proste aplikatory nie
spelniaja tu swej funkeji w sposéb satysfakcjonujacy.

Kolejne spostrzezenie dotyczy sytuacji odwrotnej. Dla krytyki zrodel na-
piecia, sprzecznosci i niespdjnosci w materiale s pretekstem do domniemania
istnienia tekstu za tekstem. Im wiecej takich niekonsekwencji, tym wiecej do-
mniemanych rak zaangazowanych w jego powstanie. Tymczasem ,,smuklos¢”
i koherencja tekstu wcale nie oznaczajg, ze wyszedl on na pewno spod reki
jednego autora. Bo jesli wiele 0sdb przyczynilo sie do ostatecznego ksztaltu
Piecioksiegu, to mogly one réwniez pracowac - izapewne to robily - nad
jego spojnoscig przez usuwanie napiec i sprzecznosci. To znéw nie podwaza
znaczenia krytyki zrédet dla badan Piecioksiegu, ale u§wiadamia, Ze jest ona
zadaniem trudnym i odpowiedzialnym.

Wydzielanie warstw w P nie jest dzi$§ najwiekszym wyzwaniem w dyskusji
na temat formacji Pentateuchu, liczne uzupelnienia kaptanskie (Ps) nie r6znia
sie bowiem od tekstu podstawowego (Pg) tak znacznie jak teksty niekaptan-
skie. Wigkszym jest natomiast uchwycenie znaczenia materialu P w calosci
formacji teologicznej i strukturalnej Piecioksiegu i, konsekwentnie, zrozu-
mienie ewentualnych wewnetrznych napie¢, jakie pojawiaja si¢ w ramach tej
tradycji. Pomimo licznych prob okreslenia warstw w ramach literatury kaptan-
skiej ciagle bardzo dobrze uzasadniony i szeroko przyjmowany jest podziat na
oryginalny material kaptanski (okreslany jako P lub znacznie rzadziej Pg) oraz
pdzniejsze, czasem znaczace uzupelnienia i redakcje. Cho¢ okresla si¢ je roz-
nie — Ps, material niby-kapfanski czy pokaptanski - to nastepny punkt pokaze,
iz zasadniczo moze chodzi¢ o tzw. szkole swietosci (H).

4. Szkola $wietosci i intratekstualnos¢ P

Literatura kaptanska w Piecioksiegu ma swoja histori¢. Poniewaz nie jest
owocem pracy pisarskiej jednego autora tworzacego wjednym czasie, po-
jawiaja sie w niej napiecia i réznice w koncepcyjnym ujeciu. Stuza one jako

Jerusalem: Magnes Press 1989 (po hebrajsku). Por. tez C.B. Houk, Statistical Analysis of Genesis
Sources, JSOT 27 (2002) 75-105.
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klucz do identyfikacji warstw i prowokuja do wyobrazenia sobie za nimi rdz-
nych kaptanskich grup czaséw biblijnych, z wlasna perspektywa teologiczna.
Takich podzialéw w ramach materialéw kaplanskich mozna wyrdznic¢ kilka,
jednak zasadniczy dotyczy rozréznienia na P i H.

Historia badan nad kodeksem $wigtosci (H) ma dlugg tradycje; w zasadzie
od poczatku formowania sie hipotezy dokumentéw wskazywano na jego obec-
nos¢ w ramach dokumentu P. Jednak klasyczne postrzeganie H jest bardzo
rézne od tego, ktére dominuje dzisiaj w biblistyce. Wellhausen ograniczat ko-
deks $wietosci do rozdzialéw Kpt 17-26 i rozumiat go jako material powstaty
niezaleznie, a nastepnie wcielony do tworzacego si¢ korpusu kaplanskiego''.
Takie ustawienie relacji miedzy P i H (starszenistwo H) wynikatlo jego zdaniem
z tego, ze P milczaco zaklada centralizacje kultu, a H - co wida¢ w kilku frag-
mentach - wcigz do niej dazy'®”. Autorzy kaplanscy, wlaczajac powstaly weze-
$niej H do swego korpusu, dokonali wtym procesie ostatecznej redakcji H
w duchu kaptanskim'®. Jak wspomina Wellhausen, pierwszym, ktory sformu-
fowat teze na temat H, byl August Klostermann'®*. Kodeks $wietosci w takim
paradygmacie postrzegany byl jako gotowy produkt literacki, sekcja prawna
ograniczona praktycznie do Kpt 17-26.

Poczynajac od Karla Elligera'®®, nowsi badacze odwrocili perspektywe
patrzenia na H w kwestii datacji wzglednej wobec P i konsekwentnie w kwe-
stii zakresu tego materialu. Przelomowe bylo tu studium Israela Knohla,
zaprezentowane najpierw w formie artykulu (1987)' i pracy doktorskiej
(1988)'9", a nastepnie w przettumaczonej na angielski ksiazce The Sanctuary
of Silence'®. Zaczal on od spostrzezenia, Ze rozpoznanie cech H we fragmen-

161 T Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 378. Pisal: ,Jehovist - Deuteronomium
- Ezechiel sind eine historische Reihenfolge; Ezechiel - Heiligkeitsgesetz — Priesterkodex
miissen gleichfalls als historische Stufen begriffen werden”

12 Tamze, 376: ,,Auf die ortliche Einheit des Opferdienstes wird auch in Lev 17ss. starkes
Gewicht gelegt. Sie wird noch gefordert, nicht vorausgesetzt (17,8s. 19,30. 26,2)”.

13 Tamze, 378.

164 Tamze, 379.

15 K. Elliger, Leviticus (HAT 1/4), Tiibingen: Mohr Siebeck 1966, 14-20 i passim.

1% 1. Knohl, The Priestly Torah versus the Holiness School. Sabbath and the Festivals, HUCA
58 (1987) 65-117.

17 Tenze, The Concept of God and Cult in the ‘Priestly Torah’ and the ‘Holiness School’, praca
doktorska obroniona na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie w 1988 roku (po hebrajsku).

18 Tenze, The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, ttum.
J. Feldman, P. Rodman, Minneapolis: Fortress Press 1995.
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tach P poza Kpt 17-26 sklonito niektérych badaczy do zanegowania istnienia
takiego zrédfa. Dla Knohla - ktory datuje H pozniej niz P i rozumie go jako
warstwe redakcyjng — sprawa jest fatwa do wyjasnienia. Obecne w materiale
kaptanskim cechy H pochodza od jego redaktora, jako redaktora calosci ma-
terialu P'®. Zdaniem badacza, H jest redaktorem zrédla P, co wiecej, takze
ostatecznym redaktorem calego Piecioksiegu'”’. W zasadniczej czgsci swojej
ksigzki Knohl analizuje material kaptanski pod katem cech charakterystycz-
nych dla H i na podstawie zwlaszcza kryteriéw jezykowych oraz stylistycznych
wiele sekcji poza Kpt 17-26, ktére dotychczas byly przypisywane P, przydziela
autorstwu H'”'. Skrot ten przestaje w ten sposob oznacza¢ ,kodeks swietosci’,
a staje si¢ ,,szkola $wietosci” (Holiness School), jako ze w opinii Knohla obej-
muje wiele innych tekstow Piecioksiegu, zwlaszcza w znaczacych partiach Wj
i Lb'72. Misjg H, tak jak ja rozumie Knohl, jest préba wyprowadzenia progra-
mu kaplanskiego poza zainteresowania kultyczne kaptanskich elit i nadanie
mu bardziej wyrazistego wymiaru etycznego.

Przytoczylem szerzej wnioski Knohla, gdyz dzi§ nawigzuja do niego wszy-
scy badacze zajmujacy si¢ Piecioksiegiem. Po linii wyznaczonej przez niego
poszli zydowscy egzegeci, m.in. Baruch Schwartz'” i Jacob Milgrom'”, a za
nimi kolejni uczeni. Badacze generalnie zaakceptowali pierwszenstwo P wobec
H i nastepujacy porzadek chronologiczny gtéwnych kodekséw Pigcioksiegu:
1) kodeks przymierza (Wj 21-23), 2) kodeks deuteronomiczny (Pwt 12-26;
28), 3) kodeks $wietosci (Kpt 17-26). Szeroka jest tez zgoda na to, ze H nie
ogranicza si¢ do Ksiegi Kaplanskiej, nie ma jednak konsensu co do tego, ile
i ktéry material Pigcioksigegu przypisa¢ H. Bazujac na literackich i ideologicz-

169 Tamze, 6.

170 Tamze, 8-10 i 101-106 i200; tenze, Who Edited the Pentateuch?, w: The Pentateuch.
International Perspectives on Current Research (FAT 78), red. T.B. Dozeman i in., Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011, 359-367.

71 1. Knohl, Sanctuary of Silence, 56-110.

172 Na temat redakcyjnych uzupelnien H do finalnej formy Ksiegi Wyjécia zob. tamze,
60-68, a Ksiegi Liczb tamze, 71-101. W Ksiedze Rodzaju Knohl dostrzega niewiele materiatu
H, np. w Rdz 17; zob. tamze, 60 i 102.

173 B.J. Schwartz, The Holiness Legislation: Studies in the Priestly Code, Jerusalem: Magnes
Press 1999 (po hebrajsku).

1747, Milgrom, Leviticus 17-22. A New Translation with Introduction and Commentary (AB
3A), New York: Doubleday 2000, 1319-1443. Milgrom przyjal koncepcj¢ Knohla co do wzgled-
nej datacji P i H, ale dostosowal ja do wiasnej wizji P, co stalo si¢ Zrédlem ich pdzniejszych
wieloletnich polemik.
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nych wyznacznikach ,szkoly §wietosci” Knohla, badacze zaczeli wskazywaé
dodatkowe fragmenty Pentateuchu, ktére mozna by przypisa¢ tej redakcyjnej
warstwie. Tak zaczelo sie zjawisko, ktore nazwalbym wszechobecnoscia H,
czyli doszukiwanie sie, zwlaszcza przez badaczy zydowskich, tekstow H w co-
raz to nowych fragmentach Piecioksiggu, czgsto przy zastosowaniu uproszczo-
nej metodologii klasyfikacji. Dla przykladu Milgrom, ktéry najpierw przypisat
H etiologi¢ szabatu w poemacie o stworzeniu (Rdz 2,2-3), rozbijajac de facto
spojnos¢ tego dziela, ostatecznie i bez szerszej argumentacji przydzielit szkole
$wietosci caty Rdz 1'7°. Jan Joosten warstwie H przyznaje autorstwo kaplanskiej
narracji o potopie (Rdz 6-9), powolaniu Mojzesza (Wj 6,6-8), prawie szabatu
(Wj 31,12-17 i 35,1-3), prawie pokarmowym (Kpt 11), przepisach o trabach
(Lb 10) i fredzlach (Lb 15)'7¢ oraz pomniejsze teksty. Inni badacze dostrzegaja
kompozycje H takze w Rdz 1777, Wj 12'7%, Lb 5'°, Lb 15" czy Lb 19'#".
Przypisywanie pewnych tekstow Pentateuchu zrédtu H i dostrzeganie
jego redakcyjnych wstawek w innych to tendencja, ktérej nie nalezy lekce-
wazy¢. Rowniez jestem przekonany o waznej i tworczej roli H jako redaktora
Piecioksiggu. Jednak w moim rozumieniu materiatu kaptanskiego nie widze

175 J. Milgrom, The Case for the Pre-Exilic and Exilic Provenance of the Books of Exodus,
Leviticus and Numbers, w: Reading the Law. Studies in Honour of Gordon J. Wenham (LHB.OTS
461), red. ].G. McConville, K. Méller, New York: T&T Clark 2007, 56. Wczeéniej taka afiliacje
Rdz 1 zaproponowal E. Firmage, Genesis 1 and the Priestly Agenda, JSOT 82 (1999) 97-114,
a ostatnio B.T. Arnold, Genesis 1 as Holiness Preamble, w: Let Us Go Up to Zion. Essays in Honour
of H.G.M. Williamson, red. I. Provan, M.J. Boda, Leiden: Brill 2012, 331-343.

176 J. Joosten People and Land in the Holiness Code. An Exegetical Study of the Ideational
Framework of the Law in Leviticus 17-26, Leiden: E.J. Brill 1996, 15n. Podobnie niedawno
J. Stackert, Compositional Strata in the Priestly Sabbath. Exodus 31:12-17 and 35:1-3, JHS 11
(2011) 2-21.

177 B.T. Arnold, The Holiness Redaction of the Abrahamic Covenant (Genesis 17), w: Partners
with God. Theological and Critical Readings of the Bible in Honor of Marvin A. Sweeney, red. S.L.
Birdsong, S. Frolov, Claremont: Claremont Press 2017, 51-62.

1781.S. Baden, Identifying the Original Stratum of P. Theoretical and Practical Considerations,
w: The Strata of the Priestly Writings: Contemporary Debate and Future Directions (ATANT 95),
red. S. Shectman, J.S.Baden, Zurich: Theologischer Verlag 2009, 13-29.

177, Jeon, Two Laws in the Sotah Passage (Num v 11-31), VT 57 (2007) 204-206; Y. Feder,
The Wilderness Camp Paradigm in the Holiness Source and the Temple Scroll. From Purity Laws
to Cult Politics, ,,Journal of Ancient Judaism” 5 (2014) 290-310.

1807, Migrom, Two Notes on Numbers 15:22-31 and Its Purpose, ,, Tarbiz” 60 (1991) 429 (po
hebrajsku); I. Knohl, Response to Jacob Milgrom’s Comments on I. Knohl’s Article, ,Tarbiz” 60
(1991) 431-434 (po hebrajsku). Szerzej zob. J. Milgrom, Leviticus 17-22, 1343n.

'81'Y. Feder, The Wilderness Camp.
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miejsca na wszechobecnego H, ktory to scenariusz pozwalalby na przypisanie
tej redakcji opowiadan o stworzeniu czy potopie. Jak stanie sie jasne w dal-
szej czedci pracy, material kaptanski P jest silnie autoreferencyjny, co ozna-
cza, ze czyni wazne aluzje do wlasnych tekstow. Takie odniesienia pojawiaja
sie czesto, cho¢ niedemonstracyjnie. Te ceche pisarstwa P nazywam intra-
tekstualnos$cia, wnawigzaniu do szeroko rozpowszechnionego pojecia
intertekstualnosci jako wielorakich zaleznosci pomigdzy réznymi tekstami.
W tym przypadku przedrostek intra, czyli ,,do wewnatrz”, wskazuje na spe-
cyficzng kaplanska technike wewnatrztekstowych powigzan i autoreferencji
do wlasnych materiatéw poprzez cytaty, aluzje, uzywanie tych samych formul,
charakterystycznych terminéw czy obrazéw. P wznosi nie tylko literacka, ale
i teologiczng konstrukcje swojego systemu m.in. poprzez konsekwentne zasto-
sowanie metody intratekstualnosci, co pokaze na wielu przykladach. Poniewaz
te nawigzania czasem sg bardzo dyskretne, wyzej okreslifem styl P jako ezote-
ryczny. Intratekstualno$¢ czy autoreferencyjnos¢ jest jedng z cech hermetycz-
nego i ezoterycznego jezyka P.

Chcac oceni¢ w tym kontekscie hipoteze o wszechobecnosci H, nie moz-
na si¢ zgodzi¢ na pospieszne przypisywanie pewnych tekstéw do H tylko na
podstawie przykladania do nich ustalonych wczesniej przez Knohla kryteriéw
stratyfikacji. Pisalem w poprzednim punkcie, jak ostrozna w tym wzgledzie
powinna by¢ odpowiedzialna krytyka Zrédet, wykorzystujac w swej pracy nie
tylko proste schematy jezykowo-stylistyczne iwatki tematyczne, ale iinne
cechy pisarstwa oraz bardzo dobre rozpoznanie calosci badanego materiatu.
W P wewnetrzne nawigzania i silne autoreferencje rozlozone sg tak, ze jesli
usuniemy z niego stworzenie czy szabat (jak si¢ czasami postuluje), to gene-
alogie, potop, obrzezanie, rozrost w Egipcie, przejicie przez Morze, Synaj czy
sanktuarium Jhwh tracg zasadnicze odniesienia. Przypisujac Rdz 1 do pdz-
nego, pokaplanskiego H, trzeba by ,,pdj$¢ na calos¢” i wigkszo$¢ materiatu P,
ktéry przez obecne krosreferencje zwiazany jest z Rdz 1, przypisa¢ H - jak
zresztg zrobilo kilku badaczy. Wowczas jednak traci sens méwienie o dwdch
zrédiach, gdyz niemal caly materiat kaptanski zostaje utozsamiony z H i bada-
nia stratyfikacji zaczynajg si¢ od nowa. Styl i teologia poematu o stworzeniu
nie s3 typowe dla jezyka iidei H. Badacze wskazuja w Rdz 1 zaledwie dwa
terminy charakterystyczne ich zdaniem dla H (2w i W7p w piel), natomiast
zdecydowanie dominuje tu terminologia oraz $wiat poje¢ i obrazéw kaptan-
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skich (P). Z tekstem tym gczg si¢ organicznie inne opowiadania P, jak te o po-
topie czy o sanktuarium. Jak to zostanie ukazane dalej, podstawowy materiat
kaptanski wykazuje si¢ istotng jednoscia fraz, formul i koncepcji teologicznej
skupionej na obecno$ci Bozej w $wiagtyni w ramach ustalonego porzadku
stworzenia. Porzadek ten odzwierciedla si¢ w kulcie Izraela, utrzymujacym
swieto$¢ ludu konieczng z kolei dla trwania Bozej obecnosci w sanktuarium.
Pofragmentowanie materiatu P tak, jak to czynig niektorzy, sprawia, ze zostaja
w nim przepisy, prawa i kilka schematycznych narracji. O ile mamy literackie
wskazowki odrebnych tradycji w ramach literatury kaptanskiej, o tyle rownie
silne sg $wiadectwa spdjnosci podstawowego materiatu kaptanskiego P.
Wisrod istotnych mankamentéw argumentacji Knohla mozna wskaza¢
przede wszystkim swego rodzaju bledne koto: nieuprawnione zalozenie, ze
czeste w Kpt 16-27 terminy s3 specyficzne dla H, a nastepnie przypisanie
tekstow P z tg terminologia do H. Jest mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze
pewne terminy czy frazy (jak M7 °IX) autor H zaczerpnal z P i je rozwinal.
Podobnie teksty P z nowym stownictwem (hapax legomena) nie muszg by¢
post-P, jako ze P stosuje z powodzeniem wiele nowych sformutowan. Wreszcie
niektore teksty przeniesione przez Knohla i zwolennikéw z P do H zawieraja
tylko jedno drugorzedne stowo z jezyka H na caly fragment. To zdecydowanie
za malo, by uzasadni¢ takg zmiane. Nie jestem sam na polu krytyki tenden-
cji wszechobecnego H. Kilku badaczy wykazalo mankamenty konkretnych
propozycji, cho¢ wychodzg zinnych przestanek niz ja'®>. Zdecydowanym
cenzorem modelu Knohla i zwolennikéw jest Erhard Blum, ktéry przedstawit
krytyke jego metodologii oraz wykazal, ze P okrojone przez H przestaje by¢
spojnym tekstem'®’. Podobnie przekonujgco pokazal to ostatnio Christophe
Nihan'. Uznanie H za material mlodszy niz P i przydzielanie mu kolejnych
teksow to nie tylko dyskusja o tym, ,,kto byt pierwszy” i ,,kto ma wigcej”. De-
bata ta wplywa na rozumienie H jako zrédla w ogdle. Ustalenie poznej daty
H i przydzielenie mu tekstow spoza Ksiegi Kaplanskiej zmienia postrzeganie
tego materiatu. To juz nie tyle dokument czy odziedziczony kodeks, ile szkota

182 Na przyklad S. Olyan (Some Neglected Aspects of Israelite Interment Ideology, ]JBL 124
[2005], 601-616), wychodzac od krytyki szczegélowych rozwigzan Knohla, przechodzi do
szerszego podwazenia jego wnioskow.

18 E. Blum, Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings,
w: The Strata of the Priestly Writings, 31-44 (zwl. 34-39).

184 Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, 571n.
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teologiczna, wywierajaca mniejszy lub wigkszy wptyw na ksztalt i przestanie
Piecioksiggu. Ciagle jednak jest to szkota zalezna i wtérna wobec podstawo-
wego materialu P.

Kilku zwolennikéw zyskata teza, wedtug ktdrej H - jakkolwiek rozumiec¢
jego zawartos¢ — jest finalnym redaktorem Pigcioksiegu. Waznym studium w tej
kwestii jest opublikowana w 2009 roku praca zbiorowa The Strata of the Priestly
Writings. Contemporary Debate and Future Directions'. Wigkszos¢ artykutow
dotyczy diachronicznego badania zZrédta P, w tym szczegolnie warstwy H, wie-
le miejsca poswigcono tez roli H w procesie redakcji Piecioksiegu. W artykule
wprowadzajacym Baruch Schwartz przedstawit histori¢ badan nad H i jego re-
lacji czasowej do P*¢. Kolejne studia probuja okresli¢ te relacje bardziej precy-
zyjnie. W dalszej cze$ci pracy odniose si¢ do konkretnych artykuléw. Zaréwno
Nihan'¥, Otto'®, jak i King'® wykazuja, ze autor H jest twérczym redaktorem
Piecioksiegu, komponujacym swoj materiat po i w reakeji zaréwno do D, jak
i do P, z Ksiega Liczb jako najpdzniejsza czescig Pentateuchu. Pewnym brakiem
tej pracy jest to, ze nie dotrzymuje obietnicy danej w tytule co do wskazania
future directions. Pozostawia bez odpowiedzi zbyt wiele pytan na temat tradycji
kaptanskiej: jej charakteru, natury, relacji miedzy narracjg a prawem, relacji do
innych zrédel Pigcioksiegu (kwestie, ktore redaktorzy sami poruszaja we wste-
pie). Pytania te postaram sie podja¢ w dalszej czesci pracy.

To, ze material kaptanski nie jest idealnie jednorodny, zauwazano od
poczatku krytycznych badan nad tym korpusem w Torze. Wypracowany
w klasycznym ujeciu model Pg + Ps dzi$ najczesciej przybiera posta¢ P + H

185 S. Shectman, J.S. Baden (red.), The Strata of the Priestly Writings. Contemporary Debate
and Future Directions (ATANT 95), Zurich: Theologischer Verlag 2009.

1% B.]. Schwartz, Introduction: The Strata of the Priestly Writings and the Revised Relative
Dating of P and H, w: The Strata of the Priestly Writings, 1-12.

187 Ch. Nihan, The Holiness Code between D and P. Some Comments on the Function
and Significance of Leviticus 17-26 in the Composition of the Torah, w: Das Deuteronomium
zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk (FRLANT 206), red. E. Otto,
R. Achenbach, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, 81-122; tenze, From Priestly Torah
to Pentateuch, 546-559.

18 E. Otto, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26 in der Pentateuchredaktion, w: Altes
Testament, Forschung und Wirkung. Festschrift fur Henning Graf Reventlow, red. P. Mommer,
W. Thiel, Frankfurt am Main: Lang 1994, 65-80.

1% Th.]. King, The Realignment of the Priestly Literature. The Priestly Narrative in Genesis
and Its Relation to Priestly Legislation and the Holiness School, Eugene: Pickwick 2009; zob.
dwurozdzialowa cze¢s¢ ,,The H Redaction of the Priestly Literature”.
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(+ ewentualna redakcja koncowa Tory). Suplement i rozszerzenie dzieta P to
w istocie praca redakcyjna szkoly H, ktora uzupetnia i edytuje gtéwna warstwe
kaplanska. Jeftrey Stackert pisze:

As I have indicated already, I am distinguishing two major strata in the Priestly
source: an earlier, independent P (or, as it is sometimes termed, Pg) document
and a later H composition, which I identify as a set of supplements and revi-
sions to P**°.

Taka opinie wyrazili juz wcze$niej Elliger i Knohl™, a ostatnio np. Schwartz,
ktory wskazuje, ze dwie warstwy zrodla kaptanskiego to P i H'*%

Material H zostal skomponowany jako uzupelnienie, rewizja i rozszerzenie
granic P oraz D. Jednak powyzsze badania nie przekonujg do przyznania mu
tytulu ostatecznego redaktora calosci Pigcioksiegu. Takie ,,aktualizacje” Tory,
jak Rdz 14n, Lb 5, 15 czy 19 wydaja sie¢ kompozycjami dodanymi do scalonego
juz materialu P + H, co sugeruje, ze dopiero po tym, jak H przepracowatl P,
pojawil sie kolejny kompilator, ktéry potaczyl korpus P + H z pozostalym ma-
terialem Pentateuchu tak, aby stworzy¢ chronologicznie konsekwentng Tore.
Schemat literatury kaplanskiej wygladalby wiec nastepujgco: 1) P: material
podstawowy, 2) H: rewizja i rozszerzenie P, 3) R: dodatki do P + H oraz re-
dakcja konicowa Tory. W schemacie P — H - R warstwe podstawowa P tworza
teksty narracji i prawa, skupione zasadniczo w ksiegach Rodzaju i Wyjscia;
material szkoly $wigtosci H skiada si¢ z kodeksu $wigtosci (Kpt 17-26) oraz
grupy uzupelnien gtéwnie w Wj i Lb; R za$ to seria jeszcze pozniejszych kom-
pozycji i redakcyjnych uzupelnien, skupionych zasadniczo w Ksiedze Liczb.

107, Stackert, Political Allegory in the Priestly Source. The Destruction of Jerusalem, the Ex-
ile and their Alternatives, w: The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, red. P. Dubovsky,
D. MarKkl, J.-P. Sonnet, Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 213. Te sama opini¢ wyraza w: The Holi-
ness Legislation and Its Pentateuchal Sources. Revision, Supplementation and Replacement, w: The
Strata of the Priestly Writings, 187-204. Tu dowodzi, Ze charakterystyczny gtos materiatu H stuzy
nie tyle jako suplement i proba asymilacji ze Zrodtem P, ile jako wizja konkurencyjna i probujaca
zastapi¢ KP (Kodeks Przymierza) i Dtr (Kodeks Deuteronomiczny).

Y1 K. Elliger, Leviticus, 14-20; 1. Knohl, Sanctuary, passim.

192 B.]. Schwartz, Introduction: The Strata of the Priestly Writings, 1-12.
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5. Narracja a prawo w P - falszywa alternatywa

Literatura kaplanska Pigcioksiggu jest niezwyklym amalgamatem tradycji
narracyjnych i tekstow prawniczych. Te gatunki literackie s3 we wspolczesnym
odbiorze tak rézne, ze wielokrotnie utozsamiano podzial warstwy podstawowe;
(Pg) i wtérnej (Ps) z odpowiednio warstwa narracyjng ilegislacyjna, posred-
nio faworyzujac te¢ pierwsza. Jednym z waznych watkéw badania materialu P
jest pytanie o stosunek ,,historii” do ,,prawa”. Dominuje odpowiedz polegajaca
na rozdzieleniu obu form i przypisaniu ich do dwoch réznych warstw tradycji
kaplanskiej: Pg — warstwa narracyjna, Ps — warstwa prawnicza. Znany badacz
Piecioksiegu Karl Heinrich Graf juz w 1866 roku wyznaczyl podstawowe ramy
podziatu P wlasnie na opowiadania i prawo, tym samym ustalajac fundament
dla oddzielnego ich traktowania'®.

Moim zdaniem, taki podzial jest uzasadniony tylko w niewielkiej czesci,
a patrzac sumarycznie na twdrczos¢ P, wydaje sie budowaniem fatszywej dy-
chotomii historii i prawa. Owszem, podstawowe zrodto kaptanskie P zawie-
ra wigcej materialu narracyjnego, a zréodto H i kompozycje w Ksigedze Liczb
wykazujg przewage prawodawstwa, ale z drugiej strony P zawiera tez prawo-
dawstwo (np. o przybytku, obrzezaniu czy kaplanstwie), a kolejne warstwy
posiadaja istotne dla swej wizji narracje (np. o buncie Koracha czy gorliwym
czynie Pinchasa). Jak pisalem wyzej, material narracyjny w P jest podporzad-
kowany wielkiemu projektowi prawno-rytualnemu, jakim jest sanktuarium,
bez ktorego traci swoj wlasciwy sens i racje bytu; podobnie material prawni-
czy P pozbawiony narracji zostaje zawieszony w powietrzu, ogotocony z szaty
historii zbawienia, w ktorej nabiera pelnego znaczenia. Pismo P jest oryginal-
nym programem wprzegniecia wlasnego materialu prawno-rytualnego w mo-
numentalng opowies¢ o poczatkach, dla umocowania go w wydarzeniach fun-
dacyjnych Izraela.

Zgodnie z podstawowym Gunkelowskim modelem analizy gatunkéw lite-
rackich, relacja ,historii” i ,,prawa” w Piecioksiegu (,,Geschichte” und ,,Gesetz”)
byta postrzegana jako rozlaczna lub funkcjonowata jako luzny, wymuszony po-
trzeba zwigzek, ,,malzenstwo z rozsagdku”. Martin Noth reprezentowat konsens
swoich czaséw, gdy stwierdzil, ze material prawny ,,had nothing to do with the

93 K.H. Graf, Die geschichtlichen Bucher des Alten Testaments. Zwei historischkritische
Untersuchungen, Leipzig: Weigel 1866, 94n.
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P narrative originally”**. Dzi$§ taki model relacji narracji ilegislatywy musi
zosta¢ zakwestionowany, czego pismo P jest dobrym przykladem. W tradycji
kaptanskiej historia i prawo sa raczej jak matzenstwo z Pie$ni nad piesniami:
jedno inspiruje i o$wietla drugie i jedno bez drugiego nie moze funkcjonowac.
Wysilek, by uczynic¢ z P jedynie ,warstwe narracyjng” pozbawiong elementéw
prawnych, czy tez wysilek wydestylowania kodeksu prawnego z materiatu P
grozi takg dekonstrukejg zrédta, ktéra pozbawi go jego zasadniczej wizji. Sko-
ro kaptanski korpus prawny funkcjonuje w ramach stworzonej przez niego hi-
storii zbawienia, analiza w separacji moze powodowa¢ pozbawienie znaczen,
ktére organicznie wynikajg ze stworzonego w P amalgamatu historii i prawa.
Nacisk na pierwszoplanowgq narracje P w kontrze do wtoérnej legislatywy jest
pewnym odbiciem ideologicznych uprzedzen chrzescijanskiej nauki XIX
i czesciowo XX wieku wobec szczegdtowych rozwazan starotestamentowych
w kwestiach prawno-kultowych. Zdaniem niemieckiego biblisty Christiana
Frevela, rozdzial historii i prawa w P szedl w parze z blednym postrzeganiem
teologii kaptanskiej jako rygorystycznej, hieratycznej i nomistycznej, co z ko-
lei bylo jednym zelementéw formujacych antyjudaizm w chrzedcijanskiej
teologii europejskiej przefomu XIX i XX wieku'®. Pejoratywne postrzeganie
prawno-rytualnego materialu P ujawnia sie w biblistyce nie tylko w przeciw-
stawianiu sobie historii i prawa, ale w ograniczaniu zakresu Pg tylko do Wj 6,
12 czy 24, z wylaczeniem z niego sekcji prawnych (zob. ponizej punkt Gdzie sie
koticzy Zrédlo P?) oraz w ocenie $wiatopogladu zrédla kaptanskiego.

19 M. Noth, A History of Pentateuchal Traditions, 8.

195 Ch. Frevel, The Book of Numbers, 8. Zalazki takiego podejécia autor dostrzega w Well-
hausenowskiej wizji religii starozytnego Izraela, gdzie spontaniczna relacja do Boga (zrédlo J)
zostala stopniowo ujeta w karby kaplanskich regulacji (zrédlo P). Przytacza tez zdanie Well-
hausena, wedlug ktérego prawo Tory nie jest elementem staroizraelskiego kultu, ale produktem
rodzacego si¢ judaizmu: ,,Die Priesterschrift ist das Produkt des Judentums, und ihre Funktion
war es, als Form zu dienen zur Aufbewahrung eines edleren Inhalts, der anders als in einer so
engen Schale nicht hatte gerettet werden konnen”. Zdaniem badacza, ten przyktad uswiadamia,
ze zadna teoria nie jest nieszkodliwa, nawet jesli jest rozwijana przez badaczy o najwyzszej pro-
bie moralnej. Roland de Vaux pisat z kolei o obsesji na punkcie prawa wyrazonej w Kpt 11-16:
»Stad plynie tylko jeden wniosek, ktdry zreszta odnosi si¢ do wszystkich praw czysto$ci zawar-
tych w Kpl 11-16: wspolnota powygnancza odczuwala coraz to wigksza potrzebe czystosci i ta
narastajaca bojazi przed zanieczyszczeniem musiala doprowadzi¢ do obsesji na tym punkcie.
Dlatego tez prawodawcy kaplanscy mnozyli przypadki nieczystoéci i sposoby ich usuniecia, za-
pozyczajac pelnymi gar§ciami i wlaczajac do systemu lewickiego ludowe zabobony, naktadajac
tak liczne zobowigzania, ze ich wykonanie stawalo si¢ praktycznie niemozliwe”; R. de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, t. 1-2, ttum. T. Brzegowy, Poznan: Pallottinum 2004, 475.
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Specyficzng cechg pisarstwa P, ktora potwierdza teze o organicznym
zwigzku prawa i narracji, jest funkcja opowiadania jako etiologii dla prawa.
Jednym z waznych wzorcéw wprowadzenia prawa w P jest czynienie tego wla-
$nie za posrednictwem opowiadania. Narracja nakresla sytuacje i kontekst,
ktore stwarzajg koniecznosc¢ lub uzasadnienie dla wprowadzenia nowej legisla-
cji. Przykladem jest prawo szabatu i przynajmniej trzy narracje, ktore sa z nim
nierozerwalnie zwigzane: 1) stworzenie $wiata i odpoczynek Boga w si6dmym
dniu (Rdz 1), ktéry ma pouczy¢ o potrzebie swietowania szabatu przez czlo-
wieka; 2) zbieranie manny na pustyni i jej podwojna ilos¢ przed szabatem (Wj
16), co ma wskaza¢ na koniecznos¢ powstrzymania si¢ od pracy w tym dniu;
3) przerwanie prac nawet podczas tak $wietej czynnosci jak budowa sanktu-
arium Jhwh (Wj 31,12-17), co poucza, ze od szabatu nie ma dyspensy nawet
dla $wietych czynnosci. Wszystkie trzy opowiadania nie nawigzujg do prawa
o szabacie przypadkiem i marginalnie; jest on w nich istotnym komponentem
narracji, a w pierwszych dwoch wydaje si¢ nawet punktem kulminacyjnym
i celem jej powstania. Tak jak poemat o stworzeniu jest w P okazja do wpro-
wadzenia prawa szabatu, tak i inne opowiadania kaptanskie staja si¢ okazja do
wprowadzenia konkretnych przepiséw. Przymierze z Noem po potopie uchyla
zakaz zabijania zwierzat i zaostrza zakaz spozywania krwi (Rdz 9,2-6). Przy-
mierze z Abrahamem staje si¢ etiologia rytuatu obrzezania i obowigzku pod-
dania mu chtopcéw w 6smym dniu (Rdz 17). Ucieczka z Egiptu i rzez pierwo-
rodnych uzasadniaja obchodzenie $wieta paschy po wszystkie pokolenia (Wj
12). Wreszcie objawienie Boga na Synaju staje si¢ okazja do wprowadzenia
prawodawstwa o sanktuarium i kaptanach (Wj 25-40). Centralny obiekt kul-
tyczny P, przybytek Jhwh, zostaje wprowadzony nie za pomocg oderwanego
korpusu przepisow, ale dzieki narracji wlaczony w najwazniejszy etap historii
zbawienia, czyli przymierze synajskie. W kwestii paschy prawodawca wypo-
wie si¢ jeszcze raz, w Lb 9,1-14. Tu schemat bedzie taki sam. Najpierw poja-
wia si¢ informacja, ze jacys Izraelici zaciagneli nieczystos¢ rytualng, chowajac
czlowieka, co wykluczylo ich z obchodéw paschy (w. 6-8). W efekcie wiersze
9-14 wprowadzaja nowe prawo, mowiace o odroczeniu paschy do drugiego
miesigca w przypadku oséb, ktére zaciggnely nieczystos¢, albo przebywaja-
cych daleko od sanktuarium.

Wiele wiec wskazuje na to, ze w tekstach kaptanskich - a by¢ moze i poza
nimi - fragmenty typowo fabularne stuzg w istocie wprowadzeniu badz uza-
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sadnieniu praktykowania konkretnych praw irytualéw. To, co zaobserwo-
walismy przed chwila w mniejszej skali (na poziomie opowiadania), mozna
podnies¢ o poziom wyzej i zauwazy¢, ze podobny proces dokonuje si¢ w skali
calego materiatu kaplanskiego, by¢ moze w skali catego Piecioksiegu. Narracja
jest tu sprzegnieta nierozerwalnie z legislacja, gdyz stanowi rodzaj wprowa-
dzenia do prawa i uzasadnia jego konkretne rozstrzygniecia. Dla przykladu,
prawo o podziale zwierzat na czyste i nieczyste (Kpt 11) jest niezrozumiate bez
uwzglednienia porzadku stworzenia opisanego w Rdz 1. Podobnie prawo

o nieczystos$ci §mierci'®’ 198

czy nieczystosci seksu'*®. Dopiero w $wietle kreacyjnej
teologii zrodta P poszczegdlne wytyczne i dyrektywy uzyskuja umocowanie
i glebsze uzasadnienie. Autor P przechodzi od narracji do prawa i z powrotem,
tworzac sie¢ wzajemnych relacji, przez co kaptanski kodeks prawno-rytualny
nie powinien by¢ traktowany jako autonomiczna jednostka tekstowa, ale ma-
terial organicznie wrosniety w historie zbawienia Piecioksiegu.

Ostatnio probe rozdzielenia historii i prawa w P podjal Thomas King'®’.
Autor kontrastuje prawny material P z Wj-Lb z materialem narracyjnym
z Rdz, dochodzacym do Wj 6. Egzegeta uwaza, ze ,,disjunction between Prie-
stly narrative and legislation is resolved when we recognize the independent
character of the narratives traditionally associated with P, particularly those
in Genesis™*®*. Material narracyjny oznacza siglum PN i bazujac na teoriach
badaczy ze szkoly Kaufmanna o przedwygnaniowym P (szerzej o tym w ostat-
nim rozdziale) plasuje go w VIII wieku przed Chr. w krdlestwie pétnocnym.
Z kolei ,wlasciwie kaptanski” materiat ogranicza do legislatury skupionej na
sanktuarium i zwigzanym z nim kulcie. Takze ten material datuje na czasy

przedwygnaniowe jako swoisty program dla pdznomonarchicznego kul-

1% M. Majewski, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie. Czes¢ I: Oméwienie pra-
wa czystosci zwierzgt, ZN SBP 11 (2014) 375-398; tenze, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym
Testamencie. Cze$¢ 1I: Dotychczasowe interpretacje i ich ocena, CT 85 (2015) 5-50.

197 Tenze, Nieczystos¢ smierci w Torze. Smierc jako arcytabu, w: Smieré w antycznej kulturze
$rédziemnomorskiej, red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
2015, 31-63.

198 Tenze, Nieczystos¢ seksu — biblijne zakazy dotyczgce zycia plciowego, w: Gloriam praecedit
humilitas (Prz 15,33). Ksiega pamigtkowa dla Ks. Prof. Antoniego Troniny w 70. rocznice urodzin,
red. M. Szmajdzinski, Czestochowa: Czestochowskie Wydawnictwo Archidiecezjalne 2015,
391-414.

199 Th.]. King, The Realignment of the Priestly Literature.

200 Tamze, Xix.
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tu w Izraelu®'. Abstrahujagc od niewiarygodnej datacji i nieprzekonujacego
umiejscowienia zrédta P, jego propozycja rozdzielenia narracji od prawa to
swoiste déja vu dawniejszych prac. W kontekscie wielu autoreferencji w P
oraz przeplatajacych narracje i prawo tych samych kaptanskich idei, formut
i struktur, a przede wszystkim w kontekscie ,wspotpracy” migdzy mitohisto-
rig a prawem o sanktuarium w celu osiggniecia specyficznej kaptanskiej wizji
$wiata, wniosek o niezaleznym istnieniu obu Zrddetl pozostaje kolejng z malo
wiarygodnych hipotez.

Gruntowna znajomos¢ narracji ma zasadnicze znaczenie dla zrozumie-
nia indywidualnych praw. Te same tematy opracowane narracyjnie i prawnie
os$wietlaja si¢ nawzajem - co mozna wykaza¢ takze na podstawie pozaka-
planskich tekstéw Biblii hebrajskiej. Eckart Otto*** w swym badaniu zrédla
D zwrdcit uwage na potrzebe baczniejszej analizy tzw. kodekséw prawa i ich
zwigzkéw z tekstami narracyjnymi. Jego zdaniem, prawne kodeksy biblijne
nie stanowig autonomicznych jednostek tekstu, ale wigza si¢ z globalng pra-
cg redakcyjng - kodeks deuteronomistyczny jest prawdopodobnie najstarsza
taka proba polaczenia prawa z narracjg. To samo wydaje si¢ dotyczy¢ pisma
kaplanskiego. Powyzsze wnioski na temat faczenia narracji z prawem w P oraz
jego technika intratekstualno$ci potwierdzaja potrzebe czytania materiatu ka-
planiskiego w sposdb integralny, jako calosci. Literatura kaplanska tworzy sie¢
istotnych powigzan miedzy narracjg i prawem, a proby jej rozplatania moga
zniszczy¢ calg misterng konstrukcje.

Na koncu mozna jeszcze zadaé pytanie: dlaczego materiat kaptanski - cia-
zacy w strone kwestii kultycznych — zawiera narracje? I dlaczego tworzy tak
rozbudowane preludium dla swego prawodawstwa? Wydaje sig, zZe jest to pe-
wien zasadniczy sposob, przez ktéry autor chce opowiedzie¢ o swoim Bogu
i wskaza¢ podstawy praktykowanej religii. Piecioksigg w konstrukeji P jest
przede wszystkim prawem o sanktuarium i kulcie, ktéry prawidtowo realizo-
wany chroni obecnos$¢ Boga w ludzie Jhwh. Historie funkcjonuja w nim jako
preambula, ktéra wprowadza bohateréw i wyjasnia pojecia: Bog, czlowiek,
Izrael, $wigtos¢, skazenie, szabat itd. Narracje staja si¢ modelami, normami
w kontekscie prawa, sg ksztaltowane przez te same zasady co ono i stuzg jako
uzasadnienie prawodawstwa.

201 Tamze, 67n.

22 E. Otto, Del libro de la Alianza a la Ley de Santidad. La reformulacién de derecho israelita
y la formacion del Pentateuco, EstBib 52 (1994) 195-217.
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6. Etiologiczny charakter pisma kaplanskiego

Powyzsze rozwazania nad specyfika dokumentu kaptanskiego prowadza
do istotnego pytania o jego nature, tzn. o to, jaka koncepcja kryje si¢ za narra-
cja prowadzacg od stworzenia $wiata do stworzenia Izraela. Czy pismo to prze-
kazuje wydarzenia, czy wydarzenia tworzy, traktujac je jako nosnik istotnych
dla siebie tresci? Z tym pytaniem wigze si¢ kwestia utopijnego badz realistycz-
nego charakteru pisma P. Czy promuje ono realistyczna, czy wyidealizowana
wizje przesztosci i przysztosci?

Pismo kaplanskie zawsze zwracalo uwage badaczy swym specyficznym po-
dejsciem do historii, jak i do samej narracji. Ta - jak pisalem wyzej — jest w P
ograniczona do minimum i ma charakter stuzebny wobec wyrazenia waznych
dla tego Zrddla idei. Sceny opowiadan nie sg rozbudowywane ani kompliko-
wane narracyjnie; przeciwnie, rzadzi nimi schematyzm izasada czytelnosci
struktury. Podobnie jest z postaciami i bohaterami w P, ktorych indywidualne
cechy charakteru, wybory Zyciowe i dylematy moralne sa pominiete na rzecz
jasnego obrazu rzeczywistosci. Noe, Abraham, Mojzesz i Aaron s3 Bogu bez-
wzglednie postuszni i wzorowo wypelniaja Jego polecenia, podobnie liturgicz-
na spolecznos$¢ Izraela wykonuje wszystko, ,,jak nakazat Pan”. Gdy pojawiajg sie
buntownicy (Rdz 6; Lb 16) lub kto§ dokona transgresji (Kpt 10), sprawcy zostaja
ukarani §miercig. Swiat jest czarno-bialy, ludzie s dobrzy lub 7li i tylko tacy.

Podobnie stuzebnie autor traktuje refleksje nad przesztoscig. Zasadnicze
opowiadanie kaptanskie jest umieszczone ,,dawno temu na pustyni’, a wigc
w pradawnym czasie i przestrzeni. Méwiac jezykiem poje¢ P — oczyszczone
z nieczysto$ci zwyczajnej historii, geografii czy zawirowan politycznych. Wizja
$wiatyni, kultu, stuzby liturgicznej, obozu i ludu Izraela jest wyraznie wyideali-
zowana i pozbawiona w wielu miejscach realizmu historycznego, co zauwazy
nawet niewprawny czytelnik. Centralna przestrzen sakralna - $wiatynia Jhwh
- zostaje wybudowana na pustyni z gigantycznej iloéci cennych kruszcéw,
amimo to jest w pelni przenos$na. Znajduje si¢ w miejscu, w ktérym nie ma
ani czasu, ani konkretnej lokalizacji, przez co nabiera charakteru uniwersal-
nego. W tej $wigtej praprzestrzeni pustyni Izrael nie jest zwyktym ludem. Jest
,krolestwem kaplanéw” (2°371 No9mn), zgromadzeniem synéw Izraela (73
PRI °12 NTY) i ,,$wietym zwolaniem” (WP XIPN), zorganizowanym wokot
sanktuarium w idealnym szyku i porzadku oraz odpowiadajacym postuszen-
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stwem i hojno$cig na nakazy Jhwh. Wszystko to kaze patrze¢ na P jako na
projekt idealistyczny, malujacy histori¢ narodu w $wietlanych barwach. Taki
opis zwrdcony jest zdecydowanie bardziej ku przysziosci niz ku przesztosci.
Materiat P jawi si¢ jako program nowego Izraela, a nie pamiatka starego. Bar-
dziej niz to, co bylo wczoraj, interesuje go to, co jest dzis.

W historii badan zrédia P wielokrotnie wykazano, ze wiele praw tego
korpusu nie jest tak starych, zeby mozna bylo ktére$ z nich cofna¢ do czaséw
pustyni. Prawa te pochodza z pdzniejszych okreséw historii Izraela, a niektére
wydaja sie wprost kreacja literacka z czaséw kompozycji dzieta. Dla przykladu
obrzezanie, o ktérym bede pisat dalej, jako znak wyrdzniajacy Izraela ma sens
dopiero w sytuacji, gdy inne ludy sie nie obrzezuja, czyli w okresie niewoli babi-
lonskiej. Teksty Biblii o tym rycie potwierdzaja, ze do jego teologizacji i nacjo-
nalizacji doszto w kontekscie wygnania i diaspory. Tymczasem autor kaplanski
przenosi ten obrzed w pradawne czasy Abrahama, czyniac zen znak przymie-
rza z Bogiem. Fikcyjna jest idealna spotecznos$¢ wokoét przybytku w Wij-Kpt®,
fikcyjne sg listy miast lewickich (Lb 35)**, a rozstrzygniecia prawne takie, jak
rok szabatowy i rok jubileuszowy (Kpl 25), maja charakter utopijny**, nie mo-
wigc o prehistorii biblijnej, ktéra z zasady postuguje si¢ jezykiem i poznaniem
mitycznym. To samo dotyczy genealogii. W narracji P ta forma ,,pamieci” jest
chetnie i czesto wykorzystywana, jednak nie stuzy przekazaniu historycznej
informacji o poprzednich pokoleniach. Genealogie P s3 ksztaltowane przez
relacje spoleczne i polityczne i stuzg gléwnie autoryzacji kaplanskiego statusu
spofecznego®®. Podobny charakter ma epopeja wyjscia. O exodusie jako mi-
cie zalozycielskim Izraela pisze dzi§ bardzo wielu badaczy, w Polsce szerzej

23 C.D. Crawford, Between Shadow and Substance. The Historical Relationship of Tabernacle
and Temple in Light of Architecture and Iconography, w: Levites and Priests in History and
Tradition, red. Mark A. Leuchter, Jeremy M. Hutton, Atlanta: SBL Press 2011, 124.

24 Nawet Kaufmann interpretowat listy miast lewickich jako ,,ancient utopia”; Y. Kaufmann,
The Biblical Account of the Conquest of Canaan, thum. M. Dagut, Jerusalem: Magnes Press 21985,
65-71. Na temat utopijnego charakteru prewnych praw i przepiséw P zob. tez M. Haran, Temples
and Temple-Service, 84-85, 126-129.

25 M. Weinfeld, Social Justice in Ancient Israel, Jerusalem: Magnes Press / Minneapolis:
Fortress Press 1995, 127. Szerzej zob. H. Ucko (red.), The Jubilee Challenge. Utopia or Possibility,
Geneva: World Council of Churches 1997.

206 Szerzej zob. D. Dziadosz, Genealogie Ksiggi Rodzaju. Pomiedzy historig, tradycjq i teologig,
»The Biblical Annals” 1 (2011) 5-37. Oczywiscie P nie jest tu wyjatkiem, gdyz genealogie na
starozytnym Wschodzie generalnie odgrywaty role stuzebng wobec idei religijnych, spotecznych
czy politycznych.
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m.in. Janusz Lemanski®”. Dla P nie ma znaczenia historia jako taka. Kaplanska
agende cechuje utopijna wizja przesztoéci, charakterystyczna dla opowiadan
zalozycielskich starozytnych spolecznosci. Konrad Schmid probowat przypi-
sa¢ materialowi P jesli nie cechy historii, to historiografii. Stwierdzil jednak,
ze nie jest to pomocne w lekturze i zrozumieniu tego zrédta, jako ze dokument
kaptanski chce przedstawi¢ poczatki Izraela nie w kategoriach historiogratii,
ale mitu zalozycielskiego. Badacz siggnat wiec po znane z jezyka niemieckiego
rozrdznienie na Geschichte (historia/historiografia) i Urgeschichte (prehistoria).
Jego zdaniem, ,,P as a whole does not write Geschichte, but Urgeschichte”®.

O etiologicznym charakterze zrodia P jako calosci pisal tez John Van Se-
ters®”. Wedlug niego, pismo P prezentuje serie¢ etiologii, ktorych zadaniem
jest uprawomocnienie i wyjasnienie kaplanskiej mysli i praktyki*®. Oprocz
licznych etiologii praw i zjawisk, jak etiologia szabatu (Rdz 2), teczy (Rdz 9),
obrzezania (Rdz 17) czy grobu patriarchéw (Rdz 23,1-20; 25,7-10; 35,27-29;
49,29-32), pojawiaja si¢ etiologie kontekstualne. Stworzenie i potop przypo-
minajag historie wygnancéw babilonskich, a umieszczenie korzeni Abraha-
ma w dolnej Mezopotamii i ukazanie go jako migranta do Kanaanu wydaje
sie programem dla powracajacych do kraju z wygnania. Historia w P zostala
potraktowana jako seria paradygmatycznych zdarzen w czasach pierwotnych,
ktore maja zasadnicze odniesienia w terazniejszosci. Ta cecha P jest na tyle
rzucajgca sie w oczy, ze nawet Jacob Milgrom - obronca przedwygnaniowej
daty i realizmu niektérych praw w P — przyznaje, ze idealizm przenika calos¢
jego materialu legislacyjnego®"'. Kwestie licznych odniesien autora P do cza-
sow przetomu, w ktérych pisal, podejme w ostatnim rozdziale.

27 Szerzej o exodusie jako micie zalozycielskim Izraela zob. J. Lemanski, Exodus -
pomiedzy historig, mitem i koncepcjg teologiczng, BibAn 4 (2014) 279-231; I. Finkelstein, The
Wilderness Narrative and Itineraries and the Evolution of the Exodus Tradition, w: Israel’s Exodus
in Transdisciplinary Perspective. Text, Archaeology, Culture, and Geoscience, red. TE. Levy,
T. Schneider, WH.C. Propp, New York/London: Springer 2015, 39-53.

28 K. Schmid, Distinguishing the World of the Exodus Narrative from the World of its
Narrators: The Question of the Priestly Exodus Account in its Historical Setting, w: Israel’s Exodus
in Transdisciplinary Perspective, 334.

29 J. Van Seters, The Pentateuch. A Social-Science Commentary, Sheffield: Sheffield
Academic Press 1999.

?10 Tamze, 80. Por. T. Brzegowy, Kompozycja Piecioksiegu wedtug Johna van Setersa, 328n
i331-333.

217 Milgrom, Encroaching on the Sacred. Purity and Polity in Numbers 1-10, ,Interpretation”
51 (1997) 242.
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Simeon Chavel teze o ahistorycznym charakterze tworczosci P sformulo-
wal w ten sposdb: ,Taken together, the mythic setting in the wilderness, the
stylized, abstract character of the novella, and the Priestly source of the Se-
cond Passover periscope all indicate its fundamentally unhistorical nature™'2.
To samo przekonanie wyraza amerykanski badacz Jeftrey Stackert, okresla-
jac cale zrodto jako narracyjng fikcje: ,,In my view, the entirety of P should
be characterized as what Shlomit Rimmon-Kenan calls ‘narrative fiction. It
is a narration of a succession of fictional events with a discernible plot™".
Stwierdza, ze autor kaptanski postuguje sie réznymi podgatunkami (subgen-
res), ale one wszystkie mieszczg sie w obrebie i funkcjonujg jako czesci wielkiej
»fikcji narracyjnej’, ktéra jest nadrzednym gatunkiem literackiej tworczosci P.
Szczegolnie znaczace jego zdaniem s3 tu rozbudowane mowy Boga, regularnie
wprowadzane do narracji przez anonimowego narratora jako cytaty bezpo-
$rednie*. W niedawno opublikowanym artykule dodaje:

For narrative texts such as the Priestly source, I would suggest that it must be
the fiction itself. In this paper, then, I will consider again the literary fiction of
the pentateuchal Priestly source ... The Priestly source thus shapes a fictive
past for the sake of its real present; in so doing, it participates in a marketplace
of religious ideas®".

Z kolei Christophe Nihan swe badania nad naturg pisma P podsumowuje
tak: ,The complex myth of origins in Gen 1-Lev 16 can be regarded as the
Ursprungslegende, the founding account, of the nascent postmonarchic, post-

-state temple community in Jerusalem™'¢.

212 S, Chavel, The Second Passover, Pilgrimage, and the Centralized Cult, HTR 102 (2009) 3.

213 J. Stackert, The Composition of Exodus 31:12-17 and 35:1-3 and the Question of Method
in Identifying Priestly Strata in the Torah, w: Current Issues in Priestly and Related Literature. The
Legacy of Jacob Milgrom and Beyond, red. R.E. Gane, A. Taggar-Cohen, Atlanta: SBL Press 2015,
185 - cytujac Sh. Rimmon-Kenan, Narrative Fiction. Contemporary Poetics, London: Routledge
1983, 2 oraz M.Z. Brettler, The Creation of History in Ancient Israel, London: Routledge 1995, 12.

214 Tenze, The Composition of Exodus, 185.

15 Tenze, Political Allegory in the Priestly Source, 212. Tak samo N. Lohfink, Die Priester-
schrift und die Geschichte, 189-225. Egzegeta pisze m.in. o przeksztalceniu historii w mit (,,Die
Riickverwandlung der Geschichte in Mythus”), tamze, 191. Z kolei M. George, Israel’s Taber-
nacle as Social Space (SBL.AIIL 2), Atlanta: SBL 2009, traktuje opis przybytku jako fikcje, ktora
»enabled Israel to create and re-create its social space, and therefore its social identity ... in the
new wilderness of the exile”; tamze, 194.

216 Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, 383-394 (cytat na s. 391).
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Ta konkluzja wielu badaczy Zrédla kaptanskiego nie oznacza, ze wszyst-
ko, co zawiera material P, jest fikcjg. Raczej wskazuje, ze celem autora P nie
jest rekonstrukeja historyczna wydarzen z dziejow wlasnego narodu; przekazy
przeszlosci stanowig tu plastyczny material do twdrczej pracy skierowanej ku
przyszlosci. Wydaje sie, ze autor kaptanski nie wykazuje zainteresowan hi-
storycznych, lecz tworzy wielka etiologie narodu, religii i kultu Izraela. Przez
etiologie rozumiem takie ukazanie przeszlosci, ktore staje sie wyttumaczeniem
i uzasadnieniem terazniejszo$ci. Samo zrédlo daje jeszcze inne znaki uniwer-
salnego, ahistorycznego charakteru swej narracji. Faraon w calej opowiesci
o exodusie pozostaje bezimienny. W sytuacji gdy autor biblijny nazywa stuza-
cych na jego dworze, brak imienia gtéwnego antybohatera czyni z niego posta¢
paradygmatyczng, wolna od kontekstu historycznego. Do tego dochodza daty,
ktére w P nie maja charakteru chronologicznego, ale teologiczny (ten watek
rozwine w dalszej czesci pracy).

Taka dekonstrukcja historyczna zrdédla P nie jest probg zdyskredytowania
go. Przeciwnie, wynika z checi zrozumienia tekstu na jego wlasnych warun-
kach. W przeciwienstwie do zwykle naiwnych rekonstrukeji historycznych
namiotu spotkania, jakich w tzw. pasie biblijnym USA nie brakuje, przyjecie
etiologicznego charakteru opowiadania o sanktuarium otwiera je na bogactwo
gleboko teologicznych i odkrywczych interpretacji. Stynny brytyjski antropo-
log Edmund Leach na kongresie Society of Biblical Literature w 1980 roku
mowil do biblistow:

Antropolodzy muszg da¢ do zrozumienia innym, ze Zadna cze$¢ Biblii nie jest
zapisem rzeczywistego biegu wydarzen. Calos¢ Biblii podziela wtasciwosci ta-
kiego samego rodzaju mitohistorii, z ktérym antropolodzy systematycznie sty-
kaja sie w trakcie prowadzenia przez nich wspoltczesnie badan terenowych?’.

Badacz sugerowal, by tekst rozwaza¢ bardziej pod katem jego teologii, niz
skupiac sie na uproszczonych, nieracjonalnych rekonstrukcjach historycznych.
Taka ocena materialu P zbiezna jest z analizami historycznymi i archeologicz-
nymi na temat etnogenezy Izraela. Ro$nie wsrod badaczy starozytnosci zgoda
co do traktowania pewnych przekazéw Starego i Nowego Testamentu jako
literatury religijnej i w tym sensie ahistorycznej. Przyjmuje sig, ze opowiada-
nia o patriarchach, exodusie czy zajeciu Kanaanu to w duzej mierze wytwory

27 E. Leach, Antropologiczne podejscia do badati nad Biblig w XX wieku, w: Siostra Mojzesza,
red. E. Leach, D.A. Aycock, thum. zbiorowe, Poznan: Zysk i S-ka 1998, 36.



98 Rozdzial 1T

hebrajskiej refleksji religijnej, a o faktycznej etnogenezie Izraela jako narodu
mozemy mowi¢ dopiero od czaséw Dawida/Salomona lub Omrydéw: kréla
Omriego z IX wieku przed Chr., dla ktérego mamy wyrazne slady panstwa,
stolicy, patacu i osrodkéw administracyjnych (Samaria) oraz swiadectwa po-
zabiblijne (stela Meszy)*'®.

Réwniez nowe podejscia do Biblii czerpiace z nauk spotecznych sg zbiezne
z takim ujeciem pisma P. Wskazuje si¢ m.in., Ze rozumowanie narracyjne rdz-
ni si¢ od logiki naukowego badania. Te dwa hermeneutyczne modele mysle-
nia, paradygmatyczny i narracyjny, rdznig si¢ zasadniczo. Pierwszy zajmuje sie
analizg racjonalna, logicznym dowodzeniem i empiryczng obserwacja. Mysle-
nie narracyjne natomiast wyrasta z potrzeby zrozumienia §wiata spotecznego,
odzwierciedlajacego ztozono$¢ i réznorodnos¢ zycia ludzi*®. W czasach gdy
tworzyl swe dzielo autor kaptanski, przeszlos¢ nie byla postrzegania w per-
spektywie $cistej chronologii i dzielona na fakty i legendy - jak ma to miejsce
u Herodota, Timajosa czy Tukidydesa®. Zapisy archiwalne Biblii i Bliskiego
Wschodu sktadajg sie z réznego rodzaju list, np. list krolow, kaptanéw, rocz-
nikow, tablic itp., natomiast opowiesci majg raczej charakter sag ilegend®.
Narracja P to taka wlasnie opowies¢, uhistoryczniony mit, religijna refleksja
nad przeszltoscig, w ktorej to, co sie rzeczywiscie wydarzylo, nie ma wigkszego
znaczenia. Znacznie ma to, co si¢ zapamietalo i co si¢ przekazuje.

Dostrzezenie etiologicznego charakteru pisma P sktania do pytania o to,
jak bezposrednio kaptanskie prawa odzwierciedlaja program autora ijego
srodowiska. Na ile opisuje on $wiat wyobrazonej przeszlosci, a na ile chce
ustanowi¢ obowigzujace nakazy religijne? Innymi stlowy, na ile tradycja P jest
realistyczna, a na ile idealistyczna, gdy chodzi o program na przyszlos¢? Wy-
daje sie, iz rys etiologiczny P nie kldci si¢ z tym, Ze autor tworzy realistyczny

218 Szerzej zob. M. Majewski, Prawda historyczna Pisma Swigtego, 237-264.

219 Zob. J. Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, Cambridge: Cambridge University Press
1986, 11n.

220 Opisy dziejow majace rysy metody historycznej rozpoczely sie w europejskim obszarze
kulturowym w starozytnej Grecji w V wieku przed Chr. Zobacz H. Podbielski (red.), Literatura
Grecji starozytnej, t. II: Proza historyczna. Krasoméwstwo. Filozofia i nauka. Literatura chrzesci-
jatiska, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL 2005, 117.

221 L. Niesiolowski-Spano, Stan bada# nad historig i religig starozytnej Palestyny, ,,Przeglad
Historyczny” 91 (2000) 435-449; H. Podbielski (red.), Literatura Grecji starozytnej, t. II; M. Li-
verani, Myth and Politics in Ancient Near Eastern Historiography, London: Equinox 2004; tenze,
Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, ttum. J. Puchalski, Warszawa: Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego 2010.
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program religijny dla swojej wspdlnoty. Stosujac popularny wzorzec bliskow-
schodni, nie ustanawia on praw ad hoc, ale taczy je z historia ,,poczatkéw”
i starozytnymi bohaterami swego narodu. Prezentuje innowacje jako powrdt
do tego, co juz kiedys$ bylo. W tym kontekscie ani sanktuarium, ani jego pra-
wodawstwo nie sg jedynie idealistycznym przekazem o dawnej przesztosci, ale
planem na blizsza i dalszg przyszlos¢. Autor wydaje sie zywotnie zaintereso-
wany tym, by éw program byl w Izraelu realizowany. Kaptanski tekst dotyczy
odleglych czaséw i narracja ta tworzy dystans miedzy przesztoscia a terazniej-
szoscig, jednoczesnie wypelniajac te przestrzen technikami, ktore wskazuja
na ponadczasowos¢ i aktualno$¢ narracyjnych momentéw oraz kontynuacje
$wietlanej przeszlosci az do terazniejszosci. Wprowadza calg serie praw, ktdre
maja charakter wieczny i trwaly. Na poziomie semantycznym jest to widocz-
ne w powracajacym terminie oo, tlumaczonym jako ,wieczny’, ,wieczysty”,
~trwaly”. W korpusie P 091V pojawia sie jako sktadnik kilku znaczacych fraz,
z ktérych najpopularniejszg jest 221y PI/APIT — ,,prawo wieczyste” (33 razy).
Inne to np. oy N2 - »przymierze wieczne’, oW NIAN — ,wieczna wlasnos$é,
czy O NIID N2 - ,przymierze wiecznego kaptanstwa” Nacisk na wiecz-
ne trwanie praw i instytucji ustanowionych przez Boga podkresla przestanie
autora kaplanskiego: prawa, przepisy czy przymierze nie naleza do zadnego
konkretnego pokolenia, ale majg charakter uniwersalny, odnoszac si¢ do cate-
go Izraela wszystkich czasow.

7. Gdzie si¢ konczy zrodlo P?

Zacznijmy od truizmu, ze aby zrozumie¢ jakis tekst, trzeba wiedzie¢, gdzie
on si¢ zaczyna i konczy. W przypadku tradycji kaplanskiej — oraz wielu innych
partii Biblii hebrajskiej — nie jest to takie oczywiste?”>. Poczatek materialu P
znamy: jest nim Rdz 1, jednak w kwestii jego zakonczenia toczy si¢ wciaz nie-
rozstrzygnieta debata. Pytanie najczesciej formulowane przez egzegetow tak:
gdzie konczy si¢ P?, jest de facto niesciste, z czego plyna tak ré6zne odpowiedzi,

22 Wiele z zasadniczych dyskusji miedzy badaczami Biblii dotyczy definicji ich tekstow,
tego, gdzie sie wyobrazony dokument zaczyna i konczy. Trzeba bowiem pamietaé, ze oprdcz
podziatu na ksiegi i kilku drobnych technik redakcyjnych, jak stuma czy ptucha, skrybowie Bi-
blii nie réznicowali jej na rozdzialy, perykopy czy wersety. Wszystkie te podzialy sa znacznie
pdzniejsze niz oryginalny tekst biblijny. Szerzej zob. M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej -
wprowadzenie w tematyke, RBiL 65 (2012) 293-310.
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jak Wj 14 wedlug jednych, a Joz 22 wedlug innych. Wynika to z faktu, ze nie-
ktorzy szukajg zakonczenia podstawowego materiatu kaptanskiego (P lub Pg),
a inni w ogole kaptanskiej literatury (Ps lub H). Odpowiedz na to pytanie zale-
zy takze od czynnikow spoza samego tekstu, od tego, jak postrzega si¢ warstwy
w P i jak rozumie stosunek narracji do prawa w tym korpusie.

Tradycyjne rozwiazanie ijego krytyka. Zgodnie z podejsciem klasycz-
nym, zakonczenie podstawowego zrddla kaptanskiego (Pg) - za Wellhau-
senem?>
Powtérzonego Prawa, najczesciej Pwt 34,1.7-92. Zrodto kaptariskie w tym
ujeciu otwiera izamyka Piecioksigg. Stanowisko to utrwalil Martin Noth,
dowodzac, ze zrédio P jest niezaleznym dokumentem narracyjnym, ktéry
konczy sie $miercig Mojzesza w Pwt 34 i nie pojawia si¢ w Ksiedze Jozuego®.
Jednak pod koniec lat 80. Lothar Perlitt zakwestionowat sieganie P az do Pwt
34%%%, Bazujac na analizie lingwistycznej i tekstualnej, podwazyt jakakolwiek
obecno$¢ P w Pwt 34 i prébnie zasugerowal, ze zZrédto kaplanskie konczy sie
na narracji synajskiej. Jego wywod byt na tyle przekonujacy, ze debata nad
zakonczeniem zrodia P, w szczegolnosci nad relacja P do materialu prawnego

w Kp! i Lb, zostala ponownie otwarta. Jednym z jej uczestnikéw byt Thomas
)227

, Driverem i Eissfeldtem - plasowano w ostatnich wersetach Ksiegi

Pola, ktéry w dysertacji na ten temat z 1991 roku (opublikowanej w 1995
odrzucil klasyczne ujecie zakonczenia Pg i kulminacje jego historii dostrzegt
w ustanowieniu na Synaju sanktuarium Jhwh; dokladnie w Wj 40,33. W wer-
setach Wj 25,1.8a.9, 29,45n, 40,16.17a.33 Jhwh nakazuje Mojzeszowi budo-
wanie przybytku, a Mojzesz wypelnia ten nakaz, zwienczajac narracje¢ pod-
stawowego materialu P. Synaj dla Pg oznacza nic innego, jak (Ezechielowa)
gore Syjon. Przybycie Boga na Synaj oznacza Jego powrét na Syjon, co stanowi
finalny akord P?*. Pézniej pojawily si¢ rozwigzania, ktére ograniczaly zasad-

223 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 379-380.

224 Tak samo np. K. Elliger, Sinn und Ursprung der priesterschriftlischen Geschichtserzihg,
ZThK (1952) 121-123; W. Brueggemann, The Kerygma of the Priestly Writers, 399.

25 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 190-206.

26 1, Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, ZAW 100 (1988) 123143 (= Priesterschrift
im Deuteronomium?, w: Lebendige Forschung im Alten Testament, red. O. Kaiser, Berlin/New
York: de Gruyter 1988, 65-88; oraz tenze, Priesterschrift im Deuteronomium?, w: tenze, Deutero-
nomium-Studien (FAT 8), Tiibingen: Mohr Siebeck 1994, 123-143).

27 Th. Pola, Der Umfang der urspriinglichen Priesterschrift, 213-349.

228 Tamze, 213-298.
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niczy material P jeszcze bardziej. Eckart Otto?” widzial zakonczenie Pg w Wj
29, Rolf Rendtorff** w Wj 14, a Thomas King w Wj 6*'.

Pytaniem o cezure koncowa Pg zajat sie takze Erich Zenger, piszac wstep
do Pigcioksiegu we wspomnianym juz Einleitung in das Alte Testament®”.
Autor kwestionuje, podobnie jak wyzej wskazani badacze, tradycyjng odpo-
wiedz, ktdra ostatni $lad P dostrzega w Pwt 34. Czyni to zasadniczo z trzech
powodow. Po pierwsze, styl tych wersetéw nie jest charakterystyczny dla P;
po drugie, Zenger nie widzi powodu do wydzielania w. 7-9 z ich kontekstu;
po trzecie, w. 5, ktory méwi o $mierci Mojzesza, nie nalezy do P. Egzege-
ta ustala, ze pierwotna konkluzja materiatu P zawarta byla w Kpt 9,24, czyli
w opowiadaniu o pierwszej ofierze jako oficjalnej inauguracji kultu w przy-
bytku, ale jako zakonczenie materiatu kaptanskiego proponuje Lb 13-14 oraz
27,12-14a.15-23. Takze inne badania z lat 90. podwazyly istnienie podstawo-
wego materialu P w Pwt*. Bardziej wspodlczesnie np. Thomas Romer odrzuca
klasyczng odpowiedz, uwazajac, ze w Pwt 34 nie ma zadnego jednoznacznie
kaptanskiego wersetu, aw. 7-9 sa zalezne od wplywow deuteronomistycz-
nych. Wedtug niego, w zydowskiej spofecznosci okresu perskiego doszto do
kompromisu migedzy kaptanskimi, deuteronomistycznymi i laickimi kregami
w sprawie redakcji podstawowego dokumentu, przy czym pracami kierowali
zwolennicy Deuteronomium. Rémer rozwaza mozliwo$¢ zakonczenia pod-
stawowego pisma kaplanskiego Pg w Wj 40, ewentualnie w Kpt 9 (jak Pola
i Zenger)**. Zdaniem tych badaczy, zasadniczym celem, do ktérego zmierza
dokument kaplanski, nie jest osiedlenie si¢ w Kanaanie, ale obecnos¢ Boga
pomiedzy Jego ludem w sanktuarium. Jest to przeznaczenie i ukoronowanie
P, stad material ten konczy si¢ na Wj 40, plus ewentualnie kilka fragmentow
w Ksiedze Kaptanskie;j.

29 E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, TRu 62 (1997) 1-50.

20 R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 96.

#1Th.J. King, The Realignment of the Priestly Literature.

2 E. Zenger iin. (red.), Einleitung in das Alte Testament (Studienbiicher Theologie 1,1),
Stuttgart: W. Kohlhammer 1995 (°2012) 94-96; tenze, Priesterschrift, TRE 27 (1997) 437-439.

23 Na przyklad P. Stoellger, Deuteronomium ohne Priesterschrift, ZAW 105 (1993) 26-51.

234 Th. Romer, Das Buch Numeri, w: Abschied vom Jahvisten, 216, 217, 222, 229; tenze,
The Exodus Narrative According to the Priestly Document, w: The Strata of the Priestly Writings,
157-174.
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Zrédto kaptanskie wJoz? Inny kierunek badan wyznaczyli ci, ktérzy
dostrzegaja $lady materialu kaptanskiego w Ksiedze Jozuego (gtéwnie w roz-
dzialach 13-22). Stad wolg méwi¢ o Hexateuchu zamiast o Pentateuchu. John
Kloppenborg, analizujac w 1981 roku Joz 22**, poparl napotykane w literatu-
rze egzegetycznej twierdzenia®™, ze Joz 22,9-34 nosi §lady pisma kaplanskie-
go, cho¢ zawiera material ideowo przeciwny mysli kaplanskiej. Twierdzenie
o istnieniu P w Joz 22 Kloppenborg opiera na obecnosci stownictwa P (°12 n7v
ORI, DORWI, DY, 19w [a takze N°1an - MM]) oraz na przewadze kaptan-
skich tematow i zainteresowan (Pinchas, Szilo, poprawnos¢ kultowa) i spe-
cyficznej kaptanskiej logiki, ktora rzadzi narracja. Przyznaje jednak, ze $lady
te moga by¢ p6zna redakcja. Zwolennikami obecnosci podstawowej narracji

237 i Horst Seebass?®®

zrédla P w Joz sg Joseph Blenkinsopp
Guillaume** i Suzanne Boorer*. Badacze ci podkreslajg obecnos¢ w tej ksie-
dze terminologii charakterystycznej dla P**, znaczenie usytuowania namiotu
spotkania w Szilo (Joz 18,1-10) oraz rozdzial ziemi miedzy pokoleniami (Joz
14-21), ktéry przypomina materiat kaptanski. Propozycja takiego zakonczenia
Pg wychodzi z zalozenia, ze zasadniczy temat tego pisma to ,,ziemia obiecana”
— stad przesunigcie kulminacji Zrédta kaplanskiego do Joz oraz wlaczenie Lb
13-14 120,2-12, gdzie wyjasnia si¢, czemu Izrael i niektorzy jego przywodcy
nie moga wejs$¢ do Kanaanu.

, a ostatnio Philippe

Krytykow tego stanowiska jest wielu. Juz Martin Noth wykazal, ze elemen-
ty jezyka i tresci P w Joz sg znacznie rzadsze niz w poprzednich ksi¢gach oraz

25 1.8. Kloppenborg, Joshua 22. The Priestly Ending of an Ancient Tradition, Bib 62 (1981)
347-371.

36 Zob. np.: ]. Dus, Der Brauch der Ladewanderung im alten Israel, ThZ 17 (1961) 1-16;
tenze, Noch zum Brauch der Ladewanderung, VT 13 (1963) 126-132; J.G. Vink, The Date and
Origin of the Priestly Code in the Old Testament (Oudtestamentlische Studien 15), Leiden:
E.J. Brill 1969, 73-77.

#77. Blenkinsopp, The Structure of P, 275-292; tenze, The Judean Priesthood during the Neo-
Babilonian and Achaemenid Periods. A Hypotetical Reconstruction, CBQ 60 (1998) 31 i 34-36.

28 H. Seebass, Joshua, BN 28 (1985) 53-65.

»% P. Guillaume, Land and Calendar. The Priestly Document from Genesis 1 to Joshua 18,
New York: T&T Clark 2009.

#0S. Boorer, The Envisioning of the Land in the Priestly Material. Fulfilled Promise or Future
Hope?, w: Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch?, 99-125. Zob. tez S. Boorer, The Place of
Numbers 13-14* and Numbers 20:2-12% in the Priestly Narrative (Pg), JBL 131 (2012) 45-63.
W artykule badaczka stoi na stanowisku, Ze oznaczone w tytule rozdzialy naleza do Pg.

119y 9AR (18,15 19,31); 77V (9,15-27; 18,1; 20,6.9; 22,12-31); MV X (4,16).
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ze s3 to luzne dodatki (Zusatze), ktére nie pochodza z podstawowego materialu
kaptanskiego®?. Zdecydowanym krytykiem plasowania zakonczenia Pg w Joz
jest tez Erich Zenger. Egzegeta przyznaje, ze w koncowej czesci ksiegi mozna
dojrze¢ realizacje obietnicy-nakazu z Rdz 1,28 (czyricie sobie ziemig poddang)
i zakonczenie teologii $wietego namiotu, ale zaraz wysuwa kontrargumenty:

1) dlaczego uprzywilejowac akurat Rdz 1,28 w teologii P, skoro w Joz nie
dostrzega sie wielu innych waznych motywoéw kaplanskich?;

2) Pgodrdznia historie poczatkow (Rdz 1-9) od dziejow Izraela, ktérych
program znajduje si¢ w Rdz 17. Tymczasem w Joz 18-19 nie ma zadnej
aluzji do Rdz 17;

3) Joz zawiera tylko jeden element charakterystyczny dla kaptanskiej
teologii sanktuarium: 79 77X. Dlaczego nie ma mowy o przybytku
(19wWn) czy chwale (7122), istotnym elemencie kultu (Wj 40,34-35; Kpt
9,23)%

4) wyrazenie z Joz 18,1 ziemia byla juz im poddana, nawigzujace do
Rdz 1,28, znajduje si¢ w tekstach niekaptanskich: Lb 32,22.29; 1 Krn
22,18,

Caly szereg obiekcji przeciw zakonczeniu Pg w Joz wysunat takze Jean-

-Louis Ska**.

Dyskusja dotyczy tak naprawde rozumienia zasadniczego celu narracji
kaplanskiej. Ci, ktorzy widza go w osiedleniu si¢, argumentuja za obecnoscia
tego zrodta w Lb i czasem w Joz**. Ci, ktorzy widzg ukoronowanie P w kulcie,
sanktuarium Jhwh i zamieszkaniu Boga na ziemi, zakonczenie P widzg na gra-
nicy ksiag Wyjscia i Kaplanskiej. Debata wokdt obecnosci materiatu kaptan-
skiego w Joz iszerzej wokét Hexateuchu osiagneta dzis pewna réwnowage,
wyrazajaca si¢ w komentarzach do Ksiegi Jozuego, ktére dostrzegaja w niej
elementy pisma kaptanskiego, ale przypisuja je pdznej redakeji pokaptanskiej,
a nie podstawowemu materialowi P. W moim przekonaniu temat ziemi obie-
canej i ustawienia przybytku w Szilo jest istotny dla literatury kaplanskiej, ale
objawia si¢ dopiero w kolejnych jej warstwach i uzupetnieniach. Badania nad

22 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 190-206; tenze, Das Buch Josua, 10n.

3 E. Zenger iin. (red.), Einleitung in das Alte Testament, 95.

24 Szerzej wylicza je J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj, 121n.

5 Na przyklad J. Blenkinsopp, ktdry poszerza swa argumentacje sprzed 35 lat w: Abraham
as Paradigm, 225-241; Ch. Frevel, Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern. Zum Ende der
Priestergrundschrift, Freiburg: Herder 2000.
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prorokami wczesniejszymi wskazujg, ze wstawki kaptanskie pojawiaja sie nie
tylko w Ksiedze Jozuego, ale w calym bloku Joz-2 Krl**. Sg one w oczywisty
sposob inspirowane szkola kaplanska, ale niekoniecznie muszg by¢ czedcia
jego oryginalnej kompozycji.

Sanktuarium iobecno$¢ Boza jako ukoronowanie P. Wiele wskazuje
na to, ze podstawowy material kaptanski nie pokrywa calego zasigegu narracji
Piecioksiegu oraz ze w korpusie Joz-2 Krl pojawiaja sie redakcyjne teksty au-
torstwa kogo$ z kregdéw kaplanskich inspirowane przez mysl P. Gdzie jednak
konczy si¢ zasadnicze zrédlo P? Thomas Pola w odwaznym i przekonujacym
studium ograniczyl je do narracji synajskiej w Ksiedze Wyjscia (zob. wyzej).
Jego glownym argumentem jest analiza $wiata idei P, ktéry wyraznie koncen-
truje si¢ na $wigtyni i prowadzi do jej osadzenia na ziemi. To wydarzenie sta-
nowi dla autora kaptanskiego punkt docelowy wyprowadzenia z Egiptu, zatem
dokument P powinien konczy¢ sie¢ w Wj 40. Erich Zenger i Thomas Romer
podzielaja stanowisko Poli, z tym, Ze — pominawszy dodany pdzniej kodeks
ofiar (Kpt 1-7) - zakonczenie zrodta widza w wyswieceniu kaptanéw w Kpt 9.
Ich zdaniem, trudno sobie wyobrazi¢ inauguracje kultu w sanktuarium Jhwh
bez kaplandéw i kaptanstwa Aaronowego. Pozostala czes$¢ Ksiggi Kaptanskiej to
najpierw kodeks czystosci (Kpt 11-15) i dzien przebtagania (Kp! 16), a nastep-
nie kodeks $wietosci (Kpt 17-26). Pierwszy jest rozwinigeciem réznych izrael-
skich tabu zwigzanych z pokarmami, §miercig, seksem i chorobami. Korpu-
sowi temu poswigcitem wiele uwagi gdzie indziej i jestem przekonany o jego
péznym, pokaplanskim pochodzeniu®”. Dzien przeblagania w swej rozwi-
nietej formie takze wydaje si¢ prawodawstwem wtérnym wobec P; podobnie
material szkoly H. Analogiczna sytuacja dotyczy materialéw z Ksiegi Liczb.
Wozrasta konsens w postrzeganiu ich jako materialu pokaplanskiego, taczacy
narracje Triteuchu (okreslenie Romera) z Deuteronomium. Zdaniem wielu, sg
to najpdzniejsze materialy w calym Piecioksiegu.

Podstawowy dokument kaptanski nalezaloby zatem ograniczy¢ do styku
ksiag Wyjscia i Kaplanskiej. W tym ujeciu P prowadzi narracje od stworzenia
do nowego stworzenia, od $wiata-$wigtyni do namiotu-§wiatyni. Jest to zgodne

26 Zob. np. E. Cortese, Josua 13-21. Ein priesterschriftlicher Abschnitt im Deuteronomistischen
Geschichtswerk (OBO 94), Fribourg: Universitatsverlag 1990; E. Talstra, Solomon’s Prayer.

7 M. Majewski, Zwierzeta czyste i nieczyste I oraz Zwierzeta czyste i nieczyste II; tenze,
Nieczystos¢ smierci w Torze; tenze, Nieczystos¢ seksu.
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z moim postrzeganiem teologicznego ukoronowania materialu P, ktore znaj-
duje si¢ wlasnie w konstrukeji ziemskiego sanktuarium Jhwh (szerzej o tym
w rozdziale III i VI). Martin Noth, cho¢ pojmowat zakonczenie P klasycznie,
pisal, Ze narracja o sanktuarium Jhwh (Wj 25-40) tworzy ,,fundamentalne wy-
darzenie dla P, do ktdrego pismo to prowadzi i wlasciwie tu dochodzi do swego
podsumowania™**. Jest to jedna z zasadniczych tez mojej pracy: kluczowy dla
P nie jest ani temat stworzenia $wiata (jak sadzi wielu), ani ziemi obiecanej (jak
sadza nieliczni), ale temat erekcji sanktuarium Jhwh i Jego bliskiej obecnosci
posrdd ludzi, ktérej strzec ma rozbudowane prawodawstwo. Korpus P jest pro-
wadzony réwnolegle i w owocnym dialogu z religijna literaturg mezopotamska,
dla ktérej finalem dziefa stworzenia jest budowa sanktuarium dla béstwa stwo-
rzyciela. Autor P zas$ jest zywotnie zainteresowany (od)budowa $wiatyni i (od)
tworzeniem miejsca zamieszkania chwaty Jhwh. Zagadnienie stworzenia i ko-
lejne kaptanskie kompozycje w Rdz stanowig uroczyste wprowadzenie do tego,
na czym P koncentruje swoja uwage: do tematu $wigtyni. W zwigzku z tym
wzniesienie sanktuarium, zamieszkanie w nim Boga i inauguracja Jego kultu
stanowia punkt kulminacyjny, do ktérego zmierza dziatalno$¢ pisarska P. Autor
wprost wyrazi, jaki jest cel exodusu i dotychczasowej historii zbawienia: I po-
znajg, ze Ja, Pan, jestem Bogiem, ktory wyprowadzit was z ziemi egipskiej, aby
zamieszkac posrod was, Ja, Pan, wasz Bog (Wj 29,46); I uczynig Mi Swiety przy-
bytek, abym mogt zamieszka¢ posrod nich (Wj 25,8). Powodem wyprowadzenia
Izraelitow z Egiptu jest nie przesiedlenie ich do nowej ziemi - jak to przedsta-
wia finalna wersja Piecioksiegu — ale zamieszkanie Jhwh po$rdéd Izraela.

Z kolei nieuzasadniony wydaje si¢ ruch w drugg strone, czyli ograniczanie
P do pierwszej czesci Ksiegi Wyjécia, jak czynia to np. Rendtorff, Otto czy
King (zob. wyzej). W punkcie Narracja a prawo w P pokazywalem, ze kom-
presja tworczosci P jedynie do historii (opowiesci) jest pewnym odbiciem
sztucznego rozdzialu narracji i legislatywy w tym dokumencie oraz ogofoce-
niem P zistotnych dla niego tresci. Proba uczynienia z podstawowego Zro-
dla P ,warstwy narracyjnej” pozbawionej elementéw prawnych jest de facto
proba uczynienia z niego warstwy niekaplanskiej, bez jej specyficznych zain-
teresowan sanktuarium, kaptanstwem i kultem. Do zwolennikdéw zakonczenia
P w narracji synajskiej (Wj 25-40) dotaczyli ostatnio Christopher Nihan*¥,

8 M. Noth, Exodus. A Commentary (OTL), ttum. ].S. Bowden, Philadelphia: Westminister
Press 1962, 201.
%% Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, 30 i 340-394.
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Robert Albertz*" czy Matthias Kockert®'. Dla nich narracja kaptanska w Rdz
i Wj wraz z poczatkiem Kpt obejmuje stworzenie, histori¢ przodkéw, zbawcze
dziatanie Boga i elementy kultyczne, czynigc P skonczonym produktem. Nie
widza mozliwosci przesuniecia tej granicy poza Kpt 16, gdyz dalej rozpoczyna
sie tworczos¢ szkoly swietosci, ktéra uzupelnia P prawdopodobnie od razu
z intencja zlaczenia tekstow kaplanskich z Deuteronomium??. Sanktuarium
jako zwienczenie P wyznacza koniec tego zrodta takze dla Reinharda Kratza*?,
Alberta de Puryego®* i Michaela Hundleya*>.

Przyznaje si¢ tu do zmiany pogladu, ktory wyrazitem w tej kwestii dziesie¢
lat temu. Wéwczas przyjatem, ze materiat Pg, cho¢ nieobecny w Pwt, jest po-
swiadczony w Ksiedze Liczb®¢. W toku dalszych studiéw korygowaltem stop-
niowo swoje stanowisko w tej sprawie i dzis jest dla mnie jasne, ze autor P tak
dobiera material i tworzy narracje, korzystajac przy tym ze wzorcéw wschod-
nich, by w centrum przymierza synajskiego umiesci¢ $wigtynie i zaintereso-
wac nig czytelnikow, do ktdrych kieruje swe dzielo.

»0R. Albertz, Exodus, Band 1. Ex 1-18 (ZBK.AT 2.1), Zurich: Theologischer Verlag 2012.

1 M. Kockert, Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verstindnis des Gesetzes in der priester-
schriftlichen Literatur, JBTh 4 (1989) 29-61.

2 Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, 379-394; R. Albertz, Open-Mindedness for
Understanding the Formation of the Pentateuch, 1-10.

»3 R.G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2000, 105-107, 116n, 327-329.

»4 Tak samo A. de Pury, The Jacob Story, 51-72, zwl. 63-65; szerzej zob. Th. Rémer, The
Exodus Narrative According to the Priestly Document, w: The Strata of the Priestly Writings,
157-174.

»> M. Hundley, The Way Forward is Back to the Beginning. Reflections on the Priestly Texts,
w: Remembering and Forgetting in Early Second Judah (FAT 85), red. E. Ben-Zvi, Ch. Levin,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, 208-224.

26 Jest zaledwie kilka prob umiejscowienia zakonczenia Pg w Ksiedze Liczb: Bernd Janow-
ski widzi je w Lb 27,23 (Tempel und Schopfung. Schopfungstheologische Aspekte der priesterschri-
ftlichen Heiligtumskonzeption, w: tenze, Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur Theologie des
Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1993, 214-246, zwl. 224, 231, 243n),
a Otto Kaiser w Lb 10,9 (Grundrif$ der Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen
Schriften des Alten Testaments, t. 1: Die erzihlenden Werke, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
1992, 58n, 62). Te propozycje nie zyskaly jednak aprobaty i dzi$ nie s3 podnoszone.
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Bog, czlowiek i stworzenie §wiata

oemat o stworzeniu Rdz 1,1-2,4a to nie tylko wstep do Biblii i poczatek

historii zbawienia. To §wieta opowies¢, ktéra poprzez uporzadkowang
narracj¢, powtarzalno$¢ formul i przemyslang strukture przekazuje wigcej niz
tre$¢ samych stéw i zdan. Wyraza bowiem specyficznie rozumiany porzadek
$wiata, jaki zostal ustalony ,na poczatku” przez Boga. Utwor ten wyznacza
zasadnicze zreby teologii kaptanskiej. Jest wyrazem kaptanskiego pojmowania
Boga, czlowieka w $wiecie, $wietosci, sanktuarium i szabatu. Jest sensu stricto
teologia, czyli nauka o Bogu, antropologia, czyli nauka o cztowieku, i kosmo-
logia, czyli nauka o porzadku $wiata. Rdz 1 zawiera - jak wskazal cytowany
wczesniej Gerhard von Rad - istotng kaplanska doktryne, esencje kaplan-
skiej wiedzy w bardzo skoncentrowanej formie. Wieloé¢ biblijnych passuséw
o stworzeniu $wiata?” i bogactwo tekstow ze starozytnego Bliskiego Wschodu
na ten temat pokazuja, ze byly rézne sposoby postrzegania ,,poczatkéw” i opo-
wiadania o nich. Wersja kaptanska, korzystajac z motywow i obrazdéw literatu-
ry biblijnej i pozabiblijnej, tworzy swego rodzaju komentarz do zastanej wizji
stworzenia i daje wyraz wlasnej koncepcji. Zasadnicze elementy owej koncep-
cji rozwaze w tym rozdziale w kontekscie przestania calego pisma P.

»7 U prorokéw np. Iz 40-55 passim; Jr 10,12; Am 4,13, 9,6; Zach 12,1; w ksiegach madro-
$ciowych np. Prz 8,22-31; Hi 26,7-13; 38,1-11; Syr 1,3-4; 24,3-9; w psalmach np. Ps 74,12-17;
89,11-13; 90; 148.
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Umieszczenie tego utworu na poczatku Biblii nie jest wymuszone logicznym
porzadkiem historii zbawienia. Inne biblijne teksty o stworzeniu, np. u Izajasza,
w psalmach czy licznie rozsiane po ksiegach madrosciowych, nie pretendowaty
do znalezienia si¢ na poczatku Biblii. Ulokowanie kaptanskiego poematu wta-
$nie tam wyznacza mu nadrzedne miejsce pos$réd konkurencyjnych modeli
stworzenia w Biblii i czyni z niego tekst paradygmatyczny. Poemat przestaje by¢
tekstem wlasnym jednej tradycji biblijnej, a staje si¢ jednym z najbardziej zna-
nych i najszerzej komentowanych utworéw Biblii hebrajskiej wszech czasow.

1. Rodzaj literacki Rdz 1, czyli pytanie o poezje w P

Nie bede przeprowadzal szczegélowej egzegezy Rdz 1,1-2,4a pod katem
wydobycia wszystkich idei i watkéw znajdujacych sie w tekscie. Taka analiza
wymagataby osobnego, poréwnywalnego z tym tomu. W moim rozwazaniu na
temat piSmiennictwa P podejme natomiast te idee opowiadania o stworzeniu
$wiata, ktdre sg istotne dla zrozumienia calosci twdrczosci tego autora.

Czy Rdz 1 to poezja? Od czaséw monumentalnego komentarza Herman-
na Gunkela do Ksiegi Rodzaju z poczatku XX wieku*® badacze z coraz wiek-
szg powagg traktowali relacje pomiedzy forma a trescig tekstow Biblii i wiele
ze swych studiéw poswigcili gatunkom literackim. Wszystko, co dotychczas
napisano o gatunku literackim Rdz 1, wypelnitoby sporych rozmiaréw bi-
blioteczke. Czy Rdz 1 to mit o stworzeniu? A moze kosmologia? Czy raczej
kosmogonia? By¢ moze tekst kultyczny recytowany w swieto? W zaleznosci
od definicji wspomnianych gatunkéw, Rdz 1 moze by¢ kazdym z nich i jed-
noczesnie czyms zupelnie wyjatkowym. Wobec braku dokladnie analogicznej
formy badacze najczesciej poprzestaja na konstatacji o unikatowym charak-
terze utworu. Kluczowa i do dzi$ nierozstrzygnieta dyskusja skupia sie na py-
taniu bardziej podstawowym: czy Rdz 1 to poezja czy proza? To zagadnienie
przykuwa uwage niemal kazdego badacza Pigcioksiegu: przypisanie Rdz 1 do
ktorego$ z gtownych rodzajow literackich.

W podziale materialu P na narracje i prawo Rdz 1 nalezy do kontinuum
kaptanskiej narracji prowadzacej od stworzenia do nowego stworzenia (sank-

8 H. Gunkel, Genesis: iibersetzt und erkldrt (HKAT 1/1), Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1901, 21902, *1910, *1917, °1922, 1964, °1977. Przektad angielski: Genesis. Translated and
Interpreted, ttum. M.E. Biddle, Macon: Mercer University Press 1997.
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tuarium). W analizie Rdz 1 zestawia si¢ ten utwor z Psalmem 8 czy 104, pod-
kredlajac jego narracyjny i prozaiczny charakter. Tymczasem termin ,narra-
cja” wobec tekstu o stworzeniu jest mylacy. Rdz 1 nie jest opowiadaniem, jakie
znajdziemy np. w utworach nP z prehistorii biblijnej. Nie ma tu charakterysty-
ki, fabuty i zwrotéw akeji. Rdz 1 przypomina bardziej ekspozycje, prezentacje
kluczowych kaptanskich koncepcji — Boga jako stworzyciela, cztowieka jako
imago Dei i $wiata jako $wiatyni — w zdyscyplinowanej formie literackiej. Au-
tor kaptanski ubrat te ekspozycje w ramy narracji, jasne jest bowiem, ze bedacy
na podoredziu gatunek legislacji w tym przypadku si¢ nie nadawal. Nie jest to
jednak typowa kaplanska narracja, gdyz natezenie uzytych srodkéw literac-
kich jest tu szczegdlne.

D 79X 12 NWRIA - pierwsze trzy spolgloski pierwszego wyrazu, X713, s3
powtdrzone w drugim wyrazie, z kolei trzeci wyraz podejmuje ostatnig spol-
gloske drugiego, X. To znaczace X pojawi si¢ trzy razy w pierwszej i drugiej
czesci wersetu, w powtorzeniu partykuly NX oraz w klimaktycznym 7N na
koncu zdania. Do aliteracji dochodza asonancje: dlugie ,,i” w wyglosie pierw-
szego stowa powtarza si¢ w wyglosie trzeciego. Wspdlnie pobrzmiewa tez X172
i 7IN7 dzigki tym samym diugim samogloskom w identycznie umiejscowio-
nym akcencie. Niebo i ziemia tworzg meryzm z jednoczesnym kontrastem (bi-
narng antyteza), a podjecie na poczatku drugiego wersetu ostatniego wyrazu
z wersetu pierwszego (7IN7) to rodzaj epifory uzyskanej przez inwersje nor-
malnego dla hebrajskiego porzadku podmiotu i orzeczenia. Stowo 01710 podej-
muje rdzen i brzmienie poprzedzajacego go stowa 1n. W dwdch pierwszych
wersetach Genesis mozna by wskaza¢ znacznie wiecej aliteracji i asonancji
tego typu, jak tez hendiadys, paralelizm, powtdrzenia, inwersje, kontrast i inne
cechy stylistyczne. To sktania do przynajmniej wstepnego zalozenia poetyckiej
struktury catosci.

Cechy poetyckie nie koncza si¢ na wstepie. Otwierajacy dzieto stworzenia
werset trzeci rozpoczyna sie od frazy TR 71 TR 7 - najkrotszego i ide-
alnie zbalansowanego zdania zlozonego w Biblii hebrajskiej, zbudowanego
z wielopoziomowego paralelizmu (sktadniowy, morfologiczny, brzmieniowy).
Kompresja idyscyplina jezyka oraz sita zastosowanych figur siggaja dale;j.
W calym utworze odznaczajg si¢ zderzone ze sobg pary: niebo/ziemia, $wia-
tlo/ciemnos¢, morze/lad, dzien/noc, stonice/ksiezyc, ludzie/zwierzeta mezczy-
zna/kobieta, praca/odpoczynek itd. Obfituje on w rozliczne srodki stylistyczne
i formy literackie — niektdére by¢ moze przypadkowe, inne zapewne celowe —
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ktdre czynia z niego tekst niezwykly. Autor stosuje konstrukeje, ktére mozna
uzna¢ za poetyckie. Do tego dochodza wielokrotnie powtarzane formuly, re-
freny, podsumowania, inkluzje i przemyslana struktura catosci. Tekst ten nie

jest zwykla proza.

Brak paralelizmu. Jezeli poezje biblijng utozsamiamy z paralelizmem - ta
definicja wydaje si¢ najbardziej obiegowa - to Rdz 1 wykluczymy z jej ram.
Nie ma tu powtarzalnego w kazdym wersecie paralelizmu stychéw, do czego
badacze Biblii sg tak przyzwyczajeni np. na podstawie lektury psalmow, ksiag
prorockich czy madrosciowych jako do podstawowego wyznacznika poezji
hebrajskiej. Z racji braku regularnych konstrukeji réwnolegtych niektérzy od-
mawiajg wiec Rdz 1 poetyckosci. Paralelizm jednak nie wydaje si¢ wystarczajg-
cym, niezawodnym kryterium rozpoznawania hebrajskiej liryki. To ciekawe, ze
mimo tylu studiéw i badan nad biblijng poezja**® badacze nie wypracowali jej
precyzyjnej definicji i fatwo aplikowalnego kryterium, ktére odrézniatoby ja od
prozy. Brak ten jednak nie oznacza, Ze nie ma czego$ takiego jak biblijna poezja.
Raczej wskazuje, ze hebrajska liryka to nie sztywny system, ale forma rozpo-
znawalna przez zmieniajgce si¢ wzorce jezykowych znakéw i konwencji, ktore
odroézniajg ja od zwyklej prozy. W takim ujeciu Rdz 1 mozna nazwac poezjq.

Elementy poetyckie w Rdz 1 dostrzegano od dawna. Albright*®, Lo-

retz*®', Kselman®” i Andersen®’, a w Polsce np. Artur Sandauer** czy Tade-

»9R. Alter, The Art of Biblical Poetry, New York: Basic Books 1985; L.A. Schokel, A Manual
of Hebrew Poetics (SubBi 11), thum. A. Graffy, Rome: Biblical Institute Press 1988; D.L. Petersen,
H.R. Kent, Interpreting Hebrew Poetry, Minneapolis: Fortress Press 1992; A. Berlin, Introduction
to Hebrew Poetry, w: The New Interpreter’s Bible, t. 4, red. R. Doran i in., Nashville: Abingdon
1996, 301-314; W.G.E. Watson, Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques, London:
T&T Clark 2005; EW. Dobbs-Allsopp, Poetry, Hebrew, w: The New Interpreter’s Dictionary of the
Bible, t. 4, red. K. Doob Sakenfeld, Nashville: Abingdon 2009, 550-558.

20 W.E. Albright, The Refrain ,And God Saw Ki Tob” in Genesis 1, w: Mélanges bibliques
rédigés en honneur de André Robert, Paris: Bloud & Gay 1955, 22-26.

21 0. Loretz, Wortbericht-Vorlage und Tatbericht-Interpretation, 279-287.

#271.S. Kselman, The Recovery of Poetic Fragments from the Pentateuchal Priestly Source, JBL
97 (1978) 161-173, zwl. 162-167.

3 EA. Andersen, What Biblical Scholars Might Learn from Emily Dickinson, w: Words
Remembered, Texts Renewed: Essays in Honour of . EA. Sawyer (JSOTSup 156), red. J. Davies,
G. Harvey, W.G.E. Watson, Sheffield: Sheffield Academic Press 1995, 54n, 59n.

26 Ksiega Rodzaju. W przekladzie i z komentarzami Artura Sandauera, ,,Literatura na Swie-
cie” 3 (1974) 4-177 (= Ksigga Rodzaju. W przekladzie i z komentarzami, w: A. Sandauer, Bdg,
Szatan, Mesjasz i...?, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1977).
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usz Brzegowy”® wymieniaja wiele poetyckich struktur i charakterystycznych
cech jego jezyka istylu. Yehuda Radday ijego izraelscy wspdtpracownicy
w analizie Rdz 1 metoda statystyki lingwistycznej doszli do przekonania, ze
jest to ,a solemn hymnic proemium intended to be a poetic ouverture to the
whole book”*¢. Takich wypowiedzi jest bardzo wiele i cho¢ w Rdz 1 brakuje
paralelizmdw, badacze s3 zgodni w rozpoznaniu szczegélnego charakteru li-
terackiego tego opowiadania. Nie ma natomiast zgody w kwestii, co w Rdz 1
jest poezja, a co nie. Ostatnio pojawily si¢ analizy, ktére przy uzyciu nowych
metod wykazuja poetyke catosci Rdz 1. Przykladem jest praca Franka Polaka,
ktéry dowodzi poetyckiego charakteru kaptanskiego utworu®”. Polak stara
sie nie tyle rekonstruowa¢ paralelizmy per se — chociaz wskazuje kilka z nich
pomiedzy kolejnymi wierszami®*®
powtdrzenia (stale frazy lub pary stow typowe dla poezji starotestamentowej).
Mowi o czym$ mniej wyraznym niz pelny paralelizm, ktéry nazywa ,,zrow-

- ile syntaktyczne, semantyczne i rytmiczne

nowazonym laczeniem w pary” (balanced coupling)*®. Podobne poszukiwania
podjat Robert Robinson?”. Autor ten analizuje fragment Rdz 1,1-3 i proponu-
je zaklasyfikowanie go jako poetyckiego. Poetyckos¢ tego fragmentu nie opiera
sie jednak na paralelizmie, ale na obecnosci cech stylistycznych, jak asonacje
i gry stow. Creig Marlowe w niedawnym artykule na ten temat*”' koncentruje
sie na strukturalnych aspektach poetyki Rdz 1 nieeksponowanych wczesniej
(jak parallelismus membrorum iinne) i dochodzi do wniosku, Ze tekst, cho¢
nie jest poezjg per se, ma cechy poetyckie. Przypuszcza, ze za obecna wersja
kryje sie oryginalny wiersz, poezja. ,One may conclude, on the basis of what

265 T. Brzegowy, Czytajgc Heksameron (Rdz 1,1 - 2,3), w: Jak Smier¢ potezna jest mitosé.
Ksigga pamigtkowa ku czci Ks. Prof. Juliana Warzechy, red. W. Chrostowski, Zabki: Apostolicum
2009, 49-68; tenze, Pigcioksigg Mojzesza, 197-201.

26 Y.T. Radday, H. Shore i in., Genesis. An Authorship Study in Computer-Assisted Statistical
Linguistics (AnBib 103), Rome: Biblical Institute Press 1985, 19.

27 EH. Polak, Poetic Style and Parallelism in the Creation Account (Genesis 1.1-2.3), w:
Creation in Jewish and Christian Tradition, red. H. Reventlow, Y. Hoffman (JSOTSup 319),
London: Sheffield Academic Press 2002, 2-31.

268 Tamze, 23-26.

29 Tamze, 22.

70 R.B. Robinson, The Poetry of Creation, w: Thus Says the LORD. Essays on the Former and
Latter Prophets in Honor of Robert R. Wilson, red. J.]. Ahn, S.L. Cook, New York/London: T&T
Clark 2009, 114-124.

L W.C. Marlowe, Patterns, Parallels, and Poetics in Genesis 1, ,The Journal of Inductive
Biblical Studies” 3 (2016) 6-27.
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has been shown, the text combines highly poetic informality with a degree
of formality”*’%. Jego analiza struktur poszczegoélnych dni nie jest przekonu-
jaca, a klopotliwy wniosek o poetyckim Vorlage wynika z fascynacji struktura
utworu bez szerszego spojrzenia na calo$¢ tworczosci kaptanskiej. Takie spoj-
rzenie pozwoliloby dostrzec, ze formy waw consecutivum, ktore autor anali-
zuje w Rdz 1, wystepuja w innych czesciach narracji P jako cecha ekspozycji
kaptanskiej poszczegolnych tematéw w schematycznej formie.

Czy Rdz 1 to hymn? Niektorzy autorzy ida dalej, klasyfikujac Rdz 1 jako
biblijny hymn. Taka opini¢ wyrazil wcze$niej Gordon Wenham?*”, a ostatnio
Frank Polak: ,,Study of these elements will show that the basic character of the
creation account is hymnic, with only few and superficial adaptations to pro-
se language™*. Kselman wyro6znit w poemacie sze$¢ fragmentéw, ktére maja
wszelkie znamiona tekstu poetyckiego (w. 2; 5; 10; 16; 20; 27), i przypomnial,
ze charakter opisujacy czy opowiadajacy pozostalych nie przeczy ogdlnej po-
etyckosci, gdyz jest wspolnym znamieniem starowschodniej hymnologii*”.
Bardziej stonowana jest uwazna analiza von Rada, ktéry odmawia utworowi
cech hymnicznych: ,There is no trace of the hymnic element in the langu-
age””’s. Jego zdaniem, utwor zawiera jedynie nieliczne elementy hymniczne,
réwnie splowiale, jak mityczne. Sa to powtarzane formuly: ,rzekt Bog”, ,wi-
dzial Bdg, ze bylo dobre”, ,tak uplynal wieczdr i poranek” Dzialaja one jak
refreny i rytmizujg tekst. To jednak za malo, by na tej podstawie okresli¢ utwor
jako hymn.

Ta uwaga jest istotna, by nie i$¢ za daleko w podkreslaniu poetyki i hym-
nologii fragmentu, gdyz autor kaptanski uzyt w Rdz 1 dobrze sobie znanych,
bo wielokrotnie wypraktykowanych technik parapoetyckich, na bazie ktérych
stworzyl kompozycje urzekajaca prostots, czystoscia i elegancjg. Tekst bogaty

272 Tamze, 24.

273 G.]. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1A), Dallas: Word 1987, 10.

274 EH. Polak, Poetic Style, 4.

75 1.S. Kselman, The Recovery of Poetic Fragments; zob. tez w: T. Brzegowy, Kosmologia
(kosmogonia) biblijna, w: Duch i Oblubienica méwig: ,,przyjdz”. Ksiega pamigtkowa dla Ojca
Profesora Augustyna Jankowskiego OSB, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 73. Wczesniej
o hymnicznym charakterze utworu pisat S. Grzybek, Teologia kaplariskiego opisu stworzenia
Swiata (Rdz 1,1 -2,4a), w: Poczgtek swiata. Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Tarnéw
1998, 39-41.

776 G. von Rad, Genesis, 47.
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jest w refreny, inkluzje, ustalone pary termindéw rozlozone w paralelnych sty-
chach, asonangje, aliteracje i wyczuwalny tu i tam rytm. Jego gléwnym bohate-
rem jest Elohim. To bardzo wiele, ale wcigz za malo, by sklasyfikowa¢ go jako
hymn. Raczej jest to specyficznie kaplanska ekspozycja narracyjno-poetycka
prawd o stworzeniu; nie pochwalny utwor skierowany ku Bogu w sensie $ci-
stym. W kontekscie twdrczosci kaplanskiej Rdz 1 jest tekstem rzeczywiscie
wyjatkowym, ale badacze czasem doszukuja sie w nim cech doskonatosci, kto-
rych nie ma. Jezeli zestawimy go z psalmami, to zakwalifikujemy go do prozy.
Jesli zestawimy go z prozg biblijng, wyraznie przesunie si¢ w kierunku poezji.
Kiedy za$ spojrzymy na Rdz 1 na jego wlasnych prawach, w ramach twoérczosci
P, to okaze si¢ charakterystyczng dla tej szkoly literackiej i teologicznej rytmi-
zowang ekspozycja. Autor kaplanski nie jest wybitnym prozatorem czy poeta
biblijnym. Wszystkie ,,narracje” w P noszg $lady symetrii i okreslonego sche-
matyzmu. Na tle ujawnionych umiejetnodci literackich P ten utwdr jest wyjat-
kowy, ale nie jest poezja sensu stricto, lecz proza o podniesionym rejestrze. By¢
moze taka forma miata utatwi¢ stuchanie, zapamigtywanie i recytowanie.

Poezja wzrodle P? Jest swoistym znakiem wspolczesnych badan nad
zrodlem kaplanskim wzrastajace zainteresowanie jego literackim charakte-
rem. Wychodzac wlasnie od analizy Rdz 1, autorzy sktonni sa poszukiwaé
poetyckich utwordéw i fragmentéw w catym korpusie kaptanskim. Badania te
prowadza niektorych do sugestii, ze caly material kaptanski mozna okresli¢
jako parapoetycki, tworzacy wlasny rodzaj poezji. Tezg, ze w P jest znacznie
wiecej poezji, niz si¢ normalnie zaktada, oglosit np. Jason Gaines w dysertacji
Poetic Features in Priestly Narrative Texts z 2013 roku, wydanej w 2015 jako
The Poetic Priestly Source*”’. Autor analizuje dziewie¢ pierwszorzednych cech
poetyckich hebrajszczyzny biblijnej (jak paralelizm, $rodki strukturalne czy
specjalny styl) i na tej podstawie rozréznia kaptanska proze i poezje, zauwa-
zajac, ze wszystkie biblijne teksty plasuja sie gdzies pomiedzy tymi rodzajami
literackimi. Za pomoca analizy stylu wyrdznia dwie kaptanskie warstwy: po-
etycka (,Poetic-P”) i prozatorska (,,Prosaic-P”), z ktérych pierwsza jest nie-
mal kompletna i niezalezna — tworzy zatem podstawowy dokument kaptan-
ski — a druga fragmentaryczna i niekoherentna, gdy czytana w oderwaniu od
pierwszej, tworzy zatem seri¢ pozniejszych suplementéw. Dla przykladu, ana-
liza Rdz 17 prowadzi Gainesa do wniosku, ze tekst ten zawiera wiele wersetow

7 .M.H. Gaines, The Poetic Priestly Source, Minneapolis: Fortress Press 2015.
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poetyckich; podobnie opowiadanie o potopie czy o plagach egipskich. Autor
w kilku miejscach przyznaje, ze ,poetyka” P rézni si¢ zasadniczo od tego, co
standardowo nazywa si¢ poezja w Biblii, konkluduje jednak, ze wiele wersetow
P ma charakter i cechy poezji, a wigc sg poetyckie, cho¢ nie s3 poezja (,they
are poetic but not necessarily poetry”). Cho¢ studium Gainesa nie przekonuje
ani w kwestii podziatu P na zrédta ,,poetic” i ,,prosaic’, ani przypisania znacz-
nej czesci materialu narracyjnego P do poezji, to uswiadamia, ze: 1) w badaniu
stylu kompozycji kaptanskich nadal jest wiele do zrobienia; 2) rzemie$lniczy
styl pisarski P jest na tyle specyficzny, iz proby jego klasyfikacji w ramach stan-
dardowego nowozytnego rozumienia gatunkoéw i rodzajow literackich wciaz
beda napotykac te same problemy systematyzacyjne.

2. Rozdzielenie jako zasada stworzenia swiata
i zycia czlowieka

Podstawowa wyrazong w Rdz 1 zasada stwarzania jest boska czynno$c¢
rozdzielania. Jest to dobrze rozpoznana cecha kaptanskiego poematu i znany
motyw bliskowschodni stwarzania przez porzadkowanie?”®. Czasownik 772’71
- rozdzielil, pojawia si¢ pie¢ razy w roznych cze$ciach utworu: w dniu pierw-
szym (WM 121 MRT 12 209K 272 w. 4), drugim (2°1% 21 172 27720
w. 610°M7 12 2721 w. 7) i czwartym (72°%7 121 217 12 27277 w. 141 27200
W 121 MR P2 w. 18). Do tego, choé w dniu trzecim brak terminu 272°77,
czynno$¢ rozdzielania trwa nadal: Niechaj zbiorg sie wody spod nieba w jedno
miejsce i niech si¢ ukaze powierzchnia sucha (w. 9) oznacza oddzielenie wod
od ladu. Podzial pojawia si¢ takze w dniu szdstym, gdy czlowiek definiowany
jest jako mezczyzna i kobieta, oraz siodmym, gdy Bog wyodrebnia dzien sza-
batu, czyniac go ,,$wietym’, czyli oddzielonym od innych dni tygodnia (2,3).
Nie jest wiec Scista powszechnie powtarzana idea opus distinctionis — wedlug
ktorej Bog mialby postugiwac si¢ rozdzielaniem tylko w pierwszej czesci dziela
stworzenia (dni 1-3), a ozdabianiem (opus ornatus) w drugiej (dni 4-6). Roz-
dzielanie i separowanie trwa przez calg aktywnos¢ stworcza.

78 Szerzej na temat bliskowschodnich kosmogonii zob. A. Mrozek, Kosmogonie starozytne-
go Bliskiego Wschodu, w: Bég Stwérca (Scripturae Lumen 6), red. P. Labuda, A. Paciorek, A. Tro-
nina, Tarnéw: Biblos 2014, 481-499.
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W stworzeniu oddzielone zostaja: $wiattos¢ od ciemnosci (1,4), jedne
wody od drugich (1,6-8), morze od ziemi (1,9n), dzien od nocy i pory roku
miedzy soba (1,14-17), zwierzeta jedne od drugich poprzez rézne srodowi-
sko zycia (1,20-25), a te naziemne ze wzgledu na rodzaje (1,24-25). Cztowiek,
obraz Boga, rowniez dotkniety jest rozdzieleniem, jest mezczyzng i kobieta
(1,27). W koncu oddzielony zostaje $wiety dzien. W judaizmie na zakonczenie
szabatu dokonuje si¢ ceremonii Hawdali (79727 - ,,rozdzielenie”), czyli rytu
oddzielenia czasu $wietego od dnia powszedniego. Jej centralna modlitwa, tzw.
blogostawienstwo HaMawdil, brzmi:

Blogostawiony jeste$ Ty, HaSzem, nasz Bég, Krol Swiata, ktéry oddzielasz $wie-
te od powszedniego, $wiatto od ciemno$ci, Izraela od narodéw, dzien siodmy
od sze$ciu dni pracy. Blogostawiony jeste$ Ty, HaSzem, czynigcy rozréznienie
pomiedzy $wietym a powszednim.

Tradycja judaizmu rozwaza boskie dzialanie i wielbi HaSzem za $wieta
czynno$¢ rozdzielania (772°77). Binarne pary w Rdz 1 - niebo i ziemia, §wiatlo
i clemnos¢, morze ilad, dzien i noc, stonce i ksiezyc, mezczyzna i kobieta - to
takze efekt stwarzania przez rozdzial.

B(’)g, stwarzajac, rozdziela, arozdzielajqc, stwarza, obie czynnoéci na-
kiadaja si¢ na siebie istaja si¢ niejako swoimi synonimami. Badania nad
czasownikiem N72 wskazujg na obecng w nim ide¢ rozdzielania. Wida¢ to
m.in. po pokrewnych temu terminowi czasownikach o podobnych rdzeniach
i znaczeniach: 772 (oddzieli¢), 772 (rozpraszaé, rozrzucac), 7172 (cigé, odci-
na¢ jedno od drugiego), W12 (cigé, przeciac), N7 (ciaé, rabad, ciosac), N2
(cia¢, przecinad) i kilka innych. Taka etymologia 872 wytania si¢ tez z badan
Wilhelma Geseniusa, ktéry w swym klasycznym stowniku jezyka hebrajskiego
wyroznia takie znaczenia X712, jak: 1) czynnos¢ ciecia, odcinania, wyciosania
czy formowania przez odkrajanie (pokrewny arabskiemu czasownikowi bry
- »,cia¢’ ,kroi¢”); 2) czynno$¢ strugania, rzezbienia, heblowania; 3) czynnos¢
formowania, tworzenia, stwarzania; 4) czynnos$¢ zrodzenia, wydania na $wiat
(od bara wedlug Geseniusa pochodzi aramejskie stowo bar - syn, skladnik
takich imion jak Barnaba, Barabasz czy Bar-Kochba); 5) czynnos¢ karmienia,
zywienia, tuczenia si¢ — pochodzac wtérnie od idei cigcia, patroszenia, kawal-
kowania jedzenia®””. Do podobnych wnioskéw doszta holenderska biblistka

279 'W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch tiber das Alte Testament,
Berlin-Géttingen-Heidelberg: Springer Verlag 1959, 129n.
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Ellen van Wolde w gto$nym artykule Why the verb X712 does not mean to create
in Genesis 1**. Zaproponowala, zeby X172 ttumaczy¢ nie jako ,,stworzy!”, a na
pewno nie ,,stworzyl z niczego’, ale ,,rozdzielit” lub ,wyodrebnil przestrzen-
nie” czy ,,rozdzielil na pol”. Nie tak odleglty od jej propozycji byt juz w $rednio-
wieczu uczony zydowski Ibn Ezra, ktéry twierdzil, ze czasownik X712 powinien
by¢ kojarzony z odcinaniem lub wyznaczaniem granic. Inny hebraista, Samu-
el Driver, podaza sladami Geseniusa: rdzen X172 wywodzi si¢ jego zdaniem
z ,odcinania” i oznacza modelowanie przez odcinanie czy ksztaltowanie®'.
Kolejny znakomity badacz hebrajszczyzny biblijnej i autor stownika, David
Clines, przedstawia akt stworzenia w Rdz 1 jako akt separacji i wyrdzniania.
Podstawowg ideg 812 jest wedlug niego rozdzielanie na pét czy rozcinanie na
dwie czesci (np. nieba i ziemi czy $wiatla i ciemnosci)?*2.

Zkolei dla Paula Beauchampa idea stwarzania przez rozdzial wRdz 1
kryje si¢ glownie w rzeczowniku "1 (,,gatunek, rodzaj”), ktéry jego zdaniem
wprowadza koncepcje réznicowania. To temu egzegecie zawdzieczamy spo-
strzezenie, ze tak jak dzieta niezmienne podlegajg prawu separacji (?72°7), tak
dziefa zmienne podlegaja zasadzie rozréznienia (1°1)**’. Niedawno szczegé-
fowa analize 1 w poemacie o stworzeniu przeprowadzit Richard Neville?*.
Autor wydobywa wszelkie niuanse zwigzane z wystepowaniem (badz nie) tego
rzeczownika w poszczegolnych dniach stwarzania i z formami, jakie tam przy-
biera. Dostrzega znaczace pokrewienstwo w uzyciu tych formut z kaptanskim
opowiadaniem o potopie (Rdz 6-9) iprzepisami pokarmowymi (Kpt 11).
W konkluzji stwierdza, ze formuta - 1’17 nie stuzy pokazaniu, jak Bég stwa-
rza (gatunek po gatunku), ale co stwarza (wszystkie gatunki); nie mowi, jak
zwierzeta weszly do arki, ale ktdre; inie wskazuje, jak zwierzeta nieczyste

20 JSOT 34 (2009) 3-23. Tak samo w: E.J. van Wolde, Reframing Biblical Studies. When
Language and Text Meet Culture, Cognition, and Context, Winona Lake: Eisenbrauns 2009, 184
200. Alternatywna, cho¢ nie negujaca istnienia idei rozdzielania w X712 propozycje wysuneli B.
Becking i M.C.A. Korpel w artykule To Create, to Separate or to Construct. An Alternative for
a Recent Proposal as to the Interpretation of X712 in Gen 1:1-2:4a, JHS 10 (2010) 1-21.

#1S.R. Driver, The Book of Genesis. With Introduction and Notes, London: Methuen *1905, 3.

#2D.J.A. Clines, The Theme of the Pentateuch, 74.

28 P Beauchamp, Création et séparation. Etude exégétique du chapitre premier de la Genése
(Bibliothéque de sciences religieuses), Paris: Aubier-Montaigne 1969, 234-246; tenze, 1°1 min,
w: TDOT 8, 288-290. Szerzej zob. K. Napora, Breaking Boundaries. The Concept of Separation in
Gen. 6.1-4, Krakéw: Dehon 2012, 5-21.

24 R. Neville, Differentiation in Genesis 1. An Exegetical Creation ex nihilo, JBL 130 (2011)
209-226.
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maja by¢ unikane, ale ktérych zwierzat nalezy si¢ brzydzi¢**. Analizy te
pomagaja uszczegolowic kaptanska zasade stwarzania przez podzial.

Z ideg rozdzielania nierozlacznie wigze si¢ w P idea wyznaczania granic.
Pierwszy werset poematu, swoiste résumé calego dziela stworzenia, mozna
by sparafrazowaé: na poczatku Bog wyznaczyl granice. Zwigzek pomiedzy
$wiatlem a ciemnoscig i migdzy ladem a oceanem jest antytetyczny; nie moga
one egzystowac razem, musza by¢ rozgraniczone. Granice umozliwiaja ist-
nienie. Swiat poprzez separacje (oddzielenie od chaosu profanum) i uporzad-
kowanie staje si¢ Swiety (godes — miejsce oddzielone), staje sie przestrzenia
sacrum. Swieta przestrzen, ktéra przynosi cztowiekowi religiinemu jednos¢
i calo$ciowos¢, rozpoczyna swoj byt, paradoksalnie, od wydzielenia i separa-
cji. Wkracza w sam $rodek $wieckiej przestrzeni profanum, ale jej nie niszczy,
cho¢ ja porzadkuje i przeksztalca. W kazdym dniu, w ktérym Bog wprowadza
jaka$ dystynkcje, nadaje rowniez nazwy powstatym przestrzeniom. Podobnie
jak pie¢ form czasownika 7727, pie¢ razy powrdci czynno$é nadawania imie-
nia. W kosmologii P co$ zaczyna istnie¢ dopiero wtedy, gdy zostaje oddzie-
lone, nazwane i otrzymuje funkcje. Akt wyznaczenia granic, tacznie z nada-
niem imienia i funkcji, jest zatem aktem stwarzania, czyni bowiem porzadek
w miejsce jego braku.

Idea rozdzielania i porzagdkowania przez stawianie granic jest jedna z klu-
czowych idei literatury kaptanskiej. Termin ,,rozdziela¢” pojawia si¢ w niej 43
razy; dla poréwnania, w zrédle D tylko pieciokrotnie. Tak jak Boég oddzielit
w stworzeniu $wiatlo od ciemnosci, morze od ladu, a szabat od dni powsze-
dnich, tak tez oddzielil Noego od reszty ludzkosci (Rdz 6-9), Sema od pozo-
stalych synéw Noego (Rdz 10-11), przestrzen sacrum od profanum (Wj 25-40)
i czyste od nieczystego (Kpt 11-15). Rozdzielil etapy swego objawienia (Wj
6,3) i wody Morza Sitowia, by Izrael mégl uczestniczy¢ w paschalnym nowym
stworzeniu (Wj 14). Wreszcie odseparowal Izraela od innych narodéw tak, ze
ten stal sie Jego ,szczegolna wlasnoscig” (Wj 19,6), oddzielony od pogan: Ja
jestem Pan, Bog wasz, ktéry oddzielitem was (DdNX *N2727) od innych naro-
dow (Kpt 20,24). Na wzor Boga Izrael takze ma oddziela¢: Bedziecie wiec i wy
oddziela¢ (QN272M) zwierzgta czyste od nieczystych, ptaki nieczyste od czystych
(Kpt 20,25). Ten sam czasownik 772 wskazuje najpierw na dziatanie Boga, na-
stepnie na dzialanie Izraela. Zasada rozdzielania okresla specyficzny sposob

285 Tamze, 226.
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postepowania Boga; jako taka staje si¢ dla Izraela takim samym przykladem
do nasladowania, jak boski odpoczynek w siddmym dniu stwarzania. Bég
odpoczal w szabat, co - zgodnie z zasada imitatio Dei — podkresla, ze Izrael
nie moze w ten dzien wykonywac zadnej pracy. Bég wprowadzil w stworzenie
rozdzial jednych rzeczy od drugich ina tej samej zasadzie nasladowania bo-
skiego wzorca — waznej dla P**® — Izrael ma oddziela¢ oraz strzec separacji. Ja
jestem Pan, Bog wasz, ktory oddzielitem was od innych narodéw. Bedziecie wigc
i wy oddzielac...

Szczegdlnej zasadzie separacji podlega kaptanskie prawo pokarmowe. Po-
lega ono wlasniena rozréznieniu, jakie Bég poczynil miedzy zwierzetami
czystymi i nieczystymi. Bog nakazuje: abyscie rozrézniali migdzy tym, co Swig-
te, a tym, co swieckie, migdzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste (Kpt 10,10). Ten
sam nakaz i ten sam stworczy czasownik pojawia si¢ w podsumowaniu prawa
pokarmowego: abyscie rozrézniali miedzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste,
miedzy zwierzetami jadalnymi a tymi, ktorych jes¢ nie wolno (Kpt 11,47). Gdy
autor w innym miejscu powréci do nakazéw pokarmowych, ponownie sil-
nie zlaczy je z prawem rozrdzniania: Bedziecie odrozniac zwierzeta czyste od
nieczystych, ptaki nieczyste od czystych. Nie bedziecie plugawic siebie samych
przez zwierzeta i ptaki ani przez wszystko, co sig roi po ziemi, przez wszystko,
co oddzielitem od was jako nieczyste (Kpt 20,25). W Kpt 20,24-26 termin 272
pojawi sie az cztery razy*
jest kluczowa takze dla diety Izraela. Gdy ludzie rozrdzniajg czyste i nieczyste,
nasladuja Boga w Jego aktywnosci stworczej. Caly system rytualnej czystosci
jest zbudowany na odseparowaniu czystego i nieczystego, tego, co zgodne
z porzadkiem stworzenia, i tego, co temu porzadkowi zagraza. Rdz 1 jest ko-
smicznym odpowiednikiem rozgraniczania czystego i nieczystego.

. Idea rozdzielania, kluczowa dla dzieta stworczego,

Stworzenie przez podzial w Rdz 1 wydaje si¢ izraelskg wersja szeroko roz-
powszechnionego mitu kosmogonicznego starozytnego Wschodu, gdzie bo-
stwo zwycieza nad chaosem wrogich wdéd i - jak w babilonskim eposie Enuma

#6 Idea nasladowania boskiego N12n, boskiego wzorca przewija si¢ przez rézne fragmenty
P, np.: Wszystko zas dokladnie wykonacie wedlug wzoru (N°12N) przybytku i wedtug wzoru (n°12n)
jego sprzetow, jaki ci ukaze (Wj 25,9); Postawisz przybytek wedtug wzoru (D°12n), jaki ukazano
ci na gorze (Wj 26,30; por. tez 25,40 i 27,8); Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam
(Rdz 1,26); Swigtymi bgdzcie, bo Ja Jhwh, wasz Bég, jestem Swigty (Kpt 17-26 passim).

27 W omawianych tekstach 272 wystapito 11 razy, a w calym Piecioksiegu pojawia sie jeszcze
tylko dziewig¢ razy. W ponad polowie fragmentdw stowo to zwigzane jest ze stworzeniem oraz
prawem o rozroznianiu nieczysto$ci rytualne;.
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Elisz - rozcina morskiego potwora na dwie czesci, czynigc z nich wody gérne
i dolne. Autor kaplanski w wielu miejscach potwierdza, ze zna jaka$ wersje
tego opowiadania i cho¢ w swoim poemacie czyni cos, co mozna by nazwa¢
historyzacjg mitu, to uzywa tego samego toposu. Boskie pelne mocy rozdzie-
lenie zywioléw jest refleksem babilonskiej wizji, z ta rdznica, ze w biblijnej
opowiesci opor wrogich sif zostat zredukowany do zera.

Czy Rdz 1 zawiera ide¢ stworzenia z niczego? Jesli stwarzanie jest roz-
dzielaniem, to rzeczywistos¢ przed stworzeniem powinna by¢ $wiatem po-
zbawionym granic, wyznaczonego podziatami porzadku. Musi istnie¢ jaki$
nietad, na ktéry Bég zadziala aktem porzadkowania. I tak si¢ dzieje w ko-
smologii P, ktéra zaktada istnienie przedstworczego chaosu. Stwierdzenie to
stoi w opozycji do bardzo czgsto przypisywanej poematowi idei stworzenia
z niczego, creatio ex nihilo. Trzeba powiedzie¢, ze autor kaptanski nie wyrazit
takiej idei. Przeciwnie, jego opis $wiata sprzed stworzenia (w. 1-2) zaklada ist-
nienie jakiej$ beztadnej przestrzeni, glebi wod praoceanu, pod ktéra spoczywa
lad, oraz ciemnosci rozumianej materialnie (a nie jako brak $wiatla). Przede
wszystkim idea creatio ex nihilo jest ideg na wskros filozoficzna i abstrakcyjna,
godna zaawansowanej filozofii bytu (ontologii)***. Nie zawiera jej czasownik
X172, zakladajacy pierwotnie czynnos¢ ciecia, ciosania czy rzezbienia, a wigc

8 Tdea stworzenia z niczego tylko dla nas moze wydawac si¢ oczywista i bardziej praw-
dopodobna od idei istnienia wiecznej materii. W starozytnosci znacznie wczesniej pojawila sie
i zyskata uznanie ta druga. Czlowiek nie ma w zyciu stycznosci ze zjawiskiem pojawiania si¢
czego$ z niczego — wedlug powiedzenia ,,z niczego nic nie moze powsta¢” - dlatego dlugo nie
byla to idea tatwa do wymyslenia i przyjecia. Starozytni rozumowali, Ze skoro kiedy$ niczego
nie bylo, to caly czas musialoby niczego nie by¢. Skoro jednak wiemy, ze cos istnieje, nalezy za-
tozy¢, ze nigdy nie bylo tak, ze bylo nic. Wieczno$¢ materii byta zatem intuicyjnym zalozeniem
zgodnym z intelektualnym duchem tamtej epoki. Szerzej zob. np. G. May, Creatio Ex Nihilo. The
Doctrine of Creation Out of Nothing in Early Christian Thought, Edinburgh: T&T Clark 1994.
Oryginalny niemiecki tekst tej klasycznej dla zagadnienia ksigzki ukazal sie w 1978 roku pod
tytulem Schopfung aus dem Nichts: Die Entstehung der Lehre von cler creatio ex nihilo. W tym
temacie zob. tez P. Copan, W. Lane Craig, Creation out of Nothing. A Biblical, Philosophical,
and Scientific Exploration, Grand Rapids: Baker Books 2004. Odkad w drugim stuleciu p.n.e
pojawita sie nauka o ex nihilo (zob. 2 Mch 7,28), byla postrzegana jako jedyna chrze$cijanska
alternatywa wobec greckich pogladéw na wieczno$¢ materii i gnostyckich teorii emanacji. Co
ciekawe, nawet w 2 Mch, gdzie jak si¢ wydaje, idea creatio ex nihilo zostata wyrazona po raz
pierwszy, egzegeci kazg by¢ ostrozni, gdyz takze tu mozemy mie¢ do czynienia z poetyckim
opisem mocy Boga. W §wiecie starozytnym ,,nic” moze oznaczaé po prostu co$ bez formy i fadu.
Idea stworzenia z niczego zostala wyraznie wyartykutowana, dopiero gdy teolodzy zakwestio-
nowali dominujace dotad zalozenie filozofii greckiej o wieczno$ci materii. Szerzej zob. D. Fer-
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tworzenia z materialu. Decydujgca jest wszakze kaptanska geografia kosmosu
sprzed stworzenia (w. 1-2). Autor, rysujac tlo dla dzialalnosci stwérczej Boga,
przedstawia ziemig jako 17721 17N, a wiec mieszaning, ktdra nie ma ksztattu ani
formy. Nastepnie wprowadza ciemno$¢ (7wn) jako kolejna charakterystyczna
ceche pierwotnego nieuporzagdkowania. Jest ona rozumiana jako co$ realnie
istniejacego. Dalej pojawia sie praocean (231N), czyli przepastne wody, kto-
re wymykajg si¢ wszelkiej formie, dlatego symbolizujg chaos. 1721 170 byloby
wigc splotem niewyodrebnionej ziemi, groznej wody oraz ztowrogiej pranocy.
Jesli stworzenie jest porzadkowaniem przez podziat i stawianie granic, to 1N
17121 jest bezksztaltem i nieporzadkiem w sensie pomieszania elementdw.

Nad prawodami pojawia si¢ 21178 M, ,,duch Bozy”, czyli sita Boza, potez-
ny wiatr, ktéry w mitach mezopotamskich o stworzeniu nigdy nie jest czescia
chaosu, lecz moca, ktérg postuguja sie bogowie. Starozytni wyobrazali sobie
»ducha Bozego” w postaci wiatru szybujacego na skrzydlach jak ptak (2 Sm
22,11; Ps 18,11; Oz 4,19; Dn 7,2). Oznacza to, ze nieuksztaltowana pramateria
znajdowata sie pod Boza kontrolg i byta przepelniona Jego moca, ktéra nie-
bawem wyprowadzi ja z bezladu®®. Ten sam M7 jako boski wiatr pojawi si¢
ponad wodami potopu: Bog sprawit, ze powial wiatr nad calg ziemiq i wody
zaczely opadac (8,1b P), zapowiadajac Jego stworcze dziatanie. Wszystkie te
elementy pramaterii obecne w illud tempus, praczasie, wskazuja, ze autor ka-
planski nie ma na mysli spekulatywnej i zrodzonej duzo pdzniej idei creatio ex
nihilo. Mark Smith napisat niedawno: ,,Rdz 1 to nie jest stworzenie z niczego’;
wedlug niego jest to ,,boska praca na pramaterii”*. Bg w Rdz 1 przypomina
krawca, ktéry z materialu wykrawa (X72) pickna suknig. Idee boskiego stwa-

gusson, Stworzenie, thum. G. Gomola, A. Gomola, Krakéw: Wydawnictwo M 2014. Zobacz zwl.
punkt ,,Pojawienie si¢ doktryny o stworzeniu ex nihilo”, 29-38.

% Szerzej zob. T. Freedman, ,,ruah elohim” and a Wind from God. Genesis 1,2, JBQ 24 (1996)
9-13; K. Deurloo, R. Zuurmond, ,,In the Beginning” and ,the Breath of God”, ACEBT 7 (1986)
9-24; J. Duchesne-Guillemin, Genése 1,2c. Ugarit et lEgypte, ,Comptes rendus des séances de
I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres Année” 126 (1982) 515-525.

20 M.S. Smith, The Priestly Vision of Genesis 1, Minneapolis: Fortress Press 2010. Zobacz
punkt ,,Did God Make Creation from Nothing in Genesis 1:1-2?”, 49-58. Réwniez S.D. Giere
nie przyznaje autorowi Rdz 1 wiary w creatio ex nihilo; zwraca za to uwage, ze pomostem migdzy
Rdz 1 a2 Mch w ksztattowaniu si¢ tej doktryny moze by¢ tekst Iz 45,7, ktéra kieruje idee stwo-
rzenia w strone ex nihilo: Ja tworze swiatlo i stwarzam ciemnosci, sprawiam pomyslnos¢ i stwa-
rzam niedole. Ja, Pan, czynig to wszystko (zwlaszcza jest to widoczne w wersji LXX); S.D. Giere,
A New Glimpse of Day One. Intertextuality, History of Interpretation, and Genesis 1:1-5 (BZNW
172), Berlin: de Gruyter 2009, 44n i 95-98.
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rzania przez rozdzial mozna podsumowac stowami: na poczatku Bog stworzyt
rozroznienie, forme z bezksztaltu, strukture z metnej masy, kompozycje z roz-
mytego chaosu. Idea ta powrdci w kolejnych tekstach P.

3. Obraz Boga

Brak ontologicznego zainteresowania Bogiem oraz wykladu systematycznej
teologii w P — czego mozna by si¢ spodziewac — sklania do przyjrzenia si¢ uwaz-
nie poszczegdlnym tekstom, jesli chcemy zapyta¢, jaki obraz Boga przedstawia
autor kaptanski. W P, podobnie jak w innych tradycjach biblijnych, Bég obja-
wia sie przez to, co mowi i robi, a wiec przez to, jak dziata. Obrazem szczegdlnie
przyciagajacym uwage wspaniala wizja boskiej Istoty jest poemat o stworzeniu
zRdz 1. Odegrat on inadal odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu obrazu
Boga w calej cywilizacji zachodniej. Wywarl wplyw na zydowskie i chrzesci-
janskie rozumienie Boga jako stworzyciela uporzadkowanego i dobrego $wiata,
ktory jest Mu w calosci poddany. Elohim jest tu pozbawionym jakiejkolwiek
konkurencji stworca, majacym wladze nad swiatem i ludzkoscig. W stworzeniu
zostawia swoj nieusuwalny slad, a w czlowieku swoj nieusuwalny obraz.

Trzy etapy objawienia Boga. Wnikliwy czytelnik dostrzeze, ze w imio-
nach Boga wramach materialu kaptanskiego zachodza charakterystyczne
zmiany. W poemacie o stworzeniu jest On okreslany jako Elohim i tak pozo-
stanie dla calego okresu prehistorii. W dziejach patriarchow pojawia si¢ nowe
okreslenie, El Szaddaj. Natomiast dla opowiadania o wyjsciu i Synaju zarezer-
wowane jest imi¢ Jhwh. Zatem w relacjach z ludzkoscig za Adama i Noego Bog
objawia si¢ jako Elohim, w relacjach z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem jako
El Szaddaj, a w relacjach z Mojzeszem i Izraelem jako Jhwh. Z czego wynika
to konsekwentne w P rozréznienie? Czy jest to zapis $wiadomej teologii stop-
niowego objawiania si¢ Boga, wrazliwej na poczucie progresu historii zbawie-
nia (jak tradycyjnie postuluja badacze)? Czy moze raczej slad wymuszonego
okolicznosciami wysitku pofaczenia réznych izraelskich tradycji o Bogu, ktore
przed P funkcjonowaly niezaleznie (jak sugeruje zmiana modelu kompozycji
Piecioksiegu)?

Pierwsza koncepcja zaklada, Ze gléwna linia historii zbawienia w Piecio-
ksiegu (stworzenie i prehistoria — patriarchowie — exodus i Synaj) jest dobrze
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znana i w zrédle P staje si¢ okazjg do rozréznienia gléwnych etapdéw objawia-
nia si¢ Boga. Pierwszy etap to stworzenie, gdzie Bog pojawia si¢ pod ogdlnym
okresleniem Elohim: Na poczgtku Elohim stworzyt niebo i ziemig¢ (Rdz 1,1;
w calym poemacie imig¢ to pojawi sie 35 razy). Elohim to de facto rzeczownik
pospolity oznaczajacy ,,bdg”, ,bdstwo” albo ,bogowie” i jest generalnie poje-
ciem najbardziej pojemnym ze wszystkich trzech. Jednak lektura juz pierw-
szych wersetow Rdz 1 wskazuje, ze u autora P jest ono rozumiane inaczej. Tu
Elohim to nie pojemne i wieloznaczne okreslenie boskosci, ale tytul konkret-
nego Boga (pisanego wielka literg). Tak jest w calym zrodle kaptanskim, gdzie
Elohim zawsze laczy si¢ z orzeczeniem w liczbie pojedynczej*' i cho¢ bez ro-
dzajnika, funkcjonuje jako rzeczownik okreslony, imi¢ wtasne*”. Przez uzywa-
nie rzeczownika pospolitego jako rzeczownika okreslonego zrodto kaptanskie
identyfikuje wieloznacznag jeszcze wowczas kategorie boskosci Elohim z jed-
nym i jedynym jej reprezentantem, Bogiem®”. Jezeli tak, to okredlenie z 1,27
D°79R 09X réwniez powinno by¢ interpretowane w duchu nomenklatury ka-
planskiej — o czym pisze ponize;j.

W czasach patriarchéw Elohim objawia si¢ Abrahamowi jako El Szaddaj:
Gdy Abram mial dziewigldziesigt dziewigc lat, ukazal mu si¢ Pan i rzekt do nie-
go: Jam jest El Szaddaj. Stuz Mi i bgdz nieskazitelny (Rdz 17,1). Wprowadzenie
nowego imienia Bozego w tym miejscu w niczym nie stuzy opowiesci; autor
nie nawigzuje do niego i nie tltumaczy jego znaczenia. Jest to raczej informacja
dla czytelnika o kolejnym etapie objawiania si¢ Boga, analogiczna do obja-
wienia nowego imienia Mojzeszowi. Niestety, nie jesteSmy w stanie w sposdb

pewny ustali¢ sensu tego imienia. Moze oznacza¢ ,,Boga z géry Szad™**, ,Boga

! Wyjatki zob. w Gesenius-Kautzsch § 1451 (Rdz 20,13; 31,53; 35,7 i Joz 24,19).

#2 Zob. np.: The Dictionary of Classical Hebrew, red. D.J.A. Clines, t. 1, Sheffield: Sheffield
Academic Press 1993, 277-278 (Elohim — n.m.pl., ,God, in ref. to Y."); K. van der Toorn, God (1)
Elohim, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der Toorn i in., Leiden: Brill
1999, 353 (,,Elohim - developed the function of a proper name”).

% K. Schmid, The Quest for ‘God’. Monotheistic Arguments in the Priestly Texts of the
Hebrew Bible, w: Reconsidering the Concept of Revolutionary Monotheism, red. B. Pongratz-
Leisten, Winona Lake: Eisenbrauns 2011, 288n.

#40d akadyjskiego szadu — gora, rozumianego jako ,,gora kosmiczna” (Bég Wszech$wiata)
- teoria spopularyzowana przez W. E Albrighta.
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niszczyciela”®”, ,Boga, ktéry karmi i zaopatruje”°, jednak najcze$ciej za prze-
y y

ktadem Septuaginty ttumaczymy je jako ,,B6g Wszechmocny” (gr. Pantokrator,
tac. Omnipotens). Wystepuje w Biblii siedem razy — poza zrédiem P tylko raz
u kaptana Ezechiela - jest wiec typowo kaptanskim zagadkowym okresleniem
bdstwa patriarchéw, na wzér innych podobnie zbudowanych imion z tego
okresu, jak EI Olam, El Eljon czy El Betel. Jakiekolwiek by bylo jego znaczenie,
wskazuje ono w P na Boga Abrahama, ktéry zawarl z nim przymierze obrze-
zania i dat mu obietnice licznego potomstwa.

Trzeci okres to era Izraela, kiedy w kontekscie exodusu pojawia si¢ nowe
imie Boga, Jhwh: Bég rozmawial z Mojzeszem i powiedzial mu: Jam jest Jawh
(M). Ja objawitem si¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi jako Bég Wszech-
mocny (T 9R), ale imienia mego, Jhwh, nie objawitem im (Rdz 6,2n). Frag-
ment ten objasnia kaplanska koncepcje dwoch réznych modeli objawienia
Boga. Ten interesujacy tekst jest dobrze znany badaczom kompozycji Pigcio-
ksiegu. Wydaje si¢ odzwierciedla¢ istotng réznice w teologicznym ksztalcie
przedkaptanskich tradycji o patriarchach z jednej strony i tradycji o exodusie
z drugiej; stanowi swego rodzaju kaplanskie ,,zszycie” historii przodkéw z hi-
storig Mojzesza. Wyjasnia, dlaczego autor kaptanski do tej pory unikat uzywa-
nia imienia Jhwh dla calego okresu przedmojzeszowego, i jest proba mediacji
miedzy Bogiem patriarchéw a Bogiem exodusu. Sugeruje ponadto, ze jeszcze
w czasie tworczosci kaptanskiej istnialo napiecie czy brak polaczenia w kwe-
stii obrazu Boga miedzy tradycjami Izraela zgromadzonymi w Pigcioksiegu.
Gdy dodamy do tego inne kaptanskie ,,zszywki” - np. Wj 1,7; 1,13n; 14,22
czy taczenie Bozej aktywnosci stworczej w Rdz z aktywnoscig zbawcza w Wj —
otrzymujemy obraz pisarza, ktdry laczy i syntezuje odziedziczone tradycje za
pomoca wprowadzenia etapdw historii zbawienia. Bég stworzenia (Elohim),
Bog patriarchow (El Szaddaj) i Bog wyjscia (Jhwh) to nie rézni bogowie, ale
ten sam Pan. Jest to o tyle przekonujace, ze sam autor kaptanski nie mial po-
wodow, by wprowadza¢ zasadniczo rézne etapy objawienia sie¢ Boga, gdyz
przymierze obrzezania z Abrahamem jest w P postrzegane jako teologiczny
fundament dla okresu objawiania prawa Mojzeszowi. Jesli wiec taki podziat

% 0Od hebrajskiego szadad - zniszczy¢, spladrowaé, wyludnié. Epitet moze oznaczaé tez
»Boga ogromnej sily”.

26 Od hebrajskiego szadajim - piersi, ktére w polaczeniu z przedrostkiem El wskazywaloby
na ,,Tego, ktory karmi, zaopatruje, dostarcza”. Szerzej zob. H. Niehr, G. Steins, >T0, w: TWAT 7,
1078-1104.
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wprowadzil, to potwierdza si¢ teza o pierwotnej niezaleznosci tradycji z Rdz
i Wj oraz o twdrczej teologicznej i redakcyjnej pracy autora kaplanskiego nad
stworzeniem aktualnej wersji historii zbawienia Pigcioksiegu.

Jesli jednak ten tréjpodzial historii zbawienia i obrazu Boga nie wynika
z koniecznosci pofaczenia dwdch tradycji, to moze by¢ odbiciem kaptanskiej
idei trzech koncentrycznych kot swietodci — stref, z ktorych kazda daje inny
dostep do Thwh. Wiele elementow w kaptanskim kulcie Izraela, facznie z sama
koncepcja sanktuarium, szat, rytualéw istopni kaptanstwa, funkcjonuje
zgodnie z zasada ustopniowanych stref $wietosci (miejsce najswietsze — miej-
sce $wiete — dziedziniec). Najswietsze miejsce znajduje si¢ w centrum, ktdre
otaczajg kregi o coraz mniejszym, w miar¢ oddalania si¢ od $rodka, stopniu
swietosci. Wroce do tej specyficznej cechy w analizie sanktuarium pustyni. Tu
trojpodzial przybytku nakladalby si¢ na tréjpodziat historii zbawienia: najszer-
szy, zewnetrzny krag stanowi krag $wiata i objawienie Elohim wobec kazdego
stworzenia. Drugim, bardziej wewnetrznym kregiem bylby krag patriarchéw,
z ktérych nie wszyscy zostang wybrani, ale jako potomstwo Abrahama potrak-
towani szczeg6lnie (Izmael i Ezaw); bylby to krag czcicieli El Szaddaj. Trzecia,
najbardziej wewnetrzna i najostrzej ograniczona strefa bylaby strefg Izraela,
krélestwa kaptanéw (Wj 19,6), dla ktérego Bogiem jest Jawh™’.

Bdég jako tabu. Autor kaplanski bardzo niewiele méwi o Bogu. Na podsta-
wie lektury zrédla P nie dowiemy si¢ nic o Jego charakterze i Zyciu, nie mamy
tez wgladu w Jego mysli, pragnienia czy mniemania, jak to jest w innych tra-
dycjach biblijnych i pozabiblijnych. W teologii kaptanskiej nie ma dostepu do
boskiego $wiata i powinno sie skupi¢ nad tym, co nalezy zrobi¢. Opisy Jhwh
s3 ograniczone do interakeji z ludzmi, np. gdy Bog objawia sie na gorze Sy-
naj czy w przybytku. A nawet wtedy autor P jest bardzo ostrozny w méwieniu
o Nim; obraz Boga sprowadza si¢ praktycznie do opisu chwaty Jhwh (7122
mM°). Pisarz nie koncentruje si¢ na wywyzszaniu Boga, przyjmuje za pewnik
koniecznos¢ poddania si¢ Mu, a w zamian mnozy przepisy nowego wladcy
Izraela, w tym te, ktére ograniczaja dostep do Niego. Jhwh przemawia gtéwnie
po to, by oznajmic, jak Izrael powinien Mu stuzy¢ w regularnym kulcie. Cho¢

¥7 Podobng sugestie wysungt Romer w swym studium tradycji P w Ksiedze Wyjscia, wska-
zujac na kaptanski ,inclusive monotheism’, zgodnie z ktérym wszyscy ludzie znaja Boga jako EI
lub Elohim, patriarchowie jako El Szaddaj, a tylko Izraelici jako Jhwh; Th. Romer, The Exodus
Narrative, 162.
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sanktuarium jest rozumiane jako rzeczywiste, a nie metaforyczne miejsce
zamieszkania Boga, autor kaptanski nigdy nie wspomni nawet, co Jhwh robi
w przybytku, swoim wiasnym domu. Nic nie wiemy na temat tego, co dzieje
sie wewnatrz $wiatyni. Przestrzen miejsca $wietego (077), a zwlaszcza miejsca
naj$wietszego (2°WTP WTP) pozostaje catkowitym tabu. Za to P szeroko opo-
wiada o tym, co dzieje si¢ i co powinno dzia¢ si¢ przed sanktuarium. Przed-
stawia zasady i reguly, jakie w tym domu panujg — podobnie jak ma to miejsce
w opisach $wigtyn na starozytnym Wschodzie. Cho¢ stuzba w przybytku, jak
wymiana chlebéw pokladanych czy codzienna ofiara kadzielna, pozostaje klu-
czowym sktadnikiem kultu Izraela, tekst P ani stowem nie wspomina, jak Jhwh
odbiera i traktuje przeznaczane dla Niego ofiary, stuzbe i czynnosci rytualne.
Kultyczne wyrazenie ,,przed Panem” (77 °197) wskazuje, ze w jaki$ sposéb
zamieszkuje On w przybytku ijest $wiadkiem rytualdw, ale nic nie wiemy
o Jego reakcji i odczuciach. Aktywno$¢ Thwh ujawnia sie dopiero wtedy, gdy
jest konieczna dla regulacji wlasciwego zachowania sie ludzi, np. ukarania
sprawcy (sprawcow) za zaniedbany czy zle wykonany rytual. Podobnie jak na
starozytnym Wschodzie, w regulacjach rytualow wokot sanktuarium - mozna
by rzec, w protokole dyplomatycznym - chodzi o takie praktykowanie relacji
z Gospodarzem, by nie wywola¢ Jego gniewu. Gniew ten objawia si¢ w mo-
mencie przekroczenia protokolu $wigtyni poprzez zewnetrzng manifestacje
boskiej $wietosci: Wtedy ogiert wyszedt od Pana i pochtongt ich. Umarli przed
Panem (Kpt 10,2). W ten sposéb gniew Bozy staje si¢ instrumentem wplywu
i ideologicznego nacisku®”® w polemikach religijnych czaséw kompozycji dzie-
ta P. Nawet gdy Bég si¢ objawia czy interweniuje, kaptanski opis pozostaje bar-
dzo ostrozny i ograniczony do minimum. Aby nie narazi¢ si¢ na nieadekwatny
opis Jhwh i tego, co si¢ wokot Niego dzieje, P woli nie opisywa¢ w ogole. Bog
autora kaplanskiego odstania si¢ zdawkowo jedynie w relacji z czlowiekiem.
Kim jest sam w sobie, jaka jest Jego natura — to w P pozostaje nie tylko tajem-
nicy, ale i tabu, o ktérym mdwic nie mozna.

Transcendencja i immanencja Boga. W charakterystyce zrédfa P moéwi
sie, ze jego autor nigdy nie przypisuje Bogu ludzkich zachowan i uczug, nie
antropomorfizuje Jego obrazu, jak ma to miejsce np. w tradycji nP w prehisto-

8 K. Latvus, God, Anger and Ideology. The Anger of God in Joshua and Judges in Relation
to Deuteronomy and the Priestly Writings (JSOTSup 279), Sheffield: Sheffield Academic Press
1998, 81-88.
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rii biblijnej*”’. Cho¢ jest to twierdzenie na wyrost — Bog autora kaptanskiego
moéwi, rozkazuje, widzi, ocenia jako dobre lub zle’™, wyraza gniew lub za-
dowolenie, obiecuje i czyni znak teczy jako pamiatke dla siebie - to istotnie
Jego ludzkich czynnosci P opisuje niewiele. Bog jest tu zdecydowanie bardziej
nieosobowy niz winnych zrédlach. Jego wspaniala wyniostos¢ uwydatnia
obraz chwaty Jhwh, ktéra zamiast Niego ukazuje si¢ Izraelowi, a w kontakcie
potrzebny jest posrednik (Mojzesz, Aaron, kaptani). W P Bogu nie towarzy-
sz zadne istoty boskie, jak aniotowie czy zastepy. Cheruby (2°272), element
kultyczny wskazujacy na Boza obecnos¢, sg jedynym wyjatkiem od tej zasady.
Jest to obraz, ktdry w klasycznej nomenklaturze teologicznej nazwalibysmy
transcendencja Boga. Taka wizj¢ umacnia uwertura Biblii, poemat o stworze-
niu, w ktérym Boég autora P jest pozakosmiczny, pozaswiatowy. Nie jest ani
w wodnym chaosie, ani w ciemno$ci, a Jego duch unosi si¢ ponad wodami na
znak panowania nad nimi i przygotowania dziela stworzenia. Bég transcendu-
je, przekracza $wiat. Z ta cechg zwigzana jest boska wszechwtadza. Elohim ob-
jawia si¢ w utworze jako bliskowschodni monarcha, ktéry kieruje poddanymi
swym slowem-rozkazem, a wszystko jest Mu doskonale postuszne. Stownic-
two krolewskie pojawia sie zwlaszcza we fragmencie o stworzeniu czlowieka
na obraz Bozy, ktory to obraz ma polega¢ na panowaniu (7177) i podporzadko-
wywaniu (223). Bég autora P nie interweniuje w kazdy aspekt zycia czlowieka.
Jego zaangazowanie w osobiste ludzkie sprawy wyraza si¢ jedynie posrednio
poprzez podyktowane przepisy i praktyki. Rytual nakazany przez Niego nie
przewiduje modlitw, skladania intencji i wypraszania fask. Odsuwajac sie od
zwyklych ludzkich spraw, Bég kaptandw nie jest jak inni narodowi czy etniczni
bogowie sgsiadow Izraela. Raczej pozostawia miejsce na toczenie si¢ ludzkich
loséw zgodnie zich wlasnym biegiem oraz w porzadku, jaki ustanowil na
poczatku stworzenia. Zycie cztowieka reguluje dobrze okreslony rytuat prze-
strzenny (kult w sanktuarium) i czasowy (szabat, kalendarz liturgiczny).

#9 S.R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, Edinburgh: T&T
Clark °1961, 128n; O. Kaiser, Introduction to the Old Testament. A Presentation of Its Results and
Problems, Minneapolis: Augsburg 1975, 109-113.

3% Hebrajski czasownik 71X - ,widzieé, patrze¢”, gdy ma za podmiot Boga, nie jest tylko
zwyklym patrzeniem czy spostrzeganiem czego$, ale zmierza do wydania oceny lub jest zalazk-
iem Bozego wkroczenia w histori¢. Moze to by¢ ocena pozytywna, jak w tekscie o stworzeniu:
Zobaczyl Bog, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre (Rdz 1,31), lub negatywna, jak w opisie
potopu: Kiedy Big zobaczyl, iz ziemia jest skazona... (Rdz 6,12: P), czy Kiedy Pan zobaczyl, ze
wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi... (Rdz 6,5: nP).
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Z drugiej strony, chyba zadna inna tradycja biblijna nie podkresla tak
mocno rzeczywistej Bozej obecnosci w sanktuarium posrdd Izraela: I uczynig
Mi swigty przybytek, abym mégt zamieszkac posrod nich (Wj 25,8); u wejscia do
namiotu spotkania przed Panem, gdzie bede sig spotykat z tobg, aby rozmawiaé
(Wj 29,42). Podczas gdy Deuteronomista widzi boska obecnos¢ w ,,niebiosach
niebios”, w $wiatyni lokujac ,,boskie Imi¢” (np. Ty zas wystuchaj w miejscu Twe-
go przebywania — w niebie: 1 Krl 8,30), P moéwi o stalym zamieszkaniu Jhwh
na ziemi wsrdd ludu Izraela (szerzej o tym w rozdziale VI). Przez stworzenie
czlowieka na obraz Bozy, przez przymierza z Noem i Abrahamem, a wreszcie
przez zamieszkanie posrdd Izraela w namiocie-sanktuarium Bég okazuje swe
zainteresowanie cztowiekiem. Wydaje si¢, ze przybytek w zrédle kaptanskim
jest jakim$ przedziwnym amalgamatem transcendencji i immanencji Jhwh*”,
paradoksalng teologia Jego jednoczesnie odlegtej, wynioslej i niezainteresowa-
nej oraz bliskiej i zaangazowanej natury. Kaptanska teologia Bozej obecnosci
porusza si¢ w dwoch, wydawa¢ by si¢ mogto dywergencyjnych, kierunkach:
immanencji i transcendencji. Obecno$¢ Jhwh w sanktuarium posrodku Izra-
ela moze by¢ przykladem immanencji i bliskosci w P, w poréwnaniu z bardziej
transcendentng wizjg Dtr. Z drugiej strony, obecno$¢ Boza w P jawi sie jako
bardzo nieprzystepna, a Bog jest ukryty — z tym, Ze nie za imieniem, a za obra-
zem chwaly Jhwh, wspanialej i groznej. Z daleka przybytek jest reprezentacja
immanencji Jhwh, Jego ucielesnionej obecnosci na ziemi, w samym $rodku
spolecznosci Izraela. Gdy jednak zblizamy si¢ do sanktuarium i przekraczamy
kolejne strefy swietosci, okazuje sig, Ze tej obecnosci broni caly szereg rytual-
nych i prawnych zasiekow, przeksztalcajacych obecno$¢ w nieobecno$é, im-
manencj¢ w transcendencj¢. Im bardziej si¢ do Niego zblizamy, tym bardziej
staje sie On odlegly.

4. Czlowiek reprezentantem Bozej obecnosci na ziemi

W naszej religijnej edukacji wczesnie dowiadujemy sig, ze ludzie sg wsrod
wszystkich stworzen wyjatkowi, poniewaz zostali stworzeni na obraz Bozy. Lo-
cus classicus doktryny o podobienstwie do Boga, czyli fragment Rdz 1,26-28,
stal si¢ centralng czescia chrzescijanskiej antropologii. Cho¢ stwierdzenie

¥ R.S. Kawashima, The Priestly Tent of Meeting and the Problem of Divine Transcendence.
An Archaeology’ of the Sacred, JR 86 (2006) 226-257.
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o obrazie Boga weszlo do elementarza naszej wiedzy religijnej, jego koncep-
tualizacja zawsze intrygowala teologéw i biblistow. Co to wilasciwie oznacza?
Na czym to podobienstwo polega? W przeszlosci teolodzy sugerowali, Ze od-
powiedz lezy w rdznieniu si¢ od $wiata zwierzat, pisali o zdolnosciach rozumu,
duchowej naturze, zdolnosci do sadéw moralnych, wolnej woli czy posiadaniu
nie$miertelnej duszy’®. Inni, blizej biblijnej teologii i antropologii, pisali o po-
dobienstwie do Boga wyrazajacym sie w sprawowaniu wladzy nad §wiatem. Ta
zgodna z tekstami biblijnymi , krélewska” interpretacja imago Dei, rozpropa-
gowana przez Gerharda von Rada i innych®?, z czasem stata si¢ wiodaca. Naj-
cze$ciej jednak pozostawia ona otwartym pytanie, co oznacza to panowanie
i jak je wprowadza¢ w zycie. Ktéra z metod sprawowania wtadzy nad swiatem
jest zgodna z wolg Bozg, a zatem ktdra rzeczywiscie realizuje podobienstwo
czlowieka do Boga? I jak uczy¢ o tym panowaniu, by nie wzmacniaé natural-
nie antropocentrycznej, egotycznej i proznej natury ludzkiej? W kazdym po-
koleniu te pytania pojawiajg si¢ wcigz na nowo.

Tak zwana krdlewska interpretacja Rdz 1,26-28 zwraca uwage na aspekt
funkcjonalny: czlowiek ma panowa¢ nad $wiatem jako ,krél stworzenia”
w imieniu Boga wladcy i na Jego wzér. Zgodnie z Rdz 1,28, podobienstwo do
Boga autoryzuje czlowieka jako zdolnego do panowania. Ta funkcjonalna in-
terpretacja ma ten mankament, ze skupiajac sie na tekscie biblijnym, za mato
uwzglednia kontekst literatury pozabiblijnej, zwlaszcza mezopotamskiej, do-
tyczacej obrazu Bozego. Z wyjatkiem Syr 17,3n i Mdr 2,23 - a wiec ksiag bar-
dzo pdznych, deuterokanonicznych i napisanych po grecku - stwierdzenie, ze
czlowiek jest wyobrazeniem Boga, poza P nie pojawia si¢ w Starym Testamen-
cie ani razu. Powrdci w Nowym Testamencie, ale tu tez tylko dwa razy, w 1 Kor

92 Jako ze fragment Rdz 1,26n zawsze przykuwal uwage badaczy z réznych dziedzin (poza
biblistami takze teologdw, filozofow, antropologéw, kulturoznawcoéw i innych), literatura na ten
temat jest ogromna. Histori¢ jego biblijnych interpretacji do roku 1982 przedstawia G.A. Jons-
son, The Image of God. Genesis 1:26-28 in a Century of Old Testament Research (CBOTS 26),
Stockholm: Almquist & Wiksell International 1988. Wybrane nowsze pozycje zostang przyto-
czone ponizej.

% H. Wildberger, Das Abbild Gottes: Gen 1,26-30 (1. Teil), ThZ 21 (1965) 246-252; G. von
Rad, Genesis, 59n; R. Davidson, Genesis 1-11 (CBC 32), Cambridge: Cambridge University Press
1973, 25; B. Vawter, On Genesis. A New Reading, New York: Doubleday 1977, 57-59; W. Gross,
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, ThQ 161 (1981) 244-264;
N.M. Sarna, Genesis (JPSTC), Philadelphia: JPS Press 1989, 12n; G.J. Wenham, Genesis 1-15,
153n; G.A. Jonsson, The Image of God, 156-161, 219-225; W. Gross, Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts, BN 68 (1993) 35-48.
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11,7 i Jk 3,9. Wszystkie inne referencje ,obrazu Bozego” beda tam dotyczyly
Chrystusa jako paradygmatycznego wizerunku Boga®*. Stad dla zrozumienia
Rdz 1 wydaje sie konieczne uwzglednienie bogato udokumentowanych pa-
raleli pozabiblijnych imago Dei. Ten kontekst odstania nowe, niepodkreslane
dotad znaczenie kaptanskiej doktryny o Bozym podobienstwie.

W poemacie o stworzeniu czytamy: Uczyrnimy czlowieka na Nasz obraz
(11n7%2), podobnego Nam (1AMn13) (1,26). Stworzyt wigc Bog czlowieka na swéj
obraz ("29X2), na obraz Bozy (219X 09%3) go stworzyl (1,27). Gtéwna uwa-
ga fragmentu kieruje czytelnika w strone hendiadysu 0%% i N7, a zwlaszcza
podkreslonego trzykrotnie rzeczownika 09%. Termin ten wraz z jego bliskim
synonimem N7 oznacza fizyczng reprezentacje uczyniong dowolna meto-
da, np. obraz wymalowany na $cianie (Ez 23,14) czy tréjwymiarowa rzezbe
na wzor oryginatu (1 Sm 6,5). W kontekscie starozytnym 07% to posag czy
wyobrazenie kogo$/czegos, w ramach kultu odnosi si¢ zwlaszcza do statuy
bdstwa, ktérg umieszczano w $wigtyni. Liczne studia nad starowschodnimi
wizerunkami, statuami iich relacja do oryginalu wskazuja, ze najblizszym
odpowiednikiem hebrajskiego celem jest mezopotamskie calmu, czyli podo-
bizna boga umieszczana w sanktuarium®”. Podobizna ta, cho¢ odrézniana od
bdstwa, jest traktowana jak ono samo. Starowschodni kultyczny obraz byl nie
tylko reprezentacyjng replika boga, ale rdwniez miejscem objawienia si¢ czy
zamieszkania bozej esencji, bozego ducha: ,,It was not considered to resemble
an original reality that was present elsewhere but to contain that reality in it-
self”*%. Gdzie byla statua, tam bylo bostwo.

Podobnie ma si¢ sprawa z przypisywaniem na Wschodzie pojecia ,,bo-
skiego obrazu” cztowiekowi. W Mezopotamii czy Egipcie tytul ,,obrazu boga”
przystugiwal zasadniczo wladcy iczynil zniego bozego reprezentanta na
ziemi. O ile sam wladca nie byl bogiem, o tyle uosabial jego obecnos¢. Gdzie

34 T R. Middleton,The Liberating Image? Interpreting the Imago Dei in Context, ,Christian
Scholars Review” 24 (1994) 8.

395 Zob. np. znakomite studium irackiej badaczki i archeolozki Zainab Bahrani The Graven
Image. Representation in Babylonia and Assyria, Philadelphia: University of Pennsylvania Press
2003. Poza nim pojawilo sie wiele waznych studiéw na temat obrazéw i podobizn na starozyt-
nym Wschodzie, w tym praca zbiorowa Born in Heaven, Made on Earth. The Making of the Cult
Image in the Ancient Near East, red. M.B. Dick, Winona Lake: Eisenbrauns 1999, czy S.L. Her-
ring, Divine Substitution. Humanity as the Manifestation of Deity in the Hebrew Bible and the
Ancient Near East (FRLANT 247), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013.

3% 7. Bahrani, The Graven Image, 127.
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byt krol, tam bylo bdstwo. Stephen Herring w rozbudowanej analizie paraleli
mezopotamskich uwydatnia wyobrazenie starozytnych o rzeczywistej obecno-
$ci (real presence) bogow w kultycznych statuach iich ludzkich reprezentan-
tach®”. W drugiej czesci swej publikacji pokazuje, jak wiele podobienstw do
tych wyobrazen mozna odnalez¢ w Biblii hebrajskiej’®. Istotna warto$¢ pracy
Herringa polega na korekcie czesto wystepujacej interpretacji, ktora postrzega
biblijna relacje miedzy obrazem a Bogiem jako czysto metaforyczna. Kultyczny
wizerunek Boga — ktérym w P jest cztowiek - jest Jego fizyczng reprezentacja
i pozostaje rzeczywisty, cho¢ ciagle przekazywany jest przez autoréw biblijnych
za pomocg analogii. Badacz pokazuje, ze rozréznienie obiektu i referenta, czyli
obrazu i tego, do czego si¢ on odnosi, nie bylo tak klarowne jak dzisiaj. Obraz
na starozytnym Wschodzie funkcjonowatl tak, aby uczyni¢ obecnym referenta.

Zainab Bahrani roéwniez odrzuca koncepcje obrazu jako metafory. Obraz-
-reprezentacja nie jest nasladownictwem, ktére odsuwa od siebie, a skupia na
oryginale. Obraz jest raczej podwojeniem czy pomnozeniem rzeczywistosci:
»a doubling or a multiplication, but is not a copy in the sense of mimetic re-
semblance; rather it is a repetition, another way that the person or entity co-
uld be encountered™®. Baharini definiuje obraz jako ,,sposéb bycia obecnym”
(a mode of presencing)*'. Angelika Berlejung zauwaza z kolei, ze w Mezopo-
tamii obraz (calmu) jest w kontekscie rytualu od poczatku postrzegany jako
samo bdstwo, cho¢ nie identyczny z nim®"'. Badania te z jednej strony potwier-
dzaja ,krdlewska” interpretacje imago Dei w zrédle P - juz nie tylko krol, ale
kazdy czlowiek staje si¢ obrazem Boga. Z drugiej strony przesuwaja akcent
z silnie dotad eksponowanej koncepcji funkcjonalnej: dziatania jak krdl, pano-
wania i sprawowania wladzy na wzér Boga, w kierunku koncepcji statycznej:

%7 S.L. Herring, Divine Substitution. Zob. zwl. rozdzialy ,Image and Presence in Mesopota-
mia’, 25-37 oraz ,,Humans as the Image of God in Mesopotamia’, 37-48.

%8 S.L. Herring, Divine Substitution. Zob. rozdzial ,Genesis 1: Humanity as the Image of
God”, 87-126.

39 7. Bahrani, Graven Image, 135.

310 Tamze, 137.

It A. Berlejung, Washing the Mouth. The Consecration of Divine Images in Mesopotamia,
w: The Image and the Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and
the Ancient Near East (CBET 21), red. K. van der Toorn, Leuven: Peeters 1997, 71. Zob tez: Ch.
Walker, M. Dick, The Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia. The Mesopotamian
Mis Pi Ritual. Transliteration, Translation, and Commentary (SAALT 1), Helsinki: Neo-Assyrian
Text Corpus Project 2001; V.A. Hurowitz, The Mesopotamian God Image, From Womb to Tomb,
JAOS 123 (2003) 147-157.
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bycia rzeczywistym reprezentantem Boga i fizycznym znakiem Jego obecnosci
na ziemi. Jak to pokaze w nastepnych punktach, w pismie P $wiat stworzony
jest kosmiczng $wiagtynia Boga. W takim rozumieniu nowego znaczenia nabie-
ra nazwanie czlowieka ,,obrazem” czy ,statug” Boga. Czlowiek staje si¢ Bozym
wyobrazeniem - nie tyle metaforg, ile rzeczywistym reprezentantem boskiej
obecnosci na ziemi, w $wiecie-$wiagtyni. W tradycji kaplanskiej Bég podnosi
czlowieka do godnosci boskiego obrazu, poprzez ktdry rozciaga swoja obec-
no$¢ na $wiat. Obraz staje sie ikong — wskazujac na cos innego, jednocze$nie
sam jest sposobem obecnosci oryginatu.

Ta interpretacja ,,obrazu Bozego” w P jest na tyle §wieza, ze nie znalazla
jeszcze odbicia w zadnym znanym mi komentarzu biblijnym. Jednoczesnie
wydaje si¢ na tyle dobrze uzasadniona tworczoscig P i udokumentowana para-
lelami pozabiblijnymi - zwlaszcza mezopotamskimi®* - ze domagac si¢ bedzie
korekty czy uzupelnienia dotychczasowych opracowan. W ostatnim rozdziale
sprobuje okresli¢ ,,siedlisko zyciowe” (sitz im Leben) pisarza P i pokaze, ze na
zasadzie emulacji (wiernego itwdrczego nasladowania) obficie korzysta on
z calego spektrum toposéw literatury mezopotamskiej. W takim kontekscie
jest mozliwe — a z perspektywy moich badan nawet prawdopodobne - ze P
znal i wykorzystal w Rdz 1 motywy babilonskiego eposu o stworzeniu $wiata
Enuma Elisz’", w tym mezopotamska ide¢ calmu, czyli koncepcje krola jako
boskiego reprezentanta i znaku boskiej obecnosci. Warto tu zwréci¢ uwage na
proces ,demokratyzacji” czy ,egalitaryzacji” pojecia obrazu Bozego w pismie P.
O ile na starozytnym Wschodzie godnos¢ reprezentowania bostwa i jego rze-
czywistej obecnosci przystugiwala jedynie wladcy, o tyle w materiale kaptan-
skim jest ona przypisana kazdemu cztowiekowi — mezczyznie i kobiecie, ktorzy
staja si¢ krolami i krolowymi. Kaptanska idea okazuje si¢ forma demokratyzacji
starej mezopotamskiej ideologii krolewskiej, podnoszac calg ludzkos¢ do sta-
tusu wczesniej zarezerwowanego dla monarchy. Takie przeniesienie mozliwe

*12 Poza wyzej wymienionymi studiami zob. tez: A. Angerstorfer, Ebenbild eines Gottes in

babylonischen und assyrischen Keilschrifttexten, BN 88 (1997) 41-58; W.R. Garr, In His Own
Image and Likeness. Humanity, Divinity, and Monotheism, Leiden: Brill 2003.

3 Enuma Elisz to oprocz pierwszych rozdzialéw Biblii najbardziej znane opowiadanie
o poczatkach $wiata. Pochodzi najprawdopodobniej z czaséow Hammurabiego, wladcy babilon-
skiego z XVIII wieku przed Chr. Przetrwato niemal w calo$ci na siedmiu tabliczkach klinowych,
z ktérych kazda zawierata okoto 156 linijek. Thumaczenie polskie w: J. Bromski, Enuma elisz,
czyli opowies¢ babiloriska o stworzeniu Swiata, Wroctaw: Wydawnictwo Wactawa Baginskiego
1998 (reprint wyd. z roku 1925).
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jest, gdy w Izraelu nie ma juz dawno kréla, a z drugiej strony moze by¢ forma
krytyki mezopotamskiej na wpdt mitologicznej ideologii krolewskiej. Jaki jest
mozliwy historyczny kontekst takiego przesuniecia, rozwaze w rozdziale ostat-
nim. Na czolo przestania Rdz 1,26n wylania sie nie krytyka, ale niezwykle po-
zytywny obraz ludzkiej godnosci oraz zaufania, jakie Bég zlozyt w czlowieku,
czynigc go swoim obrazem. Antropologia autora P jest optymistyczna: czlowiek
jest z natury dobry, zdolny podja¢ Boze przykazania i by¢ im wierny, a podo-
bienstwo do Boga podkresla jeszcze jego status i pozycje w kosmosie. To tu,
w kaptanskiej koncepcji imago Dei, nalezy by¢ moze szuka¢ glebszych korzeni
patrystycznej wizji kaplana jako alter Christus czy idei Eucharystii, w ktorej
chleb i wino staja sie rzeczywistg obecnoscia Jezusa Chrystusa.

Na starozytnym Wschodzie terminologia ,,obrazu” czy ,,podobienstwa’ do
boga zarezerwowana byla dla dwdch rzeczywistosci: 1) oznaczala statue, ktora
spoczywa w miejscu najswietszym $wiatyni i reprezentuje, a nie tylko symbo-
licznie wyraza, fizyczng obecnos¢ boga w sanktuarium; 2) oznaczala krola,
ktory zwlaszcza w Mezopotamii i Egipcie uchodzi za reprezentanta boga na
ziemi i jego przybycie postrzegane bylo jako przybycie bostwa. W zrodle ka-
planskim $wiat, ktory zostaje stworzony przez Boga jako kosmiczna $wigtynia,
takze domaga sie Bozej obecnosci i Bozej reprezentacji. Poniewaz funkeja kro-
la w Izraelu zanikla, kazdy czlowiek staje sie¢ reprezentantem, wyobrazeniem
i fizyczng statug Boga. Koncepcja P to koncepcja Bozej obecnosci w $wiecie za
posrednictwem fizycznego wyobrazenia, jakim jest cztowiek. Czy zatem mo-
zemy przyjaé, ze w P obraz oznacza réwniez podobienstwo fizyczne? Czy Bog
jest fizycznie podobny do czlowieka?

5. Cialo Boga

Jedna z gléwnych debat, jakie przetoczyly si¢ w $wiecie biblistyki nad Rdz
1,26n, dotyczy tego, czy autor biblijny moze mie¢ na mysli podobienstwo fi-
zyczne, a wiec czy Bog ma ciato. Bo skoro %Y to ,,obiekt”, ktory reprezentuje
oryginal, to zgodnie z mentalnoscig starozytnych, ta reprezentacja nie jest tyl-
ko umowna, ale fizycznie podobna do referenta. Obraz, zeby odsyta¢ do ory-
ginalu, musi go widzialnie odwzorowywac; oYX (rzezba, malowidto, wyobra-
zenie) oznacza reprezentacje poprzez fizyczne podobienstwo. Autor kaptanski
podkresla podobienstwo czlowieka do Boga kilkakrotnie: uzywa synoniméw
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O%% i N7, z ktorych kazdy oznacza jakies podobienstwo fizyczne, a do idei
wracaw Rdz 1, Rdz 5 oraz Rdz 9. Skadinad wiemy, ze cielesno$¢ boga-stworzy-
ciela jest znanym motywem starowschodnim. Czy w podobienstwie do Boga
w P moze chodzi¢ o obraz fizyczny? Czy autor Rdz 1 jako uczestnik, twoérca
i odbiorca tamtejszej kultury mégt wyobraza¢ sobie Boga w cielesny sposdb?

Postawienie pytania o cialo Boga moze wyda¢ si¢ prowokacyjne, skoro
Bog Biblii jest istota duchows i ciala nie ma (zob. Pwt 4,10.12.15). Okazuje
sie jednak, ze w kontekscie teologii kaptanskiej pytanie to jest zasadne. I nie
chodzi o wyrazenia typu ,,Bég powiedzial”, ,Bog spojrzal”, ,Bog uczynil” -
czeste w P i poza nim - ktdre pozornie zakladajg Jego cielesnos¢, ale de facto
sg utartymi konwencjami jezykowymi moéwienia o istocie boskiej. Jako istoty
cielesne, postrzegajace $wiat zmystowo, nie potrafimy méwi¢ inaczej, niz an-
tropomorfizujac. Tradycje biblijne wielokrotnie w ten metaforyczny sposéb
mowig o oczach, ktéorymi Bog przypatruje sie réznym sprawom (np. Ps 11,4),
Jego uszach, ktére wystuchuja tego, z czym czlowiek si¢ do Niego zwraca (np.
Ps 31,2). Czytamy, ze Bog posiada serce (np. Rdz 8,21), z potega podnosi swa
prawice i ramie (np. Pwt 5,15), styszymy nawet o Bozych palcach (Wj 31,18)*
itd. Biblia czesto wspomina tez o odczuwaniu przez Boga emocji takich jak
gniew, zal czy rado$¢. Nie o takie rozumienie Jego cielesnosci tu chodzi. Sta-
wiajac pytanie o cialo Boga w pismie kaptanskim, chcemy zapyta¢ o koncepcje
tizycznego ciala, o poglad, Zze w wyobrazeniu kaptanskim Bég ma jaka$ posta¢
czy forme materialna.

Wizje Ezechiela. Cho¢ Dekalog wyraznie zabrania ludziom czynienia
podobizn Jhwh - Nie bedziesz czynit zZadnej rzezby ani zZadnego obrazu (Wj
20,4), to niekoniecznie jest tak dlatego, ze Bog takiego wyobrazenia nie ma.
Jhwh ukazany w tradycjach biblijnych nie stroni od widzialnych reprezentacji.
Wielu bohateréw Biblii moze poszczyci¢ sie tym, ze Go widzieli. Pisze o tym
wprost 1zajasz: ujrzatem Pana siedzgcego na wysokim i wyniostym tronie, a tren
Jego szaty wypetnial Swigtynie (Iz 6,1). Uwaga o szacie jest tu bardzo znacza-
ca, oznacza ona bowiem co$ okrywajacego cialo. Na gorze Synaj fizyczna
obecnos¢ JThwh objawia sie przez takie fenomeny jak gesty oblok, blyskawice
iogien (Wj 19,16). W wersecie Wj 19,18 autor wprost méwi o ukazaniu sie
Jhwh w materialnej postaci ognia: Géra zas Synaj byta cata spowita dymem,

314 A. Ku$mirek, Wprowadzenie do symboliki ciata w Starym Testamencie, w: Symbolika ciata
w Starym Testamencie, red. A. Kusmirek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2016, 15n.
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gdyz Pan zstgpit na nig w ogniu (WR2 M) i unidst sie dym z niej jakby z pieca.
Fizycznos$¢ Boga zostaje zaposredniczona przez ogien.

Bardziej bezposrednie do$wiadczenia Boga przezywa Ezechiel, prorok
i kaptan, ktorego teologia jest blisko spokrewniona z teologia P**. W inaugu-
racyjnej wizji tronu-rydwanu Boga posrodku czterech ,istot zyjacych”, praw-
dopodobnie cheruboéw, dostrzega

co$, co mialo wyglad szafiru i ksztalt tronu, a na nim jakby zarys postaci czto-
wieka (QTR 7IXMD NIAT). Nastepnie widziatem co$ jakby polysk stopu zfota ze
srebrem, ktéry wygladat jak ogient wokot niego. Ku gorze od tego, co wygladato
jak biodra (1°IN% 7RMN), i w dot od tego, co wygladalto jak biodra (7X7727)
1°1Nn), widziatem cos, co wygladato jak ogien (WX 7IXAMI), a wokdt niego pro-

mieniowat blask (2°20 17 712). Jak pojawienie sie teczy na obtokach w dzien
deszczowy, tak przedstawiat si¢ 6w blask dokota. Taki byl widok tego, co byto

podobne do chwaty Jhwh (717> 7122). Ogladalem ja (Ez 1,26-28).

Ezechiel zobaczyt JThwh w ludzkiej postaci: zarys postaci cztowieka (N7
DX 7IXMI), w ktorej dostrzegl ,,co$, co wyglada jak biodra” (1°1nn ARMN).
Cialo Boga w do$wiadczeniu proroka jest podobne do ludzkiego, ale jego
substancja jawi si¢ jako ogien (WX 1IXNMD) i wielka $wiatlos¢, ktdra sie z niego
wydobywa (2720 17 7123). Cialo Boga, ktére ujrzal, utozsamit z chwatg Thwh
(M 7M23). To zbliza nas do teologii kaptanskiej, jako ze réwniez w zrédle P
Bog objawia si¢ w postaci chwaly Jhwh (77> 7122), ktéra ma forme fizyczna
i widzialna, o czym ponize;j.

W innym miejscu Ezechiel zanotuje podobne doswiadczenie:

Patrzytem, a oto byla tam istota podobna do postaci czlowieka (IR0 N7
WX); w dot od tego, co wygladalo na jego biodra (1°INK AXMN), byt ogien.
I w gore od tego, co wygladato na biodra (7779171 1InN1MY), byto cos, co przy-
pominalo potysk stopu ztota ze srebrem. Wyciagnal cos w rodzaju reki (N°12n
T°) i uchwycil mnie za wlosy... (Ez 8,2n).

315 Jest opinio communis w egzegezie, ze teologia Ezechiela jest pokrewna literaturze kaptan-
skiej, zwlaszcza w tematach dotyczacych $wigtyni, kultu i wizji chwaly Bozej. Juz poczawszy od
prac Grafa w 1866 (Die geschichtlichen Biicher des Alten Testament) i Wellhausena w 1878 (Pro-
legomena zur Geschichte Israels), uczeni zwrocili uwage na fakt, ze jezyk i tres¢ Ksiggi Ezechiela
zawierajg znaczace podobienstwa do Zrédta kaplanskiego.
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I dodaje: Oto tam byla chwata Boga izraelskiego (7R *9R 1122), taka
sama, jakg widziatem na réwninie (Ez 8,4). By¢ moze jest to inny opis tej sa-
mej wizji, a moze Ezechiel znéw widzi Boga w formie cielesnej: jakby postac
cztowieka, z dostrzegalnym zarysem sylwetki i bioder, do ktérych dochodzi
wrazenie jakby reki (7> N°12n); substancje boskiego ciala prorok okresla jako
polysk stopu ztota ze srebrem™'. Istotne jest to, ze w obu przedstawieniach Eze-
chielowych oprocz utozsamienia ciata Boga z 117> 7123 pojawia si¢ okreslenie
M7 - ,,obraz, podobizna, ksztalt”. Ten sam termin uzyty jest przez autora ka-
planskiego w jego opisie cielesno$ci Boga w Rdz 1,27. W kolejnym widzeniu
Ezechiel opisuje chwale Jhwh, ktéra opuszcza $wiatynie jerozolimska i udaje
sie na wschéd (Ez 8-11). Znéw widokowi 117> 7122 towarzyszy obtok i blask
(10,4). Pdzniej zobaczy te samag widzialng reprezentacje Boga, jak powraca
do $wiatyni jako do swego mieszkania i zajmuje w niej swdj tron (Ez 43,1-7).
Chwata Jhwh u Ezechiela jest najwyrazniej widzialng reprezentacja Boga
o ksztalcie ludzkiego ciala.

O ile wiec materialne podobizny Boga s3 w Biblii zakazane (Dekalog)®",
o tyle literackie przedstawienia boskiego ciala nie stanowig problemu. By¢
moze zroédlem zakazu malowania czy wytwarzania podobizn Jhwh nie jest to,
ze nie ma On fizycznej reprezentaciji, ale to, Ze sa one w religii Izraela niekom-
patybilne z koncepcja Boga. Ronald Hendel napisze: ,Jhwh z pewnoscig ma
cialo, w dodatku cialo antropomorficzne, ale jest ono zbyt swiete dla ludzkich
oczu™®, W przedstawieniach Ezechiela wydaje si¢, Ze Bozym cialem jest jego
7120 przypominajaca ksztaltem posta¢ ludzka (278 N7), ktérej materialng
substancja jest ogien (WX 7XM2).

Cialo Boga w Rdz 1,26n. O ile formuta imago Dei nie pojawia sie w Biblii
hebrajskiej nigdzie poza P, o tyle w Zrédle kaptanskim powraca az trzykrotnie
(Rdz 1,27; 5,1-3; 9,6), a w samym Rdz 1 trzy razy (1,26-28). Autor kaptan-

316 R.A. Simkins, Visual Ambiguity in the Biblical Tradition. The Word and Image of God,
»Supplement Series for the Journal of Religion & Society” 8 (2012) 35n.

317 Przykazanie Dekalogu i inne biblijne teksty, ktore zakazujg wytwarzania i czci podobizn
Boga, maja zdaniem wspolczesnych badaczy zrédlo w tradycjach reformatorskich Biblii i datuja
sie nie wczeéniej niz na reforme deuteronomiczng w VII wieku przed Chr. (zob. T.N.D. Mettin-
ger, Israelite Aniconism. Developments and Origins, w: The Image and the Book, 175-178, wraz
z literaturg). Zakazy czynienia podobizn sugeruja, ze Izraelici czynili jakie§ wyobrazenia Jhwh
(zob. np. Sdz 17).

18 R. Hendel, Aniconism and Anthropomorphism, 223, 225.
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ski wierzy i naucza, ze Bog stworzyl cztowieka na swéj obraz i podobietistwo.
Przez wieki komentatorzy wyjasniali to podobienstwo niematerialnie i meta-
forycznie, pod przemoznym wplywem filozofii i teologii europejskiej. Egze-
geci, ktorzy dzi$ z gory odrzucaja mozliwo$¢ fizycznego podobienstwa — cze-
sto bez argumentacji’ - wydaja si¢ nieSwiadomie zaklada¢ chrzescijanski,
tilozoficzny paradygmat Boga i aplikowa¢ go do analizy tekstu. Tymczasem
w Biblii 29% i M7 oznaczajg zasadniczo podobienstwo fizyczne®®. W kolej-
nym po Rdz 1 tekscie kaptanskim czytamy: Gdy Bdg stworzyt czlowieka, na
podobieristwo Boga stworzyt go (219X MNT3). Gdy Adam mial sto trzydziesci
lat, urodzit mu sig syn, podobny do niego jako jego obraz (Y27%3 \MNT3), i dat
mu na imig Set (Rdz 5,1.3). Ten fragment jest bardzo istotny, gdyz wyjasnia,
jak sam autor kapfanski rozumie podobienstwo do Boga. Tak jak czlowiek
rodzi nastepnego czlowieka i ten jest podobny do niego (132%¥3 1nM73), tak
Bog stwarza cztowieka, ktory jest Jego obrazem (2°77X NM73). 7% oznacza tu
forme podobienstwa zachodzacego miedzy ojcem i synem czy matka i corka.
Czlowiek stworzony na obraz Bozy - niejako swego ojca/matki i pierwowzoru
— przekazuje to odwzorowanie dalej, nastepnym pokoleniom. To zestawienie
idei obrazu Bozego i obrazu ludzkiego wskazuje, ze autor kaptanski nie stroni
od fizycznego wymiaru podobienstwa Boga i czlowieka. Nawet jesli przyjmie-
my ostroznie, ze nie jest to gléwny akcent kaplanskich opowiadan zRdz 115,
to trudno uciec od konkluzji, ze autor wyobraza sobie Boga w sposéb fizyczny,
jako przypominajacego cztowieka. W pismie P czlowiek nie jest wytworem
Boskiej imaginacji czy swobodng kreacja Boga - jest pomyslany jako odbicie
juz istniejacego wzorca, ktérym jest On sam.

O tym, ze za pojeciem 07X kryje sie wyobrazenie fizycznosci Boga i ze czlo-
wiek stanowi Jego cielesne wyobrazenie, pisali juz Hermann Gunkel**, Ludwig

319 Na przyktad Lukasz Laskowski pisze: ,,Nie do przyjecia s3 dawne koncepcje traktujace to
wyrazenie jako echo mitologii, kazace w Bogu widziec istote fizycznie podobna do ludzi” (tenze,
Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, 75). Autor nie
podaje jednak Zadnego uzasadnienia dla tak zdecydowanego odrzucenia szeroko przyjmowanej
dzi$ hipotezy.

20 P Humbert, Limago Dei’ dans IAncien Testament, w: tenze, Etudes sur le récit du paradis
et de la hute dans la Genése, Neuchatel: Secrétariat de 'Université 1940, 153-175; M. Weinfeld,
Deuteronomy 1-11. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 5), New York:
Doubleday 1991, 198-209.

321 Tak juz Gunkel w swym komentarzu do Rdz: H. Gunkel, Genesis, °1922, 112.
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Kohler*?, Peter Duncker®® czy James Barr***. Paul Humbert w swej analizie Rdz
1,26-28 wnioskowal, ze fraza ,,na obraz i podobienistwo” oznacza, iz czlowiek
zostal stworzony ,w tej samej fizycznej formie co bostwo, ktorego jest trojwy-
miarowym ucielesnionym modelem™?. Wéwczas jednak badania starozytne-
go Wschodu stawialy dopiero pierwsze kroki i uczeni ci bazowali gtéwnie na
studiach jezykoznawczych nad hebrajskim 09%. Bardziej wspdtczesne analizy
poréwnawcze potwierdzajg tamte sugestie. Obraz oznacza zasadniczo podo-
biefistwo fizyczne. Stendebach wskazal, ze 09% jako kultyczna statua Boga sta-
je sie wlasciwym Jego cialem: ,The cult statue of a god is the actual body in
which that deity dwells” I dalej: ,,Adam, as %% of God, is himself the very body
of God™**. Podobne zdanie po szczegdlowej analizie wyrazil Clines*”. Z ko-
lei dla Daviesa ze wszystkich stworzen, jakie Bog uczynil, tylko cztowiek jest
do Niego podobny. Jaki jest tego powdd? “The reason that humans are shaped
the way they are is because the creating god happened to be that shape too™*.
W historii egzegezy temat fizycznego podobienstwa zajmowal réwniez wielu
innych badaczy*”. Z waznych niedawnych studiéow na temat cielesnosci Boga

322 L. Kohler, Die Grundstelle der Imago Dei-Lehre. Genesis 1:26, ThZ 4 (1948) 16-22 (zwt. 22).

323 P.G. Duncker, Limmagine di Dio fisica?, Bib 40 (1959) 384-392.

324 7. Barr, The Image of God in Genesis. Some Linguistic and Historical Considerations,
,Ou-Testamentiese Werkgemeenskap in Suid-Afrika” 10 (1967) 5-13 (zwl. 12). Artykul pojawil
sie pozniej w zbiorowym wydaniu prac tego stawnego badacza pod tytulem Bible and Interpre-
tation. The Collected Essays of James Barr, t. 2, red. J. Barton, Oxford: Oxford University Press
2013, 56-65.

325 P Humbert, Etudes sur le récit du Paradis et de la Chute dans la Genése, 157.

326 EJ. Stendebach, 09%, w: TWAT 6, 1046-1055.

327 That man is God’s image means that he is the visible corporeal representative of the in-
visible, bodiless God; he is representative rather than representation, since the idea of portrayal
is secondary in the significance of the image. However, the term ‘likeness’ is an assurance that
man is an adequate and faithful representative of God on earth”; D.J.A. Clines, The Image of God
in Man, Tyndale Bulletin 19 (1968) 101.

38 PR. Davies, Making it. Creation and Contradiction in Genesis, w: red. M.D. Carroll, D.J.A.
Clines, PR. Davies, The Bible in Human Society: Essays in Honour of John Rogerson (JSOTSup
200), Sheffield: JSOT Press 1995, 251.

2% §.D. Moore, Gigantic God: Yahweh’s Body, JSOT 70 (1996) 92-95; T. Poddella, Das Li-
chtkleid JHWHs. Untersuchungen zur Gestalthaftigkeit Gottes im Alten Testament und seiner
Altorientalischen Umwelt (FAT 2/15), Tibingen 1996, 252-259; H. Niehr, In Search of Yhwh’s
Cult Statue in the First Temple, w: The Image and the Book, 73-96; ].C. de Moore, The Duality
of God and Man: Genesis 1:26-27 as P’s Interpretation of the yahwistic Creation Account, w: In-
tertextuality in Ugarit and Israel (OTS 40), red. J.C. de Moore, Leiden: Brill 1998, 112-125; E.L.
Greenstein, Presenting Genesis 1, Constructively and Deconstructively, ,Prooftexts” 21 (2001)
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czy bogdw, zawsze z omdéwieniem Rdz 1,26n, trzeba wymieni¢ prace zbioro-
wa Bodies, Embodiment, and Theology of the Hebrew Bible*** oraz opracowania
Esther Hamori*', Andreasa Wagnera®?, Thomasa Gudbergsena®”, Michaela
Hundley’a**, Annette Schellenberg®® i Jilla Middlemasa®*. Nagradzang i sze-
roko komentowang ksigzka na ten temat jest praca Benjamina Sommera Bodies
of God and the World of Ancient Israel’”. Zydowski egzegeta zbadat jezyk opisu
Bozego ciala w Biblii hebrajskiej, przez co wyznaczyl nowg baze dla analizowa-
nia zaréwno natury, jak i charakteru tego ciata, oraz wskazat na konsekwencje
teologiczne, jakie 6w obraz niesie dla kultur biblijnych, rabinicznych i wcze-
snochrzescijanskich. Po starannej analizie odpowiednich tekstow ze starozyt-
nego Bliskiego Wschodu Sommer zauwaza problemy, jakie autorzy biblijni

1-22; M.S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the
Ugaritic Texts, Oxford: Oxford University Press 2001, 171n.

330 Bodies, Embodiment, and Theology of the Hebrew Bible (LHB.OTS 465), red. S.T. Ka-
mionkowski, W. Lee, London: T&T Clark 2010.

31 E.]. Hamori, ‘When Gods Were Men’. The Embodied God in Biblical and Near Eastern
Literature (BZAW 384), Berlin: de Gruyter 2008. Badaczka skupia si¢ gtéwnie na analizie Rdz
18,1-15 i 32,23-33 w kontekscie bliskich analogii bliskowschodnich, gléwnie z Mezopotamii,
Ugarit, Egiptu i hetyckiej Anatolii.

32 A. Wagner, Gottes Korper. Zur alttestamentlichen Vorstellung der Menschengestaltigkeit
Gottes, Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus 2010. Autor najpierw analizuje fizyczne wyobrazenia
boskosci ze starozytnego Bliskiego Wschodu, ktére stanowig dla niego ideowy i teologiczny po-
most do zbadania analogicznych tekstow Biblii. Zadaje m.in. pytanie, jak wyglada Bog Starego
Testamentu, i omawia rézne formy antropomorfizacji wizerunku Jhwh.

3 Th. Gudbergsen, God consists of both the Male and the Female Genders. A short note on
Gen 1:27, VT 62 (2012) 450-453. Egzegeta w swej interpretacji idzie dalej niz inni, wskazujac,
ze z analizy syntaktycznej paralelizméw w Rdz 1,27 wynika nie tylko to, ze Bég ma cialo, ale ze
jako prototyp czlowieka, posiada zaréwno ple¢ meska, jak i zeniska.

** M.B. Hundley, Divine Fluidity? The Priestly Texts in Their Ancient Near Eastern Contexts,
w: Text, Time, and Temple: Literary, Historical and Ritual Studies in Leviticus, red. L. Trevaskis,
E Landy, B. Bibb, Sheffield: Sheffield Phoenix 2014, 16-40. Autor dyskutuje z koncepcja Som-
mera (zob. nizej) na temat ptynnosci i zmiennosci boskiego wizerunku.

35 A. Schellenberg, More than Spirit. On the Physical Dimension in the Priestly Understand-
ing of Holiness, ZAW 126 (2014) 163-179. Badaczka zwraca szczegolng uwage na kaptanska
koncepcje¢ chwaly Thwh, ktéra wedlug niej jest wyraznym sygnalem, ze P postrzega Boga w fi-
zyczny i materialny sposob, z zastrzezeniem, ze ,to avoid misunderstanding, I use the more
neutral term ‘physical, rather than ‘bodily’, ‘corporeal, or ‘embodied”, 166.

36 J. Middlemas, The Prophets, the Priesthood, and the image of God (Gen 1,26-27), Bib 97
(2016) 321. Autor skupia si¢ w artykule na prorockiej polemice z idolami.

37 B.D. Sommer, The Bodies of God and the World of Ancient Israel, Cambridge: Cambridge
University Press 2009.
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mieli z cielesna reprezentacja Jhwh, i pokazuje, jak teksty biblijne uwzglednialy
pojecie uosobionego Boga w ich monoteistycznych teologiach. Badacz definiu-
je cialo jako ,,co$, co znajduje si¢ w okreslonym miejscu i w okreslonym czasie,
niezaleznie od jego ksztaltu lub substancji™**. Ta szeroka definicja pozwala mu
Sledzi¢ relacje migdzy cialem Boga a przestrzenig $wieta, wyrazong w opisach
arki przymierza, chwaly Jhwh czy $wiatyni. Wskazane studia odstaniaja istot-
ny, cho¢ nieoczywisty temat ciata Boga w Biblii i rozszerzajg kontekst patrzenia
na teksty kaplanskie Pigcioksiegu. Fragment Rdz 1,26n okazuje si¢ znakomicie
wpasowywac w biblijng teologie Bozego ciata.

Chwala Jhwh jako fizyczna reprezentacja Boga. Poza Rdz 1 motyw fi-
zycznej reprezentacji Boga w zrddle kaptanskim dostrzec mozna w jego idei
M T2 - chwaly Jhwh. Dyskusja biblistow na temat motywu Mi* 7120 ma
diuga histori¢***. Wedtug najstarszej monografii na ten temat (A. von Gall,
1900), w pismach Ezechiela i kaplanskich oznacza ona swietlistg posta¢ Boga
widzialng dla wybrancéw (Ez) lub dla wszystkich Izraelitow (P)**. Dla Eze-
chiela jest to $wietlista posta¢ Boga o ksztaltach przypominajacych ludzkie;
autor kaptanski wydaje si¢ tu zalezny od proroka. Von Rad w przejrzystym
opracowaniu zagadnienia (1935, powtérzonym w jego Teologii Starego Testa-
mentu) dzieli znaczenia 7123 na dwa: rzeczownik zmystowy, widzialny ($wie-
tlista posta¢ Boga) oraz oderwany, abstrakcyjny (potega Jhwh, sam Jhwh)**'.
Podobnie Neuhasen (1936) wyrdznia teksty Biblii hebrajskiej, w ktorych wy-
razenie 717> 72D oznacza zjawiska postrzegalne zmystowo, i te, w ktérych ma
ono znaczenie oderwane. Wskazuje, ze w historii Izraela rozumienie wyraze-
nia nie uleglo zadnym zmianom, gdyz zawsze istotng jego tre$cia byla ,wi-
dzialna strona objawienia si¢ Boga™*.

Co istotne, badacze, méwigc o fizycznym czy widzialnym aspekcie ujaw-
nienia si¢ Boga, zawsze wskazujg na teksty kaplanskie. Rzeczywiscie, sposob,

3%, Something located in a particular place at a particular time, whatever its shape or
substance’, tamze, 2 i 80. To bardzo szeroka definicja.

% Szerzej o poczatkach nowozytnych tej dyskusji zob. J.S. Synowiec, Historyczny szkic dys-
kusji na temat Kebod Jhwh, RTK 15 (1968) 33-45; tenze, Kebod Jhwh, w: Studia teologiczne, red.
L. Gérka i in., Lublin: RW KUL 1976, 41-60.

30 ].S. Synowiec, Historyczny szkic, 33n; S. Lach, kebod JHWH, w: tenze, Ksiega Wyjscia.
Wistep, przektad, komentarz, ekskursy (PSST 1, 2), Lublin: RW KUL 1964, 344n.

TS, Synowiec, Historyczny szkic, 37n.

2 Tamze, 38n.
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w jaki P opisuje chwale Jhwh, potwierdza przypuszczenie, ze jest to zjawisko
fizyczne. Moze ona spoczac (19%) na gdrze Synaj (Wj 24,16) czy wypelnic (X7n)
sanktuarium (Wj 40,34n). Moze si¢ ukazac¢ (X1 w nifal): ukazata sig im chwa-
ta Jhwh w obtoku (Wj 16,10; por. Wj 29,43; Kpt 9,6.23) i by¢ widziana (7X")
(Wj 16,7; 24,17), takze na oczach catego Izraela (Wj 40,38) czy catemu ludowi
(Kp19,23; Lb 14,105 16,19). Opis 7120 sugeruje, ze ma materi¢ ognia (Wj 24,17;
Kpt 9,24). Czasem towarzyszy jej obtok (71¥), ktdry ja skrywa, jednak moze by¢
dostrzezona (Wj 16,10; 40,34n; Kpt 16,2.13; Lb 9,15-23). Podobnie ukazuja ja
teksty pokaplanskie (np. Lb 9,15n; 14,10.20; 16,19; 17,7; 20,6). Ttumaczenie
tego stlowa na ,,chwatla” (gr. §6&a, fac. gloria) sprawilo, ze interpretacja ducho-
wa i metaforyczna staly sie niemal oczywiste, jednak etymologia stowa nie jest
ani duchowa, ani abstrakcyjna, wskazuje bowiem na cigzar fizycznego ciata’®.

Wreszcie nie bez znaczenia dla omawianej idei jest kaptanska koncepcja
zamieszkania Boga w przybytku. Cho¢ temat ten podejme osobno w rozdziale
VI, to juz tu warto wskaza¢, ze koncepcja ta jest wyraznie rézna od deuterono-
mistycznej wizji przebywania Boga w niebie: Ty zas wystuchaj w miejscu Twe-
go przebywania — w niebie (1 Krl 8,30.39.43.49). Autor kaptanski utrzymuje
bowiem, ze Jhwh stale i rzeczywiscie mieszka (1O¥) na ziemi w sanktuarium
(Wj 40,35), co sprawia, ze ulubionym terminem P okreslajagcym przybytek
jest 1OWn, czyli ,mieszkanie”. Pewne podsumowanie teologii obecnosci Bozej
w ,,mieszkaniu” wyrazaja wersety Wj 29,45n: I bede mieszkat posrod Izraelitow
i bede im Bogiem. I poznajg, ze Ja, Pan, jestem Bogiem, ktéry wyprowadzit was
z ziemi egipskiej i mieszkat posréd was, Ja, Pan, wasz Bog. O tym, ze obecnos¢
ta ma jaki$ wymiar fizyczny, bedzie jeszcze okazja napisac.

Gdy wrécimy na chwile do analogii bliskowschodnich, zobaczymy, Ze sta-
tuetki tamtejszych bostw umieszczane w §wigtyniach sa w wiekszosci antro-
pomorficzne. Mozna to uja¢ tak, ze bogowie na starozytnym Wschodzie maja
forme ludzkiego ciala, ale boska substancje i jako$¢**. Jest jasne, ze autorzy
biblijni dzielg ze swoimi bliskowschodnimi odpowiednikami wigcej, niz si¢
na ogol przyjmuje. Dotyczy to takze wyobrazen o Bogu. Bég Izraela zabrania
tworzenia swych przedstawien w jakiejkolwiek formie fizycznej statuy — co jest
niezwyklym fenomenem na skale starozytng, ale nie oznacza, ze fizycznej for-

33 M. Weinfeld, 7123, w: TDOT 7, 22-38. Autor zauwaza, ze ,,P thought of God in a more
corporeal way”; 37.

4 R. Hendel, Aniconism and Anthropomorphism. Ogoélne na temat antropomorfizmu
w moéwieniu o Bogu M.S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, 27-35.
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my nie ma, Ze sam si¢ tak nie ukazuje biblijnym bohaterom i nie pozwala, by
autorzy Biblii tak Go opisywali.

Dla P cielesny wymiar religijnoéci jest arcywazny, méwia o tym prawa
o obrzezaniu, o rozrdznianiu na czyste i nieczyste czy o skladaniu w $wiaty-
ni ofiar dla Jhwh. Bog komunikuje si¢ z czlowiekiem w fizyczny sposéb i sam
objawia swa boska cielesno$¢, wachajac mitg wor ofiar sktadanych Mu w przy-
bytku (Wj 29,18.25.41; Kpt 1,9.13.17 itd.). Badacze Biblii hebrajskiej chetnie
przypominajg, ze Pismo Swiete nie dzieli cztowieka na cialo i dusze, stusznie
podkreslajac, ze jest to koncepcja pdzniejsza, zrodzona w swiecie greckim?®.
Czasem jednak wydajg si¢ zapomina¢ zaaplikowa¢ te samg zasade do mowie-
nia o Bogu i zdarza im si¢ stosowa¢ nieprzystajace pojecia nie tylko wzgledem
czlowieka Biblii, ale i Boga Biblii.

6. Swiat jako $wigtynia Boga

Poemat o stworzeniu Rdz 1 nie jest skomponowany jako utwoér samodziel-
ny. W strukturze materialu kaplanskiego stanowi ekspozycje idei, ktore beda
matrycg kolejnych etapéw dziejéow zbawienia az do budowy sanktuarium dla
Jhwh. Utwdr jest pod wieloma wzgledami klasycznym bliskowschodnim opo-
wiadaniem o stworzeniu, dzielgcym ze swymi mezopotamskimi odpowiedni-
kami elementy fabuly i formy. Najstawniejszym z nich jest oczywiscie Enuma
Elisz, w ktérym siedmiocze$ciowy cykl stwarzania konczy sie¢ budowa swiatyni
dla Marduka. Ten motyw, majacy apogeum w postaci erekcji $wiagtyni dla boga
stworzyciela, powtarza si¢ w kilku starozytnych mitach kreacyjnych. Elementu
tego wyraznie brakuje w Rdz 1. Ten brak zostanie naprawiony w opowiada-
niu o budowie sanktuarium Jhwh na ziemi (Wj 25-40), ktére bedzie finalnym
akordem catego dzieta stworzenia. Jednak Bég nie bedzie musiat czeka¢ az do
czasow exodusu, by otrzymac swojg $wigtynig. Idea sanktuarium zawarta jest
bowiem w samej Bozej kreacyjnej aktywnosci i to $wiat stanie si¢ Jego pierw-
sz3 $wigtynia.

Kiedy Mojzesz ma zbudowaé Bogu $wiatynie, styszy takie oto polecenie:
Wizystko zas doktadnie wykonacie wedtug wzoru (N°12n) przybytku i wedtug

%5 Szerzej zob. M. Majewski, Biblia i nauka. Siedem refleksji inspirowanych myslg ks. Michata
Hellera, w: Czlowiek w drodze ku Bogu. Platforma judeochrzescijariska, red. W. Kaczorowski,
Warszawa: Christ Media 2017, 214-218.
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wzoru (N°12N) jego sprzetow, jaki ci ukaze (Wj 25,9). Mojzesz jeszcze trzy razy
ustyszy, ze sanktuarium, ktére ma zbudowac na ziemi, juz istnieje jako boski
wzorzec: Postawisz przybytek wedtug wzoru (N°12N), jaki ukazano ci na gorze
(Wj 26,30; por. tez 25,40 i 27,8). Okazuje si¢, ze oryginal boskiej $wiatyni ist-
nieje, a jedyne, co Mojzesz ma zrobi¢, to odwzorowa¢ go na skrawku ziemi.
Ma zbudowac sanktuarium zgodnie z tym, to co zobaczyl w niebianskiej wizji.
Jezeli teraz spojrzymy na to, co Mojzesz faktycznie uczynit (Wj 25-31; 35-40),
to mozna domniemywac, ze w mistycznej wizji zobaczyl stworzenie §wiata.
Rozdzialy te s3 bowiem dokladnym odbiciem kreacyjnej aktywnosci Boga.
Mojzesz, odwzorowujac przybytek, odwzorowuje kosmiczne prasanktuarium
stworzenia. W tym punkcie pokaze, jak idea $§wietej przestrzeni przeplata opo-
wiadanie o stworzeniu, czynigc ze §wiata sanktuarium Jhwh.

Swieta liczba siedem. Wykorzystanie liczby siedem w materiale kaptan-
skim jest dobrze rozpoznang cechg tego zrédla. Uwagi na ten temat czesto
konczg si¢ na stwierdzeniu, ze dla P jest to liczba doskonata, liczba petni. Jesli
tak, to P nie wyrdznialby si¢ niczym szczegdlnym na tle literatury starow-
schodniej**, chetnie odwolujacej sie do magii tej liczby, wywiedzionej praw-
dopodobnie z czterech faz ksigzyca. Tymczasem jej wystepowanie w materia-
le P jest nieréwne i wskazuje, ze dla P siodemka to przede wszystkim liczba
$wiatyni i kultu. Jej rozlozenie w pismie kaplanskim koncentruje si¢ gtéwnie
w dwdch miejscach: w tekstach o sanktuarium i kulcie oraz w Rdz 1. Podob-
nie jest z ideg ,,siedmiu dni”, ktéra wystepuje w Starym Testamencie 85 razy,
z czego az 70 razy w tekstach kaptanskich: zdecydowanie najczesciej dotyczy
rytualu ikultu®”. Poza uzywaniem samej liczby autor P wybrane teksty po-
rzadkuje wokot schematu siedmiu czgsci. Sg to teksty o $wigtyni: Wj 25-31,
Wj 39, Wj 40, Kpt 8; poza nimi taki podzial funkcjonuje w Rdz 1. W tekstach
o sanktuarium charakterystyczny podzial na siedem czgsci wyznaczany jest
najczesciej przez mowy Jhwh. Pierwszy z dwdch blokéw opowiadania o przy-
bytku (Wj 25-31) jest podzielony na siedem cze¢sci, z ktorych kazda wprowa-
dzona jest taka sama formulg Bozej przemowy: Tak powiedziat Jhwh do Moj-

316 Szerzej zob. np. A.S. Kapelrud, The Number Seven in Ugaritic Texts, VT 18 (1968) 494-500.

7 Zob. G.A. Klingbeil, Ritual Time in Leviticus 8 with special Reference to the Seven Day
Period in the Old Testament, ZAW 109 (1997) 500-513. Autor przytacza kazde z tych 85 miejsc
zkrotka analizg. W szerszym kontekscie zob. S.E. Loewenstamm, The Seven-Day-Unit in
Ugaritic Epic Literature, IE] 15 (1965) 122-133.
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zesza (Wj 25,15 30,11.17.22.34; 31,1.12). Zwroécil na to uwage Peter Kearney?*.
Autor staral sie wykaza¢, nie zawsze w przekonujacy sposob, ze kazda kolejna
mowa ma swdj odpowiednik w kolejnym dniu stworzenia $wiata. Ostatnia bez
watpienia zawiera taka paralele: Wj 31,12-17 to mowa Jhwh o koniecznosci
$wiecenia szabatu. Podobnie jest w Rdz 1, gdzie ostatni dzien przynosi usta-
nowienie soboty. Nakaz $wigcenia szabatu w siddmej mowie Jhwh w Wj 31
pisarz kaptanski uzasadnia bezposrednim nawigzaniem do Rdz 1: bo w szesciu
dniach Jhwh stworzyl niebo i ziemig, a w siodmym dniu odpoczgt i wytchngt
(Wj 31,17). Struktura Rdz 1 pod tym wzgledem koresponduje z Wj 25-31°%.

Kearney starat si¢ wykazac¢, ze przybytek odwzorowuje stworzenie. Tu chce
pokazac co$ odwrotnego, drugi kierunek tej zaleznosci: stworzenie odwzoro-
wuje $wiatynie. Gdy wyjdziemy na chwile poza material P w strone koncepcji
bliskowschodnich, zobaczymy, ze ,,siedem dni” funkcjonuje tu jako wzorzec
okresu dedykacji §wiatyni, czas wyswigcenia kaptandéw, a dzien si6dmy to mo-
ment wniesienia statuy bostwa do wnetrza sanktuarium®*. W Rdz 1 ,,funkcj¢”
statuy Boga pelni czltowiek stworzony na obraz Bozy, a spoczynek Boga w dniu
sibdmym przypomina spoczecie bdstwa w $wiatyni, zajecie tronu w swoim
nowym domu. Topos ten byt tak szeroko znany, ze wspomnienie o ,,spoczyn-
ku Boga” zapewne przywolywalo skojarzenie z bostwami, ktére spoczywa-
ja wsanktuariach. Wszystko jest teraz na swoim miejscu, bostwo spoczywa
w $wiecie-$wigtyni i moze podjac stery kosmosu. Spoczynek Boga oznacza, ze
wszystko jest stabilne i bezpieczne, a zycie i §wiat mogg dziata¢ i rozwija¢ sie
tak, jak to zostalo przez Niego zamierzone.

Takze pozostale wyzej wspominane fragmenty o sanktuarium podzielone
s3 na siedem moéw Jhwh. Sg to rozdzialy: Wj 39 o wykonaniu szat kaptan-
skich®!, Wj 40 o ustawieniu gotowego przybytku®*? oraz Kpt 8 o wyswigceniu
kaptanow?®. Wszystkie sg zbudowane wokot siedmiokrotnego uzycia formuly
egzekucyjnej: Jak nakazat Jhwh Mojzeszowi (MW NR Mi1> MX IWRD). Formu-

38 P. Kearney, Creation and Liturgy. The P Redaction of Exodus 25-40, ZAW 89 (1977)
375-387.

9 Siedem Bozych méw w Wj 25-31 wyrdzniajg takze C.J. Labuschagne, The Pattern of the
Divine Speech Formulas, 227 oraz N.M. Sarna, Exploring Exodus. The Origins of Biblical Israel,
New York: Schocken Books 1996, 213-215.

30 AR. George, Babylonian Topographical Texts (OLA 40), Leuven: Peeters 1992, 213, 445.

#1'Wj 39,1.5.7.21.26.29.31.

$2'Wj 40,19.21.23.25.27.29.32.

3 Kpt 8,4.9.13.17.21.29.36.
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fa jest identyczna®™*, a odstepy miedzy jej zastosowaniem sg proporcjonalne,
tworzac niejako siedem strof czy zwrotek. Sama w sobie wstawiona do$¢ nie-
zrecznie (np. Mojzesz uczynil, jak nakazat Jhwh Mojzeszowi), stuzy autorowi
jako refren czy epifora (homoioteleuton®”): konczy i podsumowuje kolejne
etapy opowiadania. Wszystko to wskazuje na wielka dyscypline literacka pisa-
rza i przywodzi na mysl ten sam zabieg literacki, jaki autor zastosowal jeszcze
tylko raz, w Rdz 1. Jak wiemy, P bardzo czesto formutuje swoje zdania, jednak
poza powyzszymi przypadkami nie porzadkuje ich po siedem (zob. liczne nie-
réwno rozltozone formuty w Kpt 1-10). Do tego dochodzi czgste wykorzysta-
nie tej liczby w réznych watkach opisu $wiatyni: w perykopie wstepnej oblok
okrywa gore przez siedem dni (Wj 24,16), w perykopie finalnej stowo ,,arka”
(MIR) uzyte jest siedmiokrotnie (Wj 40,17-33)%¢, przybytek ma siedem ele-
mentéw kultowych (arka, stél, swiecznik, ottarz kadzenia, oltarz calopalenia,
kadz i dziedziniec), menora ma siedem ramion, a kazde podwdjne ramig two-
rzace tuk ma tylez ornamentow w ksztalcie kwiatu migdatowca (Wj 25,32-35),
budowa sanktuarium trwala siedem miesiecy itd.

Siedmioczes$ciowy podzial, idea siedmiu dni i czgstotliwo$¢ wystepowania
liczby siedem to takze cechy poematu o stworzeniu $wiata, ktére dawno za-
uwazono w egzegezie. Tadeusz Brzegowy pisze o Rdz 1:

Jeszcze innym elementem prawdopodobnie natury literackiej jest czgstotliwos¢
wystepowania liczby siedem i jej wielokrotnosci. Tak wiec w. 1 posiada siedem
wyrazow, a w. 2 ma ich 14 (tzn. 7 + 7); siedem razy powraca w tek$cie masorec-
kim formuta pochwalna I widziat Bg, ze bylo dobre; siedem razy pojawiaja sie
formuly I stato si¢ tak, I uczynit Bog; 35 razy (5 x 7) wystepuje w tekscie imie
Boze Elohim; ... Na strukture werséw 2,2-3a, w ktorych trzy razy powraca for-
mutla dzie#i siédmy, sktadajg si¢ trzy stychy po siedem wyrazéw kazdy*”.

Ta wstepna analiza kaze zalozy¢, ze opowiadanie o stworzeniu w Rdz 1 ma
wiecej wspdlnego z opowiadaniem o $wigtyni Jhwh, niz si¢ na pierwszy rzut
oka wydaje. Dalej pokaze kolejne elementy kaptanskiego wyobrazenia o kon-

#*'W Kpt 8 w dwodch miejscach (w. 4 i 36) pojawiaja sie delikatne wariacje.

%> Homoioteleuton (gr. homoiotéleuton - jednakowo zakonczony) - w nauce o literaturze
okreslenie upodobnienia brzmieniowego zakonczen czlondéw pewnego okresu retorycznego,
czesto przez powtdrzenie tego samego wyrazu/wyrazow.

%6 Zob. w BHS - w Biblii Tysiaclecia tylko sze$¢ razy.

»7'T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, 196n. Na temat siodemki w Rdz 1 zob. tez L. Monsen-
gwo Pasinya, Le cadre littéraire de Genesis 1, Bib 57 (1976) 226-230.
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struowaniu $wiata na wzOor wznoszenia $wiatyni: §wiat jest sanktuarium Boga,
a czlowiek Jego obrazem i znakiem obecnosci w nim.

Schemat rozkaz-wypelnienie. Jednym z dobrze rozpoznanych elemen-
tow starowschodniej ideologii $wiatyni jest jej boski plan i projekt. Aby miej-
sce $wiete byto prawomocne, jego pomysl, plan, lokalizacja, a nawet projekt
architektoniczny i wyposazenie musza by¢ ustalone przez bostwo. Czegsto osia-
ga sie to w ten sposob, ze w opisie budowy $wiatyni pojawia si¢ schemat: roz-
kaz — wypelnienie - teofania. Typowym przyktadem sg najdiuzsze inskrypcje,
jakie istnieja w jezyku sumeryjskim, a wéréd nich ,Hymn o krélu Gudea™?*.
Kroél-kaptan Gudea z Lagasz (jedno z centréw kultowych Sumerdw) otrzymuje
we $nie nakaz zbudowania $wiatyni dla Ningirsu - boga wegetacji***, i czyni to
wedlug doktadnych instrukcji. Dwa grube walce z wypalonej gliny zawieraja
szczegotowy opis budowy sanktuarium. Kiedy jest ukonczone, jak czytamy
w hymnie, Ningirsu i inni bogowie wkraczajg do niego, blogostawigc krola.
Ten sam wzor erekcji $wigtyni zauwazamy w ugaryckim ,Poemacie o kro-
lu Kircie™* czy w mezopotamskich opisach budowy $wiatyn; tak np. modli
sie Nabonidus do boga Marduka w sanktuarium Larsa: ,,O Panie, Najwyzszy
Boze, Ksigze Marduku, bez ciebie Zadna $wiatynia nie jest zbudowana ani za-
den jej plan zaprojektowany™*'. W materiale kaptanskim tym samym sche-
matem opisana jest budowa przybytku®** i dwie inne konstrukcje: arki Noego
oraz $wiata. W kazdym z trzech przykladéw na koncu pojawia si¢ Boze btogo-
stawienstwo. O tym, Ze arka Noego spelnia czasowg funkcje $wiatyni, napisze
pOzniej, w tym momencie istotne jest spostrzezenie, ze stworzenie $wiata zo-
stalo opisane na wzor budowy $wiatyni.

8 G.A. Barton, The Royal Inscriptions of Sumer and Akkad (LASI 1), New Haven: Yale
University Press / London: Milford 1929, 205-207; H. Frankfort, Kingship and the Gods. A Study
of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society and Nature, Chicago: University of
Chicago Press 1955, 255n; ANET 268n.

9 P. Amiet, Religia Sumeréw, w: Swiat Biblii, red. A. Lemaire, ttum. B. Panek, Wroctaw:
Ossolineum 2001, 52-60.

360 C.H. Gordon, Ugaritic Handbook (Analecta Orientalia 25), Rome: Pontificium Institutum
Biblicum 1947, t. 2, 162-166 i 184-187; ANET 142-149.

¢! M. Haran, Temples and Temple-Service, 201, n. 20.

362 W Wj 25-40 blok pierwszy (25-31) stanowi rozkaz, a blok drugi (35-39) jego wypelnie-
nie; rozdzial Wj 40, podsumowujacy, takze zbudowany jest wedtug tego schematu: Wj 40,1-15
- rozkaz, Wj 40,16-33 - jego wypelnienie.
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Zwigzana zideg $wiata-§wigtyni jest wspomniana kategoria boskiego
wzorca. Tak jak $wigtynia nasladuje boski projekt, tak stworzenie odbija ten
sam niebianski model, a czlowiek jest stworzony na obraz i podobieristwo Boze.
Na kategori¢ obrazu Bozego wspdlna dla opowiadania o przybytku i o stwo-
rzeniu §wiata zwrocili uwage James Barr’®, Tryggve Mettinger*** i Norbert
Lohfink®®. W materiale P jedynie Adam i sanktuarium s3 uczynienie wedlug
boskiego prototypu (22%/n°12n). Barr pisze:

The P source had two great events in which something was made in an express
analogy: firstly, man himself, created in the image of God, and, secondly, the
tabernacle, built by men after a pattern revealed by God*®.

Zdaniem Mettingera, to nie moze by¢ przypadek. Wedlug niego, boski
prototyp odnosi si¢ do niebianskich istot, ktdre sprawuja kult w niebianskiej
$wigtyni*?’. Ja zamierzam pokazac, ze nie chodzi o kult niebianski, ale ziemski,
a prototypem przybytku nie jest jakas boska swigtynia, ale sanktuarium $wiata.
Widac to w wielu elementach opisu sanktuarium, w ktérym Mojzesz nasladuje
nie 6w domniemany prototyp, ale stwarzanie §wiata. Przykladem niech bedzie
Wj 39,32-43, fragment o podsumowaniu wykonania robdt wokdt przybytku.
I ujrzat (X7") Mojzesz, ze wszystko wykonali, jak nakazat Jhwh, tak wykonali.
I pobtogostawit (7727) ich (Wj 39,43). Tymczasem w poemacie o stworzeniu
czytamy: I ujrzat (R) Bég, ze bylo dobre (np. 1,4). I poblogostawit (7127) ich
(1,28). Podobienstwo miedzy Mojzeszem, ktéry buduje namiot-swiatynie i na
koncu blogostawi ludzi, a Bogiem, ktéry buduje $wiat-swigtynie i na koncu
blogostawi ludzi, jest nieprzypadkowe.

Data erekcji $wiatyni. Nowy Rok, czyli pierwszy dzien pierwszego miesia-
ca, to szczegolna data w historii starozytnej §wigtyni. W Mezopotamii jest to
dzien hucznych obchodéw $wieta Akitu, §wigta noworocznego, w ktérym po-
przez odpowiedni rytuat kaptanéw w sanktuarium dokonywato sie odnowienie
stworzenia, re-kreacja. Swiatynia jest erygowana i odnawia swa moc wtagnie

637, Barr, The Image of God in the Book of Genesis. A Study of Terminology, BJRL 51 (1968) 16.

364 T.N.D. Mettinger, Abbild oder Urbild? »Imago Dei« in traditionsgeschichtlicher Sicht,
ZAW 86 (1974) 406-411.

35 N. Lohfink, Unsere grossen Worter. Das Alten Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg
in Br. 1977, 156-171.

36 J. Barr, The Image of God, 16.

7 T.N.D. Mettinger, Abbild oder Urbild?, 408.
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w Nowy Rok. W zrédle kaptanskim date postawienia sanktuarium wyznacza
Bog wlasnie na ten dzien: W pierwszym dniu miesigca pierwszego postawisz
przybytek wraz z namiotem spotkania (Wj 40,1). I rzeczywiscie w pierwszym
dniu miesigca pierwszego, roku drugiego, wzniesiono przybytek (Wj 40,17). Co
istotne, hebrajskie N*WX72 - na poczatku, jest w chronologii kaptanskiej tozsa-
me z pierwszym dniem pierwszego miesigca, a wigc Nowym Rokiem’®. Data
ta w zrodle P jest de facto data budowy przybytku. Nie bez zwigzku jest tu wizja
bliskiego autorowi P kaplana Ezechiela, dotyczaca wielkiego projektu $wiatyni
mesjanskiej (Ez 40-48), ktéra ma miejsce wiasnie w Nowy Rok (71wn wX12:
Ez 40,1). Wiele tego typu zwigzkéw daty erekeji $wigtyni z Nowym Rokiem
mozna spotka¢ w literaturze pozabiblijnej. W tej perspektywie rowniez $wiat,
ktéry wylania sie w Nowy Rok, a w kazdy nastepny nowy rok uczestniczy
w odnowieniu stworzenia, funkcjonuje jak kaptanskie sanktuarium.
Architektura $wiata-§wigtyni. Kolejng cechg, ktora zbliza teksty o stwo-
rzeniu i $wiatyni, jest architektura. W wizji kaplanskiej niebo (2°n®) nie jest
kosmicznym mieszkaniem Boga, jak w tradycji deuteronomistycznej. Niebo
kosmologii kaptanskiej to rodzaj sufitu dla mieszkania $wiata, ptaski firma-
ment, jak uksztaltowany uderzeniami wytrawnego rzemieslnika metal (Rdz
1,6). Jest wyobrazone jako wielki namiot, ktéry Bog rozcigga nad ziemig. Spie-
wa o tym psalmista: Rozpostartes niebo (2°W) jak namiot (7¥°7) (Ps 104,2),
a w kaptanskim opisie przybytku czytamy: Uczynisz namiot (7V>7°) przybytku
(Wj 26,7) oraz Rozciggngt namiot nad przybytkiem (Wj 40,19). Ten sam Psalm
104, znany jako trzeci (po Rdz 1 i2) utwor o stworzeniu $wiata, méwi dalej
o fundamentach ziemi: Umocnites ziemie w jej podstawach, na wieki wiekow sig
nie zachwieje; jak szatg okryltes jg wielkg otchtanig (w. 2.5n). Starozytni, w tym
autor P, wyobrazali sobie $wiat jako ufundowany na podstawach, stupach i ko-
lumnach: Na czym sig stupy (7°17R) wspierajg? Kto zatozyt jej kamien wegiel-
ny (Hi 38,6); Umocniles ziemig w jej podstawach (7°1R), na wieki wiekéw sie
nie zachwieje (Ps 104,5); On ziemig poruszy w podstawach (7mPNR) i poczng
trzeszczec jej stupy (7°T713) (Hi 9,6; por. tez 26,11; 28,9; 38,4.6); Chocby sie
chwiata ziemia z wszystkimi jej mieszkaticami, ja umocnitem jej stupy (7>71MY)

368 A.S. Kapelrud, The Mythological Features in Genesis Chapter 1 and the Autor’s Intentions,
VT 24 (1974) 178n; G. Larsson, Chronological Parallels between the Creation and the Flood,
VT 27 (1977) 490-492; W. Wifall, God’s Accesion Year According to P, Bib 62 (1981) 529; B.K.
Gardner, The Genesis Calendar. The Synchronistic Tradition in Genesis 1-11, Lanham: University
Press of America 2001, 51 64.
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(Ps 75,4). Ta stwoércza terminologia zostala zaangazowana przez autora kaptan-
skiego do opisu $wiatyni: Mojzesz postawit przybytek: umiescit jego podstawy
(PITR), ustawit jego deski, zatozyl jego poprzeczki i ustawit jego stupy (1>71MY).
I rozpigt namiot nad przybytkiem i nakryt go przykryciem namiotu z géry. Pod-
stawy (J7X, por. tez Wj 26,19; 38,7) oraz stupy (T12¥, por. tez Wj 36,38) sa obra-
zem konstrukeji ziemi przez Boga. Co istotne, w opisie budowy sanktuarium
Jhwh termin ,,podstawy” jest uzyty 51 razy, a ,,stupy” 30, podczas gdy w opisie
budowy $wigtyni (1 Krl 6n i 2 Krn 3n) oba wyrazy nie pojawiaja si¢ ani razu.
Do tego, tak jak Bég rozdziela (7°727) przestrzenie $wiata, tak Mojzesz ma roz-
dzieli¢ przestrzenie sanktuarium: Powiesisz zas zastong na kotkach i umiescisz
wewngtrz poza zastong Arke swiadectwa, i bedzie oddzielata (7°727) zastona
Miejsce swiete od Najswietszego (Wj 26,33). Konstrukcja $wiata jest opowie-
dziana za pomocg obrazéw i terminéw budowy sanktuarium. Ziemia w Rdz 1
nie jest zdobywana przez krola, ktéry podbija wrogi teren, ale budowana jak
dom, jak $wiatynia, w ktorej Bog umieszcza swdj wizerunek i na koncu zasiada
na tronie.

Wyposazenie $wiata-§wiatyni. Analogie miedzy obu ,sanktuariami” do-
tycza tez wnetrza $wigtej przestrzeni. Umieszczenie slonica na firmamencie
$wiata-$§wiatyni przypomina postawienie menory w przybytku. Obie czynno-
$ci dokonuja si¢ w czwartym, centralnym etapie siedmioetapowej konstrukeji.
Co nie jest bez znaczenia, w Rdz 1 nie pojawia si¢ okreslenie ,,sforice” (Wnw),
ale ,,Jampa” (7X7), a wigc termin blisko spokrewniony z menorg (7712)*®. Ta-
kich analogii jest wiecej. Trzeci etap stwarzania méwi o drzewach i roslinach na
pokarm i pozywienie (Rdz 1,11n), a trzeci etap budowy o chlebie poktadnym
i ofiarach ptynnych, rozumianych jako ofiara pokarmowa (Wj 25,29n; 40,23).
Szésty etap stwarzania mowi o zwierzetach, wérod ktorych autor wymienia
bydlo, zwierzeta naziemne i dzikie zwierzeta (Rdz 1,24), a szdsty etap budowy
o oltarzu calopalnym i ofiarowaniu na nim zwierzat dla Jhwh (Wj 40,29). We-
diug P tak, jak wszechswiat wyposazony jest w stonce, ksiezyc, gwiazdy, mo-
rze, rosliny i zwierzeta, tak Mojzesz ma wyposazy¢ Boze mieszkanie w sprzety:
arke, cheruby, oltarz, mndstwo przedmiotdow z brazu. Tak jak w $wigtyni po-
jawiajg sie ozdoby roslinne i kwiatowe, tak Bog ozdabia stworzony przez roz-

% Oba sg derywatami stowa MK - $wiatlo, ktére wRdz 1 pojawia si¢ jako pierwsze
stworzenie.
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dzial $wiat. Motyw ozdabiania sanktuarium symbolikg kosmiczng jest dobrze
znany na Wschodzie, nie tylko w Mezopotamii, ale i w Egipcie. Swiat i $wig-
tynia przeplataja si¢. W koncu w przybytku, oprécz Boga, zamieszka rowniez
ludzkos$¢ (D7R). Czlowiek wymieniony jest na koncu tak opisu stwarzania, jak
i budowy sanktuarium (Aaron i jego synowie). Jak kaptani w §wigtyni maja nia
zarzadza¢ i sprawowac kult Thwh, tak czlowiek w §wiecie-$wiatyni otrzymuje
wladze zarzadzania nig i nakaz $wietowania szabatu. Pierwszy czlowiek jest
jak kaptan w sanktuarium, ktéry sprawuje kult zamieszkujacego w nim Jhwh.

Obraz Bozy. Pisalem wyzej o 0¥, przez ktéry Bog ustanawia swoja obec-
no$¢ w $wiecie. 07X jest na Wschodzie wizerunkiem $wigtynnym. W pismie
kaplanskim Bég wynosi czlowieka do statusu boskiego obrazu, rozciagajac
przez niego swoja obecnos$¢ na $wiat. Stworzenie czltowieka na swoje podo-
bienstwo jest sygnalem Jego determinacji, by zamieszka¢ na ziemi i mie¢ tu
swojego reprezentanta. Elohim ustanawia swa obecnos¢ w wielkiej swigtyni
$wiata przez umieszczenie w niej wlasnego wizerunku - jak to bylo w po-
wszechnym zwyczaju starozytnych $wiatyn, z ta réznica, ze 6w obraz zawarty
zostal w zywym cztowieku zamiast w martwym przedmiocie. W religii, ktora
nie uznaje plastycznych przedstawien, niespodziewanie cztowiek jest postrze-
gany jako obraz Boga. Taki jezyk musial prowokowac. To w czlowieku i przez
niego realizuje si¢ Boza obecnos¢ w swiecie. Tu tkwi istota podobienstwa czto-
wieka do Boga itu tkwi istota postrzegania $wiata jako $wietej przestrzeni.
Ten obraz Bozy w czlowieku jest przekazywany z ojca na syna (Rdz 5), tak aby
zapewni¢ obecno$¢ Boga w swiecie-§wigtyni. Po potopie zostanie odnowiony
w Noem i jego potomkach (Rdz 9), by ludzkos¢ mogta kontynuowac role ima-
g0 Dei. Wreszcie w Izraelu Boza obecno$¢ zostanie zwigzana z sanktuarium.
Tak klamra stworzenie—$wigtynia si¢ domyka.

Inne zbiezne motywy. Inng jeszcze kategorig spajajaca stworzenie i §wia-
tynie jest pojawienie sie 277X 117, ducha Bozego. Konstrukcja sanktuarium
na pustyni wymaga dziatania boskiego ducha (2°7%% ™M), ktérym zostaja na-
pelnieni Besaleel i jego wspdtmajstrowie (Wj 31,3; 35,31). Podobnie §wiatynia
$wiata wymaga interwencji 1?8 M7 (Rdz 1,2). Co istotne, zwrot ten poja-
wia sie dwa razy w opisie sanktuarium i jeszcze tylko raz w calym materiale
kaptanskim, wtasnie w Rdz 1. To bardzo znaczace. W poemacie o stworzeniu
czytamy: W ten sposéb zostaly ukoriczone (Y23™) niebo i ziemia oraz wszystkie
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(92) jej zastepy (Rdz 2,1). Ten sam czasownik 7772 wskazuje na ukonczenie
budowy $wigtyni (Wj 39,32 i40,33). Swieta przestrzen obok $wietego czasu
to kolejna kategoria, ktéra taczy oba opowiadania. Przestrzen sacrum, wedlug
Mircei Eliadego i Rudolfa Otto, tworza trzy konstytutywne cechy: oddziele-
nie od innych przestrzeni; bliski zwigzek z bostwem; przestrzen ta domaga sie
odpowiedzi ze strony czlowieka. Te cechy dobrze definiujg kaptanskie sanktu-
arium, dobrze tez opisuja kaptanskie dzielo stworzenia. Bég podejmuje w Rdz
1 czynnos¢ oddzielenia $wiata od bezksztaltnego chaosu, sfery profanum.
Nastepnie umieszcza w tej przestrzeni swoj wizerunek, znak swojej realnej
obecnosci. Dalej nakazuje czlowiekowi ptodnos¢ i panowanie nad $wiatem.
Wreszcie spoczynek Boga w dniu siddmym jest znanym toposem bliskow-
schodnim wskazujacym na ide¢ spoczynku bdstwa-stworzyciela w §wiatyni
wybudowanej po jego zwyciestwie nad chaosem i stworzeniu $wiata*°. Sank-
tuaria Bliskiego Wschodu sg budowane po to, by bostwa mogty w nich odpo-
czywal. Wiszystkie te sygnaly tworza obraz konstrukeji §wiata jako kosmicznej
$wiatyni Jhwh.

Ciekawy podzial biblijnych modeli stwarzania przedstawil ostatnio Mark
Smith*”!. Badacz, aby lepiej uchwyci¢ istote Rdz 1, najpierw analizuje inne bi-
blijne teksty o stworzeniu (Rdz 2; 1z 40; 1z 45; Hi 38; Prz 8; Ps 74; Ps 104),
zwlaszcza ich punkt widzenia, zainteresowania, swiatopoglad i teologi¢. Na tej
podstawie grupuje je w trzy modele stwarzania w Biblii. Sg to: 1) kreacja przez
boska moc (creation as divine might | divine conflict); 2) kreacja przez boska
madros¢ (creation as divine wisdom); 3) kreacja przez boska obecnos¢ (creation
as divine presence)**. Stworzenie przez ,boska moc” (czyli poprzez konflikt)
przedstawia Boga jako wojownika-krola — zwyciezce w walce z chaotycznymi,
pierwotnymi elementami. To model, ktéry stuzy krolewskim interesom poli-
tycznym, czynigc pomost miedzy boskim i ludzkim krélem oraz utozsamiajac
wrogéw narodowych z wrogami boskimi. Psalmy 74 i 89 s3 zdaniem Smitha
przyktadem tego modelu, gdyz ich trescig jest podziw w stosunku do majesta-
tycznej mocy Stworcy. Przykladem z kolei stworzenia przez ,,boska madros¢”
jest Psalm 104 — wzorzec, ktérego istota jest rados¢. Bog jest tu ukazany jako
madry wladca. Stworzenie przez boska madros¢ ,,presents creation as the work

370 Q. Loretz, Schopfung und Mythos (SBS 32), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1968, 98
i102n.

! ML.S. Smith, The Priestly Vision of Genesis 1.

372 Tamze, zob. rozdzial 1 ,Three Models of Creation in the Bible”, 11-40.
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of the divine craftsman, who works variously as builder, engineer, and archi-
tect”. Ten model, co nie dziwi, sytuuje si¢ posrod szkot madrosciowych, co
dla Smitha stanowi otwarcie dla analizy pracy pisarskiej w Rdz 1. Wreszcie
stworzenie przez ,,boska obecnos¢” jest eksponowane na przykltadzie Psalmu
8, ktory przywoluje obraz wszechswiata jako boskiego sanktuarium (,,a pic-
ture of the universe as a divine sanctuary”) z podkreslong $wietoscig szabatu
i znaczeniem samej $wietosci. Ten model przedstawia $wiat jako miejsce, gdzie
Bdg jest obecny i aktywny.

Cho¢ schemat ten nie wyczerpuje biblijnej koncepcji stwarzania, jest suge-
stywny. Jesli ,,przymkniemy oko” na braki precyzji i zachodzenie schematow
na siebie - jak to w tego typu narzuconych podziatach bywa - i zaakceptujemy
trzy Smithowskie modele stwarzania w Biblii hebrajskiej, to wypadaloby do-
kona¢ pewnej korekty jego postrzegania Rdz 1 w ramach tego podzialu. O ile
dla egzegety Rdz 1 zawiera cechy wszystkich trzech modeli, ze wskazaniem
na stwarzanie przez madros¢, o tyle z perspektywy powyzszej analizy trzeba
by te przewage przyzna¢ modelowi stwarzania przez boska obecnos¢. Temat
obecnosci Boga w $wiecie, temat sanktuarium-$wiatyni i §wiata jako sank-
tuarium oraz temat szabatu sg kluczowe dla teologii materiatu kaptanskiego
w Pigcioksiegu i przeplataja si¢ w calym dziele. Za przyporzadkowaniem Rdz
1 do modelu ,,stwarzania przez boska obecno$¢” przemawia takze teologiczna
i antropologiczna zbieznos¢ miedzy Rdz 1 a Ps 8 oraz posrednie, a moze nawet
bezposrednie zwigzki obu tekstow*”>.

Spojrzenie na Rdz 1 od strony kaplanskiej teologii $wiatyni sprawia, ze
dostrzegamy istotne, nieprzypadkowe zwiazki, jakie autor tworzy miedzy
przestrzenig $wiata i przestrzenia sanktuarium. Koncepgcji tej nie werbalizuje
bezposrednio, lecz w charakterystycznym ezoterycznym jezyku autoreferencji,

%73 Temat teologicznych i antropologicznych wzajemnych powigzan Ps 8 z Rdz 1 jest dobrze
rozpoznany w egzegezie biblijnej i nie ma tu potrzeby poszerzaé tego watku. Komentarze do
Ps 8 omawiajg i rozwijaja t¢ analogie. Zob. np.: R. Kittel, Die Psalmen (KAT 13), Leipzig-Erlan-
gen: Deichertsche Verlagsbuchhandlung #1922, 24-29; A. Weiser, Die Psalmen, t. 1 (ATD 14),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963 ('1950) 94-98; H.J. Kraus, Psalmen (BK.AT 15/1),
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1966 (*1960), 65-73; M. Dahood, Psalms I: 1-50 (AB),
New York: Doubleday 1965, 48-52; B.S. Childs, Psalm 8 in the Context of the Christian Canon,
»Interpretation” 23 (1969) 20-31; O. Kaiser, Erwagungen zu Psalm 8, w: Neue Wege der Psalmen-
forschung, red. K. Seybold, E. Zenger, Freiburg: Herder 1994, 207-221; J.L. Mays, The Self in the
Psalms and the Image of God, w: God and Human Dignity, red. R. Kendall Soulen, L. Woodhead,
Grand Rapids: Eerdmans 2006, 27-43; S. Grzybek, Antropologia Psalmu 8, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 17 (1979) 35n.
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przez co jest ona niemal nieobecna w nowozytnej refleksji nad Rdz 1. Styli-
zacja $wiata zgodnie z modelem (N°12N) sanktuarium jest tajemnicza $ciez-
ka, na ktora autor zaprasza uwaznego studenta swej twdrczosci. W punktach
o kaptanskim przybytku rozwine jeszcze ten watek i pokaze, ze relacja swiat—
$wiatynia jest w P dwukierunkowa, tworzac nie dwa, ale jedno dwuczg$ciowe
opowiadanie o kosmicznym sanktuarium.

7. Szabat jako sanktuarium w czasie

Szabat w dokumencie kaplanskim jest rzeczywisto$cia wyprowadzong
wprost ze stworczej dziatalnosci Boga. Inne prawa autor P wigze z Synajem,
szabat jest jedynym, ktorego etiologi¢ przenosi do poczatku, do stworzenia.

A gdy Bog ukonczyl w dniu széstym swe dzielo, nad ktérym pracowal, odpo-
czal dnia siddmego po calym swym trudzie, jaki podjal. Wtedy Bég poblogo-
stawil 6w siddmy dzien i uczynit go $wietym; w tym bowiem dniu odpoczal po
calej swej pracy, ktérg wykonat stwarzajac (Rdz 2,2n).

Cho¢ opowiadanie o stworzeniu nie wzywa anachronicznie do przestrze-
gania szabatu w epoce prehistorycznej, daje pierwsze i niebagatelne uzasad-
nienie jego przestrzegania w czasach pomojzeszowych. Szabat poprzedzal
dzielo stworcze i szabat konczy stwarzanie. Odtad ten dzien juz zawsze bedzie
inny*™. Jesli chodzi o geneze szabatu w Izraelu, jest to kolejny ogromny temat,
w ktorym wiele z bronionych hipotez pokrywa sie dzi§ kurzem na kartach hi-
storii nauki. Wspolczesnie postrzega sie te instytucje jako przybyla do Izra-
ela z zewnatrz: albo zapozyczong jako gotowy produkt z kultur starozytnego
Wschodu, albo efekt znaczgcego wptywu tychze®”.

Szabat jako uczestnictwo w stwarzaniu. Siedmioczg¢$ciowy schemat
opowiadania o stworzeniu nie jest wymyslem autora kaptanskiego. Najbar-

374 Szabat to jedyny dzien tygodnia, ktory ma w jezyku hebrajskim wlasng nazwe; pozostate
dni s3 numerowane, podobnie jest w jezyku greckim i facinskim.

375 Zob. D.C. Timmer, Creation, Tabernacle, and Sabbath. The Sabbath Frame of Exodus
31:12-17; 35:1-3 in Exegetical and Theological Perspective (FRLANT 227), Gottingen: Vand-
enhoeck & Ruprecht 2009, 23-26, wraz z literaturg; M. Bauks, Le Shabbat. Un Temple dans le
Temps, ,Etudes Théologiques & Religieuses” 77 (2002) 19-27. Wedtug Bauksa, w zZrodle kaplan-
skim szabat zastapil stare $wieto pelni ksi¢zyca, a cotygodniowa jego celebracja zostala ustalona
jako stata praktyka podczas wygnania babilonskiego.
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dziej rozpowszechniony na starozytnym Wchodzie utwoér kreacyjny, stawny
epos Enuma Elisz, méwi o siedmiu dniach w podziale 6 + 1; zapisy klino-
we s3 znacznie wczesniejsze od relacji biblijnych*®. Odpoczynek bostwa po
stworzeniu $wiata takze byl motywem znanym z mezopotamskiej mitologii.
Twérczym wkladem P nie jest wprowadzenie siedmioczesciowego schematu
stworzenia ani motywu spoczynku bostwa, ale zaprezentowanie boskiej bez-
czynnosci po akcie kreacji jako odpoczynku $wigtego i paradygmatycznego
dla czlowieka. Odkad boski odpoczynek stal si¢ szabatem stworzenia, odtad
praktykowanie szabatu przez Izraelite daje mu dostep do wewnetrznego rytmu
stworzenia. Izrael moze odpoczywa¢ odpoczynkiem Boga. Wciagnigcie czlo-
wieka w stworczg czynno$¢ Boga sprawia, ze przestaje on by¢ tylko §wiadkiem
i admiratorem Bozych dziel. Przez §wigtowanie szabatu bierze w nich aktywny
udzial’”’. Cztowiek staje si¢ kontynuatorem dziela stworzenia; jest uzdolniony
do przeksztalcania chaosu w kosmos, a nietadu w harmonie.

Szabat retrospektywnie nadaje nowe znaczenie szesciu dniom, ktére go
poprzedzaty. To z jego perspektywy dni te i ich dzieta moga by¢ ocenione jako
bardzo dobre’. Przestrzeganie szabatu angazuje przestrzeganie catego cyklu
stworzenia. Poprzez nasladowanie czynnos$ci Boga $wigcenie szabatu staje si¢
rytualem imitatio Dei. To jedna z kluczowych idei w P. Cztowiek nasladuje
Boga przez bycie Jego obrazem, przybytek odwzorowuje niebianskie sanktu-
arium, a Izrael ma by¢ swiety, jak Bog jest swigty (Kpt 19,2). Ma tez przestrze-
gac szabatu, gdyz Bog przestrzega szabatu. Oczywiste jest, ze ten rzadki w P
antropomorfizm stanowi etiologi¢ nakazu odpoczynku czlowieka, a nie Boga.
Elohim odgrywa tu role przypisang cztowiekowi. Bég i czlowiek zamieniaja
sie rolami - jak przed chwilg Bég zamienil si¢ rolg z cztowiekiem w Rdz 1,28n.
Nakaz przestrzegania szabatu przez caly Izrael (zob. tez Wj 16; Wj 31; Lb 25)
to jakby zbiorowy wysilek swietego narodu w nasladowaniu Boga, zgodnie
z poleceniem: BgdZcie swigtymi, poniewaz Ja jestem swiety! (Kpt 11,44 i pas-

76 W samej Biblii pojawiaja si¢ niekaptanskie formuty, ktére méwig o siedmiu dniach stwo-
rzenia, np. w Dekalogu (Wj 20,11). Sa jednak badacze, ktorzy przypisuja te formule zrédiu P,
a caly Dekalog okreslaja jako ,kaptanski’, w przeciwienstwie do ,deuteronomicznego” z Pwt 5.

771.D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil. The Jewish Drama of Divine Omnipo-
tence, Princeton: Princeton University Press 21994, 111, 127.

78 Abraham Heszel pisal, ze odpoczynek po pracy nalezy rozumie¢ jako $wietowanie po-
dobne do postgpowania artysty, ktéry kontempluje wlasnie ukonczone dzieto; zob. A.J. Heschel,
The Sabbath. Its meaning for modern man, New York: Farrar, Straus, and Young 1951, 102.
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sim). Izrael, ktory wypelnia szabat, jest czlowiekiem ,,na obraz i podobienstwo
Boze”.

W doskonalym tygodniowym cyklu stworzenia — ktéry bedzie si¢ powta-
rzal przez wieki - zamknieta jest cata historia ludzka. Podzial opowiadania
Rdz 1 na siedem jednostek czasowych formulg 92 >3 29V 73”1 sprawia, ze
czas staje si¢ dominujaca cecha stwarzanego $wiata. Jest pierwszym stwo-
rzonym elementem wsrod panujgcego chaosu, skoro swiatlo oddzielone od
ciemnosci ma rzqdzic dniem i nocg i wyznaczac pory roku, dni i lata. Ta istotna
funkcja czasu powrédci w kontekscie stwarzania cial niebieskich, ktérych za-
daniem bedzie wyznaczanie dni, por roku i czaséw $wigtecznych (2°7v1)%7.
Czas zostaje podarowany czlowiekowi na prace i odpoczynek. Jak pisze Wal-
ter Brueggemann, Bog, zaprzestajac pracy, pokazuje, ze Jego stworzenie jest
u zrodel niespiesznym srodowiskiem dla zycia, ktore nie jest zdeterminowane
przez wydajnos$¢ energetyczng czy samozadowolong konsumpcje. Jest ono
zdefiniowane przez brak nadmiernej troski i spokdj, wyplywajacy z zaufania
do $wiata jako stworzenia Bozego®®. Bog na tyle ufa stworzeniu, Ze moze orzec
jego dobro¢ i odpoczaé, niejako wycofujac sie ze $wiata. Teraz pracuje w nim
czlowiek, a odpoczynek jest wpisany w jego dzialanie, jest dlait nieodzowny.

Szabat jako ustanowienie sanktuarium w czasie. Kulminacjg kreacji jest
»stworzenie” szabatu przez oddzielenie go od innych dni tygodnia i uczynie-
nie ,,$wietym’, czyli oddzielonym. W dziele stwarzania pojawia si¢ pierwsza
Swietos$¢ w Swiecie, Swietos¢ czasu: Wtedy Bog poblogostawit ow siodmy dzien
i uczynit go Swietym (Rdz 2,3). Cho¢ heksaemeron, czyli stworzenie, zamyka si¢
w szesciu dniach, to akt kreacji si¢ nie konczy. Sioédmy dzien nalezy integralnie
do dziefa stworzenia i stanowi jego ukoronowanie. Punktem kulminacyjnym
Rdz 1 nie jest zatem uczynienie czlowieka, cho¢ z oczywistych wzgledow to te
wersety najbardziej przykuwaja uwage czytelnikéw. Numerologia dnia si6d-
mego ulozona w schemat 6 + 1 wskazuje, Ze wyrdzniony i szczeg6lny jest dzien
sidédmy, a nie szosty. By¢ moze stworzenie cztowieka pierwotnie przypadalo
na ten etap, ale autor kaptanski ma inng koncepcje. W $wiecie idei P punktem

7% Termin czesto blednie ttumaczony w Polsce jako ,,pora roku” W materiale P 79 to
termin techniczny na oznaczenie pdr $wiatecznych, $wiat i zgromadzen liturgicznych. Szerzej
zob. D.J. Rudolph, Festivals in Gen 1,14, TynBul 54 (2003) 23-40.

#0W. Brueggemann, An Introduction to the Old Testament. The Canon and Christian Imag-
ination, Louisville: Westminster John Knox Press 2003, 35n.



Bog, cztowiek i stworzenie $wiata 155

kulminacyjnym aktu kreacji jest ustalenie, oddzielenie i uéwiecenie dnia sza-
batu i to on staje si¢ korong stworzenia. Jego znaczenie autor podkresla przez
czynnos¢ Boga polegajaca na ,,uczynieniu §wietym” (72), wplatajac w opo-
wiadanie kategorie W7p, ktora jest domena przybytku i kultu, a nie prehistorii.
To kolejny znak wskazujacy na $wiat jako kosmiczne sanktuarium.

O ile dni od pierwszego do szdstego tworza pary w strukturze poematu
(znane zestawienie w kierunku od nieba do ziemi 1-4; 2-5 i 3-6), o tyle sza-
bat stoi osobno - bez pary. Szabat to dzien $wiety, gdyz oddzielony i przezna-
czony dla Boga. Przytoczona wyzej modlitwa Hawdali to wlasnie podkresla:
wydzielenie dnia siédmego z porzadku dni powszednich®*'. Odseparowany
przez Boga dzien siodmy organizuje ludzkosci czas w dwdch przestrzeniach:
zwyczajnej i $wietej. Podzial ten staje si¢ stalym elementem czasoprzestrzennej
struktury $wiata dla trzech wielkich monoteistycznych systemow religijnych.
To dzialanie Boga na czas przez oddzielenie jednej jego czesdci i ustanowienie
jej sferg sacrum przypomina Jego dzialanie na przestrzen przez wyznacze-
nie w niej wydzielonego miejsca dla sanktuarium. Podzial na dni zwyczajne
i okresy $wiat wydaje si¢ tego samego rodzaju co podzial przestrzeni na zwy-
czajng i $wieta. Dla autora kaplanskiego wyrdznione dni $wigteczne, szczegdl-
nie szabat, staja si¢ ,,miejscem” §wietym w czasie, ,,sanktuarium w czasie”. Jak
sakralna przestrzen jest wydzielona przez ograniczajace ja $ciany $wiatyni czy
plot sanktuarium, tworzace granice miedzy sferami profanum i sacrum, tak
sakralny czas zostaje w pewnym momencie (dokladnie w pigtek wieczorem)
oddzielony, powodujac niematerialng jakosciowa zmiang jego postrzegania.
Cho¢ sekundy w szabat ptyna tak samo, to nie jest on czasem zwyczajnym, ale
wypelnionym Boza obecnoscig. Rdznica miedzy szabatem a innymi dniami
tygodnia nie zachodzi w fizycznej strukturze rzeczy; zadna z rzeczy nie zmie-
nia si¢ tego dnia. Roznica zachodzi w stosunku $wiata do Boga. Tak samo dzie-
je sie z przestrzenig w i na zewnatrz sanktuarium.

Zwiazek szabatu z sanktuarium widoczny jest nie tylko w Rdz 1, ale przede
wszystkim w opowiadaniu o przybytku (Wj 25-40). Tu w nieprzypadkowych
miejscach pojawiaja sie dwie chiastycznie umieszczone perykopy o szabacie
(Wj 31,12-17 i Wj 35,1-3). Chiazm ten wyglada tak:

1 Wezesniej, w pigtek wieczorem na rozpoczgcie szabatu recytowany jest przed positkiem
kidusz, wprowadzony cytatem z Rdz 2,2n o oddzieleniu i u§wigceniu szabatu.
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A Wj 24,15-18 Teofania Jhwh w obtoku i chwale
Wj 25,1-31,11 Nakaz budowy przybytku

B

C Wj 31,12-17 Nakaz przestrzegania szabatu

D Wj 32-34 Odstepstwo i odnowienie przymierza
C

B

Wj 35,1-3 Nakaz przestrzegania szabatu
Wj 35,4-40,33 Budowa przybytku

A Wj 40,34-38 Teofania Jhwh w obtoku i chwale**

Szabat jest wpisany w konstrukcje swiata-$wiatyni; jest tez istotnie wpi-
sany w konstrukcje namiotu-§wiatyni. Przez szes¢ dni bedzie si¢ wykonywac
prace, ale dzien siédmy bedzie szabatem odpoczynku, poswigconym Panu (7P
mY), i dlatego ktokolwiek by wykonywat prace w dniu szabatu, winien by¢
ukarany smiercig (Wj 31,15). Szabat stoi tu na réwni z innymi $wigto$ciami
sanktuarium, jak oftarz, arka czy kaptan. Jest to typowo kaptanskie ujecie, gdyz
w zrodle D nie jest on wprowadzony jako $wiety w relacji do $wiatyni, lecz
. O ile P podkresla $wiety, liturgiczny i $wiatynny
charakter szabatu, to Pwt podkresla ludzki i moralny charakter siddmego dnia
jako dnia odpoczynku dla wszystkich domownikéw, szczegdlnie stuzby i zwie-
rzat domowych.

Trzy wskazane fragmenty (Rdz 1, Wj 31, Wj 35) sugeruja, ze w materiale
kaptanskim istnieje silna teologiczna i narracyjna zalezno$¢ miedzy swietowa-

jako instytucja spoteczna

niem szabatu, budowg sanktuarium Jhwh i stworzeniem. Relacja miedzy sa-
kralnym czasem a sakralng przestrzenia spaja stworzenie, przybytek i szabat®**.
Podkreslenie jednosci szabatu, stworzenia i $wiatyni jest istotne, gdyz badacze
oddzielajg czasem teksty o szabacie od opowiadan o stworzeniu i o przybyt-
ku, by przypisa¢ je do H*. Ich zdaniem, fragmenty o szabacie w Wj 31,12-17
i35,1-3 s3 wstawione: zaburzaja porzadek dyktowanych instrukeji co do
budowy sanktuarium i zawierajg idee wazne dla H. Zaden z tych argumen-

%82 Szerzej zob. J. Milgrom, Leviticus 17-22, 1339; M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, 69-71.

383 M. Weinfeld, Deuteronomy, 222n.

310 tej potrojnej relacji w P zob. J. Blenkinsopp, The Structure of P, 275-292; ].G. Gammie,
Holiness in Israel, Minneapolis: Fortress Press 1989, 20-22; J.D. Levenson, Creation and the
Persistence of Evil, 78.

% Na przyklad I. Knohl, Sanctuary of Silence, 15n.
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tow nie jest przekonujacy. O wiekszosci formul i idei kaptanskich (P) mozna
powiedzie¢, ze sa wazne dla szkoly $wigtosci (H), jako ze wyrasta ona z tych
samych korzeni co P. Z kolei wstawienie przykazania o szabacie do perykopy
o przybytku to zabieg wlaczenia $wigtego czasu w $wieta przestrzen, co jest
catkowicie zgodne z teologig kaplanska i w niczym nie zaburza narracji. Jezeli
z materiatu P usuniemy nakaz $wigcenia szabatu, to odpoczynek Boga w stwo-
rzeniu (Rdz 2,2n) stanie si¢ motywem zawieszonym w prézni, bez towarzy-
szacego mu przykazania. Narracja nie uzyska umocowania w prawie. Wj 31
i 35 — a przynajmniej wersety 31,15-17 i 35,1-2 - tworzg takie kaplanskie za-
twierdzenie prawa o szabacie. Fragment 31,15-17 i jego wypelnienie w 35,1-2
stanowig wyrazng krosreferencje z Rdz 2,2n, cytujac poemat o stworzeniu jako
zrodlo i uzasadnienie $wietowania dnia siddmego. Powinny wiec by¢ przypi-
sane do podstawowego materiatu P.

W pismie kaplanskim $wigtynia, szabat i stworzenie to nie trzy odrebne
rzeczywistosci, ale jedna w trzech odstonach. Przenikaja sie one znaczeniowo.
Przepisy o dniu si6dmym najpierw otrzymaja swa etiologie w odpoczynku
Boga, a nastepnie zostang wprowadzone w kontekscie budowy $wiatyni. Na-
wet tak wazna czynnos¢, jak budowa sanktuarium Jhwh, musi uwzglednia¢ ten
dzien $wiety. Kiedy $wiatynia zostanie ukonczona, stanie si¢ szabatem stworze-
nia. Majac istotny zwigzek z porzadkiem stworzenia z jednej strony, a z sank-
tuarium z drugiej, szabat przestaje by¢ jedng z wielu norm, ktérych ma prze-
strzegac Izrael. Staje sie norma zasadnicza odrézniajacg go od innych narodéw.

Autor kaptanski, ktéry postrzega histori¢ zbawienia jako tancuch przymie-
rzy zawieranych miedzy Bogiem a ludzmi, réwniez instytucje szabatu potaczy
z przymierzem. Przestrzegajcie pilnie moich szabatow, gdyz to jest znak (NIR)
miedzy Mng a wami ... Izraelici winni pilnie przestrzegac szabatu jako obowigz-
ku i przymierza wiecznego (D21Y N°13) poprzez pokolenia (Wj 31,13.16). O ile
samo wydarzenie Synaju nie bedzie postrzegane w P jako przymierze (zob.
rozdzial V), o tyle stworzenie i sanktuarium - widziane przez P jako nieroz-
faczna para - otrzyma szabat jako znak przymierza. Jesli przymierze Noego
i Abrahama charakteryzuje si¢ wyrazistym znakiem (NIX), to przymierze Izra-
ela otrzymuje znak $wiecenia szabatu. Bedzie to rytual wyrdzniajacy wspélno-
te, instytucja narodowa, wyznacznik tozsamosci i uczestnictwa w Bozym dzie-
le stworzenia i zbawienia. Wiasnie dlatego diametralnie inne podejscie Jezusa
do szabatu stalo sie przyczyng tak silnej reakcji Zydéw. W mniemaniu Jezusa
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kazdy dzien jest dobry na wyzwalanie ludzi z ich stabosci, a tuskanie kloséw
nie jest praca; szabat ma stuzy¢ cztowiekowi. Zydzi tymczasem, nauczeni przez
wieki stworczej, konsekracyjnej i tozsamos$ciowej roli szabatu, traktuja kazda
prace w sobote jako tabu, silny zakaz wyprowadzony wprost z kaptanskiej za-
sady imitatio Dei.

Instytucja $wietego szabatu pojawia sie takze w pozniejszych tekstach ka-
planskich, jak Wj 16, Kpt 23 czy Lb 15. Rozdzial Wj 16, czyli opowiadanie
o mannie, cho¢ znajduje si¢ ramach epopei wyjscia, nie nalezy do podstawo-
wego materialu P. Badaczy od dawna zastanawialo, dlaczego, skoro P wigze
prawo o szabacie z Synajem i przybytkiem, autor Wj 16 jeszcze przed $wieta
gora wyraznie zaklada jego znajomos¢ i koniecznos¢ przestrzegania. Fragment
zawiera caly szereg podobnych anachronizmoéw: 1) ukazywanie si¢ chwaty
Pana (w. 7.10), ktéra zwigzana bedzie dopiero z objawieniem na gérze Synaj
i przybytkiem; 2) uzywanie frazy ,,przed Panem” (;\1° °197), ktéra w technicz-
nym stowniku P oznacza ,,przed wejsciem do sanktuarium” (w. 9.33); 3) mowa
o szabacie jako juz funkcjonujacej instytucji (w. 23); 4) stwierdzenie, ze Aaron
ztozyl manne przed ,,$wiadectwem’, czyli przed arka (w. 34), ktdra nie jest jesz-
cze uczyniona, i inne®*®. W zwiazku z tym badacze sg dzi§ w miare zgodni, ze
tekst nalezy do H i jego pierwotne miejsce jest gdzie indziej — badania wska-
zuja na przestrzen miedzy 14 a 20 rozdziatem Ksiggi Liczb**”. Podobne teksty
post-P w Kpt 23 czy Lb 15 wskazuja, zZe znaczenie szabatu z czasem jeszcze ro-
sto w $rodowisku kaptanskim i szerzej, we wspolnocie zydowskiej. W tekstach
szkoly $wietosci szabat stanie si¢ podstawg utopijnej instytucji roku szabato-
wego i roku jubileuszowego (Kpt 25), ktdre zasadniczo beda oznacza¢ odpo-
czynek ziemi, jej powr6t do pierwszego wlasciciela, a w ujeciu teologicznym
powr6t do stanu stworzenia.

%6 Szerzej zob. np. J.S. Baden, The Original Place of the Priestly Manna Story in Exodus 16,
ZAW 122 (2010) 491-504.

%7 A. Dillmann, Die Biicher Exodus und Leviticus (HKAT 12), Leipzig: Victor Ryssel *1897,
181; C. Westermann, Die Herrlichkeit Gottes in der Priesterschrift, w: Forschungen am Alten Te-
stament. Gesammelte Studien II (Theologische Biicherei 55), red. R. Albertz, E. Ruprecht, Miin-
chen: Kaiser 1974, 115-137; U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, ttum. I. Abra-
hams, Jerusalem: Magnes Press 1997, 188. Do mniejszosci nalezy Paavo Tucker, ktéry broni
integralnoéci i aktualnego umiejscowienia Wj 16 w ramach materiatu kaptanskiego; P. Tucker,
Sabbath in the Wilderness (Ex 16) and Sabbath of the Land (Lev 25). The Agricultural and Econo-
mical Theology of the Sabbath Traditions in Priestly Narrative and Law, wystapienie podczas SBL
Annual Meeting, San Antonio 2016 (dostepne na academia.edu).



Rozdzial IV
Potop, Noe i nowa ziemia

dy 3 grudnia 1872 roku George Smith oglosit na zebraniu Brytyjskiego

Towarzystwa Archeologii Biblijnej, ze na tablicy XI eposu o Gilgame-
szu odszyfrowal mezopotamski opis potopu®®, wzbudzil calg game reakcji: od
optymistycznych do petnych niepokoju, okazalo si¢ bowiem, ze Biblia zawiera
lokalng wersje popularnego mezopotamskiego mitu. Dzi$ istnieje powszechna
zgoda co do tego, ze mezopotamskie podania o potopie — zwlaszcza babilonski
epos o Gilgameszu®® i akadyjski o Atrahasisie’ — stanowig istotne tto i kon-
tekst opowiadania z Ksiegi Rodzaju.

Jedng ztez mojej pracy jest postulowanie silniejszego, niz si¢ na ogoét
przyjmuje, zwigzku pisma P z literaturg mezopotamska. To, ze Izrael czerpie
jezykowo, kulturowo i religijnie od swych sgsiadéw w Zyznym Pétksiezycu,
jest sprawg dobrze rozpoznang. W zrodle P zwiazki z Mezopotamia dostrze-

8 G. Smith, The Chaldean Account of the Deluge, ,Iransactions of the Society of Biblical
Archaeology” 2 (1873) 213-234 (przedruk w: The Flood Myth, red. A. Dundes, Berkeley: Uni-
versity of California Press 1988, 29-438).

% Epos ten, jak §wiadcza odkrycia, byl chyba najbardziej rozpowszechnionym na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie utworem literackim, jedng z jego wersji znaleziono takze w Pale-
stynie, w Megiddo. Do naszych czaséw przetrwalo pie¢ niezaleznych sumeryjskich poematow
o Gilgameszu, spisanych w wiekszosci na tabliczkach z pierwszej polowy II tysiaclecia przed
Chr.,, ale bedacych najprawdopodobniej kopiami starszych utworéw, pochodzacych z konca I1I
tysiaclecia przed Chr.

%0 Epos Atrahasis znany jest w wersji starobabilonskiej pochodzacej z XVII wieku przed
Chr. oraz w wersji asyryjskiej.
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ga sie w Rdz 1 (Enuma Elisz) i w opowiadaniu o potopie (Gilgamesz), cho¢ tu
zgodnie z hipoteza dokumentéw traktuje sie wersje P jako redakcje wezesniej-
szego, jahwistycznego opowiadania. W tym ujeciu tym, kto podarowat Biblii
literacka wersje mitu o potopie, bylby Jahwista. Tymczasem wiele wskazuje na
to, ze to wlasnie autorowi kaptanskiemu zawdzigczamy obecno$é¢ tego podania
w Pi$mie Swietym; to on wydaje sie gléwnym sprawca przeniesienia babilon-
skiej opowiesci na grunt biblijny i wlaczenia jej w tok historii zbawienia (sze-
rzej zob. rozdziat VII, punkt 6). Kolejne rozdzialy niniejszej pracy pokaza, ze
zwiazki autora P z kulturg mezopotamska sg liczne i wykraczaja poza wpltywy
widoczne w Rdz 1 czy Rdz 6-9.

1. Ztozony charakter opowiadania o potopie

Przy niezbyt wnikliwym odczytaniu opowiesci o potopie (Rdz 6-9) tekst
moze wydawac si¢ spdjny, jednak uwazna lektura pozwala dostrzec powtd-
rzenia (dublety) i niescistosci. Jesli chodzi o te pierwsze, w egzegezie wskazuje
sie m.in.: stwierdzenie o grzesznosci ludzi (6,5 i6,11-12), decyzje o znisz-
czeniu ludzkosci (6,7 i6,13), zapowiedz potopu (6,17 i7,4), polecenie Boga
wejscia do arki (6,18-21 i 7,1-3), wejscie ludzi do arki i wprowadzenie zwie-
rzat (7,7-9 i17,13-15), poczatek potopu (7,6.11.18 i7,10.17), skutki potopu
(7,20-21 i 7,22-23), opadniecie wod i koniec powodzi (8,2a.3b.5 i 8,2b-3a),
wyjécie z arki (8,6-12 i 8,15-17), obietnice niepowtdrzenia si¢ potopu (8,20
2219,8-17). Poza dubletami uwazny czytelnik dostrzeze napiecia w narracji
prowadzace nawet do sprzecznosci. Co jest przyczyna potopu: zepsucie ,calej
ziemi” i ,wszelkiego ciala” (6,11-12) czy grzeszno$¢ ludzi (6,5)? Ile par zwie-
rzat zabrano do arki: po jednej z kazdego gatunku (6,19-201i 7,8-9) czy siedem
par zwierzat czystych i po parze pozostatych (7,2-3)? Ile trwal potop: caty rok
(7,111 8,14; por. 7,6 i 8,13) czy 40 dni i nocy (7,4.12)? Co go wywolalo: zalanie
Swiata przez otaczajacy go ze wszystkich stron praocean (7,11 i 8,1-2a) czy
wielki deszcz (7,6; 8,2b)? Jaki gatunek ptaka wypuscit Noe: kruka (8,7) czy go-
tebice (dwukrotnie: 8,8-12)? Te rozbiezno$ci narracyjne oraz powtorzenia to
nie wszystko. O skompilowaniu opowiadania §wiadcza tez: niespdjny system
dat (niezachodzaca na siebie chronologia), styl i stownictwo (np. Bég raz okre-
Slany jest jako Elohim, innym razem jako Jhwh; pojawiajg sie rozne okreslenia
dla plci zwierzat), wreszcie niekonsekwencje w przebiegu narracji (np. w Rdz
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7,11-12 mowa o rozpoczeciu potopu i o tym, ze deszcz padat juz od 40 dni,
a w nastepnym wersecie dowiadujemy sie, zZe rodzina Noego wchodzi do arki).

Na tej podstawie badacze doszli do wniosku, zZe kompleks Rdz 6-9 nie po-
chodzi od jednego autora, lecz jest efektem zredagowania dwdch wersji mitu.
W ramach klasycznej hipotezy dokumentéw ustalil si¢ konsens o polaczeniu
dwoch literackich tradycji: kaplanskiej (P) oraz niekaplanskiej, najczesciej
przypisywanej zrodtu jahwistycznemu (J). Przekonanie o istnieniu dwéch opo-
wiadan o potopie, a raczej jednego o ,wielkim deszczu” (]) i drugiego o ,,zala-
niu ziemi” (P), polaczonych ze soba wtorng praca redaktora, stalo si¢ pewnym
punktem orientacyjnym dla badan Pigcioksiegu. Opowiadanie to przytacza-
no jako znakomity przyklad pracy redakcyjnej i zfaczenia dwdch pierwotnie
niezaleznych tradycji. Klasyczng analize tych aspektow Rdz 6-9 przedstawili
w 1891 roku Samuel Driver*' i w 1910 roku Hermann Gunkel*>. Gerhard von
Rad pisal o ,pomystowym splocie” dwoch zrodel, uznajac, ze redaktor ,cu-
downie zredagowal oba teksty w taki sposob, ze obie wersje potopu pozostaty
prawie nienaruszone”**?, co z punktu widzenia dzisiejszych badan wydaje sie
daleko idaca przesada. Nowsze, szeroko znane studium diachroniczne opo-

3 studium

wiesci o potopie znajdziemy w komentarzu Clausa Westermanna
Davida Carra®”’, a ostatnio w artykule Jana Gertza**. Z polskich opracowan
diachronicznych warto wymieni¢ prace lubelskiego biblisty Lecha Stachowia-

ka, oparta w pewnej mierze na komentarzu Westermanna®”’, oraz nowsza Ewy

31 S R. Driver, An Introduction, 11.

¥2 H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, thum. M.E. Biddle, Macon: Mercer Uni-
versity Press 1997: analiza fragmentow jahwistycznych (J) na s. 60-79, analiza fragmentow ka-
planskich (P) nas. 138-151, analiza wstawek redakcyjnych taczacych obie wersje na s. 141n.

*» G. von Rad, Genesis, 119.

¥4 C. Westermann, Genesis 1-11, 518-614, oraz to samo w wersji ang.: tenze, Genesis 1-11.
A Commentary, ttum. J.J. Scullion, Minneapolis: Augsburg 1984, 384-458.

35 D.M. Carr, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches, Louisville:
Westminster John Knox Press 1996, 48-62.

3% 1.C. Gertz, The Formation of the Primeval History, w: The Book of Genesis. Composition,
Reception, and Interpretation (VISup 152), red. C.A. Evans, J.N. Lohr, D.L. Petersen, Leiden:
Brill 2012, 107-135 (zwl. 124-126).

37 L. Stachowiak, Biblijny potop. Tworzywo literackie. Tres¢ opowiadania. Teologia (Jak ro-
zumie¢ Pismo Swiqte 4), Lublin: RW KUL 1988 (?1996); tu zwt. 31-38; tenze, Zalozenia jahwi-
stycznego i kaplariskiego opisu potopu, w: Studium Scripturae anima theologiae. Prace ofiarowane
dla ks. S. Grzybka, red. ]. Chmiel, T. Matras, Krakéw: PTT 1990, 291-301.
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Zajac*®®. Zgodnie z konsensem, jaki zapanowal w tej kwestii — a trwalo to od
badan Drivera z 1891 roku do Gertza z 2012 - kaptaniska wersja opowiadania
o potopie obejmuje: wprowadzenie Noego (6,9-10), zto na ziemi (6,11-13),
budowe arki (6,14-16), nakaz wejscia do niej (6,17-22), wypelnienie naka-
zu wejécia (7,6.8-9), poczatek powodzi (7,11), wyliczenie uczestnikow akcji
ratunkowej (7,13-16a), opis potopu (7,17a.18-21.24), stopniowe ustepowanie
powodzi (8,1.2a.3b-5.13a.14), opuszczenie arki (8,15-19), Boze blogostawien-
stwo i ludzkie obowiazki (9,1-7), przymierze z caltym stworzeniem (9,8-17)**.
Pozostale wersety nalezalyby do tradycji nP (wyjawszy réznie identyfikowane
wstawki redakcyjne). Rekonstrukeja ta rézni sie u poszczegoélnych autoréw
bardzo nieznacznie, np. istnieje rozbiezno$¢ w sprawie zblizonego do P jezy-
ka w wersecie 6,7, wtornego/redakcyjnego charakteru wersetéw 7,8-9%! czy
wzmianki o wypuszczeniu kruka w 8,742,

¥ B. Zajac, Potop w tradycji biblijnej oraz literaturze judaizmu okresu Drugiej Swigtyni,
Lublin: RW KUL 2007, 14-20.

39 Zob. oprocz wyzej wymienionych: S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly
Writer, 90-92; J-L. Ska, Elrelato del diluvio. Un relato sacerdotal y algunos fragmentos redaccionales
posteriores, ,,Estudios Biblicos” 52 (1994) 37-62; N.C. Baumgart, Die Umkehrdes Schopfergottes.
Zu Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9 (HBS 22), Freiburg:
Herder 1999, 398; ostatnio J.M.H. Gaines, The Poetic Priestly Source, 153-245.

400 Zob. np. B.M.Levinson, A Post-Priestly Harmonization in the Flood Narrative, w: The
Post-Priestly Pentateuch, 115. Badacze juz dawno zauwazyli obecno$¢ jezyka P w Rdz 6,7 i za-
proponowali rozne teorie dotyczace redakeji lub zaleznosci tekstowej tego wersetu. Na przyktad
D. Carr w wykazie zwierzat 6,7ap i 7,23ap dostrzega reke redaktora, ktéry wstawit terminolo-
gie P do tekstu nP w celu rozszerzenia pierwotnej wersji materialu nP - skupionego tylko na
zniszczeniu ludzkosci (w 6,7aa i 7,23aa) — tak aby objal on réwniez zwierzeta (D. Carr, Reading
the Fractures of Genesis, 57). Z kolei zdaniem J-L. Ska, terminologia P w Rdz 6,7 i 7,23 wynika
z tego, iz material nP nie zawiera kompletnego, niezaleznego opisu, ale raczej zostal zredagowa-
ny jako dodatek do narracji P (J-L. Ska, The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and
Basic Questions (FAT 66), Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, 4-20).

! Jako dodatek redakcyjny sklasyfikowat je juz H. Gunkel, Genesis. Translated and Inter-
preted, 63 oraz S.R. Driver, The Book of Genesis, 90. Tak tez J. Skinner, dla ktorego wersety 7,8n
reprezentuja redakcyjny pomost pomigdzy P i nP; J. Skinner, A Critical and Exegetical Commen-
tary on Genesis, Edinburgh: T&T Clark 1910, 154.

2 Dawniej przyjmowano, ze passus o ptakach (8,6-12) nalezy do J, uznajac, ze w zrédle P
opuszczenie arki dokonuje si¢ na rozkaz Boga (8,15-17) (np. S.R. Driver, The Book of Genesis,
93). Dzi$ znaczna liczba biblistow przypisuje wers o kruku autorowi P, wskazujac, ze postanie
raz golebic (J), araz kruka (P), to poslanie jednego ptaka, ale w dwdch rdéznych wersjach.
Tak O. Procksch, Genesis (KAT 1), Leipzig: Erlangen *1924, 474; G. von Rad, Genesis, 126n,
a ze wspolczesnych badaczy A.F. Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch, 26, 96,
212. Szerzej zob. R W.L. Moberly, Why Did Noah Send Out a Raven?, VT 50 (2000) 345-356,
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Niektorzy badacze wystapili z krytyka podejscia diachronicznego do Rdz
6-9, wykazujac, ze opowiadanie ma charakter spdjny i niezlozony. Naleza
do nich Cassuto*”, Nielsen** oraz Wenham*”. Wyniki ich analiz zostaly od-
rzucone przez innych uczonych. Meir Sternberg, analizujac narracje o poto-
pie w kontekscie znaczenia powtdrzen w Biblii, wykazal stabosci propozycji
Cassuto, by traktowa¢ tekst jako spojng i przemyslang strukture narracyjna
opartg na schemacie zapowiedz-wypelnienie’®. Szczegélowq analize kry-
tyczna podejs¢ synchronicznych przeprowadzit nastepnie John Emerton®”.
Egzegeta dowiddl, ze nie ma wiarygodnej i przekonujacej alternatywy dla
twierdzenia, iz Rdz 6-9 jest efektem kompilacji redakcyjnej*®. Praca Emerto-
na nie objeta dwdch kolejnych dysertacji w duchu synchronicznym: Kikawady
i Quinna*” oraz Rendsburga®. Jednak ich stanowisko takze zostalo poddane
krytyce w pracach McCartera czy Brettlera®'.

Badacze, ktdrzy preferuja podejscie synchroniczne do tekstu Rdz 6-9, do-
wodzg jego spojnosci glownie za pomoca prob wskazania zwartej struktury ca-
tego bloku. Wieloé¢ tych prob i brak konsensu (poza wyznaczeniem ogélnych
tematow bloku)*2 skfania do wniosku o ztoZonej i niejednorodnej budowie pe-
rykopy. Jedynym w miare wyraznym schematem wydaje si¢ pewnego rodzaju
struktura chiastyczna, obecna przynajmniej w oryginalnej warstwie P opowia-
dania. Jej zewnetrzne ramy tworzylyby informacje genealogiczne (Rdz 6,9-10

z konkluzja: ,there is general modern tendency to ascribe Gen. 8,7, along with 8,1.5.13-14 to
P” (s. 353).

105 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, t. 1-2, ttum. I. Abrahams, Jerusalem:
Magnes Press 1961/1964, t. 2, 3—-140.

104 E. Nielsen, Oral Tradition (SBT 11), London: SCM 1954, 95-103.

45 G.J. Wenham, The Coherence of the Flood Narrative, VT 28 (1978) 336-348.

16 M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of
Reading, Bloomington: Indiana University Press 1985; zob. rozdzial 11: ,,Structure of repetition’,
365-440.

Y7 1.A. Emerton, An Examination of Some Attempts to Defend the Unity of the Flood
Narrative in Genesis, cze$¢ I VT 37 (1987) 401-420, czes¢ II: VT 38 (1988) 1-21.

% Tamze, VT 38 (1988) 21.

19 T.M. Kikawada, A. Quinn, Before Abraham Was. The Unity of Genesis 1-11, Nashville:
Abingdon 1985, 83-106. Dla nich narracja Rdz 1-11 nie jest pierwotnie spojnym opowiadaniem,
ale kompilacja réznych niezaleznych jednostek literackich (tamze, 36).

410 G.A. Rendsburg, The Redaction of Genesis, Winona Lake: Eisenbrauns 1986, 9-13.

411 Odrzucenie argumentéw hipotezy Kikawady i Quinna zob. PK. McCarter, A New
Challenge to the Documentary Hypothesis, BRev 4 (1988) 34-39.

412 Kilka takich prob szczegélowo rozpisuje L. Laskowski, Motyw potopu, 4n.
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19,28-29), wewnetrzne natomiast dwie mowy Boga: przed potopem (Rdz 6,13
i7,6) i po nim (Rdz 8,519,15). Centralng czes¢ zajmuje sam kataklizm (Rdz
7,11 - 8,14), ktéry obramowany jest jeszcze nakazem wejscia do arki oraz od-
powiadajagcym mu poleceniem opuszczenia jej. Taki uklad tworzy naturalng
strukture narracyjna z gléwnym tematem umieszczonym w centrum. Taka
strukture — cho¢ zdaniem wielu nieco na wyrost — przedstawil Gordon Wen-
ham w swym komentarzu*” oraz artykule*, doszukujac si¢ w opowiadaniu
ukladu ,palistroficznego” sktadajacego si¢ z 31 symetrycznych odpowiedni-
kéw. Budowa taka wprawdzie nie wyklucza pochodzenia materiatu z réznych
zrodet, ale zaklada niemal genialng interwencje literacka redaktora. Z kolei
uklad koncentryczny, ktéry proponuje Bernard Anderson, cho¢ ciekawy, za-
wiera luki i naktadki, przez co réwniez robi wrazenie sztucznego*”. Bardzo
podobnie chiazm w perykopie widzg Radday*'°, Longacre*” i Mathews*®. Ba-
dacze wskazuja na obecno$¢ struktury chiastycznej zaczynajacej si¢ od Rdz
6,9/10 ikonczacej w 9,19. Zdaniem dwodch ostatnich, chiazm konczy si¢ nie
w 9,19, ale w 9,17. Szczegdly rekonstruowanego uktadu delikatnie si¢ roznia,
ale ogdlny plan jest taki sam. Co istotne, w tej strukturze koncentrycznej apo-
geum i punktem zwrotnym calej perykopy jest werset 8,1 (P), w ktorym Bég
wspomniat na Noego i wszystkie zwierzeta (717 22 NRY 111 DR 277K 191)
i rozpoczal proces osuszania ziemi. Przed tym przefomowym momentem po-
wodz przybierala na sile i dramat nabieral rozmachu. Po nim deszcz ustal, za-
mknety sie zbiorniki otchlani, a wody zaczely opadaé. Wydaje sig, ze badacze
stusznie wskazuja ten werset jako punkt kulminacyjny opowiadania.

Sa jeszcze inne — poza podejsciem diachronicznym i synchronicznym -
raczej odosobnione proby wyjasnienia niespojnosci narracji Rdz 6-9. Samuel

413 G.]. Wenham, Genesis 1-15, 156n, 169.

414 Tenze, The Coherence of the Flood Narrative, 337-339.

45 B.W. Anderson, From Analysis to Synthesis. The Interpretation of Genesis 1-11, JBL 97
(1978) 23-39.

416 Y.T. Radday, Chiasmus in Hebrew Bible Narrative, w: Chiasmus in Antiquity. Structures,
Analyses, Exegesis, red. ].W. Welch, Hildesheim: Gerstenberg Verlag 1981, 99n.

47 R.E. Longacre, The Discourse of the Flood Narrative, JAAR 47 (1979) 89-133.

48 KA. Mathews, Genesis 1-11:26 (NAC 1A), Nashville: Broadman & Holman 1996, 352—
354. Podobnie jako cato$¢ analizuje perykope o potopie autor hasta Flood w stowniku Anchor:
J.P. Lewis, Flood, w: ABD 2, 798-803.
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Shaviv*” i Jon Levenson* twierdza, ze tekst o potopie zawiera nie tyle zrédia
nP i P z podwdjnym okresleniem Boga, ile redakcje starej wersji mitu z czaséw
kananejskich, w ktérym - jak we wszystkich innych podaniach o potopie -
byto dwoch (lub wiecej) bogdéw (Jhwh i Elohim), z ktérych jeden byt dobry
i ocalal, drugi sprowadzal potop. Obecna wersja mialaby przejs¢ kilka stadiow
redakcji: od starokananejskiego, przez wszesnohebrajskie, potem jahwistycz-
ne, wreszcie judejsko-monoteistyczne. Shaviv pisze: ,the use of the different
divine names reflect the polytheistic beliefs of the first author(s) of the Flood
Narrative™?'. I dodaje: ,Elohim, the warner and rescuer and Yahweh the
destroyer — there is no need for the source analysis: two gods instead of two
sources”*?2. Podobnie dla Levensona ,this story is originally surely polytheistic;
there are two gods™>.

Dwie konkluzje wylaniajace si¢ z tych badan: 1) ze opowiadanie o poto-
pie jest skompilowane oraz 2) ze cieszy si¢ pewna literacka jedno$ciag — moga
wydawac si¢ paradoksalne czy sprzeczne. Niemniej okazuja si¢ one logiczna
konsekwencjg procesu narastania tekstu, czyli jego pokaptanskiej reakcji. Sze-
rzej na ten temat napisze w ostatnim rozdziale, gdyz analizy te beda istotne dla
uchwycenia kontekstu historycznego pisma P.

2. Przyczyny potopu

Dwa wprowadzenia do perykopy o potopie przedstawiaja dwa rézne uza-
sadnienia kataklizmu. W pierwszej (6,5-8 nP) Bog przyglada si¢ zachowaniu
ludzi na ziemi, a jego ocena wypada bardzo negatywnie: Pan zobaczyt, ze wielka
jest niegodziwos¢ ludzi i ze wszelkie ich mysli oraz dgzenia ich serc sq ustawicz-
nie zte. Dwa razy powraca tu przymiotnik ,,zty” (¥7), jakby w kontrascie do
Rdz 1, gdzie Bog ocenil cate stworzenie jako ,,dobre” (210). Wedtug nP, winni
sg zatem ludzie i ich zle usposobienie, a zwierzeta, rodliny i sama ziemia — cho¢
niewinne - zostaja zniszczone ze wzgledu na nich. W drugiej wersji (6,11-13
P) obraz jest inny. W tym scenariuszu to ziemia jest ,,skazona” (NW) i wypet-

4198, Shaviv, The Polytheistic Origins of the Biblical Flood Narrative, VT 54 (2004) 527-548.

120 1D. Levenson, Sinai and Zion. An Entry into the Jewish Bible, New York: Harper Collins
1987, podrozdzial ,The Vitality of Myth in Biblical Israel”

21§, Shaviv, The Polytheistic Origins, 527.

422 Tamze, 531.

13 ] D. Levenson, Sinai and Zion, 57.
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niona ,,przemocy” (ONM), a niegodziwos¢ charakteryzuje ,wszelkie ciato” (3
Tw3). To, ze zwrot W12 93 — ttumaczony czasem jako ,ludzko$¢” — wykracza
poza $wiat ludzi, pokazuje sgsiedni werset 6,17, ktéry definiuje calo$¢ bytow
stworzonych, w tym takze zwierzeta. Zgodnie z tym kaptanskim wprowadze-
niem, nie tylko ludzie, ale wszelkie zycie na ziemi ulegto degeneracji, a ona
sama zostala skazona. Nacisk jest polozony na porzadek natury bardziej niz
na ludzkie postepowanie, bardziej na powszechne skazenie niz na personalny
grzech. Jest to w pelni zgodne ze specyficznie kaplanskim pojmowaniem grze-
chu, w ktérym zanieczyszcza on nie tylko czlowieka, ale i sanktuarium oraz
ziemie*, a skazenie wykracza daleko poza osobe i jej czyny moralne. Ziemia
dwukrotnie (6,11.12) ukazana jest tu jako aktywny uczestnik powszechnego
zepsucia. Przypisana wczesniej kazdemu rodzajowi stworzen cecha dobroci
(2W) wydaje si¢ catkowicie zdegenerowana. Crescendo regresu stworzenia —
widoczne wczesniej w coraz krotszym czasie zycia ludzi (Rdz 5 P) - osiaga tu
Swoje apogeum.

Co dokladnie sprawia, ze Bog podejmuje decyzje o destrukeji ziemi wraz
z wszelkim Zyciem na niej? Autor P opisuje to dwoma terminami waznymi dla
zrozumienia nadciagajacej katastrofy: Nnnw, zwykle ttumaczonym jako ,,skaze-
nie” czy ,zepsucie’, i 021, zwykle ttumaczonym jako ,,przemoc”. Termin NAw
wystepuje w Rdz 6,11.12**.13.17 oraz w 9,11.15 — wszystkie te wersy naleza
do P. W krotkim wprowadzeniu 6,11-17 pojawia sie az pie¢ razy, wyznacza-
jac o$ znaczeniows tej czesci perykopy. Jest tu uzywany w réznych aspektach
czasownika (czynnym i biernym) i nazywa rézne czynnosci. W wersetach 11
i 12 NN wystepuje na okreslenie ziemi, a w 13 i 17 na oznaczenie dziatania
Boga wobec ziemi. Gdy dotyczy ziemi, pojawia si¢ w formie biernej nifal, gdy
za$ dzialania Bozego — w hifil lub piel*”. Jezyk polski nie pozwala obu okre-
Slen (dzialania ludzi i dzialania Boga) przettumaczy¢ tym samym slowem. Jak
stworzenie spustoszylto ziemi¢ przez przemoc i zepsucie (NMW), tak samo zo-
stanie zniszczone przez Boga (NM¥). Odpowiednikiem czasownika w wersji
nP jest 7nn - zgtadzi¢, zniszczy¢, zetrze¢ (Rdz 6,7; 7,4.23%).

o Ziemia zostala skazona (NWN) w oczach Boga (6,11).

o Oto zniszcze ich (AN WN) wraz z ziemig (6,13).

#24 7. Milgrom, Sin-offering, or Purification-offering?, VT 21 (1971) 237-239; tenze, Israel’s
Sanctuary. The Priestly ‘Picture of Dorian Gray’, RB 83 (1976) 390-399.
4257 Conrad, NNW, w: TWAT 7, 1235n.
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Bog czyni ludziom to samo, co ludzie uczynili ziemi. Dopelnia procesu
skazenia. Dla P stowo to stuzy wskazaniu Bozej adekwatnej odpowiedzi na
dzialanie ziemi i pozwala poinformowac czytelnika, dlaczego Bog tak ukarat
cale stworzenie*”. Ta préba racjonalizacji katastrofy i apologii Boga dla auto-
ra jest wystarczajaca, jednak z dzisiejszej perspektywy zawodzi. Bozy werdykt
wobec tej chaotycznej sytuacji jest peten agresji i ma straszliwe konsekwencje.
Bog postanawia zniszczy¢ ludzi, zwierzeta i ziemie, winnych razem z niewin-
nymi, bez podjecia jakiejkolwiek proby naprawy sytuacji*?’.

Drugie okreslenie przyczyny potopu to Onr, zwykle ttumaczone jako
»przemoc”. Ma ono szersze znaczenie, o czym $wiadczy Wj 23,1 i Pwt 19,16,
gdzie oznacza ,falszywe”, w sensie ,,nieprawdziwe”, $wiadectwo $wiadka przed
sadem. To, co te dwa znaczenia maja wspolnego, to lekcewazenie prawnie ro-
zumianej sprawiedliwo$ci. O opisuje sytuacje absencji prawa — bezprawie.
Stowa ziemia napelnila si¢ przemocg (DN YR KoM, 6,11) wyrazajg brak
prawa czy to nadanego przez Boga, czy przez czlowieka. W Biblii termin ten
wystepuje 60 razy, gtdbwnie w aspekcie spotecznym — niesprawiedliwosci w re-
lacjach miedzyludzkich **. Hamas oznacza tez czyny gwaltowne, powazne wy-
kroczenia przeciwko porzadkowi spolecznemu czy religijnemu (jak zabdjstwo
czy ucisk), bedac terminem technicznym na okreslenie ucisku stabych przez
mocnych*”’. Dopiero z czasem, jak si¢ wydaje, stowo to zaczyna oznaczaé sume
ludzkich grzechéw i wystepkow przeciw Bogu oraz przeciw bliznim, stajac sie
synonimem wszystkich grzechow**. Cho¢ egzegeci przypisujag mu dzi$ rézne
rzeczywisto$ci — od rabunkowej eksploatacji dobr naturalnych*! po eschatolo-
giczna nieprawos¢ przed koncem czaséw*? — 011 zasadniczo oznacza bezpra-

46 PD. Miller, Genesis 1-11. Studies in Structure and Theme (JSOTSup 8), Sheffield: JSOT
Press 1978, 34.

27 N. Habel, What Kind of God Would Destroy Earth Anyway? An ecojustice reading of the
flood narative, w: Voyages in Uncharted Waters. Essays on the Theory and Practice of Biblical
Interpretation in Honour of David Jobling, red. W.J. Bergen, A. Siedlecki, Sheffield: Sheffield
Phoenix Press 2006, 205n; D.J.A. Clines, The Failure of the Flood, w: Making a Difference. Essays
on the Hebrew Bible and Judaism in Honor of Tamara Cohn Eskenazi (HBM 49), red. D.J.A.
Clines i in., Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2012, 74-84.

28 H. Haag, Oni1, w: TWAT 2, 1056-1058.

1297, Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, 159.

30 H. Haag, On11, 1059; L. van der Wijngaert, Die Siinde in der priesterlichen Urgeschichte,
TPh 43 (1968) 35-50; L. Laskowski, Motyw potopu, 77.

#1L. Stachowiak, Akcenty ekologiczne w opisie potopu Rdz 6-9, RTK 38/39 (1991/1992) 17-26.

2 H. Haag, 0111, 1055.
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wie, co dla pisarza kaptanskiego jest sytuacja wyjatkowo dramatyczna. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze Ezechiel - autor z kregéw kaplanskich - grzechem onnm
nazywa przestepstwa kultyczne, gléwnie oddawanie w $wiatyni czci stoncu
przez mezczyzn izraelskich (Ez 8,16-17). NNW ma za podmiot najpierw ziemie,
potem Boga. Podobnie jest z terminem 07277 w Rdz 6,11 i 13: ma za podmiot
ziemig i cho¢ nie okresla dzialania Boga, to takie dzialanie takze jest forma
przemocy, i to w najwiekszej mozliwej skali. Clines, Stoebe i Sonnet zauwazaja,
ze obrocenie calego $wiata z ludzmi, zwierzetami i ziemia w nico$¢ trzeba wi-
dzie¢ jako akt wyjatkowej przemocy**. Jesli przemoca (021) jest ,pogwalcenie
prawa popelnione przez silnego na stabym”, to czy aktu potopu nie nazwiemy
przemoca? — pyta Clines®*. W takim odczytaniu obydwa przewinienia ziemi
stajg si¢ narzedziem kary.

Zapowiedz zniszczenia ziemi, a zwlaszcza werset 6,13 ze swa katastro-
ficzng terminologia (np. prorocki termin ¥ - kres, koniec), przypomina ob-
wieszczenia prorokéw o koncu czaséw czy koncu Izraela®. Szczegélnie bliski
analizowanemu, cho¢ uzywajacy innych terminéw, jest tekst Izajasza: Ziemia
zostata splugawiona przez swoich mieszkaricow, bo pogwalcili prawa, przestgpili
przykazania, ztamali wieczyste przymierze. Dlatego ziemig pochlania przeklen-
stwo, a jej mieszkarcy odpokutowujg; dlatego sie przerzedzajq mieszkaricy ziemi
i mato ludzi zostato (Iz 24,5-6). Nie jest to zbieznos¢ przypadkowa, gdyz ta
perykopa nawigzuje wlasnie do opowiadania o potopie, zwlaszcza przez wy-
korzystanie watku 0219 n°12 (Iz 24,5; por. Rdz 9)**. Kaptaniska zapowiedz

433 1.-P. Sonnet, God’s Repentance and ‘False Starts’ in Biblical History (Genesis 6-9; Exodus
32-34; 1 Samuel 15 and 2 Samuel 7), w: Congress Volume: Ljubljana 2007 (VTSup 133), red.
A. Lemaire, Leiden: Brill 2010, 469-494. Podobnie F. Blumenthal, Noak’s Ark as Metaphor, 91;
bardziej radykalnie, poréwnujac potop do holokaustu, S.W. Towner, Genesis 9:8-17, ,,Interpre-
tation” 63 (2009) 168-171.

4 D.J.A. Clines, The Failure of the Flood, 5.

5 Na przyklad Am 8,2, gdzie prorok widzi zapowiedZ zniszczenia Izraela, czy kilkakrot-
nie w Ez 7, gdzie prorok zapowiada zniszczenie ziemi Izraela za jego grzechy. Konrad Schmid
twierdzi, ze w Rdz 6,13 autor kaptanski cytuje proroka Amosa; K. Schmid, The Prophets after
the Law or the Law after the Prophets? Terminological, Biblical, and Historical Perspectives, w:
The Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North
America (FAT 111), red. J.Ch. Gertz i in., Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 848n.

3¢ §.D. Mason, Another Flood? Genesis 9 and Isaiah’s Broken Eternal Covenant, JSOT 32
(2007) 177-198. Studium to poswiecone jest wykazaniu, ze D29 N2 z Iz 24,5 odnosi si¢ do
wiecznego przymierza noachickiego z Ksiggi Rodzaju.
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zniszczenia ziemi bylaby wiec odniesieniem do prorockich zapowiedzi konca
jako kary za grzechy.

W tych fragmentach ujawnia si¢ analogia z podaniami mezopotamskimi,
jesli chodzi o motywacje bostwa do wywolania kosmicznej katastrofy. Cho¢
w tej sprawie nie ma miedzy biblistami konsensu, to dobrze uzasadniong teza
wydaje si¢ ta, ze ukarang zbrodnig w mitach babilonskich byt bunt przeciw bo-
skiemu autorytetowi i porzadkowi*’. Taka motywacja wpisywalby si¢ w teo-
logie zrédla kaplanskiego, dla ktérego przekroczenie porzadku ustalonego
przez Boga w stworzeniu jest najwigkszym przewinieniem (karanym $mier-
cig). WnP zrédlem zla jest czlowiek, a pochodzi ono zjego wewnetrznego
ztego usposobienia i wymierzone jest w relacje. W P inne sg powody, zasieg
i cel przemocy: wymierzona jest ona w porzadek stworzenia. Dla P stworzenie,
ktore nie rozpoznaje Boga i Jego porzadku, naraza caly kosmos i nature na po-
wazne konsekwencje. Potwierdzi to kaplanskie postrzeganie faraona i Egiptu
jako wrogow harmonii stworzenia. W systemie idei P potop jest prosta kon-
sekwencja skazenia ziemi. Co$, co jest chaosem, rzeczywistoécig przeciwna
stworzonemu porzadkowi, musi zosta¢ zniszczone. Natura to nie tylko ma-
teria, ktora rzadzi sie prawami fizyki; wpisane sg w nig boskie reguly kreacji,
a ich ztamanie grozi $miercig. Nieznosny stan skazenia ziemi prowokuje Jhwh
do zniszczenia niemal wszystkich ziemskich stworzen za pomoca potopu. To
stawia Jego decyzje o zamieszkaniu na ziemi w bardzo kontrastowym s$wietle.
Tymczasowym sanktuarium Bozego zamieszkania i Bozej obecnosci okaze sie
arka zbudowana przez Nowego na wzor przybytku (o tym napisze ponizej).

Bog autora kaplanskiego nie zaluje, nie jest rozczarowany, nie wyraza zad-
nych uczu¢ zwiazanych z decyzjq o zagladzie ludzi, zwierzat i catej ziemi. Stad
wielu moéwi o jego nieantropomorficznym obrazie w P. Z drugiej strony, obraz
Boga potopu w P jest bardzo antropomorficzny: Bog doradza Noemu, co zro-
bi¢, by sie uratowac, umieszcza tez na niebie znak teczy, zeby przypominata
Mu, by znéw nie zniszczyt stworzenia. Jest to bardzo wschodni obraz kapry-
$nego bostwa, ktore potrafi zgtadzi¢ calg ludzkos¢, po czym konstatuje, ze to
bylo bezcelowe, bowiem nie zmienita si¢ ona po potopie (por. Rdz 6,5 z 8,21).
Bog ewidentnie uznal, ze przemoc ludzka musi sie spotka¢ z boska przemoca.
Swiat prehistoryczny jest pozbawiony praw, ktére w P beda obowigzywaé do-

#7 Uzyteczny przeglad badan w tej sprawie z taka wlasnie konkluzja przedstawit R. Oden,
Divine Aspirations in Atrahasis and in Genesis 1-11, ZAW 93 (1981) 197-216.
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piero od spotkania z Bogiem na Synaju. Moze wlasnie to stato si¢ powodem, ze
ten $wiat musial zging¢. W nastepnym punkcie pokaze, jak ,skazenie” (nnw)
i,przemoc” (0nN), objawiajace si¢ w negacji Bozego porzadku stworzenia,
prowadzg do powrotu kosmicznego i srodowiskowego chaosu.

3. Potop odwrdceniem aktu stworzenia

Brak okreslenia jako ,,dobre” (210) wéd w drugim dniu stworzenia $wiata
stanowi intrygujaca luke. Zaburza ona schemat formut Rdz 1, w ktérym kazdy
dzien koniczy sie podsumowaniem: I widzial Bég, ze bylo dobre (D°9R R
2V %) - poza wlasnie dniem drugim. Aby osiagnac¢ liczbe siedmiu formul,
autor poematu musi w nastepnym dniu powtoérzy¢ ja dwa razy. Dlaczego wody
gorne i dolne nie zostaly nazwane dobrymi? To intrygujace badaczy od dawna
zaburzenie schematu Rdz 1 przestaje zaskakiwaé w kontekscie potopu i exo-
dusu. Nalezy je odczytywa¢ razem.

Bliskowschodnie wersje mitu o potopie nawigzuja mniej lub bardziej wy-
raznie do lokalnych kosmogonii. Lech Stachowiak pisze:

W pewnej liczbie znanych relacji o potopie katastrofa taczy sie bezposrednio
i organicznie albo przynajmniej posrednio z faktem stworzenia. Zywiot potopu
zlewa si¢ niekiedy z prazywiolem wodnym, a pojawiajacy sie ,,pierwszy” czlo-
wiek - z uratowanym z potopu protoplasta ludzkosci popotopowe;j***.

Nie inaczej jest w opowiadaniu kaplanskim, ktore zgodnie ze wzorcem
mezopotamskim réwniez zawiera bezposrednie i posrednie aluzje do tekstow
o stworzeniu. Konsekwentnie, takze wersja nP ma takie odniesienia, ale znacz-
nie stabsze'®. W zrédle P stworzenie i potop sa do tego stopnia wzajemnie za-
lezne, ze tworza jakby jedno dwuczgsciowe opowiadanie.

Dostrzezenie analogii stworzenie—potop sklonilo biblistow do zestawie-
nia ze sobg obu tekstow i szerszych poszukiwan w tym zakresie. Ta wzajemna
zaleznos¢ (cho¢ czesciej niestusznie pisze si¢ o jednokierunkowym wplywie
Rdz 1 na Rdz 6-9) jest dzi$ dobrze rozpoznanym tematem badan Biblii he-

38 1. Stachowiak, Biblijny potop, 15. Na ten temat badacz wypowiedzial sie takze w pracach:
Zatozenia jahwistycznego i kaptatiskiego opisu potopu oraz Akcenty ekologiczne w opisie potopu
Rdz 6-9, RTK 38/39 (1991/1992) 17-26.

9 O niekaptanskich analogiach potopu i stworzenia zob. np. B.M.Levinson, A Post-Priestly
Harmonization in the Flood Narrative, 113124, oraz L. Laskowski, Motyw potopu, 176n.
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brajskiej*?. W Polsce oprdcz Stachowiaka*! pisali o tym szerzej m.in. Marian
Arndt*2, a ostatnio Michal Wilk** czy Lukasz Laskowski**. Najczesciej jednak
badacze poprzestajg na wskazaniu kilku wspdlnych motywoéw, bez uwzglednie-
nia specyfiki kaptanskiej teologii dotyczacej stworzenia, potopu, arki, postaci
Noego czy przymierza. W nastepnych punktach przeanalizuje¢ najwazniejsze
kaplanskie wspodtzaleznosci miedzy Rdz 1 i Rdz 6-9 w kontekscie teologii pi-
sma P.

Powrot do chaosu sprzed stworzenia. Szeroko rozpoznanym elementem
wzajemnej zaleznosci Rdz 1 i Rdz 6-9 jest opis wyprowadzania $wiata z po-
topu (Rdz 9), ktéry przez konkretne watki i skopiowane zdania nawigzuje do
poematu o stworzeniu. Jesli wyprowadzanie $wiata z potopu staje si¢ w ma-
teriale P nowym stwarzaniem (o czym ponizej), to sam potop jawi sie jako
odwroécenie dziela stworzenia, antykreacja. Wody, ktore zalewaja $wiat, to
nie jest zwykly deszcz - jak w materiale nP (7,12) - ale Zrédla wielkiej otchtani
(7127 @3N M°YN) oraz upusty nieba (2°AW N2IX) (7,11). Pojawia si¢ tu dwa
razy ten sam rzadki termin - 210 (7,11 i 8,2) — ktéry w Rdz 1 okresla pier-
wotny ocean, pramateri¢ sprzed aktu stworzenia. Byl on na wiele sposobow
analizowany w historii egzegezy biblijnej. Pozostaje rzecza niejednoznaczna,
czy stanowi nawigzanie do mezopotamskiej Tiamat, jednak nie ulega watpli-
wosci, ze wskazuje na pierwotne chaotyczne wody, ktdre staly sie obiektem
oddzialywania Boga stworcy w akcie kreacji.

Koncepcja pochodzenia wdd, ktore zniszczyly zycie na ziemi, to jedna
z istotniejszych ré6znic miedzy dwoma wersjami potopu (P i nP). W P jest to
praocean, a nie zwykly zywiol natury. W stwarzaniu Bog, ksztaltujac pier-

40 Szerzej np. H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, 78n, 145n; N.M. Sarna,Under-
standing Genesis, New York: Jewish Theological Seminary of America 1966, 55; D.J.A. Clines,
Theme in Genesis 1-11, CBQ 38 (1976) 499-502; tenze, The Theme of the Pentateuch, 73-76;
J. Krasovec, Punishment and Mercy in the Primeval History (Gen 1-11), EThL 70 (1994) 21n;
K. Loning, E. Zenger, To Begin With, God Created... Biblical Theologies of Creation, Collegeville:
The Liturgical Press 2000, 112-120.

1 Zob. L. Stachowiak, Biblijny potop; tenze, Zatozenia jahwistycznego i kaplariskiego opisu
potopu; tenze, Akcenty ekologiczne w opisie potopu Rdz 6-9.

2 M. Arndt, Przymierze Noachickie jako przyktad koncepcji przymierza w tradycji kaptani-
skiej, RTK 23 (1986) 5-21.

3 M. Wilk (w rozmowie z A. Lizega), Od popiotu do ognia. Rozmowy o czytaniach liturgicz-
nych okresu Wielkiego Postu. Stary Testament, Krakoéw: eSPe 2010, 59-84.

44 1., Laskowski, Motyw potopu.
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wotne wody, rozdzielil je na gérne i dolne, nadal im granice i miedzy nimi
wytonil powierzchnig suchg, czyli ziemie. Swiat wyobrazony w Rdz 6-9 jest
zbudowany tak jak w Rdz 1. Ziemia unosi si¢ na wodach niczym plaska tar-
cza ijest nimi ze wszystkich stron otoczona, a na najwyzszych gorach opiera
sie struktura-namiot, ktéra podtrzymuje wody gorne, ¥°P7, sklepienie. Pra-
ocean pokrylby $wiat, gdyby nie sklepienie nieba podtrzymujace wody gorne
oraz brzegi morskie utrzymujace granice wielkich wdd. To te granice zostaly
w momencie potopu zwolnione tak, ze woda zalata $wiat doslownie z kazdej
strony. Potop P to nie tyle padajacy deszcz, ile cofniecie przez Boga granic
ujarzmionego w akcie stworczym praoceanu. Sg to bowiem te same wody, kto-
re w drugim dniu stworzenia, gdy Bdg je rozdzielal, jako jedyne nie zostaly
nazwane ,dobrymi” (210). Jesli stworzenie polegalo na tworzeniu porzadku
przez rozdzielanie i wyznaczanie granic, to potop jest dzialaniem odwrotnym,
zniszczeniem ustalonych delimitacji i powrotem do beztadu, 1721 17N, ktdry
poprzedzat sze$¢ dni stworzenia. W kosmologii P zlowrogie wody nie znikly
w akcie kreacji; zostaly zwigzane granicami wyznaczonymi przez Boga dla
zamieszkatego $wiata. Swiat kaptariski opiera si¢ na réwnowadze porzadku
i $wietosci, ale nie jest ona do konca stabilna, gdyz element chaosu nie zostat
unicestwiony. W historii potopu zagrozenie to okazuje si¢ calkowicie realne
i niszczy ziemie. Bylby to zniszczenie doszczetne, gdyby nie decyzja Boga
o uratowaniu przedstawicieli stworzonego $wiata.

Potop to powrét do chaosu; Bog przywrocit ziemie do stanu wodnego bez-
fadu, odwracajac swdj drugi akt stworzenia — rozdzielenie wod (Rdz 1,6n).
W kategoriach narracyjnych Bog przywraca status quo ante, gdy ziemie znéw
okrywa w calosci pierwotna glebia (217Nn). Kosmiczne wody znad niebios
i podziemne wody glebi powrdcily i zalaly wszystko. Michal Wilk pisze:

Dopdki Stwoérca podtrzymuje stworzenie w istnieniu, dopdty sily chaosu sa
bezradne ... Potop to katastrofa, calkowite unicestwienie porzadku istnienia.
Dotad istnial pewien system inagle wszystko si¢ wali. Przed stworzeniem
wszedzie byly wody, ale Bog drugiego i trzeciego dnia stworzenia pooddzielal
je, tworzac przestrzen zycia. A teraz wszystko ma powrdci¢ do pierwotnego
stanu sprzed stworzenia. Potop ma by¢ ruchem w kierunku przeciwnym niz
stworzenie, przejsciem od fadu do chaosu, powrotem do stanu, gdy — zanim
Bog wypowiedzial stworcze stowo — ziemia byta beztadem i pustkowiem, ciem-
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nos¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wéd, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami
(Rdz 1,2)*.

Ziemia zostaje zniszczona i wraca do pierwotnego stanu, z tg rdznica, ze
zamiast unoszacego sie ducha na powierzchni owej glebi kolysze sie 16dz.
I wjednym, i w drugim przypadku zaraz rozpocznie si¢ stworcza aktywnos¢
Boga.

Decyzja Boga $wiat zwierzecy zostaje zgladzony wraz z ludzkim. Autor
nie wspomina nic o rybach ilogicznie rzecz biorac, moglyby one nadal zy¢
w morzu. Jednak w wyobrazeniu P chaotyczne wody praoceanu nie nadaja si¢
do podtrzymania jakiegokolwiek zycia. Ginie wszystko, co jest poza arka, do-
$wiadczajac wspdlnoty losu. Zwierzeta, ktore Noe zabrat do arki, majg zagwa-
rantowa¢ kontynuacje stworzenia i zycia na ziemi, gdy Bég bedzie na nowo
wyprowadzal $wiat z otchtani i blogostawit mu, nakazujac rozmnazanie sie.
Chodzi o kontynuacje istnienia sprzed potopu, nie o catkowite zerwanie. Dla-
tego uratowani zostang przedstawiciele stworzonego $wiata — zwierzeta i lu-
dzie. Nakaz Boga o zabraniu do arki pozywienia wskazuje, ze nadal obowig-
zuje rajska wegetarianska dieta i ludziom nie wolno zabija¢ zwierzat. Sytuacja
ulegnie zmianie po potopie.

Wersety 7,11 i8,2 zawierajg charakterystyczne passivum teologicum™s,
wskazujace na Boga jako podmiot dzialajacy. Jest On tutaj tym samym stwo-
rzycielem i aktorem, ktérego spotykamy w Rdz 1, jednak widzianym jakby
w lustrzanym odbiciu. Stwarzajac $wiat, Bog zbiera wody w jedno miejsce
(dzien trzeci), tak by ukazala si¢ powierzchnia sucha. Tu zalewa suchy lad po-
wodzig (?127). 2121 staje sie odwrotno$cig T2’ i synonimem 237N z Rdz 1.
Lukasz Laskowski zauwaza, ze ,O ile w Heksameronie ... dzialania, ktére po-
dejmuje Bog, przybieraja kolejnos¢: Bdg rzekt — Bog zobaczyt, to w Rdz 6,12.13
mamy do czynienia z odwrotng sytuacja: Bog zobaczyt - Bég rzekt™**. Granice
miedzy wodami gérnymi i dolnymi zostaja usunigte, tak jak granica miedzy
woda a ziemig. Ludzie i zwierzeta nie mnoza si¢ inie zaludniaja ziemi, ale
przeciwnie, sg ograniczeni do jednej rodziny i jednej pary z kazdego gatunku
i skupieni w jednym miejscu. Antystworzenie osigga apogeum.

5 M. Wilk, Od popiotu do ognia, 70n.

46 992] - zostaly rozwarte, WINDI — otworzyly sie; oba czasowniki w formie pasywno-
zwrotnej nifal; podobnie czasownik 17100™ w 8,2: zamknely sie.

47 1. Laskowski, Motyw potopu, 138.
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Inne nawigzania terminologiczne. Ukazanie potopu jako antykreacji nie
ogranicza si¢ do obrazu pierwotnych wdd zalewajacych ziemig. Pojawiaja sie
tez istotne analogie terminologiczne migdzy obydwoma opowiadaniami. Juz
Samuel Driver zauwazyl, Ze pewne charakterystyczne dla P terminy wystepu-
ja niemal wylacznie w tych dwoch tekstach. Wskaza¢ tu mozna, poza wyzej
wymienionymi, " (rodzaj, gatunek), W (r6j, mrowie, roi¢ si¢), Wn (to,
co pelza, istoty pelzajace) czy 22KR? (do jedzenia)*®. Noe otrzymuje nakaz
uratowania dzikich zwierzat (7°17), bydla (77772), zwierzat pelzajacych (wn9)
i ptakéw (W) (6,19-20; 7,14). Te wlasnie rodzaje zwierzat — razem ze stwo-
rzeniami, ktore sie rojg (YW), istosunkowo rzadkim okresleniem ,wedlug
jego rodzaju” (7 + 1) - pojawiajg sie wielokrotnie w rozdziatach Rdz 11 6-9,
nawet w tej samej sekwencji. Roznica jest taka, Ze w Rdz 1 w dniu pigtym i sz6-
stym aktu stworzenia zwierzeta te s3 powolywane do istnienia, a w Rdz 6-9
wigkszo$¢ z nich ulega zagtadzie. Ta sekwencja jest odwroceniem kolejnosci
z Rdz 1, gdzie zwierzeta zostaly stworzone przed ludzmi, a ptaki przed zwie-
rzetami. Chiastyczna relacja miedzy listg zwierzat z poematu o stworzeniu
w Rdz 1,20-26 i analogiczna lista z Rdz 6,7 i 7,23 nie jest, zdaniem Levinsona,
przypadkowa*”. Ponownie opis potopu odwraca porzadek z Rdz 1. Inng zbiez-
noscig terminologiczng jest fraza ,napelnia¢ ziemi¢’, z tym, ze znéw mamy
do czynienia z inwersja: zamiast napelnia¢ si¢ Bozymi stworzeniami, ziemia
napelnita sie przemoca:

o« Rdz 1,28: YR DX WROM - napetniajcie ziemieg;

o Rdz6,11: 0N VIR 7R — ziemia napelnila sig przemocg;

o Rdz 6,13: 0N YIRT X9 - ziemia napelnila sig¢ przemocg.

Kolejnym rzadkim terminem wykorzystanym w obu opowiadaniach jest
»sucha ziemia” (7W2%). Okreslenie to wystepuje w Biblii hebrajskiej tylko 14
razy i zazwyczaj symbolizuje uporzagdkowane kroélestwo Boga, przeciwienstwo
chaotycznych wdd. Wydaje sie, ze autor P uzywa go tu $wiadomie, jako Ze opis
nP wykorzystuje na okreslenie suchego ladu, na ktérym zyja ludzie i zwierzeta,
inne stowo (72717) (7,22). Jeszcze jedna analogia terminologiczna dotyczaca
wody - poza D170 - to wyrazenie D7 °19 Y, ktére wystepuje zaréwno w Rdz
1,2, jak i 7,18:

48 S R. Driver, An Introduction, 131n.
9 B.M. Levinson, A Post-Priestly Harmonization, 115.
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o Rdz 1,2: 271 °10 HY nonm 2R MM - Duch Bozy unosit si¢ nad
powierzchnig wod,
« Rdz7,18: 2171 °10 ¥ 7an7 7720 - arka plyneta nad powierzchnig wéd.
W pierwszym przypadku nad wodg unosi si¢ M7 (duch/wiatr), w drugim
arka. Istotne jest, ze wyrazenie to nie pojawia si¢ nigdzie indziej w Ksiedze
Rodzaju, tylko w tych dwoch opowiadaniach. W kulminacyjnym momencie
potopu, zaraz przed rozpoczeciem stworczej aktywnosci Boga, nad powierzch-
nig wod unosi si¢ arka. To odpowiednik sceny tuz przed kreacja, gdy nad po-
wierzchnig wod unosi si¢ duch (717). Ostatnim istotnym elementem zbiezno-
$ci jest formula Bozego widzenia oceniajacego:
o Rdz 1,4 (i passim): 210 *2 MR DX 2717K R - ] zobaczyl Bég, ze swia-
tlo jest dobre;
o Rdz 6,12: INAWI 73T PIRT DR 2798 XM — [ zobaczyl Bg, Ze ziemia
zostata skazona.

Bég jako antykreator. Podczas powodzi dzialanie Boga jest odwrotnoscia
stwarzania. Oto jedno z najwigkszych narracyjnych napiec tej opowiesci: Bog,
od poczatku przedstawiany jako stworzyciel, w wydarzeniu potopu dziala jako
antykreator, ktdéry niszczy wlasne stworzenie. Gladzi nie tylko ztych ludzi, ale
réwniez dzieci, zwierzeta oraz rosliny, a z nimi samg ziemie (Rdz 6,13). Ten,
ktory nakazal ludziom i zwierzetom napelnianie ziemi, teraz unicestwia to, co
wypelnito Jego nakaz. Nie podejmuje zadnej proby naprawy stworzenia, jego
edukacji i zmiany, nie wysuwa propozycji zado$¢uczynienia*’. W ten sposob
historia potopu staje si¢ swego rodzaju antyhistoria, stworzenie antystworze-
niem, a Bog stworca antystworzycielem. Rdz 6-8 jest negatywem Rdz 1, lu-
strzanym odbiciem, w ktérym obraz ukazuje si¢ odwréocony.

Biblijny Bog jest tym samym opisany jako ten, ktory stworzyt zaréwno do-
skonate, jak i niedoskonate. Jego dzietami sg na réwni dzien i noc, cnota i zlo.
Prorok Deutero-Izajasz, teolog stworzenia bliski czasowo i ideowo autorowi P,
pisal: Ja tworze swiatlo i stwarzam ciemnosci, czynig dobro i stwarzam zlo. Ja,
Pan, czynig to wszystko (Iz 45,7). Aby pogodzi¢ ze soba obrazy Boga stworzy-
ciela i antystworzyciela, P dzieli okresy najdawniejszej historii na $wiat Adama
i praludzkosci, pozbawiony praw, oraz $wiat Noego, Abrahama i Mojzesza,
ktéry obejmuje sprawiedliwos¢ i prawa*'. To wlasnie ten nowy $wiat otrzyma

0 D.J.A. Clines, The Failure of the Flood, 4.
1 F. Blumenthal, Noal’s Ark as Metaphor, 90n.
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obietnice niekonczacej si¢ egzystencji. Jakkolwiek pesymizm jest istotnym wy-
miarem historii potopu, to gtéwny akcent pada na szukanie w osobie Noego
prawa, ktére podtrzyma fad §wiata. Tak rozpocznie si¢ nowe stworzenie i nowe
poszukiwanie porzadku.

4. Zakonczenie potopu nowym aktem stworzenia?

Jezeli potop funkcjonuje w P jako odwrdcenie porzadku stworzenia, na-
lezaloby sie spodziewa¢, ze akcja wyprowadzania $wiata z kataklizmu bedzie
nowym aktem kreacji. I tak rzeczywiscie si¢ dzieje. Druga czg¢$¢ opowiadania
o potopie (Rdz 8-9) jest przez autora kaplanskiego ukazana jako nowe stwo-
rzenie. Kto§ moglby powiedzie¢, ze wracamy do punktu wyjscia. Czy rzeczy-
wiscie? Czy nowe stworzenie po potopie to powtorka z Rdz 1?

Bég wspomnial na Noego, na wszystkie istoty Zywe i na wszystkie zwierzeta,
ktore z nim byly w arce, i sprawit, ze powiat wiatr nad calg ziemiq i wody zaczely
opada¢ (Rdz 8,1 P). Werset 8,1 w strukturze chiastycznej perykopy o potopie
przynosi przelom. Logika opowiadania wskazuje tu na punkt kulminacyjny,
od ktoérego zaczyna si¢ zwrot, czyli przejscie do nowego poczatku. Woda od tej
chwili juz nie przybiera, lecz si¢ cofa, a na horyzoncie wylania si¢ nowy $wiat.
Czes$¢ opowiadania zaczynajgca si¢ w 8,1, czyli Rdz 8-9, zostala w P przesta-
wiona jako powr6t do stwarzania $wiata czy nasladowanie tego aktu. Jest to
dobrze rozpoznany temat w egzegezie biblijnej. Kilka elementéw tego zabiegu
wskazatem dziesie¢ lat temu:

Bog wyprowadza $wiat z potopu tak, jak powolywal $wiat do istnienia: naj-
pierw pojawia sie wiatr (717) nad wodami, ktéry osusza ziemie (Rdz 8,1),
nastepnie wody znéw sie oddzielajg od ziemi (8,2n), rézne gatunki zwierzat
wychodza na lad i majg si¢ tam rozmnaza¢ (8,17n), po czym nastepuje blo-
gostawienstwo cztowieka (9,1) i przypomnienie, ze zostal stworzony na obraz
Bozy (9,6). Potop konczy si¢ pierwszego dnia, pierwszego miesigca, w dniu kre-
acji $wiata, rozpoczynajac nowe stworzenie (8,13), a kategoria siedmiu dni jak
echo powraca w opowiadaniu (7,4; 8,10.12). Potop to nowe dzieto stwarzania,
odnowienie stworzenia*>.

2 M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, 336.
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W punkcie tym rozwine niektore watki, dodam inne, a przede wszystkim
poddam ten zabieg analizie idei, by dowiedzie¢ sig, dlaczego teksty o stworze-
niu i potopie s3 w materiale P tak $cisle zwigzane.

Pierwszym widocznym nawigzaniem jest pojawienie si¢ w 8,1b wiatru/
ducha (7M7) nad wodami potopu, postanego przez Boga: Bdg (2°117R) sprawit,
ze powiat wiatr (M7) nad calg ziemig i wody (D17) zaczely opadac. Wiatr/
duch ponad wodami zapowiada stworczg boskg aktywnos¢, tak w Rdz 1, gdzie
D°79% M1 nad wodami poprzedzal pierwszy dzien stwarzania. Korczy sie
niszczycielska dzialalno$¢ prawdd, a zaczyna stwdrcze dziatanie na nie w celu
budowy nowego tadu. W obu przypadkach wzmianka o duchu nad wodami
rozpocznie dziatalno$¢ Boga prowadzaca od chaosu do kosmosu. W kolejnym
wersecie (8,2 P) mowa jest o zamknigciu przez Boga zbiornikéw praoceanu
(21N) i o stopniowym ustepowaniu wody az do ukazania si¢ szczytow gor-
skich (8,4-5). Bog osusza wody, by ukazat si¢ lad. Motyw wylaniania przez
Boga suchej ziemi zostanie w 8,13n dookreslony znanym juz terminem w2
Ziemia popotopowa wylania sie z chaosu 01N stopniowo, az do ukazania
sie powierzchni suchej, nadajacej si¢ do zamieszkania ludzi izwierzat, jak
w Rdz 1,2.9-13. Kolejno pojawiajg sie zwierzeta, ktére wychodza na ziemie,
oraz ludzie. Autor kaptanski swiadomie korzysta ze znanej juz sekwencji zda-
rzen: praocean — duch/wiatr — sklepienie nieba - sucha ziemia - zwierzeta
iludzie. W dalszej czesci opowiadania ta réwnoleglos¢ rozciagnie si¢ na ko-
lejne elementy nowego stworzenia: Boze blogostawienstwo — nakaz ptodnosci
- powierzenie panowania - regulacje co do diety - obraz Bozy w czlowieku.
W wersecie 8,13 (P) pojawia si¢ data konca potopu: W szescset pierwszym roku,
pierwszego dnia pierwszego miesigca. W materiale P okreslenie ,,pierwszego
dnia pierwszego miesigca” wystepuje tylko w trzech miejscach: w opowiada-
niu o potopie, w opowiadaniu o sanktuarium Jhwh (Wj 40,16) i w Rdz 1, gdyz
w systemie kalendarza kaptanskiego N"WX72 oznacza ,,pierwszego dnia nowe-
go roku”. O tej dacie pisatem przy okazji omawiania watku $wiata jako sanktu-
arium. Pierwszego dnia pierwszego miesigca jest w P rownoznaczne z owym na
poczgtku w Rdz 1. Data ta w dobrze zorganizowanym sakralnym kalendarzu P
rozpoczyna nowy etap w historii §wiata i staje si¢ dniem nowego stworzenia.

Blogostawienstwo plodnosci i zmiana diety. Pod wzgledem ukladu tresci
kaptanskich Rdz 9 jest dyptychem: pierwsza czes$¢ obejmuje wersety 1-7 i jest
adresowana tylko do ludzi; druga, zawarta w wersetach 8-17, odnosi si¢ do
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calego stworzenia. Pierwsza dotyczy zasadniczo blogostawienstwa stworzenia,
druga przymierza. Wyrazna aluzj¢ do tematu stworzenia znajdujemy w wer-
setach 9,1 i 7, tworzacych inkluzje pierwszej czesci. Zestawmy je z Rdz 1,28:

o Rdz 9,1: Po czym Bdg poblogostawit Noego (11 NR Q7178 7727) i jego
synéw, méwigc do nich (D2 ARM): BgdZcie plodni i rozmnazajcie sig
(12 179), abyscie zaludnili ziemig (YIRT DR WM).

o Rdz 9,7: Wy zas bgdZcie plodni i mnézcie sig (12N 179); zaludniajcie
ziemig i miejcie nad nig wladze (72 12M).

« Rdz 1,28: Po czym Bég ich poblogostawit (D°19R ONR 712™), méwigc do
nich (D772 MRM): Bgdzcie plodni i rozmnazajcie sig (120 119), abyscie
zaludnili ziemig (YIRT DR IR7NY).

Wersety 1,28 9,1 s3 zbudowane identycznie, réznica lezy tylko w przed-
miocie blogostawienstwa (pierwsi ludzie - Noe i synowie). Blogostawienstwo
stworzenia pojawia si¢ w prehistorii pieciokrotnie: w Rdz 1 (dwa razy: w. 22
i28) iRdz 9 (trzy razy: 8,17 i9,1.7). Pozniej Bog blogostawi w ten sposob
Abrahamowi (Rdz 17,2.16 P) iJakubowi (Rdz 28,3; 35,11; 48,4: teksty P).
Fraza 127 17D to unikalna kaplanska formula wystepujaca tacznie 12 razy
w materiale P i nigdzie poza nim (Rdz 1,22,28; 8,17; 9,1.7; 17,2.20; 28,3; 35,11;
47,27; 48,4; Wj 1,7.10.12)*3. Beda to zawsze fragmenty, w ktérych wazna role
odgrywa teologia stworzenia. Slad tej frazy jest widoczny raz w pi$mie szkoty
swietosci (H): Zwrdce sig ku wam, dam wam plodnos¢, rozmnoze was (PN
DONR °N°27M ODNR), umocnie moje przymierze z wami (Kpt 26,9). Pojawiaja
sie tu te same czasowniki w tej samej kolejnosci, jednak nie ma dostownego
powtdrzenia formuly.

Te liczne nawigzania prowadza wielu badaczy do wniosku, ze potop to
nowe stworzenie czy tez odnowienie go. Tymczasem nie jest to prosty powrdt
do tego, co bylo ,na poczatku” Istotna réznica pojawia si¢ w dalszej czesci.
W Rdz 1 po blogostawienstwie i poleceniu zaludniania ziemi Bég nakazuje lu-
dziom panowanie nad ziemig i $wiatem zwierzat: 17 W21 - czyricie jg sobie
poddang i panujcie. Z kolei w Rdz 9 jest mowa o wzbudzaniu leku: Wszelkie
zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi i lgka.
Wiszystko, co sig porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane w wa-
sze rece (9,2). Oba wersety zgodnie przyznaja czlowiekowi panowanie ,nad

3 Te formule analizuje W. Brueggemann, The Kerygma of the Priestly Writers, ZAW 84
(1972) 397-413, oraz N. Lohfink, Theology of the Pentateuch, 166.
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rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajacymi po ziemi” Jednak w Rdz 9 wyeksponowane jest budzeniu lgku
i strachu, przez co tekst ma charakter bardziej konfrontacyjny. Kilku bibli-
stow, wsrdd nich von Rad i Lohfink, nie bez racji moéwi o jezyku wojennym
tego wersetu®. Obok panowania pojawia si¢ strach, nieobecny w Rdz 1; za-
miast wspdlistnienia i pokojowej koegzystencji — walka o miejsce w $wiecie.
Lek stworzenia przed czltowiekiem wyraza wrogg separacje, a dodane do tego
»oddanie w rece” zapowiada stan napigcia i agresji. Dalej pojawia si¢ zgoda na
spozywanie miesa zwierzat: Wszystko, co si¢ porusza i Zyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm (Rdz 9,3), oraz ofiara ze zwierzat ztozona Bogu. Zwierzeta
rzeczywiscie muszg zaczac bac sie ludzi.

Zmiana relacji czlowiek-zwierze i wynikajaca z niej zmiana rajskiej die-
ty wspdlnej wszystkim istotom zywym ,wprowadzi w §wiat zwierzat element
»przemocy i strachug, ktére ponownie moga doprowadzi¢ do samozniszcze-
nia $wiata™***. Skoro pokojowa relacja stworzen wyraza si¢ w diecie jarskiej
zRdz 1, a wroga w miesnej z Rdz 9, to zmiana diety skutkuje zmiang relacji.
Zasadnicza nowoscia jest konfrontacyjne odniesienie cztowieka izwierzat,
zadekretowane przez Boga w Rdz 9,2n. Kolejny werset poucza, jak zabijac,
by méc zjes¢, wprowadzajac podstawows regulacje co do zakazu spozywania
krwi. Dalsze préby uporzadkowania tej relacji przemocy pojawia sie w pra-
wie o ofiarach ze zwierzat (Kpt 1-7) oraz w prawie pokarmowym podzialu na
czyste i nieczyste (Kpt 11). Autor znéw, jak w Rdz 1, ustala stworzeniu diete
i znéw wspomina o spozywaniu roslin. Werset 9,3 bezposrednio nawiazuje do
Rdz 1,29: Wszystko, co sig porusza i zZyje, jest przeznaczone dla was na pokarm,
tak jak rosliny zielone [datem wam wczesniej], daje wam wszystko. Zwrot ,,ro-
Sliny zielone” (WY P7°) w calej Biblii hebrajskiej wystepuje tylko dwa razy:
wRdz 1iRdz9.

4 Lohfink napisze: ,The formulations fear and dread’, and ‘to deliver into someone’s hand’
are part of the language of war. In the oracle that is reflected here [Gen 9.2-3 - MM] the divinity
gave the enemies ‘into the power’ of those making war on them, and in the battle itself the god
took part and thus threw the enemies into ‘fear and dread’; zob. N. Lohfink, Theology of the
Pentateuch, 13. Zob. tez G. von Rad, Holy War in Ancient Israel, thum. M.J. Dawn, Grand Rapids:
Eerdmans 1991, 10-12; M. Weippert, ‘Heiliger Krieg’ in Israel und Assyrien, ZAW 84 (1972)
460-493 (w przeciwienstwie do von Rada, Weippert wykazuje, ze koncepcja $wigtej wojny w Iz-
raelu nie jest specyficznie izraelska).

3'W. Pikor, Bog wobec przemocy cztowieka w Rdz 1-11, CT 73 (2003) 28.
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W kaptanskim systemie pojawia si¢ nowy element struktury i porzadku
stworzenia: wladza egzekwowana na drodze przemocy. Zdaniem tych, ktérzy
moéwig o jezyku wojennym tych wersetéw, nowa relacja migdzy ludzmi a zwie-
rzetami jest prefiguracjg i ustaleniem przysztych stosunkéw Izraela z innymi
ludami®®. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt, ze blogostawienstwo stwo-
rzenia przekazane patriarchom bedzie $cisle zwigzane ze zwycigstwem nad
wrogami, a relacja Izrael-Egipt w Ksiedze Wyjscia zostanie wprost ukazana
jako relacja stworzenie—antystworzenie i skutkowa¢ bedzie ,,nowym potopem”
zestanym na wrogi naréd. Idea, ze zwierzgta symbolizuja ludzi, a konkretniej,
ze domowe zwierzeta uosabiaja Izraela, a dzikie jego wrogow, jest znana Biblii
(np. Iz 5,29; Ez 34) i szeroko oméwiona m.in. przez Mary Douglas w jej staw-
nej publikacji Purity and Danger. W tym duchu cytowany juz badacz Ksiegi
Rodzaju Paul Beauchamp widzi w Rdz 9,2-6 swoisty literacki midrasz, w kto-
rym zwierzeta w sensie dostownym maja pewne znaczenie, ale zasadniczy ob-
raz dotyczy spolecznosci ludzi i etyki relacji miedzyludzkich*’. Innowacyjnym
elementem nowego stworzenia w Rdz 9 jest przemoc, zwlaszcza przeciw zwie-
rzetom, a w konsekwencji przeciw wszystkim tamigcym reguly. Sam potop jest
formga tak wlasnie ukierunkowanej przemocy.

Zakaz przelewania krwi. Usankcjonowanie diety migsnej prowadzi do
legitymizacji agresji wobec zwierzat, ale nie wobec drugiego czlowieka. Frag-
ment Rdz 9,4-6 zawiera nacisk na tabu krwi. Krew jest $wieta, nie wolno jej
przelewa¢ poza wyznaczonymi warunkami, kiedy prawo na to pozwala. Krew
zwierzat moze by¢ przelewana tylko w okreslony sposdb, jeszcze wigksze ogra-
niczenia dotycza przelewania ludzkiej krwi. Milgrom sugeruje, ze wylewanie
krwi na oltarz podczas skladania ofiar stuzyto przeblaganiu za zabijanie zwie-
rzat*®. Cho¢ wydaje sie to interpretacjg anachroniczng, szczegélne tabu krwi
i opor przed jej wylewaniem s3a wyraznie widoczne w P i zrédlowo stanowia

#6 R. Murray, The Cosmic Covenant. Biblical Themes of Justice, Peace, and the Integrity of
Creation, London: Sheed & Ward 1992, 95.

7 P. Beauchamp, Création et fondation de la loi en Gn 1,1-2,4, w: Création dans I'Orient
ancient. Congres de 'ACFEB, Lille 1985, Paris: Editions du Cerf 1987, 153-167. Zob. tez
M. Thiessen, Gentiles as Impure Animals in the Writings of Early Christ Followers, w: Perceiving
the Other in Ancient Judaism and Early Christianity (WUNT 394), red. W. Griinstdudl i in.,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2017, 19-32.

8 1. Milgrom, Prolegomenon to Leviticus 17:11, JBL 90 (1971) 149-156; tenze, Leviticus
1-16,704-713.
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przejaw respektu wobec Zycia, ktérego dawca jest Bog. Kiedy czlowiek zarzyna
zwierze czy zabija drugiego cztowieka, musi wiedzie¢, ze styka si¢ z czyms, co
jest bezposrednia wlasnoscig Boga. Tabu krwi ma by¢ znakiem respektu wo-
bec tajemnicy zycia*®. Zycie i krew staja si¢ synonimami, co pokazuje $wietnie
werset 9,5: Upomne si¢ o krew... upomne sig o krew... upomneg sig o Zycie...*.
Werset 6 znéw powraca do motywdéw stworzenia. Uzasadnienie obrony zycia
ludzkiego daje formula: bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga (Rdz 9,6¢).
Podkreslona jest szczegolna warto$¢ ludzkiego zycia, zwierzecego nie*. Stwo-
rzenie na obraz Bozy staje si¢ uzasadnieniem zakazu morderstwa. Wiemy juz,
ze idea obrazu Boga oznacza uczynienie czlowieka reprezentantem Jego obec-
nosci na ziemi. Zatem pozbawienie zycia drugiego cztowieka to nie tylko tar-
gniecie sie na boska wlasnos¢ (Bég posiada cale zycie, ono nalezy do Niego),
ale w jakims$ sensie na Niego samego. Tak rozumiana warto$¢ ludzkiego zycia
zostaje poddana ochronie prawnej: Jesli kto przeleje krew ludzkg, przez ludzi
ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek zostat stworzony na obraz Boga (w. 6).

Autor kaptanski redukuje tu przepisy prawne do minimum, niemal do zera.
Cale bowiem prawodawstwo Izraela zwigze z Mojzeszem i Synajem. Bog po
potopie nie zada wiele: ustanawia zakaz spozywania krwi, zakaz morderstwa
i nakazuje rozmnazanie sie, jako ze ziemie trzeba na nowo zaludni¢. Uzyty
oprocz formuly 1271179 rdzen YW (mnozy¢ sig, roi¢ sie) podkresla dobitniej
potrzebe wykladniczego wzrostu, jako ze juz rozdzial pdzniej - w Rdz 10 -
kaptanska tablica narodow zaklada, ze ziemia jest zaludniona. Ten sam nacisk
i ten sam rdzen YW pojawi si¢ w Wj 1,7 (P), znéw na wyrazenie pilnej potrze-
by realizacji blogostawienstwa stworzenia, gdyz ponownie z jednej rodziny ma
powstac wielki nardd. Obie sytuacje pokazuja, ze tak nagly wzrost jest daleki
od normalnej sytuacji biologicznej i wynika ze szczegélnego Bozego blogosta-
wienstwa.

9 M. Vervenne, ‘The Blood is the Life and the Life is the Blood’. Blood as Symbol of Life
and Death in Biblical Tradition (Gen. 9,4), w: Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East, red.
J. Quaegebeur, Leuven: Peeters 1993, 451-470.

160 Krew jest dla starozytnych siedliskiem Zzycia (obserwacja natury: uptyw krwi oznacza
$mier¢) i tylko Bog jako jego Dawca ma do niej prawo. W zwiazku z tym wielokrotnie — takze
w Nowym Testamencie (Dz 15,29; 21,25) - powraca kategoryczny zakaz jej spozywania,
wsamym Piecioksiegu jeszcze siedmiokrotnie (Kpt 3,17; 7,26-27; 17,11-14; 19,26; Pwt
12,16.23-25; 15,23).

41 G.J. Wenham, Genesis 1-15, 193n.
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Wskazane motywy wioda czytelnika Rdz 6-9 w glab relacji pomiedzy kre-
acja a potopem rozumianym jako odnowione, cho¢ nie skopiowane jeden do
jednego stworzenie. Kara hekatomby juz nie bedzie zagrazata ziemi, stworcza
moc Boza juz nie zwrdci si¢ przeciwko wlasnemu dzielu, a zlo nie bedzie juz
karane zaglada wszystkiego i powrotem do chaosu. Kara potopu nie zmienia
czlowieka - pozostanie on taki sam przed nim i po nim - za to zmienia Boga.
Zmienia si¢ Jego postawa i decyzje wobec stworzenia. Wydaje si¢ wiec, ze
potop byl potrzebny bardziej Bogu niz $wiatu, co potwierdza (zalezny) tekst
niekaptanski, wskazujac, ze ten sam powdd, ktéry w Rdz 6,5 stanowi racje
zniszczenia ziemi i ludzko$ci — usposobienie cztowieka jest wcigz zte — w 8,21
uzasadnia niezsylanie kolejnego potopu: Pan rzekt do siebie: Nie bede juz wigcej
zlorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zle juz od
miodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze wszystkiego, co zyje, jak to uczynitem.
Bog przekonal sig, ze karanie ludzkosci potopem nic nie zmieni. Moze to na-
stapi¢ przez zmiang relacji. Dlatego zawrze z czlowiekiem przymierze.

Podsumowujac, opowiadanie kaplanskie o potopie, cho¢ $cisle nasladuje
watki stworzenia, przez co rozwija teologie kreacyjnej dzialalnosci Boga, przy-
nosi dwie wazne innowacje w kwestii relacji: zmiane postawy Boga wzgledem
stworzenia oraz zmiane relacji miedzy ludzmi i zwierzetami; te drugie moga
odtad by¢ zabijane dla miesa i ofiar. Okazuje si¢, ze w pismie P dzielo stworze-
nia nie ogranicza si¢ do poczatkowego momentu zaistnienia rzeczy, ale rozcig-
ga si¢ na etapy. Potop jest kolejnym wielkim etapem historii stwarzania - i nie
ostatnim.

5. Sprawiedliwy Noe nowym Adamem

Pierwsza wzmianka o Noem w opowiadaniu o potopie pojawia si¢ w Rdz
6,8: Noego Pan darzyt zZyczliwoscig. Ta charakterystyka, nalezaca do materialu
nP, rézni si¢ od tego, co znajdujemy w P: Noe, czlowiek prawy, wyréznial sig
nieskazitelnoscig wsrod wspotczesnych sobie ludzi; w przyjazni z Bogiem zyt Noe
(6,9). Autor niekaptanski sugeruje bowiem, ze wybor Boga jest subiektywny
i nie kieruje si¢ zewnetrznym kryterium, a uzalezniony jest od Jego usposobie-
nia. W materiale P jest inaczej: autor podkresla konkretne cechy Noego, ktdre
sprawiaja, ze Bog wybiera wlasnie jego.
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Egzemplaryczny charakter opisu Noego. W redakcji kaplanskiej Noego
okreslajg trzy cechy: sprawiedliwy (?°7X), nieskazitelny (2°%0) i Zyjacy w za-
zytosci z Bogiem (727077 2°779877 NR). Przymiotnik P>7% ma w Biblii bardzo
rézne odcienie, ale zasadniczo, zgodnie ze swym zrédlostowem, oznacza czto-
wieka wewnetrznie spojnego, zintegrowanego (np. Rdz 20,4n), dzialajacego
zgodnie ze swa naturg (Pedersen). ?>7X to koncepcja okreslonego porzadku
(Schmid). W odniesieniu do Boga oznacza mniej karanie za zlo, a wigcej po-
zytywne czyny zbawcze — raczej dar niz sankcje (von Rad, Koch)*? Jednak
wydaje sie, Ze najbardziej istotnym aspektem terminu jest relacyjnos¢. pix
dotyczy wlasciwej relacji pomiedzy dwoma podmiotami. 7P7X (sprawiedli-
wo$¢) nie wskazuje na obiektywng norme rozumiang jako abstrakcyjna idea.
W Biblii pojecie sprawiedliwosci i wynikajace zen postepowanie wpisane jest
w kontekst relacji. Okreslenie kogos jako 277X odnosi si¢ w pierwszym rzedzie
do jego wspdlnoty i aktualnej relacji partnerskiej. Ma ona w Biblii dwa wy-
miary: horyzontalny (wielorakie powigzania miedzyludzkie: zycie rodzinne,
wspolnotowe i spoteczne we wszystkich ich przejawach) oraz wertykalny (re-
lacja z Bogiem, pielegnowana zwlaszcza w ramach kultu). Sprawiedliwos¢ jest
zatem czynieniem zado$¢ wymaganiom, jakie ptyng z relacji, i sprowadza si¢
do wiernosci jej — bardziej niz odnosi si¢ do obiektywnej i abstrakcyjnej idei‘®.
W kontekscie potopu pisarz kaptanski chce podkresli¢, ze Noe jest wzorem
relacji, jaka czlowiek moze zawigzac z Bogiem®. Jakiego rodzaju jest to relacja
ijak rozumie jg autor? Odpowiedz na to pytanie zblizy nas do zrozumienia
kaptanskiej wizji czlowieka jako stworzonego na obraz Bozy i powolanego do
relacji z Nim.

Istotng cechg tej relacji jest jej wymiar moralny i kultyczny. 2>7X tgcznie
z2MN (drugim okresleniem Noego) wystepuje w psalmach z tzw. liturgia
bramy, wskazujacych warunki uczestnictwa w kulcie $wigtynnym: Kto bedzie
przebywat w Twym przybytku, Panie, kto zamieszka na Twojej Swietej gorze?
Ten, ktory postepuje bez skazy (Q°1D), dziala sprawiedliwie (?7X), a w swoim

162 Szerzej zob. B. Johnson, P7X, w: TWAT 6, 898-924, z bibliografig; G. von Rad, Teologia
Starego Testamentu, 291-301.

463 W. Popielewski, Milosierny czy sprawiedliwy. Pytanie o Boga w swietle ST, w: Zyjemy dla
Pana. Ksigga pamigtkowa dedykowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU, red. M. Rosik,
Wroclaw: Papieski Wydzial Teologiczny 2005 (= Mifosierdzie a sprawiedliwos¢ - pytanie o Boga
w Swietle Starego Testamentu, ,,Studia Pelplinskie” 34 (2004) 33-50).

464 M. Clark, The Righteousness of Noah, VT 21 (1971) 261-280.
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sercu mowi prawde (Ps 15,1-2; por. tez Ps 24,3-4). Pojawiaja si¢ tu w kontek-
$cie liturgii $wigtynnej te same terminy, ktérymi nasz autor opisuje Noego.
Jest to wazna wskazowka co do rozumienia sprawiedliwosci tego patriarchy
w materiale kaplanskim: jest on wzorowo usposobiony do kontaktu (zwlaszcza
kultycznego) z Jhwh. Kaplan i prorok Ezechiel w podobnych stowach okresla
wlasciwe usposobienie czlowieka w relacji z Jhwh: jest to czlowiek sprawie-
dliwy (?>7%), ktdry czyni sprawiedliwo$¢ (7P7X), nie jada migsa z krwia (por.
Rdz 9,3), przestrzega prawa czystosci (279 X? 771 WK 9XY), postepuje wedtug
przykazan Jhwh (7270 *mpna) itd. (Ez 18,5-9). Wiele z tych idei i terminéw
jest wspolnych tradycji kaptanskiej. Podkreslaja one nie tylko wymiar etycz-
ny, ale irytualny bycia ,sprawiedliwym”. Przeciwienstwem sprawiedliwego
jest bezboznik (Y1), a oba pojecia tworza popularny meryzm (np. Ez 21,8;
Ps 1,5.6). Warto zauwazy¢, ze ani autor kaptanski, ani w ogdle Piecioksiagg nie
obdarzajg tytutem ,,sprawiedliwy” zadnej innej postaci*®. To wyrdznia Noego
wiréd ludzkosci czaséw potopu oraz wérdd innych bohateréw Tory.

Kontrast pomiedzy Noem a resztg ludzkosci podkresla sformutowanie:
byt nieskazitelny wsréd wspotczesnych sobie ludzi (PNDI72 7 0°2N). ,Bez
skazy” (0°N) mocniej niz pierwszy termin nawigzuje do kultu $wigtynnego
i w materiale P wprost wiaze sie z prawem czystosci i dostepu do sfery Jhwh,
z uczestnictwem w liturgii. W pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do rzeczy, np.
ofiary nietknigtej, nienaruszonej, bez skazy (Wj 12,5; 26,24; Kpt 1,3.10; 3,1.6;
4,3; 5,15.18.25 itd.), i oznacza integralnos¢ ciata (Wj 12,5; Kpt 1,3 itd.). Takie
uzycie terminu jest zarezerwowane niemal wylacznie dla wskazania, ze ofiara
dla Jhwh ma by¢ bez skazy, czyli bez uszczerbku fizycznego. W tym znaczeniu
jest on istotny réwniez dla kaptana Ezechiela (Ez 43,22.23.25; 45,18.23; 46,4
46,6.13). Jak wida¢, u Ezechiela uzycie tego stowa jest skumulowane w opisie
wizji nowej Swiatyni (Ez 40-48), a wigc w kontekscie kultu w sanktuarium.
Zasadniczo 0N mozna rozumie¢ jako to, co nadaje sie do zlozenia w ofierze
Bogu, gdyz przez swoj brak utomnosci czy uszczerbkow fizycznych jest Mu
mife.

01N dotyczy takze oséb (por. Pwt 18,13; Ez 28,15). Autor kaptanski uzy-
wa go w stosunku do dwdch kluczowych bohateréw Ksiegi Rodzaju — Noego
i Abrahama (Rdz 6,9, 17,1) - dla opisania ich integralnosci religijnej. Wspot-
cze$ni biblisci czuja potrzebe wyabstrahowania z tego pojecia aspektu czysto

165 1.. Laskowski, Motyw potopu, 94.
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moralnego, ttumaczgc 2’0 np. jako ,,nieskazitelny” zamiast ,,bez skazy”*. Jest
to jednak pojecie statyczne, oznaczajace w pierwszej kolejnosci ceche fizyczna,
mniej konkretny sposob postepowania, jak w przypadku dynamicznego >7X.
Kodeks swietosci (H) ustala:

Przeméw do Aarona tymi stowy: Nikt ulomny z twojego potomstwa w ich
przysztych pokoleniach nie bedzie przystepowal, aby sktada¢ w ofierze pokarm
swojemu Bogu. Zaden czlowiek, ktéry ma skaze, nie moze sie zbliza¢ - ani
niewidomy, ani chromy, ani majacy znieksztalcong twarz, ani kaleka, ani ten,
ktéry ma zfamana noge albo reke, ani garbaty, ani niedorozwiniety, ani ten, kto
ma bielmo na oku, ani chory na $wierzb, ani okryty liszajami, ani ten, kto ma
zgniecione jadra. Zaden z potomkow kaptana Aarona, majacy jaka$ skaze, nie
bedzie sie zblizal, aby zlozy¢ spalang ofiare Panu. On ma skaze — nie bedzie sie
zblizal, aby ofiarowa¢ pokarm swego Boga ... Nie bedzie sie zblizal do ottarza,
bo ma skaze (Kpt 21,17-21.23).

Nieskazitelno$¢ to zatem cecha ciala kogo$ zdolnego do sprawowania
czynnodci kultycznych. To takze trzymanie sie z dala od nieczystosci, kto-
re powodowaly skazenie izakaz wejscia w obreb $wigtyni. W opowiadaniu
o potopie stowo 0’ znaczy nie tyle, ze Noe nie grzeszyl, ile ze zachowywat
integralnos¢ cielesng uzdatniajaca go do zawigzania kultycznej relacji i trzy-
mat si¢ z daleka od nieczystosci, tego, co te relacje uniemozliwia. Mozna by
powiedzied, ze pierwsze okreslenie Noego ma wydzwiek bardziej etyczny, dru-
gie bardziej kultyczny - cho¢ bedzie to uproszczenie, gdyz oba terminy maja
w zrodle P zwigzek z kultem. Do idei przedstawienia Noego w P w kategoriach
liturgicznych i konkretnie kaptanskich powrdce w nastepnym punkcie, gdy
mowa bedzie o nieoczywistej analogii miedzy arkg a sanktuarium Jhwh.

Trzecie okreslenie postawy Noego — 27N D178 NR — jest hebrajskim
idiomem, ktéry tlumaczony dostownie oznacza ,chodzil z Bogiem’, a jego
sens wyrazajg zwroty ,,Zyl w przyjazni z Bogiem’, ,,prowadzil zycie z Bogiem”
czy ,trwal w zazylej znajomosci z Bogiem™”. Czasownik ,,chodzi¢” (7217) wig-
ze si¢ w Biblii z zachowywaniem si¢ czy postepowaniem w okreslony sposéb

%66 Nie tylko w jezyku polskim; podobng uwage przedstawia A. Schellenberg, More than
Spirit, 163.

67 EJ. Helfmeyer, 777, w: TWAT 2, 422n. Stad tlumaczenia takie, jak w Biblii Poznanskiej
(2yt bogobojnie) czy u S. Lacha (chodzit z Bogiem), sa niescisle; szerzej zob. M. Piela, Grzech
dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego Testamentu, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003, 114.
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- w zalezno$ci od modyfikatoréw (np. okolicznikéw) do niego dolaczonych.
W Rdz 6,9 pojawia sie w formie hitpael (777N17), wskazujacej na znaczenie
zwrotne (sig, siebie), wzajemne (siebie nawzajem, ze sobg nawzajem) badz po-
wtarzalne (robi¢ co$ wielokrotnie, ciagle, stale). Wprowadza to odcien znacze-
niowy ,,przechadza¢ si¢, chodzi¢ ciagle, spacerowa¢ tam i z powrotem”, przez
co nawiazuje do rzeczywistosci rajskiej, gdy pierwszy czlowiek przechadzal sie
z Bogiem po ogrodzie: mezczyzna i jego Zona ustyszeli kroki Pana Boga prze-
chadzajgcego sig (72701 - imiestéw od 72707) po ogrodzie, w porze kiedy byt
powiew wiatru (Rdz 3,8). To samo wyrazenie — rowniez w hitpael — pojawia
sie w opisie Henocha (Rdz 5,22.24 P). Kolejne wyrazne nawigzanie autor P
stosuje znéw przy postaci Abrahama (Rdz 17,1): 7> 197 2707 70 98 IR
QN - Jestem El Szaddaj. Stuz mi i bgdz doskonaly. Abraham jest w materiale
P okreslany tymi samymi stowami co Noe, obok bowiem czasownika 7271071
pojawia sie 2°N. Obaj wyrastaja w materiale kaptaniskim na filary przedmoj-
zeszowej historii zbawienia.

Wreszcie kaptanski portret Noego charakteryzujg czynnosci, ktére wyko-
nuje bohater, a ktdre sprowadzaja si¢ do skrupulatnego postuszenstwa Bozym
nakazom. Autor kilkakrotnie podkresli te postawe: Rzekt Bog do Noego: Ty zas
zbuduj sobie arke z drzewa zZywicznego (Rdz 6,13-14). I Noe wykonat wszystko
tak, jak Bog polecit mu uczyni¢ (Rdz 6,22). Bég przemowit do Noego tymi sto-
wami: Wyjdz z arki wraz z Zong, synami i z zonami twych synow (Rdz 8,15n).
Noe wyszedt z arki wraz z synami, Zong iz Zonami swych synéw (Rdz 8,18).
W opowiadaniu Noe nie jest decydentem czy sprawcg zdarzen, jak to ma
miejsce w innych epickich opowiesciach o bohaterach, takze w pozabiblijnych
mitach o potopie. Raczej ukazany jest jako pozbawiony autonomii wykonaw-
ca woli Bozej. Autor P nie charakteryzuje go inaczej, jak tylko w kontekscie
wiernosci Bogu, pozostale jego cechy osobiste nie majg znaczenia. Takze inne,
zwlaszcza nieortodoksyjne epizody z zycia Noego sa pominigte. Bohater wy-
pelnia rozkazy Boga, ktory jest jedynym prawdziwym aktorem opowiadania.
Przez caly czas Noe pozostaje niezmiennie gotéw wcieli¢ w zycie wole Boza
bez sprzeciwu, podobnie jak jego pdézniejszy odpowiednik Abraham. Pomimo
dramatycznej natury Bozych polecen nie protestuje. Czy bedzie chodzi¢ o za-
bicie wlasnego syna, czy o zagtade ludzkosci, jest postuszny. Osobiste uczucia
Noego s3 nieobecne, tak iz wydaje si¢, ze brak mu wtasnej woli. Nie sprzecza
sie jak Hiob, nie targuje si¢ jak Abraham o Sodome. W P wydaje sie jedynie
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przyktadem, exemplum pozbawionym indywidualnej osobowosci - i gdyby
nie opisy nP o zlozeniu ofiary, zasadzeniu winnicy czy upiciu si¢, taka bez-
barwna postacia by pozostal.

Jak zauwazyl Wenham i inni, werset charakteryzujacy Noego (Rdz 6,9) jest
istotny dla zrozumienia narracji o potopie**®. Noe jest tu ukazany jako cztowiek
doskonaly, wzér bycia boskim obrazem i kaptanem $wiata. Autor poprzez taka
charakterystyke tworzy zamierzony kontrast miedzy bohaterem a jego poko-
leniem. °N772 77°71 0°1N wskazuje, ze Noe jest antyteza ludzkosci swojego cza-
su®. Literacka strategie kontrastu narrator osiagnal przez zabieg przeciwsta-
wienia trzech negatywnych okreslen ziemi przed potopem trzem pozytywnym
okresleniom Noego: Noe byl sprawiedliwy, a ziemia pelna bezprawia, Noe byt
bez skazy, a na ziemi panowalo zepsucie, Noe chodzit z Bogiem, a ludzie wy-
bierali drogi zfa*”°. Kontrast ten dopelnia zderzenie jednostki ze zbiorowoscia;
autor przeciwstawia posta¢ jedynego sprawiedliwego calej grzesznej ludzkosci
(w1 935 6,12.13.17.19; 7,21; 9,11.15*.16.17). Jaki jest nieoczywisty cel stwo-
rzenia takiego bipolarnego obrazu i takiej prezentacji postaci Noego?

Noe nowym Adamem. Jesli potop jest nowym stworzeniem, rozsadnie be-
dzie zalozy¢, ze Noe gra role pierwszego czlowieka, i przy doktadniejszej ana-
lizie ta teza okazuje si¢ zasadna. Widzielismy, ze w charakterystyce Noego po-
jawia sie cigg odniesien: Henoch — Noe — Abraham. Sekwencja ta siega wstecz
nie tylko do postaci Henocha, ale do samego Adama. Cho¢ bohater potopu jest
scharakteryzowany jak Henoch, nie zostal zabrany do Boga. Pozostal na ziemi,
by jako nowy czlowiek rozpocza¢ kolejny etap dziejéw ludzkosci. Noe w tym
etapie historii jest nowym Adamem, obrazem pierwszego czlowieka. Tak jak
Adam otrzymuje identyczne Boze blogostawienstwo oraz nakaz, by byl ptodny
i sie mnozyt. Swiat znowu jest pusty i Noe ma w nim zaja¢ miejsce pierwszego
czlowieka, bedac zrédlem i poczatkiem calej ludzkos$ci. Podobnie jak Adam,
Noe otrzymuje wladz¢ nad stworzeniem i konkretnie nad zwierzetami. Otrzy-
muje takze przepisy dotyczace tego, co moze lub czego nie moze jes¢, regulacje
co do diety, a stosunkowo rzadkie stowo 722X wystepujace w Rdz 1,29.30 oraz
6,2119,3 jeszcze umacnia t¢ analogie.

18 G.]. Wenham, Genesis 1-15, 128; K.A. Mathews, Genesis 1-11:26, 317-319.

69 ] M. Cohen, Be-Dorotav. Noah’s ‘Generations’ in Light of Antediluvian Longevity, JBQ 41
(2013) 187-190.

70 M. Wilk, Od popiotu do ognia, 59.
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Dalsze dzieje obu bohateréw, opisane jako NT21n, rozpoczng sie od ge-
nealogii ich trzech synéw: Kaina, Abla i Seta (Rdz 5) i odpowiednio Sema,
Chama i Jafeta (Rdz 10)¥'. Ciekawe tez, ze wedlug kaptanskiego rozkiadu
pokolen w Rdz 5 Noe urodzit si¢ jako pierwszy czlowiek po $mierci Adama
(przypomnijmy, zZe umierajac, Adam mial 930 lat; Rdz 5,5). Noe jako poto-
mek Adama, pierwszy narodzony po jego $mierci, wigze stare z nowym. Jest
tu ukazany nie jako sprawiedliwy ratujacy $wiat*’? (jak Hiob wstawiajacy sie za
przyjacioimi, Mojzesz wstawiajacy sie za Izraelem czy Stuga Panski u Deutero-
-Izajasza), bo $wiat zginie, ale jako gwarancja kontynuacji rodzaju ludzkiego,
odnowiciel ludzkosci, nowy pierwszy czlowiek, nowy Adam. Jezeli kosmos ma
zosta¢ zniszczony, a potem przywrécony do swego pierwotnego ksztaltu, to
w roli gléwnej nowego stworzenia powinien wystapi¢ ktos wyjatkowy, na wzor
pierwszego czlowieka. Zadanie to wypelni Noe. W poréwnaniu z pierwszym
Adamem (ludzkoscig) wydaje sie, ze potencjal bohatera potopu, aby broni¢
Bozego zaufania do czlowieka, jest nawet wiekszy. Jego charakterystyka wska-
zuje, ze plan odnowienia moze si¢ uda¢. Przysztos$¢ stworzenia wydaje sie pew-
na z cztowiekiem, ktéry wyraznie rézni si¢ od swych przodkéw (Adam, Kain,
Lamek) zjednej strony, a nastepcow z drugiej (Cham, Kanaan), z ktérych
wszyscy w ten czy inny sposdb uosabiaja przemoc. Jest on wcieleniem nowego
postusznego Adama, obrazu Boga, ktérego postawa dobrze wrézy stworzeniu.

Noe - Adam redivivus — reprezentuje polaczenie miedzy prehistorig i hi-
storig, czasem sprzed potopu i po nim. Urodzit si¢ za dni 0717 i NAW, przemocy
i skazenia. Przezyl antykreacje $wiata, a wychodzac z arki, wkroczyt w rzeczy-
wistos¢, ktorg znamy dzis. Jest to $wiat, w ktérym przemoc jest trwale obecna,
w zwigzku z czym potrzebuje on prawa. Cho¢ czytelnik zna zakonczenie opo-
wiesci, scenariusz musi zosta¢ odegrany do konca. Wspdlnota Izraela musi
zosta¢ pouczona przez gorliwego kaptana, dlaczego stworzenie, przymierze,
a nastepnie prawo sg kluczowe dla przetrwania swiata.

471

Podobnie bedzie z kolejng wyrdzniong postacig, Abrahamem: Gdy Terach miat siedem-
dziesigt lat, urodzili mu sig synowie: Abram, Nachor i Haran (Rdz 11,26 P).
72’ Wbrew temu, jak posta¢ Noego interpretuje L. Laskowski, Motyw potopu, 96.
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6. Arka Noego kosmiczng $wiatynia

O ile opis potopu jako nowego stworzenia jest motywem znanym i przy-
najmniej w uproszczonej formie obecnym w dyskursie naukowym, o tyle
przedstawienie arki jako kosmicznej §wiatyni zupelnie umyka uwadze bada-
czy. Fragment Rdz 6,14-22 to jedyny poza opowiadaniem o sanktuarium roz-
winiety kaptanski opis budowli fizycznej. Pojawia si¢ w miejscu nieprzypad-
kowym, w trakcie nowego stwarzania, a jak juz wiemy, w P temat stworzenia
i sanktuarium splata sie silnymi wzajemnymi zaleznosciami. To prowokuje, by
przyjrze¢ sie blizej temu niewielkiemu tekstowi.

Opis budowli w Rdz 6,14-22 - typowy przyklad kaptanskiego stylu literac-
kiego — wyrdznia si¢ az dwunastokrotnym uzyciem stowa 720, ,,arka” Termin
ten jest do$¢ jednoznaczny. Na 28 wystapien w Biblii hebrajskiej az 26 razy
pojawia sie w Rdz 6-9 i dotyczy czaséw Noego, poza tym zostal uzyty tylko
w Wj 2,3.5 na oznaczenie koszyka, w ktérym matka Mojzesza prébuje oca-
li¢ mu zycie. Jest wiec ewidentnie zarezerwowany dla arki Noego, a uzycie go
w Wj wydaje si¢ sSwiadomym nawigzaniem do niej, gdyz ratuje ona gtéwnego
bohatera z topieli wodnej*. Jesli chodzi o ksztalt arki, szczegdly opisu wska-
zuja, ze jest to nie tyle o 16dz, ile rodzaj skrzyni z przegrodami*’4; 712N oznacza
jakiego$ rodzaju skrzynig, ale bardzo partykularne wykorzystanie tego stowa
w Biblii nie pozwala na dalej idace wnioski.

Wymiary arki sa podawane w tokciach i w przeliczeniu na metry wynosza:
ok. 150 m dtugosci, 25 m szerokosci i 15 m wysokosci*”®. Arka Noego to zatem
ogromna skrzynia, prostopadloscian z trzema poziomymi przegrodami (Rdz
6,16), wielkosci polowy Titanica. Oczywiscie trudno sadzi¢ — wbrew fizycz-
nym rekonstrukcjom kreacjonistéw z pasa biblijnego w USA - ze w glebokiej

7 M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Krakow: Wydaw-
nictwo eSPe 2011, 99-101.

74 Podobnie jest w eposie o Gilgameszu, gdzie wymiary i charakterystyka arki odpowiadaja
kwadratowej skrzyni, cho¢ nazwana jest ona statkiem (elippu). Takze w jezyku staroegipskim
stowo to oznacza skrzynie.

75 Lokie¢ w starozytno$ci byt miarg dtugosci (np. 2 Krn 3,3), ktorg wyznaczata odlegtosé
od stawu tokciowego do konica srodkowego palca; liczyt ok. pot metra (52,5 cm); zob. Biblia i jej
historia. Stary Testament, red. E. Galbiati, ttum. K. Stopa, Krakéw: WAM / Zabki: Apostolicum
2002. Chodzi o tzw. tokie¢ dtuzszy/krélewski wtedy uzywany (szczegdlnie w opisach $wiatyn).
G. Ricciotti przyjmuje jednak, ze uzywano wtedy tzw. okcia mniejszego (45 cm) (G. Ricciotti,
Dzieje Izraela, thum. Z. Rzeszutek, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1956, 214).
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starozytnosci kto§ mogl zbudowa¢ wielokondygnacyjng 16dz tak olbrzymich
rozmiaréw. Przy 6wczesnym rozwoju techniki nie byto to mozliwe. Podob-
nie nierealnie wielka jest 16dz Utnapisztima z eposu o Gilgameszu: to sze$cian
o boku 120 tokci (10 nindanu), czyli ok. 60 metréw, podzielony na siedem
poziomych kondygnacji, z dziewiecioma przegrodami na kazdym poziomie*’s.

Intrygujace wymiary arki Nogo przykuwaja uwage badaczy, jednak ich
wyjasnienia sg malo satysfakcjonujace. Zdaniem jednych, liczby te majg stuzy¢
pokazaniu ogromu konstrukeji zdolnej pomiesci¢ wszystkie gatunki zwierzat
i nie wydaja si¢ kry¢ jakiego$ dodatkowego istotnego znaczenia. Dla innych sa
na tyle przesadzone i nierealne, Ze muszg mie¢ jakis sens symboliczny. Jeszcze
inni przeciwnie, przywoluja rozmiary i ksztalt arki Utnapisztima celem wy-
kazania, Ze opis biblijny stuzy ich urealnieniu i odmitologizowaniu. To apolo-
getyczne podejscie znajdziemy np. u André Parrota, dla ktérego opis biblijny
»se rapprochent beaucoup plus de la nautique moderne”, podczas gdy babi-
lonski statek ,,beaucoup moms apte a une vraie navigation™”. Takze Raphael
Patai wskazywal, ze w przeciwienstwie do ,huge cube” w eposie o Gilgame-
szu, arka Noego byta znacznie bardziej ,,shipshape”™: ,relations between the
length, width, and height of Noah’s ark (30:5:3) are such as might be observed
in ancient times at any seaport in which war galleys might be seen™®. Zgodnie
z t interpretacja, tradycja biblijna jest bardziej technologiczna i racjonalna,
stad bardziej wiarygodna. Ostroznos¢ wobec takich wyjasnien kazg zachowa¢
kontekst, gatunek literacki, jaki reprezentuje podanie o potopie, oraz zamyst
kaptanski. Dla autora P nie stanowi problemu, ze ludzie zyjg po tysiac lat, woda
zalewa calg ziemig, Noe gromadzi i umieszcza w skrzyni zwierzeta z catego
$wiata, ktory zostaje ponownie zaludniony z jednej rodziny i jednej pary zwie-
rzat — zatem przypisywanie temu opowiadaniu racjonalizacji by¢ moze wie-
cej mowi o czytelniku niz o samym tekscie. Do tego mamy tak malto danych

76 Gilgamesz XI 57-63. Ttumaczenie i opracowanie anglojezyczne: A.R. George, The Ba-
bylonian Gilgamesh Epic. Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, t. I-1I, Oxford:
Oxford University Press 2003. Ttumaczenie i opracowanie polskie: R. Stiller, Gilgamesz, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1967. Najnowszy przektad na jezyk polski wraz z ko-
mentarzem: A. Tronina, Epos o Gilgameszu (sa naqba imuru) (Teksty starozytnej Palestyny, Syrii
i Mezopotamii 2), Mogilany: The Enigma Press 2017.

Y77 A. Parrot, Bible et archéologie, Neuchatel: Delachaux & Niestlé 1970, 50. Podobnie
wezesniej J.E Armstrong, A Critical Note on Genesis VI 16a, VT 10 (1960) 331.

78 R. Patai, The Children of Noah. Jewish Seafaring in Ancient Times, Princeton: Princeton
University Press 1998, 4n.
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na temat techniki i estetyki marynistycznej w starozytnym Izraelu, ze duza
$mialoscig jest doszukiwanie si¢ w opisie realizmu. Rozstrzyganie szczegélow
budowy arki z perspektywy marynistyki i szkutnictwa moze by¢ naduzyciem
takze z tego wzgledu, Ze silniejsze od odzwierciedlenia realnych konstrukcji
jest tu powiazanie opisu P z pozabiblijnymi statkami-arkami, ktore ratowaty
bohateréw mezopotamskich mitow. W takiej sytuacji statek zawsze powstaje
nie z pomystu cztowieka, ale z podpowiedzi bostwa, pojawiajg si¢ doktadne in-
strukcje co do jego budowy. Arka Noego w P wpisuje si¢ w ten topos literacki,
majac Boga za pomystodawce i gtéwnego architekta. Podobnie pewne szcze-
gbly techniczne, zdaniem badaczy, wskazuja na elementy nieznane w Izraelu
i wydaja si¢ nawigzywac¢ do tych spotykanych w opisach mezopotamskich*”.
Dla przyktadu, trudny termin techniczny 77X (hapax legomenon), ttumaczony
jako okno badz otwarcie dachu od gory, badz nakrycie przepuszczajace $wia-
tlo, badz jeszcze inaczej, moze pochodzi¢ z babilonskiego lub kananejskiego
kregu kulturowego*®. Na razie pozostawmy intrygujacy temat architektury
arki — do tego watku wroce za chwile.

Chociaz w kwestii budowy arki Noego badacze siggaja stusznie po para-
lele pozabiblijne, kontekst wlasny materialu kaptanskiego umyka ich uwadze.
Tymczasem oprocz oczywistych odniesien do Gilgamesza opis statku Noego
w P nawigzuje do budowy sanktuarium Jhwh na pustyni (Wj 25-40). Spo-
strzezenie to poczynilem juz dziesigc lat temu, gdy szczegdtowo analizowatem
teksty o sanktuarium. Pisalem wtedy: ,,Budowa arki wyraznie koresponduje
w wymowie teologicznej z budowa Mieszkania na pustyni, tak jak obie ko-
responduja z hymnem o stworzeniu (Rdz 1)”*'. Budowa arki przebiega we-
dlug tego samego schematu co budowa sanktuarium na pustyni. Oto gtéwne
analogie. Najpierw Bdg objawia si¢ wybranemu bohaterowi (Noe/Mojzesz)

9 D.T. Potts, Mesopotamian Civilization. The Material Foundations, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press 1997, 130-132; E. Noort, The Stories of the Great Flood. Notes on Gen 6:5-9:17 in
Its Context of the Ancient Near East, w: Interpretations of the Flood, red. EG. Martinez, G.P. Lut-
tikhuizen, Leiden: Brill 1998, 9.

40 Termin pokrewny hebrajskiemu 777¥ pojawia si¢ w tekstach kananejskich i babilonskich,
gdzie oznacza dach albo okno, jednak s to znaczenia metaforyczne. W dokumentach méwi sie
o dachu dnia, czyli o stoficu albo zwienczeniu niebios. Jesli biblijne 777¥ thumaczymy jako dach,
to musimy by¢ $wiadomi, ze przechodzimy od metafory do sensu dostownego. Tymczasem
znaczenie sfowa ewoluuje zazwyczaj w przeciwnym kierunku: od dostownego do symbolicznego.
Dlatego inni proponuja, by termin X rozumie¢ jako okno arki (tak juz Wulgata). Trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢ te kwestig; zob. np. C. Westermann, Genesis 1-11, 420n.

81 M. Majewski, Mieszkanie Chwaly, 87.
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i przemawia do niego (formuta ...2/7& 277X MR - Rdz 6,13 i np. Wj 30,34).
Nastepnie nakazuje budowe (czasownik 7wy - Rdz 6,14 i Wj 25,8), po czym
daje szczegolowe instrukcje co do elementéw konstrukcyjnych i doktadnych
wymiardw. Pojawiaja si¢ te same zwroty: tokcie (77nR), dlugos¢ (7IR), szero-
kos¢ (712117), wysoko$¢ (7NnIP) i inne.

« Rdz 6,14n: Ty zas uczys sobie (T2 TWY) arke z drzewa Zywicznego (°XV
I93), uczyh w arce przegrody i powlecz jg smolg wewngtrz i zewngtrz.
A oto, jak masz jg wykonac: dtugos¢ (7R) arki - trzysta tokci, pigédzie-
sigt tokci jej szerokos¢ (72n7) i wysokos¢ jej (ANMP) — trzydziesci tokci
(NR).

o Wj 25,8.10: I uczynig Mi (°2 YY) swigty przybytek, abym mdgt za-
mieszkac posrod nich. I uczynig arke z drzewa akacjowego (DOW >XV);
jej dtugosé (R) bedzie wynosita dwa i pot tokcia; jej wysokosé (RNmIP)
pottora tokcia i jej szerokos¢ (7712m7) péttora tokcia (NR).

Boég daje instrukcje co do architektury, wymiaréw, a nawet materiatow
(...°Xy - st. constr.), ktorymi w obydwu przypadkach bedzie drewno; zwraca
tez uwage, ze arke Noe ma uczyni¢ sobie (72 7W¥), natomiast przybytek ma
by¢ uczyniony Panu (°2 V). Sg to jedyne dwa opowiadania w materiale ka-
planskim, w ktérych pojawiaja si¢ te cechy. Scan McEvenue, ktory szczegoto-
wo analizowal styl P, zauwazyl ten sam szczegdlny uktad prezentacji terminéw
technicznych w obu tekstach:

... trzy réwnolegte zdania nominalne z podaniem wymiaréw w kolejnosci: naj-
pierw dlugos¢, potem szeroko$¢, na koncu wysokosé; z dodaniem do kazdego
najpierw konkretnej liczby, a potem jednostki miary (fokie¢), nastepnie wymiar
glowny, a pézniej podmiot lub sufiks odnoszacy sie do podmiotu. Taki ukfad
- oprécz opisu arki Noego — wystepuje siedem razy w opisie budowy $wiatyni
i patacow Salomona (1 Krl 6,2.3.20; 7,2.15.23.27) i az osiem razy w opisie budo-
wy sanktuarium na pustyni (Wj 25,10.17.23; 26,2.8.16; 27,1; 28,16)"*.

Zaréwno w opisie arki, jak i przybytku Bog szczegélowo objawia, co, jak
i z czego ma by¢ zbudowane. Cho¢ w przypadku statku Noego nie ma wzmian-
ki o boskim wzorcu (N°120), jego projekt takze zostaje objawiony i podyktowa-
ny przez Boga.

Wspominaltem juz, ze na starozytnym Wschodzie motyw boskiego planu
co do budowy $wigtyni jest szeroko poswiadczony. Zainteresowane nig bostwo

42 S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, 45.
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objawialo miejsce i dyktowalo plan $wigtyni, tacznie z wymiarami oraz szcze-
gétami architektury i wyposazenia. W ten sposéb sanktuarium i kult uzyski-
waly legitymizacje ze strony niebios. Tu taka forma boskiej instrukcji moze
poszczycic si¢ statek-arka, gdyz Noe uczynit wszystko tak, jak nakazat mu Bag,
tak uczynit. Formula wypelnienia nakazu znéw jest identyczna z tg na koncu
perykopy o sanktuarium:

o Rdz6,22: WY 19 PR IR MY MWK 93 N1 WY — Noe uczynit wszyst-

ko tak, jak nakazat mu Bog, tak uczynit;

o Wj40,16: TWY 12 MR MNP MY WK 9953 nwn Wy - Mojzesz uczynit

wszystko tak, jak nakazat mu Pan, tak uczynit.
Cho¢ P zawiera wiele powtarzanych zdan i fraz, rzadko kiedy odwzorowa-
nie jest tak doktadne. Zgodnie z przyjeta przeze mnie delimitacja podstawowe-
go materialu kaplanskiego, formula ta pojawia si¢ po raz pierwszy w Rdz 6,22,
potem jedynie w skroconej wersji, a ostatni raz, znéw w pelnym brzmieniu
(z dodaniem WY 12), wystepuje w Wj 40,16. Wydaje si¢ wiec zasadne przyje-
cie hipotezy, ze opis budowy arki jest w zrodle P stylizowany wedlug opisu bu-
dowy przybytku. Gdy dodamy do tego fakt, ze wersja nP nie zawiera w ogdle
opisu budowy arki, to kaptanski fragment i jego funkcja okazuja si¢ oryginalna
koncepcja P. Zbiér podobienstw miedzy opisami arki i sanktuarium dopetnia
ta sama, specjalna dla P data - Nowy Rok.
o Rdz 8,13: W szeséset pierwszym roku, w miesigcu pierwszym, w pierw-
szym dniu miesigca (W17 TR MWK °7M) wody wyschly na ziemi.
I Noe zdjgt dach arki.

o Wj40,17: Dnia pierwszego miesigca pierwszego (TIX2 WX WIN2 77
WIn?) roku drugiego wzniesiono przybytek.

Zauwazony zwigzek sklania do pytania o to, jaka dystynktywna idea ka-
planskiego autora kryje sie za dziejami potopu i stylizowaniem arki na $wiaty-
nie. Wiemy juz, ze kieruje nimi teologia stworzenia i nowego stworzenia, ale
czy jest jaki$ cel upodobnienia opisu budowy arki do budowy sanktuarium?
Jesli tak, to jaki? Z pomoca przychodzg te pojedyncze badania literatury mezo-
potamskiej, w ktorych dostrzezono zwiazek arki Utnapisztima z zigguratem,
centralng $wiatynia babilonska. Cenne w tym kontekscie jest studium Steve-
na Hollowaya na temat zwigzkéw pomiedzy statkiem z eposu o Gilgameszu
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i starowschodnig koncepcja swigtyni*®. Zdaniem badacza, arka Utnapisztima
byla konceptualizowana zgodnie z wyobrazeniem babilonskiego zigguratu.
Pisze on: ,The mythological ark of Utnapishtim was intended to symbolically
represent a ziggurat or, the ark is the architectural embodiment of the cosmic
mountain, that is to say, a ziggurat™*. Wedlug niego, arka z babilonskiego epo-
su jest typem ogromnego Zeglujacego zigguratu. Jego spostrzegawcza analiza
rzuca $wiatto na opis arki Noego w kontekscie podobienstwa do opisu przy-
bytku. Egzegeta uwaza, ze

dimensions and design of Noah’s ark correspond in a general fashion to those
of the Solomonic temple, and that the story of Noah’s ark is a vignette of the
cosmic temple, expressing at one and the same time patterns common to the
ancient Near East and traditions specific to the religion of Judah*®.

W mniemaniu Hollowaya, skoro arka w eposie o Gilgameszu wzorowana
jest na $wiatyni babilonskiej i wlgcza do opowiadania teologie sanktuarium,
to arka Noego by¢ moze odwzorowuje $wiatynie jerozolimska**. Tymczasem
w moim przekonaniu silniejsze od odniesien do $wigtyni Salomona sg nawig-
zania do sanktuarium Jhwh i przedstawienie arki jako plywajacego przybytku.
Sam Holloway zauwaza, ze zwigzki arki ze $wiatynia jerozolimska bazuja na jej
wyidealizowanej wizji*’. A gdzie szukac lepszej idealizacji $wiatyni Salomona,
jak nie u autora kaptanskiego i w jego opowiadaniu o sanktuarium pustyni?

Jesli arka Utnapisztima ksztaltem nawigzuje do kwadratowego u podsta-
wy zigguratu, to czy arka Noego odsyta istocie ten sam sposdb do przybyt-
ku? W istocie tak jest. Arka to prostokatna skrzynia o wymiarach 150 x 25 x
15 m, przez co bardziej przypomina budowle niz jednostke ptywajaca. Opis
sanktuarium Jhwh réwniez wskazuje na wydluzony prostopadioscian, budy-
nek o rozmiarach 15 x 5 x 5 m. Ksztalt taki jest typowy dla $§wiatyn staro-
zytnych epoki brazu, nalezy do typu architektonicznego Langbau: prostokat

3 S.W. Holloway, What Ship Goes There. The Flood Narratives in the Gilgamesh Epic and
Genesis Considered in Light of Ancient Near Eastern Temple Ideology, ZAW 103 (1991) 328-355.
Podobnie C.D. Crawford, Noal’s Architecture. The Role of Sacred Space in Ancient Near Eastern
Flood Myths, w: Constructions of Space IV. Further Developments in Examining Ancient Israel’s
Social Space (LHB.OTS 569), red. M.K. George, New York: T&T Clark 2013, 1-22.

81 S.W. Holloway, What Ship Goes There, 338.

45 Tamze, 348.

48 Tamze, 348n.

47 Tamze, 329.
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z centralnym wejsciem na krétszym boku. W Biblii jest to jedyny ortodoksyj-
ny plan architektoniczny $wiatyni. Tak zbudowany jest przybytek, tak samo
$wigtynia Salomona, druga $§wiatynia po niewoli babilonskiej oraz ta z czaséw
Heroda Wielkiego*®. Takze inne sanktuaria izraelskie mialy forme Langbau.
Tu powrodce do kwestii wymiaréw arki, ktdére zastanawiajg badaczy. W kon-
tekscie dostrzezonej stylizacji arki na sanktuarium mozna zalozy¢, ze ksztalt
statku Noego nie stuzyl racjonalizacji, ale teologizacji. Jego architektura jest
zmodyfikowana w stosunku do mitu babilonskiego - autor P zamiast szescia-
nu opisuje prostopadloscian - ale nie po to, by uczyni¢ opis bardziej wiary-
godnym. Znacznie bardziej niewiarygodne elementy opowiadan nie budzity
sprzeciwu starozytnych stuchaczy. Modyfikacja wymiaréw arki wynika raczej
z dostosowania jej do wygladu $wiatyni: przybytku zamiast zigguratu. Arki nie
odpowiadaja sobie ksztaltem, za to doskonale korespondujg znaczeniem tego
ksztaltu. Obie s3 ptywajacymi sanktuariami. Jesli afiliacja arki i Swiatyni jest
poprawna, to porownywane tradycje przedstawiaja ekwiwalentne zjawiska,
anie polemike czy prébe demitologizacji. Rézne konstrukcje ark wyrazaja
rézne architektoniczne warunki i postrzeganie $wietej przestrzeni.

Opis arki Noego nie odzwierciedla konstrukeji zgodnej z tym, co wiemy
o starozytnych statkach. Autor wymienia drzwi (i okna?), co jest nietypowe
dla statku, ale normalne w konteksécie budynku. Juz Westermann zauwazyl,
ze okreslenie ,,drzwi arki” nie pasuje do lodzi, a odpowiada budowli ladowej:
»This sentence tells us very clearly that the ark that Noah is to construct is not
a ship. The door is mentioned here because the entrance into and exit from
the ark form important stages in the narrative”*®. Wymiary i architektura arki
Noego nie wydaja sie stuzy¢ jej urealnieniu, ale moga wynika¢ z optyki au-
tora kaptanskiego, ktéry byl uwaznym studentem literatury mezopotamskiej
i przepracowujac kolejny jej topos, opisuje arke Noego jako skompresowa-
ng kosmiczng $wigtynie. Najpierw $wiatynia Boga byt $wiat, co autor ukazat
w monumentalnym poemacie o stworzeniu. Teraz, w sytuacji gdy $wiat ma

8 Dane pochodza gtéwnie z Biblii, wlaczajac w to wizj¢ $wiatyni u Ezechiela (Ez 40-48).
Archeologia nie dostarczyla nam jak do tej pory zadnych szczegdélnych odkry¢ w kwestii wy-
miaréw $wiatyni jerozolimskiej (ze wzgledu na brak mozliwoéci prowadzenia regularnych prac
archeologicznych na wzgérzu $wigtynnym zarzadzanym przez muzulmanski zarzad Meczetu
Skaly), poza 0gdlng konstatacja, ze jej fundamenty nie mogly siega¢ dalej niz sztuczna platforma
$wiatyni Heroda.

9 C. Westermann, Genesis 1-11, 421.
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zosta¢ zniszczony, kosmiczna $wiatynia kurczy si¢ do wymiardw arki. Statek
staje sie na czas powodzi minikosmosem, mini§wiatem z ludzmi, zwierzetami,
sucha powierzchnia, po ktdrej mozna stapac, i przestrzenia do zycia. A skoro
$wiat jest kosmicznym sanktuarium, to na czas destrukcji zachowany przez
Boga miniswiat stanie si¢ tez minisanktuarium.

Wreszcie w przybytku musi by¢ obecny kaptan. Jesli wrécimy do charak-
terystyki Noego jako czlowieka sprawiedliwego (2>7X) i bez skazy (2°2n), to
nietrudno wykaza¢, ze w P sa to cechy kaptana. Wzorowo usposobiony do kul-
tu Jhwh (2°7%), czysty i bez fizycznej utomnosci (2°2N), zgodnie z tym, co roz-
porzadza kaptanskie prawodawstwo dotyczace stuzby $§wiatynnej, moze stuzy¢
Bogu w tymczasowym minisanktuarium do czasu, gdy $wiat zostanie na nowo
stworzony. O ile inni bohaterowie mitycznego potopu s3 najczesciej krélami,
Noe jawi si¢ bardziej jako kaptan niz wladca, stuga bozy, ktéry administruje
arka jak kaptan $wiatynia.

Na koncu wskaze na bardzo ciekawe znalezisko, mogace wesprze¢ wnio-
ski tego punktu. Niedawno odkryty (1994) i opublikowany w ostatnich latach
(2007) tekst akadyjski z Ugarit oznaczony jako RS 94.2953 jest najprawdopo-
dobniej ugarycka wersja opowiadania o potopie*”. Tekst jest mocno uszko-
dzony, liczy jedynie 14 linijek, ktére opowiadaja w pierwszej osobie, jak bog Ea
ukazat si¢ narratorowi i rozkazat mu uzy¢ narzedzi do wykonania okna (aptu)
na szczycie konstrukeji, ktérg ten budowal; narrator wykonat polecenia bo-
stwa. Wydawca znaleziska, Daniel Arnaud, nieSwiadom innych paraleli, okre-
slit tekst jako opis budowy $wiatyni Baala znanej z ugaryckiego cyklu Baala.
Nazwal go wiec ,La construction du temple de Baal”®'. Jednak kolejni bada-
cze na podstawie alternatywnej rekonstrukcji ttumaczenia wykazali, ze jest to
najprawdopodobniej unikalna ugarycka wersja mitu o potopie z zachowanym
fragmentem o budowie arki*2. Jedli tak jest, to oznacza, ze takze w Ugarit,
a wiec bardzo blisko Izraela, mit o potopie wchodzit w skiad literackiej trady-

¥ D. Arnaud, Corpus des textes de bibliothéque de Ras Shamra-Ougarit (1936-2000)
en sumeérien, babylonien et assyrien (Aula Orientalis supp. 23), Barcelona: Ausa 2007, 201n
i tabliczka XXIX. Jego analiza nas. 16, 42n. Tak tez G. del Olmo Lete, Una ‘ventana’ en el templo
de Baal, ,,Aula Orientalis” 26 (2006) 177-188.

“1Tak tez za nim G. del Olmo Lete, Una ‘ventana’, 177-188.

2 A. Cavigneaux, Les oiseaux de larche, AO 25 (2007) 319n, oraz A.R. George, The Gilgames
Epic at Ugarit, AO 25 (2007) 254. Tak tez G. Darshan, The Calendrical Framework of the Priestly
Flood Story in Light of a New Akkadian Text from Ugarit (RS 94.2953), JAOS 136 (2016) 509-511.



Potop, Noe i nowa ziemia 197

cji; potwierdza si¢ tez posrednio teza, ze opisy budowy $wiatyni i budowy arki
zlewaja si¢ w ide¢ statku-sanktuarium.

Dla P opowiadanie o potopie stuzy nie tylko jako paradygmat sadu, ale
jako zmodyfikowana izraelska wersja mezopotamskiego toposu o kosmo-
gonicznym zwyciestwie boéstwa nad wodami chaosu, ktére skutkuje budowsa
sanktuarium dla niego. Autor P pisze w cieniu i pod wplywem wielkiej me-
zopotamskiej kultury literackiej i rytualnej, w ktorej pierwszego dnia roku
obchodzono $wigto Akitu, $wieto Nowego Roku. W Babilonie i w innych
mezopotamskich miastach noworoczne uroczystosci ku czci Boga stworcy,
Marduka, byly bardzo huczne**. Marduk wstepowal wéwczas na tron w swej
$wiatyni. Jesli kaptanska wersja potopu rezonuje z mezopotamskimi mitami,
na co wszystko wskazuje, to rozpoznanie $§wiatyni w centrum narracji o po-
topie dobrze wpisuje si¢ w ten szerszy kontekst intertekstualnego odczytania
Rdz 6-9. W pismie P Bég wstepuje na tron w momencie, gdy sanktuarium
jest ukonczone - chwata Jhwh przybywa do przybytku i spoczywa na arce
przymierza (Wj 40,34-48). Potop funkcjonuje tu jako etap dziejow stwarzania,
a arka jako tacznik miedzy $wiatem-$wigtynia a namiotem-$wiatynia.

7. Nowa formula przymierza w P

Opowiadanie o potopie i Noem nie konczy si¢ w wersji kaplanskiej blogo-
stawienstwem nowego stworzenia (Rdz 9,1-7). Pojawia si¢ jeszcze perykopa
o zawarciu przymierza (Rdz 9,8-17). Autor traktuje wydarzenie potopu jako
kryzys, ktory zapoczatkowuje epoke przymierza Noachickiego, a ono z kolei
antycypuje pozniejsze przymierze z Abrahamem. Material nP (Jahwista) nie
wspomina nic na ten temat, dlatego zlacznie motywdéw potopu i przymierza
nalezy przypisa¢ koncepcji kaptanskiej. Autor ten po raz kolejny okazuje sie
pisarzem tworczym i teologicznie nowatorskim.

Fragment Rdz 9,8-17 rozpoczyna si¢ Boza przemows, ktéra od razu
wprowadza temat i formule przymierza: Oto Ja zawieram przymierze z wami
i z waszym potomstwem, ktore po was bedzie. Rzeczownik N°72 - przymierze,
wystepuje w tym krotkim fragmencie az pigciokrotnie, zawsze z wyliczeniem
beneficjentow: Noego, jego synow, calego stworzenia i calej ziemi. Jego istote

43 A.S. Kapelrud, The Mythological Features in Genesis Chapter 1 and the Autor’s Intentions,
VT 24 (1974) 178n; A. Carigneaux, Marduk - wielki krél Babilonu, w: Swiat Biblii, 93-97.
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wyraza werset 11, zawierajacy uroczystg obietnice ztozong przez Boga: Zawie-
ram z wami przymierze (Q2NXR N’ NXR NAPM), tak iz nigdy juz nie zosta-
nie zgtadzona wodami potopu Zadna istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu
niszczgcego ziemie. Nastepnie Bog wyznacza znak przymierza (N°727 M),
ktérym bedzie tuk (nWp), czyli tecza (9,12n). Ma ona przypomina¢ Mu o zto-
zonej potomstwu Noego i wszelkiemu stworzeniu obietnicy: gdy ukaze sig ten
tuk (NWP) na oblokach, wtedy wspomne na moje przymierze (>N°32 NX “N717),
ktore zawartem z wami i z wszelkg istotg zywq (9,14n), wspomng na przymierze
wieczne (DY N2 T317) miedzy mng a wszelkq istotg zyjgcg (9,16).

Pierwsza charakterystyczng cechg przymierza Noachickiego sg jego bene-
ficjenci. To jedyne przymierze w calej Biblii hebrajskiej, ktérego adresatami
sg nie tylko ludzie, ale cale zywe stworzenie, a nawet ziemia. Jest to obietni-
ca proporcjonalna do kaptanskiej koncepcji kary potopu, ktéra dotkneta cala
ziemie, gdyz jak pamietamy, w oczach P zostata ona skazona. Potop zniszczyt
ziemig, doprowadzajac ja na powrdt do chaosu, i unicestwit cale Zycie na niej.
Dlatego obietnica przymierza obejmuje nie tylko ludzi, ale calo$¢ stworzenia.
Otrzymawszy takie zapewnienie, $wiat bedzie funkcjonowa¢ niezagrozony
przez globalny chaos. Lokalnie moga pojawic sie i pojawig w historii momen-
ty chaosu - jak pobyt Izraela w Egipcie, ktéry w Biblii jest analogia pobytu
w niewoli babilonskiej — i w zwigzku z tym akty antykreacyjnego dzialania
Boga. Jednak globalnie $wiat, ludzie i zwierzeta moga by¢ spokojni. Kolejna
ceche przymierza Noachickiego wyrazaja rzeczownik NI - znak, i czasownik
73T - pamigtad, ktore na stale zostang zwigzane z terminologia przymierza,
szczegolnie w P**. Ow zwigzek polega na tym, ze znak jest po to, by pamietad.
Czasownik ,pamietac” pojawia sie juz w Rdz 8,1, pierwszym zwiastunie konca
potopu: Wspomniat (131) Bog na Noego i na wszystkie zwierzeta, i na wszyst-
ko bydlto, ktére byto z nim w arce, i sprawit, zZe powial wiatr po ziemi, i wody za-
czely opadac. Boza pamie¢ jest biblijng formula okazania taski i mitosierdzia.
Zwrot ,wspomniat Bég..”

Jednak najwazniejsza cecha przymierza Noachickiego jest jego bezwarun-
kowos¢ i jednostronnos¢. Tres¢ ukladu sprowadza si¢ do obietnicy Boga jako

zapowiada korzystng interwencje.

4 O tym, ze czasownik 137 jest w P zwigzany z przymierzem N33, zob. E. Eising, 37, w:
TWAT 2,571-593. Juz sama obecno$¢ jednego stanowi nawigzanie do drugiego. Szerzej o zwigz-
ku pamieci Bozej z przymierzem w Biblii hebrajskiej zob. B. Ellman, Memory and Covenant.
The Role of Israel’s and God’s Memory in Sustaining the Deuteronomic and Priestly Covenants,
Minneapolis: Fortress Press 2013.



Potop, Noe i nowa ziemia 199

jedynego zobowigzanego. Autor nie wylicza zadnych obowigzkow czlowieka,
jak to ma miejsce w przymierzach niekaptanskich w Biblii*®. Te sama ceche
ma kaplanskie przymierze Boga z Abrahamem, w ktérym zadaniem czlowieka
bedzie jedynie dbalos¢ o kultywowanie znaku (obrzezania), a cate zobowigza-
nie w postaci wypelnienia obietnic lezy po stronie Boga. Przymierze z Noem
to czysta obietnica skierowana do $wiata, podarowana bezwarunkowo. Robert
Chisholm pisze: ,,a structural analysis of Genesis 9 reveals that the covenant
mentioned there is a seemingly unconditional divine promise which does not
appear to be linked formally to the mandate issued at the beginning of the
chapter (Gen 9.1-7)"*%. Pojawiajace sie¢ w poprzedniej perykopie ,,Noachickie
prawo” o niespozywaniu krwi podane zostalo w sposéb niezalezny od formut
przymierza i nie stanowi warunku zawartego ukfadu.

Autor kaptanski prezentuje tu radykalnie nowe rozumienie tej instytu-
¢ji. Uzywa terminu dobrze zadomowionego w teologii starozytnego Izraela,
w pismach prorockich i literaturze deuteronomistycznej (N°72), oraz znanego
skadinad jezyka mowienia o przymierzu (np. co do jego zawierania czy utrzy-
mywania) - jednak przedstawia oryginalne i niespotykane nigdzie indziej jego
znaczenie. Jest to koncepcja przymierza jednostronnego, zasadniczo rézna od
modelu deuteronomicznego (D), czerpiacego ze wzorcow asyryjskich trakta-
tow wasalnych, gdzie mamy dwdch partneréw, bilateralnos¢, zgode, wzajemne
warunki i zobowigzania. W koncepcji P pozostaje jedynie pierwszy element,
czyli obecno$¢ dwoch partneréw. Nie pojawiajg sie warunki, od ktérych Bég
uzaleznialby spelnienie swego zobowigzania na rzecz ludzkiego partnera, nie
ma dwustronno$ci, nie ma zgody czlowieka i wyliczenia jego powinnosci.
Ustalenie jako znaku przymierza zjawiska naturalnego w postaci teczy po-
twierdza przekonanie autora, Ze tego przymierza nie da sie zerwa¢ ani ztamac,

15 Ze stanowiskiem, ze przymierze Noachickie P jest bezwarunkowe, polemizuje Steven
Mason, ktory jego warunki lokalizuje w pierwszej czeéci rozdzialu (9,1-7); zob. S.D. Mason,
Another Flood?, 177-198; tenze, ‘Eternal covenant’ in the Pentateuch. The contours of an elu-
sive phrase (LHB.OTS 494), London-New York: T&T Clark 2008. Autor opiera swo6j wniosek
gléwnie za analizie Iz 24,5 i twierdzeniu, ze prorok odwoluje si¢ tam do przymierza Noachic-
kiego.

496 R.B. Chisholm, ‘The Everlasting Covenant’ and the ‘City of Chaos’. Intentional Ambiguity
and Irony in Isaiah 24’, ,Criswell Theological Review” 6 (1993) 239n. Szerzej na temat bez-
warunkowosci przymierza Noachickiego zob. W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Ein
Beitrag zum Verstandnis der Priesterchrift, ThZ 16 (1960) 260-280 ,,Gnadenbund” (przymierze
taski); tenze, Old Testament Theology in Outline, ttum. D.E. Green, Edinburgh: T&T Clark 1978,
56; J. Barr, Reflections on the Covenant with Noah, w: Covenant as Context, 19n.



200 Rozdzial IV

nie da si¢ tez zmieni¢ jego warunkéw - jak nie da si¢ zmieni¢ czy odwotaé
fenomenu natury. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze przymierze P nie jest dwustronna
umowa, ktérg czlowiek moglby w jakikolwiek sposob zerwac czy odrzucic. Jest
to raczej jednostronne zobowigzanie si¢ Boga dla dobra ludzkosci. Uzywajac
terminologii greckiej, mozna powiedzie¢, ze kaptanskie przymierze to bardziej
ovvOnkn niz dtabnkn.

Potwierdzeniem takiej interpretacji jest istotna w P formula ,,przymierze
wieczne” (27 N™3), uzywana zarowno w kontekscie przymierza Noachic-
kiego (Rdz 9,16), jak i przymierza z Abrahamem (Rdz 17,7.13.19) oraz przy-
mierza szabatu (Wj 31,16), a takze szerzej w prawie o chlebie pokladnym (Kpt
24,8) czy w przymierzu z Pinchasem (wnukiem Aarona) (Lb 25,10-13). Fraza
0?1 N2 pojawia si¢ w Piecioksiegu osiem razy i tylko w tekstach P lub zalez-
nych od szkoly kaptanskiej*”’. To kolejna unikalna formuta kaptanska i kolejna
teologiczna innowacja oryginalnego tworcy P. Autor ten bedzie méwit o wiecz-
nym przymierzu i o wiecznych prawach. Wiecznos$¢ przymierza oznacza, ze
ani nie potrzebuje ono rytualu odnowienia, ani nie przewiduje zerwania go.
Nie jest wiec klasycznym bilateralnym paktem miedzy Bogiem-suwerenem
a Izraelem-wasalem. O ile synajskie N°72 wedlug nP to prawa i zobowigzania
Izraela, o tyle w P jest odwrotnie: N2 to obietnica i zobowigzanie Boga. Te
radykalng nowo$¢ mozna uja¢ w ramach kontekstu historycznego. Otéz daw-
no rozpoznano, ze klasyczne przymierze biblijne, jak to wyrazone w D i DtrH,
jest reminiscencja asyryjskich traktatow lojalno$ciowych, z ktérymi Izrael ze-
tknal sie zapewne w czasach dominacji asyryjskiej w VIII i VII wieku przed
Chr. To, co obserwujemy w P, wydaje si¢ odbiciem catkiem innych warunkéw
historycznych, innej ideologii imperialnej i innej wizji bostwa, jaka spotykamy
w imperium perskim. Do tematu ulokowania historycznego pisarza P i szero-
kich konsekwencji, jakie z tego wynikaja dla jego dziela, powrdce w rozdziale
VIL. Ostatnig juz, cho¢ nie najmniejszg innowacja w ujeciu przymierza jest to,
ze autor P przenosi te instytucje do czaséw przedizraelskich, a nawet przed-
patriarchalnych, umieszczajac ja w prehistorii. Wynika to z wyzej omdéwione;j
kaptanskiej koncepcji przymierza i w konsekwencji z nowej mozliwosci jej
wykorzystania w ramach historii zbawienia.

Luk moj klade na obloki - tecza. Starozytne spoleczenstwa zawsze two-
rzyly legendy i etiologie obserwowanych zjawisk, ktorych nie rozumiaty. Do-

¥78.D. Mason, ‘Eternal covenant’ in the Pentateuch.
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tyczy to takze zjawiska teczy: niemal w kazdej kulturze istnieje jakie$ podanie
tlumaczace t¢ meteorologiczng osobliwos¢. W mitologii greckiej tecza byla
utozsamiana z droga, jaka pokonywala postanka Iris pomiedzy ziemig i nie-
bem, w mitologii chinskiej za$ byla szczeling w niebie zamknigtg za pomoca
kamieni isiedmiu koloréw przez boginie Niiwa. Starozytny Izrael widzial
w niej tuk Boga wojownika zawieszony na niebie. Bég mial swoj tuk, jak to
bezposrednio stwierdza Habakuk: Ltuk Twéj (TNWR) obnazony, a kotczan pe-
ten strzat, dla rzek otwierasz ziemig (3,9). A w Rdz 9 czytamy: Luk mdj (CnwP)
ktade na obloki. Interpretacja znaku z Rdz 9 jako fuku Boga wojownika, rozpo-
wszechniona od czasow Wellhausena, wskazuje, ze Bog, zawierajac przymierze
pokoju, odwiesza swe narzedzie wojny ikary na znak, ze Jego destrukcyjne
dzialanie przeciw ziemi skonczylo sie na dobre*®. Tecza to wedlug autora P
tuk (nWpP) - narzedzie przemocy - z ktdrego stworca obiecuje zrezygnowac.
Ta interpretacja wynika z paraleli w mitologii mezopotamskiej, zwlaszcza
sceny z Enuma Elisz, w ktérej Marduk posyta w kierunku ciala Tiamat strzale
z tuku, usmiercajac morskiego potwora. I cho¢ niektérzy sprzeciwili sie takiej
interpretacji*, to dowody przemawiajace za nia sa bardzo mocne. Na przy-
ktad tzw. Ztamany Obelisk krola asyryjskiego Aszur-bel-kali (1074-1056 przed
Chr.) przedstawia takg oto scene®®: po bitwie krdl trzyma czterech wiezniéw na
linie na uwiezi, a w centrum bostwo, prawdopodobnie Aszur, dzierzy tuk w po-
zycji opuszczonej. Wizerunek ten przypomina inne asyryjskie przedstawienia,
w ktorych bdstwo wyruszajace do walki ma tuk napiety do strzalu, a wracajac
z niej, trzyma go opuszczony lub odwieszony™'. W tekscie P obraz tuku zawie-
szonego na niebiosach wskazywalby na rezygnacje z karania calej ludzkosci*.

9% ]. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 311; G.E. Mendenhall, The Tenth
Generation. The Origins of the Biblical Tradition, Baltimore: Johns Hopkins University Press
1973, 43-48.

9 Na przyklad C. Westermann, Genesis 1-11, 473.

% T. Ornan, Who Is Holding the Lead Rope? The Relief of the Broken Obelisk, ,Iraq” 69
(2007) 59-72.

0! B.E. Batto, The Divine Sovereign. The Image of God in the Priestly Creation Account, w:
David and Zion. Biblical Studies in Honor of ].J.M. Roberts, red. B.E. Batto, K.L. Roberts, Winona
Lake: Eisenbrauns 2004, 143-186 (zwt. 151-162).

92 Miggelbrink sugeruje nieprzekonujaco cel odwrotny: zawieszony tuk jest obrazem stalej
gotowosci do karania; zob. R. Miggelbrink, Gniew Bozy. Znaczenie pewnej gorszqgcej tradycji
biblijnej (My$l Teologiczna 49), Krakéw: WAM 2005, 50.
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Za tg interpretacjg Wellhausena poszli Gunkel, von Rad i inni**. Autor kaptan-
ski juz po raz kolejny nawigzuje do mitologicznych motywéw rodem z Mezo-
potamii, ale tworzy alternatywna etiologie teczy. Teraz staje sie ona znakiem
(MR) umieszczonym przez Boga na niebie — znakiem dla Niego samego - przy-
pominajgcym o wiecznym przymierzu (2?1 N*72) zawartym z cala ludzkoscig
(9,16). Jako taki, jest przypieczetowaniem aktu taski i gwarancja przezycia. Te-
cza odtad zwiastuje grzesznej ludzkosci, ze jej grzechy juz nigdy nie sprowokuja
Boga do zaglady ziemi. Harmonia barw teczy tworzy wizualnie rodzaj strefy
ochronnej nad stworzeniem®. Bég daje ludzkosci nadzieje idruga szanse.
Przymierze teczy jest jednokierunkowym aktem zobowigzania ze strony nie-
bios na korzy$¢ ziemi. Znak jest uniwersalny i dostrzegalny przez wszystkich,
co odpowiada uniwersalnemu zakresowi przymierza Noachickiego. Po potopie
$wiat moze zaczg¢ funkcjonowac niezagrozony przez chaos. Cho¢ relacje Boga
i stworzenia oraz stworzen pomigdzy sobg nie beda juz takie jak w ztotym okre-
sie, to $wiat bedzie trwal . Moze si¢ rozpocza¢ wlasciwy bieg historii.

%37 ob.U.Riitersworden, Der Bogenin Genesis 9. Militdirhistorischeundtraditionsgeschichtliche
Erwdgungen zu einem biblischen Symbol, UF 20 (1988) 247-263, z literatura.

% G. Ravasi, Ksigga Rodzaju (1-11), ttum. M. Brzezinka, Krakéw: Wydawnictwo M 1997,
169.
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Abraham, obrzezanie i przymierze

materiale kaptanskim, jak wiemy, wyrdznia si¢ trzy wielkie etapy

historii zbawienia: 1) historie ludzkosci (Rdz 1-10); 2) historie
patriarchéw i matriarchin (Rdz 11-50); 3) histori¢ Izraela (Wj-Kpt). Zostaly
one polaczone wjedng calos¢ dzigki genealogiom, ktére stuza autorowi ka-
planskiemu jako swoiste spoiwo do laczenia wlasnych oraz starszych zrodet
i tradycji. Genealogia z Rdz 5 laczy dzieje stworzenia z historig Noego; ge-
nealogie z Rdz 10n lacza Noego z Abrahamem; genealogie z Rdz 25,12-17
i36,1-9.40-43 1Iacza dzieje poszczegdélnych patriarchéw, aspis pokolen
w Wj 1,1-7 taczy patriarchow z historiag Mojzesza i narodu Izraela. W tym roz-
dziale przeanalizuje drugi etap kaplanskiej historii zbawienia, ktéry stanowia
dzieje patriarchow.

1. Ekumeniczny charakter opowiadania o patriarchach

Rozdziaty Rdz 10-11 stanowig redakcyjne przejscie pomiedzy prehistorig
a dziejami patriarchéw. Blok ten sklada sie z trzech heterogenicznych kom-
ponentéw powstalych w réznych $rodowiskach teologicznych: 1) tablicy na-
rodow, czyli segmentowej genealogii synéw Noego®®”, Sema, Chama i Jafeta

5 Badacze dziela genealogie na dwa gtéwne rodzaje: liniowe i segmentowe. Pierwsze
prowadza od fundatora linii przez jedno imi¢ na pokolenie do aktualnego potomka, sg waskie
i glebokie, a ich zadaniem jest wykaza¢ pochodzenie okreslonej osoby od zalozyciela. Drugie
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(10,1-32, P i nP); 2) legendarnego opowiadania o wiezy Babel, czyli etiologii
rozproszenia si¢ ludow po calej ziemi i méwienia réznymi jezykami (11,1-
9 nP); 3) powtdrnej genealogii pierworodnego syna Noego — Sema, ktorego
autor kaptanski prezentuje jako praojca Abrahama (11,10-26 P).

Tablica narodéw. Tablica narodéw to obraz ludzkosci po potopie, a $cislej
mowiac, ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu. Przedstawia pochodzenie
znanych autorowi nagcji i plemion od trzech potomkéw Noego: Sema, Chama
i Jafeta. Postugiwanie si¢ charakterystycznymi liczbami, jak 3, 7 czy 70, wska-
zuje, ze autor nie zamierzal wymieni¢ wszystkich starozytnych ludéw i naro-
dow, lecz te najwazniejsze z nich i najbardziej znane. Dlatego liczba 70 wyraza
z jednej strony wielo$¢, a z drugiej harmonijng calo$¢. Mamy tu do czynienia
ze specyficzng ,mapg ludéw” starozytnego Wschodu, dokumentem, ktdry
prezentuje znane 6wczesnie plemiona iludy oraz ich spoteczny i polityczny
stosunek do Izraela®®. Tym tekstem P zobrazowal, jak wypelnila si¢ wola Boga
wyrazona w dziele stworzenia (Rdz 1,28) i w momencie odrodzenia zniszczo-
nej potopem ludzkosci (Rdz 9,1.7). Rozrost jej dokonuje si¢ dzigki realizacji
Bozego blogostawienstwa, a nie jak wnP, gdzie wielo$¢ narodéw 1ijezykow
jest wynikiem kary za bunt wiezy Babel. Imiona kolejnych potomkdéw i wywo-
dzacych si¢ od nich ludéw sg ulozone tak, ze prowadza do Sema. Taki uklad
w Rdz 10,1-32 ulatwia wprowadzenie kolejnego spisu pokolen, poswieconego
juz tylko Semowi i jego potomkowi Abrahamowi (Rdz 11,10-32). Genealogie
w Rdz 101 Rdz 11 ukazujg wzajemne relacje pomig¢dzy Izraelem a sasiadujacy-
mi plemionami czy ludami; w ten sposoéb autor precyzuje zaréwno ich stopien
pokrewienstwa, jak izréznicowania. W $wiecie ludzkim autor P postrzega
Izraela z jednej strony jako jeden z wielu narodéw, a z drugiej jako majacy
wsrod nich szczegélng role do odegrania. Jego gtéwna, a by¢ moze jedyna
misja bedzie zbudowanie i strzezenie sanktuarium Jhwh, ktére pozwoli Bogu
zamieszkac posrdd syndw Izraela, a przez nich posréd ludzkosci.

skupiajg si¢ na rozgalezieniach rodu i prezentuja rozcztonkowanie wewnatrz konkretnej grupy
spolecznej; sg plytsze, ale szersze.

506 Szerzej zob. D. Dziadosz, Genealogie Ksiggi Rodzaju. Pomiedzy historig, tradycjq i teo-
logig, BibAn 1 (2011) 13-22. Rozrysowane geograficznie mapy narodéw zob. M. Douglas, In
the Wilderness. The Doctrine of Defilement in the Book of Numbers (JSOTSupp 158), Sheffield:
Sheffield Academic Press 1993, 11n. Na temat genealogii w Rdz zob. ].S. Synowiec, Poczgtki
Swiata i ludzkosci wedlug Ksiegi Rodzaju, Krakéw: Bratni Zew 2001, 314-316; A. Domanski,
Genealogie w Pigcioksiggu, ,Studia Loviciensia” 10 (2008) 113-122.
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Material P w historii patriarchéw. Jesli poréwnamy zrédfa P i D/Dtr pod
katem przebiegu historii zbawienia, to dla P zaczyna si¢ ona od stworzenia,
potopu i patriarchéw, a nie od exodusu, jak w D. To z kolei, co upodabnia P
do D/Dtr, to zaskakujaco skromna rola, jakg odegraja w tej historii potomko-
wie Abrahama. Material kaptanski w dziejach patriarchéw jest znikomy. Autor
ogranicza swoj wktad do kilkunastu fragmentéw w catym korpusie Rdz 11-50,
ponadto kilka tekstow nosi wyrazne $lady jego redakeji. W tradycyjnej hipo-
tezie dokument6w prace P traktowano jako w miare réwnolegle do cyklow nP
przedstawienie, ktore nasladuje strukture narracji nP. Tymczasem wspodlcze-
sne badania tradycji o patriarchach wskazujg, ze sa one redakcja pierwotnie
niezaleznych opowiadan. Co wigcej, dowodza, ze za ich polaczenie odpowiada
w znacznej mierze autor kaptanski®”’. Tworca P, 1aczac zréznicowane trady-
cje o przodkach, zdecydowat si¢ na znang juz w epoce monarchii, cho¢ tylko
lokalnie, posta¢ Abrahama - do ktdrego jako do przodka odwotywaly si¢ ple-

miona zamieszkujgce potudniowy i centralng Palestyng™®

. Opowies¢ o Abra-
hamie byfa znakomitym spoiwem do polaczenia tradycji plemiennych z jedne;j
strony oraz cyklu o Jakubie i jego synach, zawierajacym tradycje narodzenia
sie Izraela w Egipcie, z drugiej.

Narracja P tej czedci jest przewidywalnie schematyczna. Opowiadania
nie majag bohateréw drugorzednych i zlozonej fabuly, jak ma to miejsce np.
w cyklach o patriarchach nP czy w ksiegach 1-2 Sm. Nie rozwijaja tez opisu
postaci pierwszoplanowych, jak Izmael, Izaak, Sara, Hagar czy sam Abraham.
Wszystkie problematyczne epizody z dziejéw patriarchdéw znikaja. Nie ma wy-
gnania Hagar i Izmaela, klamstwa Abrahama wobec faraona, konfliktu miedzy
Jakubem a Ezawem itd. Autor P usuwa tez lub pomija wszystkie watki, ktore
nie wspolgraja z jego wizjg przodkow jako ,wybrancéow Bozych”. Patriarcho-
wie nie skladajg zadnych ofiar, gdyz te stang si¢ legalne dopiero wraz z erekcja
sanktuarium i ustanowieniem kaplanstwa>”®. Pisalem, ze narracja w Rdz 1 jest
bardziej ekspozycja niz opowiadaniem. Ta uwaga dotyczy rowniez materiatu
P o patriarchach. Nie znajdziemy w nim zadnej z wyrazistych osobowosci, tak

%07 Szerzej zob. D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 295-304.

%% Popularna, cho¢ stabo uzasadniona kaptanska etiologia imienia Abraham z Rdz 17,5 (Nie
bedziesz wigc odtgd nazywat si¢ Abram, lecz imie twoje bedzie Abraham, bo uczynie ciebie ojcem
mnéstwa narodow) jest wyrazem takiego wlasnie postrzegania patriarchy - jako wspdlnego
przodka wielu grup etnicznych zamieszkujacych Palestyne przed i po niewoli babiloniskiej.

% Tak juz O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tibingen: Mohr Siebeck #1964, 245n.
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charakterystycznych dla opowiadan nP. To, co w Rdz 11-50 prezentuje P, to
pozbawiony szczegdtow, ,,nagi” zarys dziejow przodkoéw, ktéry nie ma ambicji
przedstawienia historii, ale raczej wyjasnienie, jak przymierze i ciggtos¢ bo-
skiego dzialania byly zachowywane przez pokolenia. Waznym wktadem P w te
opowiadania - poza innymi kwestiami, o ktérych napisze w tym rozdziale —
jest zredagowanie prehistorii i dziejow patriarchéw w proto-Ksiege Rodzaju,
objecie nowego okresu kategorig przymierza (Rdz 17) i nowe ujecie zwigza-
nych z nim obietnic, ktére zostang dane Abrahamowi (17,1-14), a nastgpnie
przekazane Izaakowi (28,3n) iJakubowi (35,9-12) oraz ewentualnie dwém
synom Jozefa (48,3n)*"°. Dotycza one przede wszystkim zrodzenia licznego
potomstwa, powstania klanéw i narodéw oraz otrzymania ziemi na wlasnos¢.
We wszystkich Bog przedstawia si¢ jako El Szaddaj i wszystkie zawierajg ka-
planska formute ptodnosci 1271 175.

Mezopotamskie korzenie patriarchéw. Innowacje autora kaptanskiego
zaczynajg si¢ juz od przedstawienia nowej wizji pierwszego patriarchy, Abra-
hama. Kaptanska wersja historii przodkéw to opowies¢ o migracji. Zgodnie
zRdz 11,27-32 (P) Terach, ojciec Abrahama, opuszcza Ur w Mezopotamii
i wyrusza do Kanaanu. Niektérzy badacze przypisujg wersety 28-30 do war-
stwy nP (J)*''. Ale inni stusznie zakwestionowali zasadnos¢ takiego wydzie-
lenia fragmentu, gdyz argument, ze wersety nie zawieraja typowego jezyka P,
jest dzi§ uwazany za raczej subiektywny i niewystarczajacy. Tekst jest spojny
i zrozumialy czytany jako calo$¢, nie ma wigc potrzeby wydzielania w nim no-
wej warstwy”'2. Identyfikacja tego fragmentu jako kaptanskiego niesie wazne
konsekwencje: wizja Abrahama jako przybysza z Mezopotamii do Kanaanu
okazuje si¢ inwencja autora P. Poza tym miejscem jedynie Rdz 15,7 wspomina
o mezopotamskich korzeniach rodziny patriarchdw. A jak pisalem w rozdziale
I, Rdz 15 jest wyraznie zalezny od tresci Rdz 17, tworzac pdzny, pokaplanski
dodatek do narracji Ksiegi Rodzaju, ktéry zaktada znajomos¢ Rdz 11,27-32°".

310 Nie wszyscy badacze przypisuja ten ostatni tekst tradycji P.

I H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, 162n; D. Carr, Reading the Fractures of
Genesis, 110n.

*12 Szerzej wraz z argumentacjg zob. C. Westermann, Genesis 12-36, 153; J. Van Seters,
Abraham in History and Tradition, 225; E. Blum, Komposition, 440n, ]J. Wohrle, The Un-Empty
Land. The Concept of Exile and Land in P, w: The Concept of Exile in Ancient Israel and Its His-
torical Contexts, red. E. Ben Zvi, Ch. Levin, Berlin: de Gruyter 2010, 190-192.

513 Th. Romer, Genesis 15 und Genesis 17, 32-47.
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Zatem to najprawdopodobniej autor kaptanski dokonal relokacji ojczyzny
Abrahama z Charanu - gdzie umieszczaja ja zgodnie starsze tradycje Piecio-
ksiegu (Rdz 27,43; 28,10; 29,4) — do chaldejskiego Ur. W tym ujeciu Charan
jest jedynie mocno wysunietym na pétnoc przystankiem w marszu z Ur do
Kanaanu. Jesli tak, to rodzi si¢ wazne pytanie: dlaczego P zmienia pochodzenie
Abrahama? Zapewne ma to zwigzek ze wspolnotg zydowska, ktéra w trakcie
powstawania kompozycji P znajduje si¢ w Mezopotamii, nie tak daleko od Ur,
i potrzebuje identyfikacji z wlasnymi przodkami w trudnej decyzji powrotu
do kraju (szerzej o tym w ostatnim rozdziale). Wedréwka z Ur do Kanaanu
z przystankiem nie po drodze - Charanem - wyglada na prébe pogodzenia
koncepcji kaplanskiej z tg znajdujaca si¢ we wczesniejszych zrédlach. Autor
P wkomponowuje fragment o powolaniu patriarchy i obietnicach (Rdz 12,1-
4a), wciaz przez wigkszo$¢ komentatoréw przypisywany do nP, i kieruje kro-
ki Abrahama w stroneg ziemi Kanaan. Wydaje si¢, ze motyw wedrowki pisarz
kaptanski zaczerpnat z cyklu o Jakubie. Jego wersja Abrahama-wedrowca nie
znajduje bowiem przekonujacego potwierdzenia w starszej literackiej warstwie
tradycji o tym patriarsze>'.

Cykl Abrahama (Rdz 12-26). Kaplanska narracja o Abrahamie, rozpo-
czeta w literackim przejsciu pomiedzy rozdziatami 11 i 12 Ksiegi Rodzaju, be-
dzie kontynuowana tylko w kilku istotnych dla P momentach. Panuje konsens
co do zasiggu materiatu P w cyklu Abrahama: obejmuje on gléwnie przymie-
rze obrzezania (Rdz 17), zakup Makpeli (Rdz 23) i genealogie Izmaela (Rdz
25,12-17). Opowiadanie o kupnie jaskini-grobowca Makpela jest przypisywa-
ne P i konsekwentnie przypisuje si¢ mu roéwniez wszystkie paralelne fragmen-
ty o pogrzebach patriarchéw i matriarchin (Rdz 23,1-20; 25,7-10; 35,27-29;
49,29-32)°".

Kaplanski Abraham, podobnie jak wczesniej Noe, to nie wielowymiarowa
postac z krwi i kosci, ale wyidealizowany przodek, odbiorca istotnego dla Izra-
ela boskiego zobowigzania wyrazonego w przymierzu obrzezania. Bég, zmie-
niajac imie¢ bohatera, zfozy mu szereg obietnic, wymagajac wszakze kultywo-
wania znaku tego przymierza. Abraham jest tu przedstawiony jako ,,patriarcha
ekumeniczny’, faczacy klany Semitéw, Izraelitow z Izmaelitami (synami Izma-

14 D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 299.
315 Zestawienie delimitacji P u Holzingera, Notha, Elligera, Lohfinka i Weimara wskazuje
na duzg zgodnos¢ badaczy w tym zakresie.
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ela, Arabami) i Edomitami (synami Ezawa), a nawet z Madianitami (synami
Ketury), a wiec generalnie z klanami potudnia®®. Nie tylko potomkowie Iza-
aka, ale i Izmaela oraz Ezawa maja obowiazek obrzezania na znak wspdlnego
przymierza z Bogiem. Autor P wykazuje zainteresowanie wlgczeniem Izma-
ela do przymierza i dobrymi jego relacjami z Izaakiem (cho¢ s3 rozdzieleni,
spotykaja si¢, by pochowa¢ swego ojca), co moze mie¢ znaczenie polityczne
dla plemion potudniowych. Duzo tez uwagi poswieca miejscu Makpela (czy
nawet kreuje je), gdzie wedlug niego pochowani sa wszyscy patriarchowie.
Historia zakupu Makpeli i wzmianki pogrzebowe to kolejny przejaw zaintere-
sowania Hebronem i plemionami potudnia. Autor prezentuje Abrahama jako
wspdlnego przodka wszystkich grup etnicznych tego regionu.

Tu ujawnia si¢ istotna réznica w postrzeganiu patriarchy przez P oraz przez
pdzniejsze tradycje Piecioksiegu, w ktérych z przodka ekumenicznego stanie
sie protoplasta narodowym Izraela. W nich zstgpowanie pokolen patriarchow
opisuje si¢ w kategoriach wybrania i wykluczenia: Izaak, a nie Izmael, Jakub,
a nie Ezaw, az do dwunastu pokolen. Zrédlo kaptanskie nie zna i nie zaktada
takiego schematu. Material P nie zawiera wygnania Hagar i Izmaela ani po-
zbycia si¢ Ezawa. Autor dwukrotnie podkresla obrzezanie Izmaela przez Abra-
hama na polecenie Boga, a wigc wlaczenie go w przymierze (Rdz 17,23.26).
W wersji P tak Izmael, jak i Ezaw pozostaja w kraju, sa obecni na pogrzebach
swych ojcdw w Makpeli (Rdz 25,9; 35,9), a ich potomkowie dziedzicza zadanie
kultywowania tradycji mauzoleum przodkéw w Hebronie. Dla P patriarcha
Abraham jest ikong ojca i patrona wielu plemion, natomiast w p6zniejszych,
pokaplanskich redakcjach Ksiggi Rodzaju zauwazalny jest proces odwrotny
- nacjonalizacja jego osoby ikorekta uniwersalistycznej teologii P poprzez
odcinanie kolejno tych ,,niewybranych” ,W postkaplanskich korektach tekstu
biblijnego Abraham z ojca Semitéw przeksztalca si¢ coraz bardziej w pro-
toplaste i przodka narodu izraelskiego™'”. Na tym tle jeszcze wyrazniej rysuje
sie jedyna roéznica, jakg P przypisuje Izraelowi (Jakubowi) ijego potomkom
w stosunku do innych potomkéw Abrahama. Tym, co wyrdznia Izraela, jest
trwanie ,,przed Panem” (M7 °197), a wiec troska o kult Jhwh i jego sanktu-

°16 Szerzej na temat ekumenicznej roli Abrahama w P zob. A. de Pury, Abraham. The Priest-
ly Writer’s ‘Ecumenical’ Ancestor, w: Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient
World and in the Bible. Essays in Honour of John Van Seters (BZAW 294), red. S.L. McKenzie, Th.
Romer, Berlin: de Gruyter 2000, 163-181.

7 D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 303.
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arium. O postaci Abrahama w P bede mial okazje¢ napisa¢ wiecej w kolejnych
punktach.

Cykl Jakuba (Rdz 27-36). Jak wiadomo, kolejny patriarcha, czyli Izaak,
nie ma w tradycjach Izraela wlasnego cyklu, wlasnej odrebnej historii; jest $ci-
sle wlaczony najpierw w dzieje Abrahama, a potem w dzieje Jakuba, ktérych
pierwotnie stanowil integralng cze¢s¢. To postaé-cien w dziejach patriarchow,
co jest jednym z wielu sygnaléw pierwotnej niezaleznosci cykli o Abrahamie
i Jakubie oraz ich wtérnego polaczenia. Wiele dyskutowano nad tym, czy autor
kaptanski w ogdle zna historig Jakuba. Klasyczne delimitacje warstwy P wska-
zuj3, ze tak, ale nowsze badania $wiadczg, ze niekoniecznie w takiej wersji,
jaka jest obecnie zawarta w Piecioksiegu.

Kompozycja P potwierdza istnienie starszej, rownoleglej opowiesci o Ja-
kubie. Obie zaczynajg si¢ od jego podrézy w kierunku Mezopotamii, obie
opisuja teofani¢ w Betel z obietnicg licznego potomstwa, nastepnie wielolet-
ni pobyt bohatera u Labana, obie znajg spotkanie w Penuel i koncza si¢ po-
wrotem Jakuba do ojca. Wersja kaptanska jest catkowicie podporzadkowana
dziejom Abrahama i jego potomkoéw i nie niesie jakiej$ specjalnej nowej tresci
teologicznej’'®. Stowa, jakie Bég wypowiada do Jakuba, s3 - z wyjatkiem zmia-
ny imienia - jedynie powtdrzeniem tych adresowanych do Abrahama (Rdz
35,11n; por. 28,3n). Ale to nie znaczy, ze P znal histori¢ Jakuba juz potaczona
i zredagowang z opowiesciami o Abrahamie lub stuzaca jako preludium do hi-
storii Izraela w Egipcie. W czasach pisarza kaplanskiego historia Jakuba mogta
nadal mie¢ autonomiczny status, jaki miata przez dtugi czas w pétnocnej Pale-
stynie, co widoczne jest w ksiegach Amosa czy Ozeasza. P wydaje si¢ poswiad-
czad istnienie starszej wersji cyklu Jakuba, roztacznej wobec cyklu Abrahama
oraz historii exodusu.

Wersja kaptanska cyklu Jakuba jest oczyszczona z niemoralnych epizodéw,
ktére moglyby rzuci¢ cien na tego patriarche. Nie ma w niej konfliktu miedzy
blizniakami; podrdz Jakuba na péinoc jest motywowana nie ucieczka przed
bratem, ale obawami rodzicéw, ze moze on podazy¢ za przykladem Ezawa,
poslubiajac corke Hetytow; brakuje relacji o podstepnym wyludzeniu prawa
do pierworddztwa od Ezawa oraz intrydze matki i syna w celu zdobycia bto-
goslawienstwa ojca. Wydaje sie wiec, ze tradycja o Jakubie, najstarsza sposrod
opowiesci o patriarchach, zostala przez P potraktowana jako modelowa dla

18 A. de Pury, The Jacob Story, 67.
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innych cyKkli ijedynie skromnie uzupelniona o watki pogrzebowo-genealo-
giczne, bez wiekszego znaczenia teologicznego.

Cykl Jozefa (Rdz 37-50). Powszechnie przyjmuje sie dzis, ze cykl Jozefa
powstal pézno: po niewoli babilonskiej w czasach perskich®™ lub nawet ptole-
mejskich®®. Zgodnie z przyjeta delimitacjg P, w korpusie Rdz 37-50 pojawiaja
sie jedynie pojedyncze elementy kaptanskie®?'. Pieczotowite studium na ten te-
mat Riidigera Luxa potwierdza teze o znikomej obecnosci P w tej czesci Ksiegi
Rodzaju®. Ci badacze, ktorzy wykluczaja z P Rdz 37,2, wskazuja, ze wersja
kaptaniska w ogole nie zawiera historii Jozefa®”. W schemacie pisma kapfan-
skiego w Rdz to raczej dzieje Jakuba i jego przybycie do Egiptu staja sie faczni-
kiem pomiedzy drugim a trzecim etapem historii objawiania si¢ Boga. To Ja-
kub taczy przodkéw Abrahamowych z pokoleniem Izraela w Ksiedze Wyjscia.
Juz Martin Noth (a za nim inni) dowodzil, ze cykl Jozefa nie zostal pierwotnie
skomponowany jako polaczenie dziejéow Rdz i Wj. Fabula i cechy literackie
wskazuja, ze najpierw zostal on skompilowany z dziejami patriarchéw, a do-
piero wtérnie przepracowany jako literacki pomost do historii exodusu®*.

Opowiesci P o przodkach w Ksigdze Rodzaju podkreslaja wreszcie rodo-
wod matriarchin: Sary, Rebeki, Racheli i Lei**. Wszystkie te kobiety to Ara-
mejki nalezace do linii Teracha. Do tej pory narracja P byla ustrukturyzowana
przez temat ptodnosci i reprodukeji w wyniku blogostawienstwa Bozego (Rdz
1,28 19,1). I potomkowie Adama oraz Noego rzeczywiscie byli wyjatkowo
ptodni, co skrupulatnie odnotowujg genealogie (n7210). Tu jednak autor roz-
poczyna od informacji o nieplodnosci Sary (Rdz 11,30) - dotad nic takiego si¢
nie zdarzylo®*. W przeciwienstwie do syna Teracha, Charana, ukazanego jako

319 Szerzej z literaturg zob. D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 281.

520 Szerzej z literaturg zob. D. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-
50), Leiden: Brill 1970.

521 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 13n; Ch. Levin, Der Jahwist, 271.

22 R. Lux, Geschichte als Erfahrung. Erinnerung und Erzdhlung in der priesterschriftlichen
Rezeption der Josefsnovelle, w: Erzihlte Geschichte. Beitrige zur narrative Kultur im alten Israel
(BTS 40), red. R. Lux, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2000, 147-180.

523 Tak np. A. de Pury, The Jacob Story, 51-73.

524 K. Schmid, Die Josephsgeschichte im Pentateuch, w: Abschied vom Jahwisten, 83-118.

525 P: Rdz 25,20 (Rebeka); Rdz 28,2; 46,18.25 (Rachela i Lea). Zob. S. Shectman, Women in
the Pentateuch. A Feminist and Source-Critical Analysis (HBM 23), Sheffield: Sheffield Phoenix
Press 2009, 79-83, 127.

26 B.T. Arnold, Genesis (NCBC 1), Cambridge: Cambridge University Press 2009, 128.
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bardzo plodny (ojciec Lota, Milki i Jiski), Saraj jest bezdzietna. Poniewaz nar-
rator kaptanski nie odnotowal Zadnego powodu niezadowolenia Jhwh z Sary,
jej zamkniete fono nie jest znakiem hanby, ale zapowiedzia wielkosci Bozego
blogostawienstwa ptodnosci, ktére obejmie klany, pokolenia i narody.

2. Obrzezanie 6smego dnia

Material kaptanski w Rdz 11-50 to pojedyncze opowiadania, krotkie notki
i liczne genealogie, ktore posuwaja narracje do przodu w swoisty dla P ekono-
miczny sposéb. Tym bardziej zwraca uwage kompozycja Rdz 17, ktérej jezyk
i struktura sg zlozone, zageszczone i bogate w wyrafinowane srodki literackie,
jak inwersja, paralelizm czy paronomazja®”’. Taki styl jest czesto uwazany za
semipoetycki®®®. Jesli autor kaptanski, tworzac etiologie rytu obrzezania, po-
$wieca mu osobne, dobrze skomponowane opowiadanie, wigze je z patriarcha
Abrahamem i wigcza w ramy przymierza, oznacza to, ze mamy do czynienia
z kolejnym istotnym punktem historii zbawienia P, z waznymi konsekwencja-
mi na przyszlos¢.

Od niepamietnych czaséw ludzie okaleczali si¢ rytualnie. Cho¢ z dzisiej-
szego punktu widzenia takie praktyki postrzegane s3 zazwyczaj z niesmakiem,
trwoga czy przerazonag fascynacja, niekoniecznie musza by¢ patologiczng
aberracjg, nie sg tez odstgpstwem od normalnego zachowania. Raczej trzeba
w nich rozpoznac istotne akty symboliczne w ramach do$wiadczenia wspdl-
noty i celebrowania kolejnych etapéw ludzkiego Zycia, czyli rytualy przejscia
(rite de passage). Obrzezanie, jedna z bardziej ekstremalnych form okalecza-
nia, jest klasycznym rite de passage, gdziekolwiek antropolodzy kulturowi
zaobserwowali ten zwyczaj. Oznacza wlasnie takie zyciowe przejscie, chociaz
jego precyzyjne znaczenie, symbolika czy cel czgsto wymykaja sie prostej defi-

27 D.A. Bernat, Sign of the Covenant. Circumcision in the Priestly Tradition (SBL.AIIL 3),
Atlanta: SBL 2009, 14.

3% Zob. S. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, 156n, a szczegdlnie M.
Paran, Forms of the Priestly Style in the Pentateuch, 98-136. O literackiej warstwie Rdz 17 pisat
tez Gaines, biorac wiasnie ten rozdzial (w. 1-14) jako tekst przyktadowy, by wykaza¢, ze to, co
zwykle nazywamy w P proza, zawiera elementy poetyckie. Perykopa stanowi mieszanke sty-
chow/linii o wielu i réznorodnych cechach poetyckich oraz wersety tych cech pozbawione; J.
Gaines, The Poetic Priestly Source. Po raz kolejny okazuje sie, ze przestanie zrédta P jest wyrazo-
ne poprzez kombinacje treéci i formy.
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nicji. Jest to z pewnoscig starozytny rytual i moze by¢ zaskakujacym reliktem
we wspolczesnych religiach, jakimi sg judaizm czy islam. A poniewaz jego po-
czatki i pierwotne znaczenie zagubily si¢ we mgle prehistorii, pozostaje spora
zagadka dla badaczy.

Z historycznego punktu widzenia wydaje si¢, Ze obrzezywanie niemowlat
plci meskiej jest charakterystyczng dla Izraela wersja rytu praktykowanego
szeroko wéréd narodéw semickich i nie tylko. Jednak bardzo trudno byloby
dokona¢ dzi$ retrospektywnej rekonstrukcji ewolucji tej tradycji rytualnej
wspoélnej Semitom od jej prehistorii do zabiegu specyficznego dla Izraela®®.
Zreszta nie jest powiedziane, Ze taka rekonstrukcja naswietli Zzydowskie i ka-
planskie rozumienie tej instytucji. Moje badania nad obrzezaniem ogranicza
sie do zachodniego $wiata semickiego, w nim do meskiego obrzezania, a w sa-
mej Biblii do znaczenia tego rytu w materiale kapfanskim. Mimo tylu zawezen
zagadek do rozstrzygniecia dotyczacych tego starozytnego rytuatu jest dosta-
tecznie duzo, by przerosty zalozone ramy tej pracy. Sprobuje jednak podja¢
w kolejnych punktach najwazniejsze z nich.

Rozdzial Rdz 17 to centralny tekst o obrzezaniu w Biblii hebrajskiej,
w zwiazku z czym jest czesto traktowany jako locus classicus biblijnej teologii
rytu brit mila (obrzezania). Cho¢ moze zawiera¢ pdzniejsze wstawki redak-
cyjne H czy post-P>*, niewatpliwie jest podstawowy dla kaptanskiej koncepcji
tej instytucji. Opowiadanie jest jednoczesnie opisem przymierza, jakie Bog
zawiera z Abrahamem i jego potomstwem na wieki, a ktérego znakiem bedzie
wlasnie ten rytual. Rozdzial 17, zgodnie z kaptaniskim schematem rozkaz-wy-
pelnienie, zawiera dwa epizody: Bozy dekret (w. 1-22) i wypelnianie go: ob-
rzezanie Abrahama, Izmaela i wszystkich meskich domownikéw (w. 23-27).
Polecenie zostalo przekazane w trakcie specyficznego dialogu Boga i Abraha-

529 Taka probe podjat Nick Wyatt, Circumcision and Circumstance. Male Genital Mutilation
in Ancient Israel and Ugarit, JSOT 33 (2009) 405-431. Jego studium jest proba odtworzenia
historycznej ewolucji tej tradycji rytualnej od wspdlnego dla $wiata semickiego malzeniskiego
rytu przej$cia do konkretnie Zydowskiego niemowlecego obrzadku integracji spotecznej. Na ten
temat zob. tez J.M. Sasson, Circumcision in the Ancient Near East, JBL 85 (1966) 473-476.

30 C. Westermann, Genesis 12-36, 263; S.M. Olyan, Rites and Rank. Hierarchy in Bibli-
cal Representations of Cult, Princeton: Princeton University Press 2000, 154n. Peter Weimar
w swej antologii artykuléw na temat zZrédla P jeden rozdzial (szdsty) poswiecil analizie Rdz
17, zwlaszcza jego historii literackiej. Badacz rozréznia Pg, Zrédto wykorzystane przez Pg oraz
dwie nastepujace po sobie redakcje tekstu, Ps (P Supplement) i Rp (Redaktor Piecioksiegu); zob.
P. Weimar, Studien zur Priesterschrift (FAT 56), Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, 185-225 (roz-
dzial byl pierwotnie opublikowany w ZAW 100 [1988] 22-60).
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ma, podczas ktérego Bog pie¢ razy zwraca si¢ do Abrahama w dlugich wy-
powiedziach (typowe przyktady ,méw Bozych”), a Abraham reaguje bardziej
niewerbalnie niz werbalnie (zaledwie jedna odpowiedz). Mozna powiedzie¢,
ze pierwsza cze$¢ jest po prostu przemowa Boga z drobnymi wstawkami, de-
kretem suwerena, ktory skutkuje niezwloczng realizacjg dyrektyw. Jak mozna
sie spodziewac po P, jezyk w czesci dotyczacej wypelnienia powtarza stownic-
two nakazu®'.

Prolog rozdzialu (w. 1-3) zapowiada gléwne jego tematy. Abraham jest
stary (99 lat) i juz nie ma mozliwosci plodzenia dzieci. Wtedy pojawia si¢ Bog,
ktory przedstawia si¢ jako El Szaddaj. To zderzenie beznadziei i wszechmocy
tworzy dynamike narracji. Pierwsze stowa do Abrahama s3 rozkazem: Stuz
Mi i bgd# bez skazy (@0 7°m *19% 777007) - a jednoczesnie przedstawiajg go
w sposdb, w jaki wczesniej autor P scharakteryzowal Noego. Pojawia sie for-
mutla ...72707 oraz znane nam juz kaplanskie okreslenie 2*n. Pomost rzuco-
ny miedzy osobg i historig Abrahama a osobg i historig Noego jest oczywisty.
Nastepnie z ust Bozych pada obietnica, taka sama jak ta zlozona pierwszym
ludziom: chcg daé ci niezmiernie liczne potomstwo (Rdz 17,3; por. 1,28). To
kolejny most, ktory tym razem siega dalej, bo do dziefa stworzenia. Juz pol-
ski przeklad nasuwa mysl o Rdz 1,28: Bdog im poblogostawil, méwigc do nich:
BgdZcie plodni i rozmnazajcie sig (1271179 Q12K 0% MR 27198 ONKR T127).
Bardziej jest to widoczne w tek$cie hebrajskim, gdzie dostrzegamy t¢ sama dia-
de czasownikow 179 1127 wystepujacych w tej samej kolejnosci. Roznica jest
taka, ze w Rdz 1,28 oba pojawiaja si¢ w imperatywie, s to rozkazy, a w Rdz
17,3 w hifil - s3 to obietnice. Boza obietnica brzmi paradoksalnie w zderzeniu
z kondycja starego Abrahama, ale — tak jak nienaturalny rozrost ludzkosci po
potopie — opiera si¢ na kreacyjnej wladzy Boga. Autor powrdci do istotne-
go dla siebie tematu obietnicy stworzenia jeszcze dwukrotnie: 1) w obietnicy
przymierza: Sprawie, ze bedziesz ptodny ponad miare (TR1 TRM2 INKR NIOM)
(17,17a), oraz 2) w blogostawienstwie plodnosci: Oto poblogostawie mu, spra-
wig, zZe bedzie ptodny i rozmnoze go ponad miare (\NX N9 IR "N172 717
IRM TRM2 AR °N227M) (17,20a). Obrzezanie poza innymi znaczeniami oka-
zuje sie kaptanskim znakiem ustanowienia porzadku stworzenia na poziome
regionalnym, bo dotyczagcym ludoéw, ktére beda potomkami Abrahama. O ile

31 Szczegblowq analize powtarzajacych sie terminéw i fraz zob. D.A. Bernat, Sign of the

covenant, 20n.
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blogostawienstwo ptodnosci w Rdz 1 i Rdz 9 ma charakter ogélny, kosmiczny,
o tyle w Rdz 17 nabiera charakteru lokalnego.

Dalej pojawia sie temat przymierza. Wystepuja tu typowe formuty zawar-
cia go: N°12 N1 (17,5.6.8), podsumowane zdaniem: Przymierze moje, ktére
zawieram pomiedzy Mng a tobg oraz twoim potomstwem, bedzie trwato z po-
kolenia w pokolenie jako przymierze wieczne (17,7). Nastepuje takze zmiana
imienia Abrama i Saraj (17,5.15) - stanowigc pretekst do wyrazenia uniwersa-
listycznej i ekumenicznej postawy P — oraz zlozenie obietnicy ptodnosci, ziemi
i relacji z Bogiem. Watek przymierza Boga z Abrahamem omoéwie w osobnym
punkcie. Dalej autor zapowiada, ze kara N7 - odciecia, czyli ekskomuniki
- grozi kazdemu, kto nie dopelni obowiazku obrzezania: Mezczyzna nieob-
rzezany, ktéremu nie obcigto napletka penisa, niech bedzie usuniety ze spotecz-
nosci twojej; zerwat on bowiem przymierze ze Mng (w. 14)** Autor w duchu
pdzniejszego prawa o sanktuarium grozi tym, ktorzy odmawiaja obrzezania,
sankcja usuniecia ze spolecznosci. Nigdzie jednak nie precyzuje, co doktad-
nie ma na mysli (zabdjstwo? wygnanie? czasowa izolacja? zakaz dostepu do
kultu? inne?)**. Stawia za to odmowe obrzezania w jednym szeregu z takimi
cigzkimi naruszeniami prawa, jak konsumpcja tluszczu ofiarnego (Kpt 7,25n)
czy praca w szabat (Wj 31,14), za ktore grozi kara $mierci. To wazny moment
w analizie koncepcji brit mila w materiale P, gdyz wskazuje, ze obrzezanie ma
nie tylko warto$¢ teologiczng w relacji z Jhwh, ale na pewnym etapie historii
Izraela zostaje wlaczone w strukture spoleczng, stajac sie¢ warunkiem udzia-
tu w zyciu wspdlnotowym i kultycznym (por. tez przepisy kaplanskie z Wj 12
o dopuszczeniu do $wigtowania Paschy tylko dla obrzezanych). Jego funkcja
teologiczna w ramach przymierza z Bogiem laczy si¢ nierozerwalnie z funkcja
spoleczng przynaleznosci do wspolnoty.

532 Tlumaczenie stowa W32 tu i w wersecie 11 jako ,,penis” jest uzasadnione, cho¢ wszystkie
przeklady polskie stosuja wtym kontekscie eufemistyczne ,ciato” (Biblia Paulistow w ogdle
opuszcza to stowo). W2 to ,genitalia’, ,narzady plciowe” i w takim znaczeniu jest w hebrajskim
konwencjonalng metonimia. W tekstach P i pokrewnych P tak samo: Rdz 17,13; Kpt 6,3; 15,2.3;
15,19; Ez 16,265 23,20; 44,7.9 Szerzej wyjasnienie i przyktady zob. M. Piela, Grzech dostownosci,
40-43.

% Generalny konsens jest taki, ze kara N7J nalozona przez Boga ma drastyczne
konsekwencje, ktérych natury ani P, ani Biblia hebrajska nigdzie nie wyjas$nia. Klasycznym
do dzi$ studium na ten temat pozostaje D.J. Wold, The Biblical Penalty of Kareth, Berkeley:
University of California 1978. Pomocne streszczenie roéznych interpretacji kary zob. J. Milgrom,
Numbers, 405-407.
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W schemacie rozkaz-wypelnienie w Rdz 17 jedynym brakujgcym elemen-
tem factum jest nakaz obrzezania ,6smego dnia’, ktéry z oczywistych wzgle-
dow nie moze by¢ wypelniony w przypadku starego Abrahama, jego nasto-
letniego syna czy dorostych stug. Nakaz ten zostanie dopelniony w Rdz 21,
w scenie obrzezania Izaaka: Abraham obrzezat Izaaka, gdy ten miat osiem dni,
tak mu B6g nakazat (21,4 P)**. Wykonanie rytualu konkretnie 6smego dnia
nie bylo jego oryginalnym elementem. To, co mamy w Rdz 17, wyglada na
etiologi¢ obrzezania niemowlat w Izraelu (ryt urodzenia) w formie przeksztat-
cenia i racjonalizacji starego zwyczaju. Wiek Izmaela w momencie obrzeza-
nia — podany konkretnie: 13 lat (Rdz 17,25) - sugeruje z kolei rytual przejscia
z dziecinstwa do dorostosci, podczas gdy obrzezanie Abrahama ma wyraznie
miejsce w czasie, gdy plodzi on synéw. Sg to klasyczne momenty rite de pas-
sage. Tak czy inaczej, Wj 12, teksty nP o obrzezaniu oraz paralele pozabiblijne
wskazuja, Ze obrzezanie niemowlat nie bylo norma, wobec czego Rdz 17,12
nalezy rozumiec¢ jako kaplanska etiologie praktyki charakterystycznej dla pdz-
nobiblijnego i pobiblijnego judaizmu.

Nakaz obrzezania niemowlat plci meskiej w 6smym dniu to jedyny aspekt
tego rytuatlu okreslony przez prawodawce P. Nawigzuje do kaplanskiego
wzorca siedmiu/o$miu dni (schemat 7+1). Wedlug Kpt 8,33-9,24, by¢ moze
tinalnego tekstu P o ustanowieniu kaplanstwa, ceremonia ordynacji arcyka-
plana wymaga, aby pozostawal on u wejscia do sanktuarium przez siedem
dni. W 6smym dniu odbywal si¢ skomplikowany rytual ofiarny, po czym
kaptan byl gotowy do pelnienia swoich obowigzkéw. Sa wliteraturze ka-
planskiej takze inne przyklady tego wzorca. Najczgsciej pojawia si¢ formuta:
QM NYAW ... PNWwia Or2) - siedem dni ... a w dniu 6smym...". Tredowaty
(Kpt 13-14), cztowiek z nieprawidlowymi wyciekami z narzadéw plciowych
(Kpt 15) oraz nazirejczyk dotkniety nieczystoscig zwtok (Lb 6,6-12) musza
przejs¢ siedmiodniowy okres oczyszczenia, gdy sg izolowani ze spolecznosci
lub miejsca zamieszkania. Osmego dnia majg przynie$é ofiare wynagradza-
jaca, po ktorej ztozeniu na powrdt staja sie czysci. W tych iinnych przykia-
dach 6smy dzien nie jest szczegdlnie pomyslny czy kulminacyjny, jak chce np.
Westermann®*; jest to po prostu pierwszy dzien po siedmiodniowym okresie
oczyszczania, standardowego we wszystkich przypadkach powaznego zanie-

334 Por. Lk 2,21: Gdy nadszedt dzien 6smy i nalezalo obrzeza( chlopca...
>3 C. Westermann, Genesis 1-11, 266.
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czyszczenia. W kaplanskiej instytucji obrzezania jest on zatem znaczacy nie
dlatego, ze 6semka ma szczeg6lng moc rytualng, ale poniewaz jest to pierwszy
dzien zycia niemowlecia, gdy zabieg moze by¢ przeprowadzony. Wydaje si¢
wiec, ze intencjg prawodawcy P jest to, aby dziecko izraelskie zostato obrzeza-
ne natychmiast — najszybciej jak to mozliwe.

Powraca temat ciala i jego istotnej roli w religijnej antropologii P. W sumie
autor kaptanski kilkanascie razy wspomina o obrzezaniu, uzywajgc form cza-
sownika 919, ,,obrzeza¢”, czy rdzenia 27 ijego derywatdw: rzeczownika 127V,
,napletek’, ,nieobrzezanie” iimiestowu/przymiotnika 979, ,nieobrzezany”
Prawie wszystkie wzmianki znajdujg si¢ wRdz 17 ijego kontynuacji w Rdz
21°%, po czym temat zostaje odlozony. Podejma go kolejne warstwy kaptanskie
w takich tekstach, jak Wj 12°%, Kpt 12°%, czy w znaczeniu przenosnym obrzeza-
nia serca Kpt 19,23 i 26,41. Autor P, przenoszac prawo w tym jednym przypad-
ku nie na epoke pustyni (Synaju), ale Abrahamowa, podkresla jego szczegolng
wage dla potomstwa Abrahama. Zauwazyt to juz Skinner w 1910 roku:

In P, it becomes a prescription of the highest magnitude, being placed above the
Mosaic ritual, and second in dignity only to the Sabbath ... very few legislative
acts have exercised so tremendous an influence on the genius of a religion*.

Podobnie uwazali Gunkel**’, McEvenue®* i Gevirtz>*2. Jesli tak, to zadajmy

pytanie o znaczenie tego rytualu w mysli autora kaptanskiego.

¢ Rdz 17,10.11.12.13.14.23.24.25; 21,4 i Wj 6,12.30 (w Wj w znaczeniu metaforycznym,
nieobrzezanych ust).

57 Przepisy o obrzezaniu w Wj 12 sg czeécig wiekszego korpusu praw dotyczacych Paschy,
dodanego w konteksécie narracyjnym wyjscia Izraela z Egiptu i obchodéw pierwszej Paschy.
Prawo o obrzezaniu wystgpuje tu w ramach regulacji dotyczacych 071 - ,,rezydentéw”, obcych
przebywajacych w Izraelu. Ci, ktorzy chca obchodzi¢ Pasche, musza by¢ obrzezani. Wj 12
ustanawia tym samym integralne powigzanie miedzy rytem a $wietowaniem Paschy.

5% Jedyna wzmianka o fizycznym obrzezaniu w calej Ksiedze Kaplanskiej, czyli w. 12,3,
znajduje si¢ w bloku praw o czystoéci (Kpt 12-15). Rozdziat 12 dotyczy zanieczyszczenia kobiety
w wyniku porodu. P wlacza w ten rozdzial plytko skorelowang wytyczng dotyczaca obrzezania.
Wraz ze wzmianka o siedmiodniowym okresie nieczysto$ci matki po narodzinach meskiego po-
tomka tekst przypomina czytelnikowi, ze dziecko musi by¢ obrzezane 6smego dnia. Ten rodzaj
asocjacyjnego przypomnienia jest czgécig standardowego arsenatu ustawodawstwa P.

5397, Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, 297.

%0 H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, 265.

41 S. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, 178.

2 S. Gevirtz, Circumcision in the Biblical Period, w: Berit Mila in the Reform Context, red.
L. Barth, Los Angeles: Berit Mila Board 1990, 102.
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3. Rozne wyjasnienia rytu obrzezania

Pytanie o znaczenie obrzezania w $wiecie kaplanskich idei mozna podzie-
li¢ na kilka waznych zagadnien: czy rytual brit mila ma w zrédle P charakter
spoleczny, identyfikacyjny, teologiczny, rite de passage czy inny? Dlaczego P
poczatki obowigzku lokuje w czasach Abrahama, skoro wszystkie inne zo-
bowigzania Izraelitow wobec Boga wigze z Synajem i Mojzeszem? Dlaczego
rytual dotyczy tylko mezczyzn, czyli jakie miejsce wyznacza kobietom P na
planie spolecznym i religijnym? Czy ta praktyka implikuje znaczenie dla me-
skiej ptodnosci i/lub seksualnosci? Dlaczego obrzezywane sg niemowleta? Jesli
obrzezanie jest znakiem przymierza Boga z Izraelem, to jak wyjasnic¢ regulacje
zRdz 17 (oraz Wj 12), gdzie méwi sie o obrzezywaniu réwniez nie-Izraeli-
tow (niewolnikow i obcych rezydujgcych, tzw. 0773)? Czy oni tez uczestnicza
w przymierzu z Jhwh i jego dobrodziejstwach?

Na podstawowe pytanie o znaczenie rytu odpowiada sam autor w Rdz
17,11: Bedziecie obrzezywali napletek penisa na znak przymierza (N°12 NIXY?)
pomiedzy Mng a wami. Obrzezanie ma by¢ znakiem przymierza oka-
leczonego z Bogiem. Jest to bardzo ogolna, ale itak jedyna w Biblii préba
uzasadnienia tego rytualu. Nie odpowiada ona jednak na wigkszos¢ z po-
stawionych wyzej pytan, np.: co z obrzezanymi niewolnikami i obcymi oraz
z nieobrzezanymi kobietami? Co istotne, ujecie obrzezania jako ,,znaku przy-
mierza” z Bogiem jest powszechnie uznawane za pdzng teologizacje szeroko
poswiadczonej wérdd Semitdw praktyki. Opinio communis dotyczy tez tego, ze
lakoniczne rationale dla tej instytucji w P jest probg umieszczenia na gruncie
teologii izraelskiej rytu, ktory w Izraelu nie mial charakteru stricte religijnego.
Stad badacze rozwazajg izraelskie obrzezanie w szerszym kontekscie, szukajac
kryjacych sie za nim glebszych warstw znaczeniowych.

Obrzezanie jako ryt plodnosci. Najliczniej podzielany poglad glosi, ze
obrzezanie bylo klasycznym rytem przejscia zwigzanym z dojrzewaniem
i malzenstwem, rytem plodnosci. Takie rozumienie nasuwajg nie tylko dane
pozabiblijne, ale i teksty Piecioksiegu, jak Rdz 34 czy Wj 4,24-26 (oba nP). Czy
zatem rowniez w warstwie kaplanskiej dostrzezemy takie znaczenie? Dla Mi-
chaela Foxa ,,circumcision was originally and essentially a fertility device as-
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sociated with puberty and marriage™*. Znak przymierza (n°32 NX) w Rdz 17
to, jego zdaniem, ,sign of YHWH’s promise of fertility”, a ,,circumcision is
a cognition sign ... whose function is to remind God to keep his promise of
posterity”>**. Ten sam wniosek z analizy Rdz 17 i paralelnych miejsc Biblii wy-
snuwa Howard Eilberg-Schwartz. Przytaczajac szereg analogii w podobnych
rytuatach Bliskiego Wschodu, wykazuje, ze gléwnym przedmiotem zaintere-
sowaniem biblijnego obrzezania jest kwestia ptodnosci***. Zdaniem Wojciecha
Kosiora, tekst Rdz 17 dostarcza wskazéwek dla interpretacji rytu jako warunku
uzyskania licznego potomstwa®*. Kosior przywotuje znaczenie imienia Boze-
go El Szaddaj objawione Abramowi w P i za Wenhamem, Glickiem i Cohenem
zauwaza:

Bog, zktérym spotyka sie¢ Abraham, pasuje wiec do bliskowschodniego
kompleksu wojowniczego bostwa burzowego, odpowiedzialnego zaréwno za
plodnos¢, jak i bojowa witalnoéé. Z tej perspektywy zrozumiate jest wiec, ze
to wiasnie narzad rozrodczy musi sta¢ sie miejscem dla umieszczenia znaku
przymierza®¥.

Autor wskazuje tez na fragment Kpl 19,23-25, gdzie rdzen 77 pojawia sie
w unikalnym znaczeniu ofiary z pierwocin owocéw: Kiedy wejdziecie do kraju
i zasadzicie drzewa owocowe wszelkiego gatunku, bedziecie uwazac ich owoce za
nieobrzezane. Trzy lata pozostang one nieobrzezane, nie bedziecie ich jes¢ (w. 23).
Ciag dalszy méwi o tym, ze owoce czwartego roku majg by¢ poswigcone JThwh,
a dopiero te z pigtego moga zostac spozyte przez ludzi. Zdaniem badacza,

nazwa nadana owocom pochodzacym z pierwszych lat sprawia, ze mozna je
potraktowac jako ofiare na rzecz plodnos$ci drzewa. Podobnie wiec jak usunie-
cie 12 z drzew sprzyja ich pézniejszej dorodnosci, tak samo usuniecie 11779
z pracia jest forma ofiary na poczet przyszlej progenitury**.

3 M.V. Fox, The Sign of the Covenant. Circumcision in the Light of the Priestly ot Etiologies,
RB 81 (1974) 591.

>4 Tamze, 594n.

> H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, Bloomington: Indiana University Press
1990, 141-148; za: D.A. Bernat, Sign of the Covenant, 50.

> W. Kosior, Brit mila. Uwagi o apotropaicznym znaczeniu obrzezania w midraszach agga-
dycznych, ,The Polish Journal of the Arts and Culture” 4 (2013) 103-118.

%47 Tamze, 106.

% Tamze, z przytoczeniem badan L.B. Glicka, L.A. Hoffmana, J. Libbi-Aharonowa
i A. Sztajnberga.
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Wielu badaczy wskazuje wiec na zwigzki obrzezania z prokreacja i w ka-
planskim rycie z Rdz 17 widzg potwierdzenie obietnicy potomstwa. Przekonu-
jaco ustalono w egzegezie, ze obrzezanie ma konotacje ptodnosciowe w wielu
kulturach. Nawet jesli dane biblijne s3 tu jedynie posrednie, mogto ono by¢
rytualem plodnosci w starozytnym Izraelu. Jednak wydaje si¢ nieuprawnio-
nym przenoszenie takiej interpretacji na teologicznie ukierunkowany materiat
P. Badacze sugerujacy obecnos¢ tych idei w P nie biorg pod uwage specytiki
kaptanskiej mysli i literatury lub blednie definiuja $wiat poje¢ autora. Obrze-
zanie w P ma niewiele wspdlnego z penisem lub jego funkcjami. Umieszczenie
na nim znaku przymierza wynika z przejecia tego zwyczaju z rozpowszechnio-
nej tradycji, a nie ze Swiadomego i nieograniczonego wyboru. Obrzezanie bylo
gleboko zakorzenione w strukturze spolecznej, z ktorej wyrosta mysl autora P.
Rytual ten zostal w niej zintegrowany z nowa ideologiczna struktura, pozba-
wiony funkcji, z ktérych by¢ moze si¢ wywodzi, i obarczony nowym aparatem
znaczen teologicznych.

Obrzezanie jako dyscyplinowanie prokreacji. Zwigzana z poprzednia
teza postrzega kaptanski ryt jako sluzacy nie tyle wzmocnieniu prokreacji,
ile jej kontroli. Jesli obrzezanie bylo praktykowane w okresie dojrzewania, to
- wedlug Johna Goldingaya - w szczegdlnosci wskazuje na dyscyplinowanie
seksualnosci®®. Badacz zwraca uwage, ze znak przymierza wymaga nie ciecia
jakiej$ wtornej czesci ciala, jak np. wlosy, ani przeklucia nosa czy ucha (co mo-
globy mie¢ znaczenie symboliczne zobowigzania do stuchania Jhwh). Wyma-
ga odcigcia fragmentu tkanki z tej cze$ci meskiego ciala, ktora jest narzedziem
spelnienia Bozych obietnic. Jego zdaniem, Bég domaga si¢, aby Abraham
przyznal symbolicznie, ze plodnos¢ nie jest jego wlasnym sukcesem, osiagnie-
tym bez boskiego stworczego blogostawienstwa. Pisal: ,,Fizyczne zmniejszenie
nadmiaru penisa Abrama jest znakiem majacym wewnetrzny zwiazek z tym,
co oznacza. Organ i moc za nim idgca nalezg cz¢$ciowo do Boga i podlegaja
Jego kontroli”. Wedlug badacza, oryginalne blogostawienstwo prokreacji z Rdz
1 majace na celu zach¢cenie do napelnienia ziemi zostalo wigcej niz zreali-
zowane, stad autor kaplanski chce zdolnos¢ prokreacji podda¢ dyscyplinie®.
W tradycyjnym spoleczenstwie moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci pragnienia

¥ ]. Goldingay, The Significance of Circumcision, JSOT 88 (2000) 3-18.
>0 Tamze, 8n. Egzegeta powoluje si¢ tu na badania swoje i Jacka Milesa (J. Miles, God.
A Biography, London: Simon & Schuster 1995, 53, 90).
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mezczyzn posiadania meskiego potomstwa, ktére oznaczalo zaréwno osig-
gniecie, jak i status (por. Hi 1,2; 42,13), a realnie prowadzilo do zwigkszenia
sily ekonomicznej rodziny. Dyscyplinowanie prokreacji poddaje te instynkty
pod wiadze Boga. Hipoteza ta jest pokrewna poprzedniej, cho¢ znacznie stabiej
uzasadniona. Wazne pozostajg te same zastrzezenia co powyzej: obrzezanie
w P jest pozbawione symboli lub rytualizacji, ktére badacze stusznie dostrze-
gaja gdzie indziej, i wynika z nieuchwycenia specyfiki podejscia kaplanskiego.

Obrzezanie jako oczyszczenie. Niektorzy badacze - zestawiajac werset
o obrzezaniu dsmego dnia z uprzednim siedmiodniowym okresem oczysz-
czania kobiety po porodzie - zalozyli, ze w P istnieje zwigzek miedzy obrze-
zaniem a oczyszczeniem. Prawodawca kaplanski postanawia, ze dopiero po
uplywie siedmiu dni nieczystosci kobiety po urodzeniu syna (nieczystos¢
wywolana urodzeniem corki trwa czternascie dni) mozliwe jest obrzezanie
dziecka (Rdz 17,12; Kpt 12,2-3). Zydowski egzegeta Baruch Levine zauwaza,
ze »there is undoubtedly a correlation between the eight-day period between
birth and circumcision and the duration of the initial period of the mother’s
impurity after giving birth to a male™*
niem rodzajem rytualu usuniecia nieczysto$ci wywolanej narodzinami. Cyto-
wany wyzej Eilberg-Schwartz twierdzi nawet, Ze ryt oczyszcza nie tylko syna,
ale ijego matke®?
miedzy okresem oczyszczenia matki i obrzezaniem chlopca nastepnego dnia,
o tyle nigdzie w literaturze kaplanskiej nie mowi si¢ o nieczystosci narodzo-
nego dziecka. Zalozenie, ze jest ono w jakikolwiek sposéb nieczyste w wyniku
urodzenia lub ze nieczysto$¢ matki ma co$ wspdlnego z nieczystoscia dziecka,
nie ma uzasadnienia w zrédle. Zwigzek obrzezania z narodzinami nie polega
na tym, ze dla oczyszczenia dziecka konieczny jest taki drastyczny zabieg, lecz
na synchronizacji czasowej, ktéra umozliwia przeprowadzenie go. Ryt jest nie-
zalezny od kwestii czyste-nieczyste i wigze si¢ z innym zespotem znaczen niz
praktyka oczyszczenia poporodowego®”. Notabene, okres siedmiodniowy nie

. Obrzezanie chlopca byloby jego zda-

. O ile rzeczywiscie istnieje naturalny zwigzek czasowy po-

1 B. Levine, Leviticus (JPSTC), Philadelphia: JPS Press 1989, 73.

52 H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, 180.

553 Przeciwko takiemu rozumieniu obrzezania w P §wiadcza rozwazania dotyczace rodza-
jow oczyszczen Jacoba Milgroma, Leviticus 1-16 (AB 3), New York: Doubleday 1991, 746n.
Znany badacz zydowski zwraca uwage, ze rodzaj oczyszczenia jest proporcjonalny do zacig-
gnietej nieczysto$ci. Nawet najciezsze nieczystosci nie wymagaja tak radykalnych krokow jak
obrzezanie.
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jest zarezerwowany tylko dla oczyszczenia kobiety po porodzie. Dotyczy takze
wyciekow z narzadéw plciowych (Kpt 15,13.19.28), chordb skory (Kpt 13-14)
czy kontaktu ze zwlokami (Lb 6,10; 19,11; 31,19). Do oczyszczenia matki po na-
rodzinach dziecka nie jest potrzebny Zaden rytual, tak samo jak po menstruacji
czy stosunku seksualnym. Wystarczy uplyw okreslonego czasu: ,,do wieczora”
»siedem dni” czy ,czternascie dni”. Gdyby bowiem byl potrzebny dodatkowy
rytual oczyszczenia dziecka po narodzinach, to w przypadku dziewczynek mu-
sialby sie pojawi¢ w pietnastym dniu. Nic takiego si¢ nie dzieje.

Obrzezanie jako usuniecie skazy. Inna hipoteza méwi o tym, ze napletek
jest skaza i usterka, ktora trzeba usung¢ w ramach wspdtuczestnictwa w na-
prawianiu $wiata®*
wykorzystanie w P i tekstach pokrewnych P imiestowu 279, ktéry w potacze-
niu z nazwami poszczegdlnych czedci ciala oznacza jakas ich wade, niepra-
widlowos¢, usterke, np. nieobrzezane usta jako trudnos¢ wyslawiania sie (Wj
6,12.30), nieobrzezane ucho jako nieumiejetno$¢ stuchania Jhwh (Jr 6,10) czy
nieobrzezane serce jako odwrdcenie si¢ od przymierza z Bogiem (Kpt 26,41; Jr
4,4; Dz 7,51). Taka konstrukcja idioméw w hebrajskim sugeruje, ze 59¥ nale-
zy rozumie¢ jako pewng forme uposledzenia danego narzadu, cos, co zakldca
jego prawidlowe dziatanie. ,Nieobrzezany” (?7¥) to niezdolny do pelnienia

. Gléwnym zrédlem tej argumentacji jest metaforyczne

wlasciwych sobie funkcji’®. To sugerowaloby, ze fizyczne usuniecie 77 ozna-
cza usuniecie jakiej$ skazy, np. celem osiggniecia androginicznej pelni. Jednak
nie znajdujemy w materiale kaplanskim zadnego potwierdzenia tego przy-
puszczenia. Autor P nigdy nie uzywa pojecia, W jako ,,skazy” w tekstach o ob-
rzezaniu. Jezyk tradycji kaplanskiej co do skazy, nieczystosci, zanieczyszczenia
i skazenia jest bardzo bogaty, ale nigdy nie ma zastosowania w odniesieniu do
napletka czy znaku obrzezania. Penis ma by¢ obrzezany, ale nie dlatego, ze
w systemie P napletek stanowi skaze.

Obrzezanie jako (niby) rytual. W celu sformulowania konkluzji na te-
mat znaczenia rytu brit mila w korpusie P rozwazmy jeszcze jedna mozliwos¢.
Zabieg ten niewatpliwie funkcjonuje w P jako rytual>. Jest to jednak rytuat

55 7rodla i teksty na ten temat podaje W. Kosior, Brit mila, 108n.

5 Szerzej na temat biblijnej metafory ,nieobrzezane serce” zob. M. Piela, Grzech
dostownosci, 140-143.

%6 Na temat rytualu w Biblii i na starozytnym Wschodzie zob. np.: D.P. Wright, Deciphering
a Definition. The Syntagmatic Structural Analysis of Ritual in the Hebrew Bible, JHS 8 (2008)
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bardzo specyficzny, jak na standardy literatury kaptanskiej. Jedyna regulacja,
jaka si¢ tu pojawia, jest nakazany czas: w 6smym dniu. Teksty kaptanskie nie
okreslajg ani personelu, ani miejsca, ani narzedzi, ani procedur dzialania czy
modlitw i formut do wypowiedzenia, nie wymieniaja Zadnych przepiséw doty-
czacych oczyszczania (przed lub po), towarzyszacych im ofiar czy zobowigzan
i deklaracji. Jesli zastosujemy ktdres$ z kryteriow antropologicznych okreslaja-
cych rytual, to kaptanska wersja obrzezania niemal nie miesci si¢ w jego defi-
nicji: brak tu struktury, porzadku, kolejnosci, przestrzeni, przedmiotéw, spo-
sobow dziatania, uczestnikéw i rytualnego jezyka. Wedlug autora P, Abraham
po prostu obrzezal swoich synéw i niewolnikéw (Rdz 17,23, 21,4). Uzywanie
pasywnych form czasownika 7 (,zostanie obrzezany”) w Rdz 17 i Kpt 12
sugeruje, Ze nie ma tez znaczenia, czy obrzezujacym bedzie ojciec czy ktokol-
wiek inny. W poréwnaniu z Miszng, ktdra szczegélowo okresla poszczegolne
elementy rytu brit mila, tacznie z jego uczestnikami®”’, opis obrzadku w P jest
sladowy. Jesli wezmiemy pod uwage nacisk literatury kaptanskiej na elementy
performatywe rytualéw i to, ze kazde odstepstwo od nich ma powazne konse-
kwencje, to milczenie P w tym miejscu jest szczegélnie donioste.

Jak to rozumiec¢? Wydaje sig, ze jesli prawodawca kaptanski nie zaangazo-
wal si¢ w opisanie szczegdtéw obrzezania, to nie jest to przypadek czy niedo-
patrzenie. Na tle tego milczenia samo usunigcie napletka nabiera niezwyklej
wagi, staje sie kluczowym rytualem. Minimalistyczna procedura uwydatnia
jedyny okreslony element zabiegu i sprawia, ze uwage przykuwaja nie tyle oko-
licznosci, ile sam znak. Obrzezanie w materiale P staje sie przez to podobne do
oznakowania niewolnikow. Tu i tam proces i obrzadek, czyli ,,jak” oznakowa-
nia, sg prawie calkowicie zignorowane jako nieistotne. Tym, co ma znaczenie
w obu przypadkach, jest znamie na ciele.

Uczeni, opierajac si¢ na fragmentach biblijnych innych niz P (np. Wj 4, Joz
5), na paralelach ze starozytnych kultur nieizraelskich oraz na pobiblijnych
tradycjach zydowskich, na rézne, bardziej lub mniej uzasadnione sposoby de-
finiujg kaptanska koncepcje rytu brit mila. Do najpopularniejszych interpreta-
cji naleza: plodnos¢, kontrola, oczyszczenie, ofiara wynagrodzenia czy poswie-

245-255; S.M. Olyan, Social Inequality in the World of the Text. The Significance of Ritual and
Social Distinctions in the Hebrew Bible (Jounal of Ancient Judaism Supplements 4), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2011.

7 Zob. traktaty Szabbat 19,1-6; Pesachim 6,2; Nedarim 3,11; Arachin 2,2; Negaim 7,5.
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cenia lub cele wspdlnotowe, o czym pisalem wyzej**®. Zadna z nich nie pasuje
do obrazu tej instytucji, jaki znajdujemy w P. Autor kaptanski znéw okazal sie
oryginalnym teologicznie twdrca i dokonal reinterpretacji praktyki obrzezania
w $wietle bliskich mu idei. Jakiekolwiek bylto znaczenie pierwotne znaku, ob-
rzezanie w P nie wydaje sie by¢ ani rytuatem plodnosci, ani oczyszczenia, ani
usuniecia skazy. W zrédle kaptanskim na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczenie
N2 NN - ,,znak przymierza’™: cielesny, a wiec nieusuwalny identyfikator obje-
cia obietnicami boskiego przymierza.

4. ,,Znak” obrzezania a status spoleczny kobiet

Opowiadanie z Rdz 17 jest, jak wspomniatem, jedynym tekstem Biblii he-
brajskiej, ktéry dostarcza uzasadnienia dla praktyki obrzezywania niemowlat
w Izraelu. Pozbawienie rytualu jakichkolwiek innych elementéw podkresla
wage samego zabiegu jako znaku przymierza Boga zawartego niegdys z Abra-
hamem:

Przymierze moje (?N°72), ktére zawieram pomiedzy Mng a tobg oraz twoim
potomstwem, bedzie trwato z pokolenia w pokolenie jako przymierze wieczne

(D?I¥ N°112), abym byt Bogiem twoim, a potem twego potomstwa.

Bedziecie obrzezywali cialo napletka na znak przymierza (N°72 NIX) waszego
ze Mng (Rdz 17,7.11).

Starozytna praktyka staje sie w wyktadni kaptanskiej NX - znakiem na cie-
le dla potomkéw Abrahama zawartego z Bogiem przymierza. To wtasnie w P
obrzed ten otrzymuje znaczenie, ktore z czasem wysunie sie na czofo rozumie-
nia brit mila w judaizmie®”. John Goldingay zauwaza, ze chociaz obrzezanie
ma korzenie w starozytnosci Izraela, nie funkcjonuje jako znak przymierza az
do czasu zrodla kaptanskiego. To P dokonuje teologizacji rytu i czyni z niego
n°72 NIX: ,Certainly, while the rite of circumcision apparently goes back to

%8 Na ten temat zob. takze: ].M. Sasson, Circumcision in the Ancient Near East, JBL 85
(1966) 473-476; W.H.C. Propp, The Origins of Infant Circumcision in Israel, HAR 11 (1987)
355-370; tenze, Circumcision. The Private Sign of the Covenant, BRev 20 (2004) 22-29; J.S.
DeRouchie, Circumcision in the Hebrew Bible and Targums. Theology, Rhetoric, and the Handling
of Metaphor, BBR 14 (2004) 175-203; P.J. King, Circumcision. Who Did It, Who Didn’t and Why,
BAR (2006) 48-55.

%9 N.M. Sarna, Genesis, 386.
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the time of Israel’s ancestors, it does not become a sign of the covenant un-
til the time of the Priestly writing”>®. Przez przeniesienie obrzedu do epoki
patriarchéw i pozbawienie go elementéw rytualnych autor skutecznie przeci-
na powigzania miedzy obrzezaniem a klasycznymi rytami przejscia. Konse-
kwentnie, wyjatkowos¢ tej praktyki podkresla przez polaczenie jej z kategoria
przymierza (N°72).

W systemie kaptanskim funkcjonujg rézne ,,znaki” (MNR), dzieki czemu
dostrzezenie znaku w obrzezaniu stalo si¢ dla autora fatwiejsze. Takim znakiem
jest np. szabat (Wj 31,13.17), laska Aarona (Wj 9,15) ,,znak na ramieniu” (Wj
13,16; 13;9) czy tecza (Rdz 9,13.17). Maja one utrzymywac boska oraz ludzka
pamiec o przymierzu. Tak jak tecza czy odrzwia skropione krwig, obrzezanie
jest znakiem przede wszystkim dla Boga®®'. Jego celem jest przypominanie Mu
o obietnicy, ze potomstwo Abrahama zawsze bedzie sie cieszy¢ Jego stwor-
czym blogostawienstwem. Jesli obrzezanie jest znakiem wejscia pod boska
wladze i wyrazem trwania w przymierzu, to napletek symbolizuje odrzucenie
boskiego autorytetu. W konsekwencji nieobrzezany otrzymuje wyznaczona
przez Boga kare N7 (ekskomuniki ze spolecznosci), réwnoznaczng z nieobo-
wigzywaniem Bozych obietnic. Dla autora P nieobrzezani ludzie wyrzekli sie
przymierza i sg ,,odcieci” od Izraela, tracac udzial w obietnicy potomstwa oraz
wszelkie prawa do ziemi. Mozna wiec powiedzie¢, ze ryt obrzezania jest trwa-
tym, nieusuwalnym aktem sakramentalnej ratyfikacji przymierza.

Spoleczny status a obrzezanie. Nowe rozumienie brit mila w P podkre-
sla nie tylko zarysowang wyzej perspektywe religijng, ale takze spotecznj.
Obrzezanie zlaczone przez autora kaplanskiego z Abrahamem i jego meskim
potomstwem wpisuje si¢ w istniejace struktury grupowe, srodowiskowe, pry-
watne i publiczne. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza kobiet, niewolnikéw, przy-
byszoéw i pogan. Ryt ten stanie si¢ zaréwno oznaka pochodzenia etnicznego,
jak i waznym wyznacznikiem spolecznych granic. Jezeli okresla on nie tylko
status religijny, ale i spoteczny, to pozycja kobiety w tym systemie staje pod
znakiem zapytania. O ile ryt jako taki nie jest elementem hierarchii wéréd

0], Goldingay, The Significance of Circumcision, 14.

561 M.V. Fox, The Sign of the Covenant, 594n. O tym, ze obrzezanie jest ,znakiem”
przypominajacym Bogu o Jego obietnicach, pisza np. J. Skinner, A Critical and Exegetical Com-
mentary on Genesis, 294; N. Sarna, Understanding Genesis, 132; S. McEvenue, The Narrative
Styleof the Priestly Writer, 178 i inni.
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mezczyzn izraelskich — gdyz nie ma rozréznienia miedzy obrzezaniem kapta-
noéw, lewitéw i Izraelitéw czy migdzy starszymi klanu a im podleglymi - o tyle
réznicuje od nich zaréwno nie-Izraelitow (nie-Abrahamidéw), jak i kobiety.
Inne znaki przymierza w P dotycza obu plci (tecza, szabat); obrzezanie dotyczy
tylko mezczyzn, w zwiazku z czym stawia zydowska kobieco$¢ w permanent-
nie niejednoznacznej — niektorzy napisza wprost: wykluczajacej — pozycji. Jesli
bowiem w $wiatopogladzie kaplanskim obrzezanie i status sa - pod pewnymi
wzgledami - $cisle zwigzane, to ryt ten ujawnia sie jako spoleczny wyznacznik
statusu.

Pozycja kobiety w kontekscie obrzezania wpisuje si¢ w szersza perspek-
tywe spojrzenia autora kaptanskiego na jej role w przymierzu z Bogiem. Po
stworzeniu $wiata kobiety w P nie sa wspominane az do potopu, gdzie pte¢
zenska i meska majg to samo zadanie co pary zwierzat. Jesli jednym z wioda-
cych tematéw teologii kaptanskiej jest blogostawienstwo i obietnica ptodno-
$ci, to kobiety sg do jej wypelnienia niezbedne. Pierwsza nazwang kobietg jest
dopiero Sara. W tekscie Rdz 17 nie jest ona bezposrednio wiaczona w przy-
mierze obrzezania ani w pelni¢ obietnic z niego wyplywajacych. Jej sytuacja
przypomina raczej sytuacje Izmaela: otrzymuje blogoslawienstwo, ale jest
wykluczona z przymierza Boga z Abrahamem i jego meskim potomstwem?®.
Podzial na N°72 (przymierze) i 71272 (blogostawienstwo), ktéry réznicuje Iza-
aka i Izmaela, réznicuje takze Abrahama i Sare. Blogostawienstwo plodnosci
to co$, co w stworzeniu i po potopie otrzymali wszyscy, obrzezanie dotyczy
tylko wybranych. Zasadnicza funkcja kobiet spetnia sie¢ w wielkich projektach
genealogicznych autora P, gdzie s3 matkami i Zonami wybranych bohateréow
i uczestnicza wich historii zbawienia. Odgrywaja kluczows role, gdy chodzi
o realizacj¢ blogostawienstwa ptodnosci i o wybdr dziedzicow obietnic Bo-
zych, jednak poza tym kontekstem s3 nieobecne w narracji i nie uczestnicza
w przymierzu. Taka sama sytuacja panuje w Ksiedze Wyjscia: kobiety pojawia-
ja sie tu w celu potwierdzenia prawomocnosci niektérych linii genealogicz-
nych, zwlaszcza kaptanskich.

Jak to si¢ ma do rytu brit mila i wyznaczonego przezen statusu kobiety
w materiale kaptanskim? Uczestniczy ona w przymierzu obrzezania — podob-
nie jak w innych strukturach spoteczno-religijnych P - za posrednictwem ojca

52 S, Shectman, Women in the Priestly Narrative, w: The Strata of the Priestly Writings,
176. Zob. tez szerzej taz, Women in the Pentateuch. A Feminist and Source-Critical Analysis
(HBM 23); Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2009.
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czy meza. Jest to zatem relacja wtdrna; kobiety same nie komunikuja si¢ z Bo-
giem, skromnie uczestnicza w kulcie, w ktéorym mezczyzni maja dominujaca
role - nie jest to oczywiscie poglad jedynie autora kaptanskiego®”. Status ko-
biety w przymierzu z Bogiem przypomina zatem status niewolnika, jako osoby
podlegtej ojcu czy mezowi i postrzeganej przez pryzmat wplywow tego mez-
czyzny. Obrzezanie niewolnika nie oznaczalo wiaczenia go na réwnych pra-
wach do przymierza®**. Nabyty badz zdobyty niewolnik jest wlasnoscig swego
izraelskiego pana i catkowicie mu poddany. Obrzezanie go to skutek poddania
Izraelicie, ktdry jest w przymierzu z Bogiem. Dla niewolnika nie oznacza ono
zadnych szczegolnych przywilejow, udzialu w obietnicy ziemi czy innego wy-
roznienia. Hermann Gunkel pisal wprost: ,, The slave is not a person, not even
in religion. Obviously, he will practice his master’s religion™*. Niewolnik nie
jest osobg, a religie swego pana praktykuje na zasadzie podporzadkowania.
Wazne spostrzezenia w tej kwestii poczynit Saul Olyan:

At first glance, these texts [Rdz 17 i Wj 12 - MM] appear to privilege the fore-
ign slave: unlike nonresident foreigners and uncircumcised resident outsiders,
he eats the Passover; like free Israelite males, and in contrast to all women,
bond or free, he bears the sign of the covenant in his flesh. Upon closer scru-
tiny, however, it is evident that privileging of the slave is not what these texts
really suggest ... [The slave] is subject to the same ritual requirements as his
master and has access to ritual privileges, but only as an extension of his master’s
person, not in his own right>*.

Niewolnik uczestniczy w obrzezaniu czy w sprawowaniu Paschy, ale je-
dynie jako ,,przedluzenie” osoby swego pana. Podkresla to werset Rdz 17,13:
Niewolnik urodzony w twoim domu lub nabyty za twoje pienigdze ma by¢ ob-
rzezany, aby Moje przymierze byto na twoim ciele jako przymierze wieczne. Ob-
rzezanie niewolnika jest sladem na ciele jego pana!

63 Szerzej zob. M. Gruber, Women in the Cult according to the Priestly Code, w: Judaic
Perspectives on Ancient Israel, red. J. Neusner, B. Levine, E. Frerichs, Philadelphia: Fortress Press
1987, 35-48.

564 Autor kaptanski nie precyzuje szczegotéw na temat obrzezania kupionych niewolnikéw
(17,12n). Mozna chyba przyja¢, ze Izraelita mial obrzeza¢ niewolnika zaraz po jego nabyciu,
a wedlug Wj 12 przynajmniej do czasu $§wieta Paschy.

% H. Gunkel, Genesis. Translated and Interpreted, 265.

6 S.M. Olyan, Rites and Rank. Hierarchy in Biblical Representations of Cult, Princeton:
Princeton University Press 2000, 96.
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Podobng pozycje zajmuje w przymierzu obrzezania kobieta. Jest w nie
wlaczona jedynie na zasadzie podporzadkowania swemu ojcu czy mezowi.
W stwierdzeniu stworcy, ze czlowiek — mezczyzna i kobieta - jest podobny
do Boga, wielu badaczy upatrywalo i upatruje przejawu egalitaryzmu, réw-
nosciowego traktowania przez P obojga plci. Wiele innych tekstéw P, a w za-
sadzie caly material kaptanski, wskazuje, ze jest to interpretacja Zyczeniowa.
Jak zwracaja uwage James Barr czy Ilana Pardes, nie powinnismy oczekiwa¢
od autora gteboko zakorzenionego w kulturze patriarchalnej, w ktdrej mescy
czlonkowie spolecznosci majg w reku wszelkie instytucje wtadzy, wspodtcze-
snego nam podejécia do kobiety i jej praw>®. Stwierdzenie o podobienstwie do
Boga z Rdz 1,26n wyraza fundamentalng réwno$¢ na poziomie bycia cztowie-
kiem, co jednak nie przeklada si¢ ani na religijne, ani na spoteczne rozumienie
pozycji kobiety.

Cho¢ udzial kobiety w przymierzu obrzezania mozna poréwna¢ do roli
i uczestnictwa niewolnika, to wciaz jej status jest wyzszy niz obcego rezyduja-
cego (73) czy nie-Izraelity. Zdaniem Judith Plaskow, kobiety w P reprezentuja
nieodkupione cialo Izraela: ,, Israel’s unredeemed flesh™*. Badaczka przypusz-
cza, ze kaptanska narracja w Ksiedze Rodzaju podkresla brit mila wlasnie dla-
tego, ze uosabia on i streszcza meski przywilej w kulcie i/lub dlatego, ze chro-
ni pochodzenie z linii meskiej>®. Kontekst historyczny rytu, ktory przytacza
Plaskow i inni badacze, potwierdza, ze wyrazal on ,,gleboka dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢ w historii Zydowskiej”; mezczyzni podkreslali go jako symbol
»przymierza zawartego migedzy mezczyznami a Bogiem, przymierza, do ktore-
go kobiety sa dolaczone jedynie w sposdb wtdrny, poprzez relacje z ich ojcami,
a potem z mezami”°. Dodajmy: przymierza miedzy mezczyznami a Bogiem
réwniez konceptualizowanym jako mezczyzna.

Podejmowano w egzegezie rozmaite proby wyeliminowania czy stgpienia
wykluczajacego plciowo charakteru obrzezania. Victor Hamilton sugeruje,
ze poniewaz dwoje ludzi staje si¢ jednym ciatem (Rdz 2,24 nP), tylko jedno

7 Zob. zbibliografia 1. Pardes, Countertraditions in the Bible. A Feminist Approach,
Cambridge: Harvard University Press 1992, 30.

*%8 J. Plaskow, Standing Again at Sinai. Judaism from a Feminist Perspective, San Francisco:
Harper 1991, 82n.

% Tamze, 83n.

0 L.A. Hoffman, Covenant of Blood. Circumcision and Gender in Rabbinic Judaism,
Chicago: University of Chicago 1996, 2, 26.
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z nich potrzebuje znaku przymierza®'. Alice Laffey sadzi, ze nacisk Starego
Testamentu na metaforyczne znaczenie obrzezania (umystu i warg) usuwa
ograniczenie znaku przymierza tylko do mezczyzn; wewnetrzne obrzezanie
jest otwarte dla obu pici®’2. Ale to nie likwiduje pytania, dlaczego fizyczny znak
przymierza ograniczal si¢ tylko do mezczyzn. Inng jeszcze probe zmniejsze-
nia plciowej dyskryminacji przez odwrdcenie znaczenia rytu brit mila podjat
John Goldingay. Jak pisatem wyzej, jest on zwolennikiem tezy, iz obrzezanie
jest forma dyscyplinowania prokreacji, ktérego wymagaja mezczyzni*”. Dla-
tego potrzebuja oni znaku uczestnictwa w przymierzu, a kobiety nie. Bog daje
mezczyznom ten znak ze wzgledu na brak owego uczestnictwa i dyscypliny.
Dlatego nie moga oni dluzej wysuwa¢ na tej podstawie roszczen do wiadzy,
ktora wyklucza kobiety. Cho¢ préby te nie sa przekonujace, zawsze warto je
podejmowa¢, by wciaz na nowo i w zmieniajacych sie okolicznos$ciach odczy-
tywac przestanie Biblii.

5. Przymierze z Abrahamem

Rozdziat 17 Ksiegi Rodzaju dotyczy zasadniczo przymierza. Termin N2
pojawia sie tuaz 13 razy*™*
nawianiem i utrzymywaniem przymierza: 2’7, W i3inl. Autor kaptanski
wiacza instytucje obrzezania w organiczny zwigzek z nim. Ale jak je rozumie

w przypadku Abrahama i Izraela? O ile przymierze generalnie oznacza wejscie

, do tego towarzysza mu czasowniki zwigzane z usta-

w relacje, czemu nierzadko towarzyszy rytual/ceremonia i prezentowany jest
wykaz wzajemnych zobowigzan, o tyle autor kaptanski P preferuje odmienne
zastosowanie tego terminu.

Podobienstwa do przymierza z Noem. Nowe przymierze, jakie Bog za-
wiera z Abrahamem, ma zaréwno cechy pokrewne z Noachickim, jak i si¢ od
niego wyraznie rézni. Oba s3 okreslone jako wiecznie trwate (021 N°72) (Rdz
9,16; 17,7.13.19). Oba s3 etiologia istotnych zjawisk, ktére pojawiaja si¢ jako
znak towarzyszacy ich zawarciu (1°72 NX): tecza i obrzezanie (9,12n; 17,11).

' V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NIC.OT), Grand Rapids: Eerdmans
1990, 470.

72 A. Laffey, An Introduction to the Old Testament, Philadelphia: Fortress Press 1988, 62-64.

73 J. Goldingay, The Significance of Circumcision, 3-18.

74 Rdz 17,2.4.7%.9.10.11.13%,14.19%*.21.
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Znak zapewne nie jest dobrany przypadkowo. Tecza kojarzy sie z pickna pogo-
da po deszczu (po powodzi), a obrzezanie z prokreacja i potomstwem, ktére sa
zasadniczg obietnicg Bozg dang Abrahamowi i nicig przewodnia kompozycji P.
Identyczna jest konstrukcja obu przymierzy — nowa i diametralnie rézna od tej
spotykanej w innych partiach Piecioksiegu oraz u prorokéw wczesniejszych,
czyli jednostronne zobowigzanie si¢ Boga do dziatania na korzys¢ czlowieka,
co sprowadza si¢ do zlozenia konkretnej obietnicy i konsekwentnego jej re-
alizowania. Z jednostronnoscia wiaze sie¢ bezwarunkowos¢ tych przymierzy,
jako ze czlowiek jest w nie zaangazowany tylko jako odbiorca Bozych obietnic,
a nie na zasadzie warunkowania: co$ za co$. Oba majg charakter bardzo osobi-
sty i indywidualny: zawieram przymierze z tobg lub pomiedzy Mng a tobg (Rdz
9,12.15; 17,2.7). Bég zawiera je ze swymi wybrancami: Noem i Abrahamem,
scharakteryzowanymi przez P w niemal identyczny sposdb (okreslenie 2N
pojawia si¢ w Rdz tylko w wersetach 6,9 1 17,1). Rownoczesnie oba maja wy-
miar uniwersalny zaréwno geograficznie, obejmujac liczne ludy i pokolenia,
jak i historycznie, siegajac w najdalsze pokolenia. Przymierze z Noem obejmie
wszystkie ludy ijezyki Wschodu, przymierze z Abrahamem wszystkich jego
potomkow, klany i narody, ktére sie z niego zrodza (9,9,12; 17,7.9). W obu
pojawiaja sie identyczne formuly zawierania: ustanowic przymierze: N2 0P
(9,9.11.17; 17,7.19.21) czy zawrze przymierze: N°12 N1 (9,125 17,2). Korzys¢,
jaka kazde z nich przyniesie tym, z ktorymi zostalo zawarte, jest taka, Ze nie
beda usunieci (z ziemi czy ze spotecznosci) (9,11; 17,14). W obu nie ma mowy
o zadnym specjalnym rytuale na potwierdzenie zawarcia®>, cho¢ przymierza
niekaptanskie zawsze przewiduja okreslong ceremonie: Jakub i Laban postawi-
li pomnik (Rdz 31,44-54), Abraham rozcina zwierzeta na pét (Rdz 15,9-10),
podobnie czynig ludzie z Jerozolimy (Jr 34,8-21), a Mojzesz kropi krwia lu-
dzi i dwanascie filarow (Wj 24,3-8). Nie wspomina si¢ tez o cyklicznym jego
odnawianiu. Wreszcie w obu znak przymierza jest nieusuwalny. Jak tecza nie
zniknie z nieba, tak nie da si¢ cofng¢ obrzezania i o nim zapomnie¢>’.

> Na tej podstawie niektorzy badacze doszli do wniosku, ze rozdzial Rdz 17 jedynie
zapowiada przymierze, a nie jest jego realizacja. Tej szukaja gdzie indziej. Na przyklad Desmond
Alexander widzi realizacje¢ przymierza P z Rdz 17 w Rdz 22; T. Desmond Alexander, Genesis 22
and the Covenant of Circumcision, JSOT 25 (1983) 17-22.

%76 Juz w starozytnoéci pojawialy si¢ proby usunigcia widocznego $ladu obrzezania, jednak
praktyka co do zamyslu jest nieodwracalna (zob. szerzej w 1-2 Mch).
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W istocie zawarcie kaplanskiego przymierza w Rdz 17 (podobnie w Rdz 9)
polega na tym, ze Abraham ma wystucha¢ tego, co B6g ma mu do powiedze-
nia. Nie ma listy zobowigzan i praw, Abraham nie glosuje, nie wyraza zgody,
zawarciu nie towarzyszy jaki$ szczegoélny rytual, warunki nie zostaja spisane
w dwdch kopiach. To nie jest klasyczne porozumienie dwdch stron, jak inne
tego typu umowy w Biblii: egalitarne (réwnego z réwnym, np. Abrahama
z Abimelekiem, nP) czy suwerena z wasalem (przymierze synajskie, nP). Bég
sklada patriarsze szereg obietnic dotyczacych potomstwa, relacji i ziemi: chcg
da¢ ci niezmiernie liczne potomstwo (w. 2); sprawie, ze bedziesz niezmiernie
plodny (w. 6a); staniesz si¢ ojcem narodow i pochodzié¢ bedg od ciebie krolowie
(6b); ustale przymierze pomiedzy Mng a tobg... jako przymierze wieczne (w. 7);
tobie i twym przyszlym potomkom daje kraj, w ktorym przebywasz (w. 8). Obiet-
nice koncza sie¢ nowa, cho¢ w Biblii dobrze znang formula przymierza: i bede
ich Bogiem, ktdra jednoczesnie stanowi nowa samoidentyfikacje Elohim. O ile
w cze$ci obietnic (w. 1-8) dominuje zaangazowanie si¢ w przymierze z rodem
Abrahama, ujawniane przez powtarzane boskie ,,Ja’, o tyle od wersetu 9, gdy
przyjdzie do ustalenia znaku zawarcia go, formuta zmieni si¢ w ,,ty”. Jest druga
strona przymierza, Abraham, ktory musi go strzec (0W0) przez pielegnowanie
jego znaku.

Ta niewyczerpana jeszcze lista podobienstw wskazuje na ekwiwalencje obu
przymierzy, ich wspolne autorstwo i te sama przewodnia koncepcje. Przymie-
rze wieczne z Abrahamem jest istotowo ,,mikrokosmiczng” wersja przymierza
wiecznego z Noem, ktdre zapewnia plodnos¢ i rozrost w ziemi obiecanej. Spe-
cyficznie rozumiang kategorie przymierza autor kaplanski aplikuje do okre-
su prehistorii oraz do czaséw patriarchéw, jako do dwodch istotnych etapow
w komponowanej przez siebie historii zbawienia Pigcioksiegu. Réwnocze$nie
Rdz 17 przynosi znaczaca nowos¢ w postrzeganiu tej instytuciji.

Nowos$¢ przymierza Abrahamowego. Pomijajac tak oczywiste roznice,
jak inny gtéwny bohater i partner przymierza (Noe, Abraham) oraz inny znak
(tecza, obrzezanie), zasadnicza réznica pomiedzy tymi historiami dotyczy ad-
resatow, czyli tych, ktorych przymierze ostatecznie obejmie. Po potopie Bég
zobowigzuje sie wobec calej ludzkosci, wiecej, wobec calego stworzenia; przy-
mierzem objeci sg wszyscy ludzie, zwierzeta i ziemia. Przymierze obrzezania
dotyczy¢ bedzie juz tylko ludzi i tylko wybranych plemion: tych pochodzacych
od Abrahama (P) lub wytacznie Izraela (nP). Ogranicza ono dalszy rozrost
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i blogostawienstwo ptodnosci do jednego rodu. Juz nie wszystkie stworzenia
ziemi bedg si¢ pomnazaé; teraz szczegdlne Boze blogostawienstwo ptodnosci
zostaje zwigzane z rodem Abrahama. Poniewaz w P patriarcha ten funkcjonu-
je jako przodek ekumeniczny, tgczacy rozne klany potudniowokananejskich
Semit6w, stad dla oddzielenia Izraela bedzie potrzebne jeszcze jedno przymie-
rze — szabatu (szerzej o tym w nastepnym punkcie). To stopniowe zawezanie
zasiegu Bozej obietnicy od ludzko$ci, przez Abrahamidéw, po Izrael stuzy po-
prowadzeniu i doprowadzeniu historii zbawienia od ,,przymierza przodkéw”
do ,,przymierza obecnosci”

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przymierze z Rdz 17 duplikuje si¢ z tym
zRdz 15 (nP), jednak oba zaktadaja odmienne okolicznosci®”. Stosunek Rdz
17 do Rdz 15 badacze wyjasniaja dwoiscie. Klasycznie uwazano, ze Rdz 17
jest pdzniejszym opracowaniem Rdz 15°7%. W takim odczytaniu zasadnicza
réznica miedzy tymi tekstami dotyczy sposobu przypieczetowania przymie-
rza: w miejsce ofiary z rozcietych zwierzat pojawia sie¢ przecigcie napletka®”.
Byloby to kaplanskie dopowiedzenie do istniejgcej tradycji przymierza Boga
z Abrahamem. Ale w biblistyce ostatnich dziesiecioleci zdecydowanie prze-
waza teza przeciwna: Ze tekst Rdz 15 jest pdzniejszy niz Rdz 17 i stanowi ne-
gatywny komentarz do przymierza obrzezania. Zdaniem egzegetéw, jest to
$wiecka wersja przymierza, zredagowana w reakcji na t¢ stworzong przez P
i niezainteresowana obrzezaniem tak jak autor kaplanski. By¢ moze jest to na-
wet polemika z tg praktyka. Autor kaplanski wprowadza tez delikatng korekte
obietnic, jakie Bog sktada Abrahamowi, a wigc roznicuje swa wersje od nieka-
planskiej. Poréwnanie obietnic Bozych w zrédle P oraz tych z nP** pokazuje,
ze o ile teksty niekaptanskie preferujg kolejnos¢ i nacisk: ziemia — potomstwo;
o tyle w P przeciwnie, kolejnos¢ jest zawsze: potomstwo — ziemia; z naciskiem
na pierwszy element, do tego stopnia, Ze drugi czasem si¢ nie pojawia.

77 L.A. Hoffman, Covenant of Blood, 34.

8 L.B. Glick, Marked in Your Flesh. Circumcision from Ancient Judea to Modern America,
New York 2005, 15; C.B. Hays, Lest Ye Perish in the Way. Ritual and Kinship in Exodus 4:24-26,
»Hebrew Studiem” 48 (2007) 39-54.

7 W Biblii hebrajskiej najczestszym okresleniem technicznym na zawarcie przymierza jest
jego »przeciecie” - likrot brit. Zob. N°12, w: E. Brown, S. Driver, C. Briggs, A Hebrew and English
Lexicon, 137.

380 Zob. R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 62-64; C. Westermann, The
Promises to the Fathers, 146n, 150-152; Z. Weisman, National Consciousness in the Patriarchal
Promises, JSOT 31 (1985) 55-73; R. Fidler, Genesis xv. Sequence and Unity, VT 57 (2007) 162-180.



232 Rozdzial V

Co zatem oznacza kaplanskie N°12? Wydaje sie, ze ,,przymierze” nie od-
daje dobrze znaczenia hebrajskiego N>72, jakie ma to stowo w materiale P. To
nie jest alians, porozumienie czy umowa — jak w D czy u prorokéw - ale jed-
nokierunkowe zobowigzanie si¢ Boga do: 1) niezsylania potopu i zyczliwego
spojrzenia na ziemi¢ (Rdz 9); 2) zapewnienia potomstwu Abrahama plodnosci
i rozwoju (Rdz 17); 3) stalej obecnosci wérdd ludu i uswiecaniu Izraela (Wj 31).
W takim rozumieniu N°72 ma wigcej wspolnego z ,,obietnicg” czy ,,gwarancja”
niz z ,przymierzem” rozumianym jako dwustronny traktat. Zwré¢my uwage,
ze rowniez pokaptanskie przymierze z Pinchasem nie wspomina o zobowigza-
niu ze strony kaplandéw, a zawiera jednostronnie ztozona obietnice Boga:

Oto Ja zawieram z nim przymierze pokoju. Bedzie to dla niego i dla jego po-
tomstwa po nim przymierze, ktére mu zapewni kaptanstwo na wieki, poniewaz
okazal si¢ zazdrosnym o swego Boga i dokonat przeblagania w imieniu Izraeli-
téw (Lb 25,12n).

Owszem, kazde z kaptanskich przymierzy obejmuje swoiste ,,zobowigza-
nie” ze strony czlowieka: w Rdz 9 zakaz spozywania migsa z krwig, w Rdz 17
obrzezanie, a w Wj 31 przestrzeganie szabatu. Jednak te zobowigzania s3 w P
rozumiane i przedstawione jako ,znak” przymierza, dowdd dla Boga i czlo-
wieka, ze ono zostalo zawarte ifunkcjonuje. W poréwnaniu z klasycznym
ukfadem suweren-wasal z literatury biblijnej i pozabiblijnej zakres zobowia-
zan ze strony czlowieka ogranicza si¢ tu do absolutnego minimum (jedna
powinno$¢ na kazde przymierze), aito wliteraturze P jest przedstawione
nie jako zobowigzanie, ale jako emblemat i ,,przypomnienie”. O ile w kano-
nie Biblii hebrajskiej N°72 reprezentuje okreslony stopient wzajemnosci, ktéry
oznacza warunkowe zobowigzania obu stron, o tyle w P termin ten nabiera
znaczenia ,,Bozego zobowigzania” czy ,,Bozej przychylnosci”. Wida¢ to dobrze
w strukturze przymierza z Abrahamem w Rdz 17, gdzie zasadnicza czg$¢ prze-
mowy Bozej skupia si¢ na zdefiniowaniu przymierza jako obietnicy licznego
potomstwa — powtdrzonej w réznych wariantach na przemian ze stowem n>12
az pieciokrotnie (17,2.4.5.6.7). Narrator niemal utozsamia Abrahamowe N>72
z Bozg gwarancjg-obietnicg potomstwa.
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6. Ile przymierzy jest w zrédle P?

We wstepie do ksigzki pisatem, ze Pigcioksiag jest ze swej istoty dokumen-
tem przymierza nakreslajacym relacje miedzy Izraelem a jego Bogiem. Naczel-
na koncepcja relacji Bég-cztowiek jest w nim koncepcjg przymierza. Autor
kaptanski podejmuje obecna w tradycji Izraela ide¢ przymierza i w oryginalny
sposob aplikuje ja do komponowanej przez siebie historii zbawienia. Analiza
materialu P pod tym katem pokazuje, ze P nie tylko inaczej rozumie przymie-
rze, ale od nowa dokonuje jego lokalizacji. Mowi o kilku przymierzach Boga
zludzmi, ale nie o przymierzu synajskim. W tym punkcie staram si¢ odpo-
wiedzie¢ na wcigz nierozstrzygnigte pytania: ile przymierzy zawiera materiat
kaptanski oraz dlaczego autor konsekwentnie odmawia tej funkcji gléwnemu
wydarzeniu Piecioksiegu, czyli przymierzu synajskiemu.

W swoich Prolegomena Wellhausen oznaczyl zrédlo kaplanskie siglum
Q (Quattuor Foedera) ze wzgledu na domniemane cztery przymierza, ktore
w nim wystepujg. Uznal, Ze dzielo stworzenia opisane w Rdz 1 jest pierw-
szym z nich. Drugie to przymierze z Noem, trzecie z Abrahamem, a czwarte
z Mojzeszem na Synaju. Z perspektywy dzisiejszych badan nad materialem
kaptanskim trzeba powiedzie¢, ze co do liczby Wellhausen nie pomylit sie az
tak bardzo, jak co do identyfikacji. Biblisci nie podtrzymali tezy o ,,przymierzu
stworzenia” ze wzgledu na brak terminologii i kluczowych dla tej instytucji
idei. Ponadto dostrzezono, ze w kaptanskiej wersji perykopy synajskiej (Wj
19-Lb 10) autor unika stowa N°721 i tam, gdzie inne tradycje méwia o przy-
mierzu na Synaju, P konsekwentnie méwi o M7y, ,$wiadectwie”. Zrédto P nie
zawiera wiec ani przymierza stworzenia, ani przymierza synajskiego. Stad cze-
sto powtarza si¢ konstatacje o dwoch przymierzach w P: z Noem iz Abraha-
mem. Jednak w literaturze kaptanskiej znajduja si¢ dwa dodatkowe fragmenty,
w ktorych pojawia sie pojecie przymierza i ktdre nalezy rozwazy¢. Sa to Wj 31,
gdzie jest mowa o przymierzu szabatu, oraz Lb 25, gdzie jest mowa o przymie-
rzu z Pinchasem.

Dlaczego P nie mowi o przymierzu na Synaju? W czterech wyzej przy-
toczonych miejscach pojawiajg sie terminy i formuly przymierza. W przypad-
ku Noego (Rdz 9) termin N>12 pojawia sie siedem razy, Abrahama (Rdz 17)
- trzynascie razy, w przymierzu szabatu (Wj 31) raz, a w przymierzu z Pin-
chasem (Lb 25) dwa razy. Tymczasem w tekstach P dotyczacych wyjscia i Sy-
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naju znika zupetnie (przymierze szabatu w Wj 31 traktuje ponizej jako osob-
ny watek). Tam, gdzie inne tradycje méwig o przymierzu (N>72) synajskim,
autor kapfanski méwi konsekwentnie o M17Y, czyli $wiadectwie, traktacie®®'.
W szeroko przyjetej delimitacji P wokot gory mialy miejsce nastepujace wy-
darzenia: Izraelici przybyli na Synaj (Wj 19,1), gdzie objawita si¢ chwala Jhwh
(Wj 24,15b-18); Mojzesz poszedl na gore, gdzie otrzymal rozporzadzenia
od Boga co do budowy pustynnego sanktuarium i ustalenia dotyczace kultu
wnim (Wj 25-31). Odebrawszy je, zszedl z géry (Wj 34,29-35), boskie in-
strukcje zostaly nalezycie wykonane (Wj 35-40), po czym Bog zstapil z Synaju
do przybytku (Wj 40,34-38). Wszystko uktada si¢ w logiczng i chronologiczna
caloé¢ - ale bez przymierza.

Wiele dyskutowano o tym, dlaczego P nie nadaje centralnemu wydarze-
niu Pigcioksiegu kategorii przymierza. W klasycznej hipotezie dokumentéow
odpowiedz byla prosta. Skoro P jest najmlodszym z czterech zrddel, to nie
znajdujemy tu odniesienia do przymierza synajskiego, poniewaz autor zalo-
zyl, iz jest ono znane z wersji JE (gdyz niewiarygodne jest, by materiat P nie
zawieral przymierza na Synaju)**”. Problem z tym odczytaniem - pomijajac na
chwile zmiane natury i zasiegu Zrddel, jaka si¢ dokonata w krytyce Piecioksie-
gu - ujawnia sie, gdy poréwnamy kaplanska perykope o Synaju z kaptanskimi
szczegotowymi opisami przymierzy z Noem i z Abrahamem: w tych przypad-
kach termin powraca kilka, a nawet kilkanascie razy. Gdyby autor P chciat
przedstawi¢ wydarzenie synajskie jako przymierze, nie pozostawitby co do
tego zadnych watpliwosci. Tymczasem konsekwencja, z jaka w kontekscie Sy-
naju pomija stowo N°73, jest znaczaca. Podjeto kilka innych préb wyjasnienia
braku istnienia Mojzeszowego N>72 w zrddle P. Israel Knohl podsumowuje je
w trzech grupach: 1) koncepcje dotyczace redakcji; 2) wyjasnienia ideologicz-
ne; 3) zaprzeczenie braku przymierza synajskiego w P°**. Badacza nie satysfak-
cjonuje zadna z nich. Jego zdaniem, po objawieniu imienia Jhwh przymierze
n>12 catkowicie znika z materiatu i jezyka P, gdyz jest zastapione przymierzem

581 H. Simian-Yofre, T, w: TDOT 10, 495-517; J. Lemariski, ‘Swiadectwo’ (édit) w kaptan-
skiej koncepcji Sanktuarium i Przymierza, VV 27 (2015) 47-76.

%82 Tak za Wellhausenem np. EM. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the
History of the Religion of Israel, Cambridge: Harvard University Press 1973, 293-325; tenze, From
Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel, Baltimore: Johns Hopkins University
Press 1998, 30n.

8 1. Knohl, Sanctuary of Silence, 143n, n. 80.
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M7y *%. Knohl opisuje kaptanskie przymierza z Noem i Abrahamem jako
dwustronne, oznaczone przez wzajemnos¢, ktore to cechy zostaly zastagpione
przez jednostronny charakter paktu Nn7y.

Podzielam spostrzezenie Knohla o celowej zmianie charakterystyki Synaju
w P przez wprowadzenie nowego rodzaju relacji, okreslanej stowem N7y (ale
nie jego wniosek o warunkowosci przymierza N°72). Synaj i jego regulacje sa
tak wazne w kompozycji kaptanskiej, ze autor, w sposob catkowicie oryginal-
ny itwdrczy, wprowadza nowe okreslenie. Nieobecno$¢ N2 w kaptanskiej
wersji Synaju nie oznacza pomniejszenia roli §wietej gory, wrecz przeciwnie.
Autor P wyré6znia to wydarzenie poprzez wybor $§wiezego i nienacechowanego
terminu M7Y. Wskazuje on na wymaganie jednostronne®*
autor preferuje go tutaj zamiast N°12. Jednostronno$¢ zawarta w obu pojeciach
raczej zbliza je do siebie. Pisarz kaptanski nie zmienia relacji warunkowe;
na bezwarunkowg czy dwustronnej na jednostronng (jak twierdzi Knohl),
gdyz bezwarunkowa i wieczna jest ona od poczatku. Wybdér NM7v wynika,
moim zdaniem, z czego$ innego. Termin ten znakomicie pasuje do kaplan-
skiej koncepcji Synaju, gdyz jest to stowo, ktdore okresla kaptanska $wiagtynie
(7911 9R). Jak widzielismy wyzej, perykopa o Synaju - tak wielowatkowa
w innych zrédlach - w P sprowadza si¢ praktycznie do podyktowania in-
strukcji budowy sanktuarium i wypetnienia ich. Dla P Synaj to przybytek.
Zasadniczym i praktycznie jedynym owocem spotkania Boga i cztowieka pod
Synajem bedzie $wigtynia: namiot spotkania (791 27R). Termin M7V, uzy-
wany tak chetnie przez P, jest bezposrednio spokrewniony z okresleniem sy-
najskiej $wiatyni (7V1) poprzez wspolny zrodlostow T (swiadek). Wskazuje
tez na sakralne przedmioty przechowywane w przybytku: arke $wiadectwa
(M7v7 MR, np. Wj 25,22 P), w innych tradycjach zwang ,,arka przymierza’
(1”727 MR, np. Pwt 10,8), oraz tablice $wiadectwa (M7V7 nne, Wj 31,18 P),
w innych tradycjach zwane ,,tablicami przymierza” (np. Pwt 9,9.11). Tak samo
jest z oznaczeniem Izraela jako wspélnoty: gdy inne Zrédta beda pisaé o 2p
(»zebranie”, ,zgromadzenie”), autor kaptanski znéw bedzie tu wyjatkiem, pi-
szac o 7Y (,zebranie $wiete”) — i znéw uzyje terminu spokrewnionego zaréw-
no z I, jak i z M7V. Rdzen 7V (Swiadek) i jego derywaty wyrazaja kaptanska
idee Synaju i sg jego kryptografem. W moim przekonaniu gtéwnym powodem

, ale to nie dlatego

84 Tamze, 141-146.
%85 Zob. z bibliografig I. Knohl, Sanctuary of Silence, 144n.



236 Rozdzial V

tych starannych zabiegéw redefinicyjnych jest koncentracja zrédla P na izra-
elskiej $wigtyni: 797 97X, ,,namiocie spotkania” Twdrczy pisarz, zmieniajac
koncepcje Synaju z ,,gory przymierza® na ,,gore sanktuarium’, zmienia takze
okreslenie wydarzenia, ktére miato miejsce pod $wietg gora: z N°72 na M7V.

Przymierze szabatu w P? W Wj 31 szabat nazwany jest znakiem i przy-
mierzem: Przestrzegajcie pilnie moich szabatow (°DNAW), gdyz to jest znak
(MR) miedzy Mng a wami... Izraelici winni pilnie przestrzegac szabatu (N2Wn)
jako obowigzku i przymierza wiecznego (DWW N°13) poprzez pokolenia (Wj
31,13.16). Formuly i terminy sugeruja, ze mamy tu do czynienia z kolejnym
kaptanskim N°72 - przymierzem szabatu, ktérego znakiem jest swiety dzien.
Pojawia si¢ termin ,,przymierze” (N°72) w polaczeniu ze ,,znakiem” (NIX) - jak
w Rdz 91 Rdz 17, gdzie takimi znakami traktatu z Bogiem s3 odpowiednio te-
cza i obrzezanie. Pojawia si¢ tez relacja ,,znak miedzy Mng a wami’, wieczno$¢
przymierza: ,,dla wszystkich waszych pokolen”, oraz jak w epizodzie Abraha-
mowym kara za nieprzestrzeganie (Wj 31,14.15). To, co odréznia przymierze
szabatu od pozostatych, to fakt, ze o ile Rdz 9 i 17 wyraznie rozrézniaja znak
i przymierze, o tyle w Wj 31 szabat jest jednym i drugim réwnoczesnie. Nie
jest to jednak argument wystarczajacy, by zanegowa¢ opisanie $wigtego dnia
kategorig N°72. Autor kaplanski wprost mowi o przymierzu (1°72) szabatu,
wiecej, uzywa tej samej formuty, 071 N3, co w przypadku Abrahama (Rdz
17,7.13.19) i Noego (Rdz 9,13).

Jesli kaplanska N°72 jest zobowigzaniem Boga wobec adresata (Izraela),
to do czego sie On zobowigzuje w przymierzu szabatu? Jako obietnice Boza
mozna potraktowa¢ wers 13: po tym bedzie mozna poznac, ze Ja jestem Pan,
ktory was uswieca. Chodzi o zobowigzanie do stalej obecnosci Boga posrod
Izraela. Umieszczenie przymierza szabatu nie w Rdz 1, ale w Wj 31 w kontek-
$cie erekcji przybytku - a konkretnie po daniu instrukcji co do jego budowy
(Wj 31) oraz na poczatku ich realizacji (Wj 35) — wpisuje przymierze szabatu
nie tyle w dzielo stworzenia, jak chcial Wellhausen, ile w dzielo wzniesienia
sanktuarium. Bog chce zamieszka¢ po$rdd Izraela, zobowiazuje si¢ wobec nie-
go do stalej obecnosci, ktorej znakiem ma by¢ przestrzeganie szabatu. Sprawa
$wietego dnia jest tak istotna, ze autor P grozi wykluczeniem ze spotecznosci
za prace wtym dniu (Wj 31,14.15) - tak jak w przymierzu Abrahamowym
grozi za trwanie w stanie nieobrzezanym (Rdz 17,14). Oczywiscie, jak sie
mozna spodziewac po literaturze kaptanskiej, nie jest to wyrazone wprost, ale
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staranne chiastyczne wpisanie przymierza szabatu w samo centrum opisu bu-
dowy sanktuarium, a nie w zadne inne miejsce, wydaje si¢ mie¢ takie wlasnie
znaczenie.

Przymierze z Pinchasem wLb 25?2 Rodzina jest najwazniejszym moz-
liwym konstruktem kulturowym. Jak wazna jest dla literatury kaplanskiej,
dobrze ilustruje historia mlodego kaplana Pinchasa, wnuka Aarona, ktéry
zabija par¢ malzenska za to, ze odwazyli si¢ na zwigzek mieszany (Izraelczyk
i Madianitka). Jak formuluje to zydowski badacz Paul Steinberg, w tej krotkiej
historii otrzymujemy makabryczny scenariusz, w ktérym Pinchas bez wahania
morduje mlode malzenstwo wich prywatnym mieszkaniu, przebijajac obo-
je wldcznig, prawdopodobnie w trakcie intymnego zblizenia®*. Ta opowie$¢
gloryfikuje gorliwg kontrole kaptaniska nad budowa akceptowalnego modelu
rodzinnego w starozytnym Izraelu oraz przynosi bogaty i sugestywny materiat
dotyczacy pytan o tozsamos¢ etniczng, religijng i rodzinng w ramach teologii
Ksiegi Liczb®¥.

Niektoérzy badacze przypisuja ten rozdzial podstawowej warstwie P ze
wzgledu na konstrukcje podobna do opisu przymierzy z Rdz oraz zaintereso-
wanie tematyka kaptanska, krétko wiec go rozwaze. Zimri, syn ksiecia z po-
kolenia Symeona, przyprowadzil do swej rodziny**® Madianitke Kozbi, corke
ksigcia madianickiego, w czasie gdy Mojzesz ilud lamentowali u wejscia do
namiotu spotkania (w. 6). Gdy to zobaczyl kaptan Pinchas, poszedt za nimi do
ich namiotu i przebil mezczyzne i kobiete wtdcznig®™; dalej narrator dodaje,
ze niewspominana dotad plaga ustata (w. 7n). Reakcja Boga na samozwanczy
czyn Pinchasa jest bardzo entuzjastyczna:

Pinchas, syn Eleazara, syna kaptana Aarona, odwrdcit mdéj gniew od Izraelitow,
gdyz zaplonat posréd nich zazdro$cia. Dlatego nie wytracitem zupelnie Izra-

elitbw w mojej zazdrosci. Oznajmij wiec: Oto Ja zawieram z nim (12 JN1) moje

386 P. Steinberg, Phinehas. Hero or Vigilante?, JBQ 35 (2007) 119.

%7 ]. Jaynes Quesada, Body Piercing. The Issue of Priestly Control over Acceptable Family
Structure in the Book of Numbers, BA 10 (2002) 24.

5% Wyrazenie N7 DX 1R P8 279" sugeruje rytual zaslubin.

*% Sugestia, Ze bylo to w trakcie ich intymnego zblizenia, wynika z kilku przestanek: wz-
mianki o tonie kobiety, okrelenia przestrzeni namiotu jako qubba (72P1) czy imienia Kozbi.
Szerzej zob. S.C. Reif, What Enraged Phinehas? A Study of Numbers 25:8, JBL 90 (1971) 200-206;
R.R. Hutton, Cozbi, w: ABD 1, 1202; H.C. Lutzky, The Name “Cozbi” (Numbers XXV 15,18), VT
47 (1997) 457.
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przymierze pokoju (217% °N>13). Bedzie to dla niego i dla jego potomstwa
po nim przymierze kaptanstwa wiecznego (221¥ N7 N°13), poniewaz oka-

zal si¢ zazdrosnym o swego Boga i dokonal przeblagania w imieniu Izraelitow
(w. 11-13).

Bog chwali gorliwos¢ Pinchasa i zawiera z nim przymierze pokoju (n°12
019w), w ramach ktdrego sktada dalekosiezng obietnice trwania kaplanstwa
pinchasowego (aaronickiego) na wieki (2?2 N33 N°72). Na konicu to nie
Pinchas czy narrator, ale sam Jhwh interpretuje czyn kaptana: odwrécil Boski
gniew, dziafal gorliwie i dokonat przeblagania. Pinchas zostaje wyniesiony na
szczyt chwaly.

Cel opowiadania wylozono wprost w ostatnim wersecie. Jest to niejako
przypowies¢ z wyjasnieniem. Wina Madianitow jest wyolbrzymiona i w calto-
$ci zrzucona na nich. To nie Izraelici ulegali wptywom obcych kultur i kultow,
ale to Madianici wrogo odnosili si¢ do was, oszukujgc was przez swoje knowa-
nia, postugujgc sig Peorem, postugujqgc sig corkq ksigcia madianickiego, ich sio-
strg Kozbi (w. 18). To swego rodzaju propagandowe podsumowanie, ktore cala
wing za wlasne porazki przerzuca na ,innych” W dziejach biblijnego Izraela
nie raz dochodzilo zapewne do kwestionowania autorytetu kaptanskiego rodu,
za$ opowiadanie o Pinchasie jako micicielu prawa Bozego miato uwierzytelni¢
roszczenia jego potomkdéw do sprawowania funkcji kaptanskich.

Te cechy opowiadania wskazujg na jego pokaplanskie pochodzenie, po-
wstanie w kregach szkoly Aaronidéw, ale nie w duchu samego autora P. Wy-
razny jest rozwoj teologii przymierza: méwi si¢ o przymierzu pokoju (1°72
017W) (idea obecna w H, a nieobecna w P) oraz obietnicy trwania kaplafistwa
na wieki (2?1 D175 N°12). Bohater nie jest odbiorca obietnicy, ale aktyw-
nym sprawcg wydarzenia i to nie Bdg, ale on prowokuje calg sytuacje. Przede
wszystkim zmienia si¢ stosunek do plemion potudnia, ktéry w P jest jeszcze
wyraznie pozytywny: Madianici (synowie Ketury) sa tam ukazani jako po-
chodzacy od Abrahama (Rdz 25,1-4 P). Tu rys ekumeniczny przymierzy P
zupelnie znika, a pojawia sie jezyk rywalizacji i walki. Frazeologia, koncepcje
oraz idee tego tekstu lacza go z literaturg kaptanska powstalg juz po P. Dla
Christophera Nihana stanowi on nawet trzecie, a nie drugie stadium rozwoju
idei przymierza obecnej w P*°. Wedtug tego egzegety, kaptanska idea przymie-
rza rozwijala si¢ w trzech znaczacych etapach: pierwszy reprezentuje autor P

% Ch. Nihan, The Priestly Covenant, 87-134.
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(Rdz 91 17), drugi szkola $wietosci H (Kpt 26), trzeci Ksiega Liczb w rozdziale
25. Poiny charakter przymierza Pinchasowego dostrzega tez Blenkinsopp™'.
Wszystko wiec wskazuje na to, ze idea N°12 jako jednostronnego zobowiazania
sie Boga jest sui generis koncepcja autora P; pojawia si¢ u niego trzykrotnie
(Rdz 9; Rdz 17 i Wj 31), a nastepnie jest dopracowywana i kontekstualizowna
w szkole kaptanskiej po niewoli.

7. Czy istnial przedkaplanski Piecioksiag,
czyli o polaczeniu tradycji patriarchéw i exodusu

Kiedy chcemy zrobi¢ nastepny krok w analizie materialu P i przej$¢ od
Ksiegi Rodzaju do Ksiegi Wyjscia, napotykamy wazny, by¢ moze kluczowy
punkt w zrozumieniu natury i charakteru tego zrédla. Pomost miedzy trady-
cjami Rdz i Wj nie ma bowiem prostego redakcyjnego charakteru jak w Rdz
10-11, pomiedzy prehistoria a dziejami patriarchow, lecz jest polaczeniem
dwdch powstatych niezaleznie mitow zalozycielskich Izraela: autochtonicz-
nego mitu o patriarchach i allochtonicznego mitu o wyjsciu z Egiptu (pisatem
o tym w rozdziale I). Jesli zgodzimy si¢ z badaczami, ktérzy wykazali istnienie
luki narracyjnej miedzy Rdz i Wj oraz wyodrebnili redakcyjne zfaczki miedzy
nimi, to rodzi si¢ zasadnicze pytanie: kto i kiedy dokonal polaczenia trady-
cji o przodkach Izraela? Zasadnicze mozliwosci przyjmowane przez egzege-
tow sa dwie: 1) albo stalo sie to w zrédle niekaptanskim przed powstaniem
P i niezaleznie od niego — wéwczas mamy do czynienia z Jahwista piszacym
przed D (koncepcja klasyczna) lub péznym Jahwista piszacym pomiedzy D
i P (koncepcja Van Setersa i Levina); 2) albo dokonala tego tradycja kaptanska
i wowczas w ogole nie mozemy moéwi¢ o przedkaptanskim proto-Pigcioksie-
gu, a wiec o jakimkolwiek zrédle J. W pierwszym przypadku autor P, bazujac
na wczesniejszym polaczeniu réznych opowiesci o przodkach, komponuje
wlasny material. W drugim to on jest odpowiedzialny za skompilowanie obu
tradycji, co czyni go gléwnym redaktorem historii zbawienia w Pentateuchu.
Pytanie zatem o polgczenie narracyjne Rdz i Wj jest kluczowe dla zrozumienia
roli i wktadu autora kaptanskiego w powstanie Tory.

1 J. Blenkinsopp, Abraham as Paradigm, 225-241.
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Janusz Lemanski w swym podsumowaniu studiow nad Pigecioksiegiem
pisze:

Coraz wyrazniej zaznacza si¢ we wspolczesnych badaniach tendencja do trak-
towania materialu poprzedzajacego synteze deuteronomistyczng jako elemen-
tow niezaleznych tradycji ksztaltujacych sie w réznych okresach i w réznych
miejscach (hipoteza fragmentdw), ktdre nastepnie byly uzupelniane, rozwijane
itaczone w wigksze catosci (hipoteza uzupelnien) wraz z rozwojem $wiado-
mosci narodowej i religijnej. Niewatpliwie katalizatorem w tym procesie byly
dramatyczne wydarzenia historyczne, ktére stawaly si¢ udzialem narodu wy-
branego (upadek Samarii 722; upadek Jerozolimy 587; wygnanie babilonskie
586-532)%.

Rzeczywiscie, w $wiatowej, a zwlaszcza europejskiej nauce wzrasta prze-
konanie, Ze poczatki Piecioksigegu nie lezg w rozmieszczonych we wszystkich
jego ksiegach zrédlach (jak J czy E). Jest to catkowicie zgodne z ogélnym tren-
dem w badaniach Biblii, piSmiennictwa hebrajskiego czaséw pierwszej swiaty-
ni, niewoli i drugiej $wiatyni, w badaniach archeologicznych i rekonstrukcyj-
nych na temat etnogenezy Izraela oraz tzw. badaniach ancient Israel - historii
przedmonarchicznej i monarchicznej starozytnego Izraela. Wnioski tych stu-
diéw podwazajg hipoteze o zaawansowanej integracji $wiadomosci narodowej
w starozytnym panstwie Dawida-Salomona, ktora moglaby sta¢ sie podstawa
do stworzenia jakiej$ teologicznej syntezy wlasnych dziejow o tak silnym cha-
rakterze monoteistycznym®”. Wszystko wskazuje na to, Ze taka swiadomos¢
skrystalizowala si¢ pod wplywem historycznych dos$wiadczen, o ktorych
wspomnial Lemanski. Wéréd nich najistotniejszym jest niewola babilonska.
Wezesniejsze etapy integracji pojedynczych tradycji nalezy zatem tlumaczy¢
za pomocy hipotez fragmentéw i uzupelnien.

Komu w takim razie przypisa¢ owa teologiczna synteze? Wracam tu do
pytania, ktore postawilem w rozdziale I, a na ktére w tym miejscu - przecho-

92 ]. Lemanski, Pigcioksigg. Proba syntezy, 22.

% Szerzej na temat badan historycznych iarcheologicznych wtym zakresie zob. np.:
R.B. Coote, K-W. Whitelam, The Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheffield:
Almond Press 1987; L. Finkelstein The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem: Israel
Exploration Society 1988; A. Mazar Archaeology and the Land of the Bible 10000-586 BCE
(ABRL), New York: Doubleday 1990; Th. Thompson Early History of the Israelite People. From
the Written & Archaeological Sources, Leiden: E.J. Brill 1992; W.G. Dever, What Did the Biblical
Writers Know and When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of
Ancient Israel, Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans 2001.
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dzac od analizy Rdz do Wj - nalezaloby odpowiedzie¢. Czy istnial przedka-
planski proto-Piecioksiag, a wiec spdjna wielka narracja od stworzenia, przez
poszczegdlne cykle o patriarchach, do exodusu i Synaju lub do zajecia ziemi
Kanaan? Czy raczej to autor kaptanski stoi za integracja starozytnych tradycji
Izraela, taczac je wjedng kompozycje? W tej kwestii badacze s3 podzieleni.
Romer, Schmid, Gertz i Blum przytaczaja dowody, ze nie jest mozliwe istnie-
nie przedkaptanskiego proto-Pentateuchu. Z kolei Dozeman, Van Seters i Carr
utrzymuja, ze bylo jakie§ krotko przedkaptanskie niezbyt silne polaczenie,
czyli ze istnial wezesnowygnaniowy proto-Pigcioksigg™*. Spor ten nakfada sie
poniekad na podzial terytorialny badan: uczeni amerykanscy bronig skrom-
nych podstaw hipotezy dokumentéw (pdznego Jahwisty); Dozeman, Van
Seters i Carr razem z osamotnionym Europejczykiem Levinem uzasadniaja,
ze spojna narracja na temat izraelskich poczatkow istniala juz, zanim autor
P zlaczyl tradycje Piecioksiegu, i ze jest dostrzegalna w niektorych wezesniej-
szych materialach dawniej przypisywanych Jahwiscie. Van Seters i Levin wcigz
nazywajg te wczesniejsza warstwe Jahwista, z kolei Dozeman i Carr przypisuja
ja redaktorowi deuteronomistycznemu. Co istotne, wszyscy ci badacze uwaza-
ja, ze przedkaptanska narracja nie moze by¢ datowana przed wygnaniem, wiec
w zasadzie zgadzaja sie tu z Europejczykami, Ze w czasie monarchii nie istniato
jedno opowiadanie o poczatkach Izraela. R6znig si¢ od europejskich uczonych
tylko przekonaniem, iz gléwna i najwazniejsza narracja Izraela zostala stwo-
rzona przed P, ale tuz przed P, w okresie wygnania®”.

David Carr na ostatniej stronie pracy zbiorowej Farewell to Yahwist pod-
sumowuje caly tom tak:

Thus, although the essays in the volume debate the existence of a pre-Priestly
Pentateuch, they reflect a remarkably strong emerging consensus with regard
to the dating of the literature among many contemporary pentateuchal scholars
of varying methodological backgrounds. We share the idea that the non-Prie-
stly ancestral and Moses-exodus traditions were separate in the monarchical
period. No one in the present volume works with the idea of an early preexilic

> Publikacje przywolywanych tu badaczy przytoczylem w rozdziale I.

%% Szerzej zob. D.M. Carr, Genesis in Relation to the Moses Story. Diachronic and Synchronic
Perspectives, w: Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History (BEThL 155),
red. A. Wénin, Leuven: Peeters 2001, 273-295 T.B. Dozeman, The Commission of Moses and the
Book of Genesis, w: A Farewell to the Yahwist?, 107-129; J. Van Seters, The Patriarchs and the
Exodus. Bridging the Gap between Two Origin Traditions, w: The Interpretation of Exodus, red.
R. Roukema, Leuven: Peeters 2006, 1-15.
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“Yahwistic” proto-Pentateuch nor with an E source. Furthermore, most essays
share the judgment that texts such as Gen 46:1-5, the non-P bridge between
Genesis and Exodus (e.g., Gen 50:24-25; Exod 1:6, 8-9), and Exod 3:1-4:18 are
later additions to their contexts, whether they are pre- or post-P insertions™".

I dodaje:

Scholars such as Thomas Romer, Konrad Schmid, Jan Christian Gertz, Erhard
Blum, and others have been helpful in forming this new consensus, particularly
in sharpening our sense of the separation of ancestral and Mosaic traditions
and the lateness of their literary connection with each other. And for this major
contribution, as well as their stimulating essays, we can be grateful®”.

Rzeczywiscie, wymienieni badacze przez doglebne studia nad Piecioksie-
giem, kolejnymi czesciami Biblii hebrajskiej, starozytna literaturg zydowska,
pismami ojcow, wreszcie historig hipotezy dokumentéw przyczynili sie do roz-
woju badan nad formacja Piecioksiegu wedlug standardéw, metod i $ciezek
badawczych wyznaczonych wczesniej przez Wellhausena, Notha i innych.

Autor kaplanski jako integrator dwdch tradycji o poczatkach Izraela.
Dzi$ panuje zgoda, ze polaczenie dziejow przodkow z dziejami Mojzesza na-
stapilo pézno iznajduje odzwierciedlenie przede wszystkim we wstawkach
takich jak Rdz 46,1-5 czy Wj 3,1-4,18. Teksty takie jak Ps 77; 78; 106; 135;
136; Oz 12,13-14, Mi 7,20 czy Ez 20,5n; 33,24 iinne pokazujg, ze tradycje
przodkéw — Abrahama, Jakuba i Jozefa oraz ludu exodusu — ujmowane sg od-
dzielnie i niezaleznie. Ani wskazane psalmy, ani prorocy monarchii, ani dzieto
deuteronomistyczne™® nie traktuja wyjscia z Egiptu jako drugiego czy trzecie-
go aktu zbawczego Boga w dziejach (po prehistorii i patriarchach), lecz jako
pierwsze i fundacyjne dzieto Jhwh. Teksty te nie s tez sSwiadome narracyjnej
cigglodci pomiedzy samymi cyklami o patriarchach oraz miedzy nimi a losami
Mojzesza iludu Izraela. Zwlaszcza fragmenty z Ksiegi Ezechiela s3 znaczace,
pokazuja bowiem, ze jeszcze w czasach niewoli te tradycje nie byly pofaczone.
W zwiazku z tym interpretacja historii literatury i religii starozytnego Izraela
powinna zaklada¢, ze ich zredagowanie nastapito najwczesniej w niewoli lub
niedtugo po niej. Analiza tekstéw Piecioksiegu pokazuje, ze zasadnicze sg tu

% D.M. Carr, What Is Required to Identify Pre-Priestly Narrative Connections between
Genesis and Exodus? Some General Reflections and Specific Cases, w: Farewell to Yahwist, 180.

%7 Tamze.

3% Zob. sigla w przyp. 63 w rozdziale I.
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»zszycia” redakcyjne autora kaplanskiego; te zas nieliczne wstawki niekaptan-
skie, ktore zakladaja globalng narracje¢ Tory, sa kompozycja pokaptanskiego
redaktora zalezng od P.

Badanie materiatu kaptanskiego w ksiegach Rodzaju i Wyjscia wskazuje
na wyrazne zabiegi laczenia tradycji exodusu z Ksiega Rodzaju. Autor na roz-
ne sposoby i w réznych miejscach zostawia ich slady. Przede wszystkim silne
sa w P polaczenia literackie i teologiczne miedzy sanktuarium (Wj) a stwo-
rzeniem (Rdz)*’, miedzy rozrostem w Egipcie (Wj) a obietnica ptodnosci
(Rdz)*®, miedzy Egipcjanami (Wj) a ludzkos$cig przedpotopowa (Rdz)*!, mie-
dzy przejsciem przez Morze Sitowia (Wj) a stworzeniem i potopem (Rdz)*,
miedzy prawami czystosci (Kpl) a kosmologia i teologia rozrézniania (Rdz)*®.
Te wysilki autora nie konczg sie na réznego rodzaju powigzaniach tematycz-
nych, pomostach teologicznych czy ,,zszywkach” redakcyjnych (takich jak do-
brze ustalone Wj 1,1-5; 1,7; 1,13n; 2,23ap-25; 6,2-7,7 i inne)®. Gléwnym jego
zamierzeniem jest polaczenie obrazu Boga stworzyciela i Boga potopu z Bo-
giem exodusu®®. Do skompilowania obu tradycji stuzy mu koncepcja stopnio-
wego objawiania si¢ Boga. P naciska na to, ze Bog, ktéry wyprowadzit Izraela
z Egiptu, jest tym samym Bogiem, ktory stworzyl §wiat. Druga réwnie wazna
tendencja zrodla jest systematyczne faczenie teologii stworzenia z teologia
zbawienia - czego albo w ogdle nie ma w tekstach nP, albo tylko w niewiel-
kiej ilo$ci. W zadnym niekaplanskim korpusie w Piecioksiegu nie spotkamy
tak licznych i konkretnych redakcyjnych ztaczy. Gdy poréwnamy teksty P i nP
w Rdz i Wj, zobaczymy, ze wlasnie fragmenty P wykazuja rozliczne pofaczenia
tematyczne i redakcyjne miedzy tradycjami patriarchéw i exodusu, podczas
gdy analogiczne teksty nP albo takich ztaczy nie znaja, albo je zakltadaja. Zadna
z tradycji nP nie ujawnia takiego wysitku pracy koncepcyjnej i kompozycyjnej
nad caloscig materiatu Rdz i Wj, jak w przypadku autora P. Pisarz kaptanski
nie przejal kompilacji opowiadan o przodkach i exodusie z istniejacej pisem-

3% Zob. rozdziat II, punkt 6, oraz rozdzial VI, punkt 4.
60 Zob. rozdziat VI, punkt 1.

901 Zob. rozdziat IV, punkt 3, oraz rozdzial VI, punkt 1.
02 Zob. rozdziat VI, punkt 1.

3 Zob. przyp. 196, 197, 198 w rozdziale II.

04 Zob. rozdzial I, punkt 7.

605 Zob. rozdzial III, punkt 3.
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nej tradycji, ale najwyrazniej jako pierwszy postawil je w logicznej wedlug nie-
go kolejnosci i ztaczyt w jedng narracje.

Wazne teksty nP, jak potop czy przymierze z Abrahamem (Rdz 15), maja
w perspektywie caly Piecioksiag, sa wiec post-P, a nie pre-P®; pokaptanskie sg
takze fragmenty nP wiazace Rdz z Wj (np. prolepsis exodusu w Rdz 15,13-16
czy Wj 1,6.8-10)*”. We wspomnianym rozdziale Rdz 15 czytamy:

Wiedz o tym dobrze, iz twoi potomkowie bedg przebywaé jako przybysze
w kraju, ktéry nie bedzie ich krajem, i przez czterysta lat beda tam ciemiezeni
jako niewolnicy; az wreszcie zesle zastuzong kare na ten nardd, ktorego beda
niewolnikami, po czym oni wyjda z wielkim dobytkiem (15,13n).

Fragment ten jest rodzajem pdznego summarium, teologicznego kom-
pendium historii Pigcioksiegu, jednym z najmlodszych tekstow Tory*®. Jesli
jednoznaczne powigzanie ksiag Rodzaju i Wyjscia w Rdz 15 i Wj 3-4 jest kom-
pozycja pokaplanska, hipoteza jest bliska tezy, ze tradycje te nie byly potaczone
praca poprzedzajaca P. Christoph Berner metoda krytyki redakeji szczegdtowo
przeanalizowal redakcyjne uzupelnienia w cyklu Jakuba oraz w epopei exo-
dusu, konkludujac, ze to autor kaptanski odpowiada za kompilacje tych histo-
rii®. Jan Gertz z kolei przebadal (pozorne) stowne zaleznosci i krosreferencje
w tekstach Rdz i Wj tradycyjnie przypisywane Jahwiscie, po czym odrzucit
mozliwo$¢ semantycznego i terminologicznego potaczenia Rdz i Wj przez jed-
no zrédlo J¢°. Te badania réznych aspektow tradycji Rdz i Wj oraz relacji mie-

896 Zob. rozdziat I, punkt 13.

97 Zob. z bibliografia J.Ch. Gertz, The Transition between the Books of Genesis and Exodus,
w: A Farewell to Yahwist, 74n i 82n.

8 J. Ha, Genesis 15. A Theological Compendium of Pentateuchal History (BZAW 181), Ber-
lin: de Gruyter 1989; E. Noort, “Land” in the Deuteronomistic Tradition (Genesis 15). The Histor-
ical and Theological Necessity of a Diachronic Approach, w: Synchronic or Diachronic? A Debate
on Method in Old Testament Exegesis, red. ].C. de Moor, Leiden: Brill 1995, 129-144.

9 Ch. Berner, Die Exoduserzihlung. Das literarische Werden einer Ursprungslegende Israels
(FAT 73), Titbingen: Mohr Siebeck 2010, tu szczegdlnie punkt ,.Verbindung zwichsen Erzvitern
und Exodus in der Priesterschrift”, 11-17.

610 1.Ch. Gertz, The Transition between the Books of Genesis and Exodus, 74-76 i 78-80;
tenze, Tradition und Redaktion in der Exoduserzahlung. Untersuchungen zur Endredakti-
on des Pentateuch (FRLANT 186); Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, 357-366. Tak
samo FE. Volker Greifenhagen, The Pentateuch and the Origins of Israel, 110-122; R. Albertz,
Open-Mindedness for Understanding the Formation of the Pentateuch, 1-10; E. Blum, The Liter-
ary Connection between the Books of Genesis and Exodus and the End of the Book of Joshua, w:
A Farewell to Yahwist, 89-106.
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dzy nimi potwierdzajg ich kaptanska redakcje. Odwotanie si¢ do postaci trzech
patriarchow, ktérym objawit sie Bog Izraela (Wj 3,6.15.16; 4,5), jest wkltadem
autora P. Tylko tu mamy czytelny dowdd, ze exodus jest drugim dzielem
zbawczym Boga i drugim aktem fundacyjnym w historii Izraela. Objawienie
sie Boga Mojzeszowi jedynie w P jest przedstawione jako kontynuacja okresu
patriarchéw, a Boza interwencja w Egipcie jako konsekwencja wczesniejsze-
go przymierza z Abrahamem. Jesli dodamy do tego systematyczny wysilek P
taczenia dziet stworzenia i zbawienia oraz Boga kreacji i Boga przybytku, jaki
ujawnia si¢ na kazdym etapie mojej analizy, to wiosek o twdrczej roli P w tym
procesie wydaje si¢ nieunikniony.

Autor kaptanski, teolog o szerokim spojrzeniu na tradycje wlasnego naro-
du, faczyl dzieje prehistoryczne, patriarchéw i exodusu, komponujgc historie
zbawienia z réznych fragmentarycznych zZrédel. Historia polaczenia narracyj-
nego Rdz i Wj jest na tyle zlozona, ze nie pozwala na upraszczajace stwierdze-
nie, iz P jako pierwszy skojarzyl obie tradycje w jedng opowies¢. To, co wyni-
ka z badan Pigcioksiegu, mozna podsumowa¢ w ograniczonej tezie, ze P byt
pierwszym, ktory w literackiej formie przedstawil dzieje patriarchéw
i exodusu jako spojng histori¢ zbawienia.






Rozdzial VI
Exodus, sanktuarium i obecnos¢ Boga

I eologia stworzenia i dziejow zawarta w Ksiedze Rodzaju, mimo jej

doniostosci teologicznej, nie jest kluczcowym elementem programu
autora kaplanskiego. Uzywajac formuly Roberta Moberlyego, mozna powie-
dzie¢, ze prehistoria i patriarchowie sg dla P ,Starym Testamentem Starego
Testamentu™®"'. Gléwnym zainteresowaniem - Dobra Nowing P - bedzie re-
alizacja projektu budowy $wiatyni i zorganizowania zycia narodowego Izraela
wokot sanktuarium obecnosci Jhwh. To tu, w Ksiedze Wyjscia, poprzez usta-
nowienie kultu, kaptanstwa i §wigtyni program religijno-polityczny P osiaggnie
wypelnienie. W tej ksiedze stworzenie, zbawienie, przymierze i kult potacza
sie w jedna calos¢.

1. Ksiega Wyjscia w pismie kaplanskim

Teksty kaptanskie w Ksiedze Wyjscia sa, podobnie jak w poprzednich cze-
$ciach, dobrze okreslone, moze poza sporng delimitacja opowiadania o pla-
gach egipskich. Material P obejmuje tu podstawowe watki ucisku Izraelitow
w Egipcie, powotanie Mojzesza, serie plag, wyjscie z Egiptu i przejscie przez
morze oraz dojscie na goére Synaj, na ktorej Mojzeszowi objawi si¢ Bég. Obja-

¢! R.W.L. Moberly, The Old Testament of the Old Testament. Patriarchal Narratives and
Mosaic Yahwism (OBT), Minneapolis: Fortress Press 1992.
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wienie to bedzie dtuga seria méw Jhwh, skoncentrowanych na budowie izra-
elskiego sanktuarium.

Rozrost Izraela w Egipcie realizacja blogoslawienstwa plodnosci. Pierw-
sze wersety Ksiegi Wyjscia (Wj 1,1-5 P) nawiazujg do szeroko opowiedzianych
w Ksiedze Rodzaju wydarzen, jak to gltéd zmusit patriarche Jakuba, wnuka
Abrahama, i jego synéw do opuszczenia ich ziem na wschodzie i udania si¢ do
Egiptu (Rdz 42-46). Jak juz wspomnialem, w P brak jest historii Jozefa. To Ja-
kub faczy dzieje patriarchow z losami ludu w Egipcie. Kolejny kaptanski werset
(Wj 1,7 P) zawiera nowg informacje o liczebnym rozroscie klanu Jakuba. Pod-
sumowujac tamtg historie (w. 1-5) i kreslac nowa sytuacje (w. 7 i 13n), P tworzy
redakcyjng ktadke pomiedzy pierwsza i drugg ksiega Pisma Swietego, miedzy
tradycja Jakuba i exodusem®'?. Werset 7 przerzuca pomost jeszcze dalej, bo do
dziela stworzenia: A synowie Izraela rozradzali sig (113), pomnazali (1XW™),
poteznieli (1277) i umacniali sig (WAXYM) coraz bardziej, tak ze caly kraj si¢ nimi
napelnit (X2n0) (Wj 1,7). Fragment nawigzuje do kluczowych i znanych nam
juz watkéw z Genesis. Jak echo powracaja czasowniki 779, 727, YW z Rdz
1,28, 5,In, 9,1 oraz 17,2n. Zwroty ,rozmnazali si¢’, ,stawali sie liczniejsi’,
»przybywato ich coraz wiecej”, ,wzrastala ich potega” wraz z dopowiedzeniem
»az zaludnili calg owgq kraing¢” tworza zdanie o duzym stezeniu czasownikow
bliskoznacznych. Autor pokazuje, jak hojnie spelnia si¢ blogostawienstwo
stworzenia (Rdz 1,28) i nowego stworzenia (Rdz 9,1), a zwlaszcza obietnica
dana przed laty Abrahamowi (Rdz 17,2n). Bozy nakaz plodnosci realizuje sie
nawet wbrew niesprzyjajacym okoliczno$ciom®”. Istotny jest zwigzek Wj 1,7
zRdz 9,1 i dziejami Noego wyrazony przez termin ¥ W. Czasownik ,,roi¢ sie,
mnozy¢ si¢’, zwykle uzywany w Biblii na okreslenie mrowiska, roju pszczot
czy chmary innych owaddw, tu zastosowany do ludzi wyraza pilng potrzebe
realizacji blogostawienstwa ptodnosci, jako ze ponownie z zaledwie jednej ro-
dziny ma w niedlugim czasie powsta¢ wielka spolecznos¢. W obu sytuacjach
nagty rozrost liczebny jest daleki od naturalnej sytuacji biologicznej i wynika
ze szczegdlnego Bozego blogoslawienstwa stworzenia. Motywy te pokazuja
tez, ze Bog Ksiegi Rodzaju i Bog Ksiegi Wyjscia jest tym samym Bogiem.

612 M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej, 88n.

613 Szerzej zob. C.M. Kaminski, From Noah to Israel. Realization of the Primaeval Blessing
After the Flood (JSOTSup 413), London: T&T Clark 2004. Autor, idac w analizie od Rdz 1,28,
przez Rdz 5; 9; 17; 22, do Wj 1,7, pokazuje, jak kaplanski watek blogostawienstwa stworzenia
taczy dzieje historii zbawienia.
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Powolanie Mojzesza. Autor kaplanski wydaje si¢ zaznajomiony z orygi-
nalnym poczatkiem historii exodusu w Wj 2, dlatego wprowadzenie postaci
Mojzesza zaczyna od powolania go przez Boga (Wj 6,2-8), przy czym dolacza
swoim zwyczajem jego genealogie (Wj 6,16-20). To ona najlepiej charaktery-
zuje te postac iplasuje ja we wlasciwym miejscu na teologicznym i spotecz-
nym planie mysli autora. Cechg charakterystyczng tej introdukcji jest wypro-
mowanie przy Mojzeszu postaci Aarona (Wj 6,20.23.25.26.27). Wspominany
tu az piec razy, przedstawiony jako starszy brat Mojzesza, a wigc pierworodny
(wbrew Wj 2), otrzymuje od razu genealogie wstepujaca od Lewiego i zstepuja-
cg do Pinchasa. Od tego momentu dzieto wyprowadzenia ludu z Egiptu bedzie
kontynuowane przez obu braci, nie tylko samego Mojzesza: To oni przemawia-
li do faraona, krdla egipskiego, i wyprowadzili Izraelitow z Egiptu: oni, MojZesz
i Aaron (Wj 6,27 P). Ujawni sie to szczegdlnie w opisie plag egipskich. Cel takiej
ekspozycji jest wkalkulowany nie tylko w teologiczny, ale i polityczny aspekt
narracji P. Kaptanstwo aaronickie, z ktérego kregéw wywodzi si¢ autor, otrzy-
muje za pomocy tej etiologii zakotwiczenie w samym sercu kaplanskiej Tory.
Autorytet kazdego, kto wywiedzie swe pochodzenie od Aarona, bedzie wyply-
wal z boskiego wyboru tej wlasnie, a nie konkurencyjnej linii kaptanskiej.

Jednoczesnie autor P wykazuje tendencje do pomniejszenia wyjatkowe;
roli Mojzesza w dziele exodusu. Zadaniem tego bohatera bedzie po prostu
informowanie Izraelitéw o wszystkim, co Bég chce im przekaza¢, wyrazone
w formule: Dlatego powiedz Izraelitom... (98" *127 IR 192, Wj 6,6 P). Ce-
lem wyprowadzenia Izraelitow z Egiptu bedzie nie osiedlenie si¢ ich w nowym
kraju pod wodzg Jozuego - jak realizacje misji Mojzesza widzi nP - ale budo-
wa $wiatyni Jhwh pod zwierzchnictwem arcykaptana Aarona: I poznajg, ze Ja,
Pan, jestem Bogiem, ktory wyprowadzil was z ziemi egipskiej, aby zamieszkac
posrod was, Ja, Pan, wasz Bog (Wj 29,46 P). Autor P ukazuje Mojzesza jako
przedstawiciela Boga, ktorego podstawowym celem jest ustanowienie sanktu-
arium. Mojzesz nie ma w materiale kapfanskim jakich$ prywatnych rozmoéw
z Jhwh, szczegdlnej misji wstawienniczej, inicjatywy czy impulsywnosci, jaki-
mi cieszy si¢ w tekstach nP. Jego zadanie polega na obwieszczaniu Izraelitom
boskich zarzadzen i erekeji sanktuarium, a wiec realizuje si¢ w funkcji nie tyle
politycznej, militarnej czy wyzwolenczej, ile kultycznej. Jego starszy brat stanie

14 E. Otto, Mose und das Gesetz. Die Mose-Figur als Gegenentwurf Politischer Theologie zur
neuassyrischen Kénigsideologie im 7. Jh. v. Chr., w: tenze, Mose. Agypten und das Alte Testament
(SBS 189), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2000, 43-83.
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na czele izraelskiego kultu jako pierwszy arcykaptan i protoplasta rodu kaptan-
skiego. Nie trzeba dodawac, ze w P Aaron nie jest przywodca buntu pod Syna-
jem (Wj 32-34) ani uczestnikiem innych rzucajacych na niego cien wydarzen,
jakie pojawiajg si¢ w niekaptanskich tradycjach Tory.

Ile plag jest w Zrodle P? Opowiadanie o plagach egipskich (Wj 7-11) jest
bardzo zlozone, co sprawia, ze wlasnie wjego kontekscie pojawiaja sie naj-
liczniejsze dyskusje co do liczby i jakosci zrodel, ktére wptynety na ostateczng
wersje tekstu. Najprostsze rozrdéznienie traktuje korpus jako polaczenie do-
kumentu P i nP. Migdzy badaczami trwa jednak debata, czy wersja nP sklada
sie z jednego czy dwdch zrodel. Klasyczne podejscie méwi o dwoch (] i E)°'%,
alternatywne o jednym (J lub nP)%'%. Rdzne rozwigzania pojawiaja sie takze
w kwestii dookreslenia kaptanskiej wersji: jaki ma charakter (niezalezny czy
redakcyjny) i ile plag zawiera. Badacze uznaja kaptanskie autorstwo w liczbie
szesciu do o$miu plag, w zaleznosci od tego, czy zaliczajg do nich cud wprowa-
dzajacy z laska-wezem (Wj 7,8-13) oraz $mier¢ pierworodnych, opisang osob-
no juz w sekcji wyjscia z Egiptu (Wj 12-14)%. Ci, ktérzy wskazujg na szes¢
kaptanskich plag, wigza je czasem z kaptanska numerologia, w ktdrej liczba ta
mialaby oznaczaé przeciwienstwo stworzenia, brak do petni, jaka jest siodem-

5 Na przyklad S.R. Driver, The Book of Exodus (Cambridge Bible for Schools and Col-
leges), Cambridge: Cambridge University Press 1911, 55-57; B. Childs, The Book of Exodus.
A Critical, Theological Commentary (OTL), Philadelphia: Westminster Press 1974, 130-142. Tak
tez Holzinger (1900), McNeile (1908) czy Fohrer (1964).

616 Zob. np.: M. Noth, Exodus. A Commentary (OTL), thum. J.S. Bowden; Philadelphia
1962, 69n; W.H.C. Propp, Exodus 1-18, 310. Tak tez Rudolph (1938), Mowinckel (1952) czy
Greenberg (1969).

67 Poza zrédtami, do ktorych odestalem w rozdziale IT na temat delimitacji P w Piecioksie-
gu, w kwestii wydzielenia kaplanskiej wersji plag zob. zwl.: M. Greenberg, The Redaction of the
Plague Narrative in Exodus, w: Near Eastern Studies in Honor of William Foxwell Albright, red.
H. Goedicke, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1971, zwl. 248; B. Childs, The Book of
Exodus, zwl. 132, 139; Z. Zevit, The Priestly Redaction and Interpretation of the Plague Narrative
in Exodus, JQR 66 (1976) 193-211; J-L. Ska, Les plaies d’Egypte dans le recit sacerdotal (Pg),
Bib 60 (1979) 23-35; E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, 242-256, zwl. 247n;
J.C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion
des Pentateuch (FRLANT 186), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, 79-97; B. Lemme-
lijn, The So-Called ,,Priestly” Layer in Exod 7,14-11,10. Source and/or/nor Redaction, RB 109
(2002) 481-511; Th. Romer, The Exodus Narrative, 168-174; J. Stackert, Why Does the Plague of
Darkness Last for three Days?, 659n; tenze, Pentateuchal Coherence and the Science of Reading, w:
The Formation of the Pentateuch, 253-268.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 751

ka®'®. Podobnie czynig ci, ktorzy wyrdzniaja ich siedem: faczg liczbe z teolo-
gia stworzenia oraz z liczbg plag w Ps 78 i 105°”°. Ogoélnie zlozony charakter
opowiadania o plagach wynika z dlugiej historii jego literackiej kompozycji
i poznej ostatecznej redakcji®®.

Kaplanskie opowiadanie o plagach ma kilka charakterystycznych cech,
ktore ulatwiajg jego delimitacje. Przede wszystkim P woli mowi¢ o znakach
(M) i cudach (2°NDN), a nie o pladze (A1), jak jest w nP. Po drugie, w Zrd-
dle P pojawiaja si¢ czarownicy, ktorzy rywalizuja z Mojzeszem i Aaronem,
stosujac zabiegi magiczne. Watek swoistego pojedynku na cudotwdrcza moc
miedzy Hebrajczykami a magami egipskimi jest tematem wlasnym autora P%*'.
W pierwszych trzech epizodach czarownicy rywalizuja z bra¢mi w sposéb
niemal réwnorzedny. Gdy usiluja powtoérzy¢ takze i czwarty znak, ostatecz-
nie ponoszg porazke. W ten sposob autor z jednej strony wykazuje moc Boga
wobec egipskiej magii, z drugiej walczy o czysto$¢ kultu jahwistycznego®*.
Naczelng role w tym zadaniu odgrywa Aaron, postugujacy si¢ narzedziem od
Boga, ,znakiem”, czyli laska. Laska Aarona jest kolejnym motywem wiasnym
P2, Te pierwsze plagi nie maja charakteru ostabiajacego czy niszczacego Egipt.
Ich nat¢zenie jednak wzrasta wraz z kolejnymi uderzeniami Bozej mocy. To
crescendo widoczne jest tak w P, jak i w finalnej postaci tekstu.

W opowiadaniu P nie ma progresji czasu ani rozciagnietej w czasie se-
kwencji wydarzen, wszystko dzieje sie jakby jednego dnia: Mojzesz i Aaron
przedstawiajg znaki i cuda przed faraonem w trakcie jednej audiencji, jakby

618 Tak np. P. Guillaume, Only Six Plagues in the Priestly Narrative, BN 123 (2004) 31-33;
o szeéciu plagach w zrddle P zob. tez B. Childs, The Book of Exodus, 131; W.H.C. Propp, Exodus
1-18, 310; L. Schmidst, Studien zur Priesterschrift, 12.

9 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, 311-315; S.E. Loewenstamm, The Evolution of the Exodus
Tradition, Jerusalem: Magnes Press 1992, ii i 79-88; K.L. Sparks, ‘Entima Elish’ and Priestly Mi-
mesis. Elite Emulation in Nascent Judaism, JBL 126 (2007) 636n; T. Koszarek, Kaplatiska narracja
o plagach jako odwrdcony porzgdek stwarzania wedtug heksaemeronu, praca magisterska obro-
niona na UPJP II w Krakowie w 2013 roku, passim.

620 Wielu wnioskuje, ze jeszcze po niewoli babiloniskiej nie bylo ustalonego tekstu opowia-
dajacego o plagach egipskich; zob. M. Miinnich, Obraz Jhwh jako wladcy choroby w Biblii he-
brajskiej na tle béstw bliskowschodnich, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, 103.

21 L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift, 12.

2 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, 311.

923 Tamze, 310.
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nastepowaly jeden po drugim®*. Jest to zgodne z wyzej oméwionym przeze
mnie stylem narracji P, ktéry przypomina bardziej ekspozycje tematu i idei niz
typowe opowiadanie. Inng lini¢ demarkacyjng miedzy P i nP rysuje uzycie ter-
minow oznaczajacych upor serca faraona. Autor P preferuje okreslenie 2177, na-
tomiast nP 722 ©**. Material P nie podejmuje tematu negocjacji faraona z Moj-
zeszem i Aaronem. Brakuje tez w nim wzmianki o tym, czy Izraelici ponosili
konsekwencje plag. Wszystko to s elementy tradycji nP. Poza tym w zrddle ka-
planiskim akcentowane jest dokonywanie sie dziet w calej (22) ziemi egipskie;j.
Na przyktad wedlug nP kolor czerwony przybraty tylko wody Nilu, natomiast
zdaniem P tej przemianie ulegly wszystkie zbiorniki wodne w Egipcie. Bio-
rac pod uwage te cechy narracji P oraz inne dane, kaplanskiemu opowiadaniu
o plagach mozna przypisa¢ nastepujace fragmenty: wprowadzenie (Wj 6,2-13;
7,1-7) oraz plagi: laska-waz (7,8-13), krew (7,19-20a.21b-22), zaby (8,1-
3.11b), komary (8,12-15), wrzody (9,8-12), grad (9,22-23aa.24aa.25.31n.35),
szarancza (10,12-13aa.14aa.15aP-b.20), ciemnos¢ (10,21-23.27); dalej kon-
kluzje (11,9-10) oraz $mier¢ pierworodnych (12,1.3-13.21b-27a.28.37n).

Wyjscie z Egiptu i teofania na Synaju. Co do tekstow P w epizodzie wyj-
$cia z Egiptu (Wj 13-14) badacze spieraja si¢ nie tyle w kwestii ich identyfika-
cji®®, ile charakteru literackiego. Nie ma zgody co do tego, czy P miat wlasna
wersje exodusu, ktora jego nastepcy zredagowali z nP, czy od poczatku formo-
wal swdj material, majac przed soba spisang niekaptanska tradycje exodusu.
Chodzi o pytanie o niezalezny badz redakcyjny charakter warstwy P w Ksie-
dze Wyjscia: czy obie wersje istnialy pierwotnie niezaleznie od siebie, czy jed-
na z nich (tu czesciej przyjmuje si¢ wersje P) jest redakcyjnym uzupelnieniem
drugiej? Jan Gertz dowodzi spojnosci i wzglednej niezaleznosci kaplanskiej

wersji exodusu i przejscia przez morze®”. Z kolei Christoph Berner wykazuje

24 H. Holzinger, Exodus (KHC 2), Titbingen: Mohr Siebeck 1900, 32; W.H.C. Propp, Exodus
1-18, 310; J. Lemanski, Ksiega Wyjscia, 215.

62 Por. L. Schmidt, Beobachtungen zu der Plagenerzdahlung in Exodus VII 14 - XI 10, Leiden:
Brill 1990, 3.

626 Najczesciej przyjmuje si¢, ze do P w Wj 13-14 naleza: 13,21-22; 14,1-4.8-9.10b.15-
18.21a.22-23.26-27a.28-29. Szerzej zob. C. Levin, Source Criticism. The Miracle at the Sea, w:
Re-Reading the Scriptures. Essays on the Literary History of the Old Testament (FAT 87), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013, 104-111; Ch. Berner, Die Exoduserzihlung, 253-365.

%7 J.Ch. Gertz, The Miracle at the Sea. Remarks on the Recent Discussion about Origin
and Composition of the Exodus Narrative, w: The Book of Exodus. Composition, Reception, and
Interpretation, red. T.B. Dozeman i in., Leiden: Brill 2014, 91-120.
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(gtéwnie na podstawie braku ptynnosci narracji), ze teksty P w epopei wyj-
$cia nie majg charakteru zrédtowego, lecz redakcyjny®*. Obaj powotujg si¢ na
wiele dotychczasowych studiéw na ten temat. ROwniez zdaniem Lemanskiego,
»P jawi si¢ zatem bardziej jako material uzupelniajacy w stosunku do istnieja-
cej juz jakiej$ starszej wersji’; egzegeta zwraca tez uwage, ze wersja nP jedynie
fragmentarycznie jest przedkaplanska, wiele z jej elementéw wydaje si¢ by¢
post-P%°. Zlozonos¢ tego zagadnienia wynika z nad wyraz kompleksowego
charakteru opowiadania o wyjsciu z Egiptu. To potwierdza, jak wazna jest tra-
dycja exodusu dla Izraela, gdyz zaréwno przed P, jak i po nim wielu autoréw
chcialo dodac tu co$ istotnego od siebie, czynigc ostateczng wersje tekstu nie-
zwykle trudng do badan diachronicznych.

Kolejny po exodusie fragment P to przybycie pod Synaj (Wj 19,1-2a) i by¢
moze zakaz zblizania si¢ do $wietej gory (Wj 19,12-13a)%, traktowanej w P
jako prasanktuarium. W centrum korpusu synajskiego objawienia i zawarcia
przymierza (Wj 19-24) §lad twoérczosci autora kaplanskiego znika zupelnie. Jak
pisalem wyzej, dla P Synaj oznacza sanktuarium Jhwh, przymierzem synajskim
wydaje si¢ niezainteresowany. To, co dla innych Zrédel stanowi samo serce hi-
storii Tory, w P jest calkowicie przemilczane. Dla autora kaplanskiego przymie-
rze stanowily obietnice Boze zfozone Noemu i Abrahamowi, a nie nadanie pra-
wa na Synaju. Co nie oznacza, ze pomija on czy lekcewazy objawienie na $wietej
gorze. Wprost przeciwnie, podobnie jak dla innych zrédet Pigcioksiegu, jest to
wydarzenie fundacyjne, z tym, ze tworczy pisarz nie wigze go z przymierzem,
ale z watkiem zupelnie nowym - §wiatynia Jhwh. Kolejny fragment P pojawi sie
dopiero w Wj 24,15-18a i bedzie to kaplanska wersja teofanii na gorze Synaj.
Nie ma tu jednak mowy, jak w innych tradycjach, o piorunach, btyskawicach,
wybuchajagcym wulkanie, grzmiacych trabach towarzyszacych Bozemu obja-
wieniu i o ludzie drzacym ze strachu. Kaptanska teofania jest milczaca: pojawia
sie $wietlany oblok zakrywajacy chwale Jhwh (71> 7123). Chwata, uosabiaja-
ca Boga, najpierw w widzialny sposéb spowija swieta gore przez siedem dni,
a nastepnie, gdy sanktuarium jest juz gotowe, zstepuje do niego. Jhwh schodzi

628 Ch. Berner, Die Exoduserzihlung. Podobnie Th. Romer, Von Moses Berufung zur Spaltung
des Meers. Uberlegungen zur priesterschriftlischen Version der Exoduserzihlung, w: Abschied von
der Priesterschrift?, 134-160.

29 J. Lemanski, W poszukiwaniu najstarszej literackiej wersji ,,cudu nad morzem”, 13n.

0 Tak np. J. Van Seters, The Life of Moses, 251n.
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»Z gory” ,w dol”, by wzig¢ w posiadanie zbudowany przybytek. Najpierw Jego
»mieszkaniem” byla gora, teraz staje si¢ nim namiot.

Od wersetu 24,15 na pierwszy plan Ksiegi Wyjscia wysuwa si¢ warstwa
kaptanska, marginalizujac inne Zrédla. Fragment o teofanii Jhwh w posta-
ci chwaly stanowi wprowadzenie do korpusu Wj 25-31 i zwigzany jest z Wj
31,18: Gdy skoriczyt rozmawiac z Mojzeszem na gorze Synaj, dat mu dwie ta-
blice swiadectwa. Stanowi wiec rame bloku polecent wykonania $wiatyni (Wj
25-31)%'. Drugg cz¢$¢ obramowania tworzy fragment z Wj 40,34-38, z opi-
sem kolejnej teofanii Jhwh w postaci chwaly wjuz gotowym sanktuarium.
Objawienie Bozej chwaly otwiera opowiadanie o budowie $wigtyni i zamyka
wielka perykope Wj 25-40. Kolejng klamre fragment Wj 24,15-18a tworzy
z poczatkiem Ksiggi Kaptanskiej:

o Wj24,16: [Jhwh] przywolal Mojzesza;

o Kpt 1,1a: Jawh przywotal Mojzesza;

o Wj25,1: Tak powiedziat Jhwh do Mojzesza;

o Kpl 1,1b: Tak powiedziat Jhwh do niego;

o Wj25,2:,,Powiedz synom Izraela...”;

o Kpt 1,2: ,Powiedz synom Izraela...”.

W kaptanskiej wersji Synaju Mojzesz wchodzi na goére tylko raz, by otrzy-
mac polecenie budowy $wigtyni. Gdy Izraelici jg ukoncza, to ona stanie si¢
nowym Synajem, nowym miejscem teofanii Jawh. Prawa i pouczenia otrzy-
ma Mojzesz nie z Bozej gory, ale z sanktuarium: Pan wezwal Mojzesza i tak
powiedzial do niego z namiotu spotkania: Mow do Izraelitow i powiedz im...
(Kpt 1,1n). W koncepcji P Synaj nie jest miejscem nadawania prawa. Nie po-
jawia sie tu Dekalog, kodeks przymierza czy inne prawodawstwo. Goéra jest
miejscem inauguracji kultu, rozpoczecia stuzby kaplanskiej i budowy przybyt-
ku Jhwh, wokot ktérego 6w kult bedzie si¢ od teraz koncentrowal (Wj 25-31;
35-40 i Kpt 8n). Szczegdlowe prawa, przepisy i praktyki — ktére w tworczosci
post-P szkoly kaptanskiej beda systematycznie si¢ rozrasta¢ — dyktuje Bog nie
z Synaju, ale juz z wnetrza namiotu spotkania (Kpt-Lb). Taka wizja zalozyciel-

01 C. Houtman, Der ,Tatian” des Pentateuch. Einheit und Kohdrenz in Exodus 19-40, EThL
76 (2000) 389n; P. Weimar, E. Zenger, Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung Israels
(SBS 75), Stuttgart: KBW Verlag 1975, 14; J.H. McCrory, Up, Up, Up, and Up. Ex 24,9-18 as
the Narrative Context for the Tabernacle Instruction of Ex 25-31, ,SBL Seminar Papier Series”
29 (1990) 570-582.
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skiego spotkania Izraela ze swoim Bogiem na Synaju jest $wiadectwem odwaz-
nej i oryginalnej teologicznej pracy anonimowego kaplana.

2. Plagi antykreacja i walka z bogami Egiptu

W tym punkcie poddam analizie opowiadanie o plagach, ale nie w sposéb,
w jaki sie to czesto robi, zwracajac uwage na przyrodnicze fenomeny zwigzane
z poszczeg6lnymi kataklizmami spadajacymi na Egipt. Chce wydoby¢ nieoczy-
wiste dominanty teologiczne kaplanskiego ujecia plag, z ktérych dwie najwaz-
niejsze to: 1) przedstawienie Egiptu jako wroga stworzenia, a dzialania Boga
jako antykreacji, 2) przedstawienie plag jako wojny Jhwh z bogami Egiptu.

Plagi jako antykreacja. Jesli Rdz 1 to kreacja, a Rdz 9 rekreacja, to Wj 7-11
jawi sie w P jako ,,dekreacja”. Tu nie chodzi o odnowienie fadu stwérczego, ale
o zniszczenie czego$, co zagraza jego podstawom. Egipt w P symbolizuje sile
destrukcji i chaosu zagrazajacego temu porzadkowi. Dlatego Bég uruchomi
dzieto antykreacji®*?. Pierwsze wyrazne nawigzanie do Rdz 1 pojawia sie¢ w zna-
ku wprowadzajacym - lasce, ktéra zamienia si¢ w weza (7°1n). Autor kaptanski
uzyl terminu w jego sfowniku oznaczajacego potwora morskiego, istote, kto-
ra pojawia si¢ w pigtym dniu stworzenia (Rdz 1,21). Samo stowo wskazywa¢
moze na krokodyla, hipopotama, smoka lub innego potwora wodnego, zwykle
znacznie wiekszego niz waz i najczesciej pojawiajacego sie w kontekscie po-
etyckim i mitycznym®?. P uzywa go w opowiadaniu o stworzeniu, a powtorze-
nie go w historii plag, zamiast zwyczajowego Wl (waz), sugeruje nawigzanie
do Rdz 1. Kolejne analogie pojawia si¢ w poszczegolnych kaptanskich plagach,
ktére w P beda odwrdceniem dziet stworczych Boga. Finalnym uderzeniem
bedzie plaga ciemnosci, ktéra stanowi antyteze pierwszego stworzenia: $wia-
tla. Przeniesienie tej plagi na koniec (wobec kolejnosci plag np. w Ps 105,28)

2 Ujecie opowiadania o plagach w kontekscie stworzenia $wiata w Rdz 1 wystepuje tak-
ze, jak sie wydaje, wPs 105, jednym z dwdch psalméw mowiacych o plagach. Szerzej zob.
A.C.C. Lee, Genesis 1 and the Plagues Tradition in Psalm cv, VT 40 (1990) 257-263. Mozna
te intencje zauwazy¢ takze uredaktora Ksiegi Psalmoéw, ktory obok siebie umiescil Ps 104,
przedstawiajacy kreacje $wiata, oraz Ps 105, prezentujacy historie zbawienia Izraela, w ktorej
wiele miejsca po$wiecono tematowi plag. Kolejno$¢ plag w Ps 105 jest zblizona do uktadu cyklu
kaplanskiego z Ksiggi Wyjscia. Tylko ciemnos¢ znajduje si¢ w psalmie na pierwszym miejscu.

63 J. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 218.
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stuzy¢ moze wtasnie podkresleniu odwroconego porzadku stworzenia. Juz
pierwsza plaga, zamiana wody w krew, uderza w samo serce Egiptu, Nil, Zr6-
dlo i fundament codziennego zycia Egipcjan. Dotkniete zostaja dwa gtéwne
dobrodziejstwa rzeki: woda i ryby. W dziele stworzenia wody zaroily sie od
ryb (Rdz 1,20), a tu ryby w Nilu ,,pozdychaty” (Wj 7,21). Jawh zaczyna dziata¢
odwrotnie niz w Rdz 1, niszczac to, co stworzyl. Topos stwarzania jest $cisle
zwigzany z tematyka wody. Specyfika tego ujecia zasadza si¢ na ambiwalencji
znaczenia jej oddzialywania: z jednej strony woda wigze si¢ z powstaniem zy-
cia, a z drugiej strony wielkie wody zagrazaja mu i sa niebezpieczne dla czlo-
wieka. Woda w Rdz 1 stuzy zyciu, tu postuzy $mierci. Podobny wydzwigk maja
kolejne kaplanskie plagi: wrzody, grad czy szarancza. Pojawia si¢ wich opi-
sie ta sama kaptanska terminologia odnosnie do traw, roélin, drzew, owocéw
drzew i zwierzat, tyle ze w Rdz 1 sg one stwarzane, tu za$ zostaja zaatakowane
w akcie antykreacji i zniszczone. Grad, szarancza i wrzody uderzaja w trawy
i ziota rosngce na polu (dla P s3 one podstawg diety rajskiej) oraz w zwierzeta
i ludzi. Dzielo stworzenia doswiadcza dziela niszczenia.
Niezwyczajny jest nacisk autora na calo$ciowos¢ zasiegu plag:

o Wez laske swoja i wyciagnij reke swoja nad wody Egiptu, nad jego rzeki, nad
jego kanaly i zalewy, i nad wszystkie (?72) jego zbiorniki wod, a zamienig sie
w krew, tak ze krew bedzie w calej (%2) ziemi egipskiej (7,19);

« Wyciagnij laske swoja i uderz proch ziemi, aby zamienit si¢ w komary na
calej (72) ziemi egipskiej ... Komary pokryly ziemie i bydto, caly (23) proch
ziemi w catym (?2) kraju egipskim zamienil sie w komary (8,12n);

« Ipokryta powierzchnie calej (72) ziemi. I ciemng stata sie ziemia od szaran-
czy w takiej iloéci. Szaranicza pozarta wszelka (72) trawe ziemi i wszelki (72)
owoc z drzewa, ktory pozostat po gradzie, i nie pozostato nic (72) zielonego
na drzewach i nic z roslinnosci polnej w catej (72) ziemi egipskiej (10,15)
itd.

Takie nagromadzenie przymiotnika ,,caly” (tu pojawia si¢ 23 razy) wyste-
puje jeszcze tylko raz w materiale P, w Rdz 1 (17 razy). Biorac ten termin za
przyktad, mozna by stworzy¢ ministownik charakterystycznych dla obu tek-
stow pojec. Pomijajac wyrazy bardziej pospolite, jak ziemia, niebo itp., mamy:

1) 1IN - potwdr morski (Rdz 1,21; Wj 7,9.10.12),

2) mpn - zbiorowisko wod (Rdz 1,10; Wj 7,19),

3) X771 - by¢ pelnym (Rdz 1,22; Wj 9,8),
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4) 07X - mezczyzna, ludzie (Rdz 1,26.27; Wj 9,9.10.22.25),

5) YIRT QWY - roslinno$¢ ziemi (Rdz 1,11.12; Wj 10,15),

6) >0 7V - drzewa owocowe (Rdz 1,11.12; Wj 10,15),

7) N2 - zwierzeta (Rdz 1,24.25.26; Wj 9,9.10.22.25),

8) Jwn - ciemnos¢ (Rdz 1,2.4; Wj 10,21.22).

Analogiczna jest takze struktura tych tekstow, zbudowana na zasadzie
zwrotki z refrenem koncowym. Jak w Rdz 1 kazdy dzien podsumowuje taka
sama formula zakonczenia (Schlussformeln): i tak uptyngt wieczor i poranek...,
tak kazda z plag zamyka taka sama Schlussformeln uporu faraona: I nie ustu-
chat, jak to Pan zapowiedzial (Wj 7,13.22; 8,11.15; 9,12).

Kolejne kleski niszcza Egipt coraz bardziej. Bog, stwarzajac $wiat, napet-
nia go dobrami i pozwala z nich korzysta¢, w tym spozywac je. Plagi uderzaja
w dobro¢ stworzenia i niszczg to, co miato by¢ pokarmem - powoduja zepsu-
cie wody, pomdr bydta, zniszczenie wszelkich roslin. Wtasciwie nie ma juz
czego je$¢ ani pi¢. Egipt pod koniec opowiadania jest krajem bez zwierzat (pla-
ga pigta i siddma), roslin (plaga 6sma) i $wiatla (plaga dziewigta). Wzrastajaca
moc karzaca plag obrazuje stopniowy powrdt ziemi egipskiej do pierwotnego
beztadu, stanu przed stworzeniem (Rdz 1,2), czego finalem jest plaga ciemno-
$ci: Wyciggnij reke swojg ku niebu i nastanie nad calg ziemiq egipskg ciemnos¢
(qwn) tak gesta, ze bedzie mozna jej dotkngcé (TWn Wn) (Wj 10,21). Ostatnie
uderzenie Boga jest wymierzone w pierwsze stworzenie, $wiatlo. Stworzenie
$wiatla na samym poczatku wskazuje, ze jest ono najbardziej podstawowq za-
sadg porzadku stworzenia i kluczowa potrzebg zycia cztowieka oraz funkcjo-
nowania kosmosu. Sprowadzenie ciemnosci jest zatem atakiem na istote zycia
i fundament tadu $wiata. W Rdz 1 ciemnos¢ (0n) istnieje przed stworzeniem
jako chaotyczny element pramaterii i w jezyku P definiuje $wiat sprzed kre-
acji®*. Ciemno$¢ nad Egiptem symbolizuje powr6t do nie-stworzenia (3N
17121), analogicznie jak wody potopu, ktére zakryly ziemie. Zreszta pierwotne
wody (Rdz 7) i egipskie ciemnos$ci (Wj 10) sa w P niemal tozsame z chaosem
z Rdz 1,2; ani jedne, ani drugie nie zostaly nazwane dobrymi. Obraz tym bar-
dziej zbliza si¢ do tego z Rdz 1, Ze autor méwi zaraz o Hebrajczykach, ktérzy

6% ‘W Biblii nie pada ani jedno dobre stowo o ciemnosci. Jest ona miejscem aktywnosci
ztoczyncdw (por. np. Hi 24,16; 34,22; Ps 74,20; ] 13,30), antonimem $wiatla, pierwszego dzieta
stworzenia, symbolizujac krolestwo zta i $mierci (1 Sm 2,9; Mt 25,30). Cho¢ w Rdz 1,3 Bég nada
jej nazwe — noc - to autor P unika stwierdzenia, ze zostala ona stworzona przez Boga oraz ze
jest ,,dobra”.



258 Rozdzial VI

mieli §wiatlo (7X) w domach. Znéw naprzeciw ciemnosci wylania si¢ $wia-
tlo, ale tylko dla tych, ktorzy akceptuja porzadek stworzenia. Egipcjanie — od
poczatku ksiegi sprzeciwiajacy sie stwoérczemu blogostawienstwu plodnosci
z Rdz 1,28 przez zabijanie izraelskich chlopcéw — do tego porzadku nie naleza.
Zatem i Bég, ,,czynigc” ciemnos¢, postepuje wobec nich na zasadzie inwer-
sjii aktu stworczego. Swiatlo jest nieodzownym warunkiem wyprowadzenia
kosmosu z chaosu. Jezeli na ostatnim etapie plag ziemie spowija ciemno$¢,
oznacza to w pewnym sensie, ze znikly ostatnie znaki porzadku stworzenia,
a powrdcil beztad. Egipt zostal obrécony w stan nieokreslony - taki, jaki po-
przedzal stworzenie.

W kompozycji P chaos pojawit si¢ juz dwa razy, w stworzeniu i w potopie.
Podobny ukazuja kolejne obrazy antykreacji w opowiadaniu o plagach egip-
skich. Tu réwniez stan ten okaze si¢ konieczny po to, aby Bég z powstatego
chaosu wyprowadzil nowy porzadek. Dlatego plagi poprzedza przejscie Izra-
elitdw przez morze, a wszak czynnos¢ rozdzielania morza to czynno$¢ stwor-
cza. Wylonienie si¢ z wdd nowego Izraela jest symbolem nowego stworzenia.
Nawigzanie do teologii stworzenia obecne jest w obrazie Boga jako stworcy
majacego pelng kontrole nad naturg. Jawh jest Panem przyrody i wladca zycia,
ktory w walce z sitami chaosu, uciele§nionymi w postaci faraona, moze od-
wroci¢ ustalony tad.

Pokonanie bogéw Egiptu. Dlaczego autor kaptanski dodal do opowia-
dania znaczacy watek konfrontacji z czarownikami egipskimi? Dlaczego tak
duzo miejsca poswiecil plagom, skoro opis antykreacji mozna bylo zamkna¢
w jednym czy dwdch kataklizmach? Przedluzajaca sie konfrontacja z fara-
onem nic nie dala, po zadnej pladze nie zmienil on swego nastawienia, co P
podkresla stalg formula: Pan uczynit upartym serce faraona i nie chciat ich wy-
pusci¢ (Wj 10,27, passim)®. Sytuacja zmienila sie dopiero po $mierci pierwo-
rodnych, jednak opis tego wydarzenia nie nalezy juz do cyklu plag, a do cyklu
exodusu. Autor P juz przyzwyczail nas do tego, ze nie wyjasnia zalozen swego
teologicznego systemu wprost. Takze w korpusie Wj 7-11 nigdzie nie ujmuje
explicite tego, co dostrzeze tylko uwazny czytelnik. Chodzi o przedstawienie

635 S. Spero, Pharaoh’s Three Offers, Moses’ Rejection, and the Issues They Foreshadowed, JBQ
38 (2010) 93-96. Autor zwraca uwage, ze faraon przedstawil kilka propozycji spetnienia zadan
Mojzesza i Aarona i kazda z nich zostata odrzucona. Mojzesz nigdy nie stwierdzi wprost, ze chca
wyj$¢ z Egiptu, méwi o $wietowaniu na pustyni, na co faraon przystaje. To jednak okazuje si¢
nie wystarczac.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 259

kolejnych plag jako wojny z bogami panteonu egipskiego — kazda plaga jest
zwyciestwem nad innym bdstwem i sferg, ktorg ono zarzadza. W literaturze
szkoly kaptanskiej znajdujemy dwa miejsca, w ktdrych wprost jest wyjasnione
znaczenie tej przedluzajacej si¢ wojny miedzy Jhwh a faraonem. Okazuje sig,
ze w istocie nie jest to walka z Egipcjanami, ale z egipskimi bogami: Tej nocy
przejde przez Egipt, zabije wszystko pierworodne w ziemi egipskiej od cztowieka
az do bydla i odbede sqd nad wszystkimi bogami Egiptu - Ja, Pan (Wj 12,12);
A Egipcjanie w tym czasie grzebali wszystkich swoich pierworodnych, zabitych
przez Pana. Pan dokonat sgdu nad ich bogami (Lb 33,4).

Starozytni Egipcjanie mieli calg plejade bogow, upostaciowionych przez
bydlo, ryby, ptaki i gady czy wyobrazanych jako uosobienie sil natury i ciat
niebieskich. Mitologia egipska jest rozbudowana, nie wydaje si¢ jednak, zeby
autor kaplanski znat ja szczegdlnie dobrze. Niemniej to, co wie, zwlaszcza
o egipskim kulcie zwierzat, Nilu i boga stonca, wystarczy do opisu plag nie
tylko jako antykreacji, ale i jako walki z panteonem Egiptu, zwlaszcza z jego
naczelnym bogiem Ra. Pierwsza i ostatnia plaga — zamiana wéd w krew oraz
egipskie ciemnosci - stanowigce klamre dla gtéwnej tresci opowiadania, ude-
rzaja w dwie podpory cywilizacji egipskiej: wode, z Nilem na czele, oraz ston-
ce. Znak krwi wydaje si¢ skierowany bezpos$rednio przeciw Ozyrysowi, wtadcy
zycia i $mierci. Wedlug wierzen Egipcjan, Nil stal sie strugg jego krwi po tym,
jak jego brat Set go zamordowal, rozcztonkowal jego ciato i wrzucit je do rzeki.
Coroczne wylewy Nilu $wiadczyly o jego zmartwychwstaniu, zatem zamiana
wod w krew mogta oznaczac jego definitywna smier¢. Wydaje sie, ze najbar-
dziej atakowanym przez kolejne plagi bostwem Egiptu jest wlasnie Ozyrys.
Zwlaszcza w trzech ostatnich znakach wydaje sie nasila¢ natarcie skierowane
na niego i bogdéw $cisle z nim zwigzanych, tzw. wielka piatke z kregu Ozyrysa
(Ozyrys, Set, Izyda, Neftyda, Horus).

Plaga wrzodow, ktora spada na bydto, wydaje si¢ wymierzona przeciw-
ko bogini Hathor, ktérej symbolem byta krowa, a przede wszystkim przeciw
Apisowi - przedstawianemu w postaci $wietego byka bogu ptodnosci i uro-
dzaju. Bylo to najbardziej czczone zwierze Egiptu. Na podstawie dwudziestu
cech wybierano konkretnego byka i trzymano w specjalnym sanktuarium jako
uosobienie Apisa. Kraj pasjonowal si¢ wydarzeniami z jego krowiego zycia,
cieszyl si¢ z objawdw zdrowia i sily, z przerazeniem przyjmowal informacje
o chorobie. Swiety byk Apis bywal otaczany tak wielka czcig, ze po $mierci
trafiat zabalsamowany do nekropolii we wlasnym sarkofagu. Réwniez faraon
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byt ukazywany w postaci tego zwierzecia i nazywany ,,poteznym bykiem”. Na
wojennych przedstawieniach, jakie znamy z palety Narmera, widzimy go z by-
czymi rogami niszczacego miasto, a jego mieszkancow depczacego kopytami.
Ogon byka czesto byt gtéwnym atrybutem wladcy Egiptu, rogi za§ symbolizo-
waly boska korong®*. Bydlo byto duma tego kraju, na jego hodowli opierala si¢
narodowa gospodarka. Uderzenie w nie plaga pomoru jest uderzeniem w Api-
sa i kult wokot niego skoncentrowany.

Plaga ciemno$ci, ostatnia przed pokonaniem samego faraona, to zwroce-
nie si¢ przeciw gtéwnemu egipskiemu bostwu, Amonowi-Ra - bogu slonca.
Udowadnia ona, ze nawet Ra nie obroni Egipcjan i ze w konfrontacji z potega
Jhwh jest bezsilny. W ten sposéb JThwh odniést triumf nad najwazniejszym bo-
giem Egiptu. Jest to takze uderzenie w bostwo faraona, uwazanego za wciele-
nie Ra i nazywanego ,,moje storice”. Trzydniowy mrok odstonit stabos¢ boskie-
go faraona, a ostatnia plaga, czyli $mier¢ pierworodnych, w tym syna wladcy,
ostateczne wykazala, kto jest prawdziwym Bogiem, a kto uzurpatorem. Cza-
rownicy pojawiajg si¢ w P wlasnie w kontekscie tej walki, uchodza bowiem
w Egipcie za przedstawicieli bogéw i posrednikéw w kontakcie z nimi. Pierw-
sze znaki, ktére udalo im si¢ powtorzy¢, Swiadcza, ze tak jest w istocie i ze nie
sa calkiem bezsilni. Jednak juz w kolejnych plagach ponosza najpierw czescio-
wa, a potem calkowitg porazke. Wpierw zmuszeni sg wyzna¢, ze ,w tym jest
palec Bozy” (Wj 8,15); pdzniej nie mogg stanac przed Mojzeszem i Aaronem,
cierpigc wrzody na réwni z innymi Egipcjanami (Wj 9,11); w koncu po ésmej
pladze staja po stronie Mojzesza, przekonujac faraona, by wypuscit Izraelitow
(Wj 10,7). Kleska magdw, reprezentujacych wierzenia egipskie, odzwierciedla
ostateczne zwyciestwo Jhwh nad bogami Egiptu.

Stworzenie $wiata w starozytno$ci wyobrazano sobie jako teomachie -
zmaganie z uosobionymi sitami tadu i chaosu. Bog stworzyciel stawal do wal-
ki z sitami zfa i postugujac sie zywiolami natury, wychodzit z niej zwyciesko,
otrzymujac godno$¢ krdla bogéw. Opis plag egipskich jest dalekim echem ta-
kiej kosmogonii. Celem wojny z bogami Egiptu jest wykazanie, kto jest wladcg
Izraela i prawdziwym Panem $wiata. Plagi to kolejne etapy tej wyobrazonej
walki, w ktorej Bog suwerennie postuguje sie stworzeniem, udowadniajac ni-
cos$¢ bostw kryjacych sie za elementami przyrody.

6 T. Koszarek, Kaplariska narracja o plagach, 103-105.
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3. Wyjscie z Egiptu aktem stworzenia narodu

Antykreacyjne dzialanie Boga ujawnione w opisie plag egipskich osia-
ga swoj final w zatopieniu faraona ijego wojska w wodach Morza Sitowia
(w LXX: Czerwonego). Faraon to wladca o ,,zatwardzialym sercu” (Wj 14,8a
P), ktéry juz zapomnial lub wcale nie wyciagnat wlasciwych wnioskéw z tego,
co sie stalo podczas niszczycielskich plag, i rusza w poscig za uciekajacymi
Izraelitami. W krytycznym momencie Bég rozkazuje im i§¢ wprost w morze,
a Mojzeszowi rozdzieli¢ je na dwie polowy tak, aby Izraelici mogli wejs¢ na
sucha ziemie (Wj 14,15-18 P). Znéw rozpoczyna sie charakterystyczne dziala-
nie Boga, ktére podobnie jak w opisie plag bedzie mialo dwa oblicza: stworcze
w stosunku do Izraela i antystwdrcze w stosunku do Egiptu.

Kreacja i antykreacja. O ile wobec Egipcjan Bog dziata w porzadku anty-
kreacji, o tyle wobec Izraelitow wykazuje aktywnos¢ stworcza. Widac to bylo
juz wopisie plagi ciemnosci (W), podczas ktérej Izraelitom towarzyszyta
swiatto$¢ (7IR). Najwazniejszym wyznacznikiem tego dzialania Boga w opisie
wyjécia z Egiptu jest rozdzielenie zlowrogich wod morza, aby odstoni¢ przed
Izraelem powierzchnie suchg:

o Wj 14,16 (P): Ty zas podnies swq laske i wyciggnij reke nad morze i roz-
dziel je na dwoje (\¥21), a wejdg Izraelici w Srodek morza (27 71N2)
na suchg ziemie (7W22);

o Wj 14,22 (P): Izraelici szli przez srodek morza (2°71 TIN2) po suchej zie-
mi (AW2°2), majgc mur z wod po prawej i po lewej stronie;

o Wj 14,29 (P): Izraelici przeszli po suchej ziemi (7W02°2), posrodku morza
(27 T\N2), majgc mur z wod po prawej i po lewej stronie.

Poprzez uzyte terminy i obrazy autor nawigzuje do aktywnosci Boga zna-
nej z Rdz 1. W przejsciu przez morze widzimy co$ na ksztalt drugiego i trze-
ciego dnia stwarzania, gdy Bog wyznaczal granice wodom najpierw przez ich
podziat na po6t (wody gérne i dolne), a potem ponowny, tym razem tak, by
ukazala si¢ powierzchnia sucha. Termin 7W2° pojawia sie tylko raz przed Wj
14, mianowicie w Rdz 1,9: Niechaj zbiorg si¢ wody spod nieba w jedno miejsce
i niech si¢ ukaze powierzchnia sucha (7W2°). Tu powrdci trzykrotnie, przy czym
wersja nP nie uzywa ani obrazu rozcigcia, rozpolowienia wdd, ani okreslania
7w2°. Tam cale wydarzenie jest mniej ,,cudowne’, wody ustepuja za sprawa
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silnego wiatru wschodniego (Wj 14,21ba), a autor stosuje termin 712717, wska-
zujacy na powierzchnie osuszong z wody (Wj 14,21bp).

Te nawigzania nie moga by¢ przypadkowe, bioragc pod uwage role stwor-
czej teologii w materiale kaptanskim. Autor wydaje si¢ zmierza¢ do ukazania
cudu przejscia przez Morze Sitowia w terminach prehistorycznej dziatalnosci
Boga, jako finalu Jego kreacyjnej i antykreacyjnej aktywnosci w cyklu plag.
Laczy tym samym obraz Boga stworzyciela z Bogiem exodusu, a tradycje Rdz
z Wj. Samuel Loewenstamm napisze: ,,In parting the sea Israel’s God re-enacts
the very heroic deeds He performed in primeval days, thereby proving Himself
to be the Creator of the world who founded the earth upon the vanquished

seas and rivers’®’

. Rozdzielenie wod ukazuje po raz kolejny potezna wladze
stworcy nad $wiatem, szczegdlnie nad zywiotem olbrzymich wdd, ktére dla
Izraelitéw byty synonimem sit chaosu i poteg wrogich Bogu (np. Ps 93). Thwh,
suweren natury, ujarzmit te sily w stworzeniu $wiata, aby pdzniej podczas po-
topu oraz w dziele wyzwolenia Izraela postugiwa¢ si¢ nimi niczym wlasnym
wojskiem. W systemie teologicznym P sytuacja po potopie, wyjscie z Egiptu
i sanktuarium Jhwh beda opisane w kategoriach nowego poczatku, nowego
stworzenia. O ile wRdz 1 i9 ten nowy poczatek byl poczatkiem ludzkosci,
o tyle w Wj jest to poczatek Izraela jako ludu Jhwh®*. Tak jak na suchej ziemi
stworzenia staje pierwszy cztowiek, tak tu na suchej ziemi stworzenia staje na-
réd. Jestesmy $wiadkami kreacji narodu, wolnego i nalezacego do Jhwh ludu
Izraela. W koncepcji zrédta kaptanskiego jest on przedstawiany w fazie stwa-
rzania.

Z kolei wobec Egipcjan Bog bedzie kontynuowal antykreacyjne dzialanie
rozpoczete w cyklu plag. Zatopienie armii faraona przez cofnigcie stworczych
delimitacji przypomina antystworzenie potopu, gdy Bog zwolnit granice wod
i pozwolil im na powrét zalac ziemig: A wody (27) wzbieraly coraz bardziej
nad ziemig, tak ze zatopity (Y03M) wszystkie wysokie géry (Rdz 7,19 P); Wy-
ciggnij reke nad morze, aby wody zalaty Egipcjan, ich rydwany i jezdzcow (Wj
14,26 P). Zgodnie ze schematem rozkaz-wypelnienie, tak sie stalo: Podniosty

7 S.E. Loewenstamm, Evolution of the Exodus Tradition, Jerusalem: Magnes Press 1992,
246. Podobnie J-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, 153, 156.

8 G. Athas, The Creation of Israel, w: Exploring Exodus. Literary, Theological and Con-
temporary Approaches, red. B.S. Rosner, PR. Williamson, Nottingham: Apollos 2008. Badacz
analizuje narracje Wj 1-19, ukazujac exodus jako fundacyjne i stworcze dla Izraela wydarzenie.
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sie wody (Q°17) i zatopity (102°1) géry (Rdz 7,20 P); I powrdcity wody (D7),
i zatopity (Y03M) rydwany i jezdzcow catego wojska faraona (Wj 14,28 P).

Potop za czaséw Mojzesza, jak ten za Noego, angazuje wielkie wody
i stworcza aktywnos¢ Boga. Morze Sitowia wyobraza chaotyczne wody stwo-
rzenia i potopu, a Egipcjanie utozsamieni sg z grzeszng ludzkoscig przedpoto-
powa i ging tak jak ona. Izrael za$, symbol i antytyp Noego, przeprowadzony
boska moca przez ztowrogie wody, stoi na suchej ziemi u poczatkéw nowego
stworzenia. Wizja jest konsekwentna w swoich nastepstwach: Bog z chaosu
wod (2°11/2°111) wyprowadza porzadek suchej ziemi (72°). Pojawia si¢ na niej
czlowiek/naréd wybrany przez Boga. Nastepnie, gdy powstaje cztowiek fa-
migcy prawa stworzenia, zwlaszcza obowiazek ptodnosci, uosabiajac przemoc
(onm) i skazenie (NNW), Thwh cofa wyznaczone wodom granice, a te dokonuja
dziela zniszczenia. Kataklizm wodny niszczy bezbozny $wiat. Dopoki Izrael
przechodzi, granice wod podtrzymywane przez Boga trwaja. Gdy jednak na
suchej ziemi symbolizujacej fad stwérczy pojawia si¢ Egipcjanie, wody zostana
zwolnione i wrogowie stworzenia zging w niszczycielskim chaosie.

W pismie P dzialanie Boga przeciw Egiptowi jest tak agresywne, ze ociera
sie o zfamanie obietnicy danej niegdy$ ludzkosci popotopowej. Autor kaptan-
ski przedstawia generalnie pokojowa i ekumeniczng wizje¢ istnienia naroddéw,
co dobrze odzwierciedla tablica narodéw z Rdz 10 (ludy pochodza od wspdl-
nego przodka i koegzystuja) czy kaplanskie ujecie dziejow Abrahama (rézne
klany potudnia ukazane jako jedna rodzina). W tej uniwersalistycznej, zbli-
zonej do polityki perskiej wizji koegzystencji narodéw Egipt jest wyraznym
wyjatkiem. Karany wyniszczajacymi plagami, mimo kilku préb poddania si¢
faraona, zostaje ostatecznie upokorzony i pokonany. P traktuje kraj nad Ni-
lem jako $miertelnego nieprzyjaciela Boga, stworzenia i Izraela, zastugujacego
jedynie na taka sama kare jak ludzko$¢ przedpotopowa — $mier¢ w wodnych
odmetach. Autor kaptanski wyobraza sobie szeroko zakrojony polityczny, kul-
turowy i religijny pokoj obejmujacy caly znany mu starozytny $wiat, z wyjat-
kiem Egiptu. Dlaczego? Ma to najprawdopodobniej zwigzek z historycznym
Sitz im Leben pisma P, wroce zatem do tego watku w ostatnim rozdziale.

Autor kaptanski podkresla suwerenng wladze Jhwh nad morzem, ktére
rozpotawia (VP2) tak, aby stworzy¢ dwie $ciany wodne, a migdzy nimi przej-
dzie suchg stopg Izrael. Te same wody stang si¢ nastepnie or¢zem Boga do
pokonania faraona ijego armii. Mimo Bozej obietnicy danej Noemu, autor
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kaptanski zdradza przekonanie, Ze chaos nieustannie czyha za rogatka porzad-
ku stworzenia. Niditch pisze, ze chaos ,,threatens in the form of uncontrollable
natural forces, in uncontrollable human decisions which affect our lives, and
most important in the uncontrollable sides of ourselves™*. Ocalenie Mojzesza
ijego izraelskiej rodziny staje si¢ antytypem ocalenia Noego ijego rodziny.
Zbawienie Izraela i zniszczenie Egiptu w P nie s rezultatem arbitralnego dzia-
tania Boga; wynikaja z realizacji badz zaburzenia praw stworzenia. To nie sg
dwa rozne akty, ale dwa oblicza tego samego dziatania Boga.

Rozpolowienie wod jako mityczna walka z morzem. Poza bezposrednim
i posrednim powotaniem si¢ na akt stworzenia w Rdz 1 autor kaplanski wyda-
je sie nawigzywac takze do mezopotamskiej kosmogonii, znanej mu chocby
z eposu Enuma Elisz, gdzie rowniez rozdzielenie, a dokladnie rozpotowienie
wodnego chaosu jest waznym elementem kreacji $wiata. Chodzi o walke boga
stworzyciela z morzem czy potworem morskim. W wersji Enuma Elisz Mar-
duk staje naprzeciw Tiamat, wodnej prabogini, i przez jej pokonanie — roz-
cigcie na pdt - rozpoczyna stwdrczg dziatalnos¢. Zaréwno w micie, jak i w Wj
14 mowa jest o ,,rozdarciu” morza (Wj 14,16.21), o silnym wietrze (Wj 14,21)
oraz o chmurze (Wj 14,19.24), stuzacym Bogu w walce z armig faraona. Nie-
ktdre z tych obrazéw pochodza z nP, ale sg zawarte réwniez w P.

Temat walki bostwa z morskim potworem jest znanym toposem bliskow-
schodnich mitéw, dobrze poswiadczonym takze w Biblii. Deutero-Izajasz,
prorok bliski ideowo pismiennictwu P, polaczy przeprowadzenie Izraela przez
wody Morza Sitowia wlasnie z obrazem pokonania potwora morskiego. My-
$lac o wygnancach judejskich w Babilonii, wota do Boga:

Przebudz sie, przebudz! Przyoblecz si¢ w moc, o ramie Panskie! Przebudz sig,
jak za dni minionych, w czasie zamierzchlych pokolen. Czyzes nie Ty poéwiar-
towalo Rahaba, przebilo Smoka? Czyze$ nie Ty osuszylo morze, wody Wielkiej
Otchtani, uczynito droge z dna morskiego, aby przejs¢ mogli wykupieni? Od-
kupieni wiec przez Pana powroca i przybeda na Syjon z radosnym $§piewaniem,
ze szczg$ciem wiecznym na twarzach (Iz 51,9-11).

Poprzez zastosowany kilkupoziomowy paralelizm prorok wigze oba mi-
tyczne wydarzenia, pokazujac, ze wyprowadzenie $wiata z chaosu stanowi

9 S. Niditch, Chaos to Cosmos. Studies in Biblical Patterns of Creation, Chico: Scholars
Press 1985, 107n.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 265

model wyprowadzenia Izraela z Egiptu. Utozsamia Morze Sitowia z odmetami
sprzed stworzenia, z ,wielkg otchtanig” (727 0D; por. Rdz 1,2) i opisuje roz-
cigcie jego wod w kategoriach stworczej zasady rozdzielania. Przepotowienie
morza jest przywolane takze w Ps 136,13, zaraz po przypomnieniu dziet Boga
z pierwszych czterech dni stworzenia: On Morze Czerwone podzielil na czesci.
W psalmie emfaza polozona jest na stowo ,,przepotawia¢” o rdzeniu 13, kto-
re w tak krétkim zdaniu pojawia si¢ dwukrotnie, raz w formie rzeczownika
(2°13% — na czedci), a raz czasownika (717 - podzielil). Poza wyzej wspo-
mnianymi tekstami Morze Sitowia jest ,,rozrywane” na kartach Biblii jeszcze
pie¢ razy: w Ne 9,11; Ps 78,13; 1z 63,12; Ez 30,16.

Przynajmniej kilku egzegetéw rozpoznato whistorii exodusu starow-
schodni motyw walki boga z morzem czy potworem morskim. Otto Kaiser®®,
John Day®*, Carola Kloos®? czy Bernard Batto®* przeanalizowali wiele wspdl-
nych motywoéw zwlaszcza w kaplanskiej wizji wydarzen nad Morzem Sitowia.
Wydaje sig, ze motyw rozdzielenia wdd i przejscia Izraela pomiedzy nimi nie
pojawia sie w niekaplanskim opisie wyzwolenia z niewoli tak wyraznie, jak to
ma miejsce w P. To w wersji P wystepuja zasadnicze czasowniki i obrazy prze-
cinania, przepofawiania wdd i uczynienia z nich jakby scian (Wj 14,22b.29b),
w przeciwienstwie do materiatu niekaptanskiego, gdzie zostaja one cofniete
wschodnim wiatrem (Wj 14,21ba). Lemanski zauwaza, ze obok militarnego
aspektu sytuacji nad Morzem Sitowia toczy si¢ inny rodzaj ,,wojny”, ktorej pod-
toze stanowig wyobrazenia mityczne®**. Rdznica miedzy mitem a jego uhisto-
ryczniong wersja w Wj 14 polega na tym, ze Bég w P walczy z Egiptem, a nie
z morzem. Batto konkluduje, ze kaptanska wizja zwycigstwa Jhwh nad woj-
skiem faraona u brzegéw Morza Sitowia jest zdemitologizowana wersja zwy-
cigstwa Marduka nad Tiamat i jej zwolennikami w Enuma Elisz*>. W P natura

64 Q. Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und Israel (BZAW 78),
Berlin: De Gruyter 1959.

41 ]. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea. Echoes of a Canaanite Myth in the Old
Testament, Cambridge: Cambridge University Press 1985; zwl. 88-100.

2 C. Kloos, Yhwhs Combat with the Sea. A Canaanite Tradition in the Religion of Ancient
Israel, Leiden: Brill 1986; zwt. 127-212.

3 B.E. Batto, Slaying the Dragon. Mythmaking in the Biblical Tradition, Louisville: West-
minster John Knox Press 1992. Zob. tez: T. Jelonek, Biblia a mity o walce kosmicznej, Krakow:
Petrus 2011; S. Poloczek, Walka Jhwh z morzem i potworami w Biblii Hebrajskiej. Geneza moty-
wu, SBO 4 (2012) 33-63.

4], Lemanski, W poszukiwaniu najstarszej literackiej wersji ,cudu nad morzem”, 5-44.

5 B.F. Batto, Slaying the Dragon, 102-152.
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zostaje zredukowana do poziomu stworzenia. W Rdz 1 zdemitologizowano ja
jako pramaterie¢ i zasade istnienia; w opisie plag nastapila jej demitologizacja
jako bdstwa; tu mamy demitologizacje morza. Autor kaptanski w opisie stwo-
rzenia $wiata, potopu, plag egipskich oraz przejécia przez morze nawigzuje do
literatury mezopotamskiej i chce prawdopodobnie wyrazi¢ koniecznos¢ pozo-
stawienie za soba ,,pokonanych” bogéw obcych krain. Kazde z tych wydarzen
jest przedstawiane w kluczu nowego stworzenia.

Takie odczytanie opowiesci o exodusie potwierdza wyzej poczynione spo-
strzezenia na temat cyklu plag. W pismie kaplanskim Egipt urasta do rangi
wroga stworzenia, pierwotnej sily, ktora wystapita do walki z bogiem-stworzy-
cielem. Tu widac¢ refleks tej pradawnej opowiesci. W Enuma Elisz dla Mardu-
ka zostaje wzniesiona $wiatynia, by mogl w niej zaja¢ swdj tron i mie¢ swoje
mieszkanie. Jednak zanim zasigdzie w zbudowanym dla niego sanktuarium,
najpierw musi stoczy¢ $miertelng walke z chaosem 1ijego personifikacjg —
Tiamat. W Ksiedze Wyjscia tym chaosem wydaje sie Egipt, a personifikacja
faraon. Po zwycigstwie nad nimi juz nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, by
wybudowa¢ sanktuarium Jhwh.

4. Swiat jako wzdr $wiatyni i $wiatynia jako wzdr $wiata

Obecny w zrodle kaptanskim i anonsowany juz kilka razy w tej pracy te-
mat sanktuarium pustyni zostanie podjety i rozwiniety w najblizszych punk-
tach. Prowadzone w XX wieku studia nad kaplanskim namiotem spotkania
i obecnoscig Bozg w nim (Wj 25-31 i 35-40) skupily si¢ w zasadniczej mie-
rze na takich zagadnieniach, jak: 1) historycznos$¢ przybytku i jego sprzetow,
gltownie arki przymierza®®; 2) stala czy czasowa obecno$¢ Boza w przybyt-

66 EM. Cross, The Priestly Tabernacle. A Study From an Archaeological and Historical Ap-
proach, BA 10 (1947) 45-68; przedruk w nieco zmienionej formie: tenze, The Priestly Taber-
nacle, w: The Biblical Archaeologist Reader, red. G.E. Wright, D.N. Freedman, New York: An-
chor Books 1961, 201-228; S. Lach, Arka i swiety namiot w czasach Mojzesza, w: tenze, Ksiega
Wyjscia. Wstep, przeklad, komentarz, ekskursy (PSST 1, 2), Lublin: RW KUL 1964, 335-339;
M. Filipiak, ,Arka Przymierza” i ,Namiot Spotkania” - pierwsza Swigtynia Starego Testamen-
tu, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 1 (1972) 211-220; H.J. Zobel, 1R, w: TWAT 1, 391-404;
J. Gutmann, A History of the Ark, ZAW 83 (1971) 22-30; J.A. Soggin, The Ark of the Convenant.
Jeremiah 3,16, w: Le Livre de Jeremie. Le prophete et son milieu les oracles et leur transmission, red.
P.-M. Bogaert, Leuven: Uitgeverij Peeters, University Press 1981, 215-221; J.-M. de Tarragon, La
»kapporet” est-elle une fiction ou un élément du culte tardif?, RB 88 (1981) 5-12; B. Ponizy, Pierw-
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ku®’; 3) relacja do namiotu spotkania w wersji nP (Wj 33,7)%%; 4) napiecie
w kwestii dwdch nazw sanktuarium®®; 5) wyréznienie warstw w kompozycji
Wj 25-31 i 35-40% 6) relacja ze $wiatynig Salomona i wizja swiatyni u Eze-
chiela®’; kilka pomniejszych tematow. Wszystkie te zagadnienia omoéwilem

sze sanktuaria Izraela, w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin: RW KUL 1999, 9-36;
K.A. Kitchen, The Desert Tabernacle. Pure Fiction or Plausible Account?, ,Biblical Review” 16
(2000) 14-21; D. Fleming, Mari’s large public tent and the Priestly tent sanctuary, VT 50 (2000)
484-498; B.W. Matysiak, Izraelskie sanktuaria okresu przedkrélewskiego (Biblioteka Wydzialu
Teologicznego UWM 16), Olsztyn: Hosianum 2003.

7 EM. Cross, The Priestly Tabernacle; R.E. Clements, God and Temple. The Idea of Divine
Presence in Ancient Israel, Oxford: Basil Blackwell 1965; M. Haran, The Divine Presence in the
Israelite Cult and the Cultic Institutions, Bib 50 (1969) 251-267; E. Cortese, Num. 9,15-23 e la
presenza divina nella Tenda di P, RivBib 31 (1983) 404-410; D. Frankel, Two Priestly Conception
of Guidance in the Wilderness, JSOT 81 (1998) 31-37.

5 Wj 33,7-11 to jedyny pozakaplanski tekst o namiocie spotkania pod gora Synaj.
Tradycyjnie byl przypisywany do zZrédia E. Fragment ten umieszcza namiot poza obozem -
nie jak P w centrum - i widzi w nim bardziej miejsce wyroczni niz stalego zamieszkania Jhwh;
Szerzej zob. M. Haran, Temple and Temple Service, 260-275; R.]. Clifford, The Tent of El and the
Israelite Tent of Meeting, CBQ 33 (1971) 221-227.

9 H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz. Studien zur Bedeutung der sinitischen
Heiligtumstexte (Ex 25-40; Lev 8-9) (OBO 77), Fribourg: Editions universitaires / Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1988; B.D. Sommer, Conflicting Constructions of Divine Presence in
the Priestly Tabernacle, ,,Biblical Interpretation” 9 (2001) 56; tenze, The Bodies of God, 90; Schild
E., Wo wohnt Gott?, ,Bibel und Liturgie” 74 (2001) 215-218.

60 K. Koch, Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine iiberlieferungs-
geschichtlische und literarkritische Untersuchung (FRLANT 71), Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1959; 96-99, passim; M. Gorg, Das Zelt der Begegnung. Untersuchen zur Gestalt der sakralen
Zelttraditionen Altisraels, BBB 27 (1967) 214-216; V. Fritz, Tempel und Zelt. Studien zum Tem-
pelbau in Israel und zu dem Zeltheiligtum der Priesterschrift (WMANT 47), Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1977, 117-120, passim; H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz,
39-42, 236-258; P. Weimar, Sinai und Schopfung. Komposition und Theologie der priesterschrift-
lichen Sinai-geschichte, RB 95 (1988) 340-343; B. Janowski, Tempel und Schopfung, 214-246;
S. Owczarek, Die Vorstellung vom Wohnen Gottes inmitten seines Volkes in der Priesterschrift (Eu-
ropéische Hochschulschriften 23), Bern: Peter Lang 1998, 1-349. Tekst o przybytku w Wj 25-31
i 35-40 wykazuje cechy kompozycji ztozonej. Najczesciej dzieli si¢ opowiadanie na warstwe P i H
(dawniej Pg i Ps), czyli tekst podstawowy i pozniejsze kaptanskie uzupelnienia. Jednak studia
Utzschneidera i innych pokazaly, ze proces powstawania tego korpusu byl bardziej skomplikowa-
ny. Prawdopodobnie autor kaplaniski postuzyt sie jaka$ forma pratekstu, ktéry sam mial wlasng
histori¢ przekazu ustnego i procesu spisywania. Podobnie uwaza Susanne Owczarek (Die Vorstel-
lung vom Wohnen Gottes). Szerzej zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, 71-77.

%! Na przyklad Y. Aharoni, The Building Activities of David and Salomon, 1E] 24 (1974)
13-16; S. Légasse, Les voiles du Temple de Jérusalem. Essai de parcours historique, RB 87 (1980)
560-589; V.A. Hurowitz, The Priestly Account, 21-30; M. Dijkstra, The Altar of Ezekiel. Fact or
Fiction?, VT 42 (1992) 22-36.
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w ksigzce Mieszkanie Chwaly, dodajac egzegeze opowiadania i zwracajac
uwage na niektore jego aspekty teologiczne. Tu zamierzam poruszy¢ kluczo-
we watki ideowe instytucji sanktuarium Jhwh, jakie wylaniaja si¢ z calosci
pisma kaptanskiego, takze w kontekscie bliskowschodniego wzorca.
Pierwszym takim watkiem jest przedstawienie sanktuarium Jhwh jako
mikrokosmosu, czyli w kategoriach stworzenia §wiata. Wazng sugestia doty-
czacg analogii stworzenie-sanktuarium jest wspomniany juz bliskowschodni
motyw, w ktorym finalem kreacji $wiata przez bostwo-stworzyciela jest wznie-
sienie dla niego sanktuarium. Watek ten obecny jest m.in. w Enuma Elisz. O ile
epos ten jest zawsze przywolywany w kontekscie analiz Rdz 1, o tyle w ana-
lizach tekstow o przybytku pojawia si¢ bardzo rzadko. A podobienstw jest
wiele, cho¢by w niemal identycznej strukturze opowiadania, jak to wykazal
Victor Hurowitz, zestawiajac mezopotamski opis erekcji $wiatyni z tym przed-
stawionym w Wj 25-40 oraz z opisami budowy $wiatyni Salomona i drugiej
$wigtyni®?. Od czasow Karla Grafa (XIX wiek) badacze sg zgodni, ze kaptan-
ski namiot pustyni stanowi odwzorowanie $wigtyni w Jerozolimie, o czym
$wiadcza architektura budowli, proporcje wymiaréw czy wykaz sprzetow.
O tym, ze przybytek jest stworzong przez kaptanéw projekcja $wiatyni jero-
zolimskiej rzucong w zamierzchte czasy, Graf pisat w Commentatio de Templo
Silonensi (1855), a nastepnie teze te rozpowszechnil Wellhausen®>. Nowe ba-
dania ukazuja w opisie kaplanskiej swigtyni drugie Zrédlo wplywu, jakim sg
wzorce mezopotamskie. Ostatnio kwestie starowschodniej koncepcji $wigtyni
gruntownie opracowal Michael Hundley w swej kolejnej juz ksigzce na temat
sanktuariow starozytnego Bliskiego Wschodu®*. Autor omawia szczegdétowo

2 V.A. Hurowitz, I Have Built You an Exalted House. Temple Building in the Bible in Light
of Mesopotamian and Northwest Semitic Writings (JSOTSup 115), Sheffield: Sheffield Academic
Press 1992. Egzegeta przedstawil schemat wspdlny dla tych tekstéw: 1) warunki projektu i de-
cyzja o budowie (Wj 25,1-9 i posrednio cala Wj); 2) przygotowanie: wybér robotnikéw i zebra-
nie materialow (Wj 25,1-7 i 35,4-36,7); 3) opis budowli (Wj 36,8-38 i38,21-31); 4) obrzedy
poswigcenia i uroczystosci (Wj 40 i Kpt 9); 5) blogostawienstwo i/lub modlitwa kréla (Kpt 9,22);
6) blogostawienstwa i przeklenistwa wobec przyszlych pokolen (nieobecne w P); tamze, 64. Do
tego schematu dochodzg czasem dodatkowe elementy.

63 ,Die Hauptsache bleibt indessen, dafl die Stiftshiitte des Priesterkodex ihrer Bedeutung
nach nicht ein einfaches provisorisches Obdach der Lade auf dem Marsche ist, sondern das
einzige legitime Heiligtum der Gemeinde der zw6lf Stimme vor Salomo und darum also eine
Projektion des spateren Tempels”; J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 37.

©* M.B. Hundley, Gods in Dwelling. Temples and Divine Presence in the Ancient Near East
(SBL.WAWS 3), Atlanta: SBL Press 2013.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 269

Swigtynie egipskie, mezopotamskie, hetyckie i syro-palestynskie, we wszyst-
kich analizowanych tekstach odkrywajac powigzania sanktuariow, zwtaszcza
momentéw ich budowy i dedykacji, ze stworzeniem $wiata, oraz wskazujac na
starozytne rozumienie tych budowli jako obrazéw kosmosu. Twierdzi tez, ze
autor kaplanski nie mogl tworzy¢ catkowicie niezaleznie od mezopotamskiej
ideologii $wiatyni, przeciwnie — byl pod znaczacym jej wptywem®>.

Na pierwszy rzut oka w pi$mie kaplanskim tematy stworzenia i $wigtyni sa
rozdzielone. Stworzenie pojawia si¢ na poczatku Rdz, a sanktuarium na koncu
Wj. Jednak, po pierwsze, §wiat w P jest konceptualizowany jako sanktuarium
(pisalem o tym w rozdziale III), po drugie, przybytek jest koncepcyjnie silnie
zwigzany ze $wiatem z Rdz 1. Historia badan tego watku w Wj 25-40 nie jest
dluga. W literaturze zydowskiej spotykamy proby intertekstualnego odczyta-
nia opisu budowy przybytku w §wietle Rdz 1, poczawszy od Martina Bubera
i Franza Rosenzweiga. Wérod badaczy chrzescijanskich jednym z pierwszych
byt Joseph Blenkinsopp, ktory pisal w 1976 roku: ,What P seems to have done
is emphasize the building of the sanctuary ... as the climax of creation®*, jed-
nak na tej uwadze poprzestal. Kolejnymi byli Kearney®”, Weimar®®, Janowski®’
i Weinfeld®®, wskazujac, ze kaptanski przybytek jawi si¢ jako nowe stworzenie
czy tez finat aktu stworczego. Bazujac na tych poczatkowych badaniach, prze-
prowadzilem dziesie¢ lat temu analizg, ktdra potwierdzila te tezy i przyniosta
nowe konkluzje. Nie miejsce tu, by przytacza¢ kilkadziesiat stron tych egzege-
tycznych uwag®', raczej chce skupi¢ sie na wnioskach, jakie z nich wyptywaja.

> Tamze, 210; tenze, The Way Forward is Back to the Beginning. Reflections on the Priestly
Texts, w: Remembering and Forgetting in Early Second Judah (FAT 85), red. E. Ben-Zvi, C. Levin,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, 209-224.

66 J. Blenkinsopp, The Structure of P, 286.

7 P. Kearney, Creation and Liturgy. The P Redaction of Exodus 25-40, ZAW 89 (1977)
375-387.

8 P. Weimar, Sinai und Schopfung. Komposition und Theologie der priesterschriftlichen
Sinai-geschichte, RB 95 (1988) 337-385.

9B. Janowski, Tempel und Schopfung. Schopfungstheologische Aspekte der priesterschriftlichen
Heiligumskonzeption (IBTh 5), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1990, tu 37-69
(wczesniej w: B. Janowski, Siihne als Heilsgeschen. Studien zur Siihetheologie der Priesterschrift
und zur Wurzel KPR in Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1982, 309-313), lub tenze, Gottes Gegenwart in Israel. Beitrige zur Theologie des Alten
Testament, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1993, 214-246.

60 M. Weinfeld, Sabbath, Temple, and the Enthronement, 501-512.

! Zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwatly, 303-342.
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Kaptanski opis dziela stworzenia nie zostal pomyslany ze wzgledu na nie
samo, ale wlaczony w bieg historii prowadzacej od przymierza z Noem po po-
topie az po budowe sanktuarium Jhwh. Bog dzieli akt kreacji $wiata na siedem
etapow - dni. Podobnie nakazujgc budowe sanktuarium (Wj 25-31), swoja
przemowe dzieli na siedem czesci, ktdre autor rozpoczyna taka sama formuta:
TARD AW OX MY 127 - Pan przemowit do Mojzesza (Wj 25,1; 30,11.17.22.34;
31,1.12). Jak Bog zobaczyt (X17) i pobtogostawil (772°1) $wiat na koniec dziela
kreacji, tak Mojzesz zobaczyt i poblogostawit gotowe sanktuarium: Gdy zas uj-
rzat (X7°1) Mojzesz, ze wszystko wykonali, jak nakazat Pan, poblogostawit (77127)
ich Mojzesz (Wj 39,43). Jak Bog ukonczyt (957) swe dzieto (\N2X%7) (Rdz 2,2),
tak i Mojzesz ukoniczyt (73°1) nakazane mu dzielo (7198%1) (Wj 40,33). Po$wie-
cenie przybytku nastapilo pierwszego dnia pierwszego miesigca (Wj 40,2.17),
w dniu stworzenia. Jak Duch Bozy (2°777& 1M17) unosit sie nad wodami (Rdz 1,2),
tak mistrzowie budowy: Besaleel i Ohiolab, zostali napelnieni Duchem Bozym
do wykonania prac im zleconych (Wj 31,3; 35,31). Naprzeciw pierwszego stwo-
rzenia — $wiata, znajduje si¢ drugie — przybytek Jhwh. Najpierw mieszkaniem
Boga byl $wiat-$wigtynia, teraz jest nim namiot na pustyni. Po drodze, gdy
$wiat pograzyt si¢ w chaosie potopu, $wiatynia na pewien czas stala sie arka,
a jej kaptanem Noe. Przybytek to nowe stworzenie, a raczej w materiale P - tak
jak w Enuma Elisz — ukonczenie, final dzieta stworczego.

Dalo si¢ to dostrzec juz w analizie arki Noego jako plywajacej swiatyni,
na wzor babilonskiego statku-zigguratu, ze sanktuarium na Wschodzie prze-
nikalo si¢ z koncepcja poczatkow $wiata, wptywalo na mityczng opowies¢
i samo przez t¢ opowies¢ bylo ksztaltowane. Kosmogonia i powstanie swigty-
ni nie stanowily dwdch odrebnych opowiadan, ale jedno. To przeplatanie sie
$wiatyni i $wiata jest dobrze poswiadczone takze w architekturze i ikonografii
Bliskiego Wschodu. W kaplanskiej wersji podobny jest sam charakter tych
dziel. Juz ojcowie Kosciota rozrdézniali stworcze dziela Jhwh®?, a klasyczny,
pochodzacy od $w. Tomasza podzial®® widzi wRdz 1 dwie kategorie dziet
Bozych: wyrdzniania (opus distinctionis, inni: separationis) i ozdabiania (opus
ornatus). Kazda z nich obejmuje po trzy dni i cztery dziela stwdrcze®. Podzial

662 Zob. M. Brozek, Heksameron w literaturze antycznej, ,Meander” 38 (1983) 23-28; tenze,
Heksameron w ,,De laudabus Dei” Drakoncjusza, ,,Meander” 38 (1983) 101-110.

3 Summa Theologica, 1, q. 65 (67), a. 4 (Ia, q. 74, a. 1).

4 T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, 114n, J.S. Synowiec, Jak rozumie¢ Heksameron, 38;
D. Hermant, Analyse littéraire du premier récit, 437n.
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ten, przyjety powszechnie w egzegezie Rdz 1, pasuje takze do Wj 25-40. Ideg
tego ujecia jest wyrdznienie jakiej$ rzeczy z otaczajacego kontekstu (distinctio),
by nastgepnie moc na nig dziala¢, ozdabiajac ja ,,szczegdtami” (ornatus). W Wj
25-40 opus distinctionis byloby zatem sanktuarium, wydzielone przez $ciany
namiotu i dziedzinca, a jego opus ornatus stanowiloby siedem sprzetow kul-
tycznych. Przybytek — nowe stworzenie — wypelniany jest nowymi dzietami:
arka, $wiecznikiem, wielo$cig miedzianych naczyn i przedmiotéw liturgicz-
nych, tak jak kosmos wypelniony jest stonicem, ksiezycem i mnogoscia zywych
stworzen. Biorac pod uwage analize, jaka przeprowadzilem w rozdziale III na
temat $wiata jako $wiatyni, ujawnia si¢ tu kaptanska idea dwukierunkowe;
zaleznoséci miedzy swiatem a sanktuarium: kosmos, jego porzadek, podziat
i wyposazenie jest obrazem $wiatyni, imago templi, a $wigtynia z jej architek-
tura i sprzetami jest obrazem $wiata, imago mundi. Sanktuarium Jhwh staje sie
w mysli P mikrokosmosem, sakralnym znakiem i odbiciem kosmosu - $wiata
stworzonego przez Boga.

Autor kaptanski wykorzystuje tu ide¢ zadomowiong na starozytnym
Wschodzie, zgodnie z ktéra §wigtynia wyobraza i reprezentuje kosmos. W sta-
rozytnych przedstawieniach wzgdrze swigtynne funkcjonowato jako ,,minia-
ture cosmion”®. I w nich, i w materiale P homologia $wiata i sanktuarium ma
wymiar wzajemnosci: oba przenikaja sie strukturalnie i znaczeniowo. John
Walton na podstawie licznych przykladéw ze starozytnego Wschodu pokazal,
ze $wigtynie rozumiane byty jako fundament i spoiwo kosmosu, a ich rolg bylo
podtrzymywanie istnienia §wiata. Swigtynia stanowi final dziela stworzenia,
gdyz jest pierwszym koniecznym ,,rekwizytem” bdstwa, ktore osiagneto status
stworcy i zwyciezcy®®. Badacz przytacza jeszcze inny wzorzec, zgodnie z kto-
rym kulminacja kosmogonii byt siedmiodniowy rytual poswiecenia $wiaty-
ni. Jego zdaniem, Bozy odpoczynek siédmego dnia w kaplanskim poemacie
o stworzeniu jest odpowiednikiem boskiego zajecia tronu i spoczynku w sank-
tuarium, nowym domu boga®”’. Miejsca swiete sa budowane po to, by bogowie
mogli w nich spoczywaé. Ow spoczynek nie jest jednak statyczny, lecz dyna-
miczny. Przebywajace w sanktuarium bdstwo bedzie moglo dalej kierowaé

665 L. Stager, Jerusalem and the Garden of Eden, Erlsr 26 (1999) 183; R.J. Clifford, The
Cosmic Mountain in Canaan and the Old Testament (HSM 4), Cambridge: Harvard University
Press 1972, 64n.

66 J.H. Walton, Genesis 1 as Ancient Cosmology, Winona Lake: Eisenbrauns 2011, 102, 113.

%7 Tamze, 191.
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kosmosem i wplywaé na zycie wiernych. Swigtynia zaczyna wiasciwie funk-
cjonowac nie wtedy, kiedy wbity zostanie ostatni gwézdz, ale kiedy zamieszka
w niej bostwo.

Sanktuarium Jhwh zostato ustawione w czasie stwarzania, ,na poczatku”
To réwniez watek znany z Mezopotamii. Swigtynia dedykowana w pierw-
szym roku w kazdym nastepnym przezywa ceremoni¢ odnowienia i rededy-
kacji. W Babilonii czy Asyrii celebrowane jest to podczas $wieta Akitu, kiedy
celebruje sie nie tylko odnowienie stworzenia, ale takze intronizacj¢ bostwa
w przybytku®®. Znéw $wiatynia istworzenie przeplataja si¢ znaczeniowo
i teologicznie. Cho¢ nie mozna juz wrdci¢ do rzeczywistosci stworczej, gdyz
sama w sobie jest ona nieosiggalna, to mozna sie¢ z nig zetknac¢ i doswiadczy¢
jej dobroczynnych skutkéow przez wejscie w kontakt z sanktuarium i $wigtyn-
nym kultem. Obecno$¢ Boga stwércy w tym sanktuarium gwarantuje kontakt
z rzeczywisto$cig prehistorii. Sama w sobie efemeryczna i nieuchwytna, ideal-
na rzeczywisto$¢ kreacyjna objawia sie w postaci przybytku i w jego wnetrzu
pozwala si¢ do siebie zblizy¢.

Przedstawienie izraelskiego przybytku w kategoriach kreacyjnych nie
odbiera mu centralnego miejsca w materiale kaptanskim. Przeciwnie, styliza-
cja ta — dokonana na wzor stylizacji bliskowschodnich - ma nada¢ mu ran-
ge wszechswiatowosci i preegzystencji. Autor idzie tu za modelem starszych
kultur, by réwniez wlasnej koncepcji $wiatyni doda¢ autorytetu wynikajacego
z osadzenia jej w $wiecie poczatkéw. Lokujac przybytek w samym sercu su-
permitu o stworzeniu, autor P czyni zen niezastapiony element kosmicznego
porzadku, kluczowg sktadowg religijnego i spotecznego uniwersum. Jego brak
doprowadza $wiat do chaosu i sprawia, ze cztowiek traci zyciowa orientacje.
Wszystko to nabiera dodatkowego znaczenia w kontekscie historycznym,
w jakim ksztaltuje si¢ pismo kaplanskie.

W czasach antycznych, takze w Biblii, $wiat byl postrzegany jako gigan-
tyczna $wiatynia. W 1z 66,1 czytamy: Tak méwi Pan: Niebiosa sqg moim tronem,
a ziemia podnozkiem nég moich. Jakiz to dom mozecie Mi wystawic i jakiez
miejsce dac Mi na mieszkanie? Z kolei psalmista wola: Wznidst swoje swiete
mieszkanie jak wysokie niebo, jak ziemie, ktorg ugruntowat na wieki (Ps 78,69).
I odwrotnie: $wigtynie byly postrzegane jako mikrokosmos, czego najlepszym
chyba przykladem jest kaplanskie sanktuarium na pustyni, a czego $lady od-

8 Szerzej zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, 310-315.
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najdziemy réwniez w wizji przybytku u Ezechiela czy w opisie $wiatyni Salo-
mona. Jesli sanktuarium nasladuje model kosmosu, a kosmos odwzorowuje
sanktuarium, to zupelnie nie dziwi, ze autor kaptanski wybral do poematu
o stworzeniu siedmiodniowy schemat: siedem dni to okres dedykacji $wigtyni
bliskowschodniej, siodmy dzien to moment wyswigcenia kaptanéw (zob. Kpt
8,33) i wniesienia statuy bostwa do jej wnetrza. W Rdz 1, jak pamigtamy, role
te pelni czlowiek stworzony na obraz Bozy. Rdz 1 jest zatem opisem nie tylko
stworzenia $wiata, ale i dedykacji $wiata-$wiatyni.

W Wj boski spoczynek w gotowym sanktuarium opisany jest nastepuja-
co: Wtedy oblok okryt namiot spotkania, a chwata Jhwh wypetnila przybytek.
I nie mogt Mojzesz wejs¢ do namiotu spotkania, poniewaz oblok spoczywat na
nim, a chwata Jhwh wypetnita przybytek (Wj 40,34n). W tym momencie, po
boskim zajeciu miejsca w §wiatyni, moze ona zaczaé wlasciwie funkcjonowac.
Moze rozpocza¢ si¢ regularny kult, czyli przedtuzanie istnienia §wiata. Aby za-
gwarantowac trwanie kosmosu, potrzebna jest nie tylko swigtynia, ale i boska
obecnos¢ w niej. Gdy Bég opusci przybytek - jak to sie dzieje w wizji Ezechie-
la (Ez 8-11) - lud doswiadczy konca kosmosu, a poczatku chaosu w postaci
upadku monarchii, zniszczenia kraju i wygnania do Babilonii. Arka Noego
zbudowana na wzdr $wiatyni potwierdza, ze dla trwania $wiata jest wymaga-
na boska obecno$¢. Proces, ktéry rozpoczal sie w Rdz 1, jest kontynuowany
w prehistorii, dziejach patriarchéw i epizodzie wyjscia az do swej konkluzji
pod gora Synaj, do ostatniego aktu, jakim jest zstapienie Boga z gory, tym-
czasowego przystanku, do przybytku, miejsca Bozego zamieszkania na stale.
Jak Thwh zbudowatl dom dla ludzi, tak ludzie zbudowali dom dla Jhwh. Wraz
z zamieszkaniem w nim Boga izraelski kult, wiecej, oficjalna izraelska religia,
odpowiednio ukonstytuowana i ufundowana, moze si¢ rozpoczac.

5. Sanktuarium Jhwh - dom i miejsce spotkania

Na okreslenie pustynnej $wiatyni autor kaptanski uzywa nie jednej, ale kil-
ku réznych nazw. Dwie najbardziej charakterystyczne to ,,mieszkanie” (12W1)
i ,namiot spotkania” (7911 77X), sugerujgce odmienne spojrzenia na przyby-
tek Jhwh: juz to jako dom, juz to jako miejsce spotkania. Z rzadka spotkamy
tez terminy W7Pn i WP, obydwa wskazujace na miejsce $wiete, stad ttumaczo-
ne jako ,,sanktuarium”.



274 Rozdzial VI

Dom Boga. 1001 to stowo bardzo zadomowione w literaturze kaptanskiej
i zarezerwowane dla przybytku na pustyni. W tekstach P (wlaczajac Ksiege
Liczb) pojawia si¢ 103 razy na 139 wystapien w Biblii hebrajskiej*®. Czasownik
1W oznacza ,zatrzymac si¢, mieszka¢”, moze oznacza¢ mieszkanie w namio-
cie (np. Rdz 9,27; Sdz 9,11), ale tez trwale mieszkanie (np. Rdz 35,22; 49,13),
co nieraz jest podkreslane przez dodanie na wieki lub z pokolenia na pokolenie
(Ps 37,27.29; 1z 34,17). W P wyraza on fizyczng obecno$¢ JThwh w przybytku:
I nie mogt Mojzesz wejs¢ do Namiotu Spotkania, bo spoczywat (1OW) na nim ob-
tok i chwata Jhwh wypetniata Mieszkanie (Wj 40,35); stale zamieszkanie Boga
w sanktuarium i w Izraelu: I uczynig Mi swiety przybytek, abym mégt zamiesz-
ka¢ posrod nich (0212 *n1dW) (Wj 25,8); I bede mieszkat (°NIOW) posrod Izra-
elitow (PRW° *12 TN2) i bede im Bogiem. I poznajg, ze Ja, Pan, jestem Bogiem,
ktéry wyprowadzil was z ziemi egipskiej i mieszkat posréd nich (22IN2 *12W7),
Ja, Pan, wasz Bog (Wj 29,45n). 10Wn jako derywat tego czasownika utworzony
przez czesta w hebrajskim preformatywe rzeczownikowa 1 oznacza ,,miejsce
zamieszkania’, ,,mieszkanie” Wyrazaja to stowa kaptana Ezechiela: Rzekt do
mnie: Synu cztowieczy, to jest miejsce Tronu Mojego, miejsce podstawy mych stop,
gdzie bede mieszkac (JOWR) posréd Izraelitéw na wieki (D7) (Ez 43,7; zob. tez
Ez 43,9). Stowo oznacza wiec mieszkanie, namiot, miejsce zamieszkania i prze-
bywania, choc jest to termin o nieco wyzszym rejestrze niz popularny®”.

Idea przybytku jako domu Bozego jest w P wyrazna. Akcesoria pustynnego
sanktuarium przywodzg na mysl domowe meble: arka przypomina miejsce za-
siadania Jhwh; zastona oddzielajaca - kotary przedzielajace namioty mieszkal-
ne; $wiecznik i lampy - oswietlenie wnetrza pozbawionego okien; stét chlebow
pokiadnych - miejsce na pokarmy i napoje; maly ottarz do palenia kadzidla
- kadzielnice w starozytnych luksusowych rezydencjach; wreszcie oltarz cato-
palny w Biblii nazwany jest Bozym stotem (Ez 41,22; 44,16; Ml 1,7n.12; 1 Kor
10,21), a ofiary Bozym pokarmem (Kpt 21,21-22; Lb 28,2; Pwt 32,28). Wydaje
sie, ze instytucja ,,domu bozego” pojawila si¢, gdy ludzie oswoili si¢ z osiadlym
trybem zycia. Majac solidne domy, zapragneli zapewne zbudowac¢ obok siebie
podobny dom, w odpowiednio luksusowym wydaniu, dla swego boga (por. Ps
132,3-5; 2 Sm 7,2 i par.). Generalng organizujaca zasada budowli $wigtynnej

9 A.R. Hulst, 120~ wohnen, w: THAT 2, 906.

0 M. Majewski, Przybytek czy Mieszkanie? Hebrajski termin miskan i zasada ekwiwalencji
w ttumaczeniu Biblii, w: Ex oriente lux. Ksigga Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Antoniego
Troniny w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa: SBP 2010, 311-322.
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byto nadanie jej charakteru miejsca przebywania bostwa, stad projekty swigtyn
zapozyczano, przynajmniej w poczatkowym okresie ich architektonicznej hi-
storii, z typowych planéw duzych doméw albo patacow. W wielu starozytnych
$wigtyniach na Bliskim Wschodzie znajdowal sie tron dla bostwa, podnozek,
lampa, stol, skrzynia iloze oraz przerdzne gliniane naczynia — przedmioty
wskazujgce na miejsce zamieszkania.

W tym kontekscie zauwazmy, ze podstawowa funkcja starozytnych $wia-
tyn — w tym kaplanskiego sanktuarium - jest diametralnie rézna od tej, jaka
pelnig synagogi, koscioly i meczety wspolczesnych religii. Nowozytni czciciele
skupieni na wewnetrznej relacji z Bogiem w $wigtyni maja mozliwo$¢ uwiel-
bia¢ Go samotnie lub we wspdlnocie. Stanowi ona wydzielong przestrzen dla
zgromadzenia i wspdlnoty liturgicznej zjednoczonej w modlitwie. Tymczasem
wnetrze przybytku Jhwh nie stuzylo sprawowaniu liturgii czy publicznych mo-
dlitw. Sanktuarium bylo mieszkaniem Jhwh, domem Boga, do ktérego zwykli
ludzie nie mieli prawa wstepu. Miejsce najswigtsze to prywatna, mozna po-
wiedzie¢, intymna komnata Boga, do ktdrej nie moga wejs¢ nawet kaplani;
sam arcykaplan nie moze si¢ tu swobodnie porusza¢. Nie jest to przestrzen
uzytecznosci publicznej, lecz pozostaje niedostepna. Dopiero na dziedzincu
namiotu spotkania mogt si¢ gromadzi¢ lud, wierzac, ze we wnetrzu skrywa
sie obecnos¢ Boza. Podobnie bliskowschodnia §wiatynia byla tajemniczym
miejscem, do ktérego wejs¢ mogli tylko wybrani, a dostep obwarowany byt
wieloma zasadami. Bardziej niz o wspolnotowy liturgie i zadowolenie ludu
dbano o zadowolenie i spokoj bostwa w swiatyni®”!. Przybytek Jhwh jest wiec
zorganizowany tak, by by¢ odpowiednim, przyjemnym miejscem przebywania
Boga, a nie miejscem liturgicznych spotkan. Te odbywaly sie na zewnatrz, ni-
gdy w $rodku. Pigkno wewnetrznego wyposazenia i 0zdob oraz majestat przy-
bytku nie stuzyly wywolaniu poboznej czci wiernych, ale byly przeznaczone
dla oczu bdstwa i mialy zapewnia¢ mu komfort. W uproszczeniu mozna by
te zasadnicza réznice wyrazi¢ tak: starozytna $wiatynia byta domem bozym,
wspolczesna $wiatynia jest domem bozego ludu.

Choc¢ idea przybytku jako domu Bozego jest w P wyrazna, autor jest bar-
dzo powsciagliwy w kwestii zachowania Boga w nim. Nie wiemy, co Jhwh robi
w $wigtyni, jak reaguje na kult i co si¢ dzieje z ofiarami (zob. szerzej w roz-
dziale III, punkt 3, o obrazie Boga). Poza jom kippur nie wspomina si¢ nic

¢! M.B. Hundley, Gods in Dwellings, 139-372.
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o obstudze miejsca najswietszego. Literatura biblijna, a zwlaszcza pozabiblijna
na temat zachowania bostwa w $wiatyni jest znacznie bogatsza; podobnie jak
w kwestii charakterystyki ludzkich bohateréw. Autor kaplanski wydaje si¢ nie
czué potrzeby - lub nie poczuwac sie do kompetencji - literackiego ogranicza-
nia boskiego zamieszkania ramami konkretnych czynnosci. Za to szczegdtowo
rozwija zasady i reguly najpierw co do konstrukcji $wigtyni, a potem co do
kaptanstwa i kultu, ktére regulujg dostep gosci do domu Boga i zasady inte-
rakeji. Pisarz P rozumie sanktuarium jako miejsce ziemskiego zamieszkania
i przebywania Boga, Jego rezydencje i krélewski patac albo po prostu dom. To
nie symbol przywoluje Pana, On jest tu obecny. Arka nie jest ani wizerunkiem,
ani symbolem. Arka jest tronem®”.

Kazda ze starozytnych kultur traktowala $wiatynie jako miejsce zamiesz-
kania swoich bogdw, nazywajac ja tymi samymi okresleniami, jakie stosowano
wobec ludzkich doméw. Jednoczesnie kazda jako§ wyrdzniata boskie miesz-
kanie, np. $wigtynie egipskie i mezopotamskie ozdabiane byly symbolami ko-
smicznymi i stwdérczymi, prezentujac dom boga jako mikrokosmos, wszech-
swiat w pigulce. Odkad $wigtynia byla uznawana zasadniczo za mieszkanie
bdstwa, ksztaltowal sig caly szereg zasad, mozna by powiedzie¢ protokét dworu
krolewskiego, zgodnie z ktérym nalezy postepowa¢, by utrzymac bosko-ludz-
ka relacje zaposredniczong w $wiatyni. Poniewaz ludzie wchodzg na jej teren,
musza zachowywac jej zasady®”. Sg one swego rodzaju murem ochronnym
boskiego zamieszkania w sanktuarium. Ludzie wierzyli, Ze otrzymaja opieke
i blogostawienstwo boga, gdy beda wilasciwie stuzy¢ mu w $wiatyni poprzez
kult. To jeden z zasadniczych celéw budowy sanktuariéw: uzyskanie boskiej
zyczliwosci i wzgledow, czyli kwestia fundamentalnie wazna dla pomyslnosci
poszczegolnych wiernych, jak i calego ludu z krélem na czele. Najgorsze, co
mogto spotkac miasto czy kraj, to boski gniew, skutkujacy opuszczeniem $wig-
tyni®*. Zwiastowalo to nieuchronng katastrofe, najczesciej w postaci najazdu

672 Szerzej na temat arki i jej roli w literaturze kaplanskiej zob. M. Majewski, Mieszkanie
Chwaly, 139-145 i 276-282.

3 M.B. Hundley, Tabernacle or Tent of Meeting? The Dual Nature of the Sacred Tent in the
Priestly Texts, w: Current Issues in Priestly and Related Literature. The Legacy of Jacob Milgrom
and Beyond (SBL.RBS), red. R.E. Gane, A. Taggar-Cohen, Atlanta: SBL Press 2015, 13.

74 Wiele bliskowschodnich $wiadectw pokazuje, ze skutkiem niezadowolenia bostwa jest
opuszczenie sanktuarium; Szerzej zob. D.I. Block, The Gods of the Nations. Studies in Ancient
Near Eastern National Theology, Winona Lake: Eisenbrauns 1988, 125-161; P. Michalowski, The
Lamentation over the Destruction of Sumer and Ur, Winona Lake: Eisenbrauns 1989; J.J. Niehaus,
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i zniszczenia miasta wraz z sanktuarium. To dlatego narodowe katastrofy, kle-
ski czy kataklizmy byly powszechnie interpretowane jako niezadowolenie lub
gniew bdstwa. Notabene, jest to tak silnie zakorzenione w religijnej naturze
ludzkiej, ze idzi§ czesto pojawiaja sie ,interpretacje” roznych kataklizmow
jako boskich kar. Stad zapewnienie bogu komfortu w jego ziemskim mieszka-
niu bylo dla starozytnych priorytetem. Nie musze dodawac, ze taka konceptu-
alizacja $wiatyni jako domu bdstwa jest istotnie obecna w pismie P oraz szerzej
w literaturze biblijne;j.

Miejsce spotkania. 791 97X w literaturze kaptanskiej pojawia sie ponad
100 razy na 146 wystapien tego zlozenia w Biblii hebrajskiej. Namiot (771X,
a nigdy w tym kontekscie 720) oznacza pomieszczenie dla podréznych, no-
madow, pojedynczych oséb (Rdz 9,21; Wj 16,16) lub calych grup (Rdz 4,20;
Sdz 5,24). W Biblii 77X takze poza materiatem kaplariskim okre$la sanktu-
arium Jhwh czy to na pustyni (Wj 33,7-11), w Kanaanie (Joz 18,1; 1 Sm 2,22;
1 Krl 2,28-30; Ps 78,60), czy w samej Jerozolimie (Ps 15,1; 61,5; 1 Krn 16,1).
Pustynne sanktuarium bylo namiotem, niezwykle cennym i pracochtonnym,
ale niczym wigcej, co wynikalo oczywiscie z warunkow, w jakich P umieszcza
erekcje przybytku. Z kolei 791 pochodzi od czasownika 7V, ktéry w qal zna-
czy »okresla¢, oznaczaé, wyznaczy¢, ustalic”, a w nifal ,,stawic sie, spotkac sie,
zebrac si¢”®”>. TV wskazuje na ,,czas ustalony spotkania” lub ,,miejsce ustalo-
ne spotkania’, a oprdcz idei spotkania, zgromadzenia niesie idee Swieta, czasu
$wiatecznego, jak w Rdz 1,14. Mozna go wiec przettumaczy¢ jako ,,zgromadze-
nie $wiateczne” lub ,,czas §wigteczny”. Okreslenie ,,namiot spotkania” sugeruje
zatem ustalone miejsce i ustalony czas szczegélnego, §wiatecznego spotkania.

Swiatynie Wschodu oprécz funkcji domu boga byly miejscami spotkan.
Poniewaz bostwa rzadko wchodzity w indywidualny kontakt z ludzmi, to wla-
$nie $wiatynie stuzyly do komunikacji miedzy $wiatem ludzkim i boskim®.
W realny sposéb $wiatynia postrzegana byla jako miejsce spotkania nieba
z ziemig. W kontekscie przybytku odpowiada to okresleniu sanktuarium pu-
styni jako 797 21X. Nazwa ta podkresla, ze gdy cztowiek zbliza sie do sanktu-
arium, zmierza na spotkanie z Bogiem. Przybytek jest miejscem, gdzie z jednej

God at Sinai. Covenant and Theophany in the Bible and Ancient Near East, Carlisle: Zondervan
1995, 136-140.

7 1.P. Lewis, 117V, w: TWAT 1, 878.

6 M.B. Hundley, Gods in Dwellings, 363-372.
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strony ludzie spotykajg si¢ z bostwem, a z drugiej bostwo spotyka si¢ z nimi.
W namiocie spotkania Jhwh spotyka sie (nifal od ¥°) ze swymi stugami,
przede wszystkim po to, by odebra¢ nalezny kult i przekaza¢ swa wole: Tam
bede sie spotykat z tobg i sponad przeblagalni i sposrod cherubéw, ktore sg po-
nad Arkg $wiadectwa, bedg z tobg rozmawiat o wszystkich nakazach, ktore dam
za twoim posrednictwem Izraelitom (Wj 25,22; por 29,42n; 30,6). Ludzie przy-
chodzg tu, by nawigza¢ z Nim kontakt. Ta interakcja moze by¢ bezposrednia,
jak w przypadku Mojzesza czy arcykaplana, lub posrednia, jak w przypadku
ludu, ktory przez rece kaplanéw sklada Bogu swe ofiary. Material kaptanski
nie wymienia przy tej okazji zadnych specjalnych objawien Jhwh (poza szcze-
gblnymi przypadkami). Bog nie ukazuje si¢ wigc fizycznie za kazdym razem,
ale pojedyncze teofanie i objawienia (Wj 40; Kpt 9 i 10) potwierdzaja, ze jest
tam obecny. Wiare te wyraza czesta kaptanska formuta ,,przed obliczem Jhwh”
(M °197), stosowana w kontekscie réznych czynno$ci wokét przybytku. Nie
oznacza on fizycznego spotkania ,twarza w twarz” lub tego, ze za kazdym ra-
zem Jhwh sie objawi czy tez ukaze sie Jego chwala. Oznacza $wiadomos¢, ze
On tam jest, a Izraelita czy Izraelitka, stojac przed przybytkiem, stoja ,przed
obliczem Pana” (M7 *199)%”7. Namiot spotkania, tak jak go przedstawia zrédlo
kaptanskie, byl miejscem o tyle publicznym, ze w wyobrazonym Izraelu jako
spolecznosci teokratycznej odgrywal integracyjng role w organizacji pokolen,
prawa i administracji catego spoteczenstwa.

O ile 1oWn jest terminem alienacyjnym, bo wskazuje na wlasny dom Boga,
niedostepny dla cztowieka, o tyle 7911 77X jest terminem relacyjnym. Wejécie
w sfere sanktuarium oznacza spotkanie z Jawh - z calym tego dobrodziej-
stwem i niebezpieczenstwem. To ,,spotkanie”, aby odbyto si¢ prawidtowo i nie
niosto ryzyka $mierci, rzadzi si¢ okreslonymi regutami dostgpu do swietosci.
Chodzi¢ bedzie zwlaszcza o rozbudowane w literaturze kaplanskiej na skale
nieporéwnywalng z analogicznymi prawami Bliskiego Wschodu prawa czy-
stosci i oczyszczania. Kazde zblizenie si¢ w nieodpowiedni sposéb do sank-
tuarium grozi $miercig. Historia Nadaba i Abihu (Kpt 10) czy Koracha i zwo-
lennikéw (Lb 16) stanowig tego exemplum. Sa tez i napomnienia wprost: Nie
wolno im przedmiotow swigtych dotykaé; w przeciwnym razie umrg (Lb 4,15).

Haran iPropp pisza o ,$miercionosnej aurze” otaczajacej sanktuarium®’s,

7 Tenze, Tabernacle or Tent of Meeting?, 13; H. Simian-Yofre, 0°19, w: TWAT 6, 651-655.
% M. Haran, Temples and Temple Service, 187; WH.C. Propp, Exodus 19-40. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary (AB 2A), New York: Doubleday 2006, 690.
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Knohl z kolei okresli kaptanskg swigtynie jako ,,rodzaj pola minowego™”. Po-
ruszanie si¢ w obrebie przybytku wymaga wlasciwego postepowania. Napiecie
sytuacji ,,spotkania” jest wzmocnione przez fakt, ze caly kult w kaptanskim
sanktuarium odbywa si¢ w calkowitym milczeniu. Ani autor P, ani literatura
pokaptanska nie wspominajg o zadnych glosnych modlitwach, $piewach czy
graniu na instrumentach. Milczenie Boga spotyka si¢ tu z milczeniem czlto-
wieka.

Terminy 19w i 791 91X wskazujg wiec, ze przybytek byl ekwiwalentem
starozytnej oraz biblijnej $wiatyni®®’. Na starozytnym Wschodzie $wigtynie
stuzyly zaréwno jako mieszkanie bdstwa, jak i miejsce spotkan z nim. W tym
kontekscie nowa analize terminéw 12Wn i 79 7R przeprowadzit Michael
Hundley*®'. Skupil si¢ na ich wzajemnej relacji i pytaniu, czy w materiale P sa
to synonimy czy moze wybor przez autora tego lub innego terminu w kon-
kretnym miejscu ma jakie$§ znaczenie. Badacz wykazuje — podobnie jak ja®*
i wbrew innym - ze w P oba pojecia dotycza tego samego obiektu, w zwigzku
z czym autor kaptanski moze uzywac ich zamiennie (np. Wj 31,7; 35,21; 38,30,
40,7.22.26.30). Nowa jest konkluzja, ze wykorzystanie jednego lub drugiego
okreslenia jest swiadome iretoryczne. Gdy mowa o budowie sanktuarium
Jhwh (Wj 25-31 i35-40), dominuje termin 1OWn, wskazujac na koncepcje
przybytku jako rezydencji Boga. Natomiast gdy czytelnik przechodzi do Ksig-
gi Kaptanskiej, skupionej gtéwnie na kulcie w §wiatyni i nalezacej do pdzniej-
szych kaplanskich warstw, termin 12w niemal zupelnie znika (pojawia sie
dwa razy w Kpt 1-16). Wiodacym staje sie 797 27X, gdyz kult jest de facto
»uroczystoscig’, ,,spotkaniem” (7312). Tam, gdzie w P pojawia si¢ okreslenie
7911 7R, kontekst dotyczy $wieckich czy kaptanskich czynnoéci wokét sank-
tuarium i spotkania miedzy dwoma $wiatami®’. Analiza ta jest przekonujaca.
Dowodzi, ze cho¢ w nomenklaturze P oba pojecia sa zamienne, to ich wyko-
rzystanie retoryczne w materiale jest rozlozone nieréwno i wynika z sugero-

9 1. Knohl, The Sanctuary of Silence, 150.

0 Zob. np. artykuly iliczna bibliografie w: M.]J. Boda, J. Novotny (red.), From the
Foundations to the Crenellations. Essays on Temple Building in the Ancient Near East and Hebrew
Bible (AOAT 366), Miinster: Ugarit-Verlag 2010.

! M.B. Hundley, Tabernacle or Tent of Meeting?, 3-18.

2 M. Majewski, Mieszkanie Chwaty, 128-131.

3 M.B. Hundley, Tabernacle or Tent of Meeting?, 15-17; tenze, Before YHWH at the Entrance
of the Tent of Meeting. A Study of Spatial and Conceptual Geography in the Priestly Texts, ZAW
123 (2011) 25n.
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wania si¢ autora oryginalnym znaczeniem kazdego z termindw. Tam zas, gdzie
P zestawia je razem, chce ukaza¢, ze cho¢ maja rézny odcien, dotyczg tej samej
struktury, i w ten sposdéb przekonuje, ze sanktuarium jest zaréwno domem-re-
zydencja Jhwh, jak i miejscem bosko-ludzkiej interakcji, przebywania czlowie-
ka M7 219, w Bozej obecnosci.

6. Obecnos¢ Boga w przybytku

Przybytek, zbudowany ikonsekrowany wedlug wytycznych Jhwh, jest
szczegdlnym miejscem Bozej obecnosci na pustyni. To ona jest dominanta
teologiczng bloku przekazéw o sanktuarium: I uczynig Mi swigty przybytek,
abym mégt zamieszkac posréd nich (Wj 25,8). Izraelici, zmierzajac po wyjsciu
z Egiptu w kierunku nieznanej ziemi, mieszkali w namiotach. Namiot, jedyny
w swoim rodzaju, zbudowali takze dla swego Boga: namiot spotkania z Jhwh®*.
Ale co dla nich oznaczalo przebywanie Boga w tej $wiatyni? Jak je rozumieli?
Jak je pojmuje sam autor kaptanski? W tym punkcie rozpatrze charakter i na-
ture boskiej obecnosci wedlug pisma P.

Obecnos¢ Jhwh stala czy tymczasowa? Debata na temat obu nazw sank-
tuarium - 19WN i 797 277X - doprowadzita niektérych badaczy do konkluzji, ze
napigcie miedzy nimi wynika z postrzegania go raz jako domu, a wiec miejsca
stalego zamieszkania (J9@), a raz jako namiotu spotkania (7977 21IR), a wiec
miejsca czasowych odwiedzin i ,,punktowego” zjawiania si¢ Jhwh (jak to jest
w Wj 33,7-11). Frank Cross zwrécil uwage, ze gdy Deuteronomista moéwi
o obecnosci Bozej w miejscu wybranym, uzywa czasownika 0¥ (Pwt 12,5.11
iin.), natomiast Boze pozostawanie w niebie okresla stowem 2w (1 Krl 8,27.30
iin.). W ten sposéb Dtr rozréznia tymczasowe, chwilowe przebywanie Boga
na ziemi i stale Jego zwigzanie z niebem®®. Wedlug egzegety, w pismie P rze-
czownik 19Wn zajat miejsce czasownika 19w, wskazujac na przelotny, niestaly
charakter przybytku, ktérego istnienie jest tylko tymczasowe: ,Yahweh does
not ‘dwell’ on earth. Rather he ‘tabernacles’ or settles impermanently as in the

684 Szerzej zob. S. Halas, Pustynia miejscem préby i spotkania z Bogiem. Wybrane zagadnienia
biblijnej teologii pustyni, Krakéw: Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw 1999, 132-137.

5 EM. Cross, The Priestly Tabernacle, 67; tenze, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 245,
298n.
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days of the portable, ever-conditional Tent”®*. Zaréwno 19wn, jak i 797 2R
wskazywalyby wiec na okolicznosciowe spotkanie, na ktdre z jednej strony
przychodzi czlowiek, a z drugiej przybywa Jhwh. Kilku innych znaczacych
badaczy poszto tokiem tej argumentacji. Gerhard von Rad®®’” wyro6znit dwie
koncepcje obecnosci Bozej w P: stala, kultyczna obecno$¢ oraz bardziej oka-
zjonalne zjawianie sig¢, szczegolnie w obrazie chwaly (7122). Pisze:

Die Lade ... ist iiberall im A.T. die Biirgschaft fiir JTawhs Gegenwart. Anders
das Zelt; es ist nicht Wohnort Jhwhs, sondern der dritte Ort, da JTawh dem
Volke sich stellt’; er erscheint in der Wolke von oben her, um fiir die Dauer
eines Gespréiches gegenwirtig zu sein. So ergibt sich, dass zwischen der Lade-
-Thronvorstellung und der Zelt-Moedvorstellung reinlich zu scheiden ist. Bei
P sehen wir nun Zelt und Lade kombiniert®.

Bardziej wspolczesnie Jacob Milgrom® i William Propp®” czasownik 10w
uznaja za wyraz obecnosci czasowej, w przeciwienstwie do stalej, sygnowanej
przez terminy N°21 2V,

Badacze ci wigza czasowa obecno$¢ Jhwh z przeno$nym charakterem
przybytku P. Tymczasem nie jest on niestaly czy tymczasowy. Przeciwnie,
sanktuarium pustyni we wszystkim przypomina stalg, kunsztownie wzniesio-
na $wiatynie, z tg rdznicy, ze koresponduje z warunkami podrdzy. Wyciaganie
wnioskow o niestalej naturze przybytku na podstawie mozliwosci jego prze-
noszenia nie wydaje si¢ zasadne. Ta przenosna $wigtynia nie ma stalego miej-
sca w przestrzeni, ale to nie znaczy réwnoczesnie, Ze nie moze mie¢ trwatosci
w czasie. W jej opisie kilka razy powraca kaplanskie zastrzezenie co do wiecz-
nosci (na wieki, przez wszystkie pokolenia) kultu skupionego wokét namiotu
spotkania. Przybytek zostal objawiony Mojzeszowi w wizji na Synaju i uczy-
niony doktadnie wedlug wzorca (n°12n) sanktuarium niebianskiego, wzorca
stworzenia. W P nie ma mowy, by mogt on by¢ zniszczony lub czyms zastapio-
ny. Przedstawienie jego budowy w kategoriach stworzenia $§wiata nadaje mu
charakter nie tylko trwalosci, ale i preegzystencji. Podczas gdy Dtr jest tradycja

66 Tenze, The Priestly Tabernacle, 68.

%7 G. von Rad, Old Testament Theology, t. 1, ttum. D.M.G. Stalker; London: SCM 1953,
237-239.

8 Tenze, Die Priesterschrift, 182.

9 J. Milgrom, Numbers (JPSTC), Philadelphia: JPS Press 1990, 374n; tenze, Encroaching on
the Sacred. Purity and Polity in Numbers 1-10, ,Interpretation” 51 (1997) 241-253.

0 W.H.C. Propp, Exodus 19-40, 377.
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»$wieckg’, ukierunkowang, podobnie jak starozytne ksiegi przymierza (Wj 20-
23 i Wj 34,11-26), na codzienne Zzycie przeci¢tnego Izraelity, odwiedzajacego
dziedzince Panskie zaledwie kilka razy w roku, tradycja kaptanska, bardzo bli-
sko zwigzana z Boza $wiatynia, silg rzeczy, dla wlasnego interesu, nalegala na
trwalo$¢ i nienaruszalno$¢ swoich instytucji. Dla autora kaptanskiego nie ma
nic bardziej trwalego i ,wiecznego” niz przybytek zaprojektowany przez Boga.

Podobnie sprawa ma si¢ z obecnoscig Boza w tej swiatyni. Autor P nigdzie
nie méwi o tym, ze Jhwh opuszcza namiot i odchodzi. To raczej czlowiek
przybywa do namiotu, gdzie ma miejsce ,,spotkanie”, a nastepnie si¢ od niego
oddala. Jhwh, cho¢ nie objawia si¢ za kazdym razem, jest — jak pokazatem
wyzej — stale obecny. Lepiej te ceche przybytku wida¢ w zestawieniu z jedynym
niekaptanskim fragmentem o sanktuarium na pustyni, czyli Wj 33,7-11. Tekst
ten (nP) moéwi o obtoku, ktéry kazdorazowo zstgpowal i stawal u wejscia do
namiotu, gdy Mojzesz tam przybywal: Ile zas razy Mojzesz wszedl do namiotu,
zstepowat stup obloku i stawat u wejscia do namiotu, i wtedy Jhwh rozmawiat
z Mojzeszem (zob. Wj 33,8-10). Zdradza to koncepcje czasowego i okoliczno-
$ciowego objawiania si¢ Boga Izraelowi za posrednictwem Mojzesza. W tym
kontekscie P wskazuje na stala obecno$¢ Boza w namiocie: Obltok bowiem
Jhwh za dnia zakrywatl Mieszkanie, a w nocy blyszczal jak ogieti na oczach ca-
tego domu izraelskiego w czasie catej ich wedrowki (Wj 40,38). Autor kaptan-
ski — w przeciwienstwie do tradycji z Wj 33,7-11 - zwigzal obtok i chwale na
state z sanktuarium, nad ktérym pozostawaly w dzien i w nocy, nawet podczas
przenoszenia go (Wj 40,36n; por. Lb 9,15-23). Wedlug starszego zrodta, Thwh
w namiocie nie mieszka, ale tam zaglada, odwiedza to miejsce, by spotkac si¢
z Mojzeszem. Zrédlo to nie zna Jhwh stale obecnego w sanktuarium i nawet
gdy On sie manifestuje, to tylko poza obozem.

Tymczasem w P obecno$¢ Boza w sanktuarium nie jest chwilowa czy zja-
wiskowa, ale stala. W scenariuszu synajskim wedlug P Bog zstepuje na gore
(Wj 24,15b-16) i dyktuje Mojzeszowi prawa przybytku. Co istotne, P nigdzie
nie mowi o odejsciu Jhwh. Bog oczekuje na szczycie gory, az przybytek zosta-
nie zbudowany wedlug Jego wzorca. Nastepnie zstepuje do niego (Wj 40,34n).
Wszystkie kolejne spotkania i nakazy beda wychodzi¢ z przybytku (Kpt 1,1n),
z Namiotu Spotkania przed Panem, gdzie bede sie spotykal z tobg, aby rozma-
wia¢ (Wj 29,42). Zdaniem P, Thwh zstapil z Synaju i mieszka w sanktuarium.
Gora byla jedynie przystankiem dla Bozej obecnosci. Sommer, badacz, kto-
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ry wiele studiow poswiecit zrédlu P, réwniez zauwaza, ze objawienia chwa-
ty Jhwh, cho¢ rzadkie, zawsze dokonuja si¢ w przybytku czy z niego, a nigdy
z niebios®". Jesli chodzi o wyzej wspomniany czasownik 120, to przekonujaco
wykazano, ze oznacza on — wbrew sugestiom cytowanych badaczy - po pro-
stu zamieszkanie, bez implikacji zawartych w samym terminie co do dlugosci
trwania tegoz®?. W wielu tekstach oznacza on stale, nieprzerwane zamieszka-
nie (np. Rdz 35,22; 49,13; Sdz 8,11; 2 Sm 7,10; 1z 18,3; Jr 25,24; Ps 68,7). Autor
P uzywa i preferuje 10Wn, by wskaza¢ na $wiatynie jako na rezydencje, dom,
a TV 7R, by zasygnalizowaé idee rytualnego spotkania. Idea sprawowania
kultu przed obliczem Jhwh, T 5195 (np. Wj 28,305 40,23), i organicznie zwia-
zana z nig wizja $wiatyni jako boskiego domu - o czym pisalem w poprzednim
punkcie — wskazuje na koncepcje trwalego przebywania Boga w przybytku.
Potwierdzaja ja takze badania dotyczace ciala Boga - w odnosnym punkcie
rozdziatu III wyliczytem caly szereg fragmentéw P, gdzie chwata Jhwh ukazuje
sie w formie fizycznej zawsze z sanktuarium. Nie ma mowy o jej odejsciu czy
innym miejscu jej zamieszkania. Odkad z Synaju zstgpita do przybytku, sta-
le w nim przebywa. Zaréwno Moshe Weinfeld w Encyclopedia Judaica®?, jak
i Annette Schellenberg w swej niedawnej publikacji®* stusznie podkreslaja, ze
w ujeciu P obecnos¢ Boza w namiocie jest nie tylko stata, ale rzeczywista i fi-
zyczna. O ile w innych tradycjach biblijnych, jak Dtr, mowa jest o obecnosci
abstrakcyjnej i niefizycznej, zwigzanej z koncepcja ,,imienia” (np. 1 Krl 8,29),
w P mozna méwic o fizycznej, a nawet zdaniem Weinfelda cielesnej obecnosci
Jhwh w przybytku. Bég autora P zstepuje do sanktuarium, spoczywa w nim,
mieszka, ukazuje si¢, objawia nad arka i przemawia sponad przebtagalni do
Mojzesza. I bede mieszkat posrod Izraelitéw i bede im Bogiem. I poznajg, Ze Ja,
Pan, jestem Bogiem, ktéry wyprowadzit was z ziemi egipskiej i mieszkat posrod
was, Ja, Pan, wasz Bog (Wj 29,45n). Kaplan Ezechiel, bliski teologii P, potwier-
dzi idee stalego zamieszkania Boga w $wiatyni:

1 B.D. Sommer, Bodies of God, 76.

2 T. Mettinger, The Dethronement of Sabaoth. Studies in the Shem and Kabod Theologies
(ConBOT 18), Lund: CWK Gleerup 1982, 83-97 (szerzej 80-115); tenze, The Name and the
Glory. The Zion-Sabbath Theology and Its Exilic Successors, JNSL 24 (1998) 15; ostatnio B.D.
Sommer, The Bodies of God, 74 1 228; M.B. Hundley, Tabernacle or Tent of Meeting?, 4.

3 M. Weinfeld, Presence, Divine, w: Encyclopedia Judaica, t. 16, Farmington Hills: Thomson
Gale; Macmillan Reference USA 2007, 481-484.

4 A. Schellenberg, More than Spirit, 163-179.
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I zawre z nimi przymierze pokoju: bedzie to wiekuiste przymierze z nimi. Za-
toze ich i rozmnoze, a moje sanktuarium (PWTPR) posrdd nich umieszcze na
stale (2217). M6j przybytek (°3OWn) bedzie posrdd nich ... moje sanktuarium
(°wTPn) bedzie wsrdd nich na zawsze (071Y9) (Ez 37,26-28).

Natomiast chwata Jhwh (717 7122) rzeczywiscie wydaje sie mie¢ momenty
szczegolnego ,pojawiania si¢”; ukazuje sie Izraelitom, sugerujac czasowe
teofanie Boga (Wj 16,10; Kpt 9,23; Lb 14,10; 16,19). Ale, jak stusznie zauwaza
Cortese, objawienie chwilowe wcale nie oznacza chwilowej obecnosci®”. Po-
jawianie si¢ chwaly mozemy rozumie¢ jako szczegdlne momenty manifesta-
cji obecnosci Boga, stale zamieszkujacego namiot. Autor kaptanski stworzyt
wspaniala kompozycje przeciwienstw: potaczyt stala obecnos¢ obtoku z okre-
sowym objawieniem chwaly Jhwh. Ponizej wskazane znaki obecnosci Bozej
w sanktuarium réwniez przemawiaja za ujeciem go jako stalej ziemskiej rezy-
dencji Jhwh.

Znaki Bozej obecnos$ci w przybytku. Pierwszym znakiem obecnosci Bo-
zej w namiocie jest arka przymierza, w P i tylko tutaj zwana ,,arka Swiadectwa”
(M7T7 1IR). Autor, ignorujac tradycyjna nazwe (N°7277 1IR), preferuje wlasne
okreslenie, a to ze wzgledow, o ktérych juz wspomnialem: Synaj w P nie jest
przymierzem (N°72), lecz swiadectwem (N17¥), tablice prawa nie sg tablica-
mi przymierza, lecz §wiadectwa. To kolejny przyklad tego, jak innowacyjnie,
niezaleznie i konsekwentnie tworzy kaplanski teolog swe pismo. Arka jako
skrzynia (19X) stuzy do przechowywania $§wiadectwa, czyli tablic Dekalogu.
Te sama funkcje przypisuje jej Deuteronomium (Pwt 10,8; 31,25 itp.). Starsze
zrodta widzg arke jako symbol boskiego prowadzenia Izraelitéw i palladium
wojenne (Lb 10,35n; Joz 3n; Joz 6; 1 Sm 4n; 2 Sm 11,11). To militarne zna-
czenie zanika w P calkowicie; tu przyjmuje ona funkcje stricte religijng. Arka
w P jest miejscem skupiajacym Boza obecnosc¢®®. Cho¢ niektére z fragmentoéw

5 E. Cortese, Num. 9,15-23 e la presenza divina nella Tenda di P, 409.

%% Nie poruszam tu tematu pochodzenia arki, jej historii w Biblii i znaczenia w réznych
tradycjach starotestamentowych; szerzej na ten temat zob. O. Eissfeldt, Die Lade Jhwhs in Ge-
schichtserzihlung. Sage und Lied, w: tenze, Kleine Schriften zum Alten Testament, Berlin: Evan-
gelische Verlagsanstalt 1969, 189-204; tenze, Lade und Gesetzestafeln, w: tamze, 285-288, tenze,
Lade und Stierbild, ZAW 58 (1940) 190-215; M. Haran, The Ark and the Cherubim. Their Sym-
bolic Significance in Biblical Ritual, IE] 9 (1959) 30-38 i 89-94; J. Dus, Der Brauch der Ladewan-
derung im alten Israel, ThL 17 (1961) 1-16; tenze, Noch zum Brauch der ,,Ladewanderung”, VT
13 (1963) 126-132; J. Schreiner, Sion-Jerusalem Jhwhs Konigssitz. Theologie der Heiligen Stadt
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o obecnosci Boga na arce moga pochodzi¢ z pdzniejszej warstwy kaptanskiej,
to razem z fragmentami P dobrze oddajg mysl tej szkolty ma temat obecnosci
Jhwh $cisle powigzanej z arka:

Tam bede si¢ spotykal z tobg i sponad przebfagalnii z posrodka cherubéw, kté-
re sg ponad arkg $wiadectwa, bede z tobg rozmawial o wszystkich nakazach,
ktére dam za twoim po$rednictwem Izraelitom (Wj 25,21n);

Postawisz go [oltarz kadzenia] przed zastona, ktéra wisi przed arkg swiadectwa,
przed przeblagalnig, ktéra jest nad $wiadectwem, gdzie bede spotykat si¢ z toba
(Wj 30,6);

Powiedz Aaronowi, swojemu bratu, zeby nie w kazdym czasie wchodzil do
miejsca naj$wietszego poza zaslone, przed przebtagalnig, ktora jest na arce, aby
nie umarl, kiedy bede si¢ ukazywacé w obloku nad przeblagalnia (Kpt 16,2).

Z arka bardzo silnie skojarzone jest przebywanie czy ukazywanie si¢ Jhwh.
Jest to zwiazek tak istotny, Ze zdaniem Pekki Pitkdnena, arka w P funkcjonu-
je jako ekwiwalent boskiego obrazu w $§wiatyniach starozytnego Wschodu®”.
Pisze: ,,Our main aim is to clarify that the ark of the covenant was the Israelite
functional equivalent of an ancient Near Eastern god image”**. Podobnie dla
Stephena Herringa

the Ark Narrative demonstrates Israel’s willing participation in the rhetoric of
divine image motifs found elsewhere in the ancient Near East. The ark is seen
to function exactly as any anthropomorphic image. Its presence means that the
presence of the deity is immanent®”.

im Alten Testament (Studien zum Alten und Neuen Testament 7), Miinchen: Kosel Verlag 1963;
M.H. Woudstra, The Ark of the Convenant from Conquest to Kingship (Biblical and Theological
Studies), Philadelphia: Presbyterian and Reformed Publishing 1965; J. Gutmann, A History of
the Ark, ZAW 83 (1971) 22-30; G. Henton Davies, Ark of the Covenant, w: IDB, t. 1, 222-226;
H.J. Zobel, 1K, w: TWAT 1, 391-404; S. Lach, Arka iSWie;ty namiot w czasach Mojzesza, w:
Ksigga Wyjscia, 335-339; J.-M. Tarragon, David et Arche. I Samuel VI, RB 86 (1979) 514-523;
J.P. Brown, The Ark of the Convenant and the Temple of Janus, BZ 30 (1986) 20-35; K. van der
Toorn, C. Houtman, David and the Ark, JBL 113 (1994) 209-231; T. Brzegowy, Miasto Boze
w Psalmach, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1989, 105-112; M. Buber, Mojzesz, War-
szawa: Cyklady 1998, 115-215, 171-174.

7 P. Pitkdnen, Temple Building and Exodus 25-40, w: From the Foundations to the Crenel-
lations. Essays on Temple Building in the Ancient Near East and Hebrew Bible (AOAT 366), red.
M.J. Boda, J. Novotny, Miinster: Ugarit-Verlag 2010, 255-280.

%8 Tamze, 262.

9 S.L. Herring, Divine Substitution, 72.
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Nie jest to hipoteza nowa ani pozbawiona racji, jesli wezmiemy pod uwage
teologie obecnodci, jaka starozytni wigzali z boskim wizerunkiem. Arka jest
obiektem kultycznym, czczonym, przenoszonym i utozsamionym z boska
obecno$ciag w taki sposob, ze staje si¢ nieoczywistym wyobrazeniem Boga,
Jego ,obrazem” Jej dotkniecie grozilo $miercig, gdyz Bog zwigzal z nig swa
tizyczng reprezentacje: Gdy Mojzesz wchodzit do namiotu spotkania, by roz-
mawia¢ z Nim, styszal méwigcy do niego glos znad przeblagalni, ktéra byta nad
arkg swiadectwa, pomigdzy dwoma cherubami. Tak mowit do niego (Lb 7,89).
Jednak arka nie staje si¢ Bogiem, a jedynie Bozym $rodkiem przekazu. Wska-
zuje Jego lokalizacje, ale nie jest z Nim tozsama. Zasadnicza réznica miedzy
arka a statug kultyczna jest tez taka, ze takie wizerunki niemal zawsze sg an-
tropomorficzne, ukazujac bostwa w ludzkiej postaci. Cho¢ Bog P réwniez ma
prawdopodobnie ludzkg postaé, arka nie jest Jego fizycznym wyobrazeniem.
Autor P, mimo Ze najwyrazniej wigze obecnos$¢ Jhwh z arka, starannie uni-
ka ich utozsamienia czy wskazania, Ze arka jest wizerunkiem Jhwh, zgodnie
z izraelskim przykazaniem o zakazie boskich przedstawien.

Kolejnym znakiem boskiej obecnosci w przybytku sa cheruby (2°272).
Nie miejsce tu na szersza analize tych fantastycznych postaci ze $wiata mito-
logii, wielorako obecnych w Biblii’®. W tym kontekscie interesuje nas tylko
to, ze w starozytnosci istoty te powszechnie uwazane byly za straznikéw tronu
bdstwa, w zwigzku z czym mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze tam, gdzie
znajdowaly sie cheruby, tam boska obecno$¢ byta bardzo blisko. W przybytku
pojawiaja sie na arce $wiadectwa jako rzezbione postaci (jedyny wyjatek od
zakazu przedstawiania i obrazowania w kulcie), ich wizerunki sg tez wyszyte
na wewnetrznej zastonie przybytku (n379), oddzielajacej miejsce swiete od
naj$wietszego, oraz na wewnetrznych $cianach sanktuarium.

Innym jeszcze $wiadectwem Bozego przebywania w $wiatyni sg istotne
w P formuly: oprécz znanej juz przed obliczem Jhwh, M °199, zwlaszcza
przed wejsciem do namiotu spotkania, 791 7R TIND 197 (np. Wj 40,6.29; Kpt
1,5; 3,2). Wskazuje ona z jednej strony na zamieszkanie Jhwh w przybytku,
a z drugiej okresla ostatnie miejsce, do ktdrego moze podejs¢ Izraelita, by zbli-
zy¢ sie do Boga rezydujacego w sanktuarium. Chodzi konkretnie o miejsce

7% Szerzej zob. E. Vogt, Die vier ,,Gesichter” (panim) der Keruben in Ez, Bib 60 (1979) 327-
347; D.N. Freedman, P. O’Connor, 2172, w: TWAT 4, 322-334; D. Launderville, Ezekiel’s Cherub.
A Promising Symbol or a Dangerous Idol?, CBQ 65 (2003) 165-183; A. Wood, Of Wings and
Wheels. A Synthetic Study of the Biblical Cherubim (BZAW 385), Berlin: de Gruyter 2008.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 287

wokot i w poblizu oltarza calopalenia, znajdujacego sie na dziedzincu naprze-
ciw wejécia do namiotu, ewentualnie w ogole o przestrzen dziedzinca sanktu-

arium’”!

. Dlaczego zatem autor nie méwi po prostu ,na dziedzincu”? Dlatego,
ze byltoby to jedynie techniczne okreslenie lokacji, a tak staje si¢ teologiczna
wskazowka, ze oto Izraelita postawiony przed boska obecnoscia w $wiatyni

osiaggnal maksymalny poziom zblizenia i spotkania’.

Trzy strefy $wietosci. Kaptanska idea obecnosci Bozej w namiocie cha-
rakteryzuje si¢ jeszcze jedna wazng cechg: tworzy wyrazng gradacje w dostepie
do Jhwh - trzy strefy $wigtosci. Koncentryczna struktura przybytku i calego
obozu izraelskiego, w ktorych samym $rodku znajdowata si¢ arka obecnosci,
daje wyraz idei ustopniowanej $wietosci, znanej starozytnym’”. Najswietsze
miejsce znajduje si¢ w centrum, ktdre otaczaja okregi o coraz mniejszym stop-
niu $wigtodci, w miare oddalania si¢ od niego. Trdjdzielng gradacje swietosci
wyznacza sama struktura przybytku, wzmocniona kaplanska nomenklatura:
najwazniejsze jest miejsce centralne, najbardziej wewnetrzne, zwane przez P
»[miejscem] najswietszym” — WP WP (Wj 26,34). Tu znajdowala sig¢ tyl-
ko arka $wiadectwa. Kolejnym co do waznosci bylo bardziej zewnetrzne po-
mieszczenie za zastong, ND79, zwane ,,[miejscem] swietym” — WP (Wj 26,33).
Tu znajdowaly sie oltarz kadzenia, st6! i menora. Trzecim stopniem $wigtosci
cieszyl sie wyznaczony przez ogrodzenie dziedziniec. Byt miejscem ,,poswie-
conym” (Kpt 6,9.19), gdzie, oprécz samego przybytku, znajdowaly si¢ oltarz
calopalen oraz kadz. Do pierwszego kregu madgl wejs¢ tylko arcykaptan, do
drugiego kaptani, a na dziedziniec takze lud Izraela. Menahemowi Haranowi
zawdzigczamy drobiazgows analize, w ktorej wykazal, ze réwniez dobor szat
dla kaptanéw i arcykaptana oraz materialy i tkaniny uzyte do budowy przybyt-
ku wykazuja te sama trdjdzielna gradacje swietosci’™.

Im blizej serca sanktuarium - arki $wiadectwa, gdzie przebywa Jhwh -
tym wigkszy stopien $wietosci: stupy dziedzinca sa mniej dopracowane niz
stupy i deski namiotu, a te z kolei mniej niz stupy zastony wewnetrznej (1379);
kurtyny dziedzinca i zewnetrzne kurtyny przybytku sa mniej wykwintne niz

7' M.B. Hundley, Before YHWH at the Entrance of the Tent of Meeting. A Study of Spatial
and Conceptual Geography in the Priestly Texts, ZAW 123 (2011) 15-26.

702 Tamze, 25.

793 Zob. np. J. Bramorski, Rola symboliki ,,Srodka swiata” w waloryzacji przestrzeni sakralnej
w ujeciu Mircei Eliadego, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 22 (2002) 46n.

74 M. Haran, Temples and Temple Service, 158-165.
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kurtyna wejscia na dziedziniec i parawan wejscia, a te z kolei mniej wykwint-
ne niz NJ7D miejsca najswietszego. Takze zewnetrzne ,,meble” sanktuarium
maja mniejszg range niz te w jego wnetrzu. Te trzy kota $wigtosci obejmuja
wszystkie przedmioty sanktuarium i wyznaczaja wlasciwy sposéb zachowania
sie czlowieka w danej strefie. To obecnos¢ Boza spoczywajaca na arce ustala
te kregi, hierarchig sakralnosci sprzetéw kultyczych oraz sposob zachowania
sie kaplanow w namiocie. Kregi §wietoéci rozchodzg si¢ coraz dalej, mozna
powiedzie¢ na caly stworzony $wiat. Swigtynia dla kaptariskiego teologa, jak
Jerozolima dla psalmistéw, stanowi sam $rodek uniwersum, wokdt ktorego
w koncentrycznych kotach uklada si¢ cala stworzona rzeczywistos¢. To cen-
trum jest utworzone przez zupelnie wyjatkowa obecnos¢ Boga — osobowa i dy-
namiczng —promieniujgca na wszystko, co wchodzi z nig w relacje. Ostatnio
w dyskusje nad strefami $wietosci przybytku wiaczyli si¢ badacze teorii prze-
tuarium pozwala na lepsze ujecie poetyki przestrzeni sakralnej oraz jej socjo-
logicznego wymiaru. Namiot to nie tylko $wieta przestrzen (,,sacred space”),
ale takze przestrzen spoleczna (,,social space”). Tworza ja zatem nie wylacznie
deski, stupy i tkaniny, ale rowniez ludzie: arcykaplan, kaptani, lewici, Swieccy.
W ten sposob $wieta przestrzen i jej koncentryczne kota wyrazajg kaplanskie
rozumienie izraelskiej tozsamosci spolecznej jako ustrukturyzowanej wokot
Bozej obecnosci w przybytku.

7. Mieszkanie Boga w Izraelu

Jesli jeszcze raz przyjrzymy sie kaptanskim formulom Bozej obecnosci,
dostrzezemy inng — poza wspomnianymi juz - ich specyficzng ceche. Autor
wskazuje w nich, by¢ moze po czg¢$ci wbrew wlasnym zamystom, Ze miejscem
obecnosci Jhwh jest nie tyle $wigtynia, ile wspdlnota Izraela:

o Wj29,45n: I bede mieszkat posrod Izraelitow i bede im Bogiem. I pozna-

jg, Ze Ja, Pan, jestem Bogiem, ktéry wyprowadzil was z ziemi egipskiej
i mieszkat posréd was, Ja, Pan, wasz Bog;

75 M. George, Israel’s Tabernacle as Social Space (SBL.AIIL 2), Atlanta: SBL 2009; tenze
(red.), Constructions of Space IV. Further Developments in Examining Ancient Israel’s Social Space
(LHB.OTS 569), New York/London: T&T Clark 2013.



Exodus, sanktuarium i obecnos$¢ Boga 289

o Wj 25,8: I uczynig Mi Swiety przybytek, abym mogt zamieszkacé posréd
nich;

o Kpt 26,11n: Umieszcze wsrod was moj przybytek i nie bede sig brzydzit
wami. Bede chodzil wsrod was, bede waszym Bogiem, a wy bedziecie
moim ludem.

W kazdym z tych tekstow pojawia si¢ watek ludu Bozego oraz zamieszka-
nia Jawh posréd tej wspdlnoty. Okreslenie ,,posréd’”, ,w srodku” (7102) jest
tu bardzo charakterystyczne i wystepuje w kazdym z przytoczonych cytatow:
Wij 25,8 (22102), Wj 29,45 (7n2), Kpt 26,11 (232102), Kpt 26,12 (0321n2). Au-
tor natchniony bardzo wyraznie chce na co$ zwrdci¢ uwage, uzywajac za kaz-
dym razem zwrotu ,,w $rodku, pomiedzy wami”. Miejscem Bozego zamieszka-
nia staje si¢ cala wspolnota Izraela, adresaci dziela P. Jest to koncepcja na tyle
intrygujaca, Ze nalezy ja rozwazy¢.

Tradycyjna teologia Starego Testamentu lokuje Boza obecno$¢ w swiaty-
ni jerozolimskiej lub w sanktuarium, nierzadko tez w niebie: Szczesliwi, kté-
rzy mieszkajg w domu Twoim, Panie, nieustannie Cig wychwalajg (Ps 84,4);
Z domu mego Ojca nie rébcie targowiska! (] 2,16). Hebrajskie okreslenia N2
DMK czy M’ N°2 to typowe w Starym Testamencie nazwy $wiatyni w Jero-
zolimie. Kategoria ,domu bozego” dotyczy takze sanktuariow bogéw pogan-
skich (zob. np. Sdz 9,4.27.46; 1 Sm 5,2n; 31,10). Deuteronomista réwniez be-
dzie moéwil o $wiatyni jako miejscu obecnosci Bozej, z tym, ze domem Boga
bedzie dla niego niebo, §wiatynia za$ bedzie miejscem przebywania ,Imie-
nia Jhwh™: ...aby w nocy i w dzieri Twoje oczy patrzyly na teg Swigtynie. Jest to
miejsce, o ktorym powiedziates: ,Tam bedzie moje Imi¢” ... Ty zas wystuchaj
w miejscu Twego przebywania - w niebie (1 Krl 8,29n). Kaptanska idea obec-
nosci Bozej rozni si¢ od typowej dla Biblii hebrajskiej koncepcji, wedtug kto-
rej Bog zamieszkuje w $wiatyni, sanktuarium lub w niebie na wysokosciach.
Wedtug P natomiast, B6g mieszka w dynamicznej wspolnocie przebywajace-
go na obczyznie narodu.

Dla autora kaptanskiego obecnos¢ Boza nie jest zwigzana z konkretnym
miejscem na ziemi - jest kwestig relacji do kultycznej wspolnoty. Ten waz-
ny aspekt teologii kaptanskiej wydaje si¢ wymuszony okolicznosciami histo-
rycznymi: przebywaniem adresatow dzieta poza ojczyzng i brakiem $wiatyni.
Pisarz reinterpretuje temat obecnosci Bozej zwiagzanej z przestrzenia sacrum.
Domem Bozym staje sie¢ wspolnota, a obecnos¢ Boga wiaze sie nie z kategoria
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miejsca, jak w innych tradycjach, ale z kategorig ludu. To przesunigcie prawdy
teologicznej o domu Bozym zauwazamy réwniez u kaptana Ezechiela, proroka
niewoli zwiazanego z twdrczoscia P: I zawre z nimi przymierze pokoju: bedzie to
wiekuiste przymierze z nimi. Zatoze ich i rozmnoze, a moje sanktuarium posrod
nich (22WN2) umieszcze na stale. Moj przybytek bedzie posréd nich (DY9Y)...
moje sanktuarium bedzie wsréd nich (D2WN2) na zawsze (Ez 37,26-28; zob. tez
Ez 43,6-9).

Obecnos¢ Boza jest zatem tym elementem, ktory odréznia dokument ka-
planski nie tylko od Deuteronomium czy dzieta deuteronomistycznego, ale
i od innych tradycji Starego Testamentu. Podczas gdy zrédta nP wskazujg na
konkretne miejscowosci (np. Betel), Deuteronomium moéwi o miejscu, ktére
wybrat sobie Pan, Ezechiel w swym przepowiadaniu ma na mysli Jerozolime,
podobnie Kronikarz, to dla autora kaplanskiego nie ma takiego miejsca na
ziemi: dom Bozy nie jest zwigzany z konkretnym punktem siatki geograficz-
nej. Domem Bozym jest wspolnota: Umieszczg wsrod was moj przybytek i nie
bede si¢ brzydzit wami. Bede chodzit wsréd was (Kpt 26,11n). Pisarz kaptanski
stwierdza w Wj 29,36, ze cel uwolnienia z niewoli egipskiej byt wlasnie taki:
zamieszkanie Boga posrod ludu Izraela: I poznajg, ze to Ja jestem Pan, ich Bég,
ktory wyprowadzit ich z ziemi egipskiej, aby zamieszka¢ posrod nich. Bog przy-
chodzi blizej, niz mozna si¢ byto spodziewac. Sanktuarium jest nie tylko miej-
scem, gdzie czlowiek zbliza si¢ do Boga poprzez regularny kult. Tu takze Bég
zbliza sie do czlowieka.

Jaka funkcje zatem pelni namiot spotkania? Nie jest on rezultatem szuka-
nia Bogu miejsca za wszelka cene — wszak Jego §wiatynig jest caly swiat — i nie
jest po to, by On si¢ w niej zamknal. Jest narzedziem wrcielenia Bozego we
wspolnote Izraelitow: abym mégl zamieszkaé posrod nich (Wj 25,8). To kon-
cepcja mobilnego sacrum, ruchomego centrum, ktére przemieszcza si¢ wraz
z podrézujaca wspolnoty Izraelitow; koncepcja obecnosci Bozej posrod na-
rodu na obczyZnie, poza ziemig obiecang — rézna od statycznej koncepcji
Boga mieszkajacego w $wigtyni jerozolimskiej na terenie Ziemi Swietej. Takie
przestrzenie, jak: $wiete miejsca (wolnostojace oltarze, wyzyny, swiete stupy
itp.), $wiete gory (Synaj, Syjon), $wiatynia, miasto Boze (Jerozolima), kraj
(erec Jisrael) — s3 miejscami, gdzie Bog przebywa lub sie objawia i gdzie jest
wielbiony. Miejsce, jakie wyznacza Mu autor kapfanski, nie miesci si¢ w zad-
nej z tych statycznych kategorii. To ,,miejsce” trzeba rozumie¢ specyficznie.
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Jest to punkt w przestrzeni, ktory sie porusza, strefa swietosci, ktora sie prze-
mieszcza, czy (uzywajac termindw ustalonych przez Eliadego) o$ $wiata, ktéra
zmienia polozenie. Benjamin Sommer”®
del. Egzegeta, czerpiac z poréwnawczej historii religii, zwraca uwage, ze Boza
obecno$¢ w przybytku moze by¢ zaréwno symbolem religijnej immanencji
i centralnosci (locative model), jak transcendencji i peryferyjnosci (locomotive
model) — w zalezno$ci od kontekstu, w jakim go przedstawimy. W poréwnaniu
z namiotem spotkania nP (Wj 33,7-11) przybytek reprezentuje koncepcje cen-
tralnosci i nakierowania do $rodka. Natomiast na tle teologicznej wizji $wiaty-
ni jerozolimskiej wykazuje wyrazne cechy religijnej koncepcji transcendencji
i odsrodkowosci.

Na ogot przyjmuje sie¢, ze kaplanska idea obecnosci Bozej nastepuje po
i bazuje na tradycji deuteronomistycznej (Dtr), ktora znéw ksztaltuje sie pod
wplywem klasycznych prorokéw. Dtr wyraznie dazy do odejscia od koncepcji
immanencji: rzeczywistej obecnosci Boga w §wiatyni. Daje nows interpretacje
teologiczng $wiatyni jerozolimskiej. Podkresla Boza transcendencjg¢ w stosun-
ku nie tylko do sanktuarium, ale i $wiata: Czy jednak naprawde zamieszka Bog
na ziemi? Przeciez niebo i niebiosa najwyzsze nie mogg Cie objgé, a tym mniej ta
Swigtynia, ktorg zbudowatem (1 Krl 8,27); proklamuje natomiast jak refren, ze
Bog mieszka w niebie: Ty zas wystuchaj w miejscu Twego przebywania - w nie-
bie (1 Krl 8,30.39.43.49) i stamtad patrzy na $wiatynie (1 Krl 8,29), stamtad
wystuchuje modlitwy ludu wniej (1 Krl 8,30.32.34.36.45). Jezeli w mowie
dedykacyjnej Salomon okreslil $wiatynie jako dom krélewski i podpore twego
tronu (1 Krl 8,13), sugerujac pojmowanie jej jako mieszkania Boga, to dalej
Deuteronomista koryguje to ujecie. Swigtynia wjego rozumieniu staje sie

okresli taka idee jako locomotive mo-

miejscem obecnosci ,imienia Bozego” (7> OW): Jest to miejsce, o ktérym po-
wiedziates: Tam bedzie moje imig (1 Krl 8,29; por. 1 Krl 8,43), gdzie Bog ktadzie
(Q1W9) swe ,,imie”: miejsce, ktére wybrat sobie Pan, aby tam potozy¢ swoje imig
(Pwt 12,21; 14,24), lub je tam osadza (19W%): miejsce, ktére wybrat sobie Pan,
aby tam osadzic swoje imig (Pwt 12,11; 14,23 i in.). Sam Jhwh tronuje w niebie,
a Salomon zbudowal miejsce $wiete dla imienia Jhwh (1 Krl 8,44.48).

P nie méwi o niebie. Odkad Jhwh zstapit z Synaju do przybytku (Wj 40,
34n), stad rozmawia z Mojzeszem i kieruje Izraelem (Kpt 1,1; passim). W pi-
$mie kaplanskim Jhwh mieszka w sanktuarium na pustyni posrdd Izraela.

79 B.D. Sommer, Conflicting Constructions, 41-63.
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Obecnos¢ Boza jest dynamiczna, przemieszczajgca sie i zwigzana na stale z lu-
dem Jhwh, gdziekolwiek ten si¢ znajduje. P rézni sie tu nie tylko od Dtr, ale
od wszystkich innych tradycji Starego Testamentu. Promuje wyraznie teologie
inkarnacji, wejécia Boga w $wiat: najpierw za pomoca obrazu Bozego w czlo-
wieku, nastepnie przez zwiazanie si¢ z narodem wybranym i jego losami. Ta
kaptanska teologia wcielenia bedzie rozwijana w Nowym Testamencie: A Sfo-
wo stato sig ciatem i rozbito namiot miedzy nami. I oglgdalismy Jego chwale. ..
(J 1,14); Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imig moje, tam jestem posrod nich
(Mt 18,20).

Autor kaplanski w zwigzku ze $wietg gora Synaj nie méwi o przymierzu,
jak to czynig inne tradycje biblijne. Dla niego relacje Synaju wyraza idea
sanktuarium Boga i Jego zamieszkania w Izraelu jako wspoélnocie. Jhwh staje
sie wspotlokatorem Izraela, przebywa wraz z nim na bezmiernej, opuszczo-
nej pustyni. Ma swoje mieszkanie na ziemi posrdd tysiecy mieszkan synow
ludzkich. Bég, ktoéry rozbil namiot w obozie izraelskim, podziela jego los,
jego pielgrzymke poza ojczyzng, podtrzymuje jego nadziej¢, prowadzi go.
W swym namiocie nie zamyka si¢ w sobie i dla siebie; kult w Jego mieszkaniu
ma by¢ nieustannie skladany. Bog oczekuje na swdj lud, by si¢ z nim spotykac,
utrzymywac kontakt. Na $wietej ziemi wyznaczonej przez kotary dziedzinca
kazdy cztowiek bedzie dopuszczony do Bozej obecnosci. Rzecza charaktery-
styczna miejsc $wietych jest to, Ze odwiedzajacy je pragnie przezy¢ zwigzanych
z teofania. Przebywa¢ w obecnosci Boga, ogladac Jego oblicze i by¢ ukrytym
w ,cieniu Jego skrzydel” (Ps 17,8) to najwigksze pragnienie czlowieka Biblii.
Od chwili zamieszkania Jhwh w sanktuarium nie ma dla Izraelity $wietszego
miejsca na ziemi. Przybytek jest znakiem wcielenia Boga w $wiat, ktéry stwo-
rzyl, Jego wejsciem pomiedzy ludzi i dla ludzi.

Troske o zamieszkanie Boga posrdd ludu autor P dzieli ze znaczna cze-
$cig mysli religijnej Bliskiego Wschodu. Tu bostwa sg postrzegane jako obecne
i mieszkajace w bliskiej odleglosci oraz relacji z ludzmi, co przynosi szczegdl-
ne blogostawienstwo. I odwrotnie, nieobecnos$¢ bostwa czy brak sanktuarium
pozbawia dobrodziejstw, a w razie gniewu boga jest zwiastunem nieszcze-
$cia””. Do teologii obecno$ci dochodzi kolejny element: zagrozenie boskim
porzuceniem w przyszlosci, a wiec teologia nieobecnosci. Jak wykazal Jacob

77 Bogato udokumentowang prace na ten temat opublikowat niedawno D.E. Grant, Divine
Anger in the Hebrew Bible (CBQ.MS 52), Washington: Catholic Biblical Association of America
2014.
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Milgrom, grzechy i nieczystosci Izraela zanieczyszczajg przybytek i jesli Izra-
elici nie dokonaja ,,oczyszczenia” mieszkania Jhwh, Ten je opusci, zabierajac
swe blogostawienstwo i opieke’. Bég autora P, cho¢ zdeterminowany i wyraz-
nie zainteresowany zamieszkaniem na ziemi posrdd Izraela, nie dziala samo-
destrukcyjnie. W przypadku skazenia odchodzi (por. Ez 11). Izrael musi wigc
dba¢ o swoja $wigtos¢ i praktykowac oczyszczenie. Przyjecie Boga do siebie
wymaga od ludu moralnej dojrzatosci, czyli akceptacji odpowiedzialnosci za
dar Bozej obecnosci. Jezeli w czasie pielgrzymowania przez pustynie Izrael
byt obrazem czlowieka dorastajacego, to na Synaju ukazuje si¢ jako dorosty,
zdolny podjac¢ obowiazki - czyli regularny kult i troske o $wietos¢ wspolnoty
- plynace z obecnosci Boga w $wiatyni. Synaj w koncepcji P jest momentem
zaréwno etycznego, jak i kultowego zobowigzania sie Izraela. Tu wlasnie autor
kaptanski doprowadza swe dzielo do finalu, oglaszajac Dobra Nowing o za-
wigzaniu relacji obecnosci: Wtedy to oblok okryl namiot spotkania, a chwata
Pana napetnita przybytek. I nie mogt Mojzesz wejs¢ do namiotu spotkania, bo
spoczywat na nim oblok i chwala Pana wypetniata przybytek (Wj 40,34n).

7987, Milgrom, Israel’s Sanctuary. The Priestly ‘Picture of Dorian Gray’, RB 83 (1976) 390-399.






Rozdzial VII
Historyczne i literackie uwarunkowania
pisma kaplanskiego

statni rozdzial poswiece kwestii ,,uciele$nienia” pisma kaptanskiego,

czyli ujecia $wiatopogladu i przestania autora P w ramach uwarunko-
wan historycznych i kontekstu spoteczno-religijno-politycznego. Do tej pory
analizowatem struktury myslowe i teologiczne znaczenie P bez szczegélnych
odniesien historycznych, gdyz przywigzywanie do nich nadmiernej wagi ozna-
czaloby sprowadzenie przestania tekstu do reakcji na biezace wydarzenia i wy-
bidrcze potraktowanie jego warto$ci perswazyjnej. A przeciez tlo historyczne,
czyli ramy czasowe i przestrzenne, w przypadku P pozostaje hipotetyczne. Do
tego kazdy tekst literacki dos¢ szybko odrywa si¢ od swego kontekstu i zaczyna
funkcjonowac jako uniwersalny kod kultury. Dlatego najpierw skupilem si¢ na
tekscie i jego przestaniu. Z drugiej strony, solidnie uzasadniona préba umiesz-
czenia autora w ramach konkretnych uwarunkowan moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego zrozumienia calosci jego pisarstwa. Taka probe podejme w tym roz-
dziale. Jak pisalem we wstepie, zamierzam uchwyci¢ cele perswazyjne zrédla
P zgodnie z zasada, ze kazdy tekst jest ,,gdzies” i ,,po co$” Ukaze ich mozliwe
odczytanie przy uwzglednieniu warunkéw historycznych, w jakich w moim
przekonaniu tworzyly si¢ zreby teologii kaptanskiej. Teksty P dotycza odle-
glej przeszlosci i poprzez umieszczenie swych bohateréw w dawnych czasach
tworza dystans miedzy przeszloscig a terazniejszoscig. Jednoczes$nie autor
wypelnia te przestrzen technikami, ktore wskazujg na kontynuacje $wietlane;j
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przeszlosci az do terazniejszosci. Dzieki temu, bedac ponadczasowe, s3 mocno
zakorzenione w konkretnym kontek$cie historycznym, z ktérego wyrastaja,
nie wylaczajac biezacej polityki.

1. Spor o datacje P - szkota zydowska i badania jezykowe

Kwestia datacji materialu kaplanskiego w Piecioksiegu zywo zajmuje kregi
egzegetow od ponad stu lat, niemal od czasu wyodrebnienia zrédla. Liczne
dyskusje na ten temat sg wcigz podejmowane, a stanowiska do$¢ mocno spo-
laryzowane. Spor ten jest o tyle istotny, Ze pociaga za sobg nie tylko takie, a nie
inne umiejscowienie czasowe tego pisma, ale jest nierozerwalnie zwigzany
z postrzeganiem przemian spoleczno-religijnych w biblijnym Izraelu. Dotyczy
bowiem najbardziej newralgicznego okresu w jego dziejach: konca monarchii,
wygnania babilonskiego i sytuacji po niewoli, czyli epok, w ktorych uksztatto-
wala si¢ zasadnicza cze$¢ Biblii hebrajskiej. Chodzi oczywiscie o datacje pod-
stawowego materiatu kaptanskiego, gdyz czasem redakcji kaplanskiej moze
tylko okres powygnaniowy. W dwéch kolejnych punktach przeanalizuje to
zagadnienie blizej.

Gdy w XIX wieku wyodrebniono zrédto P, zdefiniowano je jako najstar-
szy dokument Piecioksiegu. W pracach de Wettego, Hupfelda czy Dillmana P
funkcjonuje jako Grundschrift, najstarsza warstwa, pochodzaca z czaséw wcze-
snej monarchii. Reuss, Graf oraz Kuenen’”, a za nimi Wellhausen odwrdcili
te perspektywe i sklasyfikowali tradycje kaptanska jako ostatnie, najmiodsze
zrodlo Tory, definiujac je jako przepracowanie starszych dokumentéw z ka-
planskiej perspektywy. Wellhausen w pierwszej czesci swego opus magnum,
Prolegomena zur Geschichte Israels, przeanalizowal izraelski kult w pieciu roz-
dziatach o tematyce: miejsce kultu, ofiary, $wieta, kaplani ilewici, fundacja
kaptanska. Wnioski z kazdego z nich doprowadzily go do konkluzji, ze prawa,
a zwlaszcza rozbudowane rytualy i przepisy kultyczne P, stojg u poczatku nie
jahwizmu, jak chcieli de Wette i Hupfeld, ale judaizmu. Dokument P promul-
gowany przez Ezdrasza w 444 roku przed Chr. nie jest pracg oryginalng, ale
kompilacjg istniejacej kaplanskiej wiedzy i stanowi najmtodsza warstwe Pie-

79 J.A. Loader, The Exilic Period in Abraham Kuenen’s Account of Israelite Religion, ZAW 96
(1984) 13-16.
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cioksiegu. Ta teza na tyle solidnie wyjasnita zrédlo i jego kontekst, ze zadomo-
wila si¢ w badaniach biblijnych na $wiecie.

Pojawita si¢ jednak grupa badaczy izraelskich, poczynajac od filozofa
i biblisty Yehezkela Kaufmanna?, ktéra zanegowala wnioski Wellahusena,
przywracajac pismo P do epoki przedwygnaniowej. Z grupy uczonych aktyw-
nych na arenie migdzynarodowej, ktérzy poszli sladami Kaufmanna, nalezy
wymieni¢: M. Greenberga, M. Harana, J. Milgroma, U. Cassuto, Y. Grintza,
L.I. Rabinowitza, A. Rofé, M. Weinfelda, A. Hurvitza, Z. Zevita, E.A. Spensera,
M. Parana i I. Knohla. Rozpoczal sie spor, ktory bardziej przypomina podwdj-
ny monolog, egzegezy europejskiej z jednej strony oraz zydowskiej z drugiej,
w kwestii tego, czy P zaistnialo w religii Izraela w okresie pierwszej czy drugiej
$wigtyni i w zwigzku z tym jak rozumie¢ te tradycje.

Badaczem, ktéry wstawil si¢ obrong przedwygnaniowego P, jest Avi
Hurvitz. W obszernym studium z 1982 roku, rozwijajac swe poprzednie ba-
dania od lat 60. poczawszy’"!
chiela”?. Skupia si¢ gléwnie na terminach kultycznych. Wskazuje, ze w 37
przebadanych formach (poza jednym przypadkiem) zrodlo P jest wezesniejsze
niz Ezechiel - reprezentatywny dla epoki wygnania — a wigc przedwygnanio-

, porownuje odpowiednig terminologie P i Eze-

we. Podobne dowodzenie przeprowadza w artykule na temat technicznych
termindw P7V. Zestawiajac dziewig¢ idiomoéw P z analogicznym stownictwem

710y, Kaufmann, The Religion of Israel. From Its Beginnings to the Babylonian Exile, thum.
M. Greenberg, Chicago: University of Chicago Press 1960, 153-211 (oryginat hebrajski: Tole-
dot haemuna hayisraelit, Tel Aviv: Mosad Bialik i Devir 1937). Umiejscowieniu zrddia P au-
tor po$wieca rozdzial 5, ,The Antiquity of the Priestly Source”, oraz po czgéci rozdzial 6 i7.
Wskazuje np. na podstawowe prawa P, ktore nie pozwalajg zakladaé centralizacji kultu; dowodzi
starozytno$ci instytucji lewitow, praw kultycznych, szabatu i obrzezania oraz namiotu spotka-
nia. O Kaufmanie i jego postrzeganiu zrédta P zob. T.M. Krapf, Die Priesterschrift und die vore-
xilische Zeit Yehezkel Kaufmanns vernachlissigter Beitrag zur Geschichte der biblischen Religion
(OBO 119), Freiburg/Schweiz: Universititverlag / Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992;
tenze, Yehezkel Kaufmann. Ein Lebens- und Erkenntnisweg zur Theologie der Hebrdischen Bibel
(Studien zu Kirche und Israel 11), Berlin: Institut Kirche und Judentum 1990.

/I Na przyklad A. Hurvitz, The Usage of $§ and biic in the Bible and Its Implication for the
Date of P, HTR 60 (1967) 117-121; tenze, The Evidence of Language in Dating the Priestly Code.
A Linguistic Study in Technical Idioms and Terminology, RB 81 (1974) 24-56.

2 Tenze, A Linguistic Study of the Relationship between the Priestly Source and the Book of
Ezekiel. A New Approach to an Old Problem (Cahiers de la RB 20), Paris: J. Gabalda 1982, zwl.
23-141, konkluzja 120 i 150n.

713 Tenze, The Evidence of Language. Zob. tez tenze, Dating the Priestly Source in the Light
of the Historical Study of Biblical Hebrew, ZAW 100 (1988) 88-100; tenze, Once Again. The Lin-
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w 1-2 Krn, Ezd, Neh i Ez (ksiegi te reprezentujg pdznobiblijny hebrajski, tzw.
LBH"*), dochodzi do wniosku, Ze material P jest niezalezny od kaptanskiego
stownictwa charakterystycznego dla literatury wygnaniowej i powygnanio-
wej istosuje jezyk pierwszej $wiatyni (tzw. EBH). W tych samych kaptan-
skich tematach P stosuje inny zargon, ktérego tto mozna zidentyfikowac jako
przedwygnaniowe. Jezeli szuka¢ wplywu terminologii $wiatyni jerozolimskiej
w materiale kaptanskim, to moze to by¢ tylko pierwsza, a nie druga $wiaty-
nia. Hurvitz utrzymuje, iz nie§Swiadoma zmiana jezykowa przed wygnaniem
babilonskim i po nim jest tak duza, ze autorzy powygnaniowi nie byli w sta-
nie pisa¢ w EBH. Jako ze LBH etapu po niewoli byt rézny w formie od EBH,
mozna datowa¢ teksty biblijne na podstawie analizy jezyka. Hurwitz stworzyt
metode i dal impuls grupie egzegetéw — mozna by ich nazwac jego ucznia-
mi - ktéra wykorzystywatla jego podejscie w swoich badaniach. W réwnolegle
prowadzonych studiach nad diachronig jezyka hebrajskiego ustalono cechy
odrézniajace obie fazy jezyka: byly to markery gtéwnie morfologiczne, lek-
sykograficzne, syntaktyczne, frazeologiczne i ortograficzne. Na tej podstawie
Hurvitz stworzyl stownik LBH”". Egzegeta kilkakrotnie zabrat glos w kwestii
przedwygnaniowej datacji P na podstawie jezyka”®.

Whioski Hurvitza poczatkowo przyjal Jacob Milgrom, kolejny badacz,
ktory wlozyt wiele wysitku w redatacje P na okres przedwygnaniowy. Swe ob-
szerne studium na temat materiatu kaplanskiego, stanowiace zbidr jego piet-
nastu artykutéw o teologii i terminologii P, poprzedzit rozwazaniem o datacji

guistic Profile of the Priestly Material in the Pentateuch and Its Historical Age. A Response to
J. Blenkinsopp, ZAW 112 (2000) 180-191.

714'W literaturze anglojezycznej uzywa sie skrotow BH lub EBH, ,,(Early) Biblical Hebrew”
- wezesnobiblijny jezyk hebrajski (hebrajski klasyczny, charakterystyczny dla epoki pierwszej
$wiatyni, gloéwnie proza Piecioksiegu i historia deuteronomistyczna), oraz LBH - ,,Late Bibli-
cal Hebrew”, czyli p6znobibilijny jezyk hebrajski (powygnaniowy, reprezentatywny w ksiegach:
1-2 Krn, Ezd, Neh, Est, Dn, Koh i Syr).

715 A. Hurvitz (red.), A Concise Lexicon of Late Biblical Hebrew, Leiden-Boston 2014.

716 Tenze, The Language of the Priestly Source and Its Historical Setting. The Case for an
Early Date, w: Proceeding of the Eight World Congress of Jewish Studies, 83-94; tenze, Dating the
Priestly Source in the Light of the Historical Study of Biblical Hebrew. A Century after Wellhausen,
ZAW 100 (1988) 88-100 (analizuje dwa nowe terminy przypisywane P, podejmuje polemike ze
szkotami krytyki biblijnej); tenze, Once Again. The Linguistic Profile, 180-191 (u$cisla metodo-
logie lingwistycznych poszukiwan dotyczacych datowania P).
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zrodla”". Duza cze$¢ tekstow zawartych w tej antologii prowadzi do wspolnej
konkluzji: kaptaniska terminologia i formuly s3 starsze niz graniczny VI-V
wiek. Majg one paralele we wczesnych tekstach przedwygnaniowych, a niekto-
re odzwierciedlaja nawet spoleczno-polityczng organizacje izraelska z czasow
przedprorockich czy przedmonarchicznych”®. Dla przykladu termin 7712y,
ktory w ciggu wiekéw zmienil znaczenie z ,pracy fizycznej” na ,kultyczng
stuzbe”, w P pojawia si¢ tylko w tym pierwszym znaczeniu — 77712V spelniaja
nie kaptani, ale pracujacy przy przenoszeniu przybytku lewici”. Tezg, ze pod-
stawowy material kaptanski (a nie redakcyjny) nalezy datowa¢ nie pdzniej niz
na VIII wiek, Milgrom podtrzymywal w swych komentarzach do ksiag biblij-
nych i w artykutach encyklopedycznych™.

Badania jezykowe nad tekstami P podjal takze Robert Polzin, publikujac
je w znanej ksigzce Late Biblical Hebrew’'. Jego konkluzja jest nastepujaca: Pg
wykazuje zmienno$¢, ale jest blizszy BH niz LBH, cho¢ pdzniejszy niz historia
deuteronomistyczna (Dtr); z kolei Ps jest duzo blizszy LBH niz Pg, ale wciaz
wczesniejszy niz dzieto kronikarskie (Krn, Ezd-Neh)”>. W kwestii jezykowej
datacji zrodla P wypowiedzial sie tez Baruch Levine’, jeden z bardzo nielicz-
nych zydowskich badaczy, ktorzy popieraja opini¢ ,,europejska™*. Egzegeta,

717 ]. Milgrom, On the Dating of P, w: tenze, Studies in Cultic Theology and Terminology,
Leiden: Brill 1983, ix—xiii.

718 Zob. tenze, Priestly Terminology and the Political Structure of Pre-Monarchic Israel, w:
Studies in Cultic Theology and Terminology, Leiden: Brill 1983, 1-17.

7 Tenze, The Term Aboda, w: Studies, 18-46.

720 Miedzy innymi w serii Anchor Bible; JPS Torah Commentary; Encyclopaedia Judaica; zob.
tez J. Milgrom, The Antiquity of the Priestly Source. A Reply to the Joseph Blenkinsopp, ZAW 111
(1999) 10-22. W artykule autor dowodzi pierwszenstwa chronologicznego H przed Deuterono-
mium. A skoro H jest jego zdaniem starsze od D, to jako redakcja zrodla P dowodzi, ze P jest
jeszcze starsze.

721 R. Polzin, Late Biblical Hebrew. Towards an Historical Typology of Biblical Hebrew Prose
(HSM 12), Missoula: Scholars Press 1976.

722 Tamze, 85-122, zwl. 112.

72 B.A. Levine, Late Language in the Priestly Source. Some Literary and Historical Obser-
vations, w: Proceeding of the Eight World Congress of Jewish Studies. Bible Studies and Hebrew
Language, Jerusalem: World Union of Jewish Studies 1983, 69-82.

724 Tenze, Priestly writers, w: IDB Supp, 684n. Autor przyznaje p6zna (okres perski) date
pewnym fragmentom przypisywanym P. Jednak w komentarzu do Ksiegi Liczb (Numbers 1-20.
A New Translation with Introduction and Commentary [AB 4], New York: Doubleday 1993)
Levine réwnowazy swa opini¢, przyznajac, ze praca kaptanska rozpoczela si¢ na krétko przed
niewola: ,,it preserved some quite early material and continued to develop during the postexilic
period” (s. 104).
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tak jak Hurvitz odwolujac si¢ do etapow rozwoju biblijnego jezyka hebraj-
skiego, odnajduje w Kpt 25 i 27 terminy P, ktére wedlug niego odzwierciedlaja
»sytuacje zycia” krotko po niewoli, i na ten okres datuje zasadniczy material
kaptanski. Do tych badan, ustalajacych date P na podstawie jezyka, odniose
sie ponize;j.

2. Datacja P a diachroniczne studia jezyka hebrajskiego

Inni Zzydowscy badacze do argumentoéw filologicznych dodaja kolejne. Me-
nahem Haran w wielu pracach dowodzi powstania zrédta P w epoce przedwy-
gnaniowej’*
akceptowanego stanowiska, ze ,,Ksigga Prawa Mojzeszowego” promulgowana
ludowi przez Ezdrasza (Ne 8-10) zawierala kaplanskie zrédlo. A poniewaz
jej odczytanie wywotalo szok wsrdd stuchaczy i prawa te byty wprowadzane
w zycie w nastepnych latach, tekst na pewno nie byt wczesniej znany. Ale nie
stalo si¢ tak dlatego, ze nie istnial, tylko dlatego, ze ze wzgledu na swoéj wyide-
alizowany i utopijny charakter przechowywany byl w ekskluzywnych, pol-
ezoterycznych kregach kaptanskich jako ich wlasnos¢ przez prawie 300 lat™.
Autor wprowadza rozrdznienie pomiedzy kompozycja a publikacja P, ktdre to
wydarzenia rozdziela ,znaczny uptyw czasu”. Nim nastgpila jego proklamacja,
P pozostawal ,,poza sceng historii”. Moshe Weinfeld”” z kolei rzuca wyzwa-
nie koncepcji Wellhausena, odnoszac sie do pieciu wspomnianych rozdzialow
Prolegomena. Stara si¢ dowie$¢ starozytnosci kolejnych kaptanskich instytucji,
siegajac do studidw i paraleli ze starozytnego Bliskiego Wschodu (szczegol-

. Emerytowany profesor Uniwersytetu Hebrajskiego wychodzi od

7 Zob. zwt. M. Haran, Shiloah and Jerusalem. The Origin of the Priestly Tradition in the
Pentateuch, JBL 81 (1962) 14-24; tenze; The Divine Presence in the Israelite Cult and the Cultic
Institutions, Bib 50 (1969) zwl. 258-263; tenze, Behind the Scenes of History. Determining the
Date of the Priestly Source, JBL 100 (1981) 321-333; tenze, The Character of the Priestly Source.
Utopian and Exclusive Features, w: Proceeding of the Eight World Congress of Jewish Studies,
131-138. W swej obszernej monografii na temat $wiatyni i kultu (Temples and Temple Service in
Ancient Israel) na poczatku wstepu pisze, ze podjety wysilek zmierza do wykazania starozytno-
$ci calego materiatu kaplanskiego Piecioksiegu (s. v). Argumentacja tej tezy przewija sie przez
calg ksigzke.

726 M. Haran, The Character of the Priestly Source, 132.

727 M. Weinfeld, Social and Cultic Institutions in the Priestly Source against Their Ancient
Near Eastern Background, w: Proceeding of the Eight World Congress of Jewish Studies, 95-129;
tenze, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel (VTSup 100), Leiden 2004.
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nie rytuatéw hetyckich i ugaryckich), do ktérych Wellhausen nie miat jeszcze
dostepu. Ziony Zevit’® na podstawie przywilejow lewickich (miasta lewickie,
dziesigcina) ustala, ze prawo z Lb 18 moze pochodzi¢ z IX wieku przed Chr.,
a P musi by¢ przedwygnaniowe. Szeroko dyskutuje z wyzej wspomnianym
Polzinem oraz twierdzi, ze zrédto D zna i zaklada juz material P (zaprzecza
tu wyobrazeniu Harana, ze P byto ukrywane do czasu publikacji). Inny uczo-
ny, Alexander Rofe’”, w swym badaniu Pigcioksiegu ,,0d zera’, bez zalozen,
wyrdznia jeden i jednolity dokument kaptanski, wystepujacy w calym Penta-
teuchu, zawierajacy zaréwno opowiadania, jak i prawa, wywodzacy si¢ z Betel
— krolewskiego sanktuarium Izraela Péinocnego — datowany na czasy Krole-
stwa Pélnocnego, a uformowany i dopracowany w Jerozolimie do poczatku
V wieku. David Frankel takze jest spadkobierca szkoly Kaufamnna. W swej
monografii’®® prezentuje niektére teksty zrodla P jako przedwygnaniowe. Dla
uzasadnienia uzywa dobrze znanych narzedzi krytyki zrédet i cho¢ ucieka
sie do instrumentéw metodologicznych Wellhausena, to wyciaga przeciwne
wnioski co do historii religii Izraela, zwlaszcza zrédta kaptanskiego - tak jak
Kaufmann.

Egzegeza zydowska, takze w innych publikacjach, stara si¢ zanegowa¢ teze
Wellhausena, ze prawniczy material kaptanski P jest charakterystyczny dla ju-
daizmu, a nie dla starozytnej religii Izraela’'. Jest to punkt wspolny wypowiedzi
wielu hebrajskich uczonych. To, jak trwale w naukowym srodowisku zydow-
skim jest przekonanie o przedwygnaniowym P, pokazujg ostatnie prace, nie-
czule na nowe wyniki badan i wciaz pozostajace w starszym paradygmacie”.

Konkluzje badaczy zydowskich chetnie podjeli badacze amerykanscy
ze szkoly Wiliama Albrighta, np. jego uczen Richard Friedman. Sytuuje on
pierwotny materiat kaptanski przed zrédlem D jako wczesniejszy od Deute-

728 7. Zevit, Converging Lines of Evidence Bearing on the Date of P, ZAW 94 (1982) 481-511.

7 T. Brzegowy, Zrédla i redakcje Pigcioksiggu wedlug Aleksandra Rofé, TST 23 (2004) 85~
100; A. Fanuli, Due recenti ,Introduzioni” critiche sulla composizione del Pentateuco. Un primo
bilancio su un’ipotesi gloriosa, RivBib 49 (2001) 219-224.

73 D. Frankel, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore (VT Sup 89), Leiden: Brill 2002.

73! Trzecia czg$¢ Prolegomena nosi tytut ,,Izrael i Judaizm” i wedlug tego podziatu autor sta-
ra si¢ przyporzadkowa¢ material P.

732 N. Mizrahi, The Numeral 11 and the Linguistic Dating of P, w: The Formation of the
Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America, red. J.Ch. Gertz
i in., Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 371-390.
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ronomium, czyli powstaly w latach 722-609 (D w latach 640-540)7**. Wedlug
niego, P wyrasta z dominujgcego kaptanstwa aaronickiego $wiatyni jerozolim-
skiej. Moze by¢ datowane na czasy Ezechiasza, gtéwnie z powodu jego zainte-
resowania przybytkiem i opozycji wobec wyzszo$ci Mojzesza nad Aaronem.
Reforma Ezechiasza byta w duzej mierze oparta na P, a $cislej na trosce szkoty
kaptanskiej o wylaczno$¢ kultu w sanktuarium. Podobne stanowisko zajeli
Raymond Abba”* iJehoshua Grintz’**, a ostatnio Lina Petersson™, Jeffrey
Stackert”’ i cytowany w rozdziale II Thomas King”*®.

Te badania obfituja w wiele cennych spostrzezen oraz bardziej lub mniej
uzasadnionych wnioskéw. Biblisci europejscy rzadko odnosza sie do nich,
traktujac je jako rodzaj naukowego dziwactwa izgodnie utrzymujac datacje
(po)wygnaniowg zrodta P. Ci nieliczni, ktérzy z nimi polemizuja, jak np. Jo-
sef Blenkinsopp, wykazujg wiele brakéw we wnioskach zydowskich uczonych.
Blenkinsopp analizuje poglady Kaufmanna, w pewnej mierze ojca szkoly
przedwygnaniowego P, islusznie wskazuje, ze jego poglad na czas powsta-
nia P nie wyplywa z egzegezy (choc jest nig poparty), ale z zalozonej z gory
koncepgiji religii izraelskiej; po czym wykazuje stabo$¢ wybranych twierdzen
Kaufmanna™. Kolejno przechodzi do pogladu Menahema Harana, jakoby
utopijne pismo P, twor polezoterycznej grupy kaptanow, bylo ukrywane przez
jakie$ 300 lat az do swej promulgacji po niewoli. Stusznie zauwaza, ze jest to
po prostu atrakcyjny kompromis dwdch omawianych przeciwnych stanowisk,
i pyta: dlaczego opis publicznego kultu mialby by¢ ukrywany? Co znaczy tak
czeste w P: Powiedz synom Izraela? Weinfeldowi z jego bliskowschodnimi po-
réwnaniami Blenkinsopp zadaje pytanie: co majg te pozaizraelskie kultyczne
fenomeny do datowania nie specyficznie izraelskich praktyk kultycznych, ale
konkretnego tekstu biblijnego? Linia argumentacji obrana przez Weinfelda

733 R.E. Friedman, The Exile and Biblical Narrative (HSM 22), Chico: Scholars Press 1981,
44-64; tenze, Who Wrote the Bible, San Francisco: Harper 1987, 161-216.

734 R. Abba, The Date and historical value of P, w: tenze, Priests and Levites, w: IDB 3, 888.

733 .M. Grintz, ,,Do not eat on the Blood”. Reconsideration in Setting and Dating of the Priest-
ly Code, ASTI 8 (1970-1971) 78-105.

736 L. Petersson, Priestly Source of the Pentateuch, w: Encyclopedia of Hebrew Language and
Linguistics, red. I Geoffrey Khan, Leiden: Brill 2013, 230-232.

7377]. Stackert, Political Allegory in the Priestly Source, 211-226.

738 Th.]. King, The Realignment of the Priestly Literature.

739 1. Blenkinsopp, An Assessment of the Alleged Pre-Exilic Date of the Priestly Material in the
Pentateuch, ZAW 108 (1996) 495-518.



Historyczne i literackie uwarunkowania pisma kaptanskiego 303

bytaby trafna, gdyby sugerowano, ze ryty opisane przez P pochodza z okresu
drugiej $wiatyni, czego nie czyni nawet Wellhausen. Nastepnie Blenkinsopp
dyskutuje pokrotce z Friedmanem i Zevitem. Na marginesie zaznacza, ze po-
dejmuje tylko gléwne argumenty szkoty zydowskiej, gdyz wiele tez gromadzo-
nych jest chyba w nadziei, ze przynajmniej ktéra$ z nich ,wytrzyma”. W ostat-
niej czesci artykutu przytacza efekty pracy Polzina i podejmuje polemike
z Hurvitzem i jego datowaniem P przed Ezechielem. Wskazuje, iz terminy P
poréwnywane z péznym dzielem kronikarskim dowodza najwyzej, ze P jest
wezesniejsze od Krn-Ezd-Neh, co nie jest kwestig sporng. Odnosi si¢ jedno-
cze$nie do Milgromowego 71712Y. Stwierdza, ze takie czyste rozréznienie 7712Y
przedwygnaniowego (,fizyczna praca’) i powygnaniowego (,kultyczna stuz-
ba”) nie istnieje, od kiedy termin jest uzywany réwniez w pdznych tekstach na
okreslenie pracy fizycznej (np. Ne 3,5; 1 Krn 4,21; 26,30)".

O ile biblisci ustosunkowuja si¢ jakos do pozajezykowych argumentéw za
przedwygnaniowa datacja P, o tyle te wywiedzione z analiz lingwistycznych
wprawiaja ich w pewne zaklopotanie. Tymczasem gros argumentacji zydow-
skich badaczy bazuje na datowaniu lingwistycznym, na podstawie cech jezyka
P i przyjetego podzialu na EBH i LBH. Jak je traktowac¢? W kwestii diachro-
nicznych badan jezyka hebrajskiego i postrzegania stadiéw jego rozwoju do-
konala si¢, mozna $miato powiedzie¢, rewolucja podobna do tej dotyczacej
dokumentéw Piecioksiegu. Ostatnie dwie dekady to seria wystapien na zjaz-
dach Society of Biblical Literature i publikacji wielu badan, ktére prowadza
do wspodlnego wniosku, ze réznice, jakie wystepuja w biblijnym hebrajskim, sa
odzwierciedleniem nie tyle historycznego rozwoju jezyka (wczesny i pozny he-
brajski biblijny), ile raczej sposobu pisania i Srodowiska, w jakich powstawaly
poszczegolne teksty biblijne. W nowych studiach skonfrontowano tradycyjne
stanowiska prezentowane przez Aviego Hurvitza, Matsa Eskhulta, Roberta
Polzina, Garego Rendsburga i Richarda Wrighta z nowymi propozycjami i no-
wymi modelami Philipa Daviesa, Martina Ehrensvirda, Roberta Rezetko, Iana

Younga czy Davida Talshira’'. Badacze wykazali niedoskonala metodologie

740 Stanowisko egzegety na temat omawianej kwestii zob. tez w: J. Blenkinsopp, The Penta-
teuch, passim, np. 238; tenze, The Judean Priesthood, 25-43. Artykul Blenkinsoppa doczekat si¢
odpowiedzi ze strony zydowskich egzegetéw: Milgroma i Hurwitza (zob. noty wyzej). Pierwszy
poszerza swa argumentacje, drugi stawia zastrzezenia metodologiczne.

7' W tym temacie zob. zwlaszcza prace zbiorowa Biblical Hebrew. Studies in Chronology
and Typology (JSOTSup 369), red. I. Young, London: T&T Clark 2003; I. Young, R. Rezetko,
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(m.in. blednego kota™?) i uproszczone wnioski dotychczasowego podziatu na
wezesny i pozny hebrajski biblijny. Wiele wskazuje na to, ze jezykowe zmiany
nie byty linearne, ale podazaty réznymi $ciezkami, np. pewni autorzy tworzy-
li w duchu $rodowiska jerozolimskiego (jezyk Judei), inni zas, postugujac sie
jezykiem przyniesionym przez repatriantéw z niewoli; jedni tworzyli w duchu
bardziej konserwatywnym, w jezyku Tory, inni w duchu bardziej liberalnym,
z akceptacja dla wielu form nieobecnych w tradycyjnym wykladzie’. Gléwna
teza obszernego dziela zbiorowego z 2008 roku jest taka:

Not only is the linguistic dating of biblical writings unfeasible, but the distribu-
tion of linguistic data in the Masoretic Text of the Hebrew Bible suggests that
EBH and LBH are better explained in general by a model of co-existing styles of
literary Hebrew throughout the biblical period... The nineteenth-century mo-
del of a steady development from EBH to LBH to MH [jezyk miszny - MM] is
in conflict with the evidence™.

Zdaniem tych badaczy, réznice jezykowe sa sobie wspolczesne i odzwier-
ciedlaja bardziej srodowisko niz rozwdj historyczny hebrajskiego biblijnego.

Omoéwione wyzej badania w zasadniczy sposéb podwazajg proby datowa-
nia tekstéw biblijnych tylko na podstawie réznic w stylu i stownictwie. Szersza
argumentacj¢ przedstawiam gdzie indziej’®, tu wystarczy stwierdzi¢, ze wla-
$ciwa debata na temat diachronii jezyka hebrajskiego i mozliwosci, jakie daje
datowanie na podstawie samych tekstéw, dopiero si¢ zaczyna. To, ze jakis tekst
napisany jest bardziej w EBH niz w LBH, informuje przede wszystkim o jego
teologicznej i literackiej perspektywie, a nie chronologii.

M. Ehrensvird, Linguistic Dating of Biblical Texts, t. 1: An Introduction to Approaches and Prob-
lems; t. 2: A Survey of Scholarship, a New Synthesis and a Comprehensive Bibliography, London:
Equinox Publishing 2008; D.-H. Kim, Early Biblical Hebrew, Late Biblical Hebrew, and Linguistic
Variability (VTSup 156), Leiden: Brill 2013; A.D. Hornkohl, Ancient Hebrew Periodization and
the Language of the Book of Jeremiah. The Case for a Sixth-Century Date of Composition (SSLL
74), Leiden: Brill 2014; I. Young i R. Rezetko, Historical Linguistics and Biblical Hebrew. Steps
Toward an Integrated Approach (SBL.ANEM 9), Atlanta: SBL Press 2014; M. Naaijer, R. Rezetko,
An Alternative Approach to the Lexicon of Late Biblical Hebrew, JHS 16 (2016) 1-39.

742 Cechy jezyka — wczesne badz pozne — okresla sie na podstawie domniemanej datacji
ksiag czy tekstow, a nastepnie na podstawie tak ustalonych cech datuje si¢ te ksiegi czy teksty.

73 Szerzej zob. np. Diachrony in Biblical Hebrew (LSAWS 8), red. C.L. Miller, Z. Zevit,
Winona Lake: Eisenbrauns 2012.

74 1. Young i in., Linguistic Dating of Biblical Texts.

75 Szerzej zob. M. Majewski, Czy hebrajski biblijny moze nam cos powiedzie¢ o datacji
tekstow Biblii i historii staroZytnego Izraela? (w przygotowaniu).
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3. Wczesny okres perski jako optymalne usytuowanie P

W zarysowanym powyzej sporze data pdzniejszych dodatkéw kaptanskich
czy kaptanskiej redakeji przyjmowana jest tylko jedna — okres powygnaniowy;
natomiast zasadniczy material P widziany jest roznie. Poglady sytuujace zroédlo
kaptanskie w epoce pierwszej $wiatyni, cho¢ zarysowane przeze mnie szerzej,
pozostaja w mniejszosci wobec klasycznego stanowiska wywiedzionego z hi-
potezy dokumentéw. Usytuowanie P w kontekscie niewoli to poglad znacznie
lepiej uargumentowany, majacy oparcie w realiach i dokladniej wyjasniajacy
zjawiska, jakie napotykamy w pismie kaptanskim.

Ciagle w mocy pozostaje gtéwny argument Wellhausena, ze P zaktada cen-
tralizacje kultu, ktéra w zrédle Deuteronomium zyskuje dopiero status celu
do osiagniecia’™¢. Kaplanski przybytek jest wyrazem dobrze ustalonej zasady
jednosci sanktuarium ijego centralnego poltozenia w spolecznej, politycznej
i religijnej strukturze wspoélnoty Izraela. Jest to idea ,jeden Bdg, jedno sank-
tuarium” (ein Gott, ein Heiligtum)™". Centralne sanktuarium Izraela nie tole-
ruje zadnych innych miejsc $wietych ani kultéw $wigtynnych oderwanych od
niego. W tym sensie jest ono kopig, a nie pierwowzorem $wiatyni jerozolim-
skiej*®. Tymczasem w D centralizacja kultu jest nowa ideg i istotnym projek-
tem do zrealizowania. Przeprowadzenie tej reformy moze by¢ dos$¢ precyzyjnie
datowane na czasy krola Jozjasza, czyli koniec VII wieku. Klasyczni prorocy
tego okresu nie znajg ani narracji, ani prawodawstwa P (watpliwe przyklady
spotkaly si¢ ze stuszng krytyka), co jest kolejnym waznym argumentem, by
pismo P datowac pézniej niz na czasy monarchii.

Innym argumentem jest zupelny brak odniesien do ideologii krélewskiej
i postaci krola. Material kaptanski nie przyznaje krélowi uprawnien w dziedzi-
nie kultu; co wigcej, gléowna postacia posrod ludu czyni (arcy)kaptana. Mark
George pyta, jaki monarcha pozwolitby sobie na bycie usunietym z narracji
dotyczacej projektu krélewskiej budowli, jaka na starozytnym Wschodzie byta
$wigtynia’. Brak krola, sponsora i patrona budowy $wiatyni - zamiast kto-
rego autor demokratycznie umieszcza lud skladajacy hojne ofiary (Wj 25,1n

716 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israel, 34. ,Im Deuteronomium wird die Ein-
heit des Kultus gefordert, im Priesterkodex wird sie vorausgesetzt”; tamze, 35.

747 Tamze, 34.

748 Tamze, 36.

7% M. George, Israel’s Tabernacle as Social Space, 9-14.
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i35,1n) - oraz zastgpienie ideologii krolewskiej ideologia kaptanska wydaja
sie uzasadnione jedynie w warunkach, gdy nie bylo kréla i gdy ksztaltowal sie
nowy system autorytetow i wladzy, zatem na wygnaniu i po niewoli. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze na starozytnym Wschodzie to monarcha odpowiadal za
promulgacje prawa, autoryzowal jego wprowadzenie w zycie, byl tez bozym
wybrancem, ktéremu przekazano wole iplan budowy swigtyni. Wspodlcze-
sne studia nad kontrolg polityczng w Izraelu i jego sasiedztwie potwierdzaja,
ze w czasach pierwszej $wiatyni, gdy wtadze polityczng sprawowat krdl Judy
i Izraela, kaptanstwo bylo podporzadkowane monarsze, a kaptani funkcjono-
wali jako stuzba $wiagtynna zalezna od dworu’’. Nie wydaje si¢ zatem prawdo-
podobne, by silnie hierokratyczny material P — w ktérym rzad dusz sprawuja
w narodzie kaptani, promulgujac i egzekwujac prawo oraz decydujac o $wig-
tyni - mogt powstac jako zasadniczy dokument teologiczny narodu w warun-
kach monarchii. To dlatego Menahem Haran probuje swej przedwygnaniowe;j
datacji P broni¢ za pomocg ekwilibrystycznej hipotezy, ze zrédto zostalo spi-
sane przez ezoteryczng grupe kaptanow jeszcze za czaséw monarchii i ukryte
na 300 lat, po czym promulgowane po niewoli. Badacz zdaje sobie sprawe,
ze tak hierokratyczny i amonarchiczny tekst nie mogt oficjalnie powsta¢ pod
bokiem krola. Kaptanska idea obrazu Bozego (zob. rozdzial III) jest rodzajem
demokratyzacji mezopotamskiej ideologii krolewskiej, podnoszac ludzkos¢
jako calos¢ do statusu wczesniej zarezerwowanego dla wladcy. Taki proces,
bedacy forma krytyki ideologii krolewskiej, jest mozliwy, gdy nie ma juz kro-
la. Dopiero w warunkach utraty systemu monarchicznego, wlasnej panstwo-
wosci, wladzy centralnej oraz stabosci pozostatych dworskich elit po niewoli
pojawilo si¢ miejsce dla alternatywnych form kontroli spolecznej. Wtadza
i autorytet stopniowo przechodzg w rece ,,starszych ludu” (Jr 29,1; Ez 8,1; 14,1;
20,1-30; Ezd 5,5.9; 6,7.8.14)7". Kaptan Ezechiel nie uzywa juz stowa T -
krol, nad ktére przedklada termin XW1 - minister, ksigz¢”>. Co prawda, po

730 Zob. np. z literatura 1. Kislev, The Investiture of Joshua (Numbers 27:12-23) and the Dis-
pute on the Form of the Leadership in Yehud, VT 59 (2009) 429-445; L.S. Fried, The Priest and
the Great King. Temple-Palace Relations in the Persian Empire (Biblical and Judaic Studies 10),
Winona Lake: Eisenbrauns 2004. Tu zwl. rozdziat 5: ,,Temple-Palace Relations Yehud”

7*! M. Dandamayev, The Neo-Babylonian Elders, w: Societies and Languages of the Ancient
Near East. Studies in Honour of I. M. Diakonoff, red. M. Dandamayev i in., Warminster: Aris &
Philips 1982, 41.

72 PM. Joyce, King and Messiah in Ezekiel, w: King and Messiah in Israel and the Ancient
Near East (JSOTSup 270), red. J. Day, Sheffield: Sheffield Academic Press 1998, 327-337.



Historyczne i literackie uwarunkowania pisma kaptanskiego 307

niewoli wida¢ pewne proby powrotu do ideologii krdlewskiej i monarchicznej,
ale prowincja Jehud zdominowana przez imperium perskie mogta poprzesta¢
jedynie na marzeniach i proroctwach o mesjanskim wtadcy na wzdér Dawida.
Jest to wiasnie ten historyczny moment, w ktérym moégltby zafunkcjonowaé
dokument przyznajacy autorytet i wtadzg¢ w spolecznosci kaptanom.

Material kaplanski pozostaje w dialogu z D i Ksiega Jeremiasza i w reakcji
na nie, musial wiec powsta¢ po nich. Z drugiej strony, wyrazne pokrewien-
stwo teologiczne z Ezechielem oraz z Deutero-Izajaszem, zwlaszcza w kwestii
obrazu Boga, teologii stworzenia czy terminologii, wskazuje na ich zwiazek
czasowy. Kaplanstwo Aarona, kluczowe dla szkoty kaptanskiej, ktéra od niego
wywodzi swéj rodowdd, nie pojawia si¢ w zroédlach biblijnych wczeéniej niz
w dziele Kronikarza (poza kilkoma niepewnymi fragmentami) — kompozycji
z epoki poznoperskiej czy nawet wczesnohellenistycznej. Prawdopodobnie
kaptanstwo Aarona wytonilo si¢ w Judzie dopiero w okresie pomiedzy zbu-
rzeniem pierwszej a odbudowa drugiej $wiatyni’. Dzieki usytuowaniu go
przez P w wydarzeniach zalozycielskich Izraela (exodusie i Synaju) zyskato
autoryzacje oraz autorytet pozwalajacy na eliminowanie konkurencyjnych
grup kaptanskich, jak sadokici’*. Jesli zbierzemy wnioski historyczne z anali-
zy Deuteronomium (D), historii deuteronomistycznej (DtrH), Ezechiela, Kro-
nikarza czy Ezdrasza i Nehemiasza oraz z dziet prorokéw, mozemy uchwyci¢
historyczny rozwdj instytucji Izraela i jego idei religijno-politycznych, w ktory
nie tak trudno jest wpasowa¢ materiat kaptanski z jego teologia $wiatyni, ludu
Jhwh i kaptanstwa.

Osobng grupe argumentéw stanowi analiza P na tle tekstéw mezopo-
tamskich. Szerzej pokaze¢ w nastepnych punktach, jak to bylo juz nieraz wi-
doczne w tej pracy, ze P tworzy pod wplywem i w reakcji na literature i kul-
ture Mezopotamii. Wiele wskazuje na to, ze wczesny Izrael, ksztaltujacy swa
protopanstwowos¢ na przetomie epok poznego brazu i wezesnego zelaza, nie
mial dostepu do jej dziel. Sytuacje zapewne zmienit najazd Asyrii i wygna-
nie asyryjskie, ale najwigkszy wplyw miala bez watpienia niewola babilonska:
z jednej strony stanowila ona zagrozenie dla izraelskiej tozsamos$ci narodo-

753 . Blenkinsopp, The Judaean Priesthood, 25-43; tenze, Bethel in the Neo-Babylonian
Period, w: Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, red. O. Lipschits, J. Blenkinsopp,
Winona Lake: Eisenbrauns 2003, 93-107.

7>+ A. Hunt, Missing Priests. The Zadokites in Tradition and History (LHB.OTS 452), New
York/London: T&T Clark 2006.
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wej i religijnej, a z drugiej wrazenie, jakie na judejskiej prowincjonalnej elicie
zrobita potega kulturowa Babilonu, musiato by¢ ogromne. To te niespokojne
czasy staly si¢ katalizatorem przepisywania oraz spisywania znacznej czesci
hebrajskiej tradycji i od tego momentu widoczny jest wyrazny wzrost wply-
wow mezopotamskich na literature biblijng. Chodzi tu np. o wplywy jezyka
akadyjskiego na Ezechiela, mezopotamskich inskrypcji krélewskich na Deu-
tero-Izajasza, mezopotamskiej teodycei na Ksiege Hioba, eposu o Gilgameszu
na Ksiege Koheleta czy mezopotamskich tradycji i instytucji na ksztaltujacy
sie po niewoli judaizm. Mozna wskaza¢ wiecej przyktadow, ktore swiadcza, ze
zasadniczy wplyw kultury mezopotamskiej na izraelska nalezy wiaza¢ z cza-
sami niewoli. Konflikt Judy z Babilonig, jaki mial miejsce przed podbojem,
jeszcze wzmacnia potrzebe przesunigcia datowania tego procesu na pdzniejsze
czasy. Autor kaplanski nie tylko pozostaje pod wyraznym wptywem literatury
mezopotamskiej, ale co wigcej, nie ma oporéw przed wykorzystywaniem jej
tematow i motywow w swej pracy. To wszystko sugeruje okres konca niewoli
czy poczatku drugiej $wigtyni w epoce perskiej, gdy rodzacy sie judaizm wciaz
zywo oddziatywata kultura mezopotamska. P wydaje si¢ tu zbliza¢ do metody
Kronikarza - przepracowuje starsze tradycje w duchu idei panujacych po nie-
woli, wpatrzony w $wiatynie i kult.

Datacje¢ P nalezy przesuna¢ poza samo wygnanie, gdyz autor kaptanski
zdradza znajomo$¢ nie tylko literatury babilonskiej, ale tez perskiej uniwersa-
listycznej ideologii imperialnej, wyrazonej cho¢by na cylindrze Cyrusa odkry-
tym w $wiatyni Marduka w Babilonie. Kaptaniska wersja mapy narodéw w Rdz
10 prezentuje inne nacje bez wyrdzniania ani potepiania jako bratnie (niczym
stowianscy bracia: Lech, Czech i Rus). P zachowuje powsciagliwo$¢ w ocenie
obcych kultur ireligii oraz ujawnia wzgledem nich pewna sympatie, przy-
znajac im wspdlne pochodzenie od Noego ijego trzech synéw. W P nie ma
opowiadania o wiezy Babel, zdecydowanie polemicznego wobec kultury me-
zopotamskiej oraz stolicy imperium, Babilonu, z jego olbrzymim zigguratem.
Przeciwnie, réznorodno$¢ narodow ijezykow zrodlo wyjasnia nie negatyw-
nie, grzechem buntu, ale pozytywnie, pochodzeniem wszystkich od Noego.
Po drugie, cho¢ Jhwh objawil swe imie i wole tylko Izraelowi, to nie ogranicza
sie On do bycia bostwem narodowym. Wielcy przodkowie narodéw, jak Noe
czy bardziej Abraham, znali i czcili Boga pod ogélnosemickimi okresleniami
Elohim czy El Szaddaj, przez co P przyznaje ich spadkobiercom prawo do dal-



Historyczne i literackie uwarunkowania pisma kaptanskiego 309

szego wyznawania Go. Inne nacje majg wiec przystep do tego samego Boga
co Izrael, a Izmaelici, Edomici czy nawet synowie Cheta (Rdz 23) uczestnicza
w przymierzu obrzezania. Ten nowy paradygmat jest bardzo rézny od deute-
ronomicznego, za to zgodny z doktryng perska. Zdaniem Alberta de Pury, to
wlasnie P stworzyt literacka konwencje uzywania stowa Elohim, czyli ,,bostwo’,
~bogowie”, nawet bez rodzajnika, jako imi¢ jedynego Boga, by wskaza¢, ze
Elohim jest Bogiem uniwersalnym’°. Wiaczenie sgsiednich narodéw do gene-
alogii Noego, tym bardziej ukazanie ich jako potomkéw Abrahama (Izmaelici,
Edomici), jest rOwnoznaczne z przyznaniem plemionom z potudnia Palestyny
statusu ludow braterskich. To sg elementy wizji politycznej, ktére odpowiadaja
czasom wczesnoperskim. Koniec niewoli babilonskiej i poczatek panowania
perskiego to wyrazny sygnal idacy ze Wschodu, ze polityka imperialna rady-
kalnie zmienia oblicze. Mark Brett wykazuje, ze sposob postrzegania $wiata
przez P jest bardziej imperialny niz narodowy”¢. Autor kaplanski imituje
symbolike imperialng i zaklada, ze ,liczne narody” pochodza od Abrahama
(zgodnie z Rdz 17,4), ,,zgromadzenie narodéw” od Jakuba-Izraela (Rdz 35,11),
a narody w Rdz 10 oznaczajg ludy wlaczone w imperium perskie.

Innym waznym przejawem wspoldzielenia przez autora P wizji perskiej
jest jego stosunek do Egiptu. Jak podkreslatem wczesniej, jedynym wyjatkiem
w dialogicznym nastawieniu P jest kraj faraondw. Jest to tak wyrazna rdznica,
ze prowokuje do pytania o jej polityczne znaczenie. Dla Babilonii, a zwlasz-
cza dla Persji Egipt byt wyzwaniem militarnym. I Nabuchodonozor, i Cyrus II
Wielki wyprawiali si¢ na kraj nad Nilem, lecz bezskutecznie. Udalo si¢ to
dopiero synowi Cyrusa, Kambyzesowi II (529-522), ktéry pokonal Psamety-
cha III i rozpoczal perskie panowanie w panstwie faraonéw. Byt to czas wiel-
kiego triumfu wschodniego imperium nad Egiptem, i to do tego okresu najle-
piej pasuje kompozycja P z Ksiegi Wyjscia. Epopeja exodusu z jej agresywnym
jezykiem wymierzonym w kraj nad Nilem i jego wladce pasuje do decydujace-
go momentu zmagan achemenidzko-egipskich oraz do zwycigstwa perskiego.
Nastepca Kambyzesa, Dariusz (521-485), petnil juz funkcje faraona z duzym
zaangazowaniem, zatem tak nieprzychylny portret wladcy Egiptu w P musial
zosta¢ stworzony przed jego rzadami. Potwierdzenie, ze P powstalo przed ta

755 A. de Pury, Gottesname, Gottesbezeichnung und Gottesbegriff. ’Elohim als Indiz zur Ent-
stehungsgeschichte des Pentateuch, w: Abschied vom Jahwisten, 25-47.

736 M.G. Brett, Permutations of Sovereignty in the Priestly Tradition, VT 63 (2013) 383-392.
»P’s imaginary is imperial rather than national”; tamze, 384.



3 10 Rozdzial VII

data, stanowi tez budowa drugiej $wiatyni przypadajgca na lata 521-515. Teo-
logia $wiatyni w P wskazuje, ze tekst pochodzi z czasu sprzed jej erekeji, funk-
cjonuje bowiem jako projekt i etiologia przyszlego sanktuarium, a nie jako
opis gotowej instytucji. To wszystko zaweza datowanie i historyczny kontekst
pisma kaplanskiego. Znajomos$¢ polityki i wizji perskiej, pozytywne odniesie-
nia do Mezopotamii i lokowanie tam korzeni Izraela kaza widzie¢ powstanie
P pod koniec lub najlepiej po niewoli, a wigc po roku 539. Z kolei stosunek do
Egiptu oraz kaplanska teologia $wiatyni wskazuje na rok 521 jako terminus
ad quem. Pismo kaptanskie wpasowuje si¢ zatem najlepiej w okres panowania
Cyrusa badz jego syna, konkretnie lata 538-521 przed Chr. Jak na standardy
datowania tekstéw Starego Testamentu, jest to bardzo waskie okienko.

Jest to datacja, ktéra w sposdb najbardziej wiarygodny wyjasnia najwiecej
literackich i teologicznych cech pisma kaptanskiego, co szerzej rozwine w na-
stepnych punktach. Jest to tez pierwszy dobry moment na literacka synteze
tradycji Izraela, jakiej dokonal autor P, usuwajac pierwotne napiecie miedzy
dwoma izraelskimi mitami zalozycielskimi, o ktérych pisatem w rozdziale I:
opowiescig o patriarchach i pochodzeniu z Mezopotamii z jednej strony oraz
ta o Mojzeszu i pochodzeniu z Egiptu z drugiej. W catosciowej wizji P zwycie-
zyla ta pierwsza narracja, plasujac przodkow Izraela nie w Egipcie, a w Mezo-
potamii, kraj faraonéw za$ ukazujac jedynie jako dlugi i bolesny przystanek
w drodze do ziemi obiecanej ojcom. Gdyby zwyciezyla opcja korzeni egip-
skich, bohaterami P byliby Mojzesz, a zwlaszcza Jézef, mocno zasymilowany
z kulturg Egiptu. Tymczasem jego bohaterami sag Henoch, Noe i Abraham oraz
Aaron. By¢ moze wizja ta jest takze rodzajem polemiki na temat pierwszen-
stwa i prawa do ortodoksyjnosci z réwnie znaczacg diasporg egipska, ktora nie
zawsze cechowala si¢ wiernoscia Jerozolimie — o czym $wiadczy chocby zy-
dowska kolonia na Elefantynie. Pobozny kaptanski teolog doswiadczony wy-
gnaniem nalega: 1) to nie w Egipcie, a w Mezopotamii tkwia nasze korzenie;
2) nasze kontakty z Egiptem s3 tymczasowe i zawsze niebezpieczne; 3) droga
i za przykladem praojca Abrahama niech ruszajg do ziemi Izraela ci liczni re-
patrianci, ktérzy mieszkaja w Mezopotamii, tworza tam diaspore, ale nieszcze-
golnie interesujg si¢ powrotem do kraju; 4) Bog jest z Izraelem jako wspolnota
i moze mieszka¢ posrdd nich nawet na obczyznie; 5) w celu zapewnienia Bozej
obecnosci w narodzie trzeba wybudowac¢ Jhwh stwdrcy i zbawcy $wigtynie.



Historyczne i literackie uwarunkowania pisma kaptanskiego 311

Niektorzy badacze przesuwaja czas powstania materialu kaptanskiego
jeszcze dalej w glab epoki perskiej czy nawet pdéznoperskiej/wczesnohellen-
skiej. Czyni tak np. Eckart Otto, sugerujac date okoto roku 3987, czy John
Vink - okoto roku 400 przed Chr.”*®. Zwlaszcza ten drugi badacz wysuwa te
tez¢ na podstawie analizy szeroko rozumianej literatury kaptanskiej, okresla-
jac ja sumarycznie jako PC, ,Priestly Code”. Jesli wezmiemy pod uwage caly
korpus literatury kaptanskiej, ktory niewatpliwie ksztattowat si¢ w diuzszym
okresie, takze juz pod auspicjami drugiej $wiatyni, nalezaloby si¢ z tym wnio-
skiem zgodzi¢, a nawet przesuna¢ te date do przedzialu 350-300 przed Chr.,
uwzgledniajac najpozniejsze fragmenty z Ksiegi Liczb.

Starszy material w Zrodle P? Czy da sie¢ jakos uzgodni¢ niestabnacy nacisk
niektérych badaczy na starozytno$¢ pisma P ze znacznie lepiej uzasadnionym
wnioskiem o (po)wygnaniowej datacji zrédla? Wydaje sie, ze takim faczni-
kiem obu stanowisk moze by¢ zalozenie istnienia starszych materialow w zro-
dle P, cho¢ zapewne nie tak starych, jak przypuszczali Frank Cross, Yehezkel
Kaufmann czy Jacob Milgrom (przedmonarchicznych). Jest do przyjecia teza,
ze pismo P zawiera jaki$ starszy material, ktory autor wilaczyl do swej pracy.
Zwlaszcza moze tu chodzi¢ o zagadnienia rytualne i prawne, ktére wykazuja
cechy dobrze zakorzenionych we wspdlnocie tabu, i wynikajace z nich prze-
pisy (np. Kpt 11-15)"*°. Mogly one funkcjonowac¢ jako niezalezne spisane in-
strukcje kaplanskie czy dotyczace zycia §wieckiego, a wlaczone w kompozycje
P otrzyma¢ drugie zycie. Twdrczos¢ autora P dostarczylaby wiec etiologii dla
starych przepiséw rytualnych. Te starsze elementy w zrédle - jesli wystepu-
ja — nie oznaczaja, ze jest ono wczesne, ale ze nie pojawilo si¢ znikad i autor
kaptanski nie tworzy de novo. Raczej wpisuje si¢ w proces rozwoju tradycji
pi$mienniczej Izraela, z ktérg zapewne byl zaznajomiony.

757 E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch undund Hexateuch: Studien zur Litera-
turgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens
Deuteronomiumrahmens (FAT 30), Tubingen: Mohr Siebeck 2000, 196-211.

78 ].G. Vink, The Date and Origin of the Priestly Code, 1-4. Podobnie E. Blum, Studien zur
Komposition des Pentateuch, 63, 424-432.

7% Na temat tego, ze niektdre kaplanskie instrukcje moga stanowi¢ najstarsza warstwe
tego materiatu, zob. Y. Feder, Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual. Origins Context and
Meaning, Atlanta: SBL 2011, 247-252; Ch. Nihan, Forms and Functions of Purity in Leviticus, w:
Purity and the Forming of Religious Traditions in the Ancient Mediterranean and Ancient Juda-
ism, red. C. Frevel, Ch. Nihan, Leiden: Brill 2013, 313n; M. Majewski, Zwierzeta czyste i nieczyste
w Starym Testamencie. Czes¢ I, 5-50.
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Tu nastepuje czasem niewlasciwe utozsamienie poczatkdow rytuatu/prawa
z momentem jego literackiego opracowania (np. Weinfeld, Zevit). Twierdze-
nie, ze kompozycja P pochodzi z czaséw po niewoli, nie jest tozsame z zaloze-
spisanych tradycji narracyjnych i prawnych od konkretnych dziet literackich.
Z drugiej strony, zakladanie zbyt dlugiej tradycji ustnej takze nie wydaje si¢
uprawnione. W rekonstrukeji historii tekstu Piecioksiegu badacze, idac $ciez-
ka wyznaczong przez Gunkela i Notha, dlugo bazowali na idei, Ze najpierw po-
jawiajg si¢ teksty krotsze, prostsze i mowione, a na ich podstawie tworzone sa
kompozycje dluzsze, ztozone i spisane. Od czaséw Rendtorffa porzucili jednak
niedowodliwe i klopotliwe zalozenie o istnieniu tradycji ustnej czy drobnych
spisanych notatek, za to przyjeli, jak w przypadku innych tekstow starozytnego
Wschodu, ze literatura od poczatku ma forme pisemna, a tworzenie od zera
dluzszych form literackich nie jest niczym wyjatkowym. Jesli chodzi o pod-
stawowe pismo kaplanskie, ja takze zakladam, ze jest to praca jednego autora
(anie jak si¢ twierdzi: rozciagni¢ta w czasie kompozycja ,tradycji” kaptan-
skiej), ktory tworzy w sposob niezalezny i wysoce oryginalny, postugujac sie
wszakze starszymi tradycjami Izraela.

4. Kaplani a konflikty spolecznosci powygnaniowej

Niepodlegto$¢ ludu izraelskiego skonczyta si¢ w 587/586 podbojem Jero-
zolimy przez imperium babilonskie. Wielu Izraelitéw sposréd jerozolimskich
elit, w tym dwor krélewski, rzemieslnicy i kaplani, podzielilo los innych pod-
bitych nacji izostalo deportowanych z rubiezy imperium wjego centralne
regiony. Strategia deportacji i przesiedlen krzyzowych byla odziedziczona po
poprzednim mocarstwie — Asyrii — a miata na celu opanowanie podbitych ziem
poprzez usuniecie lokalnej klasy panujacej. Jej cele byly takze ekonomiczne:
przymusowe migracje dostarczaly wykwalifikowanych pracownikéw waznym
dla imperium terenom wewnetrznym. Jednak o ile Asyryjczycy na zasadzie
wymiany sprowadzili na tereny Izraela przesiedlencéw z imperium (p6zniejsi
Samarytanie), o tyle Babilonczycy pozostawili Jude¢ wyludniong. Na miejscu
pozostala gléwnie ludno$¢ wiejska. Skutkiem najazdéw, rabunkéw i wysie-
dlen w Judei, zwlaszcza w Jerozolimie, stal sie gleboki kryzys demograficzny
i kulturowy. Archeolodzy wskazujg, ze w VI wieku przed Chr. wyzyny judz-
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kie stracily od 80 do 90% mieszkancéw i ze az 200 lat trwato podwojenie ich
skromnej liczby za czaséw perskich’. Krdlestwo Judy opierato sig, jak niegdy-
siejsze regiony kananejskie, na sile gtéwnego miasta, Jerozolimy. Pozbawiona
elit tworzacych kulture, literature, sztuke, budownictwo itp., lokalna spotecz-
nos¢ ulegla dekulturacji, zajeta walka o byt. Centrum kulturowym, religijnym
i ideowym stala si¢ Babilonia i tamtejsza silna zydowska gola (diaspora).

Przybycie czlonkéw uprowadzonej elity judejskiej do stolicy Babilonii
musiato wywola¢ duze zeskoczenie. Zyjac dotad w prowincjonalnej Judei, byli
przekonani, ze centrum $wiata stanowi Jerozolima i jej przeswietna $wigtynia.
Tymczasem w Babilonie czekalo ich spotkanie z kulturg, naukg (matematyka,
astronomig itd.), sztuka, literaturg i architektura na najwyzszym 6wczesnym
poziomie. Budowle obronne (jak réznobarwna brama Isztar) czy komplek-
sy palacowe i §wigtynne (ponad 90-metrowy ziggurat E-temenanki dla boga
Marduka) $wiadczyly o potedze miasta, a wiszace ogrody Semiramidy nie bez
powodu uchodzily za cud starozytnego swiata. Hucznie obchodzone swigta
i procesje, rozwiniete akademie, biblioteki i archiwa, nowoczesne systemy na-
wadniajace, liczne wynalazki, o ktérych Zydzie nie mieli dotad pojecia (o czym
$wiadczy kultura materialna potudniowego Lewantu), a wreszcie wielka ar-
mia dopelnialy calosci obrazu. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze byla to
najwspanialsza stolica dwczesnego swiata. Nie dziwi wigc, ze elita judejska,
nawet ta nastawiona bardzo ortodoksyjnie, podlegata mniej lub bardziej $wia-
domemu i wieloaspektowemu procesowi akulturacji. Juz w drugim pokoleniu
cztonkowie rodziny krdlewskiej przyjeli imiona babilonskie (jak Szeszbassar
czy Zorobabel), a oswojeni z nowymi realiami przesiedlency rozwingli prezna
dziatalno$¢ rolniczg, finansowa i handlowa. Istotnym elementem asymilacji
byto przejecie przez diaspore jezyka i pisowni aramejskiej oraz babilonskiego
kalendarza.

Mimo tych wyraznych elementéw akulturacji czes¢ wygnancéw zachowata
swa tozsamos$¢ etniczng i religijng, a punktem odniesienia byta dla nich ciagle

70 Q. Lipschits, Persian Period Finds from Jerusalem. Facts and Interpretations, JHS 9 (2010)
1-30; tenze, The Rural Economy of Judah during the Persian Period and the Settlement History
of the District System, w: The Economy of Ancient Judah in Its Historical Context, red. M. Lloyd
Miller, E. Ben Zvi, G.N. Knoppers, Winona Lake: Eisenbrauns 2015, 237-264; P. Guillaume, 179
12 and the Seventh Year. Complementary Strategies for the Economic Recovery of Depopulated
Yehud, w: The Economy of Ancient Judah in Its Historical Context, red. M. Lloyd Miller, E. Ben
Zvi, G.N. Knoppers, Winona Lake: Eisenbrauns 2015, 123-150.
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$wigtynia jerozolimska, ktéra cho¢ zniszczona, nie zostata zastapiona zadnym
innym miejscem $wietym”'. W otaczajacym ich wieloetnicznym $rodowisku
jednoczyli si¢ wokot wartosci konsolidujacych poczucie narodowej i religijnej
odrebnosci, w tym wokdt pamieci o §wiatyni (inaczej niz diaspora egipska).
Kopiowano oraz pisano teksty, ktore pozniej staly si¢ czescig Biblii. Podzielano
glebokie przekonanie, Ze $wigtynia musi zosta¢ odbudowana, a nowa budowla
powinna si¢ opiera¢ na modelu danym przez Boga. Efektem tej $wiadomosci
sa dwa wielkie dokumenty z tamtego okresu: 1) pisma proroka niewoli Eze-
chiela z jego monumentalng wizjg nowej $wiatyni i nowego kultu (Ez 40-48)
oraz 2) zredagowany zaraz po niewoli dokument P z kaplanska wersja nowego
sanktuarium i nowego kultu.

Konflikt miedzy powracajacymi a pozostajacymi. Z czasem poglebial
sie proces integracji tozsamos$ciowej z jednej strony (diaspora w Babilonii)
a dezintegracji narodowej i religijnej z drugiej (wiejska ludno$¢ w Judei, zwa-
na am-ha-arec, ,lud ziemi”). Podczas wygnania babilonskiego trwato zbie-
ranie i porzadkowanie tradycji w réznych grupach iszkotach - w pewnym
stopniu musialo to wymaga¢ kompromiséw. Te procesy mialy wyznaczone
cele nie tylko retrospektywne, ale réwniez programowe i ukierunkowane na
przysztos¢. Przy tym wygnancy pod jednym wzgledem stanowili jednos¢: poj-
mowali siebie jako wlasciwych reprezentantéow nie tylko Judei, ale ,Izraela”
w ogdle, a wzgledem pozostatych w kraju mieli wyrazne roszczenia do pierw-
szenstwa i bycia elitg. Dzialalno$¢ Ezdrasza, kaptana stojacego na czele refor-
my religijnej w kraju po powrocie z Babilonii, potwierdza, iz kaptani Zydowscy
z diaspory babilonskiej byli przekonani, ze to oni dziedziczg prawdziwg religie
Jhwh, a nie ich odpowiednicy pozostajacy w Judei. Ci deportowani, ktorzy nie
ulegli procesowi asymilacji, wypracowali na wygnaniu ideologie tozsamosci
i ortodoksji. Pojawialy sie¢ miedzy nimi wyrazne spory, cho¢by na temat posta-
wy »twardej” czy ,miekkiej” wobec tubylcow judejskich (jak si¢ wydaje, zwy-
cigzala opcja twarda), jednak wszyscy podzielali wiar¢ w odbudowe kraju na
fundamencie zydowskosci.

Po wyzwoleniu za czaséw Cyrusa i powrocie pierwszych grup repatrian-
tow do ojczyzny uwazali si¢ oni za czystych w opozycji do am-ha-arec (okre-
$lenie to nabiera w tym czasie pejoratywnego znaczenia). Doszto do konfliktu,
ktéry przybral ostrg forme za Ezdrasza, gdy ,lud ziemi” byt traktowany jak

76t M. Liverani, Nie tylko Biblia, 229.
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obcy i apostaci. Powracajacy - ktérzy pochodzili przede wszystkim z Jerozoli-
my (w tym cala stuzba $wigtynna) - spodziewali si¢ przywrdcenia rodzinnych
majatkow i nowych przydzialéw ziemi; na tym tle doszlo do sporéw i usuwa-
nia osadnikéw. Ttem i usprawiedliwieniem tego konfliktu byly klasyfikacje re-
ligijne i teologiczne. Redakcja zrédta kaptanskiego przypada na czas zmagania
sie powracajacych z niewoli i pozostajacych w ojczyznie o nowe zdefiniowa-
nie ich rodzacej sie tozsamos$ci oraz o przetrwanie w niej, czy to w perskiej
prowingji Jehud, czy daleko na wygnaniu w diasporze babilonskiej. Izraelskie
tradycje réznych ugrupowan jerozolimskich zyskaly na wygnaniu nowa ja-
kos¢. Obecnie stuzyly teologicznemu opanowaniu kryzysu, ale bez tta i $rodo-
wiska judejskiej religii ludowej, zatem za pomoca o wiele silniejszego wkladu
intelektualnego. Powstala religia elitarna, ktéra odpowiadala spoteczno-po-
litycznemu samorozumieniu wygnancéw. Spolecznoé¢ ta, ktéra od poczatku
charakteryzowala si¢ roszczeniami normatywnymi, stworzyla rdzen pdzniej
»kanonizowanej” tradycji. Znaczna rola przypada tu w tworzeniu i opracowy-
waniu zrebow Tory, jej historii zbawienia i teologii autorowi kaplanskiemu.

Napiecie pomiedzy tradycjami normatywnymi a zawsze inaczej przezy-
wang religia dnia codziennego odzwierciedlalo spoleczny podzial na religie
ludowg czy popularng (opartg na rytach i praktykach) oraz oficjalna religie elit
(opartg na intelekcie, wlasnej koncepcji ortodoksji i skupionej na tekstach)”®.
Jahwizm jako oficjalna religia elit jest rozwijany w stolicy, stabo jednak ko-
responduje z tym, w co ijak wierzg masy ludzkie poza Jerozolimg. Pismo P
powstale w tym czasie jest tworem tej pierwszej tendencji, wigcej, jej zworni-
kiem i punktem odniesienia dla kolejnych tradycji spisanych w Piecioksiegu.
Dekady, a nawet wiek powrotu z wygnania i restauracji panstwa i narodu byt
by¢ moze najbardziej intensywna zmiana, jaka zaszla w Izraelu w calym ty-
sigcleciu.

Konflikt miedzy kaplanami, lewitami i prorokami. Wewnetrzne napie-
cia we wspdlnocie powygnaniowej nie ograniczaty sie do repatriantéw z jednej
strony i am-ha-arec z drugiej. Prawomocny kult i prawomocng $wiatyni¢ po

762 S. Stowers, The Religion of Plant and Animal Offerings Versus the Religion of Meanings,
Essences, and Textual Mysteries, w: Ancient Mediterranean Sacrifice, red. . Wright Knust, Z. Var-
helyi, New York: Oxford University Press 2011, 35-56. Zdaniem Van der Toorna, podzial ten
lepiej okreslaja binarne zestawienia: religia panstwowa vs rodzinna lub miejska vs wiejska; tenze,
Family Religion in Babylonia, Syria and Israel, 2.
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niewoli mogg ufundowa¢ tylko prawomocni kaptani. A nie wszyscy sa pra-
wowici i uwierzytelnieni. Zdaniem autora kaptanskiego, naleza do nich tyl-
ko ci z kregu kaplanstwa aaronowego. Jedynie oni maja boska sankgje, a to
za sprawg wywodzenia sie z zalozycielskich dla Izraela wydarzen, jakimi byty
exodus i Synaj. Przez swojego protoplaste, Aarona, sg polaczeni z Mojzeszem.
Pisarz kaplanski, czlonek elity powygnaniowej, swiadomie przenosi wszyst-
kie wazne rytualne funkcje i kultyczny autorytet z Mojzesza na Aarona, czyli
z pierwszego ksiecia na pierwszego legalnego kaptana. Mojzesz jest odbior-
cg i przekazicielem woli Jhwh, a caly religijny kult i stuzba przybytku (ofiary,
$wieta itd.) spoczywa w rekach kaptanéw. Co wiecej, kult Izraela regulowany
wladzg kaptanska pochodzi wprost z Synaju. Autor P forsuje autorytet kaptan-
stwa aaronowego i systemu kultu, nad ktérym sprawuje ono piecze, stosujac
wzorzec dobrze znany na starozytnym Wschodzie. Laczy wlasne innowacje
z opowiesciami o bostwie i herosach z przeszlosci i prezentuje je jako powrdt
do tego, co ,,bylo na poczatku”, a wiec czego$, co bylo oryginalne i doskonale
- ale co zostalo zatracone przez histori¢. Jednocze$nie odwotuje si¢ do boskiej
legitymizacji kultu oraz protoplasty Aarona i jego wnuka Pinchasa.

Ten nacisk wynikal m.in. z konkurencji, jakiej z kilku stron doswiadczalo
w tamtym czasie jego ugrupowanie. Po pierwsze, po niewoli istnieja alterna-
tywne kregi personelu §wiatynnego, jak kaplani sadokiccy, upatrujacy swojego
zalozyciela w postaci Sadoka (bohatera z czaséw Dawida, ktéry po zbudowaniu
przez Salomona $wiatyni zostal jej pierwszym kaptanem) i kojarzeni nierzad-
ko z nurtem deuteronomicznym, oraz $§wieccy lewici. Z drugiej strony dzialaja
prorocy, ktérzy sa wyraznie krytycznie nastawieni wobec kaptanstwa Aarono-
wego i idei religii promowanej przez kaplanéw. Wszystkie te grupy nalezaty do
kregu powygnaniowej elity, pismiennej i uchodzacej za ekspertéow w dziedzi-
nie prawa sakralnego i wizji Jhwh, ktora to elita w duzej mierze miedzy soba
rozstrzygala o ksztalcie oficjalnej religii prowincji Jehud. Takie pokaptanskie
teksty Piecioksiegu, jak Wj 32 (bunt pod Synajem dowodzony przez Aarona)
czy Kpt 10 (zabicie przez Jhwh pierworodnych synéw Aarona) s wyrazem
oficjalnej polemiki anty-Aaronowej. Oba ukazujg Aarona ijego synéw jako
buntownikéw famiacych zasady ortodoksyjnego kultu. Prorocy z kolei beda
konsekwentnie krytykowali kaptanéw (Aaronowych) za formalizm i rozbudo-
wany nieproporcjonalnie wobec wymagan moralnych system rytualny. Lena-
Sofia Tiemeyer pokazala, ze pisma prorokéw powygnaniowych, réznigce sie
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zasadniczo co do wielu kwestii, w jednej sa zgodne: w krytyce kaplanstwa’.
Jest to spdjne z tym, o czym wspomnialem wczeéniej, ze ,,gniew Bozy” - jaki
w tekstach prorokow czy w Kpt 10 ujawnia si¢ wobec kaptanéw - staje sie lite-
rackim elementem zmagania z konkretnymi grupami o taki, a nie inny ksztalt
religii.

Zjawiska te dobrze uzasadniajg wysilek autora P, by umocowac catos¢ istot-
nych dla niego i jego $rodowiska instytucji, wierzen i praktyk w wydarzeniach
zalozycielskich Izraela. Co wigcej, pod koniec wygnania i przez caly nastepny
wiek, kiedy trwaly powroty do kraju, kaptani aktualizowali listy prawowitych
czlonkow swojej wspolnoty i tworzyli genealogie kaptanskie. Miedzy innymi
w ten sposob Sadok trafil ostatecznie na liste potomkdéw Aarona (1 Krn 6,4-8),
a Ezechiel, kaptan sadokicki (zob. np. Ez 43,19; 44,15), zostal pogodzony ze
szkolg kaptanstwa Pinchasowego. Jesli chciatoby si¢ wskaza¢ zwyciezcow za-
rysowanego wyzej konfliktu prorocy-kaptani, to patrzac na ksztalt judaizmu
drugiej $wiatyni, trzeba by — upraszczajac oczywiscie — powiedzie¢, ze opcja
kaptanska przewazyla. Od IV wieku przed Chr. glos prorokéw milknie, ich
role przejmuja uczeni w Prawie, ktorzy stajg si¢ wyrazicielami glosu Bozego
i interpretatorami Objawienia.

Wiszystko wskazuje wigc na to, ze proces redakeji Tory, poza dominujgcym
aspektem teologicznym, nosi istotne pietno wewnatrzizraelskich zmagan nie
tylko o ksztalt religii, ale i o spoteczny autorytet, a nawet o wladze’®*. Warto
jednak doda¢, ze cho¢ autor kaplanski domaga sie¢ wladzy religijnej, to nie
uzurpuje sobie funkgji politycznej. Tu wszedlby w zbyt silny konflikt nie tylko
z wlasng spofecznosciy, ale i z wladzg perska. Raczej ogranicza autorytet swe-
go srodowiska do spraw $wiatyni i kultu. Jego nastepcy rozszerza maksymalnie
prawa i przepisy rytualne, wpisujac je w serce Tory, dzieki czemu sprawig, ze
cale zycie poboznego Izraelity odbywac si¢ bedzie niejako w cieniu sanktu-
arium i kultu sprawowanego w nim pod okiem kaptandéw.

76 L.-S. Tiemeyer, Priestly Rites and Prophetic Rage. Post-Exilic Prophetic Critique of the
Priesthood (FAT 2.19), Tibingen: Mohr Siebeck 2006.

764 Ten sam proces dotyczy takze innych czeéci Biblii. Dobrze wida¢ go na przykladzie re-
dakcji Ksiag Machabejskich, zwlaszcza w przedstawieniu zalozycieli dynastii Hasmonejskiej
w 1 Mch jako heroséw rodem z czaséw Sedziéw, Jozuego i Dawida, a ich walki jako przywroce-
nia starozytnych tradycji Izraela. Szerzej zob. M. Majewski, Wstep do 1 i 2 Ksiegi Machabejskiej,
w: Wstep do Starego Testamentu, red. B. Ponizy, J. Lach, Poznan: Pallottinum 2017 (w druku).
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5. Uciele$nione przeslanie P w kontekscie wygnania
i diaspory

Autor kaplanski, cztonek rodziny uprowadzonej do Babilonii, zapewne
tam urodzony, by¢ moze juz na wygnaniu, w §rodowisku dobrze zorganizo-
wanej i samoswiadomej diaspory oraz pod wplywem dominujacej kultury
mezopotamskiej, tworzyl zreby teologii kaptanskiej. Redagujac swe dzieto juz
po niewoli, jako cztonek elity religijnej czul si¢ odpowiedzialny za ksztatt §wia-
domosci teologicznej i narodowej wspoélnoty Izraela, zaréwno tej pozostalej
w Babilonii, jak i tej mieszkajacej w Palestynie. Biorac pod uwage (po)wygna-
niowe Sitz im Leben autora kaptanskiego, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze cale
jego pismo jakos dotyczy czasoéw wygnania i jego skutkéw. Cho¢ P nie tylko
tworzy, ale i komponuje rézne tradycje swojego narodu, to ich bezposrednia
wartos$¢ dla wspdlnoty wynikata z uwzglednienia okolicznosci, ktdre jako eg-
zystencjalnie istotne uksztaltowaty tamto pokolenie. Najwazniejsza z nich byla
utrata panstwa ijego gléwnych instytucji, jak palac i $wiatynia, a w konse-
kwencji przechylenie starego narodowo-panstwowego kultu Jhwh w kierunku
rdzennych tradycji wspolnoty wyznaniowe;j.

Chaos i stworzenie. Autor kaptanski, promulgujac swe dzielo niedlugo po
niewoli, adresuje je zaréwno do diaspory babilonskiej, jak i do mieszkancow
Judei. Obie grupy znajduja si¢ w stanie rozproszenia, pozbawione podstaw
panstwowosci. Ich kraj po kolejnych najazdach i przesiedleniach pozostaje
w chaosie, a ich zycie zostato pozbawione fundamentéw porzadku stworzenia.
Umilowana Jerozolima lezy w gruzach, a status zaréwno wygnancéw, jak i po-
zostalych w kraju jest nieokreslony. Panstwo, §wiatynia, instytucje, czyli to, co
stanowilo podstawe zycia wspdlnotowego, jest w rozsypce, w stanie beztadu.
Wiara, uznajaca w Jhwh Boga nad bogami, Boga jedynego, i koncentrujaca si¢
w Jerozolimie wokdt $wigtyni, zostala wystawiona na radykalng préobe. Czy
Jhwh jest silny? Czy jest w stanie zwycigzy¢ chaos? Czy ma moc wyprowadzi¢
Izraela z obcej ziemi? Aby to zrobi¢, musiatby pokona¢ nie tylko potegi ludz-
kie, ale i boskie, ktore okazaly swa przewage, upokarzajac Izraela i jego Boga.
Izrael do$wiadczyl antykreacji:

Zrujnowal swoéj namiot jak ogrod, przybytek swoj zburzyl. Na Syjonie Pan
skazal na niepamie¢ $wieta iszabaty; w karzagcym gniewie odtracil kaptana
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i krola. Pan swym oltarzem pogardzil, pozbawil czci §wiatynie, wydat w rece
nieprzyjacioét mury jej warowni. Podniesli krzyk w domu Panskim jak w dzien
uroczysty (Lm 2,6n).

Bezlad ichaos (3721 1N), ciemno$¢ (W) oraz wodna otchtan (2317N)
zRdz 1 nie sg teoretycznym wyobrazeniem $wiata sprzed kosmogonii, a ta
sama otchtan wod (217N) z Rdz 7n nie jest jedynie konstrukcja mityczng. One
realnie dosiggly narodu Izraela w samych jego podstawach. Sg tak prawdziwe
jak cierpienia ponizonego i wygnanego ludu.

Autor kaplanski opisuje dzialanie Boga jako wyprowadzanie $wiata z cha-
osu, stworcze porzadkowanie go i budowe kosmicznej $wiatyni, w ktorej Bog
jest obecny za sprawg swego 07%¥, obrazu Bozego umieszczonego w cztowieku.
Wizja Boga zRdz 1 19 to wizja stworzyciela, ktéry daje nadzieje i gwarancje,
ze panuje nad $wiatem, to wizja obietnicy nowej ziemi i nadchodzacej nowej
ery pokoju miedzy narodami. W Rdz 1 dwukrotnie pojawi si¢ nakaz BgdZcie
plodni i rozmnaZajcie sig. 1271 1719 moze by¢ poleceniem skierowanym do wy-
ludnionej po wygnaniu Judei. Jak wspomniatem, wedtug archeologéw wyzyny
judzkie stracily nawet do 90% swej populacji. A przeciez odbudowa panstwa
nie moze dokona¢ si¢ bez ludzi irak do pracy. Nacisk na formute ptodno-
$ci pojawia sie w wielu newralgicznych punktach pisma P, lacznie z dzielem
stworzenia inowego stworzenia po potopie, tworzac jeden z lejtmotywow
kaptanskiej teologii. Wygnancy iludno$¢ po niewoli stoja niejako w punkcie
nowego poczatku, zatem nakaz ten jak najbardziej odnosi si¢ do nich’. Chaos
i stworzenie bylyby tu obrazem wygnania oraz powrotu do utraconej ojczyzny.
Na mysl przychodzi tu takze specyficznie kaptanska konstrukeja szabatu jako
sanktuarium w czasie: w warunkach niewoli i braku fizycznej $wigtyni jedyne
»miejsce”, w ktéorym Zydzi mogga si¢ modli¢ do Jhwh, to czas $wiety, oddzie-
lony. W ten sposdb poemat o stworzeniu $wiata poucza, ze Bog nie jest ogra-
niczony do konkretnego miejsca i ze mozna si¢ do Niego modli¢ i spotyka¢
z Nim nie tylko w $wiatyni, ale takze na wygnaniu, takze poza sanktuarium
- w przestrzeni dnia $wietego.

Korzenie Abrahama. Pisalem juz, Ze to autor kaptanski lokuje korzenie
Abrahama w dolnej Mezopotamii, przenoszac je z Charanu do chaldejskiego
Ur. Wspomnialem takze, ze moze wigzac si¢ to z kontekstem, w ktérym two-

765 P. Guillaume, 1271 179 and the Seventh Year, 127.
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rzy P. W dolnej i srodkowej Mezopotamii, takze niedaleko Ur, w rozlozonych
wzdtuz wielkich rzek opuszczonych miasteczkach i wsiach™® zostali osadzeni
wygnancy z Jerozolimy, aby tu rekultywowa¢ zniszczone tereny imperium.
Wydaje sig, ze autor, wywodzac rodzing gléwnego patriarchy z kraju wygnan-
cow, celowo prezentuje ojca-zalozyciela jako migranta ze wschodu na zachdd.
Chodzi o przedstawienie modelu repatrianta przybywajacego z Babilonii do
Palestyny i zbudowanie poczucia wspdlnoty losu z tymi, ktérzy pragna po-
wrotu, oraz z tymi, ktérzy juz powrécili. Autor nie podaje zadnych powoddéw
wymarszu rodziny Abrahama. Powdd jest bowiem oczywisty, cho¢ nie wyra-
zony wprost: powrdt. Przystanek w Charanie wynika z potrzeby pogodzenia
tej nowej idei z miejscem, skad inne zrodta wywodza patriarche. W finalnej
opowiesci rodzina Teracha musi bardzo nadtozy¢ drogi, udajac si¢ do Kana-
anu przez Charan. Przybywajac do Kanaanu, Abram zastaje tam miejscowa
ludno$¢, z ktéra wchodzi w przymierza - co moze by¢ kaplanska sugestia
wobec repatriantéw i ich stosunku do am-ha-arec. Co ciekawe, Abraham po
przybyciu do Kanaanu schodzi do Egiptu i dopiero stamtad powraca do ziemi
mu obiecanej, gdzie ostatecznie umiera. Tak jakby autor chcial poprzez jego
losy i tutaczke wskaza¢ calej diasporze droge powrotu do kraju. Przez relokacje
korzeni patriarchy pisarz kaptanski okazuje si¢ nie tylko istotnym wspotauto-
rem Heilgeschichte (historii zbawienia) Piecioksiegu, ale i jego Heilsgeographie
(geografii zbawienia).

Przymierze zNoem iAbrahamem. W nowej, kaplanskiej koncepcji
przymierza nie jest to juz dwustronng umowa wzajemnych zobowiazan, jak
w przypadku wasalskich traktatow asyryjskich, ale jednostronne zobowigzanie
sie Boga do pamietania o swoich obietnicach i o Izraelu, do czego pomoca stu-
zg3 znaki przymierza (1°72 NX). W kontekscie wygnania taka konceptualizacja
tej instytucji brzmi bardzo wymownie. Jedyne, czego wymaga przymierze P, to
aby Bog przypomnial sobie o nim, kiedy nadejdzie potrzeba. A jaka moze by¢
pilniejsza potrzeba pamietania niz w chwili, gdy lud Bozy doswiadczyt chaosu,
panstwo jest zniszczone, a cze$¢ ludnosci przebywa poza ojczyzna? W Rdz 17
Bog sktada Abrahamowi szereg obietnic: cheg dac ci niezmiernie liczne potom-
stwo (w. 2); Sprawig, Ze bedziesz niezmiernie ptodny (w. 6a); staniesz si¢ ojcem
narodow i pochodzié bedg od ciebie krolowie (6b); ustale przymierze pomiedzy

766 Na co wskazuja nazwy z czlonem tel (wzgoérze ruin), np. Tel-Awiw, Tel-Melach, Tel-
-Charsza (Ez 2,59; Ne 7,61).
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Mng a tobg... jako przymierze wieczne (w. 7); tobie i twym przyszlym potom-
kom daje kraj, w ktérym przebywasz (w. 8). Izrael na wygnaniu jest bezsilny,
wobec czego tekst Rdz 17 bezposrednio rezonuje z sytuacja wygnancéw iich
dzieci. W obliczu obecnej bezradnosci narrator wklada w usta Boga potwier-
dzenie obiecanej pomyslnej przyszlosci. W ten sposob tekst staje si¢ poteznym,
bezkompromisowym aktem nadziei, zakorzenionym w stwoérczym dziataniu
Bogu, majacym na celu przeciwstawienie si¢ rozpaczy Izraela. Boska deter-
minacja w kwestii zapewnienia ludowi wybranemu dobrej przysztosci poko-
nuje historyczne, przygodne i zmienne uwarunkowania. Tekst przekonuje, ze
wspdlnota ludu Abrahama i Sary nie powinna ulega¢ rozpaczy w okoliczno-
$ciach, w jakich si¢ znajduje.

Obrzezanie. David Bernat w obszernej rozprawie o obrzezaniu w tradycji
kaplanskiej przyjmuje, jak sam to okresla, ,,agnostyczng” pozycje w kwestii
identyfikacji warunkéw historycznych i kontekstu dla pism o obrzezaniu™.
Szkoda, ze autor tej ciekawej pracy uciekl od proby kontekstualizacji; podejscie
ahistoryczne wydaje si¢ pewnym jej mankamentem, co zreszta wytkneli mu
recenzenci’®. Okres, w ktérym tworzy szkofa kaptanska, naznaczony pigtnem
tragedii narodowej i zupelnie nowymi warunkami spoteczno-polityczno-reli-
gijnymi po niewoli, rzuca cenne $wiatto na istotny w P ryt brit mila. Jest dos¢
powszechnie przyjetym pogladem, ze w biblijnym Izraelu obrzezanie nabralo
wigkszego znaczenia dopiero w kontekscie i w wyniku wygnania babilonskie-
go. Claus Westermann wykazal w zwiagzku z Rdz 17, ze nie jest ono obecne
w starszych korpusach prawnych Starego Testamentu i jako ryt ugruntowany
etnicznie (ethnisch begriindeter Ritus) przed wygnaniem nie miato zwigzku
z kultem Boga (keinen Zusammenhang mit der Gottesverehrung)’®. Podobnie
Wagner Volker pokazal, Ze do czasu niewoli meskie obrzezanie nie byto sze-
rzej praktykowane w Izraelu ani nie mialo religijnej czy specyficznie kultycz-
nej roli. Tylko w bardzo péznych tekstach Biblii hebrajskiej — prawdopodob-
nie najwczesniej wlasnie w P - mozemy moéwic o teologizacji czy sakralizacji
tego rytu’”. Z kolei dopiero 6w proces teologizacji, zainicjowany czy znaczaco

77 D.A. Bernat, Sign of the Covenant, 8.

768 Zob. M. Hundley, recenzja w RBL 01/2011; U. Zimmermann, recenzja w RBL 09/2011,
oraz B.W.Cushman, CBQ 74 (2012) 339-340.

769 C. Westermann, Genesis 12-36, 318.

770°'W. Volker, Profanitit und Sakralisierung der Beschneidung im Alten Testament, VT 60
(2010) 447-464.
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wzmocniony przez autora kaptanskiego, doprowadzil do stopniowego rozpo-
wszechnienia si¢ praktyki obrzezania w judaizmie (a potem takze w islamie),
jako wyznacznika etnicznego.

Rzeczywiscie, ryt ten nabiera sensu dopiero w kontekscie sytuacji wy-
gnania idiaspory, anie wczasach przedwygnaniowych, gdy praktykowa-
ty go wszystkie o$cienne ludy semickie, oprocz Filistynéw (zob. Sdz 15,18;
1 Sm 14,6; 18,25). Znak (NIX) obrzezania staje si¢ znakiem wyrdzniajacym,
specyfikujacym, gdy jest wyjatkowy dla Izraela - jak bylo w niewoli i po nie;j.
W kontekscie wygnania babilonskiego, gdy synkretyzm dominujacej kultury
byt poteznym czynnikiem uwodzgcym przesiedlenncéw, wspdlnota przymierza
potrzebowata znaku odroézniajacego ja i wewnetrznie konsolidujgcego. Jeszcze
bardziej potrzebowala go po niewoli, gdy chaotyczna zbiorowo$¢ miejscowe;j
i naplywowej ludnosci w Judei na nowo probowata okresli¢ swojg tozsamosé¢
i zorganizowac panstwowos$¢. Obrzezanie staje si¢ tym ,,znakiem” odrézniaja-
cym, informacja, ze jest si¢ czescig tej odtwarzanej i na nowo konstruowanej
spolecznosci ludu Jhwh. Taki ,,znak’, by spelnial wlasciwa sobie funkcje, mu-
sial by¢ konkretny, zamierzony i w pewnym stopniu kosztowny, stad pietno na
ciele. Konicowa formuta ekskomuniki w Rdz 17,14 wyznacza granice przyna-
leznosci do ludu przymierza Abrahamowego i wyklucza wszystkich, ktérzy nie
poddadzg si¢ temu sakramentalnemu rytualowi odréznienia.

Autor P, cho¢ wiaze swoje prawodawstwo z Synajem (jak D inP), swo-
bodnie przenosi nakaz obrzezania do czaséw patriarchéw. Wie, ze pokolenia
izraelskie na pdinocy i potudniu znajg i praktykuja ten ryt, natomiast przyby-
sze z Egiptu ize Wschodu nie. Przeniesienie go w praczasy ekumenicznego
ojca Abrahama i opowies$¢ o tym, jak to B6g mu nakazatl obrzezanie na znak
zawarcia przymierza i jak Abraham obrzezal siebie i swoich domownikéw, jest
proba zmotywowania izraelskich mezczyzn do wprowadzenia i strzezenia tego
obowigzku, i niezaniedbywania go w przypadku osmiodniowych meskich nie-
mowlat. W ten sposéb stary rite de passage przeobrazil si¢ dzieki autorowi ka-
planskiemu w znak odrdzniajacy Izraela od nie-Izraela i wierzacego od nieob-
rzezanego (od strony ludzkiej) oraz znak Bozej nieprzerwanej troski i pamieci
(od strony boskiej). Te sama funkcje wyrézniania zacznie po niewoli spetniac
przestrzeganie szabatu oraz unikanie potraw nieczystych.

Egipt iwyjscie. Wydarzenia exodusu majg fundamentalne znaczenie
w materiale kapfanskim. Nacisk jest tu potozony na moc i chwale JThwh oraz
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Jego panowanie nad historig. Niektorzy czlonkowie gola w Babilonii utraci-
li juz wiare w nie, a w konsekwencji zainteresowanie ojczystg ziemia. W ich
oczach inni bogowie okazali si¢ silniejsi. W tym kontekscie istotnym celem
pisma kaptanskiego jest ozywienie nadziei i wiary w zdolno$¢ Boga do spel-
nienia swoich obietnic. Plagi egipskie oraz panowanie nad natura i zlowrogim
morzem symbolizujg pokonanie obcych bostw. Z kolei wyprowadzenie z Egip-
tu funkcjonuje w literaturze biblijnej tego okresu jako obraz powrotu z niewoli
(Iz 52,125 58,8). Historia exodusu ma wielkg zdolnos¢ pobudzania wyobrazni
i zmiany swego znaczenia w nowym kontekscie historycznym’”'. W warun-
kach niewoli wielu autoréw biblijnych siegato po ten motyw, by odczytaé go
na nowo. Deuteronomista, Ezechiel czy Deutero-Izajasz przeksztalcaja histo-
rie pokonanego przez Babilon Izraela (a wigc pokonanego Jhwh) w historie
gniewu Bozego i kary, ktéra zastuzenie spadla na grzeszny nardd, a pozniej
w historie zbawienia prezentowanego jako nowe wyjscie z Egiptu. Ksiega Wyj-
$cia w piSmie P jest wielka wizjg pocieszenia dla wygnancéw oraz tubylcow.
Jhwh zwycigza obcych bogéw i wyzwala swéj lud z niewoli, a przez akt kreacji
narodu wprowadza go do ziemi obiecanej, gdzie nakazuje mu budowe sank-
tuarium. Stworzenie i zbawienie, jako wielkie dziela Boga, dostarczajg modelu
dla narodowego wyzwolenia i religijnego zbawienia.

Sanktuarium Jhwh. Centralnym elementem wspolnoty powygnaniowej
ma by¢ sanktuarium. Namiot spotkania funkcjonuje w P jako boski uniwer-
salny wzdr przybytku Izraela, lacznik $wiata pierwszej i drugiej $wiatyni.
Wielu badaczy zastanawia fakt, ze autor kaptanski nie wspomina o Jerozoli-
mie, a swoje sanktuarium lokuje na pustyni, poza krajem. Koncepcja P jest
tu konsekwentna: umieszcza on projekt przybytku w ,$wiecie poczatkéw”,
by uczyni¢ z niego boski archetyp kazdej izraelskiej $wiatyni. Projekt ten jest
prefiguracja zaréwno $wiatyni Salomona (por. Wj 40,34n z 1 Krl 8,10n), jak
i kolejnej, wypelniajac niejako luke czasu katastrofy. Przybytek, cho¢ imituje
$wigtynie jerozolimska’”>
$wiatyni w czasach wygnania kaze powrdci¢ do wzorca z przesztosci, w istocie

, nie jest wprost odniesiony do niej. Brak fizycznej

7V P. Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte (Forschung zur
Bibel 9), Wiirzburg: Echter Verlag 1973; R. Hendel, Remembering the Exodus in the Wake of
Catastrophe, w: The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, red. P. Dubovsky, D. Markl,
J.-P. Sonnet, Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 329-348.

772 Kaptanski namiot spotkania we wszystkich gtéwnych elementach przypomina $wiatynie,
z t3 réznicy, ze koresponduje z warunkami podréznego obozu. Przybytek ma forme i wymiary
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do wzorca sanktuarium niebianskiego, kosmicznego. Autor pragnie, by odbu-
dowano $wiatynie; finalem swego dziela czyni boska decyzje¢ o zamieszkaniu
na ziemi i realizacje tejze. Przybytek z jego kultem, stanowigc punkt dojscia
nie tylko historii exodusu, ale i historii $wiata, ma stang¢ w centrum odnowio-
nej wspolnoty skupionej wokot Bozej obecnosci.

W tej koncepcji Mojzesz jest ukazany jako boski agent, ,krol”, ktorego
gléwnym zadaniem jest budowa sanktuarium. Prawdopodobnie w ten sposéb
srodowiska wygnancow postrzegaly wladce perskiego’”. Cyrus II w przeko-
naniu diaspory babilonskiej zostal powotany po to, by odbudowac¢ $wiatynie.
Swiadczy o tym najprawdopodobniej fikcyjny, cho¢ wzorowany na auten-
tycznych, edykt wyzwolenczy Cyrusa z nakazem odbudowania sanktuarium
(2 Krn 36,22n i Ezd 1,1-4). Idealny krdl wedtug P to przeciwienstwo faraona,
czlowiek, ktory nie walczy z Bogiem, ale dazy do realizacji swego gléwnego
celu: budowy narodowego sanktuarium.

Autor wydaje si¢ zywotnie zainteresowany $wiatynia i kultem w Jerozoli-
mie. Z drugiej strony, jego namiot jest mobilny, znajduje si¢ w mitoprzestrzeni
pustyni, a obecno$¢ Boza lokuje si¢ bardziej w Izraelu niz w samym przybyt-
ku. To nie powinno dziwi¢. Ta wlasnie koncepcja swigtyni i obecnosci Bozej,
czyli zwigzania si¢ Boga bardziej ze wspolnota niz z miejscem, jest reakcjg na
historyczne warunki niewoli i brak centralnego sanktuarium. Bég autora P jest
zdeterminowany, by zamieszka¢ nie tyle w budynku, bo wystarczy Mu namiot,
ile w narodzie, we wspolnocie zgromadzonej wokot Niego. Obecnos¢ Boza nie
jest ograniczona do jednego miejsca, a zniszczenie $wiatyni jej nie przekre-
sla! Bog nie opuscil Izraela, bo zwigzal si¢ z losem narodu, a nie z okreslonym
budynkiem. Tak jak byl z nim na pustyni, na obczyznie i dzielil te same nie-
ludzkie warunki zycia, tak jest obecny nadal na wygnaniu i w wedréwce ludu
do ziemi $wietej. Taka, a nie inna wizja sanktuarium i Bozej obecnosci wynika
z perspektywy, z jakiej patrzy autor: z wnetrza wspdlnoty gola zebranej w Me-
zopotamii. P, cho¢ pisze po niewoli, prawdopodobnie pisze stamtad.

Cho¢ mozna si¢ spiera¢ o interpretacje poszczegolnych watkéw, wyjasnia-
nie piémiennictwa P w kontekscie historycznym jest uzasadnione. Autor ka-
planski tworzy w czasach by¢ moze najwazniejszych dla judaizmu biblijnego

potowy $wiatyni Salomona i jest wyposazony w jej podstawowe sprzety. Szerzej zob. M. Majew-
ski, Mieszkanie Chwaty, 213-218.

77 D. Markl, The Wilderness Sanctuary as the Archetype of Continuity between the Pre- and
the Postexilic Temples of Jerusalem, w: The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, 227-252.
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przemian, co musi mie¢ i ma odbicie w tekscie. Interpretacja okolicznosciowa
nie jest jednak najistotniejsza. Wielka etiologia §wiata, Izraela, $wiatyni i kultu,
jaka stworzyt autor P, nie funkcjonuje jedynie w ramach biezacych odniesien.
Etiologia jest wazna ze wzgledu na nig sama, dla zyskania poczucia, ze czlo-
wiek rozumie $wiat i swoje miejsce w nim. Dopiero posiadajac taka opowiesc,
Izrael moze czu¢ si¢ zakorzeniony w terazniejszosci jako lud Jhwh, majacy
chlubng przesztos¢, do ktorej zawsze bedzie maogt sie odwotac.

6. Komu Biblia zawdziecza opowiadanie o potopie?

Kaptanska narracja w Pigcioksiegu zostala przeze mnie potraktowana
jako seria paradygmatycznych zdarzen w czasach pierwotnych, stuzaca rekon-
strukeji wspdlnoty powygnaniowej. To podejscie pokazalo, ze intencjg pisma
P bylo m.in. dostarczenie podstaw ideowych i legislacyjnych dla odtworzenia
zycia narodu po niewoli w oparciu o sprawdzone i ponadczasowe Boze zasady.
Whiosek, jaki wynika z tych badan, jest nastepujacy: autor P pisze krotko po
okresie niewoli, dos§wiadczywszy zycia na obczyznie, i by¢ moze wcigz prze-
bywajac w Mezopotamii. W dwoch ostatnich punktach pokaze, jak istotny
wplyw na jego dzieto mial ten wlasnie kontekst historyczny, a wigc bezposred-
ni kontakt z kulturg, nauka i literaturg Babilonii w trakcie niewoli i po niej. Na
przykladzie opowiadania o potopie okresle model tego wptywu jako ,kaptan-
skie mimesis”.

Potwierdzeniem tezy o organicznym i bezposrednim wplywie literatury
mezopotamskiej na piSmiennictwo P s3 diachroniczne badania opowiesci
o potopie. Wiemy juz, ze sklada si¢ ona z dwoch warstw. Zgodnie z hipoteza
dokumentoéw, traktuje si¢ wersje kaplanska (P) jako redakcje wcze$niejszego,
jahwistycznego (J) czy niekaptanskiego opowiadania. W tym ujeciu autorem,
ktéry podarowal Biblii literackg wersje tego mitu, bylby Jahwista. Tymczasem
wiele wskazuje na to, Ze zawdzigczamy ja wlasnie autorowi kaplanskiemu. To
P wydaje si¢ by¢ tworca hebrajskiej wersji opowiesci o wielkiej powodzi i jej
transmiterem na grunt Pisma Swietego. Jesli tak jest, to sita wptywu pismien-
nictwa P na ksztalt literatury biblijnej wykracza daleko poza sam Piecioksiag.

Stosunkowo niedawno obszerna pracg na temat analizy diachronicznej
i synchronicznej opowiadania o potopie Rdz 6-9 opublikowal Erich Bos-
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shard-Nepustil””*. Egzegeta wyroznil w tekscie kaptanska”” i niekaptanska’’®
warstwe literacka, ale nie przypisat ich do tradycyjnie rozumianych zrédet
Piecioksiegu. Wykazal, ze opowiadanie o potopie ma tylko jedng zZrédlowa
i oryginalng warstwe, i jest to wersja kaptanska; natomiast warstwa niekaptan-
ska jest pdzniejszym rozszerzeniem (Fortschreibung) o pewne uzupelnienia
pochodzace z materiatu nP (J)””’. Dla przyktadu, nakaz wejscia do arki w Rdz
7,1-4 (nP) bazuje na wczesniejszej kaplanskiej instrukcji budowy i wejscia do
arki z Rdz 6,13-21 i uzupelnia ja. Bez wersji P fragment nP — niewspominaja-
cy wczedniej o arce, a tu wprowadzajacy ja od razu z rodzajnikiem okreslonym
- pozostaje niekompatybilny z tekstem. Podobnie jest w innych przypadkach,
gdy egzegeta bada dublety i rozbieznosci opowiadania pod katem motywodw,
sktadni, sfownictwa, uzycia rodzajnika itd. Madro$ciowy wstep w Rdz 6,5-7
(wersja nP) przygotowuje do kaptanskiego opisu skazenia ziemi (6,11) po-
przez zgodne z Rdz 2-3 wyobrazenie o zlu gleboko zakorzenionym w ser-
cu czlowieka, ktore stalo si¢ powodem tego skazenia. Lapidarna wzmianka
o zyczliwoséci Boga wzgledem Noego w Rdz 6,8 (wersja nP) jest niezrozumiala
bez szerszej charakterystyki jego osoby (6,9 P) i stanowi wstep do tego opisu;
itd.””®. Te i inne cechy opowiadania stajg si¢ zrozumiale jedynie przy zalozeniu,
ze material nP jest p6Zniejszym rozwinieciem pierwotnej wersji P. Taka hipo-
teza najlepiej, zdaniem Bossharda-Nepustila, objasnia zardwno wysoki stopien
spojnosci narracji, jak i fragmentaryczny charakter opowiadania czy widoczne
slady pracy redakcyjne;j.

Wedtug badacza, opowiadanie o Noem jest szczegdlnym literackim dzie-
fem w ramach materiatu kaptanskiego w Piecioksiegu, gdyz to ono zintegro-
walo dwie epoki tradycji izraelskiej: prehistorie biblijna, ktéra konczy si¢ poto-
pem, z epoka patriarchow, ktdra rozpoczyna sie od Bozego blogostawienstwa.
Nie istnieje zatem wczesniejsza ciggla tradycja J, uzupelniona przez P. Jest od-
wrotnie, to oryginalna wersja P byla nastepnie uzupelniana péznymi, madro-
$ciowymi dodatkami redakcyjnymi. Egzegeta, badajac recepcje opowiadania
o Noem w Starym Testamencie, konkluduje, ze zostalo ono najprawdopodob-

74 E. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut. Studien zu Text, Kontexten und Rezeption der
Fluterzihlung Genesis 6-9 (BWANT 165), Stuttgart: W. Kohlhammer 2005.

775 Rdz 6,9-22; 7,6.11.13-16a.17b-21.24; 8,1a.2a.3b-5.13a.14.15-19; 9,1-17.

776 Rdz 6,5-8; 7,1-5.9.10.12.16b-17a.22-23, 8,1b.2b-3a.6-12.13b.20-22.

777 E. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 62-66.

778 Szerzej zob. tamze, 66-69.
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niej skomponowane w Jerozolimie pod koniec VI wieku przed Chr. i stanowi
najstarsze podanie o potopie w hebrajskiej Biblii. W $wietle tych wnioskow
za najbardziej prawdopodobne uznaje to, ze material nP stanowi redakcyjna
interpretacje zrodta P ilgczy te opowies¢ z innymi tradycjami z Rdz 12-2
Krl. Pozalowa¢ jedynie mozna, ze Bosshard-Nepustil nie wyciggnal dalszych
wnioskow z postawionej wiarygodnej tezy, iz opowiadanie o potopie trafilo
do Biblii za sprawg autora kaptanskiego. Teza ta — istotna dla moich badan
- oznacza nie tylko techniczng zmiane kolejnosci zrodet P i nP, ale znacznie
wiecej. Po pierwsze, P okazuje sie nie nasladowca, ale oryginalnym tworcg hi-
storii zbawienia w Piecioksiegu. Po drugie, ujawnia si¢ nie tylko jako gorliwy
student literatury mezopotamskiej, ale i zwolennik przenoszenia jej toposow
i schematow teologicznych na grunt religii starozytnego Izraela.

Teza, ze w opowiadaniu o potopie pierwotna jest wersja kaptanska, a nP
stanowi jej pozniejsze rozszerzenie, nie jest nowa. Juz w 1994 roku znakomi-
ty egzegeta Piecioksiegu Jean-Louis Ska twierdzil, ze warstwa ] w tym tekscie
jest wtorna i pozniejsza niz P”°. Wykazywal, ze wiekszos$¢ narracji o potopie
nalezy do P i to jego historia zostata nastepnie uzupetniona w kilku miejscach
przez pdzniejszy material J. W perykopie warstwa P zajmuje wyraznie pozy-
cje uprzywilejowana. Egzegeta wylicza luki w wersji nP: brak instrukcji co do
budowy arki, brak opisu przybierania wod potopu, brak opisu wysychajacej
ziemi, wreszcie brak opisu wyjscia z arki. Wobec tego wersja ta nie moze by¢
uwazana za niezalezne opowiadanie: ,,This proves sufficiently that a J account
of the flood parallel to P’s does not exist””*. Ska przytacza tez znang konsta-
tacje, ze rozroznienie termindw czyste-nieczyste w nP zaklada kult rozwinie-
ty w aspekcie czystosci legalnej i znane jest w Piecioksiegu tylko w tekstach
pdznego D oraz w P. To wszystko kaze lokowa¢ material | nie przed zZrédiem
kaptanskim, ale po nim. Podsumowuje: ,,The ] source in Genesis 6-9 is a series
of late fragments, and not an independent account, complete and earlier than
the P source™®..

77 J-L. Ska, El relato del diluvio. Un relato sacerdotal y algunos fragmentos redaccionales
posteriores, ,,Estudios Biblicos” 52 (1994) 37-62.

780 Tamze, 52.

781 Tamze, 60. Teze te podtrzymuje w calo$ci takze w swoim artykule z 2009 roku: ,,] materi-
al in the Flood story is not an independent narrative but no more than a set of late fragmentary
additions to the Priestly writer’s work™; J-L. Ska, The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Stud-
ies and Basic Questions (FAT 66), Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, zwt. rozdziat 1: ,The Story of
the Flood. A Priestly Writer and Some Later Editorial Fragments”, s. 1-22.
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Taka samg konkluzje przedstawil cztery lata pozniej Gordon Wenham,
ktéry uwaza Jahwiste za ostatecznego redaktora prehistorii biblijnej i przyj-
muje P jako tekst pierwotny i podstawowy: ,,J never contained a full account
of the flood: it merely supplemented P in few points”’*2. Te wnioski sg rownie
klarowne dla innego znakomitego badacza Pigcioksiegu, Josepha Blenkin-
soppa, dla ktérego zalezne J jest rozwinigciem niezaleznej wersji P’*. Do ar-
gumentacji poprzednikow dodaje on m.in. spostrzezenie, ze gdyby ostatnim
redaktorem tego tekstu byt kto$ ze szkoty P, to nie zostawialby podzialu na
czyste i nieczyste oraz notki o zlozeniu ofiary przez Noego; P wyraznie unika
stosowania swych rozstrzygnie¢ kultycznych dla czaséw przed exodusem.

Podobnie uwaza Norman Whybray, dla ktérego niescistosci w tej peryko-
pie sa zbyt male, by postulowa¢ istnienie dwoch réwnoleglych i niezaleznych
tradycji; zrodlo jest jedno ijest nim pismo P7*%. Po nich teze te przyjeli inni
badacze, jak Reinhard Kratz’*czy Samuel Shaviv’®, gdyz ich zdaniem lepiej wy-
jasnia zlozonos$¢ materialu w opowiadaniu o potopie oraz relacje miedzy dwo-
ma warstwami tekstu i umozliwia rezygnacje z klopotliwej funkeji ostatecznego
redaktora. Bibli$ci powtarzaja tez inne znane argumenty za fragmentarycznym
i péznym charakterem materiatu nP w Rdz 6-9, jak fakt, ze zawiera on p6zne
(np. madro$ciowe) stownictwo i tematy’. Charakterystyczne jest stwierdze-
nie Clausa Westermanna w jego klasycznym trzytomowym komentarzu do
Genesis. Egzegeta, cho¢ pracuje na klasycznej hipotezie dokumentéw, piszac
o potopie, ze zdziwieniem zauwaza: ,, At first glance it is clear that ... ] has been
worked into the basic P document””®. Z kolei Bill Arnold w szczegélowej ana-

782 G.J. Wenham, The Priority of P, 251.

78 1. Blenkinsopp, The Pentateuch, 54n; tenze, P and ] in Genesis 1-11. An Alternative
Hypothesis, w: Fortunate the Eyes That See. Essays in Honor of David Noel Freedman, red. A.B.
Beck i in., Michigan: Grand Rapids 1995, 1-15.

78 R.N. Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study (JSOTSup 53),
Sheffield: Sheffield Academic Press 1987, 86-87.

78 R.G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwissen
der Bibelkritik (UBT 2157), Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht 2000, 269n.

78 S. Shaviv, The Polytheistic Origins: ,,] here may have been later than P, and it may have
been composed as supplements to P during the Second Temple period” (s. 527).

787 Jak wyrazenie ¥7177 1%°, przypisywane najczeéciej do warstwy post-P, zob. J. Blenkinsopp,
The Pentateuch, 65; J-L. Ska, Elrelato del diluvio, 52n; E. Otto, Dienachpriesterschriftliche Pen-
tateuchredaktionim Buch Exodus, w: Studies in the Book of Exodus. Redaction, Reception, Inter-
pretation, red. M. Vervenne, Louvain: Louvain University/Peeters 1996, 61-111; B.M.Levinson,
A Post-Priestly Harmonization in the Flood Narrative, 121 i tabela na s. 122.

78 C. Westermann, Genesis 1-11, 533.
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lizie napie¢ wewnatrz opowiadania wysuwa teze, Ze pierwotny jest tekst P, a re-
daktorem odpowiedzialnym za jego ostateczny ksztalt jest nie J, ale H™.

Do powyzszych spostrzezen egzegetdw mozna dodac kolejne. Jesli redak-
tor dysponowal dwoma tradycjami o potopie, jak zaktada si¢ w klasycznej hi-
potezie ] i P, do dlaczego nie zestawil ich obok siebie? We wszystkich innych
przypadkach, gdy w Pigcioksiegu mamy do czynienia z dubletem, redaktor
umieszcza obok siebie teksty réznych tradycji i ani powtdrzenia, ani sprzecz-
nosci, ani dlugo$¢ nie stanowig w tym synoptycznym zestawieniu przeszko-
dy. Tu natomiast decyduje si¢ na zredagowanie dwoch opowiadan w jedno?
Wydaje sig, ze takiej decyzji nie bylo, gdyz nie byto dwoch wersji; wersja nP
jest zbyt ,,dziurawa’, by stanowi¢ stabilng konstrukcje narracyjng. Raczej jest
uzupelnieniem P. Drugie spostrzezenie dotyczy pytania, w jaki sposob autor,
dodajac jedynie znikoma liczbe wstawek redaktorskich, przepracowat dwie
rézne kompletne literackie narracje tak, ze uzyskat obecna forme. Poza tym,
skoro to tradycja P jest bardziej zainteresowana ofiarami czystymi i nieczy-
stymi, dlaczego rozréznienia te pojawiaja si¢ w nP? Klasyczna odpowiedz na
to pytanie wskazuje, ze P nie wymaga wykluczania zwierzat na przedmojze-
szowym etapie historii zbawienia”. Ale skoro uzupelnia¢ mial P, to dlaczego
jako drugi autor wstawil do opowiadania wersje, w ktorej istnieje juz podziat
na zwierzeta czyste i nieczyste? Przeciw klasycznemu, czyli zgodnemu z hipo-
teza zrddel, podejsciu do perykopy o potopie swiadczy tez niemal catkowite
milczenie egzegetéw na temat redakeji tego tekstu. W znakomitej wigkszosci
podrecznikéw, introdukeji i komentarzy caly korpus Rdz 6-9 zostat podzie-
lony pomiedzy dwa zrdédla i rzadko ktory badacz wskazuje konkretne wersety
redakcyjne. A przeciez w analizie zrodet rola redaktora jest nie mniej wazna
niz rola samych tradycji. Nie mamy w Piecioksiegu jedynie zrodet, ale zreda-
gowane zrodla. Wiekszos¢ klasycznych egzegetow zachowuje si¢ jednak, jakby

7% B.T. Arnold, The Holiness Redaction of the Flood Narrative (Genesis 6:9-9:29), w: Win-
dows to the Ancient World of the Hebrew Bible. Essays in Honor of Samuel Greengus, red. B.T. Ar-
nold, N.L. Erickson, J.H. Walton, Winona Lake: Eisenbrauns 2014, 13-40. Egzegeta w swym ko-
mentarzu do Genesis proponuje szerszg, niz sie zazwyczaj przyjmuje, redakcje H Ksiegi Rodzaju
przy wykorzystaniu materialéw kaptanskich i niekaplanskich; zob. B.T. Arnold, Genesis, 12-18.
Podobnie w najnowszych artykutach: B.T. Arnold, The Holiness Redaction of the Primeval His-
tory, ZAW 129 (2017) 483-500 oraz tenze, The Holiness Redaction of the Abrahamic Covenant
(Genesis 17), w: Partners with God. Theological and Critical Readings of the Bible in Honor of
Marvin A. Sweeney, red. S.L. Birdsong, S. Frolov, Claremont: Claremont Press 2017, 51-62.

720 Tak np. C. Westermann, Genesis 1-11, 396.
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w perykopie nie bylto redakcji, a jedynie gote zZrédla; ewentualne uwagi co do
pracy redaktora ograniczajg si¢ do pochwalenia go”'. Wreszcie analiza Ksiegi
Ezechiela i jej bezposrednich nawigzan do opowiadania o potopie wskazuje,
ze jej autor podejmuje stownictwo i obrazy jedynie z warstwy P tego tekstu.
Nie pojawiaja sie zadne nawigzania do warstwy nP”*>. Te i inne spostrzezenia
sprawiajg, ze klasyczna kolejnos¢ warstw podporzadkowana hipotezie doku-
mentéw JEDP okazuje si¢ nie do utrzymania. Wniosek, Ze topos potopu jest
autorskim wkiadem P do Biblii, zyskuje mocne potwierdzenie i wydaje si¢ nie-
unikniony.

Ostatnio prace ukazujacg stabosci klasycznej metody diachronicznej
w podejsciu do Rdz 6-9 opublikowal biblista i hebraista David Clines”*. Autor
wlacza sie w krytyke rozrézniania tu dwoch tradycji. Utrwalone w egzegezie
wydobywanie z tej perykopy niezaleznych zrodet J i P jako dwoch odrebnych
opowiadan nie zdaje ostatecznie egzaminu. Clines podkresla istotng a pomija-
ng prace redaktora, czynigc z niego prawdziwego autora:

I suggest that a focus on the redactor’s work (usually elided from discussions of
source analysis) tends to call into question an analysis of sources, and to turn
the redactor into an author in his own right™*.

To zmienione podejscie badaczy do kwestii diachronii w Rdz 6-9 zaowo-
cowalo wieloma wspoéltczesnymi obszernymi monografiami na temat prehisto-
rii biblijnej, gdzie wykazuje si¢ szeroko, ze cata niekaplanska wersja Rdz 1-11,
a w niej opis potopu, jest pokaptanska’. David Carr w swojej analizie tekstow

7! Tak np. G. von Rad, analizujac najpierw P, potem J, nie zostawiajac miejsca na prace
redakcyjna.

72 R. Lewitt Kohn, A Prophet like Moses? Rethinking Ezekiel’s Relationship to the Torah,
ZAW 114 (2002) 236-254; taz, A New Heart and a New Soul. Ezekiel, the Exile and the Torah
(JSOTSup 358), Sheffield: Sheffield Academic Press 2002, 109-117.

7% D.J.A. Clines, Putting Source Criticism in its Place. The Flood Story as a Test Case, w:
Biblical Interpretation and Method. Essays in Honour of John Barton, red. K.J. Dell, PM. Joyce,
Oxford: Oxford University Press 2013, 3-15.

794 Tamze, 10.

7% Zob. takie prace, jak: M. Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologie-
geschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (BZAW 265), Berlin/New York: de Gruyter
1998; E. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut; A. Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel. Der
literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Gen 1-11) (ATANT 86), Ziirich:
Theologischer Verlag 2006; M. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt. Studien zur Entste-
hung der alttestamentlichen Urgeschichte (FRLANT 217), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
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post-P z 2016 roku zauwaza, ze najnowsze hipotezy o pokaplanskim charakte-
rze nP (J) w prehistorii biblijnej wspierane sa podobnymi argumentami, jakie
niegdys$ dotyczyly tezy odwrotnej: Ze material P jest uzupelnieniem i redakcja
materialu J. Roznica polega na tym, ze materiatowi nP brakuje tych istotnych
cech, ktére czynilyby go samodzielnym. Poniewaz jest on niekompletny, wy-
jasnia sie znacznie lepiej jako uzupetniajace dodatki do kaptanskich dubletow
w narracji niz jako oryginalnie spdjne zZrédlo Pigcioksiegu’. Najnowsze stu-
dia nad warstwg nP w prehistorii biblijnej (np. Arneth, Bosshard-Nepustil,
Schiile) dos¢ zgodnie pokazuja, jak poszczegdlne fragmenty tego materialu za-
ktadajg i odpowiadajg na warstwe kaplanskg. Niekaplanska wersja stworzenia
czlowieka i ogrodu Eden jest rozwini¢ciem Rdz 1, niekaptaniska wersja potopu
jest reakcja na opowiadanie P, a fragmenty ] w tablicy narodéw s3 péznymi,
pokaptanskimi rozwini¢ciami kaptanskiej struktury’®’. Imiona wilasne z pre-
historii biblijnej (Adam, Ewa, Kain, Abel, Henoch) i motywy z nimi zwigzane
(jak drzewo poznania dobra i zla czy rajski waz) pojawiaja si¢ jedynie w naj-
pdzniejszych ksiegach Starego Testamentu (tych powstalych w czasach helle-
nistycznych) oraz w Nowym Testamencie’. Teksty biblijne z czaséw perskich
i wezedniejsze nie znajg ani tych postaci, ani zwigzanych z nimi watkéw. Nie
zna ich takze autor kaplanski. Wiele wigc wskazuje na to, ze Rdz 1-11 jako ca-
tos¢ jest pozna kompozycja, najprawdopodobniej nieobecng jeszcze w Torze,
ktora ogtaszal kaptan Ezdrasz w V wieku przed Chr. (zob. Neh 8).

Jesli te wnioski sg poprawne, to pisarz kaptanski okazuje si¢ tworcg istot-
nych tresci Pigcioksiegu: odpowiada za wlaczenie do biblijnej historii zba-
wienia epizodu potopu, polaczenie go ze stworzeniem i opowiesciami o pa-
triarchach przez obramowanie odpowiednimi genealogiami z Rdz 5 i Rdz 10
oraz, patrzac szerzej, polaczenie prehistorii z dziejami patriarchéw za pomoca
schematu stworzenie — upadek — nowe stworzenie. Autor P jest tez tworca
dziejow przymierzy z Bogiem, przez wprowadzenie przymierza Noachickiego
i Abrahamowego (wersja nP o przymierzu z Abrahamem z Rdz 15 jest przez
gros badaczy traktowana jako post-P). Kaptanskie opowiadanie o potopie
niech wigc bedzie przykladem ciggle niedoszacowanego wkladu P w tres¢

2007; A. Schule, Die Urgeschichte (Genesis 1-11) (Ziircher Bibelkommentare AT 1.1), Zurich:
Theologischer Verlag 2009.

7% D. Carr, Strong and Weak Cases, 30n.

77 Tamze, 31.

798 1.. Niesiotowski-Spano, Primeval History in the Persian Period?, SJOT 21 (2007) 106-126.
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i strukture Piecioksiegu oraz zachetg do dalszych studiéw nad ta niezwykla
kompozycja literacky i teologiczng. Wreszcie przekonanie o pierwszenstwie
warstwy P w Rdz 6-9 prowadzi do ostatniej tezy mojej pracy: o metodycznym,
anie przypadkowym charakterze wykorzystania literatury mezopotamskiej
w tworczosci autora kaptanskiego.

7. Mimesis jako metoda kompozycji kaplanskiego dziela

Mimesis to zasada twdrczego nasladownictwa. Nasladowana moze by¢
natura, dzieta mistrzow czy wzorce kulturowe. W pismie kaptanskim dotyczy
ona gléwnie wizji swiata oraz koncepcji religijnych i kulturowych Mezopota-
mii, a zupelnie szczegdlng forme przybiera w przypadku podania o potopie.

Tabliczka XI eposu o Gilgameszu opowiada o losach cztowieka imieniem
Utnapisztim, krdla miasta Szuruppak. Wiadca ten, ostrzezony przez boga Ea
o zblizajacym si¢ potopie, zbudowat statek, na ktérym pomiescit swojg rodzine
i dobytek oraz rosliny i zwierzeta wszystkich gatunkow. Wiele miejsca w opo-
wiadaniu zajmuje opis budowy arki i jej wyposazenia. Po zalaniu ziemi przez
wody potopu statek zatrzymat si¢ na gérze Nisir. Po siedmiu dniach Utna-
pisztim wypuscit golebia, ktéry powrdcil wyczerpany, nie mogac znalezé su-
chego miejsca na spoczynek. Podobnie bylo z jaskotka. Dopiero wypuszczony
kruk znalazt 1ad (,,jadl, grzebal, fruwal i nie powrdcil”). Przybiwszy do brzegu,
Utnapisztim zlozyt ofiary, wypuscil wszystkie zwierzeta i zasadzil roéliny. Po
potopie bogowie zalowali zniszczenia, ktorego sie dopuscili, dlatego obdarzyli
Utnapisztima i jego zong niesmiertelnoscia. Malzenstwo dalo poczatek popo-
topowemu rodzajowi ludzkiemu’™”.

Inna wersja tego opowiadania, czyli epos Atrahasis, opisuje czasy, ,gdy
bogowie byli (takze jeszcze) ludzmi”. Grupa bostw zwanych Igigu, zobowiaza-
na do cigzkich prac przy kanalach i rzekach, zbuntowala sie. Wowczas bogo-
wie stworzyli ludzi, ktorzy mieli przeja¢ znaczng czes¢ prac Igigu. Przyczyna
decyzji o potopie stat si¢ ,tumult” czyniony przez gwaltownie rozmnazajaca
sie ludzkos¢ (chodzi prawdopodobnie o jaki$ rodzaj niesubordynacji wobec
bogéw). Najpierw naczelny bdég Enlil postanowil zmniejszy¢ jej liczebnosé,

799 Szczegdlowa analize podobienstw eposu o Gilgameszu i opowiadania biblijnego z wnio-
skami zob. A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago: University of
Chicago Press 1963, 224-260.
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zsylajac kolejne plagi. Kleski choroby, suszy i gtodu nie zdotaly jednak zgla-
dzi¢ rasy ludzkiej, wigc Enlil rozkazal bogom wywotaé potop, aby zetrze¢ ja
z powierzchni ziemi, i zwigzal ich przysiega dotrzymania sekretu. Jednakze
bog Ea (wedlug innej wersji mitu Enki) uciekt si¢ do podstepu i ostrzegl odda-
nego mu krdla Szuruppak, Atrahasisa, o nadciggajacym kataklizmie. Nakazat
mu zbudowanie statku, ktory ocali mu zycie. Atrahasis postusznie zbudowat
t6dz i schronit si¢ w niej wraz z rodzing i kilkoma przyjaciétmi w chwili roz-
poczecia potopu. Wszyscy inni ludzie zgineli podczas powodzi i bogom rychto
zabraklo zaopatrzenia plynacego z ich pracy. Po siedmiu dniach potop ustapit
i Atrahasis wyszedt na lad, by ztozy¢ bogom ofiare. Ci zmienili wigc decyzje
i pozwolili, aby ludzka cywilizacja trwala nadal, ograniczajac jednak jej liczeb-
nos$¢ poprzez $miertelnos¢ noworodkéw oraz bezptodnos§e®®.

Istnieje jeszcze kilka wersji tego mezopotamskiego mitu. Najstarszg i za-
chowang jedynie fragmentarycznie jest sumeryjska opowies¢ o Ziusudrze,
wladcy i kaptanie miasta Szuruppak, w ktdrej schemat jest taki sam jak w po-
zostalych®!. Inng, spisang po grecku przez babilonskiego kaplana zyjacego na
przetomie IV i IIT wieku przed Chr. w Babilonie, jest Babyloniaka, w ktdrej wy-
stepuje Ksisutros (grecka wersja imienia Ziusudra)®?. Kolejna odstone stanowi
opowiadanie o Noem, jakie znajdujemy w Biblii. Mezopotamski mit o potopie
byt w Babilonii szeroko rozpowszechniony, jakas jego spisana wersja znana tez
byta autorowi kaptanskiemu.

Rézne wersje opowiadania o potopie sa do siebie podobne, zaréwno jesli
chodzi o szczegdly, jak i uklad tresci. Kataklizm jest zawsze decyzja jednego,
najczesciej naczelnego bostwa (lub grona bdstw) i wynikiem jego gniewu, Nie-
zgoda pozostalych lub zmiana decyzji ktérego$ z nich powoduje powiadomie-
nie wybranca o potopie. Béstwo to nakazuje mu budowe statku-schronienia.

800 Szczegotowa analize podobiefistw eposu i opowiadania biblijnego z wnioskami zob.
T. Frymer-Kensky, The Atrahasis Epic and Its Significance for Our Understanding of Genesis 1-9,
BA 40 (1977) 147-155.

801 Tekst opowiadania zob. ANET 42-44.

802 S M. Burstein, The Babyloniaca of Berossus (SANE 1/5) Malibu: Undena Publications
1978; G.P. Verbrugghe, J.M. Wickersham, Berossos and Manetho, Introduced and Translated.
Native Traditions in Ancient Mesopotamia and Egypt, Ann Arbor: University of Michigan
Press 1996; J. Haubold i in. (red.), The World of Berossos. Proceedings of the 4th International
Colloquium on “The Ancient Near East between Classical and Ancient Oriental Traditions”,
Hatfield College, Durham 7th-9th July 2010 (Classica et Orientalia 5), Wiesbaden: Harrassowitz
2013.
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Niekiedy pojawiaja sie szczegétowe wskazéwki co do konstrukeji arki. Dalej
jest nakaz wejscia do arki i zabrania zwierzat oraz opis przebiegu potopu, ktéry
zawsze skutkuje zniszczeniem calego zycia ludzkiego na ziemi. Po wysylaniu
ptakow dla sprawdzenia, czy woda opadta, arka zatrzymuje sie na gorze i pasa-
zerowie wychodzg na nowg ziemig. Niemal zawsze tez wystepuje zapewnienie
bdstwa o niepowtdrzeniu sie kataklizmu na taka skale. Powtarza si¢ tez motyw
nieskutecznosci kary zaglady: po potopie ludzkos¢ powraca do swego zlego
zachowania. Zasadniczymi réznicami sg gtéwnie: boska motywacja zeslania
potopu®®, wykorzystanie opowie$ci w szerszej perspektywie dziela literac-
kiego oraz szczegoély, takie jak imiona bohateréw, wymiary arki czy dtugos¢
trwania powodzi. Analiza wspdlnych i réznigcych cech zostata przedstawiona
przez Martina Westa®*
pozabiblijnych podan o potopie i poréwnania ich z opowiadaniem biblijnym
pisata m.in. Anna Swiderkéwna®®, a ostatnio thumaczenie eposu o Gilgameszu

oraz Norman Cohena®*”. W Polsce szerzej na temat

wraz z komentarzem opublikowal Antoni Tronina®*”. Najwieksze podobien-
stwo, nawet co do detali, biblijna opowie$¢ wykazuje wlasnie z tym utworem,
natomiast gdy uwzglednimy calg kaptanska prehistorie ijej logike, bliskim
odpowiednikiem jest Atrahasis. Autor kaptanski byt pod silnym wptywem lite-
ratury wysoko rozwinietej kultury Mezopotamii. Prawdopodobnie odwiedzat
babilonskie $§wigtynie i mial kontakt ze swoimi odpowiednikami, personelem
$wigtynnym, $§ledzac uwaznie ich dziatalnos¢ i pisma — pragnac stworzy¢ dzie-
fo alternatywne i w pewnej mierze konkurencyjne.

Cho¢ podobienstwo niektérych elementéw opowiadania biblijnego do jego
literackich poprzednikéw z Mezopotamii jest uderzajace, inne nie wydajg si¢
prostym czy bezposrednim zapozyczeniem. Mozna wskaza¢ kilka strategii ta-
kich zapozyczen przez mlodsze i stabsze lokalne kultury - jak kultura izraelska
wobec mezopotamskiej: 1) przejecie, 2) twdrcza imitacja, 3) odwrdcenie®®.

85 Od kaprysu bogéw, przez nadmierny przyrost i rozprzestrzenianie si¢ ludzi, czynione
przez nich zamieszanie i halas, zaktocajacy spokdj bogéw, po naganne moralnie postepowanie.

84 M.L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth,
Oxford: Oxford University Press 1997, 490-493.

85 N. Cohen, Noal’s Flood. The Genesis Story in Western Thought, New Haven: Yale Univer-
sity Press 1996, zwl. 41-124.

86 A, Swiderkéwna, Biblijny i niebiblijny potop, Tyniec: Wydawnictwo oo. Benedyktynéw
2003.

87 A. Tronina, Epos o Gilgameszu (sa naqba imuru), Mogilany: The Enigma Press 2017.

88 R. Hendel, Genesis 1-11 and Its Mesopotamian Problem, 23-36.
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W P nie mamy do czynienia ze $cistg zaleznoscia literacka, ale z samodzielnym
podjeciem mitycznej tradycji i przekazaniem jej w oryginalny sposdb. Porow-
nanie tych podan nie tylko dostarcza dowodéw na szerszy kontekst kulturowy
biblijnej opowiesci, ale daje takze podstawe do poszukiwania specyficznych za-
interesowan autoréw. Z jednej strony wskazuje sie na podobienstwa, odbijajace
wspolne starozytnym idee i koncepcje, z drugiej uwypukla si¢ réznice, pokazu-
jace specyfike myslenia poszczegolnych tworcéw. Zaréwno jedne, jak i drugie
dostarczaja bogatego materiatu do studiéw na koncepcja danego tekstu.

Cho¢ kaptanska imitacje eposu o potopie i szerzej wzorcéow kultury me-
zopotamskiej mozna okresli¢ réznie - aluzja, wplyw, echo, wykorzystanie,
odwzorowanie, odtwarzanie itp. — to trafne wydaje si¢ okreslenie mimesis,
w znaczeniu procesu tworczego, anie odtworczego nasladowania. Studia
kilku ostatnich dekad pokazaly, ze dorobek intelektualny i religijny starozyt-
nego Izraela i Judy znajdowal si¢ pod znaczacym wpltywem Asyrii, Babilonii,
Persji, a czasem i Grecji. P wydaje si¢ odzwierciedla¢ wplyw kultury babilon-
skiej i imperialnej ideologii perskiej. Jego zbidr tekstéw o prehistorii Izraela
jest ksztaltowany na wzor literatury mezopotamskiej i w wyraznej reakcji na
nig. Kenton Sparks okresla to emulacja, czyli procesem nasladowania kultury
dominujacej przez kulture podlegla lub zagrozona przez nig. Jego zdaniem,
wlagnie to zjawisko najlepiej wyjasnia liczne w P odwotania do religii i kultury
mezopotamskiej®”. Autor kaptanski adaptuje do wlasnej wizji historii stwo-
rzenia i zbawienia nie tylko liczne motywy stynnego eposu Enuma Elisz, czyli
babilonskiej kosmogonii, ale wrecz jego zasadniczy scenariusz®’. Dalej dosto-
sowuje i przepracowuje babilonskie swieto Akitu, jego temat, mit recytowany
podczas $wigta i rytualy z nim zwigzane. Wreszcie wykorzystuje i przeksztal-
ca dla swoich celéw drugi najwiekszy mezopotamski epos, Gilgamesz, z jego
motywem ogdlnoswiatowego potopu. Niektore wyrazne analogie miedzy li-
teraturg kaptanska a mezopotamska wskazatem w Rdz 1, Rdz 6-9, Rdz 10n,
Wj 7-11, Wj 13-14, Wj 25-40, a takze w kaplanskim schemacie: stworzenie

89 K.L. Sparks, ‘Entima Elish’, 625-648.

810 Poemat Enuma Elisz mowi o siedmiu dniach w schemacie 6 + 1, a jego przebieg jest na-
stepujacy: duch bozy i kosmiczna materia koegzystuja ze soba; pierwotny chaos (Tiamat owija
ciemnosci) oraz przedstwodrczy wiatr; oddzielenie nieba od ziemi (stworzenie firmamentu i su-
chego ladu); stworzenie planet i gwiazd, nadanie im funkcji wyznaczania dni, nocy i lat, stwo-
rzenie drzew i traw, stworzenie zwierzat i ryb; uformowanie czlowieka przez Marduka z krwi
Kingu; na koncu bogowie odpoczywaja i §wigtuja.
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- zwyciestwo - budowa sanktuarium. Porzadek i struktura stworzenia, przed-
stworczy wiatr/duch, idea porzadkowania $wiata przez podzial, koncepcja
obrazu Bozego, spoczynek bdstwa, epizod potopu, ukazanie go jako nowego
stworzenia, stylizacja arki na plywajace sanktuarium, tuk Boga wojownika,
lista patriarchéw od Adama do Noego nasladujaca mezopotamskie listy kro-
16w, koncepcja magéw w historii plag, obraz przejscia przez morze, topogra-
fia i kosmologia przybytku, jego wyobrazenie jako imago mundi, funkcja arki
$wiadectwa, rozumienie obecnosci Bozej, odwzorowanie nieba, postacie che-
rubow itd. — to wybrane elementy obecne w zrdédle P i dobrze po$wiadczone
w pi$miennictwie Babilonii. Do tego mozna doda¢ inne teksty P czy post-P, jak
Kpt 16 ijom kippur w zestawieniu z mezopotamskim rytem kuppuru. Kazde
z tych opowiadan zastuguje na osobne omoéwienie pod katem zakresu i meto-
dy kaplanskiego mimesis, analiza taka wykracza jednak poza ramy tej ksigzki.

Na podstawie interpretacji pismiennictwa P w tym kontekscie nie mozna
powiedzie¢, ze autor czyni jedynie dalekie nawigzania czy przypadkowe aluzje
do motywéw znanych ze Wschodu. Te nawigzania sg organiczne i glebokie.
Wigkszo$¢ z wyzej wymienionych zaleznosci nie jest bynajmniej nowym od-
kryciem w biblistyce, jednak dopiero ich zestawienie pokazuje wyrazng meto-
de dzialania. Autor P rozmyslnie i konsekwentnie korzysta z tradycji kaptan-
skiej i pisarstwa kaptanskiego Mezopotamii, w takim bowiem klimacie ksztat-
towalo sie zaréwno $wieto Akitu, jego ryty, jak i epos Enuma Elisz. Zydowski
kaptan zaznajomiony z pokrewna zawodowo tradycja adaptuje wybrane jej
formy i wzorce jako wlasne. Jego mimesis nie ma charakteru wylacznie po-
lemicznego, jak czesto analogie miedzykulturowe w Piecioksiegu interpretujg
biblisci®"'. Polemika jest mniej zauwazalna niz owocne czerpanie z osiggnie¢
nauki i kultury mezopotamskiej. Jedng z motywacji autora moglo by¢ stwo-
rzenie dla Zydéw odpowiednika kaptaniskiej tradycji Mezopotamii. P w celowy
i przemyslany sposob zdaje si¢ kreowac tradycje izraelska - jej pradzieje i in-
stytucje — jako atrakcyjng alternatywe dla rozpowszechnionego pi$miennictwa
religijnego wielkiej kultury Babilonu.

Co nie bez znaczenia, P nie jest odosobniony w stosowaniu mimesis. Inne
kultury imitujg te same teksty mezopotamskie, co dobrze wida¢ w ugaryckim
nasladowaniu eposu o Gilgameszu, asyryjskim wykorzystaniu Enuma Elisz

811

Zbiezny z tym wnioskiem jest poglad Jana Gertza wyrazony w artykule Antibabylonische
Polemik im priesterlichen Schopfungsbericht?, ZThK 106 (2009) 137-155.
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czy perskim przyswojeniu rytuatow swieta Akitu. P nie jest jedynym autorem,
ktérego dotyczy zjawisko emulacji wobec dominujacej kultury Mezopotamii;
inne podbite ludy wykazuja te sama tendencje (tu wskazuje na kultury Egiptu,
Hatti, Persji i Lewantu)®'%. Zdaniem Sparksa, celem kaptanskiej emulacji mo-
glo by¢ pragnienie, by obdarzy¢ Izraela i religi¢ Zydowska tym samym nimbem
starozytnosci i powagi, jaki nosita wielka spuscizna tradycji mezopotamskiej.
P emuluje, gdyz szuka dla siebie legitymizacji i autorytatywnosci za pomoca
imitacji prastarej cywilizacji®"’. Biblia hebrajska przyznaje miedzy wierszami,
ze Izrael byl stosunkowo pdéznym dzieckiem 6wczesnego Bliskiego Wscho-
du. Napotkane tradycje byly starozytne juz dla autoréw biblijnych. Wedlug
przekazow, pierwsza era ludzkiej cywilizacji zwigzana byla z rejonami dolnej
Mezopotamii. Zgodnie z pamiecia zbiorowa, tam nastapilo przejscie ludzi od
natury do kultury. Rowniez Izrael swoje poczatki zwigzal z tym miejscem.

Autor kaptanski wykazuje sie¢ dobra znajomoscig nauki, kosmologii i teo-
logii babilonskiej. Pochodzit najprawdopodobniej z kregéw elity wygnanej
do Babilonii. Tam, w tym wielkim osrodku nauki, mysli i kultury, studiowal,
poznawal literature, obserwowat i analizowal, tworzac koncepcje, ktére poz-
niej stang si¢ czescig jego dziela. Finalizowal je juz po niewoli, w kontekscie
zmieniajacej si¢ polityki imperialnej. By¢ moze pisal do wspdlnoty izraelskiej
w Mezopotamii, by dac jej atrakcyjng rodzima alternatywe dla tamtejszych
wierzen i instytucji oraz by wzmocni¢ zydowska tozsamo$¢ religijng i naro-
dowga (obrzezanie, szabat czy wybor Izraela to wyraz potrzeby odréznienia sie
od innych). Druga mozliwos¢ jest taka, ze ludnos¢ Judei, ktérg diaspora na
Wschodzie byla Zzywo zainteresowana, byla w jego mniemaniu tak ostabiona
populacyjnie, ekonomicznie, intelektualnie i religijnie, Ze pilnie potrzebowala
ukonstytuowania swej religijnej niepowtarzalnosci. A jeszcze bardziej prawdo-
podobne jest to, ze autor P bierze pod uwage obie grupy i obie sytuacje, wobec
czego komponuje zbidr tradycji podstawowych dla rekonstrukeji wspélnoty
wiary nazwanej pdzniej judaizmem biblijnym.

812 K.L. Sparks, Ancient Texts for the Study of the Hebrew Bible, Peabody: Hendrickson 2005,
zwl. 25-55, 230, 233, 391.
83 Tenze, ‘Enuima Elish’, 642.
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tudia nad pismem kaptaniskim w Piecioksiggu rozpoczalem wiele lat

temu od przekonania zgodnego z klasyczng hipotezag dokumentow
o najmlodszym i wtérnym charakterze tego materialu w stosunku do star-
szych, oryginalnych zZrédet i tradycji. Wiencze je — a istotnym ich podsumo-
waniem jest ta ksigzka i cykl artykulow o Ksiedze Kaptanskiej — z przekona-
niem o wielce oryginalnym i znaczgcym wkladzie P w powstanie i ksztalt Pie-
cioksiegu oraz w jego teologie i historie zbawienia. Szkofa, ktéra zainicjowat
autor P, odpowiada za ponad dwie trzecie objetosci Pentateuchu, ale od ilosci
wazniejsza jest jako$¢: tradycja kaptanska w istotny sposob uksztattowala teo-
logie i przestanie Tory, ktadac fundament pod judaizm i tworzac podstawe dla
dwdch kolejnych wielkich systeméw monoteistycznych, jakimi sg chrzescijan-
stwo i islam.

Przemozne jest wrazenie, ze autor kaptanski byl jednym z tych Zydéw,
ktoérzy nalezeli do inteligenckiej grupy gola w Babilonii, majacej zywy i nie-
lekliwy kontakt z bogata kulturg Bliskiego Wschodu. Pochodzac z rodziny
kaplanskiej, wychowat si¢ i uformowat na opowiadaniach o Bogu Jhwh, po
czym wykorzystal swe pochodzenie, wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie,
by umocnic, a czedciowo tez stworzy¢ podwaliny pod integralnos¢ Izraela jako
narodu i tozsamo$¢ Zydéw jako ludu Jhwh. Niewola babilonska sprzyjata,
wrecz zmuszala do przemyslenia na nowo podstaw wlasnej religijnosci. Jesli
zycie Izraela mialo by¢ ulozone po niewoli na nowo, w oparciu o sprawdzone
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i ponadczasowe Boze zasady, to dla rodziny kaptanskiej Aaronidéw nie bylo
pewniejszego miejsca na poszukiwanie i identyfikacje owych zasad niz to, co
byto ,,na poczatku”. Dlatego autor P nie siggnal do niedawnej historii narodu,
ale do czasow starozytnych bohateréw. W obliczu niepewnosci historii odna-
lazt pewnos¢ Bozej woli w stworczym i zbawczym dziataniu Boga u poczatkéw
$wiata i Izraela.

W wielkim projekcie tworzenia zrebow Tory skorzystat ze starszych, cho¢
fragmentarycznych tradycji narodowych. Znal podania o Jakubie jako po-
drézniku i przodku pokolen z péinocy, jednak bez cyklu Jozefa z Rdz 37-50;
znal posta¢ Abrahama jako popularnego na poludniu lokalnego $wigtego
zwigzanego z Hebronem; znat tradycje exodusu (jesli polaczong z patriarcha-
mi, to tylko w opowiadaniach, nie literacko); znal meandry historii swigtyni
jerozolimskiej oraz przepisy rytualne i prawne, jako rodzaj odziedziczonej
ezoterycznej wiedzy zawodowej; znal wklad religijny w wiare narodu klasycz-
nych prorokdw, jak Jeremiasz; znal wreszcie kulture mezopotamska oraz jej
najistotniejsze tradycje i przekazy. Wszystko to stalo sie plastycznym materia-
fem dla jego nowatorskiej i tworczej refleksji teologicznej i pracy pisarskiej.
Tradycje izraelskie autor P ubogacil o liczne watki i toposy babilonskie, ktére
mialy da¢ kompozycji aure starozytnosci i $wietnosci, a takze wiarygodnos¢,
jaka cieszyly sie religijne przekazy Wschodu. Jednoczesnie w ich wykorzysta-
niu zamanifestowal glebokie przekonanie o jedynosci Boga Jhwh oraz Jego
pelnej kontroli nad §wiatem. W swoim wielkim projekcie pisarskim zamierzat
bowiem przedstawi¢ wlasny system jako nadrzedny nie tylko w wewnetrzne;j
polemice ugrupowan izraelskich o ksztalt religii jahwistycznej, ale i wobec re-
ligii o$ciennych.

Dla pisarza kaptanskiego historia nie rozpoczyna sie w Egipcie, ale w akcie
kreacji $wiata. Autor opracowal podstawy teologii stworzenia i zreby prehisto-
rii biblijnej, ktorg umiescil na poczatku i potraktowat jako paradygmatyczne
dzialanie Boga, powtarzane pdzniej w historii zbawienia. Dzieki genealogiom
polaczyl prehistorie z dziejami patriarchéw, umieszczajac na ich czele Abraha-
ma i wigzac jego korzenie z dolng Mezopotamig. Wreszcie wykonat by¢ moze
najbardziej znaczaca dla Pigcioksiggu prace w postaci uwaznego zredagowa-
nia tradycji o patriarchach z dziejami exodusu i Synaju przez wprowadzenie
etapow objawiania si¢ Boga, systematyczne laczenie teologii Ksiegi Rodzaju
z teologia Ksiegi Wyjscia oraz serie edytorskich ,,zszywek”. Cala ta praca kon-
cepcyjna ma olbrzymie znaczenie dla formy, tresci i przestania Pentateuchu.
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Odtad kolejne szkoly i tradycje w Izraelu beda podaza¢ wytyczong przez P
$ciezkq opowiadania o §wiatowych i wlasnych dziejach.

Ich pierwszym etapem jest stworzenie, drugim przymierze, trzecim sank-
tuarium. W pierwszym Bég objawia sie jako Elohim, a w kolejnych odpowied-
nio jako El Szaddaj i Jawh. Cho¢ autor kaplanski wiedzial, ze Izrael rezerwuje
instytucje przymierza dla wlasnej relacji z Bogiem zawigzanej pod Synajem,
oderwal ja od kontekstu narodowego i przeniést w czasy heroséw Noego
i Abrahama, czyniac z niej instytucje uniwersalng i miedzyplemienna, a sama
relacje bezwarunkows. Izrael pojawia si¢ dopiero na ostatnim, trzecim etapie
dziejow zbawienia — po prehistorii i ekumenicznych patriarchach - w Egip-
cie, a wlaéciwie pod Synajem. Swietg gore autor potraktowat jako fundacyj-
ne i centralne wydarzenie w zyciu ludu, ale nie dlatego, ze dokonalo si¢ tam
przymierze. W jego wizji Bog wyprowadzil Izraela z Egiptu, pokonujac jego
bogéw i wojska po to, by oglosi¢ na Synaju swdj zasadniczy plan wobec naro-
du wybranego: I uczynig Mi swiety przybytek, abym mogt zamieszkac posrod
nich (Wj 25,8). O ile wiec Izrael nie jest tu jednym z narodéw, ale narodem ze
szczegdlna misja, o tyle teologia wybrania nie jest tak ekskluzywistyczna, jaka
sie stanie w pozniejszych tradycjach Piecioksiegu.

Autor P w specyficznym utrwalaniu przesztosci wyrazil program dla teraz-
niejszosci. Wybral do tego fundacyjny okres dziejéw Izraela, jednak w przeci-
wienstwie do innych tekstow starozytnego Wschodu, ktdre takze lokujg swoje
rozstrzygniecia kultyczne w przesztosci i w decyzjach bogéw, nie odniost sie
wprost do terazniejszosci. Zdystansowat si¢ od swojego ,.teraz”, by jedynie po-
$rednio, przez to, co utrwalil z historii, méwi¢ do sobie wspdtczesnych. Wybrat
to, co chce pamieta¢, pominat to, czego nie chce. Za tym nieustannym wraca-
niem do ,poczatku” kryje si¢ idea, Ze innowacja moze by¢ wprowadzona tylko
jako powrdt do ,,ztotego wieku”, ze kazdy ruch w przéd powinien jednoczesnie
nawigzywac do tego, jak bylo na poczatku. To, co jest dobre, nie moze si¢ po-
jawi¢ od tak, wynikajac z naturalnego rozwoju rzeczy, a raczej powinno by¢
powrotem do tego, co ,,oryginalne’, ,pierwotne”. Kazda nowos¢, zeby zostata
zaakceptowana, musi by¢ odnowieniem, kazda innowacja renowacjg, budowa
odbudowg, a kreacja rekreacja. Udoskonalenie, ktére nie powraca do tego, co
byto dobre na poczatku, jest odstepstwem. Kaptanskie innowacje sg zatem uka-
zane jako restauracja dawnego porzadku. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji,
gdy religia i tozsamos$¢ narodu sa zagrozone. Kaptanskie prawo, jak chocby
teologizacja znaku obrzezania, jest wysoce innowacyjne, ale tez wlasnie dlate-



342 Piecioksiag odczytany na nowo

go wymaga ukazania go jako powrotu do tego, co pierwotne, bosko ustalone,
najlepiej w supermicie o stworzeniu. Na Wschodzie promulgacja nowego pra-
wa wymagala, by bylo ono zakotwiczone w historii, zwlaszcza pierwotnej, tu
jednak cala historia i cale prawodawstwo wywodzi si¢ ,,stamtad”.

Autor kaplanski jest niezwykle oryginalny, jesli chodzi o tworzenie i ta-
czenie tradycji narracyjnych i prawnych Izraela, cho¢ juz nie tak oryginalny
w korzystaniu ze schematéw i motywdw literatury mezopotamskiej. Jego ge-
niusz nie polega jednak na oryginalnosci, ale na zdolnosci do zbudowania
z wielu elementow wielkiej spojnej narracji od stworzenia do $wiatyni, ktora
z niezwyklg sita bedzie przemawia¢ tak do wspdlnoty diaspory, jak i do Zydéw
pozostalych w kraju. Jego wizja odci$nie gltebokie pietno na wspdtczesnym mu
i nastepnych pokoleniach. Stanie sie inspiracja do wielu dalszych prac literac-
kich nad tradycjg (juz nie tradycjami!) Izraela o swoich przodkach. Autor P
bedzie tez nieformalnym zalozycielem ,,szkoly”, ktéra wjego duchu iz jego
inspiracji jeszcze przez dwa wieki bedzie kontynuowala dzieto gromadzenia
i redagowania wlasnych tradycji az do ostatecznej promulgacji Piecioksiegu
w gotowej formie. Tak uformowana Tora stanie si¢ podstawg rekonstrukcji
wspoélnoty powygnaniowej ikonstytucjg biblijnego judaizmu. Gdy egzem-
plarz dziela dotrze do Egiptu, wywrze na tamtejszej wspolnocie Zydowskiej
takie wrazenie, Ze niemal od razu przystapi ona do tlumaczenia go na jezyk
grecki. Tak powstanie pierwsza czes¢ Septuaginty. Gdy Tora trafi do Sama-
rytan, zostanie przez nich przyjeta jako ich Biblia - dokonajg jej konwersji
na alfabet i teologie samarytanska. Piecioksiag i jego kaplanskie idee wptyna
istotnie na autoréw Ksiegi Jubileuszéw iinnych pism apokryficznych oraz
wspolnote z Qumran i jej teksty. Stanie sie on wreszcie pierwsza czescig Biblii
Jezusa i pierwotnej wspolnoty chrzescijan; gdy zajdzie potrzeba przekladu dla
aramejskojezycznej spolecznosci zydowskiej, powstang liczne targumy (np.
Neofiti czy Onkelosa). W ten sposéb wplyw Pigcioksiegu bedzie zataczal co-
raz szersze kregi, wielorako ksztaltujac ludzka rzeczywisto$¢ tak dawniej, jak
i dzis. Jak to ujat XX-wieczny biblista i mysliciel Sergio Quinzio:

Zydowska mysl w formie oryginalnej lub w postaci fragmentéw rozproszonych
wszedzie skutkiem ,,chrzeécijanskiej herezji” odegrala role absolutnie decydujg-

ca w formowaniu si¢ i rozwoju nowozytnosci, az po jej rozterki wspotczesne®'.

814 S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, thum. M. Bielawski, Krakéw: Homini
2005, 12.
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Ksigzka dra Marcina Majewskiego, wykladowcy Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie, stanowi swoistego rodzaju kompendium wiedzy na
temat wspolczesnych dyskusji naukowych dotyczacych Pigcioksiegu. Chodzi
zardwno o jego proces redakcyjny, jak i styl literacki, a takze gléwne idee teolo-
giczne. To co najpierw rzuca sie w oczy, to wielka erudycja Autora, ktéry postu-
guje sie i przytacza bardzo wiele publikacji naukowych zagranicznych i polskich
dotyczacych problematyki Piecioksiegu. Jest to nie tylko literatura dawniejsza
uznana za klasyczng, lecz przede wszystkim bardzo wiele publikacji wydanych
wspolczesnie, a nawet w ostatnich latach. Stad ksigzka dra Marcina Majewskiego
daje polskiemu czytelnikowi bardzo dobra orientacj¢ na temat rozwoju dyskusji
nad Piecioksiegiem i jej aktualnego stanu. To jest pierwsza, bardzo wazna zaleta
ksigzki. Druga natomiast, rdwnie wazna, zaletg ksiazki jest umiejetny i ciekawy
sposoéb podania tych informacji, ktére Autor uporzadkowat wedlug najciekaw-
szych i najbardziej charakterystycznych probleméw redakeji kaptanskiej Piecio-
ksiegu. (...) W przekonujacy sposéb ukazal zasadniczg role kaplanskiej redakeji
w stworzeniu jednolitej syntezy poczatkow Izraela, ktéra miata wyznacza¢ pro-
gram odnowy po powrocie z niewoli babilonskiej.

Ks. prof. dr hab. Stanistaw Hatas SCJ

W

Autor ksigzki posiada wszelkie kompetencje do podjgcia wyzwania nauko-
wego, jakie sobie postawil. Jest profesjonalnym hebraista, wyspecjalizowanym
w analizach filologicznych tekstéw biblijnych. Przez swoje prace z zakresu eg-
zegezy i teologii biblijnej dat sie pozna¢ jako wytrawny teolog-biblista. Te jego
pozycje w nauce polskiej potwierdza réwniez przedlozona do publikacji ksigzka.

Fakt, ze Autor ksigzki obejmuje swym zainteresowaniem olbrzymi materiat
w aspekcie historiograficznym, trafnie wybierajac z niego najwazniejsze pozy-
cje, ktore wyznaczaty nowe kierunki w biblistyce, zastuguje na uznanie i sktania
do wysokiej oceny merytorycznej jego wieloletnich badan. Autor wykazat sie
w ksigzce erudycja i zdolnoscig krytycznej oceny wynikéw badan podejmowa-
nych w minionym 150-leciu. Dat takze wyraz wlasnym pogladom przez wia-
czenie sie w toczone dyskusje i prezentacje swych osiagnie¢ naukowych w za-
kresach, ktorymi sie zajmowal. Przygotowana ksigzka bedzie stanowita wazne
osiggniecie w polskiej biblistyce.

Prof. dr hab. Krzysztof Pilarczyk

AP S8 B8 763876517 M Uniwersytet Papieski
(LLJ LY Jana Pavila I
9 "788374"386517 w Krakowie
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