Stanistaw Grygiel

JAN PAWEL I1 1 CO DALEJ?

Sytuacje trudne odstaniajg mysli serc wielu. Serca, ktére wiedzg, ze cztowiek,
jezeli nie chce straci¢ siebie, musi szuka¢ ,,niemylnej drogi™ i nig i§¢, odwaznie
daja $wiadectwo prawdzie, pytajac o nig zawsze i wszedzie. Wiedzg one, ze prawda
zawsze i wszedzie jest troche dalej, wzywajac czlowieka do trudnej wolnosci. Ser-
ca wygodne natomiast wpatruja si¢ w rzeczy trzymane przez czlowieka w rekach
i w nich szukaja spoczynku dla siebie®. Serca zatrzymane w posiadanych przed-
miotach nie szukajg prawdy i dobra, czyli tego, co przewyzsza czlowieka i pra-
gnienie czego czyni go wigkszym od wszech$wiata. Serca skurczone do wymiaréw
wszech$wiata troszcza si¢ nie o czlowieka, lecz o skuteczne pomysly powigkszenia
zawartosci jego rak. Tracg z oczu horyzont znajdujacy si¢ zawsze w tej samej od-
leglosci od czlowieka, niezaleznie od tego, ile drogi pozostawil on za soba. Serca
oderwane od prawdy, do ktérej nalezg, mysla i méwig tylko to, co si¢ im zachciato
mysle¢ i mowi¢. Cogito-volo méwi ,wolnos¢”, godnosc”, a mysli ,,swawola’, mowi
»milo$¢”, a mysli ,technika wytwarzania przyjemnosci”. Mysli i stowa oderwane
od prawdy, do ktorej naleza, klamig nawet wtedy, kiedy o prawdzie my$la i méwia.

Niezatrzymane serca i niezatrzymane mysli istnieja jako ,,znaki’, ktérym sprze-
ciwiajg si¢ ludzie niemajacy odwagi zy¢ w $wietle przerastajacej ich prawdy i przyj-
mowac na siebie wynikajace z niej niezbywalne obowigzki. Tchérzliwie odrzucaja
naturalne prawa do wypelniania tych obowigzkoéw, a na ich miejsce wprowadzaja
swoje roszczenia. W ten prostacki sposob odbierajg tres¢ wolnosci zadanej czlo-
wiekowi do milosci i do pracy. Wolnos$cig nazywaja wowczas swawole, ktorg osa-
dzaja w ideologiach budowanych na negacji Prawdy przewyzszajacej wytworczo-
-poznawcze zdolnosci ludzkiego cogito-volo i bedacej ,,osrodkiem wszechswiata
i historii”®. W $wiecie roszczen osadzonych w sztucznych ,,0érodkach wszech-
$wiata i historii, w $wiecie, w ktérym wszystko moze funkcjonowac tak, jakby
byto prawda, pytanie: ,,Co dalej?, nie ma sensu. Jezeli odrzuca si¢ akt stworzenia

! Dante Alighieri, Boska komedia. Pieklo, I, 2-3.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, 1, 1 (,,Fecisti nos ad Te, Domine, et inquietum est cor nostrum
donec requiescat in Te”).

? Jan Pawel II, enc. Redemptor hominis, 1.
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w Logosie wszechswiata i cztowieka, pozostaje jedynie marksistowska zasada,
ze ludzka praxis decyduje o tym, co tu i teraz nalezy uwaza¢ za prawde. Wtedy
»wszechswiat i historia”, jaka jest cztowiek, wpadaja w chaos.

Kryzys nowozytnej cywilizacji jest kryzysem chaosu roszczen, ktore nie zobo-
wiazujg cztowieka do heroicznego mysélenia i do réwnie heroicznego zycia, pole-
gajacych na zyciu wedltug logiki aktu stworzenia wszystkiego, co istnieje i staje si¢
tym, czym ma by¢ w zamysle Stworcy. Roszczenia odbierajg cztowiekowi zdolnosé
do intelektualnego myslenia, czyli do pytania wtasnie o ten nadludzki fundament
istnienia wszech$wiata i czlowieka. Roszczenia bowiem operuja kalkulacjami rozu-
mu (ratio)*, ktore oddalajg czlowieka nie tylko od rzeczywistosci, ale takze od niego
samego. Kalkulacje rozumu nie odpowiadajg na pytanie: Kim jest cztowiek? z tej
prostej racji, ze nie s3 w stanie go postawic¢. Nie s3 w stanie zatem powiedzie¢ czto-
wiekowi, co jest jego misja, ku czemu ma zmierzad, a zatem i pytac: ,,co dalej”? Kal-
kulacje nie pokazg nikomu ,,szlaku niemylnej drogi w gtebi ciemnego (...) lasu™.

Moralici, ktérzy schlebiajg tchérzliwym myslom i sercom, zatrzymujacym sie
przy zawartosci rak czlowieka, buduja etyke nie na prawdzie i dobru zadanych
mu do pracy w milosci, lecz na stupkach sondazy. Usprawiedliwiaja brak odwa-
gi oportunistyczng maksymga ,,nemo ad heroismum obligatur” - nikt nie jest zo-
bowigzany do heroizmu. Tchérzliwi moralisci nie chcg wiedzie¢, ze cztowiek jest
wezwany do milosci, a mito$¢ jest zawsze heroiczna, bo jest obrazem Milosci, ja-
ka jest Bog. Jego niemajgca miary doskonalo$¢ jest miara naszego czlowieczen-
stwa (por. Mt 5, 48). Mito$¢ wzywajaca do mitosci nie przymusza do niej nikogo.
Mitos¢ i heroizm konstytuuja sie zawsze w aktach wolno$ci. Mozesz nie iS¢ za jej
wezwaniem, ale wtedy poniesiesz konsekwencje swojego wyboru; w smutku bli-
skim rozpaczy bedziesz bolal sam siebie przez cate zycie. Tchorzliwi moralisci nie
chcg poja¢ stow C. K. Norwida, ze ,,ludzko$¢ bez Boskosci, sama siebie zdradza™.
Nie chcg zna¢ jego pytania:

Aby by¢ narodowym - by¢ nad-narodowym!
I aby by¢ cztowieczym, wlasnie ze ku temu
By¢ nadludzkim... dwoistym by¢ a jednym - czemu?’

Moralisci negujacy wezwanie, z jakim pigkno prawdy zwraca si¢ do czlowieka,
odrywaja etyke od rzeczywistosci osoby ludzkiej. Glosza opinie (doxa z jaskini
Platona), ktérych punkt odniesienia znajduje si¢ w aktualnej wiekszosci glosow

* Stowo ratio pochodzi od czasownika ,,reor, reri, ratum” — kalkuluje i znaczy rachunek.

> Dante Alighieri, Boska komedia. Piekto, 1, 2-3.

¢ C.K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, I, [w:] Pisma wszystkie, t. III, Warszawa 1971, s. 564.
7 C.K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, I, [w:] Pisma wszystkie, t. 111, Warszawa 1971, s. 569.
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albo w ulicznym krzyku mniejszosci, ktéra chce funkcjonowac¢ tak, jakby byla
czyms wiecej niz nawet wigkszoscia. Oni nie pytaja: ,,Co dalej?”, lecz: ,,Co jest tu
i teraz?” i tym nakazuja ludziom zy¢. Podmieniajac znaczenie stowom wskazuja-
cym na fundamenty spoleczenstwa, znieksztalcaja osobe ludzka i spoteczenstwo
namiastkami milosci, wiary, nadziei, wolnosci, malzenistwa, rodziny, braterstwa,
réwnosci, pokoju itp., produkowanymi przez swawolne cogito-volo.

W znieksztatconych spoteczenstwach polityka i ekonomia wpadajg w rece mar-
nych ,kochankéw wladzy i mnieman™. ,, To wlasnie jest moja skarga” zali si¢ Platon,
»ze zaden z dzisiejszych ustrojow panstwowych nie jest godzien natury filo-zofa’,
czyli przyjaciela madrosci’. W panstwie zarzadzanym przez ,kochankow wiladzy
i mnieman” ludzie poruszajg si¢ jak osly, konie i krowy, ktére ,wpadaja na kazde-
go przechodnia (...) [bo] gdzie sie tylko ruszy¢, wszedzie pelno wolnosci™®. Tam,
gdzie ,wolno (...) kazdemu robi¢, co si¢ komu podoba’"!, politycznie poprawna
swawola nie laczy ,,dobra wspdlnego” z osobg ludzka. Laczy je nie z osobowymi
wspolnotami, takimi jak malzenstwo i rodzina, bez ktérych osoba przestaje by¢ tym,
kim jest na Poczatku, lecz z wtadzg do zdobycia. Politycznie poprawni gracze na-
rzucaja ludziom namiastki tych osobowych wspoélnot, czyli takie lub inne partner-
stwa, ktére od poczatku nie sg na zawsze, lecz ad experimentum. Nie chcg oni pa-
mietac o tym, o czym stara i zawsze nowa madros¢ méwi lakonicznie: jak zaczniesz,
tak skonczysz. Postugujac si¢ réznymi, sztucznymi poczatkami, wywotuja chaos,
w ktérym bez trudu mozna przejaé wladze nad ttumem jednostek odizolowanych
od siebie nawzajem i dlatego poddajacym si¢ manipulacjom politycznych graczy.

Nie stracimy czasu, jezeli wstuchamy si¢ w stowa wielkiego historyka, Tukidy-
desa, ktory dwadziescia pie¢ wiekdéw temu opisal doskonale stan, w jaki wpedzit
nas Antylogos, czyli zabsolutyzowana praxis nowozytnosci:

Walki partyjne wstrzasnely panstwem, a te, ktore wybuchty pdzniej, braly sobie za
wzdr poprzednie i w niezwyklosci pomystow szty jeszcze dalej, zaréwno jesli chodzi
o przemy$lnos¢ i podstep w urzadzaniu zamachéw jak i o wyrafinowang zemste. Wtedy
réwniez zmieniano dowolnie znaczenie wielu wyrazéw. Nierozumna zuchwato$¢ uzna-
na zostala za pelng po$wiecenia dla przyjaciot odwage, przezorna wstrzemiezliwosé —
za szukajgce picknego pozoru tchérzostwo, umiar - za ukryta bojazliwo$¢, a kto z zasa-
dy radzit si¢ rozumu, uchodzit za czlowieka wygodnego i leniwego; bezmyslng zuchwa-
tfo$¢ uwazano za ceche prawdziwego mezczyzny, a jesli kto$ sie nad czyms spokojnie
zastanawial, sagdzono, ze szuka dogodnego pretekstu, aby sie wycofa¢. Ten, kto si¢ obu-

8 Por. Platon, Paristwo, 475 e, 479 d-e, 480 a.
° Platon, Paristwo, 497, b.

19 Platon, Paistwo, 563 c—d.

I Platon, Pa#istwo, 557 b.
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rzal i gniewal, zawsze znajdowal postuch, ten, kto sie mu sprzeciwial - byl podejrzany.
Jesli komus$ udato sie drugiego wciagna¢ w pulapke, chwalono go jako madrego, ale za
jeszcze madrzejszego uchodzil ten, komu udalo si¢ tej putapki unikna¢; jesli za$ kto$
tak sie urzadzil, ze nie musial ani zastawia¢ na nikogo sidet, ani ich unika¢, uchodzit
za zdrajce swych towarzyszy partyjnych i cztowieka bojacego sie partii przeciwne;j. (...)
Stuszne wnioski przeciwnikéw politycznych przyjmowano jedynie wtedy, jesli mieli
oni takze istotng przewage, a nie z uczuciem prawdziwego zaufania. (...) Wiekszos¢
bowiem ludzi woli uchodzi¢ za przebieglych nicponiéw niz dobrodusznych poczciw-
cow: Zrédlem tego wszystkiego byla zadza panowania, dazaca do zdobycia bogactw
i zaspokojenia ambicji, a stad wybuchaly rywalizacje, wkraczaly w gre namietnosci.
Przywddcy polityczni jednej i drugiej partii postugiwali sie pieknymi hastami, moéwili
o réwnouprawnieniu wszystkich obywateli albo o rzadach rozumnej arystokracji, ale
w rzeczywistosci mowigc o sprawie ogolnej, walczyli miedzy soba o swe prywatne in-
teresy. (...) Kierowali si¢ wylacznie samowola. Czy to przy pomocy niesprawiedliwych
wyrokow sadowych, czy tez przemocg gotowi byli zaspokaja¢ swe namietnosci. (...) Ci
za$, ktdrzy uwazali, Ze nie trzeba stosowac sily tam, gdzie wyniki mozna osiaggna¢ inte-
ligencja, lekcewazyli sobie takie postepowanie i wskutek tego, czesto bezbronni, gineli'%

Kataklizmy, albo, jak twierdzi Hegel, wojny budza spoleczenstwa zastygte
w skurczonych sercach i myslach jednostek. Rozbijaja bowiem systemy izolujace
jednostke od wspdlnotowej catosci. Jednostkom zyjacym ,,dla siebie” w politycz-
nie poprawnej swawoli, trzeba ,w nalozonej na nie pracy da¢ odczu¢ ich pana -
$mier¢”. Wojennym likwidowaniem form izolowanego trwania duch broni si¢

przed przejéciem z istnienia etycznego w istnienie naturalne. Zachowuje w ten
sposob jazn swej $wiadomosci i podnosi ja do poziomu wolnosci i poczucia swej sity.
(...) Spolecznos¢ ma swoja prawde i moc swej potegi w istocie prawa boskiego i w kro-
lestwie podziemnym?” W krélestwie podziemnym mamy do czynienia z krdlestwem
prawa boskiego i rodziny, w krdlestwie nadziemnym natomiast ze spoleczenstwem

irzadami panstwa®.

O ,krdlestwo prawa boskiego i rodziny” nie pyta kalkulujacy rozum, ratio. O to
krolestwo pyta intellectus, ktory widzi i czyta to, co wydarza si¢ pomiedzy osobami
od chwili ich poczecia az do chwili, w ktérej pomiedzy kazda z nich i Bogiem
wydarza si¢ rzecz ostateczna'. Inaczej anizeli ratio, intelekt pracuje w spotkaniu,

12 Tukidydes, Wojna peloponeska, 111, 82-83.

3 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. II, PWN 1965, s. 22-23.

1 Stowo intellectus pochodzi od czasownika ,,inter-legere”, czytac to, co wydarza si¢ pomie-
dzy dwoma bytami.
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a nie w izolacji. M6j intelekt widzi i czyta tego, kto jest obecny dla mnie i dla kogo
ja jestem obecny i otwiera nas obu na Kogos wigkszego, kogo pragnie ludzkie ser-
ce. Kalkulujacy rozum natomiast przygina czlowieka do ziemi, czyni go jednostka
niezdolng do jednoczenia si¢ z innymi. Hegel méwit, ze rozprostowac si¢ poma-
gaja ludziom wojny, w ktérych kalkulacje rozumu zatamuja si¢. Kazdemu Bég da
jaki$ kataklizm, zeby go obudzi¢ i zeby ze skurczonego serca wydobyt si¢ krzyk:

Nic - tylko placz i zal, i mrok, i nie§wiadomos¢, i zatrata!
Takiz to $wiat! Niedobry $wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?'?

W nowozytnym $wiecie tylko ludzie heroicznej odwagi do Zycia w wierze, na-
dziei i mitosci postepuja wedlug logiki ,,innego $wiata”

Kiedy w dniu 22 pazdziernika 1978 r. wypowiadalem na Placu $w. Piotra stowa:
»Nie lekajcie sie!”, nie mogltem w calej pelni zdawac sobie sprawy z tego, jak daleko mnie
i caly Kosciot te stowa poprowadza. To, co w nich bylto zawarte, pochodzilo bardziej
od Ducha Swietego (...) anizeli od czlowieka, ktéry te stowa wypowiadat'®.

Bylo to

wezwanie do przezwyciezania leku w globalnej sytuacji wspotczesnego $wiata. (...)
Nie lekajcie sie (...) siebie samych! (...) Poniewaz czlowiek zostal odkupiony przez
Boga. (...) Potega Chrystusowego krzyza i zmartwychwstania jest zawsze wieksza od
wszelkiego zta, ktérego cztowiek moze i powinien sie lekac'”.

Ten, kto zbyt ostro oddziela akt zawierzenia si¢ drugiemu czlowiekowi od aktu
zawierzenia si¢ Osobowemu Stowu, w ktérym Boég pisze histori¢ mitosci, wiary
i nadziei zadanych kazdemu do pracy na ziemi, zastania wydarzajaca si¢ pomiedzy
ludZmi boska prawde. Tracg oni mozliwo$¢ ogladania i pozdrawiania jej z daleka
(por. Hbr 11, 13). Taki czlowiek gasi odblaski Pigkna, tak Ze przestaje ono ,,zachwy-
cac¢ do pracy” (C. K. Norwid). Gasi swoje dziwienie si¢ pigknem, w ktérym obja-
wiajg sie mitos¢ i prawda, wskutek czego zamiera w nim nadzieja na nowe zycie, bo
dziwienie si¢ Bogiem i Jego odblaskami w czlowieku jest, jak pisze Karol Wojtyta,

»cala trescig wiecznosci™®. To ono, dziwienie si¢ pieknem, wprowadza czlowieka
w poznanie prawdy i dobra bedacych odpowiedzig na pytanie: ,,Co dalej?”.

'* B. Le$mian, Dziewczyna, w Poezje zebrane, Warszawa 1957, s. 350.
'¢ Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 160.
17 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 160-161.

18 K. Wojtyla, Piesri o Bogu ukrytym, [w:] K. Wojtyla, Tutte le opere letterarie, Milano 2001,
s. 46.
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Osoby przebywajace w domostwie milosci prawdy nie poddaja si¢ swawoli ro-
zumu kalkulujacego. Sa przytomne, czyli obecne jedna dla drugiej oraz kazda dla
siebie samej. Nie ma w nich kulturowego i moralnego chaosu. Nie padajg wigc
tupem ,,kochankéw wladzy i mnieman”. Ratuje ich Boska natura mito$ci. Mitos¢
jest poezja Boga, ktdra czlowiek czyta i pojmuje tylko z drugim cztowiekiem, we
dwoje, nigdy w pojedynke. Poezje Boga wyprowadzajaca cztowieka z irracjonalnie
racjonalistycznej samotnosci, pojmuja tylko ludzie przytomni. Poezja Boga obja-
wia im, Ze s poslani do siebie nawzajem, Ze osoba jest symbolem drugiej osoby’.
Jest nim na Poczatku, to znaczy w akcie stwarzania czlowieka mezczyzna i kobieta.
Mezczyzna jest symbolem kobiety, a kobieta jest symbolem mezczyzny. Razem sa
symbolem Stworcy. To dzieto Mitosci ,,Ojca wielkiej poezji”™® stanowi fundament
adekwatnej antropologii, ktéra neguje ojciec kfamstwa, czyli, méwiac po grecku,
to dia-bolon*'. Ojciec klamstwa jest najsamotniejsza osobg wsréd osamotnionych
przez niego osob. Kazda samotna jednostka popelnia gtupstwa: ojciec ktamstwa
nie przestaje popetnia¢ najwickszego glupstwa. Odcina sie¢ od Stworcy, i robi to
w sposdb niezwykle inteligentny i dlatego jego glupota jest tak niebezpieczna dla
ludzi. Ludzie nie s3 tak inteligentni jak on, ale w nich jeszcze si¢ zarza wegle ma-
drosci i w kazdej chwili moga zaptongé. W ojcu klamstwa natomiast nie ma juz
tej mozliwosci.

Swiat zachodni wpada w chaos, poniewaz poddaje sie dialektyce diabolicznie
swawolnej praxis, ktéra, przyznajac sobie pierwszenstwo przed Logosem Mito-
$ci, dzieli ludzi na panéw i niewolnikéw walczacych miedzy sobg jak pachotki
o lepsze kesy przy ognisku®. W tym nowozytnym chaosie, doskonata pachotko-
wato$¢ ma by¢ czlowieczenstwem nowego czlowieka. Pachotki, nie myslac sym-
bolicznie i nie istniejgc poetycko na tym $wiecie, niszcza kulture. Nie uprawiaja
w cztowieku pola, jakim jest wlasnie czlowieczenstwo. Ziarno prawdy wrzucone
przez Siewce w ziemie nieuprawiona nie przyniesie plonu. Zaglusza go chwasty.
Wydarzenia, ktérych jestesmy swiadkami, pokazuja, ze Gramsci byl o kilka pie-
ter inteligentniejszy od Lenina i Stalina. Wedlug niego, komunisci mogg zmieni¢
spoleczenstwo nie krwawa, lecz kulturowa rewolucja. W tym celu radzit im opa-
nowac uniwersytety, szkolnictwo, srodki masowego przekazu, domy wydawnicze,
a takze ekonomie, zeby méc finansowac tego rodzaju rewolucje. Pomysl, jak wi-
dzimy, okazat si¢ skuteczny w catym $wiecie zachodnim, nie wylaczajac Polski.

Wiladcy ,,nowego swiata” pozwalajg ,,nowemu czlowiekowi” zy¢ wygodnie,
ale tylko do czasu, bo zycie wygodne ma to do siebie, ze staje coraz mniej god-

1 Grecki czasownik sym-ballein znaczy taczy¢, spotykac.

2 K. Wojtyla, Magnificat (Hymn), w: K. Wojtyla, Tutte le opere letterarie, dz. cyt., s.38.

2 Czasownik dia-ballein znaczy dzieli¢.

2 Por. S. Grygiel, Kiedy zanika stosunek ojciec-syn..., ,Collegium Polonorum’, 6 (1982).
Przedruk w: S. Grygiel, Kimze jest czlowiek?, Kielce 1995, s. 151-164.
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ne. Z braku pytania o prawde i o dobro staje si¢ ,opowiescig idioty, pelng wrza-
sku i wécieklosci, a nieznaczacg nic”?. ,Idiotq’, ididtes, Grecy nazywali jednost-
ke troszczaca si¢ wylacznie o swoje prywatne interesy i zachcianki. Prawda aktu
stworzenia cztowieka mezczyzna i kobietg przeszkadza im zy¢ w swawoli, ktora
nazywajg wolno$cia*. Dlatego ,,idioci”, poddajac si¢ ,,kochankom wtadzy i mnie-
man’, wychodzg na ulice, aby paradnie obnosi¢ si¢ z infantylnie agresywna i ob-
sceniczng, powiedzieliby Grecy, idioteia, za ktdrg ponosza odpowiedzialno$¢ inni,
inteligentniejsi, potezni ,,idioci”.

Ze swawolnego chaosu wychodzi si¢ pytaniem o sens Zycia. Pytanie o sens zy-
cia nie budzi si¢ w czlowieku, ktéry znieksztalcit swoje moralne do$wiadczenie,
bedace wedlug Karola Wojtyly punktem wyjscia filozoficznego myslenia. Trzeba
jednak heroizmu, zeby dojrzewa¢ do Zycia pytaniem o sens zycia. Trzeba hero-
izmu, zeby by¢ sumiennym wobec Poczatku, wobec Zrédta. Ludzie niesumien-
ni wobec aktu stworzenia nie odradzajg si¢. Nie majg odwagi do odradzania sig.
Wszystko, na co ich sta¢, sprowadza si¢ do przestawiania przedmiotéw trzyma-
nych w rekach, co nazywaja reformga zycia. Cztowieka si¢ nie reformuje. Reformy
moga go nawet zniszczy¢. Cztowiek przestaje by¢ soba, kiedy nie odradza si¢ do
nowego zycia, czyli kiedy nie powraca do Poczatku, do ktérego jest skierowany
od pierwszej chwili istnienia w fonie matki. Odrzucajac akt stworzenia, nowozyt-
nos¢ odrzuca skierowanie czlowieka zaréwno w przestrzeni réznicy ontologicznej
(Stworca-stworzenie) jak i w przestrzeni réznicy seksualnej (,Bog stworzyt czto-
wieka mezczyzna i kobietg” — por. Rdz, 1, 17). Odrzucajac Poczatek, nowozytnosé
tworzy ,,nowego czlowieka’, ktdrego zycie nie utozsamia sie z historig stawania si¢
miloscig ,,na obraz i podobienstwo” Mitosci, ktdra jest Bog w swoim trynitarnym
zyciu. Techniki wytwarzania przyjemnosci, jakimi zastepuje si¢ mitos¢, nie stano-
wig paradygmatu spelniania si¢ 0osob ludzkich we wspoélnotach. ,,Nowy czlowiek’,
oddajacy sie na pastwe rozumowi kalkulujacego, traci zdolno$¢ sensownego my-
Slenia i sensownego moéwienia zaréwno o wieziach taczacych go z innymi ludz-
mi, jak i o wigzi taczacej go z Bogiem. On Zyje poza miloscia, a wigc poza dobrem
i zlem. Czas jego zycia jest czasem marnym.

Co robi¢ w czasie marnym i trudnym, ktérym rzadzi praxis podawana spole-
czenstwu w opakowaniu imitujagcym Boski Logos? W Liscie do artystow pisanym
w 1999 r.,, a wiec wtedy, kiedy jego mysli uktadaty sie w Tryptyk rzymski, Jan Pa-
wel IT mowi, ze czlowiek ma tworzy¢ swoje zycie tak, jak artysta tworzy dzieto
sztuki. W tak tworzonym zyciu zarysowuje si¢ Przyszlos¢ czlowieka. Bo co to jest

2 'W. Shakespeare, Makbet, V, 5, ttum. S. Baranczak, Poznan 1992.

2 Por. S. Grygiel, Intelektualne oraz antyintelektualne postawy w etyce, ,Znak” r. XVII (1965)
nr 9 (135), s. 1102-1128. S. Grygiel, Ludzka twarz prawa natury, ,Znak” r. XXI (1969) nr 1
(175), 1-30, oraz Sumienie ,Znak” r. XXIV (1972) nr 5 (215), s. 609-628. Eseje te ukazaly si¢
takze w ksiazce S. Grygiel, Kimze jest czlowiek?, Kielce 1995, s. 165-241.
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dzielo sztuki? Sadze, ze dzieto czlowieka staje sie dzietem sztuki wtedy, kiedy czto-
wiek w faktycznosci stéw, kamienia, kolorow, dzwiekow tworzy przeswit, przez

ktory ,,przeptywa strumien pigknosci” (Zygmunt Krasinski) nie utozsamiajacej

sie z samg ich faktycznos$cig, niemniej jednak przemieniajacg ja tak, ze materia

tej faktycznosci przestaje by¢ tylko materig. Przeswit wprowadza nas w inny $wiat

oraz w inny czas. W przeswicie poczyna si¢ nowe zycie. Wlasnie wtedy czlowiek-
-artysta zaczyna stysze¢ odpowiedz na pytanie: co dalej? Odtad wie, ze dalej nie

ma $wiata przedmiotéw do posiadania. Dalej jest pigkno$¢ prawdy i dobra, ktory-
mi tutaj cztowiek-artysta zaczyna si¢ stawac. W ten sposob zdobywa on wolnosé¢,
ktdrej nie moze zatrzymac w rekach, bo ona wraz z pieknem przychodzi do niego

spoza $wiata przedmiotéw i kalkulacji, danymi jego wladzy na chwile.

Upraszczajac nieco problem, powiedzialbym, ze w dziele sztuki, kiedy ono
konstytuuje si¢ w cztowieku, dokonuje sie przejscie (pascha) do innego $wiata,
przejscie ze $wiata ontologii w kraine metafizyki, w ktérej do kontemplatywnego
myslenia dana jest rzeczywisto$¢ pickna, prawdy i dobra (verum, bonum et pul-
chrum), a nie opinie mdéwigce o funkcjonowaniu tego swiata. W Fuldzie w 1980 r.
Jan Pawet IT przestrzegal, ze w niedalekiej przysziosci czeka nas wielka proba wiary
w Boga i w cztowieka, bo myslenie kontemplatywne i zycie paschalnie wystawiaja
czlowieka na posmiewisko, a niekiedy nawet na §mier¢.

Gdyby$smy mogli dzisiaj zadac $w. Janowi Pawlowi pytanie: co dalej?, prawdo-
podobnie odpowiedziatby nam tymi stowami: ,,Mitujcie ludzkg miltos¢!”. Szukaj-
cie Zrédta cztowieczenistwa! Uczcie sie klekaé przed tym Zrédtem, bo tylko w tej
postawie bedziecie mogli z niego pi¢! MySlcie i zyjcie poetycko na tej ziemi!* Bo
tylko poezja siega Poczatku®, w ktérym wydarza sie prasakrament pigkna praw-
dy i dobra - milos¢ malzenska i rodzinna. Mocg tego prasakramentu zbudujecie
dom, o jakim marzyli Grecy (oikos). Budujac go na danej wam do pracy ziemi-pa-
stwisku (nomds) wedlug rzadzacych nim naturalnych praw (némos), zbudujecie
wspolng oikonomia, zapowiadajacg wieczne domostwo prawdy i dobra. Myslcie
i zyjcie heroicznie, bo tylko wtedy bedziecie mogli mysle¢ logicznie i logicznie zy¢!

Przed blisko trzydziestu laty na zadane mi pytanie, jak widz¢ Piotrowa po-
stuge Jana Pawla II, odpowiedziatem: ,,Za kazdym razem, kiedy wchodze rano
do prywatnej kaplicy Jana Pawla II na msze¢ $w. odprawiang przez niego, pierw-
sze, co rzuca mi si¢ w oczy, to biala bryla modlitwy osadzona na klgczniku przed
tabernakulum”. Dzisiaj dopowiem: ta biala bryla rozmawiajaca ze Stowem Boga
Zywego, przez ktore wiedzie droga do Ojca, Poczatku ,wszechswiata i historii’,
jest dzietem sztuki, w ktérym zarysowuje si¢ odpowiedz na pytanie: ,,Jak is¢ do

# Por. Fr. Holderlin, In lieblicher Bliue cyt. za: M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung, Frankfurt am Main 1971, s.42.
*¢ Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, Krakow 2003.
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tego, co znajduje sie dalej?”. Biata bryla wskazuje droge modlitwy, ktérej pierwsza
prosbe wyrazaja stowa mlodego Karola Wojtyly:

O Panie, przebacz mej mysli, Ze nie do$¢ jeszcze miluje,
przebacz milosci mej, Panie, ze tak strasznie przykuta do mysli¥”.

Serce ludzkie musi si¢ rozkurczy¢, tak zeby mogto przyjac to, co wydarza si¢ na
Poczatku, w akcie stworzenia ,wszech$wiata i historii” przez Ojca w Swoim Synu.
Wtedy bedzie ono moglo sensownie zapyta¢: ,,Co dalej?”

Abstract
What to do after John Paul I’s death?

After St. John Paul IT’s death, the thoughts of many revealed themselves more clearly.
They abandon his teaching, which showed us that we can understand both the universe
and man only in the light of the act of creation, in which are embedded the events that
constitute the heart of metaphysics: verum, bonum et pulchrum, truth, goodness and beau-
ty. Societies and their leaders, but also many people of the Church responsible for the
proclamation of the Word in which God calls everything into existence, avoid this light,
and as a result we fall into the chaos and confusion proper to the so-called secularization,
which consists in taking time away from eternity and shrinking it into a saeculum. The ab-
sence of Transcendence in society’s memory destroys the moral experience of the human
person, and as a result, the Decalogue is replaced with an actual feeling and a calculation
of interests. It all adds up to the so-called situational ethics undermining the dignity of
the human person, which is human because it is superhuman. People’s lack of personal
dignity corrupts their politics and economy. People who have sold their dignity do not
know how to govern themselves. They rule both themselves and the state like Greek idiots
(the idiotes was a man driven only by private interests). So what to do? We have to dare
to return to the Beginning, that is to be reborn, or otherwise - to convert to truth, good
and beauty. John Paul IT’s Letter to artists will be of great help to all of us in listening to
the Word of the living God, which is the Way, the Truth and the Life.

Keywords: Truth and Freedom, Beginning i.e. Act of Creation, Logos, Transcendence,
Rebirth and Heroism, Politics and Oikonomia.
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