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Ale tutaj chodzi w pierwszym rzedzie nie o tragizm,
lecz 0 kryjgcy si¢ za pozorami paradoks
Hans Urs von Balthasar

Paradoks bowiem, nim pojawi sic w mysli,
wystepuje wszedzie w otaczajgcej nas rzeczywistosci
Henri de Lubac






Wstep

Henri de Lubac (1896-1991) i Hans Urs von Balthasar (1905-1988) nalezg do
grona najwybitniejszych teologéw XX wieku. Ich wktad w teologie ma to do
siebie, ze nie zakonczyl sie wraz z kresem ich ziemskiego zycia. Oddziatywa-
nie ich teologicznej refleksji zdaje si¢ narasta¢ tym bardziej, im bardziej ich
sylwetki zaczynaja zaciera¢ si¢ w naszej pamieci. Czy to paradoks? —z pew-
noscig tak. Paradoks towarzyszyl obu tym wybitnym myslicielom przez cale
ich zycie i to zar6wno osobiste, jak i naukowe'. Nic wiec dziwnego, ze towa-
rzyszy on im réwniez po $§mierci.

Mozna powiedzie¢ nawet co$ wiecej: wlasnie to wyjatkowe wyczulenie
na problematyke paradoksu, laczgce ich mysl teologiczng, jest gwarantem
swiezos$ci i aktualnosci tej mysli. Tak jak paradoks, ktory dostrzegali niemal

1 Biorgc pod uwage stawe obu autoréw, nie ma potrzeby przytaczania ich zycioryséw. Czytelnika za-
interesowanego zwieztym przedstawieniem ich sylwetek w jezyku polskim odsytamy do: M. Wéj-
towicz, Henri de Lubac, WAM, Krakow 2004 (Wielcy Ludzie Kosciota); S. Budzik, Wprowadze-
nie. Teolog pigkna, dramatu i nadziei, w: H.U. von Balthasar, Czy wolno mieé nadzieje, ze wszyscy
bedq zbawieni?, Biblos, Tarndéw 1998, s. 7-34; E. Piotrowski, Hans Urs von Balthasar, WAM, Kra-
kow 2005 (Wielcy Ludzie Kosciota); A. Zuberbier, Wstep, w: H. U. von Balthasar, Teologia dziejow.
Zarys, thum. J. Zychowicz, Znak, Krakéw 1996, s. 5-16. Kompleksowe biografie obu autoréw moz-
na znalez¢ w: G. Chantraine, Henri de Lubac, vols. 1-1V, Cerf, Paris 2007-2013; R. Voderholzer,
Meet Henri De Lubac. His Life and Work, transl. M. J. Miller, Ignatius Press, San Francisco 2008;
A. Russo, Henri de Lubac, Brepols, Paris 1997; J.-P. Wagner, Henri de Lubac, Cerf, Paris 2001 (In-
itiations aux Théologiens); E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, ttum. M. Rodkie-
wicz, Wydawnictwo M, Krakéw 2004; K. Lehmann, W. Kasper, Hans Urs von Balthasar. Gestalt
und Werk, Verlag fiir Christliche Literatur Communio, K6ln 1989; T. Krenski, Hans Urs von Bal-
thasar. Das Gottesdrama, Matthias-Grinewald, Mainz 1995; M. Schulz, Hans Urs von Balthasar be-
gegnen, Sankt Ulrich Verlag, Augsburg 2002. Oprdcz tego wiele istotnych informacji autobiogra-
ficznych mozna znaleZ¢é w retrospekceyjnych dzielach obu autoréw: H. de Lubac, Entretien autour
de Vatican I1. Souvenirs et réflexions, Cerf, France catholique, Paris 1985; H. de Lubac, Mémoire sur
Loccasion de mes écrits, Culture et vérité, Namur 1989; H. de Lubac, Zawsze bedziemy miec nadzie-
Jje, »W Drodze” 19 (1991) nr 3, s. 51-57; H. U. von Balthasar, Unser Aufirag. Bericht und Weisung, Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln 1984; H. U. von Balthasar, Zu seinem Werk, Johannes Verlag, Einsiedeln
2000; A. Scola, Podroz w czas posoborowy. Z Hansem U. von Balthasarem rozmawia Angelo Scola,
»Znaki Czasu. Kwartalnik religijno-spoleczny” 16 (1989), s. 106-129. Jesli nie zostanie zaznaczone
inaczej, to wszystkie dane biograficzne dotyczgce Lubaca i Balthasara w niniejszej monografii zo-
staly zaczerpniete z tych dziel.
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wszedzie w teologii, intrygowal, frapowal i zmuszat ich do podjecia pogtebio-
nej nad nim refleks;ji, tak dzi$ ten sam paradoks fascynuje, inspiruje i zmusza
ich czytelnikéw do kontynuowania tego wysitku. Niniejsza monografia wpi-
suje sie w ten specyficzny cigg teologicznej sztafety pokolen, w ktdrej zawod-
nikami startujacymi na kolejnych zmianach s nastepne pokolenia chrzesci-
janskich myslicieli, a przekazywang sobie nawzajem paleczka jest paradoks
chrzescijanskiej wiary.

Wspomniana wyzej sztafeta wystartowata bardzo dawno, réwno z przyj-
$ciem na §wiat Kosciola. Pierwszymi zawodnikami byli oczywiscie Apostoto-
wie i Ojcowie Kosciota —jakze bardzo wyczuleni na problematyke paradoksu
w przezywanej przez siebie, i przekazywanej dalej, wierze. Lubac i Balthasar
wiedzieli o tym doskonale. Nieustanne studium Biblii i pism okresu patry-
stycznego —ktére uczynito ich jednymi z najwiekszych nie tylko dogmaty-
kéw, lecz takze patrologdw swoich czaséw —stanowilo dla nich Zywa krynice
najczystszej inspiracji teologiczne;.

Wielkos¢ obu teologéw polega miedzy innymi na tym, Zze w swoich zain-
teresowaniach nie zamkneli sie w jakiejs jednej, odleglej epoce historyczne;j.
Doglebne studium patrystyczne i wczesno-scholastyczne tgczyli z niestycha-
ng wrecz erudycjg w zakresie wszystkich wspoélczesnych nurtéw literacko-
-filozoficzno-teologicznych, z wielkim nurtem odnowy teologicznej z pierw-
szych dekad XX wieku na czele®>. W bardzo krotkim czasie sami stali sie
gtéwnymi twarzami tego nurtu, najpierw jako prekursorzy Soboru Waty-
kanskiego II, a nastepnie przez dtugie lata po nim jako obroncy zdrowej linii
jego interpretacji i implementacji.

To wlasnie w tym posoborowym okresie przyszto im zmierzyc¢ sie z kolej-
nym paradoksem: przez tradycjonalistéw przeciwnych soborowym reformom
bywali nazywani modernistycznymi progresistami; przez postepowcow,

2 Mimo ze Lubac sam byl niewatpliwie wybitnym erudyta, zwlaszcza w zakresie znajomosci lite-
ratury patrystycznej, to jednak jego uczen, Balthasar, zdotal w tej kwestii przerosnaé swego mi-
strza. Po latach znajomosci Lubac nazwal go ,prawdopodobnie najbardziej wyksztalconym czto-
wiekiem swoich czaséw”. Por. H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele: Hans Urs von Balthasar,
»Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio” 8 (1988) nr 6, s. 10. Oczywiscie nie byta to
wylaczna opinia Lubaca, okreslanie Balthasara ,gigantem teologii XX wieku”, ,najwi¢kszym eru-
dytg XX wieku” czy ,wielkim czlowiekiem Kosciola” jest dzi§ niemal standardem w teologii. Por.
A. Socci, Tajemnice Jana Pawta II, thum. J. Kornecka-Kaczmarczyk, Dom Wydawniczy ,Rafael”,
Krakéw 2014, s. 74, 79.
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rozczarowanych ostroznoscig tych reform — konserwatystami hamujgcymi
posoborowy ,,skok w przyszto$¢” Kosciola®.

Tymczasem obaj szli wlasng droga — ani zbytnio postepows, ani zbyt kon-
serwatywng. Obaj wiedzieli, ze za komfort przynaleznosci do tego czy innego
obozu trzeba ptaci¢ wysokie clo i kosztowne kontrybucje w postaci kompro-
misOw i ustepstw oraz przymykania oczu na znieksztalcenia rzeczywistosci
i deformacje prawdy. Dla kazdego z nich taka cena bylaby zdecydowanie za
wysoka. Obaj zgodnie twierdzili, ze okrzykniecie ich modernistycznymi no-
winkarzami przez jednych i zaleklymi konserwatystami przez drugich wska-
zuje, iz kroczg dobra, dalekg od skrajnosci, droga®.

Kazdy z nich w teologicznej refleksji wybral oczywiscie wlasng, niepo-
wtarzalng ibardzo oryginalng $ciezke. Niemniej wspolna ni¢ porozumienia,
polegajaca na bezkompromisowej obronie prawdy, gtebokim wyczuleniu na
paradoks i ogromnym szacunku wobec kryjacej sie za nim tajemnicy, nigdy
nie zostala przez nich zerwana.

1. Przedmiot badan i okreslenie
pojecia paradoksu w teologii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka paradoksu wyste-
pujaca w dogmatycznych refleksjach Lubaca i Balthasara. Studium nad ich
dzietami zostalo tu podjete wlasnie dlatego, Ze zdaniem autora niniejszej pra-
cy, stanowig one najbardziej dogodny, wrecz wzorcowy material, pozwalajg-
cy zbadac¢ miejsce i role paradoksu we wspolczesnej refleksji dogmatyczne;j.

Mierzac si¢ z ogromem dorobku obu wielkich erudytow XX wieku, trze-
ba bylo oczywiscie dokona¢ pewnych wyboréw w tematyce opracowania
i zastosowac ograniczenia w zakresie perspektywy spojrzenia. Zawezeniem

3 W kwestii wspomnianych tu oskarzen i sposobu zareagowania na nie przez obu myslicieli— por.
D.M. Doyle, Henride Lubac and the roots of communion ecclesiology, ,Theological Studies” 60 (1999)
no.2,s.209-227, https://doi.org/10.1177/004056399906000201; T. V. Mirus, Beyond Our Ken. Hen-
ride Lubac’s Paradoxes of Faith, https://www.catholicculture.org/commentary/beyond-our-ken-
-henri-de-lubacs-paradoxes-faith/ (dostep: 14.11.2022); H. de Lubac, Zawsze bedziemy mieé nadzie-
Jje dz. cyt.; H.U. von Balthasar, Podréz w czas posoborowy..., dz. cyt.

4  Por. W. Galda, Droga duchowa Hansa Ursa von Balthasara—lata 1940-1988, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 34 (2015) nr 1, s. 39, https://doi.org/10.15633/tst.1589; F. X. Maier, Paradoxes of Faith
in Service to the Supreme Paradox, https://eppc.org/publication/paradoxes-of-faith-in-service-to-
the-supreme-paradox/ (dostep: 14.11.2022).


https://www.catholicculture.org/commentary/beyond-our-ken-henri-de-lubacs-paradoxes-faith/
https://www.catholicculture.org/commentary/beyond-our-ken-henri-de-lubacs-paradoxes-faith/
https://eppc.org/publication/paradoxes-of-faith-in-service-to-the-supreme-paradox/
https://eppc.org/publication/paradoxes-of-faith-in-service-to-the-supreme-paradox/
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tej perspektywy jest juz oczywiscie skoncentrowanie si¢ jedynie na refleksji
dogmatycznej obu myslicieli. Niemniej i tu trzeba bylo skupic sie jedynie na
wybranych zagadnieniach, charakterystycznych dla ich twérczosci i najbar-
dziej przydatnych dla podjetych tu badan nad paradoksem. Wybrano takie
tematy, ktore —zdaniem autora niniejszej pracy — oddajg oryginalnosc i gle-
bie spojrzenia obu teologéw, a jednoczesnie najlepiej ukazujg te laczaca ich
wrazliwo$¢ na omawiang tu problematyke paradoksu.

Zaznaczy(¢ trzeba, jednakze, iz perspektywa spojrzenia na te problematy-
ke w pierwszych dwoch rozdziatach bedzie si¢ zdecydowanie rézni¢ w po-
réwnaniu z perspektywa przyjeta w rozdziale trzecim. Ot6z w rozdziatach
pierwszym i drugim omoéwione bedg konkretne paradoksy rozwazane przez
kazdego z tych myslicieli z osobna. Natomiast w rozdziale trzecim zostanie
podjeta metarefleksja nad paradoksem jako takim i nad jego rolg w ramach
metodologicznego instrumentarium oferowanego przez teologiczny warsz-
tat obu autoréw.

Tak czy inaczej pojecie paradoksu pozostaje kluczowe dla refleksji podje-
tej w calosci niniejszej pracy. Ze wzgledu na fakt, Ze nie ma powszechnego
konsensusu zaréwno co do znaczenia, jak i zakresu pola semantycznego tego
terminu, moze on by¢ w réznych dziedzinach nauk i ich galeziach rozumia-
ny inaczej, dlatego przed przystgpieniem do badan niezbedne jest jak najsci-
$lejsze okreslenie tego, jak bedzie on rozumiany w niniejszym opracowaniu.

Nie przyjda nam tu z pomocg dwaj gtéwni bohaterowie naszych rozwazan.
Metarefleksja nad paradoksem, a w tym préby definiowania tego pojecia, nie
znajdowaly si¢ w centrum ich zainteresowan. Lubac w swoich pracach cha-
rakteryzuje wprawdzie pojecie paradoksu i stara sie wytapaé jego istotne ce-
chy, ale nigdy nie podaje jego formalnej definicji’.

5 Lubac twierdzil, ze ,samo slowo paradoks jest paradoksalne” (od tych stéw zaczyna wstep do swej
ksigzki o paradoksach), por. H. de Lubac, Paradoksy i Nowe paradoksy, ttum. M. Rostworowska-
-Ksigzek, WAM, Krakéw 1995, s. 7. Trudno spodziewac sie wiec formalnej, Scistej definicji tego po-
jecia, przynajmniej u tego autora. Jesli chodzi zas o wspomniane charakterystyki, to jedna z nich
ksztaltuje sie nastepujaco: ,Paradoks jest paradoksem: kpi sobie z powszechnie uznawanej i stusz-
nej wzajemnej wylacznosci «za» i «przeciw». Nie jest jednak, tak jak dialektyka, uczonym odwré-
ceniem «za» na «przeciw». Nie jest réwniez jedynie uwarunkowaniem jednego przez drugie. Jest
on jednoczesnoscia wystepowania obydwu. A nawet czym$ wiecej—bez czego zresztg bylby je-
dynie pospolitg sprzecznoscia. Nie grzeszy przeciw logice, ktdrej prawa pozostaja nienaruszalne:
on si¢ jej wymyka”; por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 103. Inng charakterystyke zawiera
nastepujgca wypowiedz: ,Paradoks jest odwrotno$cig tego, czym powinna by¢ synteza. Ale syn-
teza zawsze si¢ nam wymyka. Ciagle jeszcze nie da sie wzrokiem ogarna¢ cudownego gobelinu,
w ktorego tkaniu kazdy z nas, z samej racji swego istnienia, uczestniczy. [...] Nie zostala dokonana
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Pozostaje nam wiec, korzystajgc z ogélnodostepnych definicji stowniko-
wych, stworzy¢ na potrzeby tej pracy takie okreslenie, ktére z jednej stro-
ny respektuje podstawowe normy etymologiczno-lingwistyczne, a z drugiej
uwzglednia specyficznie teologiczny charakter tego pojecia w takim rozu-
mieniu, w jakim spotykamy go zaré6wno u Lubaca, jak i u Balthasara.

Bazg dla naszego okreslenia bedg nastepujace definicje stownikowe:

1. Leksykon greki patrystycznej
— mapddofog—rozniagcy sie od powszechnego doswiadczenia lub
mniemania®.
2. Stowniki jezyka polskiego
a) Paradoks— ,zaskakujgce twierdzenie sprzeczne z przyjeta po-
wszechnie opinia; sytuacja pozornie niemozliwa, w ktorej wspot-
istnieja dwa wykluczajace sie fakty™”.
b) Paradoks— ,poglad, twierdzenie zaskakujaco sprzeczne z ugrun-
towanymi przekonaniami”®.

Definicje te stanowig jedynie szkielet konstrukcyjny pojecia paradoksu
rozumianego w takim sensie, w jakim uzywaja go Lubac i Balthasar. Do pel-
nego okreslenia brakuje tu jeszcze kluczowej charakterystyki odrézniajacej
paradoks w sensie teologicznym od groteskowego aforyzmu lub abstrakcyj-
nego sofizmatu. Ot6z w rozumieniu obu naszych autoréw zrédtem paradok-
su jest otaczajaca nas rzeczywisto$¢ (zaré6wno ta naturalna, jak i nadprzyro-
dzona). W tym ujeciu paradoks nie jest sztucznym konstruktem ludzkiego
umystu, lecz zaskakujgcym i zmuszajacym cztowieka do myslenia obiektyw-
nie istniejagcym zjawiskiem”.

Ponadto paradoksu nie nalezy myli¢ ze sprzecznoscig czy nielogicznoscia,
bo w przypadku tego terminu mamy do czynienia albo z pozorng sprzecz-
noscia, albo z zaprzeczeniem powszechnego mniemania o czyms, albo po
prostu ze wskazaniem na jakgs glebiej lezgcg prawde, ktéra dotad nie zostala

synteza §wiata. Kazda szerzej znana prawda otwiera nowe pole dla paradoksu”; por. H. de Lubac,
Paradoksy..., dz. cyt., s. 51-52.

6  Por. A Patristic Greek Lexicon, ed. G.W. H. Lampe, Oxford University Press, Oxford 1961, s. 1015:
,varying from common experience or belief”.

7 Por. hasto: Paradoks, https://sjp.pwn.pl/sjp/paradoks;2570587 (dostep: 25.11.2022).

8 Por. hasto: Paradoks, w: Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11: L-P, red. nauk. M. Szymczak, red.
tomu H. SzkitadZiin., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 576. Blisko brzmigca de-
finicje podaje tez: Stownik wyrazéw obcych PWN, red. M. Bariko, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, S. 549.

9  Doktladnie to mial na mysli Lubac, gdy pisal: ,Paradoks bowiem, nim pojawi sie w mysli, wystepu-
je wszedzie w otaczajacej nas rzeczywistosci”, por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.
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dostrzezona. W teologicznym ujeciu Lubaca i Balthasara najczesciej mamy
do czynienia z tym ostatnim przypadkiem. Jednakze w zadnym z nich nie
dochodzi do logicznej sprzeczno$ci'®. Stad tez finalne okreslenie paradoksu,
przyjete na potrzeby niniejszych rozwazan, brzmi nastepujaco:

czywistosciiwyrazajace prawde, ktéra kryje w sobie pozorng sprzecznos¢,
lezy w sprzecznosci z powszechnym mniemaniem lub wskazuje na glebszy
niz dotychczas powszechnie dostrzegany aspekt rzeczywistosci.

2. Cele i kwestie metodologiczne

Cel niniejszej pracy jest dwuplaszczyznowy. W pierwszej kolejnosci chodzi
o rzetelne, systematyczne i na tyle, na ile to mozliwe, obiektywne zbadanie,
jaka role odgrywa problematyka paradoksu w mysli dogmatycznej zaréw-
no Lubaca, jak i Balthasara. Poniewaz problematyka ta jest rozsiana po ca-
tej tworczosci obu myslicieli — czesto w dos¢ chaotyczny i zagmatwany spo-
s6b —gléwnym zadaniem jest tu dokonanie nie tylko systematyzacji, lecz
takze do pewnego stopnia hierarchizacji tej tematyki.

Druga plaszczyzna gléwnego celu pracy ma charakter teologiczno-meto-
dologiczny. Chodzi o podjecie refleksji nad miejscem paradoksu we wspol-
czesnej mysli teologicznej na przykladzie tworczosci tych dwdch wielkich
myslicieli. Refleksja ta nie bedzie juz skoncentrowana na poszczegdlnych
paradoksach, lecz na paradoksie jako kategorii, czy tez —jak okreslat to Bal-
thasar—instrumentarium metodologicznym. Gléwnym celem jest tu po-
kazanie ogromnego potencjatu metodologicznego tkwigcego w reprezento-
wanym przez obu myslicieli podej$ciu, ktore zdaniem autora niniejszej pracy
zastuguje na osobng klasyfikacje i miano metody paradoksu.

Jeslizas chodzi o metode badan przyjeta w niniejszej pracy, to jest to gtow-
nie analityczna lektura tekstow Zrédtowych obu autoréw wspomagana tam,
gdzie jest to konieczne odwolaniami do uznanych w literaturze opracowan
ich mysli. Pracujac nad obranym tu aspektem ich tworczosci silg rzeczy

10 Towtasnie mial na mysli Lubac, gdy pisal, ze paradoks: ,Nie grzeszy przeciw logice”, por. H. de Lu-
bac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 103.
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postugujemy sie rowniez metodg poréwnawczg, jednak ma ona w tej pracy
znaczenie drugorzedne.

Przez teksty Zrodlowe rozumiemy tu oryginaty, ktére w przypadku Lu-
baca s3 tekstami francuskojezycznymi, a w zdecydowanej wiekszosci dziet
Balthasara — niemieckojezycznymi. Tam, gdzie s dostepne oficjalne polskie
tlumaczenia, wykorzystane w pracy cytaty s3 z nich zaczerpniete. Wyjatek
stanowig ttumaczenia, ktére zdaniem autora niniejszej monografii sg nieja-
sne lub nie odzwierciedlajg jakiegos istotnego aspektu tekstu oryginalnego.
Woéwczas podano tlumaczenie wlasne, a w przypisie odnosnik poréwnaw-
czy do istniejgcego ttumaczenia lub obok oficjalnego ttumaczenia polskiego,
w przypisie, tekst oryginalny.

Tam, gdzie nie istniejg oficjalne polskie przektady — dotyczy to zaréwno
tekstow Zrodtowych, jak i opracowan —w tekscie gléwnym podano tluma-
czenie wlasne na jezyk polski, a w przypisach —w celu umozliwienia czytel-
nikowi weryfikacji —teksty w jezyku oryginatu. W kwestiach niepewnych
skonsultowano dostepne ttumaczenia na jezyk angielski lub wloski. Zakres
tych konsultacji jest odzwierciedlony w bibliografii Zzrodtowe;j.

Ze wzgledu na przyjeta gldowna metode badan absolutnie kluczowym ele-
mentem pracy s3 liczne i niekiedy dos¢ obszerne cytaty. Cel tak licznego
i dostownego cytowania jest takze dwojaki. Po pierwsze chodzi o uzyskanie
odpowiedniego stopnia reprezentatywnosci oryginalnej mysli obu mistrzéw
takze w zakresie uzywanej przez nich terminologii. Wiadomo bowiem, ze
obaj—a w dodatku kazdy z nich w odmienny sposéb —ubrali swojg reflek-
sje teologiczng w oryginalng i wyrafinowang szate terminologiczng. Nawet
czytelnik nieobeznany z tworczoscig tych autoréw po lekturze niniejsze-
go opracowania powinien mie¢ wystarczajace wyczucie zaréwno ich stylu,
jak i — co najwazniejsze z punktu widzenia tej monografii —ich wyjatkowej
wrazliwosci teologicznej zwigzanej z dostrzeganiem i nazywaniem paradok-
su oraz zglebianiem kryjacej sie za nim tajemnicy.

Po drugie — zwlaszcza w pierwszych dwdch rozdziatach — chodzi o zacho-
wanie maksymalnej wiernosci wobec oryginalnej mysli obu twércéw. Nie-
stety niezwykle czestg praktyka jest dzis luzne parafrazowanie lub jedynie
odwotywanie si¢ w przypisach do miejsc, gdzie rzekomo dana mysl autora
ma wystepowaé, a wowczas kwerende biblioteczng niezbedng do weryfika-
cji takich tez musi, zamiast autora, wykona¢ czytelnik. Brak konkretnych
cytatéw i same luzne parafrazy majg to do siebie, ze niepostrzezenie autor
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opracowania moze zbyt szybko zacza¢ przypisywac swoje interpretacje au-
torowi oryginatu.

Zeby nie by¢ gotostownym, wystarczy nadmienié, ze na przyklad we
wspotczesnych opracowaniach mysli Lubaca bardzo czesto przypisuje mu
sie stworzenie tzw. teorii ,zawieszonego $rodka”, ,zawieszenia pomiedzy”
lub nawet w skrajnych przypadkach wprowadzania ,trzeciego porzadku”
(miedzy porzgdkiem naturalnym a nadprzyrodzonym). Tymczasem Lubac,
przedstawiajac wlasng mysl, takiej terminologii nie uzywal. Jesli cokolwiek
podkreslal, to nierozerwalng jedno§¢ obu porzadkéw, przy zachowaniu
wyraznego rozréznienia ich charakterystyk oraz paradoksalnos$¢ ich
wzajemnej relacji'’.

W przypadku mysli Balthasara bardzo czesto spotykamy sie z kolei z jed-
nostronnym spojrzeniem na jakze szerokg i gtebokg jego mysl. Bywa, ze kla-
syfikuje sie go jako my$§liciela dialektycznego. Oczywiscie dialektyka
stanowi bardzo wazny element Balthasarowego warsztatu, ale przeciez ten
warsztat sie do niej nie ogranicza. W wielu kwestiach — ktére sg szczegdtowo
omoéwione w dalszej czesci pracy — Balthasar wrecz dystansuje sie od dialek-
tyki wlasnie na rzecz paradoksu. Zeby jednak takie rozréznienia wychwycié,
trzeba zwracac baczng uwage na terminologie, jakg autor stosuje w swoim
tek$cie w oryginale. Stad tez w niniejszej pracy polozono szczegdlny nacisk
na ten aspekt metodologii badan.

3. Status questionis

W poprzednim punkcie nadmieniona zostata kwestia wykorzystywanych
w tej pracy opracowan mysli Lubaca i Balthasara. Ponizej odniesiemy sie do
tej kwestii w sposob uporzadkowany i szczegétowy.

W literaturze miedzynarodowej istniejg juz kompleksowe i systema-
tyczne opracowania problematyki paradoksu u Lubaca. Szczegdlnie warto

11 Czytelnika zainteresowanego przykladem opracowania, w ktérym tego typu terminologia jest
omoéwiona, odsylamy do: J. Milbank, The Suspended Middle. Henri de Lubac and the Debate Con-
cerning the Supernatural, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan-Cambridge
2005. Podejscie Lubaca do kwestii relacji natura—nadprzyrodzonos¢, uwzgledniajace oryginalne
jego sformulowania, zostato szczegélowo zaprezentowane w rozdziale pierwszym niniejszej mo-
nografii. Krotka, ale trafna refleksja w tym temacie znajduje sie tez w: A. Zuberbier, Wstegp, dz. cyt.,
S. 6-7.
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wymienic tu takich autoréw, jak Nicola Ciola — autor pracy doktorskiej, obro-
nionej na Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie, po§wieconej problematy-
ce paradoksu i tajemnicy w mysli Lubaca (pt. Paradosso e mistero in Henri
de Lubac), i Janet Haggerty bedgca autorka doktoratu obronionego na For-
dham University w Nowym Jorku, w ktorym wykazata centralnos¢ pojecia
paradoksu w tworczosci francuskiego jezuity (The centrality of paradox in
the work of Henri de Lubac)™. S3 tez dostepne systematyczne opracowania
monograficzne, w ktérych podjeto problematyke konkretnego paradoksu
dotyczgcego $cisle okreslonej tematyki wystepujacej w refleksji francuskie-
go jezuity. Nalezg do nich na przyklad eklezjologiczno-sakramentologiczne
opracowania paradoksu Kosciota-Eucharystii autorstwa Dominika Aren-
z’aiLaurenta de Villeroché’a czy tez charytologiczne opracowania paradok-
su naturalnego pragnienia nadprzyrodzonosci autorstwa Vitora F. Gomesa
i Justinusa C. Pecha". Dostepne s3 rowniez do$¢ liczne og6lne wprowadze-
nia w mysl Lubaca, ktdre nie koncentruja sie na problematyce paradoksu, ale
uwzgledniajg ten aspekt tworczosci francuskiego jezuity™.

Jezeli za$ chodzi o literature rodzima, to warto zwrdci¢ uwage na prace
Marka Woéjtowicza i Zofii J. Zdybickiej. Pierwszy z nich, zar6wno w samo-
dzielnych opracowaniach naukowych, jak i we wstepach do polskich wydan
dziet Lubaca, bardzo czesto poruszal problematyke paradoksu rozpatrywa-
ng przez francuskiego teologa'®. Druga badaczka jest autorky filozoficzne-
go opracowania tematu poznawalnosci Boga w ujeciu francuskiego

12 J. Haggerty, The centrality of paradox in the work of Henri De Lubac, PhD Dissertation Fordham
University, New York 2007.

13 Mowa tu o nastepujacych pracach: D. Arenz, Paradoxalitit als Sakramentalitit. Kirche nach der
fundamentalen Theologie Henride Lubacs, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 2016 (Innsbrucker The-
ologische Studien 92); L. de Villeroché, L’Eglise fait I’Eucharistie, I'Eucharistie aussi fait I'Eglise.
Un paradoxe en sacramentaire, Les Editions du Cerf, Paris 2021 (Cogitatio Fidei 313); V. F. Gomes,
Le paradoxe du désir de Dieu. Etude sur le rapport de I’homme & Dieu selon Henri de Lubac, Cerf,
Paris 2005 (Etudes Lubaciennes 4); C.J. Pech, Paradox und Wahrheit. Ansatz zu einer Gnadenleh-
re auf der Grundlage von zwei zentralen Begriffen in den theologischen Entwiirfen von Henri de Lu-
bac “Paradox” und Joseph Ratzinger “Wahrheit”, Pontificia Universita Gregoriana. Facolta di Teo-
logia, Roma 2014.

14 Por. D. Grumett, De Lubac. A Guide for the Perplexed, T&T Clark, New York 1988; J. Hillebert,
T&'T Clark Companion to Henri de Lubac, Bloomsbury T&T Clark, London 2017; J. Milbank, The
Suspended Middle..., dz. cyt.

15 Por. M. Wojtowicz, Il compito della teologia fondamentale secondo Henri de Lubac, WAM, Krakéw
1992; M. Wéjtowicz, Wprowadzenie do wydania polskiego, w: H. de Lubac, Medytacje o Kosciele,
ttum. I. Biatkowska-Cichon, WAM, Krakow 2019, s. 7-11; M. Wojtowicz, Jedynq pasjg mojego zy-
cid..., dz. cyt.
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jezuity'. Problematyka ta zostanie podjeta w niniejszej pracy w perspekty-
wie teologicznej.

Oproécz tego w literaturze mozna znalez¢ dziesiatki artykuléw szczegdto-
wych, rozdziatéw w monografiach i innych tekstow pos§wieconych poszcze-
go6lnym zagadnieniom czgstkowym lub konkretnym paradoksom rozpatry-
wanym w dzietach Lubaca. Warto wspomnie¢ w tym kontekscie o pracach
takich autoréw, jak Giovanni Benedetti, Dennis M. Doyle, Francis X. Maier
czy Thomas Mirus"”.

Z kolei mysl Balthasara doczekala si¢ juz tysiecy opracowan zaréwno
w kraju, jak i za granicg. Jezeli chodzi o interesujaca nas tu tematyke, to
wiekszos$¢ z nich dotyczy w ogélnosci jego podejscia teodramatycznego, kto-
re nosi w sobie te dzielong z paradoksem charakterystyke napiecia, ale rzad-
ko sie zdarza, Zzeby sama problematyka paradoksu byta bezposrednim przed-
miotem przeprowadzanych w nich badan. Sg oczywiscie wyjatki, do ktérych
warto zaliczy¢ takie opracowania, jak: Cyrus P. Olsen, Remaining in Christ.
A Paradox at the Heart of Hans Urs von Balthasar’s Theology"®, czy Edward
T. Oakes, ‘He descended into hell’. The Depths of God’s Self-Emptying Love on
Holy Saturday in the Thought of Hans Urs von Balthasar®. Sg to jednak doé¢
zwiezle prace, $cisle ograniczone tematycznie, nie zas§ kompleksowe opra-
cowania problematyki paradoksu u Balthasara.

Jesli chodzi o problem teodramatycznej relacji wolnosci skoficzonej i nie-
skorniczonej oraz o problemy chrystologiczne i eschatologiczne, ktore w ni-
niejszej pracy zostaly ujete w kategoriach paradoksu, to s one kompleksowo
i rzetelnie opracowane w calym szeregu dziel poswigconych Balthasarowi,
uwzgledniajacych niekiedy problematyke paradoksu, ale nie stawiajacych jej
W centrum zainteresowania. Do najwazniejszych obcojezycznych autorow
takich opracowan mozna przykladowo zaliczy¢ takich myslicieli, jak Rino
Fisichella, Elio Guerriero, David C. Schindler, Angelo Scola, Aidan Nichols.

16 Por.Z.]. Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca, TN KUL, Lublin 1973.

17 Por. G. Benedetti, La teologia del mistero in H. de Lubac, w: H. de Lubac, Il Mistero del Sopranna-
turale, Jaca Book, Milano 2017, s. VII-LI (Opera Omnia 11); D. Doyle, Henri de Lubac; F.X. Maier,
Paradoxes of Faith..., dz. cyt.; T.V. Mirus, Beyond Our Ken..., dz. cyt.

18 C.P.Olsen, Remainingin Christ. A Paradox at the Heart of Hans Urs von Balthasar’s Theology, ,Lo-
gos. A Journal of Catholic Thought and Culture” 13 (2010) no. 3, s. 52-76, https://doi.org/10.1353/
log.0.0077.

19 E.T. Oakes, ,He descended into hell’. The Depths of God’s Self-Emptying Love on Holy Saturday in
the Thought of Hans Urs von Balthasar, w: Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God,
ed. C.S. Evans, Oxford University Press, Oxford 2006.
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Na rodzimym gruncie warto przyktadowo wspomnie¢ o nastepujgcych au-
torach: Stanistaw Budzik, Zdzistaw J. Kijas, Marek Pyc, Eligiusz Piotrowski,
Marek Urban i wielu innych®’.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku Lubaca, istnieje caly szereg szcze-

gotowych artykutéw naukowych i tekstow poswieconych konkretnym pa-
radoksom lub tez konkretnym aspektom nakierowanej na paradoks mysli
Balthasara. Mowa tu o pracach takich autoréw, jak na przyktad John D. Da-
dosky, Andrew L. Prevot czy Aaron Riches.

20 Por. R. Fisichella, Solo 'amore é credibile. Una rilettura dell’opera di Hans Urs von Balthasar, La-

21

teran University Press, Citta del Vaticano 2007; R. Fisichella, Rileggendo Hans Urs von Balthasar,
»Gregorianum” 71 (1990) no. 3, s. 511-546; D. C. Schindler, Hans Urs von Balthasar and the dramatic
structure of Truth. A philosofical investigation, Frodham University Press, New York 2004; A. Sco-
la, Hans Urs von Balthasar. Ein theologischer Stil. Eine Einfiihrung, Dr. Bonifatius Buch Verlag, Pa-
derborn 1996; S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przyktadzie R.
Girarda, H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Biblos, Tarnéw 1997; Z.]. Kijas, Statycznos$¢ czy dy-
namicznos¢ czlowieka? Teologia ,obrazu i podobieristwa” u H. U. von Balthasara, ,,Analecta Cra-
coviensia” 27 (1995), s. 173-192; Z.J. Kijas, The concept of person in st. Bonaventure, P. A. Florenski
and H. U. von Balthasar. Its ecumenical value, [ Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego], [Lublin] 2004; E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa
von Balthasara, WAM, Krakéw 1999; M. Pyc, Chrystus. Pigkno—Dobro— Prawda. Studium chry-
stologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym ukiadzie, Wydawnictwo UAM, Poznaii 2002;
M. Urban, Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego. Mysl chrzescijariska a refleksja
filozoficzna, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe, Krakow
2017. Oprécz wspomnianych opracowan monograficznych warte polecenia sg tez ogdlne wpro-
wadzenia w omawiang tu tematyke, por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz.
cyt.; A. Nichols, A Key to Balthasar. Hans Urs von Balthasar on Beauty, Goodness, and Truth, Ba-
ker Academic, Grand Rapids, Michigan 2011; J. O’'Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Bal-
thasara, ttum. A. Walecki, WAM, Krakéw 2005. Badania nad réznymi aspektami mysli Balthasara
rozwijajg sie w ostatnich czasach bardzo dynamicznie. Wér6d najnowszych opracowan na gruncie
polskim mozna odnotowac prace z zakresu estetyki, eklezjologii i eschatologii. Por. J. Kupczak,
Podstawy estetyki teologicznej Hansa Ursa von Balthasara, w: Caritas Christi urget nos. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Ojcu Profesorowi Piotrowi Liszce CMF, red. J. Froniewski, Papieski Wy-
dziat Teologiczny we Wroctawiu, Wroclaw 2022, s. 123-134, P. Pielka, U Zrddel eklezjologii Han-
sa Ursa von Balthasara, Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2022, M. Raczynski-Rozek, Balthasar i Hryniewicz — dwie eschatologie, ,,Studia Bobola-
num” 3 (2015), s. 157-170; M. Raczynski-Rozek, Escatologie della speranza. Hans Urs von Baltha-
sar e Wactaw Hryniewicz, Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2019.

Zob. J.D. Dadosky, The Dialectic of Religious Identity. Lonergan and Balthasar, ,Theological Stu-
dies” 60 (1999) no. 1, s. 31-52, https://doi.org/10.1177/004056399906000102; A.L. Prevot, Dialec-
tic and Analogy in Balthasar’s “The Metaphysics of the Saints”, ,Pro Ecclesia. A Journal of Catholic
and Evangelical Theology” 26 (2017) no. 3, s. 261-277, https://doi.org/10.1177/106385121702600302;
A. Riches, Deconstructing the Linearity of Grace. The Risk and Reflexive Paradox of Mary’s Imma-
culate Fiat, ,International Journal of Systematic Theology” 10 (2008) no. 2, s. 179-194. Warto tez
skonsultowac prace zbiorowg pt. How Balthasar changed my mind. Fifteen scholars reflect on the
meaning of Balthasar for their own work (eds. R. Howsare, L.S. Chapp, Crossroad Pub. Co., New
York 2008), w ktérej mozna znalez¢ wypowiedzi znanych teologéw na temat tworczosci Balthasara



18 Wstep

4. 0bszary oryginalnosci wktadu
niniejszego opracowania

Zgodnie z dwupoziomowoscig zatozonych celow rowniez obszary oryginal-
nosci wkladu niniejszej monografii bedg ksztattowac sie dwuptaszczyzno-
wo. Pierwszym jest rozwo6j badan nad refleksjg teologiczng obu myslicieli.
W przypadku Lubaca oryginalng — przynajmniej na gruncie polskim —zda-
je sie by¢ juz sama proba odnalezienia i systematycznego opisania jednolite-
go klucza (ktérego role pelni tu pojecie paradoksu) do kompleksowo ujetej
jego refleksji dogmatycznej. Na rodzimym rynku wydawniczym brak jest
tego typu kompleksowych, monograficznych opracowan tej jakze gtebokiej,
oryginalneji - co wazne — zaskakujgco aktualnej dogmatycznej mysli francu-
skiego jezuity. By¢ moze pokutuje tu jeszcze przyklejona mu niegdys$ — oczy-
wiscie zupelnie niestusznie — tatka ,modernisty”** By¢ moze problem stano-
wi bariera jezykowa. Do dzis$ jego najwazniejsze historyczno-dogmatyczne
prace, jak Surnaturel, Le mystére du surnaturel, Corpus mysticum, s3 nieprze-
ttumaczone najezyk polski. Dotyczy to takze niektérych prac, majacych klu-
czowe znaczenie dla jego podejscia do problematyki paradoksu, jak na przy-
ktad: Paradoxe et Mystére de I’Eglise.

W niniejszej monografii podjeto starania czesciowego cho¢by pokonania
tej bariery. Dlatego tez, oprocz dobrze juz znanych i w réznych miejscach
opisanych paradoksow (takich jak: paradoks poznawalnosci i niepoznawal-
nosci Boga czy pewne paradoksy eklezjologiczne), potozono nacisk na mniej
znane, zwlaszcza polskiemu czytelnikowi, a kluczowe dla mysli Lubaca, pa-
radoksy jak: paradoks gloszenia i §wiadectwa, paradoks pozytywnych aspek-
tow cierpienia i — koronny dla francuskiego jezuity — paradoks czlowieka uje-
ty w kontekscie relacji natura — nadprzyrodzonos¢.

Natomiast w przeciwienstwie do Lubaca, mysl Balthasara staje sie w ostat-
nim czasie —zwlaszcza na rodzimym gruncie — coraz bardziej popularna. Wy-
czuwalna jeszcze kilkanascie lat temu rezerwa wobec jego tworczosci zostala

ijej wplywie naich publikacje, w ktorych niejednokrotnie przewija si¢ watek paradoksu (a sg nimi:
Robert Barron, Martin Bieler, Anthony DiStefano, Raymond Gawronski, Michael Hanby, Nicho-
lasJ. Healy, Rodney A. Howsare, Francesca Murphy, Danielle Nussberger, Cyril O’Regan, Russell
Reno, Tracey Rowland, David C. Schindler, David L. Schindler i Adrian Walker).

22 Jezeli nadal tak jest, to autor niniejszej monografii ufa, ze jej lektura przyczyni sie do tego, iz po-
dobne obiekcje wobec tego wielkiego obronicy Tradycji Kosciota—wyznajacego, ze: ,Jedyng pasja
mojego zycia byla obrona wiary” —nie beda juz podnoszone.
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juz skutecznie przetamana przez autoréw wspomnianych w poprzednim
punkcie. Niemniej cata seria kluczowych prac, zawierajacych akurat najbar-
dziej oryginalny jego wktad we wspolczesng mysl dogmatyczng, pozostaje
nadal nieprzetlumaczona na jezyk polski. Chodzi tu w szczegdlnosci o wie-
le tekstow z szeSciotomowej serii Skizzen zur Theologie i dwa ostatnie tomy
Theodramatik®.

A zatem — analogicznie do przypadku Lubaca — oprocz znanych i §wietnie
opracowanych zagadnien (takich jak na przyklad: teodramatyczna relacja
miedzy wolnoscig skoniczong i nieskoniczong), szczegélny nacisk potozono
naznacznie rzadziej poruszane, a czasem wrecz omijane aspekty dogmatycz-
nej refleksji szwajcarskiego teologa. Staramy sie przy tym korzystac z mak-
symalnie szerokiego spektrum jego prac, w tym rowniez tych niedostepnych
w jezyku polskim.

W szczegdlnosci zostala tu podjeta— pomijana u wigkszosci innych ba-
daczy — Balthasarowa propozycja dostrzezenia wymiaru trynitarno-chry-
stologicznego w rzeczywistosciach nadziei i wiary oparta na poetyckich
intuicjach Charles’a Péguy i mistycznych wizjach Adrienne von Speyr. Po-
niewaz — przynajmniej jak dotad — do$¢ rzadko moéwi si¢ o tych kwestiach
w teologii wprost, wydaje sie, ze jedyng powazna kategorig, w jakiej mozna je
otwarcie ujmowac, jest wlasnie kategoria paradoksu. Takie tez spojrzenie na
te problematyke zostalo zaproponowane w niniejszej pracy. Podobnie rzecz
sie ma z niektérymi paradoksami natury paschalno-eschatologicznej. Doty-
czy to zwlaszcza —by¢ moze w istocie nieco kontrowersyjnych, ale przeciez
jakze istotnych dla twoérczosci tego autora — paradoksow zwigzanych z tajem-
nicg Wielkiej Soboty (paradoks pasywnej aktywnosci) oraz tych zwigzanych

23 Jezeli chodzi o pierwsze dzielo, to w réznych czasopismach i opracowaniach mozna znalez¢ frag-
mentaryczne przeklady wybranych esejow i artykuléow skladajacych sie na te serie. Braki sg jed-
nak ogromne a kilka —bardzo trudno zresztg dostepnych —fragmentéw w zaden sposéb nie odda-
je calo$ci. Jezeli chodzi o drugie dzielo, to brak jest tym bardziej bolesny i zadziwiajacy, Ze od lat
dostepne jest juz polskie ttumaczenie wszystkich pozostatych toméw trylogii. I pomysleé, ze Lu-
bac p6t wieku (!) temu pisal o dziele Balthasara: ,Niezaleznie jednak od wielkosci dzieta w jego
zewnetrznych wymiarach porusza czlowieka jego glebia. Narzuca sie ona mimo dyskrecji, z jakg
sam Autor unika wszelkiego rozglosu; mimo niemej wrogosci, jakg wywoluje zawsze wyzszos¢
wystepujaca nawet w sposob tak skromny; mimo zdumiewajacego niezauwazania ze strony pro-
fesjonalistéw nie dostrzegajacych nikogo sposréd siebie w tym wlasnie Cztowieku, ktory nie mie-
$cisie w zadnej klasyfikacji. A przeciez w samej Francji mysl Balthasara wyciska widoczne znamie
na elicie mtodych ludzi, mimo braku odpowiednich przekladow, ktére ukazujg si¢ ponadto w roz-
sypce i z wielkim opéznieniem czasowym”, por. H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele..., dz.
cyt., s. 25-26. Wobec wspomnianych wyzej brakéw w polskich ttumaczeniach, stowa te zdaja sie
by¢ nadal aktualne.
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z interpretacja powszechnej woli zbawczej Boga (paradoks natury piekla,
roli Chrystusa w zej$ciu do niego i paradoks niedookres$lonej ostatecznosci).

Tworczo$ci Balthasara nie da sie¢ wyczerpa¢ poprzez ulozenie jej w sche-
maty tematyczne typu: estetyka teologiczna, teodramat, transcendentalia,
dialektyka, analogia. Oczywiscie sg to kluczowe kategorie mysli szwajcar-
skiego teologa, ale nie mniej istotng —i nie wiedzie¢ czemu, marginalnie
traktowang w literaturze —jest wtasnie kategoria paradoksu. W niniejszej
monografii po raz pierwszy w sposéb kompleksowy udowodniono, ze na
kluczowe aspekty tworczosci teologa z Bazylei — tak jak w przypadku Luba-
ca—nie tylko mozna, lecz takze nalezy spojrzec z perspektywy problematy-
ki paradoksu.

Warto tez dodad, ze nawet jesli z zakre$lonej w poprzednim punkcie li-
teratury mozna wydoby¢ do$¢ duzo watkéw poswieconych problematyce
paradoksu w refleksji Lubaca i Balthasara rozpatrywanych osobno, to jed-
nak brakuje w literaturze kompleksowego i systematycznego ujecia tej pro-
blematyki u obu tych autoré6w jednoczesnie. Biorgc pod uwage fakt, ze Bal-
thasar byt uczniem, a pdzniej wieloletnim przyjacielem Lubaca, oraz to, jak
wiele faczylo ich w spojrzeniu na problemy teologiczne, zdziwieniem napa-
wa praktyczny brak tacznego opracowania ich mysli**. Byé moze powodem
takiego stanu rzeczy jest wlasnie ciggte niedowartosciowanie problematyki
paradoksu w literaturze teologicznej, bowiem, jak wykazano w niniejszej
monografii, wrazliwos$¢ na paradoks jest jedng z gtéwnych wewnetrznych
nici faczacych ich spojrzenia.

Oprocz tego jest jeszcze druga, nie mniej wazna, plaszczyzna oryginal-
nosci wktadu niniejszego opracowania. Chodzi tu o podjecie refleksji meto-
dologicznej nad miejscem i rolg paradoksu w teologii. W niniejszej pracy po
raz pierwszy w kompleksowy sposéb przedyskutowano zagadnienie relacji
kategorii paradoksu do syntezy i tajemnicy oraz dialektyki i analogii w my-
§li obu omawianych autoréw. Analizy te stanowig baze do wysuniecia tezy
o tym, ze w ich tworczo$ci mamy do czynienia z zalgzkiem czegos, co zastu-
guje na miano ,,metody paradoksu”. Mimo Ze zaréwno Lubac, jak i Balthasar

24 Istniejg oczywiécie opracowania ujmujace jednocze$nie jaki§ wycinkowy aspekt mysli LubacaiBal-
thasara, takie jak: J. Servais, De Lubac e von Balthasar. Due approcci a Gioacchino da Fiore?, ,Ras-
segna di Teologia” 38 (1997) no. 2, s. 149-167; Gott fiir die Welt: Henri de Lubac, Gustav Siewerth
und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Festschrift fiir Walter Seidel, Hrsg. P. Reifen-
berg, A. van Hooff, Matthias Griinewald Verlag, Mainz 2001. Nie s3 to jednak opracowania o cha-
rakterze systematyczno-kompleksowym, o ktérym jest tu mowa.
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nie pozostawili po sobie za duzo materialu w zakresie tego typu metarefleksji,
pokazujemy jak refleksja nad ta metoda rodzi si¢ u kazdego z nich, a nastepnie
podejmujemy wtasng refleksje nad jej przyszloscig. Dlatego tez ostatni para-
graf pracy poswiecony jest refleksji nad tym, ,,co dalej?” —jakie zadanie, i jak
bardzo aktualne wlasnie dzis$, pozostawili ci dwaj wielcy ,mistrzowie para-
doksu” nam, teologom XXI wieku. Oczywiscie kontynuacja tej samodzielnej
refleksji przekroczytaby ramy tematyki niniejszego opracowania isilg rzeczy
musi zosta¢ odlozona na osobne opracowanie, niemniej autor ufa, ze stanie
sie ona przyczynkiem do podejmowania i poglebiania tej problematyki przez
innych badaczy®*.

5. Struktura pracy

Struktura pracy w pelni odzwierciedla przedstawiong powyzej ogdlng cha-
rakterystyke jej tresci. Pierwsze dwa rozdzialy majg charakter blizniaczy i jak
bylo to juz zaznaczone —sg poswiecone problematyce paradoksu w refleksji
dogmatycznej odpowiednio Lubaca i Balthasara. Kazdy z tych rozdziatow
podzielono na dwa podrozdzialy*®. W pierwszym zwrécono uwage na zrodia

25 W tymkontekscie nalezy zauwazy¢, ze jednym z kluczowych przestan niniejszych rozwazan jest swe-
gorodzaju apel o od$§wiezenie i poglebienie metodologicznej refleksji nad wspélczesng teologia. Za-
proponowana tu metarefleksja nad rolg paradoksu w mysli dogmatycznej, prowadzaca do zapropono-
wania metody paradoksu, ma stanowic konkretny przyktad takiego podejscia i bodziec rozwojowy
do dalszych badan. Czytelnika zainteresowanego poglebieniem tego zagadnienia odsytamy do pra-
cy: L. Wolowski, Od Cantora do Balthasara, czyli stowo o roli paradoksu w naukach Scistych i w do-
gmatyce, w: Dogmatimetoda. Wprowadzenie do badaii interdyscyplinarnychw teologii dogmatycznej,
red. R.J. Wozniak, WAM, Krakow 2021, s. 415-435. W tym kontekscie nalezy doda¢, ze niezbedna
jest tez aktualizacja jezyka, za pomocg ktérego opisujemy kwestie metodyczne i metodologiczne.
Przykladowo, prowadzgc refleksje nad przedmiotem badan teologicznych, niejednokrotnie uzywa
si¢ przestarzatej i niezrozumialej dla wigkszosci wspotczesnych czytelnikow arystotelesowsko-hy-
lemorficznej terminologii typu przedmiot materialny, przedmiot formalny. Powstaje pytanie: jezeli
inne dziedziny nauk dawno odeszly juz od hylemorficznego postrzegania rzeczywistosci i adekwat-
nie zaktualizowaly swoja metodologiczng terminologie (zamiast o przedmiocie formalnym mowi
sie na przyklad o aspektach lub zakresach spojrzenia na dany przedmiot), dlaczego nie miatoby tak
by¢ w teologii? Warto zauwazy¢, ze Kaminski, opisujac problematyke przedmiotu badan, do tego
podziatu juz nie nawigzal— por. R. Kaminski, Metodyka przygotowania prac promocyjnych z teolo-
gii praktycznej, Unitas, Siedlce 2017, s. 117, 148-151. Dlatego tez z pelng §wiadomos$cig w niniejszym
wstepie przeprowadzona zostata dyskusja nad przedmiotem badan, zawierajaca niezbedne meto-
dologiczne o nim informacje, ale bez uzywania powyzszych hylemorficznych sformutowan.

26 Jezelichodzio nazewnictwo poszczegélnych czesci strukturalnych tekstu, to przyjeta zostanie za-
sada, ze kazdy podrozdziat dzieli sie na paragragfy, te z kolei na sekcje, a w razie potrzeby w tych
ostatnich wyréznione moga by¢ punkty i podpunkty.
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zainteresowania problematykg paradoksu i ogélng charakterystyke refleksji
kazdego z tych autoréw w zakresie tej tematyki. Drugi podrozdzial w obu
przypadkach podzielono na cztery paragrafy poswiecone analizie konkret-
nych paradoksow.

W poswieconym Lubacowi rozdziale pierwszym sg to: paradoks pozna-
walnosci i niepoznawalnosci Boga, paradoks Kosciota, paradoks humani-
zmu ateistycznego i wreszcie koronny dla antropologiczno-teologicznej
mysli francuskiego jezuity — paradoks czlowieka. Analogicznie w rozdzia-
le drugim pochylimy si¢ nad kluczowymi paradoksami charakteryzujacymi
refleksje Balthasara. Sg to: paradoks jednosci i wielosci, paradoks wolnosci
w kontekscie postuszenstwa i odpowiedzialnosci, trynitarno-chrystologicz-
ny paradoks wiary, nadziei i mitosci i wreszcie rowniez koronny dla refleksji
szwajcarskiego teologa — paradoks kenozy Boga.

Nieco inny charakter, a wiec i strukture posiada¢ bedzie rozdziat trze-
ci, w ktorym podjeta zostaje meta-refleksja nad problematyka paradoksu.
Podzielony on bedzie na trzy podrozdziaty. W podrozdziale pierwszym na
przykladzie refleksji Lubaca przeanalizowana zostanie relacja pomiedzy pa-
radoksem a syntezg i tajemnicg. Natomiast w podrozdziale drugim w oparciu
o mysli Balthasara przesledzimy relacje, jaka zachodzi pomiedzy paradok-
sem a dialektyka i zasadg analogii. W ostatnim podrozdziale podejmiemy
metodologiczne rozwazania nad zarysowang w poprzednim punkcie idea
»metody paradoksu”.



Rozdziat I.

Problematyka paradoksu
U Henriego de Lubaca

W niniejszym rozdziale skoncentrujemy si¢ na problematyce paradoksu
w mysli Lubaca. Jak zostalo to zapowiedziane, rozwazania podzielono na
dwa etapy, ktérym odpowiadajg dwa podrozdziaty. Pierwszy poswiecono
ogblnemu wprowadzeniu w te problematyke u francuskiego jezuity. Przed-
stawione zostang tu zrodla jego zainteresowania paradoksem ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Zrédel biblijnych i patrystycznych oraz wspoétczesnych
bodzcow —zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych — sktaniajacych fran-
cuskiego mysliciela do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na role paradoksu w re-
fleksji teologicznej. Rozpoznanie Zrédet pozwoli nam w dalszym kroku tego
pierwszego etapu zarysowac ogo6lna charakterystyke teologicznego spojrze-
nia Lubaca na problematyke paradoksu.

Po tych rozwazaniach przejdziemy do drugiego etapu, polegajacego na
szczegolowej analizie konkretnych zagadnien teologicznych, do ktérych
francuski jezuita podchodzil w charakterystyczny dla siebie sposéb —wy-
kazujac ogromng wrazliwo$¢ na paradoks. Rozwazania skoncentrowane sg
na czterech gtéwnych zagadnieniach. Oprocz dobrze juz znanych i w rdz-
nych miejscach opisanych paradokséw, takich jak: paradoks poznawalnosci
i niepoznawalnosci Boga czy pewne paradoksy eklezjologiczne, gléwny na-
cisk polozono na zagadnienia mniej znane, zwtaszcza polskiemu czytelniko-
wi, a zatem: paradoks gloszenia i §wiadectwa, paradoks humanistycznego
ateizmu, paradoks cierpienia i paradoks cztowieka ujety w kontekscie rela-
cji natura —nadprzyrodzonos$¢. W wypadku ostatniego zagadnienia analizy
oparte s3 w duzej mierze na oryginalnych, niedostepnych w jezyku polskim,
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dzietach francuskiego autora, takich jak: Surnaturel, Le mystére du surnatu-
rel, Paradoxe et Mystére de | ’Eglise.

1. 0gdéine miejsce problematyki paradoksu
w mysli Henriego de Lubaca

1. Zrédta zainteresowania paradoksem u Henriego de Lubaca

Jako pierwsze, najbardziej podstawowe i naturalne Zrédto zainteresowania
problematyka paradoksu u Lubaca nalezy wymieni¢ otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢. Paradoks dostrzegal on dostownie wszedzie, gdzie by nie spojrzat:
w przyrodzie, w spoleczenstwie, w Kosciele, w miedzyludzkich relacjach, we
wlasnym zyciu. Jak powiadal: ,sam czlowiek stanowi zywy paradoks™. Ob-
serwacja ta stala sie podstawg rozwiniecia przez francuskiego mysliciela bar-
dzo zaawansowanej i oryginalnej teologiczno-antropologicznej teorii, ktorej
nadat miano ,paradoksu cztowieka”, a ktora bedzie przedmiotem osobnych
badan przeprowadzonych w niniejszej monografii.

Ta charakteryzujaca go spostrzegawczos¢ i wrazliwos¢ na pojawiajacy sie
dostownie wszedzie paradoks pozwolita francuskiemu badaczowi wyrobic
sobie wlasciwe przekonanie nie tylko co do jego natury, lecz takze jego wagi
dla badan naukowych. Paradoks w ujeciu Lubaca nie jest bowiem wynikiem
ludzkiego wymystu ani efektem jakiegos specyficznego spojrzenia na rzeczy-
wisto$¢. Francuski mysliciel zawsze z mocg podkreslal, ze paradoks najpierw
pojawia sie w zewnetrznej, obiektywnej wobec nas rzeczywistosci, jako nie-
odlgczny i calkowicie naturalny element jej struktury. Dopiero pézniej za-
skoczeni, zafrapowani, a moze zafascynowani nim, bierzemy go na nasz in-
telektualny warsztat:

Paradoks bowiem, nim pojawi sie w mysli, wystepuje wszedzie w otaczajacej nas rze-
czywisto$ci. Wszedzie jest na trwate zakorzeniony. Zawsze si¢ odradza. Sam wszech-
Swiat, nasz wszech§wiat nieustannie si¢ przemieniajacy, jest paradoksalny. [...] Zatem
mysl, w ktérej nie byloby miejsca na paradoks, ktdra inaczej méwiac, nie przyznataby mu

tego uniwersalnego miejsca, bytaby paradoksalna w negatywnym tego stowa znaczeniu*

1 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 7.
2 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.
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Watro podkresli¢, ze francuski uczony méwi tu o mysli w ogélnosci, a nie
tylko o mysli teologicznej czy filozoficznej. Paradoks jest tak gleboko wpi-
sany w rzeczywisto$¢ calego wszechs§wiata, Ze musi by¢ Zrédlem inspiracji
izainteresowania kazdego uczciwego i szczerze poszukujacego prawdy bada-
cza niezaleznie od tego, jaka dziedzing wiedzy sie zajmuje. W szczegdlnosci
musi to wiec dotyczy¢ rowniez teologa, tym bardziej ze akurat w tej dziedzi-
nie wiedzy paradoks bedzie zdaniem Lubaca pelnil jeszcze wazniejszq i bar-
dziej doniosta role niz gdziekolwiek indziej.

W ten sposdb dochodzimy do drugiego, absolutnie fundamentalnego Zré-
dla zainteresowania francuskiego teologa paradoksem. Ot6z Zrédtem tym
jest samo Objawienie. Francuski jezuita wielokrotnie powtarzal, ze Pismo
Swiete przepelnione jest paradoksami, zaréwno jawnymi, tj. w petni §wiado-
mie umieszczonymi tam przez autoréw poszczeg6lnych tekstow, jak réwniez
niejawnymi, ukrytymi, wymagajacymi pewnej wrazliwosci, by je dostrzec
i wyciggna¢ z nich odpowiednie wnioski. Tak czy inaczej w paradoksie,
zwlaszcza ewangelicznym, widziat ogromny egzegetyczno-teologiczny po-
tencjal badawczy, co potwierdzaja chociazby nastepujgce jego slowa: ,Za-
uwazmy, ze sama Ewangelia pelna jest paradoksow™.

Oczywis$cie analizg poszczegélnych paradoksow, w tym takze ewange-
licznych, bedziemy zajmowac si¢ pdzZniej, teraz jednak warto zatrzymac sie
jeszcze na moment nad tym wyjatkowym Zrédtem inspiracji badawczej fran-
cuskiego teologa, by modc lepiej docenié jego role i zobaczy¢, jak bardzo wpty-
walo ono na sposéb, w jaki formutowal najwazniejsze, trapigce go pytania:

Ewangelia pelna jest paradokséw, co w pierwszej chwili wywoluje w nas duchowy
wstrzas. Zbawiciel postuguje si¢ pedagogika najbardziej pobtazliwa, jednoczesnie jed-
nak powiada: ,Szczesliwy, ktérego nie oburze!”. I tu nasuwa sie co najmniej jedno pyta-
nie, a mianowicie, czy kazda doktryna duchowa nieco bardziej zasadnicza nie jest zmu-

szona przyoblec paradoksalnej formy*.

Mozna si¢ domyslié, Ze autor powyzszego pytania sam odpowiedziatby na
nie jak najbardziej twierdzaco. Paradoks jest fundamentalnym skladnikiem
nie tylko horyzontalnego wymiaru otaczajjcej nas rzeczywistosci. ROwniez
w wymiarze duchowym —a jak przekonamy sie w nastepnym paragrafie,

3 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 7.
4 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 11.
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Lubac powie, ze zwlaszcza w tym wymiarze —jezeli tylko siegnie sie wy-
starczajaco glteboko, nie sposéb nie zauwazy¢ paradoksu. Paradoks musi by¢
zrédlem inspiracji i nieodzownym elementem skladowym nie tylko badan
naukowych, lecz przede wszystkim takze autentycznego zycia duchowego
kazdego chrzescijanina:

Dlatego tez najczesciej ani Jezus, ani §wiety Pawel nie tagodzg paradoksu. Mniej sie oba-
wiajg jego szalonej interpretacji anizeli takiej, ktora spowodowalaby jego upadek i po-

zbawilaby go ,,heroizmu™>.

Jako kolejne bardzo wazne zrédto inspiracji w zakresie badan nad para-
doksem Lubaca wymieni¢ trzeba skarbiec refleksji Ojcow Kosciota. Malo kto
orientowal sie w tej dziedzinie lepiej niz twoérca i zalozyciel najwiekszej serii
patrystycznej w calej historii teologii, tj. powstalego w 1940 roku i preznie
dzialajacego po dzisiejsze czasy projektu Sources Chrétiennes. I to wlasnie oj-
ciec i autor tego projektu, podejmujac refleksje nad problematykg wcielenia
juz na pierwszych kartach swojej ksigzki poswieconej w ogélnosci zagad-
nieniu paradoksu, napisal: ,jak mozna wnioskowac ze stow Ojcow Kosciola,
Weielenie to paradoks najwyzszy: Iapddo€oc ITapad6Emv”e.

Nie spos6b byloby —bo i nie o to tutaj chodzi—wyliczy¢ cytatéw od Ire-
neusza, Orygenesa, Cypriana, Tertuliana, poprzez Kapadocczykéw, Ambro-
zego, Augustyna, Hieronima, po Pseudo-Dionizego, Maksyma i Damascen-
czyka oraz niezliczonej liczby mniej lub bardziej znanych chrzescijaiiskich
pisarzy zar6wno antycznych, jak i Sredniowiecznych, z ktérych spuscizny, jak
z niezglebionego oceanu, ten wybitny francuski badacz mysli patrologicznej
i mediewistycznej czerpal pelnymi gar§ciami, zwtaszcza tam, gdzie napoty-
kal na problematyke paradoksu i tajemnicy’.

Jezeli za$ chodzi o bardziej wspéiczesng mysl filozoficzno-teologiczna,
to niewgtpliwie ogromne wrazenie na Lubacu wywarla wyjatkowo przesy-
cona problematyka nieprawdopodobienstwa i paradoksu tworczos¢ Serena

5 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 12.

6 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 7.

7  Najwyrazniej wida¢ to w bogactwie odno$nikéw do mysli patrystycznej w tekstach gtéwnych (ale
oilez bardziej jeszcze w przypisach) w takich dzielach, jak: H. de Lubac, Catholicisme. Les aspects
sociaux du dogme, Editions du Cerf, Paris 1938; H. de Lubac, Surnaturel. Etudes historiques, Au-
bier, Paris 1946; H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatres sens de I’écriture, vols. I-1V, Aubier,
Paris 1959-1964; H. de Lubac, Méditation sur I’Eglise, Desclée de Brouwer, Paris 1985.
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Kierkegaarda. Dzieto tego wielkiego dunskiego mysliciela wywarto na tyle
istotny wpltyw na ewolucje refleksji francuskiego teologa, zwlaszcza w inte-
resujacym nas tu zakresie, ze warto zatrzymac si¢ na moment, by nieco do-
ktadniej opisac ten fenomen.

Jak zobaczymy w dalszych analizach, Lubac, kiedy zajmowat sie problema-
tykq paradoksow chrzescijaniskiej wiary, zawsze zwracal uwage na koniecz-
no$¢ zachowania pewnego zdrowego balansu pomiedzy intuicjg i wrazliwo-
$cig emocjonalno-duchowg a chlodnym, czysto spekulatywnym podej$ciem
intelektualnym. Przestrzegal przed popadaniem z jednej strony w charakte-
rystyczny dla romantykow fideistyczny emocjonalizm, a z drugiej w typowy
dla wielu heglistow dialektyczno-syntetyczny intelektualizm. Sam przyzna-
wal, ze bardzo wiele w tym zakresie zawdzieczal wlasnie Kierkegaardowi:

Tak jak w innej czesci swego dzieta Kierkegaard upomina si¢ o swoisty charakter wiary
chrze$cijaniskiej wbrew romantycznemu sentymentalizmowi, tak w Postscriptum upomi-
nasie o to przeciw heglowskiemu intelektualizmowi —i zarazem przeciw wiecznej pokusie
filozofii. Rzec mozna, wybawia on tutaj chrzescijanina od pokusy logicznej, tak samo jak
gdzie indziej wybawil go od iluzji estetycznej. Tak jak wytyczyl na nowo granice miedzy
zyciem duchowym i emocjami czy tez upojeniami estety, tak tez na nowo wytycza gra-
nice miedzy wiarg i spekulacja. I tak jak w kampanii, ktéra prowadzil pod koniec Zycia
przeciw oficjalnemu Kosciolowi swego kraju, chcial ocali¢ element ,,zgorszenia”, jako cze-
go$ wpisanego w istote chrzescijanistwa, tak tez od poczgtku w swej walce z heglizmem

chce ocalié element ,,paradoksu”, ktéry w nie mniejszym stopniu jest wpisany w te istote®.

Jak zobaczymy pdzniej, na podobng batalie z ,heglizmem” w obronie pa-
radoksu i moze nie tyle ,zgorszenia”, co tajemnicy, wybierze sie takze sam
Lubac, uczciwie, jak widaé, zaznaczajac, ze nie jest w tym zakresie pionie-
rem. Trzeba jednak podkreslié, ze poczatkowo francuski badacz z dystan-
sem podchodzit do kategorii paradoksu i nieprawdopodobienistwa u Kier-
kegaarda. Wida¢ to wyraznie w poczatkowym etapie redakcji cytowanego
przed momentem Dramatu humanizmu ateistycznego. To, co na poczatku
razilo Lubaca w podejsciu Kierkegaarda, dotyczylo zbyt silnego —jego zda-
niem —akcentu luteraniskiego. Bynajmniej nie odmawiajac duniskiemu mysli-
cielowi autentycznego zatroskania o dobro chrzescijanskiej wiary, francuski

8 H.deLubac, Dramat humanizmu ateistycznego, ttum. A. Ziernicki, WAM, Krakéw 2004, s. 124-125.



28 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

teolog wyrazal wyrazne obawy, Ze jest ona zbytnio skazona luteranskim
radykalizmem:

Wiara tego prawdziwego wierzgcego zachowuje silny posmak luteranski, jakkolwiek
unika deformacji, ktére zrodzit luteranizm u wiekszosci jego wspétczesnych. Swiadczyé
moze o tym chocby fakt, ze stale mowi on o ,paradoksie” i ,nieprawdopodobiefistwie”
tam, gdzie my czesto mowiliby§my raczej o ,tajemnicy” i ,cudzie”. Czy nie naraza on
tych, ktérzy bez rozeznania uznajg sie za jego uczniéow, ze pomylg to, co w rzeczach du-
chajest nieprawdopodobne dla cztowieka cielesnego, z tym, co jest po prostu nierozumne
w rzeczach nalezacych do dziedziny rozumu? Gdy uskarza sie, ze ,paradoks si¢ rozluz-
nit” u tych, ktérzy stali si¢ uczonymi znawcami faktu historii czy tez doktryny religijnej,
az nazbyt dobrze widzimy zasadnos¢ tej skargi; ale czy nie wydaje si¢ jednoczesnie, ze
chce on utrzymac chrzesdcijanina w stanie paradoksalnego napiecia, ktérego nie zaleca

ani Ewangelia, ani psychologia®.

Z perspektywy czasu mozna jednak zauwazy¢, ze wyrazone powyzej oba-
WYy ustajg, a Lubac coraz bardziej zaczyna przekonywac sie do kategorii ,,pa-
radoksu” i ,nieprawdopodobienstwa” jako bynajmniej nie zagrazajacych, lecz
wrecz przeciwnie — stajgcych na strazy ,tajemnicy” i ,cudu”. Kiedy redaguje
swoje Paradoksy, a pdziniej Nowe paradoksy, zdecydowanie zaczyna przewa-
za¢ w nich, zarysowane juz w powyzszym cytacie, zrozumienie dla pozycji
Kierkegaarda (,az nazbyt dobrze widzimy zasadno$¢”), natomiast z coraz
wiekszym dystansem zaczyna podchodzi¢ do zalecen psychologii. Dystans
ten staje sie bardzo wyrazny w Nowych paradoksach, w ktorych francuski
mysliciel odwazyl sie na wyrazenie zdecydowanego stanowiska w tej kwestii:

Naduzywanie psychoanalizy niewatpliwie wigcej niesie ze sobg ofiar anizeli uzdrowien.
Pierwsze spustoszenie czyni ona perswadujac, ze chodzi wylgcznie o wyleczenie pacjenta

w przypadkach, w ktérych nalezaloby doprowadzi¢ do nawrdcenia czlowieka'.

9 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt., s. 128. Warto w tym konteks$cie zestawi¢ omawiane tu stanowisko
Lubaca z Balthasarowg analizg zagadnienia chrze$cijaiiskiego paradoksu u Kierkegaarda (zwlasz-
czaw zakresie jego poszukiwan ,najwiekszego paradoksu myslenia”). Zainteresowanego czytelni-
ka odsytamy do: H. U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 111/2: Teologia, cz. 2: Nowy
Testament, ttum. J. Fenrychowa, WAM, s. 264-267.

10 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 66. Trzeba doda¢, ze za t¢ odwage francuski jezuita zaplacit
wysoka cene. Jego zdecydowane dystansowanie sie zaréwno od nauk socjologicznych, zakorze-
nionych w catkowicie obcym mu spolecznym programie Comte’a, jak i dominujacych w psycholo-
gii nurtow psychoanalitycznych, bylo powodem wyraznego odcinania si¢ od niego jego paryskich
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Kwestia stosunku Lubaca do nauk socjologicznych i psychologicznych
w konfrontacji z jego mys$la teologiczna jest bardzo waznym elementem cha-
rakteryzujacym jego refleksje dotyczgca paradoksu nie tylko w teologii, lecz
takze w ogolnosci, w zZyciu zaréwno spotecznym, jak i indywidualnym.

Na koniec —zamykajac juz kwestie Zrédel — warto zwrdci¢ uwage na inne
negatywne Zrodlo inspiracji zmuszajace francuskiego mysliciela do zajecia
zdecydowanie krytycznego stanowiska wobec pewnego bardzo szerokie-
go nurtu negatywnie-paradoksalnych propozycji i rozwigzan i jednocze-
$nie do wystapienia w obronie dobrze rozumianego paradoksu i tajemnicy.
Mowa tu o nie tyle ateistycznym, co—jak podkreslal to sam Lubac—an-
tyteistycznym programie postos§wieceniowego humanizmu. Gléwnymi
negatywnymi inspiratorami bedg tu: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lu-
dwig Feuerbach, Friedrich Engels, Karl Marks, Friedrich Nietzsche i Au-
guste Comte. Francuski jezuita pos§wiecil cala monografie pt. Dramat hu-
manizmu ateistycznego na analize ich paradoksalnego —ale podkres§lmy raz
jeszcze: paradoksalnego w bardzo negatywnym sensie, tj. w zasadzie absur-
dalnego — programu stworzenia czlowieka od nowa tak, by nie musial juz ni-
gdy odwolywac sie do pojecia Boga.

1.2. Charakterystyka spojrzenia Henriego de Lubaca
Nna zagadnienie paradoksu

To, co od samego poczatku rzuca sie w oczy podczas analizy podejscia Luba-
ca do kwestii paradoksu w jego refleksji teologicznej, to brak systematyzacji.
Jak zostalo juz powiedziane, francuski teolog dostrzega paradoks dostownie
wszedzie i nieustanie przewija si¢ on niemal w kazdym aspekcie jego mysl,
ale nie podejmuje on nigdy proby jakiejkolwiek klasyfikacji czy systematy-
zacji zagadnient zwigzanych z paradoksem.

wsp6tbraci. Wspomina o tym Maier, piszgc: ,The reason for Lubac’s chilly treatment by his Paris
community after Vatican II was simple: He opposed the growing substitution of the word «uni-
versal» for «Catholic» in Church discussions, and he had an open distrust of sociology and psy-
choanalysis. Along with theologians Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Jean Daniélou, and
Louis Bouyer, he also criticized the theological journal «Concilium» for not being adequately fa-
ithful to the true meaning of Vatican II. [...] As «Communio» veterans recount, Lubac’s Jesuit le-
aders in Paris viewed him, with exquisite irony, as an old conservative bore, still immersed in the
Church Fathers and medieval scholasticism, and uninterested in the social sciences”. F.X. Maier,
Paradoxes of Faith..., dz. cyt.



30 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

Widziat paradoks w Pismie Swietym, ale nie napisal nigdy pracy nt. para-
doksu w Biblii, zachwycal sie¢ wrazliwoscig na paradoks Ojcow Kosciota, ale
nie podjal nigdy systematycznej pracy nad zagadnieniem paradoksu w pa-
trystyce. Identyczna sytuacja dotyczy takze pozniejszych okresow, tacznie
ze wspolczesnosécig. Pomimo tak czestego uzywania samego terminu para-
zaniechanie ani brak dbalosci o precyzje wypowiedzi. Byl to raczej wyraz
glebokiego respektu wobec tajemnicy otaczajgcej to pojecie. W przedstowiu
do swojej ksigzki Paradoksy juz w pierwszym zdaniu zadeklarowal: ,Samo
stowo paradoks jest paradoksalne. Pozostawmy mu zatem jego paradoksal-
ny charakter™".

Dlatego tez nawet poswiecony paradoksowi chrzescijanskiej wiary tryp-
tyk Lubaca — Paradoksy, Nowe paradoksy, Najnowsze (Inne) paradoksy — nie
jest systematyczng refleksja francuskiego jezuity nad pojeciem czy zjawi-
skiem paradoksu w teologii, lecz luznym zbiorem mysli, obserwacji, anegdot,
wspomnien, cytatow, a czasem bardzo gtebokich osobistych refleksji, innym
za$ razem lekkich humorystycznych dopowiedzen, dotyczacych duchowej
sfery zycia cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze dostrzeganie paradoksu jest kluczowg charaktery-
stykq mysli Lubaca, a jakiekolwiek proby systematyzacji tego zjawiska juz nie
ijest to pierwszy istotny wyrdznik jego podejscia. Obserwacja ta prowadzi
do drugiej charakterystyki spojrzenia Lubaca na kwestie paradoksu. Ot6z
paradoks ma w jego podejsciu co$ z nieuchwytnosci charakteryzujacej sfere
duchowg i mistyczng. Dla francuskiego jezuity podstawowgq rolg paradoksu
w refleksji teologicznej jest zwrocenie uwagi na duchowg gtebie badanego
zjawiska. Marek Wojtowicz — polski znawca tworczos$ci Lubaca — trafnie ujat
te charakterystyke, piszac:

De Lubac porusza w tej ksigzce wiele problemoéw, ktére cho¢ dotyczg réznych dziedzin
zycia ludzkiego [...], to jednak stanowig organiczng cato$¢, bo ich gtéwnym watkiem jest
troska o wymiar duchowy czltowieka, w jego najgtebszej tajemnicy bycia powotanym do
zyciaw obecno$ci Boga. [...] To paradoks, pomaga nam docierac do rzeczywistosci ducho-
wej ija opisywacd. ,Paradoks, pelnigcy zasadniczg role w zwyklym ludzkim Zyciu, praw-

dziwie kréluje w sferze ducha. Jego tryumfem zas jest zycie mistyczne”'>.

11 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 7.
12 M. Wojtowicz, Jedyng pasjg..., dz. cyt., s. 140.
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Bardzo ciekawej obserwacji w kontek$cie omawianego tu tryptyku Luba-
ca dokonal jego najwybitniejszy uczen i wieloletni przyjaciel — Hans Urs von
Balthasar. W swoim krétkim dziele pos§wieconym teologii autora Paradok-
sow zauwazyt on, ze dzielo to nie tylko wskazuje na duchowg glebie, jaka kry-
je sie za pojeciem i zjawiskiem paradoksu, lecz takze daje nam ono tez wy-
jatkowy —na tle innych jego dziet — wglad w duchowg glebie samego autora:

Paradoksy posiadaja jednakze jeszcze inny wymiar. Prowadzg nas w glab duszy autora,
by¢ moze nie bezposrednio, ale glebiej niz inne jego prace. Dajg nam wglad w jego pod-

stawowg decyzje, dotyczaca zardwno spraw osobistych jak i intelektualnych®.

Mamy tu wiec do czynienia z bardzo ciekawym zjawiskiem podwojnej,
zwrotnej charakterystyki: Lubac w Paradoksach, charakteryzuje ducho-
wy aspekt teologicznych paradokséw, a jednoczesnie paradoksy oméwio-
ne przez niego w tym dziele doskonale charakteryzujg nie tylko jego wlasng
teologie, lecz takze duchowosc.

W poprzednim paragrafie byta mowa o ewangelicznych inspiracjach fran-
cuskiego jezuity w kontekscie zajmowania sie przez niego problematyka pa-
radoksu. To biblijne Zrédto wplynie na ewangelizacyjno-apologetyczny cha-
rakter jego tworczosci. Warto jeszcze raz oddac tu gtos Wojtowiczowi:

Z paradoksem spotykamy si¢ przede wszystkim w Ewangeliach. Nie dostrzegaja go lu-
dzie odrzucajacy Boga-Jezusa Chrystusa, ktéry wszedl w historie §wiata przez tajemnice
Weielenia [...]. A jednak mimo sprzeciwu paradoks jest w nich Zrédlem niepokoju, bo jak
powiada Proudhon, czlowiek nigdy nie przestanie walczy¢ i spierac si¢ z Bogiem. [...] To

wlasnietenparadoks czlowieka nie pozwala wierzagcemu zapomnie¢ o swoim najwaz-

niejszym powolaniu, ktére polega na tym, by by¢ ,,§wiadkiem wieczno$ci” w §wiecie'*.

Sciéle wyptywajaca z ewangelicznych zrédel charakterystyka mysli Lu-
baca jest jego zdrowo (tj. ewangelicznie) pojety radykalizm i brak tenden-
cji do wchodzenia w niebezpieczne kompromisy z punktu widzenia wiary.
Balthasar ujal to tak: ,radykalizm de Lubaca, ktdry jedynie okresla na nowo

13 Por. H.U. von Balthasar, The theology of Henri de Lubac, transl. J. Fessio, M. M. Waldstein, S. Cle-
ments, Ignatius Press, San Francisco 1991, s. 100: , The «Paradoxes», however, have yet another
side. They let us into the author’s soul; indirectly, perhaps, yet more deeply than other works. They
give us a glimpse of his fundamental decision in both personal and intellectual matters”.

14 M. Wojtowicz, Jedyng pasjg..., dz. cyt., s. 140.



32 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

radykalizm wszystkich wielkich myslicieli chrzescijaniskich, jest niezwykle
bogaty w nastepstwa dla calej koncepcji chrzescijaniskiego wkladu dziatania
w $wiecie”". Jak zauwazyl chwile dalej szwajcarski przyjaciel francuskiego
jezuity, jego bezkompromisowo$§¢ wymierzona jest przeciwko bardzo nie-
bezpiecznej, gwaltownie szerzacej sie juz za ich czasoéw tendencji do desa-
kralizacji zycia spotecznego, w ktérej kroluje ,,czysto ziemskie kultywowanie
i humanizowanie §wiata jako majgcy zadowalaé ostateczny cel™.

Powyzsza bardzo wazna mysl otwiera kolejny obszar, na ktéorym uwidacz-
niajg si¢ charakterystyczne dla francuskiego teologa aspekty spojrzenia na
problematyke paradoksu i tajemnicy. Otéz kryjace sie w kazdym fundamen-
talnym zagadnieniu teologicznym nierozwigzywalne paradoksy i niezglebio-
ne tajemnice stanowig dla francuskiego mysliciela niezbedng tarcze zabez-
pieczajacg ludzkg duchowos¢ przed bezpardonows, scjentystyczna, tj. czysto
racjonalistyczng, ingerencjg wspotczesnych nauk empirycznych.

Jak zostalo to juz wczes$niej zasygnalizowane, Lubac w szczegélny sposob
moéwil w tym kontekscie o zagrozeniach ptynacych ze strony psychologii i so-
cjologii uprawianych w takim duchu. Przestrzegal przed zgubnymi konse-
kwencjami zatracenia wrazliwo$ci na duchowo-cielesny , paradoks czlowie-
ka” i zredukowania badan nad nim do sfery fizjologicznej:

Nie wiemy, kim jest cztowiek, a wlasciwie o tym zapominamy. Im bardziej postepujemy
w naszych badaniach, tym bardziej nasza wiedza si¢ zatraca. Studiujemy go jak zwierze
lub jak maszyne. Widzimy w nim tylko przedmiot ciekawszy od wszystkich pozostatych.

Jeste$my opanowani przez fizjologie, psychologie, socjologie i wszystkie ich pochodne”.

Oczywi$cie Lubacowi nie chodzito o podwazanie zasadnosci prowadzenia
badan psychologicznych czy socjologicznych, lecz o to, by zwr6cié uwage na
fragmentarycznos$¢ przyjmowanej przez nie perspektywy spojrzenia na czto-
wieka oraz na ich jedynie pomocniczy, a nie wszechogarniajacy charakter.
Doceniajgc te ich pomocniczg role, przestrzegal przed dwoma podstawowy-
mi zagrozeniami, jakie ptyng z préb absolutyzacji ich zasiegu:

15 H.U.von Balthasar, W petni wiary, red. W. Loser, ttum. J. Fenrychowa, Znak, Krakéw 1991, s. 164.
16 H.U.von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 164.
17 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 65.
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Psychologowie badajg pod§wiadomos¢, to dobrze, niewatpliwie nigdy nie zabraknie dla
nich pracy, niewatpliwie poczynig nieskonczenie duzo odkry¢. [...] Czysta psychologia
nie jest zdolna, w kazdym razie w najsubtelniejszych przypadkach, do wykrycia rézni-
cy pomiedzy tym co autentyczne a tym co tandetne, pomiedzy rzeczywistoscig ducho-
wa ailuzja'®.

Socjologia religijna, podobnie jak religijna psychologia, jest dyscypling bardzo interesu-
jaca. Jest rowniez dyscypling uzyteczng —jednakze pod warunkiem, Ze stosuje si¢ ja na
wlasciwym jej miejscu [...]. Niech nie dazy do przywlaszczenia sobie calego horyzontu

nauk o religii, lecz skromnie pogodzi sie ze swojg rangg nauki pomocniczej*.

To wiec, co charakteryzuje mysl Lubaca, to nie antynaukowe zacietrze-
wienie, czy tez strach przed postepem, lecz ogromna troska o pelnie i inte-
gralnos$¢ badan naukowych, a wiec w ostatecznym rozrachunku o najlepiej
pojety naukowy postep. Postep taki musi uwzglednia¢ kazdg sfere natury
ludzkiej — od fizjologicznej po duchows. Dlatego tez francuski mysliciel,
przestrzegajac przed mentalnie ograniczajacg jednostronnoscia, apelowal
o maksymalne rozszerzanie horyzontéw poznawczych:

Ani jedno, ani drugie z tych dwéch niebezpieczefstw nie jest dzi§ chimera, drugie za$
objawia sie nieraz juz na samym poczgatku, w samym sposobie redagowania ,ankiety so-
cjologicznej”. Zle by sie stalo, gdyby socjologia okazala sie by¢ zabawy dla wieku, w kté-
rym z racji pewnych mentalnych niedostatkéw, obojetnosci dogmatycznej lub krétko-
wzrocznego pragmatyzmu, cztowiek odwraca sie od probleméw zasadniczych; gdyby za
jej sprawa niewielka tylko grupka zechciata si¢ zajmowac intelektualnymi poszukiwania-
miirozwazaniem Ewangelii; gdyby w rekach samych wierzacych zamienita si¢ w narze-

dzie badat $wieckich, zmierzajace do rozwiania wiary>’.

Przez wszystkie opisane wyzej charakterystyki mysli francuskiego jezu-
ity przebrzmiewajg niczym refren dwa wielkie akcenty: niepohamowany
zachwyt nad wielko$cig tajemnicy Stworcy i przeogromna fascynacja nie-
zglebionym paradoksem stworzenia, zwlaszcza cztowieka. W refleksji fran-
cuskiego badacza obie te rzeczywisto$ci pozostaja ze sobg w Scistej relacii,

18 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 66-67.
19 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 67.
20 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 67.
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trzeba tylko umieé —a uczy tego zasada analogii —zachowa¢ odpowiednie
proporcje:

Tajemnice Bosko$ci sg w pewien sposéb bardziej odlegle. Dzieki temu mniej nas zdumie-
wajg i gotowi jestesmy przyjacéjak coé naturalnego fakt, ze Bé6g wprawia nas w zmieszanie.
Czyz nie przerasta On zawsze naszych wyobrazen? Czy nie wiemy, ze kiedy tylko zauwa-
zymy nasze podobienistwo do Niego, natychmiast musimy przyznad, iz znacznie wiek-

sza jest nasza odmienno$¢? C6z bardziej $miesznego niz zgdanie Boga na nasza miare??".

Jak stusznie to podsumowal Benedetti, punktem wyjscia teologicznej
refleksji Lubaca jest Misterium Boga, dzieki ktéremu poprzez misterium
nadprzyrodzonosci (faski) dociera si¢ do misterium czlowieka, Chrystusa
i Kosciola:

Jego calos$ciowa wizja rzeczywisto$ci zaczyna si¢ w jednym punkcie: w Misterium Boga,
ktére stoi u podstaw misterium Czlowieka. Pomiedzy tymi dwoma misteriami role me-
diatora spelnia ,misterium nadprzyrodzonosci”, ktére pelnie swego Objawienia i urze-

czywistnienia osiagga w ,Misterium Chrystusa” zyjacego w , Misterium Kos$ciola”*

2.Szczego6towa analiza problematyki
paradoksu u Henriego de Lubaca

2.1. Teoretyczny i praktyczny paradoks poznania Boga

Jak zostalo to wyzej okreslone, punktem wyjscia teologicznej refleksji Luba-
ca jest misterium Boga. Z misterium tym jest nieodlgcznie zwigzany funda-
mentalny dla teologii teoretyczny paradoks poznawczy, polegajacy na pro-
bie poznania tego, co niepoznawalne oraz §cisle z nim zwigzany, ale juz duzo
bardziej praktyczny, paradoks wiary.

Mowigc krotko, podstawowym paradoksem jest tu to, Ze Bog, stanowig-
cy najbardziej niepoznawalng i nieprzeniknieta tajemnice, jest jednoczesnie

21 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 44.

22 Por. G. Benedetti, La teologia del mistero..., dz. cyt., s. XX: , La sua visione totale della realta par-
te da un punto: il Mistero di Dio, che fonda il mistero dell’Uomo. Questi due Misteri sono mediati
dal «Mistero del soprannaturale», che ha la sua Rivelazione e realizzazione totale nel «Mistero del
Cristo» vivente nel «Mistero della Chiesa»”.
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Swiatlo$cig rozpraszajacg wszelkie mroki, w tym mroki niewiedzy i niewiary.
Jest samoobjawieniem prowadzacym poprzez wiedze, a takze poprzez wiare
do poznania pelni prawdy*>.

Jak podkreslat Lubac, ten paradoksalny charakter problematyki poznania
Boga, zawarty jest juz w samym Objawieniu. Podstawowym punktem odnie-
sienia bedzie tu dla francuskiego teologa lektura pism Janowych. To u Jana
bowiem mozna znalez¢ zapewnienie, Ze przy calej Swiadomosci ogromu ta-
jemnicy, z jaka sie tu mierzymy, nie brniemy na oslep w ciemnosciach, lecz
kroczymy w §wiatlosci:

Nasz Bog ,,prawdziwie jest Bogiem ukrytym”, ale sam w sobie jest On §wiatloscia: ,Deus
lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae” (1] 1, 5). Te stowa §w. Jana Apostola pozostaja
dlanasnorma. Kazda filozofia chrzescijaniska jest ,metafizyka §wiatla”. Totez nie bedzie-
my robic sobie ,bozka ciemnosci” i jestesmy sklonni stawiaé opér porywom, ktérych nie

kontroluje rozum®*.

Charakterystyczne dla mysli Lubaca i wyrazone w powyzszym cytacie
pragnienie poszukiwania i zachowania ,zlotego srodka” pomiedzy niebez-
pieczenstwami czyhajacymi w dwoch skrajnych postawach poznawczych,
tj. wfideizmie i wracjonalizmie wyjatkowo wyraznie uwidacznia sie

w podjetej przez niego refleksji na temat paradoksu wiary i herezji.

W podejsciu francuskiego jezuity niebezpieczenstwem dla wiary bedzie
nie tylko herezja pojmowana w klasycznym znaczeniu, czyli jakie$ uporczy-
we i otwarte negowanie podanej przez Kosciot do wierzenia prawdy wiary.
Czyms jeszcze gorszym, tj. niosagcym wieksze zagrozenie, moze by¢ postawa
indyferentyzmu lub fideizmu.

Dlatego tez francuski jezuita po rozpatrzeniu nieco bardziej teoretycznego
problemu poznawalno$ci niepoznawalnego podejmuje refleksje nad dotycza-
cym praktyki Zycia paradoksem zywej wiary i konfrontuje go z paradoksem
herezji. Jego obserwacje w niektérych przypadkach s dos¢ zaskakujace, dla
niektorych moze nawet kontrowersyjne, zawsze jednak bardzo pouczajace.

23 Problematyka poznania Boga u Lubaca zostala bardzo dobrze opracowana od strony filozoficznej
w pracy: Z.]. Zdybicka, Poznanie Boga..., dz. cyt. Tutaj zajmiemy si¢ teologicznym aspektem tego
zagadnienia poprzez skoncentrowanie sie na aspekcie paradoksu nieoméwionym we wspomnia-
nej pracy.

24 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt., s. 104.
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2.11. Paradoks poznawalnosciiniepoznawalnosci Boga

Kazdy teolog musi zdawac sobie sprawe z faktu, ze mierzgc sie z paradoksem
poznawalnosci i niepoznawalnosci Boga, staje tak naprawde wobec podwdj-
nie paradoksalnego wyzwania. Pierwszy aspekt paradoksalnosci problemu
ma charakter przedmiotowy: mamy w istocie do czynienia z probg pozna-
nia niepoznawalnego, gdyz ,przedmiot” badan, czyli Bég, jest w istocie nie-
uchwytny. Paradoksalno$¢ nie oznacza jednak beznadziejnosci. To, Ze nie
stajemy zupelnie bezradnie wobec ,$ciany niepoznawalnos$ci”, zawdziecza-
my —jak zostalo to wyzej zaznaczone — Objawieniu.

To jednak nie koniec probleméw. Trzeba sie jeszcze zmierzy¢ z drugim
aspektem paradoksalnosci. Tym razem problem bedzie dotyczyt aspektu
podmiotowego. Czlowiek zanurzony w doczesnosci i podlegajacy ograni-
czeniom swojej natury musi dokona¢ w sobie wewnetrznego przetamania,
by oderwac sie od przyziemnych przyzwyczajen badawczych i spojrzec¢ juz
innym, bo nie tylko intelektualnym, lecz takze duchowym wzrokiem w goére
w kierunku Boga. Lubac doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze nie jest
to proste:

Boég stworzyl nas dla Szczescia Doskonatego —a my nieszczesliwie poszukujemy zwy-
klego szczescia. Zwykle szczescie jest tym, co odczuwamy i czego pragniemy w sposb
spontaniczny. Jest to rzecz niegodna nas i odrzucona przez to, co najglebsze w naszej na-

turze. Szcze$ciem Doskonalym jest Bog>.

Zeby dozna¢ ,szczedcia”, jakie plynie z poznawania niepoznawalnego,
trzeba odwazy¢ sie siegng¢ do glebszych poktadéw naszej percepcji i na-
szych zdolno$ci poznawczych, czyli do tego, co ,najglebsze w naszej na-
turze”. Innymi slowy trzeba otworzy¢ sie na inne, pozaintelektualne spo-
soby docierania do prawdy, nie rezygnujac jednoczesnie z cigglej kontroli
racjonalno-umyslowe;j?®.

Lubac podjal probe takiego podejscia do tej tematyki juz na poczatku swo-
jej drogi badawczej, tj. jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej. Owo-
cem tych poszukiwan byla wydana podczas wojny praca De la Connaissance
de Dieu (1941). W latach powojennych zdecydowanie poszerzyt i uzupetnit

25 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 116.
26 Por.Z.]. Zdybicka, Poznanie Boga..., dz. cyt., s. 40-46.
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to dzielo, wydajac je pod nowym tytulem Sur les chemins de Dieu (1956)%".
Obie prace w zamierzony — typowy dla Lubaca —sposdb nie roszcza sobie
pretensji do kompletnosci czy systematycznosci. O przedstawionych w nich
myslach z pokorg pisal, ze:

Sa one §wiadomie fragmentaryczne i nie roszcza sobie pretensji do zastapienia, a nawet
do uzupelnienia wyktadow klasycznych. [...] Oby te mysli — wlasnie dlatego, ze sa tak nie-

wystarczajace i niezreczne — mogly pobudzi¢ kogo$ z czytelnikéw do zastanowienia!?®,

Francuski teolog zdawal sobie sprawe z tego, Zze ambicje systematyzacyj-
ne muszg tu ustgpi¢ miejsca pokornemu szacunkowi wobec tajemnicy. Jak
sam mowil, trzeba ,,stawiac op6r porywom, ktérych nie kontroluje rozum”?
i ,powstrzymac sie od przekraczania progu Tajemnicy, ktorg karmi sie zycie
duchowe™*°. Zawsze podkreslal, ze przy badaniu rzeczywistosci duchowych,
ktore sg gleboko zanurzone w obszarze mistyki, jakakolwiek préba sprowa-
dzania ich do czysto intelektualnych spekulacji nie moze zakonczy¢ si¢ po-
mys$lnie. Celem utrzymania rownowagi pomiedzy zbyt chtodnym intelektu-
alizmem i zbyt gorgcym mistycyzmem francuski jezuita z jednej strony unika
w tych pracach jezyka ,traktatu o poznaniu Boga”, az drugiej — wystrzega sie
narracji typowej dla ,mistycznych wizji”>".

Jednakze pomimo calej paradoksalnosci i tajemniczosci procesu pozna-
wania niepoznawalnego Lubac wyréznia w nim dwie podstawowe cechy,
dencja Boga, druga konieczno$¢ ciaglego, komplementarnego przenika-
nia sie dwoch poznawczych drég: via affirmationisivia negationis.

27 Istnieje polskie thumaczenie dzieta Lubaca pt. Na drogach Bozych oparte na wydaniu z 1966 roku.
W zalezno$ci od potrzeby bedziemy korzystaé z tego tlumaczenia lub odwolywacé sie bezposred-
nio do tekstéw oryginalnych, por. H. de Lubac, Na drogach Bozych, thum. A. Turowiczowa, Edi-
tions du Dialogue, Société d’éditions internationales, Paris 1970.

28 H. de Lubac, Na drogach Bozych, dz. cyt., s. 11.

29 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 104.

30 Por. H. de Lubac, De la connaissance de Dieu, Editions du Témoignage Chrétien, Paris 1941, s. 8:
,8’interdisent de franchir le seuil du Mysteére ou s’alimente la vie spirituelle”.

31 Wiecej na temat metodologicznego charakteru omawianych tu prac por. Z.]J. Zdybicka, Poznanie
Boga...,dz. cyt.,s. 29-38.
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a) Precedencja Boga w teologicznym procesie poznawczym

Podstawowg tezg dotyczacg relacji niepoznawalno$¢-poznawalnos¢ Boga,
stawiang przez francuskiego badacza, jest stwierdzenie absolutnej autonomii,
transcendencji i precedencji Boga. Czlowiek o wtasnych sitach nie ma do-
stepu do tajemnicy Boga, ktdry pozostaje poza jego zasiegiem poznawczym
(na tym polega aspekt niepoznawalnosci). Jednakze Bog z wiasnej inicjaty-
wy objawia si¢ czlowiekowiiw takim zakresie, w jakim jest to dla czlowieka
poznawczo mozliwe, wtajemnicza go w kolejnych etapach historii zbawie-
nia w coraz glebsze tajniki swojego istnienia (w tym sensie mozna mowi¢
o poznawalnosci).

Lubac podkresla jednak podstawowy fakt, Ze inicjatywa nie lezy po stronie
czlowieka, lecz zawsze po stronie Boga: ,Wszedzie, we wszystkich porzad-
kach, Bogjest na pierwszym miejscu. On zawsze jest przed nami. Zawsze, na
wszystkich poziomach, to On daje sie pozna¢. To On zawsze sie objawia”*>.

Warto zaznaczy¢, ze w powyzszej wypowiedzi jest mowa o wszystkich po-
rzgdkach, a wiec zaréwno o porzadku naturalnym, jak i nadprzyrodzonym.
Jezeli twierdzimy, Ze poprzez obserwacje stworzenia mozemy ,naturalny-
mi sitami rozumu” wywnioskowac istnienie Stworcy, to dzieje sie tak tylko
dlatego, ze Stworca zechcial tak, a nie inaczej, to stworzenie uksztattowac.
Tym bardziej prawda ta odnosi sie do porzadku nadprzyrodzonego. Dotyczy
to zarowno uniwersalnego poznania, do ktérego mamy dostep w objawieniu
publicznym, jak i indywidualnych poznan i natchnient duchowych (na przy-
ktad objawien prywatnych, wizji mistycznych).

Lubac bardzo czesto mowil w tym kontekscie o przeczuciu czy intuicji
istnienia Boga, ktore sg zakorzenione gleboko w §wiadomosci czlowie-
ka jeszcze przed jakimkolwiek rozumowym poznaniem. Czasem stosowal
przerézne metafory, méwiac na przyktad o sekretnej preegzystencji lub tez
o zamieszkaniu Boga w umysle, w duszy i w mysli ludzkiej, zanim egzysten-
cja ta zostanie uswiadomiona przez czlowieka z wykorzystaniem jego inte-
lektualnych zdolno$ci poznawczych:

32 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Editions Aubier Montaigne, Paris 1956, s. 14: ,En tout,
dans tous les ordres, Dieu est premier. Toujour c’est Lui qui nous devance. Toujours, sur tous les
plans, c’est Lui qui se fait connaitre. Toujours c’est lui qui se révéle”.
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Przed jakimkolwiek wyraznym ujeciem rozumowym, tak jak przed jakimkolwiek obiek-
tywnym pojeciem, i aby przedmiot tego pojecia mégl by¢ dostepny, Bég musi juz uprzed-
nio by¢ obecny w umysle; musi by¢ tam ukrycie potwierdzony i pomy$lany. Zanim zo-
stanie zidentyfikowany przez jakikolwiek §wiadomy akt umystowy, Bég musi wczesniej

w tym umysle zamieszkaé*>,

Zdaniem francuskiego mysliciela zdolno§¢ zaréwno otwarcia si¢ na po-
znanie Boga, jak i dokonania afirmacji Jego istnienia jest wiec przedrozumo-
wo wpisana w duchowg strukture cztowieka. W przeciwnym razie trudno
byloby odeprzeé (czesto stawiany przez ateistow) zarzut, ze idea Boga jest
po prostu czysto intelektualnie wykoncypowana ,,0d zera” przez cztowieka
W jego wlasnym umysle. Dlatego Lubac tak mocno podkreslat fakt, ze we-
wnetrzna, wpisana w czlowieka, duchowa zdolnos¢ do afirmacji Boga wy-
przedza jakakolwiek intelektualng afirmacje formalna, wyrazong w postaci
kategorii, poje¢ i sadow:

Jedynie wowczas, gdy jestesSmy juz w posiadaniu idei Boga zawartej w tej wewnetrznej
afirmacji, mozemy stara¢ si¢ przedstawic sobie co$ z tej idei za pomocg jedynej dostep-
nej nam [rozumowo] $ciezki: Sciezki pojeé. Pierwsza jest niedostrzegalna, ale decyduja-

ca podziemna faza duchowa’*.

Jednym z dodatkowych dowodéw na istnienie tego duchowo-wewnetrz-
nego poznania Boga, ktore nie tylko wyprzedza, lecz takze moze zdecy-
dowanie przewyzszac to rozumowe, jest postawa wielu §wietych, ktorzy
pozbawieni nieraz elementarnego, nawet formalnego wyksztalcenia inte-
lektualnego, tj. nie posiadajac nie tylko wyrafinowanej, lecz czesto takze na-
wet podstawowej wiedzy teologicznej, wykazywali si¢ niewiarygodnie gle-
bokim wyksztalceniem duchowym, tj. dzieki pokornej wspétpracy z taskg

33 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 69: ,Avant tout raisonnement explicite com-
me avant tout concept objectif, et pour permettre a son sujet leur indispensable usage, Dieu doi
étre déja présent a 'esprit ; il doit y étre secrétement affirmé et pensé. Avant d’y étre indentifié par
aucun acte conscient, il doi exister dans I’esprit une certaine habitude de Dieu”.

34 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 69: ,C’est seulement une fois en possession de
I’idée de Dieu contenue dans cette affirmation implicite que nous pouvons chercher a nous en re-
présenter quelque chose par la seule voie qui s’offre a nous : la voie de concepts. Phase premiére et
souterraine, inapercue mais déterminante, de la vie de 'esprit”.
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wzniesli sie na szczyty poznania czy tez dos§wiadczenia Boga i realizacji woli
Bozej w swoim zyciu®®.

Dopiero w drugim rzedzie przychodzi czas na ludzki intelektualny wy-
silek poznawczy. Etap ten stanowi ludzkg odpowiedz na dialog poznawczy
zainicjowany przez Boga. Bog zaprasza cztowieka do zglebiania swojej ta-
jemnicy. Jak bylo to wczesniej wspomniane, tajemnica ta nie jest ciemno-
$cig, lecz §wiattoscia, nie jest nieprzenikniong i odstraszajacq nicoscia, lecz
zapraszajacg do eksploracji pelnig. Lubac nieustannie bedzie nawigzywaé
tu do Janowego motywu §wiattosci: Bog jest: ,Swiatloscig oswiecajacg na-
sze o§wiecone §wiatlo”*°,

Francuski mysliciel podkresla wiec z calg moca, ze ten paradoksalny pro-
ces poznawania niepoznawalnego odbywa sie nie z pominieciem czy wylg-
czeniem ludzkiego intelektu, ale z pelnym poszanowaniem jego praw i zasad
jego funkcjonowania. Przy czym misterium Boga nie doznaje tu absolutnie
zadnego uszczerbku. Dopuszczenie czlowieka do poznawania Jego tajemnic
w niczym nie umniejsza ich glebi, tj. nie odbiera Bogu nic ze statusu Jego nie-
zglebiono$ci i niewyrazalnosci:

Ludzkie poznanie zatem nie niszczy ani nawet nie wdziera sie w tajemnice; w zaden spo-
sob jej nie umniejsza, nie pozera jej, lecz si¢ w niej zaglebia. Wkracza w jej rzeczywisto$¢.

Zaczyna jg coraz lepiej poznawad jako tajemnice®’.

35 Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze Lubac pomimo swojego ogromnego zamilowania patry-
stycznego, kiedy moéwil o §wietych, pamietal, Zeby nie ogranicza¢ ich grona do intelektualnych
gigantéw, biskupéw i doktoréw Kosciota pokroju Augustyna z Hippony czy Klemensa Aleksan-
dryjskiego. Dbal o to, by w gronie tym nie zabraklo takze mniej nakierowanych na intelekt gigan-
tow duchowych i to nie tylko tych doskonale znanych z przeszlosci, jak chociazby ,Biedaczyna”
z Asyzu, lecz takze tych wspolczesnych, typu Karol de Foucauld. Jezeli chodzi o tego ostatniego,
to warto podkresli¢, ze co do jego §wietosci francuski jezuita mial trafng intuicje —jego beatyfika-
cja (ktoranastapita 13 listopada 2005 roku) i kanonizacja (15 maja 2022 roku) odbyly si¢ przeciez juz
po $mierci Lubaca, podczas gdy on pisal o nim jak o §wietym. Wartym polecenia tekstem, w kt6-
rym nie tylko na réwni wymieniani s wspomnieni tu §wieci, lecz takze przedstawiona jest ogélna
wizja §wietosci Lubaca (w perspektywie przeszlosci, terazniejszoscii przysztosci) jest ostatni roz-
dzial Paradoxe et mystére de I’Eglise pt. Sainteté d e demain?, por. H. de Lubac, Paradoxe et mystére
de I’Eglise, Editions Aubier Montaigne, Paris 1967, s. 213-222.

36 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 15.

37 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 140: ,L’intelligence ne détruit donc ni méme
n’entame le mystére ; elle ne le diminue enrien, elle ne mord pas sur lui : elle "approfondit. Elle en-
tre en lui. Elle le décuvre de mieux en mieux comme tel”.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Henriego de Lubaca 41

Zaglebianie sie i wkraczanie w rzeczywisto$¢ tajemnicy jest nie tylko moz-
liwoscia, ale takze wyzwaniem dla czlowieka. Lubac poréwnuje teologa zma-
gajacego sie z tajemnicg Boga do ptywaka walczgcego z falami w oceanie.
Przeplyniecie kazdego metra wymaga nie lada wysitku. Po pokonaniu jed-
nej fali przychodzi nastepna. Czlowiek jest wobec oceanu kropeczka, igrasz-
kg, a jednak jest w stanie utrzymywac sie na powierzchni i uparcie prze¢ do
przodu®®.

Itak, jak 6w ptywak realnie doswiadcza obcowania z prawdziwym zywio-
lem, realnie stawia czolo miotajagcym nim falom i pokonuje kolejne realne,
cho¢ znikome wobec ogromu oceanu odleglosci, tak teolog, méwigc o Bogu,
na przyktad orzekajac o jego atrybutach méwi o Bogu prawdziwym (a nie
o cechach wymyslonego przez siebie jakiego$ abstrakcyjnego absolutu), do-
tyka ol$niewajacej go, ale tez i onie$mielajacej rzeczywistosci Boga (nie buja
w oblokach swojej wlasnej fantazji), ale musi by¢ tez swiadomy, ze ogrom
i glebia pozostang jednak niewyczerpane, niezgtebione i nieprzeniknione.
To, co odkryli opisal, jest kropeczka wobec ogromu catosci.

Francuski jezuita twardo obstawal przy tym, Ze pomimo koniecznosci pro-
wadzenia ciggtej refleksji intelektualnej i jej rozwoju z wykorzystaniem zdol-
nosci rozumowych, nalezgcych wprawdzie do cech naturalnych, ale osta-
tecznie i tak bedgcych darem od Boga, pierwszenstwo ma siegajaca duzo
glebiej intuicja duchowa, bedjca jeszcze wiekszym darem Stworcy. Widaé
wiec wyraznie, zZe naturalne mozliwosci ludzkie s3 tu nieustannie pobudza-
ne i wspierane przez dzialanie faski.

Dlatego tez Lubac stwierdzit ostatecznie, Ze mamy tu do czynienia z nie-
rozerwalng jednoscia, polegajaca na wspdlistnieniu — wprawdzie réznych,
co do swych indywidualnych charakterystyk, ale nierozlgcznie potaczo-
nych —dwoch rzeczywistosci: natury i nadprzyrodzonosci, ktére wspodlnie
ksztaltujg owg przedrozumowgq intuicje duchowg czltowieka. W kluczowej
dla rozwazan niniejszego paragrafu pracy Sur les chemins de Dieu, francuski
teolog podjal kwestie umiejscowienia i Zrédta tej intuicji. Celowo wstrzymat
sie on od jednoznacznej klasyfikacji. Intuicja ta ma bowiem w sobie co$ na-
turalnego i nadprzyrodzonego zarazem:

Idea jedynego Boga powstaje sama z siebie w §wiadomosci, czy to przez racjonalny wy-

mog, czy przez jakas nadprzyrodzong iluminacje, i sama z siebie narzuca si¢ umystowi,

38 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 142.
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z racji jego wrodzonej koniecznosci [...] U Zrodel jest wigc kontakt, spotkanie; istnieje

pewna percepcja, bez wzgledu na nazwe: btysk inteligenciji, wzroku, stuchu lub wiary?*.

Zdaniem Lubaca istota paradoksu poznania niepoznawalnego polega na
tym, Ze omawianego tu procesu poznawczego nie da sie zaszufladkowac
osobno ani do sfery naturalnej, ani do wyprzedzajacej ja sfery nadprzyro-
dzonej. Jest on po prostu nierozerwalnie ztaczony z obiema tymi rzeczywi-
stosciami jednoczesnie. Obie, z zachowaniem wspomnianego wyzej porzad-
ku, wzajemnie go stymulujg i czuwajg nad jego prawidlowym przebiegiem.

Na koniec warto nadmieni¢, ze rozwazania dotyczace tej delikatnej relacji
pomiedzy porzadkiem naturalnym a nadprzyrodzonym zaprowadzg francu-
skiego jezuite do oryginalnej interpretacji koncepcjinaturalnej potrze-

by nadprzyrodzonos$ci, ktéra stanie sie kluczowym aspektem sformu-

fowanego przez niego ,paradoksu cztowieka”. Problem ten bedzie poddany
szczegétowym badaniom w dalszej cze$ci monografii.

bJvia affirmationisivia negationis
teologicznego procesu poznawczego

Jak bylo to juz wielokrotnie zaznaczane, Lubac z cala mocg podkreslal, ze
cztowiek pomimo niezglebionosciiniewyrazalnosci tajemnicy Bozej —z woli
i uprzedzajacej inicjatywy samego Boga —jest w stanie w okreslonych kwe-
stiach w sposob pewny orzekac o rzeczywisto$ciach Bozych. Poznanie Boga
jest wiec rzeczywistym, opartym na pewnosci, ale jednoczesnie tez dyna-
micznym i niekoficzacym sie procesem®. W tym procesie musi by¢ miejsce
nie tylko na pewno$¢ (ptynacg z Bozego Objawienia), wiecafirmacije, lecz
takze na Swiadomo$¢ niewystarczalnosci (ludzkich zdolnosci poznawczych)
iwzwigzku z tym ciaglanegacje.

Tym samym dochodzimy do drugiej wyrdznionej powyzej cechy oma-
wianego tu procesu poznawczego: cigglego, dynamicznego, wzajemnego

39 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 40-41: ,L’idée du Dieu unique surgit d’elle-
méme au sein de la conscince, que ce soit par une exigence rationnelle ou par quelque illumination
surnaturelle, et elle s’impose a I'espirit par elle-méme, en vertu de sa nécessité propre... A l'origi-
ne, il ya donc un contact, un e rencontre ; il y a une certiane aperception, quel que soit le nom que,
selon les cas, on Lui donnera : éclair de I’intelligence, vue, audition ou foi”.

40 Zob. H. de Lubac, O naturze i tasce, ttum. J. Fenrychowa, Znak, Krakow 1986, s. 38-46. Por.
Z.].Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca, dz. cyt. s. 39-46, 67-71.
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przeplatania si¢ dwoch drég: drogi afirmacji (via affirmationis) i drogi
negacji (via negationis).

W procesie poznawania niepoznawalnego po kazdym katafatycznym, tj.
pozytywnym kroku, méwigcym, co mozemy stwierdzi¢, musi nastgpic gleb-
sza refleksja i przyjs¢ czas na krok apofatyczny, tj. negatywny, mowigcy, ze
o wiele wiecej jeszcze nie wiemy. Ten poznawczy paradoks jest wyrazem
wszechobowigzujacej w teologii zasady analogii: mozemy o Bogu orzeka¢
przez podobienistwo, pamietajac jednak, iz nieskoniczenie wieksze pozosta-
nie zawsze niepodobienstwo.

Dlatego zdaniem Lubaca ten zbawienny dla teologii paradoks stoi na stra-
7y nieustannego rozwoju teologii. Rozwoj tej wymuszony jest przez koniecz-
nos$¢ uwzgledniania ciggltego naprzemiennego przenikania sie dwoch drog:
via affirmationis ivia negationis, z ktérych ta druga nie jest gdzies
z tylu, na drugim planie za tg pierwsza, nie stanowi dla niej jedynie tfa i nie
moze by¢ mylona z prostg negacja:

Jeslijest z tyhu, to tylko dlatego, by juz za chwile, w sensie ukrytym, by¢ pierwszg, prze-

wyzszajac i poprzedzajac samg via affirmationis. Nie mogac nigdy przybraé¢ w sen-

sie poznawczym $ci$le okreslonej formy, pozostaje nieprzerwanie §wiatlem i normg. Jest
Swietlistym oblokiem, ktéry nigdy nie przestaje wskazywaé nam prawdziwej drogi na
pustyni naszej ziemskiej pielgrzymki. Jest tajng sita, ktéra wzbudza zdolno$¢ poznania
obiektywnego, a nastepnie zmusza je do korygowania sie... Dlatego mozna bez obaw po
pierwszych niezbednych i wystarczajacych afirmacjach zaangazowaésiewvia negatio-
nis, nigdy jej juz nie opuszczajac. Droga ta, tak rozumiana i usytuowana, nigdy nie jest
negatywna, moze jedynie z pozoru i nie jest negowaniem w innym niz pozornym sensie.
Innymi stowy, by¢ moze dokladniej, w calej swej rzeczywistej i nieodwracalnej negatyw-

nosdci, via negationis jest catkowitym przeciwielistwem drogi negowania*.

41 Por.H.deLubac, Surles chemins de Dieu, dz. cyt., s. 145: ,Si elle est derniére, c’est que secrétement,
déja, elle est premiére, supérieure et antérieure a la via affirmationis elle-méme. Sans jamais po-
uvoir prendere au regard de 'intelligence forme définitve, elle demeure incessamment la lumiére
el la norme. Nuée lumineuse, qui ne cesse de nous indigner le vrai chemin dans le désert de notre
pelerinage terrestre. Force secréte, qui suscite les opérations de la connaissance objective et les ob-
lige ensuite a se corriger... C’est pourguoi I'on peut sans crainte, apres les premiéres affimationis
necessairement dépassables, s’engager, pour n’en plus sortir, dans la via negationis. Ainsi comprise
etsituée, celle-cin’est jamais négative qu'en apparence, ou négatrice que d’apparences. En d’autres
termes, peut-étre plus exacts, toute négative qu’elle est réellement, et négative san retour, la via ne-
gationis se trouve étre tout le contraire d’une vie négatrice”.
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Teologia negatywna nie jest wiec teologig negowania. Czynnik negatyw-
ny ma tu jedynie na celu zakwestionowanie stagnacji, postawienie dalszego
pytania i zmuszenie do poglebionej refleksji celem dotarcia do jeszcze doj-
rzalszej, tj. blizszej prawdzie afirmacji. Wzajemne przeplatanie sie w teolo-
gicznym procesie poznawczym drogi afirmacji i negacji doskonale ilustruje
wspomniana juz wyzej zasada analogii, ktora pozwala w rozwazaniach teo-
logicznych wychodzi¢ od podobienistwa stworzenia do Stworcy, ale kaze jed-
noczesnie pamietac o tym, ze zawsze wieksze jest niepodobienstwo. Kazda
wstepna i fragmentaryczna afirmacja musi wiec zosta¢ zanegowana, skory-
gowana i uzupetniona.

Jako przyktad mozna rozwazy¢ kategorie istnienia. Kategoria ta przystu-
guje stworzeniu, ale nie jest jego wlasnoscig — wiemy, ze istniejemy, ale wie-
my tez, ze nie stworzyliémy sie sami. Mozemy wiec wnosi¢ o istnieniu na-
szego Stworcy i stwierdzac na drodze afirmacji, ze Bog istnieje, jednak nie
mozemy wnosi¢ z tego, jak Bog istnieje. Kazde stworzenie istnieje bowiem
w jaki$ ograniczony i okreslony sposéb, komus lub czemus zawdziecza swo-
je istnienie. B6g natomiast —i tu niepodobienstwo przekracza wszelkie po-
przednio stwierdzone podobienistwo —sam w sobie jest istnieniem ogarnia-
jacym wszelkie mozliwe istnienie.

Podobnie jest z istotg. Obserwujac istotne atrybuty naszej ludzkiej na-
tury mozemy wywnioskowac niektoére atrybuty Stwoércy (na przyklad do-
bro¢, wolnos¢, mitos¢). Stworzenia majg w tych atrybutach okreslony za-
kres uczestnictwa lub w ograniczonym zakresie je posiadaja. Bog zas$ nie
tyle posiada te atrybuty, co w swojej istocie jest z nimi tozsamy (Bdg jest nie
tylko dobry —jest dobrocia, jest nie tylko wolny —jest wolnoscia, nie tylko
miluje —jest mitoscig). W tym sensie znowu niepodobienstwo przekracza
wszelkie poczgtkowe podobienistwo. Przy jakiejkolwiek afirmacji dotycza-
cej podobienstwa natychmiast pojawia sie negacja kazaca dostrzec jeszcze
wieksze niepodobienstwo.

Innym, bardziej namacalnym przykladem, ktérym postuzyt sie fran-
cuski teolog, jest wspomniany juz wczesniej akwen morski. Trzeba przy-
zna¢, ze metafory zwigzane z tym akwenem — czesto pewnie obserwowa-
nym przez Lubaca podczas licznych podrézy pomiedzy wybrzezami Francji
i Anglii — przypadly francuskiemu myslicielowi do gustu. Wczesniej byla
juz mowa o ptywaku walczgcym z falami. Teraz paradoks przeplatania sie
afirmacji i negacji w teologicznym procesie poznawczym francuski jezuita
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odniesie do paradoksu pozornej banalnej prostoty i monotonii morza, kt6-
re w swych gtebinach kryje jednak nieskoniczone bogactwo réznorodnosci:

Ten, kto nigdy nie ogladal morza przypuszcza, iz nie ma nic bardziej monotonnego — tym-
czasem nie ma nic bardziej urozmaiconego i kryjacego w sobie wiecej niespodzianek.
Podobnie dzieje si¢ z Zyciem wewnetrznym i kontemplowaniem Boga. [Prowadzone jest
ono] bez zarozumiatego usitowania ,przenikniecia Majestatu”, gdyz nigdy nie zdotamy
zglebi¢ Bozego Bezmiaru. Nasze zadziwienie nigdy nie ustaje. Wedrujemy od odkrycia
do okrycia, zaglebiajac sie w te nieskoniczong Prostote. Cuda, jakie sie w tym objawiaja

ciggle wzbudzaja w nas nowy zachwyt*.

Pierwsze spojrzenie —z bardzo daleka —na morze moze prowadzi¢ do
»afirmacji” monotonii jego powierzchni. Kiedy sie troche zblizymy, musi-
my dokona¢ ,negacji”: okazuje sie, ze powierzchnia ta jest pofalowana, a fale
ukladajg si¢ w przer6zne formy, wzory i ksztalty o bardzo odmiennych cha-
rakterystykach w zaleznosci od skali, na jakiej wystepuja. Do tego widoku
mozna si¢ jednak przyzwyczaic i wnioskujgc po niemal niezmiennym kolo-
rze calego akwenu, dokonac kolejnej ,,afirmacji” dotyczgcej jego monotonii.
Wystarczy jednak zanurzy¢ sie odpowiednio gleboko i daleko od brzegu, by
natrafiajac na rafe koralows, dokonac kolejnej catkowitej ,negacji” poprzed-
niej obserwacji.

Dlatego Lubac podkreslal, ze teologiczny proces poznawczy nie moze sie
wyczerpaé w szeregu stwierdzen pozytywnych: ,kim jest B6g”, bo to wiemy
zawsze tylko czeSciowo. Stwierdzeniom tym muszg towarzyszyc okreslenia
negatywne: ,kim Bdg nie jest” i czego o Nim nie wiemy:

Nie wiemy, kim jest Bog... Ale moze to oznaczaé dwie rzeczy. Pierwsze znaczenie, obiego-
we, wskazuje na calkowita ignorancje: takie znaczenie nalezy odrzuci¢. Drugie znaczenie,
odnosi sie wylacznie do Boga: nie wiemy, kim Bég jest, ale wiemy, kim nie jest. Albo raczej

mowimy, zZe nie wiemy, kim On jest, poniewaz wiemy, kim On nie jest. Te dwie ostatnie

42 Zewzgledu naniejasno$¢ ttumaczenia w wydaniu polskim (por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,
s. 110) zamieszczamy ttumaczenie wlasne, por. H. de Lubac, Paradoxes suivi de Nouveaux parado-
xes, Editions du Seuil, Paris 1959, s. 152: ,Ceux quin’ont jamais vu la mer croient que rien n’est plus
monotone, —alors que rien n’est plus varié, rien ne réserve plus de surprises. Ainsi pour la vie in-
térieure et la contemplation de Dieu. Sans chercher présomptueusement a «scruter la Majesté», on
n’a jamais fini d’explorer 'Tmmensité divine. On n’a jamais fini de s’étonner. On va de découverte
en découverte en s’avancant dans cette Simplitité infinie. Les merveilles qui s’y dévoilent provo-
quent une admiration toujours neuve”.
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deklaracje idg w parze. W rzeczywistosci sg identyczne. Nie wiedzie¢, kim jest Bog, to
wiedzie¢, kim On nie jest. A to juz jest wysoki poziom wiedzy. Odrzucajac od Boga jakie-
kolwiek znaczenie, ktére, jakie by nie bylo, przystuguje stworzeniu, potwierdzamy, ze

Bog jest oddzielony od wszystkich stworzen: Krétko méwiac, glosimy, Ze jest Bogiem™*,

Mamy tu kolejng odstone omawianego paradoksu poznawczego: poprzez
uswiadamianie sobie tego, kim Bog nie jest lub czego o Nim nie wiemy, po-
glebiamy swoja wiedze¢ o Jego istocie, tj. o tym kim jest. Przyjecie z pokora
tego paradoksu prowadzi do coraz glebszego poznania Boga, tj. przyjecia tej
prawdy, ze jest On jednoczesnie bliski i daleki, dostrzegalny i niewidzialny,
poznawalny i niepoznawalny.

Z kolei, jak zauwaza francuski jezuita, odrzucenie tego paradoksu jest pro-
stg drogg ku humanistycznemu ateizmowi lub agnostycyzmowi. W takim
przypadku cztowiek albo calkowicie neguje istnienie Boga lub mozliwo§¢
uzyskania jakiejkolwiek wiedzy o Nim (i nie jest to juz etap via negatio-
nis, lecz po prostu czysty negacjonizm), albo sam stawia si¢ w miejscu Boga,
utrzymujac, ze w nim samym wyczerpuje sie cata tajemnica (w tym wypadku
mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju parodiivia affirmationis). Proble-
matyka ta w naturalny sposdb przenosi nas w obszar rozwazan dotyczacych
paradoksu wiary i herezji.

21.2. Paradoks wiary i herezji

Mozna sie zgodzi¢, ze omoéwiony wyzej paradoks poznawalnosci i niepozna-
walnos$ci Boga zaprzata uwage gléwnie teologéw i filozoféw. Innymi stowy
nalezy do dziedziny probleméw teoretycznych. Niemniej przed problemem
poznawalnos$ci niepoznawalnego staje nie tylko teolog czy filozof. Kazdy
czlowiek staje wobec tego problemu w momencie, kiedy musi okresli¢ swoje
stanowisko w kwestii wiary. W zaleznosci od przyjetego stanowiska — a moz-
liwosci, jak zostalo to juz wyzej wspominane, jest tu wyjatkowo wiele: od

43 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, dz. cyt., s. 152: ,Nous ne savons pas ce qu’est Dieu... Mais
cela peut avoir deux sens. Un premier sens, vulgaire, d’ingorance quelconque : pareil sens est a re-
pousser. Un second sens, particulier qui ne concer ne que Dieu: nous ne savon pas ce qu’est Dieu,
mais nous savons ce gu’ll n’est pas. Ou plutét, nous disons que nous ne savons ce qu’ll est, parce
que nous savons ce qu’Il n’est pas. Ces deux derniéres affirmationis sont solidaires. Elle sont, en
fait, identiques. Ne pas savoir ce qu’est Dieu, c’est savoir ce qu’Il n’est pas. Et cette science est tres
haute. En repoussant de Dieu toute signigication qui, telle quelle, vaudrait de la créature, nous af-
firmaons que Dieu est a part de toute créature : Bref, nous le proclamons Dieu”.
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skrajnej fideistycznej afirmacji po niemniej skrajng racjonalistyczna nega-
cje —wkraczamy w dziedzine duzo bardziej praktycznego problemu para-
doksu wiary i herezji.

a) Paradoks wiary

Lubac, podejmujgc problematyke wiary, nie uderzat od razu w najwyzsze,
tj. czysto duchowe tony. Wychodzit od podstawowej obserwacji — skoro
wiara sama w sobie ma charakter gteboko paradoksalny, to najlepsza droga
otwarcia sie na nig jest wrazliwo$¢ na otaczajace nas paradoksy pochodzace
ze $wiata naturalnego. Przy odrobinie dobrej woli postawa taka moze uru-
chomi¢ w nas glebszg wrazliwos¢, polegajaca na dostrzeganiu §ladéw nad-
przyrodzonosci w przyrodzonym §wiecie. Paradoks, ktéry dostrzegamy na
co dzien w zyciu fizycznym ulega bowiem, zdaniem Lubaca, spotegowaniu
w zyciu duchowym:

Zycie w kazdej rzeczywistosci jest tryumfem tego co nieprawdopodobne —niemozli-
we. Podobnie jest z zywa wiarg. Przenosi ona géry — przerywa bledne kregi. W truci-
znach znajduje swoj pokarm i postepuje naprzdd, w miare jak przeszkody pietrzg sie na

jej drodze**.

Jezeli bowiem w bezdusznych prawach fizyki i biologii jesteSmy w stanie
dostrzec tyle fascynujacych paradokséw, ktore wzbudzajg naszg ciekawosé
i zmuszajg nas do podejmowania wysitkow badawczych, to o ilez bardziej
moze to mie¢ miejsce na poziomie wiary. Posréd niezmiennych, bezlitosnych
i bezimiennych praw przyrody pojawia sie ,wyjatek” — czlowiek, ktorego
osobowo$¢ nagle — nie wiadomo skad — pragnie rzgdzi¢ si¢ zupelnie inny-
mi prawami. ,Wyjatek” ten przebija swojg Zywa wiarg otaczajacg go skoru-
pe niewiary. Paradoks tej zywej wiary rodzacej si¢ w takich okolicznosciach
to w ustach francuskiego mysliciela paradoks zZrodta swiezej wody bijacego
na pustyni:

Zycie zawsze jest tryumfem nieprawdopodobienstwa, nieoczekiwanym cudem. Czyz nie
zrozumieli$my raz na zawsze, ze czlowiek jest ciezki, niejasny, jego za$ studnie zamulone?

Czyz nie wiemy, ze niczego si¢ po nim nie nalezy spodziewac¢? A jednak nastepuje cud.

44 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 15.
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Posrdd tej ocigzalej i kamienistej rowniny, oto gdzie$ tam na malenkim kawalku ziemi,
z ktérego wytryska woda, przebija si¢ kepka trawy... Pierwsze jest prawem nazbyt natu-
ralnym, drugie cuadownym wyjatkiem. Lecz jesli spojrze¢ uwazniej, wyjatek zaczyna sie

mnozy¢. Na pustyni, jak okiem siegna¢, zielenia sie oazy...*.

Lubac jeszcze cos$ dodal do tego obrazu. Jego zdaniem caly, nawet ten
»bezduszny”, nieozywiony §wiat nie tylko zostal stworzony przez Boga, lecz
takze jest w nim nieustannie zanurzony i zawiera w sobie znaki zaréwno Bo-
skiego autorstwa (stworzenie), jak i aktualnego Bozego dzialania (laska). Za-
réwno cala przyroda, jak i w szczegdlnosci sam czlowiek dysponujgcy wol-
noscia i inteligencjg noszg w sobie niezatarte, cho¢ ukryte, znamie Stworcy.

Zeby to dostrzec potrzebna jest jednak wspomniana wrazliwo$¢ na para-
doks. Bég bowiem — paradoksalnie wlasnie — objawia si¢ w §wiecie w spos6b
ukryty*®. W zaleznos$ci od sposobu patrzenia i nastawienia jeden obserwator
otaczajgcego nas §wiata stwierdzi, ze raczej zaprzecza on lub przynajmniej
bardziej zaciemnia niZ objawia obecno$¢ Boga (wystarczy zwréci¢ uwage
chociazby na problem niezawinionego cierpienia), inny bedzie dostrzegat
w nim jasniejacy odblask tej obecnosci (piekno stworzenia, odczuwane blo-
gostawienstwo i dzialanie taski).

Paradoks wiary mozna w tym konteks$cie sformulowaé w postaci pytania:
jak to jest, ze s ludzie, ktorzy — zaktadamy, ze szczerze, a nie przez przeko-
re, uprzedzenie lub odgdrne zalozenie — stwierdzajg, ze obserwowalna przez
nich rzeczywisto$¢ nic nie méwi o obecnos$ci Boga ani tez o tym, ze mialtaby
by¢ przez niego stworzona, a inni — réwniez szczerze, a nie tylko ,z przyka-
zania” —stwierdzajg co$ calkowicie przeciwnego?

Lubac nie odpowiedzial oczywiscie bezposrednio na to pytanie, cho¢ sam
fakt tak $cistego powigzania jego refleksji nad wiarg z refleksjg dotyczgca
wrazliwos$ci na paradoks zdaje sie skrywaé w sobie przynajmniej cze$¢ od-
powiedzi. Nie ulega watpliwosci, ze francuski mysliciel w duzej mierze po-
dzielal w tej kwestii poglady Kierkegaarda, ktory z jednej strony byt gteboko
wierzacy, a z drugiej — bardzo wyczulony na problematyke paradoksu. Lubac
wrozwazaniach na temat Postscriptum duniskiego filozofa wyraznie przyzna-
wal, ze paradoks pelni role pokarmu dla wiary:

45 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 74.
46 Paradoksjednoczesnego objawianiasie i ukrycia Boga bedzie jednym z gléwnych probleméw pod-
jetych przez Balthasara, co szczegélowo oméwiono w drugim rozdziale niniejszej monografii.
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Wiara walczy —izwyci¢za — ,wraz z rozumem przeciw niemu, podobnie jak niegdys Rzy-
mianie, o§lepiani §wiatlem stonecznym”. W miare jak coraz bardziej si¢ uwewnetrznia,
jej prawdopodobienistwo raczej sie zmniejsza, niz zwieksza. Zresztg wiara nie ma naj-
mniejszego upodobania do tego prawdopodobienistwa. ,Zwykle wyobrazamy sobie, ze
nieprawdopodobienstwo, paradoks jest czyms, do czego wiara odnosi si¢ wbrew sobie, Ze
tylko chwilowo zadowala si¢ tym stosunkiem, spodziewajac sie, Ze go stopniowo polep-
szy”. Ot6z nie. Nieprawdopodobienistwo nie jest wrogiem wiary. Ono jest jej pokarmem.

Ona w kazdej chwili odkrywa je i stanowczo je podtrzymuje — zeby mogta wierzy¢*’.

Warto w tym momencie zauwazy¢, Ze na pierwszy rzut oka §wiat bez
wiary mogltby wydawac sie duzo prostszy. Nie byloby tych wszystkich para-
dokséw ewangelicznych, dogmatycznych, mogtoby sie wydawaé, ze byloby
duzo mniej dylematéw moralnych i etycznych. Tymczasem Lubac dostrzegat
ogromng naiwno$¢ w tej wizji. Konczac przedmowe do Dramatu humani-
zmu ateistycznego, w Boze Narodzenie 1943 roku, mial przed oczami skutki
proby tworzenia §wiata pozbawionego potrzeby wiary w Boga i mog} z calg
odpowiedzialno$cig napisac:

Ziemia, ktéra bez Boga mogtaby przestaé by¢ chaosem, tylko po to, zeby staé sie wiezie-
niem, jest w rzeczywisto$ci wspanialy, cho¢ zarazem bolesng niwg, na ktérej wypracowu-
je sie nasz byt wieczny. W ten sposob wiara w Boga, ktérej zadna sita nie wyrwie z ludzkie-

go serca, jestjedynym plomieniem, w ktérym spotyka sie nasza nadzieja, ludzka i boska*®.

Jak zauwazyt francuski jezuita, aby przyja¢ postawe Zywej wiary, oprocz
wrazliwosci na paradoks potrzeba jeszcze umiejetnosci wykroczenia ducho-
wym wzrokiem poza horyzont doczesnosci. Dlatego powiadal, ze: ,Zycie
wieczne, zanim stanie si¢ nadzieja na przyszlo$¢, jest wymaganiem wobec te-
razniejszosci”*®. A zatem — paradoksalnie — siegajac wzrokiem wiary poza ho-
ryzont doczesnosci, odnajdujemy swoje wlasciwe miejsce w terazniejszosci:

Wiara w wiecznos¢ nie odrywa nas od teraZniejszosci, jak sie to nam czasami powtarza,
chcacnas pograzy¢ w miazmatach: jest calkowicie odwrotnie. To raczej z powodu nieod-

nalezienia si¢ w wiecznosci chrzes$cijanie nie odnajdujg sie¢ w swoim czasie. Ci zas, ktorzy

47 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt., s. 123-124.
48 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 29.
49 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 48.
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widzg przed sobg jedynie ziemskg przysztos¢, rowniez ryzykuja, ze okazg si¢ w swoim

czasie nieobecni, chociaz na inny spos6b*°.

Lubac méwit w tym kontekscie o potrzebie ,,otwarcia oczu” zwlaszcza wo-
bec oczywistego faktu, ze trzymanie ich zamknietych nie oznacza, ze pro-
blem nie istnieje:

»To, ze zamykam oczy, nie gasi slorica”. Tyle ze wszyscy, poki zyjemy, prawie zawsze za-
mykamy oczy, z uporem trzymamy je zamkniete, wmawiajgc sobie, ze sg otwarte. I obu-

rzamy sie, nie mogac dostrzec tego, od czego odcinamy sie z wlasnej winy®".

Omawiane tu przejrzenie na oczy moze mie¢ rézne wymiary. Nie chodzi
tylko o to, Ze kto$ ,niewierzgcy” otwiera oczy i zaczyna dostrzegac rzeczy-
wistos$ci lezace poza horyzontem doczesnosci. W rozumieniu Lubaca owo
otwarcie oczu moze dotyczy¢ réwniez ,wierzacych” na rézne sposoby. Ter-
min ,wiara” moze oznacza¢ przerdzne, nawet kranncowo odmienne posta-
wy. Przeciez antyczni poganie tez ,wierzyli”, tzn. wierzyli, ze ich Zyciem
kieruje bezlitosne i nieubtagalne fatum. Dzis$ role antycznego fatum przejal
preznie rozwijajacy sie przemyst wrozbiarstwa (na przykltad wiara w horo-
skopy). Wiara chrzescijaniska jest czyms radykalnie przeciwnym —jest nie
tylko otwarciem oczu, lecz takze wyzwoleniem z zaréwno antycznych, jak
i wspoélczesnych fatalistycznych zniewolen:

Dzigki niej czlowiek zostal wyzwolony we wlasnych oczach z pet niewoli ontologicznej,
ktérymi zwigzato go Fatum. Zatem to nie gwiazdy w swym niezmiennym biegu bezlito-
$nie rzadzg naszym losem! Cztowiek, kazdy cztowiek, kimkolwiek by byl, ma bezposred-
nig wiez ze Stwércg, Panem gwiazd! Niezliczone moce —bogowie, duchy i demony —kté-
re krepowaly zycie ludzkie siecig swych tyranicznych woli, cigzac na duszy wszystkimi
swymi okropno$ciami, rozpadaja sie w pyl, a §wieta zasada, ktéra w nich zbladzita, odnaj-

duje sie, zjednoczona, oczyszczona i wysublimowana w Bogu-Wyzwolicielu!*?,

50 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 47.

51 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 122.

52 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt., s. 37. Problematyka ,wiary” w fatum, zaré6wno w jego antycznym-
-poganskim, jak i wspdlczesnym-neopoganiskim wydaniu, w ujeciu Lubaca i Balthasara zostala
szczegblowo omoéwiona w: L. Wolowski, Relacja pogariskiego i neopogatiskiego fatum do chrzesci-
Jariskiej wolnosciw mysli Hansa Ursa von Balthasara i Henri de Lubaca, ,Ethos” 35 (2022) nr 4.
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Nieskonczony, tj. nieograniczony doczesnoscig, horyzont wiary pociaga
za soba jeszcze jeden paradoks. Ot6z zaréwno pod wzgledem teoretycznym,
jak i praktycznym wkroczenie na droge wiary, mimo ze nadaje ona zyciu ja-
sny i §cisle okreslony cel, wigze sie z koniecznoscig akceptacji faktu, ze wy-
rusza sie w ten sposob w nigdy niekonczacg sie podréz. Wynika to nie tylko
z tego prostego faktu, ze 6w cel znajduje si¢ poza horyzontem skoniczonosci,
lecz takze z niezglebionosci rzeczywistosci wiary. Dokladnie tak, jak w omo6-
wionym poprzednio paradoksie poznania Boga, w paradoksie wiary —nieza-
leznie od tego, jak bardzo zglebimy jej tajniki od strony teoretycznej, i tego,
jak wiele uczynimy dzieki niej dobra od strony praktycznej—zawsze pozo-
stanie jeszcze wiecej do zrobienia. Lubac podkreslal, Ze prawda ta odnosi sie
do wszystkich wierzacych niezaleznie od stopnia ich zaawansowania:

Uwaga ksiedza Vicart skierowana w Rodzinie Thibaut do Antoniego Thibaut nie odnosi
sie tylko do niewierzacych, niedowierzajgcych, niedoksztatconych wiernych, ale do lu-
dzi Kosciota i teologéw, do najbardziej uduchowionych i skupionych katolikéw, do nas
wszystkich, bez wyjatku: ,Wierz mi, przyjacielu, religia katolicka to o wiele, o wiele wie-

cej anizeli to wszytko, co kiedykolwiek w zyciu mdgl pan sobie wyobrazi¢”*?.

Nie przez przypadek jest tu mowa zaréwno o teoretycznym, jak i praktycz-
nym aspekcie wiary. Francuski jezuita, oprocz wielkiego nacisku na ducho-
wosc i intelekt, w kwestiach wiary zwracal uwage na koniecznos¢ trzezwego
chrzescijanskiego stapania po ziemi. To, ze Zywa wiara nie mozne koncen-
trowac sie jedynie na duchowych i teoretycznych dywagacjach, lecz musi sie
takze wigzac z konkretnym, praktycznym czynem realizowanym w zwy-
ktych codziennych sytuacjach zyciowych, Lubac ujal w sposéb wyjatkowo
sugestywny: ,,Czyz odmoéwie szklanki wody mojemu bratu, ttumaczac mu,
ze jestem wlasnie bardzo zajety odnajdywaniem sensu Boga”**. Stad tez jak
refren przeplatajg sie przez jego my§l stowa: ,,Zycie wieczne nie jest «zyciem
przyszlym». Poprzez Milosierdzie juz tutaj na ziemi wstepujemy w wiecz-
no$¢. Manet caritas™.

Jednakze tym, ktérzy w wierze chrzescijaniskiej widzg tylko strone prak-
tycznego zaangazowania i charytatywnej dziatalnosci, francuski mysliciel

53 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 135.
54 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 81.
55 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 13.
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wyjasnial, Ze oprdcz przystowiowej szklanki wody wierzacy ma obowigzek
dzieli¢ sie z bliznim takze czyms$§ wiecej, tj. czyms, co w ostatecznym rozra-
chunku jest mu jeszcze bardziej potrzebne niz owa szklanka wody:

Nie samym chlebem zyje cztowiek. Duch nie czeka, czekaé nie moze. Gl6d duszy jest
réwnie gwaltowny co gtéd ciata. Ona réwniez jest §miertelna. Jednakze, o ile i tak juz
niewiele uwagi pos§wiecamy umierajgcym z glodu ciala, to umierajgcy z glodu duszy nie

interesujg nikogo...*°.

b) Paradoks herezji

Mogloby sie wydawad, ze problematyka herezji w poréwnaniu do kwestii
wiary powinna by¢ duzo prostsza, tj. duzo mniej paradoksalna albo nawet
w ogoble pozbawiona aspektu paradoksalnos$ci. Herezja — w przeciwienstwie
do wiary —ma swojg $cisle okreslong definicje, jest wiec rzeczywistoscia
duzo plytsza, zdecydowanie daleko jej do glebi, jaka charakteryzuje wiare.
Ze wzgledu na swojg ptytka i negatywng nature powinna nie tylko kojarzy¢
sie jednoznacznie, lecz takze spotykac sie — przynajmniej ze strony wierzg-
cego —z jednoznaczng postawg i oceng.

Sprawa nie jest jednak taka prosta. Lubac zwracal bowiem uwage na kilka
istotnych elementéw, o ktérych zbyt czesto sie zapomina, a ktére wskazujg
na silnie paradoksalny aspekt herezji. Pierwszy z nich zostal z fatwoscig wy-
chwycony przez Lubaca jako wytrawnego znawce historii teologii. Spoglada-
jac bowiem na historie dogmatu, nietrudno dostrzec, Ze ta historia przeplata
sie w sposéb absolutnie nierozerwalny z historig herezji. Wszystkie precyzyj-
ne okreslenia dogmatyczne — zwlaszcza te wypracowane na pierwszych sied-
miu soborach powszechnych okresu patrystycznego — Kosciot ,zawdziecza”
heretykom, ktérzy —rzucajac mu wyzwanie —zmusili cale pokolenia teolo-
géw do wypracowania terminologii i narzedzi teologicznych pozwalajacych
na tyle precyzyjnie okresli¢ prawdy wiary, na ile byto to wéwczas mozliwe.

56 H.deLubac, Paradoksy...,dz. cyt.,s. 90-91. Trzeba tu oczywiscie doda¢, dlajasnosci, ze Lubac nie
mialzamiaru podwaza¢ dogmatu o niesmiertelnosci duszy ludzkiej. W teologii chrzescijaniskiej od
czasow patrystycznych jest bowiem doskonale znana metaforyczna paralela pomiedzy rzeczywi-
stosciami cielesnymi i duchowymi, dotyczaca rzeczywistosci choroby i §mierci— tak jak choroby
przyczyniaja sie do $mierci ciala, tak grzech jest ,chorobg” prowadzaca do ,$mierci” duszy.
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W tej przedziwnej wspolzaleznosci dogmatu rozumianego jako konkret-
na i precyzyjnie sformulowana prawda wiary (na tyle, na ile to jest to w da-
nym momencie historii mozliwe) oraz herezji traktowanej jako podwazenie
jakiego$ aspektu tej prawdy ujawnia sie pierwszy aspekt paradoksalnosci he-
rezji. Z jednej strony jest ona tym, co w najbardziej radykalny sposé6b sprze-
ciwia si¢ prawdziwej wierze, z drugiej zas tym, co najbardziej przyczynia si¢
do tego, by te prawdziwosc¢ jak najprecyzyjniej poznad, okresli¢ i wyrazié.

Francuski teolog podkresla przy tym, ze to zjawisko absolutnie nie po-
winno by¢ redukowane do wymiaru historycznego. Herezje nie zakonczy-
ty swojej roli w historii rozwoju dogmatu i nie odeszty w niepamie¢, wrecz
przeciwnie — non stop sie odradzajg i powstajg nowe. Sa nie tylko nieustan-
nym zagrozeniem, lecz takze wyzwaniem dla prawdziwej zywej wiary, jed-
noczesnie sg tez najskuteczniejszym bodzcem motywujacym jej zglebianie,
lepsze jej poznawanie i formulowanie, a takze skuteczniejsze jej bronienie.
Dlatego — moze nieco przewrotnie — francuski jezuita posunie sie do stwier-
dzenia, ze herezja moze by¢ bardziej przydatna w szukaniu uzasadnien dla
prawd wiary niz niejedna racja, ktéra wiare te mialaby z zalozenia wspiera¢:

Wiara — o ile potrzebuje wsparcia — nieraz skuteczniej wesprze sie na racji, ktora jest z nig
sprzeczna, anizeli tej, ktora sie na nig powoluje. W rzeczywistosci, w tejze samej racji,
w kazdym razie w wypadku racji zwigzanych z wiarg, powolywanie si¢ i sprzecznosc sg
ze sobg $cisle powigzane. Jedno i drugie w rownym stopniu okresla stworzenie w ob-
liczu Boga. Jedno i drugie rownie jest potrzebne, jezeli prawdg jest, Ze wiara to pelnia

izwyciestwo®’.

Jezeli wiara ma by¢ zwyciestwem, to musi by¢ tez walka, i to prawdzi-
wa — polegajaca nie tylko na unikach, lecz takze na odwaznej i petnej kon-
frontacji z przeciwnikiem, czyli z herezjg. Przy braku takiego nastawienia
moze doj$¢ do kolejnej paradoksalnej sytuacji. Ot6z Lubac przestrzega przed
postawg unikania za wszelka cene konfrontacji z herezjg z takim samym na-
ciskiem, jakby przestrzegal przed popadnieciem w kt6ras z herezji. Paradok-
salnie bowiem aprioryczne odrzucanie wszelkiej dyskusji na temat prawd
wiary i asekuranckie chowanie si¢ w §lepym, tj. ptytko rozumianym czy tez
wrecz bezrefleksyjnym, ,postuszenstwie wiary”, stanowi najprostszg recep-
te na popadniecie w herezje fideizmu.

57 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 123.
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Oczywiscie trzeba te kwestie odpowiednio zréznicowac i wywazy¢. Z jed-
nej strony jest oczywiste, ze Kosciét wymaga od wiernych glebokiego postu-
szenstwa w wierze, czyli akceptowania nauki dogmatycznej i moralnej jego
Urzedu Nauczycielskiego. Lubac podkreslat jedynie, Ze owo postuszenstwo
nie moze mie¢ nic wspolnego z bezmyslnoscia, juz nawet nie tylko dlatego,
ze bardzo szybko przeradza sie¢ wowczas w fideizm, lecz przede wszystkim
takze dlatego, ze dochodzi tu do pogardzenia ewangelicznym wezwaniem do
cigglego poszukiwania prawdy. Dlatego francuski mysliciel wyraznie odroz-
nia btednie rozumiane, powierzchowne, slepe postuszenstwo od wlasciwie
pojetego, duzo glebszego postuszenstwa duchowi prawdy:

Jesli w sprawach swojej wiary czlowiek ograniczy wszystko do postuszenstwa, moze to
Swiadczy¢ o jego lekcewazeniu prawdy. I na skutek tego zapomina o postuszenstwie naj-
glebszym, postuszenstwie ducha. W tym wszystkim, co dotyczy tak inteligenciji, jak i woli,
postuszenistwo ducha nie polega na ulegtoéci. Duch nie sktada swojej wiary w ofierze,
»odstawiajgc na potke z szacunkiem” zbiér martwych dogmatéw, o ktérych nie o§miela

sie dyskutowa¢, ktére jednak w niczym go nie inspiruja®®.

Z powyzszg kwestig $cisle wigze si¢ kolejny, dos¢ subtelny, ale nie mniej
istotny aspekt herezji, ktéra tym razem moze wkras¢ si¢ na ono wiary nie
pod plaszczykiem biernego postuszenstwa, lecz poprzez postawe nadmiernej
fideistycznej gorliwosci, a nawet absolutnej nieustepliwosci w rzekomej obro-
nie tejze wiary. Absolutne, kurczowe trzymanie sie literalnej szaty, w jakg
w Pismie Swietym czesto odziana jest jakas prawda wiary, moze prowadzi¢
do paradoksalnej, ale niestety heretyckiej postawy, w ktérej w obronie cze-
gos, co wydaje sie prawda, wystepuje sie przeciwko prawdzie rzeczywistej.
Historia teologii zna niezliczong ilo$¢ takich przypadkéw od montanistéw,
arian i duchoburcéw przez millenarystow, kataréw, jansenistow az po dzi-
siejsze ruchy i sekty zgromadzone wokét zaréwno tzw. fundamentalistow,
jak i tzw. progresistow.

W tym samym kontek$cie mozemy miec¢ takze do czynienia z sytuacja
przeciwng. Zbyt plasko, tj. zbyt literalnie rozumiana prawda wiary moze
by¢ przyczyng rzucania niestusznych oskarzen o herezje pod adresem tych,
ktérzy majg odwage przebijac si¢ przez skostnialg skorupe utartych formu-
tek lub powszechnie przyjetych przekonan i docieraja do niewygodnej dla

58 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 128.
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niektorych prawdy. Tu nie tylko historia, lecz takze wspolczesnos¢ zna wie-
le przykladéw. Sam Lubac padl ofiarg takich oskarzen, o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci tej monografii. Sam tez wstawial si¢ w obronie
tych, co do ktérych uwazal, ze zostali w ten spos6b skrzywdzeni i to w pel-
nym spektrum historii kosciota — od Orygenesa przez Pico della Mirandola,
Gioacchino da Fiore az po wspoéliczesnego mu, jednego z jego francuskich
wspotbraci, Teilharda de Chardin. Te wyjatkowg wrazliwos$¢ Lubaca traf-
nie ujgl John Milbank:

Jednym z najbardziej pociggajacych aspektow osobowosci de Lubaca byta jego gotowo$¢
do obrony i doprecyzowywania pozycji Teilharda, nawet jesli przyznawal, Ze czasem gra-
niczyta onaz herezja. T¢ sama sympatie, jakg okazywal zmarginalizowanym myslicielom
czy to chrzes$cijaniskim czy nie-chrzescijaiiskim, co do ktérych uwazal, ze mogli lepiej
zblizy¢ sie do serca chrzescijaniskiej prawdy niz ci bardziej ,,ortodoksyjni”, de Lubac zy-
wil takze dla myslicieli z przesztosci—dla samego Orygenesa, dla Pico, dla Proudhona,
i dla buddyjskich filozoféw®’.

Jak niebezpieczny jest fideistyczny radykalizm i zacietrzewienie w jakims$§
pogladzie majacym jedynie pozory prawdy religijnej (na przyklad btednie
zinterpretowanym fragmencie Pisma Swietego, do czego czesto dochodzi
przy jego literalnym odczycie), pokazuje Lubac na przyktadzie zupelnie
niepotrzebnych sporéw, w jakie swego czasu teologia wdala sie z naukami
przyrodniczymi:

Powiadajg: Sprawa Galileusza nie op6Znita postepu nauki. Mozliwe. Lecz na dtugie lata
przypieczetowala jej rozwdd z teologia. O ile nauka na tym nie ucierpiala, w kazdym za$

razie nie ucierpiata wiele, czy teologia moze to samo powiedzie¢ o sobie?°°.

59 Por.]J.Milbank, The Suspended Middle..., dz. cyt., s. 6: ,One of the most attractive aspects of de Lu-
bac’s personality was his willingness to defend and refine the position of Teilhard, even though he
thought that at times it verged on heresy. This same sympathy for marginal Christian or non-Chri-
stian thinkers whom he felt might be more profoundly near the heart of Christian truth than more
‘orthodox’ ones, de Lubac applied also to thinkers of the past—to Origen himself, to Pico, to Pro-
udhon, and to Buddhist philosophers”. W kwestii pozycji Lubaca, dotyczacej wymienionych w tym
cytacie myslicieli, warto skonsultowac nastepujace jego dzieta: H. de Lubac, Pic de la Mirandole,
Editions Aubier Montaigne, Paris 1974; H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore,
t. I-11, Lethielleux, Paris-Namur 1979-1981, H. de Lubac, Proudhon et le christianisme, Editions
du Seuil, Paris 1945; H. de Lubac, La rencontre du bouddhisme et de I’Occident, Aubier, Paris 1952.

60 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 129.
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Francuski jezuita zauwazyl przy tym przedziwne zjawisko. Sg ludzie poda-
jacy sie za gleboko wierzgcych — cho¢ najczesciej objawia sie to jedynie wich
zewnetrznych praktykach religijnych — ktérzy pozostaja nieprzejednani wo-
bec jakiego$, nawet nierozstrzygnietego, a wiec i niepodanego do wierzenia
przez Kosciotl, problemu dyskusyjnego, dotyczacego wprawdzie kwestii wia-
ry, ale jedynie w sensie drugorzednym — do takich probleméw nalezg cho-
ciazby kwestia kosmologii czy teoria ewolucji, czyli problemy, ktére byty po-
ruszane przez przeréznych myslicieli od Galileusza i Kopernika po Teilharda
de Chardin — przy czym wspomniani wcze$niej ludzie czesto pozostajg cal-
kowitymi ignorantami w najistotniejszych kwestiach, dotyczacych dogmatu
wiary®’. Ta ignorancja wobec istoty dogmatu byla dla Lubaca — podobnie jak
dla Francois Fénelona i Gérarda de Nervala—duzo wiekszym zagrozeniem
dla wiary niz pewne subtelnosci, w ktérych by¢ moze mégt nieco przesadzi¢
ten czy 6w mysliciel, ochoczo p6zniej oskarzany o herezje:

Wiekszo$¢ naszych wiernych, twierdzil juz Fénelon, nie przyktada sie do religii i pozo-
staje wzgledem niej zbyt obojetna, by mdc zadaé sobie trud sprzeciwiania sie jej. Dzisiaj,
podobnie jak niegdys, wielu posiada jedynie owa ,wiare nieokreslong”, ktéra ,zadowala

sie —jak powiada Gérard de Nerval — paroma zewnetrznymi praktykamiiktdrej obojetna

zgoda ma by¢ moze wiecej w sobie winy anizeli niepobozno$é heretyka”®2.

61 Lubac, charakteryzujac takg postawe, méwit o kontestowaniu wszystkiego, ,,co nie jest dostownie
zapisane”, por. H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, ttum. K. Dybel, A. Ziernicki, WAM, Krakow
2012, s. 78. Nie bedziemy sie tu wdawac w szczegdly dyskusji Lubaca z oskarzycielami Teilharda de
Chardin, nie jest to bowiem przedmiotem niniejszej pracy. Zainteresowanego czytelnika odsytamy
do licznych jego prac po§wieconych temu tematowi, por.: H. de Lubac, La pensée religieuse du Pére
Pierre Teilhard de Chardin, Aubier, Paris 1962; H. de Lubac, Teilhard de Chardin, missionnaire et
apologiste, Editions Priére et Vie, Toulouse 1966; H. de Lubac, Teilhard et notre temps, Editions Au-
bier Montaigne, Paris 1971 (Foi Vivante 138); H. de Lubac, Teilhard posthume. Réflexions et souve-
nirs, Cerf, Paris 1977. Doda¢ tu jednak trzeba pewien komentarz dotyczgcy poziomu wspomnianej
wyzejignorancji dogmatycznej, z jaka mozna sie spotkaé w tego typu dyskusjach —nie w kontekscie
przeciwnik6w samego Teilharda de Chardin, bo tu sytuacja jest w istocie do$¢ zniuansowana —ale
w ogodlnosci w kontekscie dyskusji dotyczacych na przykltad wspoétczesnych teorii ewoluciji, stoja-
cych u podstaw opisu zjawisk biologicznych, fizycznych i kosmologicznych. Dos¢ powiedzie¢, ze
nader czesto spotyka sie ludzi, ktérzy deklarujg, ze ani na krok nie odstgpig od literalnego pojmo-
wania opiséw stworzenia §wiata zawartych w Ksiedze Rodzaju, a jednoczesnie potrafig pomyli¢
Tréjce Swietg ze Swieta Rodzing, niepokalane poczecie NMP z jej dziewiczym poczeciem, styszeli
co$ o dwodch naturach Chrystusa, ale nie s w stanie okresli¢, czy dogmat Ko$ciota méwi o Boskiej,
o ludzkiej czy tez moze o Jego Bosko-ludzkiej Osobie i tak dalej.

62 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 128.
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Paradoksalnie wiec bywa tak, Ze to, co podaje si¢ za gorliwa, nieustepliwg
i pobozng wiare, moze by¢ blizsze herezji niz to, co jest o nig w taki wlasnie
sposob oskarzane. Rozstrzygnieciem bedzie tu gleboka wiernos¢ Objawie-
niu, a nie narzucanym na nie ludzkim interpretacjom:

Kiedy umyst calkowicie podda si¢ Objawieniu, jest to dlari ubogacajace, poniewaz pod-
porzadkowuje sie Tajemnicy. Jednak, kiedy podda sie bez reszty jakiemus$ ludzkiemu
systemowi, takie podporzadkowanie wyjalawia. Pierwsze pozwala mi zaakceptowac wa-

runki rozszerzenia mojej mysli . Drugie stanowi zaprzeczenie nawet owych warunkéw®’.

Na koniec trzeba postawi¢ jedng sprawe jasno. Lubac nigdy nie wystepo-
wal przeciwko tym, ktérzy walczyli z faktyczng herezja w obronie czystosci
wiary. Przeciwnie, sam cale swoje zycie poswiecil niemal wylgcznie tej czyn-
nosci®. Nigdy nie bronil herezji, cho¢ czesto bronit tych, ktérzy o herezje
byli niestusznie lub wysoce dyskusyjnie oskarzani.

Co zas sie tyczy faktycznej herezji i heretykow, to trzeba zaznaczyd¢, ze
francuski jezuita zajmowal jednoznaczne stanowisko w tej kwestii, wyrzuca-
jac swoim braciom w wierze, ze dogmatyczna ,znieczulica” (czasem ubrana
w plaszczyk tzw. wysokiej kultury dyskusji lub falszywie rozumianego mito-
sierdzia) posuneta sie juz tak daleko, ze wigekszos¢ z nich nie zdaje juz sobie
sprawy z tego, ze padla jej ofiarg:

Jesli heretyk juz nas dzi$ nie przeraza, tak jak przerazat naszych przodkéw, czy na pewno
dzieje si¢ tak dlatego, Ze nasze serca s bardziej milosierne? A czy przypadkiem nie bywa
dos$¢ czesto tak—do czego wstyd nam si¢ przyznac —ze przedmiot sporu, czyli sama za-
sada wiary, juz nas nie interesuje? O ludzie wiary zbyt spowszednialej i pasywnej, moze
dogmaty nie sg juz dla nas Tajemnicg, ktérg zyjemy, Tajemnicg, ktéra ma sie w nas doko-
na¢? Zatem herezja juz nas nie szokuje; w kazdym razie nie bulwersuje jak co$, co usito-
waloby wyrwaé dusze naszej duszy... Dlatego tatwo jest nam by¢ dobrymi dla heretyka,

i nie czujemy odrazy obcujac z nim®.

63 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 128.

64 Por. M. Woéjtowicz, Jedyng pasjq mojego zycia byta obrona wiary, w: H. de Lubac, Paradoksy..., dz.
Cyt., S. 137-144.

65 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 130.
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2.2. Paradoks Kos$ciota

Przeanalizowane dotychczas paradoksy dotyczace tajemnicy Boga, zwtasz-
cza omowiony przed momentem paradoks wiary i herezji, w sposéb natu-
ralny wprowadzajg nas w obszar paradoks6w zwigzanych z drugim, wielkim
inie mniej fascynujagcym Lubaca, misterium teologii, tj. z tajemnica Kosciota.
Tajemnicy tej poswiecil on refleksje niemal calego swojego Zycia. Przewija
sie ona we wszystkich jego pracach, poczawszy od pierwszego programo-
wego dzieta, opublikowanego w roku 1938, pt. Katolicyzm. Spoteczne aspek-
ty dogmatu [Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme], w ktérym pisat juz
o paradoksie katolickosci Ko$ciola jako matej i jednoczesnie wielkiej wspdl-
nocie zjednoczonej i wypelnionej wiara, a jednoczesnie rozrywanej i zale-
wanej herezja:

Koscidt, ten ,, Jezus Chrystus rozdany i dajacy sie nam”, wykancza — o ile to mozliwe na zie-
mi—dzielo duchowego zjednoczenia [...]. W pewnym sensie Ko$cidl sam jest tym ,zjedno-
czeniem”. To wlasnie oznaczajego miano Katholika, ktérym nazywa si¢ go juz w II wie-
ku[...]. Koscidtjest ,katolicki” nie tylko dzis, dlatego zZe rozpowszechnit sie po catej ziemi
i posiada licznych wyznawcéw. ,Katolicki” byl juz w dniu Zielonych Swiat, gdy wszyscy
jego cztonkowie miescili sie w niewielkiej izbie wieczernika. Byl nim, gdy zdawalo sie, ze
zalewaja go catkowicie fale arianizmu, i bylby nim nawet jutro, gdyby zbiorowe odstep-

stwa pozbawily go wszystkich niemal wiernych®®.

Oczywiscie tutaj zajmiemy sie nie calg refleksjg francuskiego jezuity nad
misterium Ko§ciola, lecz wybranymi, charakterystycznymi dla tej mysli pa-
radoksami. Podstawowymi Zrédtami— oprécz oczywiscie stale towarzysza-
cego nam tryptyku po$wieconego paradoksom —beda tu dwa dzieta: Para-
doxe et Mystére de | ’Eglise (1967) oraz Méditation surl ’Eglise (1985)%".

Pierwsze z nich —jak mozna wnioskowa¢ juz po samym tytule — prze-
pelnione jest problematyka paradoksu. Mozna powiedzie¢, ze stanowi

66 H.deLubac, Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokowska, W drodze, Poznaii 2011,
s. 38 (Alfa— Omega 27).

67 Tytul pierwszego z wymienionych tu dziel zaczerpniety zostal z wygloszonego przez Lubaca
w marcu 1966 odczytu w ramach czuwania odbywajacego sie w trakcie Kongresu Teologiczne-
go w Notre Dame (Indiana, USA). Odczyt ten stanowi pierwszy rozdzial tego dziela. Jezeli chodzi
o drugie zwymienionych dziel, to pierwsze jego wydania ukazaly sie w latach 1952-1954. Tutaj be-
dziemy natomiast cytowac polskie ttumaczenie: H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, ttum. I. Bial-
kowska-Cichon, WAM, Krakéw 2019, oparte na wydaniu z 1985 roku.
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kwintesencje refleksji francuskiego teologa dotyczaca tego zagadnienia.
Zdecydowane poglebienie wielu zarysowanych tam probleméw znajduje-
my natomiast w drugim z tych dziel. To, Ze w samym tytule nie wystepuje
stowo paradoks, nie oznacza, ze autor przyjmuje w nim inng perspektywe.
Jak stusznie zauwazyt to Wojtowicz we wstepie do polskiego wydania tego
dzieta, wlasnie za pomocg zwrdcenia uwagi na paradoksy francuski jezuita
zmusza w nim czytelnika do wytezonej i poglebionej refleksji:

Lektura ksigzki kardynala Henri de Lubaca Medytacje o Kosciele nie jest tatwa. Wymaga
czasem wiele cierpliwo$ci i osobistych przemyslen. Jej Autor czesto prowokuje, ukazujac
paradoksy Kosciota: pragnie w ten sposéb pobudzic czytelnika do refleksjiizaangazowa-

nia si¢ w osobistg duchowa odnowe®®,

Nie ulega watpliwosci, Ze problematyka paradoksu i paradokséw Koscio-
fa jest zagadnieniem bardzo zlozonym i wielowgtkowym. Na sam Kosciot
mozna bowiem spogladac z wielu réznych perspektyw. Mozna go obserwo-
wac z zewnatrz jako jego zdeklarowany wrog, postronny i neutralny obser-
wator albo tez trzymajacy dystans cichy zwolennik. Mozna tez patrzeé na
niego od wewnatrz jako cztonek Kos$ciota. Nawet w tej kategorii dalej moz-
liwa jest cala gama postaw i spojrzen — wierny §wiecki, duchowny, hierarcha,
tradycjonalista, postepowiec, rygorysta, liberal, gorliwy wyznawca, zaciekly
krytyk. Kazda z tych postaw przybiera ponadto rézne odcienie i charaktery-
styki osobiste. Juz samo to jest znakiem paradoksu —jeden i ten sam Kosciot
moze by¢ odbierany i opisywany w skrajnie odmienny sposéb w zaleznosci
od tego, kto i jak go postrzega.

Prawdziwy problem paradoksalnosci Kosciota lezy jednak duzo glebiej,
tj. nie w samym jego postrzeganiu. Wlasnie w kontekscie tej réznorodnosci,
nie tylko zewnetrznych spojrzen na Kosciol, lecz przede wszystkim jego we-
whnetrznej kompozycji, w trakcie rozgorzalej dyskusji eklezjologicznej po so-
borze watykanskim II francuski jezuita podjal refleksje nad tg paradoksalna
zlozonoscig i zarazem jednoscig Kosciota:

Koéciél... Ale kiedy sam staram si¢ go zobaczy¢, gdzie moge go znalez¢? Jakie rysy skta-
dajg sie na jego twarz? Czy ze wszystkich tych odmiennych elementéw, z ktérych kaz-

dy nalezy do niego, mozna w ogodle ulozyc¢ twarz? Wierze, ze tak, ze jest on complexio

68 M. Wojtowicz, Wprowadzenie, w: H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 11.
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oppositorum;ale czyz nie jest tez tak, Ze na pierwszy rzut oka, to zderzenie opposita
ukrywa przede mng ostateczng jednos¢ complexio? Czy jest to jedynie wynik spogla-
dania na niego z réznych perspektyw? A moze jednak wszystkie te przeciwnos$ci tkwig
w nim samym?°.

Rozpatrzymy te problematyke, spogladajgc na nig z dwéch perspektyw:
paradoksu zamkniecia i otwarcia na §wiat oraz paradoksu grzesznoscii czy-
stosci Kosciota.

2.2.1. Paradoks Kosciota zamknietego i otwartego na swiat

Mogloby sie zdawa¢, ze jednym z najbardziej niepodwazalnych dowodow
nieustannego otwarcia Kosciota na §wiat jest niestrudzone i nieprzerwane
gloszenie §wiatu Ewangelii oraz §wiadectwo wiary (az po meczenstwo), ja-
kie wobec $wiata skladajg chrzescijanie wszystkich czas6w i miejsc. Paradoks
polega na tym, ze nie brakuje takich, ktérzy powiedza co$ catkowicie prze-
ciwnego. Wlasnie to, ze Kosciol w sposob bezkompromisowy glosi caty czas
te samg niezmienng Ewangelie, jest dla nich dowodem jego hermetycznego
zamkniecia sie na jakikolwiek dialog ze $wiatem. Zamiast o otwartym Ko-
$ciele misyjnym wolg raczej méwic o zamknietej oblezonej twierdzy, z ktdrej
niczym przez megafon w kotko odtwarzana jest ta sama narracja. Sam Lubac
sformutowal ten paradoks w nastepujacy sposéb:

Kosciol! Kiedy go szukam i chce zrozumied — gdzie moge go znalezé? [...] Zapewnia sig,
ze jest on powszechny, otwarty niczym madros$¢ i milo§¢ Boga. A ja stwierdzam, Ze jego
cztonkowie bojazliwie chowajg si¢ w zamknietych kregach. Ogtasza si¢ go niezmiennym,
trwalym wobec zawirowan ludzkiej historii. A oto na naszych oczach dokonuja sie w nim

radykalne zmiany”°.

69 Por. H.de Lubac, Paradoxe et Mystére de ’Eglise, dz. cyt., s. 10-11: ,L'Eglise... Mais lorsque je cher-
che moi-méme a la voir, ou la trouver ? De quels traits composer son visage ? Tous ces éléments di-
sparates, dont chacun lui appartient, peuvent-ils méme composer un visage ? Oui, je le crois, elle
est complexio oppositorum ; mais enfin, au premier abord, ne me faut-il pas reconnaitre que le heurt
des opposita me cache I'unité de la complexio ? Cela provient-il seulement des biais successifs sous
lesquels je 'observe ? N’est-ce pas en elle-méme que subsistent les incompatibles ?”.

70 Por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 10-11. Wersja polskojezyczna cyt. za:
M. Wéjtowicz, Wprowadzenie, w: H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 10.
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Ponizej paradoks ten rozpatrzymy w dwdch odstonach. Najpierw rozwa-
zymy paradoksy zwigzane z problematykg gltoszenia Ewangelii i kwestiami
dotyczacymi §wiadectwa chrzescijaiiskiego, a nastepnie spojrzymy na ich
przetozenie na tematyke kontrowersji jakie rozgorzaty wokot Soboru Wa-
tykanskiego II.

a) Paradoks gtoszenia i swiadectwa

Lubac, podejmujac problem paradoksu gloszenia i §wiadectwa, zwrdcil uwa-
ge na pozornie blahe, ale w istocie bardzo wazne rozréznienie dotyczace
adresata tych dzialan. Postawil pytanie: czy sg one kierowane do ludzkosci
czy do czlowieka? Na ewentualng riposte, zZe przeciez nie ma cztowieka bez
ludzkosci, odpowiadal: ,Jezeli nie ma czlowieka bez Ludzkosci, to tym bar-
dziej nie moze by¢ Ludzko$ci bez ludzi””". Na pierwszy rzut oka taka dysku-
sja moze wydawac sie jalowa, ale francuski teolog sprecyzowat: ,Nie mozna
naprawde dotrze¢ do ludzi, jesli najpierw nie dotrze sie do «czlowieka»”’2.

Zeby jeszcze bardziej rozjasnic te kwestie, Lubac wprowadzil rozréznienie
pomiedzy szukaniem ,,publicznos$ci”, a prébg dotarcia (z przekazem wiary)
do ,konkretnego cztowieka”. Jesli chodzi o publiczno$¢, to ten, kto o nig za-
biega, nie moze by¢ autentycznym glosicielem stowa.

Nic doskonalego nie moze wyjs¢ od kogos, kto przede wszystkim zabiega o ,,publiczno$¢”.
»Publicznos$¢” nie jest rozmoéwcg. Zwracajac sie do publicznosci, nie przemawiamy do ko-
go$ konkretnego. We wszelkiego rodzaju poszukiwaniu publicznosci jest cos sztucznego,

co$ gruntownie nieszczerego, co z gory juz wypacza podjete dzielo”.

Powyzsze pytanie dotyczace adresata mozna teraz przeformulowac i za-
daé w taki sposob: kto jest w takim razie autentycznym glosicielem? W rozu-
mieniu francuskiego jezuity nie bedzie nim popularyzator szukajacy publicz-
nosci, lecz apostol przemawiajacy z serca do konkretnych ludzi.

Apostol moze pozyskac serce ttuméw jedynie przemawiajac z obfitosci serca. Jest w nim

niespokojna troska o masy, ale te masy widzi jako szereg konkretnych ludzi, obrazéw

71 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 87.
72 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 18.
73 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 17.
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Boga, osob, ktore pragnalby, tak jak sam Bog, nazywac ich imieniem — tym sekretnym
imieniem, ktérego one same czesto nie znaja, a ktére pozwoliloby im odkry¢ samych

siebie”.

Lubac nawigzal tu bezposrednio do postawy samego Jezusa —nie tylko
wolajacego kazdego z apostoléw po imieniu lub tez nawet nadajgcego im
imiona wyznaczajace ich zyciowa misje (, Ty jeste$ Piotr” — Mt 16, 18), lecz
takze dajacego im przyklad, ze sam nigdy nie zabiegal o popularnos¢, suk-
ces, poklask czy uznanie ttuméw. Bylo wrecz przeciwnie:

Nie doczekal wieku ,dojrzatego”. Zaledwie zdolal nakresli¢ plan swojego dziela. Nie-
ustannie spotykat si¢ z przeréznymi formami braku zrozumienia i zlosliwos$cig. Nigdy
nie zebral oklaskéw poza jednym przypadkiem, kiedy byly one wynikiem strasznego
nieporozumienia, ktére wkrétce wyjasniono. Nawet ci, ktérych wybral, nie potrafili zro-
zumied jego ducha. Umieral zdradzony, porzucony, skazany, wyszydzony. W momencie
konania powiedzial: ,Wszystko si¢ dokonalo”. I czas przyznal mu racje. Dla calej historii

i dla wiecznosci rzeczywiscie dokonalo sie wszystko”.

Dzigki tym refleksjom francuski mysliciel wyraznie nakreslit réznice po-
miedzy popularyzatorstwem a dawaniem chrzescijanskiego swiadectwa.
Rozréznienie to wydaje sie niezwykle wazne w dobie dzisiejszego zachty-
$niecia sie tzw. mediami spotecznymi skierowanymi wilasnie do catkowicie
anonimowej publicznosci, tj. Srodkami spotecznego przekazu, poprzez ktére
zamiast apostolstwa uprawia sie propagande ukierunkowang czesto na szyb-
ki i efektowny sukces. Lubac proroczo przed tym przestrzegal: ,Nic nie jest
bardziej przeciwne idei dawania $wiadectwa anizeli idea popularyzacji. Nic
bardziej nie rozni sie od apostolstwa niz propaganda”’®.

Francuski teolog rozwingl te mys$l, zaznaczajac, Ze nie ma znaczenia, czy
ow3 publiczno$cig, do ktdrej zwrdcona jest popularyzacyjna propaganda, sa
jakies obszerne masy czy ttumy, czy tez jakas wyrafinowana i wyselekcjono-
wana elita. Problem polega na rodzaju nawigzanej relacji.

74 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 17.
75 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 75.
76 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 16.
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Kategoria ,publicznosci” jest calkowicie obiektywna i sztuczna. Nie jest to kwestia licz-
by. ,Publiczno$¢” w tym samym stopniu jest masg co i elita. ,Publicznos¢” jest glupia
jak ttum, i jak on nie posiada duszy. I dopoki ludzie sg ,,publiczno$cig”, dopdty pozostajg
powierzchowni wobec siebie samych. Zatem mysle¢ o ludziach w kategorii ,,publiczno-
$ci” —to tyle samo co zagradza¢ droge do ich czlowieczenistwa. To tyle samo co fatalnie
pomijaé warto$§¢ipotrzeby tych, do ktérych chce sie dotrzeé. Narazaé sie na wysitki tym

bardziej bezowocne, im bardziej wydadzg sie stosowne.””

Innym aspektem paradoksu gloszenia i sSwiadectwa jest kwestia juz nie au-
dytorium i nie glosiciela, lecz czasu gloszenia. Zdaje sie, Ze Lubac rozwijat
tu refleksje nad Pawlowym zawotaniem skierowanym do Tymoteusza: ,na-
stawaj w pore i nie w pore” (2Tm 4, 2):

Jesliz gloszeniem Ewangelii bedziemy czekali na ,sprzyjajace” warunki, wszyscy, jak je-
ste$my, bedziemy czekac¢ do ostatniego dnia, i to naprawde do Dnia ostatniego. A gdyby,
jakim§ cudem, owe warunki ,,sprzyjajace”, o ktérych marzymy, zostaly spelnione, czy

mozemy mie¢ pewno$¢, ze w rzeczywistosci nie okazalyby sie one zgubne?’®.

Francuski mysliciel objasnil paradoks zgubnosci warunkow sprzyjajacych,
powolujac sie na ewangeliczng zasade, Ze uczen nie jest wiekszy od swojego
mistrza, tak jak postany stuga od posylajacego Pana (por. Mt 10, 24; J 13, 16;
15, 20). To Chrystus jako pierwszy musial gltosi¢c Ewangelie ,nie w pore”,
w bardzo niesprzyjajacych warunkach. Trudno byloby sie wiec spodziewac,
zeby sytuacja Jego uczniéw miala diametralnie od tej normy odbiegac.

Warunki panujace w Palestynie wcale nie sprzyjaly naukom Chrystusa. Kiedy si¢ wy-
dawalo, ze stosunki doznaly poprawy, nastapilo to za cene najpowazniejszych pomylek,
ktére udalo sie usungd jedynie dzieki ostrym protestom Chrystusa. I tak juz zawsze be-
dzie —zawsze apostol bedzie sie musial wystrzegac tego samego, odradzajacego sie ztu-
dzenia. Cwiczac cierpliwo$¢, trwajac w oczekiwaniu, zawsze bedzie musiat sobie powta-

rzaé, hic et nunc, za Apostotem: ,,Vae mihi, si non evangelizavero”!”’.

77 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 18.

78 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 83.

79 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 84. W §wietle tych slow tatwiej zrozumie¢ aforyzm Lubaca:
»Cierpliwos$¢ jest starszg siostra skutecznosci”, por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 83.
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Zrzeczenie si¢ przez prawdziwego apostola postawy szerzenia propagan-
dy, gloszenia jej jedynie wtedy, kiedy jest to mile widziane i jedynie tego, co
zostanie zaakceptowane, wigze si¢ z kolejnym paradoksem —z konieczno-
$cig zrzeczenia sie ,skutecznosci”, a nawet pogodzeniem sie ze swego rodza-
ju paradoksalng przeciwskutecznos$cia. Bardzo szybko okazuje sie bowiem,
ze apostot szczerze gloszacy Ewangelie, a nie propagandowo zabiegajacy
o popularyzacje, wzgledy tlumow i ostatecznie o wlasng popularnosé, za-
wsze bedzie ustawiony miedzy mlotem, a kowadlem, tj. zrazi do siebie nie
tylko przeciwnikéw — co jest zrozumiale, lecz bardzo czesto takze tych, kto-
rzy zdawaliby sie naleze¢ do ,swoich” lub byli przynajmniej potencjalnymi
kandydatami na zwolennikéw.

Apostol, ktéry pragnie pozostaé¢ wierny Ewangelii, zawsze, nawet posrod swoich, znaj-
dzie si¢ pomiedzy dwojakiego rodzaju przeciwnikami: tymi, ktérzy uznaja go za malo
skutecznego, poniewaz nie chce zdradzi¢ swojej misji i poswieci¢ sie zadaniom czasowej
propagandy — oraz tymi, ktérzy w nim widzg buntownika, gdyz zamiast podtrzymywacé

w nich stan samozadowolenia, nieustannie niepokoi ich sumienie®’.

Dlatego w kwestiach gloszenia Ewangelii i dawania §$wiadectwa wiary nie
nalezy oczekiwac szybkich i efektownych sukceséw. Francuski jezuita radzit
ewangelizatorom zbytnio nastawionym na sukces i skutecznos¢, by przyjrzeli
sie postawie na przyklad rzemieslnikow —ludzi, ktérzy muszg z wielkg po-
korg i cierpliwoscia pokonywac opory nieozywionej materii. O ilez wiecej
wyczucia, wrazliwosci, delikatnosci i cierpliwos$ci nalezy wiec wymagaé od
tych, ktérzy majg przelamywac opory ducha.

Nie trzeba by¢ niecierpliwym. [...] Praktyk szanuje opory materii: wie, ze niczego nie
zyska ,forsujac”. Jeszcze bardziej nalezy uszanowad opory os6b. Wiecej wart jest mniej
tatwy porzadek, §wiat mniej sp6jny, trudniej uzyskana harmonia, dtuzsze budowanie

anizeli sukces, pozornie wiekszy, uzyskany za cene sttumienia sukcesu najwiekszego®".

Paradoks osiggania przez Kosci6l prawdziwego sukcesu dzigki rezygna-
cjiz nastawienia na chwilowy ,,sukces” stanowi kwintesencje paradoksu Ko-
$ciola jednoczesnie otwartego i zamknietego na §wiat. W istocie, patrzac

80 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 84.
81 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 79.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Henriego de Lubaca 65

z perspektywy dwudziestu wiekdw, nie ma instytucji na §wiecie, ktéra mo-
glaby pochwali¢ sie tak wielkim sukcesem, tak wielka ekspansyjnoscia i tak
wielkim otwarciem na najdalsze nawet zakatki swiata jak Kosciét. Juz samo
tak dlugie, nieprzerwane i globalne trwanie jest sukcesem lezgcym poza za-
siegiem jakiejkolwiek organizacji. A jesli doda sie do tego ogrom dobr, nie-
przebrane dziedzictwo duchowe i kulturowe i wreszcie, liczone juz w miliar-
dachirozsiane po wszystkich kontynentach, rzesze wiernych, to méwimy tu
o sukcesie przekraczajacym ludzkie wyobrazenie. Lubac skwitowal to jed-
nym zdaniem: ,jesli chwile pomysle¢, to nic bardziej godnego podziwu i za-
ufania jak cigglo$¢ i rozwdj tej instytucji przez wieki”®.

Z drugiej strony Kosciol w tym, co glosit, czym zyti o czym §wiadczyt, ni-
gdy nie zabiegal o takie przystosowanie si¢ do §wiata, zeby sukces ten osig-
gnal. Wrecz przeciwnie, poczawszy od ,porazki” §w. Pawla na Areopagu
Koscioél od poczgtku swojego istnienia glosi paradoksalne, niezrozumiale,
a dla wielu niedorzeczne i wrecz odrazajace oredzie o Tréjjedynosci Boga,
zmartwychwstaniu czlowieka, spozywaniu ciata i krwi swojego Zbawiciela
i Zalozyciela, co do ktérego twierdzi ponadto, Ze jest wcielonym Bogiem,
a wiec takze czlowiekiem i - jakby tego wszystkiego bylo mato — dzieckiem
dziewiczo poczetym przez swojg niepokalanie poczeta Matke. Jezeli dodaé
do tego surowo$¢ wymagan dotyczacych sfery zycia duchowego i moralne-
go oraz zelazng dyscypling i nieustepliwo$¢ w obronie nienaruszalnosci nie-
zmiennego od dwudziestu wiekéw depozytu wiary, to mowimy tu z kolei
o postawie tak hermetycznego zamkniecia na wszystko, co §wiatowe, ze ze
»zdroworozsagdkowego” punktu widzenia nie sposéb wyobrazi¢ sobie, jak
wspolnota ludzi podzielajacych takie poglady mogla przekroczy¢ pierwotng
liczbe kilkunastu czlonkéw. Gdyby miato to by¢ ,,czysto ludzkie” stowarzy-
szenie, to jak stusznie zauwazyl Lubac: ,nie przetrwaloby dlugo”®’.

Lubac doskonale wiedzial, ze wlasnie w paradoksie tego zamkniecia Ko-
$ciota na §wiatowos¢ lezy sekret prawdziwego sukcesu w jego nieustannym
otwieraniu si¢ na §wiat. Dostrzegal narastajace niezrozumienie tego para-
doksu wsréd wspoélczesnych mu ludzi Kosciota i dlatego przestrzegat przed
jego konsekwencjami.

82 H.de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 54.
83 H.de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 55.
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Troska o przystosowanie pocigga za sobg, niby cien, troske o sukces, ale co bedzie nor-
mg tego sukcesu? Czy osiggniemy go, gdy usatysfakcjonujemy wszystkich, kiedy bedzie-
my dla wszystkich zrozumiali i nie wywotamy ani zdziwienia, ani skandalu? Taki sukces
bardzo latwo moze sie okazac jedynie oznakg nieskutecznosci. Nic silnego, nic nowego,
nic pilnego nie przedostaje sie do wnetrza czlowieka bez oporéw. Czyzby zaktadano, ze
chrzescijanskie postanie nie powinno juz nigdy w oczach $wiata uchodzi¢ za ,skandal”
i, szalefistwo”?%*,

Widac¢ tu jak na dloni, dlaczego francuski jezuita z taka pieczotowitoscig
pochylal sie nad problematykg paradoksu Kosciota. Zrozumienie, a przy-
najmniej zaakceptowanie paradoksalnosci Kosciota, stanowi gwarancje, ze
gloszenie jego Ewangelii dzis, tj. przy uzyciu dostepnych dzis srodkéw, nie
zaprzepa$ci dorobku calych przeszlych pokolen, ktére takimi srodkami nie
dysponowaly, a w ostatecznym rozrachunku osiggnety duzo wiekszy suk-
ces niz niejeden ,,przystosowany” do wspdlczesnych wymagan medialnych
»popularyzator”.

W tym kontekscie francuski jezuita przestrzega, by solidnie si¢ zastano-
wié, zanim zacznie si¢ kogokolwiek posadzac o nieskutecznosc¢ jego glosze-
nia lub §wiadectwa lub tez zanim ktos zachtysnie sie pozorng skutecznoscig
w tym zakresie.

Z tatwoscig stwierdzamy, méwigc o niektorych ludziach, ze byli nieskuteczni. A przeciez
osiaggneli najpiekniejsze rezultaty. Osiggneli ludzkg delikatnos¢, ludzka szlachetno$é...
A te rzeczy nie przychodza same z siebie. A czy te innego rodzaju skutecznosci, nazbyt
wychwalane, nie polegaly gléwnie na dehumanizowaniu cztowieka?®®.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ zlotg zasade rzeczywistej skuteczno-
$ci, ktorej trzymatl sie kazdy prawdziwy glosiciel Bozej prawdy, poczawszy
od wielkich prorokéw Starego Testamentu przez Apostoléw az po misjona-
rzy i wspolczesnych swietych ewangelizatoréw. Lubac, kierujac sie wlasnie
tq zasadg, sformulowal ,paradoks proroka™

Wiedzcie, ze kiedy pojawiajg sie prorocy prawdziwi, wszystkie przewidziane srodki maja-

ce ich chroni¢ okazujg si¢ nie do zastosowania. Wiedzcie, Ze sq to ludzie 1zeni, obrzucani

84 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 38.
85 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 72.
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kalumniami, upokarzani; ludzie, ktérych oskarza si¢ o wszystkie zbrodnie przeciw ludz-
kosci niczym Sprawiedliwego u Platona, ludzie odrzuceni, naznaczeni pietnem infamii.
Wiedzcie, ze ludzie ci majg wszystkich przeciw sobie, opierajac si¢ zaréwno namietno-
$ciom ludu, jak i kaprysom wielkich tego swiata, gloszgc niewygodne prawdy, nie méwigc
ludziom nic z tych rzeczy, jakich pragneliby ustysze¢, dazac samotnie pod prad, wysmie-

wajac idee, ktore budza w nas zachwyt...5%.

b) Paradoks soboru watykanskiego ll

To absolutnie nie przypadek, ze ksigzka Lubaca poswiecona rozwazaniom
nad paradoksem i tajemnicg Kosciola, do ktérej czesto odwotujemy sie w tym
paragrafie, zostala napisana przez niego tuz po soborze watykanskim ITibyla
pomyslana w zasadzie jako komentarz do tego soboru, a w szczegdlnosci do
soborowej Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium:

Kazdy z siedmiu zebranych tu tekstow powstal jako poklosie ostatniego soboru, a do-
kladniej konstytucji Lumen gentium. (Gdzie indziej méwimy o konstytucjach Dei verbum
i Gaudium et spes). To wlasnie na tym wspdlnym zrédle opiera sie w pierwszym rzedzie

ich jedno$¢®”.

Mimo ze francuski jezuita od dawna juz méwil i pisal o paradoksach Ko-
$ciota, to jednak chyba dopiero na soborze, a juz na pewno po nim, w wyni-
ku wnikliwej obserwacji jego percepcji —zar6wno tej wewnetrznej, tj. we-
wnatrzkoS$cielnej, jak i zewnetrznej, tj. §wiatowej — zdat sobie sprawe z tego,
jak wielkim paradoksem jest Ko$ciét sam w sobie, a juz tym bardziej jako
znak postawiony posrodku §wiata i jego historii.

86 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 115.

87 Por. H.de Lubac, Pa’adoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 7: ,Chacun des sept textes ici rassemblés
s’inscrit en marge du récent concile, et plus précisément de la constitutuon Lumen gnetium. (Nous
parlonsailleurs des constitutions Dei verbum et Gaudium et spes.) C’est de cette occasion commune
que vient en premier lieu leur unité”. Jezeli chodzi o owo ,,gdzie indziej”, dotyczace dwoch pozo-
stalych konstytucji soborowych, to komentarz Lubaca do Dei verbum mozna znalez¢ w: H. de Lu-
bac, Stowo Boga w historii czlowieka. Objawienie Boze, ttum. B. Czarnomska, Wydawnictwo M-
Znak, Krakéw 1997 (Zywa Wiara 7); a tematyka zwigzana z Gaudium et spes podjeta jest w: H. de
Lubac, Ateizm i sens czlowieka, ttum. O. Scherer, Editions du Dialogue. Société d’éditions inter-
nationales, Paryz1969.
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Jakaz paradoksalng rzeczywistoscia jest ten Kosciol, we wszystkich jego przeciwstaw-
nych aspektach! Jak bardzo nieredukowalne jego obrazy oferuje nam historia! W ciggu
prawie dwudziestu wiekow, ile zmian zaszlo w jego zachowaniu, ile dziwnych wydarzen,
ile punktéw zwrotnych, ilez metamorfoz! Ale nawet dzisiaj, mimo nowych uwarunkowan
coraz bardziej uniformizujacego sie $wiata, jakiz dystans, a czasem jaka przepas¢ —nie
wspominajac juz nawet o podziatach wynikajacych ze schizm —miedzy wspélnotami
chrze$cijaiiskimi z réznych krajow w ich mentalnoéci, w sposobie w jakim przezywaja

i pojmujg swoja wiare!®®.

To wlasnie soboér watykanski IT pokazal, jak odmienne mogg by¢ wyobra-
zenia i oczekiwania wobec Kosciota i jak bardzo zréznicowany jest on od
wewngtrz. Sobdr ten od poczatku byl areng sporéw pomiedzy niemal cal-
kowicie przeciwstawnymi nurtami wewnetrznymi i spotykal sie zaréwno
z entuzjastycznym przyjeciem, jak i z surowa krytykg ze strony $rodowisk
nie tylko zewnetrznych, lecz takze wewnetrznych.

Przekonal si¢ o tym ,,na wlasnej skérze” sam Lubac. Z wewngtrz Ko$ciola,
na przyklad ze strony hierarchii Kurii Rzymskiej (cho¢ nie tylko) byt przed
Soborem oskarzany o nowinkarstwo, zrywanie z Tradycja, odstepstwo na
rzecz modernizmu i w konsekwencji odsuwany od nauczania. Po soborze
réwniez z wewnatrz, i to tez ze strony hierarchii tej samej kurii (cho¢ oczy-
wiScie nie tylko), byl honorowany jako ekspert, zapraszany do teologicz-
nych komisji, nagradzany, mianowany kardynalem. Z zewnatrz (cho¢ tak-
ze i z wewnatrz) Ko$ciota w dobie soboru i po nim byt atakowany zaréwno
przez konserwatystow, jak i progresistow. Jednym nie podobalo sie zbytnie
otwarcie soboru na §wiat, inni uwazali, ze to otwarcie jest zdecydowanie
niewystarczajace®.

Trudno si¢ dziwié, ze w takich okolicznosciach francuski jezuita miat az
za nadto powoddow i materiatu, by obserwujgc to, co dzieje sie wokol soboru

88 Por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 10: ,Quelle réalité paradoxale, en ef-
fet, que cette Eglise, en tous ses aspects contrastés ! Que d’images irréductibles I’histoire nous
en offre ! En vingt siécles bientdt, que de changements survenus dans ses comportements, que de
développements étranges, que de tournants, que de metamorphoses ! Mais aujourd ’hui méme, et
malgré les conditions nouvelles d’'un monde qui tend a s’uniformiser, quelle distance, parfois quel
abime —sans parler méme des séparations provenant des ruptures — entre les communautés chréte-
innes des diverses contrées, dan leur mentalité, dans leur maniére de vivre et de penser leur foi !”.

89 W niniejszych rozwazaniach nie bedziemy koncentrowali si¢ zbytnio na watkach autobiogra-
ficznych zwigzanych z tg problematyka. Zainteresowanego czytelnika odsytamy na przyktad do:
H. de Lubac, Zawsze bedziemy miec nadzieje, dz. cyt.
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ijego wlasnej osoby, jeszcze wyrazniej dostrzegac i jeszcze glebiej rozwazac
problematyke paradoksu Ko$ciota.

Gdy jedni oglaszajg zdobycie poparcia Kosciola, drudzy sie od niego odwracajg, a przy-
czyny, dla ktérych pierwsi go wychwalaja, stajg sie dla drugich powodem do gloszenia
pod jego adresem oszczerstw czy oskarzen. Wynikaja stad niekiedy paradoksalne sytu-
acje, kiedy to jedni staraja sie popiera¢ Ko$ciol, nie wierzac bynajmniej w jego boska mi-

sje, a drudzy zaczynaja w niego watpic, poniewaz nie nadgza on za ich marzeniami®’.

Niewgtpliwie przez to, ze ten francuski mysliciel czerpal nie tylko z ob-
serwacji posoborowej sytuacji Kosciota, lecz takze ze swojego osobistego
doswiadczenia (czesto, znajdujac sie bezposrednio na celowniku krytyki za-
réwno ze strony srodowisk tradycjonalistycznych, jak i tzw. postepowych),
podkreslal on, ze obie przedstawione powyzej postawy mogg sie nagle zmie-
ni¢ nawet o 180 stopni, gdy tylko Koscidt oglosi swoja niezalezno$¢ wobec
takich czy innych osrodkéw wptywu.

Jednakze Koscidt— swiadomy tego czym jest, i wierny temu, w co wierzy —szybko ogtasza
swojg niezalezno$¢. A wtedy wszedzie wybuchajg pretensje. Jedni wyrzucajg mu z gory-
czg opuszczenie jego tradycyjnych obroiicéw i robienie ustepstw na rzecz pradéw epo-
ki; im bardziej pochlebne byly wczoraj, tym bardziej gwaltowne lub pogardliwe stajg sie
ich dzisiejsze reakcje — gotowi sq nawet wiedzie¢ w Kosciele jedynie sile ,obcg naszemu
Zachodowi i zewnetrzna w stosunku do naszej klasycznej cywilizacji”. Natomiast inni,
réwnie rozczarowani, uwazajg, ze miejsce owego Ko$ciola —przestarzalego, nieinteli-

gentnego i nieskutecznego —jest w przeszlosci®.

Innym aspektem, bardzo waznym dla Lubaca i znowu do tego stopnia pa-
radoksalnym, Ze postrzeganym w skrajnie odmienny sposéb, byl wyraznie
podjety przez sobdr problem dialogu ekumenicznego. Wiadomo, ze w prace
nad dokumentami soborowymi dotyczgcymi tych kwestii francuski jezuita
byl bezposrednio zaangazowany. Tu takze nie obylo sie bez ostrej krytyki
z obu stron. Z jednej strony zarzucano i soborowi, i Lubacowi zbyt dale-
ko idace ustepstwa i zbyt glebokie uktony w kierunku innych denominacji,
a z drugiej twierdzono, ze poczynione kroki byly niczym kropla w morzu

9o H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 180.
91 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 180.
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potrzeb i w rzeczywisto$ci nie przyczynily sie¢ w zaden sposéb do jakiejkol-
wiek poprawy sytuaciji.

Lubac, podchodzac do tych zarzutéw z charakterystycznym dla siebie dy-
stansem, zauwazyt przede wszystkim to, Ze wyrazone w tej krytyce oczeki-
wania wobec Kos$ciola przypominajg bardziej postulaty, jakie wysuwa sie wo-
bec dyplomatow lub politykow, a nie gleboko wierzgcych os6b duchownych.
Droga wysitkow ekumenicznych w Kosciele to dla Lubaca przede wszystkim
droga duchowa, nie dyplomatyczna. Po raz kolejny musiat wiec przypomi-
naé, ze postepu na tej drodze nie mierzy si¢ zewnetrznymi ,,sukcesami” czy
wymiernymi ,rezultatami”. Kolejny raz w catej tej dyskusji wychodzi na jaw
kompletny brak wyczucia tych krytycznie nastawionych srodowisk na pro-
blematyke paradoksu Kosciota. Ponadto Lubac nie zawahal sie doda¢, ze
chodzi tu o paradoks, ktéry mozna rozwazac jedynie w kategoriach cudu:

Poszukiwania chrze$cijaniskiej jednosci wygladaja zupelnie inaczej od negocjacji dyplo-
matdéw czy tez paktowania partii politycznych. Te ostanie, jezeli nie doszlty do jakiego$
porozumienia, nie osiagnely niczego. W dziedzinie duchowej jest przeciwnie, kazdy pod-
jety wysilek zawiera juz w sobie skuteczno$§¢. Kazdy szczery wysilek woli zmierzajacej
ku zjednoczeniu jest rzeczywistym krokiem ku temu zjednoczeniu. I chociaz w swoim
prawdziwym ksztalcie zawsze pozostaje ono w ukryciu, staje sie coraz mniej prawdopo-
dobne, jednak kazdy krok uczyniony w jego kierunku jest pelnym zwyciestwem. Co za

cudowny paradoks!®?.

Walka o zjednoczenie KoS$ciola lub przynajmniej o zdrowy ekumeniczny
dialog miedzy poszczegélnymi denominacjami chrzescijanskimi, zdaniem
Lubaca, nie rozgrywa sie na oficjalnych spotkaniach dyplomatycznych ani
na politycznych salonach. Te walke w skrytosci ducha podejmuja ,najlepsi
chrzescijanie”. Nie zachwycajg oni na salonach swoimi nienagannymi ma-
nierami, doskonalg znajomoscig dyplomatycznej etykiety czy savoir vivre’u.
Nie s3 ekspertami od prowadzenia dialogu, nie sg autorytetami w dziedzinie
relacji spolecznych. Nie brylujg w towarzystwie, nie ol$niewajg wszystkich
swoja erudycja i nie wyglaszaja plomiennych, politycznie poprawnych, eku-
menicznych méw. Najczesciej w ogoéle sie o nich nie styszy:

92 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 83.
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najlepsi chrzescijanie, najbardziej autentyczni i Zzywi, nie zaliczajg si¢ koniecznie, a tym
bardziej generalnie, do grona uczonych ani nawet uzdolnionych. Grona intelektualistoéw
ani politykéw. Grona dzierzgcych wladze i bogactwa. Grona ,spolecznych autorytetow”.
Z tego powodu rzadko mozna ustyszeé ich glos w dyskusjach lub w prasie, ich czyny nie
majg blasku i nie interesujg publicznosci. Ich Zycie ukryte jest przed oczyma §wiata, a je-
§li dochodza do slawy, jest to sytuacja wyjatkowa, i ich popularno$¢ ogranicza sie do wa-

skich kregéw ludzi lub pojawia sie p6zno?>.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Lubac mialby catkowicie lekcewazy¢ wysil-
ki dyplomatyczne. Nigdy nie kwestionowat podejmowanych na oficjalnych
szczeblach rozméw ekumenicznych lub réznego rodzaju spotkan i wydarzen
majacych na celu zewnetrzne ocieplenie relacji pomiedzy stronami zainte-
resowanymi ekumenicznym otwarciem. Wszystko to bylo dla niego wazne,
ale przestrzegal, Ze wszystko to bedzie calkowicie bezowocne, jezeli funda-
mentem tych dziatan nie bedzie duchowa postawa zupelnie nieznanych i nie
dostrzeganych przez nikogo §wietych, ktérzy swoja ,,niedostosowang” i po-
zbawiona ,skutecznosci” ofiarg zycia potrafig przemienic¢ ,piekto” schizm
i podzialéw w ,niebo” pojednania i zjednoczenia. Ich znak rozpoznaweczy,
to dokladnie ten sam znak, ktory w poprzednim punkcie charakteryzowat
autentycznych glosicieli. Tam byta mowa o ,paradoksie proroka”, tu mozna
mowi¢ w ogdlnosci o ,paradoksie §wietego™

Wielu $wietych poznano dopiero po ich $mierci, a wielu—nawet po §mierci pozostaje
nie znanych. Nawet ci sposrdd nich, ktérzy mieli do odegrania powazng role, na ogoél nie
znalezli uznania, a w swoich najpiekniejszych przedsiewzieciach byli zwalczani lub po-
zostawieni samym sobie. Jednakze sq to wlasnie ciludzie, ktérzy bardziej od innych przy-
czyniajg sie do tego, ze nasza ziemia nie jest pieklem. A wiekszos$¢ z nich w ogéle sie nie
zastanawia, nawet dzi$, czy ich wiara jest ,niedostosowana” ani czy jest ,,skuteczna”. Wy-
starczy im, Ze niq 2yja, Ze jestich rzeczywistoscia, zawsze najbardziej aktualna, i ze owo-

ce, jakie im przynosi, nieraz ukryte, nie s3 przez to mniej piekne ani mniej pozyteczne’*.

W kontekscie poruszonego tu problemu dialogu ekumenicznego, i sze-
rzej dialogu z tzw. ,$§wiatem” wspoltczesnym, wylania si¢ kolejny, bardzo

93 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 114. Lubac wyraZznie nawigzal tu do stéw Pawla: ,przypatrz-
ciesig, bracia, powolaniu waszemu! Niewielu tam medrcéw wedtug oceny ludzkiej, niewielu moz-
nych, niewielu szlachetnie urodzonych” (1 Kor 1, 26).

94 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 114-115.
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wazny aspekt rozwazanego w niniejszym paragrafie paradoksu otwartosci
izamknieto$ci Kosciola. Lubac zauwazyl mianowicie, ze w soborowych i po-
soborowych dyskusjach ekumenicznych czesto podnoszony byl argument,
ze Kosciot starozytny byl duzo bardziej otwarty od wspodlczesnego, na przy-
ktad tak wiele zaczerpnat z tradycji judaistycznej i kultury helleriskiej. Dla-
tego tez w obecnej dobie powinien z nie mniejszg otwartoscig czerpac z do-
swiadczen i dorobku innych religii, denominacji i w ogdlnosci z osiggniec
wspolczesnosci.

Francuski jezuita nie polemizuje z ta opinia w calej jej rozciaglosci. Obec-
no$¢ przedstawicieli innych denominacji chrzescijanskich na soborze byla
zresztg dowodem na to, Ze Kosciot dalej taka droga kroczy. Lubac podkre-
slaljednak, ze to, co wspolczesnie zarzuca sie Kosciotowi pod mianem ,za-
mknietosci”, jest wyrazem braku zrozumienia istoty swiadomosci Ko$ciola
dotyczacej ostatecznego i podstawowego zrodta jego tozsamosci, wyjatko-
wosci i odrebnosci. Zrédlo to nie bije ani w judaistycznych czy helleriskich
tradycjach przeszlosci, ani wreligijnych czy §wieckich pradach wspétczesno-
§ci. Zrédlem tym byt, jest i pozostanie po prostu Jezus Chrystus:

Powiada sie, ze chrze$cijaistwo zawdziecza to, to i jeszcze tamto judaizmowi. To, to
ijeszcze tamto zapozyczylo od hellenizmu. Albo od esseficzykow. Od zarania wszystko
jest w nim zahipotekowane... Czyzby ludzie byli az tak naiwni, aby zaktada¢, nim jeszcze
cokolwiek doktadnie przestudiowali, ze pierwiastek nadprzyrodzony wyklucza wszelkie
ziemskie korzenie i wszelakie ludzkie poczatki? Ale i w obecnej dobie, otwierajac naresz-
cie oczy, zamykamy je na to, co najwazniejsze, a prawde powiedziawszy na wszystko: od
kogoz zatem chrze$cijanstwo zapozyczylo Jezusa Chrystusa? Albowiem w Jezusie Chry-

stusie ,wszystkie rzeczy staly sie nowe”?*.

Warto jednak na zakonczenie pokazaé drugg strone tego dialogicznego
medalu, ktdra ujawnita sie wyraznie juz po soborze. Ot6z wewngtrzkosciel-
ne, tzw. postepowe srodowiska uznaly, ze otwarcie soborowe bylo zdecy-
dowanie niewystarczajgce. Ze sobor zdecydowanie w zbyt malym stopniu
otworzyt Kosciél na wplywy i postulaty nie tylko innych denominacji chrze-
$cijanskich, ale w ogélnosci na przezywajacy niezwykle dynamiczne prze-
miany §wiat. Wéréd soborowych ekspertéw nastgpit bolesny roztam. Sym-
bolem tego roztamu staly sie dwa, niemal opozycyjne wobec siebie w sensie

95 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 123.
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interpretacji roli i orzeczen soboru, czasopisma—,,Communio” i ,,Conci-
lium”, a takze zwigzane z nimi §rodowiska reprezentowane odpowiednio
przez Lubaca, Balthasara i Josepha Ratzingera oraz po drugiej stronie bary-
kady — Hansa Kiinga, Edwarda Schillebeeckxa i Karla Rahnera. Lubac w Naj-
nowszych Paradoksach poswiecil bardzo duzo miejsca paradoksom, jakie to-
warzyszyly temu roztamowi. Jest to tak obszerna tematyka, ze nie bedzie tu
miejsca na rozwazanie jej w szczegélach, cho¢ jak w soczewce skupiajg sie
w niej paradoksy Kosciota posoborowej doby. Ponizej przytaczamy jedynie,
jako chyba wystarczajaco reprezentatywny, obszerny fragment komentarza
Lubaca dotyczgcy istoty zaistnialej sytuacji:

Poniewaz Charels Davis opusza Koscidl, zeni sie i wlacza w zenujacg kampanie telewi-
zyjna przeciwko Kosciolowi, Hans Kiing wita go jako ,najstawniejszego katolickiego teo-
loga w Anglii”; wylicza wszystkie przystugujace mu tytuty, w tym oczywiscie ,czlonka
komitetu dyrekcyjnego miedzynarodowego pisma teologicznego «Concilium»”, oglasza
go uroczyscie ,filarem ruchu odnowy koscielnej w Anglii”. Co wiecej —jak méwi—jego
odejscie od Ko$ciola ,ma znaczenie ogdlne. Tak jak ruch o przeciwnym kierunku innego
angielskiego teologa w ubieglym wieku: Johna Henry’ego Newmana”. Kiing formuluje
na tej podstawie ,zadanie wobec Ko$ciola”. Nie zadawala si¢ napisaniem tego w artyku-
le zapowiadajacym wydarzenie, na poczatku 1967 roku, lecz powtarza w swojej ksigzce
Etre vrai. L'avenir de I'Eglise [By¢ prawdziwym. Przyszlos¢ Kosciota], w ktérej znajacy
rzeczywisto$¢ bez trudu dostrzegg, obok nieuzasadnionych naduzy¢, kilka hipokryzji.
Wszystko to jest dokladnie szarlatanstwem. Ale podbudowane reklamg narzuca si¢ na ca-
tym §wiecie mtodym ksiezom, seminarzystom, zakonnikom itd., kt6érzy nie majg zadnej
mozliwosci weryfikacji. I oto niedtugo potem, w La Croix, pod piérem asumpcjonisty,
Charles Davis staje sie najwiekszym anglojezycznym teologiem naszej epoki. Oczywiscie,
w tych hymnach pochwalnych nie zostaje zacytowane zadne inne nazwisko angielskiego
teologa —katolickiego, anglikanskiego, prezbiteriafiskiego czy jeszcze innego; trudno tez
byloby znalez¢ najmniejszy cytat z tegoz Davisa w kontekscie autorytetu w jakims§ po-
waznym teologicznym dziele, w jakimkolwiek jezyku. Wkroétce jednak jaki$ dziennikarz
z sensacyjnej branzy pisze przedmowe do nowej ksigzki Davisa, ktorego takze przed-
stawia jako ,najwiekszego angielskiego teologa”, i chce, bySmy uwierzyli, Ze poniewaz
towarzyszyl on swojemu biskupowi w czasie Soboru do Rzymu, to 6w banalny fakt wy-

starcza, by w oczach wszystkich Davis namaszczony zostal na wielkiego teologa... Tak
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wlasnie zatruwa si¢ Ko$ciol. Biedny wielki Newman, ktérego nazwisko ma si¢ czelnos¢

miesza¢ do podobnych bzdur...°°.

2.2.2. Paradoks Bosko-ludzkiego oblicza Kosciota

Lubac, rozwazajac paradoks zawarcia Kosciota z jednej strony w Bosko-
-eschatologicznej rzeczywisto$ci niebianskiej, a z drugiej —ludzko-docze-
snego uwiklania go nie tylko w ziemskie struktury, ale i grzesznos¢ tego
Swiata, staral sie zwrdci¢ uwage na pewien podstawowy fakt: Kosciot jest
pielgrzymujaca, wprawdzie ku niebu, ale po ziemi wspdlnotg ludzi. A skoro
tak, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze na jego obliczu bedg odmalowane nie tyl-
ko te wszystkie wznioste i przepiekne idealy, ktore przy§wiecajg celowi tej
pielgrzymki, lecz na tym obliczu muszg by¢ takze widoczne zmarszczki, rany
i zabrudzenia bedgce wynikiem nieustannych upadkoéw, ludzkich stabosci,
dramatéw, zaniedban i win. Jednym slowem Ko§ci6l, prawdziwy Kosciot,
nasz Kosciél, musi mie¢ prawdziwe rysy naszych ludzkich twarzy. Dlatego
tez paradoks Kosciota musi mie¢ znamiona paradoksu cztowieka. Francuski
mysliciel podkreslal przy tym, ze taki sposéb przedstawiania oblicza Koscio-
ta nie jest jakims kurtuazyjnym zabiegiem retorycznym, lecz autentycznym
opisem jego rzeczywistosci:

Tak, naprawde paradoks Kosciola. Nie jest to pusta retoryczna zonglerka. To para-
doks Kosciota, ktory stworzony dla paradoksalnej ludzkosci czasami az za nadto si¢ do
niej upodabnia. Niemal utozsamia sie z jej cechami, z calg ich zlozonoscia, z niekon-
sekwencjami—z niekofczacymi si¢ sprzeczno$ciami, ktore tkwiag w czlowieku. Widzi-
my to w kazdym stuleciu, a specjalisci od krytyki i pamfleci$ci—szerzgca sie, niestety,

rasa—mogg mie¢ przy tym niezly ubaw! Juz od swych pierwszych krokéw, kiedy ledwie

96 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 57-58. Paradoksalnos¢ potozenia Lubaca, soboru,
awreszcie i Ko$ciota pomiedzy ,,mlotem” progresistow, a ,kowadlem” tradycjonalistow doskona-
le ukazuje tekst, jaki Lubac zamie$cil w innym miejscu tego samego dziela, tym razem cytujac Fal-
coniego: ,Fakt, ze ojciec Daniélou nie zostal zrozumiany przez kardynata Ottavianiego w komisji
teologicznej przygotowujacej sobor, nie dziwi nikogo. Ottawiani musial juz przetkna¢ inne Zmije
(0. Congara i o. de Lubaca, by ograniczy¢ sie do tych dwdch nazwisk); nie mozna bylo wymagaé
od niego wiecej”; H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 93.
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wykraczal poza granice starej Jerozolimy, Kosciél nosil na sobie rysy nedzy pospolitego

cztowieczenstwa®’.

Ponizej przyjrzymy sie doktadniej dwém rysom tego oblicza Kosciota.
Pierwszy bedzie dotyczyl paradoksu jego jednoczesnej widzialnosci-urzedo-
wosci i niewidzialno$ci-charyzmatycznosci. Drugi skoncentruje sie na poj-
mowaniu Kosciola jako Casta meretrix.

a) Kosciot jako widzialny urzad i niewidzialny charyzmat

Lubac w swojej ksigzce poswieconej paradoksowi i tajemnicy KoS$ciola pro-
wokowal czytelnika do refleksji nad paradoksem urzedowosci i charyzma-
tycznosci tej jednoczesnie instytucji i wspdlnoty stowami: , Mowi sie, Ze jego
misjg jest oderwanie czlowieka od trosk doczesnych i przypominanie o po-
wolaniu do wiecznosci. A ja widze, Ze jest on nieustannie zajety sprawami
tego Swiata i tego czasu”®®. Z kolei w Najnowszych paradoksach problematy-
ke te ujal nastepujaco:

Koécidtjestjednoczesnie widzialny i niewidzialny, jest rzeczywisto$cig tajemniczg i spo-
teczno$cig sktadajacy sie z ludzi. Zrodzony i zalozony. Zywy organizm i zbudowana bu-
dowla. Nie trzeba eliminowac jednego z tych aspektow na korzy$¢ drugiego. Nie mozna

umniejszaé zlozono§ci rzeczywistoéci i pozbywad sie paradoksu®®.

Nasuwajg si¢ od razu pytania: czy ta widzialna i urzedowa strona Koscio-
fa jest jego obcigzeniem, czy jest to swego rodzaju zto konieczne, bez kt6-
rego nie daloby sie realizowa¢ koniecznego dobra, tj. gloszenia Ewangelii
i sprawowania sakrament6w? Czy cala ta ko$cielna hierarchia, biurokracja

97 Por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 11-12 : ,Oui, paradoxe de ’Eglise. Ce
n'est pasla vain jeu de rhétorique. Paradoxe d’une Eglise faite pour une humanité paradoxale, et qui
ne s’y adapte parfois que trop. Elle en épouse les caractéristiques, avec toutes leurs complexités et
leurs inconséquences, —avec les contradictions sans fin qui sont dans ’homme. Nous le constatons
en chaque siecle, et les spécialistes de la critique et du pamphlet —race, hélas, proliférante —peu-
vent a ce propo s’en donner a coeur joie ! Dés les premiéres générations, alors quelle dépassait a pe-
ine le limites de la vieille Jérusalem, I’Eglise reflétait déja les traits —les miséres —de I"humanité
commune”.

98 Por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 11. Wersja polskojezyczna cyt. za:
M. Wéjtowicz, Wprowadzenie, w: H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 10.

99 H.de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 26.
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i struktura urzedowa nie zaciemnia albo nie oszpeca tej przepieknej ducho-
wo-charyzmatycznej twarzy mistycznej Oblubienicy Chrystusa?

Lubac odpowiadal na te pytania stopniowo, z wyczuciem. Najpierw — zgod-
nie ze swoim zwyczajem — pragnaljeszcze raz podkresli¢ paradoksalnosc tej
charakterystyki Kosciola:

Otojeszcze jeden zdumiewajacy paradoks: Kosciol ze swym ukrytym sercem — mistyczna
Oblubienica —jest jednoczesnie bytem widzialnym, jak inne byty tego §wiata. Mozna go
nie uznawacé, ale nie sposdb o nim nie wiedzie¢. Jak wszystkie ludzkie instytucje, ma on
swojg zewnetrzng fasade, swoja strone ,doczesng”, stanowigcg czasami duze obciazenie.
Ma takze wlasne kancelarie, kodeks, trybunaty. Nasz Kosciél nie jest bynajmniej ,mgli-
sty i pozbawiony ciala”, czy ,ulotny”! Jako przezywana w wierze tajemnica jest zarazem

rzeczywistoscia z tego §wiata'®’.

Nastepnie francuski jezuita zauwazyl, ze ten paradoksalny stan wspot-
istnienia ze sobg w Kosciele dwoch pozornie przeciwstawnych sobie cha-
rakterystyk, tj. tej niewidzialnej-Boskiej i tej widzialnej-ludzkiej jest tajem-
nicg bedacg konsekwencjg paradoksu wcielenia. Dla Lubaca jest bowiem
jasne, ze przeciwstawianie sobie ,,charyzmatéw” i ,hierarchii” oraz ,ducha”
i ,wladzy”, czy tez oddzielanie ,widzialnego Ko$ciota” od ,,mistycznego cia-
ta” Chrystusa sprowadza si¢ do neopozytywistycznego postulatu oddziela-
nia ,,Jezusa historii” od ,,Chrystusa Ewangelii”'®". Dlatego francuski teolog
bardzo wyraznie stawal w obronie koniecznosci wspoélistnienia obu oma-
wianych aspektow:

Do takiego wniosku prowadza wszystkie przestanki; jak to z mocg powiedzial ojciec Lo-
uis Bouyer, odwolujac sie do §wietego Ignacego Antiochenskiego: , Kosciél niewidzialny
jest rownoznaczny z absolutnym brakiem Kosciola”; ,nie mozna méwic o Kosciele” bez
hierarchii, ktéra go gromadzi, organizuje i prowadzi. Jesli kto$ nie akceptuje w tej materii
paradoksalnejlogiki Wcielenia, tym bardziej nie moze jej uznaé w sprawach dotyczacych
ekonomii sakramentalnej. Co wiecej, skazany jest niejako na jej porzucenie, gdy chodzi

0 osobe samego Jezusa Chrystusa'>.

100 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 137.
101 H. de Por. Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 81.
102 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 78.
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Kazde jednostronne spojrzenie na Kosciét deformuje piekno jego obli-
cza i zafalszowuje lezgca u jego podstaw prawde o wcieleniu. Stad tez Lu-
bac nieustannie przypominal, ze Ko$ciél nie jest zalozong przez Chrystusa
organizacjg spoteczng lub fundacjg charytatywna. W tym kontekscie trze-
ba dokona¢ bardzo subtelnego, ale jakze waznego rozrdznienia. Kluczem
do zachowania odpowiedniego balansu jest wiernos¢ Ewangelii. Jej glosze-
nie —niezaleznie od tego, czy urzedowe czy charyzmatyczne — ma by¢ celem,
do jakiego dazy spoteczna dzialalno§¢ Kosciota, a nie srodkiem, za pomoca
ktorego Kosciol mialby realizowaé swoje spoleczne cele:

Aby by¢ wiernym Ewangelii, nalezy zabiegac o spoleczne spelnienie chrzescijaiistwa —nie
za$ postugiwac si¢ Ewangelia dla spotecznego realizowania chrzescijanistwa. Ta druga po-
stawa spowodowalaby odwroécenie sensu Ewangelii, ograniczajac ja do roli srodka, gdy
tymczasem pierwsza narzuca swego ducha bez wzgledu na uzyskany rezultat. Jedynie ona

nie narusza absolutu Ewangelii'®®.

Zagrozeniem dla KoS$ciola nie jest wiec ani jego widzialna-urzedowa (cza-
sem zbyt sztywna) struktura ani jego niewidzialna-charyzmatyczna (cza-
sem wymykajaca sie spod kontroli) spontanicznos¢. Zagrozeniem jest utra-
ta z oczu wlasciwego celu. Ogromnym niebezpieczenstwem — jakie zdaniem
francuskiego jezuity zagraza, zwlaszcza w obecnej dobie, Kosciolowi—jest
mylenie chrzescijanistwa z filantropia lub charytatywna dziatalnoscia spo-
teczna, niezaleznie od tego, jak bardzo taka dzialalno$¢ moze sie¢ wydawac
centralna dla tegoz chrzescijaiistwa: ,Nie wiemy, czym mogtlaby sie oka-
zac¢ spoleczna realizacja Ewangelii, ale bez wzgledu na to, jak bardzo wy-
daje si¢ nam ona pozadang, z géry wiadomo, ze nie da si¢ w niej zamkngé
chrzescijaiistwa”°,

Prawdziwa, dobrze zrozumiana spoleczna misja zar6wno widzialnego, jak
i niewidzialnego Kosciota to wyznaczone mu przez samego Chrystusa zada-
nie szukania, gltoszenia i budowania Krdlestwa Bozego. Dlatego to ta praw-
da—a nie zadne spoteczno-charytatywne ambicje, przedsigwziecia, pro-
gramy i akcje —musi by¢ fundamentem wlasciwego rozumienia paradoksu
urzedowosci i charyzmatycznosci Ko$ciola i jego spolecznej roli. I nawet
jesli urzad bedzie bardziej nakierowany na kwestie tadu spotecznego i na

103 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 81.
104 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 82.



78 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

problemy terazniejszosci, a charyzmat na wewnetrzne i indywidualne po-
trzeby ducha i na to, co rozumie si¢ przez ponadczasowo$¢, to jednak oba
majg wspoéldziala¢ wjednym i tym samym zadaniu:

»Szukajcie najpierw krélestwa Bozego”. O ile chrzescijaniski tad spoteczny jest idealem,
jaki spodziewamy sie osiaggnaé w przyszlosci, krolestwo Boze w tajemniczy sposob dziala
juznaziemi. Poniewaz wieczno$¢, ktdra jest poza przyszloscia, nie jest, tak jak ta ostania,
czyms$ zewnetrznym w stosunku do terazniejszosci. Chrzescijaniski lad spoleczny nalezy
jeszcze do zjawisk obiektywnych, zewnetrznych, ktdre rozgrywaja sie¢ w czasie, do obli-
cza tej przemijajacej ziemi; krolestwo Boze jest rzeczywistoscia duchows, wewnetrzna
i wieczng. Pierwszy staramy si¢ zaprowadzi¢ poprzez postep w czasie, lecz do drugiego
przedostajemy si¢ furtkg, ktora zawsze mniej lub bardziej oznacza zaréwno zerwanie, jak

i dokonanie: przejécie z czasu do wieczno$ci'®.

Zachowanie wlasciwego balansu pomiedzy oboma omawianymi aspekta-
mi nie jest oczywiscie tatwe, ale jest niezbedne. Szukanie miedzy nimi réw-
nowagi i harmonii, pomimo nieuniknionych napie¢, a czesto i rozdaré, jest
czescig tego zadania, ktore pozostawil Kosciotowi Zbawiciel-Zalozyciel i od
tego zadania nie mozne on zdezerterowac:

Koéciét nie probuje ucieczki. Umiejscowiony przez swego zalozyciela w samym §rodku
Swiata, musi w nim petni¢ dzieto, ktdre z tego Swiata nie jest. Trwa zatem, zawsze wal-
czacy, zawsze wewnetrznie rozdarty. Zawsze lojalny i zawsze obcy. Zawsze obecny i za-

wsze wpatrzony gdzie$ dalej'°°.

Ostatecznym punktem odniesienia, ktérego nigdy nie mozna stracic¢
z oczu podczas realizacji tego zadania jest wspomniana juz wcze$niej praw-
da o wcieleniu Chrystusa. Jak zauwaza francuski mysliciel niezrozumienie
paradoksu widzialno$ci-niewidzialnosci Kosciota wynika z niezrozumienia
faktu, ze ujego podstaw lezy jeszcze glebszy paradoks — paradoks wcielenia.
Kwestia polega na tym, ze paradoks wcielenia dotyczy nie tylko Chrystusa,
dotyczy tez Kosciola, bedacego rzeczywistoscig Boska, duchows i charyzma-
tyczng, ale gleboko zakorzeniong w strukturalno-materialnym i instytucjo-
nalnym wymiarze tego swiata:

105 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 42.
106 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 45.
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Tajemnica Chrystusa jest takze naszg tajemnicg. To, co si¢ dokonato w Glowie, win-
no sie dokonac i w czltonkach. Wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie — to: zakorzenie-
nie, oderwanie i przemienienie. Duchowo$¢ chrzescijafiska nie istnieje bez tego potréj-
nego rytmu. Naszym zadaniem jest sprawi¢, by chrzeécijanistwo przeniknelo najglebiej
w ludzkie realia, nie po to jednak, by sie w nich zatraci¢ lub wynaturzy¢. Nie po to, by je
oproznic z jego duchowej substancji. Po to, aby dziatalo w duchu i w spoleczenstwie, jak
zaczyn, ktéry podnosi cate ciasto — zeby wszystko uczynito nadprzyrodzonym. Zeby we
wszystkim zaszczepilo nows zasade, by wszedzie glosilo niezwloczng konieczno$é we-

zwania ku gorze'®”.

Stad tez widzialny-niewidzialny Ko§ciél musi przez wszystkie wieki swo-
jego istnienia nie$¢ na sobie i wraz ze sobg wszystkie paradoksy wcielenia
Chrystusa z paradoksem unii hipostatycznej oraz paradoksem krzyza i cier-
pienia wlacznie —,Bég narodzony i ukrzyzowany”'°®. Dlatego zdaniem Lu-
baca ten fundamentalny paradoks eklezjologiczny przerasta swoja ranga
wszystkie inne czgstkowe paradoksy Kosciota i do granic mozliwosci, zgor-
szenia i szalenistwa odciska na jego obliczu niezatarte znamie paradoksu sa-
mego Chrystusa:

Ale o ilez bardziej ,,gorszaca’, o ilez bardziej ,,szalona” jest wiara w jeden Kosciol, gdzie
nie tylko zjednoczona zostaje boskos¢ i ludzko$¢, ale gdzie bosko$¢ ofiarowuje si¢ nam
nie inaczej, jak przez ,ludzki nadmiar”! Jesli bowiem Ko§ciél rzeczywiscie jest posrod
nas ,trwajacym Jezusem Chrystusem”, jesli jest wérdd nas ,Jezusem Chrystusem roz-
przestrzenionym i przekazywanym”, to, niestety, §$wieccy i duchowni ludzie Ko$ciola
nie odziedziczyli przywileju, ktéry pozwolil Jezusowi §mialo powiedzie¢: ,Ktory z was
udowodni mi grzech” (J 8, 46)? Poza tym w niewielkim tylko stopniu moga rozumieé
swdj czas, a tym bardziej rzeczy wieczne. Naprawde, bardziej w Kosciele niz w Chrystu-

sie wszystko jest kontrastem i paradoksem'®’.

A zatem w pewnym — do$¢ ironicznym — sensie uczen przerasta tu nawet
Mistrza. Fakt, ze ludzie tworzacy Kosciél nie odziedziczyli po jego Zalozycie-
lu i Glowie ,przywileju” bezgrzesznosci, kaze nam spojrze¢ na jego rzeczy-
wisto$¢ jako na §wietg wprawdzie wspoélnote, ale ztozong z ludzi grzesznych,

107 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 33.
108 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 45.
109 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 45.
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a to wprowadza nas w tematyke paradoksu Kosciota rozumianego jako Ca-
sta Meretrix.

b) Kosciotjako Casta Meretrix

Przechodzgc od zagadnienia paradoksu Kosciola jako niewidzialno-widzial-
nej rzeczywisto$ci Bosko-ludzkiej do szczegélnie niewdzigcznego, ale praw-
dziwego i koniecznego do poruszenia, tematu §wigtosci i grzesznosci Ko-
$ciota, francuski teolog podzielil si¢ z czytelnikami nastepujacg obserwacja:

Kosciot! [...] Jakimi barwami moge odmalowac jego obraz? Czy nie sa to barwy, ktére
kloca sig ze sobg? [...] Mowi sie, Ze jest on §wiety, a ja widze, ze jest pelen grzesznikow.
[...] Jest on ludzki i boski, dany nam z wysoka i przychodzgcy z niska. Tworzgacy go ludzie
opieraja sie —calym ciezarem swej niedoskonalej i zranionej natury — Zyciu, ktére stara

sie ich przenikngé."'

Tradycja Kosciola wypracowala specjalne okreslenie dla tego rodzaju zja-
wiska: Casta Meretrix. Stawny uczen Lubaca, Balthasar, ktory bedzie
gtéwnym bohaterem drugiego rozdziatu niniejszej monografii, poswiecil tej
tematyce osobne opracowanie noszace taki wlasnie tytul. Pokazuje w nim
nie tylko zaskakujaco glebokie i szerokie biblijne korzenie zwigzanej z tym
okresleniem terminologii i symboliki, ale rowniez wskazuje na to, jak od
strony juz nie tylko symbolicznej, ale konkretnej, do§wiadczanej rzeczywi-
stosci zycia Ko$ciola refleksja nad tym paradoksem zaprzatala mysl najstar-
szych nawet mistrzow wczesnej epoki patrystycznej, ktora uchodzi przeciez
za niedoscigly wzor pierwotnej niewinnosci i czystosci Kosciola™".

Temat i problem jest wiec nie tylko dobrze znany, lecz takze §wietnie opra-

cowany. Tutaj zajmiemy sie tylko analizg pewnych wybranych, charaktery-
stycznych dla mysli Lubaca, aspektow tej szerokiej problematyki.

Pierwszg bardzo ciekawg obserwacja francuskiego teologa jest fakt, ze
wlasnie w paradoksie Casta Meretrix nastepuje przedziwne zerwa-
nie —do tej pory tak mocno podkreslanej przeciez —jednosci paradoksu Ko-
$ciota i paradoksu wcielenia Chrystusa. Niemal wszystkie inne paradoksy

110 Por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 10-11. Wersja polskojezyczna cyt. za:
M. Wéjtowicz, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 10.

111 Por. H.U.von Balthasar, Casta Meretrix, w: Sponsa Verbi, Johannes Verlag, Einsiedeln 1971, s.203-
305 (Skizzen zur Theologie I1).
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Kosciota — oblubienicy Chrystusa, odnalez¢ mozna takze na obliczu samego
Oblubienca. Paradoks jednoczesnej §wietosci i grzesznosci jest juz wylacz-
nym rysem albo lepiej powiedzie¢ —rysa widniejgca tylko na obliczu oblu-
bienicy. To, co w tym jest jeszcze ciekawsze, to fakt, Ze Oblubieniec ani my-
§li sie odzegnywac, czy nawet dystansowac sie z tego powodu od niej. Wrecz
przeciwnie, trwa ona nieustannie w swojej misji wyltacznie dlatego, ze On
nieustannie trwa w niej, udzielajac jej swojej Boskiej sity i oczyszczajac ja od
wewnatrz swojg laskg:

Koéciol trwa, mimo nas wszystkich. Trwa dzieki boskiej Sile. A poza nim nie ma trwania.
Kazdego dnia przysparzamy nowych okazji do nieufnosci, gniewu, pogardy, zalu i bluz-
nierstwa skierowanych przeciw niemu. I kazdego dnia, za sprawg tej samej Sity Bozego

Ducha, duza liczba owych okazji zmienia sie w narzedzie oczyszczenia wiary''.

Drugim elementem, na ktéry zwrécit uwage nie kto inny, jak wlasnie sam
Lubac, ktéry na wlasnej skorze dotkliwie odczult konsekwencje omawianego
tu paradoksu, bedzie przedziwny, niepojety, nierozwigzywalny splot para-
doksu §wietosci i grzesznosci Kosciota z rozwazanym w poprzednim punk-
cie paradoksem jego urzedowosci i charyzmatycznosci.

Francuski jezuita podejmuje w tym kontekscie refleksje nad Kosciotem,
w ktérym jego widzialna hierarchia §ciera si¢ z jego niewidzialnym duchem,
a ewidentna grzesznos$¢ i ulomnos¢ z niekwestionowang swietoscig i nie-
ustanng asystencjg Ducha Swietego. Nie ulega watpliwosci, ze Lubac rozwa-
zal nie tylko teoretyczne zawilos$ci tej trudnej tematyki, lecz méwil rowniez
z wlasnego bolesnego doswiadczenia, kiedy wskazywal, iz w strukturze Ko-
$ciota paradoks ten siega duzo glebszych poktadow rzeczywistosci i ludzkiej
osobowosci niz w jakiejkolwiek innej strukturze spotecznej:

Nawet szczere i wspélne pragnienie tego samego dobra nie chroni przed tragicznymi
wstrzgsami; co wiecej, zdarza sie —jak to pokazuja losy §wietych —ze podobne dazenie je
wrecz prowokuje. We wspoélnocie o tak wyjatkowym charakterze mozliwe stajg sie nie-
wyobrazalnie gtebokie rany, jakich nie zna czysto ludzkie dos§wiadczenie. Dzieje sie¢ tak,
kiedy jedni ludzie majq te przerazajacg moznos$¢ ugodzenia swych bliZnich nawet w to
sekretne polaczenie, gdzie stykaja sie dusza i rozum! Dzieje si¢ tak, kiedy istnieje wladza

tak silna i tak daleko siegajaca, ze nie wystarczy juz tylko cierpliwie jej ulegac. Ta wladza

112 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 134.
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zgda chetnego przyzwolenia na to, co w przypadku kazdej innej potegi poczytano by za
gwalt. Do takiej granicy posuwa si¢ bowiem w swej najbardziej powszechnej praktyce

katolickie postuszernistwo'*?,

Ale wlasnie paradoksalna natura tego zjawiska kaze francuskiemu jezuicie
widzie¢ w nim nie jedng, ale dwie strony: nie tylko te ciemng i bolesng, lecz
takze te jasng i radosng. Wprawdzie grzesznosci na obliczu Chrystusa nikt ni-
gdy nie zobaczy i pod tym wzgledem pomiedzy Kosciolem a Nim zieje prze-
pas¢, niemniej tam, gdzie ta grzeszno§¢ wywoluje cierpienia jego czlonkéw,
tam Chrystus, wlasnie w tym cierpieniu pozostaje z nimi w nierozerwalnej
jednosci i ten fakt staje sie Zrédtem pokoju i radosci:

Takie cierpienie nie jest czyms$ wyjatkowym, przeciwnie — jest calkowicie naturalne.
[...] Wkazdym razie paradoksalny charakter tych doznan sprawia, ze niosg ze soba wie-
cej bélu i mogg tym dotkliwiej ranié nasze wnetrze. Ale jednocze$nie sg one zrédlem ra-
dosci. Przygotowujg nas — ,upokorzonych pod mocng rekg Boga —na Jego nawiedzenie
(IP s, 6)"

Lubac, kontynuujgc swoje rozwazania na temat paradoksu Kosciota beda-
cego Casta Meretrix, zauwazyl, ze nie wolno dokonywac tu arbitralnych
podzialow na ,tamtych-ztych” i ,nas-dobrych”. Francuski teolog podkreslat,
ze kazdy wierny jest — oczywiscie nie w rownym stopniu — odpowiedzialny

za taki stan rzeczy. To my, wszyscy chrzescijanie, z jednej strony tworzymy
Kosciotistuzymy mu, a z drugiej caly czas plamimy go i niszczymy, a on nie-
ustannie sie odradza i oczyszcza:

Kompromitujemy Ko$ciét codziennie, co dzien go brudzimy i co dzien udaje mu si¢ unik-
na¢ wszelkiej kompromitacji i brudu. I réwniez codziennie Bég wzywa nas ponownie do
stuzby w Kosciele... I kazdego dnia, przenikajac to co powierzchowne pierwszym moc-

nym spojrzeniem wiary, nowo powolani przychodza don, aby czerpa¢ zycie'".

113 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 80.

114 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 80.

115 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 134. Na marginesie warto doda¢, jak bardzo z powyzszymi
stowami Lubaca wsp6ibrzmig stowa Balthasara dotyczgce paradoksu tym silniejszego trwania Ko-
$ciota, im brutalniejsze s3 wymierzane w niego ciosy: ,im bardziej si¢ mu gwalt zadaje, tym wyraz-
niej rysuje sie jego nienaruszalna dziewiczo$¢. Im wiecej sie go upokarza, tym bardziej widzi sie
go na jego wlasnym wilasciwym mu miejscu”, por. H. U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, thum.
7. Wlodkowa, W drodze, Krakéw 2013, s. 262-263.
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Jest to istotna cecha paradoksu Ko$ciota jako Casta Meretrix.Z jednej
strony na powierzchni moze zbiera¢ si¢ brud i grzech, co oszpeca wizeru-
nek oblubienicy Chrystusa, czyniac z niej Meretrix i pozornie ja kompro-

powierzchnig kryje si¢ bowiem nieskornczenie gleboka krynica najczystszej
wiary i zrédlo swietosci.

Dlatego wtasnie, pomimo tych powierzchownych zarysowan i zabru-
dzen, glebia i spéjnos¢ dogmatycznego nauczania Kosciotaijego charyzma-
tycznego zycia nie tylko nie stanowi tu Zadnej sprzecznosci, lecz stanowigc
przedziwny paradoks, z tym wieksza silg przyciaga kolejne rzesze glebokich
i wrazliwych dusz. Lubac zauwazyl, Ze konsekwencja tego paradoksu jest
kolejny eklezjologiczny paradoks dotyczgcy zjawiska niewytlumaczalnych
nawrdcen:

Kosciol, dzigki glebi i spojnosci gloszonej nauki, dzigki swojej znajomosci ludzkiej na-
tury, jak i dzieki owocom dojrzewajacym pod dziataniem Ducha Swietego, wywiera na
prawe dusze wplyw, po§wiadczany biegiem wiekéw przez tyle paradoksalnych w ludz-

kim rozumieniu nawrécen®.

Dlatego tez Koscioél trwa i nieustannie si¢ rozwija, nawet jesli, jak okre-
§lit to sam Lubac, mialby sie zywi¢ samymi truciznami, a droge miatby mieé
ustang samymi przeszkodami: ,Podobnie jest z zywa wiarg. Przenosi ona
gory —przerywa bledne kregi. W truciznach znajduje swoéj pokarm i poste-
puje naprzdéd, w miare jak przeszkody pietrzg sie na jej drodze™"".

Na zakonczenie tego punktu warto jeszcze dodad, Ze ten przedziwny para-
doks Kosciota jednoczesénie §wietego i grzesznego kryje w sobie wymiar — tak
bliskiego sercu Balthasara —Janowego paradoksu eschatologicznego napie-
cia pomiedzy ,juz” i ,jeszcze nie”. Wprawdzie jeszcze jesteSmy tu na ziemi
grzesznikami, ale jednoczesnie juz jestesmy Kosciolem swietych:

Mozemy zatem powiedzie¢ o Kosciele —ujmowanym calo$ciowo i uwzgledniajgc jego
obecny stan—to, co $§wiety Jan mowi o kazdym z nas w osobliwym stwierdzeniu, do-
brze oddajacym paradoks charakterystyczny dla sytuacji chrzescijanina lub dla tego,

co nazwano ,eschatologicznym napieciem™ ,To, czym bedziemy”, a co zostalo juz

116 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 43.
117 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 15.
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urzeczywistnione w oczach Bozych, jeszcze si¢ nie ujawnito. Dlatego —jak zapewniania
nas List do Hebrajczykow, chociaz jestesmy jeszcze w drodze, cho¢ nadal szukamy i ocze-
kujemy, uzyskali$my juz dostep do géry Syjon, do Miasta Boga Zywego, do Jerozolimy

niebieskiej, w ktérej dzielimy obywatelsko z aniolami'*®.

2.3. Paradoks humanizmu ateistycznego

Pod koniec II wojny §wiatowej, w roku 1944, ukazala sie ksigzka Henriego
de Lubaca pt. Dramat humanizmu ateistycznego (Le drame de 'umanisme
athée). W latach nastepnych dzielo to doczekalo si¢ wielu kolejnych wzno-
wien, wydan i ttumaczen, stajac si¢ jedng z dwoch — obok Katolicyzmu — naj-
popularniejszych prac tego autora'’.

Lubac, majac przed oczami dramat cierpien i ogrom zniszczen spowodo-
wanych przez te wojne, doszedt do wniosku, ze wszystko to, co sie w tym
czasie stalo, jest konsekwencjg jednego z najbardziej tragicznych paradok-
séw, jaki wydarzyt sie w historii ludzkosci. Mowa tu o paradoksie humanizmu
ateistycznego. Podjeta w okresie nowozytnym préba odciecia sie czlowieka
od Boga, majaca w swym zalozeniu wyniesienie czlowieka ponad wszystko,
w ostatecznym rozrachunku skonczyta sie doprowadzeniem go do najniz-
szego upadku.

Wspdlczesnemu czytelnikowi moze wydawac sie, ze czas II wojny Swia-
towej jest juz na tyle odlegly, ze trudno byloby sie spodziewac, zeby ana-
lizy francuskiego jezuity —z calg pewnoscig trafne i potrzebne w tamtych
czasach —mogly zachowa¢ aktualno$¢ po dzis. Ludzkos¢ powinna byla juz
dawno wyciggng¢ wnioski z tamtych tragicznych wydarzen, a wspolczesne
pokolenia powinny by¢ wolne od zagrozen, ktére identyfikowat francuski
mysliciel. Niestety nic bardziej mylnego. Dzi§ mozemy z calg pewnoscia po-
wiedzie¢, ze Dramat humanizmu ateistycznego jest dzielem nie tylko nadal
aktualnym, lecz takze w pewnym sensie proroczym. Zauwazyt to juz Wéjto-
wicz i zwrdcil na to uwage we wstepie do polskiego wydania:

Ksigzka ta jest wazna zwlaszcza dzisiaj, gdy w jednoczgcej sie Europie trwajg dysku-

sje politycznych elit nad miejscem Boga i kultury chrzescijaniskiej w spoleczenstwie.

118 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 60.
119 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 11-12.
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Kulminacyjnym punktem tej dyskusji sa spory wokoé! projektu Konstytucji Europejskiej.
Niektére wpltywowe srodowiska polityczne chcg usunaé Boga chrzescijaiiskiego Obja-
wienia na margines zycia spolecznego i kulturalnego. To swoisty powrdt do poganistwa.
Tak tatwo zapomina sie, jak wiele ze swego dziedzictwa kulturowego Europa zawdzie-

cza Koséciotowi'??.

Paradoksem w tym temacie jest juz nawet to, Ze pamie¢ pokoleniowa, jak
sie okazuje w tym konkretnym przypadku, byta niezwykle krétka i zawodna.
Nie wyciagnieto wnioskdéw ani z tak bolesnej nauczki, ani z jakze trafnych
iadekwatnych analiz Lubaca. Program ateistycznego humanizmu zaczalt roz-
wijac sie po wojnie natychmiast i to ze zdwojona sila, prowadzac do kolejnych
dramatéw, wojen i spustoszen spotecznych. Jezeli dzi$§ stoimy na krawedzi
tego, co okresla sie¢ mianem III wojny §wiatowej, to najwyzszy juz czas odro-
bi¢ prace domowg, kt6rg zadal nam w swoim dziele ten francuski uczony'*".

Jak bowiem stusznie okreslil to Xavier Tilliette w prezentacji omawianego
tu dzieta Lubaca, jest ono pomyslane nie tylko jako chlodna naukowa ana-
liza paradoksu ateistycznego humanizmu, lecz takze jako propozycja lekar-
stwa na niego:

W calym dziele o. de Lubac wyczuwa sie dwie cieciwy jego tuku: cieciwe badacza i od-
krywcy skarbow, a takze cigciwe obserwatora i braterskiego lekarza, pochylonego nad
chorobami swych czaséw i probujacego je leczy¢ lub przynajmniej tagodzié. Nie zboczyt
z kursu, ktory wyznaczyl mu jego mistrz, Maurice Blondel, w sentencji: ,Powiedzie¢ co$
waznego temu, kto nie wierzy”. Lecz takze i wierzacemu. Dramat humanizmu ateistycz-
nego w rzeczy samej jest zaadresowanym do wszystkich przestaniem na temat zagrozen
i pokus osaczajacych wiare chrze$cijaniskg i, wraz z nia, wiare w czlowieka. Ateizm sta-

wia §wiat w powaznym niebezpieczenstwie, a tymczasem jego namiastki, humanizm,

120 M. Wéjtowicz, Wstep, w: H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 8.

121 W niniejszym paragrafie zajmiemy sie jedynie analizg refleksji Lubaca zawartej w omawianym tu
Dramacie humanizmu ateistycznego, ktora dotyczy korzeni tego zjawiska i jego konsekwencji sie-
gajacych czaséw II wojny §wiatowej. Czytelnika zainteresowanego kontynuacjg tej mysli w czasach
posoborowych, odsytamy do lektury pozniejszego dziela Lubaca, pt. Ateizm i sens cztowieka. To
drugie dzieto, jak napisal w przedmowie sam autor, ma: ,bezposredni zwiazek z Konstytucjq dusz-
pasterskq o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, Gaudium et spes, Soboru Watykanskiego Drugiego”
(s. 7) i podejmuje miedzy innymi problematyke konfrontacji chrzescijaistwa ze wspolczesnymi
formami ateizmu.
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scjentyzm, ,terrenizm”, sekularyzm, utopia itp. od dwoch wiekéw nieustannie kusza

chrzedcijan, a dextris et a sinistris'?*

2.31.Droga od ateizmu do antyteizmu

Gléwnym osrodkiem analiz Lubaca dotyczgcych zjawiska ateistycznego hu-
manizmu jest kwestia ustalenia jego przyczyn oraz odréznienia go od innych
form ateizmu, ktdre znane sg przeciez ludzkosci od wiekow i w poprzednich
swoich formach nie okazywaly sie az tak grozne i az tak skuteczne w swojej
dewastacyjnej sile. Jak przystato na wielkiego znawce i badacza historii, Lu-
bac rozpoczal od poszukiwan historycznych korzeni tej wspotczesnej odmia-
ny ateizmu, ktéra doprowadzita do tytulowego dramatu, a ktérg osobiscie
wolat okresla¢ mianem antyteizmu dla podkreslenia jej wyjatkowej pozy-
cji wérdd pozostatych ateistycznych nurtéw i propozycji.

a) Krotkirys historyczny paradoksu humanizmu ateistycznego

Lubac, szukajac korzeni paradoksu pozbawionego Boga i wykluczajacego
Go humanizmu, stwierdza, iZ wrosniete sg one w glebe historii zdecydowa-
nie glebiej niz obserwowane wowczas przez niego XX-wieczne jego skutki.
Proces powolnego budowania humanizmu ateistycznego rozpoczal sie juz
w XVI wieku, kiedy to Objawienie chrzescijaniskie, wcze$niej pojmowane
jako wyzwolenie, ,coraz wieksza cze$¢ ludzkosci zaczyna odczuwac jako
jarzmo” i dlatego ,dla zapewnienia wielko$ci czlowieka uznaje sie za koniecz-
ne pozby¢ sie Boga™**,

W Europie, od wiekdw przesigknietej chrzedcijanstwem, nie da sie jednak
takiego postulatu zrealizowac z dnia na dzien. Jego realizacja wymaga dtu-
gich przygotowan. Trzeba stworzy¢ odpowiednia podbudowe filozoficzng.
Nie wystarczy prosty ateizm — ten zawsze istnial i bedzie istnie¢, nigdy jed-
nak sam z siebie nie przynidst takich spustoszen —potrzebne jest co$ duzo
mocniejszego, mianowicie co$, czemu Lubac nadal osobna nazwe: ,,U swych
korzeni jest to raczej antyteizm niz ateizm”'>*,

122 X. Tilliette, Prezentacja, w: H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 20.

123 H. de Lubac, Najnowsze Paradoksy, dz. cyt., s. 101.

124 H.de Lubac, Najnowsze Paradoksy, dz. cyt., s. 101, por. N. Ciola, Paradosso e mistero in Henri de Lu-
bac, Libreria Editrice della Pontificia Universita Lateranese, Roma 1980, s. 74.
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O tym, na czym polega ta fundamentalna réznica pomiedzy ateizmem
aantyteizmem, powiemy nieco dalej. Obecnie koncentrujemy si¢ jedynie na
krotkiej prezentacji wspomnianych wyzej korzeni owego fenomenu.

Wtoski znawca twdrczosci Lubaca, Nicola Ciola, analizujgc wspomniany
wyzej dtugotrwaly i zlozony proces przygotowawczy zauwazyl, ze zaczyna
on kietkowaé¢ w XVII wieku wraz z rozwojem takich pragdéw myslowych,
jak racjonalizm, pozytywizm i romantyzm. Okres dojrzewania przypada na
wiek XVIII. Konkretnymi twércami, ktadacymi podwaliny intelektualne
pod caly ten proces, sa Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834),
zwany ,ojcem nowozytnej teologii liberalnej”, i Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), uznawany powszechnie za ,twoérce nowozytnej filozofii
idealistycznej”"*. Warto jednak zauwazy¢, ze zaden z tych twércow bynaj-
mniej nie zaliczal si¢ nawet do ateistow, a juz tym bardziej do antyteistow.
Niesprawiedliwym byloby tez oskarzanie ich o §wiadome przygotowywanie
gruntu pod przyszly rozwdj ateistycznych idei. Z tego miejsca droga nawet
do ateizmu, a tym bardziej do antyteizmu, wydaje si¢ jeszcze daleka.

Niestety te droge dos¢ skutecznie skrocilo juz nastepne pokolenie my-
Slicieli. Co$, co mozna bylo nazwaé juz ateizmem i by¢ moze dopiero kiel-
kujagcym z niego antyteizmem, wyszlo na §wiatto dzienne w drugiej poto-
wie XIX wieku. Lubac méwit tu o dwoch ,,0jcach duchowych”, stojacych
u zrédet dwoch wielkich ruchéw: o Ludwigu Andreasie Feuerbachu (1804-
1872) i o Friedrichu Wilhelmie Nietzschem (1844-1900)"*°. Zeby méc mo-
wi¢ o pelni dziewietnastowiecznego antyteizmu, do tej ,doborowe;j”
dwojki trzeba dolgczyc jeszcze kolejng, mianowicie nastepce Hegla i Feu-
erbacha —Karla Marksa (1818-1883) oraz tworzgcego réwnolegle z Feuerba-
chem, cho¢ na innym gruncie kulturowym, francuskiego mysliciela Augusta
Comte’a (1798-1857)"*".

Czym proces ten ostatecznie zaowocowal, jak wspomniano wcze$niej,
bezlitosnie pokazala historia totalitaryzméw i wojen, jakie przetoczyly sie
przez §wiat w pierwszej potowie XX wieku. Lubac podsumowat ten krotki
rys historyczny w nastepujacy sposob:

125 Por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 74.

126 Por. H. de Lubac, Najnowsze Paradoksy, dz. cyt., s. 101.

127 Zalezno$¢ od Hegla oraz zbieznosciiréznice w podej$ciach Feuerbacha i Marksa w zakresie oma-
wianej tu tematyki opisane sag w: N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 74-85. Poréwnanie mysli Feuer-
bachaiComte’a w tym samym kontekscie znajduje si¢ w: N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt.,s. 103-107.
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Ot6z ten humanistyczny ateizm, ktéry dazyt do wyniesienia czlowieka, doprowadza
w koncu do jego ruiny. Zewnetrzne katastrofy, do ktérych wywolania sie przyczynit,
sg tylko uderzajgco widocznym dla wszystkich znakiem rozpadu samej idei czlowieka;
odciety od swej wiezi z Bytem transcendentnym czlowiek traci calg swgq wewnetrzng

substancje, caly glebie, i w ten sposéb dochodzimy do ,,autodestrukcji humanizmu™?%,

Dlatego tez Ciola twierdzil, Ze w tym konkretnym przypadku mamy do

czynienia ze zjawiskiem, w ktérym poczatkowy paradoks przerodzil si¢ osta-
tecznie w okropng sprzecznosc i niepojety absurd:

[...] odrzuciwszy paradoksalng strukture czlowieka otwartego na wizje Boga, czlowiek
zapada si¢ w sobie, bez otwarc i bez oczekiwan. Paradoks, z paradoksu ktérym byl, staje
si¢ absurdalng i nieludzkq sprzeczno$cia i wtasnie to jest dramatem ateistycznego huma-
nizmu. [...] zanegowanie Boga jest dla naszego autora zanegowaniem struktury czlowie-
ka, do ktérej odkrycia doszta mysl filozoficzna o§wiecona wiara. W praktyce ateistyczny
humanizm nie zechcial zaakceptowaé wszystkich paradoksalnych aspektéw egzystencji
ludzkiej, wsréd ktérych do koniecznych nalezy otwarto$¢ na Stwoérce, uznajac tym sa-

mym hipoteze Boga za zbyteczng'*’.

Hasla majace na celu uczynic zbyteczng ,hipoteze Boga” postulowane byty

glosno przez Feuerbacha i Nietzschego — stagd w istocie zastugujg oni na mia-

no ojcow zalozycieli omawianego tu nurtu. Lubac ujmowal to w swojej pra-
cy bardzo jasno, pokazujac na przyktadzie wypowiedzi Nietschego, jak bty-
skawicznie z tych hasel rodzi si¢ postulat odrzucenia juz nie tylko Boga, lecz

takze moralnos$ci, prawdy i — o paradoksie! —nawet rozumu:

128 H. de Lubac, Najnowsze Paradoksy, dz. cyt., s. 101.
129 Por.N. Ciola, Paradosso...,dz. cyt.,s. 64: ,rifiutando la struttura paradossale dell'uomo aperto alla

visione di Dio, 'uomo ricade su se stesso, senza aperture e senza attese. Il pardosso, da paradosso
che era, diventa contraddizione assurda, disumana ed & questo precisamente il dramma dell’'uma-
nesimo ateo. [...] negare Dio € per nostro autore negare la struttura dell'uomo che il pensiero filo-
sofico illuminato dalla fede aveva raggiunto. In pratica 'umanesimo ateo non ha voluto accettare
tutti gli aspetti paradossali dell’esistenza umana, tra cui la necessaria apertura al Creatore, e cosi ha
relegato Dio tra le ipotesi inutili”. Warto doda¢, Ze ostatnie zdanie tej wypowiedzi zawiera w sobie
hasto przewodnie tego, co dzi$ najczesciej okresla sie zbiorczg nazwa modernizmu: ,uczynic zbed-
ng hipoteze istnienia Boga”. Analogicznym definicyjnym hastem postmodernizmu bedzie ,uczy-
ni¢ zbedna hipoteze istnienia prawdy” (i zastapienie jej hipotezg tzw. ,postprawdy”). Wobec sta-
nowczej i niestrudzonej krytyki, jakg Lubac wysuwal pod adresem tego typu postulatéw, widaé,
jak absurdalne byly zarzuty o uleganie wptywom modernizmu, ktére spotykaty go ze strony wielu
jego przeciwnikéw. Do tej kwestii powrdcimy jeszcze w nastepnym paragrafie.
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Nie ma potrzeby juz kontemplowac rzeczywistosci, by odkryc¢ jej istote, ani poddac sie
jakiemukolwiek przedmiotowi. Odrzué¢my, méwi, ,to ostatnie zniewolenie”. ,,Obalilismy
swiat prawdy”; ,nic nie jest prawdziwe”. Czymze innym jest sama idea prawdy niz tylko
cieniem umartego Boga? Natomiast ,moze klamstwo jest czyms boskim?... Moze ktam-
stwo, sztuczne wprowadzenie pewnego sensu, byloby warto$cia, sensem, celem?”. Tak
czy owak kult przenikliwego widzenia ma zastapi¢ poszukiwanie prawdy. P6jdZzmy az do
korica tego, co implikuje nasza negacja, badZzmy konsekwentni w naszym wyborze. Jezeli
Bég naprawde umart, to czymze innym niz falszywymi bozyszczami bylyby 6w ,,rozum”,

owa ,prawda” i owa ,moralno$¢”, ktore istnieja tylko dzieki Niemu?'*°.

b) Ateizm vs. antyteizm -istota rozroznienia

W powyzszym, krotkim rysie historycznym ukazano droge od nowozytne-
go ateizmu po wspolczesny antyteizm. Te terminy celowo nie zostaly jesz-
cze rozroéznione formalnie. Tworca tego rozrdznienia, Lubac, dochodzit do
niego wlasnie na drodze rozwazan historycznych. Dopiero po uzyskaniu od-
powiedniej historycznej perspektywy zaczynajg sie wylania¢ wystarczajaco
wyrazne zarysy, pozwalajgce dokona¢ odpowiednich rozrdznien.

Zacza¢ trzeba od tego, ze nie mozna traktowac ateizmu jako monolitu.
Lubac rozréznial w ramach ogromnego ateistycznego pradu wiele nurtow.
Zdaniem francuskiego mysliciela istniejg takie formy ateizmu, ktére nie sta-
nowig ani wielkiego zagrozenia dla wiary, ani tez tak naprawde jakiego$ wy-
jatkowo interesujacego przedmiotu badan:

Nie méwmy o ateizmie wulgarnym, ktéry z mniejsza lub wigkszg sila przejawia si¢ we
wszystkich czasach i nie proponuje niczego interesujacego; nie méwmy réwniez o ate-
izmie czysto krytycznym, ktéry wciaz jeszcze popisuje sie swymi wynikami, lecz nie sta-
nowi zywej sily, gdyz okazuje si¢ niezdolny do zastapienia tego, co burzy, a potrafi tylko

przygotowaé grunt temu ateizmowi, o ktérym chcemy méwié'?..

Do tych malo interesujacych form ateizmu mozna zaliczy¢ takze prosty,
a nawet naiwny, ateizm. Jest on tak stary, jak ludzka refleksja nad otaczajgca

130 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 77-78. Cytaty wewnetrzne pochodzg z prac Nietzschego —szcze-
gobtowe odnosniki Lubac podaje w przyp. 152-153.
131 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 26.
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nas rzeczywisto$cig. Zawsze byli ludzie deklarujgcy wiare w istnienie jakiej$
formy béstwa i tacy, ktérzy to kwestionowali (jawnie lub skrycie w zaleznosci
od okoliczno$ci). Francuski badacz wspominat tez o ,krwistym i wulgarnie
materialistycznym ateizmie”, klasyfikujac go jako ,fenomen zawsze banal-
ny”, wystepujacy w roznych epokach. Nigdy nie zdotal on na powaznie za-
szkodzi¢ chrzescijanstwu i dlatego ,nie zastuguje na to, bysmy zwracali nan
uwage”'*?. Lubac zastrzegal wiec, ze te prymitywne i naiwne, a wiec w grun-
cie rzeczy nieszkodliwe, wersje ateizmu nie bedg przedmiotem jego badan.

CzymS$ innym jeszcze bedzie tzw. ,ateizm zrozpaczony”, bedacy negacja
istnienia Boga wynikajgca cze¢sto z zagubienia lub przezycia jakiego$ dra-
matu osobistego. Negacja ta w wiekszosci przypadkéw nie wychodzi poza
osobistg plaszczyzne egzystencjalno-emocjonalng i nie uzurpuje sobie zad-
nych ambicji do systematycznego rugowania Boga z zycia innych ludzi lub
calych spoteczenstw.

Nieco bardziej ,niebezpieczng” forma jest wspomniany wyzej ,ateizm czy-
sto krytyczny”, bedacy teoretycznym rozwigzaniem ,problemu Boga” ro-
zumianego jako problem spekulatywny. Ma on zazwyczaj charakter czysto
negatywny — dochodzi w swojej refleksji do zaprzeczenia istnienia Bogaina
tym sie zatrzymuje. Ta forma ateizmu nie jest jeszcze spolecznie grozna, oile
nie przerodzi si¢ w co§, co zacznie uzurpowac sobie praktyczny wptyw na
zycie spoteczne. W tym ostatnim przypadku dochodzimy do granicy pomie-
dzy ateizmem a tym, co Lubac okreslit mianem antyteizmu.

Antyteizm, w rozumieniu francuskiego jezuity, to systematyczny ateizm
nowozytny posiadajacy wlasna gleboka strukture teoretyczng i duzo wieksze
ambicje praktyczne od wszystkich wyzej wymienionych form ateizmu. Nie
wystarcza mu zanegowanie istnienia Boga. Chodzi mu o catkowite wyelimi-
nowanie idei Boga (teizmu) jako podstawowej przeszkody do pelnej realizacji
czlowieczenstwa. Idea Boga rozumiana jest tu jako Zrédto ograniczen ludz-
kosci — rezerwuje sobie bowiem wszystkie najlepsze cechy bytu i pozostawia
czlowiekowi te najnizsze, a zatem pozbawia go godnosci.

Aby zwalczy¢ postulujacy idee Boga teizm, trzeba stworzy¢ czysto huma-
nistyczny system przeciwny —antyteizm, w ktérym czlowiek odzyska to, co
utracil na skutek ,teistycznej uzurpacji”. Sam ten techniczny termin anty-
teizm Lubac przejal od Pierre’a Josepha Proudhona. Zaznaczat jednak, ze
nawet on nie reprezentuje jeszcze antyteizmu w jego najbardziej radykalnej

132 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 38.
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formie. To, co Lubac okreslal antyteizmem, Proudhon nazywat humani-
zmem (nowozytnym) wzniesionym na resentymencie ,odzyskiwanej, bo
utraconej uprzednio na rzecz Boga, godnosci ludzkiej”***. Lubac przejmujac
Proudhonowski termin, nadal mu nowe znaczenie:

Humanizm nowozytny wznosi si¢ wiec na resentymencie i zaczyna od dokonania pewne-
go wyboru. Mozna, zapozyczajac stowo od Proudhona, nazwaé go ,antyteizmem”. Z tym,
ze u Proudhona ten antyteizm wystapil najpierw w dziedzinie spotecznej i przejawial sie
glownie jako bunt przeciw falszywej idei Opatrznosci. [...] To tez Proudhon wyraZznie od-
cina si¢ — mimo, ze jest pod ich wptywem — od tych, ktérych nazywa ,humanistami” lub
tez ,nowymi ateistami”. Ci wyznajg antyteizm bardziej radykalny. Ida dalej w sprzeciwie

i negacji, poniewaz wychodza z bardziej catkowitego sprzeciwu'**.

Dlatego tez Ciola podkreslal, ze zdaniem Lubaca w antyteizmie, w prze-
ciwienstwie do zwyklego ateizmu, mamy do czynienia nie z jakg$ neutralng
negacjg, ktora zadowolilaby sie na przykiad sama tezg o nieistnieniu Boga,
lecz z czyms$ o wiele bardziej radykalnym. W tym pierwszym przypadku
bylby to jeszcze w miare tolerancyjny ateizm —jedni moga przyjac hipoteze
o nieistnieniu Boga, a inni mogg sobie dalej hipoteze Boga ,kultywowac”.
Tymczasem w antyteizmie mowa jest o radykalnym postulacie wykorzenie-
nia jakiegokolwiek ,teizmu”, czyli jakiegokolwiek odniesienia do Boga w zy-
ciu zaré6wno jednostkowym, jak i spolecznym:

Charakterystyka wspolczesnego ateizmu, zdaniem naszego autora, nie wyczerpuje si¢
w postulacie: zanegowa¢ Boga i wystarczy, tj. nie chodzi tu o sama negacje¢ dla negaciji, lecz
o przeciwstawienie si¢ Bogu celem stworzenia czego$ pozytywnego i konstruktywnego.
Odzyskanie dla czlowieka tego, co uzurpowal sobie Bog staje si¢ programem, ktory przyj-
muje now forme i ktéry powinien by¢ nazwany raczej ,antyteizmem” niz ateizmem. Na
tym wlasnie polega przewrotno$¢ dramatu epoki nowozytnej: czlowiek, ktéry w tradycji
chrzescijaniskiej byl postrzegany jako syn Boga, jego ulubiony obraz, centrum szczegdlnej

uwagi, nagle musi bezapelacyjnie wyrwa¢ sie z tej wiezi, aby dokonaé samorealizacji'**.

133 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 39.

134 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 39-40.

135 N. Ciola, Paradosso...,dz. cyt., s. 74: ,Caratteristica dell’ateismo contemporaneo, secondo il nostro
autore, non ¢ quella di negare Dio e basta, cioé non ¢é la negazione per la negazione, ma I'opporsi
a Dio per costruire qualcosa di positivo e costruttivo. Recuperare quanto Dio ha usurpato all'uomo
diventa programma di una nuova forma che andrebbe piuttosto sotto il nome di «antiteismo» che
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Sam Lubac uscislal, Ze antyteizm w wydaniu europejskim ma swojg bar-
dzo konkretng odstone. Nie chodzi w nim bowiem o wyrugowanie jakiej$
abstrakcyjnej idei Boga czy béstwa. OczywisScie antyteizm musi si¢ z tg idea
rozprawi¢, ale zeby moégl to uczynié, musi ostrze swojej krytyki skierowaé
wobec najbardziej wymagajacego wroga — chrzescijanistwa. Stad nowozytny
europejski antyteizm jest w istocie po prostu antychrystianizmem:

Humanizm pozytywistyczny, humanizm marksistowski, humanizm nietzscheanski:
o wiele wiecej niz jeden ateizm we wlasciwym sensie; negacja, ktora lezy u podstaw kaz-
dego z nich, jest antyteizmem, a $cislej: antychrystianizmem. Jakkolwiek sprzeczne by-
tyby one miedzy soba, ich implikacje, podskdrne czy tez jawne, sg liczne, i tak samo jak
majg one wspolny fundament w postaci odrzucenia Boga, tak rowniez osiagaja podobny

final, gléwnie w postaci zmiazdzenia osoby ludzkiej"**.

Stad tez zagrozenie, jakie plynie ze strony nowozytnego antyteizmu, jest
o wiele wieksze od jakichkolwiek zagrozen, jakie ptynety ze strony klasycz-
nych form ateizmu: czasem naiwnego, czasem nieudolnego, czasem nie do$¢
$mialego, a czasem ukrytego i dziatajgcego gdzies na obrzezach. Tym razem
atak jest bezlito$nie bezposredni:

Dzi$ walka z chrzescijanistwem kieruje si¢ juz nie tylko ku jednemu z jego fundamentow,
czy tezjednej z jego konsekwencji: celuje si¢ prosto w serce. Chodzi o samg chrzescijaniska
koncepcje zycia, chrzescijanskga duchowos¢, wewnetrzng postawe, ktéra przed kazdym

czynem i wszelkim zewnetrznym gestem §wiadczy o chrzescijaninie'®’.

Jak zostalo to wcze$niej zapowiedziane, Lubac nie ograniczal si¢ jedynie
do chlodnej, analitycznej identyfikacji problemu, cho¢ trzeba przyznad, ze
czyni to perfekcyjnie. Po zidentyfikowaniu zagrozenia starat sie zapropono-
wac skuteczne remedium. Wysungl wiec nastepujacy postulat:

di ateismo. E precisamente questo ¢ il grande dramma sconvolgitore dell’epoca moderna: I'uomo,
che nella tradizione cristiana e visto come figlio di Dio, sua immagine preferita, centro di una atten-
zione particolare, deve ora affrancarsi inesorabilmente da questo legame per realizzare se stesso”.
136 H.de Lubac, Dramat, dz. cyt., s. 26.
137 H.de Lubac, Dramat, dz. cyt., s. 132.
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Chcac nanowo odnalez¢ cztowieka, koniecznie musimy na nowo odnalez¢ Boga. Nie cho-
dzi jednak o to, by zaprowadzic jaki$ zewnetrzny tad poprzez jakie§ wykorzystanie idei

Boga. Chodzi o to, by odnaleZ¢ na nowo, w gtebi sumienia, Zywego Boga..."*®,

To remedium ma jednak charakter indywidualny-wewnetrzny. Fakt, ze
antyteizm wykracza w swych ambicjach daleko poza intymne wnetrze jed-
nostki i pragnie zaprowadzi¢ zupelnie nowy antyteistyczny tad spoleczny,
wymaga szukania §rodka zaradczego takze na forum spoteczno-zewnetrz-
nym. Wéjtowicz, komentujac w tym konteks$cie propozycje Lubaca, zauwa-
zyl, ze ze zjawiskiem antyteizmu trzeba podja¢ walke, ale nie na zasadzie
wzajemnego zwalczania sie, lecz poprzez walke duchows o tych, z ktérymi
podejmuje sie w tym zakresie dialog. Dialog ten nie moze jednak polega¢ na
kurtuazyjnej wymianie gestow i potstowek, lecz na heroicznym swiadectwie
autentycznego zycia wiary:

Wedlug Henri de Lubaca dialog chrzeécijanina z ateistg jest podjeciem ,walki duchowe;j”.
Sile niewiary trzeba przeciwstawi¢ moc wiary oraz §wiadectwo milosci. Utrzymywal, ze
wspolczesny §wiat i wyzwania, przed jakimi stajg ludzie, wymagaja heroicznego chrze-
Scijaiistwa, w ktorym wiara potwierdzona jest §wiadectwem Zycia przemienionego dzia-

taniem Bozej taski'*’.

Widaé wiec, ze w starciu chrzescijanstwa z antyteizmem gra, albo raczej
walka, toczy sie o najwyzszg stawke. Paradoksem jest to, Ze obie strony sg
absolutnie przekonane, ze walczg w tym starciu w najlepiej pojetym interesie
i w obronie cztowieka —jego wolnosci i godnosci. Co wiecej, walka ta toczy
sie na wielu frontach, czasem od siebie zaleznych, a czasem nie. Lubac zain-
teresowal sie blizej trzema najwiekszymi takimi frontami, ktére przetoczyly
sie i dalej przetaczaja sie przez Europe.

2.3.2. Trzy odstony paradoksu ateistycznego humanizmu
W rozumieniu Lubaca dramat ateistycznego humanizmu, czyli jak zostalo
tojuz sprecyzowane — antyteizmu, osiaggnal swoje apogeum w postaci trzech

roznych, choé spokrewnionych ze sobg odston. Sg to jakby trzy rézne fronty

138 H. de Lubac, Najnowsze Paradoksy, dz. cyt., s. 101.
139 M. Wojtowicz, Wstep, w: H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 7.
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jednego programu, ktéry postawit sobie ambitny cel obalenia i zwalczenia
wszystkiego, co wczes$niej bylo zbudowane na Bogu lub cho¢by odnosito sie
do Niego i stworzenia nowej absolutnie ateistycznej rzeczywistosci:

Ateizm wspoélczesny coraz bardziej chce by¢ pozytywny, organiczny, konstruktywny. £3-
cz3ac z immanentyzmem natury mistycznej przenikliwg §wiadomos$¢ ludzkiego stawania
sie, przybiera on trzy zasadnicze oblicza, ktérych symbolami mogg by¢ co najmniej trzy
nazwiska: August Comte, Ludwik Feuerbach (do ktdérego nalezy dotgczy¢ nazwisko jego

140

ucznia, Karola Marksa) i Fryderyk Nietzsche

Przeglad tych trzech frontéw zaczniemy od tego, ktory dotarl najdalej na
wschod, nastepnie zatrzymamy si¢ na moment na centralnym froncie nie-
mieckim, by po nim rzuci¢ okiem na rozposcierajacy si¢ na zachéd od Renu
front francuski.

a) Feuerbach i Marks

Zdaniem Lubaca praojcem ,ideodawcg” nowozytnego antyteizmu byl Hegel.
Byla jednak juz mowa o tym, ze nie sformulowat on tez tego nurtu osobiscie,
lecz przygotowal ku temu odpowiedni grunt. Tymi, ktérzy podjeli si¢ zada-
nia sformulowania tych tez, byli jego uczniowie: Ludwig Feuerbach i David
Friedrich Strauss. Ich podstawowym wspolnym krokiem bylo sprowadzenie
prawdy ewangelicznej, a zwlaszcza osoby Chrystusa do poziomu mitu. Mit
ten byl ich zdaniem wyrazem pragnien i oczekiwan najpierw narodu Zydow-
skiego, a pozniej kolejnych pokolen chrzescijan'".

Francuski mysliciel nie przecenia jednakze wkladu ani Straussa, ani Feuer-
bacha. Ich rola w budowaniu nowozytnego antyteizmu polega na stworzeniu
niezbednego ogniwa posredniego pomiedzy wielkim, czysto spekulatyw-
nym pradem idealizmu heglowskiego, a nie mniej wielkim — przynajmniej
pod wzgledem zasiegu i wplywu — czysto pragmatycznym pradem materia-
lizmu marksistowskiego.

Niezaleznie od tego, jak oceniaé role i zakres oddzialywania Feuerbacha,
dla Lubaca jedno jest pewne, jest on paradoksalnym tacznikiem dwoch, cal-
kowicie odmiennych, a jednak powigzanych nicig kontynuacji, nurtéw: ,, Tak

140 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 26.
141 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 42-43.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Henriego de Lubaca 95

czy owak jest on ogniwem lgczacym Marksa z Heglem; tak czy owak jest on
«transformatorem», dzieki ktéremu Hegel odnajduje sie w Marksie, odwro-
cony i zarazem kontynuowany”'*?,

Dla francuskiego jezuity Feuerbach stal si¢ reprezentantem i symbolem
pokolenia tgcznikowego pomiedzy Heglem a Marksem. Od Hegla zaczerp-
nal on podstawowe dla calej konstrukcji nowozytnego antyteizmu pojecie
alienacji. Dokonal jednoczesnie przeszczepienia go z pola czysto spekula-

tywnego na pole konkretnych antropologiczno-socjologicznych zastosowan:

Feuerbach odwotlat sie do heglowskiego pojeciaalienacji. Jednakze podczas gdy Hegel
odnosit je do ducha absolutnego, Feuerbach, odwracajac stosunek ,idei” do ,rzeczywi-
stosci”, odnosi je do czlowieka z krwi i kosci. Alienacja wedtug niego polega na tym, ze
czlowiek ,pozbawil si¢ czegos, co nalezy mu si¢ z natury, narzecz pewnej istoty urojonej”.
Madrosé, wola, sprawiedliwos¢, mito$é: tyle nieskoniczonych atrybutéw stanowi wihasci-
w3 istote czlowieka, ktéra jednak opanowuje go tak, ,jak gdyby byla obcg istotg”. Czto-
wiek spontanicznie transponuje je poza siebie, obiektywizuje je w przedmiocie wyima-

ginowanym, bedgcym czystym wytworem jego fantazji, ktéremu nadaje miano Boga'*’.

Opisany fenomen alienacji skutkuje w wizji Feuerbacha z jednej strony wy-
tworzeniem mitu chrzescijanskiego Boga, ktéry przyjmuje na siebie najwyz-
sze wartosci i aspiracje, a z drugiej — odarciem czlowieka i ludzkosci z tych
warto$ci i aspiracji. Tak rozumiany postulat alienacji staje sie tezg zalozyciel-
ska tego, co Lubac okresla mianem antyteizmu: Bég w tym ujeciu jest tylko
wyimaginowanym, urojonym no$nikiem cech, z ktérych — dla podtrzymania
mitu o Jego istnieniu —zupelnie bezpodstawnie daje si¢ odziera¢ czlowiek,
dokonujacirracjonalnego aktu samozubozenia. Cytujac obficie programowe
dzielo Feuerbacha O istocie chrzescijaristwa, francuski uczony w nastepujg-
cych, dobitnych stowach scharakteryzowat te wizje:

»Biedny czlowiek posiada bogatego Boga”, albo doktadniej: czlowiek zuboza siebie, by
wzbogaci¢ swego Boga, sam siebie opréznia, by On stal si¢ pelniejszym. ,,Czlowiek po-

twierdza to w Bogu, co neguje w sobie samym”. ,W ten sposéb religia staje sie wampirem

ludzkosci, ktory karmi sie jej substancja, jej cialem i jej krwig”'**,

142 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 42.
143 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 43.
144 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 44.
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Na pierwszy rzut oka wygladatoby wiec na to, ze zdaniem Feuerbacha
ludzko$ci nie moglo sie przytrafi¢ nic gorszego niz przyjecie wiary w Boga,
zwlaszcza w Boga chrzes$cijanskiego. Tymczasem — paradoksalnie —jest
wrecz przeciwnie. W tym paradoksie wychodzi na §wiatlo dzienne kolejna
istotna roznica pomiedzy zwyklym ateizmem a antyteizmem.

By te roznice dostrzec, nalezy zauwazy¢, ze w oczach prostego ateisty to,
ze ludzkos$¢ uwierzyla w Boga, jest jej najwiekszym upadkiem. Tymczasem
Feuerbach patrzyt na ten problem z glebszej perspektywy. Opisany powyzej
fenomen alienacji — niezaleznie od tego, jak przykry i upokarzajacy, a przede
wszystkim, jak niepotrzebny mogtby sie wydawac dla cztowieka — dla Feuer-
bacha stal sie nieodzownym, ale jedynie przejSciowym etapem historii roz-
woju $wiadomosci ludzkiej. Calos¢ wpisuje sie tu w Heglowskg wizje dia-
lektyki dziejow. Teistyczna teza prowadzaca nieuchronnie do zjawiska
alienacji musi wczesniej czy pozniej spotkac sie zateistyczng antyteza.
Ostatnie zdanie nie nalezy jednak ani do teistycznej alienacji, ani do ate-
istycznej negacji. Przychodzi bowiem wreszcie czas na antyteistyczng
synteze.

Paradoksalnie, zdaniem Feuerbacha, wiara w Boga i religia w ogélnosci
stanowily niezbedny etap, dzieki ktéremu ludzkosc zdotata przechowaé w tej
swojej wyimaginowanej idei Boga, zwlaszcza w idei Boga chrzescijaniskie-
go to, co w czlowieku najlepsze, a czego do tej pory czlowiek nie mégt sam
~unie$¢” w swojej niedostatecznie rozwinietej jeszcze §wiadomosci. Gdyby

nie ta projekcja, najwyzsze i najwspanialsze wartos$ci ludzkie uleglyby zatra-
ceniu i zapomnieniu. Czlowiek niezdolny zy¢ nimi, jako wlasnymi, na niz-
szych szczeblach rozwoju swojej swiadomosci, utracitby je na zawsze, jesli
nie przechowalby ich w odpowiedniej ,,szkatulce na atrybuty”, ktéra otrzy-
mata miano Boga. Etap stworzenia owej szkatulki jest wiec dla Feuerbacha
historycznie nie tylko zrozumialy, lecz takze absolutnie niezbedny:

Feuerbach wie, Ze nie mozna tego etapu omina¢. Totez wcale nie przeklina on religii
minionych wiek6éw, lecz przeciwnie, uznaje w niej ,,forme istotng ludzkiego ducha”. Bez
religii, bez kultu Boga odrebnego od czlowieka ludzka §wiadomos¢ na zawsze pozosta-
taby przy¢miona, mroczna, podobna do swiadomosci zwierzecia, gdyz ,,0 §wiadomosci
w $cistym sensie mozna mowié tylko tam, gdzie istota Zyjaca uprzedmiotawia sobie swoj

whasny rodzaj, swa wlasng istote™*".

145 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 44.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Henriego de Lubaca 97

Stad tez kluczowy — dodajmy skrajnie przewrotny — wniosek Feuerbacha,
ze to nie Bog stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienistwo, lecz na od-
wrot: czlowiek Boga. Bégjestjedynie ,zwierciadtem czlowieka”, ,ksiega pa-
migtkows” jego najwyzszych uczué i mysli**®. Nie przez przypadek Feuer-
bach odwrdcil tu podstawowe tezy teologii chrzescijaniskiej. Przyznaje on
bowiem, ze chrzescijanstwo stanowi szczytowy etap rozwoju religijnosci
cztowieka. Nie jest to jednak pochwata chrzescijanstwa. Oznacza to jedynie
tyle, Ze w chrzescijanstwie czlowiek obdarzyl Boga najwyzszymi mozliwy-
mi atrybutami, samemu jednakze si¢ ich pozbywajac:

Boégjest wiec dla Feuerbacha tylko zespotem atrybutéw, ktére stanowig o wielkosci czto-
wieka. Bog chrzescijanski jest nim w sposdb najdoskonalszy (dlatego wilasnie czlowiek
nigdy nie byt bardziej wyalienowany jak w chrzescijanistwie, w tej najgorszej, gdyz naj-
wyzszej religii)'*’”.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze Feuerbach nie negowal samych wartosci
gloszonych przez chrzescijanistwo. Nie byl wiec klasycznym ateistg i co cie-
kawe, sam réwniez za ateiste sie nie uwazal. Byl wlasnie antyteista, gdyz do-
konywal negacji najwyzszego podmiotu tych wartosci, tj. Boga. Wszystkie
spoleczne tezy i warto$ci chrzescijanstwa pozostang dla niego stuszne tak
dtugo, jak stowo Bog zostanie zastgpione stowem ludzkos¢ lub czlowieczen-
stwo. W szczegdlnosci Feuerbach nie glosit ani hedonizmu, ani egoizmu. Al-
truistyczna milos§¢ blizniego (a w tym cala sfera dziatalnosci charytatywnej)
pozostanie u niego jedng z najwyzszych wartosci — jednakze ma by¢ ona wy-
znawana i praktykowana nie w imie wiary w Boga, lecz w czlowieka. Szczy-
tem rozwoju §wiadomosci ludzkiej ma by¢ wlasnie moment u§wiadomienia
sobie przez ludzkos§¢ swego boskiego statusu: ,Homo homini Deus”*%.

Powyzsze hasto stalo sie tezg zalozycielskg humanizmu ateistycznego.
Jego gléwnym celem jest wyparcie §wiadomosci chrzescijanskiej i zastgpie-
nie jej ateistyczng Swiadomos$cig humanistyczng. Jesli chodzi o konkretne

146 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 45.

147 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 45.

148 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 45. Lubac zwraca uwage na fakt, ze u Feuerbacha, w prze-
ciwienistwie na przyktad do Stirnera, Bogiem dla czlowieka ma by¢ czlowiek jako taki, czyli cata
ludzko$¢ lub czlowieczenstwo, nie za$ ta sama konkretna jednostka. To, ze cztowiek ma by¢ dla
cztowieka Bogiem (Homo homini Deus) nie oznacza, ze poszczegélna jednostka ma by¢ sama dla
siebie Bogiem (Ego mihi Deus).



98 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

wytyczne, dotyczgce realizacji tego celu, Lubac oddal tu glos samemu
Feuerbachowi:

Celem moich prac jest sprawié, by ludzie przestali by¢ teologami, a stali sie antropologa-
mi, od milosci Boga przywies¢ ich do mitosci ludzi, od pokladania nadziei w zaswiatach
do badania rzeczy ziemskich; by przestali by¢ nedznymi stuzalcami religijnych i politycz-
nych monarchii i arystokracji nieba i ziemi, a stali si¢ wolnymi i niezaleznymi obywate-

lami tego §wiata'**.

Powyzszy program stal sie niezwykle atrakcyjny dla uczniéow i nastep-
coéw Feuerbacha. Wérdd nich znalazly sie ikony nadciagajgcej juz niebawem
komunistycznej rewolucji — Friedrich Engels i Karol Marks. Ta rewolucja
w swojej naturze i zakresie z calg pewnoscig przekroczyla najsmielsze ocze-
kiwania Feuerbacha, bowiem nie ograniczyla si¢ ani do dziedziny filozofii
czy teologii — ktorg miata w mys$l powyzszego programu zastapic¢ antropo-
logia — ani tez do niemieckojezycznego kregu kulturowego. Idea Feuerbacha
zostala btyskawicznie podjeta i wykorzystana do rozwoju niezwykle silnych
pradow ideologiczno-spolecznych ksztalttujacych sie zarowno na zachéd, jak
ina wschdod od Niemiec.

Z jednej strony doskonale wspolgrata i natychmiast zasilita —niezaleznie
rozwijajacy sie na gruncie tamtejszej rewolucji — francuski socjologizm Augu-
sta Comte’a, a z drugiej stala si¢ idealng pozywkg dla gorgczkowo poszukujg-
cego tego typu teoretycznej podbudéwki rosyjskiego komunizmu. Rewolu-
cjonisci doczekali sie wreszcie odpowiedniego bodzZcaisygnatu do dziatania.
Lubac tak opisal klimat, jaki zapanowat po ogloszeniu tez Feuerbacha:

Powstalo wrazenie, jak gdyby powiedziano co§ definitywnego, jak gdyby dane zostato
doskonale jasne objawienie, jak gdyby tuski opadly wreszcie wszystkim z oczu, jak gdy-
by ostatecznie ucieto tysigcletnie dyskusje, ktore nagle okazaly sie bezprzedmiotowe, jak
gdyby polozono kres iluzjom wierzen religijnych i awanturom spekulacji idealistyczne;.
Wreszcie zostalo znalezione rozwigzanie problemu ludzkiego: nie trzeba juz byto szuka¢

go w zaswiatach™°.

149 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 48, przyp. 43.
150 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 48.
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Francuski jezuita zastrzegal jednak, ze analogicznie do relacji Hegel — Feu-
erbach ksztaltuje si¢ relacja Feuerbach —Marks. Tak jak Hegla nie mozna
uzna¢ za tworce antyteizmu, czy tez humanizmu ateistycznego, lecz jedy-
nie za ,praojca duchowego”, ktory stworzyl dla niego odpowiedni grunt,
tak tez: ,Absolutnie nie mozna [...] uwazac¢ Feuerbacha za twdrce marksi-

zmu avant la lettre. Niemniej jednak jest on jego prawdziwym «ojcem
»151

duchowym»

Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy bylo szybkie zdystansowanie
sie¢ Marksa wobec szkoly filozoficznej, z ktérej sam wyrést, a w szczegol-
nosci—wobec spekulatywnego lub wrecz abstrakcyjnego charakteru mysli
Feuerbacha. Zdystansowanie to, paradoksalnie, nie oznaczalo negacji czy
dewaluacji tej mysli ani tez podejmowania préb zastapienia jej innymi roz-
wigzaniami, do czego zazwyczaj w takich sytuacjach dochodzi. Wrecz prze-
ciwnie, na gruncie czysto filozoficznej spekulacji, wedtug Marksa, Feuerbach
osiggnal wszystko, co mozna bylo osiagnaé.

Marks przerzucit swq uwage na zupelnie inne pole, na ktérym od tej pory
prowadzone mialy byé rozwazania i dzialania. Nie interesowala go juz sfera
teoretyczna, nadszedl bowiem czas zagospodarowac przestrzen praktyczng,
tj. spoleczno-ekonomiczng. Spekulatywne tezy humanizmu ateistycznego
pozostawaly w mocy, lecz trzeba je bylo przeku¢ na konkretne rozwigza-
nia spoteczne. Marks koncentrowal si¢ wiec na praktycznych aspektach wy-
zwolenia ludzkosci z alienacji, bedacej konsekwencjg mistycznej iluzji, jaka
W jego mniemaniu stanowi religia:

Ale zeby czlowiek zostal pewnego dnia wyzwolony z iluzji mistycznej i ze wszystkich
dolegliwosci, jakie ona niesie z soba, koniecznie nalezy, zdaniem Marksa, przeksztalcié
spoteczenistwo, poniewaz to zta organizacja spoleczna jest przyczyng religii i w konse-

kwencji ludzkiej alienacji'*>.

Paradoks polega tu na tym, ze gloszgcy ,emancypacje czlowieka drogg
praktyki” Marks, dystansujgc si¢ w swoim mniemaniu od Feuerbacha, oka-
zal sie ,wiekszym i bardziej konsekwentnym feuerbachistg niz sam Feuerba-
ch”*’. Dodajmy, ze Lubac traktowatl ten paradoks jako nader gorzki i bole-

151 H.de Lubac, Drmat..., dz. cyt., s. 51.
152 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 54-55.
153 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 55, przyp. 72.
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sny. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze w czasach Marksa sytuacja spoteczna
w Europie wymagatla doglebnych systemowych zmian. Jednakze zdaniem
francuskiego jezuity zmiany te niekoniecznie musiaty potoczy¢ sie¢ w takim
kierunku, w jakim niestety ostatecznie si¢ potoczyly:

Z polaczenia francuskiego socjalizmu, angielskiej ekonomii i niemieckiej metafizyki mo-
globy sie zrodzi¢ cos$ zupelnie innego niz marksizm, gdyby Marks nie odnalazt w Feuer-

bachu mistrza [...] przed progiem marksistowskiego raju jest ,czy$ciec Feuerbacha”**.

Stosujac powyzszg metaforyke, chcialoby sie powiedzie¢, ze ,czysciec
Feuerbacha” prowadzi nie tylko do najezonego icie piekielnymi konse-
kwencjami ,marksistowskiego raju”. Jest jeszcze druga furtka, do kolejnego
»raju” —tego, ktéry zaproponowal ludzkosci Nietzsche.

b) Nietzsche

Lubac, podobnie jak w przypadku Marksa, upatruje zrédel antyteizmu
u Nietzschego w inspiracjach Feuerbachem. Nawet jesli inspiracje te nie sg
bezposrednio wyrazone, czy moze nawet nieuswiadomione, dla Lubaca s3
oczywiste". Trzeba jednak doda¢, ze francuski jezuita nie wrzucilby Nietz-
schego do wspoélnego antyteistycznego worka, w ktérym razem zmiesciliby
sie Feuerbach i Marks. Wojtowicz we wstepie do omawianego tu dziela Lu-
baca podkreslal, ze francuski jezuita spogladal na Nietzschego z nieco innej
perspektywy:

Wiele uwagi poswigca tragicznej postaci F. Nietzschego, ktérego odwazyl si¢ nazwaé ,,mi-
stykiem”, pomimo jego zdecydowanego sprzeciwu wobec osoby Jezusa Chrystusa. Henri
de Lubac odkrywa w twérczosci niemieckiego filozofa glebokie dazenie ku nieskorniczo-
nosci, ku Temu, ktéry jest Niewypowiedziany. F. Nietzsche intuicyjne wyczuwal boski

pierwiastek w czlowieku napotykajac jednak we wlasnym wnetrzu duchows przeszkode,

ktéra nie pozwolita mu otworzyé sie na Mito$é Boga'*.

154 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 56-57.

155 Lubac, piszac o wpltywie Feuerbacha na Nietzschego, zauwazyl, ze ten ostatni: ,otrzymal od nie-
go wiecej, niz sie do tego przyznaje, niewgtpliwie wiecej, niz sam przypuszcza, za posrednictwem
swych dwéch mistrzéw: Schopenhauera i Wagnera”, por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 58.

156 M. Wojtowicz, Wstep, w: H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 6.
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Nietsche wymaga wiec osobnego omoéwienia. Niemniej wptyw mysli Feu-
erbacha nie moze by¢ tu pominiety. Widac¢ to na przykladzie nietzschean-
skiego mechanizmu rozdwojenia psychologicznego na cztowieka ,stabego”,
ktérego religia utozsamia z czlowiekiem jako takim i tzw. ,nadcztowieka”
utozsamianego przez religie z Bogiem. Mechanizm ten do ztudzenia przy-
pomina fenomen alienacji Feuerbacha:

Boég, wedlug Nietzschego, nie jest niczym innym jak tylko zwierciadtem czlowieka. Ten
ostatni w swych stanach silnych i nadzwyczajnych nabiera §wiadomosci mocy, ktéra
w nim tkwi, i mito$ci, ktéra go unosi. Lecz poniewaz odczucia te ogarniaja go jak gdyby
przez zaskoczenie i pozornie bez zadnej zastugi z jego strony, jako Ze nie $mie sobie sa-
memu przypisywac tej mocy i tej milosci, czyni on z nich atrybuty bytu nadludzkiego,
zewnetrznego w stosunku do siebie. Rozdziela wigc migdzy dwie sfery oba aspekty swej
natury: aspekt zwyczajny, mizerny i staby, zaliczy do sfery, ktérg nazywa ,czlowiekiem”;

aspekt zaé niezwykly, silny i zadziwiajacy do sfery, ktéra nazywa ,,Bogiem™*’.

Feuerbacha i Nietzschego taczy takze w powyzszym kontekscie ten sam
paradoksalny stosunek do chrzescijanstw, jako religii ,najwyzszej”, tj. jako
apogeum procesu wyjatawiania czlowieka z wszelkiej godnosci i odzierania
go z przystugujacych mu atrybutéw:

W chrzescijanistwie proces ogolocenia i upodlenia czlowieka przez samego siebie jest
posuniety do skrajnosci. Wszelkie dobro, wszelkg wielko$¢ i wszelkg prawde przedsta-
wia ono tylko jako dary laski. [...] W ten sposéb u tego nowego protagonisty wielkiego
dramatu, jeszcze bardziej jawnie niz u Feuerbacha i jego uczniow, ateizm jest, u samego

swego korzenia, antyteizmem'*®,

Nowoscig w stosunku do Feuerbacha jest u Nietzschego dopiero nadanie
nowego znaczenia znanemu juz od dawna zaré6wno w teologii, jak i w filozo-
fii paradoksowi ,§mierci Boga”. Mimo ze od czaséw Nietzschego wyrazenie
to zrobilo zawrotng kariere, Lubac z calg mocg podkreslal, iz antyteistyczna
»zasluga” Nietzschego nie polega na jego rozpropagowaniu, lecz na nadaniu
mu zupelnie nowego sensu.

157 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 59-60.
158 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 60-61.
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Do tej pory zaréwno dla os6b wierzacych, jak i dla tzw. pospolitych (dost.
wulgarnych) ateistow wyrazenie to mialo charakter i$cie paradoksalny. Dla
wierzgcych byl to paradoks pozytywny, wskazujgcy na wielkg tajemnice wia-
ry (rozumiang wsensiecommunicatio idiomatum), dla ateistéw — pejo-
ratywny, wskazujacy na jej wielkg §mieszno$¢. W obu przypadkach pozostat
jednak zachowany charakter paradoksalnosci.

Nietzsche postawil sobie za cel odarcie fenomenu ,$mierci Boga” z jego
paradoksalno$ci i tajemniczo$ci. Czyni to —jak na rasowego antyteiste przy-
stalo —zaré6wno przeciw teizmowi, jak i przeciw pospolitemu ateizmowi.
W swoim i$cie antyteistycznym zamierzeniu pragnat uczynic ten fenomen
najbrutalniejszym i mozliwie najbardziej bezposrednim stwierdzeniem do-
konanego faktycznego czynu, bedacego konsekwencjg §wiadomego wybo-
ru czlowieka:

Nietzsche nadaje powiedzeniu ,$mier¢ Boga” nowy sens. Nie jest ono u niego tylko zwy-
klg konstatacja. Nie jest réwniez lamentem ani sarkazmem. Wyraza natomiast pewien
wybdr. [...] Jest ono czynem. Czynem réwnie jednoznacznym, réwnie brutalnym jak czyn

mordercy'®.

Dla Nietzschego ,$mier¢ Boga” nie ma by¢ zadnym paradoksem, zadng
tajemnicg, ma by¢ po prostu brutalnym, nagim faktem, z ktérego ludzkos¢
wreszcie musi zda¢ sobie sprawe. Nie mozna tego wyrazenia interpretowac
metaforycznie, wrecz przeciwnie, nalezy traktowac je jak najbardziej do-
stownie. U$pionej — czy to w teizmie czy w naiwnym ateizmie — ludzkosci
trzeba u§wiadomic realno$¢ tego faktu. Nietzsche zdawal sobie sprawe, ze
nie nastgpi to z dnia na dzien. Paradoksalnie gloszenie tej prawdy, niczym
gloszenie Ewangelii, bedzie wymagalo misyjnego wrecz poswiecenia, wiel-
kiej cierpliwosci, znoszenia wrogosci i obojetnosci z jednej strony, a z dru-
giej —narazania si¢ na $mieszno$c¢ i drwiny. Lubac stara si¢ odda¢ paradok-
salnos¢ tego iScie misyjnego zapatu Nietschego nastepujacymi stowami:

Jezeli ,Bog umarl”, dodaje, to w rzeczywistosci my ,zabili§Smy go”. ,,Jeste§my jego zab6j-
cami!”. Wielu ludzi, cale rzesze jeszcze tego nie zauwazyly. Za szalonego biorg czlowie-
ka, ktéry chce im oznajmié t¢ nowine. Sg to dwie rozlegte kategorie: wierzgcych i ate-

istow wulgarnych. Pierwsi, nie rozumiejac nic z jego wypowiedzi, w ogdle si¢ nimi nie

159 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 64-65.
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przejmuja. Ich wiara czyni ich, by tak rzec, §lepymi i gluchymi. Spig dalej w samym srodku
Swiata, ktory si¢ budzi. Drudzy zas, ktérzy nigdy w nic nie wierzyli witaja nowing wiel-
kim $miechem. [...] Bedg musialy uptynad jeszcze wieki, moze nawet tysigclecia, zanim
cied umarlego Boga catkowicie zniknie ze §cian jaskini, w ktorej wegetuje wielka masa

$miertelnych'®°.

Okazuje si¢ wiec, Ze nie jest tak prosto, tj. paradoksalnosci nie da si¢ cal-
kowicie usung¢. A to dopiero poczatek probleméw. Kazda proba usuniecia
na tym polu jakiegokolwiek paradoksu skutkuje powstaniem nowego. Nawet
gdyby catkowitym sukcesem zakonczyta sie nakreslona powyzej paradok-
salna misja gloszenia §wiatu ,nowej anty-Ewangelii” o ,$mierci Boga”, to na
horyzoncie jawi sie od razu kolejny, duzo glebszy paradoks.

Wbrew pozorom decyzja o ,u$mierceniu Boga” nie pociggnie za sobg
uwolnienia sie od ciezaru podejmowania wyzwan i odpowiedzialnosci, a zy-
cie po tej decyzji bynajmniej nie stanie si¢ prostsze ani wygodniejsze. Nietz-
sche doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze nikomu tego nie moze obiecac.
Jestwrecz przeciwnie. Odrzucenie wiary w Boga, to nic innego jak odrzuce-
nie wygodnictwa i wkroczenie na droge samodzielnego i heroicznego, wy-
magajgcego wrecz nadludzkiego wysitku rozwoju. Oto teraz czlowiek sta-
je sam na sam do walki z sitami natury (réwniez wlasnej!). Musi okazac sie
»nhadczlowiekiem” i - paradoksalnie, niczym Baron Miinchhausen — ex nihilo
przekroczy¢ swoje wlasne ograniczenia:

Ludzkos¢ pozbawiona Boga, w ktorym spoczywala i na ktérym polegata, odtad musi kro-
czy¢ naprzod, musi sie¢ wznosic. Jest zmuszona do tworzenia. ,Odkad nie ma juz Boga,
samotnos$¢ stala si¢ nie do zniesienia; czlowiek wyzszy musi przystapic¢ do pracy”. Z sa-
mego siebie —z nico$ci — musi on wydoby¢ racje, w imie ktérej przekroczy czlowieczen-

stwo; musi stangé na glowie i przeskoczy¢ swoj cien'®’,

Zdaje sie, ze te paradoksy nie przerazaly Nietzschego. Niezaleznie od ceny,
jaka trzeba bedzie zaptacié, ci ktérzy podejmg to heroiczne wyzwanie na
koncu tej ,,pielgrzymki”, pelnej pulapek i wyrzeczen, z cala pewnoscia ujrza
pelna radosci i wolnosci jutrzenke nowego tadu:

160 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 65-66.
161 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 70.
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W ich rozweselonych oczach straszliwy zmierzch staje si¢ jutrzenka. Przepetnia ich
triumfalne uczucie, ze sa ,ludZmi wyzwolonymi, ktérym juz nic nie jest zabronione”.
»Najwieksze niebezpieczenstwo”, ktére im zagrazato, zostalo sprzgtniete z ich drogi. [...]
Taka jest moc heroicznej decyzji! Pod jej wptywem uleglo odwrdceniu znaczenie faktow.
Wreszcie wywrdcono na zawsze dwadzie$cia wiekow przeciwnatury i gwaltu na czlowie-

czedstwie. Dopiero teraz moze si¢ zaczaé fascynujaca przygoda'®.

Pozostaje jednakze jeszcze jeden paradoks. Niezaleznie od tego, czy Boga
sie afirmuje czy neguje, czy sie go czci czy zniewaza, czy probuje si¢ za wszel-
kg cene dowiesc¢ jego istnienia czy tez nieistnienia, zawsze i niezmiennie
mowa jest tak czy inaczej o Bogu. Lubac méwil w tym kontekscie o para-
doksie Stworcy, ktory zawsze kryje sie za swoim stworzeniem i — wlasnie
paradoksalnie — zawsze ta jego obecno$¢, mimo ze ukryta albo tez z preme-
dytacjg ignorowana wczes$niej czy pozniej sie ujawni. I nie ma znaczenia, czy
obecno$¢ ta rozumiana jest w sensie pozytywnym: jako dyskretna obecno$¢
najlepszego Ojca, ktory otacza swoje stworzenie nieustanng opatrznoscia,
czy tez w negatywnym: jako nieustanne widmo natretnej zmory, ktéra od-
radza sie i powraca niczym feniks z popiotéw po kazdej probie wyrugowania
go z zycia i ostatecznego usmiercenia.

Koncepcja ,$mierci Boga”, w takim sensie, w jakim rozumial jg Nietzsche,
okazuje si¢ wiec w ostatecznosci bardziej paradoksalna niz te oryginalne,
z ktorych paradoksalnos$cia miat zamiar raz na zawsze skonczy¢. Nawet jesli
na caly glosina caly Swiat wykrzyczy sie postulat faktycznej ,Smierci Boga”,
to postulat ten ostatecznie dowodzi tak naprawde wiary w jego istnienie — aby
umrzed, trzeba przeciez bylo wczesniej istniec. Po co byloby angazowac sie
z takim zapalem w unicestwianie kogos, kto... nigdy nie istnial?

Porazka nietzscheanskiego programu ogloszenia §wiatu ,,$mierci Boga”
nie oznacza jednak, ze caly antyteistyczny ruch musial natychmiast kapitu-
lowac i bezwarunkowo ztozy¢ bron. Prawdg jest, ze 6w postulat okazal sie
od strony teoretycznej catkowicie nietrafiony lub wrecz stat sie jawng auto-
-kompromitacjg jego autoréw i propagatoréw, jednak nie oznacza to wcale,
ze nie da sie przeformutowac antyteistycznych postulatéow tak, by przynaj-
mniej nie zawieralty w sobie tak oczywistych niesp6jnosci. Trzeba po prostu
wyciggna¢ wnioski, przesta¢ bawi¢ sie w ,towczych Boga”, przeformowac
szyki i inaczej sformutowac postulaty.

162 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 71-72.
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Kolejne, juz ponietzscheanskie, pokolenie antyteistéw doszto do wniosku,
ze skoro jakiekolwiek méwienie o Bogu, czy to pozytywne czy negatywne,
wczesniej czy pozniej konczy sie afirmacjg jego istnienia, to w takim razie
trzeba o Nim wogodle przesta¢ dyskutowac. Przemilczenie tezy teistycznej
stalo sie od tego momentu gtéwnym orezem ruchu antyteistycznego. Swier-
dzono po prostu, ze najlepiej bedzie jesli o Bogu, a nawet o jakiejkolwiek hi-
potezie Boga raz na zawsze przestanie si¢ mowic.

Jednym z najglosniejszych wyrazicieli tego postulatu byl Martin Heideg-
ger, ktory zastynal w historii filozofii z paradoksalnie wymownego ,milcze-
nia 0 Bogu™'®>. Lubac przytoczyl w tym kontekscie bardzo trafng analize Al-
phonse’a de Waelhensa dotyczacg tej postawy Heideggera:

Widzi on, ze u Nietzschego gwaltowna negacja w konicu staje si¢ afirmacja, totez chce by¢
tym, ktérego ,nie” nie bedzie przemawiaé narzecz ,tak”. Zainicjowanie mysli radykalnie
uwolnionej od idei Boga nie moze pocza¢ sie od negacji tej idei. Trzeba te my$l sformu-
towaé bez najmniejszego odniesienia do tej idei. Filozofia [...] zrzuci z siebie jarzmo Boga
wtedy i tylko wtedy, gdy uda jej sie zamkna¢ krag probleméw filozoficznych bez jakiego-
kolwiek odwotania si¢ do hipotezy teistycznej. W tym wlasnie wyraza si¢ przynajmniej
na plaszczyznie istotnej —i w naszym odczuciu — najglebszy i najwyzszy sens egzystencja-
lizmu heideggerowskiego. Sam jego sukces mialby by¢é dowodem —jak twierdzi Heideg-
ger —ze nie ma filozoficznego problemu Boga, lub tez, uzywajac jego wlasnej terminolo-

gii, nie ma decyzji filozoficznej dotyczacej ewentualnego bycia ku Bogu (Sein zu Got)'**.

Jak widac¢ antyteizm ma to do siebie, ze potrafi podnosic¢ sie po dotkliwych
porazkach, zwierac szyki i atakowa¢ nowymi sposobami. Jedng z cech, kt6-
ra mu to ulatwia, jest rozwoj w réznych kontekstach kulturowych. Nie tylko
bowiem filozofia niemiecka ma na tym polu wyjatkowe zastugi. Lubac nie
zapomniat takze o rodzimych przedstawicielach tego nurtu.

c) August Comte

August Comte (1798-1857), francuski filozof i pozytywista, w przeciwien-
stwie do poprzednikéw wymaga krétkiego przedstawienia. Pomimo

163 Por. J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci,
Znak, Krakéw 2011, s. 137-161.
164 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 73-74, przyp. 133.
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niekwestionowanych zdolnosci intelektualnych nie ukonczyt studiéw i nie
objal nigdy formalnych funkcji akademickich. Nie przeszkodzito mu to jed-
nak w twoérczej pracy naukowej, a przynajmniej w wywarciu istotnego wply-
wu na sposob, wjaki nauka jest postrzegana i uprawiana takze w dzisiejszych
czasach. Zastyngl jako tworca terminu socjologia i wiekszos¢ swoich tek-
stow poswiecit problematyce oddzialywania spolecznego tego, co sam okre-
slat mianem filozofii pozytywnej, a co w rzeczywistosci bylo jego wta-
snym projektem stworzenia nowej, catkowicie ateistycznej religii opartej na
kulcie ludzko$ci. Dzialal wprawdzie niezaleznie od oméwionych powyzej

swoich niemieckich odpowiednikéw, ale taczyt ich wszystkich wspoélny an-
tyteistyczny cel'®®. W kontekscie tego wspdlnego celu Lubac zwracal uwage
na symboliczng zbiezno§¢ dat publikacji ich manifestow:

W 1842 r. August Comte koniczyt publikacje swego obszernego Kursu filozofii pozytywney.
W tym samym roku Ludwik Feuerbach opublikowal Istote chrzescijaristwa. Ta zbieznosé
dat oznacza zbiezno$¢ dwdch zamyslow. Emile Saisset napisat troche pdzniej: ,Feuerbach
w Berlinie, podobnie jak August Comte w Paryzu, proponuje chrzescijafiskiej Europie
kult nowego boga: rodzaju ludzkiego”. Wiemy, jak skutecznie Karol Marks zapewnit suk-
ces humanizmowi swego mistrza, ktadgc go u podstaw swego ruchu komunistycznego.

Sukces pozytywizmu mial by¢ nie mniejszy, aczkolwiek osiggniety innymi drogami'®®.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach skrajnie ateistyczny pozyty-
wizm Comte’a nie jest zwyklym, tj. naiwnym, ateizmem. Doskonale wpisuje
sie w nurt antyteizmu Feuerbacha, Marksa i Nietzschego przede wszystkim
dlatego, ze takze jemu nie wystarcza prosta negacja istnienia Boga, czyli to,
co Lubac okreslal mianem ateizmu pospolitego:

165 Celem tymjest —takjak w przypadku pozostatych antyteistoéw — catkowite wyparcie zaréwno ,idei”
Boga, jak i nawet jakiejkolwiek bezposredniej ,narracji” religijnej (teologii) z zycia spolecznego,
izastgpienie ich czysto pozytywnym dyskursem ,naukowym” (socjologia): ,Teologii jako dogma-
towi odpowiada teokracja jako ustrdj i teolatria jako kult. Tak samo socjologii jako finalnemu do-
gmatowi powinna odpowiadaé socjokracja jako ustréj i socjolatria jako kult”, por. H. de Lubac,
Dramat..., dz. cyt., s. 250, przyp. 274. Jak zauwazyt Lubac w przypadku Comte’a, zaproponowa-
na przez niego czysto ateistyczna socjologia miata sta¢ si¢ ostatnim, wienczacym cate dzielo akor-
dem: ,Ufundowawszy «socjologie», umiesciwszy ja na szczycie swej klasyfikacji nauk, Comte za-
koniczyl budowle”; H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 168.

166 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 153.
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Wystarczajaco dobrze juz wiemy, ze August Comte nie odmawia sobie sadéw warto$ciuja-
cych. Jeslinie jest on ,ateisty”, w najbardziej obiegowym sensie tego stowa, to jest jednak
zdecydowanie ,antyteistg” — podobnie jak jest nim Feuerbach i podobnie jak bedzie nim
Nietzsche —i stusznie pewien angielski autor zatytulowal jako Anti-theistic Theories swe
dzielo przedstawiajace doktryny niewiary wyznawane w jego kraju, ktére przynajmniej

cze$ciowo zawdzieczaly swoj poczatek tworcy pozytywizmu'®.

Comte’owi jako antyteistycznemu pozytywiscie chodzilo o zaproponowa-
nie nowej, wyczerpujacej odpowiedzi na potrzeby ludzkosci tak, by potrzeba
religii mogta juz na zawsze odej$¢ w niepamiec:

Pozytywizm przedstawia si¢ nam jako jedna z trzech czy czterech formutl zycia, ktére
roszczg pretensje do udzielania odpowiedzi na wszystkie potrzeby ludzko$ci. Réwniez
on, zwlaszcza on, nie chce by¢ jedynie ,krytyczny” i destrukcyjny, lecz chce by¢ ,orga-
niczny”: takijest nawet gléwny sens, ktéry taczy on ze stowem ,,pozytywny”. Rowniez on

pragnie zastapi¢ w Europie chrze$cijaistwo, by caly §wiat wprowadzi¢ na nowe drogi'®®.

A oto diagnoza jakq postawit sam Comte odnos$nie do czaséw, w ktorych
zyl, kiedy to dzigki takim jak on dokona sie ostateczna zmiana spojrzenia na
$wiat z podejscia religijnego i teistycznego na pozytywne i antyteistyczne.
Lubac podkreslat, ze dla Comte’a desperackie proby reanimacji starego po-
rzadku skazane sg juz tylko na §miesznos$¢:

Comte nie szczedzi sarkazmoéw w stosunku do ,wstecznej doktryny, ktéra przez propo-
zycje doprawdy szalong o$miela si¢ zaleca¢ dzis, jako jedyny mozliwy sposéb na anarchie
intelektualng, chimeryczng reinstalacje spoteczng tych samych pustych zasad, ktérych
nieuchronny uwiad pierwotnie doprowadzit do tej anarchii”. Dzi$, ustawicznie to powta-
rza, katolicyzm ,butwieje”, wszelki teologizm jest ,wyczerpany”, wszystko to, co z niego
wyplywa, jest juz w stanie ,nieodwolanego upadku” do tego stopnia, Ze nawet najzna-
mienitsi interpretatorzy tego sposobu myslenia juz od dawna go nie rozumieja, a ci, ktorzy
chcieliby go wskrzesi¢ za pomocg ,wstecznej polityki”, sg, mimo ich ,préznych roszczen

moralnych”, skazani na ,hipokryzje™¢°.

167 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 187.
168 H. de Lubac, Dramat ..., dz. cyt., s. 154.
169 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 166-167.
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Nie ulega watpliwosci, ze obalenie i wyparcie chrzescijanstwa byto jed-
nym z najwiekszych marzen francuskiego pozytywisty. Wbrew pozorom
nie oznacza to jednak, ze uznawal on chrzes$cijastwo za catkowite zto. Pa-
radoksalnie —i tu jego krytyka chrzescijafistwa zbiega sie, co do zasady, cho¢
nie co do szczegotow, z krytyka Feuerbacha —réwniez on uznawal chrze-
$cijanstwo za niezbedny etap historii dziejow, ktoérego pozytywng funkcja
bylo podprowadzenie i przyblizenie ludzkosci do nastepnego etapu. Zdaniem
Comte’a etap ten wlasnie nastepowal: chrzescijanstwo konczylo wiec swo-
ja dziejowq misje, nalezalo kategorycznie je odrzucic jako juz wigcej niepo-
trzebne i wejs¢ wreszcie w postchrzescijanski etap koncowy.

Jeszcze bardziej paradoksalna i tym razem zupelnie inna niz u Feuerbacha
jest natomiast u Comte’a identyfikacja tego, co w chrzescijanstwie miatoby
by¢ ewentualnie pozytywne. W przeciwienstwie do Feuerbacha podstawy
chrzescijanstwa, zwlaszcza w zakresie rad ewangelicznych i zasad etycznych,
krytykowal on bezlito$nie, wyrzucajac im egoistyczny indywidualizm i anty-
spoleczny izolacjonizm'”°. Natomiast niemalze zachwycat sie —bardzo spe-
cyficznie rozumianym — katolicyzmem, gdyz —jak utrzymywal — to wlasnie
katolicyzm zamienil w chrzescijanstwie objawienie i nadprzyrodzono$¢ na
organizacje i systematyzacje. Te iScie paradoksalng, by nie powiedzie¢ — ab-
surdalng wizje katolicyzmu Comte’a zgrabnie podsumowat Ciola:

Katolicyzm, wedtug Comte’a, wyrazony w postaci klasy kaptanskiej, byt w stanie wtasci-
wie umiejscowi¢izdemitologizowaé ten nadprzyrodzony aspekt chrzescijaistwa: zredu-
kowat znaczenie cudéw, obnizyt wiarygodnos¢ objawien a jednoczesnie scentralizowat
wladze widzialnej glowy i tym samym pozwolil, by katolicyzm stal si¢ ,,organizacjs”. Wla-
$nie ten duch organizacjiisystematyzacjiinteresuje Comte’a, poniewaz, wedlug niego, dat
on mozliwo$¢, araczej stworzylt podstawy ku temu, by 6w sens spoleczny i wspdlnotowy,

postulowany wlaénie przez ,pozytywizm” mégl sie urzeczywistni¢'”",

170 Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s.200-205.

171 Por.N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt.,s. 110: Il cattolicesimo, scondo Comte, espresso dalla sua classe
sacerdotale, ha saputo porre al giusto posto e demitizare quell’aspetto soprannaturalisico del cri-
stianesimo, ha ridimensionato i miracoli, ha dato poco credito alle rivelazioni ed accentrando cosi
ipoteri duun capo visibile, ha permesso che il cattolicesimo diventasse «organizzazione». E questo
spirito di orgnizzazione e sistematizzazione che interessa a Comte, perché questo, secondo lui, ha
dato, o megglio posto le premesse perché quel senso sociale e comunitario fatto prioprio dal «po-
sitivismo» potesse attualizzarsi”.
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Jednakze na tym paradoksalno$é spojrzenia Comte’a na katolicyzm jeszcze
sie nie konczy. W jego mniemaniu wnosi on jeszcze jeden pozytywny wklad
w dzieje rozwoju ludzkosci. Chodzi tym razem o rzekome przezwyciezenie
etapu monoteistycznego. Zdaniem Comte’a monoteizm stanowi jedng z naj-
bardziej niechlubnych i szkodliwych idei, na jakie zdobyla sie ludzko$¢'”2.

Katolicyzm jest w tym kontekscie przez Comte’a bardzo mile widziany,
gdyz wraz z kultem $wietych i Maryi ma rzekomo relatywizowac¢ kult jedy-
nego Boga i przyczyniac sie do uspotecznia religii:

Jeslizas kto§ sie dziwi, jesli sprzeciwia sie tej interpretacji wiary katolickiej, August Com-
te odpowiada, cytujac doktryne o Wcieleniu, kult §wietych i zwlaszcza kult Matki Bozej.
Czyznie sg to zarazem wylomy w monoteistycznym absolucie, w nieprzejednanej wierze

w Boga? Czyz nie s3 to pierwsze kamienie w budowli prawdziwej religii'”>.

Warto przy okazji nadmieni¢, ze protestantyzm byl traktowany przez
Comte’a jako krok wstecz, cofniecie sie do prymitywnej, $cisle monoteistycz-
nej, indywidualistycznej i aspolecznej wersji chrzescijanstwa:

Wraz z nim ,wplywy absolutne” i ,tendencje indywidualistyczne” zostaly rozpetane na
nowo. Rozwija on ,badanie osobiste przeciw osgdowi spotecznemu”. Wszedzie, gdzie tyl-
ko si¢ on zadomowi, ,anarchiczna zasada, zawarta juz w systemie przejSciowym, przenika

wszedzie, w miare osobistego badania wierzen biblijnych”"*.

Szczytem absurdu —bo, jak stusznie argumentowat Ciola, trudno tu moé-
wic jeszcze o paradoksie — jest ogromna nadzieja, jakg Comte poktadat w kul-
cie Matki Bozej jako tym, ktéry stanie sie ostatnim, feministycznym ogni-
wem przej$cia od religii katolickiej do religii pozytywne;j:

Jesli kult §wietych ponownie wprowadzil politeizm, mozna powiedzie¢, ze kult Matki
Bozej dokonal czego$ jeszcze lepszego: wprowadzil na nowo fetyszyzm. Nic bardziej
od ,tej $wietej idealizacji typu kobiecego” nie bylo zdolne do przygotowania ,koncepcji

ostatecznej”, ktdrej jest ona mistyczng prekursorky. ,Lepiej niz bdstwo posredniczace”,

172 Lubac w swym opracowaniu duzo miejsca po§wiecil temu zagadnieniu, dokonujac jego doglebnej
iwszechstronnej analizy. Por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 157-177. Tu nie bedziemy si¢ nad
tg kwestig zatrzymywac.

173 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 217. Por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 110.

174 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 224-225.
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»ta naprawde ludzka posredniczka byta zapowiedzig normalnego stanu naszego kultu”.
Bedac jedynym naprawde poetyckim owocem katolicyzmu, ,tagodna kreacja Dziewicy”

wspaniale przygotowuje dusze do adoracji pozytywnej'”.

Mylilby sie jednak ten, kto sadzilby, ze katolicyzm —dzieki wszyst-
kim przypisanym mu przez Comte’a antychrze$cijaiiskim charakterysty-
kom — sam w sobie stanowi dla francuskiego pozytywisty jakas trwalg, god-
ng docenienia warto$¢. Dla Comte’a katolicyzm jest co najwyzej chwilowo
uzytecznym narzedziem, ktdre nieco ulatwilo proces wyzwalania si¢ ze sta-
rozytnego i Sredniowiecznego monoteizmu. W czasach nowozytnych to na-
rzedzie jest juz ,zbutwiale” i ,zgrzybiale”, i nie jest w dalszej perspektywie
w najmniejszej mierze potrzebne. Nalezalo wiec niezwlocznie przeksztatcic
je w to, co mialo stanowic cel ostateczny, czyli w religie spoteczna:

Jednakze, gdy juz B6g zostanie wykluczony, jesli nie chce sie, zeby wrécil, trzeba Go nie-
zwlocznie zastapic. Przedtuzajace sie ,bezkrélewie” miatoby fatalne skutki. Gdyz ,nisz-
czy sie tylko to, co sie zastepuje”. Comte czerpie ten aforyzm z przemdéwienia Ksiecia-
-Prezydenta i niestrudzenie stosuje je do swego tematu. ,Zgodnie z tg maksyma, réwnie
dobrze pomyslang, jak powiedziana, trzeba wiec zastapi¢ katolicyzm przez prawdziwg
religie, inaczej bowiem bedzie sie tylko przedtuzaé w nieskoniczonos¢ jego nikczemng

zgrzybiato$¢™"e.

Lubac podkreslal przy tym, ze Comte’owi nie wystarczyla zwykla, pozba-
wiona glebszej symboliki, zmiana warty. Posungl si¢ do wyjatkowo bluznier-
czych prognoz, wskazujgc konkretne daty i wyjatkowo symboliczne miej-
sca ostatecznego przezwyciezenia ,starej” religii i zastgpienia jej nowg. Co
wiecej, te nowg religie — wedlug swoich przewidywan — Comte miat ogto-
si¢ osobiscie i to w samym sercu katolickiego kultu Maryjnego: ,«Jestem
przekonany», pisze do M. de Tholouze, «Ze nim nastgpi rok 1860, bede
glosit pozytywizm w katedrze Notre-Dame jako jedyng religie prawdziwa
i pelng»”""".

Jak zauwazyt Ciola, Comte nie zawahal si¢ przed ujawnieniem jeszcze bar-
dziej szokujacych szczegotow swojej ,profetycznej” wizji. Wloski ekspert

175 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 218.
176 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 191.
177 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 168.
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zauwazyl przy tym, ze dokladnie w tym momencie stato si¢ absolutnie ja-
sne to, do jakiego stopnia Comte zdotat przekroczy¢ zwykly, tj. naiwny, ate-
izm, proponujac w jego miejsce agresywny, inwazyjny, a nawet fanatyczny
antyteizm:

Marzy on o tym, by pewnego dnia wyglosi¢ kazanie w Notre-Dame w Paryzu, pod patro-
natem wielkiej statuy Ludzkoéci, ktérej cokotem bedzie ottarz Boga, Boga zwyciezonego,
ktory statsie ,podndzkiem jej stop”. W taki sposodb pozytywizm zastepuje religie monote-
istyczna isam staje sie religia, religia Ludzko$ci. W tej nowej religii porzgdek §wietosci zo-

staje odwrdcony, o jej $wietosci nie decyduje to, ze jest §wieta, lecz to, ze jest spoteczna'”®,

Paradoksalnie wiec kult Matki Bozej miat by¢ zdaniem Comte’a gléwnym
motorem pozytywistycznych przemian. Najpierw, jeszcze w ramach katoli-
cyzmu, kult ten mial zdominowac i wyrugowac wszelkie inne kulty (tacz-
nie z Eucharystig), a nastepnie zosta¢ sprytnie podmieniony na wymarzony
przez pozytywistycznego wizjonera kult finalny. Ten ostatni miatby by¢ kul-
tem nowej ostatecznej bogini, ktérg miataby by¢ sama ludzkos¢:

To ona, a nie msza, bedzie stuzy¢ jako przejscie do kultu finalnego, ,pod stopniowym
wplywem pozytywistow, wspomaganych przez kobiety i odrodzonych jezuitéw”. To ob-

raz Dziewicy Matki przyzwyczai lud do emblematu ,naszej bogini”, Ludzko$ci'”’.

Jakby zaskoczen w powyzszych deklaracjach bylo mato, pojawia sie tu
jeszcze jeden zdumiewajacy element: wspoldziatanie w nakre§lonym pro-
gramie odrodzonego zakonu jezuitéw. Tego typu wzmianka by¢ moze mo-
glaby uj$¢ uwagi wielu komentatoréw, ale z pewnoscia nie ojca Lubaca,
wiernego syna tegoz wilasnie zakonu. Nie dziwi wiec, Ze francuski jezuita
z wielkim zainteresowaniem zaczat przygladac sie roli, jaka w owej profe-
tycznej Comte’owskiej ukladance pelni¢ ma jego wlasny zakon. A rola ta
okazala sie¢ nadzwyczaj doniosta. Jak bowiem zauwazyl Lubac, to wlasnie
w jego zakonie Comte upatrywat wlasciwego kandydata na nowozytnego

178 Por. N. Ciola, Paradosso...,dz. cyt., s.107: ,Egli sogna di predicare un giorno in una Notre-Dame di
Parigi dove signoreggia la statua dell’Umanita, che avra per piedistallo I’altare di Dio, del Dio vinto,
divenuto lo «sgabello dei suoi piedi». Per questo il Positivismo si sostiuisce alla religione monote-
ista ed € esso stesso una reliogione, la religione dell’Umanita. I caratteri di sacralita sono riversati
in questa nuova religione, la quale non ¢é sacra perché sacra, ma sacra perché sociale”.

179 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 218-219.
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konia trojanskiego, za pomocg ktérego bedzie mozna realizowa¢ nakreslo-
ny wyzej pozytywistyczny program:

W sercu katolicyzmu, wcielajac jego ducha i utrzymujgc jego site, istnieje uprzywilejo-
wany organizm, jezuici. Zakon ten, zalozony w XVI wieku przez Ignacego i Ksawerego,
obrat sobie za misje ,,odrodzi¢ papiestwo, ktérego urzad duchowy w rzeczywistosci stat
sie wakatem od czasu doczesnej transformacji” [...]. Do niego wiec trzeba sie bedzie zwré-
ci¢. Istnieje jeszcze nadzieja, Ze podczas okresu przej$ciowego, ktoéry nadchodzi, jezuici,
wyrzeklszy sie swych ,korupcyjnych intryg” i rozbudziwszy na nowo swe ,,pierwotne po-
wolanie do rekonstrukcji wtadzy duchowej”, zrobia ,,dobry targ z dogmatu katolickiego,
by rozwing¢ kult, co pomoze przygotowac u zacofanej, ale godnej szacunku publiczno-

éci adoracje Ludzkosci™®°,

Wbrew pozorom nie sg to ani niedorzeczne mrzonki, ani tez Zyczenio-
we dywagacje uniesionego naglym przyptywem emocji, ale oderwanego od
rzeczywistosci fanatycznego zapalefica. Comte wyjatkowo twardo stagpal po
ziemi, organizujgc caly siatke wspotpracownikéw, ktorych celem bylo na-
wigzanie konkretnych kontaktow i przedstawienie sprecyzowanych propo-
zycji jezuitom w Stanach Zjednoczonych, we Francji, a nawet w Rzymie. Je-
§li chodzi o te ostatnig lokalizacje, to francuski pozytywista mial juz gotowy
konkretny i wyjatkowo ambitny plan:

August Comte ma zamiar opublikowa¢ w 1862 roku Appel aux ignaciens, w ktérym we-
zwie ,ich generala, by oglosil si¢ duchowym przywddca katolikow, papieza za$ oglosit
ksigciem-biskupem Rzymu... W celu wygloszenia tej proklamacji general ignacjanski
bylby publicznie zaproszony przez fundatora pozytywizmu, by przybyt urzedowa¢ do

Paryza”'®".

Lubac trzezwo skonstatowal: , Az kusi, by wzig¢ to za fantazje i rozesmiaé
sie”"®2, W istocie, ku ich wielkiemu zdziwieniu, Comte i jego wyslannicy spo-
tkali sie ze $ciang jednoznacznej i bezkompromisowej odmowy. Naczelny
przywodca pozytywistow nie stracil jednak nadziei: ,Nawet jesli «negocjacje

180 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 230.
181 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 231.
182 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 232.
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ignacjanskie» nie odniosty «bezposredniego skutku», to z pewnoscig, sadzi,
«zasialy ziarno, ktére pod naciskiem wydarzen wkrotce sie rozwinie»”'®’,

Trudno dzi§ odméwi¢ Comte’owi przenikliwosci. Nawet sam Lubac
W swoim czasie przyznawal, Ze pomimo oczywistej — przynajmniej jeszcze
wowczas —niedorzecznosci program Comte’a stanowi symbol konkretnej
pokusy, na ktérg Kosciél zawsze bedzie wystawiony:

Epizod ten jest w najwyzszym stopniu symboliczny. August Comte jest tutaj narzedziem
pokusy, ktéra, zawsze ukryta, nasila si¢ szczegélnie wtedy, gdy katolicyzm zdaje sie
by¢ zmuszony do defensywy. Tym, co Comte najnaiwniej w §wiecie proponuje Koscioto-
wi, jest zdrada. Oferuje mu zbawianie doczesne w zamian za zanegowanie samego siebie
przez zanegowanie swego Pana i Oblubienca. Zbawienie zresztg ztudne! Jego zamystem,
do ktérego otwarcie sie przyznaje jest ,uzy¢ zacofanych wierzacych, by godnie wspét-

uczestniczyli w ostatecznej przemianie”®*,

W pelni §wiadomy narastajacej powagi tej pokusy oraz tego, iz ciggle od-
nawia sie ona pod réznymi postaciami i pozorami, nie mniej pewny nieusta-
jacej asystencji Opatrznosci Bozej, francuski jezuita pozostal jednak spokoj-
ny co do ostatecznej przysztosci Kosciota:

W formach odmiennych, pozornie niekiedy bardziej powaznych i podstepnych, jego po-
kusa odnowita si¢ i jeszcze sie ujawni; lecz Koscidl, wspomagany przed ducha Chrystu-

sowego, nigdy jej nie ulegnie'®”.

Podsumowujgc omdéwione paradoksy trzech antyteistycznych propozy-
cji XIX i XX wieku, warto zauwazy¢, ze ujawnia si¢ tu wspolny finalny para-
doks ateistycznego humanizmu. Mianowicie niezaleznie od tego, jak wielkie

183 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 232. Przedstawiong tu wizje Comte’a okre§lamy czasem mianem
profetycznej, z tego wlasnie wzgledu, cho¢ jego wlasne przewidywania i ambicje sie nie spelnity.
Trzeba jednak przyznaé, ze ,zasiane ziarno” w istocie sukcesywnie rosnie. Siewca nie byt jednak
Comte. Jego wizja, nawet jesli profetyczna, na pewno nie byla ani pionierska, ani oryginalna. Jest
to w swej istocie po prostu powtdrzony antychrzescijaiski manifest Woltera. Do$¢ istotna rézni-
ca dotyczy jednakze stosunku obu wizjoneréw wlasnie do zakonu jezuitéw. Comte, jak widac, po-
ktadat w jezuitach wielkq nadzieje, a w oczach Woltera stanowili oni gtéwng przeszkode do reali-
zacji tego typu marzen. Por. R. Rozdzenski, Ateizm oraz jego konsekwencje. Relatywizm i nihilizm,
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2022, https://doi.org/10.12797/9788381382397,
S.142-152.

184 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 233.

185 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 233-234.
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wysilki celem usuniecia pojecia Boga ze §wiadomosci zar6wno jednostkowej,
jak i spotecznej podejmujg antyteisci, caly ten wysiltek, im bardziej staje sie
intensywny i autentyczny, tym bardziej potwierdza autentyczno$¢ Jego ist-
nienia. Paradoks ten mozna sformutowac nastepujaco: trudno, zeby cokol-
wiek bardziej uragato ludziom, ktorzy poswiecili cale swoje zycie na walke
z pewnym ,obiektem” niz twierdzenie, ze ,obiekt” ten nie istnieje. Problem
w tym, ze ich walka polega wlasnie na gloszeniu tego twierdzenia:

Bedac ateistami, podobnie jak Proudhon, a nawet jeszcze bardziej radykalnymi od niego
nie doszli do wniosku, jak on, ze dowodem na istnienie Boga, podobnie jak na istnienie
czlowieka, ,jest ich wieczny antagonizm”. Nie mieli, jak on, owego poczucia narzucajg-
cego si¢ nawrotu tajemnicy, i to nie tylko tajemnicy czlowieka, po kazdej préobie podjetej
w celu jej przezwycigzenia. Mimo odmiennosci stylu, ich ,humanizm” wydaje nam si¢

jednakowo $lepy'®®.

Na koniec warto doda¢, ze Lubac zauwazyl jeszcze jeden, bardzo zna-
mienny, aspekt tego finalnego paradoksu. W mniemaniu bowiem antyteistow
ich program mial by¢ ,ostatecznym rozwigzaniem” kwestii Boga. Jak wida¢
jednak historia —nie tylko zreszta w tym przypadku —nie dopuszcza takich
»ostatecznych rozwigzan”. Mozna si¢ domysli¢, dlaczego —bo sam Bég ich
nie dopuszcza. Jak stusznie i bardzo przemyslnie konkluduje francuski jezu-
ita, nawet jesli owym antyteistycznym ,lowcom Boga” udalaby sie w koncu
ta niedorzeczna sztuka usmiercenia Go i zlozenia do jakiego$ grobowca, to
niestety okazg sie zbyt mali, by by¢ w stanie domkng¢ jego wieko. Tylko Bég

moglby ,zapieczetowad kamien swojego grobowca™®”.

2.4. Paradoks cztowieka

Tajemnica cztowieka to ostatnia wielka tajemnica i jednoczesnie ostatni wiel-
ki paradoks, jaki zostanie oméwiony w kontekscie analizy twoérczosci Luba-
ca, bowiem pomimo wielkiej wagi poprzednich tajemnic i paradokséw ,,para-
doks cztowieka” —jak sam to okreslal francuski jezuita — zdaje si¢ koronowaé
jego mysl. Jest tak dlatego, ze w rozumieniu Lubaca paradoks cztowieka nie

186 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 27-28.
187 Por. H. de Lubac, Affrontements mystiques, Editions du Témoignage Chrétien, Paris 1950, s. 170:
,Seulil peut sceller la pierre de son tombeau”.
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dotyczy tylko horyzontalnej, tj. czysto antropologicznej lub humanistycznej
strony zagadnienia, lecz musi w sposéb integralny taczy¢ wertykalny wymiar
teologiczny z horyzontalnym wymiarem antropologicznym.

Caly poprzedni paragraf miat za zadanie wyswietli¢ to wielkie przesta-
nie i jednoczesnie przestroge, jaka francuski jezuita kierowal do §wiata na-
uki. Mianowicie do jak wielkich nonsenséw i absurdéw od strony teoretycz-
nej oraz jak ogromnych dramatéw i btedow od strony praktycznej prowadzi
antyteistyczny redukcjonizm, ktéry odragbawszy za pomocg brutalnej sity
propagandy nadprzyrodzony wymiar tajemnicy cztowieka, okaleczyl tegoz
cztowieka do tego stopnia, ze to, co Lubac okreslit mianem gtebi i pigkna
»paradoksu czlowieka”, zostalo zdegradowane do ptytkiego i odrazajacego
absurdu prowadzacego do jego catkowitej ruiny.

Apel ten trafnie podsumowal we wstepie do polskiego wydania Drama-
tu humanizmu ateistycznego Wojtowicz, ktoéry nawigzujac do jednego z mi-
strzow Lubaca, Pascala, podzielil si¢ z czytelnikiem nastepujgca obserwacja:

Gléwne przestanie niniejszej ksiazki jest nastepujace: ani filozofia, ani psychologia, ani
inne nauki o czlowieku nie potrafig do korica wydoby¢ i opisa¢ jego tajemnicy. Henri de
Lubac zgadza si¢ z B. Pascalem, ktéry napisal, ze ,Czlowiek przekracza cztowieka”. Czlo-
wiek nie moze uciec od pytania o sens swego Zycia. Pytanie to prowokuje go, by otworzyt
sie na Transcendencje i odkryl, Ze sam ,jest pragnieniem Boga”: zostal przez niego stwo-

rzony i nosi w sobie Jego obraz i podobiefistwo'®s.

Nie moze wiec dziwi¢, ze Lubac, podejmujac problematyke paradok-
su czlowieka, nie tylko nie stracit z oczu wymiaru Boskiego i nadprzyro-
dzonego tego zagadnienia, lecz wrecz zawsze stawial go na pierwszym
miejscu. W naturalny sposéb problematyka dzieli si¢ wiec na dwie sekcje.
Pierwsza dotyczy chrystologicznego paradoksu Boga-czlowieka, a zatem pa-
radoksu wcielenia i bardzo waznego, nieodlgcznie zwigzanego z nim para-
doksu cierpienia. Druga, kluczowa dla catej teologiczno-antropologicznej
mysli Lubaca, to problematyka paradoksu cztowieka w kontekscie relacji
natura —nadprzyrodzonosc.

188 M. Wojtowicz, Wstep, w: H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 6.
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2.471. Paradoks wcieleniai cierpienia

Jak zostalo to powiedziane wczes$niej, chcgc rzucic¢ whasciwe swiatto na pa-
radoks czlowieka, nalezy spojrze¢ na te problematyke z chrystologicznego
punktu widzenia, czyli na poczatku rozpatrzy¢ paradoks Boga-czlowieka.
Jak nietrudno jest sie domysli¢, paradoks ten jest na tyle szeroki, ze moz-
na by poswieci¢ mu niejedng osobng monografie. Z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazan trzeba ponadto uwzgledni¢ fakt, ze paradoksem Chry-
stusa —w bardzo szerokim i réznorodnym zakresie — zajmowal si¢ w swojej
tworczosci takze Balthasar, ktorego mysl zostanie przedstawiona w nastep-
nym rozdziale.

Dlatego tutaj wybierzemy jedynie dwa absolutnie niezbedne, najbardziej
charakterystyczne dla refleksji Lubaca i - co najwazniejsze —najbardziej
potrzebne z punktu widzenia nastepnej sekcji, aspekty tego zagadnienia.
Trzeba bowiem od razu zaznaczyd¢, ze istota paradoksu czlowieka, wedtug
Lubaca, jest zagadnienie relacji natura-nadprzyrodzono$¢. Relacji tej nie
da sie jednak zrozumie¢ w oderwaniu od dwoch podstawowych tajemnic
wiary: tajemnicy wcielenia i tajemnicy cierpienia'®’. Jak pieknie ujal to sam
autor, $wiatto plyngce z rozwazania tych teologicznych, choé oczywiscie
nie tylko teologicznych, tajemnic ,staje si¢ na zasadzie odbicia zwrotnego
$wiatlem rzuconym na czlowieka”*’, dlatego ze ,Chrystus, objawiajac Ojca
i bedac przez Niego objawionym dopelnia objawienia czlowieka samemu

czlowiekowi™L

a) Paradoks wcielenia

Uzywajac jezyka soboru watykanskiego IT mozna §miato powiedziec, ze pa-
radoks wecielenia jest Zrodlem i szczytem paradoksu wiary chrzescijanskiej,

189 Z perspektywy teologicznej, a §cislej — chrystologicznej, mogtoby sie wydawacé, ze zamiast o 0gél-
nym paradoksie cierpienia lepiej byloby méwi¢ konkretnie o paradoksie krzyza. Paradoks krzyza
bedzie jednak przedmiotem osobnych badan w rozdziale po§wieconym Balthasarowi. Tutaj skon-
centrujemy si¢ natomiast na chrystologicznie ugruntowanym, ale nakierowanym na aspekt antro-
pologiczny i charakterystycznym dla Lubaca dwuwymiarowym spojrzeniu na problem cierpienia,
w ktorym aspekt naturalno-cielesny zagadnienia zanurzony jest w nadajacym mu sens aspekcie
duchowo-nadprzyrodzonym.

190 Por. H. de Lubac, Le Mystére du surnaturel, Aubier, Paris 1965, s. 265 (Théologie 64): ,toute lumiére
sur Dieu est en méme temps, par un choc en retour, lumiere sur ’homme”.

191 H. de Lubac, Katolicyzm..., dz. cyt., s. 288.
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a takze decydujacym filarem tego, co Lubac nazywal ,paradoksem czlowie-
ka”. Itak jak bez Chrystusa nie mozna zrozumiec czltowieka, tak tez bez pa-
radoksu wcielenia nie mozna zrozumie¢ paradoksu czlowieka. Dlatego tez
francuski jezuita nie mial Zadnych watpliwosci, Ze wcielenie jest paradok-
sem centralnym, ktéry zastuguje na mianoparadoksu paradokséw: ,jak
mozna wnioskowac ze stow Ojcow Kosciota, Wcielenie to paradoks najwyz-
szy: lapado€og Mapadswv™®?

Jak bylo to juz wielokrotnie podkreslane wczesniej, zgodnie z podejsciem
Lubaca, kazdy paradoks wiaze si¢ z jaka$ tajemnicg. Im glebsza tajemnica,
tym glebszy paradoks. Tajemnice wiary chrze$cijaniskiej majg jeszcze ten
dodatkowy wymiar gltebi, ze wymagaja powaznego wysitku intelektualnego
i duchowego, by w nie uwierzy¢. Powotujac sie na calg plejade wspomnianych
wyzej Ojcow Kosciola, Lubac argumentuje, ze wlasnie pod tym wzgledem
tajemnica i paradoks wcielenia wiodg prym:

Jeszcze trudniej wierzy¢ w tajemnice Stowa Wcielonego: ,Bog ma postaé. Rozbrzmiewa
jakie§ imie, na miejscu Boga stoi przed nami jakis czlowiek”. ,Co za przedziwne pola-
czenie! Ten, ktdry jest, zaczyna istnie¢! Stworca staje sie stworzony... Bezcielesny przyj-
muje cialo, Stowo sie materializuje. Niewidzialny daje sie widzie¢. Nietykalny dotkngd.
Bezczasowy poczyna sie w czasie, Syn Boga staje sie synem cztowieczym!”. Ta idea Bo-
ga-czlowieka, zanim jeszcze zaniepokoi kogos marzacego o Cztowieku-Bogu, gwalttow-
nie wstrzgsa umystem: nawet jesli nie sposéb udowodnic jej wewnetrznej sprzecznosci,
to caly pochéd towarzyszacych temu okolicznosci wprawia w ostupienie. ,Jak mamy
pojac, ze owa potega boskiego majestatu, owo Stowo i Madros¢ Boga, «w ktdrej zostaty
stworzone wszystkie byty widzialne i niewidzialne», zawarla si¢ w ograniczonych roz-
miarach czlowieka, ktéry pojawil sie w Judei, Ze zstgpila w tono kobiety, urodzita sie jako
niemowle i ptakala tak jak ptaczq wszystkie niemowleta... Rozum ludzki ogarnia takie za-
skoczenie i zdziwienie, iz czlowiek nie wie, gdzie sie ma zwrécié, czego ma sie trzymacd

i dokad sie skierowaé™®?,

Na poczatku rozwazan dotyczacych paradoksu wcielenia nalezy pod-
kresli¢ wielka troske Lubaca o intelektualno-duchows réwnowage w po-
dejsciu do tego zagadnienia. Francuski jezuita byl przekonany, ze w uczci-
wej refleksji nie mozna wcielenia ot tak po prostu bezrefleksyjnie przyjac za

192 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 7.
193 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 44—45, przyp. 136-139.
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niepodlegajacy jakiejkolwiek dyskusji pewnik —jak czynig to fideisci—ani
tez nie mozna go odrzuci¢, wmawiajgc sobie —jak czynig to antyteisci—ze
jest to z racjonalistycznego punktu widzenia nonsens. Trzeba si¢ nad tym
zagadnieniem pochyli¢, bioragc pod uwage zaréwno jego aspekt intelektual-
ny, jak i duchowy.

Podchodzgc do zagadnienia od strony intelektualnej, Lubac staral sie suge-
rowacd, ze wspolczesna refleksja filozoficzna — dzigki na przyklad takim my-
$licielom jak Kierkegaard — zawiera w sobie nurt do§¢ dobrze przygotowany
do podjecia refleksji nad zagadnieniem wcielenia, gdyz zdotal on wypraco-
wac w sobie nieco wiekszg wrazliwos$¢ na kwestie paradoksu i tajemnicy niz
inne, zwlaszcza pozytywistyczno-modernistyczne nurty. Dzieki temu kwe-
stia wcielenia, ktora zawsze pozostanie domeng wlasciwg dogmatyce, moze
i powinna podlega¢ rowniez refleksji filozoficznej (otrzymujemy wéwczas
cos, co francuski mysliciel okreslitmianem filozofii dogmatu lubfilozo-
fii wiary). Lubaczauwazyl wyrazne préby podjecia takiej refleksji w dwoch
pracach Kierkegaarda, w Okruchach filozoficznych i w Postscriptum:

Okruchy filozoficzne wprowadzaja, jako hipoteze, fakt Wcielenia, ten najwyzszy paradoks
wejs$cia Boga w historie lub tez Wiekuistego w czas. Byly one jak gdyby filozofig dogmatu.
Postscriptum uzupelnia je o filozofie wiary. Chce ono pokazaé, w jakich warunkach jed-
nostka przyjmuje tajemnice (Kierkegaard mowi: paradoks), nie odbierajac jej nic z cha-

rakteru tajemnicy™**.

Mozna zada¢ w tym momencie pytanie: dlaczego Lubacowi zalezalo na
podkresleniu pozytywnej roli Kierkegaarda i jego filozofii w refleksji nad
zagadnieniem wcielenia? Powodéw moze by¢ oczywiscie wiele, ale warto
zwréci¢ uwage na jeden niezwykle istotny w kontekscie tego wszystkiego,
co zostalo powiedziane w poprzednim paragrafie.

Ot6z trzeba przyznaé, ze w ocenie Lubaca nowozytna filozofia stala sie
glownym motorem napedowym destruktywnej machiny humanizmu ate-
istycznego, podwazajacego wszelkie prawdy wiary, z prawda o wcieleniu
oczywiscie na czele. Wymieniani w poprzednim paragrafie filozofowie
przescigali si¢ w swych atakach na chrzescijaiistwo, zamachach na Boga
i wszelkich mozliwych bluZnierstwach pod adresem wiary w Boga-czlowie-
ka (a nie Czlowieka-boga) Jezusa Chrystusa. Po tamtej lekturze mozna by

194 H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt.,s. 120-121.
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wiec odnie$¢ wrazenie, ze zdaniem Lubaca nowozytna mysl filozoficzna nie
wnosi absolutnie nic pozytywnego i wartosciowego do refleksji nad para-
doksem wcielenia.

Miedzy innymi wlasnie po to, by zada¢ klam takiej hipotezie, Lubac, roz-
wazajac problematyke wcielenia, siegal obficie do tak charakterystycznej dla
Kierkegaarda kategorii paradoksu i ,nieprawdopodobienstwa” i do zawartej
w jego pracach egzystencjalistycznej refleksji dotyczgcej prawd chrzescijan-
skiej wiary. Bardzo ciekawie prezentuje si¢ w tym kontekscie zestawienie
Kierkegaarda z Nietzschem. Lubac zauwazyl, zZe bioragc pod uwage wspdlna
im wrazliwo$¢, obaj mogli w znaczacy i wielce pozytywny sposob przyczy-
nic¢ sie do refleksji nad wcieleniem. Wiadomo, ze ostatecznie wybrali skraj-
nie rézne drogi, ale wcale tak nie musialo by¢. Francuski mysliciel zauwa-
2yl bowiem bardzo wiele wspdlnych cech osobowosciowych obu myslicieli:

Obaj sg ludZzmi niezwyklymi i naprawde przezywajacymi to, co mys$la, ale w rzeczywi-
sto$ci przezywaja swe myslenie oderwani od zycia. Obaj s3 namietnymi czytelnikami
Schopenhauera i gtéwng role przypisujg cierpieniu, obaj tez sq katami dla samych siebie.
Obaj sq réwniez krytykami urzadzonego chrzescijaistwa ich epoki. Gléwna troska obu
nie jest obiektywna doktryna, lecz ,forma” lub tez wewnetrzny ,styl zycia”. Obaj s takze
bohaterami tragicznymi i samotnymi, wskazujgcymi opdr i twardos$¢, rowniez wzgledem

siebie, jako jedyng droge do wolnosci'®>.

Paradoksalnie jednak cata ta gama wspdlnych cech i postaw umieszcza
ich w ostatecznym rozrachunku na przeciwleglych stronach spektrum po-
gladow dotyczacych wiary. Podczas gdy Nietzsche w swym sprzeciwie wo-
bec ,urzgdzonego chrzescijanistwa” jest tak autentycznym ateistg, jak tylko
to mozliwe, Kierkegaard w swoim sprzeciwie wobec tego samego ,urzadzo-
nego chrze$cijaistwa” jest nie mniej autentycznym wierzacym:

Podobni sg do siebie nawet w swym sprzeciwie i tak jak ateizm pierwszego nie powinien
by¢ mylony z niedowiarstwem niezdolnym do wierzenia, tak tez wiara pierwszego nie

moze by¢ mylona z tatwowierno$cig niezdolng do watpienia'®®.

195 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 114.
196 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 115.
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Jednym slowem, czytajac Kierkegaarda i prezentujac jego mysl swoim czy-
telnikom, Lubac chcial przekaza¢ im nastepujacy komunikat: zeby gleboko,
nieprzecietnie i autentycznie mowic o najtrudniejszych prawdach chrzesci-
janskiej wiary, zwlaszcza o rozwazanej tu prawdzie o wcieleniu, nie trzeba
by¢ ani Ojcem Kosciola, ani katolickim §wietym, ani nieznajacym cienia wat-
pliwos$ci nieztomnym apologeta. Mozna by¢ filozofem o osobowosci i tem-
peramencie Nietzschego, mozna pozostawa¢ w ostrym konflikcie z ,,oficjal-
nymi czynnikami” wspdlnoty wyznaniowej, do ktorej si¢ nalezy, i mozna
jednoczesnie dzieli¢ si¢ swg autentyczng i gteboka wiarg w sens paradoksu
cztowieka, paradoksu wcielenia i paradoksu wiary:

Wierzy¢ nie znaczy wiedzie¢ ani tez nie znaczy rozumie¢, nie znaczy rowniez wyznawac
jakas doktryne. Tajemnica nie jest racjonalnym systemem. Wiara nie jest ,momentem
mysli”. Wierzacy nie jest spekulantem; realna jednostka stoi przed realnym Bogiem, oto
catkowicie prosta prawda, ktérg Kierkegaard niezmordowanie powtarza i nicuje, by tak

rzec, we wszystkich znaczeniach, wbrew heglowskiemu intelektualizmowi'®”.

Stad tez, jeszcze w duchu Kierkegaarda, ale juz od siebie, Lubac dodal, ze
pomimo niekwestionowanej wagi refleksji intelektualnej, w sprawach doty-
czacych zagadnien wiary nieustannie trzeba chyli¢ czota wobec glebi tajem-
nicy. Francuski jezuita posungl si¢ nawet do twierdzenia, ze takze z egzysten-
cjalistycznego punktu widzenia nie ma lepszej drogi do zglebienia paradoksu
cztowieka niz droga trzech wielkich tajemnic wiary, wsréd ktorych tajemnica
wcielenia zajmuje miejsce centralne:

Nauczytem si¢ z mojego malego katechizmu, ponad 70 lat temu, ze religia chrzescijaniska
zawiera trzy wielkie tajemnice: tajemnice Trdjcy, tajemnice Wcielenia i tajemnice Od-
kupienia. Od tego czasu mialem okazje wiele przeczytaé i wiele ustyszed; widziatem, jak
proponowano i konfrontowano wiele doktryn. Nie znalazlem nigdy niczego, co ttuma-
czytoby réwnie dobrze ludzka egzystencje, co otwieraloby szersze drogi do ludzkiej re-

fleksji, co przenikaloby réwnie gleboko tajemnice, jakg jest cztowiek dla samego siebie'®®.

Wkraczamy tu juz w sfere duchowych aspektéw paradoksu wcielenia.
Francuski jezuita zauwazyl, Ze niewlasciwa interpretacja tego paradoksu,

197 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 121.
198 H. de Lubac, Najnowsze paradoksy, dz. cyt., s. 54.
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pomijajaca lub lekcewazaca te sfere, moze prowadzi¢ do gigantycznego wypa-
czenia catego przestania chrzes$cijaniskiej wiary. Nie brakuje bowiem gloséw,
ktore — powolujgc sie na prawde o wcieleniu —z3daja od wiary chrzescijan-
skiej, by wreszcie sie ,wcielila”, tj. porzucita calg swg duchowo-doktrynalng
yotoczke” i ,zakasawszy rekawy” zabrala sie do konkretnego wcielania w zy-
cie tego, co nalezy do wymagan tej wiary.

Mamy tu do czynienia z nieporozumieniem, ktére nie koniecznie musi wy-
nikac ze ztej woli, lecz po prostu z niewtasciwej interpretacji samego termi-
nu. Wcielenie nie oznacza bowiem, ze Chrystus pozbawil sie¢ duchowego wy-
miaru swojej egzystencji, redukujgc swojg istote i misje do wymiaru czysto
cielesnego. Wcielenie oznacza, ze Chrystus, pozostajac w pelni prawdziwym
Bogiem, stal sie w petni prawdziwym czlowiekiem, przyjmujgc na siebie cala,
nie tylko cielesng, lecz takze duchowg nature ludzka, tj. —jak powtarzamy
tow Credo — ,stal sie cztowiekiem”. Dlatego tez chrzescijanstwo ,wcielone”,
jak podkreslit to francuski teolog, zadng miarg nie moze by¢ konfliktowane
z chrzescijanstwem ,,duchowym”:

Tak zatem chrzescijanistwo duchowe, chrzescijanstwo, ktére na kazdej rzeczy kladzie
znak krzyza i kazdg ludzkg wartos¢ stara sie przemienic, nie jest chrzescijaistwem bez
ciala: jest to jedyne autentyczne chrzescijanstwo, jedyne, dla ktérego ,wcielenie” nie jest

przyneta'®®.

Lubac, kiedy pisat o przynecie, §wiadomie przestrzegal przed niebezpie-
czenstwami, jakie wigzg sie z przewarto$ciowaniem cielesnego aspektu ta-
jemnicy wcielenia. Po raz kolejny pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo doko-
nania zupelnie nieuprawnionej redukgcji. Tak jak w programie humanizmu
ateistycznego, powolujgc sie na prawde o ludzkiej godnosci, starano sie zre-
dukowac¢ czlowieka jedynie do jego doczesnego wymiaru cielesnego, tak te-
raz, powolujac sie na prawde o wcieleniu, mozna dojs¢ do redukcji wiary
chrzescijanskiej, do czysto praktycznych wytycznych regulujacych docze-
sne miedzyludzkie relacje:

Nie chcemy religii, ktora stalaby ,obok zycia”. Bardzo dobrze. Ale czym jest zycie? Trze-
ba bra¢ je w calosci. Jakie zycie byloby godne naszej milosci i naszych staran, gdyby nie

zmierzalo do Zycia wiecznego? Pragniemy religii ,wcielonej”, i to tez jest bardzo dobre.

199 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 33.
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Pragniemy, aby ona cala, we wszystkich swoich przejawach, trwala przy znaku Wciele-
nia. Nie badZmy logiczni tylko w potowie, lecz podazajmy do konca droga, na ktérg kie-

ruje nas Wcielenie®°°.

Dlatego francuski jezuita podkreslat, ze prawdy o wcieleniu nie mozna roz-
patrywac w oderwaniu od innych prawd wiary. Nie wystarczy podkreslanie
samego wcielenia ani tez samego zmartwychwstania w ciele, trzeba obie te
prawdy widzie¢ w perspektywie wniebowstgpienia:

Ale poniewaz jesteSmy ogromnie i nieuleczalnie cielesni, mozemy zrozumie¢ opacznie
nawet zmartwychwstanie Zbawiciela. Zatem po zmartwychwstaniu nastepuje wniebo-
wstgpienie, ktére ma nam wskazac kierunek i zmusi¢ nareszcie do spojrzenia w gore, do
przekroczenia ziemskiego horyzontu i tego wszystkiego, czym jest czlowiek w swoim
stanie naturalnym. A wiec lekcja wniebowstgpienia nie jest sprzeczna z lekcjg wcielenia:
przedluzajaipoglebia. Nie stawia nas poza ani obok ludzkiego zycia: zmusza, by je prze-

201

zywad spogladajac wyzej i dalej

Wida¢ wiec wyraznie, ze Lubac nieustannie zwracal uwage na koniecz-
no$¢ zachowania odpowiedniego balansu pomiedzy wymiarem cielesnym
i duchowym tej wyjatkowej prawdy naszej wiary. Z jednej strony, jak zosta-
lo to wyzej podkreslone, nie wolno méwic¢ o wcieleniu, nie postrzegajac go
w perspektywie wniebowstgpienia, ale z drugiej — nie mozna mowic o wcie-
leniu, bez dostrzegania cielesnych konkretow sktadajgcych sie na dzielo od-
kupienia: ,,Chrystus nie przyszed! po to, by dokona¢ «dziela wcielenia», lecz
Stowo weielito sie, aby dokonaé dziela odkupienia”*°2.

Do wspomnianych wyzej cielesnych konkretéw nalezy przede wszystkim
paradoks i tajemnica krzyza i cierpienia. Jesli bowiem sam paradoks wciele-
nia stanowi nie lada trudno$¢ do pokonania i jest powodem nie lada ,zgor-
szenia” i ,zamieszania”, to o ilez bardziej dotyczy to zawartego w nim para-
doksu krzyza:

A zapowiedz krzyza jeszcze bardziej powigksza to zamieszanie. Bog ,narodzony i ukrzy-

zowany!”. ,Tajemnica §wiecie przerazajaca!”. ,Zgorszenie dla Zydow i szalenstwo dla

200 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 33
201 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 34.
202 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 33.
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Grekéw”. Od poczatku byla to trudna do przekroczenia przeszkoda i przychodzacy do

Chrystusa dobrze znali ten szokujacy paradoks, ktéry trzeba bylo przezwyciezy¢>®,

Taka byta od poczatku decyzja samego Mistrza, ktory jak zauwazyl Lubac,
pomimo odmiennych propozycji realizacji idei wcielenia, wybral te jedna:
»Jaki piekny zamyst wcielonego chrzescijanistwa przedstawial Jezusowi na
pustyni Szatan. Jezus wybral chrzescijaiistwo ukrzyzowane”>%%,

Dlatego, kiedy mowa jest o koniecznosci lgcznego rozpatrywania wszyst-
kich prawd wiary zwigzanych z tajemnicg wcielenia, a wiec takze lacznego
rozpatrywania zwigzanych z nimi paradoksow, francuski teolog ze szcze-
go6lna mocg podkresli fakt, Ze paradoks wcielenia poprzez paradoks krzyza
(paradoks ,$mierci ozywiajacej”) rzuca szczeg6lne §wiatlo na nierozerwal-
nie zwigzany z nim paradoks cierpienia:

Nasza religia, wcielona, i istniejaca w najistotniejszej glebi ludzkiego Zycia, jesli chce po-
zosta¢ wierna Chrystusowi, musi tam postawié¢ krzyz, aby wprowadzi¢ w zycie §mier¢

ozywiajaca, bez ktérej nie ma chwalebnego zmartwychwstania®®®.

b) Paradoks cierpienia

Dzieki paradoksowi wcielenia, ktérego nieodlacznym elementem jest para-
doks krzyza, chrzescijanin (w przeciwienstwie do niechrzescijanina) staje
wobec paradoksu, a nie absurdu cierpienia. Jak ujal to Lubac w jednej z cy-
towanych wcze$niej wypowiedzi, gleboko zanurzony w tajemnicy wciele-
nia chrze$cijanin, stajagc wobec problemu cierpienia, moze spojrzeé ,wyzej
i dalej”.

Zeby wyjasnié, co oznacza spojrze¢ ,wyzej i dalej”, francuski jezuita mu-
sial znowu dokonac bezlitosnej konfrontacji respektujacej paradoks i tajem-
nice mysli chrzescijanskiej z pozbawiong tak naprawde wszelkiego respektu,
przybita swym ciezarem do ziemi, my$la pozytywistyczno-racjonalistycz-
ng. Ta ostatnia stara si¢ nieustannie wmawiac czlowiekowi, ze kazde cier-
pienie jest ztem i nalezy go za wszelkg cen¢ unika¢ i wszelkimi Srodkami

203 H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, dz. cyt., s. 45.
204 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 32.
205 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 34.
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eliminowa¢. Cel ma w tym przypadku uswieca¢ srodki. Nie ma nawet zna-
czenia to, ze — paradoksalnie — zastosowane w pozytywistyczno-racjonali-
styczny sposob srodki zwalczania cierpienia w koncowym efekcie najczesciej
nie prowadzg do niczego innego, jak tylko do zwielokrotnienia tego cierpie-
nia lub wywotlania nowego rodzaju cierpienia, niejednokrotnie jeszcze gor-
szego od wyjsciowego.

Dlatego podejmujac refleksje nad paradoksem cierpienia, Lubac przestrze-
gal przed popadaniem w utopijny hurra-optymizm ,postepowcow”, ktorzy
obiecujac szybkie wyeliminowanie cierpienia i tatwe osiagniecie szczescia,
proponuja drogi na skréty bardzo czesto okazujace si¢ putapkami glebszymi
od tych, ktore mialy zosta¢ na drodze owego postepu ominiete:

Raj ziemski juz nie powrdci. Przerdzne obietnice ,,szcz¢écia” oraz zbyt wspaniale progra-
my sg jedynie tajdactwem lub dziecigcymi marzeniami. Nie wyrzekajmy si¢ jednak zadnej
ludzkiej nadziei na postep. Przeciwnie, pracujmy dla wszelakiego postepu, ze wszystkich
sit i na wszystkich frontach. Nie dajmy sobie jednak wmoéwicé, ze postep kiedykolwiek
umniejszy ludzkie nieszczescie, ludzka tragedie: raczej moze je powiekszy¢. W miare
jak czlowiekowi udaje sie unikna¢ wielu zniewolen niesionych przez kondycje fizyczna
i spoleczne uwarunkowania, staje si¢ coraz bardziej siebie $wiadom, coraz bardziej wy-
czulony na potrzeby swojego zycia wewnetrznego, coraz dokladniej odkrywa dramat

czlowieczego stanu®°°.

Zauwazmy, ze francuski jezuita nie jest wrogiem postepu jako takiego.
Popiera wysilki ludzkosci podejmowane celem poprawy warunkéw zycia
i eliminowania zla, bedgcego przyczyng wielu cierpien i tragedii. Przestrze-
ga jednak przed popadaniem w kult postepu, a wiec przed pokladaniem na-
dziei w iluzji, Ze —zwlaszcza czysto techniczny — postep potozy kres wszel-
kim ludzkim cierpieniom. Zbyt czesto bowiem okazywalo sie, ze jest wrecz
przeciwnie:

Ludzie, w miare jak subtelnieja i humanizuja si¢, wymyslaja tysiace nowych sposobéw
zadawania sobie nawzajem cierpienia lub zadreczania siebie samych. Zatem cierpienie
zawsze si¢ odradza, bardziej dotkliwe dzigki temu wszystkiemu, co pierwotnie dgzylo

do jego usuniecia®?”.

206 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 104.
207 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 97.
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Paradoks pozytywistow, biorgcych sie za wyeliminowanie cierpienia przy-
pomina Lubacowi paradoks lekarza zabijajacego pacjenta dla ,jego dobra”,
awiec, Zeby nie cierpial, albo tez paradoks despoty, ktory odbierajgc ludziom
wolnos¢, wybawia ich ze wszelkich probleméw, ktére nieuchronnie ona ze
sobg niesie. Latwo jest bowiem odgdrnie zadeklarowac, ze wszelkie cierpie-
nie jest ztem i narzucié na ludzko$¢ terror ,pozytywnego” myslenia. Czy jed-
nak terror ten nie bedzie sam w sobie Zrédlem jeszcze wiekszych cierpien?
Latwo jest odgoérnie wprowadzi¢ zakaz wszelkich sporéw, czy jednak zakaz
taki rozwigze przyczyny konfliktow? Lubac poszedt zresztg jeszcze dalej i za-
pytal, czy naprawde powinno nam tak bardzo zaleze¢ na wyeliminowaniu
konfliktéw? Moze warto zadac sobie wreszcie trud przemyslenia, czy kazdy
konflikt jest ztem i jak mialoby wyglada¢ to wymarzone, sielankowe, idyl-
liczne zycie bez konfliktow? Lubac juz nie zacheca, on po prostu prowokuje
czytelnika do przemyslenia tej kwestii:

O ile prosciej byloby zlikwidowac raz na zawsze wszystkie te nierozwigzywalne kon-
flikty pomiedzy KosSciolem a Paiistwem! Dlaczegdz jedna z tych dwéch wiadz nie mia-
taby wchlonaé drugiej? Dlaczegdz nie mégiby powstac Kosciél na miare czlowieka albo
Panstwo, ktére zaopiekowalby sie kazdym czlowiekiem? Tak, to byloby o wiele prost-
sze. Ale skoro ludzka natura jest podwdjna, czyz kazde proste rozwigzanie nie okaze sie
btedem? Tyrania tez jest prostsza od wolnosci... Likwiduje wszystkie niedogodnosci tej
ostatniej, podobnie jak lekarz zabijajac pacjenta przynosi mu ulge od wszystkich jego
cierpien. A czym bylby cztowiek czym byltoby spoteczenstwo, gdyby wszelkie konflikty

zostaly usuniete>®,

Przy okazji, dzigki swojej cietej riposcie, Lubac potrafil w jednym zdaniu
rozprawic sie z owg doktryng pozytywnego myslenia, prébujacg wmowié
wspolczesnemu czlowiekowi, ze tylko ucieczka przed cierpieniem i czysto
horyzontalnie rozumiany optymizm moze by¢ zrédlem jego radosci: ,Cier-
pienie jest nicig, z ktorej utkana jest materia radosci. Optymizm nigdy rado-
$ci nie pozna”>°®,

Poza tym ci, ktérzy potrafia jedynie ucieka¢ od cierpienia i proponujg in-
nym taka na nie metode, nigdy nie zdobeda zaufania spolecznego, nieza-
leznie od tego, jak bardzo bedg chcieli przypodobac si¢ swoim stuchaczom:

208 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 46.
209 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 20.
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»Jeslisie nie Zyje, nie mysliinie cierpi z ludZmi swojego czasu, bedgc jednym
z nich, daremne okazg si¢ p6zniejsze proby przemoéwienia do nich i przysto-
sowania wlasnej mowy do ich ucha”*'°. Francuski jezuita zwraca tu przy oka-
zji uwage na spoteczng warto$¢ wrazliwosci na paradoks cierpienia: ,Kazde
cierpienie jest niepowtarzalne —i kazde cierpienie jest wspolne. Te druga
prawde trzeba mi powtarza¢ w momencie, kiedy ja sam cierpie, pierwsza
za$, kiedy widze ciernienie innych ludzi”*".

Z kolei wspomniana przed momentem tendencja do unikania za wszelkg
cene wszelkiego cierpienia jest przez Lubaca poréwnana do Heideggerow-
skiego upadania Dasain w przecietnos¢, do usredniajacego ,réwnania w dot”,
do rozmywania swojej tozsamos$ci w bezosobowym ,,sie”. W terminologii
francuskiego jezuity bedzie to kurczowe trzymanie si¢ przez czlowieka mier-
noty, ktéra to czynnos$¢ — paradoksalnie —jest tak ,wymagajaca” i pochlania-
jaca, Ze czlowiek nie jest juz w stanie zdoby¢ si¢ na nic wiecej:

Nie ma nic bardziej wymagajacego od zamilowania do miernoty. Nic bardziej nieokiel-
znanego, przy pozorach umiarkowania. Nic bardziej osadzonego w swoim instynkcie.
Nic bardziej bezlitosnego w odrzucaniu. Zadna wielko§é nie jest w stanie otworzy¢ go na

cierpienie, nie ztozy ono holdu zadnemu piecknu®'%.

Po tym, co zostalo do tej pory napisane latwo juz sie domysli¢, ze wbrew
powszechnie obowigzujacej — zwlaszcza w skomercjalizowanych spoleczen-
stwach Zachodu — doktrynie bezwzglednie i bezdyskusyjnie orzekajacej
o tozsamosSci cierpienia i zta, Lubac, rozpatrujac paradoks cierpienia, do-
strzeze niezglebiong tajemnice wspolistnienia w jego naturze pierwiastka
negatywnego oraz glebokiego i niezbywalnego aspektu pozytywnego.

Istnienie owego pierwiastka negatywnego jest oczywiste dla kazdego i nie
ma sensu si¢ nad nim zatrzymywac. Ciekawa jest jednak ta druga, pozytywna
strona medalu, gdyz to wlasnie ona decyduje o paradoksalnosci catego pro-
blemu. By strone te nieco os§wietli¢, Lubac skonfrontowal pozytywistyczna

210 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 24.

211 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 97.

212 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 73. Lubac, powolujac sie na Yves’a de Montcheuil, pogtebia
te mysl, dodajac: ,Grzech niedoskonatosci objawia sie nam w miare, jak sie od niego uwalniamy,
araczej jak zostajemy od niego uwolnieni. To nie grzesznik zna ten grzech, lecz §wiety. Tylko bo-
hater, nie za$ sredniak, wie czym jest przecig¢tnos¢. To, czego sie od nas wymaga, bedzie si¢ ukazy-
wad naszym oczom coraz wyrazniej: wtedy zawstydzimy sie, ze w przeszlo$ci uwazalismy, iz po-
siadamy juz chrzescijanskiego ducha”, por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 113.
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doktryne Zachodu, orzekajgca, ze jedyng droga do szczescia jest elimina-
cja i ucieczka od cierpienia, z duzo bardziej zniuansowana w tym zakresie
nauky ewangeliczng. Wychodzac od Janowego zapewnienia: ,smutek wasz
zamieni si¢ w rado$¢” (J 16, 20), francuski jezuita argumentowal, Ze ten, kto
na powaznie szuka szcze$cia, zamiast unikac cierpienia, powinien go zaak-
ceptowac: ,,Jedyny sposéb na szczescie to nie lekcewazy¢ cierpienia ani tez
przed nim nie uciekaé; tylko zaakceptowac jego przemiane. Tristitia vestra
vertetur in gaudium”*",

Zauwazmy jak bardzo wywazone jest to stanowisko francuskiego teolo-
ga. Nie uprawia on uniwersalnej, taniej apoteozy cierpienia w odpowiedzi na
jeszcze tansza i totalng jego pozytywistyczng negacje. Nie méwi nawet jesz-
cze na tym etapie o akceptowaniu cierpienia, cho¢ jak zobaczymy pézniej,
bynajmniej tej postawy nie odrzucal. Poczatkowo moéwil o zaakceptowaniu
jego przemiany. Cierpienie przyjdzie do czlowieka wczesniej, czy pézniej.
Kolejne proby jego eliminacji, kolejne ucieczki by¢ moze odsung problem
w czasie, spowoduja jednak to, ze jeszcze trudniej bedzie zmierzy¢ sie z nim
w przyszlosci. Z cierpieniem trzeba si¢ wiec odwaznie zmierzy¢ i zzy¢. Nie
wywolywac go, nie prowokowac, ale tez nie ucieka¢ od niego i nie podda-
wac sie mu. Zdaniem francuskiego teologa, kluczem zaakceptowania prze-
miany, jakg niesie ze sobg cierpienie, jest zdolnos$¢ afrontowania go z god-
noscig i wolnoscig:

Kiedy cierpienie wejdzie w nasze zycie, nie trzeba go odpycha¢ ani mu ustepowac. Ani
walczy¢ przeciw niemu, ani kierowac sie sprytem. Trzeba je przyjac¢ obojetnie. Lecz ten
rodzaj przyjecia nigdy nie bywa ostateczny. Jest to najwyzszy stopien ¢wiczenia wlasnej

wolnogci*™.

Zauwazmy, ze Lubac nie boi si¢ méwic¢ o dobroczynnym dzialaniu cier-
pienia. Nie utozsamia go oczywiscie z dobrem, ale tez nie utozsamia go ze
zlem. Wyraznie pokazuje, ze rzeczywisto$¢ cierpienia nie jest jednostronna,
wymaga bardzo delikatnego i pelnego wyczucia podejscia:

213 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 98.

214 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 98. To, ze nie chodzi tu o stoicyzm, lecz o wolnos¢, Lubac wy-
raznie wyjasnia nieco pdzniej: , Ktos, kto zbyt serio traktuje wlasng osobe, nigdy nie pokona wta-
snego bolu. To bdl go pokona, nawet jesli racja zda sie lezeé po jego stronie. B6l wywoluje w nim
stan napiecia, utwardza go i niszczy. Narzuca mu surowg filozofie. Nawet najdoskonalszy stoik nie
jest cztowiekiem catkowicie wolnym”, por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 100.
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Postepowanie z cierpieniem wymaga wielkiej prostoty. Nie nalezy ani przed nim ucie-
ka¢, ani go podtrzymywac. Trzeba je polubi¢, nie starajac si¢ mu przypodobac. Panowaé
nad nim, ale bez dumy. Wierzy¢ w jego dobrodziejstwo i da¢ sie mu prowadzié, nie prze-

stajac uwazac go za zto*',

Sprawy maja si¢ tu troche tak, jak ma to miejsce w przypadku widocznej
i niewidocznej strony Ksiezyca. POki jesteSmy na ziemi, to z tej naszej ziem-
skiej perspektywy drugiej strony ksiezyca —i drugiej strony cierpienia —nie
wida¢. Francuski teolog nie zawahal sie jednak zasugerowac, ze ta drugg, na
razie niewidoczng strong cierpienia, jest rados¢. Strone te w calej jej okaza-
tosci bedzie mozna jednak ogladaé dopiero z pozaziemskiej perspektywy:

Bol ma swojg warto$¢, rado$¢ swoja. Sq to dwa zjawiska wspotwzgledne, a nawet bardziej
niz wspotwzgledne. Bél jest odwrotng strong tego niepowtarzalnego materiatu, ktérego
strong wlasciwg jest lub bedzie rado$¢. Jednakze najpierw trzeba zaakceptowad te od-
wrotng strone, ktérg mamy stale przed oczyma, nie usilujac —rzecz to niemozliwa —od-
wrécic¢ na drugg strone materiatu, nie znajac jeszcze wlasciwej jego strony. Pod postacig

bolu ukryta jest substancja radosci. I to ona kiedy$ ukaze si¢ naszym oczom?*’.

Jak zauwazyl francuski jezuita, pewne pozytywne aspekty cierpienia jesli
sg nie dostrzegalne, to na pewno s3 wyczuwalne takze w doczesnosci. Trady-
cja Kosciota od wiekdw moéwita bowiem o jego oczyszczajacej funkcji. Sztuka
nie tylko radzenia sobie z cierpieniem, lecz takze rozumnego przyjmowania
go polega miedzy innymi wlasnie na tym, by by¢ w stanie zar6wno docenié¢,
jak i wykorzystac te jego szczeg6lna funkcje w zZyciu:

Sztuka cierpienia w duzym stopniu polega na sztuce uzdrawiania przeszloscii przyszlo-
$ci, jakie przezywamy w momencie bélu. Nie rezygnujgc zatem z obydwu tych wymiardw,
ktére nadajg mu cielesno$¢, nalezy przetworzyc bagaz, jaki w sobie niosg. Niechaj odczu-
wanie przemieni sie w przyzwolenie, obawa za$ w nadzieje! W tym celu nalezy przezywaé

b6l w Bozej Terazniejszoéci®".

215 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 100.

216 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 98. Lubac, méwiac zapewne o mistykach, w nieco zagadko-
wy sposob dorzuca: ,A czy nie zdarza si¢ wierzacym, silnym Jezusowa Obietnicg, Ze przeczuwajg
ten moment?”.

217 H.deLubac, Paradoksy...,dz. cyt.,s.102. To, na czym polega ta ,Boza Terazniejszo$¢” Lubac wyja-
$nil nieco dalej: ,«Jezus Chrystus bedzie konal w bélu az do konica §wiata». Wiemy, jak zasadniczg
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Na tym polega takze wspomniany wyzej efekt przemieniajgcy: ,,Zatem bol
nie zostaje z nas zdjety, traci jednak swoj jad. I nie zatruwa juz duszy: przeciw-
nie, oczyszcza. Z wystannika niepokoju staje si¢ wystannikiem pokoju”?'.

W kontekscie §wiadomego przyjmowania cierpienia Lubac wskazat na bar-
dzo wazny aspekt zgody. Wzorzec takiej postawy zogniskowany jest w dwoch
Maryjnych atrybutach: w jej pelnym ufnosci Fiat i w symbolu ostrza przebi-
jajacego jej serce (miecz Symeona). Paradoks powieksza sie w tym przypadku
o fakt, Ze zgoda nie oznacza poddania sie. Wrecz przeciwnie walka z cierpie-
niem trwa, ale nie polega na odepchnieciu go, lecz na przyjeciu:

I, o paradoksie, walka polega na tym, by nie odepchnac od siebie ostrza. Polega na tym,
by odstonic serce i pozwoli¢, aby ostrze w nim utkwito. Fiat: osiggniecie najwyzsze, zgo-
da na $mier¢. Zatem cierpienie dokonuje swego dzieta. Rozpalone ostrze wypala w czlo-

wieku to, co musi umrzeé*?,

Lubac, poglebiajac tematyke cierpienia oczyszczajacego i wchodzac juz na
teren przezy¢ mistycznych, powotal sie na relacje swietych, w szczegoélnosci
Katarzyny genuenskiej, ktora zdaje sie potwierdzac intuicje Dantego, Ze cier-
pienia czy$¢cowe sg radoscig dla tych, ktoérzy je przezywajg.

Taki jest, jesli szukac przyktadu, paradoks Czy$¢ca. Nie tylko dusza cierpigca w Czysécu
jest szczesliwa, ale wlagnie cierpienie jest powodem jej radosci. Piotun cierpienia ma dla

niej stodki smak [...]. Jedyna rados¢, do jakiej mozna poréwnac rados¢ Czys$éca, to radosé

blogostawionych w Raju®?°.

W tym momencie u niejednego czytelnika moze zrodzi¢ si¢ obawa lub
przynajmniej zastrzezenie, czy przypadkiem Lubac nie posuwal si¢ za dale-
ko i czy nie ryzykowal popadnieciem w pochwale masochizmu lub jakichs
innych form niezdrowego przezywania cierpienia. Nalezy wiec wyraznie

lekcje natychmiast wyprowadzit z tego zdania Pascal: «W owym czasie nie wolno nam zasngé».
Istnieje jednak inny aspekt Tajemnicy Jezusa. Inny owoc, blizszy nam i stodszy. Do korica $wiata
Jezus pozostanie w agonii. Do korica §wiata bedzie wyciagal ramiona, przybity do krzyza. W do-
wolnym czasie, o kazdej godzinie mojego istnienia, zawsze moge sie uda¢ do Ogroéjca, na Kalwarie.
I naprawde znalez¢ tam Jezusa. Moge ukry¢ moje konanie w cieniu Jego konania, Jego rozdarcie
jest podpora dla mojego rozdarcia”, por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 105.

218 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 102.

219 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 97.

220 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 103.
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zaznaczy¢, ze francuski mysliciel byt swiadomy tego niebezpieczenstwa i by-
najmniej nie padl jego ofiarg:

Przyjmowanie cierpienia nie jest lubowaniem si¢ nim. Nie jest to milo§¢ do cierpienia
dla niego samego. To zgoda na upokorzenie. Otwarcie na dobrodziejstwo nieuniknio-

nego, podobnie jak ziemia pozwala przenikna¢ sie do glebi spadajacej z nieba wodzie*".

Przyjmowanie cierpienia w rozumieniu Lubaca nie jest wiec ani dolory-
zmem, ani sufrazyzmem. Tam, gdzie chodzi o dojrzale chrzescijanskie po-
dejscie do tego problemu, nie chodzi o przyjmowanie postawy cierpietnic-
twa majacej na celu roztkliwianie sie nad swojg dola, popisywanie si¢ swym
rzekomym cierpietniczym heroizmem czy tez wymuszanie na innych litosci
lub podziwu:

Ten, kto lituje sie nad sobg i wzrusza wlasnym bélem, réwnoczesnie zatraca cale jego
dobroczynne dziatanie. Podobnie ten, kto sie na nim koncentruje i znajduje przewrotne

upodobanie w karmieniu sie jego gorycza**.

Zeby rozwiaé resztki ewentualnych zarzutéw o doloryzm, francuski jezu-
ita dodal do powyzszych uwag jeszcze nastepujaca przestroge: ,Kto chcial-
by sie tu doszukaé rozmilowania w bélu lub zbyt subtelnego wyrafinowania,
dalby dowdd, ze jeszcze niewystarczajaco zbadal swojg dusze”>>.

Warto ponadto dodaé, ze Lubac doskonale zdal sobie sprawe z tego, ze
plytkie, niezdrowe lub nierozsgdne podejscie do problematyki oczyszcza-
jacej funkcji cierpienia moze skutkowac optakanymi rezultatami. Jest bo-
wiem oczywiste, ze nie kazde cierpienie ma funkcje oczyszczajaca. Istnieje
tez obiektywne zlo, ktére dotyka czlowieka bynajmniej nie po to, by go ule-
czy¢ czy oczysci¢. Efekt cierpienia moze by¢ diametralnie r6zny w zalezno$ci
od jego natury, okolicznosci i sposobu radzenia sobie z nim —jednych oczy-
$ciiumocniinnych zniszczy: ,Podobnie jak ten sam ogient pewne substancje
roztapia utwardzajac rownoczesnie inne, tak i bol jedne dusze hartuje, inne
zas$ $ciera”**. W ostatecznym jednak rozrachunku ten efekt zalezy od nas:

221 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 97.
222 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 98.
223 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 103.
224 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 107.
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Obiektywne zto, skandal, jaki si¢ z nim wigze, bedace jego skutkiem cierpienie —z pel-
na $wiadomoscig wlasnej bezradnosci nalezy je zaakceptowad, nie za$ po prostu zno-
si¢. I whasnie wtedy mozna powiedzieé: Fiat voluntas tua! W przeciwnym wypadku, bez
zadnej ulgi dla naszego cierpienia, zlo i skandal zta rozpoczynaja w nas swoje zgubne

dzieto??s,

Ogromnym obszarem rozwazan nad pozytywnym aspektem cierpienia
jest oczywiscie takze problematyka cierpienia wstawienniczego. Jest to jed-
nak domena teologii duchowosci i nie bedziemy tu wkracza¢ w te niestycha-
nie glebokg i rozlegly tematyke. Warto jednak odnotowac, ze Lubac doskona-
le zdawal sobie z tego sprawe. Podkreslal ten aspekt zwlaszcza w poruszanym
juz w poprzednich paragrafach kontekscie skutecznosci i efektywnosci po-
dejmowanych przez chrzescijan dziatan.

W tym konteks$cie wystarczy jedynie przypomnie¢, ze francuski jezuita za-
wsze podkreslal, ze efektywnosci nie nalezy myli¢ z efektowno$cia. Znoszo-
ne w ciszy i z daleka od oczu gapidéw cierpienie moze stanowic¢ o wiele wiek-
szy wklad w dzielo zbawcze Ko$ciola niz zakrojone na szeroka skale i pelne
spektakularnych sukceséw akcje charytatywne. Cytujgc refleksje swojego
przyjaciela, Teilharda de Chardin, Lubac po raz kolejny wskazal, ze wzor-
cem postepowania dla chrzescijan powinna pozosta¢ tu na zawsze Maryja:

By¢ moze widzac tego nieruchomego cztowieka udreczonego lub pograzonego w modli-
twie, niektorzy pomysla, ze jego dzialanie ustato lub oderwalo si¢ od ziemi... To pomyl-
ka! Nie ma na ziemi nic bardziej zywego i aktywnego od Mysli i Modlitwy, zawieszonych
niby $wiatlo, niewzruszonych, pomiedzy wszech§wiatem i Bogiem. Poprzez ich czysta
przejrzystos$¢ rozpryskuje sie tworcza fala, petna naturalnej cnoty i taski. — Czymze in-

nym jest Najéwietsza Panna? (Pierre Teilhard de Chardin)?>S.

Nawiasem méwigc, dotykamy tu przy okazji bardzo ciekawego paradoksu
aktywnej pasywnosci: ,Przyjmowanie cierpienia jest pasywnoscig aktywna,
inapotykamy w nim wszystkie problemy zwigzane z dzialaniem, bardziej we-
wnetrzne i bardziej subtelne””*”. Mozna tez symetrycznie méwi¢ o paradok-
sie pasywnej aktywnosci— problematyke te w chrystologicznym kontekscie

225 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 99.
226 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 120-121.
227 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 102-103.
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interpretacji wydarzen Wielkiej Soboty zglebil wielki uczen Lubaca — Bal-
thasar. Do tego problemu powr6cimy w nastepnym rozdziale.

Tutaj, na zakonczenie, trzeba jeszcze wyjasnic, dlaczego w refleksji Luba-
ca, paradoks cierpienia stanowi tak wazny element sktadowy paradoksu czlo-
wieka. Ot6z, jak zostato to okreslone na poczatku tego paragrafu, paradoks
cztowieka ma dwie sktadowe: teologiczng i antropologiczng. Teologiczna
sktadowsq paradoksu cierpienia jest paradoks krzyza, sktadows antropolo-
giczng jest specyficzno$¢ cierpienia ludzkiego.

W terminologii francuskiego jezuity ta specyficzno$¢ ludzkiego cierpie-
nia przejawia si¢ w jego wymiarze duchowym. Tylko czlowiek jest zdolny do
glteboko duchowego przezywania cierpienia. Dlatego tez Lubac wprowadza
kluczowe rozréznienie terminologiczne miedzy bélem biologiczno-fizycz-
nym a cierpieniem bedacym wyrazem bolu przezywanego przez cztowieka
jako jedynej wsrod stworzen istoty cielesno-duchowej. Bél odczuwajg réw-
niez zwierzeta, natomiast cierpienie, to dla Lubaca co$ duzo wiecej niz bdl
fizyczny czy tez biologiczny.

Francuski jezuita stal wiec na stanowisku, ze cierpienie w pelnym wymia-
rze dotyczy jedynie czlowieka, albowiem przezywa on te rzeczywisto$¢ nie
tylko w sferze cielesnej, nie tylko w sferze intelektualnej, na przyktad §wiado-
mie umieszczajgc ja w perspektywie czasowej, lecz przede wszystkim takze
w sferze duchowej, miedzy innymi przezywajac cierpienie zwigzane z rze-
czywistos$cig grzechu. Paradoks cierpienia przekuwa sie tu na jeden z naj-
wazniejszych paradoksoéw cztowieka jako istoty swiadomej zaréwno swojej
wielko$ci, jak i nedzy:

Bol chwilowy, zwierzecy, jest tak rézny od bélu ludzkiego, Ze nie nalezatoby go nawet na-
zywac cierpieniem. Zwierze nie cierpi w sposob rzeczywisty, poniewaz ono samo spraw-
cg swojego cierpienia by¢ nie moze. Nie powieksza doznanego wstrzgsu o b6l wynikajacy

z oddzialywania wspomnien i przewidywan. W tej dziedzinie, podobnie jak i w innych,

wielko§¢ czlowieka jest rownoczesnie jego nedza*>®.

228 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 102. Dla pelnej jasnosci nalezy doda¢, ze francuski jezuita pi-
sz3c, ze ,zwierze nie cierpi w sposob rzeczywisty”, bynajmniej nie podwazal oczywistego faktu,
iz zwierzeta w sposob realny odczuwaja bol. Lubac walczyl natomiast o zarezerwowanie termi-
nu ,cierpienie” dla czlowieka, gdyz realne przezywanie go dotyczy gtéwnie sfery duchowej. Nie
zmienia to faktu, Ze realne odczuwanie bdlu na poziomie cielesno-zmystowym dotyczy nie tylko
cztowieka, lecz takze kazdego zywego organizmu posiadajacego odpowiednio wysoko rozwinie-
ty uktad nerwowy. Lubac nie wchodzil przy tym w dywagacje dotyczace stopniowania czy glebi
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Roéznica pomiedzy bolem odczuwanym przez zwierzeta, a cierpieniem
odczuwanym przez cztowieka dotyczy wiec tego, co Lubac uznawat za isto-
te paradoksu cztowieka —jego zanurzenie w dwoch sferach rzeczywistosci:
naturalnej i nadprzyrodzone;j.

2.4.2. Paradoks cztowieka w kontekscie relacji natura - nadprzyrodzonos¢

Przechodzgc do problematyki relacji natura—nadprzyrodzonos¢ wkracza-
my w samo centrum refleksji Lubaca po§wieconej paradoksowi cztowieka.
Nie bedzie zadng przesada, jesli stwierdzi sie, Ze francuski mysliciel poswie-
cil niemal calg swojg tworczos¢ na stopniowe zglebianie tego zagadnienia.

Prace nad tg problematyka rozpoczal jeszcze za czaséw studenckich. Po
zakonczeniu I wojny §wiatowej, studiujac w ramach formacji jezuickiej filo-
zofie w Maison Saint-Louis (St. Helier) na wyspie Jersey w latach 1920-1923,
zapoznal si¢ po raz pierwszy z mysla Maurice’a Blondela i Pierre’a Rousselota.
Nastepnie, podczas studiéw teologicznych odbywanych w latach 1924-1926
w seminarium Orense w Ore Place (Hastings) na potudniowym wybrzezu
Anglii, aktywnie uczestniczyl w otwartych i tworczych dyskusjach teologicz-
nych prowadzonych w ramach spotkan tzw. grupy , La Pensée”. Dyskusje te
staly sie silnym bodZcem sklaniajgcym mltodego adepta teologii do refleksji
nad relacjg natura — nadprzyrodzonos$¢, zwtaszcza z uwzglednieniem histo-
rycznego tla tego problemu. Uzyskane tam pierwsze odkrycia badawcze staty
sie przyczynkiem do pézniejszego, poglebionego studium opublikowanego
w dwoch flagowych dzietach Catholicisme (1938) i Surnaturel (1946).

O pracach tych powiemy nieco wiecej w dalszej czesci tego paragrafu.
W tym miejscu warto jeszcze nadmienic, Ze wcze$niej, w 1932 roku, Lubac
jako mlody teolog, dzigki uprzejmoscijednego ze swych profesoréw, ojca Au-
gusta Valesina SJ, skontaktowatl si¢ listownie z Blondelem i podzielit si¢ z nim
swoimi przemysleniami na temat jego dzieta pt. LAction. To wlasnie ta kore-
spondencja stala si¢ jednym z gtéwnych impulséw prowadzgcych Lubaca do
podjecia pelnowymiarowej pracy badawczej z zakresu problematyki relacji

czlowieka wlasnie z tej perspektywy.

tej odczuwalnosci w zaleznosci od stopnia rozwoju poszczegélnych jednostek w ramach §wiata
zwierzecego.
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Juzz tego krétkiego wstepu widac¢ wyraznie, ze aspekt historyczny odgry-
wa w tym temacie kluczowg role. Dlatego tez po§wiecony mu bedzie osobny
punkt. Po nim przejdziemy do prezentacji centralnego dla mysli francuskiego
jezuity zagadnienia paradoksu czlowieka jako novum chrzescijaniskiej wiary.

a) Rys historyczny zagadnienia

Na poczatku XX wieku we Francji zaczgl preznie dziata¢ i wielowatkowo
rozwijac si¢ nurt odnowy teologicznej, ktory stawiat sobie za cel daleko po-
sunietg korekte i aktualizacje neoscholastycznego podejscia do uprawiania
tej dziedziny nauki. Przez swych neoscholastycznych przeciwnikow, strze-
gacychibronigcych utrwalonego juz od kilku wiekéw podejsécia jako —wich
mniemaniu —jedynego zapewniajacego wierno$¢ Tradycji Kosciota, ten
nowy, dopiero rodzgcy sie na ich oczach nurt zostat okreslony pejoratyw-
nym zawolaniem nouvelle théologie. Termin ten funkcjonuje do dzi$
i mimo ze w ogdlnosci nie jest juz postrzegany negatywnie, to jednak trzeba
pamietad, ze tworcy owego ruchu odnowy, a w tym sam Lubac, nigdy tego
terminu nie zaakceptowali i nigdy sami nie uzywali go do okreslenia pozy-
cji, ktorg reprezentowali.

Nie chodzi tu tylko o to, Ze byla to wistocie przesmiewcza etykietka — lat-
ka przyklejona im przez adwersarzy oskarzajacych ich o proby zrywania
z tradycja teologiczng i tworzenia w tym zakresie czego$ nowego. Chodzi
gléownie o to, ze omawiany ruch nigdy nie byt monolitem. Od poczatku moz-
na byto w nim rozrézni¢ odmienne tendencje, dgzenia i akcenty w obranych
przez poszczegolnych jego przedstawicieli kierunkach badawczych. Nie spo-
s6b —1i nie jest to naszym celem —oméwic tu catej rozpietosci i réznorodno-
$ci charakteryzujacej ten ruch. Skupimy sie tu jedynie na dwoch najwazniej-
szych z punktu widzenia mysli Lubaca tendencjach, ktére takze z czasem
uzyskaly swoje — tym razem juz nie przeSmiewcze — etykietki: ressource-
mentiaggiornamento.

Jezeli chodzi o pierwszg z tych tendencji, to mowa tu o powrocie do bi-
blijnych i patrystycznych Zrédet w miejsce abstrakcyjnych i czysto speku-
latywnych metod i form wyrazu dominujacych w neoscholastycznym po-
dejsciu. Ponadto postulowano zwiekszenie nacisku na wlaczanie w mysl
teologiczng perspektywy historycznej, aspektow liturgiczno-duszpaster-
skich oraz szeroko rozumianego wymiaru duchowego zaréwno w sensie
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humanistyczno-egzystencjalnym, jak i mistycznym. Okreslenie ressour-
cement, wzywalo wiec nie do teologicznego nowinkarstwa, lecz wrecz
przeciwnie — do powrotu do prawdziwych zrédel, w szczegélnosci do przed-
scholastycznej tradycji chrzescijanskiej. Lubaca, gléwnego pomystodawcy
patrystycznej serii Sources Chrétiennes, nalezy wymieni¢ jako jednego z naj-
wiekszych oredownikéw tego ruchu.

Z kolei druga wspomniana wyzej tendencja zwigzana byta z postulatem
odswiezenia i zaktualizowania wspolczesnej mysli teologicznej tak, by nie
stala ona jedynie w statycznej opozycji do rozwijajacych si¢ obok niej innych
nauk, lecz by potrafila prowadzic z nimi twoérczy —ijesli trzeba rowniez kry-
tyczny — dialog. Postulat ten —bardzo zywo dyskutowany w latach soboru
watykanskiego II—z czasem zaczal by¢ okreslany wloskim terminem ag-
giornamento. Nieistotna jest tu nazwa, istotna jest idea. Chodzilo miedzy
innymi o umiejetno$¢ wlgczenia w mysl teologiczna tych osiggniec, zwtasz-
cza literaturoznawczej i filozoficznej, mysli wspolczesnej, ktére mogty zo-
sta¢ z powodzeniem wykorzystane w badaniach teologicznych. Dotyczyto
to przyktadowo refleksji nad Pismem Swietym (egzegeza), a takze teologii
systematycznej, zwlaszcza jezeli chodzi o wykorzystanie w niej osiggniec
wspotczesnych nurtéw filozoficznych (transcendentalizm, egzystencjalizm,
personalizm, dialogizm). Postulowano rowniez otwartos¢ na wspolprace
znaukami empiryczno-przyrodniczymi (archeologia, paleontologia, kosmo-
logia). Gléwnym oredownikiem wprowadzenia tego ostatniego postulatu byt
starszy wspotbrat i przyjaciel Lubaca, Teilhard de Chardin, ktérego pogla-
dow Lubac bronit zaréwno na soborze, jak i po nim.

Do pozostalych gléwnych francuskich przedstawicieli obu opisanych po-
wyzej nurtéw nalezeli: Jean Daniélou, Marie-Dominique Chenu, Henry
Bouillard, Yves Congar i Gaston Fessard. Przeciwnicy —wywodzacy sie ze
srodowisk neoscholastycznych, trzymajacych sie kurczowo tzw. klasycznej
wyktladni szkoly dominikanskiej (Tomasz Kajetan, Domingo Banez), okre-
§lani czasem mianem przedstawicieli ,tomizmu $cislej obserwancji” —sku-
pieni byli wokét innego francuskiego filozofa i teologa: Réginalda Marie
Garrigou-Lagrange’a, O.P., profesora rzymskiego Angelicum i konsultora
Swietego Oficjum. To wlasnie z tego srodowiska wyszedt postulat okresle-
nia opisanego wyzej ruchu odnowy teologicznej mianem Nouvelle Théologie
i zarzucania mu modernistycznego ,nowinkarstwa” czyli wlasnie prob two-
rzenia nowej teologii. Na ile zarzut ten byl trafny, latwo ocenic, jesli zwroci



136 Rozdziat|. Problematyka paradoksu u Henriego de Lubaca

sie uwage na ogromny szacunek do prawdziwej, glebokiej Tradycji Kosciota
przebijajacy przez postulatyressourcement.

Jezeli chodzi o samego Lubaca, to spotkat sie on z postulatami omawiane-
go tu ruchu juz za czaséw swojej jezuickiej formacji dzieki wspomnianemu

wyzej ojcowi Valesinowi, wyktadowcy teologii fundamentalnej na uniwersy-
tecie w Lyonie. Najpierw byt jego studentem, a nastepnie wlasnie po nim ob-
jal we wrzes$niu 1929 roku swoje pierwsze stanowisko uniwersyteckie**’. Jako
uczen i przyjaciel Blondela Valesin uwazany byl za jednego z prekursorow
francuskiego ruchu odnowy teologicznej, ktérej twarzg, w duzej mierze wta-
$nie dzigki niemu, kilkanas$cie lat pdZniej stal si¢ miedzy innymi sam Lubac.

To dzieki Valesinowi Lubac zainteresowat sie pracami Rousselota i Blon-
dela**°. Rousselot zaslynal z nowego, zupelnie odmiennego od dominujacego
w neoscholastyce podejscia do teologii Tomasza z Akwinu (miedzy innymi
ktadac nacisk na watki neoplatonskie, a nie arystotelesowskie). Zapropono-
wal tez odmienng od obowigzujgcej koncepcje Objawienia chrzescijanskiego

229 Niezwykle ciekawa jest historia objecia tego stanowiska przez Lubaca. Jak mozna si¢ domysli¢
w tamtych czasach we Francji o takie stanowisko bylo niezwykle trudno. Lubac nie mégt nawet
marzy¢ o tym, ze otrzyma je tak szybko po zakoniczeniu formacji. Umozliwity to dwa nadzwyczajne
wydarzenia. Po pierwsze, formalnie do objecia takiego stanowiska wymagany byt doktorat, ktére-
go Lubac jeszcze nie mial. Tytul ten zostal mu przyznany przez Uniwersytet Gregorianski w Rzy-
mie na wniosek ojca Generala Towarzystwa Jezusowego —byla to sytuacja absolutnie wyjatkowa,
$wiadczaca o ogromnym zaufaniu wladz zakonu wobec obiecujacego mtodego teologa (Lubac na
Gregorianum nie studiowatinie ztozyl tam formalnie pracy doktorskiej). Drugim nietypowym wy-
darzeniem byt sposéb, w jaki omawiane stanowisko w Lyonie zwolnito si¢ dla Lubaca. Ot6z profe-
sor Valesin postanowit przerzuci¢ si¢ z teologii fundamentalnej na studia literaturoznawcze z za-
kresu italianistyki. Zwolnil wiec stanowisko dla Lubaca. Wprawdzie pozostal jeszcze profesorem
w Lyonie do 1935 roku, ale péZniej przenidst sie do Nicei, gdzie zalozyt Towarzystwo Studiéw nad
Dantem (Société d’études dantesques) i tam w calosci oddal si¢ swojej nowej pasji, do korica zycia
pozostal wielkim milo$nikiem twérczo$ci Dantego i jednym z najbardziej szanowanych specjali-
stow w tym zakresie. Lubac darzyt go niewatpliwie wielkq sympatig i byt §wiadomy tego, jak wiele
mu zawdzigcza. W dowdd wdziecznosci opracowali obdarzyl komentarzem trzytomowe wydanie
korespondencji Valesina z Blondelem (por. M. Blondel, A. Valensin , Maurice Blondel et Auguste
Valensin. Correspondance. Texte annoté par Henri de Lubac, t.1-3, Editions Aubier Montaigne, Pa-
ris 1957-1965); z Teilhardem de Chardin (H. de Lubac, Pierre Teilhard de Chardin, t.1-3, dz. cyt.)
,oraz prace samego Valesina (por. A. Valesin, Auguste Valensin. Textes et Documents inédits présen-
tes par Marie Rougier et Henri de Lubac, ed. M. Rougier, H. de Lubac, Editions Aubier Montaigne,
Paris 1961; H. de Lubac, Stowo do czytelnika, w: A. Valesin, O mojej wierze, ttum. H. Zawadzka,
PAX, Warszawa 1979, S. 5).

230 Z Blondelem, jak wspomnieli§my to wczesniej, Lubac podjal bardzo owocng korespondencje.
Z Russelotem nie mial juz takiej mozliwosci. Tak si¢ bowiem ztozyto, ze Russelot zginal 25 kwiet-
nia 1915 roku (w wieku 37 lat) w czasie I wojny §wiatowej podczas jednej z bitw toczgcych sie w tych
samych okolicach (Les Eparges), w ktérych dwa lata pézniej Lubac, walczacy na tym samym fron-
cie, zostal powaznie ranny.
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rozumianego nie jako zbiér praw i regul podanych w gotowej katechizmowej
formie do wierzenia i przestrzegania, lecz jako niezglebiong, zywa i kochajg-
cg wiedze, ktérg w osobie i o osobie Chrystusa otrzymali Apostotowie. Na-
stepne pokolenia majg za zadanie pogtebiac te wiedze i starac si¢ ja wyjasniaé,
nie bedgc jednak w stanie nigdy jej precyzyjnie sformutowac, ani do konca
zglebié czy wyczerpaé. W ujeciu Rousselota wszystkie dogmaty zawieraja
sie w jednej integralnej i niezmiennej wiedzy — w depozycie wiary, ktéry ma
charakter chrystologiczny, a nie prawno-logiczny. PéZniejsza refleksja Luba-
canad problemem rozwoju dogmatu i okreslenie pojecia Objawienia w Kon-
stytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym (Dei Verbum) w duzej mierze
siegaja do tego wlasnie ujecia.

Duzo wazniejsze z punktu widzenia podejmowanej w tym paragrafie tema-
tyki jest jednak spotkanie Lubaca z mysla Blondela. Wkraczamy tu bowiem
w kluczowy dla refleksji francuskiego jezuity —bo dotyczacy problematyki
relacji natura —taska — problem tzw. neoscholastycznego ekstrynsecyzmu
i zaproponowanej przez Blondela alternatywy okreslanej czasem (cho¢ nie-
stety niezbyt precyzyjnie) mianem metody immanencji.

Blondel poddat krytyce wypracowany przez niektérych neoscholastykow
(miedzy innymi przez tzw. szkole Kajetana) ,dwupietrowy” model relacji na-
tura—tlaska opartyoidee ekstrynsecyzmu zakladajacego wyrazny podziat
rzeczywistosci na dwie odrebne warstwy (,pietra”): warstwe czysto natu-
ralng okre§lang mianem natura pura i warstwe czysto nadprzyrodzona,
ktorej domeng jest taska—gratia. Flagowym, nieustannie do dzi§ powta-
rzanym i odmienianym przez wszystkie przypadki hastem tego modelu jest
zawolanie: ,taska buduje na naturze”*’".

231 Haslo to zrobilo zawrotng kariere w nowozytnej teologii. Niewatpliwym przyczynkiem do tego
sukcesu bylto przypisanie jego autorstwa Tomaszowi z Akwinu i podpieranie jego wiarygodnosci
autorytetem Akwinaty. Tymczasem mamy tu do czynienia z bardzo nieprecyzyjnym przekladem,
ktéry do tego stopnia jest obcigzony ekstrysencystyczng interpretacja Tomaszowej mysli, Ze niemal
calkowicie wypacza sens oryginatu: ,gratia supponit naturam et perficit illam”, czyli ,taska zaktla-
danature i doskonalijg”. W takim brzmieniu wyrazenie to znajdujemy u Tomasza z Akwinu wielo-
krotnie i w réznych kontekstach, np.: ,Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat” —, Sko-
ro bowiem taska nie niweczy natury, ale doskonali” (Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 8); ,,Sicut enim
gratia praesupponit naturam, ita oportet quod lex divina praesupponat legem naturalem” — ,Jak
bowiem taska zaktada wpierw nature, tak prawo Boskie musi zaklada¢ wpierw prawo naturalne”
(Summa Theologiae, 1-11, q. 99, a. 2); ,vita gratiae, in qua regeneratur aliquis, praesupponit vitam
naturae rationalis, in qua potest homo particeps esse doctrinae” —,zycie taski, do ktérego rodzi sie
kto$ [przez chrzest], zaktada zycie rozumnej natury; w ktorej cztowiek zdolny jest do przyjmowa-
nia nauki” (Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 1). Nie znajdziemy natomiast u Tomasza twierdzenia,
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Teoria ,,dwoch pieter” skutkowala w szczegélnosci wysunieciem postula-
tu ,dwoch celéw”. Natura pura miala symbolizowac calkowicie skonczo-
ng, czysto ziemskg nature ludzka, ktéra miataby by¢ wyposazona we wlasny
naturalny cel. Easka miata stanowi¢ catkowicie darmowy, ale rowniez cal-
kowicie odmienny element nadbudowy, doposazajgc nature czystg w drugi
nadrzedny wobec pierwszego cel nadprzyrodzony. Natura czysta miataby sie
przy tym zachowywac¢ wobec natury nadprzyrodzonej catkowicie neutral-
nie, co najwyzej nie bedac z nig sprzeczng.

Blondel nie podwazat oczywistej potrzeby dokonywania rozréznienia po-
miedzy naturg i laska, lecz krytykowal sztuczne oddzielanie ich od siebie,
a nawet przeciwstawianie ich sobie, by nastepnie ustawiac je niczym jakie$
klocki w pietrowe struktury. Wystgpil przeciwko postrzeganiu taski jako
rzeczywistosci zupelnie odrebnej i jedynie fakultatywnie nadbudowanej ni-
czym ,drugie pietro” nad owg naturg czysta, ktéra sama w sobie z taska nie
mialaby nic wspolnego i co gorsza potencjalnie moglaby nawet bez niej zu-
pelnie zwyczajnie istnie¢ i funkcjonowac.

Podstawowg zaletg ,dwupietrowego” modelu relacji natura — taska, w ro-
zumieniu jego tworcow, miato by¢ pelne zabezpieczenie absolutnej darmo-
wosci taski i absolutnej wolno$¢ Boga w udzielaniu jej swojemu stworzeniu.
Krytycy tego podejscia wskazywali na drugg strone medalu, czyli na koszty
zwigzane z tym dychotomicznym podej$ciem. Otz istnienie natury czystej
oznaczaloby, ze taska bytaby czyms catkowicie zewnetrznym i oderwanym
od natury. W szczeg6lnosci potwierdzatoby to teze ateistow i deistow, ze
czlowiek jest absolutnie samowystarczalny w swojej naturze i nie potrzebu-
je zadnej taski do pelnej realizacji swoich naturalnych celéw. Laska zostata-
by sprowadzona do roli fakultatywnej nadbudéwki potrzebnej jedynie wie-
rzagcym. Duchowo$¢ cztowieka niewierzacego sprowadzona bylaby w takim
ujeciu do czystego intelektu i czystej psychologii**?.

ze faska miataby ,budowa¢” na naturze (gdyby mial cos takiego na mysli, mégiby napisaé na przy-
klad ,aedificat” lub ,construit”).

232 Schindler bardzo wyraZnie artykuluje wage tego zagrozenia, kiedy zauwaza, ze mimo tego, iz
dzi$ juz malo kto obstawalby twardo przy apologii samego technicznego terminu ,natura czysta”
w praktyce zaréwno zachowan spolecznych, jak i badan naukowych, mamy do czynienia z syste-
matycznym wrecz ,braniem w nawias” wszelkiej nadprzyrodzonosci, a w konsekwencji—z cal-
kowitym rugowaniem jej z Zycia, czego nieuchronng konsekwencja jest jego galopujaca ateizacja.
Por. D.L. Schindler, Introduction, w: H. de Lubac, The Mystery of the Supernatural, transl. R. She-
ed, The Crossroad Publishing Company, New York 1998, s. XXV-XXXI.
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Blondel, idgc wiernie za tradycjg wczesnoscholastyczna, wskazywal na
istnienie wrodzonego wewnetrznie w duchowos$¢ czlowieka pragnienia nad-
przyrodzono$ci, czyli na glebokg wewnetrzng odpowiednio$¢ miedzy du-
chowg naturg czlowieka a nadprzyrodzong taskg. W jego ujeciu laska nie
buduje zewnetrznie na naturze, lecz przenikajac ja od wewnatrz, najgle-
biej dopetnia jg i udoskonala. Trzeba tu jednak od razu podkreslic¢, ze to nie
owo wewnetrzne religijne pragnienie nadprzyrodzonosci jest zrodtem taski
u Blondela, jak chcieliby twierdzi¢ modernisci, lecz na odwrot, to rzeczywi-
$cie istniejgca i pochodzaca od Boga, a nie od cztowieka, taska jest Zrédlem
tego wewnetrznego pragnienia nadprzyrodzonosci**>.

W modelu Blondela rzeczywistosc taski przenika nature, ale z niej nie wy-
nika. Udzielenie czlowiekowi jakiejkolwiek laski jest wolng decyzja Boga,
a nie wynikiem ludzkiej checi czy nawet inicjatywy. Blondel wskazywatl na
podstawowy fakt, ze nie ma potrzeby odrywac od siebie taski i natury, stawia-
jacje na odrebnych pietrach po to, by zabezpieczy¢ darmowos¢ tej pierwszej.
Celem tego podej$cia — nieprecyzyjnie zwanego ,metoda immanencji” —jest
usuniecie dychotomii pomiedzy taska i naturg oraz zastgpienie tej dychoto-
mii ideg jednej, integralnej rzeczywistosci, w ktorej natura jest catkowicie
zanurzona i od wewnatrz przeniknieta laskg. Zachowana jest przy tym od-
mienno$¢ porzadkéw: porzgdku naturalnego i porzgdku nadprzyrodzone-
go, s3 one jednak ze sobg nierozerwalnie ztaczone, a méwiac $cislej: natura
jest wewnetrznie zlaczona z taskg i nierozerwalnie od niej uzalezniona®**,

233 Modernistyczna (a po niej postmodernistyczna) wizja relacji natura-taska zaklada, Ze ta druga
w ogoble nie ma statusu rzeczywistego istnienia, lecz jest wynikiem imaginacji, tj. zostaje od we-
wnatrz stworzona przez nature, na przyktad przez wyobraznie ludzka. Jest to koncepcja skrajnie
rézna od zaproponowanej przez Blondela, ktory niestety byl przez swych przeciwnikéw bardzo
czesto bezpodstawnie oskarzany o modernizm. Latka modernisty bywa mu przyszywana do dzi$
pomimo faktu, ze zostal on oficjalnie i definitywnie oczyszczony z tych niedorzecznych zarzutéow
przez sama Stolice Apostolskq w stanowisku Sekretariatu Stanu wyrazonym przez mons. Giovan-
niego B. Montiniego w 1945 roku, por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. X1. Zapewne ze wzgledu
nainspiracje Blondelem fatka ,modernisty” zostala nastepnie , przeklejona” z Blondela na Lubaca.

234 Zarysowana powyzej tzw. metoda immanencji stala si¢ impulsem dla dwéch pézniejszych nitek
nurtu odnowy teologicznej. Jedna z nich to nitka tzw. teologii transcendentalnej, zapoczatkowa-
na réwnolegle z Blondelem przez Maréchala, twércy tzw. tomizmu transcendentalnego, konty-
nuowana w dalszych latach przez Rahnera, ktory zaproponowatl alternatywne rozwigzanie pro-
blemu relacji natura —taska wobec propozycji Blondela-Lubaca—w postaci swej stawnej teorii
nadprzyrodzonego egzystencjalu. Druga rozwijala sie wielowatkowo. Jeden z watkéw byl zwigza-
ny z reprezentowanym przez Przyware nowym podejsciem do zasady analogii bytu (analogia en-
tis); inny — podjety i rozwiniety wlasnie przez Lubaca — dotyczy omawianej tu koncepcji paradoksu
cztowieka. Oba watki (Przywary i Lubaca) zintegrowal i rozwingl Balthasar w swym teodrama-
tycznym ujeciu relacji wolno$é skoriczona vs. wolno$¢ nieskoniczona. Czytelnika zainteresowanego
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Lubac kontynuowal i rozwingl podejscie Blondela, nadajgc mu znacznie
glebszy teologiczny wymiar®*®. Pierwszy krok czyni w wydanym jeszcze
przed II wojng §wiatowa Catholicisme (1938). W dziele tym zarysowuje sie
juz fundamentalny dla mysli Lubaca element paradoksalnosci relacji pomie-
dzy taska, a naturg. Francuski jezuita budowal w tym dziele charytologicz-
no-eklezjologiczng analogie dzialania taski i Kosciola.

Kosciél nie byt dla niego zamknieta, tracacg sekciarstwem enklawg prze-
znaczong jedynie dla wybranych i nieskazitelnie wiernych, ani formalng in-
stytucja dbajaca na zasadzie zewnetrznych mechanizméw obronnych (wy-
mogi prawne) i wyuczonych schematéw zachowania (cnoty) o zbawienie
pojedynczych dusz. Dla Lubaca Koscidt to w petni katolicka, tj. powszechna
wspolnota ludzi pragnacych is¢ za Chrystusem — najlepszym lekarzem, ktéry
leczac ich z grzechu, przywraca w nich wcze$niej zerwang harmonie zycia
naturalnego i nadprzyrodzonego. Kosciél obejmuje i od wewngtrz przenika
wszystkie dziedziny zycia spolecznego i w pelni— co nie oznacza bezkrytycz-
nie — angazuje si¢ we wszystkie problemy nurtujgce ludzko$¢, niezaleznie od
ich rozcigglosci czasowej i przestrzenne;j.

Analogicznie laska nie jest luksusowym ,dodatkiem” (superadditum)
przeznaczonym dla wybranych i dzialajagcym jedynie w bardzo ograniczo-
nym zakresie przestrzenno-czasowym, poza ktérym rozcigga sie neutralna
»Czystanatura” (natura pura). W ujeciu Lubaca wszystko istnieje i jest pod-
trzymywane w istnieniu dzieki tasce, jest nig przenikniete i w niej zanurzone.
Jednakze absolutna pelnia taski realizuje sie jedynie w Chrystusie i dlatego
to On musi pozostawaé w centrum zarowno Kosciota jako spotecznosci, jak
iindywidualnego, wewnetrznego, duchowego zycia taskg kazdego wiernego:

jesli w kims taska Chrystusowa zwyciezyla grzech, to uduchowienie zZycia wewnetrzne-
go musi w koricu wystepowacé tacznie z pelnig ducha katolickiego, tzn. ducha najszersze-
go uniwersalizmu przy jednoczesnej najscislejszej jednosci. Taki prawdziwie ,duchowy”
cztowiek najbardziej zastuguje na przepiekne miano cztowieka ,koscielnego”, homo ecc-
lesiasticus, i nikt tak jak on nie jest réwnie daleki od wszystkiego, co traci sekciarstwem.

To bowiem, Ze ,otrzymal on Ducha Bozego i Ze Duch Bozy mieszka w nim”, pozna si¢ po

szczegbétami odsytamy do: M. Kehl, Hans Urs von Balthasar (portret), w: H. U. von Balthasar, W pet-
niwiary, dz. cyt., s. 28-31; D. L. Schindler, Introduction, w: H. de Lubac, The Mystery of the Super-
natural, dz. cyt., s. XII-XXV.

235 Trzeba pamietaé, ze Blondel byt filozofem religii, a nie teologiem, jego intuicje domagaly sie wiec
teologicznego poglebienia i doprecyzowania.
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znaku ,,mitosci pokoju i jednosci, mitosci Kosciola rozlanej na calej ziemi”. Mito$¢ czyni
gojasnowidzgcym. Stopniowo odzyskuje on wzrok, ktérym za czaséw pierwotnej nieska-
zitelno$ci kontemplowal chwale Pariskg w zwierciadle swej duszy. Odzyskuje §wiadomo$¢
prawdy o swej istocie, a obraz Bozy, odnowiony w nim, rozprasza zrodzone przez grzech
zludzenia. Zaczyna si¢ w nim na nowo ustala¢ pierwotna harmonia natury ludzkiej z do-
datkiem tej nowej pieknosci, ktora ofiara i mito§¢ darzg swe dzieto. Jest to niejasne jeszcze,
ale niechybne przeczucie nowego raju. Wsréd cieniéw, a czesto i wrogosci $wiata czlowiek
odnajduje utracong jednos¢: ,Per communionem quidem gratiae incipit reparari com-

munio naturae” —, Przez wspdlnote taski zaczyna sie naprawiaé wspélnota natury”>*°,

Nastepnym — tym razem juz w calosci pos§wieconym omawianej tu tema-
tyce —dzietem Lubaca jest jego stawne studium zatytulowane Surnaturel
(1946). Nie jest to jednak wbrew pozorom podstawowe Zr6dlo wiedzy doty-
czgce spojrzenia francuskiego jezuity na problem paradoksu czlowieka. Jak
wyraznie zaznaczyl to sam autor w podtytule (Etudes historiques) jest to do-
glebne historyczno-teologiczne studium nad rozwojem poje¢ nadprzyrodzo-
nosciinatury (a w szczegdlnosci nad systemem terminologicznym opartym
naidei natury czystej—natura pura) w calej historii Kosciola ze szczegdl-
nym uwzglednieniem okresu patrystycznego i scholastycznego.

Gléwnym przeslaniem ksigzki jest wykazanie niecigglosci z Tradycja (nie
tylko patrystyczna, lecz takze z oryginalng myslg Tomasza) wyzej przed-
stawionego ekstrynsecystycznego modelu relacji natura—nadprzyro-
dzonos$¢. Lubac staral sie argumentowad, ze w pewnym momencie model
ten zaczat wrecz karykaturalnie odbiegac¢ od oryginalnego wzorca, na ktory
nieustannie si¢ powotywat.

Symboliczng geneze problemu francuski jezuita lokalizuje w twoérczos$ci
Dionizego Kartuza (1402-1471), belgijskiego mnicha, mistyka i teologa nazy-
wanego doktorem ekstatycznym (doctor ecstaticus). Dokonat on ostrego
podziatu pomiedzy aktywnoscia duchowg a intelektualng, modlitwg a pra-
cg, wiarg a rozumem. Podzial ten dotyczyt poczgtkowo jedynie organiza-
cji jego zycia prywatnego®”’. Z czasem jednak zaczal oddziatywa¢ na jego

236 H. de Lubac, Katolicyzm..., dz. cyt., s. 54-55.

237 Od chwili wstapienia (w wieku 20 lat) do zakonu kartuzéw Dionizy mial rozpocza¢ niezwykle in-
tensywne oraz wyjatkowo rygorystycznie usystematyzowane zycie duchowe i intelektualne. Mowi
sie, ze przez kolejne 50 lat swego zycia kazdy dzieri dzielil na dwie cze$ci: osiem godzin modlitwy,
anastepnie osiem godzin pracy intelektualnej. Pozostaly czas zajmowaly wszystkie inne czynnosci
zyciowe (spa¢ mial podobniez jedynie trzy godziny na dobe). Nalezy doda¢, ze Lubac nie twierdzit
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teologiczng refleksje dotyczgcg relacji pomiedzy taska i naturg: mialy one
stanowi¢ dwie sfery rozdzielne wobec siebie, a kazda z nich miata posiadac
wlasng autonomie®*®. Formalizacji tego podziatu na polu charytologicznym
dokonal wzorujacy sie na tym podejsciu wloski dominikanin Tomasz Kaje-
tan (1469-1534). Zdaniem Lubaca to wtasnie on byl odpowiedzialny za na-
rzucenie dwupietrowej interpretacji wizji faski i natury na mysl Tomasza
z Akwinu**°. Potem nastapilo szybkie rozpowszechnienie tej interpretacji
w kregach dominikanskich (Domingo Bafiez, 1528-1604) ijezuickich (Fran-
ciszek Suarez, 1548-1617) tomistow, przez co staje si¢ ona z czasem dominu-
jaca i obowigzujaca w neoscholastyce, az do XX wieku wlgcznie.

Zgodnie z tg interpretacjg — a jak dowodzi Lubac, przeciwnie zaréwno do
intencji samego Tomasza, jak i catej wczesniejszej Tradycji Kosciola — Toma-
szowe desiderium naturale visionis Dei, nie mialoby oznacza¢ wro-
dzonego w nature ludzkg pragnienia Boga, lecz jedynie odgdrnie, tj. w spo-
s6b nadprzyrodzony wzbudzone w ,czystej naturze” ludzkiej, pragnienie
nadprzyrodzonosci. Nie mialoby wiec ono charakteru ontologicznego, lecz
jedynie wolitywny. Kajetan sadzil, ze dzieki temu daje si¢ odroznié to, co
przystuguje czlowiekowi z natury, od tego, co otrzymuje on jako zupelnie
nienalezng i darmowsg taske od Boga.

Lubac argumentowal z kolei, ze narzucony tu przez neoscholastyke po-
dzial na przyrodzonos¢ (nature) i nadprzyrodzonos¢ (laske) nigdy nie wy-
stepowal w Tradycji Kosciota od czaséw patrystycznych az po Tomasza

oczywiscie, ze Dionizy miatby by¢ wylacznym pomystodawcg tego podejscia. Wsréd innych wpty-
wowych w tamtych czasach autoréw reprezentujacych zblizone poglady Lubac wymienit przykta-
dowo takze hiszpanskiego teologa Alonso Tostado (1400-1455). Por. H. de Lubac, Le Mystere...,
dz. cyt., s. 185, przyp. 28.

238 Dionizy nie sformalizowal tego podzialu w postaci systematycznego traktatu o lasce. Jego gléwnym
polem zainteresowania byta problematyka teologii duchowosci, dotyczgca zagadnienia kontempla-
cji, w ktorej wprowadzil podzial na trzy etapy: etap oczyszczenia oparty na naturalnie zdobywa-
nej wiedzy przyrodzonej, etap o§wiecenia polegajacy na naturalnym (rozumowym) przyswajaniu
wiedzy nadprzyrodzonej (studium teologii), a wreszcie etap zjednoczenia, w ktorym w nadprzy-
rodzony sposéb (nadany odgérnie od Boga) otrzymuje sie wiedze¢ nadprzyrodzong (mistyczng).
Wyrazny podzial miedzy przyrodzonoscia a nadprzyrodzonoscig jest tu juz, jak widaé, zdecydo-
wanie obecny.

239 Roéznica, na jakg wskazuje Lubac pomiedzy Dionizym a Kajetanem, polega na tym, ze pierwszy
dokonal rozdziatu porzadku naturalnego od nadprzyrodzonego w §wiadomej opozycji do mysli
Tomasza z Akwinu. Ten drugi mial za§ argumentowac zasadno$¢ takiego podziatu na bazie mysli
Akwinaty. Dlatego wlasnie to Kajetan jest zdaniem Lubaca w gléwnej mierze odpowiedzialny za
wprowadzenie tego obcego Tomaszowi z Akwinu rozdziatu do p6Zniejszej neoscholastycznej my-
$li tomistycznej. Por. D. L. Schindler, Introduction, w: H. de Lubac, The Mystery of the Supernatu-
ral, dz. cyt., s. XVIIL.
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wlacznie. Podzial przebiegal natomiast na linii natura —moralnos$¢. Natura
reprezentuje to, co w czlowieku uniwersalne i konieczne, moralno$¢ to, co
zwigzane z osobowoscig i wolnoscig. Cale stworzenie cielesne i duchowe jest
darem laski (taski stworczej). To, co wyrdznia cztowieka sposrod reszty na-

tury, to jego moralnos¢, w ktorej wpisana jest jego charakterystyka jako je-

dynego stworzenia stworzonego na obraz i podobiefistwo Boga®*°.

Ostateczna konkluzja rozwazan zawartych w Surnaturel sktada sie zdwoch
podstawowych tez**'. Po pierwsze, sztucznie wytworzony i sztucznie wpro-
wadzony przez neoscholastykéw do scholastycznej tradycji system pietro-
wego podziatu rzeczywistosci na czysta nature i taske stanowi teologiczne
novum, ktére nie posiada ugruntowania ani w tradycji patrystycznej, ani we
wczesnej tradycji scholastycznej. Po drugie, nie ma potrzeby odwolywania
sie do tego systemu celem zabezpieczenia darmowosci faski. Darmowos¢ ta
pozostaje nietknieta nawet przy zalozeniu, ze natura zostala stworzona dla
jednego tylko, nadprzyrodzonego celu, poniewaz nawet najglebiej osadzone
w ludzkiej naturze pragnienie Boga i tak zawsze pozostanie absolutnie wol-
nym i darmowym darem laski zlozonym w swoim stworzeniu przez Stwor-
ce. Nalezy jednak przy tym pamietad, zZe nieusuwalnym paradoksem pozo-
stanie na zawsze fakt, Ze pomimo gleboko wpisanego w nature ludzkg daru

240 Kluczowym wydarzeniem, ktére zdaniem Lubaca przerwalo te tradycje, byto wprowadzenie do
teologii arystotelizmu, w ktorym natura ludzka w cato$ci rozumiana jest jako integralna cze$¢ ko-
smosu, moze wiec jako taka w caloéci by¢ opisana w ,,przyczynowo-skutkowym” schemacie ujmu-
jacym prawa rzadzgce ,naturg czysta”. Lubac przyznaje przy tym, ze formalnie sam Tomasz doko-
nuje ,ochrzczenia” arystotelizmu, niemniej jest to jego arabsko-neoplatoniska wersja, a Akwinata
mialby, jego zdaniem, pozostawa¢ przy podziale na nature i moralnos¢, a nie nature i nadprzyro-
dzonos¢. Dlatego tez zdaniem francuskiego jezuity Tomasz z Akwinu odréznial czysto natural-
no-rozumowsy etyke arystotelesowska od etyki chrze$cijaniskiej, ktora jest odpowiedzig cztowie-
ka, pelng osobistej wolnosci, na pelng laski milo§¢ Boga. Innymi stowy, dla Lubaca arystotelizm
Tomasza z Akwinu jest podporzadkowany jego augustynizmowi i tego wlasnie neoscholastyka po
nim nie przejmuje. Przejmuje ona arystotelesowskga wizje autonomii porzadku naturalnego, obej-
mujacego rozumng nature ludzka, ktéra moze w pelni realizowaé wszystkie swoje cele niezalez-
nie od porzadku zbawczego. Dla Lubaca to jest moment definitywnego zerwania przez neoscho-
lastyke cigglo$ci z tradycjg patrystyczng i wezesnosredniowieczng z samym Tomaszem z Akwinu
wlacznie. Wiecej na ten temat, por.: J. Milbank, The Suspended Middle..., dz. cyt., s. 15-32.
Konkluzja ta, zatytulowana Exigence Divine et Désir Naturel, rozpoczyna si¢ od znamiennych stéw:
»Paradoks ducha ludzkiego: stworzony, skoficzony, nie jest tylko dwoisto$cig w jednej naturze; on
sam jest naturg. Przed byciem duchem rozumnym jest naturg duchowg. Jest tak samo nierozwig-
zywalng dwoistoscia, jak nierozerwalng jednoscia” ; por. H. de Lubac, Surnaturel..., dz. cyt., s. 481:
»Paradoxe de l’esprit humain: créé, fini, il n’est pas seulement doublé d’une nature; il est lui-méme
nature. Avant d’étre esprit pensant, il est nature spirituelle. Dualité irrésoluble, autant qu’union
indissoluble”.

—

24
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pragnienia nadprzyrodzonosci, czlowiek sam z siebie tego daru nie antycy-
puje i nie moze uzurpowac sobie go jako czego$ mu naleznego:

W zakoniczeniu pt. Boskie zgdanie i naturalne pragnienie de Lubac wskazuje, dlaczego nie
ma potrzeby uciekania sie do hipotetycznego systemu czystej natury, aby zabezpieczy¢
darmowo$¢ wizji uszczesliwiajacej. Formuluje on swg argumentacje w kategoriach pa-
radoksu. Termin ten, ktéry —jak juz méwiliSmy — jest charakterystyczny dla de Lubaca,
jest tu przez niego uzywany w swym najbardziej fundamentalnym znaczeniu, tj. w sen-
sie paradoksu ducha stworzonego, ktory w glebi swej istoty pragnie Boga, niczego przy
tym nie zadajac. Glownym punktem, na ktérym de Lubac opiera swa koficowg argumen-
tacje jest fundamentalny stworczy zamysl Boga: tj. fakt, iz Bég zechcial objawi¢ sie jako
absolutna mito$¢ i wpisal te swoja che¢ w najglebsze jestestwo duchowego stworzenia,
tak Ze stworzenie rozpoznaje w sobie ,Boze wezwanie do milosci”. Stworzenie, zatem,
zamiast samemu wysuwac zgdania, w samej swej istocie staje wobec Boskiego ,zagdania”

juz od zawsze wpisanego w jego nature>*%,

Nietrudno sie domysli¢, ze przedstawione powyzej historyczno-teolo-
giczne analizy francuskiego jezuity spotkaly sie z wyjatkowo ostrg reakcja
wspolczesnego mu neoscholastycznego srodowiska tomistycznego. Ponie-
waz nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania nie bedziemy wcho-
dzi¢ tu w szczegoly polemiki, jaka rozgorzata po publikacji Surnaturel*®.
Z przykroscig dodac jednak trzeba, ze przeciwnikom Lubaca nie wystarczyta

242 Por. D.L. Schindler, Introduction, w: H. de Lubac, The Mystery of the Supernatural, dz. cyt.,s. XIX:
»In the conclusion, Divine Exigence and Natural Desire, de Lubac indicates why it is unnecessa-
ry to have recourse to the hypothetical system of pure nature to protect the gratuity of the beati-
fic vision. He frames the argument in terms of paradox. This term, which, as we have suggested, is
characteristic of de Lubac, is here used by him in its most fundamental meaning as the paradox of
the created spirit who desires God essentially, but without demanding anything. A main point on
which de Lubac rests his concluding argument concerns God’s fundamental intention in creation:
that is, God wished to communicate himself as absolute love and to inscribe this wish of his in the
innermost being of the spiritual creature, so that the creature recognizes therein the «call of God
to love.» The creature, therefore, instead of making demands itself, stands by its very essence un-
der the «demand» of God always already inscribed in its nature”. Jezeli chodzi o rozumienie przez
Lubaca terminu ,Exigence divine” i kwestie nieporozumien zwigzanych z jego interpretacja, por.
H. de Lubac, Le Mystere..., dz. cyt., s. 77, przyp. 1.

243 Zainteresowanego czytelnika odsytamy do: H. de Lubac, Mémoire sur l'occasion de mes écrits,
dz. cyt.; J. Milbank, The Suspended Middle, dz. cyt. Warto doda¢, ze zdania co do oceny i inter-
pretacji stanowiska Lubaca sg podzielone po dzi$ dzien. Nadal ukazujg si¢ prace podtrzymujace
te samg linie obrony, ktorg reprezentowaly wrogie Lubacowi, neoscholastyczne §rodowiska, ata-
kujace go za jego czasow. Por. R. Hiitter, Desiderium Naturale Visionis Dei— Est autem duplex ho-
minis beatitudo sive felicitas. Some Observations about Lawrence Feingold’s and John Milbank’s
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polemika skoncentrowana na argumentach naukowych. Wykorzystujac bar-
dzo daleko siegajace wpltywy, z wyjatkowg starannoscig zadbali o to, by jego
prace i jego glos nie zatoczyly — przynajmniej w tamtych czasach — zbyt sze-
rokiego kregu.

W czerwcu 1950 roku Lubac otrzymal od swoich przetozonych zakaz na-
uczania i publikowania (wydany przez samego generata zakonu jezuitéw Je-
ana-Baptiste’a Janssens’a, choc raczej nie z jego inicjatywy, lecz ze wzgledu
na wywartg na niego presj¢). Poniewaz praca dydaktyczno-naukowa byla
jego gléwnym zajeciem w Fourviere, zostal on decyzja przelozonych prze-
niesiony z Lyonu do domu ksiezy jezuitéw w Paryzu na Rue de Sevres. Pro-
wincjalowie zakon6w jezuickich otrzymali nakaz usuniecia z bibliotek jego

trzech najwazniejszych ksigzek (Surnaturel, Corpus mysticum, De la conna-

issance de Dieu) oraz wstrzymania ich dystrybucji***. Jakby tego bylo mato,

w sierpniu jeszcze tego samego roku, ukazala sie encyklika papieza Piusa XII
Humani Generis traktujaca —jak glosit to jej podtytul—, O pewnych falszy-
wych pogladach, zagrazajacych podstawom nauki katolickiej”. Wprawdzie
ani nazwisko Lubaca, ani zadna jego praca nie zostala w encyklice tej expli-
cite wymieniona, to jednak dla wszystkich jego przeciwnikéw bylo oczywi-
ste, ze przeciwko jego poglagdom sformulowane zostalo w niej zdanie doty-
czgce darmowosci taski:

Recent Interventions in the Debate over the Natural Desire to See God, ,Nova et Vetera” 5 (2007) no.
1, S. 81-132.

244 Podjete wobec Lubaca srodki wydajg si¢ zupetnie nieadekwatne do wysunietych oskarzen, kto-
re sprowadzaly sie w zasadzie do nieuzasadnionych podejrzen o uleganie wptywom modernizmu,
o rzekome podwazanie darmowosci taski czy o popadanie w putapki bajanizmu i jansenizmu. Ten
ostatni zarzut wydaje si¢ wrecz tragikomiczny, jesli zwrdci sie uwage na fakt, Ze Lubac na pierw-
szych 85 stronach poddanego tak surowej krytyce dzieta Surnaturel. Etudes historiques, tj. w pierw-
szych trzech rozdziatach tej publikacji, nie robil nic innego, tylko wyjasnial, na czym polegaty ble-
dy obu tych herezji w relacji do doktryny Augustyna z Hippony. Wyglada wiec na to, ze ci, ktérzy
stawiali tego typu zarzuty, nie zadali sobie trudu sprawdzenia nawet spisu tresci tego dzieta. Po-
mijajac jednak fakt, ze Lubac skutecznie wykazal absolutng bezzasadnos¢ wszystkich tych oskar-
zen, nalezy doda¢, ze nawet w przypadku, gdyby cho¢ czesciowo okazalyby si¢ one prawdziwe, to
i tak skala zastosowanych represji byla przerazajaco niewspdtmierna. Przyktadowo, modernizm
szerzyl si¢ juz od dobrego p6twiecza po calej Europie Zachodniej i nikt z jawnie ulegajacych jego
wplywom teologdéw nie ponidst tak surowych kar jak Lubac i jego najblizsi wspotpracownicy. Na-
lezy bowiem dodad, ze restrykcje i zakazy dotknely wraz z naszym bohaterem takze kilku innych
cztonkéw grona dydaktyczno-naukowego w Fourviéere, ktérych pozbawiono stanowisk profesor-
skich i usunieto z tego osrodka. Lubac, komentujac pdZniej te wydarzenia, podsumowatl: ,jakby
piorun strzelit w Fourviere”. Por. H. de Lubac, At the Service of the Church. Henri de Lubac Reflects
on the Circumstances That Occasioned His Writings, transl. A. E. Englund, Klgnatius Press, San Fran-
Cisco 1993, s. 67.
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Inni znéw wypaczajg zasade rzeczywistej ,darmowos$ci” porzgdku nadprzyrodzonego,
utrzymujac, ze Bég nie moégl stworzy¢ bytéw obdarzonych rozumem, nie przeznaczajgc

i nie powotujac ich do widzenia uszczesliwiajacego®**.

Restrykcje i szykany wymierzone w Lubaca zaczety jednak delikatnie stab-
ngc po trzech latach, kiedy okazalo sig, ze nie tylko nie okazuje on najmniej-
szej nawet oznaki buntu, ale w pelni podporzadkowuje si¢ wszystkim krzyw-
dzacym go zakazom i nakazom, a na dodatek zawsze staje w obronie Kosciota
ijego hierarchii. W 1953 roku mégl powrdci¢ juz do Lyonu, cho¢ jeszcze nie
pozwolono mu prowadzi¢ dzialalnosci dydaktycznej. 28 pazdziernika 1958
roku jego sytuacja radykalnie sie zmienita. Papiezem zostal (znajacy go z cza-
s6w swego pobytu w Paryzu) Giuseppe Roncalli, czyli Jan XXIII. Lubac zo-
stal btyskawicznie przywrécony do task. W roku 1960 uzyskal pozwolenie
na pelny powr6t do pracy naukowo-dydaktycznej w Fourviere i na dodatek
decyzja papieskg wraz z Congarem zostal wezwany do Rzymu juz nie w cha-
rakterze ,podejrzanego”, lecz eksperta biorgcego udzial w posiedzeniach ko-
misji przygotowujacej sobor watykaniski 11346,

Niestety pomimo zewnetrznej, zdawaloby sie pelnej, rehabilitacji, potezny
cios, jaki wymierzono mu w 1950 roku na zawsze zranit serce tego wielkiego,
ponad wszystko kochajacego Prawde i Koscidl, teologa:

Po Humani Generis, za wyjatkiem swej pracy historycznej, de Lubac jawi si¢ jako z tru-
dem wyrazajacy si¢, nieco straumatyzowany teolog, zdolny do komunikowania swoich
przekonan jedynie w jakiej$ zaposredniczonej, fragmentarycznej formie. Nigdy nie udato
mu si¢ napisa¢ planowanego w stylu Bérulle’a traktatu teologiczno-historyczno-mistycz-

nego o Chrystusie ani tez zaktadanej historii mistycyzmu. Tych dwdch ksigzek, ktére

245 Pius XII, Encyklika Humani Generis, cz. 2, nr 1. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Lubac nigdy nie
kwestionowal zacytowanego tu orzeczenia encykliki Humani Generis. Nie przeczyl on bowiem ni-
gdy mozliwosci stworzenia lub zamierzenia przez Boga rzeczywistosci ,natury czystej”. Dowodzit
jedynie, ze koncepcja ta ,nie jest konieczna” dla obrony darmowosci taski. Lubac obalal tezy tych,
ktérzy przy takiej koniecznosci obstawali, a nie teze o takiej mozliwosci, ktérej encyklika ta zdaje
sie broni¢. Ponadto sam Lubac i niektérzy badacze jego twérczosci, miedzy innymi Sales, zwra-
cali uwage na znamienny fakt, ze sama encyklika w ogdle nie uzywa terminu ,natura pura”. Co
wiecej, nie tylko nie potepiono w niej pogladéw Lubaca, lecz raczej je ratyfikowano, cytujac jedno
z kluczowych zdan zaczerpnietych z jego prac. Por. D. L. Schindler, Introduction, w: H. de Lubac,
The Mystery of the Supernatural, dz. cyt., s. XXII.

246 Nalezy jeszcze dodaé, ze Lubac po Soborze byl wysoko ceniony przez nastepnych papiezy: Pawel
VI mianowal go czlonkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej powolanej w 1969 roku a Jan
Pawet IT wyniost go w 1983 roku do godnosci kardynalskiej.
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mialy stanowic jego centralny wktad brakuje w sercu jego twoérczosci. On sam z rozbra-
jajaca szczero$cig powiedzial, ze jakis rodzaj duchowej niemocy uczynit go niezdolnym

do wyrazania swoich pogladéw inaczej niz poprzez interpretacje pogladéw innych?*’,

b) Paradoks cztowieka jako novum chrzescijanskie a nie teologiczne

Podstawg dla przedstawionego wyzej rysu historycznego byty dwie kluczo-
we wczesne prace Lubaca: Catholicisme (1938) i Surnaturel (1946). Jezeli cho-
dzi za$ o merytoryczng strone paradoksu czlowieka rozwazanego w kon-
tekscie relacji natury i nadprzyrodzonosci, to gtéwnym zrédlem s3 tu dwa
poOZniejsze opracowania tego autora: Le mystére du surnaturel (1965) oraz
Petite catécheése sur nature et grace (1980)**%. Jak widaé. obie ukazaly si¢ juz
w czasach posoborowych, a zatem na dlugo po negatywnie-przelomowym
dla Lubaca roku 1950.

Druga z tych pozycji —jak wskazuje na to tytul oryginatu —jest swego ro-
dzaju katechezg, majaca na celu wyjasnienie lub przypomnienie podstawo-
wych pojeé i rozréznien antropologii chrzescijaniskiej ze szczegdlnym naci-
skiem na rzeczywistosci natury i nadprzyrodzonosci:

Ksigzka jest po prostu probg wyjasnienia pewnych elementarnych pojeé, stanowigcych
podstawe naszej wiary i decydujgcych w sposdb ukryty o codziennym ukierunkowaniu

naszych mysli i czyn6w?*’.

Lubaczaznacza, ze nie jest to ani traktat naukowy, ani pionierskie dzieto ba-
dawcze, majace na celu odkrywac nowe, nieznane horyzonty. Jest natomiast
doskonatym punktem odniesienia dla kogos, kto szuka systematycznego, ale

247 Por. J. Milbank, The Suspended Middle, dz. cyt., s. 7: ,After Humani Generis, outside his historical
work, de Lubac comes across as a stuttering, somewhat traumatized theologian, only able to arti-
culate his convictions in somewhat oblique fragments. He failed ever to write his proposed Bérul-
le-like theological-historical-mystical treatise on Christ or his projected history of mysticism. The-
se two books, which he intended to be his central contribution, are missing from the heart of his
oeuvre. He himself disarmingly said that some sort of spiritual failing rendered him incapable of
expressing his views except through the interpretation of the views of others”.

248 Drugie z wymienionych dziet doczekalo sie juz polskiego ttumaczenia, cho¢ pod nieco innym ty-
tulem: H. de Lubac, O naturze i tasce, dz. cyt.

249 H. de Lubac, O naturzeitasce, dz. cyt., s. 5.
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nie formalistycznego wprowadzenia do tej tematyki**°. Dzielo to mozna po-

traktowac jako terminologiczno-teologiczny wstep do Le mystére du surna-
turel, mimo ze ukazatlo sie duzo pdzniej.

Uwaga tajest o tyle istotna, Ze to ostatnie dzielo jest pozbawione tego typu
wstepu. Lubac zatozyt w nim znajomos¢ przez czytelnika nie tylko jego wcze-
$niejszego Surnaturel, lecz w zasadzie takze calej historii zawitych termino-
logicznie charytologiczno-antropologicznych sporéw, w ktére ostatecznie
sam zostal wciggniety, i na kolejnych kartach tej ksigzki wida¢, jak na bie-
z3co w nich uczestniczyl. Wspomniane w poprzednim punkcie krytyczne
interpretacje Surnaturel wywolaly bowiem kolejny spér, a Lubac poczul sie
zobowigzany do zlozenia wyjasnien i obrony swojego stanowiska.

Pierwsze piec rozdzialow Le mystére du surnaturel ma wiec charakter uzu-
pelniajaco-wyjasniajgcy. Lubac staral sie doprecyzowaé i umiesci¢ w jeszcze
glebszym kontekscie teologicznym wyrazone przez siebie w Surnaturel kry-
tyczne poglady dotyczgce pojecianatury czystej. Tego zagadnienia nie be-
dziemy tu jednak dalej zglebia¢. To, co jest najwazniejsze z naszego punktu

widzenia, to tematyka zainicjowana w rozdziale sz6stym, zatytulowanym
Paradoxe chrétien de I’homme. To tu przychodzi wreszcie czas na sformuto-
wanie stynnego paradoksu czlowieka.

Francuski jezuita zaczal swojg refleksje nad tym paradoksem od niezbed-
nego rozrdznienia, jakiego trzeba dokonaé, kiedy uzywa si¢ terminu na-
tura®'. Zupelnie inny charakter ma bowiem dla niego natura pozbawiona
wymiaru duchowego, jak natura nieozywiona, zwierzeca, kosmiczna i tak
dalej, a zupetnie inng charakterystyke posiada natura uduchowiona, czy-
li natura ludzka i anielska. Lubac przyznal, ze dla zachowania réznicy po-
miedzy porzadkiem naturalnym i nadprzyrodzonym termin natura nadal
musi by¢ zachowany, jednak nigdy nie mozna stracic¢ z oczu wyjatkowosci
natury duchowe;j:

Jest bowiem natura i natura. Jesli—w przeciwienistwie do porzadku nadprzyrodzone-
go —istota aniotéw i ludzi, wynikajaca po prostu z faktu ich stworzenia, musi by¢ okre-

§lona mianem natury, to musimy wzig¢ pod uwage to, iz sytuacja tej natury w stosunku

250 Pelne podrecznikowe wprowadzenie w te tematyke mozna znalezé w: G. Kraus, Nauka o tasce.
Zbawienie jako laska, red. Z.]. Kijas, ttum. W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 1999 (Pod-
recznik Teologii Dogmatycznej 9).

251 Czytelnika zainteresowanego podstawowymi rozréznieniami dotyczgcymi uzywanej tu termino-
logii odsytamy do: H. de Lubac O naturze i fasce, dz. cyt., s. 7-32.
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do pozostalych natur jest ,osobliwa i paradoksalna”; bo jest to sytuacja ,ducha, ktéry ma
stac si¢ przedmiotem i podmiotem aktu wiedzy, do ktérego nie posiada zadnego natural-
nego wyposazenia i ktéry ma by¢ spelniony poprzez wykroczenie poza siebie”. Jesli zatem

istnieje ludzka natura i anielska natura, nie mozemy uzywac tych terminéw

w takim sensie, w jakim méwimy przyktadowo o naturze zwierzecej czy kosmicznej

Natura anielska nie bedzie przedmiotem naszych zainteresowan, dlatego
mowigc o wymiarze duchowym, bedziemy w dalszym ciggu mieli na my-
$li ten wymiar natury ludzkiej. Jak wyraznie wida¢, kluczowym aspektem
charakteryzujgcym te nature, wlasnie ze wzgledu na ten duchowy wymiar,
jest jej paradoksalnos$¢. To wlasnie wymiar duchowy natury ludzkiej, mimo
ze nalezy do porzadku naturalnego, jest odpowiedzialny za paradoksalne
pragnienie czlowieka, by przekracza¢ samego siebie i spoglada¢ w kierunku
nadprzyrodzonosci. Idac za Blondelem, Lubac dodal, Ze to nieustanne pra-
gnienie przekraczania granic, nie tylko zewnetrznych, lecz takze wewnetrz-
nych, tj. przekraczanie siebie, nie jest tylko jedng z cech, lecz gléwnym wy-
roznikiem tozsamosci czlowieka: ,Czlowiek jest tylko wtedy cztowiekiem,
kiedy przekracza siebie”*,

Francuski jezuita zaznaczyl przy tym, ze ta wyjatkowa duchowa cecha
iaspiracja natury ludzkiej nie podwaza w zaden sposodb jej jednosci, lecz wy-
roznia jg sposrod wszystkich innych natur, nadajac jej te wyjatkows godnosé,
jaka posiada jedynie czlowiek na tle catosci stworzenia. Godnos$¢ ta polega
na tym, ze pomimo bycia stworzonym z niczego (ex nihilo), jak calareszta
stworzenia, czlowiek jako jedyny siega daleko poza nicos¢ tego stworzenia
i dzieki wspolpracy z taskg jest w stanie przekroczy¢ jego granice i wznies§¢
sie duzo wyzej. Niestety czlowiek jest w stanie przekraczaé takze granice
w dot, na przyktad popadajac w grzech i znizajgc sie do poziomu gorszego
niz ten, ktéry wynikalby z samej stworzonosci. Lubac méwit tu o paradok-
sie ,niestabilno$ci ontologicznej”, polegajacym na tym, ze czlowieka nie da

252 H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 136-137: ,I1 y a, en effet, nature et nature. Si, par opposition
a lordre surnaturel, I’étre de I’ange et celui de ’homme, tels qu’ils résultent simplement de leur
création, doivent étre dits naturels, il faut reconnaitre que leur situation, par rapport aux autres
natures, est « singuliére et paradoxale » ; car c’est la situation « d’un esprit qui doit devenir le su-
jet et 'agent d’un acte de connaissance pour lequel il n’est pas équipé naturellement, et qui doit
ansi s’accomplir en se dépassant ». S’il y a donc bien une nature angélique et une nature humaine,
ce ne peut étre en tout au sens ou I’on dit qu’il y a une nature animale, par exemple, ou une nature
cosmique”.

253 H. de Lubac, Le Mysteére..., dz. cyt., s. 143: ,L’homme n’est homme qu’en se dépassant”.
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sie zamkng¢ w czysto naturalnym kregu rzeczywistosci doczesnej, ale z dru-
giej strony daleki jest on od stalego przebywania w sferze nadprzyrodzonej:

Zatem ten inny rodzaj stworzenia posiada ,niestabilng konstytucje ontologiczng”, kté-
ra czyni go jednocze$nie czyms wiekszym i czyms$ mniejszym od siebie samego. Stad to
poczucie bycia nie na miejscu, stad ta tajemnicza utomnos¢, nie tylko z powodu grzechu,
ale przede wszystkim i bardziej fundamentalnie z powodu bycia stworzeniem uczynio-
nym z niczego, ktére w zdumiewajgcy sposéb dotyka Boga. ,Podobne do Boga w swej
rozumnosci”. Jednoczesnie i nierozerwalnie ,,nico$¢” i ,obraz”; fundamentalnie nicos¢,
niemniej jednak substancjalnie obraz. ,Bycie obrazem nie jest przypadtosciowe dla czlo-
wieka, ale raczej substancjalne”. Poprzez fakt bycia stworzonym, cztowiek jest ,towarzy-
szem niewoli” calej natury; ale jednoczesnie, poprzez charakter obrazu — ,jako Ze jest na
obraz Bozy” —jest ,zdolny do wiedzy uszczesliwiajacej” i ma wszczepione gteboko w swe

whnetrze, jak powiedzial Orygenes, ,wezwanie do Wolno$ci”>**,

Innymi stowy paradoks czlowieka polega na tym, ze wszystko to, co ma
on w sobie, co przynalezy do jego istoty, nie wyczerpuje tego, czym jest on
w swoim powolaniu do ciggtego przekraczania siebie. To powolanie nie jest
jednak ludzkim kaprysem, lecz wezwaniem Bozym, ztozonym gleboko we
wnetrzu czlowieka. Podobnie mozliwos¢ realizacji tego powolania, czyli
osiggania dobr nadprzyrodzonych, przekraczajacych naturalne dobra do-
czesne, nie lezy w bezposredniej mocy cztowieka, lecz moze by¢ jedynie
wynikiem jego odpowiedzi na udzielong mu przez Boga taske partycypacji
w tych dobrach. Ze wzgledu na wczesniejsze oskarzenia o rzekome nowin-
karstwo teologiczne w tym zakresie, Lubac na poparcie tej tezy cytowat do-
stownie stowa zar6wno Tomasza, jak i Bonawentury, ktére, jak deklarowat,
byly przez niego traktowane tak, jakby byty to jego wtasne stowa:

254 H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 149: ,De la, chez cette créature a part, cette «constitution
ontologique instable» qui la fait a la fois plus grande et plus petite qu'elle-méme. De la cette sorte
de déhanchement, cette mystérieuse claudication, qui n’est pas seulement celle du péché, mais d’a-
bord et plus radicalement celle d’une créature faite de rien, qui, étrangement, touche a Dieu. Deo
mente consimilis. A la fois, indissolublement, «néant» et «image» ; radicalement néant, et néan-
moins substantiellement image. Esse imaginem non est homini accidens, sed potius substantiale. Par
sa création méme, ’homme st «compagnon d’esclavage» de toute la nature ; mais en méme temps,
par son caractére d’image —in quantum est ad imaginem Dei—il est «capable de la connaissance
bienheureuse», etil arecu au fond de luiméme, comme disait Origene, «le précepte de la Liberté»”.
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Uszczesliwiajaca wizja lub wiedza jest w pewnym sensie ponad naturg duszy rozumnej,
mianowicie w tym sensie, Ze nie moze by¢ osiggni¢ta jej wltasnym wysitkiem; ale z drugiej
strony jest zgodna z tg naturg, mianowicie w tym sensie, ze zgodnie ze swgq naturg dusza
jest do niej uzdolniona w takim zakresie w jakim zostala stworzona na obraz Boga. (Ter-
tia, q. 9, art. 2, ad tertium) [...] Wieczna szczesliwo$¢ polega na posiadaniu najwyzszego
dobra, a jest nim Bég, dobro przekraczajace w nieproporcjonalny sposéb wszystko to,
czego godzien jest czlowiek. Nikt w ogéle nie jest godzien osiagna¢ najwyzszego dobra,
jako ze wykracza ono poza wszelkie granice natury, chyba ze Bog raczy wynies¢ kogo$

ponad jego samego (Brevilogium, Pars 5, c. 1)**°.

Od siebie juz francuski jezuita dodal wazny komentarz. Niepokoito go bo-
wiem to, Ze chcac usunaé paradoksalnos¢, ktéra bynajmniej nie przeszka-
dzala ani Tomaszowi, ani Bonawenturze, przedstawiciele neoscholastycznej
interpretacji ich mysli —mylac w nieszczesny sposéb te paradoksalnosc ze
sprzecznoscig — posuneli sie do szeregu nieuprawnionych manipulacji (facz-
nie z pomyleniem Tomaszowych obiekcji z jego odpowiedziami!), po to tyl-
ko, by méc powotaé sie na ich autorytet przy promowaniu wlasnych, neo-
scholastycznych tez**°. Lubac postawil w tym kontekscie retoryczne pytanie:

Czy, przeciwnie, nie jest catkiem jasne, ze wylania sie z tych tekstéw Sw. Tomasza i Sw.
Bonawentury, i zim podobnych, pewna koncepcja czlowieka, ktora jest zapewne bardziej
paradoksalna —tego stowa nie da si¢ unikng¢ —ale takze bardziej harmonijna i wzniosta
niz ta, ktdra pdzniej przybrala na popularnosci. Zasada, ze ludzka natura—i ostatecznie
kazda inna natura duchowa—nie moze zywic realnego pragnienia, prawdziwie ontolo-
gicznego pragnienia, osiggniecia innego celu niz ten, ktéry jest w stanie osiggna¢ sama

z siebie lub zgdac jego osiggnigcia za pomoca srodkéw odpowiadajacych jej wltasnemu

255 Por. Brevilogium, Pars 5, c. 1: ,Visio seu scienta beata est quodam modo supra naturam animae ra-
tionalis, inqugntum scilic et propria virtute ad eam pervenire non potest; alio vero modo est se-
cundum naturam ipsius, inquantum scilicet secundum naturam suam capax est ejus, prout scilicet
estad imaginem Dei facta. (Tertia, q. 9, art. 2, ad tertium) [...] Beatitudo aeterna consistit in haben-
do summum bonum, et hoc est Deus et bonum excellens improportionaliter omnem humani ob-
sequii dignitatem. Nullus omnino ad illum summum bonum dignus est pervenire, cum sit omnio-
no supra omnes limites naturae, nisi, Deo condescendente sibi, elevetur ipse supra se”. Por. takze:
H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 153.

256 Czytelnika zainteresowanego szczegdtamineoscholastycznych manipulacji demaskowanych przez
Lubaca odsytamy do petnego jego wywodu w: H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 179-208.
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poziomowi: ta zasada, lansowana przez tak wielu neoscholastykéw jako zasada pierw-

sza, jest po prostu, jak méwi Ojciec Guy de Broglie, ,falszywym tropem dowodowym”>*”.

W przeciwienstwie wiec do neoscholastycznych tendencji do ,,poprawia-
nia” skutkujacego wypaczaniem mistrzéw, Lubac wyjasnil, stojac na gruncie
autentycznej wielowiekowej Tradycji mysli chrzescijanskiej, ze paradoksal-
no$¢ stanu natury ludzkiej nie jest jakims niezrecznym, wstydliwym niedo-
patrzeniem tradycyjnej antropologii chrzescijanskiej. Jest wrecz przeciw-
nie: jest §Swiadomie afirmowana, niezbywalna i definitywng cechg ludzkiej
natury. Paradoksalnosci tej nie nalezy si¢ ba¢ i nie wolno jej rugowac, na-

wet gdyby na pierwszy rzut oka zdawala sie ona przeczy¢ tzw. ,,zdrowemu
gdyby na p y € p y

rozsgdkowi”?%%,

Istota tej paradoksalnosci polega na tym, ze pomimo iz czlowiek o wta-
snych sitach ani nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ani tym bardziej oczy-
wiScie osiggnac¢ swojego nadprzyrodzonego celu, to jednak pragnienie jego
osiggniecia, poczucie ciggtego niespelnienia w doczesnoscii dazenie do wy-
rwania sie z ciasnego kregu przyrodzonosci, sg cechami najgtebiej wpisa-
nymi przez samego Stwoérce w ludzka nature. Cechy te nadajg tej naturze
jej tozsamos¢ i wyjatkowg godnosé, tj. wyrdzniajg ja sposrod innych natur
stworzonych.

Opisawszy, na czym polega paradoks natury ludzkiej, Lubac przeszedt do
wyjasnienia, dlaczego paradoks ten ma charakter na wskro$ chrzescijanski.

257 Por. H. de Lubac, Le Mystere..., dz. cyt., s. 201-202: ,Ne se dégage-t-il pas au contraire de ces te-
xtes de saint Thomas, de saint Bonaventure et de leurs pareils une certaine conception de ’homme,
plus paradoxale assurément —le mot ne peut étre évité —mais aussi plus harmonieuse et plus noble
que celle qui a prévalu dans la suite ? Que la nature humaine — ou, éventuellement, toute autre na-
ture spirituelle — ne puisse désirer d’un vrai désir, d’un désir véritablement ontologique, que la fin
qu’elle est capable de se donner elle-méme ou d’exiger de forces correspondantes: ce principe, in-
voqué par tant de scolastiques modernes a la maniere d’un principe premier, n’est, redisons-le avel
le R.P. Guy de Broglie, qu'une « fausse évidence »”.

258 Strach przed paradoksem i proby jego rugowania w imie tzw. ,zdrowego rozsadku” Lubac podsu-
mowal w nastepujacy sposoéb: ,,Oto czym dokladnie one s3: owocem swego rodzaju bezwladnosci
zdrowego rozsadku, ktéry zamyka drzwi do wszelkiej prawdy, owocem tego sztucznego «zdrowego
rozsadku», ktéry odrzuca wszelki paradoks traktujac go jako «niespdjno$é» i «pomylenie stow».
Owocem wreszcie tego pospolitego «zdrowego rozsadku», ktéry od zawsze rozwadnia chrzesci-
jafistwo, ale ktory chrzescijanistwo odrzuca na bok, kiedykolwiek zaczyna by¢ brany, czy to w my-
$li czy to w zyciu, na powaznie”. Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 202: ,C’est bien cela, en
effet: fruit de cette sorte de bon sens endormi qui ferme ’accés a toute vérité. De ce «bon sens» su-
perficiel qui refuse tout paradoxe en le traitant d’«incohérence» et d’«abus de mots». De ce «bon
sens» vulgaire, qui ne cesse d’édulcorer le christianisme, mais que le christianisme bouscule cha-
que fois que, dans la réflexion comme dans la vie, il est pris au sérieux”.
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Francuski mysliciel pragnat wykaza¢, ze paradoks ten nie jest wynikiem ani
dywagacji jakiej$ okreslonej szkoly teologicznej, ani jakichs ogélnofilozoficz-
nych zalozen, ani tez nie ma on swojego odpowiednika w innych, niechrze-
$cijaiiskich wierzeniach. Jest to paradoks, ktéry mégl narodzié sie wytacznie
w chrzescijanstwie i wynika z najbardziej podstawowych prawd chrzesci-
janskiej wiary.

Rozpoczynajac swoja refleksje na ten temat, francuski jezuita zauwazyl, ze
nakierowanie natury ludzkiej na nadprzyrodzony cel, ktérym jest osiggnie-
cie wspomnianej wczesniej wizji uszczesliwiajacej, tj. wiecznej szczesliwosci,
wigze si¢ nieuchronnie z koniecznoscig postawienia tezy o nie§miertelnosci
ludzkiej duszy. Z drugiej strony w mocy musi pozostaé protologiczny dogmat
o stworzeniu ex nihilo. Dusza ludzka musi mie¢ wiec swoj écisle okreslony
poczatek czasowy przy jednoczesnym braku czasowego korica.

Lubac zauwazyl, Ze teza taka jest catkowicie obca filozofii poganskiej, za-
réwno tej antycznej, jak i wspolczesnej, ponadto nie znajdziemy jej takze
winnych wierzeniach. W §wiecie pozachrzescijanskim obowiazujg trzy moz-
liwe schematy. Pierwszy, mowigcy, ze wszystko, co ma swdj poczatek, musi
mie¢ tez koniec; drugi—wszystko, co nie ma konca, nie ma tez poczatku;
itrzeci—mozliwe sg wszelkiego rodzaju podschematy cykliczne (migdzy in-
nymi wedréwka dusz, reinkarnacja, cyklicznie odnawialne §wiaty). Jak pisat
Lubac, nawet Tolstoj w swych p6znych latach uleglszy wptywom hinduskich
wierzen utrzymywal, ze: ,jednostronna wieczno$¢ jest nonsensem”**°, Co
ciekawe, francuski teolog widzial gleboki zwigzek pomiedzy omawianymi
tu przekonaniami poganskimi i ideg fatum:

Wszystko, co nie istnialo odwiecznie moze miec jedynie przejsciowa —lub jeszcze go-
rzej, cyklicznie-przej$ciows — strukture. Byloby niemozliwoscia dla tego typu istnienia,
by mogto ono wyrwac sie z ,kregu naturalnego fatalizmu”. Zadna ambrozja nie mogta-

by mu poméc®6°.

259 Por. H. de Lubac, Le Mystere..., dz. cyt., s. 158 : ,C’était aussi I’idée, sans doute empruntée aux In-
diens, de Tolstoi en ses derniéres années: « Sil’dme reste vivante apres la mort il faut qu’elle ait
vécu aussi avant la vie. L’éternité unilatérale est un non-sens »”.

260 Por. H. de Lubac, Le Mystere..., dz. cyt., s. 158: ,Ce qui n’est pas depuis toujours n’est jamais que
combinaison éphémeére —ou, condition pire, cycliquement éphémeére. Impossible pour un tel étre
de franchir « le cercle de la fatalité naturelle ». Sur lui, aucune sorte d’ambroisie ne saurait avoir
d’effet”.
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Jak wiadomo, przepelniona fatalizmem starozytna mysl poganska zosta-
ta przelamana dopiero przez przeniknietg ideg taski mysl chrzescijariskg®®".
Lubac skonfrontowal wiec powyzsza fatalistyczng synteze poganska z abso-

lutng nowoscig i §wiezo$cig przeslania chrzescijanskiego:

Chrzeécijanin [...] wie tez co$ wiecej, co$ czego nie wiedzieli starozytni. To, Ze tym ostat-
nim brakowalo nadziei wynikalo przede wszystkim z tego, Ze idea sursum i nadobfito-
$ci, idea porzadku niewspoimiernego z tym naturalnym, idea czego$ radykalnie nowe-
go, czego$, co mozemy nazwac odnowa istnienia, idea Daru przychodzacego darmowo
z gory, aby podniesc te bedacg w potrzebie nature, jednoczes$nie zaspakajajac jej pragnie-
nia i przemieniajac ja —taka idea byta catkowicie obca wszystkim tym umystom, ktérych

nie dotknelo $wiatlo Objawienia®®2,

Lubac pokazat wiec, ze juz sam fakt, ze poganie nie byli w stanie nawet
wyobrazi¢ sobie tego, w jaki spos6b natura ludzka miataby by¢ kiedykolwiek
wyniesiona ponad $cisle zamkniety krag doczesnosci, jest dowodem na dar-
mowosc taski.

Trzeba w tym momencie dokona¢ jednak istotnego rozréznienia. Lubac
nie twierdzit, ze zadnej filozofii czy religii niechrzescijanskiej nie przyszta
nigdy do glowy mysl o tym, by siegng¢ do sfery bostwa. Wrecz przeciwnie,
niemal wszystkie sg petne takich marzen i aspiracji: ,Pragnienie widzenia
Boga, pragnienie zjednoczenia z Bogiem, pragnienie bycia Bogiem: znajdu-
jemy wszystkie te lub podobne okreslenia poza chrzescijanstwem i niezalez-
nie od niego”>®*. Jak najbardziej — s3 one wlasnie dowodem na to, jak glebo-

261 Zjawisko przezwyciezenia poganskiego fatalizmu przez chrzescijanisky ide¢ wyzwalajacej taski
zostalo dostrzezone przez wielu autoréw. Oprécz Lubaca na pewno nalezg do tej grupy Balthasar
i Tischner. Czytelnika zainteresowanego tg problematykg odsylamy do prac: L. Wolowski, Rela-
cja pogatiskiego i neopogatiskiego fatum..., dz. cyt.

262 Por. H. de Lubac, Le Mystere..., dz. cyt., s. 167: ,Le chrétien [...] sait autre chose aussi, que les an-
ciens ne savaient pas. Si, a ces derniers, ’'espérance manquait, c’est que tout d’abord I’idée méme
d’un sursum et d’un surcroit, I’idée d’un ordre incommensurable a celui de la nature, I’idée d’une
nouveauté radicale et si'on peut dire d’une invention dans I’étre, I’idée d’un Don qui pourrait ve-
nir gratuitement d’en-haut pour exhausser cette nature indigente en exaugant son voeu tout en le
transformant —une telle idée demeurait tout a fait étrangeére a des esprits que 'unique Révélation
n’avait point atteints de son feu”.

263 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 273: ,Désir de voir Dieu, désir d’union a Dieu, désir
d’étre Dieu : tous ces termes, ou d’autres analogues, se rencontrent en dehors du christianisme, et
indépendamment de lui”.
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ko i powszechnie, tj. niezaleznie od przyjetego systemu wierzen, w naturze
ludzkiej takie pragnienia s3 umiejscowione:

Ile ludzkich doktryn, ile faktéw z historii ludzkosci latwo byloby przywotaé, §wiadcza-
cych oistnieniu w cztowieku — mniej lub bardziej wyraznie sformulowanego — powszech-
nego pragnienia Boga. Niemniej jednak pragnienie to samo w sobie pozostaje ukryte

w ,ontologicznych glebiach”>¢*,

Zadna niechrze$cijaniska refleksja nie zaproponowala nigdy takiego mode-
lu relacji natura — nadprzyrodzono$¢, w ktéorym powstajgca z niczego natura
stworzona, wyraznie ontologicznie rézna pod tym wzgledem od niestwo-
rzonego i wiecznego Boga, mialaby nie tylko mie¢, lecz takze w wyraznie
okreslony sposéb realizowaé swoj nadprzyrodzony i nieskoniczony, tj. prze-
kraczajacy granice doczesnosci i nie majacy konca, cel: ,tylko chrzescijan-
skie objawienie umozliwia wlasciwg interpretacje zaréwno jego przejawéow,
jak i znaczenia”*®°.

Lubac sugerowal wiec jasno, Ze nie potrzeba tworzy¢ Zadnych sztucznych
system6w wypelnionych hipotezami o ,naturze czystej” i pietrowymi wizja-
mi relacji pomiedzy taskg a naturg, zZeby zabezpieczy¢ darmowos¢ porzad-
ku nadprzyrodzonego. Wystarczy spojrzec¢ na faktyczng historie ludzkosci.
To, ze dopiero w chrzescijanstwie jest miejsce na pomyslenie tego, co okre-
$la on mianem ,paradoksu czlowieka” juz samo w sobie pokazuje, Ze to nie
ludzko$¢ zgdata od Boga udzielenia jej uszczesliwiajacej wizji, lecz Bog sam
z wlasnej absolutnie wolnej inicjatywy postanowil w spos6b darmowy daé
ludzkosci do niej dostep. Czlowiek osigga nadprzyrodzone spelnienie swoich
gteboko, tj. ontologicznie wrodzonych pragnien, nie dlatego, ze Zada tego od
Boga — gdyby tak bylo, to zadania takie powinny pojawi¢ si¢ na dlugo przed
nastaniem chrzes$cijanstwa —lecz dlatego, ze Bog dzieki taskawemu samo-
objawieniu si¢ w sposéb absolutnie darmowy i nadobfity obdarza czlowieka
spelnieniem przekraczajagcym wszelkie mozliwe ludzkie Zgdania i wyobra-
zenia — ,ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani serce czlowieka nie

264 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 273: ,Que de doctrines humaines, que de faits humains
il serait aisé d’évoquer, tout au long de I’historie humaine, témoignant en ’homme, plus ou moins
obscurément, de 'universel désir de Dieu ! Mais, en lui-méme, ce désir n’en demeure pas moins ca-
ché « dans les profondeurs ontologiques »”.

265 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 273: ,seule la révélation chrétienne permettra d’en in-
terpréter les signes, comme de 'interpréter lui-méme correctement”.
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zdotalo poja¢, jak wielkie rzeczy przygotowat Bég tym, ktérzy Go mitujg”
(1Kor2,9).

Paradoks czlowieka jest wiec faktycznym novum. Nie jest to jednak novum
teologiczne, rozumiane jako wymyst teologicznego nowinkarstwa autorstwa
jednego z przedstawicieli nouvelle théologie. Paradoks czlowieka jest novum
chrzescijanskim, dokonujgcym absolutnego przetlomu w historii ludzkos$ci
i w zyciu kazdego czlowieka. Niezaleznie wiec od badanego aspektu tego
paradoksu, czy bedzie to dotyczylo kwestii praktyczno-egzystencjalnych,
czy teoretyczno-teologicznych, jest to po prostu paradoks chrzescijanstwa:

Zatem, niezaleznie czy chodzi o istnienie czy o wiedze, pozostaje zawsze ten sam para-
doks czlowieka, to paradoks bazowy, ktéry zmusza nas do rozpoznania jego wspoélzalez-

nosci z paradoksem chrze$cijanistwa>®.

Nalezy z naciskiem jeszcze doda¢, ze autorem tego paradoksu nie jest czto-
wiek, lecz Bog. Innymi stowy: paradoks czlowieka jest mozliwy wylgcznie
dzieki paradoksowi Chrystusa:

Nasi Ojcowie w wierze mowia to na nowo do kazdego z nas: ,Z powodu ciebie On zstapit
do doczesnosci, by$ ty mogt wstgpi¢ do wiecznos$ci”; ,On zszedl na dét, bysSmy my mogli
wyjs¢ w gore”; ,On stal sie Smiertelny z nami, abySmy my mogli z Nim staé si¢ nieSmier-
telnymi”. On przerwal pasmo Fatum, On rozszerzyl nasze horyzonty i otworzyl nam dro-

ge do wieczno$ci zawsze nowej>’.

Warto podkresli¢ jeszcze jedng znamienng rzecz. Lubac absolutnie nie
mial za zte filozofom poganskim tego, zZe nie byli w stanie dostrzec para-
doksu czlowieka, ze stali na stanowisku, iz wszelkie cele, dgzenia i pragnie-
nia danej natury muszg by¢ w pelni zaspokajalne w ramach tej natury. Jest
wrecz przeciwnie. Wiasnie te przekonania poganskich myslicieli sg najbar-
dziej autentycznym dowodem na to, ze czlowiek sam z siebie nie jest w stanie

266 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 203-204: ,Qu’il s’agisse donc de I’étre ou du connaitre,
c’est toujours le méme paradoxe humain, ce paradoxe de base qui nous force a reconnaitre son cor-
rélatif, le paradoxe chrétien!”.

267 Por. H. de Lubac, Le Mysteére..., dz. cyt., s. 172—-173: ,Nos Peres dans la foi le redisent tous a chacun
de nous : «Propter te factus est temporalis, ut tu fias aeternus». «Il est descendu pour que nous
montions», «Il est devenu mortel avec nous, pour que, avec lui, nous soyons immortels». Il a brisé
la chaine du Destin, Il nous a ouvert les perspectives et frayé la voie d’'une éternité toujours neuve”.
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wykoncypowac sobie dostepu do realnego porzagdku nadprzyrodzonego ani
tym bardziej nie bedzie takiego dostepu od nikogo zadal. Dostep do tego
porzadku jest absolutnie darmowym darem Boga objawionym czlowiekowi
W sposéb absolutnie wolny i nadobfity.

Niemniej, jak juz objawienie to zostalo czlowiekowi dane, czlowiek ma
nie tylko prawo, lecz takze obowigzek w petni juz §wiadomie rozpoznaé to
Boze zaproszenie i odpowiedzie¢ na plyngce z niego wezwanie. Ma réwniez
obowigzek zaswiadczy¢, ze dopiero wlasnie owo wezwanie do nadprzyro-
dzonosci staje si¢ spelnieniem jego najglebszych pragnien i dazen zlozonych
w nim przez Stwoérce od samego poczatku jego istnienia. Ta udzielona czlo-
wiekowi przez Boga taska nie jest zadng sztuczna, tj. catkowicie oderwang
od jego natury dodatkowa nadbudowka nad jego dotychczasowg ,,czysto na-
turalng” konfiguracjg. Jest czyms jednoczesnie nieskonczenie przekraczaja-
cym wszelkie ludzkie zgdania i wyobrazenia, ale takze absolutnie i doskonale
wypelniajgcym najgtebsze ludzkie pragnienia i dgzenia.

Dlatego z niepohamowanym zdziwieniem francuski teolog przyjat do wia-
domosci, ze jeszcze w jego czasach istnieja teologowie, ktérzy mniemaja, iz
jedynie catkowita separacja porzgdku naturalnego i nadprzyrodzonego moze
by¢ gwarantem darmowosci tego ostatniego. Wyglada bowiem na to, ze ich
zdaniem jedynie powr6t do poganskich przekonan moze zagwarantowaé
skuteczng obrone chrzescijanskich prawd wiary.

Jako koronny przyktad takiej postawy —zapewne nie bez nutki z jednej
strony zazenowania i gorzkiej satysfakcji z drugiej — Lubac przytaczal pogla-
dy swojego gléwnego adwersarza, ktoéry w swoich wypowiedziach zdawal sie
wprost dyktowac Bogu, co i w jakiej konfiguracji wolno Mu byto stworzy¢:

Jest Ojciec Garrigou-Lagrange, ktory pisze: ,Bog, stworca naszej natury, nie mogt daé
nam wrodzonego naturalnego pragnienia celu, do ktérego nie mégtby On nas prowadzié

ut auctor naturae. Porzgdek dzialan nie méglby w takim przypadku odpowiadaé juz

porzadkowi celow”>%,

268 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 189: ,C’est le R. P. Garrigou-Lagrange, écrivant: « Dieu,
auteur de notre nature, n’a pu nous donner le désir naturel inné d’une fin a laquelle il ne pouvait
nous conduire ut auctor naturae. Uordre des agents ne correspondrait plus a lordre des fins »”.
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Francuskiemu jezuicie nie pozostalo nic innego jak skonstatowac:
,Nie dalo sie w spos6b bardziej zuchwaly dyktowaé Bogu warunkéw...”>®’.

Na zakonczenie, w ramach podsumowania nie tylko obecnego paragrafu,
lecz takze calego rozdziatu dodamy jeszcze krotka obserwacje wtasng. Mia-
nowicie mozna wyrazi¢ przekonanie, ze wlasnie takg postawe, jak ta opisana
W powyzszym cytacie, mial na mysli Lubac, kiedy pisal, iz brak wrazliwo-
$ci na pozytywnie rozumiany paradoks w teologii prowadzi takze do para-
doksu, ale tym razem juz w negatywnym sensie tego stowa: ,,mysl, w ktorej
nie byloby miejsca na paradoks, ktéra inaczej méwigc, nie przyznataby mu
tego uniwersalnego miejsca, bylaby paradoksalna w negatywnym tego sto-

wa znaczeniu”?7°.

269 Por. H. de Lubac, Le Mystére..., dz. cyt., s. 189: ,,On ne saurait dicter a Dieu ses conditions avec plus
d’assurance”.
270 H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.



Rozdziat Il

Problematyka paradoksu
U Hansa Ursa von Balthasara

Analogicznie do pierwszego rozdzialu, w ktérym zajmowalismy sie proble-
mem paradoksu w refleksji Lubaca, w niniejszym rozdziale skoncentrujemy
sie na problematyce paradoksu w mysli Balthasara. Réwniez tu rozwazania
podzielone bedq na dwa etapy, ktérym odpowiadac¢ beda dwa podrozdziaty.

Pierwszy etap poswiecony bedzie ogélnemu wprowadzeniu w problema-
tyke paradoksu u tego wielkiego szwajcarskiego teologa. Przedstawione zo-
stang zrédla jego zainteresowania tg problematyka ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jego niespotykanie szerokiej erudycji nie tylko w zakresie zagadnien
filozoficzno-teologicznych, lecz takze literaturoznawczych. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze w przypadku Balthasara jego wrazliwos$¢ na paradoks bierze sie
nie tylko z jego obecnos$ci w Biblii, w mysli patrystycznej i we wspolczesnej
refleksji filozoficzno-teologicznej. Niewatpliwie tacy mysliciele, jak Kierke-
gaard, Przywara, Guardini i Lubac byli dla niego w tym wzgledzie wielkimi
mistrzami i przewodnikami. Nalezy jednak z naciskiem doda¢, ze niemniej
waznym zrédtem byty inspiracje poetyckie i mistyczne pochodzace od Dan-
tego, Goethego, Schneidera, Claudela, Péguy, Ionesco i szwajcarskiej mi-
styczki i wieloletniej duchowej przyjaciotki Balthasara Adrienne von Speyr.
Po omoéwieniu zZrédel przedstawiona zostanie ogo6lna charakterystyka i omo-
wiona bedzie oryginalno$¢ teologicznego spojrzenia samego juz Balthasara
na problematyke paradoksu.

Z kolei po rozwazaniach natury ogdlnej skoncentrujemy si¢ w drugim
podrozdziale na szczegétowej analizie konkretnych paradokséw teologicz-
nych, nad ktérymi pochylal sie¢ w swojej refleksji szwajcarski teolog. Tak jak
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w przypadku Lubaca rozwazania skoncentrowane beda na czterech gltow-
nych zagadnieniach, poddanych analizie w czterech kolejnych paragrafach
tego podrozdziatu. Takze i tu rozpatrzone beda nie tylko do$¢ dobrze juz
znane i wielokrotnie opisane paradoksy, do ktérych zaliczy¢ mozna na przy-
ktad majacy swoje Zrodlo w tréjjedynosci Boga paradoks jednosci i wielosci,
czy tez flagowy dla tworczos$ci szwajcarskiego teologia paradoks relacji po-
miedzy wolnos$cig skoficzong i nieskoniczong. Duzo ciekawsze i zdecydowa-
nie rzadziej spotykane beda rozwazania dotyczgce mniej znanych obszaréw
dogmatycznej refleksji Balthasara, takich jak na przyktad oparta na poetyc-
kich intuicjach Péguy i mistycznych wizjach Speyr, Balthasarowa propozycja
dostrzezenia wymiaru trynitarno-chrystologicznego w rzeczywistosciach
nadziei i wiary czy tez jego nietuzinkowe refleksje poswiecone problematy-
ce kenozy Boga, czesto zawarte w niedostepnych jeszcze w jezyku polskim
jego pracach, takich jak dwa ostatnie tomy Theodramatik.

1. 0gdélne miejsce problematyki paradoksu
w mysli Hansa Ursa von Balthasara

1.1. Zrodta zainteresowania paradoksem
U Hansa Ursa von Balthasara

Zrédla zainteresowania problematyka paradoksu u Balthasara s3 bogate
i zréznicowane. Z jednej strony nalezy tu niewatpliwie wzig¢ pod uwage
jego wlasne, siegajace glebokiej mlodosci fascynacje literaturg europejska,
a w tym w szczeg6lnosci pelnym napie¢ i paradoksalnych zwrotéw akcji
dramatem zaréwno antycznym (Ajschylos, Sofokles), nowozytnym (Pedro
Calderon de la Barca, William Shakespeare) oraz niemniej przesycong aro-
matem paradoksu dramaturgiczng i poetyckg tworczos$cig coraz bardziej
wspolczesnych Balthasarowi pisarzy niemieckich (Johann Wolfgang von
Goethe, Reinhold Schneider) i francuskich (Paul Claudel, Charles Péguy)".

1 Oczywiscie wymienieni zostali tu jedynie przyktadowi i najbardziej charakterystyczni tworcy. Je-
zeli chodzi o zainteresowanie Balthasara dramatem i wystepujacym w nim zagadnieniem napiecia
iparadoksu, to nieprzebranym zrédlem wiedzy w tym zakresie jest pierwszy tom jego Teodramaty-
ki. Mlodziencza fascynacja Goethem, a nastepnie doglebne studium literatury i filozofii niemieckiej
okresu idealizmu zaowocowalo opublikowang w 1930 roku rozprawg doktorska Balthasara pt. Ge-
schichte des eschatologischen Problems in der modernen deutschen Literatur. Dysertacje te nastepnie
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Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢ o wplywie na jego mysl teologicz-
ng wielkich mistrzéw, z ktérymi miatl okazje spotka¢ si¢ podczas studiéw,
a nastepnie przez wiele lat wspdtpracowac i przyjazni¢. Mowa tu o takich
myslicielach jak na przyklad Erich Przywara czy Henri de Lubac® Ponad-
to, podobnie jak ten ostatni, rowniez Balthasar w dojrzatlym okresie swojej
tworczosci teologicznej coraz wyrazniej dostrzegal kluczowq role paradok-
su w tekstach biblijnych. Pierwszoplanowymi mistrzami paradoksu byli dla
szwajcarskiego teologa §w. Jan Ewangelista oraz §w. Pawel, do ktorych za
moment jeszcze wrocimy.

Spogladajac na problematyke zrédet zainteresowania Balthasara kwestia
paradoksu z punktu widzenia systematycznej refleksji teologicznej, trzeba
stwierdzié, ze podstawowym impulsem bylo tu niewgtpliwie wszechobec-
ne zastosowanie w jego tworczosci zasady analogii —zasady zwierajgcej
w sobie fundamentalny paradoks podobienstwa przy jednoczesnym zawsze
wiekszym niepodobienstwie. Wida¢ tu, jak na dloni, z jednej strony prze-
mozny wplyw wspomnianych wyzej teologiczno-filozoficznych mistrzéw

rozwingliopublikowal wlatach 1937-1939 w trzytomowym dziele: Apokalypse der deutschen Seele.
Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen, Bd. 1: Der deutschen Idealismus (1937), Bd. I1: Im Ze-
ichen Nietzsches (1939), Bd. I11: Vergottlichung des Todes (1939), Hrsg. A. M. Haas, Johannes Verlag
Einsiedeln, Freiburg1998. Prace te, majace gtéwnie charakter literaturoznawczo-filozoficzny, staty
sie impulsem do pdzniejszych rozlegltych i doglebnych (Scisle juz teologicznych) soteriologiczno-
-eschatologicznych badan Balthasara, w ktére wlaczyl rozlegly watek mistycznych doswiadczen
Speyr. W tych dwdch impulsach mozna upatrywac Zrdédel szeroko omawianego w niniejszej pracy
zainteresowania Balthasara problematyka paradokséw misterium paschalnego. Jezeli za$ chodzi
o poezje iliterature francusky, to kluczowy dla Balthasara byl okres odbywanych (miedzy innymi
pod okiem Lubaca) w latach 1933-1937 w Lyonie (w stawnym osrodku Fourviere) studiéw teolo-
gicznych oraz przyjazi z Béguinem, ktéry dzieki Balthasarowi przeszedl w Bazylei na katolicyzm,
adzieki ktoremu Balthasar nawigzal bezposredni kontakt z wymienionymi wyzej poetami francu-
skimi. Warto dodaé, ze Balthasar przez cale swoje tworcze zycie pozostawal na biezgco ze wsp6l-
czesng mu tworczoscig dramatyczng, bardzo mocno nacechowang problematyka sprzecznosci,
rozdwojenia, konfliktu, ironii i absurdu (Bertolt Brecht, Eugene Ionesco). Zachowujac wlasciwy
sobie krytyczny dystans wobec tej tworczosci, potrafil w mistrzowski sposéb wyluskaé z niej ele-
menty wzbogacajace jego wlasng refleksje. Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t.1: Prolegome-
na, ttum. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 2005, s. 300-322.

2 Ponownie nalezy dodad, ze na tych dwéch myslicielach omawiany tu wplyw sie nie koriczy. Stano-
wig oni jedynie dwie pierwsze postacie z calego szeregu. Zaraz za nimi nalezy wymienic nie tylko
kolejnych mistrzéw i nauczycieli — Hansa Eiblai Romano Guardiniego (ktéry miedzy innymi zain-
teresowal Balthasara problematykg paradoksu u S. Kierkegaarda) —lecz takze wieloletnich przyja-
ciét naukowych i duchowych. Wéréd tych ostatnich czotowg role odegrali Karl Barth i wspomniana
juzwyzej Adrienne von Speyr. W niniejszym opracowaniu nie bedzie jednak miejsca na drobiazgo-
we analizowanie wplywu mysli i postawy tych wielkich osobisto$ci na twérczos¢ teologa z Bazy-
lei. Zainteresowanego czytelnika odsylamy do wstepu do antologii tekstow Balthasara autorstwa
M. Kehl’a w: H. U. von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 24-67.
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i duchowo-intelektualnych przyjaciél Balthasara (Przywara—analogia en-
tis,Barth—analogia fidei, Lubac—analogia libertatis, Speyr—ana-
logia caritatis), a z drugiej —niezwykle oryginalng jego wlasng refleksje
teologiczng dotyczgca proby zglebienia problematyki jednosci paradok-
su krzyza i zmartwychwstania w perspektywie zagadnienia intratrynitar-
nej wolnosci i milosci. Problematyka ta bedzie doglebnie przeanalizowana
i szczegblowo oméwiona w dalszej czesci pracy (por. rodz. II, p. 2.4 oraz
rodz. ITI, p. 2.2).

W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do przytoczenia syntetycznej,
kluczowej dla tego zagadnienia obserwacji Kehl’a, ktory w zwiezly sposéb
pokazal, jak Balthasar, wychodzac od zasady analogii w rozumieniu Przy-
wary, zglebil problematyke paradoksu niepoznawalnosci Boga, krzyzai Bo-
zej milosci:

Analogia w rozumieniu Przywary nie przenosi wiec czlowieka w jaki§ wysoko wyniesiony
punkt, z ktérego moglby spogladaé na Boga i §wiat, poréwnywacé i rozrézniaé. Nie: ana-
logia wlacza czlowieka z calym jego istnieniem i poznaniem w ten przerastajacy wszelkie
podobienstwo i wsp6lno$¢ i pozostawiajacy je za soba ruch niemoznosci pojecia Boga.
W szczegdlny i niepowtarzalny sposdb objawia sie ten ruch analogii na Krzyzu Chrystu-
sa: przy calym nierozerwalnym zwigzku milosci (tozsamo$¢) Ojciec wydaje Syna opusz-
czeniu i zatraceniu grzechu i §mierci (réznica) [...]. Ale wlasnie ten paradoksalny sposob
objawia sie jako ratujgca, zbawiajgca dla czlowieka absolutnie niepojeta i niewyobrazalna
milo$¢, jako ktos rzeczywiscie ,zupetnie inny”, napelniajacy i przezwyciezajacy grzeszny

i podlegly $mierci §wiat swoim Zyciem i swoja milo$cig®.

Juz kilkakrotnie w kontek$cie Zzrédel zainteresowania Balthasara para-
doksem padlo nazwisko Lubaca. Balthasar w naturalny sposéb kontynuowat
i rozwijal te specyficzng galgz zainteresowan swojego mistrza i z calg pew-
noscig mozna stwierdzi¢, ze to gléwnie od niego teolog z Bazylei przejat
to szczegblne wyczulenie na problematyke paradoksu. Obaj charakteryzujg
sie w tym zakresie bardzo zblizong wrazliwoscig. Dostrzegali paradoks jako
nieodzowny element codziennego Zycia, widzieli go wyraznie w Ewange-
lii, u Ojcow Kosciota, w literaturze, filozofii i teologii. Malo tego, to wta-
$nie w paradoksie obaj dostrzegali nadziej¢ na obrone teologii przed miaz-
dzacym jej duchowy i mistyczny wymiar wpltywem wspotczesnych nauk

3 H.U.von Balthasar, W pefni wiary, dz. cyt., s. 33.
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empirycznych, zwlaszcza socjologii i psychologii. Wida¢ tu wyrazny wplyw
na ich refleksje wszystkiego tego, co zawiera si¢ w idei nieprawdopodobien-
stwa i paradoksu u Kierkegaarda. Idea ta odzwierciedla nieuchwytnos¢ ta-
jemnicy wiary i niemoznos$¢ wyczerpania jej w jakichs$ formalnych psycholo-
gicznych czy socjologicznych prawach, ktére sformutowane zostaly na bazie
obserwacji i dedukji.

Podobnie jak Lubac, Balthasar zauwazyl, ze zamiast szuka¢ ogélnych so-
cjologicznych czy psychologicznych praw, nalezy przyjrzec si¢ zawsze jed-
nostkowej, zawsze wyjatkowej, zawsze nacechowanej jaka$ dozg paradok-
salno$ci i wreszcie zawsze osobistej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konkretny
czlowiek w swojej relacji do drugiego cztowieka lub do Boga. Wzorcowe s3
w tym przypadku ewangeliczne sceny paradoksalnych powotan. Powotywa-
ni na ucznidéw sg grzesznicy i celnicy, a nie ci, ktérzy wedle socjologicznych
lub psychologicznych regul mieliby sie na to najlepiej nadawac:

Do celnika Lewiego, a nie do innych, ktérzy siedzieli koto niego, zostat skierowany na-
kaz pé6jécia za Nim. Zadne prawo socjologiczno-psychologiczne nie reguluje postepowa-
nia Jezusa czy tez czlowieka, do ktérego On sie zwrdcil, gdyz wezwanie jest catkowicie

wolne i niepowtarzalne®.

To asocjologiczne i apsychologiczne podejscie Balthasara do uprawiania
teologii stato sie — podobnie jak w przypadku Lubaca —jednym z wyznacz-
nikoéw charakteryzujgcych jego refleksje, dlatego nieco szerzej oméwione
zostanie to w nastepnym paragrafie. Tu skoncentrujemy sie jedynie na zi-
dentyfikowaniu najwazniejszych impulséw ukierunkowujacych te refleksje
na zagadnienie paradoksu. Linia Kierkegaard — Lubac ma w tym kontek$cie
decydujace znaczenie, nie jest jednak jedyna.

Kolejnym bardzo ciekawym, cho¢ rzadko dostrzeganym Zrédltem uwrazli-
wiajgcym Balthasara na zagadnienie paradoksu jest tworczo$¢ wspotczesne-
go awangardowego francuskiego (cho¢ rumunskiego z pochodzenia) drama-
turga Eugéne Ionesco. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze nie mamy tu do
czynienia z bezposrednim impulsem, jak w przypadku idei nieprawdopo-
dobienstwa i paradoksu w relacji Kierkegaard — Lubac. Ionesco, znany jako
wspoltworca teatru absurdu, koncentrowal sie w swojej tworczosci wokot za-
gadnienia sprzeczno$ci. Paradoks tymczasem nie jest ani sprzecznoscia, ani

4 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijainski, dz. cyt., s. 139-140.
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absurdem. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze granice semantyczne oddzielajace od
siebie te terminy nie sg latwe do uchwycenia. Stad to, co dla jednego autora
jestjuz absurdem i sprzecznoscia dla drugiego moze by¢ jeszcze paradoksem
i odwrotnie. Mniej wiecej z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
relacji Ionesco — Balthasar.

Balthasar zwracat szczegdlng uwage nie na kwestie absurdu, lecz na ka-
tegorie sprzecznosci u Ionesco, ktora najsilniej zarysowala sie w kontekscie
dramatu egzystenciji: ,Ionesco do$wiadcza istnienia jako sprzecznosci”™.
Pod teza, ze istnienie jest sprzecznoscia Balthasar oczywiscie si¢ nie podpi-
sal, ale pod tym, ze jest dramatem przepelnionym paradoksami—jak najbar-
dziej tak. Tam, gdzie Ionesco twierdzil, ze ,Trzeba pozwoli¢ sprzecznos$ciom
rozwija¢ si¢ w wolnosci”, wystarczy zamienic stowo sprzecznosc na stowo
paradoks i teza ta moglaby uchodzi¢ za Balthasarows®. By jeszcze lepiej zo-
baczy¢ zbiezno$§¢ wrazliwo$ci dramatycznej obu autoréw (pamietajac o za-
znaczonej wyzej roznicy klasyfikacyjnej), wystarczy spojrze¢ na ponizszy
fragment komentarza Balthasara do Glodu i pragnienia:

Sama egzystencja to wlasciwy dramat, poniewaz w nagltym zwrocie budzi ona dwa stany:
nieuchwytnej pelni, terazniejszosci, unoszacej sie rozkoszy i lekkosci, oraz stan pustki
i zagrozenia, ktére daje si¢ poznaé wlasnie w tym unoszeniu si¢ i staje si¢ niezrozumia-
tym cigzarem. Oba ekstrema wskazuja na siebie nawzajem: tesknota (G1dd i pragnienie)
zalekkoscig, wkrotce musi odczué siebie jako utrate ciezaru, a trwanie w cigzarze, sttam-

szeniu, codzienno$ci staje sie nie do zniesienia z powodu dazenia do wolnosci i pelni’.

Do sedna réznicy, cho¢ lepiej powiedzie¢ przepasci, jaka dzielisprzecz-
no$¢ u Ionesco od paradoksu u Balthasara dochodzimy w momencie,
kiedy w twdrczosci ich obu pojawia si¢ kwestia ,pragnienia Absolutu”®.
Podczas gdy dla Ionesco pragnienie to jest—wobec niemozliwosci jego za-
spokojenia —Zrodtem i szczytem wszelkiej sprzecznosci egzystencjalnej
i zwigzanych z nig nieznos$nych frustracji, dla Balthasara—pomimo wszel-
kich zwigzanych z nim paradoks6w — pragnienie to jest nadajacym najgteb-
szy sens ludzkiemu zyciu wyrazem taczno$ci pomiedzy wolnoscia skonczo-
ng i wolnoscig nieskonczong. Trudno oprze¢ sie tu wrazeniu, ze tym, co tak

H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 311.
Por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 312.
H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 310.
H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 311.
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wyraznie odrdznia tu Balthasara od Ionesco jest — tak bliska Balthasarowi,
atak daleka dla Ionesco — oméwiona w poprzednim rozdziale zaproponowa-
na przez Lubaca idea paradoksu czlowieka, ktéry w najglebszych wnetrzno-
$ciach swojej natury do§wiadcza pragnienia nadprzyrodzonosci, tj. Boga.

Ta ostania obserwacja naprowadza nas wreszcie na ostateczne i najgleb-
sze zrodlo zainteresowania Balthasara problematykg paradoksu. Doktadnie
tak jak w przypadku Lubaca tym ostatecznym Zrédlem jest Objawienie. Wi-
dad to zwlaszcza na przykladzie — pelnej nierozwigzywalnych na plaszczyz-
nie czysto intelektualnej, ale niezwykle ubogacajacych duchowo paradok-
s6w — Ewangelii wedlug $w. Jana:

Wszystkie nie dajgce sie racjonalnie rozwigzac paradoksy Janowej teologii do§wiadczenia
nie s3 wyrazem dialektyki pojecia, ale spoczywania w (ponadfilozoficznej) kontempla-
cji bytu postrzeganego w umitowanym , Ty”, ktére jest Bogiem i Czlowiekiem w jednym

bycie oraz godne kazdej milosci w wierze i uwielbieniu®.

Ewangelia $w. Jana jest tu kluczym, ale nie jedynym Zrédlem. Balthasar
nie pominal w tym kontekscie takze synoptykow. Zwrécil uwage na role
paradoksu u Marka, po czym zauwazyt, ze: ,Centralne u Marka paradoksy
przyjete s przez Mateusza i Lukasza”®. W kontekscie za$ bardzo czesto po-
dejmowanej przez siebie refleksji na temat paradoksu jednoczesnego ukry-
cia i objawiania sie Boga wyraznie wskazal na ewangeliczne zZrédlo swych
rozwazan:

Fakt, ze Ewangelisci wybieraja rézne drogi dla wyrazenia stosunku chcianego ukrycia
iwywolanego koniecznoscig odstonigcia, daje mozliwo$¢ ostroznego rozluznienia zwigz-
ku miedzy sposobami wypowiedzi i jej trescig, lecz ukazuje réwniez, ze wszyscy, kazdy

na swéj sposéb, stawali wobec tego samego paradoksu'’.

Balthasar poszed! jednak dalej i prawdziwg zlotg zZyte paradokséw biblij-
nych odkryl w listach §w. Pawla. Cale zycie i postuga Apostola narodéw,

9 H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. I: Kontemplacja postaci, ttum. E. Marszal,
J. Zakrzewski, WAM, Krakow 2008, s. 201.

10 H.U.von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 111/2: Teologia, cz. 2: Nowy Testament, thum.
J. Fenrychowa, WAM, Krakéw 2010, s. 283.

11 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 261.
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ktory ,swojej akredytacji nie nosi w kieszeni, lecz w sercu™?

s paradoksalno$cig majgcg swoje Zrodlo w Ewangelii.

, przepelnione

Jak bardzo angazujaca egzystencjalnie jest ta stuzba i jak doglebnie w sensie ewange-
licznego paradoksu wykorzystane jest narzedzie, ukazuje koniczacy, hymniczny passus
kolejno wymieniajacy zewnetrzne przeciwnosci i uciski ([2 Kor 6,] w. 4-5), konieczne
nastawienie wewnetrzne (w. 6-7), wreszcie nierozwigzywalne paradoksy radykalnie
chrzes$cijanskiego zZycia wobec Kosciota i §wiata (w. 8-10), tak jak kaze oczekiwac niero-
zerwalno$¢ krzyza i zmartwychwstania w Kerygmacie, ktérego tre§¢ wypelnia ludzkie
naczynie: ,w$rod czci i pohanbienia, przez dobrg stawe i zniestawienie, uchodzacy za
oszustow, a przeciez prawdomoéwni, niby nieznani, a przeciez dobrze znani, niby umie-
rajacy, a oto zyjemy, jakby karceni, lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz zawsze rado-
$ni, jakby ubodzy, a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktérzy nic nie majg, a posiadaja
wszytko”. W tym [...] toku mysli nie wystepuje juz stowo ,,chwala”, jednak wlasnie tutaj
zyskuje swoja pelnie, wrecz tryumfalne brzmienie, gdyz paradoksy coraz bardziej staja
sie ,formutami przelomu” ku §wiattu, tak bardzo, zZe pierwsza strona dziala juz tylko ,jak-

by” i przechyla sie¢ w strone ,ogromnej przewagi” drugie;j".

1.2. Charakterystyka spojrzenia Hansa Ursa von
Balthasara na zagadnienie paradoksu

Podejmujgc sie proby scharakteryzowania spojrzenia Balthasara na zagad-
nienie paradoksu w uprawianej przez niego teologii, warto na poczatek wstu-
cha¢ sie w glosy trzech wybitnych znawcow nie tylko jego twérczosci, lecz
takze jego osoby. Tymi znawcami sg: Elio Guerriero, Medard Kehl i Albert
Béguin. Ich krotkie, ale tresciwe i trafne charakterystyki mozna traktowaé
jako generalne drogowskazy utatwiajgce podrdz po bardziej szczegétowych
kwestiach, ktore zostang poruszone nieco dalej.

Guerriero spoglada na omawiang tu kwestie z najwyzszego poziomu
ogodlnosci i zwraca uwage na fakt, ze paradoks kryje sie juz w samym spo-
sobie, w jakim Balthasar podchodzit do refleksji teologicznej. Paradoksem
dla Guerriero byto juz to, ze Balthasar, ktéry nigdy nie zabiegal o miejscow-
ke w pierwszym wagonie awangardy teologicznej, wyprzedzat swoja mysla

12 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 401.
13 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 403-404.
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wspolczesne mu elity do tego stopnia, ze dopiero dzis$ ta mysl staje sie aktu-
alna, a nawet miejscami profetyczna:

Dla czytelnika musi staé sie jasne: Balthasar nie byl teologiem, ktéry troszczyl sie o swoja
aktualno$é. Jego teologia zywita sie modlitwa i asceza, przy czym podjal on ryzykowne
przedsiewziecie kontemplaciji, ktéra w spotkaniu z Bogiem otrzymuje dar nowej i gltebszej
percepcji dziejow §wiata. Paradoksalnie, ale jednak w harmonii z chrzescijariskq mgdro-
$cig, jego teologia [...] moze okazac si¢ owocna i wazna dla przyszlo$ci: zaréwno z uwagi

na tre$¢, jak i jej zaangazowanie modlitewne™.

Teologia Balthasara nigdy nie bedzie czysto naukowa (historyczno-kry-
tyczna), nigdy nie bedzie tez czysto poboznos$ciowa (fideistyczna). Bedzie to
teologia wrazliwa na paradoks, czyli na rzeczywisto$¢, ktéra wprawdzie mie-
$ci sie w granicach rozsadku i logicznie spdjnej refleks;ji, ale rozsadza wszel-
kie czysto horyzontalne schematy i standardy tzw. naukowej racjonalnosci:

Tym samym wylgczone sg dwie skrajno$ci: po pierwsze credo quia absurdum, w takim
sensie, ze wiara daje si¢ wyjasni¢ tylko jako §mier¢ wszelkiej ludzkiej logiki, albo na-
stepnie jako racjonalistyczne rozumienie wiary, zredukowane do struktury mozliwej do

ogarniecia naukowo".

W podobnym tonie wypowiadal sie¢ Kehl, charakteryzujac tworczos¢ teo-
loga z Bazylei w swoim wstepie do angielskiego wydania Balthasarowych
medytacji na temat Credo. Oczywiscie za dominujacg ceche uznal on u Bal-
thasara podejscie trynitarne. Zaraz obok jest jednak paradoks rozumiany
jako pozorna sprzecznos$¢ zachodzgca pomiedzy dwoma wydajgcymi sie nie
do pogodzenia, a jednak dajacymi sie zintegrowa¢ puntami widzenia. Zda-
niem Kehl’a wlasnie to zjawisko najlepiej charakteryzuje profil mysli szwaj-
carskiego teologa:

Wraz z ta podstawowa, trynitarng zasada interpretacyjna, w jego interpretacji credo
mozna rozpozna¢ dwa inne punkty widzenia, ktére — wlasnie w ich pozornej sprzeczno-

éci—zawsze nadawaly teologii von Balthasara charakterystyczny profil*®.

14 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 15.

15 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 274.

16 Por. M. Kehl, Introduction, w: H.U. von Balthasar, Credo. Meditations on the Apostles’ Creed,
transl. D. Kipp, Crossroad, New York 1990, s. 16-17: ,Along with this fundamental, trinitarian
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Kehl méwi tu w szczegdlnosci o pozornej opozycji pomiedzy (teoretycz-
ng) medytacjg nad stowem Bozym, a (praktyczng) mitoscig, ktéra wyrasta
ponad wszelka wiedze i wciela to stowo w Zycie. Innym charakterystycz-
nym dla twoérczosci Balthasara i wyjagtkowo mocno podkreslonym przez
Kehl’a paradoksem jest problem jednoczesnej jednosci i innosci, najpierw
w Bogu, a nastepnie w calym stworzeniu:

Catla wiara chrze$cijaiiska opiera si¢ na tym paradoksie: kiedy mito$¢ daruje samg siebie,
pozwala zaistnie¢ czemus innemu. To, co dokonuje si¢ zasadniczo —to znaczy jako ,kta-
dzenie fundamentu” —w procesie trynitarnej milosci Boga odciska swoje pietno na calej

stworzonej rzeczywisto$ci'’.

Z kolei Béguin nie méwil bezposrednio o paradoksie, ale poréwnujac we
wstepie do francuskiego wydania Balthasarowej Teologii historii konstruk-
cje mysli szwajcarskiego teologa do symfonii muzycznej (harmonizujjcej
bardzo odmienne nieraz tony wywodzace si¢ z dalece réznigcych sie instru-
mentow), umiescil w centrum mysli Balthasara problematyke Chrystusa jako
serca historii §wiata:

Klucz [tej symfonii] to Chrystocentryzm, tj. widzenie w Chrystusie serca §wiata, a tema-
ty — chrzescijanin w Kosciele, eschatologia ze szczegélng uwagg skupiong na zagadnieniu
piekla, i dramat istnienia w jego rozwoju. Teologia Balthasara jest teologig czasu: Chry-

stus w czasie, Chrystus jako serce wszelkiej historycznosci'®.

Mysl te w doskonaly sposéb rozwinat sam Balthasar, wskazujac tym ra-
zem juz bezposrednio, Ze mamy tu do czynienia z prawdziwym paradoksem,
lezacym u podstaw chrze$cijanstwa. Dla postronnego obserwatora Chry-
stus to najbardziej oderwana od rzeczywisto$ci abstrakcja, dla osoby wie-
rzgcej — Chrystus to zrédlo i kwintesencja rzeczywistosci.

interpretative principle, two other positional options can be recognized in his interpretation of the
creed which — precisely in their apparent contrariety —have always given von Balthasar’s theolo-
gy its characteristic profile”.

17 Por. M. Kehl, Introduction, w: H.U. von Balthasar, Credo..., dz. cyt., s. 21: , The entire Christian fa-
ith rests upon this paradox: When love bestows itself, something other is allowed to be. What
takes place fundamentally — that is, as «ground laying» — within the process of God’s Trinitarian
love leaves its stamp upon the whole of crated reality”.

18 Por. Béguin A., Wstep, w: H. U. von Balthasar, Rozwazania, ,Znak” 52 (1958) nr 10, s. 1123.
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Chociaz przyjmujemy, ze fakt, na ktérym opiera si¢ ,chrzescijanstwo”, jest rzeczywisto-
$cig, to jednak bardzo trudno jest poja¢ samg mozliwo$¢ takiej rzeczywistosci. Pozostaw-
my na boku zasadniczy paradoks, ze Bog stal sie Czlowiekiem, przyjmijmy to jako dane,
,wierzymy”, ze to fakt rzeczywisty, lecz dopiero teraz zaczyna sie trudnos¢, ktérg mamy
namysli: paradoks ten, niezrozumiaty dla przecietnego czlowieka, jest wraz ze wszystki-
mi swoimi konsekwencjami tak wyjatkowy, tak niepowtarzalny i tak nie do nasladowania,

ze nie widzi sie zwigzku miedzy nim a przemiang $wiata, ktdra ma z niego wynikna¢'.

Balthasar bedzie w takich przypadkach méwit o ,niezglebionosci chrze-

$cijaiskiego paradoksu”’. Nie da sie tego paradoksu ani rozwigzad, ani

zglebié przy uzyciu czysto horyzontalnych, intelektualnych instrumentéw.

Trzeba uda¢ sie w droge, w ktérej przewodnikiem jest Duch Swiety, wpro-

wadzajgcy czlowieka wierzgcego w niewyslowiong ,przestrzen miedzy Oj-
cem i Synem”™:

Majgc to dos$wiadczenie jako do§wiadczanie ,,prowadzgcego” go Ducha niejako za soba,
przed sobg czlowiek ten ma dos§wiadczenie otwierajgcej sie przed nim w trakcie ,marszu”
drogi. Poniewaz Duch, jak pokazano, wprowadza w przestrzent miedzy Ojcem i Synem,
przeto dla cztowieka wierzacego, ktory szczerze udaje sie w te droge, ta boska przestrzen
z natury rzeczy otwiera sie: zawsze z perspektywy wcielonego Syna, Jego stowa, Jego
czynow, Jego mekiizmartwychwstania, ale jako przestrzen o wymiarze gtebi, ktéra wy-
prowadza daleko i coraz dalej poza to, co czysto ludzkie. [...] Wlasnie w tym paradoksie
zawiera si¢ roznica miedzy kontemplacja chrzescijaniskg a wszelka inng kontemplacja re-
ligijna, poniewaz wcielone Slowo pozostaje zawsze punktem wyjscia i trwalym substra-
tem ruchu wznoszgcego sie ku ,Stowu u Boga”, jakkolwiek wykraczaloby ono pozajezyk

i bylo, po ludzku biorac, niewyrazalne.

Zarysowuje sie w tym momencie pewien wspdlny fundament refleksji

Balthasara i Lubaca. Dla tego ostatniego centralnym paradoksem chrzesci-
janstwa byl paradoks wcielenia i §cisle zwigzany z nim paradoks czlowie-
ka. Balthasar w ogélnosci podzielal to zdanie, ale inaczej rozkladat akcenty.

19

H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 242.

20 O ,niezglebionosci”, ,niepojetnosci”, ,niemozliwosci rozwiklania” czy tez o ,nierozwigzywalno-

21

$ci” najgtebszych paradokséw chrzescijaniskich Balthasar pisal bardzo czesto. Por. H. U. von Bal-
thasar, Chwata..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 85, 156, 229, 322.

H.U. von Balthasar, Teologika, t. I1I: Duch Prawdy, ttum. J. Zychowicz, WAM, Krakéw 2005,
s.172-173
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Najwazniejsze byly dla niego soteriologiczno-eschatologiczne aspekty tego
paradoksu: kenoza i zmartwychwstanie.

W paradoksie kenozy ,Bég stuzac swojemu stworzeniu, obmywajac mu
stopy, objawia si¢ az po wlasciwg sobie bosko$¢ i obwieszcza swoja najwyz-
sz3 chwale”?%. Cala mysl teologiczng Balthasara przenikala gleboko para-
doksalna idea kenotycznego Boga, ktéry objawia swojg boskos¢, nieogra-
niczong wladze i nieskoniczong wolno$§¢ wtasnie przez to, ze nie obawia sie
skrajnego ubdstwa, stabosci, bezbronnosci i ponizenia (az po krzyz i zstapie-
nie do otchlani), lecz wykorzystuje je jako srodki prowadzgce do zbawienia:

Petnia wladzy i ubdstwo jako charakterystyczne cechy Zycia Jezusa wydajg si¢ z poczat-
ku niemozliwe do pogodzenia: jako pelnomocnik dziata On i przemawia z mocg, w kté-
rej uobecnia si¢ Bog, jako ubogi jest bezsilny i bezbronny, moze co najwyzej omija¢ po-

tegi tego $wiata i wprawiaé swoich w praktykowanie tego samego ubdstwa dla Boga®.

Na kenozie jednak historia zbawienia sie nie koniczy i Balthasar stale pod-
kreslal to bardzo wyraznie. Pelnia chrzescijaniskiego paradoksu osiggnieta
jest dopiero w nierozerwalnej syntezie: krzyz —zmartwychwstanie. Dlatego
tezwydarzenie zmartwychwstania stanowi nie tylko zwienczenie i ukorono-
wanie catego szeregu poprzedzajacych je trynitarno-chrystologicznych pa-
radoks6éw. Paradoks zmartwychwstania wyréznia sie takze tym, Ze staje sie
poczatkiem nieustannej serii nastepujacych po nim paradokséw antropolo-
giczno-eschatologicznych. Paradoks ten ma bowiem to do siebie, ze tylko raz
dokonany w historii §wiata, przekracza te historie i uobecnia si¢ nieustannie
w niezliczonych historiach zycia tych chrzescijan, ktérzy na powaznie pod-
chodzg do sprawy swojej wiary:

Uobecnienie tego wydarzenia, przekraczajacego historie wewnatrz historii, moze nastg-
pi¢ tylko w spos6b paradoksalny, wymykajacy sie historycznym metodom i sposobom
wypowiedzi. ,Drogi”, ktéra idzie Zmartwychwstaly nie mozna przesledzi¢, juz cho¢by
dlatego, iz powstaje ona dzieki temu, zZe On nig idzie. Sam kroczacy jest ,droga” (J 14,6),

podobnie jak sam jest ,zmartwychwstaniem” (J 11,25). W ten sposéb sam okresla sie jako

22 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, thum. E. Piotrowski, WAM, Krakéw 2001,
s. 9.
23 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 116.



1.0golne miejsce problematyki paradoksu w mysliHansa Ursa von Balthasara 171

kategoria, w ktorej mogag nastepowac kolejne ,drogi” i ,zmartwychwstania”, ktére beda

W nie mniejszym stopniu przewyzszac stary eon, beda ,eschatologiczne™*.

Wytlania sie tu kolejna charakterystyczna cecha refleksji teologicznej Bal-
thasara, najwyrazniej wystepujaca w kontekscie paradoksu Chrystusa i Jego
zmartwychwstania. Ot6z szwajcarski teolog wielokrotnie i z naciskiem pod-
kreslal, Ze nauka ptyngca z Objawienia, wlasnie ze wzgledu na tak wysoki
poziom paradoksalnosci, nie daje si¢ podporzadkowac zadnej ludzkiej na-
uce szczegolowej:

Kto poprzez t¢ nauke dostrzegl caty paradoks tej Osoby, bedzie musial przyznad, ze nie
mozna jej zaszeregowac ani z punktu widzenia historii religii, ani psychologii, ani histo-
rii; uczciwa egzegeza rozpozna w stosunku miedzy wypowiedzia i tym, co zostato wypo-
wiedziane, pozostajaca w zawieszeniu problematyke, ,ktdrej nie daje sie rozwigzac¢ ani
przez odwolanie si¢ do tak zwanego «historycznego Jezusa», ani przez ucieczke do tak

zwanego «dziejowego, biblijnego Jezusa»”?*.

Nie przez przypadek mowa jest tu nie tylko o naukach historycznych. Jak
bylo to juz zasygnalizowane w poprzednim punkcie, dotyczacym Zrédet
mysli Balthasara, szwajcarski teolog w paradoksie, wymykajacym si¢ wszel-
kim statystycznym ,prawom” dostrzegal ten kluczowy element objawienia
chrzescijanskiego, dzieki ktéoremu bedzie sie ono zawsze wymykato prébom
»okielznania” go ze strony tak modnych dzis i zaborczych nauk empirycz-
nych, jak psychologia czy socjologia:

Bég w swym wolnym zwrdceniu si¢ do cztowieka nie podlega Zadnemu prawu. Socjolog
albo psycholog w najlepszym razie zajmujg sie przecietnym religijnym zachowaniem si¢
»gatunku czlowiek” wobec tak zwanego Absolutu. Ale i ja, niepowtarzalny czltowiek, do
ktorego zwraca si¢ jedyny Bog, nie podlegam Zadnemu powszechnemu prawu. [...] Zadne
prawo socjologiczno-psychologiczne nie reguluje postepowania Jezusa czy tez cztowie-

ka, do ktérego On sie zwrécil, gdyz wezwanie jest calkowicie wolne i niepowtarzalne?’.

24 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 224.
25 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 125.
26 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijainski, dz. cyt., s. 139.
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Dlatego Balthasar wyrazal sie¢ w tym kontekscie zdecydowanie sceptycz-
nie o wszelkiego rodzaju prébach statystycznego ujmowania kwestii doty-
czacych wiary i zycia chrzescijanskiego. Powdd byl oczywisty: statystyczny
chrze$cijanin ma niewiele wspo6lnego z prawdziwym chrzescijaninem traktu-
jacym na powaznie swojg wiare. Paradoksalnie w ttumie tych pierwszych ci
drudzy mogg stanowic¢ margines rzedu statystycznego btedu. Jedyne prawo
statystyczne, jakie moze w tych zagadnieniach okazac sie trafne, zostalo juz
dawno sformutowane w samej Ewangelii. Chodzi tu o prawo ,,malej trzodki™:

W sprawach wiary chrze$cijanskiej statystyka niczego nigdy nie dowiodta, najwyzej tyle,
ze prawdziwie wierzgcy, ktérzy wiare w zyciu traktujg powaznie, s ,malg trzodg” (ktéra
jednak ,nie powinna si¢ ba¢”), duzo mniejszg niz liczba podazajacych wraz z nimi w ob-

rebie Kosciola®”.

Wszelkie proby socjologicznego klasyfikowania i usredniania zastosowane
do rzeczywistosci wiary prowadza do utraty i wyjalawiania tego, co stano-
wi ,,s61” chrzescijanistwa. Stwarzajg bardzo niebezpieczne preteksty do wy-
cofywania si¢ z zadan ,niemozliwych”, dziatan ponad sity, a wiec do para-
doksalnego przenoszenia gor za pomocg wiary, do ktérego wzywa wiernych
Ewangelia. Stajg si¢ powodem, cho¢ bardzo szczerze i rozsadnie brzmig-
cych, to jednak bardzo dalekich od wewnetrznego przekonania, wygodnych
wymowek:

Wiem raczej dokladnie, gdy szczerze si¢ wypowiadam, jak bardzo nie nadgzam za wyma-
ganiami Bogaijak chetnie obnizytbym je do mego przeci¢tnego, mieszczanskiego, przez
grzechy obniZonego poziomu, a wreszcie pozostawil ostatnie stowo, wbrew memu prze-
konaniu, religijnej socjologii: ,ludzie juz tacy s3”; ,0gdlnie méwigc, przy moich zdolno-

éciach, nie mozna wiecej ode mnie wymagac¢”?®,

Za socjologicznym ,réwnaniem w d6t” ku przecietnosci moze nastepnie
poj$c cata seria usprawiedliwiajacych psychologicznych uwarunkowan, kto-
re Zastepujac wiare w rzeczywiste i niczym nieograniczone dziatanie Ducha
Swietego, wykreujg wierzgcemu co$ w rodzaju naukowo i zdroworozsadko-
wo wywazonej namiastki. Dlatego Balthasar z naciskiem pytat:

27 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 193.
28 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 141.
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Czy mamy si¢ zadowoli¢ namiastkg ducha? Takg namiastke przedstawia nam przede
wszystkim psychologia— co nie znaczy, by dobry, pokorny psycholog nie mégt si¢ da¢
przenikngé Duchowi Swigtemu —ale przedmiotem jej s3 ogélne prawa ludzkiej psyche,
Duch natomiast jest niepowtarzalny, czlowiek duchowy musi pozwolié, by go przenik-
ngl Duch Swiety, azeby poznal potrzebe tego stojacego przed nim niepowtarzalnego

czlowieka?’.

Cecha wyrdzniajacg mysl Balthasara sposréd wielu wspolczesnych tren-
dow jest przekonanie, ze antidotum wobec budowanej na bazie socjologicz-
nych i psychologicznych ,praw” i ,ustalenn” piramidy samousprawiedliwien
i namiastek jest powr6t do autentycznego ducha Ewangelii i akceptacja za-
wartych w niej paradoksow. Oczywiscie konsekwencja tej akceptacji bedzie
doswiadczenie tych paradokséw we wlasnym zyciu i to w rozmiarach prze-
kraczajacych nie tylko wszelkie oczekiwania, lecz takze wszelkie obawy:

Paradoks zycia chrzescijaniskiego tak samo nie jest sprzeczno$cig, jak paradoks Jezusa
Chrystusa, cho¢ wydaje si¢ go przewyzszac. Bowiem podczas gdy ziemski Jezus byl nie-
majacym chwaly ,cialem”, ktére poprzez krzyz stalo sie ,ciatem duchowym, chwaleb-
nym”, powielkanocne ziemskie zycie chrze$cijanina ma dzieki jednosci Ewangelii i jej
treéci udzial zaréwno w krzyzu, jak i w zmartwychwstaniu (w przysztosci: Rz 6, 7nn,
obecnie: Ef 2, 6); chwala Chrystusa opromienia je jako calo$¢ znajdujacg si¢ w Jego ja-
snosci (2 Kor 3, 18), zwlaszcza wowczas i tam, gdzie chrzescijanie jako ,ostatni” (1 Kor
4, 9nn) s3 ,wystawieni publicznie na szyderstwa i przesladowania” (Hbr 10, 33). Spoty-
ka ich to ,wraz z Chrystusem” i ,w Chrystusie” jako w miejscu, gdzie chrzescijanin jako
wierzacy rzeczywiscie przebywa i jest to mimo powszednio$ci tego pozbawionego bla-
sku procesu jednak ,jako$ widoczne™: jako ,,dobro¢ Boga wzgledem nas w Jezusie Chry-
stusie” (Ef 2, 7)%°.

Trzeba zaznaczy¢, ze powyzsza teza, iz paradoksalnosc¢ zycia chrzescija-
nina probujacego nasladowac Chrystusa przewyzsza paradoksalnos¢ zycia
samego Mistrza —zdecydowanie wyrézniajaca my$l Balthasara —nie jest ani

29 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijarski, dz. cyt., s. 148. W tym kontekscie warto tez zapoznac si¢
z bardzo wyraznym rozréznieniem teologicznego i psychologicznego podejscia do problematy-
kileku u Balthasara. Por. H. U. von Balthasar, Chrzescijanin i lgk, ttum. Anna i Antoni Klubowie,
WAM, Krakow 1998 (Problemy Teologiczne 1).

30 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. I11/2, cz. 2, dz. cyt., s. 296.
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przejezyczeniem, ani btedem w ttumaczeniu. Teze te szwajcarski teolog pod-
trzymywal konsekwentnie:

Napiecie stanowigce istote zycia chrze$cijaiiskiego [...] jest nawet wieksze i bardziej pa-
radoksalne niz napiecie w zyciu ziemskiego Jezusa; chrzescijanin zyje bowiem z jedno-
$ci krzyza i zmartwychwstania Chrystusa (a wiec z jednosci jeszcze-nie i juz), trwajac
w oczekiwaniu chwaly, ktéra ma nadjes$¢. Napiecie to jest tak wielkie, Ze wydaje si¢ nisz-

czy¢ zycie chrzes$cijaniskie az po egzystencjalne samozaprzeczenie: muero porque no

muero, umieram, abym nie umart®".

Wypowiedz ta jest doskonaly ilustracjg oryginalnos$ci mysli Balthasaraito
nie tylko na tle ogétu wspoélczesnej refleksji filozoficzno-teologicznej, lecz
takZze nawet na tle autor6éw, ktorzy tez styna z wytapywania tego typu para-
doksdéw, do ktérych niewatpliwie nalezy przywolywany juz tu wielokrotnie
Kierkegaard. Zauwazmy bowiem, ze dla mysliciela duniskiego symbolem pa-
radoksalnosci zycia ludzkiego byta zidentyfikowana przez niego tzw. ,,choro-
ba na $§mier¢”, czyli pragnienie $mierci przy jednoczesnej niemozliwosci jej
osiggniecia. Wedlug szwajcarskiego mysliciela paradoks polega tu na czyms$
zupelnie odwrotnym — na cigglym umieraniu po to, aby nie umrze¢.

Na koniec warto nadmieni¢, ze oméwiony wyzej paradoks wpisuje sie¢
w znacznie szerszg klase paradokséw, na ktoére Balthasar byl wyjatkowo
wrazliwy i do ktérych bardzo czesto sie odwotywal w swojej tworczosci.
Chodzi mianowicie o paradoksy tzw. ,napiecia eschatologicznego”, czyli jed-
noczesnego ,juzijeszcze nie”. Okreslenie to, mimo ze juz dawno zadomowilo
sie na dobre, a nawet weszlo do powszechnego uzytku w teologii, to jednak
na zawsze pozostanie jednym z najbardziej rozpoznawalnych wyréznikow
mysli tego wielkiego szwajcarskiego myéliciela.

31 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 396-397.
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2.Szczegltowa analiza problematyki
paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara

2.1. Paradoks jednoscii wielosci w Bogu i w stworzeniach

Odpowiednikiem rozwazanego przez Lubaca paradoksu poznawalnosci
iniepoznawalno$ci Boga, ktory nastepnie mial przelozenie na paradoks ludz-
kiej wiary, jest rozwazany przez Balthasara paradoks jednoscii wielo$ci row-
niez najpierw w Bogu, a nastepnie w stworzeniu. Patrzac od strony teologicz-
nej, warto zauwazyc, ze paradoks ten siega najglebszej warstwy centralnej
dla rozwazan Balthasara problematyki dogmatu trynitarnego. Tréjjedynosé
Boga jest z jednej strony niezglebionym zrédlem, a z drugiej —nieosiggal-
nym szczytem tego paradoksu. Patrzac z kolei od strony antropologicznej,
nalezy podkreslic¢, ze paradoks ten — wszechobecny w obserwowanym przez
nas §wiecie —siega najglebszych korzeni antycznej mysli filozoficznej, a jed-
noczesnie spedza sen z powiek wspotczesnych myslicieli.

Jezeli chodzi o podejscie Balthasara do tego problemu, to trzeba przyznac,
ze zdecydowanie wychodzil od refleksji teologicznej, jako Zrodlowej, a wszel-
kie rozwazania filozoficzno-antropologiczne przesuwatl do sfery wnioskow.
Nie lekcewazyl oczywiscie calego dorobku filozoficznego w tym zakresie,
jednak koncentrowat si¢ na biblijnym i dogmatycznym fundamencie pro-
blemu jako jedynym Zrédle dajacym realng szanse uzyskania choéby w cze-
$ci satysfakcjonujgcych odpowiedzi na rodzace sie w tym temacie pytania:

Zaden mySliciel starozytny badZ wspolczesny nie umial wyprowadzi¢ wielosci rzeczy
zjedynosci Boga, tylko biblijna, a wlasciwe chrzescijaniska mysl przezwyciezyla te trud-
no$¢, ktéra musiata zawsze towarzyszy¢ rozwazaniom nad stosunkiem jednosci do wielo-
$ci, Boga do $wiata; dlaczego bowiem istnieje wielo§¢, skoro Bég, ktory jest ,wszystkim”,
wystarcza sobie? Jezeli potrzebuje On wielo$ci, by by¢ wszystkim, to nie jest sam w sobie

wszystkim, a tym samym nie jest Bogiem®>.

Szwajcarski teolog, opierajac si¢ na danych objawienia, staral si¢ wydo-
by¢ jakie$ przynajmniej podstawowe przestanki, ktére miaty pozwoli¢ mu
nie tyle znalez¢ odpowiedZ na postawione wyzej pytania, co oswietli¢ roz-
wazany problem wlasciwym, tj. biblijnym, §wiatlem:

32 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 70-71.
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Mysli religijnej zawsze byto wiadome, ze nie mozna przedstawiac¢ Boga jako kogo$ ,inne-
go”, kto stoi wyniosle ponad §wiatem. Jest On bowiem ,wszystkim” (Syr 43, 27), dlatego
jest takze ,wszystkim we wszystkich” (1Kor 15, 28), albo — poniewaz rzeczy jako takie nie
sa Bogiem —jest On ,,ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich” (Ef 4, 6). Aze-
by jednak mégl by¢ w czyms§ skoriczonym, a sam przez to nie podlegal ograniczeniu, trze-
ba Mu przypisaé nieporéwnane z niczym dostojenistwo; méwiac jezykiem biblijnym — nie-

poréwnang wszechmocng wolno$é pozwolenia istotom na to, by istnialy same z siebie®’.

Swiatlo to pozwala dostrzec kluczowy aspekt wskazujacy Balthasarowi
droge do sedna problemu wielosci w jednosci, zar6wno w Bogu, jak i w jego
stworzeniu — tym kluczowym aspektem jest wolno$¢.

211, Jednosc¢iwielos¢ w Trojcy

Podejmujgc problematyke jednoczesnejjednoscii wielosci w Troéjcy, Baltha-
sar nie mial zamiaru ani wywazaé otwartych drzwi (czyli opisywac po raz
kolejny drobiazgowo prawde o jednej naturze i trzech osobach opracowang
juz w setkach podrecznikéw z dogmatyki), ani tez tudzi¢ czytelnika, ze od-
kryje przed nim jaka$ zupetnie nowg droge poznawcza, dzieki ktdrej ten pa-
radoks wreszcie zostanie rozwigzany w sposob jasny i czytelny.

Jezeli ktorys z rozwazanych w teologii paradokséw mialby staé sie gtow-
nym reprezentantem charakteryzujgcym opisang wczesniej Balthasarowg ka-
tegorie ,niezglebionosci chrzescijanskiego paradoksu”, to wlasnie ten bylby
idealnym kandydatem. Dla Balthasara paradoks ten byl tak gleboki, ze siegal
definicyjnych fundamentow tego, co w ogdle kryje sie pod —niedefiniowal-
nym przeciez —stowem Bog**. Tak wigc, jak nigdy nie bylo i nie bedzie de-
finicji Boga, tak tez nie sposob spodziewac sie rozwigzania paradoksu jego
jednoczesnej jednosciiwielosci. Balthasar dodat nawet z przekora, ze gdyby

33 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijainski, dz. cyt., s. 70.

34 Tym, ktérzy twierdza, ze jest przeciez prosta Ewangeliczna definicja Boga: ,Bogjest mitoscig”, Bal-
thasar odpowiada: ,Milosci jednak [...] nie da sie zdefiniowaé. W swej absolutnej wolnosci prze-
wyzsza ona, gdy jest prawdziwa, wszelkie pytanie «dlaczego?». Konieczno$¢ jej istnienia pocho-
dzi z niej samej. Zadne pojecie nie potrafi jej oddac. [...] owo «dlaczego» odniesione do absolutnej
milosci Boga przewyzsza wszelkie wyobrazenie, takze i wypowiedz, ze Bog nie potrzebuje zad-
nego stworzenia, aby by¢ miloscig. Stwierdzenie, Ze jest On mitosciag sam w sobie, rodzaca i zro-
dzong oraz wzajemnie si¢ udzielajacg tak, Ze z wymiany tej powstaje wcigz na nowo owoc i §wia-
dek tej milosci, a wiec, ze Bog jest «tréjjedyny» —wszystko to pozostaje niezglebiong tajemnicy”,
por. H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 38.
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taka definicja istniata, to wlasnie ten paradoks musialby stanowic jej podsta-
wowg czes¢ sktadoway:

Gdyby istniata definicja Boga, przybrataby zapewne takg postaé: jedno$é we wzajemnym
oddaniu sie. To, co—z braku lepszego wyrazenia —nazywamy boskimi ,Osobami”, jest
stwierdzaniem, ze w Bogu moze istnie¢ czyste wzajemne oddanie si¢ sobie. Zadna z tych
»,Os6b” nie ma pierwotnego bycia-dla-siebie, ktore by sie dopiero wtdrnie otwierato ku
drugiej; to, co mozemy nazwac ich samo$wiadomoscig, ich ,,byciem dla siebie”, posiadaja

wspdlnie jako jeden niepodzielny B6g™>.

Balthasar nie silil sie¢ wiec ani na podawanie definicji Boga, ani na rozwig-
zywanie tkwigcego w Jego istocie paradoksu wielo$ci w jednosci. Postarat
sie jednak rzuci¢ troche swiatla w glebie kryjacej sie pod tym paradoksem
tajemnicy. Tak, jak zostalo to powiedziane wczeéniej, Swiatto to nie pocho-
dzi z ludzkich dywagacji, lecz bezposrednio z Bozego Objawienia, i pozwo-
li rozjasni¢ rozwazany tu najpierw trynitarny aspekt problemu, a nastepnie
rozwazany w nastepnej sekcji aspekt dotyczacy stworzenia:

W tym, co zostalo juz powiedziane, kryje si¢ druga, gwarantowana przez Chrystusowe
Objawienie prawda dotyczgca Bogai - na zasadzie analogii — stworzenia: jest absolutnym
dobrem to, ze istnieje kto$ inny. Tak jak to przeciwko Ariuszowi orzekt Sobér Nicejski:

Inny, Syn, jest wspélistotny, réwny i wspétwieczny z Jednym, czyli z Ojcem*®.

Istnienie w Bogu wielosci czy tez innosci nie jest wiec —jak czesto bylo
to sugerowane w mysli filozoficznej — niedoskonalo$cig kldcaca sie z per-
tekcja jednosci, prostoty i niepodzielnosci Jego natury. Jest wrecz przeciw-
nie, jako ,,absolutne dobro” jest to najwyzszy wyraz tej perfekcji. Malo tego,
szwajcarski teolog z pelng odpowiedzialnoscig podkreslil, ze perfekcyjnosci
i niezmiennos$ci natury Bozej absolutnie nie wolno myli¢ z czyms$ w rodza-
ju zamknietego pod wiekuistym kluczem, niedostepnego i niepodzielnego
skarbu, z jaka$ pompatyczng sztywnoscig, a juz tym bardziej monotonng sta-
gnacjg. Perfekcji tej nie sposob rozumiec inaczej, jak w sensie wzajemnego,
nieustannego, absolutnego i doskonatego oddawania sie sobie Boskich Os6b
w ich jednej wspdlnej naturze: ,Nie mozna inaczej rozumie¢ Ojca, niz jako

35 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 80.
36 H.U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. IV: Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983, s. 71.
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rodzacego w oddaniu sie zrodzonemu Synowi, Syna inaczej niz tylko jako
istniejacego dla Ojca””. To, co charakteryzuje perfekcyjnosé natury Boga,
to ,nie kurczowe trzymanie si¢ wlasnej boskosci, lecz jej hojne rozdawa-
nie” w ramach nieopisanej dynamiki intratrynitarnej perychorezy, ,bo tak-
ze Duch, jako Mitos¢ osobowa, oddaje si¢ bez reszty mitosci Ojcai Syna”, co
»stanowi element absolutnie pozytywnego charakteru zycia Bozego™®. Bez
tego perfekcyjnego zréznicowania w ramach perfekcyjnej jednosci w ogéle
nie mozna méwic o perfekcji nieopisanego, niezmierzonego i zawsze prze-
wyzszajacego wszelkie ludzkie wyobrazenia Bytu Absolutnego, jakim jest
Bog:

We wszystkim tym ukazuje si¢ ,moment absolutnie pozytywny tych zréznicowan” w sa-
mym Bycie absolutnym: natura Boza nie znajduje si¢ we wsp6lnym posiadaniu Hipostaz
nawzér nietykalnego skarbu, lecz cala jest okreslona sposobami Bozego bytowania (tro-

pos tés hyparxeos). Ta natura istnieje jako posiadana, a zarazem dawna, i nie mozna

powiedzied, ze dana osoba jest bogata jako posiadajgca, a uboga jako dajaca, poniewaz
pelnia szczesliwosci polega dopiero na dawaniu i na przyjmowaniu daru i samego daruja-
cego. Poniewaz akty te sg wieczne, nowos¢, z jakg mamy tu do czynienia, nigdy nie prze-

stanie zaskakiwaé i porywac swg niezmierzono$cig™.

Opisana wyzej dynamika nie odbywa si¢ w prézni, lecz w przestrzeniach
intratrynitarnej wolnosci, w ktorych jest miejsce z jednej strony na adia-
stematyczng jednos¢ natury, a z drugiej —na nieskonczenie pozytywna, bo
bedgcg konsekwencjg pochodzen, diasteme odmiennosci: ,w Bogu, w na-
stepstwie pochodzenia os6b, «nie» posiada sens nieskoniczenie pozytywny
(«Syn nie jest Ojcem», itd.)”*°. Balthasar postulowal wigc istnienie w Tréj-
jedynym Bogu czegos, co okres§lal mianem ,nieskoniczonych przestrzeniach
wolnosci”. Nie jest to —bo oczywiscie nie moze by¢ —jakis obcy twor czy tez
dodatkowy samodzielny byt sztucznie wprowadzony do wnetrza Trojcy, lecz
odkryta przez Balthasara Jej fundamentalna wlasnos¢, rozéwietlajaca nieco
mroki rozwazanego tu paradoksu odrebnosci w najglebszej jednosci:

37 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 80-81.

38 Por. H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11: Osoby dramatu, cz. 1. Czlowiek w Bogu, ttum. W. Szy-
mona, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 2438.

39 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 245-246.

40 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 248.
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Wolno$¢ absolutna domaga si¢ z koniecznosci istnienia w niej jakby nieskoriczonych prze-
strzeni wolnosci, po to by wymiana migedzy boskimi ,Hipostazami” dokonywala si¢ bez
sprowadzania wszystkiego do zwartej, niedopuszczajacej powietrza jednos$ci. Akt, przez
ktéry Ojciec daje siebie samego, domaga sie swej wlasnej przestrzeni wolnosci; akt, przez
ktéry Syn otrzymuje siebie od Ojca i Jemu na powrét oddaje, potrzebuje swojej wlasnej
i podobnie tez akt, przez ktéry pochodzi Duch, ukazujacy, pos§wiadczajacy i wzbudzaja-
cy najglebszg milo§¢é wzajemng Ojca i Syna. Mimo iz wymiana jest tak glteboka, to jednak

konieczne jest zachowanie odrebnosci*.

Podstawowym wnioskiem, jaki ptynie z powyzszych rozwazan Balthasa-
ra, jest niezwykle istotna obserwacja, ze intratrynitarny paradoks wielosci
wjednosci$cisle laczy sie z zagadnieniem wewngtrzboskiej wolnosci. Mozna
pokusic sie tu o sformutowanie pewnego fundamentalnego intratrynitarnego
prawa. Wielo$¢ w jednosci, czyli Tréjjedynosé Boga, jest nieodzownym wa-
runkiem autentycznej, intratrynitarnej wolnosci i vice versa absolutna, au-
tentyczna, wewngtrzboska wolnos¢ jest Zrédlem istnienia nieskoficzonych
intratrynitarnych przestrzeni wolnosci, w ktérych miesci si¢ zaréwno isto-
towa tozsamos¢, jak i osobowa odmiennosé.

Na pierwszy rzut oka powyzej sformulowana Balthasarowa zasada trdjje-
dynej wolnosci odnosi sie wylgcznie do kwestii intratrynitarnych. Moze wiec
zrodzic sie pytanie, czy te —jak mogloby si¢ wydawac — czysto teoretyczne,
intratrynitarne spekulacje majg jakie§ przelozenie na ekonomie zbawienia
i antropologie, tzn. czy mogg rzuci¢ jakie§ §wiatlo na paradoks czlowieka
iotaczajacego go §wiata? Aspekty ekonomiczno-antropologiczne paradoksu
wielo$ci w jednosci rozpatrzone beda szczegdtowo w nastepnej sekcji. By jed-
nak zapowiedzie¢ pozytywng odpowiedZ na powyzsze pytanie, warto przy-
toczy¢ bardzo trafne obserwacje wtoskiego znawcy tworczosci Balthasara:

Otwiera sie wiec przestrzen w Bogu, odwieczny dystans pomiedzy hipostazami, w kt6-
rym ograniczona wolno$¢ znajduje przestrzen. Wieczna i doczesna wolnos§¢ pozostaja
wiec w $cistym zwigzku ze sobg: stworzenie skoriczonej wolnosci przez nieskoniczong

jest wlasciwym warunkiem teodramatu, w ktérym skoriczona wolnos$¢ nie ma sie czego

41 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 245.
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obawiac. Jezeli Ociec czyni Syna wspdlistotnym sobie i pozwala mu takim by¢, to istnieje

dziecieca ufnosé, ze pozwoli On bytowad takze doczesnej wolnosci*?.

Obserwacja ta przenosi nas z intratrynitarnego aspektu paradoksu jedno-
$ciiwielosci w jego aspekt stworczy.

21.2. Jednosciwielos¢ w stworzeniu

Balthasar, skupiajac sie na zagadnieniu paradoksu jednoczesnej wielosci i jed-
nosci w stworzeniu, zaczgl rozwazania od podzielenia sie z czytelnikiem
pewng fundamentalng obserwacja, ktoéra mozna okresli¢ mianem wszech-
obecnego prawa bytu stworzonego. Prawo to z jednej strony umieszcza kaz-
da jednostke w szerszej wobec niej strukturze jednosci, do ktorej ta jednost-
ka przynalezy (na przyklad gatunek, wspoélnota), a z drugiej gwarantuje jej
zachowanie niepowtarzalnej tozsamosci i odmienno$ci w ramach réznorod-
nosci indywidualnej (na przyklad osobnik, jednostka):

Wszystkie istoty zyjace (przynajmniej poczynajac od wyzszych zwierzat po czlowieka
wlacznie) posiadajg te zagadkows ceche specyficzng, ze uczestnicza w jednej naturze
gatunkowej wspolnej wszystkim jednostkom, ale nature te posiadajg kazda na wlasciwy
jej i nieudzielny sposob. Bycie-dla-siebie jednostki jest jednym z elementow specyfiki jej
gatunku (anadto—rodzajuzwierzecia); nie eliminuja go wzajemne kontakty jednostek
ani instynkt stada, ani zdolnosci rozrodcze. Zatem pojecie gatunku nie moze abstraho-
wac od tego nieudzielnego kazdorazowego ,dla siebie” jednostek sktadajacych si¢ na dany

gatunek, mimo iz ich liczby i cech jednostkowych nie da sie wydedukowac¢ z gatunku*’,

Prawo to nie bierze si¢ oczywiscie znikad. Dla Balthasara bylo oczywiste,
ze odzwierciedla ono oméwiona w poprzedniej sekcji fundamentalng cha-
rakterystyke Tréjjedynego Stworcy —doskonaly harmonie pomiedzy jed-
noscig wspolnej natury, a odmiennoscig poszczegoélnych osob. Dlatego tez

42 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 319. Istnieja oczywiscie jeszcze dal-
sze i glebsze konsekwencje, ktérym poswiecone beda kolejne paragrafy niniejszego rozdziatu. Do-
tyczy to zwlaszcza zagadnienia kenozy i misterium paschalnego: , Mysl ta — ulubiona przez Baltha-
sara—umozliwia nieskoniczong diastaze w Bogu istad takze obecno$¢ Syna w krainie zmartych, by
wziag¢ za reke doczesne wolnosci i zaprowadzic je do Ojca”. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar.
Monografia, dz. cyt., s. 319, przyp. 133.

43 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11: Osoby dramatu, cz.2: Osoby w Chrystusie, ttum. W. Szy-
mona, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 193.
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szwajcarski teolog nie zawahal si¢ nazwac tego prawa mianem trynitarnej
struktury bytu: ,Dla nas istotna jest w tym momencie fundamentalna struk-
tura trynitarna kazdego bytu skonczonego jako «gra pomiedzy jednoscig
i forma jednostkowg»"**,

Warto zaznaczy¢, ze —w nieco wezszym zakresie i w troche innym kon-
tekscie — podobne prawo sformutowal juz wczesniej Lubac, kiedy rozwazat
problematyke relacji jednostki i spoteczenstwa lub —jak to sam zwykl to uj-
mowac — czlowieka i ludzkosci, ktére w paradoksalny sposéb wzajemnie sie
warunkuja: ,Jezeli nie ma cztowieka bez Ludzkosci, to tym bardziej nie moze
by¢ Ludzkosci bez ludzi”*.

Mozna powiedzie¢, ze Balthasar w sposob niezwykle gleboki i systema-
tyczny rozwinal problematyke zasygnalizowang w tym enigmatycznym
stwierdzeniu Lubaca, nadajac jej jednoczesnie — charakterystyczng juz dla
siebie —wyraznie wolno$ciowa — orientacje. Teolog z Bazylei méwil w tym
kontekscie o paradoksie wlaczania jednostki w gatunek przy jednoczesnym
jej wylaczaniu z tego gatunku. To, co jednostke wlacza do gatunku (czyli ce-
chy jednostek, ktore okreslajg cechy gatunku), jednoczesnie jg z niego wy-
tacza (cechy indywidualne poszczegdlnych jednostek, ktore wyrdzniajg je
w ramach gatunku):

Wszedzie jednakowo obecny paradoks wlgczania (inkluzji) i wylaczania staje si¢ jasniej-
szy w samym sposobie méwienia: ,w kazdym przypadku moje” (je Meinigkeit) posiadanie
gatunku; to ,w kazdym przypadku” (je) nalezy do wszystkich jednostek danego gatunku,
a wiec stanowi jego specyfike, wskazujac jednoczesnie na niepowtarzalno$¢ i nieudziel-

noéé jednostkowosci*®.

Balthasar zauwazyl, ze paradoksalna kondycja czlowieka jako bytu roz-
pietego pomiedzy indywidualnym, niepowtarzalnym i nieudzielnym ja,

44 Por.H.U. Balthasar, Theodramatik, Bd. IV, dz. cyt., s. 63: ,Fiir uns wesentlich ist einmal die grun-
dlegende trinitarische Verfafitheit alles endlichen Seins als «Spiel zwischen Einheit und Gestalt»”.

45 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 87.

46 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 2, dz. cyt., s. 193. Ze wzgledu na niejasnos¢ polskiego
tlumaczenia przytaczamy (tui gdzie bedzie to konieczne ponizej) tekst oryginalny: por. H. U. Bal-
thasar, Theodramatik, Bd. I1: Die Personen des Spiels, T. 2: Die Personen in Christus, Johannes Ver-
lag, Einsiedeln 1978, s. 187: ,Das iiberall gleicherweise vorhandene Paradox dieses Ein- und Aus-
schlusses wird in der Redensart von der «Je-Meinigkeit» des Besitzes des Artwesens deutlich: das
«Je» gehort zu allen Wesen der Art, kennzeichnet also diese letztere, wihrend es gleichzeitig Ein-
maligkeit und Unmitteilbarkeit der Individualitit anzeigt”.
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aspolecznym, wspélnotowym, udzielnym my jest konsekwencjg duzo gleb-
szego, ontologicznego paradoksu, ktéry wynika z om6éwionego powyzej fun-
damentalnego prawa bytu i staje si¢ udziatem kazdej (bardziej lub mniej)
samos$wiadomej jednostki wchodzacej w interakcje ze swoim otoczeniem.
Jako konsekwencje wspomnianego fundamentalnego prawa paradoks ten
Balthasar okreslil mianem paradoksu podstawowego:

Zajmiemy sie podstawowym paradoksem, zgodnie z ktérym w tej samoobecnosci odsta-
niajg si¢ jednoczesnie obydwie rzeczy: absolutna nieudzielno$¢ mojego ,ja” i nieograni-
czona udzielnos$¢ bytu jako takiego (nie wyczerpujgcego sie¢ w sumie bytow istniejacych

w $wiecie, w ktérych on sie urzeczywistnia)*’.

Mozna tu méwic o swoistej dwubiegunowosci bytéw skonczonych, kto-
rych egzystencja rozpieta jest pomiedzy wewnetrznym, intymnym ja dane-
go osobnika, a calo§ciowym, spolecznym my populacji i Srodowiska, w kt6-
rych zyje*s.

Obecnie skoncentrujemy sie na drugiej niezwykle istotnej implikacji para-
doksu wielo$ci w jednosci, wyptywajacej bezposrednio z oméwionego wyzej
trynitarnego aspektu tego problemu i warunkujacej jedng z najwazniejszych
cech samoswiadomych bytow skonczonych. Cechg t3 jest zdolnos¢ podej-
mowania dialogu.

Omoéwione w poprzedniej sekcji archetypiczne istnienie odmiennej,
tj. Drugiej i Trzeciej Osoby w Tréjcy, i wynikajacy stad intratrynitarny dialog
(rozumiany jako nieustanna, perychoretyczna wymiana daru jednos$ci w isto-
cie, mitosci i wolnosci) stanowity dla Balthasara absolutny i niepodwazalny
dowdd na pozytywng wartos$¢ dialogu w ogoélnosci. Istnienie drugiego, jego
odmienno$¢ oraz mozliwo$¢ i konieczno$¢ wejscia z nim w dialog, jest —jak
zauwazyl teolog z Bazylei — absolutnie niezbywalng charakterystyka zaréw-
no Troéjjedynego Boga, jak i Jego stworzenia: , Tutaj otwiera sie perspektywa

47 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 197. Por. H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd. II: Die Personen des Spiels, T. 1: Der Mensch in Gott, Johannes Verlag, Einsiedeln 1976,
s. 188: ,Sondern nur das grundlegende Paradox, dafd sich in der Selbstgegenwart beides gemein-
sam enthiillt: die absolute Unmitteilbarkeit meines Ichseins und die unbegrenzte Mitteilbarkeit de
Seins als solchen (das durch die Fiille alles weltlichen Seienden, worin es subsistiert, nicht «aufge-
braucht» wird)”.

48 Problematyka tazostanie podjetaiszczegélowo omdéwiona w sekcji po§wieconej paradoksom wol-
nosci skonczonej.
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dialogalna. W chrze$cijanskim dramacie Bég nie uprawia monologu. Na-
wigzuje rozmowe, wymiane slow (dia-logos)”*’.

Potwierdzeniem tej prawdy jest niemal cala historia zbawienia, w ktdrej
Bégnieustannie prowadzi dialog ze swoim stworzeniem. Dialog ten przyjmu-
je oczywiscie rézne formy i przechodzi przez kolejne etapy zaawansowania.
Najpierw jest to dialog niemal dostownie werbalny, prowadzony bezposred-
nio z poszczeg6lnymi jednostkami (od Adama do Abrahama). Nastepnie jest
to dialog z ludem wybranym prowadzony poprzez spisane stowo przymie-
rza (od Mojzesza po ostatnich prorokéw), az w koncu jest to dialog z catym
stworzeniem nawigzany przez zywe Slowo wcielenia:

Taki jaki jest, Jezus jest tylko stowem Ojca. Za posrednictwem Jego ludzkiej zdolnosci
dialogowania Ojciec objawia swojg Boska zdolno$¢ do dialogu. Zaczal to juz w Starym
Testamencie: wtedy przez usta prorokow i innych posrednikéw lud ustyszal wiele stow
inicjujacych dialog[...]. W Nowym Przymierzu zostato nam objawione gltebokie uwarun-
kowanie tego przemawiania Boga: fakt, ze ,na poczgtku” Stowo byto ,w tonie Ojca”, od-

syta nas do najglebszego Zrédla dialogu w samym absolucie®®.

To, ze B6g wchodzi z cztowiekiem w dialog oznacza dwie absolutnie pod-
stawowe rzeczy. Po pierwsze —niezaleznie od tego, jak bardzo czlowiek
moze znieksztalci¢ i wypaczy¢ te prawde — dialog jako taki pochodzi od sa-
mego Boga i w zwigzku z tym jest dobrem®'. Po drugie, cztowiek nie zostal
rzucony przez Boga na pastwe paradoksu rozdarcia pomiedzy moim indywi-
dualnym, niekomunikowalnym ja, a spolecznym, domagajacym sie wspdl-
notowego udzielania sie—my. Srodkiem taczacym te dwa, zdawaloby sie
przeciwstawne sobie bieguny, jest wlasnie dialog:

Syn Boga stal sie czlowiekiem i [...] miedzy Bogiem w niebie i Bogiem jako czlowiekiem
na ziemi mozliwy jest prawdziwy dialog [...]. Otwiera to perspektywe na dwie strony: Ze

w samym Bogu istnieje pierwotny dialog, bedacy koniecznym, nawet jesli niezgtebionym

49 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 66.

5o H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 66.

51 Bardziej szczeg6lowe omdéwienie tej problematyki znajduje sie w: L. Wolowski, Teodramat Han-
sa Ursavon Balthasara w agatologiczno-agogicznym kontekscie poznawczym, ,Studia Nauk Teolo-
gicznych PAN” 17 (2022), s. 217-236, https://doi.org/10.31743/snt.12977.
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warunkiem dla wydarzenia Chrystusa, i ze w tym wydarzeniu dialog migdzyludzki staje

w zupelnie innym $wietle®.

Tak, jak w przypadku paradoksu wielosci i jednosci w Tréjcy, tak tez
w przypadku stworzenia, a $cislej mowigc — czlowieka, tym nowym $wia-
ttem, jakie Balthasar pragnal rzuci¢ na to zagadnienie, jest perspektywa
wolnosciowa. Nie bedzie to jednak wolno$¢ rozumiana w sensie libertyn-
sko-hedonistycznym, lecz —jak zapowiada to powyzszy cytat—w sensie
chrystologicznym: jako wolnos$¢ w postuszenstwie i odpowiedzialnosci.

2.2. Paradoks wolnosci w postuszenstwie i odpowiedzialnosci

Jak wida¢, w refleksji Balthasara zachodzi §cista zalezno$¢ pomiedzy para-
doksalnoscig fundamentalnej struktury bytu (zaréwno Bozego, jak i stwo-
rzonego), a problematykg wolnosci. Pojecie wolnosci przejmuje wiec w spo-
s6b naturalny pewne cechy tej paradoksalnosci, cho¢ r6znig sie one w sposéb
bardzo istotny w zaleznosci od tego, o jakiej wolnosci jest mowa i w jakim
kontekscie jest ona rozwazana.

Podstawowy podzial wolnosci, jakiego dokonal Balthasar, dotyczy roz-
réznienia pomiedzy wolnoscig Boska, czyli intratrynitarna, i wolnos$cia
ludzka. Wolnos¢ Boska w refleksji szwajcarskiego teologa zyskuje osob-
ng nazwe — okres$lana jest mianem wolnos$ci nieskoniczonej. Analo-
gicznie wolno$¢ ludzka okreslana jest w tej refleksji mianem wolnosci
skoficzonej™.

Jesli chodzi o og6lna tematyke obu wspomnianych wolnosci oraz ich re-
lacji, to zostala ona systematycznie opracowana przez szwajcarskiego teo-
loga w drugim tomie Teodramatyki bedacej centralng czescig jego stawnej

52 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 32.

53 Nalezy zaznaczy¢, ze termin wolnosc skoriczona (endliche Freiheit) ma u Balthasara dwa znacze-
nia: a) przymiot wolnoséci, jakim obdarzona jest i dysponuje dana jednostka, b) podmiot dysponu-
jacy tym przymiotem, czyli sama ta jednostka. Podobnie termin wolnos¢ nieskoriczona (unendliche
Freiheit) moze oznaczaé: a) wolnos$¢, jaka dysponuje Bég, b) samego Boga. Zapewne ze wzgledu
na te drugg mozliwo$¢ autor polskiego ttumaczenia oba czlony skladowe tego okreslenia rozpo-
czyna wiekg literg. Wierno$¢ cytowanemu ttumaczeniu nakazuje zachowac te forme w cytatach.
Nie wydaje si¢ to jednak zgodne z intencjg autora dzieta, ktéry w niemieckojezycznym orygina-
le pierwszy czlon rozpoczyna malq literg (drugi sita rzeczy jako rzeczownik w jezyku niemieckim
musi by¢ pisany wielkg literg). Z tego powodu w tekscie niniejszej monografii, z wyjatkiem cyta-
tow, oba cztony pisane beda malg litera.
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trylogii®*. Znawcy tworczosci tego wielkiego teologa s3 niemal zgodni co do

faktu, ze tak systematyczne, precyzyjne i nowatorskie opracowanie tej pro-
blematyki nalezy do najwiekszych jego osiggniec i stanowi serce jego teo-
dramatycznej mysli:

Wolnos$¢ staje sie dla Balthasara pojeciem najwazniejszym, bez ktérego nie sposéb zrozu-
mied tajemnicy wielkiego dramatu, jaki Bog rozgrywa w scenie historii §wiata. Z praw-
dziwym dramatem mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy naprzeciw siebie stajg aktorzy
wyposazeni w wolnos¢. Nie ma teodramatyki bez przyjecia, Ze obok absolutnej wolnosci
Boga istnieje inna, wprawdzie stworzona, ale prawdziwa wolnos¢, ktéra posiada mozli-
wos¢ opowiedzenia si¢ tak za Bogiem, jak i przeciw Niemu. Wspoldziatanie Boga z czlo-

wiekiem mozliwe jest tylko przy zalozeniu, Ze istniejeanalogia libertatis, odpowied-

nio$¢ miedzy wolnos$cig stworzong a niestworzong®>.

Sam Balthasar podkredlal, zZe dramat, jaki rozgrywa sie miedzy wolnoscia

skoniczong i wolnoscig nieskoriczong, to problematyka stanowigca zroédto
iistote jego teodramatycznych rozwazan:

Stworzenie wolnosci skoficzonej przez Wolnos$¢ Nieskofczong stanowi punkt wyjscia
calej teodramatyki. Wszedzie, gdzie wolno$¢ skoriczong z calg powaga traktuje sie jako
nie-Boska, jawi si¢ ona nam jako pewnego rodzaju przeciwstawienie wolnosci Bozej,
a przynajmniej jakies jej organicznie. [...] Tak wiec Bog nakresla pewng granice, ale po

to tylko, by te wolnosci skierowaé ku sobie®®.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze w literaturze mozna znalez¢ bardzo duzo

opracowan dotyczacych wolnosciowej mysli teologa z Bazylei. Nie ma wiec

potrzeby ani nawet mozliwo$ci kompleksowego opisywania w tym miej-
scu calej tej problematyki ponownie. Zamiast tego, zgodnie z gldwna linia

54 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 178-321. W razie potrzeby, tj. w sytuacjach

55
56

niejasnosci lub niedoktadnosci ttumaczenia i w przypadkach, kiedy istotne jest siegnigcie do ory-
ginalnej terminologii Balthasara, odwolujemy sie do tekstu oryginalnego, por. H. U. von Baltha-
sar, Theodramatik, Bd. I1, T. 1, dz. cyt., s. 170-305.

S. Budzik, Dramat odkupienia..., dz. cyt., s. 197-198.

H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 258-259. Por. H. U. von Balthasar, The-
odramatik, Bd. 11, T. 1, dz. cyt., s. 246-247: ,Die Erschaffung der endlichen Freiheit durch die
unendliche ist der Anfangspunkt aller Theodramatik. Wo endliche Freiheit ernsthaft als nicht-
-gottlich gesetzt wird, da entsteht so etwas wie eine Opposition und wenigstens der Anschein
einer Beschrinkung der gottlichen Freiheit. [...] Gott setzt die Schranke, um sie zu sich hin zu
entschrinken”.
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tematyczng obecnej pracy, skoncentrujemy si¢ jedynie na oméwieniu poru-
szonych w tym konteks$cie przez Balthasara paradoksow, ze szczeg6lnym
akcentem potozonym na paradoks wolnosci rozumianej w duchu odpowie-
dzialnosci i postuszenstwa.

2.2]. Aspekt trynitarno-chrystologiczny - wolnos¢ nieskonczona

Pojecie wolnosci nieskoniczonej w rozumieniu Balthasara zawiera w so-
bie elementy paradoksalnosci polozone na réznych poziomach glebokosci.
Omoéwimy tu jedynie dwa najistotniejsze z punktu widzenia tematyki ni-
niejszej pracy.

Pierwszy z tych pozioméw dotyczy problemu poznawalnosci niepozna-
walnego. Problem ten byt juz szeroko oméwiony w poprzednim rozdziale
w konteks$cie tworczosci Lubaca. Trzeba przyzna¢, ze mysl Balthasara nie
odbiega daleko od refleksji jego francuskiego przyjaciela i stad wyekspono-
wane zostang jedynie te elementy, ktére okazg sie kluczowe z punktu widze-
nia poziomu drugiego. Na tym drugim, duzo glebszym poziomie podjeta
zostanie problematyka paradoksu absolutnej wolnosci w absolutnym postu-
szenstwie Syna Bozego wobec Boga Ojca w duchu ich wzajemnej mitosci.
Zeby jednak mozna bylo dosiegna¢ glebi kryjacych sie na owym drugim
poziomie, tj. by uzyska¢ wlasciwy do nich klucz, trzeba najpierw przebi¢ sie
przez poziom pierwszy.

a) Poziom pierwszy - paradoks poznawczy

Omawiany tu pierwszy poziom mozna okresli¢ mianem ,ptytszego” w tym
sensie, ze nie dotyczy on zadnego paradoksu kryjacego si¢ w intratrynitar-
nych glebiach samego Boga. Chodzi tu bowiem jedynie o kwesti¢ ludzkich
mozliwo$ci wnikniecia w te glebie. Mamy tu do czynienia z antropologicz-
nym paradoksem dotyczgcym relacji pomiedzy zdolno§ciami poznawczymi
stworzenia i jego ambicjami wnikniecia w najskrytsze tajemnice Stworcy.

Podchodzac do tego zagadnienia, teolog z Bazylei postawil pytanie, jak
cztowiek —istota borykajaca sie z niezliczonymi limitami i dysponujaca bar-
dzo ograniczonymi §rodkami poznawczymi, niemniej §wiadoma Boskiej in-
gerencji w dzieje §wiata, moze uzyskac¢ wglad w tajemnice dotyczgce wolno-
$ci nieskonczone;j:
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Historyczne nastepstwa wkroczenia Wolnosci Nieskonczonej w dzieje §wiata sg nieod-
wracalne. Od momentu zawarcia Przymierza biblijnego prawda §wiata i czlowieka sg
nierozlgcznie zwigzane z prawdoméwnoscig Boga, ktdry oczekuje z kolei réwnie au-
tentycznej odpowiedzi; uzasadnienie sensu §wiata nie jest odtagd mozliwe bez przej-

$cia przez te ciasng brame. Ale czy mozna co$ powiedzie¢ takze o samej tej W

Nieskoriczonej®.

W pelnej zgodnosci z tym, co wezesniej mozna byto wyczytac u Lubaca,

Balthasar podkreslil, ze czlowiek nigdy nie bedzie w stanie dojs¢ do pelne-

go zgtebienia i poznania wewnatrzboskiej tajemnicy wolnosci: ,Bog jest nie-

zglebionym zrédlem wszelkiej wolnosci i jako taki moze by¢ przez innego
poznajacego rozpoznany, ale wlasnie z tego powodu nigdy catkowicie zgle-
biony”*®. Trzeba wiec w pelnej odpowiedzialnosci i pokorze zmierzy¢ sie

z pytaniem, czy jest sens, Czy mamy prawo, i wreszcie, czy mamy mozliwo-

$ci mierzy¢ sie z tym problemem:

Czy nie nalezaloby zrezygnowac z wszelkiego méwienia i myslenia o Bogu, skoro On za-
wsze — takze jako Objawiony — pozostaje wlasnie catkowicie nieznany? Do tak daleko po-
sunietej rezygnacjijuz nie jesteSmy upowaznieni, gdyz Bég przyszedl do nas—a punktem
kulminacyjnym tego zdarzenia jest Jezus Chrystus — z tak ofiarng, rozbrajajacg, aréwno-
czes$nie stawiajagcg wymagania mocg (czy bezsilnoscia), ze tyle rozumiemy: On chce by¢

dla nas, przenies$¢ nas w bezmiar swej wewnetrznej boskiej mito$ci®®.

Jedynym kluczem pozwalajagcym czlowiekowi przebic sie przez para-

doks proby poznania niepoznawalnego jest wiec Chrystus bedgcy obja-
wieniem Ojca i tym samym dajgcy nam poznawczy dostep do tajemnicy

57

58

59

H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 242. Por. H.U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd.II, T. 1, dz. cyt., s. 231: , Die aufgezeigten weltgeschichtlichen Wirkungen des Einbruchs
unendlicher Freiheit sind unumkehrbar. Seit dem biblischen Bundesschluf$ aber ist die Wahrheit
de Welt und des Menschen unléslich mit der Wahrhaftigkeit Gottes (der eine ebensolche Antwort
vom Menschen erwartet) verbunden: keine Begriindung des Sinnes von Welt ist mehr moglich au-
fer durch diese enge Pforte hindurch. Aber 1df3t sich etwas aussagen iiber die unendliche Freiheit
in sich selbst?”.

Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 372: ,Gott ist der Ungrund alle Freiheit,
der zwar [...] von einem andern Erkennenden wohl als solcher erkannt, aber eben deshalb nie aus-
gemessen werden kann”. W ciekawy sposéb te prawde —wskazujac na ukryty w niej paradoks — pa-
rafrazuje w swym opracowaniu Pyc: ,Pomimo tego, Ze pewne tresci odstaniane s3 w najbardziej
precyzyjny sposob, okazujg si¢ tym bardziej nieuchwytne”, por. M. Pyc, Chrystus..., dz. cyt., s. 244.
H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 38.
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intratrynitarnej wolnosci: ,tajemnica Boga-Czlowieka z konieczno$ci od-
%% Ale tu pojawia sie natychmiast
kolejny paradoks i wylania si¢ zwigzane z nim niebezpieczenstwo:

stoni tajemnice wewngtrzboskiej Trojcy

Paradoksem biblijnego objawienia jest to, Ze Niewypowiadalnejako takie weszlo w Sto-
Wwo: ujawnia to Jego najwyzsza wolnosci i moc, ale réwniez przerazajace niebezpieczen-
stwo: ze stowo —tam, gdzie przestaje by¢ stowem modlitwy —zapomina o niewyrazalno-

éci Bogaiustalasie (jako ludzkilogos w logice filozoficznej czy w filologii) jako absolutne®".

Prawda jest, ze Chrystus-Objawienie daje nam wglad w wolnos¢ nieskon-
czong, trzeba jednak zawsze pamietaé, ze ograniczenia naszych zdolnosci
poznawczych nie dadzg nam nigdy — tu na tej ziemi — pewnosci i pelni pozna-
nia. Pomimo calej precyzji i nieomylnosci stowo zawarte w Biblii pozosta-
nie dla nas zawsze jedynie przyblizeniem i opisem niezgtebionej tajemnicy:

Biblia cala jest stowem Boga, pewnym, trafnym, wymagajacym slowem. A jednak jest
stowem o tym, co niewypowiadalne, stowem stale tylko krazacym wokoél, opisujacym.
Boga nigdy nikt nie widzial (J 1, 18; 6, 46; 1 J 4, 12; 1 Tm 6, 16) oprdcz Syna na tonie Ojca;
zobaczymy blask niewypowiadalnego na obliczu Syna (J 17, 24; Ap 22, 4) i tak ,ujrzymy

Go takim, jaki jest” (1] 3, 2) ,twarzg w twarz” (1 Kor 13, 12)%.

Niemniej, jak stwierdzono w powyzszym cytacie, calo§¢ objawienia ja-
$nieje na obliczu Syna i dzieki pozyskaniu tego unikatowego chrystologicz-
nego klucza, pozwalajgcego wnikng¢ czlowiekowi w problematyke wolno-
$ci nieskonczonej, uzyskujemy dostep do drugiego, glebszego poziomu jej
paradoksalnosci.

b) Poziom drugi- paradoks wolnosci w kontekscie postuszenstwa

Wprowadzajac czytelnika w ten glebszy poziom, Balthasar zaznaczyl, ze do-
tykamy tu tajemnicy nie tylko wolnosci, lecz takze szczescia Boga: ,w obja-
wieniu si¢ Boga w Jezusie Chrystusie odslania si¢ tajemnica dajaca jeszcze

60 H.U.von Balthasar, Chwata..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 29.
61 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 214.
62 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 215.
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wieksze szczescie, to mianowicie, ze do szczes$cia wolnos$ci absolutnej nale-
zy dawanie siebie samego”®.

Moéwigc o intratrynitarnym, wzajemnym oddawaniu siebie w wolnosci,
nalezy podkresli¢, ze szwajcarski teolog dotyka paradoksu mitosci trynitar-
nej, pelnej zaréwno szczescia, jak i wyrzeczenia. Oczywiscie, jak zostalo to
wczesniej powiedziane, bezposredniego wgladu w tajemnice tej milosci nie
mamy, ale mamy Posrednika, ktory otwiera przed nami jej podwoje:

To znowu stanie sie jasniejsze dzieki chrystologii, mianowicie dzigki jej ostatecznej ta-
jemnicy —milo$ci trynitarnej. W Jezusie ukazuje si¢ mitos¢ Ojca, ktéra, pragnac wcielenia
Boga w Swiecie, jest najgtebsza i najbardziej radykalna miloscig wyrzekajacg sie. Ojciec
wyrzeka si¢ dla §wiata tego, co dla Niego najdrozsze — Syna, nie oszczedza Go (a tym sa-
mym takze siebie), zostawia w opuszczeniu. Ten moment boskiego wyrzeczenia odzwier-
ciedla si¢ we wszystkich aspektach Zycia Jezusa. Wlasnie dlatego, ze kocha $wiat i ludzi,

oddaje im swe zycie®*.

To trynitarne umitowanie §wiata wyrazilo sie ekonomicznie w gotowosci
Chrystusa do podjecia wyrzeczen i ofiary. Jednakze w tym momencie nie
chodzito jeszcze o ekonomiczny akt postuszenstwa Chrystusa, jak to miato
miejsce na przyklad w Getsemani. Gotowos¢, o ktérej tu mowa, miata swo-
je najglebsze intratrynitarne podstawy w paradoksalnym, intratrynitarnym
odwiecznym polgczeniu absolutnej wolnosci i absolutnego postuszenstwa
Syna wobec woli Ojca. Balthasar méwi tu wyraznie o uprzednim, wobec
tego ekonomicznego, a wiec duzo glebszym, odwiecznym, intratrynitarnym
akcie postuszenstwa, determinujacym calg pdzniejsza ekonomiczng egzy-
stencje Syna Bozego:

63 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 244. Por. H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd.II, T.1, dz. cyt., s. 232-233: ,in der Selbstkundgabe Gottes in Jesus Christus enthiillt sich
das seligere Mysterium, daf zu dieser Seligkeit der absoluten Freiheit die Liebe als Selbsthingabe
gehort”.

64 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 188. Warto doda¢, ze mamy tu do czynienia
z radykalnie r6znym od ludzkiego, boskim umitowaniem §wiata (J 3, 16). Jest to umilowanie rady-
kalnie przeciwne do tego, ktére pietnowal w swych listach §w. Pawel (2Tm 4, 10). W analogiczny
sposob odpowiedzialna i pelna postuszenistwa, a wiec rozumiana w sensie chrystologicznym wol-
no$¢, bedzie radykalnym przeciwienstwem tego, co pod tym samym terminem rozumie si¢ w sen-
sie libertynsko-hedonistycznym.



190 Rozdziat Il. Problematyka paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara

W takim razie cala egzystencja Jezusa bylaby funkcja Jego uprzedniej gotowosci do od-
dania si¢ w dyspozycje zbawczej woli Ojca (mozna by mowic o jakiejs ,oboedientia ante-
cedens et determinans existentiam”), za$ pierwsi uczniowie, na ktérych akcie egzysten-
cjalnym Jezus zatozyl swoj Koscidl, byliby powotani —na miare ludzkiej moznosci—aby

upodobni¢ sie do przedstawionej tu postawy Mistrza®.

Trzeba w tym momencie wyraznie podkresli¢, ze w ujeciu Balthasara naj-
glebsza istota intratrynitarnej wolnosci nie polega na dysponowaniu nieogra-
niczong wladzg czy tez nieskoniczong mozliwoscig wyboru. Istota ta polega
na mozliwo$ci niczym nieograniczonego i calkowitego oddania siebie dru-
giemu, absolutnie, bez reszty, czyli nie tylko w pewnych zewnetrznych prze-
jawach swojego istnienia, lecz takze w najglebszych pokladach swojej istoty:

Boég nie jest tylko wolny w swym samo-posiadaniu i rozporzgdzaniu sobg, ale z tej samej
racji moze w sposob wolny rozporzadzaé¢ swym bytem w celu dawania siebie samego.

Jako Ojciec daje swa bosko$é Synowi, a wraz z Synem udziela jej Duchowi Swietemu®®.

Paradoks polega tu na tym, ze takie pojecie wolnosci ktoci sie z potocz-
nym (nie méwiac juz o libertynsko-hedonistycznym) jej rozumieniem. Od-
danie lub tez ofiarowanie si¢ drugiej osobie i to jeszcze tak radykalne, ze nie
rezerwuje si¢ absolutnie nic dla siebie, zazwyczaj interpretowane jest jako
znak stabosci, poddanstwa czy jakiej$ formy zaleznosci, nie zas§ wolnosci,
ktéra w potocznym mniemaniu najczesciej jest kojarzona z postawg nieza-
leznosci, z korzystaniem ze swojej autonomii, a w razie potrzeby wyrazeniem
swobodnego, nieskrepowanego sprzeciwu lub buntu.

Tymczasem, jak podkreslal Balthasar, w Tréjcy maksimum wolnosci osig-
gniete zostaje w absolutnym, pozbawionym rezerw wzajemnie postusznym
oddaniu si¢ Oséb. Bog Ojciec w swojej absolutnej wolnosci oddaje si¢ bez
reszty Synowi, w akcie Jego Zrodzenia. Z kolei Syn, réwniez w absolutnej

65 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 188. Wsrdd uczniéw powotanych do upodob-
nienia si¢ w tym aspekcie do Jezusa, Balthasar na pierwszym miejscu wymienia Maryje, ktorej nie-
pokalane poczecie, a dzigki niemu pelne wolnosci i postuszenstwa fiat, stanowi analogiczny ele-
ment determinujgcy egzystencje Stuzebnicy Panskiej.

66 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 244. Por. H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd. II, T. 1, dz. cyt., s. 232: ,Gott ist nicht nur wesenhaft frei in seinem Selbstbesitz, seiner
Selbstverfiigung: er ist gerade deshalb auch frei, iber sein Wesen im Sinne einer Selbsthingabe zu
verfiigen: als Vater die Gottheit dem Sohn mitzuteilen, als Vater und Sohn dieselbe Gottheit mit
dem Geist zu teilen”.
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wolnos$ci w tym samym akcie bez reszty oddaje si¢ Ojcu w swym bezgra-
nicznym postuszenstwie. Cata ta niepojeta, odwieczna wewnatrztrynitarna
dynamika zostata dopiero pdzniej przetozona na dynamike ekonomicznj:

W rzeczywistosci absolutne postuszenstwo Syna ,az po §mieré krzyzows” jest jako takie
proleptycznie ukierunkowane na Ojca (w przeciwnym razie byloby ono bezsensowne,
aw kazdym razie nie bytoby absolutnym, boskim postuszeristwem): ze wzgledu na pote-
ge Ojca, ktorajestjedno z Jego misja, Syn daje sie posta¢ w najskrajniejszg stabos¢; to po-
stuszenstwo jest jednak tak bardzo miloscig do Ojca i dlatego tak bardzo jedno (J 10, 30)
z miltoscig Ojca, Ze Posylajacy i Postuszny dzialaja mocg tej samej boskiej, mitujacej wol-
nosci: Syn, kiedy pozostawia Ojcu wolnos$¢ dysponowania soba az po wlasng §mier¢, Oj-

ciec, kiedy pozostawia Synowi wolnos¢ bycia postusznym az po $émierc®’.

Ten ekonomiczny akt jednoczesnego bezgranicznego postuszenstwa
i nieskoniczonej wolnos$ci Syna staje sie kluczem, dzigki ktéremu uczniowie
uzyskuja wglad w glab intratrynitarnej tajemnicy wolnosci. Balthasar doda
jeszcze, ze Chrystus, wlasnie w tej swojej immanentnej i ekonomicznej nie-
skonczonej wolnosci, postanawia objawic j3 uczniom nie inaczej jak poprzez
pelne utozsamienie siebie jako Zmartwychwstatego, czyli absolutnie wolne-
go z sobg, jako Ukrzyzowanym, a zatem do korica postusznym:

Dlatego gdy Ojciec gwarantuje wskrzeszonemu do wiecznego zycia Synowi absolutna
wolno$¢, by w ten sposéb samego siebie, w sowim utozsamieniu ze zmarlym Jezusem
z Nazaretu, naznaczonym $ladami ukrzyzowania, objawi¢ Jego uczniom, woéwczas nie
gwarantuje Mu nowej, innej, obcej wolnosci, lecz wolno$¢ do gtebi wtasciwa Synowi

i Jego wlasng; w tej swojej wlasnej wolnosci Syn objawia ostatecznie wolnos$é Ojca’®.

Kiedy mowa jest o uczniach, tematyka wolnosci nieskoriczonej w sposob
nieunikniony zaczyna interferowac z tematykq wolnosci skoriczonej, ktora
bedzie przedmiotem rozwazan podjetych w nastepnej sekcji. Tu natomiast,
na zakonczenie biezgcej sekcji, warto przytoczyc jeszcze dwie krotkie wypo-
wiedzi szwajcarskiego teologa, w ktorych uciekal si¢ on do hiperbolizacji po
to, by pokaza¢ z jak wielkim paradoksem i jak gleboka tajemnicg, mierzymy
sie, kiedy staramy sie powiedzie¢ cokolwiek o Boskiej wolnosci.

67 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt.,s. 204.
68 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 204.
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Pierwsza wypowiedz jest swego rodzaju wolno§ciow parafrazg ignacjan-
skiego zawolania ,Deus semper maior” i w ustach Balthasara brzmiala na-
stepujaco: ,Bog jest zawsze wiekszy od siebie samego z racji swej trojjedynej
wolno$ci”®®. Druga, tym razem w nawigzaniu do Ksiegi Ozeasza, w podob-
nie hiperbolicznie-paradoksalnym duchu stara sie oddac¢ glebie i niepojet-
no$¢ Boskiej tajemnicy wolnosci: ,,Bég dokonuje w swej wolnosci dziet tak
dziwnych, zZe sam sie temu dziwi, cho¢ jako Bog wtasnie w tak niepojety spo-
s6b winien dzialaé (Oz 11, 8-9)”7°.

2.2.2. Aspekt stworzony - wolnosc¢ skonczona

Przechodzgc do problematyki paradokséw wolnosci skoniczonej mozna za-
uwazy¢, ze i one ukladajg sie w pewna hierarchie wskazujgca narézne stopnie
glebi, zostang tu wyréznione dwa sposréd nich. Pierwszy bedzie mial cha-
rakter poznawczo-formalny i bedzie dotyczyl paradoksalno$ci samego poje-
cia wolnosci skoiczonej oraz pewnych paradokséw zwigzanych z jej struk-
turg. Drugi, glebszy poziom, bedzie dotyczyl paradokséw ukrytych relacji
wolnosci i odpowiedzialno$ci. Dokladnie tak samo jak w poprzednim punk-
cie, droge do tego glebszego problemu utorujg nam rozwazania dotyczgce
poziomu pierwszego.

a) Poziom pierwszy - paradoks formalno-strukturalny

Zaczy¢ trzeba od tego, ze w przeciwienstwie do pojecia wolnosci nieskon-
czonej, w przypadku wolnosci skoriczonej musimy na samym poczgtku zmie-
rzy¢ sie z problemem pozornej wewnetrznej sprzecznosci, jaka tkwi w sa-
mym tym pojeciu:

Pojecie wolno$ci skoriczonej wydaje sie zawiera¢ wewnetrzng sprzeczno$¢, bo wjaki spo-
séb ktos ograniczony w samym swym bytowaniu (a nie tylko w dzialaniu) moze nie by¢
wiezniem, lecz istotg wolng? Niemniej cale nasze bezposrednie do§wiadczenie wolnosci

moze sie wyrazaé wylacznie w obrebie tej pozornej sprzecznosci’’.

69 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 246.

70 H.U.von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 111/2: Teologia, cz. 1: Stary Testament, thum.
J. Fenrychowa, WAM, Krakéw 2010, s. 190.

71 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 195. Por. H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd. II, T. 1, dz. cyt., s. 186: ,Der Begriff endlicher Freiheit scheint in sich widerspriichlich,
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Balthasar nie przez przypadek bardzo precyzyjnie okreslit powyzszy pro-
blem mianem ,pozornej sprzecznosci”. Warto bowiem z calym naciskiem
podkresli¢, Zze mamy tu do czynienia z typowym przyktadem paradoksu,
a nie z sensu stricte sprzecznos$cig. Na pierwszy rzut oka moze sie bowiem
w istocie wydawacd, ze ktos, kto jest ze wszech stron ograniczony, a méwigc
bardziej dosadnie —uwieziony w skoniczonosci, raczej nie powinien jedno-
cze$nie twierdzi¢, ze posiada autentyczng wolnos¢.

Szwajcarski teolog rzucil natomiast nowe §wiatlo na ten problem, pokazu-
jac, ze mozna przezwyciezyc te pozorng sprzecznos$¢. Aby to uczynic, nale-
2y cofng¢ sie do omoéwionego wcezesniej (specjalnie wlasnie z tego powodu)
paradoksu jednoczesnej udzielnosci i nieudzielnosci jednostki, wynikajg-
cego z postulowanej przez Balthasara ogélnej struktury dwubiegunowosci
bytéw stworzonych:

Jedno i to samo dos§wiadczenie bytu odstania jednoczesnie dwie rzeczy: dogtebng nie-
udzielno$¢ (jednostkowos¢) bytu i jego réwnie radykalng udzielno$é. Jako osobowe ,ja”
nie stanowie zwyklej czastki jakiej$ calosci (kosmosu na przyklad), jestem gotéw przy-
zna¢ bytowanie (z odpowiadajaca mu nieudzielnoscig) takze nieograniczonej liczbie

innych’

Droga wyjscia z pozornego impasu pomiedzy wolnoscig a ograniczonoscig
bedzie zwrdcenie uwagi na te niezwyklg zdolnos¢é wolnosci skonczonej do
dynamicznego otwierania si¢ na wspomniane wyzej inne wolnosci skonczo-
ne i w ogoélnosci na cale jej otoczenie. Trzeba bowiem przyznac, ze w przy-
padku catkowitego zamkniecia (totalnej nieudzielnosci) jednostki w statycz-
nej konfiguracji jej ograniczen zaré6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych
trudno byloby powaznie méwic o jej wolnosci.

Tymczasem dynamiczny element udzielnosci, tj. zdolnos$¢ otwarcia si¢ na
interakcje z innymi jednostkami i calym otoczeniem, sprawia, ze ogranicze-
nia te — mimo statej obecnosci — ulegajg zmianie w czasie. To, co ogranicza

denn wie kann ein an seine Wesens- (nicht nur Handlungs-) grenzen Stoflendes nicht gefangen,
sondern frei sein? Trotzdem laft sich unsere unmittelbare Freiheitserfahrung nicht anders als in-
nerhalb dieses Scheinwiderspruchs ausdriicken”.

72 Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 197. Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd.II,
T. 1, dz. cyt., s. 188: ,Die eine, identische Seins-erfahrung enthiillt gleichzeitig beides: die restlose
Inkommunikabilitit (bzw. Einmaligkeit) und die ebenso restlose Kommunikabilitit des Seins. Als
Ich-Person bin ich kein blofler Teil eines Ganzen (etwa des Kosmos), bin aber bereit, unbegrenzt
vielen Anderen das Auch-Sein (mit der entsprechenden Inkommunikabilitat) zuzubilligen”.
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jednostke dzi$, jako bariera zdawaloby sie nie do przekroczenia, jutro moze
okaza¢ sie przeszkodg mozliwg do pokonania. To, co blokuje wolnos¢ jed-
nostki na danym etapie jej rozwoju, z biegiem czasu moze zosta¢ przezwy-
ciezone. Malo tego, jak zasugerowal wczesniej Lubac, nieraz paradoksalnie
jest wlasnie tak, ze pietrzgce sie przeszkody stanowig dla takiej jednostki
dodatkowg motywacje do ich pokonywania.

Innymi stowy —warto to jeszcze raz z cala mocg podkresli¢ — skonczo-
no$¢ i ograniczonos$¢ jednostki zaprzeczalyby jej wolnosci tylko wtedy, gdy
zwigzane z tymi ograniczeniami limity mialyby mie¢ charakter statyczny,
absolutny i nieprzekraczalny. Mozliwos$¢ stopniowego, dynamicznego prze-
suwania, a czasem i pokonywania limitéw, oznacza, ze jednostka dysponuje,
niepelng wprawdzie, ale jednak autentyczng, wolnoscia.

Kluczowg obserwacja teologa z Bazylei jest to, ze wolnos$¢ skoriczona jest
zawsze w drodze od pewnego obecnego stanu ograniczenia ku coraz to pel-
niejszej wolno$ci w przyszlosci:

Bojezeli, na przekér wszelkim zarzutom, mamy niezaprzeczalng §wiadomos¢é naszej wol-
nosci, to jednocze$nie wiemy, ze bedac wolni, jesteSmy zarazem zawsze dopiero w dro-

dze do naszej wolnosci”.

Ustaliwszy w powyzszym toku rozumowania fakt, Ze jednostka ludzka po-
mimo wszelkich ograniczen dysponuje autentyczng wolnoscig, mozna teraz
W sposOb uprawniony przejs¢ do rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci
zwigzanej z t3 wolnoscia.

b) Poziom drugi- paradoks wolnosci w kontekscie odpowiedzialnosci

Podejmujgc refleksje nad ta problematyka, trzeba na moment wrécic do sta-
nowigcego tu podstawowy punkt odniesienia, oméwionego wyzej, chrysto-
logicznego paradoksu wolnosci i postuszenstwa. Z paradoksu tego wynika
bowiem pewien szczegélny, bardzo wazny dla obecnych rozwazan, chry-
stologiczny paradoks Pana-Stugi. Chrystus, pozostajac w swojej nieskon-
czonej boskiej wolnosci Panem calego stworzenia, w swoim bezgranicznym

73 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 195. Por. H. U. von Balthasar, Theodrama-
tik, Bd.1I, T.1, dz. cyt., s. 186: ,Denn wenn wir, allen Einwidnden zum Trotz, ein unwiderlegliches
BewufStsein unserer Freiheit haben, so ein ebenso gewisses davon, dafl unsere Freiheit nicht unbe-
schrinkt ist, genauerhin: daf wir als Freie zu unserer Freiheit immer erst unterwegs sind”.
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postuszenstwie wobec Ojca stal sie Stuga tegoz stworzenia (az po gest umycia
néguczniom —J 13, 1-20). Doszlo tu do niespotykanego wcze$niej przelomu:

Zaden schemat my$lowy, ani ,,Stuga Paniski”, ani ,Mesjasz”, ani , Syn Czlowieczy” Danie-
la nie odwazyl sie na serio mysle¢ o polaczeniu Stugi z Panem. Nowe Przymierze tworzy
przelom, objawia te tozsamo$¢: Pan staje po stronie stug, ,nie wstydzi si¢ nazywac ich

braémi swymi””,

Balthasar nastepnie poglebil te mysl, wskazujac jednoczesnie na glebie
odkrywanego tu paradoksu. Nawigzujac do biblijnej metafory pana domu
i domownikéw, do ktérych nalezg zaréwno synowie, jak i studzy, szwajcar-
ski teolog pokazal, ze w Chrystusie mamy jednoczesne przekroczenie i po-
taczenie wszystkich tych kategorii:

Bog jest budowniczym wszystkiego, do Niego nalezy stary i nowy dom i tworzg w Nim
planowang jednos¢, jednak dom ten ma za kazdym razem inng strukture, gdy najpierw
na jego czele stoi Stuga, a potem Syn; paradoksalnie dlatego, ze stuga wlada wewnatrz
domu, przekazuje i objasnia otrzymywane z gory stowa, podczas gdy przyslany z gory Syn
(ktéry wedtug Hbr 1, 1-3 przynosi synteze wszystkich stow Boga, jest dziedzicem domu
i ,podtrzymuje wszystko stowem swej potegi”) wlasnie dlatego panuje nad catym do-
mem, ze wlaczyl sie — czego Mojzesz nie mogt —we wspolnote ciata i krwiz dzie¢miBozy-
mi, aby przez to zwyciezy¢ §mierc¢ i obali¢ granice bojazni $§mierci. Jezus jako Stowo Boga
(izarazem Arcykaplan) staje sie immanentny nowemu ludowi, stad lud ten otrzymuje
stojacg nad nim transcendentng Glowe, czego w Starym Przymierzu nie posiadal™.
Dzigki tej integrujgcej postawie Chrystusa uczniowie moga w koncu za-
cz3¢ pojmowad, na czym polega prawdziwa wolnos¢. Postuszenstwo Jezu-
sa, jakie —w swojej niekwestionowanej wolnosci — wykazuje on wobec woli
Ojca, zaczyna stopniowo przechodzi¢ w postuszenstwo, jakie —w swoich
skonczonych wolnosciach —zaczynaja okazywaé Mu Jego uczniowie, kto-
rzy wlasnie w ten sposob stajg si¢ Jego nasladowcami. Nie ma juz tego rozdz-
wieku: tam wielki, nieosiggalny, niedostepny Bég naktadajacy na poddanych
niezliczong ilo$¢ rozkazéw (przykazan); tu zobowigzany do postuszenstwa
lud, ktéry nie ma pojecia, jak sprosta¢ tym wymaganiom. Jest natomiast

74 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 74.
75 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., 5. 75.
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Emmanuel, Bég z nami, ktéry rozkazujac w swojej absolutnej wolnosci, sam
z najwyzszym postuszenstwem wypelni wszystkie swoje rozkazy. Zbawien-
nym paradoksem jest to, ze rozkazy te w tych okoliczno$ciach przestajg by¢
obcigzeniem, a staja sie pokarmem:

Wspomniane przejscie nie prowadzi jednak do wzajemnego oddalenia — tam rozkazujacy,
tu postuszni—lecz ujawnia stopniowo glebiej lezacy paradoks: Jezus dlatego ma stowo,
ze Duch ma Jego, dlatego moze w tak jedyny sposdb rozkazywacd, ze w jedyny sposéb, az
do konica jest postuszny. A przyltaczajac sie do Niego, pozostawiajac wszystko, aby Jego
tylko nasladowad, ludzie uczg sie zado§¢czynic trudnej do udzwigniecia mnogosci przy-
kazan (Dz 15, 10) przez spelnianie aktu postusznej miltosci, ucza si¢ nie mie¢ innego miej-
sca, jak tylko przy Nim (J 6, 68), dla ktérego jedynym miejscem i jedynym pokarmem jest
pelnienie woli Ojca (Mt 8, 20; 4, 4;J 4, 34)"°.

Jest to jednakze tylko jedna strona medalu. Postawa postuszenstwa, za-
réwno ta wzorcowa — Syna wobec Ojca, jak i poszczegdlne wtorne postawy
postuszenstwa uczniéw wobec Chrystusa sg pozytywnym wyrazem odpo-
wiedzialnos$ci za posiadang lub otrzymang wolnos¢. Balthasar dodal, ze zja-
wiskiem tym rzgdzi swego rodzaju prawo narastania: im wigksza wolnos¢,
tym wieksza odpowiedzialno$¢, ale i na odwroét: im wigksza odpowiedzial-
nos$¢, tym wieksza wolnos§é. W szczegélnosci, im wybdr, przed ktérym stoi
czlowiek jest bardziej fundamentalny, tj. mniej przyziemny, tym wieksza
wolnoscig dysponuje on przy podejmowaniu swojej decyzji:

W natloku propozycji cztowiek, by méc zy¢, jest zmuszony do wyboru, ale — o ile catko-
wicie nie pokona go sytuacja krytyczna —w swoich zasadniczych, by¢ moze bardzo ukry-

tych decyzjach pozostaje wolny””.

W tym momencie ujawnia si¢ kolejny, przedziwny paradoks, ktory zapro-
wadzi nas za moment do odkrycia drugiej, tym razem juz bynajmniej nie
pozytywnej strony wspomnianego medalu. Ot6z trzeba zacza¢ od tego, ze
Bég zawsze na powaznie traktuje podejmowane przez czlowieka decyzje,
nie sterujac nimi odgornie, lecz oddajac mu pole do autentycznie wolnej od-
powiedzi: ,Bog dziala za pomocg wolnej taski i wlasnie dlatego bierze na

76 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 78.
77 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 392-393.
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serio stworzenie, ktore jest Jego wolnym partnerem: zostaje ono powolane
i uzdolnione do odpowiedzi””®. Oznacza to, ze ta odpowiedz nie zawsze musi
by¢, a z historii wiadomo, Ze nie zawsze jest, pozytywna:

Kiedy méwi sie o wolnej mocy Boga-Stworcy, to [...] naprawde staje sie on zrozumia-
ty dopiero wtedy, gdy idac za ksiegami madrosciowymi, przemysli sie do konca fakt, ze
Bég na poczatku stworzyl niebo i ziemie, Ze tylko sam w sobie, w swej madrosci, wszech-
mocg swej Istoty potrafil uczynié je §wiatem stworzen wolnych, ktérych wolnos¢ po-
chodzi z Jego wolnosci, dlatego tez nie jest pozorna, lecz prawdziwa, tworcza, umiejgca
wybieraé, dalej—gdy sie gleboko rozwazy, ze ten Bég moze ukrywac i ponies¢ w sobie
calg wolno$¢é swojego stworzonego dzieta az do ostatecznych konsekwencji, az do buntu

i samopotepienia”®.

Wspomniana w powyzszym cytacie realna mozliwo$¢ udzielenia przez

stworzenie negatywnej odpowiedzi Bogu, prowadzi Balthasara do odkrycia,
kolejnego —w pewnym sensie paralelnego do poprzedniego — prawa narasta-
nia. Mowa tu bedzie o niezwykle paradoksalnym prawie narastania buntu
i rebelii wobec wrastajacej mitosci i taskawosci Boga. Pomimo glebokiej pa-
radoksalnosci nie jest to jakies abstrakcyjne, czysto teoretycznie wydumane
prawo. Doskonale znane bylo juz w czasach starotestamentalnych (,,Im bar-
dziej ich wzywalem, tym dalej odchodzili ode Mnie” — Oz 11, 2). Balthasar
uogolnia je i nadaje mu range jednego z podstawowych praw teodramatyki:

78

79
80

Jesli zastanowic si¢ nad bezpodstawnosciag wolnego ludzkiego ,nie” wobec wyrazone-
go poprzez niczym nie wymuszong laske Bozego ,tak” milosci, to ekspiacja i calkowite
odpuszczenie w pelnej cierpienia transfiguracji nieumotywowanego grzechu musi by¢
czyms$ niewyobrazalnie ponad-nieumotywowanym. Po raz kolejny stajemy tu wobec gte-
boko osadzonego w historii §wiata teodramatycznego prawa, wedtug ktérego im wieksze
sq przejawy (niczym nie wymuszonej) milo$ci Boga, tym wiekszg (niczym nieumotywo-

wang; J 15, 25) nienawi$¢ wywoluja one w czlowieku®®.

Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. I11: Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1980,
s. 219: ,Gott handelt in freier Gnade und nimmt gerade deshalb den geschopflichen freien Partner
ernst: dieser wird zur Antwort erméchtigt und aufgerufen”.

H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 71.

Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 111, dz. cyt., s. 314-315: ,Wenn man die Grundlosigkeit
des freien menschlichen Nein angesichts des rein gnadenhaften, deshalb grundlosen géttlichen Ja
der Liebe erwigt, dann muf die Aussithnung, die Ausbrennung als eine leidende Transfiguration
der grundlosen Siinde etwas unvorstellbar Uber-Grundloses sein. Denn wir stehen hier abermals
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Ranga, jaka Balthasar nadal omawianemu tu prawu, nie jest wyrazem ja-
kiej$ przesady lub nadwrazliwos$ci. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z naj-
bardziej dramatycznym i jednocze$nie najbardziej paradoksalnym aspektem
ludzkiej wolnosci, w ktérym ,dokonuje sie nieubtagalne rozdzielenie, prze-
tom — «zwrécenie sie do» lub «odwrocenie si¢ od» (J 3, 19n), i to tym rady-
kalniejsze, im bardziej odslonilo si¢ stowo mitosci; bezinteresownej mitosci
odpowiada bezinteresowna nienawi$¢ (J 15, 22nn)”®". Powagi sytuacji dodaje
ponadto fakt, ze narastajacy proces rebelii moze prowadzic do eschatologicz-
nie ostatecznych —a zatem jak si¢ wydaje nieodwracalnych — konsekwencji:
sjeden falszywy krok moze mianowicie pociggng¢ w ztym kierunku, pierw-
szy blad potrafi prowadzi¢ az do ostatniego”®>.

W kontekscie powagi omawianej tu sytuacji nasuwa sie¢ pytanie: czy wol-
nos¢ skonczona (ludzka) moze do tego stopnia pogardzi¢ wolnoscia nieskon-
czong (Bogiem), by podja¢ ostateczng decyzje odwrdcenia si¢ od Niego? Teo-
log z Bazylei a priori mozliwosci takiej nie odrzuca. Malo tego, przyznaje
nawet, ze wobec przygniatajacego radykalizmu wymagan Bozej milosci,
cztowiek jest w stanie znaleZ¢ niejeden ,racjonalny” powdd, aby — korzysta-
jac z przywileju autentycznej wolnosci — powiedzie¢ ,nie”

Kto os§wiadcza, Ze nie jest w stanie zdecydowac sie na wypetnienie zgdania tak rozumia-
nej mitosci, moze z wielu powodéw uwazac sie za wyttumaczonego. Przede wszystkim
dlatego, ze jest tu co$ ponadludzkiego, a przez to pozornie nieludzkiego. Wtasciwie ro-
zum uwaza za przesadne dopuszczenie mysli, Zze Bog bedac samg ,mitoscig” i pozostajac
taki jaki jest, wydaje siebie na §mier¢ za wystepne, zgubione stworzenie. [...] Dla kogos,
kto horyzont rozumu myslacego uwaza za horyzont prawdy, jest to w kazdym razie ,za
piekne, by bylo prawdziwe”, zostato chyba wymyslone, stanowi ,mit”, produkt religij-

nej fantazji®>.

vor dem theodramatischen Grundgesetz der Weltgeschichte, dafd das Jemehr der Offenbarung got-
tlicher (grundloser) Liebe ein neues Jemehr (grundlosen Joh 15, 25) menschlichen Hasses hervortre-
ibt”. Balthasar dodal, ze tak rozumiane mysterium iniquitatis stanowi ,centralne misterium teodra-
matu”, por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 259. Warto podkresli¢, ze refleksja
dotyczaca tego zdumiewajgcego zjawiska przenika calg teodramatyczng my§l Balthasara: od pierw-
szych stron tomu pierwszego (por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 33) az po tom
ostatni (por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 243-246, 258-264, 273-293).

81 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 17-18.

82 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 262.

83 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijarski, dz. cyt., s. 237.
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Z drugiej jednak strony trudno byloby zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tego
rodzaju wymowki moglyby mie¢ charakter ostateczny. Balthasar drazyt wiec
problem dalej i postawil pytanie, czy dajac si¢ ponie$¢ prawu narastajacej
rebelii, czlowiek jest w stanie doprowadzic¢ sie do faktycznie ostatecznego

»

H,nie”:

Co prawda nie ma sensu méwic ,nie” prawdzie, ktora ze swej istoty jest dobra; ale Bég
woli wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ tego bezsensu, niz z zewngtrz wywieraé przemoc na
swoim stworzeniu; dokonuje niepojetej sztuki zdobycia zgody swego wolnego partnera,

ktérej zrodlem jest jego najgtebsza wolno$c¢®*.

Z powyzszej wypowiedzi mozna by wywnioskowa¢, ze potencjalnie od-
powiedz taka jest mozliwa. Pokazuje to, jak dramatycznie daleki jest zakres
nie tylko ludzkiej wolnosci, lecz takze odpowiedzialnosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze niezaleznie od tego, jak daleki bylby ten zakres oraz wyni-
kajace z tego konsekwencje, nieskoniczenie wiekszym zakresem dysponuje
zawsze Bog. Pytanie to pozostaje wiec na razie nierozstrzygniete. Powrdci-
my do niego w ostatnim paragrafie niniejszego rozdziatu.

2.3. Trynitarno-chrystologiczny paradoks
nadziei, wiary i mitosci

Niniejszy paragraf stanowi swego rodzaju pomost pomiedzy do$¢ ogdlny-
miifundamentalnymi paradoksamirozwazanymiw poprzednich dwdch pa-
ragrafach, a szczegélowymi, koronnymi paradoksami, jakie stanowic bedg
przedmiot badan paragrafu ostatniego. Dlatego tez, z jednej strony zacho-
wana bedzie jeszcze do$¢ szeroka trynitarno-chrystologiczna perspektywa,
z drugiej za$, podjete zostang zagadnienia nietypowe, bardzo czesto pomija-
ne lub marginalizowane w standardowych opracowaniach mysli Balthasara.

Mysla przewodnig catego punktu bedzie problematyka paradoksalnosci
zycia i osoby Chrystusa ogladana z perspektywy trzech zagadnien: nadziei,
wiary i milosci. Dotrzemy dzieki temu do najbardziej oryginalnych pokta-
dow mysli Balthasara, niejednokrotnie kontestowanych i w pewnych punk-
tach zdecydowanie wykraczajacych poza konwencjonalne podejscie do tej
problematyki.

84 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 32.



200 Rozdziat Il. Problematyka paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara

Nie ulega watpliwosci, Ze zawarte tu rozwazania beda przygotowaniem do
podjetych pozniej zagadnien dotyczacych kenozy i zwigzanych z nig aspek-
tow misterium paschalnego. Same jednak wykraczajg duzo dalej. Balthasar
z naciskiem bowiem podkreslal, ze Zycia Chrystusa, a wiec takze i zwigza-
nych z nim paradokséw nie mozna sprowadzac jedynie do paradoksu krzy-
za i cierpienia:

Jego zycie jest bowiem cale okreslone przez kenoze Boga (jak to wyraznie méwi Flp 2, 7
ina co Rz 8, 3 co najmniej wskazuje), ale przypisanego temu Zyciu ci¢zaru nie naklada
Jezus sobie sam — to byloby sprzeczne ze stanem kenozy —jest On tylko gotowy pozwo-
li¢ go sobie nalozy¢ w godzinie, ktoéra wyznaczyl Ojciec. Stad teologicznie falszywe jest
objasnianie zycia Jezusa od poczecia po krzyz jako jedno, najwigksze cierpienie, nie moé-
wigcjuz o tym, ze nie odpowiadaloby to prawdziwemu zyciu ludzkiemu, w ktérym rados¢

miesza sie z cierpieniem, a jako zycie chrzescijafiskie wspiera je wiara, nadzieja i mito$¢®’.

Zgodnie z powyzsza sugestig (zmieniajac jedynie klasyczng kolejnos¢)
w ponizszych trzech podpunktach skupimy sie¢ na analizie trynitarno-chry-
stologicznego paradoksu nadziei, wiary i milosci®®.

2.31. Trynitarno-chrystologiczny paradoks nadziei

Celem podjecia rozwazan nad chrystologicznym aspektem paradoksu na-
dziei, Balthasar —stosujac doktadnie ten sam schemat myslowy, co w po-
przednich zagadnieniach — umiescil go w szerszym, trynitarnym kontekscie.

Punktem wyj$cia — doktadnie tak jak w mys$li wolnos$ciowej teologa z Ba-
zylei —bedzie tu oparta na analogii zasada wzajemnos$ci. Pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem, ktdry zostal stworzony na obraz i podobienistwo swojego
Stworcy, zachodzi relacja wzajemnosci. Tak, jak Bég posiada swojg intra-
trynitarng wolnos¢, tak tez i stworzony przez Niego czlowiek posiada swo-
ja osobistg wolnos¢. W sensie zasady analogii mozna tu méwic¢ o podobien-
stwie: wolno$¢ Boga — wolnos¢ czlowieka. Zgodnie jednak z tym, co orzeka

85 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 175.

86 Podjety tu wybor kolejnosci podyktowany jest miedzy innymi specyficznym ujeciem tematyki
przez samego Balthasara, ktéry w swych rozwazaniach wielokrotnie nawigzuje do francuskiego
poety Ch. Péguy, przypisujacego nadziei role wiodacg i okres$lajacego ja mianem ,sity napedowe;j”
dla swych dwoch ,wielkich sidstr”, tj. wiary i miloéci, por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd.
1V, dz. cyt., s. 161.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara 201

zasada analogii w kazdym takim podobienstwie, miedzy Stwdrcg a stwo-
rzeniem zachodzi jeszcze wieksze, a nawet nieskonczenie wieksze niepodo-
biedstwo. Dlatego wolno$¢ czlowieka okreglal Balthasar mianem wolnosci
skoniczonej, a wolnos¢ Boga — dla podkreslenia tego nieskoficzonego niepo-
dobienistwa — wolnoscig nieskoniczong.

Z analogicznym podejs$ciem bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nadziei. Balthasar w tym kontekscie zapytal: ,Co ostatecznie przeszkadza,
by méwié takze o wzajemnosci nadziei jako takiej?”®”. Szwajcarski teolog
nie podchodzil jednak az tak systematycznie do tego zagadnienia, jak do za-
gadnienia wolnosci. W szczegélnosci nie wprowadzal osobnych terminéw
typu: nadzieja skonczona, nadzieja nieskonczona. Trzeba jednak
pamietac o tej analogii, analizujgc to wysoce paradoksalne zagadnienie®®.

Przechodzgc juz $cisle do refleksji nad problemem nadziei Tréjjedynego
Boga, szwajcarski teolog zadal na poczatku kilka w zasadzie retorycznych

pytan:

Czy nie istnieje przede wszystkim co$ takiego jak nadzieja Ojca i Ducha odnos$nie do po-
wodzenia misji Syna? I czy nie istnieje —od momentu, kiedy B6g obdarzyl czlowieka tak
niepewna wolnoscia — prawdziwa nadzieja Boga, ze tenze czlowiek (poprzez dzielo Syna,

od ktérego moze sie jednakze odwrdcic) sie zbawi?®’.

Odpowiedz na powyzsze pytania bedzie udzielona dwutorowo. Zgodnie
z wezesniejszg zapowiedzig najpierw rozpatrzymy aspekt trynitarny, a na-
stepnie chrystologiczny zagadnienia.

87 Por. H.U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. IV, dz. cyt., s. 133: ,Was hindert, zuletzt auch von einer
Gegenseitigkeit der Hoffnung als solcher zu reden?”.

88 Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z bardzo ciekawym zjawiskiem teoriopoznawczym, polegaja-
cym na tym, ze analogia zachodzi w tym przypadku pomiedzy analogiami, przy czym sam termin
»analogia” uzyty jest tu w dwoch réznych znaczeniach. Najpierw mamy analogie rozumiang w sen-
sie teologicznym zachodzacg pomiedzy pojeciami wolnosci skoriczonej i wolno$ci nieskoriczonej.
Nastepnie mamy drugg analogie, tez rozumiang w sensie teologicznym, dotyczgca tego, co okresli-
liSmy mianem nadziei skoficzonej i nadziei nieskoficzonej. Pomiedzy tymi dwoma analogiami za-
chodzianalogia, ale tym razem juz nie w sensie teologicznym, lecz w ogélnym — teoriopoznawczym.

89 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. IV, dz. cyt., s. 160-161: ,Gibt es nicht allem voran so
etwas wie eine Hoffnung des Vaters und des Geistes auf da Gelingen der Sendung des Sohnes? Und
gibt es nicht erst recht—da Gott den Menschen mit einer so prekiren Freiheit ausgestattet hat—eine
Hoffnung Gottes, dass auch dieser Mensch (gewiss durch da Werk des Sohnes hindurch, dem er
sich aber doch verweigern konnte) sich retten wird?”.
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a) Nadzieja rozumiana w sensie powszechnej
woli zbawczej-aspekt trynitarny

Teolog z Bazylei wskazal na gleboki zwigzek ludzkiej nadziei na zbawienie
z Boskg wolg zbawczg, ktéra—sama bedac wlasnie nadziejg Boga, na to, ze
czlowiek nie odwrdci sie od Jego zbawczego dziela — staje sie najglebszym,
bo trynitarnym Zrédtem pelnych nadziei westchnien cztowieka, ktory juz
zbawienie to oglada, ciagle jeszcze si¢ go spodziewajac:

To, do czego stworzenie jest przeznaczone i ku czemu wzdycha z samej tylko nadziei, na
comoze jedynie liczy¢, gdyz tego nie widzi, jest jednak tym, poprzez co juz ,zostalo zba-
wione” (Rz 8, 24). W ten sposdb cale to opdzZniajace si¢ jeszcze-nie petnego ogladu zostaje

jako takie bosko i trynitarnie ogarniete: Duch ,wzdycha w niewystowiony spo-

s6b” w tych, ktdérzy ufnie zdazaja ku Ojcu, aby odkupienie Syna mogtlo urzeczywistnic¢
sie w §wiecie; przez to staje sie widoczne, ze nadzieja jest cnotg teologiczng, ktéra posia-

da swe zrédlo w zyciu trynitarnym.®®

Tréjjedyny Bog nie przyglada sie z niewzruszonym stoickim spokojem
iniczym nie zmgconym bezuczuciowym indyferentyzmem lub ewentualnie

9o Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 127-128: ,Das, worauthin die Schop-
fung angelegt ist und im Ausstand der Hoffnung seufzt, was sie nur hoffen kann, weil sie es nicht
sieht, ist dennoch das, wodurch sie schon «gerettet ist» (Rom 8, 24). So ist der ganze Ausstand
des Noch-nicht der erfiillten Schau als solcher géttlich, trinitarisch unterfasst: der Geist «seufzt
unaussprechlich» in den Hoffenden dem Vater entgegen, damit die Erlésung des Sohnes sich in
der Welt vollende; dadurch wird sichtbar, dass die Hoffnung eine theologische, aus dem trinitari-
schen Leben stammende Tugend ist”. Ze wzgledu na brak jednoznacznosci terminologii (zar6wno
w jez. polskim jak i niemieckim), nie jest do korca jasne czy termin ,theologische Tugend” nale-
zy w tym konteks$cie ttumaczy¢ jako ,cnote teologalng” —tj. zgodnie ze standardami obowigzuja-
cymiw polskiej terminologii teologicznej (por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Po-
znan 1994, nr 1812), czy tez jako ,cnote teologiczng”, co w tym przypadku wydaje si¢ uzasadnione
kontekstem — Balthasar méwi bowiem wyraZznie o jej boskim, intratrynitarnym zrddle i charakte-
rze, jakby chcac podkreslié, ze nie chodzi ,tylko” o cnote teologalng, lecz wlasnie o teologiczng.
Wybieramy zaréwno tu, jak i w pozostatych miejscach, ttumaczenie dostowne, biorac pod uwage
fakt, ze tam, gdzie szwajcarski teolog uwaza to za stosowne, uzywa réwniez osobno terminu the-
ologale Hoffnung, tj. nadzieja teologalna (por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt.,
s. 166). Dokladnie tak samo postepuje ttumacz wersji wloskojezycznej, za kazdym razem literal-
nie odzwierciedlajac przerdzne uzywane przez Balthasara wersje tych okreslen: theologische Tu-
gend, Hoffnung — virtu, speranza teologica (np.: oryg. niem. s. 127, 155,166 —odp. tf. wl.s. 122, 149—
150, 159); theologale Hoffnung —speranza teologale (np.: oryg. niem. s. 166 —odp. tl. wl. s. 160);
gottliche Hoffnung —speranza divina (np.: oryg. niem. s. 158, 166 —odp. tl. wl. s. 152, 159); chri-
stliche Hoffnung — speranza cristiana (np.: oryg. niem. s. 155 —odp. tl. wl. s. 149, 150); ewige Hoff-
nung—speranza eterna (np.: oryg. niem. s. 165 —odp. th. wl. s. 158).
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z ojcowskim politowaniem na pelne wprawdzie nadziei, ale takze i cierpienia

wzdychanie swojego stworzenia. Podejmujac te tematyke w swoim komen-
tarzu do Rz 8, 18-30, Balthasar wyraznie podkreslil, ze:

We wzdychajacym, a przez to prawdziwie modlacym sie Duchu znik? ostatni §lad Boga-
-Pana przypatrujacego sie¢ z niedostepnej wysokosci cierpigcemu Studze Pariskiemu Hio-
bowi, aby na koniec razi¢ argumentem mocy. JesteSmy juz naprzéd —w nieogladajacej
nadziei — dopuszczeni do wnetrza Boga, na ktérego spodziewang chwale sktada sie odda-
nie, bycie dla innych (8, 31), rozumienie i wystuchanie tego, co nie zostato powiedziane,
wymiana ,mitoéci” (5, 5; 8, 35nn). Tréjjedne oddania sg miejscem i ojczyzng stworzenia:

,poznane od wiek6w”, jest przeznaczone na to, aby tam bylo (29)°".

Ale to nie wszystko. Czlowiek jest nie tylko w owej ,nieogladajacej na-

dziei” dopuszczony do wnetrza Boga. Jest jeszcze cos, co Balthasar nazy-
wa ,wewnatrzboska nadziejy”, co pozwala z kolei Bogu wej$¢ do najintym-
niejszego wnetrza przepelnionego nadziejg i wolajgcego do swego Stworcy
czlowieka. Jest to paradoksalna i niewystowiona zdolnos§¢ Ducha Bozego
nie tylko do glebokiego i absolutnie autentycznego wczuwania sie lub wrecz
wspolodczuwania tego, co czuje wolajacy do Boga cztowiek, ale rowniez,
araczej przede wszystkim, jest to tak glebokie utozsamienie si¢ z wotajagcym,
iz tym, ktéry wola w ostatecznym rozrachunku jest sam Bog. Dlatego — ciggle
w tym samym komentarzu do Rz 8, 18-30 —szwajcarski teolog nie zawahat
sie stwierdzi¢, co nastepuje:

91

Duch Boga znajac nasze bezradne serca, wzdycha tam, gdzie one same siebie juz nie zna-
ja: »Ten, ktéry przenika serca, zna zamiar Ducha” (8,27) i przyczynia sie za nami u Boga,
bez méwienia wyjednuje spelnienie naszych pragnienn. Wzdychanie Ducha nie jest po-
zorne, tak samo jak pozorny nie byt krzyz i wotanie Syna. Nie tylko bierze na siebie od-
powiedzialno$¢ za zawarta w doczesnym chrzescijaiiskim Zyciu sytuacje bez wyjscia,
lecz wspotdoswiadcza jejijako takg —,w blaganiach, ktérych nie mozna wyrazic sto-

wami” —wlgcza do wewnatrztrynitarnego dialogu modlitwy®2.

H.U. von Balthasar, Chwata..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 421.

92 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 420-421.
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b) Nadzieja rozumiana w sensie Charles'a Peguy - aspekt chrystologiczny

Pragngac poglebi¢ chrystologiczny aspekt paradoksu Bozej nadziei, teolog
z Bazylei siegnat do niezwykle ciekawych rozwazan poswieconych nadziei
autorstwa francuskiego poety Péguy, ktory rzucit zupelnie nowe $§wiatlo na
to zagadnienie, odwaznie zrywajac ze skostnialtymi schematami myslowy-
mi, wedlug ktérych nadzieja w Bogu miataby by¢ nie do pogodzenia z jego
wszechwiedzg:

Propozycja Péguy, ktora zrywa ze sztywng doktryng teologiczng (o boskiej przed-wiedzy
iprzed-wizji), aby z calg powaga wprowadzi¢ nadzieje¢ do samej glebi serca Boga, tagodzi
ijednocze$nie uwalnia nas od jednostronnego starotestamentowego prymatu przysztosci
iwiaze —z calg pewno$cig zorientowang réwniez na przyszto$§¢ — nadzieje nie z doczesna,

ale w najwyzszym stopniu wieczng i uniwersalng terazniejszo$cia”.

Nie ma tu oczywiscie miejsca na referowanie petlnego stanowiska fran-
cuskiego poety®*. Naswietlimy jedynie dwa kluczowe dla nas aspekty jego
mysli.

1. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, Zze w ujeciu Péguy urzeka Balthasara
przede wszystkim gleboko personalistyczne podejscie do kwestii teologicz-
nych. Bég w tym ujeciu nie jest niewzruszonym, perfekcyjnym, bezemocjo-
nalnym ,absolutnym bytem”, posylajacym swojego ,wystannika”, by dokonat
formalnej, niezawodnej i niczym niezagrozonej misji zbawienia Swiata. Bog-
-Ojciec posyla na §wiat swojego jedynego Syna, powierzajac w ,kruche ludz-
kie rece swg odwieczng nadzieje”, ,odwieczne Stowo Boze pragnie narodzi¢
sie, by¢ karmione i utrzymywane przy zyciu przez nas’, stabych, ulomnych
ibynajmniej nie gwarantujacych powodzenia Jego misji ludzi a ufnos¢, z jakg
Bég powierza si¢ w tym momencie ludziom siega absolutnych szczytéw pa-
radoksu nadziei: ,jedynie przez to, co tymczasowe, moze by¢ utrzymywane

i wykarmione to, co jest wieczne”®®.

93 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 161: ,Péguys Entwurf, der mit einer er-
starrten Gotteslehre (des bloffen «Vorauswissens» und «Voraussehens» Gottes) bricht, um allen
Ernstes die Hoffnung ins innerste Herz Gottes einzufiihren, entlastet und zugleich von einem ein-
seitig alttestamentlichen Zukunftsprimat und bindet die — gewiss unbedingt auf Zukunft gerich-
tete — Hoffnung an eine nicht irdische, aber iiberragend und umfassend ewige Gegenwart”.

94 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 160-167.

95 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 164-165.
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Szwajcarski teolog trafnie podsumowat osiggniecie tego szczytu paradoksu
nadziei, wpisujac — niepozbawiong szczypty ironii pod adresem tradycyjnej
doktryny — refleksje Péguy w kategorie do zludzenia przypominajace — do-
skonale znang w tradycji dogmatycznej w kontekscie paradoksu wciele-
nia—zasade tzw. przedziwnej wymiany (admirabile commercium):

»Co za przewrotny §wiat. / Wszystkimi uczuciami, ktérymi powinni§my obdarzaé Boga,
/ Bog jako pierwszy obdarzyl nas”. Kochajacy staje sie zalezny od tego, kogo kocha, i tak
rodzi si¢ paradoks: ,Ten, ktory jest wszystkim, zalezy od tego, zwraca swe oczekiwania
ku temu i poktada nadziej¢ w tym, ktéry jest niczym, ... / Ktdry nic nie moze (a jednak,
jesli Bég zechce, wszystko moze)”. ,Stworca stat sie zalezny od swego stworzenia... / Jaka
nieuleczalna sita nadziei / Dla nas. / Jakie obnazenie si¢, ogolocenie ze swej mocy. / Jaka
nierozsgdnos¢. Co za nieroztropnosé, jaki brak ostroznosci, / Jakiz brak przezornosci /

Boga. /... My mozemy sie przy tym schowac”?®.

2. Po drugie —i w tym momencie dochodzimy juz do sedna naszych roz-
wazan — to wlasnie Péguy wyraznie mowil o nadziei Chrystusa—Dobrego
Pasterza. Sam Balthasar podkreslal, ze dopiero w tym momencie wychodzi
na §wiatlo dzienne prawdziwa istota nadziei:

najglebsza tres¢ nadziei wychodzi na jaw dopiero wtedy, gdy przedstawiona zostaje na-
dzieja Jezusa Pasterza, ktory szuka zagubionej owcy. Dziewieédziesieciu dziewigciu spra-
wiedliwych, ktorzy ,wytrwali w wierze i mito$ci” zostato pozostawionych, ale grzesznik,
»ktory prawie si¢ zatracit, / wzbudzil niepokoj i w ten sposéb sprawil, ze wyrosta nadzieja

/ W sercu Boga / W sercu Jezusa. / Przerazenie, strach i drzenie, / Drzenie nadziei”. Po-

niewaz ,Boga ogarnal strach, ze musialby go potepi¢”®”.

96 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 165: ,«Es ist die verkehrte Welt. / Alle
Gefiihle, die wir empfinden sollen fiir Gott, / hat Gott als erster fiir uns gehegt.» Der Liebende be-
gibtsich in die Abhéngigkeit vom Geliebten, und so entsteht das Paradox: «Der alles ist, hingt ab,
erwartet, hofft von jenem, der nichts ist,... / Der nichts kann (und doch alles kann, Gott sei’s ge-
klagt)». «Der Schopfer hatsich in die Lage versetzt, seines Geschopfes zu bediirfen... / Welch unhe-
ilbare Stirke der Hoffnung / Auf uns. / Welche Entbl6f8ung seiner selbst, seiner Macht. / Welche
Unklugheit. Welche Unvoraussicht, welche Unvorsicht, / Welche Unvorsehung / Gottes. /... Wir
konnen Versagende sein»”.

97 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. IV, dz. cyt., s. 164: ,der innerste Gehalt der Hoffnung
tritt erst ins Licht, da die Hoffnung des Hirten Jesus gschildert wird, der suchend dem verirrten
Schaf nachgeht. Die neunundneunzig Gerechten, die «in Glaube und Liebe geblieben sind», wer-
den stehengelassen, der Siinder aber, «der sich beinah verlor, / Er hat die Furcht ausgelést und
also die Hoffnung selber zum Quellen gebracht / Mitten im Herzen Gottes, / Im Herzen Jesu. / Das
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Przerazenie istrach w oczach Boga jest oczywiscie poetycka metafora, ale
wzbudzona w glebi Jego serca nadzieja na zbawienie grzesznika —juz nie. Po-
dobnie jak nie jest metaforg przepelniona nadzieja decyzja Dobrego Pasterza,
by podjaé wszelkie mozliwe kroki (lgcznie z - jakze ,nierozsadnym” — po-
zostawieniem samych sobie owych sprawiedliwych) tak, aby nie musie¢ po-
tepia¢, a wiec nie dopusci¢ do samozatracenia sie, tego jednego grzesznika.

Paradoks nadziei Chrystusa, ,zwyciezcy, ktory jeszcze walczy”, o kazdg
zaginiong owce ogniskuje i scala w sobie dwa wyr6znione na poczatku tych
rozwazan rodzaje nadziei: wewnatrzboskq nadzieje trynitarna (nadzieje nie-
skoniczong) i nadzieje calego stworzenia (nadzieje skoniczong). Kazdy chrze-
$cijanin, autentyczny nasladowca Chrystusa, wpisuje swoja nadzieje w Jego
nadzieje i wowczas dopiero mamy do czynienia z prawdziwie chrzescijan-
skim rozumieniem nadziei:

W Rz 8, 18-30 chrzescijanin, wybiegajac nadzieja naprzdd, znajduje sie miedzy ,,oczeki-
waniem” (apokaradokia,19)i,nadziejs” (elpis, 20) ,calego stworzenia”, ktére jest so-
lidarne z cztowiekiem, a jeszcze $cilej z chrzescijaninem, a czyms$ takim jak wewnatrz-
boska nadzieja, bowiem Duch Bozy nadaje niepewnemu, bezsilnemu ,wzdychaniu” do
ostatecznego spelnienia glebie i stusznos¢: wlasnie ,btagania, ktérych nie mozna wyra-
zi¢ stowami” (26) sg adekwatnym stowem modlitwy do Boga, ktére jest zrozumiate i be-
dzie wystuchane (27) —tak jak nieartykulowany §miertelny krzyk ukrzyzowanego Stowa
stal si¢ ostatecznym ludzkim stowem, ktore poprzez wszystkie ciemnosci trafito prosto

w serce Boga®®.

Zakorzeniona w chrystologicznej nadziei chrzescijanska nadzieja uczniow
Chrystusa staje sie niezlomnym fundamentem ich cierpliwosci i wytrwalo-
$ci. Sprawia, ze zamiast czekaé bezczynnie i bezowocnie na nadejscie konca,
podejmujg aktywny, Swiadomy i owocny wysitek uczestnictwa w ,,dobrych
zawodach” tak, by na konicu nie zosta¢ zaskoczonym, lecz by §wiadomie i na
czas dotrze¢ do mety:

Paradoks, ze ,zwyciezca” jeszcze ,walczy”, jest teologiczng podstawg chrzescijaniskiej

postaci nadziei: pewnos$¢ wierzgcego, ze Zwyciezca walczy, nadaje jej niezmierna,

Zittern und die Furcht und den Schauder, / Das Erschauern der Hoffnung». Denn «Gott tiberkam
die Angst, verwerfen zu miissen»”.
98 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 418.
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krytycznie przewyzszajacq wszystko, co doczesnie zostalo osiggniete, co w ogdle jest
osiagalne, utopijng elastyczno$¢: nigdy nie jestimmanentnie ,krélestwem”, dopdki ostat-
ni wrég, $mier¢ (i przeszto$¢) nie zostat doscigniony. To, ze Zwyciezca walczy, daje tym
»€0 z Nim s3: powolanym, wybranym, i wiernym” (Ap 17, 14) pewno$¢, ze w tej chrze-
Scijanskiej ,cierpliwosci” nie chodzi o samo czekanie, az czas sam z siebie dojrzeje do
swego korica, lecz o to, by kiedy ,w dniach ostatnich nastang chwile trudne” (2 Tm 3, 1)
,walczy¢ w dobrych zawodach o wiare” (1 Tm 6, 11), tak jak Pawet calym Zzyciem: ,Krew
moja juz ma by¢ wylana na ofiare [...]. W dobrych zawodach wystapilem, bieg ukoriczy-
tem” (2 Tm 4, 6)°°.

2.3.2. Trynitarno-chrystologiczny paradoks wiary

W przypadku zagadnienia paradoksu wiary, Balthasar kontynuowat to samo
podejscie, ktore mieliSmy juz okazje przesledzi¢ wezesniej w przypadku na-
dziei. W swoich rozwazaniach rozpoczal od najszerszej mozliwej—i jedno-
cze$nie najbardziej paradoksalnej— problematyki wiary intratrynitarne;j.
Wida¢ tu konsekwentne stosowanie opisanej wyzej zasady wzajemnosci.
Wiara, ktora jest absolutnie nieodzownym aspektem duchowej natury ludz-
kiej, jest czyms$ tak fundamentalnym dla stworzonego na obraz i podobien-
stwo Boze czlowieka, ze byloby czyms zupelnie zdumiewajacym, gdyby nie
miala swojego Zrédta wintratrynitarnych glebiach Bozych. Podobnie jednak,
jak w przypadku nadziei, trzeba zawsze pamietac, ze —w mysl zasady analo-
gii —jakiekolwiek podobienstwo musi tu ulec jeszcze wiekszemu, lub lepiej
powiedzie¢ —nieskonczenie wiekszemu niepodobienstwu.

Z technicznego wiec punktu widzenia nalezaloby méwi¢ o dwoch —do
pewnego stopnia podobnych, ale jednocze$nie nieskonczenie odmien-
nych —rodzajach wiary: o intratrynitarnej wierze Boga (wierze nieskonczo-
nej) i o wierze ludzkiej (wierze skonczonej). Jednak, tak jak w poprzednim
przypadku, Balthasar az tak systematycznie do tego problemu nie podchodzit

99 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 417. Warto doda¢, Ze mamy tu do czynienia
z ulubiong przez Balthasara problematyka paradoksu juz i jeszcze-nie. Ogélna problematyka na-
dziei chrzescijaniskiej — ktdrej tutaj nie bedziemy dalej rozwijaé —jest w mysli Balthasara z tym pa-
radoksem nierozerwalnie zwigzana: ,Porywajacy prad odkrywa przed namiz gory zwloke, ktorej
przyczyna jest cale nasze doczesne i cielesne zycie; nadzieja staje si¢ zasadniczym stanem, ktory
odstania jednocze$nie zar6wno transcendujgce przechylanie sie ku temu, co ostateczne, lecz jesz-
cze nie osiggniete, jak i niemozno$¢ unikniecia stanu znikomosci, daremnosci, pozoréw, marno-
$ci, kuszenia, upadku, zepsucia”; por. H. U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 419.
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i nie wprowadzil tego typu rozréznien w sensie terminologicznym. Zasada
analogii, tak czy inaczej, zawsze w tych rozwazaniach obowigzuje, nawet je-
$li nie jest to wyraznie odzwierciedlone w terminologii.

Warto juz na samym poczgtku odnotowac pewng istotng réznice dotycza-
cg zrodelinspiracji szwajcarskiego teologa w ramach rozwazanej tu tematyki.
W poprzednim punkcie, poswigconym nadziei, oprocz oryginalnej refleksji
wlasnej, Balthasar w duzym stopniu opieral sie na poetyckiej wizji Péguy,
niezwykle czesto cytujac francuskiego poete wszedzie tam, gdzie byta mowa
o nadziei Boga czy tez nadziei Chrystusa. W przypadku wiary analogiczna
funkcje petni¢ bedg mistyczne wizje wieloletniej duchowej podopiecznej Bal-
thasara, szwajcarskiej mistyczki Adrienne von Speyr'°®. Niemal kazda mysl
teologa z Bazylei, dotyczaca omawianej tu tematyki, przesycona jest —bardzo
czesto dostownymi — cytatami z jej dziet wydanych przez samego Balthasara.

a) Nieskonczone przestrzenie wiary - aspekt trynitarny

Po tych niezbednych uwagach wprowadzajacych mozna przejsé juz do isto-
ty problematyki. Pierwszym zagadnieniem bedzie problematyka intratry-
nitarnego zrédla wiary. Oczywiscie natychmiast napotykamy tu na sytuacje
paradoksalng: jak mozna méwic o wierze w przypadku wszechwiedzace-
go Boga? Idac za wskazaniami Speyr, Balthasar wyjasnil, Ze ten szczegélny
rodzaj wiary (czyli to, co roboczo okresliliSmy mianem wiary nieskon-
czonej) zdecydowanie rozni sic od wiary ludzkiej. W szczegdlnosci nie
przeczy ona —bo nie moze przeczy¢ —wszechwiedzy Boga, lecz — podobnie

100 Nalezy zaznaczy¢, ze sama tradycja mowienia o wierze w kontekscie chrystologicznym nie zosta-
ta zapoczatkowana oczywiscie ani przez Balthasara, ani przez Adrienne von Speyr. O wierze Jezu-
sa (w kontekscie jego ludzkiej natury) méwili juz Ojcowie Kosciota, z Augustynem z Hippony na
czele (Augustyn méwil dostownie o ,wierze Jezusa Chrystusa, ktora nas wiernymi czyni” — ,fides
Iesu Christi, qua nos fideles facit”, De Spiritu et littera, 32.56). W okresie §redniowiecznym idea ta
zostala cze§ciowo wyparta przez tradycje tomistyczng. W teologii wspolczesnej, ktadacej bardzo
silny nacisk na badanie ludzkiej $wiadomosci i duchowosci Jezusa, idea ta powraca i zaczyna po-
woli zajmowac¢ wlasciwe jej miejsce. Trudno bowiem byloby przy obecnym stanie wiedzy nie tylko
wyttumaczy¢ tak bardzo podkreslang przez wszystkie Ewangelie skierowang przez Jezusa do Ojca
postawe ufnosci i modlitwy, ale przede wszystkim podtrzymywac podstawowgq teze chrzescijan-
stwa, gloszacg iz Chrystus wcielajgc sie stal sie w pelni prawdziwym cztowiekiem, tj. przyjal na sie-
bie pelnie natury ludzkiej ze wszystkim jej (cielesnymi i duchowymi) aspektami (oprocz oczywiscie
grzechu, czego jednak nie trzeba dodawacé, bo ten do natury tej nie nalezy) i jednoczes$nie odma-
wia¢ temuz Chrystusowi wiary. Tego typu odmowa pociggataby za sobg ktéras z dwoch —réwnie
absurdalnych — konsekwencji: albo wiara nie jest pelnoprawnym aspektem natury ludzkiej, albo
jest grzechem.



2.Szczegotowa analiza problematyki paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara 209

zresztg jak mitos¢, o ktérej bedzie mowa pozniej — obejmuje jg, integruje
w sobie i w pewnym sensie ,przekracza’”, czyli znajduje si¢ jakby na glebszym
poziomie, juz nie poznawczym, lecz mitlosnym:

Rozpatrywana zrédtowo u Boga i w Bogu wiara daje sie pogodzi¢ z ,niewzruszong wie-
dzq”, ale nie zostaje przez nig wchlonieta, poniewaz obdarzajac wyzwalajaca milo$cia dru-
giego, zawsze oferuje sie co$, ,,co przekracza wlasne mozliwosci poznawcze”, cos, czym
obdarza sie drugiego od wewnatrz ,,z wlasnej ukrytej glebi bezposrednio w jego ukryta
glebie”. ,Istnieje w Bogu wymiana mitosci, w ktdrej kazda z trzech Oséb zawdziecza dru-
giej dar jej najgtebszej, najbardziej intymnej istoty, a takze wie, Ze jest jej ten dar nawza-
jem winna”. ,Granice sg odwiecznie obalone”. Ale obdarzajgce wolnoscig oddanie siebie
drugiemu, ktéry jest Bogiem, a zatem kims$ godnym adoracji, ,jest w Bogu nie tylko wy-

razem milosci, ale takze «wiary»”""".

Warto —nieco na marginesie tych intratrynitarnych rozwazan — dodac, ze
6w paradoks wiary, ktéra w mitosci przekracza granice poznania (ale nie jest
z nim sprzeczna) ma swoj odpowiednik takze w przypadku wiary ludzkie;j.
Balthasar dostrzeg} takie wlasnie rozumienie wiary u §w. Jana:

Akt wiary, tak jak pojmuje go $w. Jan, juz na plaszczyZznie psychologicznej zawiera nie da-
jacy sie rozwigzad paradoks: z jednej strony poznanie samego siebie (jako mito$¢) w ruchu
ku Umilowanemu, a wiec do§wiadczenie w tym ruchu Boga i siebie samego, a z drugiej
strony niedopuszczalnos$¢ refleksji nad sobg, poniewaz w tym spojrzeniu wstecz lezata-

by utrata mitosci'®2.

Co ciekawe, w przypadku wiary intratrynitarnej—i tu daje si¢ zauwazy¢
pewng roznice w stosunku do nadziei — Balthasar, caly czas opierajac sie
na wizjach Speyr, dostrzegal jeszcze glebszg charakterystyke, swiadczacy

101 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd.1V, dz. cyt., s. 85-86: ,Von Gott her und in ihm betrach-
tetist Glaube mit «unverbriichlichem Wissen» vereinbar, geht aber in diesem nicht auf, weil in der
freilassenden Liebe dem Andern immer etwas zugetraut wird, «was seine erkennbaren Moglich-
keiten iibertrifft», was aus dem Eigenstem dem Andern geschenkt wird, «aus der eigenen Verbor-
genheit unmittelbar in die Verborgenheit des andern». «Es gibt einen Liebesaustausch in Gott, wo
jede der drei Personen ihr Verborgenstes, Innerstes dem Andern verdanken mochte und auch weif3,
dasssie esihm verdankt.» Die «Grenzen sind von jeher gefallen». Aber die freilassende Selbstiiber-
gabe an den Andern, der Gott und deshalb anbetungswiirdigist, ist in Gott «nicht nur Ausfluss der
Liebe, sondern auch des Glaubens»”.

102 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. I: Kontemplacja postaci, ttum. E. Marszal,
J. Zakrzewski, WAM, Krakow 2008, s. 203.
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o §cislejszej analogii pomiedzy wiarg a wolnoscig. Mianowicie, tak jak wcze-
$niej mowa byta o nieskoniczonych przestrzeniach wolnosci, tak teraz Baltha-
sar dostrzega w Bogu analogiczng przestrzen intratrynitarnej wiary. Ponadto
obie te przestrzenie wydaja sie $cisle ze soba powigzane:

Ojciec poprzez zrodzenie Syna w niczym go nie ogranicza, ,raczej otwiera przed Nim
nieskonczong przestrzen Jego wlasnej synowskiej wolnosci, Jego wlasnej Boskiej suwe-
rennoéci”, dlatego tez Ojciec ,przez caly wieczno$¢ pragnie by¢ przescigany przez mi-
tos¢ Syna. Wiara jest jak przestrzen, ktorg trzeba otworzy¢, aby uczynié miejsce na nie-
skoniczone spelnienie, wykraczajace poza wszelkie granice oczekiwan”. ,Wiara jest stala
gotowoscig, a tym samym podstawg wszelkiej milosci”. Jako taka, wiara staje si¢ takze

yarchetypicznym Zrédtem dzialania”, modlitwy, zaskoczenia ptyngcego ze spetnienia'®,

b) Wiara w ubostwie, parrezjii postuszenstwie - aspekt chrystologiczny

Po tych ogélnych rozwazaniach dotyczacych intratrynitarnego paradok-
su wiary mozna przej$¢ juz do aspektu chrystologicznego. Paradoksalno$é
nabiera tu dodatkowego wymiaru. Wiara Chrystusa — prawdziwego Boga
i prawdziwego czlowieka — musi by¢ bowiem rozpieta pomigedzy dwoma
skrajnie odleglymi biegunami— wiarg intratrynitarng (wiarg nieskoniczong)
i wiarg ludzkg (wiarg skoniczong). Szwajcarski teolog w kontekscie omawia-
nego tu zagadnienia upatrywal mozliwosc¢ opisowego polaczenia tych dwoch
aspektow w jednej Osobie Chrystusa w nieustannie stosowanej przez siebie
zasadzie analogii. Syn widzi Ojca, partycypujac jako Boska Osoba w opisa-
nych wyzej intratrynitarnych przestrzeniach wolnosci, ktére sg jednocze$nie
przestrzeniami wiary, ale nie tej ludzkiej, lecz Boskiej.

Albowiem Syn, jako czlowiek, musi takze mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w wierze, w wie-

rze, ktora tylko poprzez analogie moze odpowiadac temu, co wyzej zostalo opisane jako

103 Por. H.U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 86: ,Der Vater legt den Sohn in der Zeu-
gung nicht fest, «er lisst ihn vielmehr frei in den unendlichen Raum seiner eigenen sohnhaften
Freiheit, seiner eigenen gottlichen Souverinitit», deshalb will sich der Vater «in alle Ewigkeit von
der Liebe des Sohnes iibertreffen lassen. Der Glaube ist wie der Raum, der gedffnet werden muss,
damit Platz fiir unendliche Erfiillungen tiber alle begrenzte Erwartung hinaus geschaffen wird».
«Glaube ist die stete Bereitschaft, und so die Basis aller Liebe». Als solcher wird der Glaube auch
«Urquell der Handlung», der Bitte, der Uberraschung durch die Erfiillung”.
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archetypiczna wiara intratrynitarna. Wowczas bedzie on Synem, ktdry jednoczesnie wi-
dziiwierzy w to, co oznajmia Ojciec. [...] Ale jesli wizja moze ulec zaciemnieniu w czasie
meki, podczas gdy wiara pozostaje nienaruszona, to w takim razie trzeba méwic takze

o autentycznej ,wierze Chrystusa”®*.

Dzigki temu rozpieciu pomiedzy wiarg Boska a wiarg ludzkg Syn Bozy

moze sta¢ si¢ prawdziwym posrednikiem wiary pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Zasada analogii bytu (analogia entis) przeklada sie tu wtasnie
dzigki omawianemu chrystologicznemu wymiarowi na zasade analogii wia-

ry

)105

(analogia fidei)'™. Upodobniajac si¢ w wierze do Syna, bedacego ob-

razem (ikong) Ojca, my Jego stworzenia, stajemy sie jako synowie w Synu,
ikonami w Ikonie:

I dopiero to, ze wiara—jako uzyskane przez Boga przyzwolenie na Jego dzialanie
w nas —ma wymiar chrystologiczny, powoduje spelnienie si¢ podobieristwa ustanowio-
nego przez Bogaw Nowym Przymierzu miedzy Jego sprawiedliwoscig w Nim i w nas, uru-

chamia tez skutecznie nasze upodabnianie sie do obrazu Boga, ktéry reprezentuje Syn'’S.

104 Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1V, dz. cyt., s. 107-108: ,Dennoch muss der Sohn, so-

105

fern er Mensch ist, auch am Glauben teilhaben kdnnen — an einem Glauben, der nur analog mit dem
iibereinkommt, was wir oben als den innertrinitarischen Ur-glauben beschrieben. Dann wire er
«der sowohl schauende wie glaubende Sohn, der den Vater ausspricht» [...]. Wenn aber die Schau
in der Passion sich verhiillen kann, wihrend der Gehorsam intakt bleibt, so muss auch von einem
eigentlichen «Glauben Christi» gesprochen werden”.

Zarysowuje sie tu podstawowa réznica pomiedzy teologia BalthasaraiBartha. Podczas gdy dla tego

rii w konteks$cie problematyki paradoksu poswiecony bedzie osobny paragraf niniejszej monografii
wrozdziale trzecim. Jezeli chodzi zas$ o relacje teologii Balthasara i Bartha — por. H. U. von Baltha-
sar, Karl Barth. Darstellung und Deutung Seiner Theologie, Johannes Verlag, Einsiedeln 1976.

106 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 246-247. To, Ze méwigc o ,chrystologicz-

nym wymiarze wiary”, Balthasar mial na mysli wiare samego Chrystusa (pistis Iésou Christou),
»ktéry nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala” (Hbr 12, 2), a nie jedynie wiare chrze$cijanina
nasladujacego Chrystusa, szwajcarski teolog podkreslitjeszcze wyrazniej nieco dalej, piszac: ,Po-
wtérzmy raz jeszcze, ze «postuszefistwo wierze» (Rz 1, 5) w rozumieniu chrzescijaiiskim (w prze-
ciwienstwie do zydowskiego «dzieta») ma swojg istote tylko dlatego, ze pierwsza i obiektywng
przestanke otrzymuje w absolutnym (kenotycznym) postuszenstwie Syna Bozego i ze druga obiek-
tywna przestanka natychmiast wynika z pierwszej: na mocy swego kenotycznego postuszenstwa
Syn Bozy ma mozno$¢ sprawié, ze Jego zycie jest okreslane przez Ojca jako dZwiganie «naszych»
(«mojej») jak najbardziej rzeczywistych win i niesprawiedliwosci”, por. H. U. von Balthasar, Chwa-
ta..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 248, przyp. 15.
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Dlatego tez szwajcarski teolog méwit nie tylko o naszej wierze w Boga,
lecz takze o wierze Boga, a zwlaszcza Syna Bozego w nas:

W Jego milosci zawiera sie pierwotna synteza mitosci Boga i blizniego, Jego milo$¢ nie
nastepuje dopiero wtedy, gdy taczy sie z nasza miloscia (ku Bogu lub ku ludziom). Ale
w Jego milosci, poniewaz jest ludzka, zawiera sie zawsze i nasza milo$¢; to jest 6w niesty-
chany akt zaufania, czyli ,wiary” Boga wobec nas, przez to, ze nas kocha po ludzku, liczy
na nasz wspotudzial w tej mitosci. Przez to, ze nas kocha jako swych bliznich, nadal nam,

darowal miare i poczatek oraz umozliwil nasza mitoé¢ blizniego'®”.

To, co zwraca tu szczeg6lng uwage, to wyjatkowo mocne powigzanie wia-
ry z miloscig, ktérej poswiecona bedzie osobna sekcja tego paragrafu, nie-
mniej warto juz tu watek ten podkresli¢. Teolog z Bazylei zwrocit uwage na
fakt, ze tylko milo$¢ jest w stanie posungc sie tak daleko, ze dla wiedzy staje
sie ona glupstwem, a dla mocy —staboscig. Wtasnie w tym paradoksie po-
wstaje przestrzen dla wiary. Tam, gdzie w milosci trzeba przekroczyé wie-
dze i pewnos¢, tam otwiera sie przestrzen dla wiary:

To boskie zatozenie, ktére nazwalismy Jego wiara, stanowi zasadniczy punkt, dajacy sie
wyjasnié, a takze w pewnej mierze usprawiedliwi¢ jedynie bezbronnoscig i glupstwem
milo$ci; i tylko w tej atmosferze mozna zrozumie¢ ludzkie uznanie tego boskiego ryzyka

i uprzedzenie nas milo$cia: jest nim wiara oparta na naszej mito§ci'*®.

Wréémy jednak do $cisle chrystologicznego wymiaru paradoksu wiary.
Paradoks ten ma rézne oblicza i odzwierciedla rozne aspekty zycia i osobo-
wosci Chrystusa. Ponizej oméwimy pokroétce jedynie trzy najistotniejsze
z nich.

1. Jednym z najwazniejszych wspomnianych wyzej aspektow jest para-
doksjednoczesnego ubostwa i bogactwa Chrystusa. Balthasar posunie sie do
stwierdzenia, Ze ubdstwo Chrystusa jest niemal synonimiczne z jego wiarg
i tym wlasnie ubostwem-wiarg dzieli sie on z innymi w ten wlasnie sposob
ich ubogacajac:

107 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 66-67.
108 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijarnski, dz. cyt., s. 67.
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Innym slowem zamiast ubdstwa jest wiara, taka, jakg ukazujg przede wszystkim syn-
optycy: wiara, ktérg Jezus czynigc cud zaklada jako sprawczg i ktéra jest streszczeniem
postawy partnera przymierza z Bogiem. Jego wlasna postawa nie jest przy tym posta-

, Lk 8,50),

podaje stabemu w wierze reke w taki sposob, ze udzielajac mu ze swej wlasnej postawy

przekazuje site wiary, ktérej tamtemu brak (Mk 9, 24). To, co zostato przekazane, mozna
nazwaé prawzorem wiary, bowiem postawa samego Jezusa jest starotestamentowsg posta-

w3 catkowitego zaufania Bogu'®’.

2. Kolejnym obliczem omawianego paradoksu i wyrazajagcym go termi-
nem jest parrezja. W chrzescijanskim sensie oznacza ona z jednej strony
otwarto$¢ na Boga, a z drugiej posiadanie przystepu do Niego. Szwajcarski
teolog podkreslit wyraznie, Ze ta postawa, charakteryzujgca chrzescijan, jest
mozliwa wylgcznie dlatego, ze przede wszystkim charakteryzowata ziemski
stosunek Syna do Ojca:

Parrezja ochrzescijaniskim zabarwieniu pojawia si¢ centralnie w Ef 3,12: ,W Nim mamy
$mialy przystep [parrezje] do Ojca z ufno$cia dzigki wierze w Niego”. Jest to ostatecz-
nie postawa Syna w stosunku do Ojca, ktdra zostaje nam przekazana przez Jego wiare.
Wszystkie trzy wyrazenia: parrezja, przystep, ufno$¢ pod wzgledem tresci wzajemnie sie
przenikajg. Przez te zbiezno$¢ ukazujg, ze wierzgcy posiadaja wewnetrzng §wiadomos¢
jedynego Syna, swego Pana, znika cale onie§mielenie w stosunku do nieskoniczonego

Boga Ojca (co nie umniejsza czci i uwielbienia: Ef3, 14)"°.

3. Kluczowym aspektem chrystologicznego paradoksu wiary jest jednak
dla Balthasara postuszenstwo. Tak jak w przypadku zwyklego chrzescijanina
miarg jego wiary jest postuszenstwo wobec wymagan Ewangelii (niezalez-
nie od tego, czy gloszona jest ona bezposrednio przez samego Chrystusa, czy
tez wieki po nim przez reprezentujacego go kaznodzieje), tak w wymiarze
chrystologicznym wiara wyraza sie w postaci bezgranicznego postuszenstwa
Syna wobec Ojca. Terminem niemal synonimicznym wobec postuszenstwa

bedzie tu oddanie. Chrzes$cijanin oddaje si¢ Bogu w swojej wierze na wzor
oddajgcego si¢ Ojcu Syna:

109 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 110.
110 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 334.
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Oddanie to nazywa si¢: wiara. Gdy prawo to jest zapowiadane przez przemawiajacego
(inim sie legitymujacego) Chrystusa, wiara jest (jak u Jana) powierzajacym sie Jemu po-
stuszenstwem, gdy jest gloszone stowami kazania (ktére niesie w sobie site Boga i legity-
muje sie znakiem Ducha), wiara jest (jak u Pawla) postuszedstwem Ewangelii: hipakoé
pisteos (Rz 1, 5 16, 26). Postuszenstwo to nie jest jednak mierzone wedlug sity i gotowo-
$ci pelnienia oddajacego przestrzen cztowieka, lecz wedtug sity Bozego dzieta odkupie-
nia, ktéra jako ,narzedzia przebtagania” (Rz 3, 25) wybiera hipostatyczne postuszenistwo

Syna Boga, Jego kenoze lub diastaze — to, co w pierwszej czes$ci nazwaliémy oddaniem''".

Ten element oddania do dyspozycji Boga wewnetrznej przestrzeni ducho-
wej, czyli przyzwolenia na Boze dzialanie w sobie, byl dla Balthasara naj-
gltebszym wyrazem chrystologicznego aspektu wiary. Chrystus tylko dlatego
mogl zadacd takiego oddania od swoich uczniéw, ze sam datl jego absolutnie
doskonaly przyklad.

W tym kontekscie szwajcarski teolog z wielka mocg podkreslatl, ze Chry-
stus nigdy nie zgdat od swoich uczniéw ani interlokutoréw niczego, czego
sam by nie praktykowal. We wszystkich takich przypadkach sam swoja po-
stawg dawal najwyzsze §swiadectwo i najdoskonalszy przyktad:

Gdy sam czyni cuda, zawsze zgda wyznania wiary: jako streszczenia wlasciwego stosun-
ku do Boga, praktycznie jednak tak, ze On sam jawi si¢ jako godny zaufania posrednik

tej whasciwej postawy''%.

Analizujac dialogi Chrystusa z tymi, ktérych uzdrawia, tatwo zauwa-
2y¢, ze —pomimo jasno sformulowanych przez Niego warunkéw — nie-
jednokrotnie bywa tak, ze wymaganej wiary najzwyczajniej im brakuje
(por.np.: Mt 8, 28-34; MK, 1, 23-28, Mk 9, 21-24; Mt 17, 14-21; cho¢ zdarzajg
sie tez — stawiane przez Chrystusa zawsze za przyklad — sytuacje przeciwne:
Mt 8, 5-13, Mt 9, 20-22, Mt 15, 21-28) lub wystepuje ona w niewystarczaja-
cym stopniu (jak na przyktad w Mk 5, 35-36; J 5, 2—-9; J 11, 20-44). Niemniej
ostatecznie we wszystkich takich przypadkach do uzdrowienia jednak do-
chodzi (nawet w tak skrajnych okolicznosciach jak w Mk 6, 1-6). Stad tez
szwajcarski teolog zastanawia sie, czyja wiara tak naprawde stoi u podstaw
tych uzdrowien:

111 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 246.
112 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 157.
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W jaki sposéb ta cudowna bezposrednio$¢ miedzy wierzacym sercem i sercem Boga do-
szla ostatecznie do skutku w przeskakujacej iskrze czynu, dzigki czyjej wierze, dzigki

czyjemu wyzwalajacemu dziataniu, nie jest jasne'”,

Zdaje sie, ze poczatkowo, jak widaé, szwajcarski teolog nie zajmowal jed-
noznacznego stanowiska. Powolujac sie jednak dalej na mysl Gerharda Ebe-
linga, dal jasno do zrozumienia, za jakq odpowiedzig na powyzsze pytanie
chcialby si¢ opowiedzie¢:

Raz jest to wiara samego chorego, ktory doznaje uzdrowienia, innym razem wiara drugie-
go czlowieka, ktory troszczy si¢ o chorego i w pewnej mierze posredniczy w jego uzdro-
wieniu, kiedy indziej jest to najwyrazniej wiara samego Jezusa, od ktérej w historii uzdro-

wienia wszystko zalezy'*.

Chrystus nie tylko zadal wiary od swoich uczniéw, nie tylko sam byt jej
przewodnikiem i najlepszym nauczycielem, czyli ,Tym, «ktéry nam w wie-
rze przewodzi i j3 wydoskonala» (Hbr 12,2)”'%, ale byt rowniez tym, ktory
w razie braku tej wiary uzupelnial ten brak swojg wlasng wiarg. Tylko dlate-
go, ze uczniowie mogli na wlasne oczy ogladac i uczy¢ sie wiary od Chrystu-
sa, ich poczatkowo staba i watta wiara mogla stac sie pdzniej bogata i zZywa
wiarg w Chrystusa: ,Jezus ¢wiczy wierzgcych niedoskonale w tym, co sam
posiada w stopniu doskonalym™'°.

2.3.3. Trynitarno-chrystologiczny paradoks mitosci

Trynitarno-chrystologiczny paradoks mito§ci ma inny charakter od oméwio-
nych wyzej paradokséw nadziei i wiary, cho¢ jak mozna byto to zauwazy¢,
jest $cisle z nimi zwigzany. Podstawowg rdznicg jest tu fakt, ze —w przeci-
wienstwie do nadziei i wiary — nikt nigdy w historii teologii nie wazyt sie od-
mawia¢ ani Trdjcy ani Chrystusowi tego atrybutu.

Nie oznacza to, ze paradoksalno$¢ w tym przypadku znika. Jest wrecz
przeciwnie —jeszcze bardziej si¢ nasila. O ile bowiem w przypadku wiary
i nadziei, mozna bylo —na zasadzie analogii —wyswietla¢ podobienstwa,
113 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 269.

114 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt.,, s. 269, przyp. 23.

115 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 110-111
116 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 111.
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o tyle w przypadku mitosci trzeba bedzie podkresla¢ ré6znice pomiedzy try-
nitarno-chrystologicznym a czysto ludzkim rozumieniem tego pojecia. Mi-
to$¢ Boga objawiona w milo$ci Chrystusa w absolutnie niepomierny sposéb
przekracza bowiem wszelkie ludzkie standardy dotyczgce myslenia i méwie-
nia o milosci. Wyswietlenie wtasnie tego aspektu, $cisle zwigzanego z podej-
mowang pozniej problematyka kenozy i ofiary, bedzie gtownym zadaniem
niniejszej sekcji, ktdra przygotowuje grunt pod rozwazania zawarte w na-
stepnym paragrafie obecnego rozdziatu.

Zanim przejdziemy do szczegbélowej analizy konkretnych aspektow pa-
radoksu milo$ci, warto na poczatku siegna¢ do analiz znanych ekspertow.
Wkroczy¢ w ten niezwykle szeroki i wielowgtkowy obszar refleksji Baltha-
sara pomogg nam: Elio Guerriero, Aidan Nichols i Peter Henrici.

Guerriero podkreslal przede wszystkim wspomniany juz wczesniej aspekt
ofiary. Milo§¢, ktéra na ogoét kojarzy sie ze wzajemnym obdarowywaniem sie
dobrem, jezeli jest prawdziwa i gleboka wczes$niej czy pdzniej zazada ofia-
ry. Juz w samym tym zjawisku kryje sie pierwiastek paradoksalnosci, ktory
wzmaga sie w przypadku milo$ci Chrystusa, a nastepnie wynikajacej z niej
milosci chrzescijaniskiej. W tym przypadku ofiara nie jest jednak wymuszo-
na, lecz dobrowolnie podjeta:

To jest paradoksalne prawo milosci, ktére zobowiazuje do dobrowolnej ofiary z siebie. Pa-
radoks ten —zdaniem Balthasara —jasno streszczajg stowa §w. Pawta: ,Nikomu nie badz-

cie nic dtuzni poza wzajemng miloscig” (Rz 13, 8)'"".

Wtoski mysliciel nastepnie rozwinat wspomniany juz aspekt kenozy. Do-
strzegl przy tym to samo generalne prawo, o ktérym byla juz mowa w dwéch
poprzednich sekcjach. W mysli Balthasara chrystologiczny aspekt, czy to
teraz milosci, czy wczesniej nadziei i wiary zawsze rozpatrywany musi by¢
w szerszym kontekscie trynitarnym. I tak, jak wczes$niej mowa byta o intra-
trynitarnej nadziei i wierze, tak teraz bedzie trzeba méwic o intratrynitarnej
milo$ci. Wydawac by sie moglo, ze nie ma z tym oczywiscie Zadnego proble-
mu —owszem, ale do momentu, kiedy drazac temat, konsekwentnie dojdzie
sie do zagadnienia wewngtrzboskiego paradoksu kenozy i wszystkich zwig-
zanych z nim implikacji:

117 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 266.
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Nie tylko jeden z Trojcy cierpial, o wiele bardziej mozna méwi¢ o Mece Milosci, pas-
sio caritatis, wedlug ktorej cata Tréjca miata bardzo gleboki i na ré6zny sposéb udziat

w dziele zbawieniaiwkenozie'™.

Te nielatwg problematyke podjal Nichols, piszac, ze w Balthasarowej
teologii Kalwarii ,opuszczenie Chrystusa pokazalo w paradoksalny sposob
perfekcyjna jedno$¢ w mitosci Opuszczajacego i Opuszczonego™". Nichols
nastepnie dodal, Ze to wlasnie w tej ekonomicznej diastazie paradoksalnie
uwidacznia si¢ immanentna jedno$¢ Trojcy, tzn. ze ,s3 Oni wspolistonymi:
Ojcem i Synem, ktorzy poprzez homoousion Ducha, s zawsze jednym
w Swietej Tréjcy”*2°.

Warto teraz jeszcze na chwile zatrzymac sie nad refleksja Henrici’ego,
ktoéry nawigzujgc do znanego dziela jego stawnego kuzyna zatytulowane-
go Glaubhaft ist nur Liebe (Wiarygodna jest tylko mitos¢)'', zwrécil jeszcze
raz uwage na nieodlacznie zwigzany z miltoscia (nie tylko trynitarny i chry-
stologiczny, ale tez antropologiczny) paradoks ub6stwa i jednoczesnego bo-
gactwa w dawaniu siebie samego drugiemu. Jego zdaniem paradoks mitosci,
wszedzie obecnej, bedacej podstawg wszystkiego, a jednak wszystko w nie-
wyobrazalny sposob przekraczajacej, jest po prostu kluczem do zrozumienia
tworczosci Balthasara:

Milo§¢ to co$ jedynie ,wiarygodnego” [...]. Jej cud wykracza bowiem od zawsze poza
wszelkie wyobrazenie, a przeciez jest nie mniej rzeczywista —jest podstawg wszelkiego
bytu rzeczywistego. W tym wlasnie tkwi, otwarcie i skrycie, klucz do calego dzieta Bal-
thasara[...]. Dopiero jesli uda si¢ zrozumiec byt jako milo$¢ —jednoczesnie jako ubdstwo
erosu i jako bezinteresowne dawanie siebie — dopiero wtedy perspektywy tej, prawie nie

dajacej sie ogarna¢ mysli, uktadajg sie w prosta i wyrazng postaé¢'>?.

118 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 311.

119 Por. A. Nichols, Marian Co-redemption: A Balthaaraian Perspective, ,New Blackfriars” 95 (2014)
n0.1057, s. 256, https://doi.org/10.1111/nbfr.12049: , There, at least in Balthasar’s theology of Calva-
ry, the abandonment of Christ revealed in paradoxical fashion the perfect loving union of Abando-
ner and Abandoned”.

120 Por. A. Nichols, Marian Co-redemption..., dz. cyt., s. 256-257: , They are the consubstantial Father
and Son who, through the homoousion of the Spirit, are ever one in the Holy Trinity”.

121 H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, ttum. E. Piotrowski, WAM, Krakéw 2002 (Pro-
blemy Teologiczne 3).

122 P. Henrici, O filozofii Hansa Ursa von Balthasara, w: H.U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. I: Pi-
sma filozoficzne, wybor i oprac. M. Urban, tlum. M. Urban, D. Jankowska, WAM, Krakéw 2006,
S. 174-175.
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Jak wida¢ z powyzszego —bardzo kroétkiego i bynajmniej nie roszczace-
go sobie zupelnos$ci — przegladu stanowisk, problematyka paradoksu mito-
$ci u Balthasara w kazdym jej wymiarze: intratrynitarnym, chrystologicz-
nym i antropologicznym jest do$¢ czesto poruszana i doglebnie opracowana
w literaturze. Nie ma wiec potrzeby powielac lub parafrazowac refleksji do-
stepnych dla czytelnika w innych opracowaniach. Wobec tego zarysujemy
jedynie dwa najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy aspekty tego
problemu.

a) Paradoks ubdstwa i bogactwa w mitosci

Paradoks ten —tak jak wszystkie pozostale rozwazane w niniejszym pa-
ragrafie —rozpatrzymy najpierw z perspektywy trynitarnej, a nastepnie
chrystologiczne;j.

Paradoks intratrynitarnej mito$ci mozna scharakteryzowaé, odwotujac
sie do wczesdniej juz omdéwionych paradokséw jednosci w wielo$ci oraz po-
stuszenstwa w wolnosci. W pierwszym przypadku chodzi o bezgraniczne
oddanie sie Ojca Synowi (w zrodzeniu) i Syna Ojcu (w postuszenstwie), bez
zachowywania czegokolwiek dla siebie, ale i bez ponoszenia przy tym jakiej-
kolwiek ujmy przez ktéregokolwiek z Nich. W drugim przypadku dochodzi
kwestia polaczenia absolutnej wolnosci Syna z Jego absolutnym postuszen-
stwem wobec Ojca oraz odpowiadajace mu polaczenie absolutnej wolnosci
Ojca z Jego oddaniem si¢ bez reszty Synowi. Wszystko to mozliwe jest tylko
i wylacznie dzigki intratrynitarnej mitosci: ,w bezgranicznym postuszen-
stwie Syna, «ukazuje sie» bezgranicznie sie oddajgca milosé Ojca™>’.

Sformulowany powyzej intratrynitarny paradoks mitosci ma swoje prze-
fozenie na wymiar ekonomiczno-chrystologiczny. To wzajemne intratryni-
tarne oddawanie si¢ i obdarowywanie si¢ w milosci bedzie odzwierciedlato
sie w zZyciu Chrystusa — nieustannie oddajacego sie za tych, ktérych ,,do kon-
ca umitowal” (J 13, 1) i nieustannie obdarowujacego ich bogactwem swojej
milosci.

W kazdym czynie Chrystusa bogactwo bedzie si¢ nieustannie przeplatac
zubdstwem. Od twardej deski przystowiowego bozonarodzeniowego z16bka,
pojeszcze twardszg deske wielkopigtkowego krzyza, cale zycie Chrystusa na-
znaczone jest skrajnym wyrzeczeniem, ubdstwem i bezsilnoscig — wszystko

123 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 229.
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to z jednego powodu: z mitoséci do czlowieka. Dokladnie z tego samego po-
wodu to samo zycie naznaczone jest nieograniczong wtadzg nad prawami na-
tury i prawami ludzkimi, chwalg i mocg przekraczajacg wszelkie zaszczyty
i moce ziemskie i nieziemskie, i wreszcie niezmierzonym bogactwem task,
jakimi Chrystus obdarzat kazdego, kogo spotkat na swojej drodze. Ewange-
lie przepetnione s3 odpowiednimi przykladami. Sam Balthasar dostrzegt to
wyjatkowo wyraznie u Lukasza:

Tutaj rozumiemy, co méwil Lukasz: nie majgca granic milos$¢ Boga, taka jak odkrywa
ja i przedstawia Jezus jest uboga. Nie tylko tagodna i pokorna (jak u Mateusza), ale bez-
silna. [...] Stad dwie dodatkowe i pozornie przeciwstawne cechy u Lukasza: najpierw
zwiekszone, w swojej dostownosci robigce wrazenie przesadnego zadanie absolutnego
ubdstwa i wyrzeczenia. A potem niezwykla, tylko t¢ Ewangeli¢ przenikajaca atmosfera
uwielbienia, dziekczynienia, radosci, szcze$cia, ktére daje pokéj, wszystko zanurzone
w §wiecie modlitwy, o ktérej Lukasz znacznie wiecej wspomina niz pozostali Ewangeli-
$ci: jest ona powietrzem i niejako ostona, w ktérej przy swojej bezbronnosci ,uboga mi-

10$¢” moze zy¢"**.

Balthasar dodal jednak, Ze pomimo przygniatajacej liczby ewangelicz-
nych przykladéw nie kazdy jest w stanie dostrzec ten pierwiastek bogactwa
w ,ubogiej” mitosci Chrystusa, a co za tym idzie nie kazdy jest w stanie do-
strzec glebie omawianego tu paradoksu:

Z punktu widzenia §wiata nie wida¢ tu wiec nic przekonujacego, chyba ze jest sie wlaczo-
nym w pierwotne zrodzenie Syna przez Ojca (J 1, 12; 3, 3nn), aby w tym najglebsze ubé-

stwo darowujacej siebie milosci rozumie¢ jako absolutne bogactwo'*".

Na tym wtasnie polega diametralna réznica pomiedzy tym, co przez mi-
tos¢ rozumie sie w kategoriach ,tego §wiata”, a tym, co przez milo$¢ rozumie
Chrystus. Dlatego tez — calkowicie paradoksalnie —im bardziej Chrystus ob-
jawia $wiatu swojg miltos$¢, tym bardziej mitosc ta dla ludzi tego §wiata staje
sie niedostrzegalna lub niezrozumiata.

124 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 285-286.
125 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 308.
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Im bardziej jawna staje si¢ mito$¢ poprzez swoje znaki—jako chleb zycia (dla gloduja-
cych), jako $wiatto$¢ §wiata (dla niewidomych), jako zmartwychwstanie i zycie (dla umar-
tych) — tym bardziej ukryta staje sie dla tych, ktérzy nie kochajg. Nie sg oni po prostu
niewidomymi, lecz moggcymi widzieé, ktérzy zdecydowanie odmawiajg widzenia: ,Gdy-
byscie byli niewidomi, nie mieliby$cie grzechu, ale poniewaz méwicie «widzimy», grzech

wasz trwa nadal” (J 9, 41)"?6.

Paradoks mitosci Chrystusa nie zna jednak granic. W ramach swojego
unizenia (kenozy) posuwa si¢ On nie tylko do skrajnego nawet ubéstwa ma-
terialnego, by nas ,,ubdstwem swoim ubogaci¢” (2 Kor 8, 9), ale idzie jeszcze
duzo dalej i posuwa sie do takiego ,zubozenia” swojej chwaly, ze bedac ab-
solutnie bezgrzesznym, pozwala zaliczy¢ sie do grzesznikow, solidaryzuje
sie z nimi i bierze na swoje ramiona ich grzech. Mamy tu do czynienia z ak-
ceptacja duzo glebszego poziomu ubdstwa: juz nie tylko tego zewnetrzne-
go, czyli fizycznego, lecz takze wewnetrznego, czyli duchowego. Balthasar
podkreslal, ze wlasnie przekroczenie w paradoksie milosci tej fizycznej ba-
riery ubdstwa i wkroczenie w obszar duchowej solidarnosci z tymi, ktérzy
popadli w duchowg nedze grzechu, stanowi klucz do tajemnicy skutecznosci
odkupienczej ofiary Chrystusa:

Dlaczego jednak ofiara ta ma nie$¢ skutki dla innych ludzi? Odpowiedzie¢ na to pytanie
nie pomaga ani prawnicza nauka o imputacji (zastugi czlowieka czystego zostajg zaliczo-
ne grzesznikom), ani nauka o fizycznej solidarnosci (stawszy si¢ czlowiekiem Jezus re-
prezentuje przed Bogiem calg ludzkg nature), a jedynie nowotestamentowa mysl o Bozej,
milosci, ktéra z mitosci bierze na siebie grzechy §wiata; mitos¢ ta musi by¢ mitoscig po-
dwdjna: milosciag Boga Ojca, ktéry pozwala Bogu Synowi péjs¢ w absolutne postuszen-
stwo ubodstwa i oddania, gdzie moze On by¢ tylko przyjmujacym na siebie Bozy gniew,
imilto$cig Boga Syna, ktéry z mitosci utozsamia si¢ z nami grzeszkami (Hbr 2, 13) pelnigc

przy tym w dobrowolnym posluszeristwie wole Ojca (10, 7)'*".

Chrystologiczny paradoks ubéstwa i ptyngcego z niego bogactwa w mito-
$ci ma swoje przelozenie takze na bardzo praktyczny wymiar antropologicz-
ny. Wrazliwo$¢ na ten paradoks pozwala cztowiekowi przekroczy¢ bariere
egoizmu w milosci i wkroczy¢ w taki obszar tej relacji, w ktorym rezygnacja

126 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 309.
127 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 168.
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z cigglego egoistycznego ,wzbogacania” siebie prowadzi do otwarcia si¢ na
prawdziwie wyzwalajace bogactwo laski:

Otz wychodzenie z siebie i wchodzenie w sfere drugiego stanowi oznake jakiegos bra-
ku, a zarazem bogactwa, i wlaénie to zdwojenie staje sie z kolei wezwaniem do podejmo-
wania nowej decyzji: wolnos¢ skoficzona moze préobowac wykorzystac swe otwarcie dla
~wzbogacenia” siebie samej albo tez dojrzy w nim mozliwo§¢ powierzenia sie¢ Wolnosci

Nieskoniczonej i Bytowi wyzwalajagcemu'?s.

b) Paradoks cierpieniairadosci w mitosci

Paradoks cierpienia i radosci w mitosci, podobnie jak poprzedni, zwigzany
jest §cisle z problematyka kenozy i ofiary z jednej strony, a z kwestig zwycie-
stwa i chwaly z drugiej. Oba te paradoksy stanowig jakby dwie komplemen-
tarne strony jednego medalu, na ktérym moglby byé wygrawerowany napis:
»Stowo na krzyzu cale jest mitoscig™?’.

Nieopisana rados$¢ zwyciestwa i chwaly Wielkiej Nocy z jednej strony
przewyzsza i nadaje wieniczacy sens, a z drugiej jest najglebsza podstawg
i motywacja do podjecia nieopisanych cierpien towarzyszgcych kenotycznej
ofierze Wielkiego Pigtku:

Wielka Noc nadaje uzasadnienie zyciu i cierpieniom Chrystusa, a przestanie Kosciola,

nakazujgce glosi¢ w §wiecie to szerokie usprawiedliwienie Boga w wydarzeniu Wielkiej

128 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 216. Por. H. U. von Balthasar, Theodrama-
tik, Bd. 11, T. 1, dz. cyt., s. 206: ,Der Ausgang aus sich ins Andere ist Anzeige sowohl einer Bediir-
ftigkeit wie eines Reichtums, und diese Doppelheit fordert nochmals eine Entscheidung heraus: ob
die endliche Freiheit den Reichtum ihres Offenseins dazu beniitzen will, sich selbst anzureichern,
oder ob sie ihr Offensein als die Moglichkeit ansieht, sich an das unendliche Freisein und Freigeben
des Seins zu iiberantworten”. Warto doda¢, ze dla Balthasara archetypicznym modelem przezywa-
nego przez wolnosc¢ skoficzong doswiadczenia jednoczesnego bogactwa i ubdstwa jest wewnatrz-
trynitarne przezycie szczg¢$cia w misterium wzajemnej wymiany daréw: ,Inaczej mowiac, szcze-
$cie to wyraza sie widentyczno$ci miedzy «mie¢» (haben) i «rozdaé» (weggeben), a wiec miedzy
bogactwem i ubéstwem. W Bogu ani ubdstwo nie wyprzedza bogactwa, jakoby byl On zmuszony
wyj$¢é w procesie trynitarnym, aby zyskac samego siebie (jak to wyznaje idealizm), ani tez bogac-
two nie jest przed ubdstwem, jak gdyby Ojciec istnial sam jeden dla siebie przed zrodzeniem Syna
(jak to rozumie arianizm)”; por. M. Pyc, Chrystus..., dz. cyt., s. 242.

129 H.U. von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 311. Uderzajaco podobny jest stosunek do
problematyki cierpienia Balthasara i Lubaca. To, co zostalo poruszone w punkcie 2.4.1(b) rozdziatu
pierwszego, w duzej mierze znajduje swoje odbicie w rozwazaniach zawartych w obecnym punkcie.
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Nocy, jest przestaniem rado$ci. Moze z wiarg i nadzieja w najwyzszym stopniu realne
cierpienie wspodlczesnego §wiata uja¢ w nawias quasi: ,quasi tristes, semper autem gau-
dentes, jakby smutni, lecz zawsze rado$ni” 2 Kor 6, 10; por. Hbr 12, 11: ,,videtur non esse

gaudi, karcenie nie wydaje sie radosne™*°.

Analogicznie interpretowana musi by¢ kazda ,noc ciemna” przezywana
przez autentycznych nasladowcéw Chrystusa. Przyjmowanie zwigzanych
z nig cierpient moze by¢ zrozumiane jedynie chrystologicznie w kluczu mi-
tosci, ktoéra nie tylko cierpienia te uwaza za ltaske i nie tylko rozumie, ze
ostatecznie prowadzg one do radosci, lecz jest w stanie je pokornie przyjac
i owocnie przezy¢ tylko i wylacznie dlatego, ze czyni do w duchu radosci:

Tym bardziej, ze chrzescijanin —takze w subiektywnej nocy ciemnej—moze zachowaé
przynajmniej §wiadomos¢, ze jego cierpnie, a z taskg Boza wszelkie cierpienie, jest owoc-
ne, istnieje po to, by jego owoc ofiarowac¢ dalej. [...] Akceptacja cierpienia i nocy otrzy-
muje w tej (powielkanocnej) opcji swoje ostateczne uzasadnienie z chrystologii: z ,tak”
Syna w odpowiedzi na wole Ojca, ktére mogto by¢ wypowiedziane tylko z rado$cia, a nie
zwestchnieniem. Tutaj nie bedzie mozna odrzuci¢ mysli A. Frank-Duquesne’a, Ze na naj-

glebszym dnie opuszczenia przez Boga znajduje sic umozliwiajacy je moment radosci'".

Dlatego tez Chrystus, okazujac w wygloszonych tuz przed meka mowach
pozegnalnych glebie milosci, jakg darzyl swoich uczniéow, a jednoczesnie
oczekujac milosnego zrozumienia z ich strony, moze — cho¢ wydaje sie to
absolutnie paradoksalne —w takich wlasnie okolicznosciach oczekiwaé od
nich radosnego przyzwolenia:

Mowy pozegnalne sg mowami ,wzruszonego” Jezusa (J 13, 21; por. 11, 33; 21, 27) do ludzi,
ktérzy wraz z Nim sg w jakis sposob ,wzruszeni” (14, 1). Réwniez teraz Jezus pociesza,
przepasé $mierci zostaje nazwana ,chwilg” (16, 16). Ale w ten rozziew zostaje wpisane nie-
wiarygodne zadanie zgody milujacych uczniéw: ,,Gdybyscie Mnie mitowali, rozradowali-

byscie sie, ze ide do Ojca” (14, 28), jedyng droga, ktéra tam prowadzi: drogg krzyzowg'*2.

130 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 437.
131 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 437-438.
132 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 439.
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Znowu wida¢ tu niepomierng wlasnie przepas¢ pomiedzy tym, co przez
milos$¢ rozumie si¢ w potocznym, ludzkim mniemaniu, a tym, co przez mi-
to§¢ rozumiat Chrystus i czego nauczal w kwestii mitos$ci. Balthasar starat
sie ujac istote tego paradoksu radosci cierpigcej milosci w terminach plong-
cej milosci, rozniecajgcej palgcg rados¢ pomimo, wsrdd, a takze — co naj-
wazniejsze i najbardziej paradoksalne —z powodu, nieopisanego cierpienia.
Dlatego Balthasar nie wahat sie¢ kontynuowa¢ powyzszej mysli, stwierdza-
jac, co nastepuje:

»,Gdybyscie Mnie milowali™: nie jest to wiec grzesznik, ktorzy cieszy sig, ze kto$ inny
zdejmuje z niego ciezar grzechu i potepienia; to nie bylaby milos¢é. To milujgcy, ktory
cieszy sie, ze Umilowany cierpi, nie dlatego, ze cierpienie jest radoscia, ale dlatego, ze
jest wyrazem Jego milosci, ktéra w zaden inny sposéb nie moglaby powiedzie¢, jak jest
wielka (15,13). To, Ze moze to czyni¢, cieszy Umitowanego, dlatego mitujacy ma sie razem
z Nim cieszy¢. Kto sie nad tym glebiej zastanowi, nie dziwi sie juz, ze chrzescijaiiska ra-

do$¢ w swoim szczerym dzieciectwie zachowuje na tym $wiecie co$ dziwnie palacego'*.

Dla tych, ktérzy mogliby zacza¢ si¢ w tym momencie obawia¢, ze mitos¢
i rado$¢ pomylono tu z doloryzmem lub masochizmem, szwajcarski teolog
zwielkg cierpliwoscia wyjasnil, iz takie gteboko chrzescijaniskie rozumienie
radosci wcale nie wyklucza ani nie delegalizuje zwyklej, prostej, ludzkiej ra-
dosci, lecz wskazuje, ze radosc jest pojeciem o wiele glebszym, wielowar-
stwowym, na pewnym poziomie paradoksalnym, a skoro tak, to réwniez
kryjacym w sobie nietatwg do przenikniecia tajemnice:

Czy oznacza to, ze chrzescijaninowi nie wolno juz cieszy¢ si¢ po dziecigcemu dang mu
ziemska rados$cig, ze cieszac si¢ ma nieczyste sumienie? Byloby to sprzeczne z caltym Paw-
towym radosnym przestaniem: ,Radujecie sie zawsze w Panu; jeszcze raz powtarzam:
radujcie sie” (Flp 4, 4). Rado$¢, takze rados¢ chrzescijaniska, zawiera rézne warstwy, te
najglebsze nie zawsze muszg by¢ wyraznie u§wiadamiane. Ale umyslnie nie dostrzegaé
glebi, wyraznie wylaczad jg z naszej radosci, odwracac sie od jej zgdan: tego jako chrze-
$cijanie nie mozemy czynié. I nie mozemy bym bardziej, im wiecej przestrzeni w sobie

oddajemy, podobnie jak ,§wieci”, Bozej prawdzie. Tym samym chrzescijanin przechodzi

133 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 439.
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zrytmu §wiata, w ktérym rado$¢ przeplata sie z cierpieniem, do czegos, co jest dla wszyst-

kich i dla niego samego pelne tajemnic'**.

Jak wida¢, temat chrystologicznego paradoksu mitosci jest bardzo glebo-
ko powigzany z tematem paradoksu kenozy, ktéry wymaga osobnego bar-
dzo doktadnego i wielostronnego przeanalizowania i dlatego bedzie osobno
rozpatrzony w nastepnym paragrafie. Tutaj nalezy jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze nie przez przypadek przed podejsciem do systematycznej analizy
problematyki kenozy, najpierw podjety zostal temat miltosci. Ot6z dla mysli
Balthasara, ktory niezliczong ilo§¢ razy powtarzal, ze ,wiarygodna jest tyl-
ko milo$¢”, jest to absolutnie kluczowa kwestia: podstawg uwiarygadniajacg
i nadajgca sens kenozie jest mitos$¢, a nie odwrotnie.

2.4. Paradoks kenozy Boga

Ostatnim wielkim paradoksem, jakim zajmiemy si¢ w tej pracy, jest niezwy-
kle gteboko przemyslany —i nie mniej oryginalnie opisany przez Balthasa-
ra—paradoks kenozy Boga. Paradoks ten ma oczywiscie wiele wymiarow
i aspektow. Zanim przejdziemy do ich szczegélowego omawiania, warto
przez moment spojrze¢ na calo$¢ tej problematyki z perspektywy ogolnej'*>.

Guerriero, analizujac problematyke kenozy Boga u Balthasara, stwierdzil,
ze jezykiem wlasciwie jg opisujacym jest jezyk teodramatyki, w ktérym pro-
blem kenozy moze by¢ wyrazony w terminach wkroczenia Boga do akcji.
Paradoks wida¢ tu jak na dloni —Boég bedgcy ponad wszelka sceng i akcja
jest jednoczesnie tym, ktory jest w nig do konca i najbardziej autentycznie
zaangazowany, Zeby nie powiedzie¢: uwiklany, a jednak mimo to pozostaje
Bogiem ponad wszystkim:

Pytanie, czy Bog moze wkroczy¢ do akcji, znalazto wlasnie swoja odpowiedZ, ponie-
waz —jak juz zaznaczyliSmy na wstepie — Bég do niej wkroczyl. Balthasar moze tutaj do-
tozy¢ od siebie jedynie to, ze Bog wkracza do akeji, nie przestajgc by¢ Bogiem nad wszyst-

kim. Jest to idea ofiary z siebie Boskich Oséb, idea pra-kenozy Ojca, do ktdrej Balthasar

134 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 439-440.

135 Oprécz oméwionych tu opracowan tego tematu warto zwrdcié¢ uwage takze na monograficzng pra-
ce zbiorowq: Exploring Kenotic Christology. The Self-emptying of God, ed. C.S. Evans, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2006.
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stale wraca. Zatem Bog stoi ponad widowiskiem, poniewaz On go nie potrzebuje, ale jest

W nim, poniewaz postanowil w pelni sie w nie zaangazowaé"**.

Widzimy tu juz pierwszg, bardzo charakterystyczng dla mysli Balthasara
ceche. Kenoza, mimo ze ma charakter w pierwszym rzedzie chrystologicz-
ny, nie moze do tego aspektu by¢ zawezona. Balthasar podkreslat niezliczo-
ng ilo§¢ razy, ze kenoza Syna zanurzona jest w prakenozie Ojca i realizuje sie
w nieustannej milosnej interkenozie w Duchu. Innymi stowy nie ma czego$
takiego, jak czysto ekonomiczna kenoza Syna objawiajgca si¢ jedynie w po-
staci Jego wcielenia, krzyza i wreszcie zmartwychwstania, przy ewentualnie
jakiej$ tam blizej nieokreslonej, niezaangazowanej, niewzruszonej, boskiej
asystencji Ojca czy Ducha. Dla Balthasara Kenoza Syna to kenoza Trojcy:

Stad wszytko to musi zrezygnowac z wszelkiego samodzielnego znaczenia, wlaczy¢ sig
i zaging¢ w jednym decydujacym o wszystkim paradoksie krzyza przekleristwa i Zmar-

twychwstania —zbawienia, w syntezie Ducha dokonanej przez blask mocy Ojca’®”.

Drugim bardzo waznym rysem charakteryzujacym kenotyczng mysl
szwajcarskiego teologa jest ciggle podkreslanie paradoksu niezrozumiato-
$ci i pozornej bezsensownosci kenozy Boga. Typowym, najczesciej chyba
uzywanym przez Balthasara poréwnaniem charakteryzujacym ten aspekt,
jest Pawlowe zestawienie mgdrosci i mocy Boga z tym, co ludzie uwazajg za
glupote i stabos¢:

Bo c6z bowiem bardziej daremnego niz doskonate oddanie si¢ Boga w Chrystusie, usu-
nigcie si¢ i kenoza, niszczenie i roztrwonienie perel przed wieprze? Mozemy si¢ kierowa¢
tylko tym, co najmniej sensowne, a co przeciez centralne, jezeli raczymy na chwile od-
stawi¢ maszyny do liczenia i pomysle¢. Naszej bezsensownos$ci zaden komputer nie nada
sensu. Ale ,.co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madros$cia ludzi, a co stabe u Boga,
przewyzsza mocg ludzi” (1Kor 1, 25). Jesli historyczna gonitwa za sensem ma wyda¢ plon
nasadzie Bozym, to tylko o tyle, o ile w calo$ci zostanie ogarnieta, zmierzona i usprawie-

dliwiona przez gtupstwo i stabo$é milosci Boga w Chrystusie'®s.

136 E.Guerriero, Hans Ursvon Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 325. Wiecej na ten temat — por. M. Pyc,
»Kenoza” w Bogu? Mysl Hansa Ursa von Balthasara stanowiqgca rdzen drugiej czesci jego trylogii
»Theodramatik”, ,Studia Gnesnensia” 33 (2019), s. 5-15.

137 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 294.

138 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 163.
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Kolejnym typowo Balthasarowym aspektem paradoksu kenozy bedzie
kwestia jej zasiegu. Chodzi tu o nastepujace pytanie: jak daleko posunatl sie
Bég w swojej kenozie? Za odpowiedz najczes$ciej przyjmuje sie tu kenotycz-
ny hymn §w. Pawla umieszczony w jego liScie do Filipian. Juz z tego hymnu
jasno wynika, Ze kenoza nie skonczyla si¢ na samym wecieleniu, tj. przyje-
ciu przez Syna Bozego duchowo-cielesnej kondycji ludzkiej. Kenoza ta idzie
duzo dalej, Chrystus §wiadomie i dobrowolnie stal si¢ nie tylko cztowiekiem,
ale ubogim stugg, az do absolutnego ubdstwa na krzyzu, odbierajacego mu
jakakolwiek nawet ludzkg chwatle. Dlatego tez, nawigzujac do Pawlowego
hymnu, Balthasar kenoze te przedstawil nastepujaco:

Prachrzescijanski hymn ukul dla niej pojecie ogotocenia lub daremnosci (kenosis,
Flp 2, 7), a Jan wyrazil t¢ samg tre$¢ w ten sposodb, ze Jezus u niego moéwi, iz nie dba o od-

bieranie chwaty od ludzi (J 5, 41), lecz tylko o chwale (d

polega Jego prawda i wiarygodnos¢ (7,18). Hymn rozumie ogolocenie jako rezygnacje
zmorphé theou, z postaci Boga, nie przedstawia jednak wcielenia jako przyjecia od-
powiedniej ,postaci cztowieka”, lecz wyraznie postacistugi, morphé doulou; stuganie
ma jednak wlasnej postaci, musi w pelnym postuszeristwie zawsze przyjmowac takq po-
staé, jaka pan mu narzuci; i tak 6w ,odblask chwaly” Boga jest sam w sobie pozbawiony

wszelkiej chwaly wlasnej, jestatimos kai adoxos, jak stwierdza Justyn'®.

Czy to juz jednak jest kres, tj. najnizszy punkt kenozy? Zgodnie z Pawlo-
wym hymnem kresem tym jest Wielkopigtkowa §mier¢ krzyzowa. Baltha-
sar w swojej refleksji nad paradoksem kenozy zdaje sie, ze szedl krok dalej
i podjal bardzo trudng i kontrowersyjna refleksje nad kenotycznym wymia-
rem Wielkiej Soboty. W refleksji tej — w duzej mierze opartej na mistycznych
wizjach Speyr — paradoks kenozy zostat poglebiony o element zstgpienia do
piekiel, rozumiany przez Balthasara jako najglebszy i ostateczny gest solidar-
nosci Zbawiciela z grzesznikami'*’.

Zarysowana powyzej —jakze obszerna i skomplikowana — problematyka
paradoksu kenozy zostanie ponizej rozbita na cztery gtéwne aspekty. Pierw-
szym bedzie absolutnie podstawowy dla Balthasara paradoks ukrytego i ob-
jawiajacego sie Boga, drugim — paradoks krzyza, trzecim —wspomniany
przed momentem paradoks zstgpienia do piekiel, a czwartym — paradoks

139 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 119.
140 Por. E. T. Oakes, ,He descended into hell’..., dz. cyt., s. 218-245.
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zmartwychwstania wraz z jego soteriologicznymi i eschatologicznymi
konsekwencjami.

2.4.1. Paradoks ukrytego i objawiajacego sie Boga

Pojecie kenozy Boga brzmi paradoksalnie gléwnie dlatego, ze moze wyda-
wac sie, iz przeczy ono najczesciej wymienianym — oczywiscie zawsze w sa-
mych superlatywach — atrybutom Boga, ktéry oprocz niezmiennosci i dosko-
nalosci musi by¢ zawsze we wszystkim, co dobre najwyzszy. Przy takim
podejéciu owa ,,najwyzszos$¢” rzeczywiscie nijak sie madounizonos$ci, tak
bardzo charakterystycznej dla kenozy.

Balthasar podchodzitjednak do problemu zupelnie inaczej. Nie usunat on
oczywiscie paradoksalnosci z pojecia kenozy. Pokazal jednak, ze nie jest ona
tak daleka od natury Boga, jak mogloby sie to na pierwszy rzut oka wyda-
wac. Po pierwsze, szwajcarski teolog zawsze i wszedzie podkreslal, ze pod-
stawowg cechg natury Boga jest jego absolutna wolno$¢ — a skoro absolutna,
to takze zakladajgca mozliwos¢ dokonania kenozy. Po drugie, kenoza wpisa-
najest w pewien glebszy, charakteryzujacy nature Boga paradoks — Bog lubi
sie objawia¢, pozostajac w ukryciu'*.

Wiloski znawca twoérczosci Balthasara —nawigzujac do pierwszej czesci
jego trylogii , tj. do Estetyki teologicznej—zauwazyt, Ze wspomniana wyzej
cecha jest niczym innym, jak przejawem piekna Boga, a co za tym idzie tak-
ze piekna Jego objawienia. Prawdziwe piekno objawia sie zawsze w jakiej$
zaslonie tak, by zachwyci¢, a nie porazi¢ tego, kto bedzie je podziwial:

Obiektywna oczywisto$¢ wiary jako objawienie chwaly Boga w Jezusie Chrystusie nie
umyka jednak paradoksalnemu charakterowi odkrycia piekna. Ponad aktem, w ktérym
objawia sie piekno, rozcigga sie pewnego rodzaju zastona, ktdrej temu, kto chce je przy-
ja¢ i dostrzec, nie wolno rozerwaé. W te zaslone owija sie chwata bycia wolnym i chwala
moznoS$ci dania siebie z mitosci. Réwniez w Jezusie Chrystusie Boskie objawienie doko-
nuje sie i w ukryciu, ale wlasnie owa skrytosé jest ,jezykiem, w ktérym Bég chce otwar-

cie wyjawié siebie”*2.

141 W mysli Balthasara paradoks ukrytego i objawiajacego si¢ Boga odgrywa jedna z kluczowych rél.
Tu zostang oméwione jedynie wybrane elementy tej tematyki. Czytelnika zainteresowanego te-
matem odsylamy na przyktad do: M. Pyc, Chrystus..., dz. cyt., s. 127-144.

142 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 278.
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Przechodzjc juz bardziej konkretnie do mysli Balthasara, warto rozpo-
czg¢ od tego, ze swoja refleksje nad ukrywajacym sie i jednoczesnie obja-
wiajacym sie w Chrystusie Bogu czerpat on gléwnie z Ewangelii. Paradoks
ukrycia i jawnosci wyraznie widoczny jest juz u Marka, teologicznego cato-
ksztaltu nabiera za$ u Jana:

Nagta i nieoczekiwana dialektyka ukrycia ijawnosci u Marka w ostatniej Ewangelii staje
sie jasnym i do korica podtrzymywanym przekonaniem: Objawiony takze w swojej jaw-
nosci pozostaje ukryty, swiatlo i zycie Logosu sg obecne, ale §wiat Go nie rozpoznal; je-
dynie uczniowie, ktérzy u Jana juz z géry wystylizowani sg na wierzacych, rozpoznaja
w ukrytym Panu przeblyskujacg chwale, choc takze i oni niejedno pojmuja dopiero po

zmartwychwstaniu'*’.

We wszystkich Ewangeliach przewija sie¢ motyw jednoczesnego pokorne-
go ukrycia i chwalebnego objawiania si¢ Chrystusa. W tym konteks$cie Bal-
thasar zwraca szczeg6lng uwage na trzy aspekty: cuda, przypowiesci i wy-
darzenie przemienienia:

Cuda, przypowiesci, przemienienie s3 w swojej istocie danymi historycznymi, w ktérych
ujawnia sie paradoks wspanialo$ci obecnej w ukryciu, czego wybrani §wiadkowe do-
Swiadczali w calym zyciu Jezusa. Probowano ten jedyny w swoim rodzaju paradoks przy-

blizy¢ wykorzystujac najrozniejsze §rodki literackie, ktore jako takie mogg ukazac

zawsze tylko jedng, niewielkq plaszczyzne; spojrzenie kierowano zawsze koncentrycznie

na to, co —niewyrazalne- znajdowalo sie posrodku'**.

Cuda dokonywane przez Chrystusa, z jednej strony §ciaggaja ttumy i rozsta-
wiajg Jego imie, z drugiej zas odbywaja sie niejednokrotnie w atmosferze in-
tymnos$ci, w bardzo ograniczonym gronie §wiadk6w i obwarowane sa wyraz-
nie sformulowanym przez niego nakazem milczenia: ,«znaki» wskazujg na
dokonujacego ich Ojca, na Syna za$ tylko jesli sie rozpoznaje, Ze nie szuka On

wlasnej chaly, ze w znaku objawienia zaréwno ukrywa sie, jak i objawia”*’,

143 H.U.von Balthasar, Chwata..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 179.
144 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 282.
145 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 272.
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Podobnie jest z przypowiesciami, ktore gloszone sg jawnie wszystkim, ale
nawet wybranym uczniom trzeba je na osobnosci objasniac: ,,sg stowem, jako
obraz, ktory zar6wno wyjasnia, jak i zakrywa”'*°.

Wreszcie wydarzenie przemienienia — ma ono w sobie z jednej strony cha-
rakter bezposredniej epifanii, z drugiej: ,wobec jego nieodgadnionego, ta-
jemniczego zawieszenia miedzy Starym Przymierzem i paruzjg oraz z powo-
du coraz wyrazniejszego odniesienia do zblizajacej si¢ meki — nalezy rowniez
widzie¢ jako §wiadectwo ukrytoéci chwaly”*.

Dlatego tez — paradoksalnie — pomimo tak spektakularnych i jawnych czy-
néw oraz stow Jezusa, ktore sprawily, ze stal sie On niewatpliwie najbardziej
rozpoznawalng postacig w historii ludzkosci, Balthasar, charakteryzujac ca-
toksztatt Jego zycia, wyrazil doglebne przekonanie, iz: ,jego podstawowym
rysem pozostaje mimo to ukryto$¢”*,

Paradoks jawnosci w ukrytosci wigze sie $cisle z dwoma dalszymi aspek-
tami kenozy Boga, bardzo charakterystycznymi dla mysli Balthasara i klu-
czowymi dla naszych dalszych rozwazan. Jednym z nich jest paradoks bogac-
twa w ubostwie, drugim paradoks wzajemnej partycypacji. Warto przyjrzec

im sie nieco blizej.
a) Paradoks bogactwa w ubostwie

Oméwiony wyzej ogélny paradoks utajonej chwaty Chrystusa ma swoje bez-
posrednie przelozenie na bardzo konkretny aspekt Jego zycia. Ot6z Chry-
stus, oprocz tego, ze pozostaje panem i wladcg wszechswiata, partycypuje
w tak glebokim ubdstwie, Ze na ziemi nie posiada absolutnie nic dla siebie:

Paradoks Jezusa widoczny jest tam, gdzie méwi On o swoim absolutnym prawie zyjac
w rownie absolutnym, pozwalajagcym to prawo kwestionowad, ubdstwie. W rezygnacji
z wszelkiej ziemskiej wladzy i wszelkich ziemskich dobr. Wtadza, ktdrg Jezus posiada
i ktorej udziela, nie jest czyms, z czego posiadajacy ja moglby sie cieszy¢ jak ze swojej
wlasnosci (Ek 10, 20). Jezus jest Zbawicielem wyposazonym tylko po to, aby dawal dalej,

dla siebie samego nie ma nic'*’.

146 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 272.
147 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 277.
148 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 177.
149 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 107.
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Kenoza, czyli dobrowolne przyjecie ubdstwa przez wladce i pana wszel-
kiego stworzenia, otwiera droge do poglebionego rozumienia paradoksu bo-
gactwa (duchowego) w skrajnej (materialnej) biedzie, tych, ktérzy w Sta-
rym Testamencie reprezentowani byli przez kategorie ubogich, ale wiernych
Bogu (bogatych w sprawiedliwos$¢), tzw. anawim. W Nowym Testamen-
cie znajduja oni kontynuacje na przyktad w postawie ubogiej wdowy, ktéra
wrzuca do $wigtynnej skarbony wiecej niz wszyscy bogacze. W kenotycznej
postawie Chrystusa wyjasnia sie gteboki sens i dokonuje sie ostateczna raty-
fikacja takiej postawy:

Paradoks, ze Zebracy, oddajac swe serca Panu, mogg stac si¢ ubogacajacymi— pomyslmy
o ubogiej wdowie, ktora z ubdstwa swego daje wigcej niz bogacze, gdyz ,ze swego nie-
dostatku wrzucila wszystko, co miata, cale swe utrzymanie” (Mk 12, 44) — opiera si¢ na
wigkszym paradoksie: ze Chrystus, cho¢ bogaty, dokonal tego, iz stal si¢ ubogi nie pozor-
nie, lecz rzeczywiécie, rozdzielil swe bogactwo nie jak bogacz, po trochu, lecz wyzbyl sie
go w calosci w kenozie, aby nastepnie to, czego sie wyzbyl, a §cislej samo wyzbycie sie,

rozdaé ubogim (Mk 10, 21 par.)"*°.

Balthasar zaznaczal jednak, ze w przypadku Jezusa chodzi jeszcze o co$
wiecej. Tu ukrycie w ubdstwie nie sprowadza si¢ jedynie do zwyklej przy-
naleznosci doanawim, solidaryzowania sie z ich postawg czy afirmowania
zwigzanych z nig wartosci, a wiec na przyktad przewagi bogactwa duchowe-
go nad materialng zasobnoscig.

Wprawdzie Jezus w swym ziemskim, materialnym zyciu jest niewatpliwie
jednym zanawim, niemniej Jego postawy nie da sie w zaden sposo6b zredu-
kowa¢ do postawy pozostatych przedstawicieli tego kregu. Postawe ubogie-
go stugi Chrystus musi bowiem zintegrowa¢ nie tylko ze swym (niepomier-
nie przekraczajacym wszelkie inne) wewnetrznym bogactwem duchowym,
lecz takze ze swoimi zewnetrznymi roszczeniami dotyczgcymi posiadania
prerogatyw dalece przekraczajacych dotychczasowe prawo i prorokow. Dla-
tego Balthasar usilnie podkreslal, Ze przynaleznosé Chrystusa do anawim
i Jego wielka solidarno$¢ z tymi kregami, jest jedynie jednym z rezultatow
przyjetej przez niego kenotycznej postawy, a nie jej Zrédtem ani przyczyna:

150 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 349-350.
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Nie znaczy to, Ze postawe Jezusa nalezaloby historycznie wyprowadzic z postawy kre-
gow anawim, skad bowiem ,ubogi Jhwh” czerpalby takie wigcej-niz-prorockie prawo,
jakie ro$cil sobie Jezus? Ale bedzie sie On od poczgtku do tych ,ubogich” zwracal, jak
to ukazujg blogostawienstwa, a jesli zada zycia wedlug rozwinietego w nich programu,
wymaga to od Niego paradoksalnie polaczenia ponadprorockiego prawa z postawa do-

skonalego ubdstwa'".

Wspomniane wyzej blogoslawienstwa stanowig doskonaly obraz omawia-
nego tu paradoksu chrystologicznego. Z jednej strony Chrystus sam, jako
ubogi, daje swoim zyciem doskonaly przyktad realizacji zawartego w nich
programu. Z drugiej strony wlasnie przez to nauczanie potwierdza swg nie-
kwestionowang prawodawczg wladze nad uczniami i calym przysztym Ko-
$ciotem. Tylko On — tak doskonale wymogom tym postuszny — ma jednocze-
$nie prawo w sposob tak arbitralny narzucaé je nie tylko garstce stuchajacych,
lecz takze calym przyszlym pokoleniom. W nieco innym kontekscie i miej-
scu, ale w tym samym duchu, Balthasar dodal, Ze respektowanie tego na-
uczania i rozumienie takiej postawy Chrystusa bedzie probierzem wiernosci
jego przysztych nasladowcow: ,,po tym chrystologicznym paradoksie mozna
poznad, czy chrzescijanska egzystencja i teologia sg inspirowane przez Du-
cha Swietego, czy nie”*%. W tych przypadkach, w ktérych inspiracja ta ma
miejsce, dochodzi si¢ do dokladnie tego samego wniosku, do ktérego do-
szedl Guerriero:

I'tak jak uwielbienie Ojca dla Syna oznaczalo kenoze¢ i wyzbycie sie siebie, tak Duch obja-
wia, ze ,owa mozno$¢ bycia ubogim (...) jest najskrytszym bogactwem czlowieka”. ,Po-
kazuje On §wiatu, Ze ubéstwo Syna, ktéry pragnat tylko czci dla Ojca, i w postuszenstwie

pozwolit pozbawié sie wszystkiego, byto po prostu najdoktadniejszym wyrazem petni™s3,

b) Paradoks wzajemnej partycypadji

Jak zostalo to juz wczesniej podkreslone, szwajcarski teolog nie ograniczat
zadnego aspektu kenozy do samego tylko wymiaru chrystologicznego, lecz

151 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 106.
152 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 111, dz. cyt., s. 17.
153 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 310.
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staral sie go zawsze umiesci¢ w szerszym kontekscie trynitarnym. Nic wiec
dziwnego, ze zdaniem Balthasara oméwiony wyzej paradoks jednoczesnego
bogactwa i ubdstwa Chrystusa objawia niezwykle gleboka prawde dotyczg-
cg calej Trojcy w jej relacji do czlowieka. Chodzi tu o uzdolnienie czlowieka
do pewnej formy partycypacji w tym, czym zyje Trojca wlasnie dzieki takiej
postawie Chrystusa:

Jest to cos, co jest w stanie uczynic tylko Chrystus, gdyz Jego bogactwo, do ktérego nie
jest przywiazany jakby do zdobyczy, i wyzbycie sie tego bogactwa, sg w Nim jednym: bo-
gactwo bezinteresownosci w trdjjedynej naturze Boskiej ukazane w §wiecie w kenozie
stania si¢ czlowiekiem. Przez ukazanie tajemnicy Boskiego bogatego ubdstwa w ubogim
ubdstwie Czlowieka postusznego az po krzyz bogactwo tego ubodstwa stato si¢ wolne, do-
stepne ,dla was” w podwdjny sposob, tak mianowicie, ze czlowiek staje si¢ wewnetrznie
uczestnikiem tego usposobienia, ktérym jest Boza bezinteresownos¢ i ze jest zdolny tak
jak Chrystus nadawa¢ temu usposobieniu wcielong postaé poprzez rozdawanie swoich
dobr',

Wspomniane wyzej uczestnictwo nie konczy sie jedynie na samym ,,uspo-
sobieniu”. Balthasar zauwazyl, ze Bog w swojej nieskoniczonej wolnoscii do-
broci pragnie zaprosi¢ cztowieka do duzo glebszej partycypacji w Jego zyciu
wewnetrznym. Bezposrednio nie jest to oczywiscie mozliwe. Ogrom maje-
statu Boga jest po prostu fizycznie nie do zniesienia dla jakiegokolwiek stwo-
rzenia. Zeby wiec nie zdominowac¢ swojg obecnoscig stworzen, lecz pozo-
stawic im obszar wolnosci, Bég w swojej wspanialomyslnosci ,ukrywa” sie
i ,wycofuje” jakby na drugi plan:

Ten obszar dla wolnosci otrzymujg one tylko wtedy, gdy dajacy im wolno$¢ Bog wycofuje
sie i w pewnym sensie skrywa, kiedy On, obecny przeciez w kazdym miejscu, wystepuje
incognito i przez to nie tylko pozornie, ale rzeczywiscie otwiera przed wolnos$cia wiele

mozliwych drég i zawsze dzialajacy, ciggle daje wolnosci pole do dziatania'*s.

154 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 350.

155 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 260. Por. H. U. von Balthasar, Theodra-
matik, Bd. II, T. 1, dz. cyt., s. 248: ,Raum fiir Freiheit aber erhalten sie nur, wenn der freilassen-
de Gott in eine gewisse Latenz zuriicktritt, wenn er, der von keinem Ort abwesend sein kann, ein
gewisses Inkognito annimmt, worin er nicht nur scheinhaft, sondern wirklich der Freiheit viele
Wege offenhilt, indem er, der immer Wirkende, die Freiheit immerfort freisetzt”. Wiecej na temat
partycypacji chrzescijanina w Zyciu intratrynitarnym — por. D. Kowalczyk, Teologiczna koncepcja
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W tym momencie ujawnia si¢ jedna z najwazniejszych przyczyn kenozy.
Bég w swojej nieskoniczonej i niepojetej wolno$ci i milosci postanawia nie
tylko sie ,ukry¢” i ,wycofac¢”. Idzie jeszcze dalej i we wcieleniu zniza si¢ do
poziomu swojego stworzenia. Dzieki temu otwiera si¢ kolejny jeszcze gteb-
szy poziom partycypacji. To juz nie tylko stworzenie, od zawsze zanurzone
w Bogu (,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy” — Dz 17,28), moze — dzieki
Jego milosiernej dyskrecji — §wiadomie swobodnie si¢ w nim poruszaé. Bég
pragnie zamieszka¢ w sercu swojego stworzenia—w sercu czlowieka i tam
w sposob mozliwie najpelniejszy udziela¢ mu sie za pomocg taski. Opisujac
te tajemnice —bedacg w istocie tajemnicg Eucharystii, tj. ,darem zamiesz-
kania Wolno$ci Nieskoficzonej w wolnosci skoriczonej”*® — Balthasar pod-
kreslil, z jak wielkim kenotycznym paradoksem mamy tu do czynienia. Nie-
skonczony Bog (wolnos$¢ nieskoniczona) zniza sie do tego stopnia, zZe juz nie
tylko zewnetrznie staje sie czlowiekiem, lecz jeszcze glebiej, bo wewnetrznie
»skrywa” sie w sercu czlowieka (wolnosci skonczonej).

Nie ulega absolutnie watpliwosci, ze bez tak glebokiej kenozy ze strony
Boga nie byloby mowy o jakiejkolwiek mozliwosci wzajemnej partycypacii,
nawet jezeli chciatoby sie ja rozwazac w kategoriach paradoksu — bytaby po
prostu czystym absurdem. Tymczasem dzigki paradoksowi (a nie absurdo-
wi!) kenozy Balthasar mégl stwierdzié, ze:

W ten sposdb staje sie¢ w koricu jasne, dlaczego wolnos¢ skoniczona moze rzeczywiscie
osiagna¢ pelni¢ w Wolnosci Nieskoniczonej i tylko w niej. Jesli do istoty Wolnosci Nie-
skoniczonej nalezy dawanie bytu (Ojciec daje Synowi bytowanie wspoélistotne, itd.), nie
ma powodu do obawy, ze wolnos¢ skoficzona, niezdolna do samospelnienia (bo nie po-
trafi dosiegna¢ swego Zrédta, ani tez nie moze wlasnymi sitami osiggna¢ swego absolut-

nego celu), w obrebie Wolnosci Nieskoriczonej ulegnie wyobcowaniu'®’.

uczestnictwa chrzescijanina w zyciu trynitarnym wedtug Hansa Ursa von Balthasara, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 17 (2004), s. 89-108.

156 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 220.

157 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 246-247. Por. H.U. von Balthasar, The-
odramatik, Bd. 11, T. 1, dz. cyt., s. 235: ,Und damit wird schliefllich klar, weshalb endliche Freihe-
it sich in der unendlichen wirklich erfiillen kann und es nirgends sonst vermag. Wenn das Sein-
-Lassen zum Wesen der unendlichen Freiheit gehort — der Vater /dfSt den Sohn gleichwesentlicher
Gott sein usf. —, dann besteht keinerlei Gefahr, dafl die endliche Freiheit, die sich aus sich selbst
nicht vollenden kann (weil sie weder ihre Herkunft einzuholen noch ihr absolutes Ziel aus eigenen
Kriften zu erreichen vermag), im Raum der Unendlichen sich selbst entfremdet wiirde”.
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Na drodze wzajemnej partycypacji moze jednak pojawic sie przeszkoda.
Przeszkoda tg jest grzech. Balthasar podkreslil, ze Bog daje czlowiekowi
wolnos¢ autentyczng. Koncepcja ,ukrycia” sie¢ Boga nabiera w tej perspek-
tywie nieco innego charakteru. Powierzajac bowiem czlowiekowi wolnos¢
i wycofujac sie na drugi plan (ukrywajac sie), Bég musi liczy¢ sie nie tylko
z mozliwoscig ztego wykorzystania tej wolnosci, lecz takze —i tu wkraczamy
w zupetnie inny obszar paradoksalnosci —z ,pozbawieniem” si¢ mozliwosci
bezposredniej ingerencji, gdy czlowiek ten, dzialajac na wlasna reke, dokona
»zbladzenia na terenie skoniczono$ci”™®, Jest to jednak nieunikniona konse-

kwencja autentycznosci daru wolnosci:

Dar obszaru wolnosci i zwigzane z nim ukrywanie si¢ Boga uwzgledniaja te¢ mozliwo$¢
btadzenia, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami: jeden falszywy krok
moze mianowicie pociggnaé w ztym kierunku, pierwszy btad potrafi prowadzi¢ az do

ostatniego™®.

Z historii zbawienia wiadomo, ze wobec faktycznego zaistnienia takich
sytuacji paradoks kenozy musial przybra¢ oblicze paradoksu krzyza.

2.4.2.Paradoks krzyza

Przystepujgc do rozwazan dotyczgcych problematyki paradoksu krzyza na-
lezy na wstepie zaznaczy¢, ze podejmujac decyzje wkroczenia na ten ob-
szar refleksji, trzeba nieustannie pamieta¢, ze wykracza si¢ catkowicie poza
sfere chtodnych, neutralnych, czysto racjonalnych spekulacji. W przypadku
zwyklych paradoksow, kiedy jedynie ocieramy si¢ o granice tej sfery, sama

158 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 262.

159 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 262. Por. H. U. von Balthasar, Theodrama-
tik, Bd. II, T. 1, dz. cyt., s. 250: ,Das Geschenk des Freiheitsraumes und die darin liegende Latenz
Gottes nimmt die Moglichkeit der Irre in Kauf, mit alle Folgen, die diese nach sich ziehen mag: daf§
ein falscher Schritt vermutlich in falsche Richtung abfiihrt, die erste Irre bis zur letzten fortleiten
kann”. Warto doda¢, ze w mysli Balthasara aspekt ten byl silnie zwigzany z tajemnicg Wielkiej So-
boty: ,Zachowanie wolnosci niestworzonej opisuje Balthasar nie tylko jako ukrycie (Latenz), ale
takze jako towarzyszenie (Begleitung). Nieobecnos$¢ Boga, jak w przypadku biblijnej przypowie-
$ci o talentach (por. Mt 25, 14-30), stwarza okazje do blednych zachowari ze strony wolnosci skon-
czonej. Jednak w §wietle tajemnicy Wielkiej Soboty nieobecnos¢ Boga ukazuje si¢ jako pelne mi-
tosnego szacunku wobec wolnosci stworzonej towarzyszenie czlowiekowi we wszystkich, nawet
najbardziej powiklanych momentach jego zycia”; por. S. Budzik, Dramat odkupienia..., dz. cyt.,
$.200.
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kategoria paradoksu zapewnia nam odpowiedni intelektualny ,komfort” po-
ruszania sie po tego typu rejonach. W przypadku paradoksu krzyza o tego
typu ,komforcie” mowy by¢ nie moze. Trzeba przede wszystkim z wielka
pokorg pochyli¢ glowe przed niezmierzong i niezglebiong tajemnica'*°.

Chcgc zobrazowad, na czym polega przekroczenie omawianej tu granicy,
Balthasar dla przykladu zestawit intelektualny ,komfort” tzw. ,ontologiczne-
go dowodu” Anzelma, z tym absolutnym brakiem , komfortu”, z jakim trzeba
sie mierzy¢ w przypadku problematyki paradoksu krzyza:

Wilasciwie rozum uwaza za przesadne dopuszczenie mysli, ze Bég bedac samg ,miloscig”
ipozostajgc takijakijest, wydaje siebie na §mier¢ za wystepne, zgubione stworzenie. Do-
tykamy tu sprawy nie tylko najwyzszej, o jakiej w ogéle mozna pomysle¢, ale nawet ,wigk-

szej niz mozna pomysle¢” (§w. Anzelm)'s".

Nieustannie bedzie tu powracac kategoria skandalu i zgorszenia. Po czesci
byla juz ona obecna i dostrzegalna w paradoksie ukrytej jawnosci Chrystu-
sa, zwlaszcza w - jakze razgcym faryzeuszow, uczonych w pismie i wielkich
tego Swiata —ubdstwie Jezusa ,Galilejczyka”. Jednak dopiero w paradoksie
krzyza osiagniete zostaje apogeum:

Cale zgorszenie, ktére przyniosto ziemskie zycie Jezusa przez swg ukrytos$¢, musi sku-
mulowac sie¢ i sta¢ ostatecznie widoczne tam, gdzie cel dotychczasowej ukrytosci zostat

osiaggniety: mece i w §mierci'®*

Dla Balthasara jest jednak jasne, ze jedynie poprzez to skandaliczne i nie-
madre w oczach ,Zydéw i Grek6w” skrajne unizenie sie Zbawiciela, przeta-
mana zostala bariera blokujaca mozliwo§¢ — omoéwionej szczegétowo w po-
przedniej sekcji —wzajemnej partycypacji w sobie obu wolnosci: wolnosci
Bozej-nieskoniczonej i wolnosci ludzkiej-skoniczonej:

Bariera, jaka stanowi brak wzajemnosci, zostanie przekroczona w Jezusie Chrystusie, kto-

ry ,przenika wszystkie rzeczy” zupelnie inaczej niz madros¢ ,,Salomonowa”. Poniewaz

160 Wigcej na temat paradoksu i tajemnicy krzyza w mysli Balthasara por. M. Pyc, Tajemnica krzy-
za w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, ,Teologia i Czlowiek”, 17 (2011), s. 61-74, DOI: 10.12775/
TiCz.2011.004.

161 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 237.

162 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 180.
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Jezus ,statsie grzechem” i nosi na sobie ,przeklenstwo”, teraz dopiero Wolno$¢ Nieskon-
czona ukazuje, jakie sg jej najwyzsze mozliwosci: ze moze ona pozostac sobg takze w ska-
zonej skoficzono$ci —mozliwosci, o jakich nie mogli mysle¢ ani Zydzi, ani Grecy, ponie-

waz dla nich taka madro$é jest zgorszeniem i szaledstwem'®?,

Balthasar poszedljednak jeszcze o krok dalej. Ot6z, powotujac sie na upo-
minajace stowa §w. Pawla zwrécone do Koryntian, zauwazyl, ze Jezus ukrzy-
zowany byl nie do przyjecia nie tylko dla przystowiowych , Zydow i Grekow”,
tzn. twardych, niemajacych zamiaru zmienia¢ swoich religijnych i filozo-
ficznych przekonan reprezentantéw antycznego tadu. Krzyz okazal sie by¢
skandalem nie do przyjecia nawet dla tych, ktorzy — paradoksalnie oczywi-
$cie —w innym przypadku, tj. gdyby Chrystus byl dla nich Panem, ale nie
Ukrzyzowanym, na chrzescijanstwo chetnie by przeszli:

»Panem: jest oczywiscie Jezus Chrystus, a dla Pawla ,Panem”, a wigc wywyzszonym mogt
by¢ tylko Ukrzyzowany za nas wszystkich i jako taki wlasnie jest On absolutnie godny
milosci. Gnostycy ,modernisci” w Koryncie chetnie by przyjeli Chrystusa, ale bez hi-
storycznego Jezusa, dlatego rozbrzmiewaty u nich podczas stuzby Bozej entuzjastyczne
okrzyki, takie jak; ,Niech Jezus bedzie przeklety” (1 Kor 12, 3). Lecz Pawel na poczatku
swego Listu do Koryntian m6wi, ze chce znac tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowane-
go (1Kor 2, 2), nic innego nie glosi¢ jak ,,stowo o krzyzu” wjego rozstrzygajacej mocy: dla
wszystkich, ktérzy Go nie przyjmuja, jest to ,,gtupstwo”, a dla nas ,moc Boza” (1 Kor 1, 18),

dla nich ,won $émierci”, a dla nas ,won zycia”'®*.,

W tym momencie warto zauwazy¢ pewne niezwykle ciekawe zjawisko.
Paradoksalno$¢ krzyza przeklada sie na paradoksalno$¢ jego odrzucenia.
Z jednej strony w krzyzu Chrystusa najsilniej przejawia si¢ Pawlowy para-
doks absolutnej mocy i wladzy okazanej w sytuacji absolutnej stabosci i po-
nizenia. Ale z drugiej strony to wlasnie ten zbawczy czyn, uznany za zgor-
szenie i glupstwo, jest jedyng deska ratunku dla tych, ktorzy, potkngwszy sie
o niego, tak go traktujg i probujg odrzucic:

Ta prawda jawi sie Zydom jako zgorszenie, poganom jako ghupstwo, gdyz zdaje sie mo-

wié o tym, ,co jest glupstwem u Boga” i ,slabe u Boga”, jednak wlasnie w ten sposéb

163 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 232.
164 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijarski, dz. cyt., s. 233.
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obdarzona jest absolutng mocg przelomu, mocg sadzgcego rozrdézniana i dzielenia, pro-
klamujaca w krzyzu calg ,moc Boza” (1Kor 1, 18.24). Ta moc jest tak wielka, ze moze po-
zbieraé iuratowad Izrael, ktory potknat sie o kamient wegielny (Rz 9, 30nn), i moze uczy-

nié to w paradoksalny spos6b wlaénie w upadku (Rz 11, 26)'%°.

Powyzsza obserwacja jest bardzo wazna, jest bowiem wyrazem tego, co
w soteriologii okresla si¢ mianem powszechnej woli zbawczej Boga. Mozna
ja sparafrazowaé w nastepujacy sposob: krzyz jest odrzuconym przez bu-
dujacych kamieniem wegielnym. Oznacza to, zZe ta paradoksalna moc krzy-
7a obejmuje ostatecznie swym zasiegiem nie tylko tych, ktérzy sie do nie-
go przekonali, ale rowniez tych, ktoérzy go odrzucili. Jak stusznie zauwazyt
to Guerriero, paradoks krzyza polega na tym, Ze ,pokonany jest zwyciezcg’
i wlasnie dlatego ci, ktérzy uwazajq sie za niepokonanych, mogg zostaé zwy-
ciezeni poprzez to, Ze prawdziwy zwyciezca bierze ich ,nie” na siebie, prze-
ksztalcajac je w swoje ,tak”.

Cztowiek obarcza wigc Syna Bozego niewyobrazalnym ciezarem wszelkiego ziemskiego
»hie” wobec Boskiej milosci; z drugiej strony obarczenie tymi ciezarami ze strony czlo-
wieka nie przyniostoby zadnych owocéw, jezeli ten, ktérego nimi obarczono, nie mial-
by do tego woli i zdolnosci. ,Nie” istoty stworzonej gromadzi sie¢ w ten sposéb w ,tak”
Syna wobec Ojca w Duchu Swietym, dokonuje si¢ zastepstwo, o ktérym czesto méwig
Ojcowie Ko$ciola, zastepcza §mier¢ Syna, $mierc Jezusa, ktory w pewien sposéb —jednak
nie identyczny z tym typowym dla (nienawidzgcych Boga) grzesznikoéw —jeszcze glebiej

i mroczniej do§wiadcza na sobie calej ciemnosci grzesznego stanu'®®.

Wobec krzyza mozna zaja¢ rézne, takze te dwie skrajnie odmienne po-
stawy na ,tak” i na ,nie”. Paradoks mocy zasiegu krzyza polega na tym, ze
przy jednym rozpostarciu ramion obejmuje je wszystkie: ,sam krzyz ma tak-
ze dwa oblicza: najsurowsza sprawiedliwo$¢ i najwieksze mitosierdzie™?”.

Po tej ogdlnej charakterystyce paradoksu krzyza zatrzymajmy sie na chwi-
le na trzech konkretnych jego aspektach bezposrednio zwigzanych z sa-
mym Wielkopigtkowym wydarzeniem. Aspektami tymisg: opuszczenie,

pragnienie i milczenie Chrystusa na krzyzu. Na koniec podejmiemy

165 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 15.
166 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 327, 325-328.
167 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 267.
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problematyke paradoksu nasladownictwa, dotyczgcg Chrystusowego
wezwania: ,Jesli kto chce i§¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech
co dnia bierze krzyz swdj i niech Mnie nasladuje!” (Lk, 9, 23).

a) Paradoks opuszczenia

Paradoks opuszczenia Chrystusa przez Ojca na krzyzu jest dla wielu tak
trudny do przyjecia, ze do dzi§ mozna spotkaé teologéw i egzegetow, kto-
rzy zamiast uznac¢ autentyczno$¢ tego wydarzenia, wolg przyja¢, iz Chry-
stus —w cigglej, niczym nie zamaconej blogostawionej wizji Ojca — wiszac na
krzyzuioczekujgc na ostateczne oddanie ducha, wypelniat sobie ten — najwi-
doczniej zbytnio dtuzgcy sie czas — recytowaniem psalméw. Balthasar zajat
jasne stanowisko w tej sprawie, nie pozostawiajgc watpliwosci, co do tego,
czym byt ,krzyk opuszczenia” wydany przez Jezusa na krzyzu.

W kontekécie teologicznym, podobnie jak Janowe tapay, to ,pointujace” stowo ukie-
runkowane jest ku niepowtarzalnemu szczytowi Jezusa, i w zadnym razie nie jest to po-
czatek recytacji psalmu, ktora kofczy sie wraz z uwielbieniem Cierpiacego, a samo stowo

nie powinno byé interpretowane w kontekscie psalmu'®®.

By rzuci¢ nieco wiecej §wiatla na to zagadnienie, szwajcarski teolog zwraca
uwage, ze wszystkie zewnetrzne okolicznosci meki i $mierci krzyzowej zdajg
sie sugerowad, ze ,,Jezus staje sie wydanym przez wszystkich” na opuszcze-
nie i $mier¢'®®. To oczywiscie jest prawda, ale nie cala prawda, gdyz w gle-
bi rzeczywisto$ci duchowej tego wydarzenia to On calkowicie dobrowolnie

wydaje sie samito w $cislej wewngtrztrynitarnej jednosci z Ojcem:

Cala mysl daje sie utrzymac tylko trynitarnie, tak Ze cale postepowanie sagdowe zawarte
jest miedzy milo$cig wydajacego Ojca (J 3, 16) i mitoscig Syna pozwalajgcego sobg roz-

porzadzaé: w tej klamrze zawarta jest cala sita przekleristwa grzechu §wiata, ktére spada

na dZwigajacego ten grzech Chrystusa (Ga 3, 13)"7°.

168 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 119. Nie ma tutaj miejsca na rozwa-
zanie argumentéw, jakie Balthasar przedstawia na poparcie tej tezy. Zainteresowanego czytelnika
odsylamy do szerszego kontekstu tego cytatu, tj. do s. 112-125.

169 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 181.

170 H.U. von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 182.
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Balthasar zwraca uwage, ze wlasnie w tym paradoksie najwyrazniej ujaw-
nia si¢ ekonomiczny obraz —omawianej juz wcze$niej —intratrynitarnej
prawdy o jednoczesnej réznicy, wrecz opozycji, miedzy osobami i catkowi-
tej jednosci i nierozerwalnosci natury Tréjjedynego Boga:

Z jednej strony w przeciwstawianiu woli Ojca i woli Syna na Gérze Oliwnej i w opuszcze-
niu Syna przez Boga na krzyzu stata si¢ widoczna najwigksza historiozbawcza opozycja
miedzy Boskimi Osobami; z drugiej zas$ strony, prowadzgcym gleboka refleksje akurat
ta opozycja jawi sie jako ostateczna manifestacja petnego, jednolitego zbawczego planu
Boga, ktérego wewnetrzna logika (8¢i: Mk 8, 31 par.; 9, 32 par.; 10, 34 par.) ujawnia si¢

z kolei w nierozdzielnej jednosci krzyza i zmartwychwstania'”".

b) Paradoks pragnienia

Zdaniem szwajcarskiego teologa paradoks pragnienia Scisle wigze sie z para-
doksem opuszczenia. Oba paradoksy cechuje nie tylko ta sama historyczna
autentycznos¢, ale tez gteboka wymowa duchowa, dotyczaca skrajnego do-
$wiadczenia pustki przez Chrystusa na krzyzu:

Tak jest ze stowem pragnienia u Jana, ktére wyraza opuszczenie w inny, nie mniej przej-
mujacy sposéb. Zrédlo zywej wody na zycie wieczne, do czerpania z ktérego wezwani sa
wszyscy (J 4, 10.13n; 7, 37nn), samo, z powodu wielkiego wylania si¢, usycha z pragnienia.
Slowo jest zapewne historyczne, gdyz lepiej —niz wotanie u Mt i Mk — motywuje naste-

pujace po nim podanie gabki nasigknietej octem'”>

Paradoks pragnacego, bedacego jednoczesnie zrédlem wody zywej, jest
ponadto ukoronowaniem dlugiej serii paradokséw chrystologicznych prze-
wijajacych sie przez cale zycie Jezusa i stanowiacych o istocie jego misji, cha-
rakteryzujacej sie udzielaniem innym niezliczonych bogactw przy jednocze-
snym odmawianiu sobie wszystkiego:

Naigrywanie sie z lekarza, ktory innym pomagal, a sam sobie nie moze poméc (Mt 27, 42),

ktory zaufal Bogu i teraz powinien zostaé przez Boga uratowany, jesli jest Synem Bozym,

171 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 197-198.
172 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt.,s. 120-121.
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jesli Bog go kocha, i temu podobne sformutowania, wskazujg doktadnie na taki sam pa-

radoks, jak stowo pragnienia'”’.

Na tym dokladnie polega paradoks kenozy. Pelnia kenozy, to nie tylko po-
zbawienie si¢ boskich prerogatyw i wmieszanie si¢ miedzy ludzi. To nawet
nie tylko stanie si¢ stugg tych ludzi. To dalej jeszcze nie tylko przyzwolenie
na ponizajacg $mier¢. Pelnia kenozy, to w ostatecznym rozrachunku ogotoce-
nie si¢ absolutnie ze wszystkiego, oddanie wszystkiego, az po doswiadczenie
skrajnej pustki: ,zrédlo wody zywej [...] rozlewajac sie, samo ginie z pragnie-

nia”"”*, ,ale jako niewyczerpany zdr6j wytryskujacy ku zyciu wiecznemu™”>,

c) Paradoks milczenia

Poprzednie dwa paradoksy mialy te ceche wspdlng, ze byly zwigzane z bar-
dzo konkretnymiiniezwykle dramatycznymi wypowiedziami Chrystusa na
krzyzu. Nie zmienia to faktu, ze dominujacym na krzyzu jest paradoks prze-
ciwny: paradoks —jakze wymownego — milczenia Chrystusa. Balthasar pod-
kresla, ze paradoks ten nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie nie tylko
samego krzyza, ale calej Wielkopigtkowej meki:

Wprawdzie padajg jeszcze stowa przed ludzkimi sadami, na drodze krzyzowej i na krzy-
zu; tym, co dominuje, jest jednak coraz gtebsze milczenie. Milczenie, ktére powoduje
zdziwienie (Mk 15, 5) i wzgarde (Ek 23, 9nn), a ktdre uzasadnia bezcelowosé wszelkiego
dalszego mowienia (Ek 22, 67n). Jezus staje si¢ barankiem, ktéry prowadzony na rzez nie

otworzyl ust swoich (Iz 53, 7; Dz 8, 32)"7°.

Paradoks polega tu na tym, ze Stowo Boga zdaje si¢ milcze¢ w najwazniej-
szym momencie swojej zbawczej misji. Tam jednak, gdzie konczy sie dialog
werbalny, zaczyna sie duzo glebszy dialog duchowy. Z jednej strony i tak
wypowiadane przez Chrystusa stowa posiadajg duzo glebsza niz czysto wer-
balno-literalng wymowe — zupelnie nieuchwytng dla wigkszosci jego inter-
lokutoréw —a z drugiej jego milczenie otwiera przed uwaznym stuchaczem
nieprzebrang glebie znaczenia:

173 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 121.
174 H.U.von Balthasar, Chwata..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 183.
175 H.U.von Balthasar, Chwala..., t.111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 307.
176 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 183.
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[...] wszystkie stowa Jezusa spowija sfera milczenia, ktéra nie stanowi ograniczenia Jego
stowa, lecz ukazuje jego niedostyszalne dla ludzi wymiary. [...] kiedy w ziemskim sensie
doswiadczamy braku stéw, wtedy wlasnie otwierajg sie niewyrazalne przestrzenie sto-

wa iznaczenia'””.

Paradoks milczenia Chrystusa podczas przestuchan, meki i wreszcie
$mierci krzyzowej jest wiec, zdaniem Balthasara, paradoksem niezwykle
przejrzystego i wymownego milczenia:

Ale dopiero na krzyzu spelnia si¢ rzeczywiscie paradoks: majacy pelnie wtadzy Syn, kto-
rego Bog zsyla w ciele jako swoje Stowo, tam, gdzie staje si¢ catkowicie tozsamy z grzesz-
nym cialem (Rz 8, 3), przestaje by¢ Stowem, aby by¢ tylko miejscem dla uderzajacej woli
Ojca. Ta wola ,staje sie” Stowu, sama wlasciwie nie jest stowem. Mimo to wlasnie teraz
zamilkle Stowo uzyskuje absolutng przejrzysto$¢ na Ojca, ktéry wyraza sie w tym jak ni-
gdy dotad."”®

Omawiany tu paradoks trafnie podsumowat Eligiusz Piotrowski w swojej
krotkiej biografii i prezentacji mysli Balthasara, piszac: ,,Jezus méwi sobg az
do $mierci i w paradoksalny sposob «najgtosniejszym Stowem, jakie Ojciec

wypowiedzial w Synu, bylo Jezusowe zamilknigcie w §mierci»'".

d) Paradoks nasladownictwa

Po oméwieniu powyzszych $cisle chrystologicznych paradokséow dotyczg-
cychkrzyza pozostala jeszcze do oméwienia problematyka nasladownictwa.
Réwniez tutaj nie da sie uciec od paradoksu. Z jednej strony jest oczywiste,
ze na tym wlasnie ma polegac postawa chrzescijanska, z drugiej jednak krzyz
Chrystusa do tego stopnia przerasta jakiekolwiek pojecie ludzkie, ze o nasla-
dowaniu po prostu nie moze tu by¢ mowy, nawet jesli ktos sadzitby, ze cho¢
po czesci uporal sie z samg niepojetnoscig paradoksu krzyza:

Ale jakkolwiek dojdziemy do tadu z tym straszliwym paradoksem krzyza —ktory przeciez

wyznacza kres nasladowaniu i wspdlnocie wiary i postuszeristwa —zgromadzona przez

177 H.U. von Balthasar, Medytacja chrzescijariska, ttum. W. Szymona, W drodze, Poznan 2004,
$.37-39.

178 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 171.

179 E. Piotrowski, Hans Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 41.
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Jezusa wspolnota nasladowcow jest w kazdym razie powotana do tego, by wykraczaé
poza wlasne ramy ku catej ludzkosci. Misja ich bedzie miala coraz szerszy zasieg (Mt 10),
na koniec obejmie caly §wiat (Mt 28); moze by¢ miastem na gérze i §wiattem nie chowa-
nym pod korcem tylko wowczas, gdy zarazem jako zakwas zniknie w mace i jako ziarno

pszeniczne padnie w ziemie i obumrze'°.

Nie ulega watpliwosci, Ze droga Chrystusa na krzyz jest absolutnie wyjat-
kowa i niepowtarzalna. Przekonali si¢ o tym zwlaszcza ci uczniowie, ktorzy
za zycia Jezusa ochoczo deklarowali wytrwanie z nim na tej drodze do kon-
ca. Sytuacja wydaje sie wiec by¢ bez wyjscia. Balthasar zauwazyt jednak, ze
zmienila sie ona zdecydowanie w kontekscie popaschalnym:

W tym tkwi nierozwigzalny paradoks: Jego droga krzyzowa jest w swojej istocie niepo-
wtarzalna, najej rozstrzygajacym odcinku nasladownictwo jest chwilowo niemozliwe (J
13, 33), co wiecej, ci, ktérzy usilujg nasladowad i obiecujg to (Mt 26, 33 par., J 11,16) ,mu-
szg” straci¢ wiare w Niego i zdradzi¢ Go. Dopiero po hiatusie $mierci, kiedy On sam wy-
pelni cate dzielo, otrzymaja mozliwo$¢ nasladowania Go jako §wiadkowie swoim Zyciem

i swoja —nawet krzyzowa — $miercig (J 21, 19)"*".

Podejmujac wiec refleksje na temat mozliwych form nasladownictwa,
szwajcarski teolog dokonuje pewnych waznych rozréznien. Przede wszyst-
kim jakakolwiek probabezposredniego nasladowania Chrystusa na wla-
sng reke i w oparciu o wlasne ludzkie sity musi zawsze (zaréwno przed, jak
i po dokonaniu przez Niego dzieta zbawczego) skonczy¢ sie fiaskiem. Malo
tego, nawet Kosciol, jako calos¢, nie moze uzurpowac sobie mozliwoscibez -
posredniego nasladowania Chrystusa:

Przez sposob, wjaki Koéciét odzwierciedla siebie w historii meki, staje si¢ jasne, iz zrozu-
miat on, iz nie jest mozliwe bezposrednie ,nasladowanie Chrystusa”. Cho¢ zdrada Piotra
iucieczka pozostalych dokonaly sie zapewne pod ci$nieniem profetycznej koniecznosci
(Mt 26, 31n) i zostaly zapowiedziane przez samego Pana (J 16,32), to nie zmienia to faktu,
ze przez takie zachowanie uczniowie zostali obnazeni w swojej niewiernosci, tchorzo-

stwie, zawodnosci i postawieni wobec $wiata pod pregierzem'®?.

180 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 78-79.
181 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 87.
182 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 109.
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Istotnym elementem rozrézniajacym jest nasladowanie wsensieniebez-
posrednim, tj. rozumiane jako oddanie si¢ do dyspozycji. To z kolei moz-
liwe jest wlasnie tylko w Kosciele dzigki Eucharystii. Chrzescijanin, przyj-
mujgc Chrystusa, wywlaszcza sie z wlasnych wizji i ambicji nasladowczych
i pozwala dziata¢ w sobie za sprawg przyjetej laski samemu nasladowanemu.
W takich okolicznos$ciach nasladowanie, pomimo paradoksalnosci, jest nie
tylko mozliwe, lecz takze konieczne i owocne.

Przyjecie w siebie Ofiarowanego za mnie oznacza przyznanie Mu w calym moim ducho-
wo-cielesnym Zyciu przestrzeni i mocy rozporzadzania, a tym samym nasladowanie Go;
w zgodzie na to, ze On (po mesku) rozporzadza, podczas gdy ja (po kobiecemu) zezwa-
lam na to, ale takze w jednosci, poniewaz we mnie bedzie On rozporzadzal (mojg zgoda

na rozporzadzanie) tylko w sensie rozporzadzalnosci Jego wlasnego bytu'®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze paradoks —niczym za dotknieciem czaro-
dziejskiej r6zdzki—nagle zostal usuniety. Nie przez przypadek Balthasar
moéwil o ,,nierozwigzalnosci” tego paradoksu. Teolog z Bazylei wskazat jed-
nak swego rodzaju chrzescijaiskg droge posrednia. Ani niezdrowa ambicja
bezposredniego nasladownictwa, ani nie mniej niezdrowa catkowita z niego
rezygnacja nie bedzie wyrazem postawy chrzescijanskiej: ,Praca chrzesci-
janska ma miejsce posrodku —miedzy ofiarowaniem si¢ Bogu w modlitwie
a oddaniem sie Mu do rozporzadzenia™®*.

2.4.3. Paradoks zstapienia do piekiet

Nie ulega watpliwosci, ze w Wielki Pigtek na krzyzu co$ definitywnie sie
konczy. Konczy sie oczywiscie ziemskie zycie Zbawiciela. Nie koniczy sie jed-
nak dzieto zbawienia. Pozostaje wiec pytanie: co, tak naprawde konczy sie
w Wielki Pigtek, skoro pdzniej jest jeszcze Wielka Sobota, a na horyzoncie
jasnieje poranek Zmartwychwstania?

Balthasar odpowiedzial na to pytanie krétko: ,Syn, umierajac, konczy
swoje dzialanie”.'"®® Mamy wiec kolejny paradoks: dzielo zbawienia trwa,
tj. teodramatyczna akcja trwa, jej gtéwnym bohaterem nadal oczywiscie

183 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt.,s. 92.
184 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 152.
185 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 183.
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jest Syn, jak to wiec mozliwe, ze skonczyl on juz swoje dziatanie? Prébujac
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, Balthasar staral si¢ najpierw skrupulatnie
oddzieli¢ roznego rodzaju ,pobozne” tradycje teologiczne, naroste nad wy-
darzeniem Wielkiej Soboty, od twardych danych Objawienia. Twarde dane
mowig nam na razie tyle: Jezus umart i zostal ztozony do grobu.

To, ze Jezus rzeczywiscie nie zyje, i to dlatego, Ze stal si¢ rzeczywiscie czlowiekiem ta-
kim jak my, synowie Adama, to, ze nie wykorzystuje tez (jak to mozna czesto wyczytaé
w teologicznych ksigzkach) ,krétkiego” czasu swego bycia w $mierci do najrézniejszych
»dziala” po drugiej stronie, jest pierwszg rzeczg, o ktdrej trzeba w tym miejscu pamie-
ta¢. Jak na ziemi byl On solidarny z zyjacymi, tak w grobie jest solidarny z umartymi,
przy czym musimy poming¢ zasieg, co wiecej, problematycznosc tej ,solidarnosci”, kté-
ra wydaje si¢ akurat wylacza¢ komunikacje podmiotows. Kazdy lezy w swoim grobie.
Najpierw Jezus bedzie solidarny z ludZmi wtasnie w tym stanie, ktérego cechg jest od-

dzielenie ciat od siebie'®.

Jak wida¢ Zbawiciel — w tym stanie, w jakim sie znajduje — nadal solidary-
zuje sie z ludZmi, z t3 réznicg, ze tym razem umartymi, i z tg réznicg, ze to
solidaryzowanie si¢ ma charakter pasywny. Z duzym naciskiem szwajcarski
teolog podkreslat fakt catkowitego braku fizycznego dziatania ze strony Je-
zusa. Nie ma juz mowy o bezposrednim dzialaniu, cho¢ jakas aktywnos$¢ na
poziomie duchowym pozostaje. Mozna wiec méwic o swoistym paradoksie
pasywnej aktywnog§ci, charakteryzujgcym wielkosobotnig postawe Zba-
wiciela. Paradoks ten charakteryzuje istote wielkosobotniej refleksji Baltha-
sara. Warto wiec zatrzymac si¢ nad tym problemem nieco dluzej.

a) Paradoks pasywnej aktywnosci

Balthasar podkreslal, ze paradoks ten nie pojawil sie znikad. Stanowi wrecz
niezbedny konicowy etap ciggnacej sie przez cale zycie Jezusa i ciaggle pogle-
biajacej sie kenozy. Warto zauwazy¢, ze zaczal on juz silnie manifestowac

186 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s.139-140. Jezeli chodzi o wspomnia-
ng ,problematyczno$¢”, to nie dotyczy ona oczywiscie postawy Zbawiciela, lecz adekwatnosci do
tej postawy stowa «solidarnosé», ktére w przeciwienstwie do powszechnego znaczenia w tym
przypadku nie zawiera w sobie elementu komunikacji. Nieco dalej Balthasar wyjasnil: ,Nie wolno
zapominac o tym, ze pomiedzy zmarlymi nie ma zywej komunikacji. Solidarno$¢ oznacza tu «by¢
samotnym z innymi»”; H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 158.
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sie na krzyzu w postaci trzech paradoksow szczegélowych: opuszczenia,
pragnienia i milczenia. Paradoksy te —jak zostalo to wczesniej wyka-

zane — obrazujg kraiicowe etapy kenotycznego ogotacania si¢ i wyzbywania
niemal wszystkiego, co jeszcze posiadal obnazony z szat i godnosci, mil-
czacy i oddajacy swoje zycie na krzyzu Zbawiciel. Teolog z Bazylei wyraz-
nie podkreslatl te ciagltos¢ przejscia od Wielkiego Pigtku do Wielkiej Soboty.

Skoro wiec kenoza i oparta na niej postac zycia Jezusa jako prawo (poslanie) —ubo-
stwo —oddanie umozliwita dZzwiganie grzechu §wiata, dZwiganie to nie moze dopelnié
si¢ inaczej niz w solidarnosci z losem wszystkich, w §mierci. W krzyzu (jako konsekwen-
cji stania sie czlowiekiem) zwarte bylo juz ,zstgpienie do piekiel”: ztozenie ciata do grobu

i zstapienie duszy Umarlego do pozostatych umartych'®”.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢ tez réznice. Otéz uzyte wyzej stowo
»niemal” pelni tu role kluczowsa. Chrystus, dopoki zyl, nawet wiszac juz na
krzyzu, nie mégl pozbawic sie tylko jednej jedynej rzeczy: swojej aktyw-
nosci. Kenoza, czyli absolutne ogolocenie ze wszystkiego, tacznie nawet
z wlasng aktywnoscig, mogla wiec osiggna¢ swojg pelnie dopiero w Wiel-
ka Sobote.

W te ostateczno$¢ ($mierci) zstepuje umarty Syn, juz nie dzialajac, lecz od chwili ukrzyzo-
wania pozbawiony wszelkiej mocy i wlasnej inicjatywy, jako ten, ktérym rozporzadzono,
jako ponizony do czystej materii, bezgranicznie postuszny, niezdolny do zZadnego czyn-
nego solidaryzowania si¢, a c6z dopiero do jakiegokolwiek ,nauczania” umartych. Jest

razem z nimi (lecz z najwiekszej milo$ci) umarty®®,

Chcac rzucié nieco wiecej $wiatta na ten mroczny, wielkosobotni paradoks
pasywnej aktywnosci Chrystusa, trzeba odwotac sie do drugiej — bezposred-
nio dotyczgcej tego zagadnienia i dostepnej nam w ramach twardych danych
Objawienia — prawdy wiary. W Tradycji Kosciota utrwalonej w Sktadzie Apo-
stolskim prawda ta ujeta jest za pomocg zacytowanego juz wyzej niezwykle
lakonicznego sformulowania: ,zstapil do piekiet”"®’.

187 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 186.

188 H.U.von Balthasar, Pneuma und Institution, Johannes Verlag, Einsiedeln 1974, s. 408 (Skizzen zur
Theologie IV). Por. H. U. von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 225.

189 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 631-637.
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Nie ulega watpliwosci, Ze jest to jedna z najbardziej tajemniczych i niedo-
okreslonych, a przez to podatnych na najprzer6zniejsze interpretacje prawd
wiary katolickiej. Przez cale wieki wokot uzytych w tym sformutowaniu ter-
minéw narastaly dyskusje, kontrowersje i nieporozumienia. Do dzi$ nie ma
wsrod teologow i egzegetow zgody, czy chodzi tu o pieklo w sensie $cistym
(a jesli nawet tak, to czym ono mialoby by¢), o szeol, hades, a moze jesz-
cze jaka$ blizej nieokreslong otchtaii'®. Nie ma takze powszechnej zgody,
co do znaczenia, a nawet trafnosci zdawaloby si¢ mniej kontrowersyjnego
pierwszego wystepujacego w tym sformulowaniu wrazenia czasownikowe-
go: ,zstapil”. Obiekcje w tym zakresie bardzo wyraznie zglaszal sam Bal-
thasar. Chodzito mu wtasnie o kluczowy dla rozwazanego tutaj problemu
aspekt aktywnosci:

Dlatego tez obcigzony licznymi skojarzeniami czasownik ,zstepowac” (descendere),
ktéry by¢ moze jako niezbedny instrument interpretacyjny uzywany byl przez Kosciét
pierwotny, a pdzniej (do korica IV wieku oficjalnie) wlaczony do apostolskiego wyzna-
nia wiary, weZmiemy na razie w nawias. Zaréwno teologiczni obroncy, jak i przeciwni-
cy sformulowania ,descensus ad infer(n)a, ad infer(n)os” w sposéb niezamierzony i nie
zbadany podstawiali pod to pojecie aktywnos¢, jaka z zasady moze aktualizowaé tylko

Zywy, a nie zmarty'.

Mimo ze Balthasar —zapewne nie chcac tamac¢ wielowiekowej trady-
cji—sam niejednokrotnie uzywal strony czynnej czasownika ,zstepowac”,
to bedzie jg jednak rozumial w sensie omawianego tu paradoksupasywnej
aktywnosci, tj. z merytorycznym naciskiem na pasywnos$¢ przy formalnym
zachowaniu, a takze ,wzieciu w nawias” strony czynnej. Czasem bedzie réw-
niez odwotywat sie do calo$ciowej, tj. trynitarnej, a nie tylko czysto chrysto-
logicznej interpretacji tego wydarzenia. Za strone czynng bedzie w tym przy-
padku odpowiadat Tréjjedyny Bog, za strone bierng umarly czltowiek Jezus:

Starotestamentowy , Bog zywych” nie byl oczywiscie ograniczony przez §wiat umartych,
mial moc strgcania do Szeolu i wyprowadzania z niego, zachowywat wobec tego, co prze-
ciwne Bogu, nie dajacg sie ustalié, postepujacg ruchliwos¢. Ta jednak nie mogta dojsé¢ do
190 Analizowanie tych terminologicznych sporéw i kontrowersji nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania, wiecej na ten temat por. H. U. von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 185-

186; H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 139-178.
191 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 140.
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skutku inaczej, jak przez ,zstapienie” Boga pod postaciag umarlego czlowieka Jezusa na

najnizszy stopien ,schodéw postuszenstwa”'%

W tej interakcji pomiedzy trynitarnym a chrystologicznym wymiarem
Wielkiej Soboty ujawnia sie po raz kolejny — szeroko wczesniej juz omo-
wiony — paradoks absolutnego postuszenstwa przy zachowaniu absolutnej
wolnosci.

Przez to bycie-solidarnym z grzesznikami w ich ostatecznym stanie Jezus wypelnia do
konica Ojcowska wole zbawienia. Jest to absolutne postuszenstwo siegajace poza granice
zyciaipotwierdzajgce si¢ wlasnie tam, gdzie panuje juz tylko przymus i niewola. Uzywa-
jac wezesniejszej terminologii: postuszenstwo Jezusa doréwnuje nie tylko prawu i ubé-
stwu, ale réwniez oddaniu (poza granicami ziemskiego zycia); jest to jednak mozliwe
tylko wtedy, gdy cala struktura Jego istnienia i czasu podtrzymywana jest przez wolny

akt postuszeristwa Jego kenozy'®?.

Dochodzimy tu do kolejnego aspektu paradoksu pasywnej aktywnosci,
bardzo charakterystycznego dla opartej na mistycznych wizjach Speyr reflek-
sji Balthasara. Ot6z postepujac konsekwentnie na drodze nakreslonej powy-
zej interpretacji wielkosobotniego pobytu Chrystusa w ,,otchtani”, Balthasar
zdecydowanie odcinal si¢ od poboznos$ciowej tradycji nie tylko aktywnego,
ale tym bardziej tryumfalnego wkroczenia Chrystusa do krainy zmartych.
Jezeli jest to zstgpienie na ,najnizszy stopien «schodéw postuszenstwa»”,
jak zostalo to wyzej okreslone, czy tez osiggniecie ostatecznie najgtebszego
poziomu kenozy, czyli ogotocenia ze wszystkiego, lgcznie z wlasng aktyw-
noscia, to o zadnym tryumfalizmie nie moze tu by¢ mowy:

Sita woli Ojca, nakladajaca na kenotyczne przyzwolenie Jezusa grzech §wiata, ,,zmiazdzy-
ta” we whasciwym znaczeniu Cierpiacego (Iz 53, 10), stad przy tym ,zstapieniu” do pier-

wotnej przyczyny $mierci nie moze chodzi¢ o czynne, a juz na pewno nie o tryumfalne

192 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 185. Poruszone tu przez Balthasara zagad-
nienie ,ruchliwosci” Boga, rozumiane przez niego w kontekscie problematyki Szeolu jako ,,niepo-
jeta wewnetrzna wolnos$¢ Boga, dzieki ktoérej moze On czynic¢ wszystko, co chce” (a w tym takze
wkracza¢ w obszar tego, co wydaje sie jego absolutnym przeciwienstwem), miesci si¢ w zakresie
omoéwionego wczesniej paradoksu ,wolnosci nieskoriczonej” i nie bedzie tu przedmiotem dalszych
analiz. Sam problem ,ruchliwo$ci” oméwiony jest w: H. U. von Balthasar, Chwata, t. 111/2, cz. 1,
dz. cyt., s. 187-190.

193 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 187.
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zstapienie i objecie w posiadanie czy cho¢by walke (descensus: desant), lecz jedynie

o bierne bycie-przeniesionym'**.

Na tym jednak nie koniec. Chcgc pozosta¢ wiernym obranemu kursowi,
szwajcarski teolog musial odrzucié nie tylko tryumfalistyczne obrazy wkro-
czenia Chrystusa do otchtani, czynnego obezwtadniania jej demonicznych
str6zow (chodzi tu o wspomniang wyzej walke z nimi), lecz takze wszelkie
inscenizacje aktywnego oglaszania (przez samego Chrystusa) zmartym wy-
stuzonego im na krzyzu zbawienia. Balthasar oczywiscie nie odrzucilt samych
tych zbawczych faktéw, utrzymywat jednak, ze wszystko to w sposob czynny
dokonalo sie juz w Wielki Pigtek na krzyzu. W Wielka Sobote doswiadczaé
mozna skutkow tych wielkopiatkowych dzialan, nie nalezy jednak przypi-
sywac¢ solidarnemu z umartymi Chrystusowi zadnych nowych, zwlaszcza
spektakularnych czynéw ani tez ptomiennych proklamacji, kazan ani mow:

Nie ma zadnych przeszkéd, by to ,pojscie do duchéw zamknietych w wiezieniu” rozumieé
najpierw jako ,byciez”, a ,przepowiadanie” — réwnie pierwotnie —jako ogloszenie aktyw-
nie-wycierpianego ,zbawienia”, ktére dokonato sie przez krzyz zyjacego Jezusa, a nie jako
nowg aktywno$¢, oddzielong od pierwszej. Wowczas bycie solidarnym ze stanem umar-
tych byloby zalozeniem dla dziela zbawienia, nabierajacego znaczenia i oddziatujacego
w ,krélestwie” zmartych, definitywnie jednak zamknietego na krzyzu (consummatum
est!). Wowczas takze aktywnie sformutowane ,,przepowiadanie” (1 P 3,19; w. 4, 6 pasyw-
nie e0nyyeAioOn) trzeba by ujmowac jako ujawniajace si¢ ,po tamtej stronie” skutki tego,

co wypelnilo sie w historycznej czasowosci'*>.

Powraca tu jakze istotny w tym kontekscie paradoks wymownego milcze-
nia. Byl onjuz bardzo wyraznie zarysowany podczas przestuchan, biczowan
i drogi krzyzowej. Teraz w Wielkg Sobote musi wreszcie osiggna¢ on swoja
pelnie. Opieczetowany i szczelnie zamkniety ogromnym glazem grob jest
namacalnym symbolem tego milczenia.

Slowo Boga stalo sie niestyszalne, Zadna wiadomo$¢ nie dociera z tej drogi przez ciem-
nosci, ktérg moze przeby¢ tylko jako nie-stowo, w nie-postaci, przez nie-ziemie, za opie-

czetowanym kamieniem. A samo to dzialanie nie jest juz dzialaniem czynnym, jest tylko

194 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 186.
195 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 142.
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byciem-dziatanym. Wszystkie §lady, ktore Zzywe Stowo Boga pozostawilo na ziemi, sg jak
wymazane; dusza, ktora z tych bez§ladow powraca, cialo, ktére spod pieczeci zmartwych-
wstaje, nie jest to juz Chrystus ,wedlug ciala”; , To, co dawne, minelo, a oto wszystko sta-

to sie nowe” (2 Kor 5, 16n)*%S,

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze Balthasar nie zrywat tu
z Tradycja KoSciota, lecz ja oczyszczal z poboznosciowych nadinterpretacji
istaral sie¢ doprecyzowac na tyle, na ile bylo to mozliwe, rozumienie glebi jej
przestania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w catym wydarzeniu paschal-
nym mamy do czynienia z tryumfem nad grzechem i ze zwyciestwem nad
$miercig —to jednak ostatecznie zamanifestowane bedzie w poranek wiel-
kanocny. W Wielka Sobote zamiast tryumfalizmu i poczucia zwyciestwa
Chrystus w swojej absolutnej pasywnosci i calkowitym zamilknieciu mani-
festuje poczucie solidarnosci z tymi, ktorzy, jak sie wydaje, znajdujg sie na
pozbawionym wszelkiej nadziei dnie egzystencji. Balthasar méwil tu otwar-
cie o paradoksie ,,chwaly” objawiajacej si¢ w jej skrajnym przeciwienstwie:

W tym sensie widzi wiec Syn wéréd tego, co przeciwne Bogu, swoje wlasne zadanie:
w obiektywnym ,tryumfie” (Kol 2, 15), jak najbardziej dalekim od poczucia zwyciestwa.
Jest to ,chwala” w skrajnym przeciwienstwie ,chwaly”, gdyz jest zarazem §lepym postu-
szefistwem: Syn musi by¢ postuszny Ojcu tam, gdzie ostatni §lad Boga (w grzechu abso-

lutnym) i kazdej innej komunikacji (w absolutnej samotnosci) wydaje sie zgubiony"”.

Wszystko to prowadzi do polgczenia w jednym szczytowym punkcie pa-
radoksu mitosci, o ktérym byla mowa juz wczesniej, z paradoksem kenozy.
Szczytowym wyrazem mito$ci Syna bylo jego absolutne postuszenstwo wo-
bec Ojca. Szczytowym wyrazem kenozy Syna bedzie nie jej widzialny wiel-
kopigtkowy wymiar na krzyzu, lecz jej niewidzialny wielkosobotni wymiar
w piekle. Trafnie podsumowatl te zalezno$¢ Guerriero, kiedy pisat:

A milo$¢ jest najwieksza wtedy, kiedy Syn —solidaryzujac sie z ludZmi wszelkich cza-
s6w —w Wielkg Sobote pozwala postac sie do krainy umartych i powali¢ calym brakiem
milo$ci i przeciwnym Bogu grzechem. ,Dramat pomiedzy czlowiekiem i Bogiem osig-

ga tutaj swoja akme, poniewaz przewrotna skoriczona wolno$¢ zrzuca calg swoja wine

196 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 190.
197 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 189.
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na Boga, jako jedynego oskarzonego i kozta ofiarnego, a B6g—nie tylko w czlowieczen-
stwie Chrystusa, lecz takze w Jego trynitarnym postannictwie — calkowicie pozwala si¢

tym dotkng¢™'%s,

b) Paradoks kenozy pogtebionej az po dno czelusci piekielnej

Na podstawie dotychczasowych rozwazan widac juz wyraznie, ze Balthasar
poglebil kenotyczng parabole z listu $w. Pawta do Filipian i przesunatjej apo-
geum (akme) z Wielkiego Pigtku, tj. ze $mierci krzyzowej, na Wielkg So-
bote, a wiec na zstgpienie do piekiel, albo raczej potaczyt oba te wydarzenia
i dopiero wich jednos$ci widzial ostateczny kres kenozy i jednoczes$nie szczyt
»oddajacej sie az po Krzyz i piekto milosci Boga™®’. Dodad jeszcze trzeba, ze
zardwno owa mitos¢, jak i kenoza s absolutnie niewyobrazalne — przekra-
czajg jakiekolwiek mozliwo$ci ludzkiego postrzegania i obrazowania. Dla-
tego tez ukryta przed ludzkim wzrokiem — niczym za glazem zamykajacym
wejscie do grobu — Wielka Sobota staje sie jedynym dostepnym nam ,,obra-
zem” tego, co absolutnie niewidzialne i niewyobrazalne:

Dlatego przewyzszona jest zné6w cala plaszczyzna obrazowosci, gdyz ukazana poprzez
krzyzi pieklo bezgranicznos¢ mitosci widziana po ziemsku test tym, co absolutnie niewi-

dzialne, a co sprawia, ze niepojeto$¢ boskiej mitosci Ojca staje sie ,,obrazowa”>°°.

Dochodzimy wreszcie do ostatecznego — chyba najbardziej szokujgce-
go —aspektu przedstawianej tu Balthasarowej wizji paradoksu zstapienia do
piekiel. Ot6z, w powszechnie znanych, klasycznych sformutowaniach do-
gmatycznych dotyczacych rzeczy ostatecznych zwyklo si¢ méwi¢, ze Ko-
$ciot wprawdzie nikogo nie potepia w sposob konkretno-jednostkowy, tj.
z imienia, niemniej jako teologiczny pewnik podaje sie, ze w piekle z calg
pewnoscig znajduje sie przynajmniej jedna osoba: szatan. A zatem zdawa-
toby sie, ze to on jest tym, ktory siegngl dna piekielnych czelusci. Tym-

198 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 327.
199 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 229.
200 H.U. von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s 229.
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czeludci (tj. do ostatecznosci doswiadczyt glebi tego stanu), jest (o paradok-
sie!) Chrystus:

W perspektywie tego, co powiedziano powyzej, pojawia sie nieodparta mysl. Kiedy Zba-
wiciel, w swojej solidarnosci ze zmartymi, oszczedzil im catego dos§wiadczenia $mierci
(jako ,poena damni”) —tak ze niebianiski promyk wiary, milosci i nadziei juz rozjasnit
»otchtan” —wzigl zastepczo cale to dos§wiadczenie na siebie. Wtasnie w ten sposéb oka-
zuje sie On by¢ Jedynym, ktéry wykraczajac ponad powszechne do§wiadczenie §mierci

zmierzyt glebie otchtani®®.

W tym kontekscie pojawia sie —jako konsekwencja calej przyjetej wyzej
i systematycznie rozwijanej linii rozumowania — zupelnie nowa wizja tego,
na czym polegalo nie tylko samo zstapienie Chrystusa do ,.krainy umartych”,
lecz takze to, czym byto wyzwolenie uwiezionych tam nieszcze$nikéw. Chry-
stus po zstgpieniu do otchtani ma przed oczami niewatpliwie visio mortis,
ale ta wizja nie moze przeciez by¢ wizjg Jego kleski, tj. kleski Jego zbawczego
dzieta. Nie okazujac samemu, tj. swojg wlasng postawg, cho¢by nawet cienia
tryumfalizmu, Chrystus oglagda tam efekt swojego zwyciestwa:

Obiektem tej ,visio mortis” nie moze by¢ ani zaludnione piekto, gdyz bylaby ona wow-
czas ogladaniem kleski, ani zaludniony czySciec, gdyz teologicznie ,,przed” Chrystusem
takowy nie mogt istnie¢ (co jeszcze ukazemy), ani zaludnione ,przedpiekle”, ktére we-

dtug biblijnej wizji powinno zostaé opréznione przez ,zstapienie” Chrystusa, lecz jedy-

nie czysta substancjalno$é ,piekla” jako ,grzechu w swej istocie”*°%

201 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 161. Oczywiscie dla pelnego zro-
zumienia tej nie tylko paradoksalnej, lecz dla wielu takze wysoce kontrowersyjnej tezy, trzeba by
przeprowadzi¢ doglebng dyskusje o tym, czym dla Balthasara jest pieklo. Na takie rozwazania nie
ma tu jednak miejsca — zajmujemy si¢ jedynie problematyka paradoksu zstgpienia do piekiel, a nie
eschatologiczng myslg Balthasara. Dla porzadku nalezy jednak dodaé, ze szwajcarski teolog rozu-
mie pieklo nie jako miejsce przebywania potepionych, lecz jako stan potepienia grzechu. Owo po-
tepienie, tj. stracenie grzechu (a nie grzesznikéw) do piekta, odbyto si¢ zdaniem Balthasara wta-
$nie nakrzyzu: ,Krzyzjest wewnetrznym koricem starego, zmartwychwstanie poczatkiem nowego.
Dlatego krzyz nie opisuje wewnetrznych praw stworzonego §wiata — tak jakby $§wiat byt tylko pado-
tem tez i kwintesencja cierpienia — krzyz bierze jedynie na siebie wszystkie niedostatki §wiata, aby
zanie$¢ grzech do piekla i wyzwoli¢ cztowieka ku Bogu”, H. U. von Balthasar, Chwata..., t. I11/2,
cz. 2, dz. cyt., s. 422.

202 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt.,s. 167. W dalszych rozwazaniach Bal-
thasar, dystansujac sie¢ wobec zaréwno historycznych, jak i wspdlczesnych zapeddéw dotyczacych
budowania systeméw opisujacych porzadek rzeczy ostatecznych, uscisla: ,«przed» Chrystusem
(«przed» w sensie przedmiotowym, nie chronologicznym) nie moglo by¢ ani piektla, ani czyséca
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W ostatecznym wiec rozrachunku paradoks ,zstapienia do piekiel” jest
w wizji Balthasara zupelnie przekraczajgcym jakiekolwiek pojecie ludzkie
paradoksem ogladania przez Chrystusa powstalego na skutek Jego wtasne-
go czynu zbawczego... piekta:

Zgodnie z tym wyobrazeniem pieklo jest PRODUKTEM zbawienia, ktéry teraz, w samej
swej istocie, musi by¢ ,ogladany” przez Zbawiciela, by w czystej nikczemnosci by¢ ,,dla-

-Niego”: by¢ tym, nad czym otrzyma wiadze i klucze przy Swoim zmartwychwstaniu®®,

2.4.4. Paradoks zmartwychwstania

Paradoks zmartwychwstania ma przerdzne oblicza i moze by¢ rozpatrywa-
ny z wielu perspektyw. Paradoksalne, a dla wielu w ogéle niemozliwe do
przyjecia, wydaje sie przede wszystkim to, ze kto§ zmarly powraca do zycia.
Wystarczy przypomniec sobie reakcje atenczykéw na padajace na Areopa-
gu z ust $w. Pawla stowa o ,wskrzeszeniu Go z martwych” —byli oni w sta-
nie przyjac wszystko, tylko nie to (por. Dz 17, 32). Dla antycznych pogan i dla
wspolczesnych ateistéw na tym wiasnie polega paradoksalnos¢ albo nawet
po prostu w ich mniemaniu — absurdalnosc¢ idei zmartwychwstania.

Dla osoby gteboko wierzacej paradoks zmartwychwstania nie odnosi sie
jednak do problematyki powrotu do zycia kogos, kto wczesniej umarl. Pismo
Swiete dostarcza wiele przyktadéw ludzi, ktérzy po tym, jak umarli, zostali
na nowo przywroéceni do zycia (por. np.: 1 Krl17, 17-23; £k 7, 11-17; £k 8, 49—
56;J 11,17-44). Nie na tym polega istota, wyjatkowo$¢ i paradoksalno§¢ zmar-
twychwstania Chrystusa. Balthasar wyraznie podkreslil, ze w ogdle zmar-
twychwstania nie wolno myli¢ z po§miertnym powrotem do ziemskiego

(ojakims$ szczegdlnym piekle dzieci w ogéle nic nie wiemy), lecz tylko 6w Hades (ktéry co najwyzej
spekulatywnie mozna podzieli¢ na wyzszg i nizszg cz¢$¢, przy czym relacja pomigedzy nimi pozo-
staje niewyrazna), z ktérego Chrystus chcial «nas» wyzwoli¢ dzieki swojej solidarnosci z (cielesnie
iduchowo) umarltymi. Jednak podpadloby sie w przeciwng skrajno$é, gdyby sie chcialo wywniosko-
wac z tego, ze wszyscy ludzie przed i po Chrystusie sq tym samym zbawieni, a Chrystus przez swoje
doswiadczenie piekla catkowicie je opréznil”, H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego,
dz. cyt., s. 171. Wyglada na to, ze Balthasar po prostu nie zamierzal zajmowac tu rozstrzygajacego
stanowiska. Nie jest to jednak unik, lecz respekt wobec tajemnicy: ,Jesli gdziekolwiek, to wlasnie
w tym miejscu trzeba pohamowacd pragnienie zbudowania systemu, ktory niechybnie prowadzitby
do nauki o apokatastazie”, por. H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt.,s.177.
203 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 168.
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zycia. Chrystus bowiem, jako cztowiek, umarl naprawde i do zwyklego do-
czesnego zycia ziemskiego nie powrdcil:

To, ze zmarly powraca do zycia, nie jest w obszarze Biblii czyms$ zupelnie jednorazowym.
Jednak nie to ma by¢ trescig wskrzeszenia Jezusa, a raczej przeciwnie, Jego przejscie do
takiej formy egzystenciji, ktéra pozostawilta §mier¢ raz na zawsze za soba (Rz 6, 10), a tym
samym raz na zawsze przekroczyla granice tego eonu zmierzajac ku Bogu (Hbr 9, 26;
1 P 3, 18). Jezus, w przeciwienstwie do Dawida, a takze do wskrzeszonych przez Niego
samego, zostal zachowany od rozktadu (Dz 13, 34), zyje dla Boga (Rz 6, 10), zyje ,na wie-
ki wiekéw” i ,ma klucze $§mierci i Otchtani” (Ap 1, 17n). Ta sytuacja, jak stusznie ciggle

sie to powtarza, nie ma analogii*®*.

Szwajcarski teolog rozpatrywal wiec paradoksalno§¢ zmartwychwstania
w zupelnie innych kategoriach. Chodzilo mu gléwnie o problematyke cia-
glosciijednoczesnie niecigglosci, jaka zachodzi pomiedzy pierwszymi dwo-
ma a ostatnim dniem misterium paschalnego. Paradoks polega tu na tym, ze
przy calej wyjatkowosci i odmiennosci zmartwychwstanie nie jest przeci-
wienstwem i odwroceniem kenozy. Pomimo catej nieprzebranej przepasci,
jaka dzieli wielkanocne wydarzenia wywyzszenia i chwaty od kenotycznych
wydarzen krzyza i zstapienia do piekiel, dla Balthasara zmartwychwstanie
bylo integralng czescia nadajacg ostateczny sens catosci Triduum Paschal-
nego. Na przykladzie Ewangelii §w. Jana teolog z Bazylei wyliczat calg serie
paradoksow zycia Chrystusa, od narodzenia po zmartwychwstanie, ktére
ukladajg sie w jedng harmonijna, cho¢ najezong przeciwienstwami catos¢:

»Bycie cialem” jako ,bycie-nie-przyjetym” (1, 14.11) jest z gory ,byciem zmiazdzonym”
(6, 54.56), poSmiertnym zniknieciem w ziemi (12, 24); jest byciem ,wywyzszonym”
w §mierci i zmartwychwstaniu: jako waz, w ktérym zebrana i u§miercona zostata wszel-
ka trucizna (3, 14), jako Jeden, ktéry lekkim sercem zostal ofiarowany za wielu—i to za
wielu wiecej niz planowali mordercy (11, sonn), jako chleb Zycia, ktéry znika w gardzieli
zdrajcy (13, 16), jako §wiatlo, ktore §wieci w ciemnosciach nieogarnietych i dlatego nie

do uchwycenia (1, 5)*°°.

204 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 185.
205 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 17.



254 Rozdziat Il. Problematyka paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara

Niemniej dostrzeganie ciggtosci w hiatusie nieciggtosci rozpietym po-
miedzy Zmarlym a Zmartwychwstalym jest juz samo w sobie paradoksem
i to paradoksem nieprzezwyciezalnym?°®. To, ze w istocie cigglo$¢ zacho-
dzi—ijest, anawet winna by¢ wyczuwalna na poziomie wiary — nie oznacza,
ze istnieje mozliwo$¢ wytyczenia intelektualnej drogi taczacej tak skrajne
przeciwnosci. Jakiekolwiek intelektualne uzurpacje w tym zakresie nie byty
dla Balthasara niczym innym, jak niweczeniem krzyza Chrystusowego:

Wyjatkowo trudno jest jednocze$nie dostrzegaé lezgcy w hiatusie ,,absolutny paradoks”
i cigglo§é Zmartwychwstatego ze Zmartym, ktéry wczesniej byt Zyjacym; a jednak tego
sie od nas wymaga, co jeszcze bardziej poteguje paradoks. [...] Z drugiej strony, w Zzadnym
razie nie wolno pomniejsza¢ znaczenia niemoznosci pojscia jakgkolwiek drogg (aporia),
jaka zionie w hiatusie $mierci cztowieka i Boga, redukujgc ja do mozliwej do ogarnie-
cia mysla pokonywalnej ,analogii” miedzy ,przedtem” i ,potem”, miedzy $miertelnym
Jezusem i zmartwychwstalym Kyriosem, pomiedzy niebem i ziemig. ,Przeciez wtedy
ustaloby zgorszenie krzyza” (Ga 5, 11), a nie mozna ,zniweczy¢ Chrystusowego krzyza”

(1Kor 1, 17)%%7.

Powyzsze ostrzezenie ma na celu wskazanie, z jak powaznym paradoksem
ijak gleboka, kryjaca sie za nim tajemnicg mamy tu do czynienia. Z jednej
strony trudno o wieksze przeciwienstwo niz to zachodzace pomiedzy keno-
zg az po $mier¢ na krzyzu i zstgpienie do piekta, a chwalg zmartwychwsta-
nia az po wniebowstgpienie. Z drugiej strony nawet w samym juz wyda-
rzeniu zmartwychwstania beda nadal jeszcze zauwazalne te same aspekty
paradoksu, ktore cechowaly kenoze. Most ponad wspominang wyzej prze-
pascig, miedzy skrajnymi przeciwienstwami, istnieje, nie jest to jednak most
wykoncypowany przez ludzki intelekt, lecz uczyniony przez samego Chry-
stusaidostepny nam jedynie w wierze: ,,poniewaz tylko On moze przerzucic¢

206 Najbardziej jaskrawym przejawem tego paradoksu jest fundamentalny ewangeliczny przekaz, ze
Zmartwychwstaly Chrystus ukazuje si¢ swym uczniom w przenikajacym bariery fizyczne (] 20, 19)
chwalebnym ciele, ktére jednak naznaczone jest wyraznymiirzeczywistymi§ladami ukrzyzowania
(J 20, 27). Dlatego Balthasar z calg mocg podkreslal: ,Spotykana osoba Zmartwychwstalego jest
rozpoznawana przez uczniéow dzieki jej identycznosci z Ukrzyzowanym. [...] Na gruncie tej tozsa-
mosci spotkania uczniow z Chrystusem nie sg podejrzanymi wizjami bez znaczenia, lecz §wiadec-
twem centralnego wydarzenia, jakie dokonalo si¢ pomig¢dzy niebem i ziemia”; H. U. von Balthasar,
Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 205.

207 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 47-48.
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most ponad hiatusem”>°®, Stad tez, charakteryzujac ,stan Zmartwychwsta-
tego”, Balthasar wielokrotnie podkreslal, Ze jest to stan absolutnie niepo-
wtarzalny; stan charakteryzujacy sie niespotykanym natezeniem paradok-
su; stan, ktory ma wyrazic sobg to, co absolutnie niewyrazalne, a wiec gtebie
intratrynitarnej i historiozbawczej mitosci Boga:

To, ze stan Zmartwychwstaltego jest czyms§ absolutnie niepowtarzalnym, zostalo przed-
stawione powyzej [...]. Jest to stan teologiczny, poniewaz w ekstremalnej rozpietosci sta-
néw — najglebsze unizenie i najwieksze wywyzszenie, opuszczenie przez Boga i bycie
jedno z Bogiem —wyraza si¢ nie tylko najdoskonalsza tozsamos$¢ osoby, lecz takze tozsa-
mos¢ jej dazenia (Flp 2, 5), co Jan ukazuje poprzez identyfikowanie przeciwienstw jako
~wWywyzszenie” i ,uwielbienie”, lub w obrazie zabitego baranka na tronie. W obydwu fa-

zach chodzi o wznioslto$¢, wiecej, o bosko$¢ postuszenstwa Syna jako ukazanie trynitar-

nej miltosci w sobie i ku §wiatu®°®.

Po tej ogélnej charakterystyce paradoksu zmartwychwstania czas przejsé
do bardziej szczegdtowych rozwazan. Wspominany wyzej aspekt cigglosci
w niecigglosci widoczny bedzie w mysli Balthasara w sposob bardzo konkret-
ny na przykladzie dwoch —bardzo szczegdtowo oméwionych juz w kontek-
$cie kenozy — paradokséw charakteryzujacych takze wydarzenie zmartwych-
wstania. Chodzi tu o paradoksy pasywnej aktywnosci i jawnosci w ukrytosci.

208 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 62. Jezeli chodzi o ludzkie, tj. filo-
zoficzne (nie oparte na wierze), proby przerzucania takiego mostu, Balthasar nie pozostawil czytel-
nikowiztudzen w kwestii ich trafnosci, muszg sie one zakonczyc¢ albo niedociggnieciem, albo prze-
strzeleniem: ,Filozofia moze mowi¢ o krzyzu na wiele sposobéw; skoro nie jest «stowem krzyza»
(1Kor 1, 18) na podstawie wiary w Jezusa Chrystusa, to wie za duzo albo za mato. Za duzo, poniewaz
siega po stowo tam, gdzie Boze Stowo milczy, cierpi i umiera, by objawic to, czego nie moze wie-
dzie¢ zadna filozofia, a co dokonuje sie przez wiare, mianowicie zawsze wiekszg, tréjjedyna mitosé
Boga, i by pokonac to, z czym nie moze poradzi¢ sobie zadna filozofia—ludzka §mier¢, aby catego
cztowieka odnowi¢ w Bogu. Filozofia wie za malo, poniewaz nie jest w stanie wymierzy¢ otchtani,
w ktorej zanurza si¢ Stowo, i nie spodziewajac sie juz niczego zamyka hiatus albo tez §wiadomie
«wienczy» okropnosci («Stoikrzyz, rézami gesto otulony. / Kto zarzucit krzyz ré6zami?»), zamiast
wraz z Hieronimem «postepowa¢ w nagosci za Nagim»”; H. U. von Balthasar, Teologia misterium
paschalnego, dz. cyt., s. 61.

209 H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 251.
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a) kontynuacja paradoksu pasywnej aktywnosci

W kontekscie paradoksu pasywnej aktywnos$ci na pierwszy plan wysuwa
sie zderzenie dwoch form narracyjnych, mowigcych w jednym przypad-
ku o wskrzeszeniu, a w drugim o zmartwychwstaniu. Nietrudno
zgadngd, za ktdrg z tych opcji opowiedzial sie Balthasar. Doktadnie tak, jak
w przypadku wielkosobotniej kenozy, ktadt on zdecydowany nacisk na pa-
sywnos$¢ Syna, tak tez i w wydarzeniu zmartwychwstania w oczach szwaj-
carskiego teologa aktywnie dzialal wskrzeszajacy Ojciec, a nie zmartwych-
wstajacy Syn: , To nie Zstepujacy wywyzsza sam siebie, ale trynitarny Ojciec
wywyzsza Syna postusznego az po krzyz”; ,Tak wiec inicjatywa przy wskrze-
szaniu Syna przypisywana jest bezposrednio Ojcu”*".

Z drugiej strony nie mozna przeciez zapomnie¢ o tym, ze w wielowie-

kowej Tradycji Kosciota zdecydowanie przewaza terminologia dotyczgca
(aktywnego) zmartwychwstania Chrystusa. W katolickiej refleks;ji teolo-
gicznej musi wiec znalez¢ sie miejsce przynajmniej na uwzglednienie aspek-
tu wspotaktywnosci Syna w niewatpliwie trynitarnym wydarzeniu zmar-
twychwstania. Balthasar nie kwestionowal tej wspdtaktywnosci, lecz nadat
jej swoisty charakter aktywnego wyrazenia zgody w bezgranicznym —bo
posunietym do zahaczajacej az o wielkanocny poranek wielkosobotniej
pasywnosci — postuszenstwie:

A jesli do radyklanego postuszenstwa Syna nalezalo to, ze pozwolil On Ojcu wskrzesi¢

si¢ zmartwych, to w nie mniejszym stopniu wypetnianiem Jego postuszenstwajest to, ze

7

pozwala sie ,da¢”, ,mie¢ zycie w sobie samym” (J 5, 26), wiecej, zosta¢ przyodzianym
we wszystkie insygnia wlasciwej Bogu suwerennosci, bez uszczerbku dla faktu, ze te in-

sygnia s juz Jego ,przed zaistnieniem §wiata” (Flp 2, 6; J 17, 5)*'*.

210 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 194, 198.

211 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 203. Tym, ktérzy w tym kontek-
$cie dopatrujg sie sprzeczno$ci zamiast dostrzega¢ w nim paradoks i kryjacg si¢ za nim tajemni-
ce w fakcie, ze ,Jezus STAJE SIE tym, kim JEST zaré6wno przed powstaniem §wiata, jak i w czasie
ziemskiego zycia”, Balthasar pragnie uzmystowic, iz ,Bog jest wystarczajaco boski, by przez wcie-
lenie, $§mierc i zmartwychwstanie by¢ prawdziwie, a nie tylko pozornie, tym, kim jako Bégjestjuz
od zawsze”; H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 203.
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Mozna wiec, a nawet trzeba, mowic tu o paradoksie wskrzeszenia-zmar-
twychwstania jako nierozerwalnej jednosci*'*. Dzieki takiemu ujeciu zostaje
zachowana — tak wazna dla Balthasara —idea pelnej solidarnos$ci Chrystusa
zumartymiiwziecie przez Niego pelnego brzemienia grzechu na Jego barki,
atakze —tak wazna dla teologii zmartwychwstania — prawda o przekraczaja-

cej caly ogrom grzechu chwaly Boga i mocy Jego milosierdzia:

Ta mieszkajaca w chwale moc ukazuje si¢ najwyrazniej tam, gdzie objawienie Boga wy-
chodzi naprzeciw grzesznemu odwrdceniu sie czlowieka, ktore pozbawilo go chwaly
Bozej (Rz 3, 23) i dogania, i przesciga go obfitoscig taski (Rz 5, 15, 17, 20n), tak jednak, ze
moc laski w wydarzeniu krzyza wystepuje jako czysta sila sadu nad grzechem. Ze owa
czysta sila jest zarazem mocg chwaly, ukazuje Bog, gdy Jezusa, ktéry umart za wszystkich
grzesznikow, wskrzesil z martwych jako ,,Ojciec chwaly” dzialaniem swej potegi, obja-

wiajgc ,przemozny ogrom swojej mocy” (Ef1, 17-20)*".

b) kontynuacja paradoksu jawnosciiukrytosci

W zmartwychwstaniu przedtuza si¢ nie tylko paradoks pasywnej aktywno-
$ci, lecz takze paradoks jednoczesnej jawnosci i ukrytosci. Balthasar taczyt
zresztg nierozerwalnie ze sobg oba te paradoksy. Bog Ojciec, wskrzeszajac
biernie spoczywajacego w grobie i otchlani Jezusa, dopelnia aktywnie try-
nitarne dzielo odkupienia, czynigc to z jednej strony w ukryciu przed swia-
tem (zwlaszcza w wymiarze fizyczno-historycznym), a z drugiej, objawiajac
te prawde catemu §wiatu w wymiarze duchowym:

Ojciec jest Stworcg, ktory w Wielkanoc, dzialajac wobec Syna, dopelnia Swego dzie-
ta; wywyzszajac Syna, ktérego postannictwo finalizuje i wyraznie ukazujac $wiatu, po-

syla jednoczesnie na §wiat Ducha, wspélnego Im obu. Fakt, ze to ogarniajace wszystko

212 Nalezy tu nadmieni¢, ze Balthasar nie podzielal stanowiska dopatrujacego sie wpltywéw réznych
wczesnochrzescijanskich tradycji na ksztaltowanie sie omawianej tu terminologii. Nie przez przy-
padek cytowal w tym kontekscie nastepujace stanowisko Kocha: ,Zmartwychwstanie Jezusa jest
aktem wskrzeszenia przez Boga i jako takie jest wkroczeniem «eschatonu» [...]. Dlatego tez wiasci-
wie nie powinno pozwalaé si¢ na to, by z uzycia stow «by¢ wskrzeszonym» i «zmartwychwstaé»
wypracowywac réznice Tradycji, przypisujac palestynskiej «by¢ wskrzeszonym», za$ hellenskiej
«zmartwychwstaé»”; H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 198-199,
przyp. 64.

213 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 218.
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wydarzenie skrywa si¢ przed nami (jako ze zmierza ku Ojcu, w kierunku wiecznosci),
ajednoczes$nie si¢ objawia (aby$my wierzgc mogli poja¢ sens historii zbawienia), ze musi
by¢ zarazem ponadhistoryczne czy tez przedhistoryczne, i historyczne, Zze moze zara-
zem posiadaé najwyzszg teologiczng pewno$¢ a mimo to swoim sposobem wypowie-
dzi i prezentacji rozsadza¢ forme §wiatowego opowiadania i dlatego stawiaé egzegetéw
przed problemami, ktérych nigdy do korica nie da sie rozwigzaé [...] nalezy do struktury

tego fenomenu®**.

Aktowi zmartwychwstania nie tylko nie towarzyszyt absolutnie zaden roz-
glos, lecz takze nie byto nawet zadnych bezposrednich jego §wiadkéw>'*. Na-
wet najblizsi uczniowie, wczesniej dopuszczeni do ogladania chwaty prze-
mienionego Chrystusa na Gorze Tabor i jego agonii na Goérze Oliwnej, nie
mieli pojecia, co dzialo si¢ w wielkanocny poranek. Dowiadywac si¢ o tym
musieli od niepozornych i bezsilnych niewiast, ktérym zresztg na poczatku
niezbyt ochoczo sami dawali wiare:

Zmartwychwstania nie widzial zaden czlowiek, jest ono tylko poswiadczone, wprawdzie
»nie calemu ludowi, ale nam, wybranym uprzednio przez Boga na §wiadkéw” (Dz 10, 41):
tylko dzieki ich §wiadectwu, ktére tak jak samo wydarzenie kryje sie, niepozorne i bez-

silne, w zgietku historii §wiata, zostaje zrozumiane?'®.

Wydarzenie zmartwychwstania w swojej ukrytej jawnosci jest z jednej
strony jawnym znakiem ostatecznego zwyciestwa Chrystusa i jednym z naj-
bardziej rozpoznawalnych znakéw wyrézniajacych wiare chrzescijaniska od
wszelkich swiatowych filozofiii wierzen, z drugiej zas pozostaje ono gleboko

214 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 179.

215 Balthasar doszukuje sie w tym kontekscie bardzo ciekawej analogii pomiedzy aktem zmartwych-
wstania a aktem wcielenia: ,Zawsze stusznie podkreslano, ze nie bylo §wiadkéw wydarzenia
wskrzeszenia Syna przez Ojca —tak jak nie bylo nawet jednego swiadka aktu wcielenia. Mimo to
obydwa akty s3 fundamentalnymi wydarzeniami zbawczymi pLa ludzi, a Bég nie dokonuje tych
wydarzen tak po prostu—bez cztowieka, podobnie jak nie pozwala, by wydarzenie pasyjne doko-
nalo sie bez ludzkiego wspoétudziatu. Oczywiscie, nie wystarczy, by Maryja po czasie stwierdzi-
ta swoja brzemienno$¢, podobnie jak nie wystarczy, by kobiety po pewnym czasie znalazty pusty
grob”; H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 249.

216 H.U. von Balthasar, Chwala..., t. I111/2, cz. 2, dz. cyt., s 289. Jezeli chodzi o sile przekonywania
$wiadectwa wracajacych od pustego grobu kobiet, Balthasar uwazal, ze samo w sobie bytoby ono
dla Apostoléw niewystarczajace: ,Dlatego tez martwej wiary uczniéw nie mogta na nowo obudzié¢
zadna wiadomos$¢ przyniesiona przez kobiety (Lk 24, 11), lecz jedynie sam Zmartwychwstaly, kt6-
ry wraz z sobg samym oddaje im zywego Boga”; H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschal-
nego, dz. cyt., s. 217.
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ukryte przed ,madrymi i roztropnymi” tego §wiata: ,,stosownie do tego, ze

Bog nigdy nie odkrywa sie inaczej, jak tylko w swojej istotowej skrytosci”>".

c) Paradoks niedookreslonej ostatecznosci

Po przeanalizowaniu trynitarno-chrystologicznych aspektow paradoksu
zmartwychwstania czas przej$¢ do rozwazenia jego ekonomiczno-antropo-
logicznych i w pewnym sensie takze eschatologicznych konsekwencji. Oczy-
wiScie nie bedziemy si¢ tu zajmowali w sposéb kompleksowy caloscig tej
obszernej tematyki. Zajmiemy sie tylko jednym kluczowym paradoksem do-
tyczacym odpowiedzi cztowieka na zbawcze dzieto Chrystusa. Paradoks ten
bedzie dotyczyl kwestii niedookreslonosci ostatecznosci tej odpowiedzi.
Jak w calej teologicznej mysli Balthasara, taki tu, kluczowym slowem be-
dziewo ¢. Nikogo wiec na pewno nie zdziwi, ze szwajcarski teolog zin-
terpretowal wydarzenie zmartwychwstania oraz ukazywania si¢ uczniom

w kluczu podwdjnej wolnosci: wolnosci Zbawiciela, by objawic sie im w ta-
kiej postaci, w jakiej zechcial, ale takze wolnos$ci uczniéw w zakresie ich
odpowiedzi.

Ujawnia si¢ tu nie tylko wolno$§¢ Zmartwychwstatego w dawaniu siebie wtedy, kiedy ze-
chce, lecz takze wyzwolenie czlowieka (jako aspekt wielkanocnej taski) do reagowania
tak, jak chce. [...] Zmartwychwstaly ma takg moc wolnoéci, iz spotkanemu czlowiekowi

udziela tej ,wolnosci do spotkania”*%,

Wolnos¢ do spotkania Zmartwychwstatego oznacza wolno$¢ odpowie-
dzi na jego Zbawczy czyn. Odkupienie dokonato si¢ na krzyzu i to jest fakt
zaréwno historyczny, jak i soteriologiczno-eschatologiczny. Odkupienie nie
oznacza jednak automatycznego zbawienia. Byloby juz nie paradoksem, ale
czystym absurdem, gdyby zbawienie mialo charakter automatyczny, tj. od-
bywalo sie poza wolg odkupionego cztowieka, lub jeszcze gorzej— przymu-
sowy, a wiec nastepujacy wbrew tej woli:

Po pierwsze, Chrystus stawia kazdemu cztowiekowi do wyboru nasladowanie albo odmo-

we, wiare albo zaparcie sie. Czy chwali¢ Boga przez zachowywanie przykazania milosci,

217 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 202.
218 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 252-253.
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czy szukac wlasnej chwaly? Wielka scena sadu, w ktérej ludzie rozdzieleni zostang na tych
po prawicy i na tych po lewicy, nie znaczy nic innego, jak tylko to, ze cztowiek pozosta-
je do konica osobg. Nikt w cizbie ludzkiej nie zostanie automatycznie wcisniety w brame

niebios>*’.

Do pewnego stopnia mozna tu méwic o partycypacji cztowieka w paradok-
sie pasywnej aktywnosci charakteryzujacym sam proces odkupienia i zba-
wienia. Wobec odkupienia cztowiek pozostaje calkowicie pasywny — ono po
prostu obiektywnie sie¢ dokonalo w Chrystusie. Wobec zbawienia trzeba pod-
ja¢ aktywng decyzje albo wspotpracy z taska, albo jej odrzucenia. Teodramat
polega doktadnie na tym, ze B6g do tego stopnia szanuje wolnos¢ cztowieka,
ze pozostawia mu w zakresie tej odpowiedzi wolnos¢:

Dlatego nie zostaje rozstrzygnigte, czy Stowo bedzie mialo dosy¢ mocy, by si¢ przedrzeé
przez nasze zawiklania i uwolni¢ nas od nich. Nie jeste$my juz w Starym Testamencie.

Poszli$my dalej. Mozemy podda¢ sie, jesli zechcemy. ,Wszystko jest gotowe”>>°.

Wspolpraca z taskg polega na synergicznym i aktywnym wlgczeniu sie
w dzieto zbawcze Syna. Balthasar mowil tu o zintegrowaniu dwoch postu-
szenstw —odwiecznego postuszenstwa Syna wobec Ojca i postuszenstwa
ucznidw w wierze:

Przez postuszenstwo Synaiuzyskane przez to postuszenstwo wiary, przez podwojne cal-
kowite powierzenie si¢ Bogu stalo si¢ mozliwe, ze B6g osadza prawo wiecznego zycia po-
srodku obszaru $mierci, $mier¢ staje si¢ powstaniem z martwych. [...] Dopiero woéwczas
wszechwladza Boga nad §wiatem moze by¢ nie tylko wzniostoscig Jego samookazania si¢

(w Ewangelii), lecz Jego eschatologiczng chwalg®?".

Pozostaje jednak pytanie: co w przypadku niepostuszenstwa? Nie jest to
jakas tylko teoretyczna czy tez czysto potencjalna opcja. Balthasar wprost
moéwit o tych, ktorzy swiadomie podjeli decyzje odmowy. Wskazuje nawet
na pewne szczegodlne cechy postepowania, ktore pozwalajg ich rozpozna¢:

219 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijasiski, dz. cyt., s. 206.
220 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijaiski, dz. cyt., s. 205.
221 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 256.
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Istnieja tez odmowy, ktére sg naprawde odmowami tylko wtedy, gdy (podajac tysiaczne
uzasadnienia) opieraja sie $wiadomie wezwaniu. Jest ich wiecej, niz myslimy. Tych, kté-
rzy méwig ,nie”, mozna poznaé. Plong takze, ale niszczg sami siebie. Stajg sie cyniczni
idestruktywni. Rozpoznajg sie i wzajemnie sie podtrzymujg. Obojetne, czy oficjalnie od-

chodza od Koéciola, czy tez w nim pozostaja*>?.

W takim przypadku sprawa jest zdecydowanie bardziej skomplikowana.
By rzuci¢ nieco §wiatla na ten mroczny problem, trzeba wréci¢ na moment do
paradoksu Wielkiej Soboty. Jak zostalo to juz pokazane, w przypadku tych,
ktorzy wybrali wspolprace z taskg, kluczowym elementem byto solidaryzo-
wanie sie z Chrystusem poprzez aktywne wlgczanie swojego postuszenstwa
w wierze w Jego postuszenstwo Ojcu. W paradoksie wielkosobotniego zsta-
pienia do piekiel mieliémy za$ do czynienia jakby z odwrotna, bo pasywng
strong medalu solidaryzowania sie. Trudno bytoby sobie bowiem wyobrazi¢,
by Chrystus aktywnie solidaryzowal sie z tymi, ktoérzy podjeli decyzje odmo-
wy wspolpracy z taskq i jawnie opowiedzieli si¢ po stronie niepostuszenstwa.
Balthasar wyraznie jednak podkreslil, Ze w zej$ciu do otchtani Chrystus so-
lidaryzuje sie — cho¢ calkowicie pasywnie — nawet z tymi, ktorzy znaleZli sie
na samym jej dnie. Nie dokonuje aktywnie ich nawré6cenia, nie wyglasza im
tak plomiennego kazania, ze ich ozigbte serca wreszcie ulegaja roztopieniu.
Okazujac im pasywng solidarnos¢, poprzez dotgczenie do stanu, w jakim sie
znajduja, pokazuje im, ze obiektywna i definitywna moc taski zmartwych-
wstania zawsze w nieskonczony sposob przekraczaé bedzie jakgkolwiek de-
finitywno$¢ decyzji ludzkiej:

Nie wolno wyobrazac sobie jakiegos subiektywnie poruszajacego kazania wzywajacego
do nawrdcenia, lecz obiektywne obwieszczenie (zawolanie herolda) stanu faktycznego,
ze pozorna definitywno$¢ sadu (,wiezienie”) nad niewiarg przed pierwszym znakiem
zbawienia zostala przezwyciezona przez taske Chrystusa, ktéra ze znaku sadu (potop)
uczynila znak zbawienia (chrzest), a z ,matej Reszty” (,osiem dusz”) przetrzymujacej

wielki upadek uczynita caly lud §wiety (1 P 2, 9)**°.

Dochodzimy tym samym do paradoksu niedookreslonej osta-
tecznos$ci, charakteryzujacego finalng antropologiczno-eschatologiczng

222 H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 271.
223 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 151.
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konsekwencje paradoksu zmartwychwstania. Wielkanocny, ostateczny try-
umf Chrystusa nad grzechem i §miercig, nie odbiera poszczegdlnym ludziom
wolnosci do podjecia z ich punktu widzenia ostatecznej decyzji o odrzuceniu
wysluzonej im przez Chrystusa taski. Jednakze ostatecznos$¢ decyzji ludz-
kiej pozostanie zawsze niedookreslona wobec ostatecznosci decyzji Boskiej:

Moznajednak powiedzieé, ze Bég daje czlowiekowi zdolno$¢ dokonania (negatywnego)
wyboru przeciw Bogu, ktéry to wyboér moze czlowiekowi wydawacé sie ostateczny, przez
Boga nie musi jednak by¢ za ostateczny uznany. Nie w ten sposob, ze wybor, jakiego do-
konal czlowiek, zostaje z zewnatrz zakwestionowany — co rownatoby sie lekcewazeniu
darowanej mu wolnosci—lecz tak, ze Bog towarzyszy cztowiekowi swoim boskim wybo-

rem az po skrajng sytuacje jego (negatywnego) wyboru®>*,

Podsumowujac powyzsze rozwazania konczgce biezacy rozdzial, nale-
zy stwierdzié, ze wienczgcy konsekwencje wielkanocnego paradoksu zmar-
twychwstania i sformulowany powyzej paradoks niedookreslonej
ostatecznos$ci nie oznacza, ze Bog obdarza czlowieka jedynie pozorna
wolnoscig w zakresie podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej jego eschato-
logicznego losu. Jak okreslil to sam Balthasar, oznacza on po prostu tyle, ze:
»Jedynie w absolutnej stabosci Bég chce obdarzy¢ stworzong przez siebie wol-
no$¢ otwierajacy kazde wiezienie i rozluzniajacg kazdy skurcz mitoscig”*?®.

224 H.U. von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 224.
225 H.U. von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 225.



Rozdziat Ill.

Metodologiczne miejsce
paradoksu w refleks;ji
dogmatycznej

W poprzednich dwéch rozdziatach zostala rozwazona rola poszczegdlnych
paradokséw w teologicznej mysli odpowiednio Lubaca i Balthasara. W nie-
ktorych przypadkach rola ta miata charakter bardziej pomocniczy, w nie-
ktoérych absolutnie kluczowy. W kazdym jednak istotnym problemie teolo-
gicznym, jaki podejmowali, nie tylko napotykali na paradoksy, lecz takze
z wielka odwagg i wrazliwo$cig podejmowali rzucane przez nie wyzwania.
Paradoks nigdy nie stanowil dla nich jakiego$ niewygodnego ,,chwastu”, kt6-
ry samowolnie wyrdst sobie na usystematyzowanej teologicznej niwie i kt6-
ry nalezaloby jak najszybciej usunaé, wykorzenié, a jesli by sie tego nie dato
zrobié, to przynajmniej — zignorowac i przemilcze¢.

Przeciwnie, paradoks dla obu myslicieli stanowil na polu badan teologicz-
nych odpowiednik ewangelicznego skarbu lub tez dtugo poszukiwanej perty.
Za kazdym razem, kiedy sie na niego natkneli, wiedzieli, ze zapowiada on
nowg teologiczng przygode, ze kryje w sobie kolejng wartg eksploracji tajem-
nice, ze bedzie stanowil co$§ w rodzaju ,, zyty ztota”, dzieki ktérej ich teologia
nie bedzie nudnym powtarzaniem skostniatych i dawno zdezaktualizowa-
nych sformulowan, lecz ciagle zywym, pelnym zaréwno wyzwan, jak i fa-
scynacji procesem odkrywczym i twoérczym.
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W niniejszym rozdziale refleksja przeniesiona zostanie na poziom ,meta”.
Przedmiotem badan nie beda juz teraz konkretne problemy teologiczne po-
dejmowane przez obu badaczy, w ktérych paradoks odgrywal niezbywalng
role, lecz sam paradoks jako instrumentarium metodologiczne. Obaj auto-
rzy na tyle oswoili sie z paradoksem, ze nie tylko nie stanowil on juz w ich
refleksji teologicznej jakiego$ intruza, czy cho¢by mniej lub bardziej proszo-
nego goscia z zewnatrz. Paradoks stal sie nieodzowng czescig ich naukowego
warsztatu. Obok calej gamy innych metod i podejs$¢, zaré6wno tradycyjnych,
jak i nowatorskich, w sposéb by¢ moze nie do konca jeszcze formalnie uswia-
domiony, swojg zdolno$¢ odkrywania paradoksu, wielki dla niego szacunek
i wielkg na niego wrazliwosc¢ potrafili przeku¢ w potezne narzedzie umoz-
liwiajace im bardzo skuteczne docieranie do sedna niejednego problemu,
z ktérym przyszto im sie¢ w ich naukowych karierach zmaga¢.

Tym, co zainteresuje nas w pierwszej kolejnosci, bedzie wiec relacja po-
miedzy paradoksem jako metodologicznym narzedziem czy tez po prostu
sposobem spojrzenia na teologiczng rzeczywisto$¢, a pozostalymi, klasycz-
nymi metodami i podej$ciami, z ktorych sami korzystali lub ktére osobiscie
krytykowali.

Rozdzial ten podzielono na trzy czesci. W pierwszej przeanalizowano re-
lacje paradoksu do syntezy i tajemnicy w refleksji Lubaca. W drugiej w ana-
logiczny sposdb przebadano miejsce, jakie u Balthasara zajmuje paradoks
w konfrontacji z dialektyka i analogia. Wreszcie trzecia cz¢$¢ ma charakter
niemal czysto metodologiczny. Postaramy si¢ w niej odpowiedzie¢ na na-
stepujgce pytanie: czy mozna méwic o narodzinach nowego sposobu podej-
$cia do problematyki teologicznej? Czy nie jest przypadkiem tak, Ze czyta-
jac Lubaca i Balthasara, doslownie na naszych oczach rodzi sie nowa metoda
uprawiania teologii? Jesli tak, to do jakiego stopnia sami ci autorzy byli tego
$wiadomi? Czy byli oni w pelni zdeklarowanymi i dojrzalymi mistrzami tego
podejécia, czy moze raczej nalezy ich traktowac jako pionieréw, ktorzy eks-
plorujac nieznane terytoria, zwiastowali narodziny czego$ nowego i zapra-
szali swoich nastepcow, by podja¢ i wypetnic to rozpoczete przez nich dzieto?
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1. Paradoks miedzy synteza a tajemnica
w refleksji Henriego de Lubaca

Lubac w refleksji na temat relacji paradoksu do syntezy i tajemnicy zwrocit
uwage na bardzo ciekawe zjawisko polegajace na tym, ze z jednej strony pa-
radoks wydaje si¢ przeciwnikiem syntezy, a z drugiej okazuje si¢ jej wielkim
sprzymierzencem, stajac sie rodzajem ,bezpiecznika” dbajacym o to, by syn-
teza nigdy nie sptycila i nigdy nie oderwala si¢ od tajemnicy. Warto pochyli¢
sie na moment nad tym zjawiskiem.

Pierwszg podstawowg obserwacja Lubaca w tym temacie jest konstatacja,
ze synteza, niezaleznie od tego, jak szeroka i jak wyczerpujaca mogtaby sie
wydawa¢, nigdy nie obejmie i nie wyczerpie calosci prawdy dogmatyczne;j.
Na strazy tej niezupelnosci syntezy stac¢ bedzie wlasnie paradoks, jawiacy sie
tu pozornie jako najwiekszy jej wrog. Kiedy bowiem wydaje sie, ze wszyst-
ko jest juz doskonale pouktadane, nagle w systemie pojawia sie jakis zgrzyt,
jaka$ rysa, jaki§ wyjatek, ktory wymyka sie wczesniej sformutowanym ogdl-
nym prawom. Po glebszym zbadaniu sprawy najczesciej si¢ okazuje, ze synte-
za byla niewystarczajgca i trzeba ja przebudowac lub nawet zacza¢ budowac
od nowa. Przy takim ujeciu paradoks wydaje sie, jesli nie przeciwienstwem,
to przynajmniej mato pozgdanym zjawiskiem w konfrontacji z syntezg. Jest
bowiem w istocie odpowiedzialny za jej destrukcje, w wyniku czego nie-
jednokrotnie trudy konstrukgcji trzeba podejmowac¢ na nowo. Wygladatoby
wiec na to, ze zwolennik syntezy powinien by¢ przeciwnikiem paradoksu
i na odwrot.

W tym momencie przyszed! jednak czas na drugg kluczowg obserwacje
francuskiego jezuity. Ot6z, zdajac sobie doskonale sprawe z niedoskonatosci
iniewystarczalnosci kazdej syntezy oraz z faktu, ze to wlasnie paradoks naj-
skuteczniej obnaza mankamenty syntetycznego podejscia, nie traktowal on
paradoksu jako przeciwnika syntezy. Wrecz przeciwnie, stal na stanowisku,
ze to wlasnie paradoks jest straznikiem i gwarantem wlasciwego rozumienia
i wlasciwego podejsécia do syntezy. Na ratunek przyszta tu idea tajemnicy. Za
kazdym odkrytym paradoksem, ktéry pozornie rozbija synteze, kryje sie ja-
kas gleboka tajemnica, ktérg nalezy zbadac i dzieki poznaniu, ktérej bedzie
mozna wzbogaci¢ i udoskonali¢ wcze$niej stworzong synteze.

Lubac zauwazyl wiec, ze to wlasnie dzieki paradoksom i kryjacym
sie za nimi tajemnicom synteza nigdy nie ulegnie stagnacji, degeneracji
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i dezaktualizacji. Paradoksi tajemnica byty dla francuskiego teologa zbawien-
nymi czynnikami odmtladzajacymisynteze, zmuszajacymi jg do cigglego po-
stepu i rozszerzania swojego zakresu. Paradoks — chcialoby sie powiedzie¢
paradoksalnie — przy takim ujeciu okazuje si¢ najwiekszym sprzymierzen-
cem i podstawowym bodZcem rozwojowym w zdrowym procesie tworze-
nia syntezy.

1.1. Paradoks a synteza

W niniejszym paragrafie pochylimy sie nieco glebiej nad zarysowanymi
w powyzszym wstepie dwoma kluczowymi obserwacjami Lubaca, bedacymi
jak gdyby dwoma stronami jednego medalu, a wiec dwoma aspektami relacji,
jaka zachodzi pomiedzy paradoksem a syntezg. Zmienimy tylko kolejnos¢.
Najpierw przeanalizujemy kwesti¢ synergii paradoksu i syntezy, a dopiero
pozniej przejdziemy do problematyki zagrozen, jakie ptyng z préb wyklu-
czania czy choc¢by lekcewazenia paradoksu w procesie konstrukcji syntezy.

1.1.1. Paradoks na strazy zdrowego podejscia do syntezy

Jak mozna byto to latwo zauwazy¢, $ledzac opisang w pierwszym roz-
dziale refleksje Lubaca dotyczaca przerdznych paradokséw teologicz-
nych, paradoks byt dla francuskiego uczonego solg ludzkich wysitkow
badawczo-poznawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze w wysitkach tych cztowiek z jednej strony dazy
do syntezy i systematycznego opanowania badanego przez siebie zagad-
nienia, z drugiej jednak ciggle na nowo pojawiajace si¢ paradoksy pokazu-
ja bezlitosnie, ze wielkos¢ i glebia rzeczywistosci zawsze przerosng ludz-
kie zdolnosci systematyzacyjne, czynigc kazde ustalenia tymczasowymi
i prowizorycznymi.

W kazdym zdrowym i uczciwie prowadzonym procesie badawczym, po
osiggnieciu pewnego etapu rozpoznawczego i systematyzujgcego, rozciaga
sie przed badaczem jeszcze szerszy horyzont peten dalszych niewiadomych
i pytan. To, co do tej pory zdawalo sie ustalone, zostaje zakwestionowane
iwymaga ponownego przemyslenia i udoskonalenia. Wprawdzie tymczaso-
wa synteza na danym etapie jest konieczna, nie mozna jednak nigdy przypi-
sad jej statusu ostatecznego.
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Lubac zauwazyl, ze to wlasnie paradoks stoi na strazy zdrowego rozwoju
nauki. Zaprzecza bowiem kazdej uzurpujacej sobie kompletnos¢ syntezie,
rozsadzajac ja i otwierajac nowe, nieznane dotad pola do eksploracji:

Paradoks jest odwrotno$cig tego, czym powinna byé synteza. Ale synteza zawsze sie nam
wymyka. Ciagle jeszcze nie da si¢ wzrokiem ogarnaé cudownego gobelinu, w ktérego tka-
niu kazdy z nas, z samej racji swego istnienia, uczestniczy. W faktach, podobnie jak w na-
szym umysle, mozemy jedynie syntezy poszukiwa¢. Quamdiu vivimus, necesse habemus
semper quaerere. [...] Nie zostala dokonana synteza §wiata. Kazda szerzej znana prawda

otwiera nowe pole dla paradoksu'.

Nalezy podkresli¢ z cala moca, Ze Lubac nie negowal wartosci i zasad-
nosci wysitkow podejmowanych w kierunku stworzenia syntezy. Ostrzegal
tylko, Ze kazda taka préba musi by¢ prowadzona przy pelnej §wiadomosci
jej tymczasowosci, niekompletnos$ci i niewystarczalnosci. Nikt nie moze so-
bie rosci¢ prawa do osiaggniecia syntezy ostatecznej (nawet w jakiejs waskiej
dziedzinie). Paradoks uczy nas pokory wobec tego faktu i w tym sensie na-
daje wtasciwy ksztalt poszukiwaniom syntezy. Dlatego —nieco paradoksal-
nie, ale jakze by mialo by¢ inaczej — Lubac posunat si¢ do stwierdzenia, ze to
wlasnie paradoks uczy nas wlasciwego podejscia do poszukiwania syntezy:

Paradoks to poszukiwanie syntezy lub jej oczekiwanie. Prowizoryczny sposéb wyraze-
nia wizji wiecznie niepelnej, aczkolwiek ukierunkowanej na pelnie. [...] W danej syntezie
nigdy wszystko nie moze by¢ calkowicie koherentne — podobnie jak w naturze nie spoty-

kamy doskonalego tréjkata lub okregu®.

Powolne i mozolne odkrywanie rzeczywistosci, dazenie do nieosiggalne;j
tu i teraz syntezy, polega na napotkaniu kolejnych paradokséw i to zaraz po
tym, jak wydaje si¢ nam, ze juz co$ ustaliliSmy. Paradoksy te zmuszajg nas do
podjecia dalszych wysitkéw celem rozwigzania nowo odkrytych probleméw,
dokonania odnowy, siegniecia jeszcze raz do zrodel i osiggniecia glebszego
i pelniejszego, ale nigdy nie ostatecznego stanu wiedzy. W przeciwnym ra-
zie grozi stagnacja lub ugrzezniecie w pozornych, ale nic nie wnoszacych,

1 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 51-52.
2 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 51, 87.
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kosmetycznych poprawkach i koncentrowanie si¢ na pedantycznych udosko-
naleniach. Lubac wyraznie przed tym przestrzegal:

To prawda, Ze posuwamy sie zawsze coraz dalej. Wyciggamy nowe konsekwencje, odkry-
wamy nowe réznice, coraz subtelniejsze. Coraz bardziej przyblizamy sie do problemu.
Co$ odrzucamy, precyzujemy, ubogacamy, udoskonalamy... zatem jakim cudem dzieje sie
tak, Ze w rzeczywisto$ci nie postepujemy do przodu? Dlaczego przeciwnie, zaczynamy
grzezngé? —poniewaz nie ma prawdziwego postepu bez ponownego rozpatrzenia pro-
blemu lub zmiany perspektywy, bez jakiego$ zerwania i powrotu wstecz, bez kontaktu

z podlozem prawd pierwotnych®.

Obecnos¢ paradoksu, zdolno$¢ jego dostrzegania i podejmowania wla-
$ciwej nan reakcji zapewnia dynamike i §wiezo$¢ wysitkow poznawczych
czlowieka. Pozwala mu odnowi¢ i poglebic swoje spojrzenie na otaczajacg go
rzeczywistos$¢: ,Stad potrzeba paradoksu, lub raczej wieczna smakowito§¢
paradoksu, jakg zawiera w sobie kazda §wieza prawda™.

Paradoks nie przeczy wiec syntezie, wskazuje jednak na jej ograniczenia
oraz na fakt, Zze nie moze ona wyczerpac sie w czysto intelektualnych spe-
kulacjach. Ciola podkreslat w tym przypadku podstawowg prawde, na ktorg
zwracal uwage Lubac — ze rzetelna synteza musi uwzgledni¢ nie tylko aspekt
spekulacji, lecz takze aspekt tajemnicy i paradoksu. W teologii synteza taka
najpierw musi odby¢ sie na poziomie wiary, by dopiero pézniej mogta by¢
ujeta roZumowo.

WidzieliSmy, ze wedlug de Lubaca dla zrozumienia tajemnicy niezbedne jest przyjecie
wszystkich danych razem: katolicka pelnia charakteryzuje si¢ w istocie poprzez synteze,
jest to synteza antonimiczna, ktéra wpierw wymaga wiary zanim zostanie poj¢ta przez

umysl®.

Wazne jest tu to, by podejscia wiary nie przeciwstawia¢ podejsciu rozumo-
wemu. Paradoks odgrywa tu role niezbednego tacznika, ktéry zabezpiecza

3 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 55.

4 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 111.

5 Por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 63: ,Abbiamo visto come secondo De Lubac per compren-
dere il mistero sia necessario accettare tutti i dati insieme: la pienezza cattolica infatti offre sem-
pre un carattere di sintesi, essa € una sintesi antinomica che va prima creduta che compresa con la
ragione”.
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nas przed obawg lub pokusa mylnej interpretacji owej antonimicznej synte-
zy jako sprzecznosci lub absurdu. Dlatego tez wloski znawca tworczosci Lu-
baca kontynuowat:

Powiedzie¢, ze paradoks jest pojmowalny w §wietle wiary nie oznacza dla De Lubaca
stwierdzenia, iZ mialby on by¢ sprzecznoscig dla rozumu ludzkiego. Przekracza on ludz-
ki umyst w tym sensie, Ze nie stanowigc dla tego umystu absurdu otwiera go na niezby-

walny wymiar tajemnicy, ktéra spowita jest calta rzeczywisto§¢®.

Nie mniej wazne jest w tym kontekscie odrdznienie paradoksu od sofi-
zmatu i hiperboli. Paradoks nie polega na szukaniu za wszelkg cene ,dziury
w calym” tylko po to, by przynajmniej na poziomie jakichs abstrakcyjnych,
czasem nawet przewrotnych konstrukcji rozumowych, wykazaé ,nasite”, ze
w danej syntezie czegos$ ,teoretycznie” brakuje albo Ze w jakims§ aspekcie nie
mozna jeszcze miec catkowitej pewno$ci’.

Dlatego Lubac podkreslal z naciskiem, ze w uczciwym podejsciu badaw-
czym jest wrecz przeciwnie. Pomimo naszych najszczerszych wysitkéw, by
jak najgtebiej, jak najrzetelniej i jak najbardziej wyczerpujaco poznac i opi-
sa¢ dang prawde, w samej naturze opisywanej rzeczy zawsze pojawi sie ja-
kis zaskakujgcy nas paradoksalny element, zmuszajacy do glebszych prze-
myslen. Francuski teolog ttumaczyl przy tym, ze Zrédto tego problemu nie
lezy w ludzkiej przewrotnosci lub niezdrowej przesadnej dociekliwosci, lecz
W samej naturze rzeczy — ,Paradoksy: stowo to wskazuje przede wszystkim
rzeczy jako takie, nie za$ sposob, w jaki sie 0 nich mowi”®.

Nawet jesli czasem zasadne jest zastosowanie jakiego$ sofizmatu czy prze-
rysowujacej rzeczywisto$¢ hiperboli, na przyktad celem uwypuklenia jakie-
gos$ ledwo dostrzegalnego zjawiska czy zwrdcenia szczegdlnej uwagi na cos,
cow przeciwnym razie nie zostaloby zauwazone, i nawet, jesli zabiegi te beda

6 Por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 63: ,Dire che il paradosso ¢ intellegibile alla luce della fede
non vuol dire per de Lubac che & contraddittorio per la ragione umana. Esso supera la ragione uma-
na nel senso che pur non essendo assurdo per quest’ultima, si apre ad una necessaria dimensione
del mistero in cui tutta la realta ¢ avvolta”.

7 Typowym przykladem takiego sofizmatu, wydumanego na czysto abstrakcyjno-spekulatywnej,
a wiec oderwanej od rzeczywistosci, plaszczyznie, jest ostawiony sofizmat (czesto niestety bted-
nie okreslany mianem paradoksu) Zenona z Elei, dotyczacy postulowanej przez niego, a catkowi-
cie niezgodnej z dos§wiadczeniem (dzi§ wiemy juz doskonale, Ze takze i z teorig) nieskutecznosci
pogoni Achillesa za z6twiem.

8 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.
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nosily pozory obcowania z paradoksem, Lubac stalby na strazy zachowania
wyraznego rozrdznienia pomiedzy zabiegami retorycznymi a rzeczywistymi
paradoksami. Dlatego tez francuski mysliciel sofizmaty i hiperbole nazywat
paradoksami w ekspresji i zdecydowanie odrézniat je od paradoksow
rzeczywistych, wskazujacych na faktyczng niezglebionos¢ i nieograniczo-
nos¢ prawdy:

Istniejg paradoksy w ekspresji: przesadzamy chcac ,uwypukli¢”. Istniejg tez paradok-
sy rzeczywiste. Te ostatnie podsuwajg nam antynomie: pewna prawda mami wstrzasa,
inna prawda jg tagodzi. Nie ogranicza jej, tylko sytuuje. Nie powiemy: ,,To bylo tylko to”.

Prawda paradoksalna nie jest w swoim zalozeniu ograniczona’.

1.1.2. Zagrozenia ptynace z lekcewazenia paradoksu w syntezie

Lubac nie poprzestal na opisanej w poprzedniej sekcji analizie zbawienne-
go wplywu paradoksu na prawidlowo prowadzony i skierowany ku syntezie
proces badawczy. Zwracal tez uwage na zagrozenia, jakie w procesie tym
mogg sie pojawic, kiedy rola paradoksu zostanie zlekcewazona.

Podstawowym zagrozeniem, jakie ptynie z lekcewazgcego lub nawet wy-
kluczajacego paradoks podejscia do syntezy naukowej jest jej przeintelek-
tualizowanie. Lubac starat sie zilustrowa¢ to zjawisko na dwoch przyktla-
dach. Pierwszy dotyczyl syntez o charakterze filozoficznym, a drugi syntez
teologicznych.

Jesli chodzi o pierwszy przypadek, to mowa jest tu o stynnych heglow-
skich syntezach dialektycznych. Lubac zderzyl je z pelnym wrazliwosci na
paradoks, rowniez dialektycznym, ale w zdecydowanie odmiennym sensie,
podejéciem Kierkegaarda'.

Francuski mysliciel - mimo ze znany z dystansu do dialektyki w ogdl-
nosci—od poczatku podkreslal, ze dialektyka sama w sobie nie bedzie tu

9 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 12.

10 Trzeba zaznaczy¢, ze francuski teolog poprzez powolywanie sie na duniskiego mysliciela jako ad-
wersarza my$li heglowskiej doskonale zdawal sobie sprawe ze stopnia skomplikowania i zniuanso-
wania tego zagadnienia. Dlatego kiedy méwil o krytyce Hegla zaznaczal, ze u Kierkegaarda mamy
do czynienia z paradoksem jednoczesnego zwalczania i kontynuacji mysli niemieckiego filozofa:
»Ten mistrz antyheglizmu jest jeszcze na tyle heglista, by mozna go bylo zwigzac z doktryna, kté-
ra zwalcza, i wla¢ w jego formuty wktad jego opozycji”, por. H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 118.
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przedmiotem krytyki, bo sama z siebie nie wyklucza paradoksu i nie musi
popadac¢ z nim w konflikt. Z wrazliwo$cig na paradoks ktoci¢ sie bedzie nato-
miast pewien szczegdlny heglowski sposéb podejscia do metody dialektycz-
nej. Dla pelnej rzetelnos$ci naukowej nalezy doda¢, ze krytyka nie bedzie ob-
jeta oryginalna mysl samego Hegla, lecz poheglowski, $cisle racjonalistyczny,
syntetyczno-dialektyczny sposob myslenia. Wérdd adwersarzy, oprocz stano-
wiska Kierkegaarda, Lubac uwzglednil réwniez — cho¢ z zachowaniem duzo
wigkszego dystansu —krytyke autorstwa Nietzschego:

Jednakze krytyka heglizmu (raczej oficjalnego i zwulgaryzowanego systemu niz mysli
filozofa w jej pierwszym porywie tworczym) jest znacznie ostrzejsza u Kierkegaarda niz
u Nietzschego. Wynika to stad, ze Kierkegaard wcale nie zamierza odrzucic¢ wszelkg dia-
lektyke, a w dodatku sam jest tegim dialektykiem. Jego dialektyka jest kwalitatywna.
Uwzglednia ona wielo$¢ ptaszczyzn i ,kregdéw egzystencji”, tropiac zaréwno mieszanie
ich w syntezie heglowskiej, jak tez réwnie niebezpieczne mieszanie ich w myslach po-

zbawionych struktury.

Krytyka Lubaca dotyczyla zakorzenionego w mysli heglowskiej spekula-
tywno-dialektycznego podejscia do rzeczywistosci, przesyconego do tego
stopnia zadufanym w sobie uniwersyteckim intelektualizmem, ze Zadne ta-
jemnice, nawet najglebsze tajemnice chrzescijaniskiej wiary, nie stanowily
dla niego —w jego mniemaniu — bariery nie do przeskoczenia. W ten sposéb
dochodzi do calkowitego zatracenia poczucia najpierw paradoksu, nastepnie
wspomnianej wyzej glebi, wyrazonej ,wielos$cig plaszczyzn” czy tez —jakby
to ujat Kierkegaard — ,kregéw egzystencji”, a w ostatecznosci niestety tak-
ze wiary:

Owi biedni intelektuali$ci chcg ,przekroczy¢” chrzedcijanistwo Apostotéw. ,My nie tylko
wierzymy w chrzeécijaristwo, lecz ponadto je wyjasniamy” — powiadajg, nie spostrzega-
jac nawet, Ze przez to samo ono im umyka. Wyobrazaja sobie, Ze w swej spekulacji prze-
ksztalcajg w ,,prawde czystg to, co dotad bylo zaledwie ,prawdg wzgledng” i skrytg dla
siebie samej w umysle wierzacego prostaczka, i §mialo zabierajg sie do przezwyciezania
paradoksu, do ktérego przylega umyst zwyklego wierzacego, jak gdyby przywilej medrca
nie polegal na tym tylko, by, przeciwnie, wlasnie lepiej rozpoznac jego paradoksalno$¢.

W swym naiwnym i zadowolonym pedantyzmie sadza, Ze posiedli i mogg ,wystawic na

11 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 118.
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sprzedaz tajemnice Bostwa” tak samo, jak tajemnice czlowieczenstwa [...] i zwalniajg sie

7z namietnego zaangazowania wiary'?.

Dlatego Lubac zwracal uwage na pierwszenstwo — przynajmniej w bada-
niach zahaczajgcych o kwestie wiary — fazy duchowej przed refleksjg intelek-
tualng jako niezbednego elementu zabezpieczajacego wyczucie glebi i swia-
domos¢ wielopoziomowosci badanej tematyki. Sama czysto spekulatywna
dialektyka absolutnie tu nie wystarcza. Nie moze zajmowac nie tylko jedy-
nego, lecz nawet pierwszego miejsca. Tajemnica Boga i glebia rzeczywistosci
wiary wymykajg sie czysto racjonalnym metodom poznawczym, zwlaszcza
takim jak dialektyka, synteza i reprezentacja. Beda one pozyteczne jedynie,
jesli ustapig pierwszenstwa poznaniu przedrozumowemu:

Nawet wtedy, kiedy logika zmusza nas do stwierdzenia, ze On istnieje, Jego tajemnica
pozostaje nietknieta. Nasz rozum nie penetruje Boga. Dialektyka i reprezentacja nie sa
w stanie przekroczy¢ progu. Ale poza wszelka dialektyka i wszelka reprezentacja, nasz
duch juz afirmuje Tego, ktéry osiagniety za posrednictwem dialektyki i reprezentacji jest

poza wszelka reprezentacijg i wszelkg dialektyka".

Idac krok w krok za autorem Postscriptum i obficie siegajac do cytatow
z tego dzieta, Lubac przestrzegal wiec przed przyjeciem postawy dialektycz-
nego ,spekulanta”, ktéry twierdzi, Ze niepotrzebne mu sg zadne paradoksy,
bo on ,rozumie” chrzescijanstwo, a w gruncie rzeczy jest od niego, jak mato
kto, oddalony:

Calkiem inna bedzie postawa cztowieka, ktéry nie zapomina o tym, ze sam w sobie ist-
nieje. I calkiem inna, przez sam fakt, postawa wierzacego, ktéry wyznaje, ze ,wiara jest
sferg samg w sobie”, i ktéry dostrzega w sobie paradoks. Wiara nie dgzy do przekrocze-
nia, lecz do poglebienia siebie, to znaczy do tego, Zeby sie lepiej odnalezé, Zeby sie lepiej
zrealizowac¢ jako wiara. Nie probuje ona ,wejs¢ w rade Boga”, nie wola ,bez przerwy, ze

z punktu widzenia wiecznego, boskiego i teocentrycznego — nie ma paradoksu”. Bedac

12 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 122.

13 Por. H. de Lubac, Surles chemins de Dieu, dz. cyt., s. 134: ,Méme une fois que la logique nous a con-
traints d’affimer qu’Il exist, son mystere demeure inviolé. Notre raison ne pénétre pas en Lui. Dia-
lectique et représentation ne pouvent dépasser le seuil. Mais, en deca de toute dialectique et de to-
ute représentation, notre espirit affirme déja Celui qui, atteint par la médiation de la dialectique et
de la représentation, est au dela de toute représentation et de toute dialectique”.
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daleka od mylenia ,duchowego zglebienia” ze ,spekulacja”, opiera si¢ ona tej ostatniej
jako ,najcigzszej z pokus”. Wie, ze chrzescijaiistwo nie jest ,tajemnicg przypadkowa:,

lecz ,tajemnicy esencjalng”, i ze ,wcale nie chce ono by¢ zrozumiane™*.

Problem zagrozen ptynacych z przeintelektualizowania syntezy i z lekce-
wazenia roli paradoksu nie dotyczy jednak wylacznie podejscia filozoficz-
nego. Lubac zwracal uwage na fakt, ze niejednokrotnie w historii teologii
mieli$my do czynienia z sytuacjg, w ktérej probowano twierdzi¢, Zze pewna
konkretna synteza teologiczna na tyle dobrze odzwierciedla prawde objawio-
ng, ze nie ma potrzeby jej korygowacd, a jakikolwiek krytyczny do niej stosu-
nek mialby natychmiast by¢ réwnowazny z zamachem na samo Objawienie.

Stad tez francuski mysliciel zwracal uwage na fakt, Ze wrazliwo$§¢ na para-
doks jest absolutnie konieczna takze, a nawet przede wszystkim, przy two-
rzeniu syntez teologicznych. Chodzi o to, by nie ugrzezng¢ w jakimsg kost-
niejgcym, uznanym juz za doskonatly i nietykalny, systemie przekonan.
Poczatkowo, by¢ moze, system taki mogt by¢ zbudowany na bazie praw-
dy Objawionej i w miare swoich mozliwo$ci oraz na miare swych czaséw
wzglednie wiernie mogtjg odzwierciedlaé. Z czasem jednak — jak kazdy twoér
ludzki — bedzie on tracit swojg §wiezo§¢, elastyczno$¢ i bardzo szybko prze-
stanie nadgza¢ za caloSciowym postepem wiedzy. Przy zlekcewazeniu od-
mtadzajaceji odSwiezajacej roli paradoksu wezesniej czy pozniej zacznie do-
chodzi¢ do stopniowej degeneracji takiej syntezy.

Kurczowe trzymanie si¢ oswojonych, §wietnie obeznanych, moze nawet
wyuczonych na pamie¢, ale skrojonych na miare i dopasowanych tylko do
tego sytemu formulek, powoduje, Ze niepostrzezenie zaczynaja one kost-
nie¢ i obumieraé. Nieprzejednany zwolennik takiego systemu staje sie fary-
zeuszem, ktory na bazie prawdy zbudowal wlasny, jak sadzi, w petni wystar-
czalny system i nie zauwaza, Ze stopniowo on sam staje sie jego niewolnikiem,
a OW system, wbrew zalozeniom, poprzez nieuchronne obumieranie zaczy-
na coraz dalej odbiega¢ od zywej prawdy". Stad tez francuski teolog prze-
strzegal przed myleniem Objawienia pelnego paradokséw i niezglebionych
tajemnic z jakimkolwiek syntetycznym systemem opisujagcym to Objawienie:

14 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 123.
15 Por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 111.
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Kiedy umyst catkowicie podda si¢ Objawieniu, jest to dlaf ubogacajace, poniewaz pod-
porzadkowuje si¢ Tajemnicy. Jednakze, kiedy podda si¢ bez reszty jakiemus ludzkiemu
systemowi, takie podporzadkowanie wyjalawia. Pierwsze pozwala mi zaakceptowac wa-

runki rozszerzania mojej mysli. Drugie stanowi zaprzeczenie nawet owych warunkéw?e.

Powyzsza przestroga nie oznacza przyjecia przez Lubaca pozycji postmo-
dernistycznej, czyli twierdzenia, ze nie ma prawdy obiektywnej ani zadnej
niezmiennej pewnosci. Prawda i pewnos¢ obiektywnie istniejg, zawarte sg
one wlasnie w Objawieniu Bozym, a takze do pewnego stopnia w otaczajg-
cym nas stworzeniu (dotyczy to na przyktad niezmiennosci i powszechnosci
praw fizyki, cho¢ nie dotyczy precyzji i glebi poznania ich przez czlowieka).
Paradoksy, na ktére napotykamy, pokazuja, ze na zadnym etapie rozwoju
czlowiek nie moze stwierdzié, ze juz osiggnal petnie poznania i zrozumienia
tej absolutnie pewnej prawdy (dotyczy to zaréwno poznania teologicznego,
filozoficznego, jak i przyrodniczego). Wobec swojej ograniczono$ci i omyl-
nosci czlowiek moze si¢ do ostatecznego ksztaltu prawdy jedynie zblizaé,
a nie twierdzi¢, ze juz go poznal. Dlatego tez Lubac z takim naciskiem pisal:
»Nie ma gorszej obelgi dla prawdy niz uprawia¢ jej kult nie chcgc przyjac do
wiadomosci, ze ten, kto j3 znalazt, nadal musi jej poszukiwaé”".

Podobnie trzeba bardzo uwazaé, by nie dokonaé btednej interpretacji za-
sady pewnosci wiary chrzescijanskiej. Pewnos¢ dotyczy tego, ze Objawie-
nie zostalo nam dane przez samego Boga, ze wiernie przechowywane jest
w zostawionym nam przez Apostoléw depozycie wiary KoSciota i ze przez
cale wieki autentycznie wykladane jest za posrednictwem jego Urzedu
Nauczycielskiego.

Lubac zaznaczyljednak, ze nie mozna tej pewnosci rozcigga¢ na indywidu-
alne interpretacje poszczeg6lnych wiernych, teologéw, czy nawet systemow
teologicznych. Nie mozna tez ograniczy¢ sie do malego §wiata ,,pewnych for-
mulek”, ktére miatyby utwierdzaé kogos w przekonaniu, ze niepotrzebne sg
zadne dalsze poszukiwania ani nie ma juz potrzeby podejmowania zadnych
dalszych wyzwan. Francuski teolog stwierdzit jasno, ze ciezko byloby o bar-
dziej gorszaca postawe:

16 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 128.
17 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 57.
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Zabardzo pragniemy w zyciu pewnosci i nie chcemy si¢ pogodzi¢ z zagubieniem. Dlate-
go stwarzamy sobie malutkg religie¢ i dazymy do malutkiego zbawienia. Na naszg malut-
kq miare. Paradoksy Ewangelii to dla nas zbyt mocne wino, i zamykamy uszy na wielkie
wyzwalajace Wezwanie. Tchérzymy wobec wszelkich form §mierci, ktére stanowig nie-
unikniong brame do Zycia. W naszej nedznej niesmiatosci pozostawiamy chrzescijaniskg
$wiezo$§¢iwolnos¢ tym, ktérzy je psuja, i to samo jest juz dla nas pretekstem, aby jeszcze
bardziej si¢ od nich obu odwréci¢. Wtopieni, niczym pasozyty w chrzescijaristwo, nie
przyjmujac jednak jego przemieniajgcego szczepu, przekazujemy falszywy obraz chrze-
Scijanstwa tym, dla ktorych jeste§my jego przedstawicielami. Dostosowujac je do wyma-
gan czlowieka najbardziej ,,przyrodzonego”, pozbawiamy je tego, co w nim najbardziej

pociagajace, i sprawiamy, ze bluzni'®.

Bardzo wazne jest wiec odrdoznienie pewnosci prawdziwosci depozytu
wiary od pewnosci dotyczacej precyzji jego sformulowania i adekwatnosci
aktualnej interpretacji, a tym bardziej — od wlasnej pewnosci, ze si¢ go poje-
to i ze sie nim Zyje w praktyce zycia codziennego.

Nakoniec warto wiec dodad, ze przeciwstawiajac sie bardzo zdecydowanie
tendencji redukowania gtebi depozytu wiary do prostego ,zbioru regutek”
sktadajacych sie na ,malq religie” majacq prowadzi¢ do prostego i niewyma-
gajacego glebszej refleksji ,matego zbawienia”, Lubac z cala moca podkreslat
wage rozumienia chrzescijanskiej wiary jako spotkania z przeogromng Ta-
jemnicg — pisang wielkg literg, gdyz Tajemnica ta jest nie czyms, lecz Kims:

Nie chcemy Boga tajemniczego. Nie chcemy rowniez Boga, ktéry bylby Kims. Niczego
nie obawiamy si¢ bardziej niz tajemnicy Boga bedacego Kims. Lepiej samemu by¢ nikim

anizeli napotkaé Kogo$'.

Wkraczamy tym samym w kolejny rejon badawczy dotyczacy miejsca
paradoksu w mysli teologicznej. Jest nim relacja pomiedzy paradoksem
a tajemnicy.

18 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 132-133.
19 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 122.
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1.2. Paradoks a tajemnica

Tematowi relacji pomiedzy paradoksem a tajemnicg w mysli Lubaca poswie-
cona zostala osobna monografia autorstwa Nicola Cioli pt.: Paradosso e mi-
stero in Henri de Lubac, czesto juz wczesniej cytowanego wloskiego znawcy
tworczosci francuskiego teologa. Mozna powiedzie¢, ze w duzej mierze twor-
czo$¢ Lubaca sprowadza sie do jednego wielkiego zachwytu nad misterium
i checi jego zglebiania. Battista Mondin — inny znany wtoski badacz — posu-
nal sie nawet do twierdzenia, ze calg teologie Lubaca mozna okresli¢ mia-
nem ,teologii misterium”?°,

Poniewaz poruszana tu tematyka jest, jak wida¢, juz do$¢ dobrze opraco-
wana w literaturze, w tym miejscu wystarczy skupi¢ sie¢ jedynie na dwdch
najwazniejszych dla nas aspektach. Omoéwimy najpierw krétko kwestie re-
lacji tajemnicy do mitu i intelektu, by nastepnie przejs¢ do kluczowego za-
gadnienia relacji paradoksu do tajemnicy wiary.

1.2]. Tajemnica miedzy mitem a intelektem

Sam termin tajemnica nie jest bynajmniej zarezerwowany dla refleksji
chrzescijanskiej. Poczucie tajemnicy, fascynacja tajemnica, strach przed nia
oraz chec jej okielznania, a takze pragnienie obcowania z nig towarzyszyly
cztowiekowi od zarania dziejéw. Zanim termin ten zadomowil si¢ w stow-
niku teologii chrzescijanskiej, byl juz od dawna obecny w religiach, wierze-
niach i podaniach poganskich, w ktorych byl bardzo silnie zwigzany z kate-
gorig mitu. Lubac zwrdcil uwage na subtelne powigzanie i przenikanie sie
pojec¢ tajemnicy i mitu, pamietal jednakze o koniecznosci dostrzezenia ostrej
roznicy miedzy nimi, zwtaszcza w kontekscie chrzescijanskim.

Na poczatek trzeba zaznaczy¢, ze mit nie byt dla Lubaca okresleniem pe-
joratywnym — wrecz przeciwnie: byl niezbednym elementem kultury ludz-
kiej — niemniej zbyt silnie zwigzanym z jej poganskim wymiarem. Dlatego
tez, chcac dokona¢ odpowiedniego rozrdznienia, francuski teolog przeciw-
stawil sobie dwa rodzaje sacrum: poganskie sacrum mitu i chrzescijaniskie
sacrum tajemnicy:

20 Por. B. Mondin, I grandi teologi del XX secolo, vol. I: I teologi cattolici, Borla, Torino 1972, s. 237-
241. Krotka analize problematyki tajemnicy u Lubaca mozna tez znalez¢ w: R. Wozniak, Roznica
itajemnica. Objawienie jako teologiczne zrodto ludzkiej sobosci, W drodze, Poznan 2012, s. 90-103.
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Istnieje sacrum mitu, ktdre niczym opary wydobywajace si¢ z ziemi, wznosi si¢ z regio-
néw podludzkich, i istnieje sacrum wtasciwe tajemnicy podobne do majestatycznego spo-
koju, splywajacego z rozgwiezdzonego nieba. Pierwsze laczy nas z Naturg i harmonijnie
zestraja nas z jej rytmem, ale tez wtraca nas w niewole fatalnych sil; drugie jest darem
Ducha, ktéry nas wyswobadza. [...] Méwiac krétko i konkretnie: jest poganski mit i jest

chrzecijafiska tajemnica®’.

Zdaniem Lubaca pojecie mitu moze by¢ pozyteczne takze w refleksji

chrzescijanskiej, ale by mogto ono spetnia¢ dobrze zrozumiang stuzebna

role wobec pojecia tajemnicy, musi zosta¢ poddane procesowi oczyszcze-

nia, przewartosciowania i defantastyzacji:

Mit musi wigc zostaé oczyszczony, zrewidowany, pozbawiony tych czysto ludzkichijed-
nostronnych elementéw, ktére moglyby zredukowaé go do wytworu fantazji. Pomaga mu
w tym ludzki rozum, ktéry moze go oczyscié, nadajagc mu bardziej realistyczne, a nie fan-
tastyczne ukierunkowanie. Ale mit jest rowniez uzyteczny dla tajemnicy, ktéra go nie od-
rzuca, lecz po czesci przejmuje, filtruje, oczyszcza, niemal egzorcyzmuje. Innymi stowy,
mit zostaje schrystianizowany i przewarto§ciowany pod wzgledem drzemiacego w nim
potencjatu. Pozostawiony sam sobie przyczyniltby sie do narodzin ,mistyki przyziemnej”,
czyli czego$ niebezpiecznego, ale zanurzony w tajemnicy ukazuje pelnie i ztozono$¢ ludz-

kiego fenomenu, ktérego nie da sie wyrazié¢ jedynie pojeciowo®?.

Tajemnica moze by¢ i czesto bywa — chociazby nawet w starotestamento-

wych opowiadaniach biblijnych — zobrazowana, przedstawiona za pomocg,

czy moze raczej ubrana w szaty, mitu. Mit pelni tu bardzo wazna funkcje — za-
bezpiecza owo sacrum tajemnicy przed wscibskim, pozbawionym wszel-
kich skrupuléw i wszelkiej wrazliwosci na paradoks i na niewyslowionos¢

21

H. de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 108-109.

22 Por. N. Ciola, Paradosso..., dz. cyt., s. 96: , Il mito ha bisogno cioe di essere purificato, riveduto,

sfrondato da queli elementi autarchici e univoci che potrebbero farlo prodotto della fantasia; in
questo lo aiuta la ragione umana, la quale puo appunto purificarlo dandogli un assetto piu realisti-
co e non fantastico. Ma il mito é utile anche al mistero, il quale non lo rifuta, ma ’assume in parte,
lo filtra, lo purifica, quasi lo esorcizza. In altre parole il mito viene cristianizzato e rivalutato nel-
le sue potenzialita; abbandonato a se stesso contribuirebbe al nascecre di una «mistica della ter-
ra», pericolosa, ma assunto nel mistero rivela la completeza e la complessita insieme del fenomeno
umano che non puo esprimersi solo concettualmente”. W temacie konfrontacji antycznej kultury
poganskiej z kulturg chrzescijaniska por. Sz. Drzyzdzyk, M. Gilski, Spotkanie mgdrosci pogariskiej
z chrzescijatiskq w dramacie Christus patiens, w: Oblicza mgdrosci. Z czego wyrastamy, ku czemu
zmierzamy, red. Sz. Drzyzdzyk, M. Gilski, Scriptum, Krakéw 2014, s. 7-16.
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»Czystym rozumem”. Mit staje w obronie tajemnicy i nie pozwala jej catko-
wicie obnazy¢, wskazujac, ze nie da si¢ jej zracjonalizowad. Jednak w pew-
nym momencie musi doj$¢ do ruchu przeciwnego: rozum musi obronic ta-
jemnice przed utozsamieniem jej z mitem i sprowadzeniem jej do poziomu
irracjonalnej ciemnosci, w ktorej kroluje fantazja i iluzja:

Tak, wytrzezwieliSmy juz po tej idei §wiata calkowicie wyjasnialnego i otwartego na nie-
skoriczone doskonalenie przez czysty rozum. W konicu zaczeliSmy dostrzegaé, jak bardzo
ulotny, ulotny niczym sen, jest ow ,krysztalowy palac” zycia ,do cna zracjonalizowanego”
inawet gdyby go wzniesiono, bylby dla nas tylko wiezieniem. Bardziej niz kiedykolwiek,
nawet poza naszymi dogmatami wiary, przyznajemy sie, wraz z Pascalem, do ,braku ja-
snosci”. Ale czy z tego powodu zaczniemy sobie tworzy¢, w §wiadomie wybranej nocy,
jakie$ mity? To przyzwolenie nailuzje, z cala kryjaca si¢ w nim pogarda dla prawdy, nigdy
nie bedzie nasze. Nie chcemy systematycznie miesza¢ oszotomienia z ekstazg. Nigdy nie
wyrzekniemy sie, wraz z Pascalem i wraz z Janem od Krzyza, wiary w to, Ze ,cata god-

no$¢ czlowieka jest w my$li”. Wiemy, jak laczy¢ zycie i rozum, entuzjazm i trzezwos¢>>.

W przeciwienstwie do gnostyckich lub okultystyczno-ezoterycznych ujec,
dla Lubaca tajemnica nie oznaczala jakiegos sekretu ukrytego niczym pilnie
strzezony skarb za nieprzekraczalna i nieusuwalng zastong, ktéra ewentual-
nie pod $cisle okreslonymi warunkami moze by¢ uchylona lub odstonieta, ale
tylko wobec wyraznie okreslonej elity ,wybranych”. Nie oznacza ona takze
jakich$ mrocznych, irracjonalnych ciemnosci, lezacych poza zasiegiem inte-
lektu ludzkiego, jak bywalo to okres§lane w czasach §lepego o§wieceniowo-
-pozytywistycznego pedu do powszechnej demitologizacji i desakralizacji.

Tajemnica, zwlaszcza tajemnica wiary, nie bedac bezposrednio dostepna
dla naszych naturalnych zdolnosci poznawczych, pelni role otwartego wy-
zwania, promieniuje zacheta do wzmozonego wysitku poznawczego, ktéry
nie bedzie ograniczal si¢ jedynie do powierzchownej lub literalnej analizy
intelektualnej, ale bedzie dazyt do wnikniecia w glebsze, zwtaszcza ducho-
we poktlady rzeczywistosci:

Ot61z, jesli tajemnica jest zasadniczo niejasna dla naszych cielesnych zdolnosci poznaw-
czych, sama w sobie jest catkowicie promienna, emanuje tajemniczg zrozumiatoscig. Je-

§li jest probg wiary, jest jednocze$nie znakiem, wezwaniem. Zaprasza nas, pobudza do

23 H.de Lubac, Dramat..., dz. cyt., s. 103-104.



1. Paradoks migdzy synteza a tajemnica w refleksji Henriego de Lubaca 279

poszukiwan. Wyczuwamy, Ze posiada promieniujace jasnoscia tto. Jest zagadkg do rozszy-
frowania, jest prawda, ktérej wyrazenie przenosi nas poza nig samg. Pod literg daje sie wy-

czué ducha. Poprzez znak trzeba nam przej$é do rzeczy, do ozywiajgcej rzeczywistosci®*,

1.2.2. Paradoks i tajemnica wiary

Od tego momentu bedziemy méwic juz $cisle o tajemnicy wiary. Lubac kazda
prawde wiary traktowat jak niezglebiong tajemnice, a na strazy tej niezgle-
bionosci stoi wlasnie paradoks. Rozwazajac bowiem prawdy wiary, trzeba
podkresli¢, ze cztowiek bedzie ciggle napotykal w nich na coraz glebsze pa-
radoksy i coraz glebiej kryjace sie za nimi tajemnice. Stad tez bierze sie tak
wielki problem z doglebnym zrozumieniem, a tym bardziej z trafnym sfor-
mulowaniem prawd wiary. Niczym bumerang powraca tu problem wymyka-
jacej sie z powodu napotkanych paradoks6w ostatecznej syntezy:

Bowiem kazde twierdzenie wiary jest dwoiste; z naszej strony zawiera nieuchronnie dwa
cele, ktorych dwa widoczne przedmioty wydaja sie by¢ najpierw przeciwstawne, jesli nie
sprzeczne ze sobg; oba te cele d3zg do zlaczenia sie w nieskoficzono$ci na jednym jedy-

nym przedmiocie, lecz poznanie tej jednoéci wymyka sie nam?>®.

Francuski teolog uwazal, Ze pomiedzy paradoksem a tajemnicg istnieje
sprzezenie zwrotne. Paradoks prowadzi nas do dostrzezenia kryjacej
sie za nim tajemnicy. Tajemnica ta z kolei sama w sobie ma strukture para-
doksalna, odkrywa przed nami kolejne, coraz glebsze paradoksy, a te z kolei
prowadzg nas do odkrywania kolejnych coraz glebszych tajemnic®®.

24 Por. H. de Lubac, Corpus Mysticum. L'Eucharistie et I'Eglise au Moyen Age. Etude historique, Au-
bier, Paris 1944, s. 259: ,0r, si le mystére est essentiellement obscur a nos facultés charnelles, il est
en lui-méme tout rayonnant, d’'une secrete intelligibilité. S’il constitue pour la foi une éprouve, il est
en méme temps un signe, un appel. Il nous invite, il nous stimule a la recherche. Nous devinons qu-
’il comporte un arriére-fond lumineux. C’est un énigme a déchiffer, c’est une verité dont ’expres-
sion nous porte au-dela d’elle méme. Par dessous la lettre, I’esprit se fait pressentir. A travers le si-
gne, il nous faut passer jusque a la chose, jusqu’a la réalité nourissante”.

25 H.deLubac, O naturzeitasce, dz. cyt., s. 42. Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz.
Cyt., s. 213-214.

26 H.de Lubac zwracal uwage na to sprzezenie zwrotne pomiedzy paradoksem i tajemnica szczegdl-
ne w przypadku paradoksu i tajemnicy Ko$ciota, por. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise,
dz. cyt., s. 12: ,Nous découvrirons alros le paradoxe propre de I'Eglise, et ce pardoxe va nous intro-
duire a son mysteére”.
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Niezaleznie od tego, jak gleboko przeanalizuje sie jakgkolwiek prawde
wiary zawsze pozostanie jeszcze nieskoniczenie wiele do poznania i do zba-
dania — wszystko z uzyciem mozliwosci ludzkiego rozumu, ale przy jedno-
czesnej $wiadomosci, iz proces ten nigdy nie zakonczy sie pozytywistycznym
sukcesem ,poznania umystu Boga” lub wyczerpania ostatecznej glebi tajem-
nicy czy tez osiggniecia kresu wysitkow poznawczych.

W tym tkwi wlasnie podstawowy paradoks tajemnicy wiary w ujeciu Lu-
baca. Z jednej strony wszystko zostalo nam juz w petni, tj. w Chrystusie przez
Boga Ojca w Duch Swietym, objawione, a jednoczesnie z drugiej strony Ob-
jawienie stanowi niezglebiong tajemnice zapraszajacg do tego, by ja coraz
lepiej poznawac. Im bardziej czlowiek jg zglebia, tym bardziej zdaje sobie
sprawe z tego, jak wiele jeszcze pozostato do zglebienia. Na tym obszarze
poznawczym kluczowg role pelni wlasnie paradoks:

Im bardziej zycie podnosi si¢ na wyzyny, im bardziej si¢ ubogaca, pogtebia, tym znacz-
niejsza jest rola paradoksu. Paradoks, pelnigcy zasadniczg role w zwyklym ludzkim zyciu,

prawdziwie kréluje w sferze ducha. Jego za$ tryumfem jest zycie mistyczne?”.

Lubac chcial przez to podkresli¢, ze wkraczajac w poznawczy obszar para-
doksui tajemnicy wiary, wychodzimy daleko poza zasieg nie tylko nauk eks-
perymentalno-przyrodniczych, lecz takze pozytywno-humanistycznych. To
prawda, ze we wszystkich tych naukach napotykamy na paradoksyistaramy
sie zglebi¢ wystepujace w nich tajemnice. Nie siegamy tam jednak poziomu
zarezerwowanego dla do§wiadczenia mistycznego: ,Tajemnica ta pozostaje
na zawsze nieuchwytna dla czlowieka, poniewaz jest jakosciowo inna od ja-
kiegokolwiek przedmiotu nauki ludzkiej”?®.

W tym tkwi kolejna paradoksalna cecha tajemnicy wiary. Z jednej strony
jest ona catkowicie otwarta na nasze intelektualne badania — mamy nie tylko
prawo, lecz takze obowigzek badac jg i poznawaé —ale z drugiej strony za-
wsze bedzie si¢ tym badaniom wymykac. Lubac powolywal sie tu na reflek-
sje Newmana, odnajdujac w jego Kazaniach nastepujacg mysl: ,Tajemnica
tkwi zaréwno w tym, co wydaje si¢ nam znane, jaki w tym, o czym nic nam
nie wiadomo”?’. Dla Lubaca tajemnica, kt6rg daloby sie w pelni wyczerpaé,

27 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.

28 Por. H.de Lubac, Paradoxe et Mystére de I’Eglise, dz. cyt., s. 32: ,Le mystére est pour toujours hors
des prises de ’homme, car il est qualitativement autre que tout objet de science humaine”.

29 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 116.
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nie zastuguje w ogoéle na to miano. Prawdziwa tajemnica ma by¢ ciggle po-
znawana, ale nigdy nie bedzie w pelni poznana. Czysto racjonalny intelek-
tualizm czy naturalistyczny historycyzm bedzie sie tu jedynie §lizgal po po-
wierzchni, nie bedac w stanie siegna¢ duchowej glebi:

Bez watpienia nie ma dzi§ umystu, ktory by nie czul, jak bardzo powierzchowny i zuboza-
jacy jest pewien intelektualizm, jak bardzo tez jalowe jest naduzywanie dyscyplin histo-
rycznych. [...] Wiemy, ze zwykle zasady abstrakcyjne nie zastapig mistyki, ze najbardziej
przenikliwa krytyka nie wyda nawet atomu bytu, ze badanie bez korica historii i przeja-
wow ludzkiej roznorodnosci zupetnie nie wystarczy do tej ,,promocji cztowieka”, ktora

jest celem wszelkiej kultury. Nie chcemy réwniez rozwodu miedzy poznaniem i zyciem®°.

Poznanie tajemnic wiary nie moze by¢ oderwane od zycia wiary. Ale zy-
cie wiary to nie tylko czysto praktyczne zastosowanie zewnetrznych regut
dotyczacych na przyklad zycia moralnego. Zycie wiary to przede wszystkim
wewnetrzna, duchowa glebia dos§wiadczenia mistycznego, czyli bezposred-
niego, intymnego spotkania czlowieka i Boga. Jest to poziom, na ktérym
wiekszo$¢ czysto horyzontalnych narzedzi intelektualnych traci swoj zasieg.
Kategorie paradoksu i tajemnicy nalezg tu do nielicznych, z jednej strony
dostepnych dla intelektu, a z drugiej siegajacych tam, gdzie czysto racjona-
listyczny intelekt nie ma wstepu.

2. Paradoks miedzy dialektyka a analogia
w refleksji Hansa Ursa von Balthasara

Tak jak u Lubaca kluczowa metodologiczna refleksja nad miejscem paradok-
suw instrumentarium mysli teologicznej koncentrowala sie na jego relacji do
syntezy i tajemnicy, tak w przypadku Balthasara na pierwszy plan wysuwa
sie relacja paradoksu do dialektyki i analogii. Oczywiscie takze u Balthasa-
ra znajdziemy bogate refleksje dotyczace relacji pomiedzy paradoksem a ta-
jemnicg, nie ma tu jednak na tyle istotnych réznic wzgledem podejscia Lu-
baca, zeby podejmowac ten problem osobno®'. Kwestia relacji paradoksu

30 H.deLubac, Dramat..., dz. cyt., s. 102-103.

31 Refleksje Balthasara na temat relacji paradoksu i tajemnicy mozna znalez¢ miedzy innymi w:
H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijaniskiego pluralizmu, thum. I. Bo-
kwa, W drodze, Poznafi 1998, s. 22-39.
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do syntezy pojawi si¢ natomiast u Balthasara w rozwazaniach poswieconych
dialektyce, na podobnej zresztg zasadzie, jak kwestia dialektyki pojawila si¢
u Lubaca w kontekscie jego refleksji nad syntezg. Zdecydowanym novum
w poréwnaniu do mys$li Lubaca bedzie za$ bardzo zywotne zainteresowanie
Balthasara problematyka relacji paradoksu do analogii. Doskonale wypel-
ni to luke, jaka pozostala w tym zakresie po rozwazaniach zawartych w po-
przednim podrozdziale.

O tym, jak wazna byla dla Balthasara problematyka dialektyki i analogii
w metodologicznym instrumentarium teologii, najlepiej §wiadczy jego re-
fleksja dotyczgca problematyki dialogu ekumenicznego zawarta w pracy,
ktorg poswiecil teologii Bartha — swojego wielkiego przyjaciela, ale rowniez
adwersarza teologicznego, zwlaszcza w zakresie problemu stosowalnosci za-
sady analogii. Nawigzujac do faktu, Ze teologia protestancka lubi odwotywacé
sie do zasady dialektycznej, a z kolei teologia katolicka do zasady analogii,
Balthasar staral sie zobrazowa¢ dramatycznos$¢ podziatu Kosciota i glebie
rany, jaka na jego lonie powstata, wskazujgc na nieskuteczno$¢ obu tych po-
dejs¢, zwlaszcza, kiedy stosowne sg jednostronnie jako remedium na to roz-
darcie: ,ziejaca przepasé, ktdrej nie jest w stanie przeskoczy¢ zadna metoda
dialektyczna lub analogiczna, krwawa rana, ktorej nie da sie uleczy¢ plastrem
teologicznych formutek”?2.

Pomimo $wiadomosci licznych zalet, Balthasar zdawat sobie doskonale
sprawe z brakéw tkwigcych w obu tych metodach — najwyrazniej czego$ mu-
sialo mu w nich brakowaé. Szwajcarski teolog nigdy nie wyrazil tego jawnie,
ale biorgc pod uwage to, jak duzo miejsca poswiecil w swojej refleksji uzupet-
nianiu tych brakéw, zestawiajac zaréwno dialektyke, jak i analogie wlasnie
z paradoksem, wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze wlasnie w tym ostat-
nim upatrywal wielka szanse na jaki$ znaczacy teologiczny, a moze takze
ekumeniczny, postep.

Warto wiec przeanalizowac¢ dokladnie, jak w mysli tego wielkiego szwaj-
carskiego teologa klasyczne metody dialektykiianalogii przeplataly sie z jego
oryginalng, nowatorskg refleksja po§wiecong problematyce paradoksu.

32 Por. H.U. von Balthasar, The theology of Karl Barth, transl. E. T. Oakes, Ignatius Press, San Fran-
cisco 1992, s. 11: ,the yawing chasm over which no dialectical or analogical method can leap. the
bloody wound that cannot be healed with the plaster of theological formulas”.



2.Paradoks miedzy dialektyka a analogiag w refleksji Hansa Ursa von Balthasara 283

2.1. Paradoks a dialektyka

Jezeliby sie chciato z grubsza ujg¢ podstawowgq réznice pomiedzy Balthasa-
rem a Lubakiem w ich podejsciu do problematyki relacji dialektyki i para-
doksu, mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze szwajcarski teolog nie po-
dzielal ironicznego (Zeby nie powiedzie¢ pogardliwego) spojrzenia swojego
francuskiego mistrza i przyjaciela na dialektyke jako ,starszg” i duzo mniej
btyskotliwg ,siostre” paradoksu®>.

Dialektyka —zaraz obok analogii, ale o niej bedziemy méwic pézniej — wy-
daje sie bowiem jednym z najwazniejszych narzedzi metodologicznych sto-
sowanych przez szwajcarskiego teologa, wychowanego na przesyconych
dialektycznym podejsciem tekstach niemieckojezycznej, zwtaszcza pohe-
glowskiej, szkoty filozoficzno-teologiczne;j.

Nie moze wiec dziwic fakt, ze przegladajgc rozne analizy tworczosci Bal-
thasara, bardzo cze¢sto mozna spotkac si¢ z wyraznym przypisywaniem mu
podejécia dialektycznego®*. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze na przy-
ktad heglowska dialektyka, a w szczegdlnosci rozwazania Hegla dotycza-
ce relacji skoniczonosci i nieskoniczonosci musiaty w istotny sposéb wpty-
ng¢ na mysl Balthasara (zwlaszcza na ten jej obszar, ktory dotyczy relacji
wolnosci skoficzonej i nieskoriczonej)*®. Niemniej trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze szwajcarski teolog nigdy nie kopiowal bezkrytycznie podejscia He-
gla. Przeciwnie, bardzo czesto rozwijal swojg mysl w opozycji do niemiec-
kiego filozofa*".

33 Por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.

34 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele adekwatnych opracowan zaréwno na gruncie pol-
skim, por. M. Urban, Hans Urs von Balthasar..., dz. cyt. (wraz zwykazang tam literatura), jak i w re-
fleksji obcojezycznej, por. J.D. Dadosky, The Dialectic of Religious Identity..., dz. cyt., s. 46-51;
P. Liining, Facing the Crucified. The Dialectics of the Analogy in an Ignatian theology of the Cross, ,The
Heythrop Journal” 50 (2009) no. 3, s. 439-442, https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2008.00433.X;
A.L. Prevot, Dialectic and Analogy, dz. cyt., s. 261-277.

35 Istnieje szczegéltowe opracowanie zagadnienia relacji nieskoficzonosci i skoficzonosci u He-
gla—por. Z. Stawrowski, Zwiqgzek nieskoriczonosci i skoriczonosci w systemie Heglowskim, ,Logos
iEthos” 2 (1992) nr1,s. 47-53. Trzeba doda¢, ze nawet w wywolanej tu problematyce wolnosci skon-
czonej i nieskonczonej Balthasar zdecydowanie przekraczal sztywne ramy dialektyki. W przypad-
ku problematyki wolnosci nieskoriczonej wyraznie podkreslil ten fakt Pyc: ,Nasz autor [Balthasar]
zdaje sobie sprawe, ze znajdujemy sie tutaj poza dialektyka przypadku i konieczno$ci. Absolutng
wolno$¢ posiadania siebie nalezy rozumie¢ odpowiednio do istoty Boga jako dar bez granic. Nie
jest ona zdeterminowana niczym innym niz samg sobg, lecz zdeterminowana w ten sposéb, ze bez
nieustannego daru z siebie nie bylaby sobg”; M. Pyc, Chrystus..., dz. cyt., s. 242.

36 Krytyczne zestawienie mysli Balthasara i Hegla mozna znalez¢ w opracowaniach: M. Levering,
The Achievement of Hans Urs von Balthasar. An Introduction to His Trilogy, Catholic University of
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Ponizej postaramy sie wykaza¢, ze duzo blizsza prawdy jest teza orzekajg-
ca, iz pomimo niekwestionowanej zalezno$ci od Hegla i ogélnie rzecz biorac
dialektycznej szkoly filozoficzno-teologicznej, w temacie relacji pomiedzy
dialektyka a paradoksem Balthasarowi mimo wszystko jest blizej do stano-
wiska Lubaca niz Hegla i jego wiernych nasladowcow.

Najglebszym fundamentem, jakitgczy mysl Lubaca i Balthasara i sprawia,
ze w ostatecznym rozrachunku, pomimo oczywistych réznic, obaj postawili
bardziej na paradoks niz dialektyke, jest glebokie zakorzenienie paradoksu,
a nie dialektyki, w tekstach biblijnych, zwtaszcza w tak bliskiej Balthasaro-
wi Ewangelii $w. Jana:

Wszystkie nie dajgce sie racjonalnie rozwigzac paradoksy Janowej teologii do§wiadczenia
nie s3 wyrazem dialektyki pojecia, ale spoczywania w (ponadfilozoficznej) kontempla-
cji bytu postrzeganego w umitowanym , Ty”, ktére jest Bogiem i Czlowiekiem w jednym

bycie oraz godne kazdej mitosci w wierze i uwielbieniu®’.

Kluczowym aspektem jest tu wkroczenie w owg sfere refleksji ,ponadfilo-
zoficznej”, w ktorej standardowe metody dialektyki przestajg by¢ adekwatne,
asama refleksja nie jest juz czysto racjonalnym rozumowaniem, lecz kontem-
placja. Nieco dalej teolog szwajcarski posungl si¢ nawet do celowej hiperbo-
lizacji. Kiedy bowiem mowa jest o — kluczowych dla teologii — kategoriach
wiary i mitosci, trzeba by¢ gotowym na zmierzenie si¢ z czyms, co z racjo-
nalistycznego punktu widzenia zakrawa na sprzecznosc:

America Press, Washington 2019; J. B. Quash, ,Between the Brutely Given and the Brutally, Banal-
ly Free’: von Balthasar’s Theology of Drama in Dialogue with Hegel, ,Modern Theology” 13 (1997)
no. 3, s.293-318.

37 H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. I: Kontemplacja postaci, thum. E. Marszal,
J. Zakrzewski, WAM, Krakéw 2008, s. 201. Ciekawe jest w tym kontekscie bezposrednie zestawie-
nie Janaz Heglem, jakiego dokonal Balthasar: ,Chociaz prawda jest, ze Janowych kategorii «pozna-
nia Boga» trzeba szukac w starotestamentalnych formach myslenia, to w relacji Przymierza z czto-
wiekiem osoba Jahwe pozostaje kims§ tak dalece «innym», Ze powszechnie byt On ujmowany jako
absolutnie istniejacy, a nie jako ktos, kto zajmuje miejsce bytu. Uwage na to zwrécil Hegel, ktory
widzial w tym nowos¢ i element zamykajacy nowotestamentalnego Wcielenia, w ktorym Bog jest
réwnoczes$nie sobg oraz innym samego siebie i dopiero w ten sposob rzeczywiscie objawia si¢ jako
Byt Absolutny. Sw. Jan wtasnie to dostrzegli pojat w kontemplacji Syna Bozego, poniewaz pojmo-
wal objawienie bytu w sposdb osobowy, chociaz wystrzegat si¢ przed pdjsciem wraz z Heglem ku
absolutnej wiedzy ponad postacig”; H. U. von Balthasar, Chwala..., t. 1, dz. cyt., s. 202.
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Dlatego tez akt wiary moze by¢ opisywany i podtrzymywany tylko jako sprzeczno$¢i ta-
kim wtasnie jest u §w. Jana: z jednej strony trzymac w staltym posiadaniu to, co nieutra-
calne, a z drugiej strony pozostawa¢ w zawieszeniu cigglego zagrozenia, nie mogac za-

gwarantowa¢ sobie ,,trwania” w Umilowanym?®®.

Jednak w nastepnych wierszach teolog z Bazylei odsungl powyzsze za-
biegi retoryczne i wyraznie sprecyzowal, ze chodzi tak naprawde wtasnie
o kategorie paradoksu, a nie sprzecznosci. Nie oznacza to, ze wracamy juz
na racjonalistyczny grunt, na ktérym owg sprzecznos$¢ bedzie mozna okiel-
zna¢ na przyktlad dialektyka tezy i antytezy, ktore ostatecznie dadzg sie objac
i przekroczy¢ stojacg na wyzszym poziomie syntezg. Nie, Balthasar wyraz-
nie podkreslil, Ze mamy tu do czynienia z nierozwigzywalnym paradoksem,
a nie sprzecznosciy:

Aktwiary, tak jak pojmuje go §w. Jan, juz na plaszczyZnie psychologicznej zawiera nie da-
jacy sie rozwigzadé paradoks: z jednej strony poznanie samego siebie (jako mito$¢) w ruchu
ku Umilowanemu, a wiec do§wiadczenie w tym ruchu Boga i siebie samego, a z drugiej
strony niedopuszczalnos¢ refleksji nad soba, poniewaz w tym spojrzeniu wstecz lezala-

by utrata mitosci®®.

W tym momencie uwidacznia sie podstawowa przewaga paradoksu nad
dialektyka na §cisle teologicznym obszarze badawczym. Ot6z zaré6wno w pa-
radoksie, jak i w dialektyce mamy do czynienia z sytuacjg, ktérag mozna okre-
§li¢ mianem pozornej sprzecznosci. Dialektyka ma na celu wyeliminowa-
nie owej sprzecznos$ci poprzez pogodzenie tak naprawde jedynie pozornie
sprzecznych ze sobg obserwacji (tezy i antytezy) na poziomie integrujgcej
i przewyzszajgcej je syntezy. Problem zostaje wiec intelektualnie w petni
rozwigzany. Paradoks w teologii pojawia si¢ natomiast tam, gdzie sprzecz-
nosci wprawdzie nadal sg pozorne, ale problemu nie da sie juz rozwigzac na
plaszczyznie czysto intelektualnej. Paradoks wskazuje bowiem na kryjacg
sie za nim tajemnice, przekraczajaca swa glebig zasieg czysto-rozumowych
spekulacji.

Warto zatrzymac sie nieco dluzej nad tg réznica i przeanalizowac dwa
bardzo konkretne przyklady jej wystepowania w refleksji Balthasara. Dzieki

38 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 1, dz. cyt., s. 203.
39 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. 1, dz. cyt., s. 203.
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temu jasna stanie si¢ nie tylko granica stosowalnosci dialektyki w rozwaza-
niach teologicznych oraz potrzeba odwotania sie do kategorii paradoksu i ta-
jemnicy, lecz takze bardzo wyraznie ukazg si¢ praktyczne implikacje $wia-
domego wyboru konkretnej metody badawczej w pracy teologa.

2.11. Niewystarczalnosc¢ dialektyki wobec
paradoksu samotnoscii wspolnotowosci

Rozwazany tu przyklad dotyczy¢ bedzie problematyki wspoélzaleznosci po-
miedzy dwoma zestawami pozornie przeciwstawnych tez. Pierwszy zestaw
ma charakter teologiczny i sktada sie z nastepujacych dwoch obserwacji:

a) Bog jest oddzielony od §wiata,

b) Bog jest zaangazowany w §wiat.

Drugi zestaw ma charakter antropologiczny i dotyczy dwéch odmiennych
postaw chrzes$cijanskich:

a) chrzedcijanin pustelnik-samotnik,

b) chrzescijanin zaangazowany w zycie wspolnotowe.

Jezeli pierwszy z powyzszych zestawow ujmiemy w dialektyczny system
tezy —antytezy: Bog-§wiat, to od razu zauwazymy, ze Hegel widzial tu miej-
sce na syntez¢ w postaci Boga nierozerwalnie zwigzanego ze §wiatem. Bal-
thasar zauwazyl, ze jako chrzescijanie dosc¢ tatwo dalismy sie wtloczy¢ w ko-
leiny tej heglowskiej dialektyki:

Od czasow Hegla przyzwyczailiSmy sie takze my, chrzescijanie i teologowie, patrzeé na
Boga oraz na §wiat jako na co$, co przynalezy do siebie w sposdb nierozlgczny. Gdziez
to Pismo Swiete méwi nam o Bogu bez §wiata? Czy tam, gdzie jest mowa o Stowie Boga

i 0 madrosci, nie ma zawsze mysli o stworzeniu §wiata?*°.

Przechodzgc teraz do drugiego zestawu, zauwazmy, zZe analogiczny dia-
lektyczny dylemat pojawit sie u Zroédel monastycyzmu chrzescijanskiego.
Pytano, czy idealem zycia chrze$cijaiiskiego jest zycie mnicha-samotnika
na pustelni czy tez Zycie zaangazowanego najpierw we wspolnote, a pozniej
takze i w §wiat mnicha-zakonnika. Dylemat ten stanagt u Zrédet wytworzenia
sie dwoch odmiennych tradycji monastycznych stanowigcych analogiczng do
poprzedniej dialektyczng pare tezy —antytezy: anachoretyzm-cenobityzm.

40 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 166.
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Réwniez w tym przypadku szwajcarski teolog zauwaza w historii Kos$ciota
analogiczny ruch w kierunku swoistej heglowskiej syntezy. Pierwszym kro-
kiem bylo pojmowanie ideatu Zycia pustelniczego jako szczytu doskonato-
$ci chrzescijanskiej. Nastepnie wokol wielkich ojcéw pustyni gromadzg sie
tlumy uczniéw, ktérzy zaczynajg tworzy¢ wspolnoty:

Historia duchowosci chrzescijaniskiej ukazuje, ogélnie mowiac nieodwracalny zwrot od
samotnos$ci ku wspdlnocie, od ,ucieczki od §wiata” do ,zwrdcenia si¢ ku niemu”. Mni-
chow zrodzil przykiad Antoniego Wielkiego oraz niezrozumialy prawie dla nas pociag

do ucieczki od cywilizowanego $wiata na pustynie*".

Poczatkowo bardzo mocno zamkniete, na przyklad za klauzurg, kontem-
placyjne wspolnoty klasztorne zaczynaly stopniowo przeksztalcaé sie w moc-
no zaangazowane w §wiat zakony czynne, w dalszej perspektywie instytuty
$wieckie, a ostatecznie —w organizacje charytatywne:

Mnich staje si¢ apostotem, kontemplacja jego zmienia si¢ w akcje misyjna, w zakonach ze-
braczych réwnowaga kontemplacjiiczynu przechodzi w przewage dziatania. Im bardziej
zblizamy sie do czaséw nowozytnych, tym silniejsze staje sie otwarcie na §wiat i zaanga-

zowanie charytatywne, za$ §wieckie instytuty calkowicie sic temu oddajg*?.

Obie zarysowane tu heglowskie syntezy — przy powierzchownej anali-
zie —moga wydawac sie atrakcyjne. Ich podstawowy urok mialtby polega¢ na
pozornej likwidacji dtugowiecznych dualizméw i antagonizmoéw. Wcielajac
sie na moment w zwolennikow takich syntez, szwajcarski teolog wychwycit
ich rzekomg zalete gléwna:

41 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijatiski, dz. cyt., s. 164.

42 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 165. Nalezy podkresli¢, ze Balthasar nie kry-
tykowal tu bynajmniej idei powstawania instytutéw $§wieckich. Sam wraz z Adrienne von Speyr
poswiecil znaczng czes$¢ zycia na ich zakladanie i prowadzenie. Nie postulowal tez koniecznosci
literalnego powrotu do zycia pustelniczego: ,nie wrocg juz czasy pustynnych osad dawnych mni-
chéw inie powinny wrécic. Nie trzeba wedrowaé daleko, by odnalez¢ pustynie. Zrozumiata to du-
chowa rodzina Foucaulda. Zresztg «pustynia ro§nie» — dookota nas i w nas samych, mozemy po-
zostac tam, gdzie jesteSmy”. Por. H. U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, s. 174, 176, przyp. 3. To
natomiast, co podlega krytyce Balthasara, to 6w owczy ped w kierunku wspomnianej heglowskiej
syntezy, czyli rozmywania napiecia, tak niezbednego dla zachowania paradoksu charakterystycz-
nego dla Ewangelii i autentycznie chrzescijaniskiego Zycia.
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Tym sposobem zostalyby przezwyci¢zone wszystkie bezowocne, a nawet tragiczne du-
alizmy w historii chrzescijaiiskiej duchowosci [...], ktdre w zawsze nowy sposdb zwraca-
nie sie do Boga przeciwstawialy zwracaniu sie do §wiata, to drugie czynigc z nieczystym

sumieniem, wobec grozacej utraty pierwszego®’.

Balthasar wyraznie przestrzegal przed uleganiem temu pozornemu uro-
kowi. Rozwigzaniem nie moze tu by¢ dialektyczna heglowska synteza, na-
wet jesli na krotka mete moze wydawac sie ona dla niektérych atrakcyjna.
Dotyczy to przede wszystkim dialektyki Bog-§wiat:

Wato jednak te szybko skonstruowang synteze sprawdzic co do jej trwalosci. Widziana
przez Hegla calo§¢ Boga i §wiata nie moze by¢ przez chrzescijan wykladana w tym sensie,
jakoby Bog stal si¢ Nim dopiero po przejsciu kolejnych stopni §wiadomosci §wiata. I je-
zeli jest prawda, ze my na podstawie Biblii widzimy Boga zajmujacego si¢ planowaniem
$wiata i wykonaniem planu, to jednak nie wolno nam nigdy zapomnie¢, ze On, aby by¢

Bogiem, nie potrzebuje §wiata**.

Jezeli zas chodzi o drugie napiecie dialektyczne: samotno$¢ —wspélnota,
Balthasar — zachowujgc tu pelng jednomyslnos¢ z Lubakiem — zachecat, by
w tym wspolczesnym pedzie ku wspdlnotowosci i zaangazowaniu w czyn,
zrobic kilka krokow wstecz i $ladem Karola de Foucaulda, malej Teresy i Jana
od Krzyza doceni¢ réznice pomiedzy zewnetrznym powodzeniem wspolno-
towego czynu, a wewnetrzng owocnoscia samotnej kontemplacji*®.

Dlatego tez teolog z Bazylei stal na stanowisku, ze to nie rozmywajaca,
niwelujaca réznice i przynoszgca pozorne powodzenie synteza, lecz pelne
tworczego napiecia, paradoksalne, ale trwale i owocne wspolistnienie, a nie-
raz i wspoldzialanie tych rzekomych przeciwienstw jest prawdziwie chrze-
$cijanskim rozwigzaniem:

Bez Manrezy nie bylo by Ignacego, bez Subiaco —Benedykta, bez celi w domu rodzin-
nym — Katarzyny. Bez pustyni za Jordanem nie bytoby ,glosu wolajacego na puszczy”,

ktoéry prostuje droge Paniska. W jaki sposdb pustynia ta zjawia sie w zyciu chrzescijanina,

43 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijaiiski, dz. cyt., s. 167.
44 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijatiski, dz. cyt., s. 167-168.
45 Por. H.U. von Balthasar, Duch chrzescijariski, dz. cyt., s. 171.
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o ile on przed nig nie ucieka, nie da si¢ przewidzie¢ z gory. Dobrze, gdy si¢ liczy z tym
246,

faktem. Moze znajduje sie ona w centrum jego powolania

Szwajcarski teolog podkreslal, ze decyzja, czym ma by¢ owa pustynia, tj.
wymiar samotnosci w zyciu chrzescijanina, jakg ma odgrywaé¢ w nim role
i jaki jego zakres obejmowa¢, nalezy do najskrytszych obszarow jego du-
chowosci —tu jest wlasnie miejsce na tajemnice. Jest to jednak zawsze decy-
zja albo za gleboka, indywidualng, cho¢ wymagajaca relacja z Bogiem, albo
za wygodnym usadowieniem si¢ w spelniajagcym heglowskie postulaty bez-
piecznie wyposrodkowanym ,systemie”:

Powziecie decyzji dokonuje si¢ w sposob najskrytszy: albo zapewniamy sobie miejsce
w ,systemie” (ktory wedltug Hegla obejmuje Boga i §wiat), albo stajemy, jako ubogi i bez-
bronny, przy zrédle, z ktérego bez ograniczen i bez ,systemu” wyplywa wszystko w spo-

s6b wolny, z milosci*’.

21.2. Niewystarczalnos¢ dialektyki wobec
paradoksu $mierciizmartwychwstania

W jeszcze bardziej wyrazny i jaskrawy sposob niewystarczalnosc¢ dialektyki
ijednoczesng koniecznos¢ uwzglednienia paradoksu i tajemnicy szwajcarski
teolog ukazuje na przyktadzie problematyki §mierciizmartwychwstania. Ab-
solutna wyjatkowos¢ Bosko-ludzkiej osoby Chrystusa i zwigzane z nig (omo6-
wione szczegdtowo w poprzednim rozdziale) paradoksy chrystologiczne roz-
sadzajg wszelkie dialektyczne ramy, w ktorych filozofia mogtaby probowaé
umiescic¢ te problematyke. Moc zmartwychwstania Chrystusa przekracza
zaro6wno dialektyke jednostka —wspdlnota, jak i dialektyke $mierc —zycie:

Jednak z tego, Ze moc zmartwychwstania Chrystusa wyraza si¢ wprost we wspodlnocie
$mierci wierzgcych —szczegélnie Apostola —z Nim, nie mozna wyciagac wniosku, iz dia-
lektyka $mieci i zycia zwraca si¢ z powrotem ku sobie i jest zamknieta w sobie. Przeciw-
nie, ta wspolnota losu w swojej paradoksalnosci ukazuje jednoznaczng i w Zadnej mie-

rze niedialektyczng wyzszo§¢ mocy zmartwychwstania, ba, chwaly Boga, ktéra znosi

46 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijainski, dz. cyt., s. 175.
47 H.U.von Balthasar, Duch chrzescijanski, dz. cyt., s. 174.
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rownowage pomiedzy ,codziennym umieraniem starego cztowieka” i ,codziennym od-

radzaniem sie nowego” mocg ,,nieskoriczonej przewagi bezmiaru chwaly” (2Kor 4, 16n)*,

Absolutnie wyjatkowy charakter teologicznego paradoksu zmartwych-
wstania i glebia kryjacej sie za nim tajemnicy zdecydowanie przekraczaja
zasieg historyczno-filozoficznych metod dialektycznych. Nie tylko proble-
matyka samego zmartwychwstania Chrystusa, lecz takze kwestia partycy-
pacji w tym zmartwychwstaniu ze strony zbawionego czlowieka nie da sie
wpisaé w jakiekolwiek empiryczne czy racjonalistyczne prawo dialektyki:

Nie dasig to filozoficznie wyréwnac przez ogélne prawo dialektyki zmian: Bég ma zmie-
ni¢ si¢ w swoje przeciwienstwo, aby poprzez nie stac si¢ soba samym; zycie ma stac si¢
$miercig, aby z tego wynikto zmartwychwstanie. Chrzescijarisko$¢ nie jest ani filozoficz-
noscig, ani odosobnionym historycznym wydarzeniem w okreslonym punkcie dziejow
Swiata, tak ze z tego wydarzenia i z jego czaso6w daloby sie odczytad jakie§ ogélne dialek-

tyczne prawo historii*’.

Wtasciwg droga umozliwiajgcg intelektualne, cho¢ nie czysto intelektual-
ne dotarcie do sedna paradoksu zmartwychwstania, jest cierpliwa wedréwka
przez wszystkie zapowiadajgce go starotestamentowe obrazy, ktdre trakto-
wane oddzielnie, tj. same w sobie, w swojej paradoksalnosci nie sg w stanie
ani odsloni¢, ani nawet czesciowo o$wietli¢ kryjacej sie tu tajemnicy. Trak-
towane jednak jako catos¢ tworzg swego rodzaju cigg kolejnych aproksy-
macji, ktére wskazujg na ten jedyny, inaczej nieosiggalny i niewyobrazalny,
punkt zbieznoSci:

Dopiero w chwili, w ktérej dokonuje sie to niewyobrazalne, uwolniony zostaje §wiat ob-
razéw, dopiero na podstawie niewyobrazalnego moze nastgpi¢ to, co winne nam bylo
Stare Przymierze: obrazy (Pascal: figures), ktére otaczajg niemozliwy do skonstruowa-
nia punkt centralny nie mogac potaczy¢ sie w wiarygodna postac calosci, krystalizuja sie
nagle i staja sie przez to zrozumiale same w sobie (jako obrazy starotestamentowe) oraz

w transcendencji ku nadajacej sens (nowotestamentowej) jednosci®®.

48 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 51.
49 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 67-68.
5o H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 68.
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Szwajcarski teolog podkresli jednak jeszcze raz te podstawowg prawde
charakteryzujgcg nieuchwytno$¢, a wiec i nierozwigzywalno$§¢ paradoksu
teologicznego. Nawet jezeli znajdziemy droge do stopniowego odkrywania
i poznawania kryjacej si¢ za nim tajemnicy, to nie oznacza to jego rozwig-
zania. Kazdy z kolejnych stopni, etapéw, obrazé6w poznawczych bedzie miat
jakas swoja konkretng, ujmowalng posta¢. Koncowy punkt zbieznosci, jako
poznawczo nieosiggalny, pozostanie zawsze bezpostaciowy:

Paradoks jednak pozostaje, i to niemozliwy do rozwigzania: jesli obrazy Starego Przy-
mierza majg jako obrazy postaé, punkt, ku ktoremu sie zbiegajg, Smier¢ Jezusa Chrystu-
sa, jest bezpostaciowy; jak bowiem trup mogtby nadaé postaciom zycia ich wewnetrznie
dopelniajacy sens? Jesli natomiast obrazy Starego Przymierza jako calo$¢ (gdyz nie moga
sie wzajemnie uzupelniac) sa bezpostaciowe, ich stawanie-sie-postacia ukazuje wobec
triduum $mierci jego niepojeta moc postaciowania, ktéra wlasnie na plaszczyznie histo-

riozoficznej nie jest uchwytna®’.

Na zakonczenie warto podkresli¢ to, Ze bezlitosne wypunktowanie stabo-
$ci nie tylko dialektyki jako metody poznawczej, ale w ogélnosci czysto em-
piryczno-racjonalistycznego podejscia w teologii nie oznacza, ze szwajcarski
teolog mialby sie catkowicie od takiego podejscia odcinaé. Sam bardzo cze-
sto czerpal pelnymi garsciami z efektéw zastosowania tych przyziemnych
metod zwlaszcza w egzegezie. Walczyl jednak o uszanowanie wyjatkowego
statusu refleksji dogmatycznej, ktéra zawsze, na odpowiednim poziomie du-
chowej glebokosci wymykac sie bedzie metodom, ktére owszem zachowuja
niespotykang precyzje, ale na poziomie zewnetrznej powierzchni problemu.
Aby zanurzy¢ sie glebiej, trzeba by¢ gotowym na przekroczenie czysto in-
telektualnego etapu poznawczego i odwaznie otworzy¢ sie na kluczowy dla
dogmatyki paradoks milo$ci Boga objawionej w Chrystusie, ktéry rozsadza
ramy wszelkich ludzkich systeméw gnostyczno-dialektycznych:

Calos¢ teologii Kosciota przewyzsza kazdy, choc¢by najbardziej potrzebny i gleboki aspekt
poszczegdlny; nie jest gnozg, ktdra tworzy system poprzez niezbedne dialektyczne kro-
ki, lecz mitoscig Boga w Chrystusie, przedstawiong w Jego Ciele jako milujacej jednosci

ztozonej z wielu stuzacych czlonkéw*>.

51 H.U.von Balthasar, Chwala..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 68.
52 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. 111/2, cz. 2, dz. cyt., s. 91.
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2.2. Paradoks a analogia

Balthasar zastynat z tego, ze nie tylko w mistrzowski sposéb wykorzystywat
zasade analogii niemal w kazdym aspekcie swojej twdrczosci teologicznej,
ale sam w znacznym stopniu poszerzyl granice jej stosowalnosci. Od swoje-
go mistrza z czasow studiow filozoficznych w Pullach pod Monachium, tj. od
Przywary, szwajcarski teolog zaczerpnat dogtebna znajomos¢ problematyki
analogii bytu (analogia entis). W niezliczonych dyskusjach ze swym pro-

testanckim przyjacielem i adwersarzem, tj. z Barthem, Balthasar wypracowat
poglebione rozumienie analogii wiary (analogia fidei). W dalszych latach
swojej dziatalnosci i pod wpltywem wspotpracy z calg plejadg wielkich my-

slicieli, ciggle doskonalgc swoj warsztat, zaczal odkrywac i wytycza¢ nowe
drogi w zakresie stosowalnosci zasady analogii.

Dla przyktadu, wieloletnia przyjazn i wspotpraca z Lubakiem, ktéra miata
ogromny wplyw na postrzeganie przez teologa z Bazylei problematyki taski
i wolnosci, zaowocowala z czasem oryginalnym jego podejsciem do zagad-
nienia analogii pomiedzy wolno$cig skoriczong a wolnoscig nieskoriczong.
Dzi$ w literaturze mowi sie w tym kontekscie o analogii wolnosci (analogia
libertatis). I wreszcie niezwykle owocne duchowo spotkanie ze szwajcar-
skg mistyczka Speyr zwrocilo szczegdlng uwage Balthasara na zagadnienie
analogii mitosci (analogia caritatis).

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna dziesigtki opracowan zaré6wno
ogdlnego podejscia Balthasara do zasady analogii, jak réwniez szczegolo-
wych zagadnien dotyczacych wyzej wspomnianych czterech podstawowych

kategorii analogii wystepujacych w jego tworczosci®®. Nie bedzie oczywiscie
naszym celem odtwarzanie czy powielanie tych opracowan. Skoncentruje-
my sie jedynie na kwestii relacji, jaka zachodzi w mysli Balthasara pomiedzy
wspomnianymi tu kategoriami analogii a zagadnieniem paradoksu.

53 Por. J. Palakeel, The Use of Analogy in Theological Discourse. An Investigation in Ecumenical Per-
spective, Gregorian University Press, Roma 1995. Jezeli chodzi o poszczegélne kategorie wymie-
nionych tu analogii, to: analogia entis — por. M. Raczynski-Rozek, , Analogia entis” Ericha Przywa-
ry jako model myslenia katolickiego w postmodernistycznej rzeczywistosci, ,Teologia w Polsce” 12
(2018) nr2, 5. 215-231; analogia fidei — por. H. U. von Balthasar, The Theology of Karl Barth, dz. cyt.,
s. 86-167; analogia libertatis — por. S. Budzik, Dramat odkupienia..., dz. cyt., s. 197-210; analogia
caritatis — por. M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans
Urs von Balthasars, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1981, s. 288-306. Calosciowe ujecie wszystkich
czterech kategorii analogii z uwzglednieniem problematyki paradoksu — por. L. Wolowski, Cztery
kategorie analogiiiich relacja do zagadnienia paradoksu w mysli Hansa Ursa von Balthasara, ,Po-
lonia Sacra” 26 (2022) nr 4, s. 47-72, https://doi.org/0.15633/ps.26403.
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Jak moznasie juz zapewne domysli¢, w przeciwienstwie do problematyki
dialektyki, nie doszukamy si¢ u Balthasara jakiej§ wyraznej krytyki zasady
analogii, wskazujgcej na jej na tyle powazne braki, ze nalezaloby w pewnych
przypadkach lub obszarach rezygnowac z niej na rzecz paradoksu. Przyczy-
na takiego stanu rzeczy jest prosta: ot6z, paradoks tkwi w samym sercu za-
sady analogii, stanowi jej integralng czes¢. Bez paradoksu podobieristwa
przy jeszcze wiekszym niepodobienstwie w ogéle nie mozna by moé-
wic o zasadzie analogii.

Moéwigc o relacji pomiedzy analogig i paradoksem u teologa z Bazylei, trze-

ba stwierdzi¢, ze najlepszg kategorig, ktéra wlasciwie ujmuje te problema-
tyke jest—podobnie jak w przypadku relacji paradoks — tajemnica u Luba-
ca—sprzezenie zwrotne. W mysleniu teologicznym Balthasara kazda
analogia kryje w sobie paradoks, kazdy paradoks zaprasza z kolei do od-
krywania coraz glebiej lezgcych analogii. W ten sposdb szwajcarski teolog
poglebial swoje rozumienie tej tematyki. Dostrzeganie coraz glebszych pa-
radoks6éw i odkrywanie kryjacych sie za nimi tajemnic prowadzilo go do ko-
niecznos$ci formulowania kolejnych analogii. Kiedy nie wystarczyta analogia

ty sie niewystarczajace, doszty kolejno dwie nastepne: analogia libertatis
icaritatis.Postaramy sie pokrotce przesledzic, jakie paradoksy decydowa-
ty o podejmowaniu tych poglebiajacych krokow.

2.21.Analogiaentis ifidei wobec paradoksu wtaczania i wytaczania

Paradoks wlgczania-wytaczania stanowi podkategorie szerszej kategorii pa-
radokséw zwigzanych z oméwionym w poprzednim rozdziale fundamen-
talnym paradoksem jednosci i wieloéci. Ten fundamentalny paradoks $cisle
zwigzany jest z zasadg analogii bytu. W pierwszej kolejnosci dostrzegamy
go w tréjjedynosci samego Boga, a w drugiej — wtasnie na zasadzie analo-
gii —wida¢, jak gleboko zakorzeniony jest on w strukturze catego stworzenia.

W terminologii Balthasara, w kontekscie stworczym, paradoks ten jest
okreslany takze mianem paradoksu udzielno$ci-nieudzielnosci badz tez ko-
munikowalno$ci-niekomunikowalno$ci jednostki, ktora z jednej strony prze-
Zywa swojg niepowtarzalng, wewnetrzng ,samoobecno$c¢”, az drugiej wysta-
wiona jest od strony zewnetrznej na nieustanng komunikacje z otoczeniem:
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Zajmiemy si¢ podstawowym paradoksem, zgodnie z ktéorym w tej samoobecnosci odsta-
niajg si¢ jednoczesnie obydwie rzeczy: absolutna nieudzielno$¢ mojego ,ja” i nieograni-

czona udzielno$¢ bytu jako takiego®*.

Analogia entis pozwolita Balthasarowi wyciggna¢ podstawowy wniosek
dotyczacy kierunku rozwoju owej samoobecnosci, czy tez po prostu samo-
swiadomosci jednostki. Szwajcarski teolog wyszedl od podstawowej prawdy,
ze paradoks jednosci w wielosci, czyli tréjjedynosci Boga, jest fundamentem

mozliwosci méwienia o nieustannym intratrynitarnym wzajemnym oddawa-
niu si¢ sobie Oséb Tréjcy w milosci. To z kolei jest podstawg do méwienia
w ogolnosci o relacyjnosci. Na zasadzie analogii bytu zjawisko to ma swoje
przelozenie na istoty stworzone. W przypadku stworzen w ogélnosci, cho¢
glownie bedzie chodzi¢ tu o czlowieka, w ich swiadomosci rodzi sie relacyj-
ne napiecie, ktoére zmusza je do aktywnego przekraczania horyzontu swojej
samoobecno$ci i stopniowego otwierania si¢ na innych:

W samoobecnosci realizujacej sie w §wietle bytu w ogélnosci znajduje sie nienaruszalny
rdzen wolno$ci jako niezbywalnego posiadania siebie samego. [...] Ale pierwotne i pewne
samo-posiadanie nie jest ani samointuicjg, ani ujeciem istoty; konkretng forme przybiera
ono wraz z powszechnym otwarciem si¢ na calo§¢ bytu, w wychodzeniu z siebie zmierza-
jacym do poznania i chcenia drugiego, a przede wszystkim w komunikowaniu si¢ z inny-
mi, przy czym to pierwotne otwarcie si¢ pozostaje zawsze tak szerokie, Ze nie moze go

bez reszty wypelni¢ zaden konkretny byt (jako nigdy nie wyczerpujacy catoéci bytu)*>.

Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z ukierunkowanym procesem.
W procesie tym jednostka najpierw otwiera sie¢ na inne byty, pozostajace
w tej samej klasie stworzonosci co ona, ale poniewaz zauwaza, iz nie sg one
w stanie wyczerpa¢ wspomnianej ,,calosci bytu” otwarcie to bedzie musia-
to w pewnym momencie zosta¢ rozszerzone i przekierowane na rzeczywi-
sto$¢ przekraczajgcg horyzonty stworzonosci, tj. w strone samego Stworcy.

Tym samym wkraczamy juz powoli w obszar drugiej kategorii analogii,
jestnimanalogia fidei. Z kategorig ta Scisle zwigzany jest chrystologicz-
ny paradoks universale concretum. Paradoks ten dotyczy absolutnej

54 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 197.
55 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 1, dz. cyt., s. 198-199.
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wyjatkowosci i niepowtarzalnosci przy jednoczesnej uniwersalnosci osoby
i misji Chrystusa®®.

Balthasar zbudowal wokét tego paradoksu bardzo precyzyjny teodrama-
tyczny aparat terminologiczny, dotyczacy kluczowych dla tej problematyki
poje¢ osoby i misji. Nie ma tutaj miejsca na przedstawianie go w szczego-
tach®”. Istotg calej tej konstrukcji jest twierdzenie, ze Chrystus jest arche-
typem i jedyng pelng realizacjg pojecia teodramatycznej osoby jako ten,
ktory w sposob doskonaly zintegrowal swojg osobowos¢ ze swojg misja.
Dopierowosobie Chrystusa inne podmioty teodramatu mogg stawac si¢
osobami,ito o tyle, o ile bedg w stanie zintegrowac swoje osobiste misje
z obejmujacy je wszystkie uniwersalng misja Chrystusa: ,Dlatego w Bo-
skim dramacie jest On nie tylko gtéwng osobg, ale dla wszystkich pozosta-
tych aktoréw stanowi wzorzec, przez nasladowanie ktorego nabywajg swa
osobow3 tozsamos§¢” s,

Wspomniana zyciowa misja kazdego chrzes$cijanina rozpoczyna sie oczy-
wiscie na poziome stworzenia (analogia entis), ale z czasem, tj. w ramach

opisanego wyzej kierunkowego rozwoju samoswiadomosci i nawigzania na
pewnym etapie Swiadomej wspo6lpracy z taskg, wyniesiona zostaje w ramach
analogii wiary (analogia fidei) do rangi rzeczywistej partycypacji w misji
samego Chrystusa:

»Stworzeni do dobrych czynéw” (Ef 2, 10): we wskrzeszeniu czlowieka z ,umartego”,
grzesznego §wiata, z jego ,powietrza”, jego ,ducha”, jego klimatu niepostuszenstwa
(zob. Ef 2, 1-2), powodowany nadmiarem swej miltosci i catkowicie dobrowolnej laski,
Boég pierwszy zadzialal wobec czlowieka, po to by w obszarze Chrystusa da¢ mu moz-
nos$¢ owego autentycznego dziatania, ktore —jako odpowiedZ na dzialanie Boga i wraz
znim — tworzy centralng tres¢ Boskiego dramatu. Tym obszarem dzialania jest ,w Chry-
stusie” i ,razem z Chrystusem”; tym samym ten duchowy obszar siega az do nieba, gdzie
zostal przeniesiony Chrystus i gdzie rowniez my —jako umarlii pogrzebanirazem z Nim

we chrzcie (Rz 6), atym samym razem z Nim wskrzeszenii wywyzszeni —jeste$my takze

56 Por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 46.

57 Czytelnika zainteresowanego szerszym oméwieniem problematyki osoby i misji w teodramatycz-
nym ujeciu Balthasara odsylamy do: L. Wolowski, L'approccio agatologico-cristologico al concetto
dipersona nellariflessione teatrologica-teologica di Hans Urs von Balthasar e di Jézef Tischner, ,Po-
lonia Sacra” 23 (2019) nr 1, s. 31-51, https://doi.org/10.15633/ps.3271.

58 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 2, dz. cyt., s. 190.
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w zasadzie razem z Nim przeniesieni: nasze dobre postepowanie dokonuje sie w obliczu

nieba, ktére zostalo nam objawione dzieki dobroci (chréstotés) Boga®®.

Zastosowanie zasady analogii wiary pozwolilo Balthasarowi tak dalece
poglebic rozumienie pojecia osoby i misji, Ze w zaproponowanej przez niego
interpretacji tych poje¢ doszto do swego rodzaju paradoksalnego odwrécenia
porzadkéw. Zazwyczaj bowiem mowi sie, Ze to osoba tworzy, podejmuje i re-
alizuje jaka$ misje. Osoba jest wigc tu pojeciem podstawowym, a misja wtor-
nym. U Balthasara jest przeciwnie: misja jest czynnikiem osobotworczym,
tzn. personalizujgcym. Podstawg jest nadana przez Boga czlowiekowi jego
osobista misja ,w Chrystusie”. Od tego, jak dalece czlowiek ten utozsami sie
z t3 misjg, zalezy to, do jakiego stopnia stanie si¢ on prawdziwg pelnopraw-
ng osobg teodramatu:

En Christoi, na obszarze gry, ktéry On otwiera wraz ze swym zmartwychwstaniem,
kazdy otrzymuje swojg osobistg misje, w ktérej dane mu zostaje co$ niepowtarzalnego,
a wraz z tym swoboda dzialania. Z misja tg zwigzane jest jego niepowtarzalne, osobiste

imie; rola utozsamia sie tutaj—i to tylko tutaj—z osobg®’.

2.2.2. Analogialibertatisicaritatis wobec
paradoksu postuszenstwaizmartwychwstania

Wspomniana w powyzszym cytacie ,swoboda dzialania” wprowadza te-
matyke wolnoséci. W poprzednim rozdziale szeroko omoéwiony zostat pa-
radoks wolnos$ci w perspektywie postuszenstwa i odpowiedzialnosci. Tutaj
wyswietlimy jego zwigzek z kolejng kluczowsa dla mysli Balthasara katego-
rig analogii, ktérg jestanalogia libertatis. Na temat tej analogii napisano
juz bardzo wiele. Sposréd wielu autoréw podejmujgcych te problematyke
warto przywotac¢ ogdlng charakterystyke Kehl’a, ktory analogie liber-
tatis sformulowal przy uzyciu najbardziej dla niej odpowiedniego jezyka
teodramatyki:

59 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 2, dz. cyt., s. 51-52.
60 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.11, cz. 2, dz. cyt., s. 51.
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Wspélne dzialanie, wspdlna historia mozliwe sg jedynie dzigki temu, ze migdzy Bogiem

icztowiekiemistniejeanalogia libertatis, ,odpowiednio§¢ wolnosci”: nieograniczo-

na, twércza wolno$¢ Boga stawia czlowieka jako wolnego partnera, ktéry w swojej ograni-
czonej, zawdzieczanej wolnosci powolany jest do wsp6l-gry i wspol-dziatania. Dziatanie
Boga wobec czlowieka jest tym, co decyduje o calej historii §wiata; jest ono ostatecznie

yteo-dramatykg”.

W bardzo podobny sposéb w tematyke analogii libertatis w teodra-
matycznej mysli Balthasara wprowadzil w swym soteriologicznym studium

Budzik, ktéry podkreslal, ze jedynie autentyczna wolnos¢, nie tylko Boga,
co jest zrozumiale samo przez si¢, ale wlasnie takze cztowieka, jest gwaran-
tem zaistnienia prawdziwego teodramatu:

Wolno$¢ staje si¢ dla Balthasara pojeciem najwazniejszym bez ktérego nie sposéb zrozu-
mie¢ tajemnicy wielkiego dramatu, jaki Bog rozgrywa w scenie historii §wiata. Z praw-
dziwym dramatem mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy naprzeciw siebie stajg aktorzy
wyposazeni w wolno$¢. Nie ma teodramatyki bez przyjecia, ze obok absolutnej wolnosci
Boga istnieje inna, wprawdzie stworzona, ale prawdziwa wolno$¢ , ktéra posiada mozli-
wos¢ opowiedzenia sie tak za Bogiem, jak i przeciw Niemu. Wspoldziatanie Boga z czlo-

wiekiem mozliwe jest tylko przy zaloZzeniu, Ze istniejeanalogia libertatis, odpowied-

nio$¢ miedzy wolno$cig stworzong a niestworzong®.

Rodzi sie jednak od razu pytanie, czy tak silne podkreslanie roli wolnosci
nie grozi popadnieciem w jaki$§ niezdrowy libertynizm. W ogélnym rozra-
chunku zagrozenie takie z pewnoscig istnieje i nietrudno byloby wyliczy¢
przypadki ulegania mirazowi hedonistycznego pograzania si¢ w niczym
nieskrepowanej swawoli, paradoksalnie mylonej z wolno$cig. W przypadku
mysli Balthasara o takim zagrozeniu nie moze jednak by¢ mowy. Na strazy
dobrze pojetej przez niego analogii wolnosci stoi bowiem paradoks dobro-
wolnego powierzenia sie stworzenia swojemu Stworcy w postuszenstwie wo-
bec Jego woli:

Wszystko opiera si¢ na najprostszej wizji analogii miedzy Bogiem i stworzeniem jako ana-

logii wolnosci. Dla stworzenia wolno$¢ moze oznaczac tylko to, ze wlasnie jako stworzenie

61 H.U.von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 71.
62 H.U.von Budzik, Dramat odkupienia, s. 197-198.
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moze ono istnie¢ naprzeciw Stworcy (i w ten sposéb mie¢ udzial w autonomii i osobowo-
$ciBoga). Jest to mozliwe do spetnienia tylko dzigki coraz mocniejszemu, pochodzacemu
z faski wciggnieciu wolno$ci stworzonej w wolno$¢ absolutng, az do chwili, gdy stworze-
nie osiggnie swg ostateczng wolno$¢ i stanie sie wspotwolne z Bogiem i w Bogu oraz gdy

w wolnosci a nie pod przymusem pragnie jedynie tego, czego chce Bog®.

Ukryty w analogii wolnosci paradoks postuszenstwa pozwala jednostce
ludzkiej kontynuowac opisany poprzednio proces kierunkowego rozwoju
swojej samoswiadomosci. W poczatkowych etapach nabazieanalogii en-
tis bylo to stopniowe otwieranie sie na otoczenie i wchodzenie w relacje
z podobnymi sobie ,innymi”. Analogia fidei umozliwiala dokonanie klu-
czowego kroku naprzéd, polegajacego na tym, Ze poprzez wiare czlowiek byt
w stanie spojrze¢ ponad horyzont stworzonosci i otworzy¢ sie na §wiadomie
przezywang relacje z Bogiem. Relacja ta moze jednak przybierac rézne for-
my i w zaleznosci od postawy czlowieka prowadzi¢ do bardzo odmiennych

nieraz rezultatow.

Kluczowym elementem jest tu wlasnie zdolno$¢ przyjeciawramachana-
logii libertatis postawy postuszenstwa wolnosci skoficzonej wobec woli
wolnosci nieskonczonej. Przyjecie takiej postawy nie jest w zaden sposob
gwarantowane w poprzednich etapach omawianego tu procesu. Potrzebna
jest tu kolejna §wiadoma decyzja jednostki, pozwalajaca jej przeniesc sie dzie-
ki $cislejszej wspotpracy z taska na wyzszy poziom jednoczesnie egzysten-
cji i wolnosci: poziom wzajemnej partycypacji obu tych wolnosci w sobie.
Balthasar, nawigzujgc do terminologii Anzelma —wtaczajac swojg teodra-
matyczng mysl wolno$ciowg w jego wizje eschatologicznego przebdstwie-
nia —wskazal, co bedzie szczytem i kresem opisywanego tu procesu wzrostu
czlowieka na drodze pokonywania kolejnych szczebli analogii:

Poniewaz jednak ,doskonala concordia panuje tylko tam, gdzie jednoczy si¢ ona

widentitas i unitas”, mianowicie w Bozej Tréjcy, to eschatologiczna analogia wol-

no$ci miedzy Bogiem i stworzeniem ma zostaé urzeczywistniona nie inaczej, jak tylko

poprzez taske, jako udzial w Tréjjedynym zyciu, skoro ,Ojciec przylacza nas do swego

63 H.U.von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 11: Modele teologiczne, cz. 1: Od Ireneusza do
Bonawentury, ttam. E. Marszal, J. Zakrzewski, WAM, Krakéw 2007, s. 234.
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wspolwszechmogacego Syna jako Jego ciato i wspotdziedzicéw i czyni nas, powotanych

wJego imie, bogami. Bégjest tym, ktéry ubdstwia, ty natomiast zostaniesz ubdstwiony” .

Najodpowiedniejszym terminem bezposrednio okreslajagcym zapowie-
dziany wyzej szczyt i kres bedzie analogia caritatis. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze opisywany powyzej proces moze osiggnaé swoja pelnie je-
dynie w analogi mito$ci.

Tutaj jednak natrafiamy od razu na kolejny paradoks. Droga do zjedno-
czenia obu wolno$ci w milosci bynajmniej nie jest ustana r6zami, a wigc na

przyktad jakimi$ nieustannymi duchowymi wzlotami i uniesieniami. Tak
jak prawdziwa wolno$¢ opiera sie na pelnym oddaniu sie Bogu w postu-
szenstwie, tak prawdziwa milo$¢ przejawia sie¢ w pelnej gotowosci na ofia-
re. Ostatnim etapem opisywanego tu procesu rozwoju jednostki na drodze
wzajemnie przeplatajacych sie kolejnych paradokséw i kolejnych analogii
jest moment, w ktérym zweryfikowa¢ trzeba potoczne rozumienie terminu
milo$¢ i przyjac jego glteboko teologiczne, a zarazem gleboko paradoksal-
ne znaczenie:

Spotykajac sie z mito$cia Boza w Chrystusie cztowiek dowiaduje sie nie tylko, czym jest
milo$§¢, dowiaduje sie zarazem niezbicie, Ze on, grzesznik i samolub, nie ma prawdziwej
milosci. [...]. Wtasnie oko w oko z UkrzyZzowanym ujawnia si¢ bezdenny egoizm tego, co
zwykli$my nazywac milocig; zapytani, z najwyzsza powagg odpowiadamy NIE na to, na
co Chrystus z milo$ci méwi TAK, [...] Dlatego Bég nie pyta grzesznikow, czy zgadzaja si¢
na krzyz; potrzebna Mu jest tylko zgoda miltujacych na rzecz najokropniejszg, na $mier¢
Ukochanego (J 12, 7; por. Lk 1, 38; ] 20, 17)%".

Dochodzimy tutaj do kresu stosowalno$ci zasady analogii. Balthasar wy-
raznie podkredlil, iz istnieje w teologii granica, poza ktérg zasada analogii
juz nie siega. Takim granicznym wydarzeniem jest zmartwychwstanie, ktore
dla Balthasara ,jak stusznie ciggle sie to powtarza, nie ma analogii”®®. Idac za

64 H.U.von Balthasar, Chwata..., t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 234-235. W powyzszym cytacie Balthasar od-
woluje si¢ najpierw do: Anzelm z Canterbury, Epistola de incarnatione verbi1s; por. F.S. Schmitt,
S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi opera omnia, vol. 11, s. 33, w. 21-23), a nastepnie do: Anzelm
z Canterbury, De beatitudine coelestis patriae, 12 (por. J.P. Migne, Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina, t. 159, Nabu Press, 2011, s. 598A).

65 H.U.von Balthasar, W petni wiary, dz. cyt., s. 132,136.

66 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 18s.
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Dibeliusem, a nawet dostownie cytujac jego wypowiedz, szwajcarski teolog
najpierw wskazal na niepodwazalny fakt, ze perspektywa zmartwychwsta-
nia w najmniejszym nawet stopniu nie rozjasniala horyzontu poznawczego
uczniéw mierzgcych sie z dramatem pojmania i $mierci krzyzowej ich Mi-
strza. Zmartwychwstanie bylo po prostu nie do pomyslenia, nie do wyobra-
zenia, bylo czyms, co wykraczalo absolutnie poza jakiekolwiek analogie, na-
dzieje lub nawet najsmielsze wyobrazenia:

W pewnej mierze obiektywne spojrzenie na wydarzenia pozwala rozpoznac z perspekty-
wy historycznej, ,Ze przynajmniej w momencie rozstrzygniecia, kiedy Jezus zostat pojma-
ny i skazany, uczniowie nie okazywali §wiadomosci tego rodzaju (to znaczy takiej, ktora
oczekiwata zmartwychwstania). Ucieklii porzucili sprawe Jezusa. Musialo wigc wydarzy¢
sie co$, co wkroétce nie tylko spowodowato calkowity przelom w ich nastawieniu, lecz tak-
ze doprowadzilo ich do nowej aktywnosci i do zatozenia wspdlnoty. Tym «czyms$» jest

historyczne jadro wary w zmartwychwstanie”®’.

Szwajcarski teolog, pozostajac zawsze wielkim zwolennikiem i oredowni-
kiem zasady analogii, dawal tez, jak widac, jasno do zrozumienia, ze istnieja
takie rzeczywistosci, w ktorych kryjaca sie za paradoksem tajemnica jest tak
gleboka, ze pozostaje ona poza zasiggiem analogii:

Takze pojecie analogii, ktére poczatkowo umozliwilo przerzucenie mostow w obrebie sa-
mej Biblii, a stad — nie bez probleméw — mogtlo zostac rozciggniete na ogélng antropologie
albo ,,ontologie fundamentalng”, nie bedzie pomocne w przypadku tej granicy, jako ze, jak

widzieli$my, wszystkie analogie zmierzaja ku apogeum, ktére nie ma zadnej analogii®®.

3. Paradoks jako metodologiczny
klucz w refleksji dogmatycznej

Omoéwione powyzej odniesienia paradoksu do dobrze juz ugruntowanych
w refleksji teologicznej czterech klasycznych kategorii metodologicznych:
syntezy, tajemnicy, dialektyki i analogii, zdajg sie sugerowaé, ze w my-
sli zaré6wno Lubaca, jak i Balthasara paradoks zaczal wyrasta¢ na osobna

67 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 226.
68 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 226-227.
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kategorie. Jak méwil Lubac, paradoksu nie da sie obej$¢, nie da si¢ go unik-
ng¢. Spotykamy go — czy tego chcemy czy nie chcemy —niemal na kazdym
kroku naukowych badan. Czy nie zastuguje on wiec na status metodologicz-
nej samodzielno$ci?

Jak zostalo to wykazane, pomimo bardzo waznych zwigzkéw i wspotza-
leznosci pomiedzy paradoksem a pozostalymi wymienionymi wyzej kate-
goriami, paradoksu nie da si¢ podporzadkowac pod Zadng z nich. Rozsadza
on metodologiczne ramy wyznaczajace zakresy ich stosowalnosci. Paradoks
zdecydowanie wigc zasluguje na osobna, skoncentrowang bezposrednio na
nim, powazng refleksje metodologiczng. Sita rzeczy nasuwa si¢ nastepne py-
tanie: czy omawiani tu autorzy podjeli takg refleksje?

Postaramy sie odpowiedzie¢ na to pytanie, rozpatrujac osobno przypadki
obu myslicieli. Odpowiedz bedzie wprawdzie pozytywna, ale nie do konca
satysfakcjonujgca. Wyglada na to, ze obaj jedynie otwarli drzwi, czy tez wy-
tyczyli droge, ktéra dalej podja¢ muszg juz inni.

3.1. Kwestia metarefleksji nad paradoksem u Henriego
de LubacaiHansa Ursa von Balthasara

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Lubac, jak i Balthasar intuicyjnie wyczu-
wali, Ze paradoks stanowi niezbywalng kategorie, za pomoca ktorej nalezy
ujmowac prawdy teologiczne. Jak zostalo to przedstawione w dwdch pierw-
szych rozdzialach niniejszej pracy, obaj czynili to w swoich badaniach teolo-
gicznych wrecz po mistrzowsku. To jednak, co gtéwnie zaprzatalo ich uwage,
to rozwazanie konkretnych paradokséw, jakie napotykali.

Duzo mniej miejsca poswiecili na metarefleksje, tj. na refleksje nad samg
kategorig paradoksu jako takg i nad jej metodologiczng rola w teologii. Trud-
no sie zreszta temu dziwi¢. Zaden z nich nie uwazal sie za metodologa nauk
i bynajmniej nie pretendowatl do takiego miana.

Nie oznacza to jednak, ze w temacie tym calkowicie milczeli. Postaramy
sie wiec wylowi¢ te rzadkie, ale niestychanie wazne ziarna owej metarefleksji
nad metodologiczng problematykg paradoksu, jakie nam po sobie zostawili.
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3.11. Metarefleksja nad paradoksem u Henriego de Lubaca

To, jak wazng role w teologicznej refleksji Lubaca odegral z metodologicz-
nego punktu widzenia paradoks, najlepiej wyrazil nie kto inny, jak sam
Balthasar. To wlasnie on dostrzegl, ze dla Lubaca paradoks nie byl jakims
efemerycznym, przejsciowym zjawiskiem, jakas ciekawostkg, ktéra moze in-
trygowaé, wzbudzac zdziwienie, zdumienie, zainteresowanie, ale powazny
naukowiec przechodzi nad czyms takim do porzadku dziennego i po ochto-
nieciu wraca do zdroworozsadkowego spojrzenia na badang przez siebie
problematyke.

Szwajcarski teolog podkreslit bardzo wyraznie, ze dla jego mistrza i wie-
loletniego przyjaciela paradoks to niezbywalny i podstawowy element me-
todologicznego warsztatu.

Henri de Lubac w Paradoxes (1944) i Nouveaux paradoxes (1954) w pojeciu paradoksu
stworzyl metodologiczne instrumentarium, ktére zawiera w sobie juz aspekt dialogu (sic
et non), nie nadajac mu sztywnej formy dialektyki (ktéra zawsze gotowa jest przeksztal-

ci¢ sie w tozsamo§¢)®’.

Rzeczywiscie w obu wspomnianych wyzej przez Balthasara dzietach Lu-
bac podejmuje refleksje nie tylko nad poszczegdlnymi paradoksami, ale réw-
niez nad samym zjawiskiem paradoksu. Trzeba jednak uczciwie przyzna¢, ze
refleksja po§wiecona aspektowi metodologicznemu zajmuje w nich bardzo
ograniczone, zeby nie powiedzie¢: marginalne miejsce. Kilka zawartych tam
obserwacji bedzie jednak miato dla nas kluczowe znaczenie.

Przede wszystkim zgodnie z powyzsza sugestig szwajcarskiego teologa,
metodologiczna mys$] Lubaca nad paradoksem ukierunkowana jest na wyka-
zanie jego wyzszo$ci wobec dialektyki. Francuski teolog nie szczedzil dos¢
mocno krytycznych i zabarwionych duzg doza ironii uwag pod adresem dia-
lektyki, okreslajac ja mianem mato elastycznejinader ,powaznej” w przeko-
naniu o swojej naukowosci ,starszej siostry” paradoksu:

Usmiechniety brat dialektyki, bardziej realistyczny i skromniejszy, mniej spiety, mniej za-
goniony, zawsze przypomina swojej starszej siostrze, stajac u jej boku na kazdym etapie,

ze mimo koniecznego trudu, jaki sobie ona zadaje, w rzeczywistosci niewiele posuneta

69 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 116, przyp. 4.
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si¢ do przodu. Jak mawiaja dawni doktorzy rozpatrujgcy zycie wieczne w nieco innym

sensie, zmierzamy zawsze ,,0d poczatkéw ku poczatkom””°.

To, co fascynowato Lubaca w metodologicznej charakterystyce paradok-
su, to wlasnie owa elastycznosc i lekko$¢. Zauwazal, ze im wyzej wznosi sie
teologiczna mysl, tym gorzej radzg sobie z nig ,ciezkie” tradycyjne ujecia
typu syntezy czy dialektyki. Podkreslal przy tym, ze to wlasnie wrazliwos¢
na paradoks pomaga w zachowaniu obiektywizmu badaczowi wkraczajace-
mu w obszary, w ktérych o obiektywizm jest coraz trudniej:

Paradoks to w najlepszym sensie obiektywizm. Im bardziej zycie podnosi si¢ na wyzyny,
im bardziej si¢ ubogaca, poglebia, tym znaczniejsza jest rola paradoksu. Paradoks, pel-
nigcy zasadniczg role w zwyktym ludzkim zyciu, prawdziwie kréluje w sferze ducha. Jego

za$ tryumfem jest Zycie mistyczne’".

Mylitby sie jednak ten, kto uznalby, ze zdaniem Lubaca paradoks jako
metodologiczne instrumentarium nadaje sie jedynie do badan poswieco-
nych teologii duchowosci lub mistyce. Paradoks byt dla Lubaca narzedziem
uniwersalnym, przydatnym przede wszystkim w dogmatyce zwlaszcza tam,
gdzie konieczne bylo ,unikniecie pewnej doktrynalnej ociezalo$ci””?.

Koronnym przykladem konieczno$ci zastosowania podejscia uwzgled-
niajacego paradoks w zagadnieniach dogmatycznych byta dla Lubaca pro-
blematyka relacji natury i nadprzyrodzonosci, a w ramach tej problematy-
ki to, co wlasnie sam okre§lil mianem paradoksu czlowieka. Francuski
jezuita zamiescil do$¢ pokazng ilos¢ ogélnych, metodologicznych refleksji
na temat miejsca paradoksu w dogmatyce w dziewigtym rozdziale stynnego
traktatu Le mystére du surnaturel. Rozdzial ten nosi znamienny tytul Le pa-
radoxe surmonté dans la foi (Paradoks przezwycigzony w wierze). Zawarte

70 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52. Czasem jednak te niby niewinne, bo humorystyczne czy
ironiczne, docinki skierowane pod adresem (zwlaszcza heglowskiej) dialektyki nabraly pod pi6-
rem Lubaca charakteru do$¢ powaznego oskarzenia: ,Umysl, jesli dziala reka w reke z interesem,
nigdy si¢ nie zawaha przed godzeniem byle czego z byle czym. Nowoczesna «dialektyka» dostar-
cza mu w tym sporcie jeszcze jednego udogodnienia, zezwalajgc na zajmowanie bez zenady, jed-
no po drugim, wrecz réwnoczes$nie, najbardziej sprzecznych stanowisk. Sadze, iz meki czy§écowe
Hegla polegaja na ogladaniu tego, czym stata si¢ jego «dialektyka» w XX wieku”; por. H. de Lubac,
Paradoksy..., dz. cyt., s. 56.

71 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.

72 Por. H. de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.
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tam rozwazania s jednak bardzo mocno zanurzone w dominujacej —rzecz
jasna—w tym dziele tematyce relacji pomiedzy naturg i taskg. Poniewaz za-
gadnieniu temu poswigcona byla juz cata sekcja 2.4.2 rozdziatu pierwszego
niniejszej pracy, tutaj nie bedziemy juz do tej problematyki wracac.

Podkresli¢ trzeba natomiast to doglebne przekonanie Lubaca o powszech-
nosci i uniwersalnosci, a zatem wtlasnie o katolickosci paradoksu. Francuski
jezuita zawsze zaznaczal, Ze jezeli w katolickiej refleksji teologicznej mialoby
zabrakng¢ miejsca na paradoks, wowczas doszloby do fatalnego w skutkach
negatywnego paradoksu:

Paradoks bowiem, nim pojawi si¢ w mysli, wystepuje wszedzie w otaczajgcej nas rzeczy-
wisto$ci. Wszedzie jest na trwale zakorzeniony. Zawsze si¢ odradza. Sam wszechswiat,
nasz wszech§wiat nieustannie si¢ przemieniajacy, jest paradoksalny. [...] Zatem mysl,
w ktorej nie bytoby miejsca na paradoks, ktdra inaczej méwiac, nie przyznataby mu tego

uniwersalnego miejsca, bytaby paradoksalna w negatywnym tego stowa znaczeniu”,

Dlatego tez na zakonczenie bardzo krétkiego wstepu do tryptyku o para-
doksie (Paradoksy, Nowe paradoksy, Najnowsze (Inne) paradoksy) napisal:

Na koniec zauwazmy, Zze sama Ewangelia pelna jest paradoksow, ze sam czlowiek stano-
wizywy paradoks i ze, jak mozna wnioskowac ze stow Ojcoéw Kosciota, Wcielenie to pa-

radoks najwyzszy: Hapddoog Mapadswv™.

31.2. Metarefleksja nad paradoksem u Hansa Ursa von Balthasara

Zaczgyd trzeba od tego, ze u Balthasara nie znajdziemy bezpos$redniej metodo-
logicznej refleksji nad paradoksem”. Jak zostalo to zaznaczone, byl §wiado-
my, ze refleksje taka podjal Lubac, wiec nie wykluczone, ze nie chciat

73 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.

74 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt.,s. 7.

75 Oczywiscie chodzi tu o doglebna, systematyczna refleksje metodologiczna, a nie o do§¢ luzno rzu-
cone i niestanowigce istoty rozwazan uwagina temat paradoksu, ktére rozsiane sa po réznych pra-
cach Balthasara i moga w swoim wydzwieku okazjonalnie zahacza¢ o metodologiczne kwestie.
Przykladem jest ,tryptyk” trzech rozdzialow o paradoksie (Spotggowany paradoks, Organy praw-
dy w spotggowanym paradoksie, Paradoks a pluralizm) w rozwazaniach szwajcarskiego teologa po-
$wieconych zagadnieniu prawdy w teologii— por. H. U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna...,
dz. cyt., s. 31-39.
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wkraczac na pole, nazwijmy to, rownolegle zagospodarowywane przez swo-
jego mistrza i przyjaciela.

Szwajcarski teolog poszed! wlasna drogg. Podjat sie stworzenia zupetnie
nowego teologicznego instrumentarium metodologicznego. Chodzi tu oczy-
wiscie o jego wielki teodramatyczny projekt spojrzenia na calos¢ teologii,
ktory opisatizawart w centralnej czesci swojej trylogii, czyli w Teodramatyce.

Pierwszy tom Teodramatyki po§wiecony jest wlasnie przygotowaniu i opi-
saniu niezbednego metodologicznego instrumentarium. Teolog z Bazylei
poswiecil temu zadaniu ogromy drugi rozdzial tego tomu zatytutowany In-
strumentarium dramatyczne. Oczywiscie rozwazania te nie beda przedmio-
tem naszych badan. To, co bedzie nas interesowalo, to niezwykle ciekawy
fakt, ze w ramach tego instrumentarium jedng z kluczowych, cho¢ — przynaj-
mniej pod wzgledem formalnym — nie pierwszoplanowych rél odegra wta-
$nie paradoks.

Niezwykle glteboki zwigzek pomiedzy dramatem a paradoksem w teolo-
gii Balthasar okreslit w poprzedzajacej wspomniany wyzej rozdziat drugi
pierwszego tomu Teodramatykikrotkiej metodologicznej refleksji nad miej-
scem dramatu w teologii’®. To, co laczy paradoks i dramat w dogmatyce, to
nieustannie wystepujace w niej napiecie pomiedzy réznymi rozposcieraja-
cymi jg biegunami, takimi jak dobro —zto, B6g — §wiat, poznawalno$¢ — nie-
poznawalno$¢, wykonalno$¢ — niewykonalnos¢, okreslonos¢ — niepewnosé,
zwyciestwo — porazka, zbawienie — potepienie:

Objawienie jest jednak dramatyczne w calej swej postaci, zaréwno w planie duzym, jak
imalym. Jest ono historig zaangazowania si¢ Boga w Jego §wiat, zmagania si¢ Boga i stwo-
rzenia o jego sens i zbawienie, i oto pojawia si¢ pytanie, czy zmagania owe majg okreslone
czy tez niepewne zakoriczenie. [...] Czyz nie jest tak, ze wszystko zalezy od odpowiedzi na
nie, poczynajac od ,bardzo dobre” z opowiesci o stworzeniu §wiata, od problemu ,drze-
wa poznania dobrego i zlego”, od problemu prawa, o ktérym czytamy, Ze nie przekracza
naszych mozliwosci (Pwt 30, 11nn), a jednak zostato dane, by pokaza¢ czlowiekowi, ze
nie jest w stanie go dotrzymac (Gal 3, 19); od problemu zbawienia przez Chrystusa, ktory
jestzado$¢uczynieniem za wszystkie grzechy tego §wiata, ajednak bedzie sadzil kazdego
z osobna za jego czyny; od problemu ,obezwladnienia” wszystkich przeciwnych Bogu sit

kosmicznych, ktére mocniej niz kiedykolwiek usituja opanowac histori¢ §wiataiwcigz na

76 Zob.H.U. von Balthasar, Teologia i dramat, w: Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 113-118.
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nowo wzywac do walki (Ap 19, 11nn) Zwyciezce, ktory ,raz na zawsze” zlozyl ostateczng

ofiare, by ,zasigé¢ po prawicy Boga, oczekujac tylko...” (Hbr 10, 12n)”".

Okreslone powyzej elementy teodramatycznego napiecia, to nic innego
jak podstawowe paradoksy teologiczne Balthasara, ktore szczegotowo oma-
wiane byly w drugim rozdziale niniejszej monografii. A zatem to, co w ter-
minologii Balthasara okreslone jest mianem teodramatycznego napiecia, od-
nosi si¢ do dokladnie tej samej metodologicznej rzeczywistosci, ktora Lubac
okreslitby mianem napiegcia paradoksalnego.

Obaj méwili dostownie jednym glosem, kiedy upominali si¢ o takg meto-
dologiczng odnowe w teologii, ktéra pozwolitaby nam powréci¢ do ,pier-
wotnej dialogicznos$ci Objawienia”.’® Obaj nieustannie apelowali o to, by
teolodzy wreszcie zdali sobie sprawe z ogromnego przesycenia paradoksem
Ewangelii, z takiego charakteru calego Objawienia i ze sposobu, w jakim
Duch Swiety dziala w Kosciele. Balthasar zaznaczal przy tym, ze rolg teolo-
gii nie jest konkurowac¢ (zwlaszcza sztucznie i na sile) z Objawieniem w za-
kresie jego paradoksalno$ci, lecz czerpac¢ z niego (a nie tylko z przestarzatych
podrecznikéw) swiezg i zdrowg inspiracje:

W Ewangelii nie da si¢ odgadna¢ Zadnej z odpowiedzi Jezusa na zadane Mu pytanie; nie-
mal za kazdym razem odpowiedz jest tak nieoczekiwana, ze brzmi jak méwienie od rze-
czy. [...] Teologia z pewnos$cig nie moze prébowac konkurencji ze stowem Objawienia,
ale jesli nie poddaje si¢ inspiracji — w sytuacji danego ,teraz” —nie jest w stanie tego stowa
wyktadaé. Duch ma moc udzielania w kazdej sytuacji §wiezej i centralnej odpowiedzi:
to daje nie tylko prawdziwg réznorodnos¢ teologii, ale i rownoczes$nie ich autentyczna
(nawet jesli nie podrecznikowg) jednosc¢. Kosciot Chrystusa jest od zawsze i nieustannie

integracja tych pozornie niemozliwych do polaczenia punktow’’.

Dlatego szwajcarski teolog postawil sobie za cel wypracowanie takiego
instrumentarium metodologicznego, ktore byloby w stanie obja¢ swym za-
kresem i swojg elastyczno$cig dramatyczne napiecia i paradoksy nie tylko te
zawarte w Objawieniu, lecz takze te, ktére charakteryzuja codzienng ludzka

77 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 114.

78 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 115.

79 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 116. Warto podkresli¢, ze Balthasar nie przez
przypadek wlasnie w przypisie do tej wypowiedzi wskazal na podjete przez Lubaca metodologicz-
ne studium nad paradoksem.
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egzystencje. Co ciekawe, obaj teolodzy znéw moéwili tu jednym glosem, kie-
dy zauwazyli, Ze centralnym paradoksem, jaki musi zostac tu ujety, jest pa-
radoks relacji pomiedzy naturg a nadprzyrodzonoscia:

W ten sposéOb pojawia sie zadanie wypracowaniainstrumentarium z dramatyzmu eg-

zystencji, ktore byloby uzyteczne dla chrzescijafiskiej teodramatyki, w ktdrej ,natural-
ne” dramatyczne napiecie egzystencji (miedzy tym, co absolutne, a tym, co relatywne)
dopelnione zostaje w ,nadnaturalnym” dramatycznym napieciu miedzy Bogiem Jezusa

Chrystusa a ludzko$cig®’.

Trzeba przyznad, ze szwajcarski teolog podjat wyjatkowo wymagajgce
metodologiczne wyzwanie. Metoda, ktora mialaby podota¢ wymienionym
wyzej zalozeniom, musi charakteryzowac sie nie tylko wyjatkows elastycz-
noscig, lecz takze uniwersalnos$cia. Balthasar twierdzil jednak, ze tak wtasnie
jest. Jawnie sformulowal to na poczatku drugiego tomu Teodramatyki, gdzie
rzucit retrospektywne spojrzenie na tom pierwszy wprowadzajacy wspo-
mniane wyzej instrumentarium. W swych rozwazaniach, opatrzonych
znamiennym tytulem Teodramatyka jako punkt zbieznosci, stwierdzit, ze
podejscie teodramatyczne przewyzsza nie tylko klasyczne sposoby ujmowa-
nia problematyki teologicznej (zwane przez niego ,epickimi” i, lirycznymi”),

lecz takze integruje w sobie i uzbieznia najwazniejsze wspolczesne tendencje
teologiczne, ktére wprawdzie dazg do tego granicznego punktu wspdlnego,
ale same z siebie nie s3 w stanie go osiaggngc.

W ten sposéb opuscili§smy plaszczyzne teologii epickiej (nie méwigc o lirycznej) i weszli-
$my na nows, szerszg plaszczyzne teodramatyki; umozliwia to nam spojrzenie wstecz na
wzmiankowane na poczatku Prolegomen dziewie¢ tendencji dzisiejszej teologii, o ktérych
powiedzieli$my, Ze majg punkt zbiezny w teodramatyce, ku niemu wprawdzie zmierzaja,

ale ktorego nie mogg osiagnac¢®.

Nie bedziemy zajmowac sie tu problemem trafnosci takiej samooceny®?.
Nawet jezeli traci ona by¢ moze nieco przesadng dozg pewnosci siebie, to

80 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t.1, dz. cyt., s. 117.

81 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 57.

82 Krytyczne uwagina temat tego twierdzenia mozna znalez¢é w: L. Wolowski, Agatologiczne impli-
kacje paradoksu,walkitranscendentaliow”u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera, ,Logos
iethos” 49 (2019) nr 1, s. 45-64, https://doi.org/10.15633/lie.3434.
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trzeba pamietad, Ze teolog z Bazylei na pewno nie miat zamiaru powiedzie¢
przez to, iz zaproponowana przez niego teodramatyka konczy metodolo-
giczne wysilki teologii i - stajac si¢ kranicowym punktem zbiezno$ci wszel-
kich innych metod —udziela ostatecznej odpowiedzi na stawiane w teologii
pytania. Wtasnie fakt, ze ta metoda w samym centrum umieszcza dramat,
napiecie, paradoks i tajemnice, zabezpiecza ja przed pokusg uzurpowania
sobie przywileju ostatecznych rostrzygniec.

Wtlasnie dlatego sam autor wczesniej wyraznie apelowal, by teologia nie
starata si¢ konkurowac¢ z Objawieniem, lecz z pokora czerpala inspiracje
zjegoniezglebionej tajemnicy:

Od wskrzeszenia Jezusa przez Ojca i wylania na §wiat wsp6lnego Im Ducha, Bogjest caty
idefinitywnie obecny dla nas, objawiony nam az po glebiny swojej tréjjedynej tajemnicy,
nawet jesli ta wlasnie objawiona nam gtebia (1Kor 2, 10nn) w catkiem nowy i imponujacy

sposéb obwieszcza Jego niezgltebionoéé i tajemniczo$¢ (Rz 11, 33)*°.

To, co jednak jest najwazniejsze z punktu widzenia rozwazan obecnego
paragrafu, to rola paradoksu w teodramatycznej metodzie Balthasara. By
ostatecznie potwierdzi¢, ze ta rola jest centralna, warto na zakonczenie przy-
toczy¢ refleksje autora zawartg nieco dalej, w drugim tomie Teodramatyki.

Otéz, w momencie, kiedy podjat on centralng dla swoich teodramatycz-
nych rozwazan problematyke relacji pomiedzy wolnoscia skoniczong i wol-
noscig nieskonczong, wyraznie zaznaczyl, Ze to, co stanowi o teodramatycz-
nym jej charakterze, to nie ewentualny tragizm tej relacji czajacy sie zawsze
gdzie$ tam na horyzoncie, lecz wlasnie jej paradoksalnos¢:

W zwigzku z tym, majac przed oczyma zamyst stworzenia §wiata, mozna by juz a prio-
ri mie¢ pokuse nazwania Boga ,,Stwoércg tragicznym”, poniewaz jesli pragnie zaistnienia
stworzen wolnych, wtedy musi je umie$ci¢ poza sobg samym, a wiec wydrgzy¢ przepasé,
ktéra by Go od nich oddzielata. Ale tutaj chodzi w pierwszym rzedzie nie o tragizm, lecz
o kryjgcy sie za pozorami paradoks, ktéry byt juz szeroko omawiany. Polega on na tym,
ze wolnos¢ skoniczona moze istniec tylko jako uczestnictwo w Wolnosci Nieskonczo-

nej, przez swoja w niej immanencje, przy catej jednoczesnej transcendencji tej ostatniej.

83 H.U.von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz. cyt., s. 210.
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W nastepstwie tego wolnos¢ skoriczona we wszystkich swych realizacjach moze si¢ roz-

wija¢ jedynie w zjednoczeniu z Wolnoscig Nieskoficzong i w niej**.

3.2. Metarefleksja nad paradoksem w teologii - co dalej?

Nawet jezeli zgodzimy si¢ z tezg, Ze Lubac i Balthasar byli dwudziestowiecz-
nymi mistrzami paradoksu, a przynajmniej wielkimi liderami i promotora-
mi takiego podejscia do refleksji teologicznej, w ktérym paradoks zajmuje
miejsce kluczowe, to z pewnoscig nie sg oni jedynymi wspolczesnymi my-
slicielami, ktérzy nie tylko na rozne konkretne paradoksy zwroécili w swo-
jej tworczosci uwage, lecz takze dostrzegli, jak wazng pelni on role z meto-
dologicznego punktu widzenia. Do myslicieli takich nalezeli niewatpliwie
bezposredni mistrzowie i nauczyciele Lubaca i Balthasara, jak Blondel, Ro-
usselot, Przywara czy Guardini. Nalezeli do nich pracujacy z nimi réwnole-
gle, jako ich przyjaciele, ale takze czasem jako ich teologiczni adwersarze,
teolodzy tego pokroju, co Barth, Rahner, Ratzinger. Te wrazliwo$¢ na para-
doks zar6wno w mysli filozoficznej, jak i teologicznej wnosili po nich i na-
dal wnoszg przedstawiciele pdZniejszych pokolen, wéréd ktorych wymienic
mozna takich twdrcéw, jak Marion, Milbank, Tischner i wielu innych prez-
nie dzialajacych badaczy, ktérzy w mniejszej lub wigkszej zaleznosci od na-
szych dwoch mistrzéw kontynuujg i rozwijaja te szczegélng linie filozoficz-
no-teologicznej wrazliwosci.

Nie bedzie tu miejsca na przytaczanie niekonczacych sie przyktadéw na-
zwisk i dziel myslicieli, ktorzy wlaczyli sie w ten nurt. W zasadzie kazdemu
z wyzej wymienionych tworcow, i jeszcze wielu innym, mozna by poswie-
ci¢ osobne monografie skoncentrowane na problematyce paradoksu w ich
refleksji.

Warto zatrzymac si¢ jednak cho¢by na moment na jednym nazwisku. Cho-
dzi tu o papieza Benedykta X VI, wielkiego przyjaciela Lubaca i Balthasara,
ktory wykazujgc doktadnie te samg teologiczng wrazliwo$¢ co oni, nieza-
leznie od nieistotnych drugoplanowych réznic, wytrwale kroczyt wspdl-
ng z nimi drogg od czaséw soboru watykanskiego II, przez czasy wspol-
nego czlonkostwa w Miedzynarodowej Komisji Teologicznej oraz czasy
zakladania i wspolnego prowadzenia czasopisma ,Communio”, az po okres

84 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 259-260.
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sprawowania funkcji prefekta Kongregacji Nauki Wiary, na ktore to czasy
przypadt schylek zycia i tak bardzo zastuzony okres docenienia i nagradza-
nia przez Kuri¢ Rzymskg dorobku obu mistrzéw.

Dla Ratzingera, podobnie jak dla Lubaca i Balthasara, paradoks znajdu-
je sie w samym sercu dogmatu. W swym Wprowadzeniu w chrzescijaristwo
wskazal on wyraznie, ze juz sam fundament dogmatyki, czyli dogmat tryni-
tarny, jest niezgtebionym Zrédtem paradoksu, promieniujacym tg paradok-
salnos$cig na wszystkie inne zagadnienia dogmatyczne. Mysl te niemiecki
teolog zamngl w postaci trzech fundamentalnych tez:

Pierwsza teza: Paradoks ,Una essentia, tres peronae” —jedna natura w trzech Oso-

bach —jest przyporzadkowany pytaniu o pierwotne znaczenie jednosci i wielosci. [...]

Druga teza: Paradoks ,Una essentia, tres peronae” jest funkcja pojecia osoby i nalezy go

rozumie¢ jako wewnetrzng implikacje pojecia osoby. [...]

Trzecia teza: Paradoks ,Una essentia, tres peronae” jest przyporzgdkowany problemowi

»absolutnego” i ,relatywnego” i przedstawia absolutnos¢ tego co relatywne i wzgledne®.

Oczywiscie wszystkie te tezy, mimo iz wskazujg na centralng role para-
doksu w refleksji dogmatycznej, nie stanowig jeszcze same w sobie refleksji
metodologiczne;j.

Bardzo gltebokg metodologiczng refleksje Ratzingera nad problematyka
paradoksu w teologii znajdziemy jednak w tym samym dziele nieco wcze-
$niej. Niemiecki teolog zwracal uwage, ze najwyzszy juz czas, by wspolcze-
sna teologia zauwazyla, jak pozytywnie i owocnie problematyka paradoksu
wplywa na rozwdj wspodtczesnych nauk przyrodniczych.

Dzisiejsza fizyka pelna jest paradokséw. Czy fizycy sie tego wstydza? Ab-
solutnie nie! Kazdy odkryty paradoks jest kolejng ,zyla zlota” prowadzaca
do falsyfikacji btednych teorii i przekonan, a jednoczesnie wskazujgcg dro-
ge do nowych odkry¢ i do poglebienia naszej wiedzy o rzeczywistosci. Pa-
radoksy, na jakie nieustannie napotykaja fizycy, nauczyty ich, ze nigdy nie
mozna poprzestac na jednej teorii i nigdy nie wolno sie jej kurczowo trzymac
niezaleznie od tego, jak sprawnie radzi sobie ona z opisem jakiego$ wycinka

85 J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarnstwo, ttum. Z. Wlodkowa, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, S. 167-169.
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rzeczywistosci. Weczes$niej czy pdzniej pojawi sie paradoks — na przyktad od-
kryte zostanie nieznane dotgd zjawisko lub prawo, ktére rozsadzi ramy do-
tychczasowych ustalen. Obowigzujgca jak dotad teorie, trzeba bedzie wow-
czas modyfikowac, poglebiac lub rozszerzac tak, by to, co w jej swietle jawilo
sie jako antyteza, w nowej, poglebionej teorii mogto by¢ zintegrowane jako
element jg budujacy. Ratzinger wskazal, Ze to samo tyczy sie badan teologicz-
nych. Cho¢ niestety — o paradoksie! — czasem lepiej zdaja sobie z tego sprawe
heretycy niz ,,prawowierni” teologowie:

Jansenista Saint-Cyran powiedzial raz pamietne zdanie, ze wiara to szereg antytez, kto-
re taska wigze w calo$¢. Wypowiedzial przez to, w zakresie teologii, przekonanie, ktére
dzis w fizyce, jako prawo komplementarnosci, nalezy do myslenia przyrodniczego. Fizyka
zdaje sobie dzi$ coraz bardziej sprawe z tego, ze danych nam rzeczywistosci, jak struktu-
ra §wiatla albo w ogdle materii, nie mozemy obja¢ w jednej formie dos§wiadczenia ani tez
wypowiedzie¢ w jednym sformulowaniu. Z kazdej strony mozemy widzie¢ tylko jeden
aspekt, niesprowadzalny do innego. Jedno i drugie — np. strukture korpuskularng i struk-
ture fal — musimy, nie moggac znalez¢ czegos, co by je obejmowalo, rozpatrywac jako uje-
cie wstepne do ogarniecia calosci, ktéra nam jako calo$¢ nie jest dostepna ze wzgledu na

ograniczony punkt naszego spojrzenia®®.

Tymczasem to w zasadzie fizyka moglaby sie tu uczyc¢ od teologii, a nie
na odwrot. Gdzie znajdziemy glebsze paradoksy? Gdzie mnogos¢ aspektow
jest tak ogromna, Ze nasze mate ludzkie spojrzenie jest niczym w stosunku
do glebi badanej rzeczywistosci? Dlatego niemiecki teolog wskazal jasno, ze
mistrzynig integrowania tych pozornych sprzecznosci, czyli wlasnie para-
dokséw, wsrod wszystkich nauk powinna by¢ teologia:

Jak w dziedzinie fizyki mamy do czynienia ze skutkami ograniczono$ci naszego widze-
nia, tak w niepréwnanie wyzszym stopniu mamy z tym do czynienia w dziedzinie rze-
czywisto$ci duchowych i w odniesieniu do Boga. I tutaj mozemy zawsze patrze¢ tylko
z jednej strony i uymowac jeden okreslony aspekt, ktéry zdaje sie przeczy¢ drugiemu,
a ktory przeciez tylko w lacznosci z nim wskazuje na calo$é. Calosci bowiem nie moze-

my ani wypowiedzie¢, ani objaé. Tylko przez okrazanie, patrzenie i méwienie o réznych,

86 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, dz. cyt., s. 161-162.
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pozornie sprzecznych aspektach udaje nam si¢ wskazac prawde, ktdra jednak nigdy nie

ukazuje sie nam w calosci®”.

Niemiecki teolog podkreslal wiec doktadnie to samo, o czym wielokrotnie
mowili Lubac i Balthasar. Nie mozna zastygna¢ w jakims jednostronnym hi-
storycznym ujeciu rzeczywistosci. Jedno ujecie — nawet jesli prawdziwe — ni-
gdy nie moze obja¢ calosciinigdy nie moze rosci¢ sobie wytacznosci dostepu
do prawdy. Trzeba poszukiwaé nowych metod, nowych sposobéw spojrze-
nia i jesli wiernie odzwierciedlaja prawde, cho¢ wyswietlajg inny jej aspekt,
to wowczas nalezy integrowac je z tym, co jest wartosciowe w dotychczaso-
wych spojrzeniach.

Trzeba przy tym jasno zaznaczy¢, ze postawa taka nie ma nic wspélnego
z tzw. modernizmem. Lubac, Balthasar i Ratzinger s3 jednymi z najwiekszych
obroncéw Tradycji Katolickiej w catej historii Kosciota. Obrona Tradycji, to
jednak nie kurczowe trzymanie sie przestarzalych form jej wyrazania i nie
ma nic wspdlnego z uczepieniem sie¢ jednego autora lub jednej szkoty oraz
twierdzeniem, ze reprezentowane przez siebie ujecie Tradycji (a nie sama
Tradycja) ma charakter ponadczasowy.

Niestety, bardzo czesto jest tak, ze ci, ktérzy powotuja sie na wielkich mi-
strzow, zaliczajgc do nich miedzy innymi Arystotelesa i Tomasza, zamiast
ich nasladowa¢ w §wiezosci i nowatorskosci ich spojrzenia, kurczowo trzy-
majg si¢ ich sformutowan i sposobu ujmowania rzeczywistosci, tak jakby od
tamtych czasow wszelki postep w ludzkiej refleksji byt odgérnie zabroniony.
Najwieksza przykros¢, jaka mozna uczyni¢ wielkim mistrzom z przeszlosci,
to zamiast nasladowac ich w reprezentowanym przez nich otwartym na pa-
radoks i twérczym podejsciu, zamkna¢ oczy i uszy i z uporem maniaka po-
wtarza¢ wyuczone na pamie¢ uzywane przez nich sformulowania.

Ilez to jednak razy jeszcze do dzi$ rozbrzmiewaja glosy, ze ,,paradoks nie
przystoi powadze wiary”, ,trzymajmy sie Arystotelesa, bo to ostoja zdrowe-
go rozsgdku”, ,przed Tomaszem byly jeszcze pytania, po nim sg juz tylko od-
powiedzi” i tak dalej. Fizyka nie bata sie przekroczy¢ Arystotelesa, nie prze-
kroczywszy nigdy granic zdrowego rozsadku. Bedzie on zawsze zajmowat
W niej poczesne miejsce, bedzie ona mu zawsze wdzieczna za jego niepodwa-
zalny wktad w jej rozwoj. Ale sam Arystoteles z cala pewnoscig nie zyczylby
sobie, zeby kto$§ wstrzymywal rozwoj fizyki tylko dlatego, ze przywigzal sie

87 J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 162.
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do jego teorii i tylko w tej teorii czuje sie dzis$ ,bezpiecznie”. Z pewnoscig to
samo mozna by powiedzie¢ o Tomaszu i teologii. Ratzinger wyrazit te¢ mysl
nastepujacymi stowami:

Moze sposdb podejscia dzisiejszej fizyki bedzie nam tu wiekszg pomoca niz ta, ktéra mo-
glaby da¢ filozofia Arystotelesa. Fizyka dzisiaj wie, zZe o strukturze materii mozna méwic
tylko w przyblizeniu, z ré6znych punkéw widzenia. Wie, iz odpowiedZ na pytanie doty-
czgce przyrody zalezy kazdorazowo od punktu widzenia obserwatora. Czy nie mogliby-
$my teraz zrozumie¢, zZe pytajac o Boga, nie mamy szukac po arystotelesowsku jakiego$
ostatecznego pojecia, ktore objeloby calos¢, tylko musimy by¢ przygotowani na wielo$é
aspektow zaleznych od miejsca obserwacji, ktoérych nie potrafimy ogarng¢ okiem wszyst-
kich naraz, mozemy je tylko przyjaé, nie probujac powiedzie¢ ostatniego stowa? Spotyka-
my si¢ tuz ukrytym wzajemnym odzialywaniem wiary i nowozytnej mysli. To, ze dzisiejsi
fizycy wychodzac poza strukture arystotelesowskiej logiki, mys$lg w ten sposdb, jest chy-
ba takze skutkiem nowego wymiaru, jaki otworzyta chrzescijaiiska, teologia, skutkiem

koniecznego w niej mys$lenia komplementarnego®®.

Pozostaje jedynie wyrazic nadzieje, ze dostrzezona przez Benedykta X VI
glteboka mozliwo$¢ metodologicznego wzajemnego oddzialywania na sie-
bie teologii i fizyki nie pozostanie jedynie jego poboznym zyczeniem, lecz
z wielkg korzyscig dla obu dziedzin zacznie wreszcie faktycznie si¢ uwidacz-
niac¢ i owocowac.

Kwestia ta nie dotyczy zreszta tylko fizyki. Kluczowa rola paradoksu dla
rozwoju wielu innych galezi nauki zaréwno abstrakcyjno-teoretycznych, ta-
kich jak na przyktad matematyka, jak i bardziej praktycznych, jak chemia
i biologia, a nawet humanistyczno-spotecznych, jak psychologia czy socjo-
logia, jest dzi$§ dla wiekszosci badaczy reprezentujacych te dziedziny po pro-
stu oczywista®’.

88 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, dz. cyt., s. 162-163. Warto zwréci¢ uwage na jesz-
czejeden historyczny paradoks. Mianowicie w czasach okolosoborowych czes¢ srodowiska trady-
cjonalistycznych tomistow przypieta Lubacowi latke ,modernisty”, a pod koniec jego zycia ,,po-
stepowi” wspotbracia zakonni zaliczyli go do ,tradycjonalistycznych tomistow”. Z kolei Ratzinger,
ktéry wyrazat tak otwarte poglady w zakresie przekraczania arystotelesowskiego schematyzmu
w refleksji teologicznej, doczekal sie miana ,pancernego kardynata”.

89 Nie bedziemy zagtebiac sie¢ w szczegdly problematyki roli paradoksu w poszczegdlnych dziedzi-
nach nauk, wiecej na ten temat por. L. Wolowski, Od Cantora do Balthasara..., dz. cyt.; F.]. Ka-
bigting, Responsibility. Enabling Human Consciousness and Flourishing Using Paradox Theory and
Existential Positive Psychology, ,International Journal of Existential Positive Psychology” 11 (2022)
no. 1, https://doi.org/10.20935/AL368.
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Ta kwestia wydaje si¢ jednak zdecydowanie daleka od oczywistos$ci
w przypadku teologii. Paradoks do dzi$ zdaje si¢ by¢ traktowany po maco-
szemu. Nawet jesli —jak zostalo to zresztg wyzej wspomniane — nie brakuje
teologow wrazliwych na problematyke paradoksu, to niejednokrotnie na-
wet oni unikajg uzycia samego tego stowa. Brakuje systematycznej refleksji
metodologicznej nad miejscem paradoksu w teologii. A przeciez opracowa-
na chociazby w niniejszej monografii mysl Lubaca i Balthasara zdaje si¢ do-
starcza¢ az nadobfitego materialu do powaznej dyskusji nad czyms takim,
jak ,metoda paradoksu”, ktérg niewatpliwie oni w swojej pracy badawczej
intuicyjnie juz stosowali, cho¢ nigdy sami jej tak nie nazwali ani nie podjeli
sie systematycznej metarefleksji nad tym problemem.

Najwyzszy wiec czas, by taka refleksja zostata podjeta. Warto w tym kon-
tekscie przytoczy¢ przestroge autorstwa wymienionego juz wyzej innego
wielkiego niemieckiego teologa — Rahnera. Byl to teolog niewgtpliwie wy-
czulony na problematyke paradoksu, cho¢ nalezal akurat do tej grupy, kto-
ra stowa tego bynajmniej nie naduzywata. Mial oczywiscie po temu wla-
sne powody. Przez nastepne pokolenia teologéw nie chcial z pewnoscig by¢
zapamietany jako promotor metody paradoksu, skoro cate zycie poswiecit
promocji innej metody, tzw. metody transcendentalnej. Ciekawe sg jednak
w kontekscie koniecznosci podjecia powaznej dyskusji nad metodg paradok-
su obserwacje Rahnera, ktéry o dyskusje takg apelowat w przypadku promo-
wanej przez siebie metody transcendentalnej. W swojej programowej w tym
zakresie odezwie, w ktorej postulowal dokonanie w teologii tzw. zwrotu
antropologicznego, czyli spojrzenia na dogmatyke jako antropologie
transcendentalng, pisal:

Kto$ moze powiedzieé, ze epoka ,,czaséw nowozytnych”, do ktdrej przynalezy antropo-
logia transcendentalna, przemineta albo zbliza sie ku schytkowi, a tym samym réwniez
przemija charakterystyczna dla tej epoki filozofia. Ta diagnoza jest by¢ moze stuszna.
Jednak filozofie nie zmieniaja si¢ tak jak mody, ale przechodza w nows filozofi¢ nowej
epoki historycznej, zachowujac w ten sposdb to, co jest w nich najbardziej istotne. Jesli
bowiem chrzescijaniska filozofia scholastyczna, a wraz z nia teologia ,,przespaly” w duzej
mierze okres czasow nowozytnych, to nie oznacza to, zZe zadanie, ktdre zostalo posta-
wione przed nimi przez nowozytng filozofie, moze zostac przez nie pominigte, pod pre-
tekstem, Ze filozofia ta by¢ moze jest na etapie zaniku. Przeciwnie, nalezy przynajmniej

nadrobic¢ zaniedbania, jesli teologia rzeczywiscie ma odpowiada¢ duchowi czasu, ktory
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nastapi po ,czasach nowozytnych”. [...] Dlatego réwniez z perspektywy przyszlo§ciowej
formy filozofii zwrot w strone antropologii transcendentalnej jest wymaganiem, ktére

musi zostaé podjete przez teologie obecnj i teologie jutra®.

Przenoszac powyzszg mysl na grunt dyskusji o metodzie paradoksu w teo-
logii, trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy w o tyle lepszej sytuaciji, iz z calg pew-
noscig nikt nie twierdzi, ze teoria paradoksu ,,zbliza sie ku schytkowi” i ,by¢
moze jest juz na etapie zaniku”. Jest wrecz przeciwnie, teoria paradoksu jest
chyba dopiero w powijakach i najlepsze dnirozwoju i rozkwitu sg raczej jesz-
cze przed nig. Wazne jednak, aby wyciagna¢ nauke z przestrogi Rahnerainie
pozwoli¢ na to, aby teologia ,przespata” swoja kolejng wielkq szanse. Rahner
ma bowiem niepodwazalng racje, kiedy mowi, ze nawet jesli ktos$ przespi lek-
cje, to i tak nie zwalnia go to z konieczno$ci odrobienia nie tylko zaleglosci,
lecz takze pracy domowe;j.

Podsumowujgc wiec refleksje zawarta w niniejszym rozdziale, trzeba
stwierdzi¢, ze tak jak nadal konieczna jest w teologii praca nad metodg trans-
cendentalng, tak tym bardziej warto zda¢ sobie sprawe z tego, iz przyszedt
juz najwyzszy czas, by w ramach teologiczno-metodologicznej refleksji pod-
ja¢ powazng i wytezong prace nad czyms, co powinno w przyszlosci uzyskaé
miano metody paradoksu. W ten sposdb poprzez §wiadome uprawianie teo-
logii obecnej bedzie mozna uchronic jg przed koniecznoscig ciggtego nadra-
biania zalegtosciijednoczesnie przygotowac do wypelnienia swojego biezg-
cego zadania teologie jutra.

9o K. Rahner, Teologia i antropologia, w: K. Rahner, Pisma wybrane, t. I, ttum. G. Bubel, WAM, Kra-
koéw 2003, s. 59-60.






Zakonczenie

Lubac, w cytowanym juz wielokrotnie flagowym dziele po§wigconym pro-
blematyce paradoksu pt. Paradoksy i Nowe paradoksy, podzielit si¢ z czytel-
nikami nastepujgca obserwacja, dotyczacg motywacji, jaka powinna towa-
rzyszy¢ komus, kto podejmuje si¢ napisania jakiegos dziela:

Biorgc pod uwage reguly przetozenia mysli, ktérych z jednej strony wymagajg dyskre-
cja i skromnos¢, z drugiej zas rozwazany przedmiot, idealem byloby pisanie wylacznie
z potrzeby wyjawienia tego, co cztowiek nosi w sobie; potrzeby uwolnienia sie w pewnym

sensie od tego bagazu przez ,ukazanie go w $wietle dnia™.

Powyzsza wypowiedZz mozna by uzna¢ za motto niniejszej monografii.
Zostala napisana dokladnie z tego typu wewnetrznej potrzeby autora, ktory
postawil sobie za cel zwr6cenie uwagi sSrodowiska naukowego na wage i po-
wage zjawiska paradoksu w refleksji teologicznej — w tym konkretnym przy-
padku bazujac na tworczosci Lubaca i Balthasara.

Jak zostalo to szczegdtowo okreslone we wstepie, cel ten mial podwdjny
charakter. Analogicznie podwdjny charakter bedg mialy tez i wnioski. Beda
one dotyczyly zar6wno rezultatéw analizy tworczosci obu autoréw pod ka-
tem problematyki paradoksu, jak i metarefleksji nad tg problematyka.

I tak, w rozdziale pierwszym zostaly podjete rozwazania nad miejscem
paradoksu w dogmatycznej refleksji Lubaca. Przeprowadzone analizy wska-
zaly jasno, ze pojecie to zajmuje centralne miejsce w tej refleksji. Od zagad-
nienia poznawalnosci i niepoznawalnos$ci Boga, przez paradoks wiary Ko-
$ciota i niewiary humanistycznego ateizmu, az po koronny dla mysli Lubaca
paradoks czlowieka, cala dogmatyczna refleksja tego mysliciela przesycona
jest problematykg paradoksu. Sam bardzo czesto uzywat tego terminu w ty-
tulach swych dziet, w tytutach przeréznych rozdziatéw oraz w sformutowa-
niach swych kluczowych mysli. Jesli chcialoby sie przytoczy¢ jedna krotka

1 H.de Lubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 37.
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wypowiedZ podsumowujacg role paradoksu u Lubaca, to byloby to zdanie
nastepujgce: ,Paradoks bowiem, nim pojawi si¢ w mysli, wystepuje wszedzie
W otaczajgcej nas rzeczywisto$ci. Wszedzie jest na trwale zakorzeniony. Za-
wsze sie odradza™.

W wyniku przeprowadzonych analiz ujawnione zostaly ponadto najwaz-
niejsze cechy charakterystyczne mysli Lubca na temat paradoksu. Pierwsza
cecha to brak préb systematyzacji i ogromy respekt wobec kryjacej si¢ za
paradoksem tajemnicy, zwlaszcza tej dotyczacej problematyki poznawal-
nosci i niepoznawalnosci rzeczywisto$ci Bozych. Druga cecha to ogromny
nacisk kladziony na zachowanie réwnowagi pomiedzy rozumowo-intelek-
tualnym, a duchowo-mistycznym podejsciem do wystepujgcego w teologii
paradoksu, zwlaszcza w kontekscie zagrozen ze strony fideizmu i antyte-
izmu. Trzecia cecha to wyczulenie na potrzebe paradoksu jako tarczy bro-
nigcej glebii nieuchwytnosci prawd wiary i rzeczywisto$ci egzystencji ludz-
kiej (na przyklad w zakresie antropologicznej problematyki cierpienia czy
eklezjologicznych zagadnien zwigzanych z przekazem wiary) przed brutal-
ng inwazja w te sfere wspoétczesnych nauk spoteczno-empirycznych. Czwar-
ta, najwazniejsza cecha, to ujecie w kategorii paradoksu charytologicznej
refleksji dotyczacej rozumienia tego, kim jest czlowiek w kontekscie relacji
natura —nadprzyrodzonosc.

Analizy zawarte w drugim rozdziale wykazaly, Ze u Balthasara kwestia
paradoksu jest bardziej zniuansowana niz u Lubaca. Samo pojecie nie jest
juz tak czesto przez niego uzywane w tytutach i nagtéwkach. Nie oznacza
to, ze nalezy do rzadkosci. Wrecz przeciwnie, paradoks ujawnia sie w jego
mysli bardzo czesto, ale nie na ,afiszu”, lecz na drugim, gtebszym poziomie.
Czesciej mowi o dramacie (teodramacie) niz o paradoksie, ale bardzo czesto
o istocie tego dramatu stanowi¢ bedzie wtasnie paradoks. Jesli chcialoby sie
przytoczy¢ jedng krotkg wypowiedz podsumowujacg role paradoksu u Bal-
thasara, to byloby to zdanie nastepujace: ,,Ale tutaj chodzi w pierwszym rze-
dzie nie o tragizm, lecz o kryjacy sie za pozorami paradoks™.

Jesli chodzi o ujawnione w wyniku przeprowadzonych analiz podstawo-
we cechy refleksji szwajcarskiego teologa nad zagadnieniem paradoksu, to
pierwszg w kolejnosci bedzie dostrzeganie paradoksu jako fundamentalne-
go prawa lezacego u konstrukcyjnych podstaw calej rzeczywistosci (chodzi

2 H.deLubac, Paradoksy..., dz. cyt., s. 52.
3 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 259-260.
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o wynikajgcy z trojjedynosci natury Boga-Stworcy paradoks jednoczesnej
jednosci i wielo$ci, udzielno$ci i nieudzielno$ci, relacji wlgczania i wylgcza-
nia jednostki w gatunek, jej jednoczesnej komunikowalnosci i niekomuniko-
walnosci z otoczeniem i tak dalej). Kolejng cechg jest nieustanne wykorzysty-
wanie w jego refleksji dogmatycznej paradoksu ukrytego w zasadzie analogii,
orzekajgcej o mozliwosci znajdowania podobienistwa miedzy Stworcg a stwo-
rzeniem pod warunkiem zachowania §wiadomosci o nieskoniczenie przera-
stajacym je niepodobienstwie (w kategorie te wpadaja, przykltadowo, para-
doksy relacji wolnos¢ skonczona —wolno$¢ nieskonczona oraz specyficzne
Balthasarowe spojrzenie na trynitarno-chrystologiczny wymiar rzeczywisto-
$ci nadziei i wiary). Paradoks krdluje jednak w paschalno-eschatologicznej
mysli szwajcarskiego teologa, znajdujac kulminacje w rozwazaniach dotyczg-
cych kenozy Boga (od paradoksu jednoczesnej jawnosci i skrytosci, poprzez
paradoksy krzyza i zstgpienia do piekiel, az po eschatologiczne paradoksy
dotyczace interpretacji natury piekla i powszechnej woli zbawczej Boga).

Podsumowujgc jednym zdaniem wnioski z analiz przeprowadzonych
w pierwszych dwoch rozdziatach pracy, powiedzie¢ mozna tak: u Lubaca
kroluje paradoks czlowieka, rozpietego w swojej egzystencji pomiedzy natu-
ra a nadprzyrodzonoscig; u Balthasra kroluje paradoks Chrysusa rozpietego
w kenozie pomiedzy piektem a niebem. Sam Lubac tak wlasnie podsumowat
istote mysli Balthasara: ,W tym za$ napieciu, jakie objawia posta¢ Chrystu-
sa, pomiedzy wielkoscia wolnego Boga a wyniszczeniem Boga miltujacego
otwiera sie przed oczyma chrzescijan samo serce Bostwa”*.

Z kolei analizy przeprowadzone w rozdziale trzecim wykazaly, ze w twor-
czo$ci obu omawianych myslicieli mozemy méwic o czyms$ wiecej niz tylko
o opisywaniu poszczeg6lnych paradoksow, na ktore napotykali w swojej re-
fleksji dogmatycznej. Przeprowadzone badania jednoznacznie wykazujg, ze
obaj ci wielcy mysliciele potozyli podwaliny pod nowe metodologiczne po-
dejscie, ktérego sami formalnie nie usystematyzowali, ale w praktyce swo-
jej teologicznej pracy skutecznie juz stosowali. U obu tych myslicieli mozna
bowiem méwié¢ o rodzacej sie w ich §wiadomosci nowej metodzie uprawia-
nia teologii. Metoda ta, ktdra na potrzeby niniejszej pracy zostala okreslona
metodg paradoksu, méwigc w duzym uproszczeniu, polega na umiejetno-
$ci dostrzegania w rozwazanym problemie teologicznym paradoksu i zgle-
bianiu kryjacej sie za nim tajemnicy. Istotg jest tu fakt, ze paradoks nie jest

4 H.deLubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele..., dz. cyt., s. 24.
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w tym podejsciu traktowany po macoszemu, jako niepowazna albo niepo-
zgdana ciekawostka, nielicujgca z powagg wiary i wymogami teologicznego
dyskursu, lecz stanowi niezbywalny element w pelni uprawnionego instru-
mentarium metodologicznego niezbednego w pracy wspoélczesnego teologa.

Opisane wyzej rezultaty pracy pozwalaja Zywic przekonanie, Ze postawio-
ny we wstepie cel —w swym podwdjnym charakterze —zostal w petni zre-
alizowany. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze cala poruszona w tej pracy
tematyka zostala wyczerpana —zaréwno w ujeciu obu opracowanych tu au-
toréw, jak i w jej ogdlnym metodologicznym aspekcie jest tak gleboka i roz-
legla, Ze silg rzeczy praca ta pokazuje raczej, jak wielkie i szerokie pole ba-
dawcze odkrywa sie teraz przed naszymi oczami.

I tak przyktadowo w refleksji Lubaca, ktéry oprdocz zagadnien dogma-
tycznych zajmowal sie problematyka teologii fundamentalnej, bardzo duzo
miejsca zajmuje problematyka relacji wiary chrzescijanskiej do innych reli-
gii i wierzeri’. Francuski jezuita pochylil sie w swojej tworczosci zwlaszcza
nad zagadnieniem relacji chrzescijanstwa i buddyzmu. Poniewaz jednak w tej
pracy koncentrowali$my sie przede wszystkim nad problematyka paradoksu
w zagadnieniach dogmatycznych, caty ten rozlegty obszar mysli francuskiego
teologa nie zostal tu uwzgledniony, a z calg pewnoscig zastuguje na zbadanie.

W przypadku Balthasara, biorgc pod uwage ogrom jego dziela, jest abso-
lutnie oczywiste, ze trzeba bylo ograniczy¢ si¢ jedynie do wybranych gltow-
nych tematéw, a takze w tych ramach —jedynie do szczegélnie interesujacych
nas aspektow. Niektore pominiete zagadnienia sg tak obszerne, ze wymaga-
tyby wlasciwe osobnego monograficznego opracowania. Jednym z takich
zagadnien jest paradoks mariologiczny. Problematyka ta jest juz wprawdzie
cze$ciowo opracowana w literaturze, wymaga jednak zdecydowanego po-
glebienia, dopracowania i usystematyzowania®.

5 Paradoks istnienia réznych religii i problematyka pytania, czy sytuacja taka jest ,chciana” przez
Boga zajmuje dzi$ poczesne miejsce we wspolczesnej dyskusji filozoficzno-teologicznej. Bardzo
wartosciowa bylaby wiec praca omawiajaca te¢ problematyke z perspektywy mysli Lubaca zawar-
tej na przyktad w takich jego dzietach, jak: Aspects du bouddhisme, La rencontre du bouddhisme et
de l'occident czy Athéisme et sense de I’homme.

6 Problematyka paradoksu mariologicznego czesciowo poruszona jest juz w pracach: J. Kupczak,
Odnowiona mariologia Hansa Ursa von Balthasara, w: O Kosciele Jezusa Chrystusa dzisiaj. Ksig-
ga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Doktorowi Wojciechowi Wijtowiczowi, red. E. Sienkiewicz,
Pallottinum, Koszalin-Poznan 2020, s. 187-201; A. Nichols, Marian Co-redemption..., dz. cyt.;
A. Riches, Deconstructing the Linearity of Grace..., dz. cyt.; P. Pielka, U Zrddet eklezjologii..., dz.
cyt.; L. Wolowski, Mariologia spoleczna Jozefa Tischnera, ,Teologia i Czlowiek” 52 (2020) nr 4,
s. 27-48, https://doi.org/10.12775/TiCz.2020.049; L. Wolowski, Mariologiczna interpretacja
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Najwiecej jednak do zrobienia pozostalo w kwestii refleksji teologiczno-
-metodologicznej. Niniejsza monografia celowo nie daje w tym konkret-
nym zakresie zadnych definitywnych odpowiedzi, lecz stara si¢ inspirowa¢
i otwiera¢ nowe horyzonty badawcze. Podstawowym przestaniem poswieco-
nego tym zagadnieniom rozdzialu jest wezwanie do dyskusji nad ksztaltem,
miejscem i rolg tego, co zdaniem autora zaczyna dorasta¢ we wspolczesnej
teologii do miana metody paradoksu.

Bedzie to wiec najwiekszg satysfakcjg autora, jesli czytelnik po lektu-
rze trzeciego rozdzialu odczuje zdecydowany niedosyt i poczuje si¢ za-
proszony, a moze nawet wezwany, by podja¢ wlasng refleksje w ramach tej
problematyki.

o$miu blogostawienstw (Mt s, 3-10), ,Collectanea Theologica” 9o (2020) nr 3, s. 79—121, https://doi.
0rg/10.21697/ct.2020.90.3.05; L. Wolowski, Paradoks najwyzszej wolnosci w najwigkszym postu-
szenstwiewedtug H. U. von Balthasara, ,Seminare” 41 (2020) nr 2, s. 37-47, https://doi.org/10.21852/
$em.2020.2.03.
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Abstrakt

Problematyka paradoksu w mysli Henriego de Lubaca
i Hansa Ursa von Balthasara

Niniejsza praca podejmuje problematyke roli i miejsca paradoksu w refleksji
dogmatycznej na bazie analizy tworczosci Henriego de Lubaca i Hansa Ursa
von Balthasara. Problematyka rozpatrywana jest dwuptaszczyznowo. Pierw-
sza plaszczyzna dotyczy zawartej w pierwszych dwoch rozdziatach analizy
poszczegolnych paradokséw teologicznych wystepujacych w mysli kazdego
z tych autoréw z osobna. W rozdziale pierwszym — poswieconym Lubako-
wi—refleksja dotyczy paradoksu poznawalnosci i niepoznawalnosci Boga,
paradoksu Kos$ciota, paradoksu humanizmu ateistycznego i paradoksu czlo-
wieka. W rozdziale drugim — po$§wieconym Balthasarowi— pochylamy sie
nad paradoksem jednosci i wieloéci, paradoksem wolnosci w kontekscie po-
stuszenstwa i odpowiedzialno$ci, trynitarno-chrystologicznym paradoksem
wiary, nadziei i mitosci oraz paradoksem kenozy Boga. Druga plaszczyzna
dotyczy przeprowadzonej w trzecim rozdziale metarefleksji nad miejscem
paradoksu w metodologicznym instrumentarium obu autoréw. W szczegdl-
nosci przedyskutowany zostat problem relacji kategorii paradoksu do syn-
tezy i tajemnicy u Lubaca oraz do dialektyki i analogii u Balthasara. Analizy
te stanowig baze do wysuniecia tezy o tym, ze w twdrczosci obu myslicieli
mamy do czynienia z zalgzkiem nowej metody, okreslonej w niniejszym stu-
dium mianem metody paradoksu.

Stowa kluczowe: Balthasar, Lubac, paradoks



Abstract

The Problematics of Paradox in the Thought
of Henri de Lubac and Hans Urs von Balthasar

The present work examines the problematics of the role and place of paradox
in dogmatic reflection based on the analysis of the works of Henri de Lubac
and Hans Urs von Balthasar. The problem is looked upon from two perspec-
tives. The first perspective applies to the first two chapters which deal with
the analysis of individual theological paradoxes present in the thought of each
of these authors separately. In Chapter I - devoted to Lubac — the reflection
concerns the paradox of God’s knowability and unknowability, the paradox
of the Church, the paradox of atheistic humanism and the paradox of man.
In Chapter II—devoted to Balthasar —we focus on the paradox of unity and
plurality, the paradox of freedom in the context of obedience and responsi-
bility, the Trinitarian-Christological paradox of faith, hope and love, and the
paradox of God’s kenosis. The second perspective concerns the meta-reflec-
tion, carried out in the third chapter, on the place of paradox within the fra-
mework of methodological instruments used by both authors. In particular,
we discuss the problem of the relation of the category of paradox to that of
synthesis and mystery in Lubac and to dialectics and analogy in Balthasar.
These analyzes constitute the basis for the thesis that in the works of both
thinkers one can talk about the emergence of a new method, referred to in
this study as the “method of paradox”.

Keywords: Balthasar, Lubac, paradox
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Henri de Lubac (1896-1991) i Hans Urs von Balthasar (1905-1988) naleza
do grona najwybitniejszych teologdw XX wieku. Ich wktad w teologie ma
to do siebie, ze nie zakonczyt sie wraz z kresem ich ziemskiego zycia. 0d-
dziatywanie ich teologicznej refleksji zdaje sie narastac tym bardziej, im
bardziejich sylwetki zaczynaja zacierac sie w naszej pamieci. Czy to para-
doks? —z pewnoscia tak. Paradoks towarzyszyt obu tym wybitnym mysli-
cielom przez cate ich zycie i to zaréwno osobiste, jak i naukowe. Nic wiec
dziwnego, ze towarzyszy on im rowniez po smierci.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka paradoksu wy-
stepujaca w dogmatycznych refleksjach Lubaca i Balthasara. Studium
nad ich dzietami zostato tu podjete wtasnie dlatego, ze zdaniem autora
niniejszej pracy, stanowia one najbardziej dogodny, wrecz wzorcowy ma-
teriat, pozwalajacy zbada¢ miejsce i role paradoksu we wspotczesnej re-
fleksji dogmatycznej.
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