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x1x wiek byt czasem, kiedy gwaltowanie zaczely sie rozwija¢ dzienniki
iczasopisma. Wzrosta ich liczba na rynku, a takze poczytnos¢. W zwigzku
z powyzszym wzrosto réwniez zapotrzebowanie na informacje jako taka.
Odbiorcy byli zainteresowani nie tylko tym, co sie dzieje dookota nich,
lecz takze wiadomos$ciami z kraju i zagranicy. Kazdy wydawca prasowy
chcial by¢ tym pierwszym, ktéry udostepni informacje odbiorcom. Jednak
gromadzenie ich wymagato ogromnych nakladéw, z ktérymi nie mogt so-
bie poradzi¢ pojedynczy wydawca. Kosztowna byla rowniez ciaggla rywali-
zacja miedzy wydawcami. Nalezy w tym miejscu wskazad, ze z uzyskiwa-
niem informacji wigzala sie konieczno$¢ utrzymywania przedstawicieli,
korespondentdw, agentéw, kurieréw, a w UsA nawet statkow (szkuneréw),
ktére byly w stanie szybko pozyskad informacje ze statkdw oceanicznych
ptynacych z Europy i przywiez¢ je do Nowego Jorku przed konkuren-
tami. Stad pojawila sie potrzeba funkcjonowania przedsiebiorstw, ktére
w sposob profesjonalny gromadzity informacje, a nastepnie udostepniaty
je swoim abonentom. Informacja stata sie cenna dla wszystkich wydaw-
c6w, chociaz jej warto$¢ bardzo szybko spadata do zera wraz z jej udostep-
nieniem. Telegrafi telefon byly poczatkowo jedynie pewnym utatwieniem
w gromadzeniu i rozsytaniu informacji. Funkcjonowanie tych urzadzen
bylo bowiem bardzo kosztowne i czasochtonne.
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W x1x wieku zaczety wiec powstawac pierwsze przedsiebiorstwa, ktdre
profesjonalnie zajmowaly sie gromadzeniem i dostarczaniem informacji.
Byly one tworzone w dwojakiej formie. Albo byly to agencje prasowe - od-
rebne podmioty, ktére sprzedawaly wydawcom biezace informacje, albo
byty to korporacje samych wydawcéw prasowych (stowarzyszenia), ktorzy
w ten sposob, poprzez wspoélne zbieranie informacji i dzielenie ich mie-
dzy siebie, jednocze$nie zmniejszali swoje wlasne wydatki, jednoczesnie
nie ponoszac kosztéw konkurowania miedzy sobg o te samg informacje.

W Europie pierwszg agencja prasowa byta agencja Havas. Powstata
w 1833 roku, a po 11 wojnie §wiatowej przeksztalcila sie w obecnie istniejacg
Agence France-Presse. Kolejng europejska agencjg byla agencja niemie-
cka Wolff’s Telegraphisches Biiro, ktéra powstala w 1849. Stracita swoja
samodzielno$¢ po dojsciu Hitlera do wtadzy, a po 11 wojnie §wiatowej nie
odrodzita sie. W 1852 roku rozpoczeta swojg dziatalno$¢ agencja Reutera
w Londynie i funkcjonuje do dzis. Powstato takze kilka mniejszych agen-
cji. Koszt walki konkurencyjnej miedzy tymi trzema wielkimi agencjami
bytjednak bardzo duzy i dlatego w 1870 zwarly one porozumienie kartelo-
we i podzielity §wiat miedzy siebie. W UsaA pierwszg agencjg informacyjng
byla Associated Press, ktdra zostala zarejestrowana w 1892. Bardzo szyb-
ko dotaczyla do wielkiej trojki'. To porozumienie, ktore dzielito §wiat
na cztery stery wplywow, zostato rozbite na skutek 1 wojny $§wiatowe;.
Po jej zakoniczeniu po pierwsze powrdcita wspétpraca miedzy wielkimi
agencjami, a po drugie zaczely powstawac agencje narodowe we wszyst-
kich panstwach europejskich, a takze pozaeuropejskich. Panstwa dostrze-
gly bowiem, jak wazne jest posiadanie informacji zgormadzonych przez
wlasne, niezalezne podmioty. Poczatkowo nowo powstate agencje musia-
ty zawiera¢ umowy z trzema wielkimi agencjami, na podstawie ktérych
byly zobowigzane do dostarczania informacji ze swojego terenu, a za to
otrzymywaly informacje ze §wiata. Za te $wiatowe serwisy jednak musialy
sporo placi¢. Naciskano wiec na zawarcie porozumienia miedzy agencja-
mi, w ktérym kazda z nich bylby traktowana na tych samych warunkach.
W ten spos6b doszto do utworzenia Miedzynarodowego Zwigzku Agencji

1 Natemat powstawania wielkich agencji prasowych w usa i Wielkiej Brytanii zob. J. Silber-
stein-Loeb, The International Distribution of News. The Associated Press, Press Association,
and Reuters, 1848-1947, New York 2014.
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Informacyjnych? Ciggle jednak agencje borykaly sie z problemami finan-
sowymi, z ktérymi radzily sobie w rozmaity spos6b®. W znacznej czesci
byty one dofinansowywane z budzetu panistwowego.

Rozwdj agencji prasowych wskazuje, jak bardzo potrzebne na rynku
wydawnictw prasowych byly §wieze informacje z réznych stron $wiata.
Jednoczesnie gromadzenie tych informacji przez wyspecjalizowany pod-
miot byto bardzo kosztowne. Stad w systemie prawnym pojawit sie prob-
lem ochrony biezgcych informacji. Nalezy jednak podkreslié, ze do czasu
rozwoju internetu wiadomosci gromadzone przez agencje prasowe byly
przekazywane wylacznie $cisle okreslonym abonentom, ktérymi w wiek-
szo$ci byty media. Obecnie, wraz z rozwojem systemow informacyjnych,
ulegto to zmianie. Agencje przypominaja bowiem wielkie wydawnictwa,
ktére na swoich stronach internetowych rozpowszechniajg wiadomosci
dla wszystkich. Co wiecej, sa one obecne réwniez w mediach spotecz-
no$ciowych.

Coraz mniej chodzi wiec wspolczesnie o ochrone informacji jako ta-
kiej, ale bardziej o ograniczenie mozliwosci przejmowania ich fragmentéw
przez te podmioty, ktore nie sg ich abonentami, a jednoczes$nie korzysta-
ja z ich wysitkéw, pracy, nakladéw finansowych ponoszonych w zwigz-
ku z uzyskiwaniem informacji. Problemem nie jest juz wiec konkurencja
pomiedzy samymi dziennikami, czasopismami, radiem i telewizja. Poja-
wili sie bowiem na rynku nowi gracze, ktérych rozwdj zwiazany jest ze
wspolczesnymi systemami teleinformatycznymiiautomatycznym dostar-
czaniem wiadomosci: wyszukiwarki, agregaty prasowe, podmioty mo-
nitorujace media, media spotecznosciowe. Dostarczajg oni swoim uzyt-
kownikom, natychmiast po ich ukazaniu si¢ w publikacji prasowej, skroty
artykulow prasowych, informacji wraz z hipertaczami do stron Zrédto-
wych, z jednoczesnym wskazaniem, skad dany tekst pochodzi. Problem
polega na tym, ze uzytkownicy w wiekszosci poprzestajg na przeczytaniu
takiego skrotowego ,,serwisu pasowego” czy samego tytutu, nie wchodzac
na prasowe czy agencyjne strony internetowe. Skutkuje to nie tylko tym,
ze prasa tradycyjna przestaje by¢ kupowana, czy to w formie drukowane-
go egzemplarza, czy elektronicznej wersji, lecz takze zmniejszaniem sie

2 Zob.R. Starzynski, Agencje informacyjne. Dzieje, stan obecny i znacznie Prasowych Agencji
Telegraficznych, Warszawa 1933.
3 E.Rudzinski, Informacyjne Agencje Prasowe w Polsce 1926-1936, Warszawa 1970, s. 35.
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przychodow z reklam, jakie otrzymuja wydawcy i agencje prasowe. Moze
to tez prowadzi¢ do zmniejszenia dochodéw samych agencji prasowych.
Nieoptacalne bowiem moze okazac sie nabywanie przez wydawcow agen-
cyjnych serwiséw informacyjnych, skoro bardzo szybko mozna otrzymacé
najwazniejsze informacje za darmo z agregatu prasowego i po prostu na
tej podstawie sporzadzi¢ swéj wlasny material prasowy.

Taki proceder nie tylko negatywnie oddzialuje na rynek samych me-
diow, lecz takze wplywa na rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ informacji jako ta-
kiej. Poszukiwanie jej bowiem przestaje sie optacac i stad zatrudnianie
dziennikarzy, ktérzy w sposob profesjonalny je gromadzg, takze juz sie
nie optaca. Co wigcej, ten proces wplywa na zakres wiedzy posiadanej
przez spoteczenstwo na temat tego, co si¢ obecnie dzieje, i oddziatuje na
wybory dokonywane przez obywateli.

Z tego wzgledu ochrona rzetelnie zebranej, prawdziwej, biezacej infor-
macjijest niezwykle wazna we wspotczesnym §wiecie i dlatego jej ochrona
powinna by¢ zagwarantowana. Istotne jest nie tylko, aby spoteczenstwo
samg informacje dostawalo, ale aby byta ona zgodna z prawdg. Trudno
bowiem mowic o realizacji prawa do informacji, jezeli posiadane wiado-
mosci sa po prostu falszywe.

Przedmiotem ponizszego opracowania jest wiec problematyka ochrony
biezacych informacji na gruncie systeméw miedzynarodowego i unijne-
go oraz na podstawie wybranych krajowych systeméw prawnych. Jest to
o tyle istotne, Ze obecnie powstajg nowe regulacje prawne, ktore maja za
zadanie chroni¢ wydawcow i agencje prasowe przed wielkimi posredni-
kami — dostawcami ustug w systemie teleinformatycznym.

Problematyka ochrony informacji prasowej
na gruncie konwencji bernenskiej

Pierwszym systemem prawnym, ktory nalezy przeanalizowad, jest ten
utworzony na bazie konwencji bernenskiej z 1886 roku, ktéry swoim za-
siegiem obejmuje prawie wszystkie istniejace panistwa. Na podkreslenie
zastuguje to, Ze na jego gruncie informacja prasowa zostata wylgczona
sposrod przedmiotéw prawa autorskiego.
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Normy dotyczgce reprodukowania przez media artykutéw pochodza-
cych zinnych dziennikéw lub periodykow znalazly sie poczatkowo w art.
7 konwencji. Co wiecej, ostatecznie uksztaltowany przepis réznit sie od
jego poczatkowej propozycji, ktorej tres¢ byla oparta na tekscie sformu-
towanym przez delegacje niemiecky. Proponowano mianowicie zakazaé
reprodukcji w odniesieniu do powiesci w odcinkach, nowel, artykulow
na tematy naukowe lub sztuki. Ponadto reprodukcja miata by¢ ujawnio-
na poprzez wskazanie zrédla pochodzenia*. Ostatecznie zrezygnowano
z obowigzku wymagania podania Zrédta pochodzenia przedrukowanego
artykulu z uwagina zadanie delegacji brytyjskiej. Wielka Brytania uznata
bowiem, ze byloby to sprzeczne z jej wewnetrznym prawem. Z tego wzgle-
du, formulujgc pierwotny art. 7, oparto sie na propozycji norweskie;j’.
Przede wszystkim, z uwagi na niedocenianie gatunkow dziennikarskich
i pracy samych dziennikarzy, z ochrony autorskoprawnej zostaty wyla-
czone artykuly zawierajace dyskusje polityczne oraz wiadomosci biezace
irozmaitosci. Z kolei ,wyrazenie «artykuly zawierajace dyskusje politycz-
ne» odnosilo si¢ tylko do pisanych tekstow na temat biezacej politykiinie
rozciggalo sie na eseje lub studia dotyczace probleméw ekonomicznych
lub politycznych”®. Ponadto, zgodnie z art. 7, o ile nie zostalo to zastrze-
zone przez autora lub wydawce, mozna bylo przedrukowywac wszelkie
artykuly zawarte w dziennikach lub periodykach, zar6wno w oryginale,
jak i w tlumaczeniu. Zadeklarowano jedynie, ze przywilej przedruku nie
dotyczy powiesci w odcinkach, ktére ukazywaty sie¢ w dziennikach.

Z kolei w rewizji paryskiej z 1896 roku na podstawie art. 7 konwencji
generalnie uznano, ze niedopuszczalne jest zwielokrotnianie odcinkéw
powiesci (przy czym nowele miaty by¢ zaliczone do tej kategorii) zawar-
tych w dziennikach i periodykach bez zezwolenia autora. Nadal dopusz-
czano przedruk prasowy co do pozostatych artykutéw prasowych, a takze
podkreslono brak ochrony dyskusyjnych artykutéw na tematy polityczne
oraz wiadomosci biezacych i kronikarskich’. Nie dokonano wiec zadnych
zmian, ktére wychodzilyby poza to, co juz bylo ustalone na poprzedniej
konferencji.

4 S.Ricketson, J. C. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights. The Berne
Convention and Beyond, vol. I, Oxford 20053, s. 68.
5 Tamze,s. 78.

Tamze.
7 B.Michalski, Przedruk prasowy w swietle prawa, Krakéw 1972, s. 56.
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W akcie berlinskim konwencji bernenskiej z 1908 roku, ktérego strong
byla juz Polska®, przepis pierwotnie znajdujacy sie w art. 7 zostal prze-
niesiony do art. 9, przy czym jego tre$¢ zostata poddana pewnym mody-
fikacjom w poréwnaniu z wcze$niejszymi wersjami konwencji. Zaréwno
powiesci w odcinkach, nowele, jak i wszelkie inne dzieta artystyczne, na-
ukowe i literackie, opublikowane w dziennikach lub periodykach, podle-
gaty odtad ochronie konwencyjnej i nie mogty by¢ zwielokrotniane bez
zezwolenia autora. W odniesieniu z kolei do artykulow, z wylaczeniem
powiesci w odcinkach oraz nowel, dopuszczono mozliwos¢ ich przedruku,
ale tylko w dziennikach, o ile nie zostal on wyraznie zakazany pod warun-
kiem wskazania Zrédla. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo oficjalnego
brzmienia tekstu w doktrynie wyraznie wskazano, ze wlasnie w ramach
rewizji berlinskiej dokonano rozréznienia w zakresie prawa przedruku
w odniesieniu do artykutéw pochodzacych z czasopism i z dziennikow.
W przypadku tych pierwszych mozna byto dokona¢ reprodukcji, o ile uzy-
skato sie na nig zgode, z kolei w odniesieniu do tych drugich bylo to zawsze
dopuszczalne, o ile nie bylo zastrzezenia®. Nadal art. 9 ust. 3 konwencji
przewidywal, ze ,ochrona niniejszej konwencji nie stosuje si¢ do wiado-
mosci biezacych lub rozmaitos$ci, majacych charakter zwyktych informa-
cji prasowych”. Zdaniem S. Ricketsona i J. C. Ginsburg bylo to tylko po-
twierdzenie faktu, ze zwykte informacje nie spelniaja cech utworu. Teza
ta wynika z dokumentéw przygotowawczych do konferencji berlinskiej.
Poczgtkowo bowiem chciano wprowadzi¢ obowiazek identyfikacji bie-
zacych informacji przekazywanych za pomocg telegrafu lub telefonu bez
wzgledu na to, czy sa utworami. To jednak powodowaloby watpliwosci,
czy sama reprodukcja jest dozwolona, czy tez nie jest. Odstgpiono wiec od
tej propozycji z uwagi na przyjecie, ze biezace informacje nie sa utworami,
ktore bytyby chronione na gruncie konwencji. Nie zostata jednak wyklu-
czona ochrona takich informacji na podstawie przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji'®. ,W stosunku do tekstow z 1886 i 1896 zakres
form niechronionych ulegt powaznemu ograniczeniu. Wylgczono bowiem
z owego zakresu dyskusyjne artykuly polityczne (zawierajace dyskusje po-

8 Konwencjabernenska o ochronie utworéw literackich i artystycznych podpisana w Bernie

9 wrzesnia 1886 roku, a przejrzana w Berlinie 13 listopada 1908 roku, Dz.U.R.P. 1922.3.16.
9 S.Ricketson, J. C. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights, dz. cyt., s. 98.
10 Tamze,s. 20.
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lityczng) oraz wieksze opracowania o charakterze wiadomosci biezacych
lub kronikarskich - nie stanowigce prostych informacji dziennikarskich.
Szczegoblnie ostro atakowano wziecie pod ochrone (o ile zakazano odtwa-
rzania) artykuléw zwigzanych z dyskusjami politycznymi”".

W wersji rzymskiej konwencji berneriskiej'> powyzszy przepis ulegt
pewnej modyfikacji. Przede wszystkim dopuszczono mozliwosé przedru-
ku, ale juz nie w odniesieniu do wszystkich artykuléw, ale jedynie tych na
tematy gospodarcze, polityczne lub religijne, chyba Ze ich reprodukcja
zostala zastrzezona. Wersja rzymska pod tym wzgledem znaczenie wiec
ograniczata mozliwosci korzystania z publikacji prasowych. Dopuszczo-
no mozliwos¢ przedruku tylko dla dobra spoteczenstwa, ktére miato mieé
prawo do poznania opinii dotyczgcych spraw, ktore najbardziej bulwer-
suja, a jednoczesnie s najbardziej potrzebne w kontekscie jego rozwo-
ju, a wiec w odniesieniu do polityki, gospodarki i religii. Nalezy jednak
podkreslié, Ze na innym polu poszerzono zakres przedruku, poniewaz
w wersji rzymskiej mogly z niego skorzystaé nie tylko dzienniki, ale cata
prasa. Co ciekawe, w tekscie konwencji pojawilo si¢ w art. 9 ust. 2 stowo
»prasa” w odniesieniu do podmiotu, ktéry moze reprodukowac artykuty,
a w ust. 1 tego samego przepisu pozostato sformulowanie , dziennikii pe-
riodyki”, ktére wyznaczaty granice, od kogo przedruk moze pochodzié.
Samo okreslenie ,prasa” nie zostalo w konwencji wytlumaczone i nie jest
jasne, czy obejmowalo ono tylko dziennikii periodyki, czy tez mialo szer-
sze znaczenie. Nie uleglo z kolei modyfikacji podejscie do wiadomosci
prasowych. Art. 9 ust. 3 przewidywal, Ze ,ochrona konwencji niniejszej
nie rozciaga sie na wiadomosci biezace lub na dziaty drobnych wypadkoéw,
majace charakter zwyktych informacyj prasowych”. Dodano wiec jedy-
nie, ze te biezgce informacje i rozmaitosci majg mie¢ charakter zwyktych
informacji prasowych.

W tekscie brukselskim z 1948 roku art. 9 konwencji bernenskiej ulegt
nieznacznej modyfikacji. Zawezono jedynie zakres przedruku do artyku-
té6w o tematyce gospodarczej, religijnej czy politycznej, ktére dotyczyty
aktualnej tematyki. Zostaly wiec wylaczone z zakresu tolerowanej repro-

11 B. Michalski, dz. cyt., s. 43.

12 Konwencja berneriska o ochronie dziel literackich i artystycznych z 9 wrzesnia 1886
roku, przejrzana w Berlinie 13 listopada 1908 roku i w Rzymie 2 czerwca 1928 roku, Dz.U.
1935.84.515.
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dukcji wszystkie teksty, ktore nie miaty charakteru aktualnego, a wigc na
przyklad historyczne. Nalezy jedynie podkresli¢, ze byly ze strony Francji
propozycje dalej idacych zmian tego przepisu (w ogéle usuniecia przywile-
ju przedruku), ale kilka delegacji nie zgodzilo sie z nimi z uwagi na obawe
przed ograniczeniem swobodnego rozpowszechniania informacji. Miedzy
innymi nalezata do nich delegacja Polska".

W akcie sztokholmskim z 1967 po raz pierwszy zapis dotyczgcy braku
ochrony informacji i rozmaitosci, jako prostych informacji prasowych, zo-
stal przeniesiony do art. 2 ust. 8 konwencji berneriskiej. Z kolei prawo prze-
druku zostalo unormowane w art. 10 *. Co wiecej, po raz pierwszy wyraz-
nie zaznaczono, ze regulacja tego przywileju zalezy od woli panstw stron
konwencji, ktore nie musialy przyjmowac go do swojego wewnetrznego
ustawodawstwa. W odniesieniu do kwestii wylgczenia ochrony informacji
prasowych i rozmaitosci w ramach prac przygotowawczych stwierdzono,
ze ,w opinii Grupy Badawczej z punktu widzenia systematyki tekstow,
zapis ten mozna uznac za element zbedny. Jest jednak czesciag Konwencji
od ponad pigédziesigciu lat i stanowi dobry wyraz zasady, z ktorag moze si¢
kierowa¢ ustawodawstwo i orzecznictwo, a takze przypomina o zasadzie
wolnosci informacji. Poza tym nalezy dostrzec praktyczne znaczenie usta-
lenia, w spos6b wypracowany w zwigzku z wykladnig omawianej reguty,
linii rozgraniczenia prawa autorskiego od innych §rodkéw ochrony. Grupa
Badawcza stwierdzita z tych powodéw, ze pozadane byloby utrzymanie
przedmiotowego przepisu”**.

W akcie paryskim obowigzujacym obecnie Polske regulacja dotyczaca
wylaczenia z zakresu przedmiotu konwencji biezgcych informacji oraz
rozmaitoéci nadal znajduje sie w art. 2 pkt 8 konwencji bernenskiej".
W przewodniku po konwencji berneniskiej wipo jako uzasadnienie ta-
kiego wyltaczenia podaje sie brak atrybutéw prostej informacji prasowej

13 Zob. S.Ricketson, J. C. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights, dz. cyt.,
S. 116.

14 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, June 11 to July 14, 1967 (wipo.
int), s. 116, 30.01.2021.

15 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dzietliterackichiartystycznych, sporzadzo-
ny w Paryzu 24 lipca 1971 roku, Dz.U. 1990.82.474 zal. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zapis
taki znajduje sie juz we wczesniejszej wersji konwencji bernenskiej, w akcie sztokholmskim
z 14 lipca 1967 roku, ktérego Polska nie ratyfikowata.
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wymaganych dla dziela's. W doktrynie'” uwaza sie, ze wylgczenie to ma
charakter obligatoryjny. Na gruncie samej konwencji nie jest dopuszczalna
ochrona zwyklej informacji, nawet jezeli przepisy krajowe takg ochrone
by przewidywaly. Nie ma wiec mozliwo$ci powotywania sie w tym przy-
padku na konwencyjne minimum i na tej podstawie dochodzenie ochrony
przez cudzoziemca w innym panstwie, w ktorym zada on ochrony.

Nie jest jednak wykluczone, ze forma ekspresji prostej informacji be-
dzie podlega¢ ochronie prawnej na podstawie normy prawa autorskiego'®.
Podobnie nie jest wykluczona ochrona zwyktych informacji na podstawie
przepiso6w odnoszacych sie do bazy danych czy nieuczciwej konkurencji
jako ochrona nakladéw finansowych poniesionych w ramach ich zbiera-
nia, weryfikacji czy prezentacji. S. Ricketson i J. C. Ginsburg'® zwrdcili
uwage, ze na wylaczenie z ochrony informacji i rozmaitosci jako prostych
informacji prasowych w tekscie konwencji bernenskiej mozna spojrzeé
z dwoch réznych stron. Po pierwsze mozna by przyjaé, ze jest ono po-
dyktowane koncepcja wolno$ci wypowiedzi. Po drugie mozna uznac, ze
nastapilo to z tego wzgledu, ze nie spelniaja one po prostu cech utworu.
Przychylili sie oni do drugiej koncepcji z uwagi wtasnie na dokumenty po-
wstale w trakcie prac przygotowawczych do konferencji w Berlinie oraz
do konferencji w Sztokholmie. Jednoczes$nie uznali, Ze samo przeniesie-
nie braku ochrony prostej informacji do art. 2 ust. 8 konwencji nastgpito
raczej ze wzgledu na pojawienie sie w tekscie sztokholmskim konwencji
bernenskiej po raz pierwszy prawa reprodukcji. Dlatego tez wylgczono
z zakresu ochrony biezace informacje, bez wzgledu na to, kto tej repro-
dukcji dokonuje?”.

Moim zdaniem jednak to wlasnie przeniesienie tresci art. 9 ust. 3 do
art. 2 ust. 8 konwencji pokazuje wprost, ze zwykle fakty nie spetniaja cech
utworu. Art. 2 konwencji opisuje bowiem i definiuje dzieta chronione. Lo-
giczne jest wiec, Zze wlasnie w tym przepisie znalazl si¢ zapis przewidujacy
Wprost, co nie jest utworem chronionym.

16 FICSOR BOOK (Wipo.int), 21.01.2021, s. 34.

17 S.von Lewinski, International copyright law and policy, Oxford 2008, s. 128.

18 FICSOR BOOK (wWipo.int), 21.01.2021, S. 34.

19 Zob.S.Ricketson, J. C. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights, dz. cyt.,
S. 498-501.

20 Tamze, s.17.
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Ochrona informacji w ramach nowej unijnej
dyrektywy 2019/790 jako czesci publikacji prasowej

W systemie prawnym Unii Europejskiej ochrona praw autorskich i po-
krewnych zostala uksztaltowana w kilku dyrektywach®.. Nie zostala wiec
stworzona odrebna kodyfikacja tej galezi prawa, co moim zdaniem jest
stuszne z uwagi na to, Ze rynek utworéw i przedmiotow praw pokrewnych
w przewazajacej mierze ma charakter krajowy ze wzgledu na réznice je-
zykowe i kulturowe Panstw Czlonkowskich. Unia Europejska nie raty-
fikowala jako organizacja miedzynarodowa konwencji bernenskiej. Jest
jedynie posrednio zwigzana aktem paryskim konwencji bernenskiej po-
przez ratyfikacje traktatu wipo o prawie autorskim (wcT)>* oraz porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoéci intelektualne;j*.
Obie umowy miedzynarodowe przewiduja obowigzek stosowania aktu
paryskiego konwencji bernenskiej przez podmioty, ktore je ratyfikowa-
ty. Z tego wzgledu, pomimo braku wyraznego wylgczenia spod ochrony
prawnoautorskiej informacji prasowej jako takiej, ta kwestia nie budzila
wiekszych watpliwosci.
Problem zaczat powstawac z momentem pojawienia si¢ wyroku TSUE
dotyczacego zagadnienia, jak obszerny musi by¢ tekst, aby mozna bylo go
uznad za utwor na gruncie systemu unijnego. W sprawie Infopaq Trybunat
stwierdzil, ze ,poszczegdlne czesci utworu podlegajg ochronie na podsta-
wie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, pod warunkiem ze zawarte sag w nich
okreslone elementy stanowigce wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej
autora utworu”>*, Przyjeto wiec, ze 11 slow moze juz stanowi¢ utwor. CJEU
jedynie potencjalnie wskazal mozliwo$é¢ takiej kwalifikacji*’. Wydaje sie,
21 Dyrektywa 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i po-
krewnych w spoleczenstwie informacyjnym (0 L 167, 22.6.2001, p. 10-1), dyrektywa
2006/115/WE z 12 grudnia 2006 roku w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (o L
376,27.12.2006, p. 28-35), dyrektywa 2001/84/WE z 27 wrze$nia 2001 roku w sprawie prawa
autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki (o3
L 272,13.10.2001, p. 32-36.), dyrektywa z 23 kwietnia 2009 roku w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (oy L 111, 5.5.2009, p. 16-22).

22 OJL 89, 11.4.2000, p. 8-14.

23 Dz.U.L336723.12.1994, 8. 1-2.

24 Wyrokz16lipca 2009 roku, Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Fore-

ning, C5/08, ECLI:EU:C:2009:465.
25 Por. Wyrok Scottish Court of session z 24 pazdziernika 1996 roku, https://www.casemine.
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ze raczej beda to rzadkie przypadki®’, poniewaz w tym samym wyroku
TSUE zaznaczyl, ze tak naprawde dopiero ,nagromadzenie rzeczonych
wycinkow moze prowadzi¢ do odtworzenia znacznych fragmentow teks-
tu, zdolnych oddawac¢ oryginalno$¢ danego utworu z uwagi na zawarcie
w nich pewnej liczby elementow, ktére mogg wyrazac wlasng tworczosé
intelektualng autora utworu”. W stanie faktycznym wydanego wyroku
chodzilo o uznanie, czy dzialalno$¢ podmiotu monitorujacego media na-
rusza autorskie prawa majatkowe wydawcé6w prasowych do materiatéw
prasowych. Przedsiebiorstwo Infopaq monitorowato i analizowato prase
W ten sposob, ze sporzadzalo wyciggi wybranych artykuléw z dunskiej
prasy codziennej oraz rozmaitych periodykéw. Selekcja artykutéw doko-
nywana byta wedlug zakresow tematycznych ustalonych przez klientéw.
Nastepnie zestawienia takich skrétéw byty przekazywane klientom za po-
Srednictwem poczty elektronicznej. Chodzito wiec w tej sprawie o zwie-
lokrotnianie i udostepnianie nie tyle informacji prasowej jako takiej, ile
kroétkich fragmentéw publikacji prasowych.

Pozycja wydawcow i agencji prasowych jednak znacznie si¢ wzmocni-
ta na gruncie nowej dyrektywy 2019/790 w sprawie praw autorskich i po-
krewnych na jednolitym rynku cyfrowym?®”. Zgodnie bowiem z jej art.
15 ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg wydawcom publikacji prasowych
majgcym siedzibe w danym panstwie cztonkowskim prawa przewidziane
w art. 2 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE>® w zakresie sposobéw ko-
rzystania online z ich publikacji prasowych przez dostawcéw ustug spo-
teczenstwa informacyjnego”.

W wyzej powolanym przepisie dyrektywy 2001/29/WE przewidziano
prawo wylaczne do zwielokrotnienia utworu (art. 2) oraz prawo do zezwa-

com/judgement/uk/5a8ff8d660do3ze7fs7ece180, 31.12.2019. Uznano w nim, ze jest watpli-
wie, czy headline do artykutu prasowego zawarty w hipertaczu jest utworem. Orzeczenie
samo w sobie tego nie przesadzalo, poniewaz dotyczylo wydania tymczasowego zakazu.

26 Takréwniez M. van Eechoud, A publisher’s intellectual property right Implications for free-
dom of expression, authors and open content policies, OFE-Academic-Paper-Implications-
-of-publishers-right_FINAL.pdf (openforumeurope.org), s. 30, 9.09.2021.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17 kwietnia 2019 roku w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE, Dz.U. L 130 2 17.5.2019, S. 92-125.

28 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie infor-
macyjnym, 0J L 167, 22.6.2001, p. 10—-19.
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lania lub zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomo-
$ci utwordw, droga przewodows lub bezprzewodows, w taki sposéb, ze
osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie (art. 3 ust. 2 dyrektywy). W odniesieniu do wydawcow prasowych
uprawnienia te mialyby si¢ jedynie odnosi¢ do korzystania online z pub-
likacji prasowych, a wiec nie do tych sposobdéw, ktore odbywajg sie poza
systemem telekomunikacyjnym, w tradycyjnej, analogowej formie.

Prawa przewidziane w art. 15 ust. 1 nowej dyrektywy 2019/790 zostaty
przyznane wydawcom publikacji prasowych. Pojecie wydawcy prasowego
nie zostato za$ zdefiniowane. Jednak zgodnie z motywem 32 dyrektywy
2019/790 ,pojecie wydawcy publikacji prasowych nalezy rozumie¢ jako
obejmujace dostawcow ustug, takich jak wydawcy wiadomosci lub agencje
informacyjne, gdy publikuja publikacje prasowe w rozumieniu niniejszej
dyrektywy”. Pojecie to obejmuje wiec zaré6wno tradycyjnych wydawcow
prasowych, jak i agencje prasowe, ktdre rozpowszechniajg swoim abonen-
tom biuletyny z biezacymi informacjami.

Z kolei przedmiotem tego prawa pokrewnego jest publikacja prasowa.
Publikacja prasowa zostata zdefiniowana w art. 2(4) dyrektywy 2019/790
i ,oznacza zbiér ztozony gtéwnie z utworéw literackich o charakterze
dziennikarskim, mogacy jednakze obejmowac takze inne utwory lub inne
przedmioty objete ochrona, ktory:

a) stanowi odrebng cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie ak-
tualizowanej pod jednym tytulem publikacji, takiej jak gazeta lub
czasopismo o tematyce ogélnej lub specjalistycznej;

b) ma na celu dostarczenie opinii spolecznej informacji dotyczacych
aktualnych wiadomosci lub innej tematyki; oraz

¢) jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy dostawcy
ustug, na jego odpowiedzialnos¢ i pod jego kontrolg.

Publikacje periodyczne publikowane do celow naukowych lub akade-
mickich, takie jak czasopisma naukowe, nie sg publikacjami prasowymi
do celow niniejszej dyrektywy”.

Publikacja prasowa moze wiec sktadac sie z roznych elementéw, przy
czym elementy te tworzg katalog zamkniety. Prawodawca unijny wymie-
nit obok utwordéw literackich o charakterze dziennikarskim takze inne
utwory lub inne przedmioty objete ochrong. Co wiecej, sama ochrona



Prawna ochrona biezacych informacji prasowych 123

moze si¢ odnosi¢ nie tylko do catej publikacji prasowej, lecz takze do jej
poszczegdlnych czesci.

Pierwszg kwestig, ktorg nalezy rozstrzygnad, jest to, czy ,inne przed-
mioty objete ochrong” moga réwniez oznaczac przedmioty chronione na
podstawie chocby przepisé6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Je-
zeli odpowiedzZ na to pytanie bylaby pozytywna, to monopol wydawcéw
iagencji prasowych odnositby sie takze do biezacych informacji bez wzgle-
du naich forme. Zasadniczo bowiem we wszystkich panstwach przyjmuje
sie, ze mogg by¢ one chronione przed przywlaszczeniem wlasnie na tej
podstawie prawnej. W motywie 57 dyrektywy wyraznie jednak zazna-
czono, ze nie podlegaja ochronie faktyczne informacje, ktére sg podawa-
ne w artykutach dziennikarskich zawartych w publikacjach prasowych,
azatem prawa wylgczne wydawcy nie mogg uniemozliwia¢ informowania
o okreslonych faktach. Odpowiedz na postawione wyzej pytanie musi by¢
zatem negatywna, a sama biezgca informacja nie moze by¢ klasyfikowa-
najako ,inny przedmiot objety ochrong” i tym samym nie moze stanowi¢
przedmiotu monopolu wydawcy prasowego.

Drugim problemem do rozwigzania jest ochrona tak zwanych snippets,
a wiec fragmentow czy to utworéw literackich o charakterze dziennikar-
skim, czy tez innych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong. Sko-
ro bowiem powstanie nowego prawa jest uzasadnione nie oryginalno$cig
wytwordw sktadajgcych sie na publikacje prasowgy, ale jedynie naktadami
finansowymi dokonanymi przez wydawce, to mogloby si¢ ono odnosi¢
takze do takich fragmentow, z ktérych zazwyczaj korzystaja wyszukiwarki
czy agregaty prasowe>’. W motywie 58 dyrektywy uznano, ze ,wykorzy-
stanie publikacji prasowych przez dostawcéw ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego moze polegaé na wykorzystaniu catych publikacji lub artyku-
téw, ale takze czesci publikacji prasowych. Takie wykorzystanie czesci
publikacji prasowych réwniez zyskalo na znaczeniu gospodarczym. Jed-
noczesnie uzycie pojedynczych stéw lub bardzo krétkich fragmentéw pub-
likacji prasowych przez dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego
nie moze podwaza¢ inwestycji wydawcow publikacji prasowych w pro-
dukgcje tresci. W zwigzku z tym nalezy przewidzied, ze stosowanie poje-
29 Rapport sur l'objet et le champ d'application du droit voisin des éditeurs de publications

de presse, s. 23-25, hitp://www.editionmultimedia.fr/wp-content/uploads/2018/0s/Rapport-
-CSPLA-sur-le-droit-voisin-des-éditeurs-de-presse-Février-2018.pdf, 25.11.2018.
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dynczych stow lub bardzo krétkich fragmentéw publikacji prasowych nie
powinno wchodzi¢ w zakres praw przewidzianych w niniejszej dyrekty-
wie. Biorgc pod uwage masows agregacje i wykorzystanie publikacji pra-
sowych przez dostawcoéw ustug spoleczenstwa informacyjnego, wazne
jest, aby wylaczenie bardzo krétkich fragmentéw interpretowac w taki
sposdb, aby nie wplywac na skutecznos$¢ praw przewidzianych w niniej-
szej dyrektywie”.

Nowe wydawnicze prawo pokrewne nie powinno wiec obejmowac bar-
dzo krétkich fragmentéw materiatu prasowego, poniewaz w takiej sytuacji
polegaloby to jednak na ochronie biezacej informacji prasowej jako takiej.
Niestety wylaczenie to przewidziane w dyrektywie 2019/790 nie zostalo
ujete w sposob precyzyjny. Jezeli wykorzystanie tych krétkich fragmen-
tow ma nie wplynac¢ na skuteczno$¢ praw wydawcow, to bedzie mozna
powyzsze wylaczenie interpretowac w ten sposob, ze musi to by¢ frag-
ment o takiej objetosci, ktéra nie zaspokoi potrzeby zapoznania sie z ca-
tym tekstem. Z kolei to moze doprowadzi¢ do zakazu wykorzystywania
nawet tytuléw czy linkéw, jezeli w sposob dostateczny zostanie w nich
ujawnione sedno materiatu prasowego. Wydaje sie wiec, ze problem do-
puszczalnosci postugiwania sie urywkami wciaz bedzie budzit watpliwo-
$ci interpretacyjne i nawet wyroki TSUE odnoszgce si¢ do konkretnych
spraw tego nie rozwigza.

Ochrona informacji prasowej na gruncie
francuskiego systemu prawnego

Na gruncie prawa francuskiego - kodeksu wlasnosci intelektualne;j*’,
atakze na gruncie poprzednio obowiazujacego ustawodawstwa autorskie-
go’!, nie istnieje wyrazne wylaczenie spod ochrony prawnoautorskiej

30 Loin’92-597 du1juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle (partie législative)
- Légifrance (legifrance.gouv.fr), 9.09.2021.

31 Takze Loi n° 57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique — Légifrance
(legifrance.gouv.fr), 9.09.2021. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dopiero ta regulacja praw-
na uchylita wszystkie poprzednio istniejace regulacje czastkowe, pochodzace czgsciowo
jeszcze w xvI1I wieku. Z kolei uzupelnieniem prawodawstwa z 1957 roku byla ustawa nr
85-660 z 3 lipca 1985 relative aux droits d'auteur et aux droits des artistes-interpretes,des
producteurs de phonogrammes et de videogrammes et des entreprises de communication
audiovisuelle, JORF z 4 lipca 1985, s. 7495, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
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prostych informacji prasowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze juz w 1861
roku francuski Sad Kasacyjny®* wykluczyl mozliwo$¢ ochrony depesz te-
legraficznych na podstawie dekretu dotyczacego wlasnosci literackiej i ar-
tystycznej z 19 i 24 lipca 1793 roku. Wykluczenie takie nastgpito z dwoch
powodow. Po pierwsze uznano, ze samym informacjom brakuje oryginal-
nosci wymaganej dla utworéw, a po drugie przyjeto, ze kazdy ma prawo
do zwielokrotniania i powtarzania samej informacji, nawet jezeli dziata
w celu osiggniecia korzysci®>.

Wspblczeénie we francuskiej doktrynie wyklucza sie ochrone tak zwa-
nej surowej czy Zrédlowej informacji (I’information brute)**. Francja jest
strong konwencji bernenskiej. Tym niemniej zdaniem doktryny prawo
francuskie w tym zakresie jej nie narusza, poniewaz przyjmuje si¢ w nauce
i orzecznictwie, Ze sama w sobie informacja ochronie prawnoautorskiej
nie podlega, poniewaz nie jest utworem*’.

Za informacje prasowg uznaje sie takg wiadomos¢, ktéra ma charakter
nowosci i nie wyr6znia sie poprzez forme ekspresji*®. Nie ma z kolei zna-
czenia, czego ta ,surowa informacja” dotyczy - moze to by¢ wiadomos¢
sportowa, ekonomiczna, polityczna czy handlowa. Zdaniem M. Vivanta,
J.-M. Bruguiére’a®” nalezy réznicowaé informacje oraz utwor, przy czym
jednoidrugie moze mie¢ charakter niematerialny. Kazda informacja musi
przybrac jakas forme, aby mogta by¢ komunikowana. Ta forma jednak
musi by¢ oryginalna, zeby podlegata ochronie na gruncie kodeksu wlas-
nosci intelektualne;.

Przyktadowo odmoéwiono ochrony prawnoautorskiej depeszy telegra-
ficznej, bedacej nosnikiem informacji politycznych, naukowych czy li-

cidTexte=JORFTEXT000000693451&categorieLien=id, 22.10.2015.

32 Wyrok z 8 sierpnia 1861 roku, Havas, Bullier & Co. v. Gounouilhou, Court of Cassation on
telegraphic news, Paris (1861), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently &
M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, 17.03.2021.

33 Zob.F. Rideau, Commentary on the Court of Cassation on telegraphic news (1861), Primary
Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.
org, 17.03.2021.

34 Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la comminication Audiovisuel, presse,
Interne”, Dalloz 2002, s. 774, przyp. 2; M. Vivant, J.-M. Bruguieére, Droit d’auteur et droits
voisins, Paryz 2016, s. 169.

35 H.Blin, A. Chavanne, R. Drago, Traité du droit de la presse, Paryz 1969, s. 590—-591.

36 Tamze.

37 M. Vivant, J.-M. Bruguiere, dz., cyt., s. 169-170.
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terackich®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko surowa informacja, nie-
wzbogacona forma, nie jest chroniona. Ochrong autorska moze by¢ z kolei
objeta taka depesza agencyjna, ktéra ma oryginalng forme, poprzez swoja
konstrukcje czy wyb6r®®. W niedawnym wyroku Tribunal de Commer-
ce w Paryzu*® przyjal ochrone depesz wykreowanych przez Francuska
Agencje Prasows. Nalezy jednak podkresli¢, ze doszto do dostownego
przejecia ich tresci, Iacznie z cytatami w nich zawartymi oraz z bteda-
mi ortograficznymi na ogélnie i darmowo dostepnym portalu prasowym
universalpressagency.com. Sad przyjal, ze byly one utworem w rozumie-
niu kodeksu wlasnosci intelektualnej, a wiec mialy charakter oryginalny.

Jako czyste informacje sg réwniez traktowane w systemie francuskim
dane publiczne (informacje Zrédlowe). Pierwsza sprawa sagdowa dotycza-
ca danych publicznych odbyta sie jeszcze w x1x wieku i dotyczyta przy-
gotowanej przez miasto regulacji cenowej prac w budynkach*. Sad od-
rzucit ochrone prawnoautorskg tychze cennikéw. Wspdtczesnie podaje
sie przyktad uznania przez Tribunal de Commerce w Comiegne w wyro-
ku z 2 czerwca 1989 roku notowan gieldowych za czystg informacje nie-
podlegajaca ochronie prawnoautorskiej*>. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Paryzu w wyroku z 18 marca 1993 roku, stwierdzajac, Ze
»dane meteorologiczne skonstruowane zgodnie z normami i zaleceniami
miedzynarodowymi oraz regulacjami wewnetrznymi nie s3 utworami”*>,

Stad pojawit sie problem przyjecia jakiejs ochrony prawnej samej infor-
macji, ktora jest glownym towarem oferowanym przez agencje prasowe.
Na gruncie prawa francuskiego sugerowano ochrone na podstawie prze-
piséw stuzacych zwalczaniu nieuczciwej konkurencji**. Wsp6lczesnie
we Francji ochrona depesz tworzonych przez agencje prasowe nastepuje
takze na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony baz danych*®. Na-

38 Tamze, przyp. 66.

39 F.Pollaud-Dulian, Le droit d’auteur, Paryz 2014, s. 215.

40 Wyrok z 5 lutego 2010 roku, http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-
-decision&id_article=2873, 9.09.2021.

41 Tribunalcivil dela Seine, wyrok z 10 lutego 1875 roku, podaje¢ za: M. Vivant, J.-M. Bruguiere,
dz. cyt., s. 170.

42 http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=4396,
9.09.2021.

43 Tres¢ wyroku podaje za: M. Vivant, J.-M. Bruguiére, dz., cyt., s. 170.

44 H.Blin, A. Chavanne, R. Drago, dz. cyt., s. 592.

45 Wyrok Tribunal de Commerce w Paryzu z 5 lutego 2010 roku, http://www.legalis.net/spip.
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dal jednak korzysta sie z ochrony przed nieuczciwg konkurencja, uznajac
przejecie informacji za pasozytnictwo - kradziez informacji*®. W wyro-
ku z 22 pazdziernika 2009 roku Sad Kasacyjny odrzucit skarge na wyrok
Sadu Apelacyjnego uznajacego za winnych pasozytnictwa wydawce Midi
Libre oraz jego dziennikarza. W przedmiotowej sprawie zostal w wyzej
wymienionej gazecie opublikowany artykul na temat sytuacji finansowej
ispotecznej spotki Irrifrance. W jego ramach w cudzystowie, ale bez wska-
zania zZrodla, zostalo powtoérzone to, co znalazlo sie wezes$niej w wywia-
dzie z 10 stycznia opublikowanym w innej gazecie. Sad Kasacyjny uznat, ze
taki przedruk jest nieuczciwym pasozytnictwem, poniewaz wykorzystano
cudzy wysilek intelektualny, konieczny do uzyskania rzetelnych informa-
cji na temat firmy czy wybrania tematu®’.

Nie budzi z kolei watpliwos$ci na gruncie francuskiego systemu praw-
nego ochrona tak zwanych utworéw informacyjnych, poniewaz zgodnie
z art. 112-1 kodeksu wlasnosci intelektualnej nie ma znaczenia przeznacze-
nie dziela. Moze wiec stuzy¢ ono takze informacji, o ile tylko jest orygi-
nalne. Stad jako dzieta informacyjne, ktérych ochrona zostata uznana na
gruncie prawa francuskiego, Ch. Caron wymienia: tekst patentu, prak-
tyczny przewodnik po formalno$ciach administracyjnych, konkurs na
produktach kosmetycznych, umowe czy etykiete na serze*. Generalnie
podstawowym, dominujgcym celem dziel informacyjnych ma by¢ wtasnie
podanie wiadomosci. Do utworéw informacyjnych w systemie francuskim
zalicza si¢ artykuly prasowe, z uwagi na ich dominujacy cel. Aby jednak
byly one chronione, konieczna jest oryginalnos¢ formy. Beda wytaczone
spod tej ochrony, jezeli sg zbyt krotkie lub majg charakter opisowy™’.

Nalezy takze podkresli¢, ze w systemie francuskim ochronnie praw-
noautorskiej podlega sam tytul, ktérym moze by¢ nawet pojedynczym
stowem®’. Zdaniem M. Vivanta i J.-M. Bruguiére’a trudno jednak w tej
dziedzinie o jakg$ konsekwencje. Podajg oni przyktadowo, ze sady przy-

php?page=jurisprudence-decision&id_article=2873, 9.09.2021. Zob. na ten temat M. Vi-
vant, J.-M. Bruguiere, dz., cyt., s. 170-171.

46 F.Pollaud-Dulian, dz. cyt., s. 215.

47 Wyrok Sadu Kasacyjnego z 22 pazdziernika 2009 roku, nr 08-19499, https://www.legifran-
ce.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000021194218&f
astReqld=136711689&fastPos=1, 9.09.2021.

48 Ch. Caron, Droit d’auteur et droits voisins, Paryz 2015, s. 119, przyp. 72.

49 Tamze, s.120.
50 Art. L112-3 Code de la propriété intellectuelle przyjmuje ochrone prawnoautorska tytutu.
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jety ochrone takich tytulow jak Clochemerle (nazwa wlasna miejscowosci,
ale tez synonim grupy bez przerwy dyskutujacych ludzi na rzne tematy),
Felix the cat, Angélique, gdy z kolei nie przyjety prawnoautorskiej ochro-
ny tytutu Saveur (smak), czy Parle-moi d’ amour. Co wiecej, autorzy ci sg
zdania, Ze art. 112-4 c.p.i. nie sprzeciwia si¢ temu, aby ochrona tytulu byta
powigzana z dzielem, do ktérego sie odnosi. Zasadniczo tytul jest chro-
niony, jezeli dane wyrazenie zostalo uzyte po raz pierwszy. Oryginalnos¢
jest wiec w tym przypadku zblizona do nowosci®".

Identyczne podejscie z funkcjonujacym w systemie francuskim istnieje
na gruncie prawa belgijskiego®”.

O ile informacja prasowa jako taka nie jest chroniona w systemie fran-
cuskim, ale jedynie forma jej wyrazenia, o tyle obecnie w zwigzku z poja-
wieniem sie¢ nowego prawa pokrewnego wydawcy prasowego pojawila sie
na nowo mozliwo$¢ objecia jej ochrong. Zostata bowiem bardzo szybko
implementowana do systemu francuskiego dyrektywa 2019/790 na podsta-
wie ustawy tendant a créer un droit voisin au profit des agences de presse et
des éditeurs de presse®®. Agencjom prasowym oraz wydawcom prasowym
zostaly wiec przyznane wytaczne prawa do zezwalania na zwielokrotnia-
nie lub publiczne udostepnianie publikacji prasowych w formie cyfrowej,
za posrednictwem publicznych ustug komunikacyjnych online. Prawa te
odnoszg sie nie tylko do korzystania z catych publikacji prasowych, lecz
takze z ich czesci. Jedynie dopuszczono mozliwo$¢ uzycia pojedynczych
stow lub bardzo krétkich fragmentéw publikacji prasowej w srodowisku
online bez konieczno$ci uzyskiwania stosownego zezwolenia. Zaznaczono
jednak, Ze wyjatek ten nie moze wplywac na skuteczno$¢ praw przyzna-
nych wydawcom prasowym, a wiec nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia
potrzeby zapoznania sie z samg publikacje prasowg lub zwalniaé czytel-
nika z potrzeby przekierowania sie do niej. Monopol przyznany wydaw-
com i agencjom prasowym dotyczy wiec posrednio biezacej informacji
jako takiej i moze odnosi¢ sie do ochrony tytulu materiatu prasowego,
jezeli wykorzystanie go przez dostawcow ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego bedzie prowadzilo do zaspokojenia potrzeby zapoznania sie bez-
51 M. VivantiJ.-M. Bruguiere, dz., cyt., s. 178-183 oraz 286-287.

52 S. Hoebeke, B. Mouffe, Le droit de la presse. Presse écrite, presse audiovisuelle, presse élec-
tronique, Bruylant-Academia 2005, s. 193-194.

53 LOIN°2019-775 du 24 juillet 2019 tendant a créer un droit voisin au profit des agences de
presse et des éditeurs de presse (1) — Légifrance (legifrance.gouv.fr), 31.01.2021.
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posrednio z nim samym. Pojawienie sie wiec hiperlacza w wyszukiwarce
internetowej z tytutem publikacji prasowej moze skutkowaé naruszeniem
praw wylacznych.

Prawa wydawcow i agencji prasowych majg na celu zapewnienie zwro-
tu kosztéw pozyskania informacji i tworzenia publikacji prasowej, ktére
byly dotychczas wykorzystywane przez dostawcow ustug spoleczenstwa
informacyjnego, szczegélnie agregaty prasowe, wyszukiwarki, podmioty
monitorujace media, bez jakiegokolwiek wynagrodzenia narzecz medidw.
Obecnie podmioty te muszg negocjowaé umowy licencyjne na wykorzy-
stanie zawartosci publikacji prasowych w postaci tytutéow i krotkich frag-
mentow tekstu. Wynagrodzenie uzyskane od tych podmiotéw ma tak-
ze czesciowo przypasé autorom utwor6ow umieszczonych w publikacjach
prasowych.

25 wrze$nia, na miesiac przed wejsciem w Zzycie ustawy implementu-
jacej dyrektywe 2019/790, Google zagrozito, ze ,nie bedzie wyswietlaé
we Francji podgladu tresci europejskich wydawcow prasy, chyba ze wy-
dawca podejmie kroki niezbedne, informujace, Ze takie jest jego Zyczenie.
Tak bedzie w przypadku wynikéw wyszukiwania przeprowadzonych we
wszystkich ustugach Google”. Jednoczesnie Google poinformowato, ze
nie zamierza ptaci¢ wydawcom prasowym za udostepnianie ich publikacji
prasowych. Zdecydowana wiekszo$¢ wydawcow (87%) upowaznita Go-
ogle do wyswietlania ich tresci bez rekompensaty finansowej, wysytajac
jednoczesnie do Google list z informacja, Ze upowaznienie to nie moze
by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie z ich strony prawa do uzyskania
odszkodowania. Francuskie organizacje zbiorowego zarzgdzania wystg-
pity do Urzedu Ochrony Konkurencji przeciwko Google, skarzgc sie na
naduzycie pozycji dominujacej tego przedsiebiorstwa. W swojej decyzji nr
20-MC-01z 9 kwietnia 2020 roku Urzad Ochrony Konkurencji stwierdzit,
ze zarzucane fakty moga potencjalnie charakteryzowac po stronie Google
naduzycie pozycji dominujacej przez to, ze Google wydaje si¢ narzucaé
wydawcom i agencjom prasowym nieuczciwe warunki transakcyjne, od-
mawiajac jakiejkolwiek formy negocjacjii wynagrodzenia za wyswietlanie
tres$ci chronionych prawami pokrewnymi wprowadzonych na podstawie
ustawy z 2019 roku. Ponadto Urzgd Ochrony Konkurencji uznal, ze Google
traktuje w ten sam sposob podmioty gospodarcze znajdujace sie w réznych
sytuacjach oraz ze omija ustawe z 2019 roku. W swojej decyzji zabezpiecza-
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jacej, a wiec wydanej na czas toczgcego sie postepowania, Urzagd Ochrony

Konkurencji miedzy innymi nakazal Google negocjowac w dobrej wierze

z wydawcami i agencjami prasowymi lub organizacjami zbiorowego za-

rzadzania, ktdre tego zazadaja, wynagrodzenie nalezne za udostepnianie

publikacji prasowej, a takze nie wplywac na indeksowanie, klasyfikacje
ani prezentacje chronionych tresci (publikacji prasowych) wykorzysty-
wanych przez Google w jego ustugach. Decyzja Urzedu Ochrony Konku-
rencji zostala zaskarzona przez Google. 8 pazdziernika 2020 roku zostat
wydany przez Sad Apelacyjny w Paryzu wyrok, ktéry utrzymat w mocy
decyzje nr19-D-26 Urzedu Ochrony Konkurencji z 19 grudnia 2019 roku®*.

Ta tymczasowa wygrana francuskich wydawcow i agencji prasowych
ze §wiatowym koncernem, jakim jest Google, jest znamienna. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, Ze nie dotyczy ona bezposrednio funkcjonowania agre-
gatu prasowego od Google, ale samej wyszukiwarki jako takiej. Z uwagi
na podobienistwo systemu prawnego francuskiego do belgijskiego nalezy
jedynie wspomnie¢ o wyroku belgijskiego sadu apelacyjnego® w odnie-
sieniu do ustugi ,.en cache”, ktora jest udostepniana przez Google. Sad ten
przyjal, Ze ,Google nie moze by¢ utozsamiane z biernym «hostem». Nie
tylko bowiem przechowuje informacje, ale wybiera je, klasyfikuje w kolej-
nos$ci i wedtug wilasnej metody, w szczegélnosci poprzez faworyzowanie
jednego artykutu kosztem innego, na przyklad wstawienie go pogrubio-
ng czcionky, odtworzenie czesci, a czasem nawet modyfikacje jego tre-
$ci”. Stad uznano, ze Google nie jest tylko pasywnym posrednikiem. Nie
mozna wiec do niego stosowaé wylaczenia opartego na art. 12, 13 i 14 dy-
rektywy 2000/31/WE®*®. To przedsiebiorstwo dokonuje zwielokrotnienia
wszystkiego, co pojawia sie w sieci, i co wiecej, taka kopia nie zostaje usu-
nieta wraz z usunieciem oryginalnej tresci z internetu. Kazde wydanie
publikacji prasowej zostaje skopiowane i jest przechowywane (archiwi-
zowane) na serwerach tego przedsi¢biorstwa. Niewatpliwie taki zakres

54 Cour d'appel de Paris, 8 octobre 2020, 20/080717 — Légifrance (legifrance.gouv.fr),
31.01.2021.

55 Arrét de la Cour d’appel de Bruxelles, geme chambre, 5§ mai 2011, n° 2011/2999, Google
Inc. contre Copiepresse, https://lex.be/fr/doc/be/jurisprudence-juridatlocationbruxelles/
juridatjuridictioncour-d-appel-arret-5-mai-2011-bejc_2011050518_fr, 31.01.2021.

56 Dyrektywa2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 roku w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegélnosci han-

dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
0J L 178, 17.7.2000, p. 1-16.
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korzystania z publikacji prasowych wkracza w zakres monopolu wydaw-
céw prasowych.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, zZe obecnie wobec planowa-
nych zmian w ustawodawstwie australijskim®” Google réwniez wysu-
wa grozby zaprzestania udostepniania wyszukiwarki dla uzytkownikéw
w Australii. Podobne grozby s3 kierowane przez Facebook®®.

Ochrona informacji prasowej
na gruncie systemu brytyjskiego

W systemie brytyjskim podstawowym aktem przewidujacym ochrone
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych jest The Copyright, Designs
and Patents Act*®. Nie przewiduje on wprost wylaczenia spod ochrony
prawnoautorskiej biezacych wiadomosci prasowych. Orzecznictwo jed-
nak przyjmuje brak takiej ochrony z uwagi na niespelnienie standardéw
wymaganych dla utworu. Chroniona jest bowiem w tym przypadku tylko
forma wyrazenia®®, a nie informacja jako taka. Wynika to takze z faktu, ze
w systemie brytyjskim wymagane jest dla ochrony dziet literackich, dra-
matycznych i muzycznych ich utrwalenie (art. 3 (2) The Copyright, Desig-
ns and Patents Act). Sam noénik nie ma przy tym znaczenia. Moze to by¢
wiec papier albo zapis w pamieci komputera. Nie s3 chronione wytwory,
ktore sg jedynie nieutrwalonymi wypowiedziami. Stagd wlasnie ochrona
Scisle okreslonej formy wyrazenia faktéw jako takich. Jezeli wiec te same
informacje zostang ujete w innej formie, nie bedzie to stanowi¢ naruszenia
praw autorskich®. To stwierdzenie, jak podaje Frances Quinn, nie odnosi
sie jednak do sytuacji, gdy nastepuje zwielokrotniene istotne czes$ci ma-
teriatu prasowego, a takze gdy skopiowane zostajg cytaty bez wskazania,
skad one pochodzg.

57 Australia jednak planuje przyzna¢ wydawcom okreslone prawa wobec medialnych po-
srednikéw na plaszczyznie prawa konkurencji, zob. 20177bo1.pdf;fileType=application/
pdf (aph.gov.au), 4.02.2021.

58 Zob. Matthew Perlman, Microsoft Backs Australian Media Law Opposed By Google -
Law360, 4.02.2021.

59 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (legislation.gov.uk), 20.02.2021.

60 Natematbraku ochrony ideijako takiej, ale jedynie jej formy wyrazenia zob. P. Torremans,

Intellectual property law, Oxford Uniwersity Press 2019, s. 175-176.
61 F. Quinn, Law for journalists, Pearson 2015, s. 360.
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Jedna z najstarszych spraw, w ktérych sad brytyjski wyrazit poglad, ze
fakty nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej, ale jedynie sposéb ich wy-
razenia, to sprawa Walter v. Steinkopffz 1892 roku®>. Pozwany w tej spra-
wie przejmowal fragmenty pochodzgce z materiatu prasowego powoda.
Bylo to dokonywane, jak stwierdzil sad, na zasadzie wprost wycinania
urywkoéw teksu i nastepnie wklejania ich do wlasnego periodyku. Same
informacje nie zostaly wiec ujete w nowej formie wyrazenia. Sad uznat,
ze doszlo do naruszenia praw autorskich powoda®®, poniewaz pozwany
czerpal korzysci z jego pracy, nie ponoszac przy tym zadnych naktadow.

Podejscie to zostato potwierdzone w sprawie Springfield v. Thame (1903
89 LT 242)%*, w ktdrej pozwany przejal fakty z materiatu dotyczacego uto-
niecia. Przejety fragment byl skrétem artykutu powoda. Sad przyjal, ze
autorem streszczenia jest ten, kto go sporzadzil, a nie ten, kto dostarczat
jedynie informacji, ktore same w sobie nie podlegaja ochronie prawnoau-
torskiej. Nalezy jednak w tym miejscu wskazad, ze problematyka dopusz-
czalnosci streszczen prasowych byta juz w systemie brytyjskim rozwazana
znacznie wczesniej. W sprawie “Gyles v. Wilcox®® przyjeto, ze samo stresz-
czenie nie narusza praw autorskich wynikajacych z ustawy An Act for
the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books
in the Authors or Purchasers of such Copies, During the Times therein
mentioned”®, powszechnie nazywanej statute of Anne.

W sprawie Express Newspapers v News (UK) plc: 1990%” potwierdzono,
ze nie mozna monopolizowac faktéw, a dowiadywanie sie o nich z innych
gazetiujmowanie ich w nowej formie jest zwyklg praktyka dziennikarska.
Jedynym naruszeniem praw autorskich w tej sprawie bylo przejmowanie

62 Walter v. Steinkopff, [1892] 3 Ch. 489.

63 Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze za autora spisanego przemowienia zostal uznany dzienni-
karz, ktory napisal go w formie stenogramu. L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson
(Intellectual property law, Oxford University Press 2018, s. 114) zastanawiajg sie, w jakim
stopniu wspolczesnie byloby to wymagane, przy koniecznosci spetnienia wymogu orygi-
nalnosci, a nie tylko wykazania, ze wykreowanie wymagalo umiejetnoscii wysitku (trady-
cyjna przestanka uzyskania ochrony prawnoautorskiej w systemie brytyjskim).

64 Disputes highlight 'no copyright in news' principle - Journalism News from Holdthe-
FrontPage, 26.01.2021.

65 Gyles v. Wilcox (Atkyn's Reports), London (1741), Primary Sources on Copyright (1450-
1900), eds L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, 1.04.2021.

66 Statute of Anne, London (1710), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently
& M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, 28.03.2021.

67 [1990] Ch D 1320.
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cytatéow bez wskazywania Zrédta ich pochodzenia. Sad uznat bowiem, ze
uzyskiwanie cytatéw wymagato wysitku i umiejetnosci i to jest chronione
na podstawie prawa autorskiego®®.

Na tych orzeczeniach oparte jest wspoiczesne orzecznictwo angielskie.
Skopiowanie przez pozwanego w ksigzce przemodwienia, ktdore zostato
pierwotnie ujete w formie materialu prasowego powoda, uznano za na-
ruszenia prawa autorskiego dziennikarza, ktéry go spisal, poniewaz mu-
sial on by¢ w miejscu jego wygloszenia i spisaé go w sposob stenograficz-
ny, a wiec jego stworzenie wymagalo posiadania umiejetnosci i podjecia
okreslonych wysitkéw®®. Ciekawostka jest, ze za autora przemoéwienia nie
zostala uznana osoba go wyglaszajaca, ale ta, ktéra go spisala.

W kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie Elanco Products Ltd
v. Mandops stwierdzono, Ze stanowi naruszenie autorskich praw skopio-
wanie ulotki dotyczacej stosowania herbicydu, poniewaz zdaniem sadu
»oskarzeni byli w pelni uprawnieni do wykorzystania wszelkich infor-
macji technicznych lub innego rodzaju, ktére byty dostepne publicznie
[...], ale nie byli uprawnieni do kopiowania etykiety powodéw lub litera-
tury handlowej, wykorzystujac w ten spos6b umiejetnosci powodoéw oraz
oszczedzajgc sobie tym samym klopotéw i prawdopodobnie nakladow
zwigzanych z gromadzeniem wtasnych informacji, czy to na podstawie
przeprowadzenia wlasnych badan, czy ze Zrédet dostepnych w dokumen-
tach nalezgcych do domeny publicznej, a tym samym dokonujgc wlasnego
wyboru materialéw oraz tworzac wlasna etykiete i literature handlowg””°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile do lat 9o. xx wieku gazety, radio i te-
lewizja konkurowalty miedzy sobg, kto pierwszy dostarczy informacje od-
biorcom, o tyle od czasu rozwiniecia sie sieci teleinformatycznych wydaw-
cy i agencje zaczety rowniez konkurowaé z posrednikami (dostawcami
ustug spoleczenstwa informacyjnego), ktérzy swoim abonentom udostep-
niali informacje uzyskane poprzez indeksowanie mediéw tradycyjnych”.

Samo indeksowanie stron internetowych do czasu wydania przez TSUE
wyroku w sprawie Infopaq bylo uznane w Wielkiej Brytanii za dozwolone

68 F.Quinn, dz., cyt., s. 361.

69 Walter v Lane [1900] AC 539, zob. Walter v Lane - Wikipedia, 26.01.2021.

70 Elanco Products Ltd v Mandops (Agrochemical Specialists) Ltd: ca 1979 - swarb.co.uk,
27.01.2021. Zob. takze na ten temat: W. Cornish, D. Llewelyn, T. Aplyn, Intellectual proper-
ty: Patents, Copyright, Trade marks and allied rights, Sweet & Maxwell 2013, s. 555.

71 Zob. W. Cornish, D. Llewelyn, T. Aplyn, dz., cyt., s. 555.
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inienaruszajace praw autorskich. Warto w tym miejscu wskazaé na wyrok
Scottish Court of session z 24 pazdziernika 1996 roku’. Sad uznal w nim,
ze jest watpliwie, czy headline do artykutu prasowego zawarty w hiper-
taczu jest utworem. Orzeczenie samo w sobie tego nie przesadzato, po-
niewaz dotyczyto wydania tymczasowego zakazu, ale jednak bylto wska-
zaniem, ze wykorzystanie krotkich fragmentow tekstu bylo dozwolone.
Po wydaniu wyroku w sprawie Infopaq podejscie brytyjskich sagdow
ulegto jednak zmianie”®. W sprawie The Newspaper Licensing Agency Ltd
and Others v Meltwater Holding Bv and Others: ChD 26 Nov 2010’* uzna-
no, ze abonenci pozwanego potrzebujg zezwolenia od uprawnionego na
otrzymywanie linkéw do artykuléw prasowych wraz zich tytutamiikrot-
kimi fragmentami. Pozwany indeksowal tytuty materialéw prasowych
i ich fragmenty za pomocg robota internetowego i dostarczal to swoim
abonentom. Sad uznat, ze nawet krotkie fragmenty mogg stanowic utwor
w rozumienia prawa autorskiego, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci w sprawie Infopaq. Sedzia w tej sprawie wyrazit sie, ze ,skut-
kiem sprawy Infopaq jest to, ze nawet bardzo niewielka cz¢$¢ pochodzaca
z oryginalu moze by¢ chroniona prawem autorskim, jesli wykazuje pietno
indywidualnosci wynikajace z tworczos¢ autora lub autoréw artykutu.
Czy tak sie stanie, pozostaje kwestig indywidualnej oceny faktow i stop-
nia w kazdym odrebnym przypadku. Czesto jest to kwestia wrazenia, czy
wykorzystano te cechy artykulu ze wzgledu na umiejetnosci i prace za-
stosowang przy jego tworzeniu, ktore stanowig oryginalne dzielo objete
prawem autorskim. Czy bedzie to zwyczajny uklad nieoryginalnych stow
[...], czy tez w znacznym stopniu wykorzystanie umiejetnoscii pracy, ktore
wlozono w stworzenie pierwotnego dzieta””®. Na podkre§lenie zastugu-
je, ze sad nie uznal, iz wszystkie tytuly s utworami w rozumieniu prawa
autorskiego, ajedynie, ze niektére z nich moga by¢ chronione. Przyjat bo-
wiem, zZe ich wymyslenie wymaga umiejetnosci, aby zacheci¢ uzytkowni-
ka do przeczytania calego artykulu’®. Zdaniem angielskiej doktryny cia-
gle nie do korica wiadomo, kiedy sam tytul jest chroniony. W przypadku

72 https://www.casemine.com/judgement/uk/sa8ff8d660do3ze7fs7ece180, 31.12.2021.

73 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson, dz., cyt., s. 111.

74 [2010] EWHC 3099 (Ch).

75 Podaje za: The Newspaper Licensing Agency Ltd and Others v Meltwater Holding Bv and
Others: ChD 26 Nov 2010 - swarb.co.uk, 26.01.2021.

76 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P. Johnson, dz., cyt., s. 111.
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krétkich, informacyjnych tytutéw nadal beda one pozbawione ochrony
prawnej”’. Nie da sie takze przewidzieé, w jaki spos6b Brexit wplynie
na sposob rozwigzania tego problemu, zwlaszcza ze Wielka Brytania nie
implementowata dyrektywy 2019/790 do swojego porzadku prawnego.

Ochrona informacji prasowej w systemie
prawnym Stanow Zjednoczonych Ameryki

W Stanach Zjednoczonych problem zwigzany z ochrong informacji pra-
sowych dosy¢ szybko znalazl swéj final przed Sadem Najwyzszym. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze w x1x wieku zaczely sie tam rozwijaé za-
réwno agencje prasowe (informacyjne), jak i podmioty - stowarzyszenia
informacyjne - funkcjonujace na bazie kooperacji wydawcow dziennikow
i czasopism. W tym drugim przypadku wtasciciele prasy byli jednoczes-
nie czlonkami i wspolwlascicielami takich podmiotéw — stowarzyszen’®,
Wspdlnie ponosili koszty gromadzenia informacji, ktére byly bardzo wy-
sokie, a nastepnie informacje byty im dostarczane do rozpowszechnienia.
Problemem byli tak zwani wolni strzelcy, ktorzy nie przytaczali sie do ta-
kiej kooperacji, czekali na to, Ze informacja pojawi sie w gazecie, i od razu
ja przedrukowywali. Nie ponosili wiec kosztow jej gromadzenia, a jedno-
cze$nie czerpali zysk z jej rozpowszechnienia’. Oprocz tego istniata ciggla
konkurencja pomiedzy samymi podmiotami gromadzgcymi informacje.

W odniesieniu do ochrony informacji prasowej w wyroku Sadu Naj-
wyzszego USA z 23 grudnia 1918 roku®® zostata sformulowana tak zwana
doktryna hot news misappropriation. Pozwanym w tej sprawie byta Inter-
national News Service, a powodem - Associated Press. Jak podkres§lono
W WyZzej wymienionym orzeczeniu, 6wczesne koszty gromadzenia infor-
macji przez powoda wynosily 3 500 0oo dolaréw rocznie. Koszty te byly
dzielone pomiedzy czlonkow korporacji - poszczegdlnych wydawcow
prasowych. Kazdy czlonek zgadzal sie publikowaé wiadomosci otrzymy-

77 Tamze.

78 Zob. . Silberstein-Loeb, dz., cyt.

79 Naten temat: W. Slauter, Who Owns the News? A History of Copyright, Stanford University
Press, Stanford 2019.

80 International News Service v. Associated Press: 248 U.S. 215 (1918): Justia Us Supreme Court
Center, 22.01.2021.
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wane z serwisu AP w $cisle okreslonej gazecie, jezyku i miejscu, co bylo
sprecyzowane w certyfikacie cztonkostwa. Ponadto byt on tez zobowig-
zany do zbierania lokalnych wiadomosci ze swojego okregu i dostarcza-
nia ich wylgcznie do Associated Press. International News Service byta
korporacjg, ktorej dziatalnos¢ takze polegata na gromadzeniu i sprzedazy
wiadomosci swoim klientom, ktérymi byty gazety publikowane w calych
Stanach Zjednoczonych. International News rowniez zbierata informacje
na wlasny koszt i rozsytala je telegraficznie do swoich czlonkéw - wlasci-
cieli gazet. Roczny koszt gromadzenia informacji zostat przez nig wyce-
niony na 2 000 0oo dolaréw.

Zgodnie z postawionymi zarzutami International News uzyskiwala in-
formacje zgromadzone przez AP na trzy rézne sposoby: przekupujac pra-
cownikow gazet bedacych cztonkami Ap, korumpujac samych czlonkow
AP przez dawanie im tapéwek w zamian za dostarczenie nieopublikowa-
nych jeszcze informacji oraz przepisujac informacje z wezesnych wydan
gazet cztonkéw grupy Ap. Zagadnienie, ktore zostalo przyjete przez Sad
Najwyzszy Usa do rozstrzygniecia, dotyczylo jedynie tego, czy jest do-
puszczalne przepisywanie informacji z biuletynéw i wczesnych wydan
gazet.

W wiekszo$ciowym zdaniu objetym opinig sedziego Pitneya Sad Naj-
wyzszy uznal, ze w tym przypadku wystepuje tak zwana quasi-wlasno$é
w odniesieniu do biezgcych informacji (hot news).

Przede wszystkim sad odniost si¢ do kwestii, czy informacja moze by¢
chroniona na gruncie prawa autorskiego. Zaznaczyl, ze artykuty informa-
cyjne maja czesto charakter literacki i stanowig przedmiot wlasnosci lite-
rackiej na gruncie prawa zwyczajowego. Sad nie zakwestionowal takze,
ze taki artykul, jako dzielo literackie, jest przedmiotem praw autorskich
zgodnie z prawem stanowym®. W odniesieniu jednak do biezacych in-

81 Nalezy zauwazy¢, ze w USA ochrona praw autorskich majatkowych moze odbywac sie na
podstawie prawa federalnego lub prawa zwyczajowego. Prawo federalne wymaga utrwa-
lenia, aby utwér moégl by¢ chroniony. Z kolei prawo zwyczajowe nie wymaga spelnienia
takiego warunku. W odniesieniu do artykuléw z dziennikéw i czasopism w wyroku w spra-
wie Clayton v. Stone (2 Paine 382, 5 Fed.Cas. No. 2,872) z 1829 roku Sad Okregowy Standow
Zjednoczonych dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku przyjal, ze ochrona prawno-
autorska nie moze odnosi¢ si¢ do wytworéw tak ulotnych jak artykuty prasowe, ktére nie
maja nic wspolnego z nauczaniem lub naukg. W tym czasie sad podkreslit, Ze jedynie ksiazki
moga korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej. W 1918 roku nastgpita wiec zmiana podejscia
do kwestii ochrony prawnoautorskiej artykutéw prasowych, ale tylko ze wzgledu na zmiane
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formacji zawartych w artykutach prasowych sad stwierdzil, Ze one same
nie sg dzielem autora, ale sg jedynie sprawozdaniem ze spraw. Stad uznal,
ze ,nie nalezy przypuszczaé, ze tworcy Konstytucji, kiedy upowaznili
Kongres do «popierania postepu nauki i sztuk uzytecznych, poprzez za-
pewnienie autorom i wynalazcom wytacznego prawa do ich praci odkry¢
na okreslony czas», mieli na celu przyznanie osobie, ktdra jako pierwsza
zglosi wydarzenie historyczne, wylacznego prawa do rozpowszechniania
wiedzy o wydarzeniu historycznym na dowolny okres”. Stad w odniesie-
niu do ochrony biezgcych informacji sad oparl sie na ochronie przed nie-
uczciwg konkurencjg. Wykluczono jednoczes$nie mozliwos¢é zastosowania
przepisow dotyczgcych ochrony prawa wlasnosci, poniewaz przyjeto, ze
informacja jako taka nie jest mieniem nabytym. Uznano, Ze wiadomosci
posiadajg wartos$¢ majatkowq jedynie wtedy, gdy sq §wieze. Uprawnione
byto wiec zZadanie ochrony w odniesieniu do czegos, co zostalo uzyska-
ne poprzez uczciwg prace lub prowadzenie legalnej dziatalnosci gospo-
darczej. Powstaje, zdaniem sadu, w ten sposoéb pewien rodzaj wlasnosci
i wlasnie nabycie jej poprzez prace stanowi podstawe ochrony przed czy-
nami nieuczciwej konkurencji. Zostalo rowniez podkreslone przez sad,
ze pozwany poprzez skopiowanie wczesnych wydan gazet na wschodzie
iuzycie telegrafu i telefonu mégl z tatwoscia wyprzedzic¢ publikacje w ga-
zetach zwigzanych z AP, z uwagi na réznice czasowe w USA oraz fakt, ze
wiadomosci z Europy szly ze wschodu na zachéd. Jednoczes$nie przyijeto,
ze czyms$ innym jest prawo spoleczenstwa do dzielenia si¢ informacjami,
o ktorych przeczytali, a czyms$ odmiennym wykorzystanie ich przez kon-
kurencje. ,Pozwany sam przyznaje, Ze bierze material, ktory skarzacy na-
byl w wyniku wlasnej organizacjii wlasnych naktadéw pracy, umiejetnosci
i naktadow finansowych, i material ten moze zostac sprzedany przez skar-
z3cego, i ze pozwany, przywlaszczajac go i sprzedajac jako swdj wiasny,
usiluje zebra¢ plony tam, gdzie nie zasial, a przez zbywanie go gazetom,
ktore sa konkurentami czlonkéw skarzgcego, przywlaszcza sobie zniwa
tych, ktorzy zasiali”. Uznano, ze godzi to w uczciwg konkurencje, ponie-
waz odbiera powodowi zysk, ktéry zgodnie z prawem powinien on by¢

federalnego prawa autorskiego z 4 marca 1909 roku, ktére w tym czasie obejmowato juz
ochrona nie tylko ksigzki, lecz takze wszystkie pisma, w tym czasopisma i gazety (An Act To
codify and enact into positive law title 17 of the United States Code, entitled ,,Copyrights”.
(loc.gov), 24.01.2021).
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przez niego osiagniety. Stad uznano zachowanie pozwanego za nieuczci-
wa konkurencje w biznesie. Nie mozna wiec uzna¢, ze biezgca informacja
jest zbyt niestata lub ulotna, aby mozna jg byto uznac za wlasnos¢. ,Posiada
ona bowiem wszystkie atrybuty majatkowe niezbedne do stwierdzenia, ze
przywlaszczenie jej przez konkurenta jest nieuczciwg konkurencjg, ponie-
waz jest ono sprzeczne z czystym sumieniem’”. Przyjeto, ze koszt zbierania
informacji jest bardzo wysoki i Zadna gazeta samodzielnie nie moglaby
sobie na to pozwoli¢. Z kolei gdyby przyjaé, ze taka informacja staje sie
wolna i kazdy konkurent moze ja publikowad, to skutkowatoby to pozba-
wieniem innych cztonkéw AP rozsgdnej mozliwos$ci uzyskania sprawied-
liwych zwrotéw z poniesionych przez nich wydatkéw. Jednoczesnie sad
podkreslit, Ze nie stanowi to przyznania skarzagcemu prawa do zmonopo-
lizowania ani gromadzenia, ani rozpowszechniania wiadomosci, ale odra-
czajedynie mozliwo$¢ ich dystrybucji i powielania. Przyjeto wiec istnienie
quasi-prawa wlasno$ci w odniesieniu do biezacych informacji prasowych,
ktére w tym przypadku zostaly przywlaszczone przez pozwanego.
Orzeczenie to, wydane w 1918 roku, przez wiele lat bylo z zasadzie nie-
stosowane w praktyce. Jak podnosi S. Balganesh®?, dopiero w zwiazku
z kryzysem®® na rynku dziennikéw w latach 90, xx wieku i na poczatku
xx1 wieku zaczeto sie do niego odnosi¢. Szczegdlnie w stanie Nowy Jork
z uwagi na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego dla Drugiego Okregu®®. Sad
ten przyjal, Ze roszczenie w odniesieniu do kot news jest ograniczone do
przypadkéw, w ktorych: (i) powdd ponosi koszty generowania lub gro-
madzenia informacji, (ii) informacje maja jedynie czasowe znaczenie, (iii)
wykorzystanie informacji przez pozwanego jest uzaleznione od wysitkow
powoda, (iv) pozwany bezposrednio konkuruje z produktem lub ustuga
oferowang przez powoda, a takze (v) zdolno$¢ innych podmiotéw do swo-
bodnego korzystania z wysitkéw powoda lub innych oséb ograniczylaby
motywacje do wytwarzania produktu lub ustugi lub jej istnienie lub jakos¢
bylyby w znacznym stopniu zagrozone. Zdaniem Shyamkrishny Balgan-
esha orzecznictwo Sadu Apelacyjnego zmienito pierwotny poglad Sadu

82 S. Balganesh, 'Hot News': The Enduring Myth of Property in News. Columbia Law Review,
Vol. 111, p. 419, 2011, U of Penn Law School, Public Law Research Paper No. 11-06, s. 5,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1748789, 24.01.2021.

83 Chodzi o pojawienie si¢ internetowych serwiséw prasowych, ktére zmniejszyty liczbe ku-
powanych gazet, a takze przychodow uzyskiwanych przez wydawcéw z reklam.

84 National Basketball Assoc. v. Motorola, Inc., 105 F.3d 841 (2d Cir. 1997), 24.01.2021.
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Najwyzszego z 1918 roku, poniewaz bazuje na naruszeniu prawa wlasno-
$ci, a nie na zachowaniu stanowigcym akt nieuczciwej konkurencji i jed-
noczeénie stanowigcym bezpodstawne wzbogacenie, ktore jest podstawg
do zadania w tym przypadku odszkodowania.

Zuwagi na potrzebe ochrony wydawcow gazet oraz dziennikarzy zosta-
ta nawet sformutowana propozycja legislacyjna prawa federalnego, ktére
miatoby chronié¢ wlasnos$¢ biezacych informacji celem odzyskania ponie-
sionych przez wydawcow gazet kosztéw na ich zgromadzenie®®. Jak dotych-
czas jednak nie zostalo wprowadzone zadne federalne prawo gwarantuja-
ce wlasno$¢ biezgcych informacji.

W kontekscie ochrony prawnoautorskiej ustawa federalna z 1976°° prze-
widuje, ze ochrona autorska rozcigga sie tylko na oryginalne dzieta (§102a)
iz tego wzgledu przyjmuje sie, Ze nie rozciaga sie na fakty. W wyroku
w sprawie Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company,
Inc.®” Sad Najwyzszy UsA potwierdzil, ze fakty nie podlegaja ochronie
prawnoautorskiej, nawet jezeli ich zebranie i ulozenie wymagalo wysil-
ku. W stanie faktycznym chodzilo o dopuszczalno$¢ przejecia z ksigzki
telefonicznej jednego przedsiebiorcy danych dotyczacych abonentéw. Sad
uznal, Ze ,nieprzetworzone dane sg faktami nieobjetymi prawami autor-
skimi, a sposdb, w jaki Rural wybiera obszar, koordynuje i organizuje te
fakty, nie jest w zaden sposob oryginalny. Wyb6r wykazow — nazwisk abo-
nent6w, miast i numeréw telefonéw - nie mégt by¢ bardziej oczywisty
i brakuje mu odrobiny kreatywnosci niezbednej do przeksztalcenia zwy-
klego wyboru w wyrazenie podlegajace prawu autorskiemu. W rzeczy-
wisto$ci mozna doj$¢ do wniosku, ze Rural tak naprawde nie «wybral»
publikacji nazwisk i numer6éw telefoné6w swoich abonentéw, poniewaz
bylo to wymagane przez prawo stanowe. Co wiecej, nie ma nic zdalnie
kreatywnego w porzagdkowaniu nazw w porzadku alfabetycznym w kata-
logu z bialymi stronami. Jest to odwieczna praktyka, mocno zakorzeniona
w tradycji i tak powszechna, Ze nalezy sie jej spodziewac”. W doktrynie
réwniez akceptuje sie wyzej wyrazone stanowisko®,

85 new-staff-discussion.pdf (ftc.gov), 24.01.2021.

86 [Copyright Act of1976], Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (for the general revision of copy-
right law, Title 17 of the United States Code, and for other purposes), October 19, 1976.

87 Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc. :: 499 U.S. 340 (1991) :: Justia US Supreme Court

Center, 25.01.2021.
88 P. S. Menell, M. A. Lemley, R. P. Merges, Intellectual Property in the New Technological
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Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy takze wskazad, ze rowniez
Stany Zjednoczone borykajg sie wspotczesnie z problemem agregacji pra-
sowej. W 2007 roku porozumieniem zakonczyl sie proces Agence France-
-Presse przeciwko Google. Warunki tego porozumienia (umowy licencyj-
nej) pozostaly utajnione. Na jego podstawie jednak Google zobowigzalo
sie do ptacenia wynagrodzenia AFP za pobierane tresci. W tym samym
roku Google zawarlo rowniez umowe licencyjna z dwoma belgijskimi sto-
warzyszeniami dziennikarzy®’.

Ochrona informacji prasowe;j
na gruncie polskiego systemu prawnego

W polskim systemie prawnym od poczatku prosta informacja prasowa

zostala wyraznie wylaczona z zakresu ochrony prawnoautorskiej. Usta-

wodawca konsekwentnie wprowadzal w ustawach zapisy, ze nie stanowi
ona przedmiotu prawa autorskiego, a wiec nie tylko nie jest chroniona, ale
nie jest w ogdle utworem.

Ustawa z 29 marca 1926 roku o prawie autorskim®® w art. 4 przewidywa-
la, ze przedmiotem prawa autorskiego nie sg:

= ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sagdow i innych wtadz, oraz pis-

ma i formularze rzagdowe, przeznaczone przez wtadze do wiadomo-
$ci powszechnej;

= proste informacje dziennikarskie.

Punkt drugi tego przepisu zostal zmieniony®! w 1935 roku w ten sposéb,
ze w nawiasie podano przyktady prostych informacji prasowych: ,proste
informacje dziennikarskie (wiadomosci biezgce, dzial drobnych wypad-
kow i t. p.)”. Zmiana ta nie miala Zadnego znaczenia prawnego, poniewaz
wprowadzala zwroty wprost zastosowane w konwencji bernenskiej. W ko-

Age 2019 Vol. IT Copyrights, Trademarks and State IP Protections, Clause 8 Publishing 2019,

S.5041in.

89 S. Henson, Google Settles Suit Over News Content — Law360, 30.01.2021. Zob. takze na ten
temat: S. Ricketson, J. C. Ginsburg, Intellectual Property in News? Why Not?, Research
handbook on intellectual property in media and entertainment, Megan Richardson & Sam
Ricketson, eds., Edward Elgar Publishing 2017, s. 44-45.

9o T.j.Dz.U.R.P.1935.36.260.

91 Ustawa z 22 marca 1935 roku o zmianie ustawy z 29 marca 1926 roku o prawie autorskiem,
Dz.U.R.P.1935.26.176 ze zm.



Prawna ochrona biezacych informacji prasowych 141

mentarzu do tej ustawy stwierdzono, ze ,,prostym informacjom dzienni-
karskim brak znamienia twérczos$ci, oryginalnosci, i dlatego nie bylyby
one juz na podstawie art. 1-go przedmiotami prawa autorskiego. Przepis
art. 4-go, o ile dotyczy prostych informacji dziennikarskich, jest zatem
tylko rodzajem interpretacji autentycznej, objasnieniem i konsekwencja
art.1-go”®% Tym niemniej zdaniem F. Zolla wylaczona spod ochrony byta
tylko informacja jako taka. Jej forma literacka, sposéb ujecia podlegaly
ochronie prawnoautorskiej’®. Biezgca informacja prasowa mogta by¢ z ko-
lei zdaniem powolanego autora chroniona na podstawie przepiséw o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji’*.

Takze ustawa z 10 lipca 1952 roku®® przewidywala, ze informacja praso-
wa nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego. Co wiecej, rowniez zdjecia
reporterskie zostaly wylaczone z zakresu utworéw (art. 5§ pkt 3). Inter-
pretacja tego przepisu byta identyczna z ustawg z 1926 roku. Uznawano,
ze informacja prasowa nie spelnia cech utworu. Z kolei jej wymienienie
w art. § ustawy o prawie autorskim mialo jedynie na celu wyrazne pod-
kreslenie, Ze nie moze ona podlegac jakiejkolwiek monopolizacji w kon-
tekscie prawa autorskiego®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nastgpila zmiana
w nazewnictwie. O ile bowiem w ustawie o prawie autorskim z 1926 mowa
byla o informacji dziennikarskiej, o tyle w ustawie o prawie autorskim
z 1952 roku - o informacji prasowej. Jezeli na gruncie przedwojennego
aktu normatywnego pozbawiona ochrony byla informacja wytworzona
i rozpowszechniona przez dziennikarza, to p6ézniej - kazda, ktéra znala-
zta sie¢ w prasie. W 6wczesnych systemach prawnych nie istniaty ani de-
finicja ,dziennikarza”, ani definicja ,prasy”. Stad by¢ moze rozumienie
tych zwrotéw (,informacja dziennikarska” i ,informacja prasowa”) byto
identyczne.

Z kolei obecny art. 4 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych®” takze stwierdza, ze prosta informacja prasowa nie stanowi
przedmiotu prawa autorskiego. Wyraznie wiec czerpano z tradycji po-

92 F.Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja bernetiska, Warszawa 1926, s. 27.

93 Tamze,s. 28.

94 Tamze,s. 28.

95 Dz.U.1952.34.234 ze zm.

96 A. Kopff, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego, w: Zagadnienia prawa autorskiego,
S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Warszawa 1973, s. 92.

97 Ustawa z 4 lutego 1994 roku, t.j. Dz. U. 2019.1231.
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przednich polskich ustaw bez gtebszego zastanawiania, czy jest to w 0g6-
le potrzebne i czy wlasnie nie wprowadza watpliwosci interpretacyjnych.
Obecnie z takiego zapisu mozna interceptowa¢, ze albo nie stanowi ona
przedmiotu prawa autorskiego tylko z uwagi na zasade wolnosci wypowie-
dzi, chociaz spetnia przestanki utworu, a wiec ze mamy tu do czynienia
ze swoiscie ujetym przywilejem (dozwolonym uzytkiem) wobec wszel-
kich osdb trzecich, albo ze w ogodle nie jest ona utworem bo nie spetnia
przestanek, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Oba kierunki interpretacji pociagaja za soba roz-
ne konsekwencje.

W sytuacji przyjecia wykladni, ze art. 4 ust. 4 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych jest instytucja dozwolonego uzytku gwaran-
tujacy spoteczenstwu wolnosé wypowiedzi, kluczowym dla interpretacji
elementem bedzie okreslenie ,,prosta” w odniesieniu do informacji praso-
wej. Wszelkie bowiem przywileje nalezy interpretowac wasko i literalnie,
poniewaz sg one jedynie wyjatkami od zasady wlasnos$ci autorskiej. Gdyby
jednak ustawodawca chcial w ten sposob zezwoli¢ na rozpowszechnia-
nie informacji prasowej, umiescitby ten przepis w rozdziale po§wieconym
dozwolonemu uzytkowi. Stad nalezy moim zdaniem przyja¢, ze nie taka
byla jego intencja.

Z tego wzgledu przepis ten nalezy intepretowac w ten sposob, ze infor-
macja prasowa jako taka nie jest utworem, poniewaz nie spelnia przesta-
nek okres§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Powstajg watpliwosci, po co w ogdle ustawodawca wprowadzit
to wylgczenie.

Wypowiedzi doktryny na temat wyltaczenia z zakresu przedmiotow pra-
wa autorskiego prostych informacji prasowych jest obecnie stosunkowo
niewiele. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza wylgczenie to dotyczy jedy-
nie czystej, surowej informacji, ktora nie jest utworem, a wiec ,,gdy infor-
macja o faktach jest wyrazona w spos6b standardowy, banalny, prosty”®®.
Autorzy ci do prostych informacji prasowych zaliczajg: ,dziennikarskie
informacje o wypadkach (kroniki wypadkow), notowania gieldowe i wa-
lutowe, programy radiowe, telewizyjne, kinowe lub teatralne, komunika-
ty i prognozy pogody, proste ogloszenia i wiadomosci, sondazowe wypo-

98 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 71.
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wiedzi czytelnikow, stuchaczy lub widzéw”®®. Z kolei zdaniem D. Flisaka
prostota informacji prasowej, ktéra nie bedzie chroniona na gruncie prawa
autorskiego, odnosi sie do formy. Stwierdza on bowiem, Zze ,,nalezg do tej
kategorii przede wszystkim materialy prasowe o charakterze faktogra-
ficznym, pozbawione odautorskiej analizy czy komentarza. [...] Chociaz
istotng przestanka swiadczgcg o ,prostocie” informacji jest jej zwiezlos¢,
podstawowe znaczenie w tym zakresie nalezy jednak przypisac przekazy-
wanej tresci”'?% Zdaniem G. Packa'® prostg informacje prasowa nalezy
identyfikowac¢ z prostymi (informacyjnymi) gatunkami prasowymi. Dla
powotlanego autora ,art. 4 nie moze by¢ rozumiany wylgcznie jako stwier-
dzenie (lub potwierdzenie) braku ochrony informacji (newséw) jako ta-
kich. Gdyby tak byto, to w istocie art. 4 pkt 4 pr. aut. bylby zbedny, bo
wylaczenie z ochrony informacji wynika z generalnego braku ochrony
faktéw, o czym wcze$niej byta mowa™ %,

Nalezy wiec zauwazy¢, ze art. 4 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wprowadzit zamet interpretacyjny, chociaz pierwotna
intencja ustawodawcy w 1926 roku byla che¢ dopasowania polskiego sy-
stemu prawa autorskiego do konwencji bernenskiej. By¢ moze mialo to
takze stuzyc¢ jako wskazowka dla nowego polskiego wymiaru sprawiedli-
wos$ci w interpretacji przepisOw prawa autorskiego. W tym czasie polski
system prawa autorskiego dopiero bowiem zaczal sie rozwijac. Nie bylo
wiec jeszcze utrwalonego orzecznictwa, z ktérego polscy sedziowie mo-
gliby czerpac.

Z uwagi na to, zZe gléwng przyczyng wprowadzenia tego przepisu byla
chec¢ dostosowania sie do ratyfikowanej przez Polske konwencji bernen-
skiej, interpretacja tego przepisu powinna by¢ wiec zgodna z ustalenia-
mi przyjetymi na gruncie tej konwencji. Nalezy wiec przyjac, ze nie jest
przedmiotem prawa autorskiego czysta informacja, z tego wzgledu, ze
nie spetnia przestanek utworu. Zgodnie z art. 1 ust. 2' ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych ochrong moze by¢ objety jedynie sposéb

99 J.Barta, R.Markiewicz, w: Prawo autorskieiprawa pokrewne. Komentarz, podred. J. Barty,
R. Markiewicza, Warszawa 2010, s. 85.

100 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz lex, pod red. D. Flisaka, War-
szawa 2015, S. 107-108.

101 G.Pacek, Wykorzystywanie przez prase utwordw chronionych prawem autorskim, Warszawa
2015, 8.255in.

102 Tamze.
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wyrazenia, o ile 6w sposob wyrazenia jest wynikiem dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze. Sama wiec informacja o tym, ze kto§ zmartl,
wyglosil przeméwienie, wypowiedzial wojne, podpisal konwencje mie-
dzynarodowsg itp., jest co do zasady wolna i kazdy moze z niej korzystac
bez potrzeby uzyskiwania zezwolenia od kogokolwiek. Prawo autorskie
nie ingeruje bowiem w kwestie rozpowszechniania biezacych informacji.
Nie oznacza to jednak, Ze taka informacja nie moze by¢ chroniona na pod-
stawie innych przepisow, na przyktad majacych na celu ochrone uczciwej
konkurencji. Zgodnie a art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji'® czynem nieuczciwej konkurenciji jest kazde dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przed-
siebiorcy lub klienta lub narusza go. Katalog czynéw nieuczciwej konku-
rencji zawarty w art. 3 ust. 2 powotanej ustawy ma charakter otwarty i na-
wet jezelijaki$ akt nie jest bezposrednio tam wymieniony, moze stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji po spelnieniu przestanej klauzuli generalnej
(art. 3 ust. 1 ustawy). Przywlaszczenia informacji nie mozna z kolei kwali-
fikowac¢ jako nasladownictwo cudzego produktu. Wylgcza to wiec mozli-
wos$¢ §cigania tego typu czyn6éw na podstawie przepisow prawa karnego.

Powracajac do rozwigzania przyjetego w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, wyjecie z zakresu przedmiotow prawa autorskie-
go odnosiloby sie jedynie do takiej prostej informacji, ktdra jest wiado-
moscig prasowy. Stad przyjmuje sie, ze dotyczy to tych informacji, ktére
zostaly rozpowszechnione za posrednictwem prasy. Obecnie prasa zo-
stala zdefiniowana w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego'’* i oznacza ,pub-
likacje periodyczne, ktdre nie tworzg zamknietej, jednorodnej calosci,
ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo
nazwag, numerem biezgcym i datg, a w szczego6lnoéci: dzienniki i czaso-
pisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie ist-
niejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezty zakladowe,
upowszechniajace publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii
lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoty

103 T.j. Dz.U. z 2020 roku poz. 1913.
104 Ustawa z 26 stycznia 1984 roku, Dz.U. 1984.5.24 ze zm.
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ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie dzialalnoscig dziennikarska™®.

Nalezy podkreslié, ze do kategorii prasy zostaly wiec zaliczone biuletyny
wydawane przez agencje prasowe.

Takie wyrazne wylaczenie spod ochrony jedynie prostych informaciji
prasowych nie oznacza jednak, Ze sa chronione proste informacje niepra-
sowe. Z uwagi na brak spetniania przestanek utworu okreslonych w art. 1
ust. 1 prawa autorskiego nie bedg one utworami.

Jakjuz wyzej podkreslatam, art. 4 pkt 4 prawa autorskiego wprowadza
jedynie niepotrzebne zamieszanie. Zgodnie z zasadami wykladni prawa
zaden przepis nie powinien by¢ interpretowany tak, ze w praktyce jest on
zbedny - zakaz wykladni per non est'°’. A interpretacja art. 4 pkt 4 pra-
wa autorskiego zmierza wlasnie w tym kierunku. Dlatego tez wydaje sie,
ze stusznie we Francji, Belgii, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
w ogoéle brak jego odpowiednika, pomimo Ze panstwa te takze sg zwigzane
aktem paryskim konwencji berneniskiej. Zapis takinie pojawia sie rowniez
w dyrektywach unijnych dotyczgcych prawa autorskiego. Przepis prawny
nie moze mie¢ bowiem charakteru jedynie informacyjnego — podkresla-
jacego, ze co$ nie jest zawarte w kategorii przedmiotéw, ktérych dotyczy
dany akt normatywny - bo nie zawiera znamion koniecznych dla ,,utwo-
ru”. Skoro prosta informacja prasowa (surowa informacja czy informacja
jako taka) nie moze by¢ nigdy utworem, to nie ma potrzeby wylaczania
jej spod ochrony w art. 4 prawa autorskiego.

By¢ moze bytoby natomiast uzasadnione dodanie informacji jako takiej
wlasnie do katalogu okreslonego w art. 1 ust. 2' prawa autorskiego. Obec-
nie przepis ten przewiduje, Ze ochrong objety moze by¢ wytacznie sposéb
wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i za-
sady dzialania oraz koncepcje matematyczne. Mozna by wiec dodaé, ze
nie s objete ochrong proste informacje - bez wyszczegélniania, ze chodzi
o informacje prasowe.

W orzecznictwie polskich sadéw pojawity sie dwa wyroki dotyczace
prostej informacji prasowe;j.

105 Natemat interpretacji pojecia ,prasa” zob. I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 70
in.; E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Wolters Kluwer 2013, 5. 90 in.
106 Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2012, s. 148.
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Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach'®” posrednio odnosi sie do kwe-
stii wylaczenia z zakresu utworéw prostej informacji prasowej. Dzien-
nikarz poméwit inng dziennikarke o plagiat. Zostat uznany za winnego
zniestawienia z art. 212 k.k., sagd uznat bowiem, zZe materialy, na ktérych
bazowala dziennikarka, sporzadzajac swoj wlasny material, stanowily
wlasnie prostg informacje prasowg, a wiec pokrzywdzona nie przywtasz-
czyla sobie ich autorstwa, poniewaz nalezaly one do domeny publiczne;j.
Trudno si¢ do tego wyroku merytorycznie odnie$¢ bez faktycznego zapo-
znania sie z materiatami sprawy, a zwlaszcza spornymi materialami praso-
wymi oraz materiatami uznanymi za prostg informacje prasows. Jednak
z uzasadnienia wynika, ze te dostarczone informacje, uznane za proste in-
formacje prasowe, nie byly wczesniej udostepnione w prasie. Sad przyjat,
ze skoro zostaly one prasie przekazane, to majg juz charakter ,prasowy”,
nie wdajac sie zresztg w glebsze rozwazania, a nawet nie powotujac sie na
wyrok w sprawie Infopaq, w ktérym - jak juz wyzej podnositam - TSUE
uznal, Ze 11 stéw moze stanowi¢ utwor. Z kolei oczywistym nieporozumie-
niem jest stwierdzenie: ,Trudno bowiem w materialne, przeznaczonym do
dalszego rozpowszechniania przez srodki masowego przekazu, dostrzec
«utwor» w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych”. To, Ze dane dobro ma by¢ w efekcie roz-
powszechnione przez media, nie ma znaczenia dla bytu utworu. Poza tym
w dalszych wywodach sad btednie stwierdzil, ze znaczenie dla kwalifikacji
do kategorii utworéw ma zamiar osoby, ktéra wykreowala dany wytwor.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku nie ma merytorycznego poréwnania tego,
co zostato dostarczone pokrzywdzonej, z tym, co ona sama stworzyla.

Kolejny wyrok Sadu Okregowego w Stupsku'®® zostat juz wydany w ra-
mach procedury cywilnejisporu dotyczacego naruszenia autorskich praw
majatkowych, a przynajmniej do tego zakresu zostalo ograniczone sta-
nowisko sadu w tej sprawie. Sad stwierdzil, ze materiaty, ktore zostaty
wykorzystane przez pozwang, nie byly prostg informacjg prasows, po-
niewaz nie sprowadzaly sie do komunikatu o zdarzeniach, ktérych doty-
czyly. Z uzasadnienia wyroku mozna sie takze dowiedzied, ze ,w sprawie

107 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 13 listopada 2018 roku 1v Ka
681/18. Tres$¢ orzeczenia 1v Ka 681/18 — Portal Orzeczen Sadow Powszechnych (ms.gov.
pl), 4.02.2021.

108 Tres¢ orzeczenia1C171/18 - Portal Orzeczen Sadow Powszechnych (ms.gov.pl), 4.02.2021.
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przedmiotowego naruszenia prowadzone byto postepowanie karne, ktére
umorzono wobec braku znamion czynu zabronionego. Uznano, ze mate-
rialy te stanowily tzw. proste informacje prasowe, ktore ze wzgledu na
brak dostatecznego stopnia elementu tworczego nie podlegaja ochronie
prawa autorskiego. W konsekwencji stwierdzono takze, ze nie doszto do
czynu nieuczciwej konkurencji”. Jest to dosy¢ ciekawe, poniewaz ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest odrebnym aktem normatyw-
nym z odrebnym systemem odpowiedzialnosci. Nie ma wiec znaczenia,
czy dany wytwor zostanie uznany za utwor dla bytu ewentualnego czy-
nu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie jednak nie ma dalszych roz-
wazan. Wyrok Sagdu Okregowego w Stupsku byt nastepnie przedmiotem
apelacji skierowanej do Sadu Apelacyjnego w Gdanisku'®’. Rozwazania
tegoz sgdu mimo wszystko nie odnoszg sie juz do problemu prostej infor-
macji prasowe;j.

Niestety do polskiego systemu prawnego nie zostala jeszcze implemen-
towana dyrektywa 2019/790, a wiec nie wiadomo, jaki ksztatt przybiorg
przepisy dotyczgce ochrony publikacji prasowej, w jaki sposob zakoncza
sie negocjacje z takimi potentatami jak Google, a takze z mniejszymi agre-
gatami prasowymi czy podmiotami monitorujacymi media. Nie odbyta sie
tez w Polsce Zadna znana sprawa, w ktérej jakakolwiek agencja prasowa
zarzucitaby mediom czy posrednikom medialnym przywtaszczenie infor-
macji jako czyn sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji.

Ochrona informacji agencyjnej jako
przedmiotu prawa pokrewnego w niektorych
krajowych systemach prawnych

Nalezy wskazaé, ze istniejg pafnstwa, w ktérych wprowadzono wyraz-
ng czasowg ochrone informacji prasowej jako prawa pokrewnego. Nie
chodzilo w tych przypadkach o ochrong publikacji prasowej jako takiej,
ale wtasnie konkretnej wiadomosci. Tak ochrona byta juz przewidziana
w tych systemach od samego poczatku istnienia systemu autorskiego i po-
krewnego.

109 Tres§¢ orzeczenia v Aca 645/19 — Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych (ms.gov.pl),
4.02.2021.
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Miedzy innymi austriacka ustawa — Bundesgesetz tiber das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte°
- w §44 (3) przewiduyje, ze prosta informacja prasowa nie jest chroniona
na podstawie prawa autorskiego. Jednoczesnie odestano do ochrony prze-
widzianej w § 79 tejze ustawy, a wiec jako przedmiotu prawa pokrewne-
go. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest jej zwielokrotnianie w dzien-
nikach i czasopismach przez 12 godzin od jej pierwszego opublikowania
przez dzienniki lub czasopisma, ktore s do tego uprawnione na podstawie
umowy przez podmiot dostarczajacy (zbierajacy) takie informacje.

Z kolei wloska ustawa Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del
diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio™ przewiduje wprost
ochrone informacji prasowej. Zgodnie z art. 101 (1) dozwolone jest powie-
lanie informacji i wiadomosci, o ile nie jest dokonywane z wykorzysta-
niem czynéw sprzecznych z uczciwymi praktykami dziennikarskimi, i tak
dtugo, jak podaje sie zrddlo. Z kolei ust. 2 tego przepisu przewiduje, ze za
dzialania niezgodne z prawem uwaza sie:

a) powielanie lub nadawanie bez zezwolenia biuletynéw rozpowszech-

nianych przez agencje prasowe lub informacyjne przed uptywem
16 godzin od dystrybucji samego biuletynu oraz, w kazdym ra-
zie, przed ich opublikowaniem w gazecie lub inny periodyk, ktory
otrzymal zezwolenie na takie rozpowszechnienie od samej agencji.
W tym celu, aby agencje mogly podja¢ dziatania przeciwko tym,
ktoérzy nielegalnie wykorzystali ich biuletyny, biuletyny te muszg
zawiera¢ dokladne wskazanie dnia i godziny rozpowszechnienia;

b) systematyczne powielanie w celach zarobkowych informacji lub

wiadomosci, opublikowanych lub wyemitowanych przez gazety,
czasopisma lub przez nadawcéow.

Jak wskazujg powyzsze przyktady, zanim jeszcze zostata wprowadzona
ochrona publikacji prasowych jako przedmiotu prawa pokrewnego w Unii
Europejskiej, podobna regulacja istniala w niektorych Panstwach Czlon-
kowskich Unii Europejskiej.

110 StF: BGBI. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT: 64/Ge . 19.) ze zm. WIPO Lex, 10.02.2021.
111 G.U.n.166 del 16 luglio 1941 ze zm., wiPo Lex, 10.02.2021.
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Zakonczenie

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wskazane przez ze mnie rozwigza-
nia przyjete w ramach réznych organizacji i panstwowych systeméw, ma-
jace na celu ochrone informacji prasowej, ida stale w kierunku przyznania
im ochrony prawnej. Ich gromadzenie jest bowiem bardzo kosztowne,
ajednocze$nie wymaga przestrzegania zasad rzetelnego dziennikarstwa.
Jezelikazdy bedzie mégt sobie je przywlaszczad, to agencjom i wydawcom
prasowym nie bedzie sie optacalo ich zbieranie, a jednocze$nie coraz wie-
cej bedzie takich wiadomosci, ktdre z prawdg majg niewiele wspdlnego.

Nalezy jednak podkreslié, ze przepisy prawa autorskiego nie sg wlasci-
we dla ochrony informacji prasowej jako takiej, poniewaz chronig one je-
dynie forme wyrazenia. Z kolei wykorzystywanie zebranych przez agencje
i wydawcdow informacje prasowe sa najczesciej zmieniane, zanim zostana
rozpowszechnione przez konkurentéw''2.

Przepisy dotyczgce zwalczania nieuczciwej konkurencji sg z kolei bar-
dzo pomocne w ochronie informacji jako takiej. Obecnie wydawcy i agen-
cje prasowe zyskujg nowg bron, ktéra moze skutecznie umozliwi¢ im zwal-
czanie takich zachowan jak zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie
fragmentéw ich publikacji prasowych. W ramach unijnego systemu praw-
nego wprowadzono bowiem nowe prawo pokrewne o charakterze wy-
tacznym.

Pomimo tego, ze w Europie prognozowano przed wejsciem w zycie no-
wej dyrektywy 2019/790, Ze nie przyniesie zamierzonych efektéw, fran-
cuski przyktad pokazuje, Ze mozna wygra¢ nawet ze §wiatowymi giganta-
mi. Tym samym tropem powinny p6j$¢ w przyszlosci wszystkie panstwa,
nie tylko te, ktére sg cztonkami Unii Europejskiej. Wydaje sie bowiem,
ze jedynie wspoélne przedsiewziecia mogg wprowadzi¢ konieczne zmia-
ny, ktére wzmocnig nie tylko wydawcéw prasowych, lecz takze §wiatowe
dziennikarstwo.

112 Zob. na ten temat takze: News agencies: their structure and operation - UNESco Digital
Library, s. 33, 10.02.2021.





