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Wiele mowi sie dzi$ o stabngcej pozycji filozofii na uniwersytetach®. Znaj-
duje to wyraz przede wszystkim w redukowaniu liczby godzin jej naucza-
nia na kierunkach niefilozoficznych. Nawet w tak blisko zwigzanych
z naukami filozoficznymi i wiele z nich czerpigcych dziedzinach, jak
prawo czy psychologia, ogranicza si¢ radykalnie nauczanie przedmio-
tow logicznych, filozoficznych i etycznych, ttumaczac ten fakt potrzeba
powiekszenia wymiaru zajec¢ specjalistycznych i praktycznych. Bywa, ze
studenci prawa badz administracji mogg wybra¢ kurs filozofii, ale nie
muszg tego zrobi¢, poniewaz przychodzi im wybiera¢ z puli kilku opcjo-
nalnych wyktadéw monograficznych lub ogélnouczelnianych. W artykule
poswieconym nauczaniu akademickiemu filozofii w Polsce Jan Wolenski
przytacza nawet przyklad studentéw, ktorzy wystapili do wladz swej uczel-
ni z petycja o usuniecie kursu logiki i filozofii z uwagi na jego zbyt wiel-
kg abstrakcyjno$¢, za duze skomplikowanie i rzekomg niepraktycznosé’.

1 Marcin Murzyn - doktor filozofii (doktorat obroniony w 2021 roku na Uniwersyte-
cie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie na podstawie rozprawy pt. Henryka Skoli-
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etyki (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie) i magister filozofii (Aka-
demia Ignatianum w Krakowie); interesuje si¢ metafizyka, filozofig Boga, bioetyka,
etyka srodowiskows i filozoficznymi podstawami praw zwierzat; wspétredaktor
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O ile filozofia jako kierunek studiéw juz od zarania jej zinstytucjonalizo-
wanego nauczania uchodzila za dyscypline elitarng, bo studiowang przez
niewielu, to jednak wspolczesnie dochodzi do sytuacji, w ktérych znika
ona z oferty kierunkéw studiéw dostepnych na danej uczelni, a nierzadko
nie zostaje dla jakiego$ rocznika uruchamiana z uwagi na zbyt malg licz-
be chetnych.

Naturalnie, kondycja zaje¢ filozoficznych na uczelniach wyzszych
nie ma zwiazku z rolg samej filozofii i jej miejscem w zyciu cztowieka.
W tym zakresie aktualne pozostaja stowa Mieczystawa Alberta Krapca
(1921-2008), ktory stwierdzil, ze dla nas, ludzi, nie ma prawdopodobnie
nic ciekawszego od poznania natury ludzkiej. Do tego za$ zbliza¢ mozemy
sie tylko przy wsparciu metod filozoficznych, poniewaz nauki szczegoélo-
we, mimo dostarczania coraz szczegélowszych danych dotyczacych funk-
cjonowania ciala cztowieka, jego psychiki i meandréw zycia historyczno-
-spolecznego, nie s3 w stanie udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe, a zarazem
zyciowo niebagatelne pytania, jak miedzy innymi te, ktore dotycza sensu
ludzkiego zycia i naszego ostatecznego przeznaczenia®.

Jest catkowicie jasne, Ze w obliczu dynamicznych przemian spolecz-
nych, ktére doprowadzily do zrodzenia si¢ spoleczenstwa konsumpcyj-
nego, w ktorym liczg si¢ uzytecznos¢, praktycznosé i wydajnos¢ produk-
cyjna, wszelkie poznanie czysto teoretyczne, kontemplacyjne, do jakiego
zalicza sig¢ filozofia (zwlaszcza metafizyka), zdaje si¢ sta¢ na straconej pozy-
cji. Wiedza filozoficzna jest tego rodzaju, ze biegto$¢ w niej nie przysparza
w sposob bezposredni nowych débr materialnych ani nie poprawia wprost
komfortu ludzkiego ciala. Nie dziwi wigc fakt, ze w ponowoczesnych spo-
teczenstwach ukierunkowanych na rozwoj zaawansowanych technolo-
gii moze traci¢ na atrakcyjnosci. Nieustannie pogtebia ona jednak nasze
rozumienie §wiata i nas samych, przez co korzys¢ z jej kultywowania jest
jakby ponadutylitarna, bo przekiadajaca si¢ na pelniejsze artykulowanie
naszego czlowieczenstwa.

Skoro mlody cztowiek, tak uczen, jak i student, o ile jako§ moca wlas-
nych zainteresowan nie odkryje w sobie predylekcji do oddania si¢ nauce
filozofii, ma z interesujaca nas dyscypling stosunkowo malo kontaktu
(nie jest ona przeciez obowigzkowym przedmiotem nauczania w polskich
szkotach), to méwiac wprost, idzie o to, aby w chwili, gdy z filozofig juz si¢
zetknie, zostal do niej w odpowiedni sposdb zachecony, ale tez wlasciwie
z nig zaznajomiony. Ten pierwszy kontakt z systematycznie uprawianymi
naukami filozoficznymi odbywa sie zazwyczaj albo poprzez samodziel-

4 Por. M. A. Krapiec, Kim jest cztowiek?, Warszawa 1987, s. 3.
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ng lekture jakiego$ dzieta filozoficznego, albo za posrednictwem nauczy-
ciela-wyktadowcy. Oczywiscie, pierwsza z ewentualnosci nie zdarza sig¢
czesto, albowiem ludzie wolg siegaé po lekka i odprezajaca beletrystyke
lub coachingowe poradniki psychologiczne. Potocznie filozofia kojarzy sie
wszakze z bezuzytecznym roztrzasaniem skomplikowanych probleméw
o wysokim fadunku abstrakcji. Prawdopodobnie czgsciej wiec pierwsze
zetkniecie si¢ z mysla filozoficzng przebiega przy udziale nauczyciela czy
to w szkole, czy na studiach. W zwigzku z tym nastawienie nauczanych do
tematyki filozoficznej w duzej mierze uzaleznione jest od postawy naucza-
jacego. Wydaje sie, Ze z uwagi na specyfike tresciowo-przedmiotows filo-
zofii, ktéra wypowiada si¢ miedzy innymi o warto$ciach, jej nauczanie
wiaze si¢ ze szczegdlnym wyzwaniem. O ile nauczyciel chemii, historii czy
matematyki winien by¢ przede wszystkim kompetentnym znawca swojej
dziedziny i w przystepnej formie przekazywac okreslone informacje, tak
aby sposéb komunikacji dostrojony byt do odbiorcy, to od nauczyciela
(wyktadowcy) filozofii wymaga si¢ znacznie wiecej. Stowem, nie wystar-
cza, aby byl on tylko autorytetem epistemicznym, lecz nadto musi on
by¢ $§wiadkiem gloszonych przez siebie pogladéw. Jakze karykaturalnie
brzmialyby wypowiedzi nauczyciela etyki o tym, ze nie nalezy wypowia-
da¢ falszywego swiadectwa przeciwko blizniemu, ktéry po skonczonym
wykladzie wypowiadalby si¢ negatywnie o jakich$ osobach, personalnie
je atakujac i bezpodstawnie psujac ich wizerunek.

Celem niniejszego tekstu jest proba ukazania specyficznej roli auto-
rytetu w nauczaniu filozofii (tak na szczeblu szkolnym, jak i akademi-
ckim), ktora bierze si¢ przede wszystkim z tego, Ze od filozofa — bardziej
niz od innego uczonego - oczekujemy swoistej zgodnosci jego ortodoksji
z ortopraksja.

1. Spoteczna doniosto$¢ nauczania filozofii

Wspdlczesna wieloaspektowa i ztozona rzeczywistos$¢ globalna sprawia,
ze stajemy w obliczu wyzwan i zagadnien, ktérym moze wyjs¢ naprze-
ciw tylko edukacja filozoficzna. Kiedy o niej mowa, momentalnie pojawia
sie jednak pytanie, jak filozofii powinno si¢ naucza¢. Czy nalezy przeka-
zywac wiedze z zakresu filozofii niczym z wyabstrahowanej i zamknietej
na praktyke spoteczno-polityczng akademickiej dziedziny teoretycznego
namystu? Czy tez filozofia powinna by¢ raczej jednym z narzedzi wykorzy-
stywanym do nauki krytycznego myslenia? Czy moze lepiej bytoby uczy¢
filozofii jako ,techniki” problematyzowania dylematéw moralnych, ktére
okazuja si¢ nieodlaczne od funkcjonowania w spoleczenstwie i naszego
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bycia-w-$§wiecie? A by¢ moze najkorzystniej byloby wybra¢ opcje maksy-
malistyczng, wedle ktérej filozofii nauczano by jako swoistego stylu Zycia?

Swiat jest dzi$ niezwykle wieloglosowy i réznorodny, co wyraza sie
w wielosci dyskursow, w jakich ludzie ujmujg samych siebie i otaczajaca
ich rzeczywisto$¢. Z sytuacja ta koresponduje pluralizm na terenie filozo-
fii. Cechuje ja bowiem mnogo$¢ paradygmatéw, czyli sposobow filozofo-
wania. Jak nietrudno zauwazy¢, obranie okreslonego modelu dydaktyki
zalezy w przypadku filozofii przede wszystkim od preferowanej metody jej
uprawiania. Obojetna na problemy spoteczne filozofia analityczna bedzie
mie¢ predylekcje do przekazywania gléwnie tych elementéw wiedzy filo-
zoficznej, ktore wiazg si¢ z kompetencjami logicznymi, zas§ w pozostatych
nurtach — w mniejszym lub wigkszym stopniu - dojdzie jeszcze potrze-
ba wzniecenia u nauczanego pewnej wrazliwosci aksjologicznej. Dlatego
trudno jest mowi¢ o dydaktyce filozofii bez doprecyzowania, jaki model
filozofowania sie preferuje®. Jako ze autor niniejszego tekstu — za Marthg
Nussbaum - uwaza, iz filozofii nie mozna uprawiaé w oderwaniu od zycia®,
to w toku dalszych rozwazan da si¢ zauwazy¢, co trzeba uczciwie przyznac,
faworyzowanie §wiatopogladu aktywistycznego, w ktorym za warto$ciowe
uznaje sie nie tylko poznanie czysto teoretyczne, ale tez dazenie do zara-
dzenia problemom, z jakimi boryka sie jednostka i cate spoteczenstwo’.

To szczegolne postannictwo filozofii zostalo dostrzezone przez uczest-
nikéw IX Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Gliwice-Zabrze, 17-21.09.2012),
ktorzy stwierdzili, ze wzmocnieniu winna ulec spofeczna funkcja wiedzy
filozoficznej, w zwigzku z czym nalezy szukaé skuteczniejszych metod
dydaktycznych do jej przekazywania i sposobow na zwigkszenie jej miej-
sca w dydaktyce ogdlnej®.

Choc¢ filozofii na ziemiach polskich naucza si¢ od sredniowiecza, to
w debatach nad systemem edukacji, jak tez w dyskusjach dotyczacych kon-
dycji dzialalnosci uniwersytetéw, wcigz stawia si¢ pytanie o mozliwos¢
nauczania interesujacej nas dyscypliny. Uczeni nieustannie zastanawiaja
sie nad sensem uczenia si¢ filozofii, a jesli uznajg juz, ze takowy istnieje,
to rozwazaja nad najlepiej nadajacymi si¢ do tego metodami. W tradycji

5 Por. M. Wieczerzynski, Filozofia jako dydaktyka, dydaktyka jako filozofia. Od racjo-
nalnosci instrumentalnej do ,oswiecenia”?, ,Hybris” 36 (2017), s. 1-3.

6 Por. M. C. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztat-
cenia ogdlnego, ttum. A. Meczkowska, Wroctaw 2008, s. 3.

7 Zob.]. W. Creswell, Projektowanie badan naukowych: metody jakosciowe, ilociowe
i mieszane, ttum. J. Gilewicz, Krakdéw 2013, s. 34-36.

8 Por. M. Wozniczka, W strong metodologii dydaktyki filozofii, ,Podstawy Edukacji”
5(2012), s. 191.
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klasycznej uprawianie i nauczanie filozofii byty nieodlaczne, a ich zwia-
zek ulegl sproblematyzowaniu dopiero wraz z instytucjonalizacjg eduka-
¢ji’. Mimo iz gére zdaje sie dzi$ bra¢ opinia, wedle ktorej filozofii warto
uczy¢, poniewaz umozliwia to przekazywanie doniostych spotecznie kom-
petenciji, ktore dajg pozytek w zyciu osobistym i zbiorowym, to nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno w szkolach, jak i na uczelniach wyzszych pojawia
sie ona w nader skromnym wymiarze godzin. Tymczasem podkre§la sie,
ze w kwestiach dotyczacych wychowania myslenie filozoficzne jest nie-
odzowne. Jesli nawet kto§ podwazylby zasadno$¢ nauczania okreslonych
zagadnien filozoficznych, to z pewnoscig nie zakwestionuje tego, ze szkota
powinna nie tylko ksztalci¢ w zakresie okreslonych przedmiotéw, ale tez
wychowywa¢, pomagajac uczniowi rozwija¢ si¢ moralnie. Filozofia jest
ponadto naturalng sojuszniczka pedagogiki, albowiem wskazuje ona tej
drugiej nowe cele i poddaje refleksji obowiagzujace'®.

Nie wchodzac glebiej w zawilosci metodologiczne, nalezy tylko wspo-
mnie¢, ze dydaktyka ogolna ,bada rzeczywistos¢, w ktdrej dziataja z jed-
nej strony nauczyciel kierujacy procesem uczenia sig, za$ z drugiej strony —
uczniowie aktywnie przyswajajacy material nauczania. Na rzeczywisto$¢
te skladaja si¢ odpowiednio tresci ksztalcenia, zasady, metody i $rodki
dydaktyczne, za pomoca ktérych dazy sie do realizacji w okreslonych for-
mach organizacyjnych celéw ksztalcenia. Mozna wiec przyjaé, ze dydak-
tyka zajmuje si¢ analizg wszystkich czynnosci sktadajacych sie na proces
nauczania-uczenia si¢, rozumiany jako zbidr czynnoéci, zmierzajacych do

osiggniecia wspolnego celu™.

2. Podstawowe zasady dydaktyki filozofii

Oproécz dydaktyki ogélnej istniejg takze dydaktyki szczegolowe. Jed-
na z nich jest dydaktyka filozofii. Najczesciej interpretuje si¢ ja pragma-
tycznie jako metodyke nauczania filozofii. Podkresla si¢ wowczas aspekt
praktyczny, uwzgledniajac przede wszystkim to, jak nauczac interesujg-
cej nas dyscypliny i jak uczy¢ sie jej samemu. Oczywiscie dydaktyka filo-
zofii korzysta z pewnych ustalen, jakie wypracowano na gruncie dydak-
tyki ogdlnej. Wydaje si¢ jednak, ze od strony teoretyczno-koncepcyjnej
dydaktyka filozofii mocniej zwiazana jest z sama filozofig niz z podejsciem

9 Por. K. Kuczynska, O kfopotach z dydaktykg filozofii, ,Analiza i Egzystencja” 10
(2009), s. 141.

10 Por. K. Kuczynska, O ktopotach..., dz. cyt., s. 144-145.

11 F. Bereznicki, Dydaktyka ksztalcenia ogélnego, Krakow 2001, s. 18.
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dydaktyki ogdlnej. Znajduje to wyraz w sferze instytucjonalnej, gdyz rea-
lizatorami i autorami koncepcji ksztalcenia filozoficznego czgsciej okazuja
sie filozofowie anizeli profesjonalni dydaktycy'®.

Warto zaznaczy¢, ze zasady ksztalcenia w dydaktyce ogoélnej wyod-
rebniane sg bardziej w oparciu o kryteria czynnosciowe i proceduralne,
za$ pryncypia dydaktyki filozofii dotycza raczej wzgledéw tresciowych,
nawigzujac do specyfiki dziedzinowej filozofii. Trzeba przy tym pamigtad,
ze istnieja rézne typy i koncepcje filozofii, co rzutuje na sposdb nauczania
tej dyscypliny. Antoni Podsiad wyréznia filozofie klasyczna, pozytywi-
styczng, neopozytywistyczno-analityczng i irracjonalistyczng'’, za$ Sta-
nistaw Kaminski, stosujac dychotomiczne podzialy oparte na kryteriach
problemowych, wskazuje na filozofie podmiotowg i przedmiotows, meta-
fizyczna i postmetafizyczng, fundamentalistyczng i antyfundamentali-
styczng, dogmatyczng i krytyczng, naturalistyczng i antynaturalistyczna
(wystepujaca w wersjach humanistycznej, idealistycznej i transcendental-
nej) oraz autonomiczne i korespondujace z naukami szczegdétowymi. Ze
wzgledu na typ wiedzy mozna natomiast wyszczegdlni¢ takie koncepcje
filozofii, jak spekulatywna, naukowa, madro$ciowa i zdroworozsadko-
wa. Czesto tez mowi si¢ o filozofii kontynentalnej i analitycznej. Niekto-
re rodzaje filozofii uznaje si¢ za maksymalistyczne (z uwagi na ambicje
poznawcze), a inne za minimalistyczne. Popularne jest tez rozréznianie
filozofii systemowych lub programowo odzegnujacych si¢ od ujecia syste-
mowego, apriorycznych lub aposteriorycznych, idealistycznych lub reali-
stycznych i scjentystycznych lub religijnych. Mimo iz to zaledwie nieliczne
z funkcjonujacych w literaturze przedmiotu odmian klasyfikacji poszcze-
golnych typow filozofii, to przytoczenie tylko ich wystarcza do uswiado-
mienia sobie panujgcego w niej pluralizmu'. W $lad za tg réznorodnosciag
nauk filozoficznych idg oczywiscie zréznicowane podejscia dydaktycz-
ne. Nie chodzi przy tym wylacznie o to, Ze juz na terenie samej dydaktyki
filozofii mozna wyro6zni¢ dalsze dydaktyki szczegoétowe, jak na przyklad
dydaktyke logiki czy dydaktyke etyki, lecz nade wszystko o te okolicznos¢,
iz juz sam paradygmat, w jakim si¢ filozofuje, w mniejszym lub wigkszym
stopniu warunkuje metode przekazywania wiedzy filozoficznej. W konse-
kwencji bardzo trudno jest nakresli¢ jaki$ jeden model dydaktyki filozofii.
Wiele szkot filozoficznych, ktére funkcjonowaly w ciagu dziejow, wypra-

12 Por. M. WozZniczka, W stroneg..., dz. cyt., s. 195.

13 Zob. A. Podsiad, Stownik termindw i pojec filozoficznych, Warszawa 2001, s. 269-270.

14 Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992,
s. 306-311.
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cowalo wlasciwe sobie formy nauczania, kazdorazowo kladac nacisk na
rozwijanie nieco innych umiejetno$ci'”.

Niezaleznie od tego da si¢ jednak nakresli¢ kilka podstawowych zasad,
ktore zdajg sie by¢ nieodlaczne od kazdej formy wspodlczesnego zinstytu-
cjonalizowanego nauczania filozofii. Pierwsza z nich jest zasada history-
zmu, zgodnie z ktéra uznaje si¢, ze w dydaktyce filozofii nie sposéb pomi-
na¢ dziejowego doswiadczenia interesujacej nas dyscypliny. Wazna role
odgrywa réwniez pryncypium systematyzmu, stuzace do odrézniania od
siebie poszczegolnych dziedzin mysli filozoficznej. Zasada alternatywno-
sci aksjologicznej glosi z kolei niezestawialnos¢ porzadkéw wartosci, jakie
wiaza si¢ z opozycyjnymi wzgledem siebie orientacjami filozoficznymi.
W nauczaniu filozofii cz¢sto akcentuje si¢ tez zasad¢ adekwatnosci kul-
turowej, w zwiazku z ktéra podkresla sie, ze gloszone przez dany nurt
filozoficzny tezy wspotbrzmia z duchem kultury danego okresu. Ponadto
w nauczaniu-uczeniu si¢ filozofii duze znaczenie posiada regufa dyskur-
sywnosci i pluralizmu interpretacyjnego, ktorej towarzyszy uznanie ran-
gi merytorycznego sporu jako swoistej sity napedowej mysli filozoficzne;.
Niejednokrotnie uwypukla si¢ takze zasade¢ dostrzegania podmiotowo-
$ci-autorskosci wypowiedzi z zakresu filozofii. Oprdcz tego czgsto stoso-
wanymi w dydaktyce filozofii pryncypiami sg, z jednej strony, zasada pre-
ferowania postawy racjonalistycznej w procedurach argumentacyjnych,
a z drugiej strony, zasada dopuszczania czynnikéw pozaracjonalnych
(intuicji, przezycia czy doswiadczenia duchowego). Zwtaszcza w przypad-
ku tych dwoch ostatnich zasad uwidacznia si¢ zalezno$¢ metod stosowa-
nych w dydaktyce filozofii od paradygmatu, jaki jest faworyzowany przez
filozofujacego (przykladowo w filozofiach antynaturalistycznych chetniej
korzysta sie z pozaracjonalnych Zrédet wiedzy)'®.

3. Autorytet i nauczanie filozofii

Mozna postawic teze, ze proces nauczania w ogole, a ksztalcenie w zakre-
sie filozofii w szczegdlnosci, usprawnia udzial autorytetu. Kiedy obiera si¢
model dydaktyki, w ktérym poprzestaje si¢ na prostym przekazie wiedzy,
wystarczy autorytet epistemiczny. Inaczej jest on nazywany ,,autorytetem
wiedzacego” i przystuguje ludziom, ktorzy lepiej od nas znaja przedmiot.
Dlatego twierdzi sie, ze P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzi-
nie D wtedy i tylko wtedy, gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe kazde

15 Por. M. Wozniczka, W strone..., dz. cyt., s. 198.
16 Por. C. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki, Warszawa 2005, s. 68-82.
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zdanie, ktére mu zostalo zakomunikowane przez P w sposéb twierdzacy;,
a ktore nalezy do dziedziny D. Osoby obdarzone takim rodzajem autory-
tetu, wedle innych o0sdb, uwazane sg za kompetentne do oceny prawdziwo-
$ci danych twierdzen w okreslonym zakresie. Autorytet epistemiczny nie
dotyczy podejmowania decyzji (jest to domeng autorytetu deontycznego,
czyli tego, ktory ma wladze i zwiazane z nig prawo rozkazywania), cho¢
moze sugerowad, co afirmowad, a co odrzuci¢'. Jednakowoz w bardziej
maksymalistycznie zorientowanym modelu dydaktyki filozofii, w kté-
rym chodzi nie tylko o transmisje wiedzy, lecz takze ksztalcenie charakte-
ru zaréwno w zakresie umiejetnosci logicznych, jak i kwalifikacji moral-
nych'®, szczegélnie cenny okazuje si¢ udzial autorytetu moralnego.

Niektdrzy filozofowie uwazajg, ze autorytet moralny — przynajmniej
w znaczeniu podmiotu, ktéry innej osobie sugerowalby, jak w danej spra-
wie zadziala¢ — nie istnieje i istnie¢ nie powinien. Autonomiczny, dorosty
cztowiek ponosi bowiem pelng odpowiedzialnos¢ za swoje czyny. Akt oso-
by doroslej nie moze by¢ zatem usprawiedliwiany wptywem oséb trzecich.
Oczywiscie prawda jest, ze nasze postegpowanie powinno by¢ regulowane
przede wszystkim i w ostatniej instancji przez dobrze uformowane sumie-
nie'’, ale nie oznacza to, iz postawa moralna - danej jednostki, grupy oséb
czy instytucji — nie moze pelni¢ funkcji pomocniczej w procesie decyzyj-
nym indywiduum jako pewien wzo6r?’.

Rola autorytetu — nie tylko epistemicznego, ale nade wszystko moral-
nego - jest szczegdlnie doniosta, kiedy filozofie, a co za tym idzie takze
jej nauczanie, rozumie si¢ maksymalistycznie, czyli nie wylacznie jako
transmisje wiedzy, lecz réwniez jako zaszczepianie okreslonej sztuki zycia
i odpowiedniej postawy wobec rzeczywistosci spolecznej i przyrodniczej.
Taki ideal filozofii przyswiecal gléwnie hellenistycznym i rzymskim szko-
fom filozoficznym, jak na przyklad szkole epikurejskiej czy stoickiej. Jak
zaznacza Pierre Hadot (1922-2010), dla przedstawicieli owych szkét filo-
zofia byla nie tyle rodzajem teorii, co raczej okreslong sztuka zycia i rodza-
jem postawy, ktdra wymagala osobistego zaangazowania filozofujacego.
Akt filozoficzny to wedlug starozytnych myslicieli ,konwersja powodujaca
przewrdt w calym zyciu, zmieniajaca byt tego, ktory jej dokona. Pozwa-

17 Zob. M. Juda-Mieloch, Na ramionach gigantéw. Figura autorytetu w polskich wspét-
czesnych tekstach literaturoznawczych, Krakow 2008, s. 8-26.

18 Por. K. Zegnalek, Dydaktyka ogélna. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2005, s. 115.

19 Zob.]J. Ozolins, Rola autorytetu w etyce, thum. J. Kieres-Lach, ,,Czlowiek w Kulturze”
22 (2012), s. 45-46.

20 Zob. A. M. de Tchorzewski, Autorytet i jego struktura aksjologiczna, ,Studia Paeda-
gogica Ignatiana” 5 (2017), s. 199.
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la mu przej$¢ ze stanu zycia nieautentycznego, przy¢mionego nie§wiado-
moscig, ngkanego troska, do stanu zycia autentycznego, w ktérym czlo-
wiek osigga samoswiadomos$¢, precyzyjne widzenie $wiata, wewnetrzny
spokoj i wolno§¢”?".

Obecnie zyjemy oczywiscie w innych czasach, tak iz nie sposéb bez-
posrednio skopiowa¢ wzorcéw ze starozytnosci. Mozna jednak, jak czy-
nig to miedzy innymi przedstawiciele wspolczesnej filozofii ekologicznej
Arne Naess (1912-2009) i Henryk Skolimowski (1930-2018), nawigzywac
do antycznego pojmowania filozofii, nie ograniczajac tej dyscypliny tylko
do teorii, lecz czynigc z niej ponadto rodzaj propozycji sensownej strategii
zycia, ktora zawieralaby zalecenia pracy nad samym sobg. Taka koncepcja
filozofii stanowi wiec przede wszystkim postulat indywidualnego dosko-
nalenia jednostki, tak pod wzgledem intelektualnym, jak tez moralnym
i duchowym?.

Maksymalistyczne rozumienie filozofii wymaga, aby w procesie dydak-
tycznym bral udzial autorytet zaréwno epistemiczny, jak i moralny, ktory
bytby nim nie tylko de jure (przez prawo), ale i de facto (rzeczywiscie). Przy
czym, jezeli chodzi o autorytet moralny, to w zasadzie nie moze ustano-
wi¢ go jakikolwiek nakaz, gdyz pelnienie tej funkcji nalezy sobie po pro-
stu wypracowac. Autorytet moralny nie potrzebuje odwolywania si¢ do
jakiejs sity czy przepisow prawa stanowionego, poniewaz osoba, ktorej sie
go przypisuje, to ktos, kto wywiera wplyw na innych, dajac im przyktad
moralnie prawym zyciem, zgodnym z wyznawanymi i gloszonymi ideata-
mi. Zatem autorytetem moralnym mozna by¢ wylacznie de facto i w spo-
sob nieformalny.

Jak podkresla Barbara Chyrowicz, zyjemy w czasach, w ktdrych wszel-
kie autorytety — takze epistemiczne i deontyczne - bywajg kontestowa-
ne. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w nadmiernym indy-
widualizmie, jaki staje si¢ niejednokrotnie dogmatem wspdlczesnego
czlowieka. Tymczasem nagminne odrzucanie autorytetéw nie stuzy spo-
tfecznosci. Autorytety potrzebne sg wszakze kazdemu - nie tylko ludziom
niekompetentnym czy wrecz glupim. Nie chodzi wiec o to, aby rezygno-
wac ze wszystkich autorytetéw, lecz o trafne ich weryfikowanie i elimino-
wanie tych samozwanczych®. Trzeba przy tym pamietaé, ze wsrdd ludzi

21 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003,
s. 13.

22 Zob. H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, Krakow 1999, s. 42-43.

23 Por. B. Chyrowicz, Autorytet ,na cenzurowanym™: kontestacja, sprzeciw i bunt,
»Przeglad Tomistyczny” 20 (2014), s. 145-146.



244 Marcin Murzyn

nie moze by¢ mowy o autorytecie absolutnym. To, ze kto$ jest specjalista
w jakiej$ dziedzinie, nie sprawia, iz musimy aprobowac wszystko, co méwi.
Biegto$¢ w danych nauce, sztuce czy rzemio$le nie sprawia, ze jest sie eks-
pertem w zakresie wszystkich sfer ludzkiej aktywnosci, lecz tylko w tej,
w ktorej ma sie¢ okreslone, odpowiednio szerokie spektrum merytorycz-
nych kompetencji. Inaczej jest natomiast z moralnoscia, bo znajomo$¢ teo-
rii etycznych nie gwarantuje godziwego postepowania (niemniej jednak
namyst w zakresie etyki moze pomaga¢ w moralnym rozwoju jednostki)**.

Znamienne dla spotecznosci ludzkich jest to, ze funkcjonuja one
w oparciu o nieporéwnywalnie wiekszy niz w wypadku innych gatunkow
zakres informacji, jakie jedni przekazuja drugim. Aby skutecznie dziala¢
w $wiecie, jednostka musi obdarzy¢ zaufaniem innych. Gdyby bowiem
kazdy zdobywal cala swoja wiedze (lub chocby znaczng jej czgs¢) samo-
dzielnie, to nigdy nie rozwinelyby sie ani nauka, ani ludzka cywilizacja.
Innymi stowy, niemozliwy bylby postep spoteczny. Co najwyzej rozwija-
tyby sie poszczegélne indywidua, lecz kooperacja miedzyosobowa bytaby
w zasadzie niewykonalna. O ile postawa skrajnie niepraktyczng okazuje
sie tatwowiernos¢, gdyz rywalizujac o rézne dobra, ludzie nazbyt czgsto
uciekajg sie do ktamstwa i podstepu, przez co zwyczajnie nierozsadnie jest
wierzy¢ kazdemu i we wszystko, o tyle rdwnie niepraktyczna bytaby cal-
kowita nieufno$¢?’.

Podstawowe ludzkie aktywnosci, czyli myslenie i poznawanie, maja
w duzej mierze charakter dialogiczny. Podobnie jest ze zdobywaniem
informacji, ktoére dokonuje si¢ wskutek wymiany zdan z innymi osobami.
Aby zwigksza¢ swoja wiedze, trzeba zatem otwiera¢ sie na to, co mowia
inni. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) pomaga w tym cnota
pouczalnosci (docilitas), ktora jest zdolnoscig do roztropnego korzysta-
nia z rad innych oséb. Podszyte nihilizmem zblazowanie, jakie jest czgsto
spotykang postawg u wielu ludzi biorgcych udzial w procesie edukacji —
zwlaszcza mlodych - utrudnia wyksztalcenie si¢ tej cnoty, lecz wlasnie
rolg filozofii i tych, ktorzy tej dyscypliny nauczaja, jest pokazanie, ze war-
to jest co$ wiedzie¢ nie tylko z uwagi na wzgledy czysto utylitarne, ale tez
po prostu dla samej wiedzy i wartosci, jaka wigze si¢ z aktem kontempla-
cji prawdy?®.

24 Por. W. M. Banach, Zagadnienie autorytetu. O. Jézefa Marii Bochetiskiego analiza
problemu, ,Filo-Sofija” 21 (2013), s. 152-153.

25 Por. B. Stanosz, Autorytet, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3217 (16.05.2020).

26 Zob. M. Murzyn, Myslenie krytyczne i jego rola w dydaktyce filozofii, w: Dylematy
badan naukowych w réznych dziedzinach, red. S. Ejdys, Walenczéw 2020, s. 294-295.
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Cos z owej dialogicznosci jest takze w autorytecie. Ma on bowiem, jak
zauwaza Jézef Maria Bochenski (1902-1995), strukture relacyjna. Jest
wszakze tréjcztonowym stosunkiem miedzy podmiotem (tym, kto ma
autorytet), przedmiotem (tym, kto uwaza podmiot za autorytet) i dzie-
dzing autorytetu. Przy czym podmiot autorytetu szczegolnego znacze-
nia nabiera wtedy, gdy méwimy o autorytecie moralnym. Kontestujac
taki autorytet, w istocie sprzeciwiamy si¢ zaleceniom konkretnej osoby
(autorytetem moralnym w ostatecznos$ci zawsze jest jakas osoba, bo cho¢
bywa, ze przypisujemy go jakiej$ instytucji, na przyklad Kosciotowi, to
jednak ten réwniez powoluje si¢ ostatecznie na autorytet osobowego Boga).
Akceptacja moralnego autorytetu jest wiec nie tylko zgoda na gloszone
przezen tresci, lecz wigze sie takze z okazaniem powazania osobie, ktorg
uznaje si¢ za autorytet. Moralny autorytet jest zatem swiadkiem wypowia-
danej tresci. Musi niejako zaswiadczac o niej calg swojg zyciows postawa””.

Mozna oczywiscie poprzesta¢ na nauczaniu filozofii jako jednego z wie-
lu przedmiotoéw, z jakimi styka sie uczen czy student, przekazujac okreslo-
ng porcje informacji na temat historii filozofii, prawidet logiki, sposobéw
rozstrzygania problemoéw z zakresu ontologii czy koncepcji teoriopoznaw-
czych. Wéwczas wystarczy, ze ten, kto transmituje wiedze¢ filozoficzna,
bedzie autorytetem epistemicznym, posiadajagcym ponadto pewne kompe-
tencje dydaktyczne. Jesli jednak chcemy, aby filozofia pomagala w ksztal-
towaniu u jednostek myslenia krytycznego, empatii czy umiejetnosci zycia
harmonijnego i bardziej odpowiedzialnego, to musimy opowiedzie¢ si¢ za
jej wariantem maksymalistycznym. Tylko taki sposob jej uprawiania, jak
sie wydaje, moze wyjs¢ naprzeciw rozmaitym problemom, z jakimi bory-
ka si¢ czlowiek, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Wtedy
jednak konieczne jest, aby podmiot autorytetu epistemicznego (meryto-
rycznego) byl zarazem autorytetem moralnym. Latwo uzmystowi¢ sobie,
jaka konsternacje¢ u nauczanego zrodziloby odkrycie, Ze ten, kto na zaje-
ciach z etyki glosi potrzebe rezygnacji z praktyki polowan na zwierzyne,
sam jest czlonkiem kota fowieckiego. Tego typu przyklady mozna mnozy¢,
lecz jasne jest, ze w dydaktyce filozofii wiedza teoretyczna musi by¢ kon-
gruentna z dzialaniem praktycznym. Wynika to ze specyfiki problematy-
ki, jaka porusza si¢ na gruncie filozofii. Ostatecznie chodzi przeciez o to,
aby warto$ci poznawcze, estetyczne czy moralne, o jakich traktuje mysl
filozoficzna, byly nie tylko przedmiotem teoretycznego namystu, lecz tak-
ze czyms, co urzeczywistniane jest w codziennym ludzkim postepowaniu.

27 Por. J. M. Bochenski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 202.
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Cho¢ w przypadku autorytetu epistemicznego wazne sa kompetencje
(wiedza) danej osoby, a nie ona sama, to jednak nawet w zwyklym procesie
przekazywania okreslonych informacji duze znaczenie posiada nawigza-
nie interpersonalnej relacji opartej na wzajemnych szacunku i zyczliwosci.
Lepiej wowczas przebiega proces ksztalcenia. Kiedy za$ spotkanie mistrza
z uczniem wzmacniane jest mocg autorytetu moralnego, to mozliwe staje
sie nauczanie filozofii jako madrosci i takiego typu wiedzy, ktéry pozwa-
la wzbogaci¢ egzystencje jednostki, a by¢ moze nawet otworzy¢ przed nia
przestrzen sensu w aksjologicznym znaczeniu tego stowa®®.

Warto przy tym pamietac, ze autorytetu moralnego nie nalezy uwazaé
za kogo$, komu przystugiwalyby nadludzka moc i nieomylnos¢. Co wigcej,
wydaje si¢ nawet, ze paradygmatyczny ,wielki filozof” i ,,wielki moralista”,
aby méc w ogdle oddziata¢ na niedoskonalego czlowieka, musi by¢ pod
jakims$ wzgledem ulomny, nie majac w czyms racji, o czyms$ milczac lub
wobec czegos pozostajac bezradnym. Krétko mowigc, winien on pokazaé
swoje ludzkie, czyli naznaczone przygodnoscia, oblicze. Ponadto sam nie
moze zej$¢ z drogi doskonalenia siebie samego, a do tego i jemu potrzebny
jest jakis autorytet (chociazby po to, by nie popas¢ w pyche)®.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w dydaktyce trudno obejs$¢ sie bez
figury autorytetu. Prawda ta obowiazuje takze w dydaktyce filozofii.
Podobnie jak w innych dydaktykach szczegétowych, réwniez w naucza-
niu filozofii nieodzowny okazuje si¢ kontakt z autorytetem epistemicznym.
Targany licznymi problemami ekologicznymi, gospodarczymi, spoteczny-
mi czy moralnymi wspodlczesny $wiat potrzebuje jednak filozofii zaanga-
zowanej na rzecz czlowieka i przyrody. W takiej perspektywie dydaktyka
filozofii wymaga za$ nie tylko dobrych znawcéw teorii filozoficznych, ale
tez osdb, ktore o tym, co mowig, beda w stanie zaswiadczy¢ calym swo-
im Zyciem. Spoleczna funkcja wiedzy filozoficznej, o ktérej wzmocnienie
zabiegaja dzi$ uczeni zajmujacy si¢ dydaktyka filozofii, moze wzrosna¢
przede wszystkim wtedy, gdy w $rodowisku samych filozoféw zrodzi si¢
wiecej autorytetow moralnych.

Biorac pod uwage liczne i powazne wyzwania wspolczesnosci, nierzad-
ko o zasiggu globalnym, swego rodzaju dziejowa konieczno$cig okazuje

28 Zob. D. Stadnicka-Strzembosz, Autorytet: pytania, wobec ktérych stajemy, w: Auto-
rytet w wychowaniu i edukacji, red. D. Lazewska, Jozefow 2013, s. 12-15.
29 Por. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu, Krakéow 2009, s. 309.
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sie opowiedzenie si¢ za maksymalistyczng koncepcja filozofii, a wiec taka,
w ktdrej nie unika sie deklaracji w sprawach swiatopogladowych i dysku-
sjach aksjologicznych. Oczywiscie, nie oznacza to, jakoby nie nalezalo roz-
wija¢ u uczniow i studentéw krytycznego myslenia czy umiejetnosci precy-
zyjnego wypowiadania si¢ w debatach dotyczacych zagadnien moralnych.
Sa to sprawy istotne i przybierajace na znaczeniu w wielokulturowych spo-
teczenstwach, dla ktérych potrzeba chwili staje sie pokojowe i racjonalne
ulozenie zycia zbiorowego. Kompetencje logiczne i argumentacyjne nigdy
nie tracg na aktualnosci, a do ich usprawniania najlepiej nadaja si¢ zaje-
cia filozoficzne. Niemniej jednak czlowiek wspdlczesny, zwlaszcza z tar-
ganych anomig spoteczng spoteczenstw naukowo-technicznych, potrze-
buje dzi$§ swoistego drogowskazu w kwestiach egzystencjalnie doniostych.
Wymaga to restauracji znaczenia filozofii jako sposobu (taktyki) zycia, na
wzOr tego, jak pojmowano ja w czasach antycznych. Odpowiednio do tego
nauczyciel-wyktadowca filozofii nie moze pozosta¢ tylko bieglym znaw-
cg swojej dziedziny, ktory nadto posiadl okreslone umiejetnosci (metody)
przekazywania wiedzy filozoficznej (i etycznej), ale wymaga si¢ od niego
bycia $wiadkiem wyglaszanych przez niego tresci.

Abstrakt

Rola autorytetu w dydaktyce filozofii

Niniejszy artykutl stanowi probe ukazania roli i znaczenia autorytetu we wspodlczesnej
dydaktyce filozofii. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na czym miataby polegaé specy-
fika autorytetu w nauczaniu filozofii, ktéra jawi sie jako wyrdzniona dziedzina wiedzy
ludzkiej. Wyrdzniona dlatego, ze tradycyjnie dazaca do uzyskania calosciowego spoj-
rzenia na §wiat, czlowieka i Boga, a przy tym znajdujaca przetozenie na dyskurs moral-
ny i w konsekwencji takze na postepowanie jednostek. O ile w dydaktyce pozostalych
nauk (nauk szczegélowych) wystarcza, aby autorytet byt zasadniczo autorytetem wie-
dzgcego (epistemicznym), to w nauczaniu filozofii, jesli pojmowac¢ ja maksymalistycz-
nie jako nie tylko wiedze z zakresu teorii bytu, epistemologii czy etyki, ale tez jako
droge autodoskonalenia, idzie o to, azeby nauczajacy filozofii byt nadto swego rodza-
ju $wiadkiem gloszonych przez siebie teorii (zwlaszcza z obszaru filozofii praktycznej).

Stowa kluczowe: dydaktyka filozofii, filozofia edukacji, autorytet, moralno$¢

Abstract

The role of authority in the teaching of philosophy

The author tries to show the role of authority in the contemporary teaching of phi-
losophy. The article tries to present the specificity of authority in philosophy and to
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answer the question, what is its special role? We live in a world of many worldviews
and many paradigms of philosophy. Therefore, how an authority in teaching philoso-
phy is to be realized and what tasks it is to fulfill depends on the philosophical trend.
How philosophy is understood determines how authority is understood. In analyti-
cal philosophy, which focuses on logical and linguistic analyzes, the role of authori-
ty is basically limited to epistemic authority. However, the situation changes when we
look at the tasks of philosophy more broadly. When philosophy is also understood as
a specific way of life, the culmination of which is morality and the world of values, the
importance of authority increases significantly. Then it can be said that an authority
in teaching philosophy must be of a special kind. Understanding philosophy broadly,
as the path of spiritual development of an individual, an authority in philosophy gains
great responsibility. In such an approach, an authority in the didactics of philosophy
must be witness to its words and views with all its life and attitude. It is not enough
that he (or she) will have extensive scientific knowledge. An authority in philosophy
must show the compliance of its life practice with what it says in theory. Hence, more
is required of authority in philosophy than in other sciences.

Keywords: philosophy didactics, philosophy of education, authority, morality
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