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Celem analizy jest zbadanie, czy prawda o nierozerwalnosci matzenstwa
sakramentalnego jest obecna w jezyku koscielnym, gdy mowa jest o mat-
zenstwie po rozwodzie. Wedlug teorii relatywizmu jezykowego Sapira-
-Whorfa poznanie i rozumienie rzeczywistosci zalezy od jezyka, ktérym
sie postugujemy. Zgodnie z tg koncepcja na nasze myslenie ma wpltyw
nasze mowienie. To, co méwimy i jakich stéw uzywamy, warunkuje nasz
stosunek do rzeczywistoéci®. Dlatego analiza jezyka opisujgcego matzen-

1 Marzena Zigba - mgr filologii polskiej U], doktorantka nauk socjologicznych UPJP2,
przygotowuje rozprawe na temat: Wsparcie dla matzeristw w kryzysie na przyktadzie
dziatalnosci Wspélnoty Trudnych Matzeristw SYCHAR; absolwentka Podyplomo-
wych Studidéw ,,Geriatria i opieka dlugoterminowa”, Medyczne Centrum Ksztalce-
nia Podyplomowego Uniwersytetu Jagiellonskiego; obszary zainteresowan nauko-
wych: socjololingwistyka, geriatria i opieka paliatywna, teologia moralna, teologia
malzenstwa i rodziny; autorka m.in. artykutu Zastosowanie zasady podwdjnego
skutku w rozeznawaniu decyzji o rozwodzie; w pracy z rodzinami zdobyla 11-letnie
dos$wiadczenie w opiece geriatrycznej i paliatywnej, przez 11 lat prowadzita cen-
trum dla rodzin z matymi dzie¢mi od 0 do 4 lat - Ogrédek dla Matki i Dziecka oraz
od 12 lat aktywnie uczestniczy w dzialalnosci na rzecz malzenstw w kryzysie we

Wspdlnocie Trudnych Malzenstw SYCHAR.

2 Por. B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1982.
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stwo po rozwodzie moze by¢ proba rozpoznania stosunku do nierozerwal-
nos$ci malzenstwa sakramentalnego.

Prawda o nierozerwalno$ci matzenstwa sakramentalnego nie dotyczy
tylko sytuacji, gdy matzonkowie s razem, ale réwniez gdy sg po rozwo-
dzie cywilnym. Biorac pod uwage nauke Kosciota o trwalosci wezla mat-
zenskiego, stan porozwodowy w przypadku malzonkéw sakramental-
nych powinien by¢ traktowany przez katolikow jako stan separacji’. Takie
podejscie sugerowaloby mdéwienie o malzonkach po cywilnym rozwodzie
tak, jakby byli jedynie rozdzieleni od wspolnoty mieszkania, stotu, loza,
przy zachowywaniu jednak wezla matzenskiego i pewnej wiezi, gdyz sepa-
racja nie zwalnia z obowigzku pomocy sobie nawzajem w trudnej sytuacji.
Separacja moze by¢ stanem rozlaki matzonkéw, ale nie jest zakoniczeniem
malzenstwa sakramentalnego.

Niestety, uwarunkowania spoteczne nie sprzyjaja takiemu mysleniu.
Duza ilo§¢ rozwoddéw, coraz mniejsza ilo$é separacji cywilnych®, pra
wie nieobecna w sadach biskupich separacja kanoniczna oraz prawie
powszechna akceptacja rozwodéw przez Polakéw® sprzyjaja spotecznemu
przekonaniu pochodzacemu z prawa cywilnego, ze malzenstwo istnie-
je, dopoki obecna jest wiez migedzy malzonkami. Wymienione czynniki
raczej wspierajg mowienie o malzenstwie i matzonkach sakramentalnych
po rozwodzie w kategoriach rozwodowych, a nie separacyjnych.

Najbardziej wida¢ wpltyw mentalno$ci rozwodowej w wyrazeniach
jezykowych. Ze wzgledu na duza czestotliwo$¢ uzywania, na szczegolna
uwage zastuguja dwa okreélenia: ,malzenstwo si¢ rozpadlo” i ,malzen-
stwo niesakramentalne”. Postugiwanie si¢ nimi w duszpasterstwie sktania
do przyjrzenia si¢ ich obecnosci w zrédtach koscielnych. Analizie beda
poddane przede wszystkim: dotyczace malzenstwa listy Episkopatu Pol-
ski w okresie miedzywojennym w latach 1918-39 i powojennym w latach

3 Por. A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie, ttum. P. Rak, Krakéw 2002,
s. 310-311.

4 W okresie 2013-2018 liczba prawomocnie orzeczonych rozwodéw zmalata z 66 132
w roku 2013 do 62 843 w roku 2018, tj. 0 5,0 proc. Jednak najwigcej rozwodéw orze-
czono w roku 2015, tj. 67 296. Natomiast liczba orzeczonych separacji w badanym
okresie sukcesywnie maleje z 2 216 w roku 2013 do 1 254 w roku 2018, tj. 0 43,4 proc.;
por. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Statystyka sgdowa. Sprawy cywilne o rozwéd,
separacje oraz alimenty w latach 2013-2019, Edycja IV, Warszawa 2020, s. 23, https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (20.08.21).

5 96 proc. wszystkich Polakdw jest za rozwodem w przypadku przemocy w matzen-
stwie; zob. R. Boguszewski, Stosunek Polakow do rozwodow, CBOS 7/2019, tab. 2,
s. 6, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_007_19.PDF (27.05.19).


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_007_19.PDF

Nierozerwalnos$¢ matzenstwa sakramentalnego... 143

1945-2000 oraz wpisy na stronach internetowych instytucji ko$ciel-
nych i wypowiedzi duszpasterskie z katolickich czasopism, a takze inne
dokumenty. Ze wzgledu na autorytet Kosciola w gloszeniu nauki Jezusa
w kwestii malzenstwa, Zrodla te majg znaczacg site odzialywania na spo-
sob myslenia wiernych i duchowienstwa o nierozerwalno$ci malzenstwa
sakramentalnego.

1. Zwrot ,matzenstwo sie rozpadto”

Analizujac samo wyrazenie ,,malzenstwo sie rozpadlo”, mozna stwierdzi¢,
ze jest ono bardzo powszechnie uzywane. Wystepuje zaréwno w jezyku
potocznym, jak i w jezyku dokumentéw koscielnych. Okreslenie ,,mal-
zenstwo sie rozpadto” sktada si¢ z dwdch terminow: ,,malzenstwo”, ktore
z definicji jest instytucja trwala i wylaczna, i ,,rozpad” oznaczajacy ceche
przeciwstawng do znaczenia pierwszego slowa. Stowo ,rozpad” oznacza
wedlug internetowego Stownika jezyka polskiego: ,,1. proces lub skutek roz-
padania sie, dzielenia si¢ na mniejsze czesci, utrata spéjnosci; 2. gnicie
lub rozktadanie si¢ substancji organicznych wskutek dziatania bakterii;
rozklad”®. Z kolei Stownik jezyka polskiego w formie ksigzkowej podaje
przenosne znaczenie stowa ,rozpad” jako ,,Rozpad wspdlnoty pierwotne;.
Rozpad imperium, Rozpad starego $wiata””.

Omawiane wyrazenie moze by¢ traktowane jako pewien rodzaj skrétu
myslowego, sugerujacego, ze malzonkowie nie maja juz tej jednosci, spdj-
nosci, ktora jest tak istotna w matzenstwie. Lecz jednoczes$nie taki zwrot
odnosi si¢ do wartosci ontologicznej i sugeruje, ze nie ma juz malzenstwa,
tak jakby jego istnienie zalezalo tylko od obecnosci wigzi malzenskiej.
Takie okreslenie, jak najbardziej poprawne wobec tworéw tylko ludzkich,
nie odpowiada jednak prawdzie w przypadku malzenstwa sakramental-
nego, ktdre opiera si¢ na wezle malzenskim tworzonym przez Boga, a nie
tylko na wiezi malzenskiej tworzonej przez matzonkéw. Na to rozrdz-
nienie znaczen jezykowych zwrdcil uwage kard. Gerard Miiller, prefekt
Kongregacji Nauki Wiary, w Liscie z 2016 roku, gdzie w jednym ze zdan
obecnych w tym dokumencie mozemy przeczytaé, ze Synod Biskupow
»Na nowo zajal si¢ sytuacja wiernych, ktérzy po rozpadzie jednosci zycia
malzenskiego (nie rozpadzie malzenstwa, ktdre istnieje nadal jako sakra-

6 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/rozpad (27.06.2019).
7 Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 105.
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ment) wstapili w nowe zwiazki”®. Kardynal, uzywajac wyrazenia ,rozpad
zycia malzenskiego”, zauwaza brak jednosci migdzy matzonkami, lecz jed-
noczes$nie nie podwaza istnienia malzenstwa, tak jak moze to sugerowac
uzycie okreslenia ,,rozpad matzenstwa”. Nawet po przerwaniu zycia mal-
zenskiego, malzenstwo sakramentalne nadal trwa przed Bogiem, jak to
przypomnieli biskupi polscy w jednym ze swych listow w 1980 roku: ,,Nie
moze si¢ jednak [Kosciol] zgodzi¢ na to, aby ludzie, ktérych poprzednie
malzenstwo wobec Boga trwa, uznawali si¢ za meza i Zong¢ z kim$ innym,
tamigc uprzednio ztozone przysiegi™.

Wyrazenie ,,rozpad matzenstwa” nie jest terminem, ktory zawsze okre-
slal malzenstwo z brakiem jedno$ci miedzy malzonkami. Mozna przy-
puszczad, ze pojawil sie dopiero pod wplywem powszechnego dostepu do
rozwodow. Analizujgc pisma Episkopatu Polski w okresie migdzywojen-
nym, mozna zauwazy¢ brak zwrotéw: ,malzenstwo si¢ rozpadto” i ,zwia-
zek niesakramentalny”. Znajdujemy natomiast takie wyrazenia, jak: ,roz-
luznienie wezla malzenskiego”, ,malzenstwa nieszczesliwe™?, ,rozdziat
od loza i stotu™?, ,nie wszystkie matzenstwa sa dobrane, szczesliwe™?,
a malzenstwa cywilne zawierane wedlug prawa cywilnego okreslane sg
jako ,konkubinaty”'?, ,zwiazki czasowe™.

Natomiast w listach Episkopatu po wojnie pojawiaja si¢ okresle-
nia: ,zniesienie malzenstwa”, ,rozbicie rodziny”'®, ,zrywanie wezla

8 M. M. Prevel, Listy do rozwiedzionych, ttum. B. Ciuksza-Buczek, Krakow 2015,
s. 103.

9 List biskupéw polskich na Uroczystos¢ Swigtej Rodziny, 1980, w: Listy pasterskie
Episkopatu Polski 1945-2000, t. 2, red. P. Libera, A. Rybicki, S. Lacki, Marki 2003,
s. 1309.

10 List pasterski biskupow polskich do duchowieristwa i wiernych o matzenistwie, 1922,
w: Listy pasterskie, oredzia, odezwy Episkopatu Polski 1918-1939, red. A. Gasior,
J. Krélikowski, Krakow 2018, s. 109.

11 List pasterski biskupow polskich do duchowieristwa i wiernych o matzetistwie, 1922,
dz. cyt., s. 99.

12 List pasterski biskupow polskich do duchowietistwa i wiernych o matzenistwie, 1922,
dz. cyt., s. 121.

13 List pasterski biskupow polskich do duchowieristwa i wiernych o matzernistwie, 1922,
dz. cyt., s. 107.

14 Oredzie Episkopatu Polski do duchowieristwa i wiernych w sprawie nowego prawa
malzetiskiego, 1931, w: Listy pasterskie, oredzia, odezwy Episkopatu Polski 1919-1939,
dz. cyt., s. 226.

15 Oredzie Episkopatu Polski w sprawie matzetiskiej, 1945, w: Listy pasterskie Episko-
patu Polski 1945-2000, t. 1, dz. cyt., s. 5.
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malzenskiego™®, ,malzenstwa, ktore si¢ rozpadajg”, ,malzenstwa

wewnetrznie juz rozpadle”™’, ,zrywanie zwigzkéw matzenskich™?, ,roz-
bicie zycia rodzinnego™’, ,fala malzenstw rozbitych”?’, ,nie wolno rozbi-
ja¢ rodziny”?.

Poréwnujac stownictwo listoéw Episkopatu w tych dwoch okresach,
mozna zauwazy¢ znaczgcg radykalizacje okreslen. Moze ona wynika¢
z jednej strony z 6wczesnej walki Ko$ciola z konkretng programows dzia-
talnoscig komunistyczna, ktéra dazyta do zniszczenia rodziny i z potrzeby
alarmistycznego ukazania zagrozenia. Z drugiej strony, gdy od 1946 do
1999 roku nie bylo w prawie cywilnym separacji, tylko rozwdd, zauwazo-
na tendencja w jezyku mogta by¢ efektem wpltywu myslenia i stownictwa
pochodzacego z obowiagzujacej wowczas formy prawa cywilnego dotycza-
cego malzenstwa, ktére uznawalo trwaly i zupelny rozklad pozycia mat-
zenskiego za koniec malzenstwa.

W okresie miedzywojennym, gdy procent rozwodoéw byl znikomy w sto-
sunku do ilo$ci separacji*’, wptyw na jezyk miaty formy prawne separacji,
ktdre nie uznawaly ostatecznego rozpadu wiezi matzenskiej i samego mal-
zenstwa. Ponadto w tym czasie Ko$ciél mocno zabiegal o ochrong rodzi-
ny i malzenstw, organizujac m.in. protesty wobec planéw wprowadze-
nia w ustawodawstwie powszechnej dostepnosci do rozwoddéw w Polsce®.

16  List pasterski biskupéw polskich na Uroczystos¢ Swigtej Rodziny w 6smym roku Wiel-
kiej Nowenny o polskiej rodzinie katolickiej, 1964, w: Listy pasterskie Episkopatu Pol-
ski 1945-2000, t. 1, dz. cyt., s. 424.

17 Biskupi olscy do Braci Kaptanow w obronie Zycia i czystosci obyczajéow Ludu Bozego,
1965, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, t. 1, dz. cyt., s. 472.

18 List Episkopatu Polski do duchowietistwa o moralnym zagrozeniu narodu, 1968,
w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, t. 1, dz. cyt., s. 598.

19 List Episkopatu Polski do duchowieristwa o moralnym zagrozeniu narodu, dz. cyt.,
s. 600.

20 List pasterski Episkopatu Polski na Uroczystos¢ Swigtej Rodziny, 1968, w: Listy
Pasterskie, t. 1, dz. cyt., s. 668.

21 List Episkopatu Polski na Uroczystos$¢ Chrystusa Kréla. Mlodziez w stuzbie Kosciola,
Narodu i kazdego cztowieka, 1971, w: Listy pasterskie, t. 1, dz. cyt., s. 839.

22 W sadzie okregowym w Krakowie zanotowano 2,9 proc. rozwodéw i 88,3 proc.
separacji; por. Z. Zarzycki, Rozwéd w $wietle akt sgdu okregowego w Krakowie
w latach 1918-1945, Krakéw 2010, s. 220. ,,0 ile rozlgczenia tzw. separacje byly sto-
sowane wobec wszystkich, o tyle rozwod byl orzekany jedynie w nastawieniu do
niekatolikow”; P. Zakrzewski, Prawo matzetiskie w II Rzeczypospolitej — nieudane
préby normalizacji, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015 nr 2, s. 92.

23 ,Episkopat Polski 10 listopada 1931 r. wystosowal oredzie, w ktoérym stwierdzil, iz
projekt ten jest sprzeczny z prawem Bozym, stanowi «posiew bolszewizmu» i «gro-
zi ojczyznie $miertelng zaraza duchows i ostateczng kleska». [...] Ponadto w $wie-
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Mimo to biskupi polscy, gdy pisali o braku jednosci miedzy malzonkami,
to uzywali okreslen nawiazujacych do jakosci tych matzenstw, mowiagcych
o stanie pewnego oddzielenia w niektérych sferach zycia malzenskiego,
nie zaprzeczajac, mimo tych brakéw, istnieniu malzenstwa.

Od 1980 roku mozna zauwazy¢ oddzialywanie pontyfikatu Jana

Pawta II na slownictwo obecne w listach Episkopatu Polski. Po synodzie
poswieconym rodzinie pojawily sie w liScie pasterskim Episkopatu frag-
menty z homilii Papieza Polaka na zakonczenie tego synodu zawierajace
nowe okreslenia: ,,0soby rozwiedzione, ktdre zalozyty nowa rodzine”*,
»malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy zawarli nowe matzenstwo”.

Roéwniez niektore zwroty z adhortacji Familiaris consortio Jana Pawla IT

wplywaly na polski jezyk w dyskursie na temat malzenstwa po rozwo-
dzie, zwlaszcza wyrazenia takie, jak: ,,roztam czesto nie do naprawienia”?®,
»zniszczyli wazne kanoniczne malzenstwo”, ,malzenstwo zniszczone
w sposdb nieodwracalny”?’, ktore w swojej warstwie semantycznej suge-
ruja, ze stan wiezi miedzy malzonkami moze trwale zniszczy¢ sakramen-
talne malzenstwo. Duza jednoznacznos$¢ tych zwrotéw i ich charakter
dotyczacy samego bytu malzenstwa nie daje miejsca na myslenie, ze mat-

24

25
26
27

to Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny podczas sumy i nieszpo-
réw zalecono ods$piewanie suplikacji, aby «§wieto$¢ i nierozerwalno$é malzenstwa
zachowane zostaly». W celu realizacji zawartego w liScie programu kard. August
Hlond wydat zarzadzenie skierowane do archidiecezji gnieznienskiej i poznan-
skiej. Posrdéd réznych wskazéwek duszpasterskich zalecit mi. in. Akcji Katolickiej
i innym organizacjom koscielnym odbycie zebran oraz podjecie uchwal potepia-
jacych projekt. [...] W Wielkopolsce protesty przeciwko projektowi poparto 6 891
stowarzyszen, zrzeszajacych 969 115 cztonkéw. W parafiach odbyly sie liczne wiece,
a proboszczowie zaczgli organizowacd regularne spotkania poswigcone problematy-
ce malzenskiej”; D. Szczepaniak, Stanowisko Kosciota Katolickiego w Polsce wobec
projektu osobowego prawa matzeriskiego Karola Lutostariskiego, ,Kortowski Prze-
glad Prawniczy” 2015 nr 2, s. 103.

List Episkopatu Polski na Uroczystos¢ Chrystusa Krola, 1980, w: Listy pasterskie Epi-
skopatu Polski 1945-2000, t. 2, dz. cyt., s. 1308.

List Episkopatu Polski na Uroczystos¢ Chrystusa Kréla, 1980, dz. cyt., s. 1309.

Jan Pawet II, Adhortacja Familiaris consortio, Wroctaw 2000, nr 84, s. 166.
»Zachodzi bowiem réznica pomigdzy tymi, ktérzy szczerze usilowali ocali¢ pierw-
sze malzenstwo i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a tymi, ktérzy z wlas-
nej ciezkiej winy zniszczyli wazne kanonicznie maltzenstwo. Sg wreszcie tacy, kto-
rzy zawarli nowy zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci, cz¢sto w sumieniu
subiektywnie pewni, ze poprzednie matzenstwo, zniszczone w sposob nieodwra-
calny, nigdy nie bylo wazne”; Jan Pawel II, Adhortacja Familiaris consortio, dz. cyt.,
nr 84, s. 168.
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zenstwo sakramentalne jednak istnieje, pomimo przerwania wi¢zi miedzy
malzonkami.

Powyzsze okreslenia korespondujg z podobnym mysleniem niektérych
teologow niemieckich uzalezniajacych istnienie matzenstwa od stanu wie-
zi malzenskiej. Wedlug moralisty Bernarda Haringa sg sytuacje, gdy pozy-
cie malzenskie nieodwotalnie si¢ rozpada, i mamy wtedy do czynienia
z rodzajem ,«moralnej §mierci» malzenstwa”*®. Réwniez dla Eberharda
Schockenhofta ,,sakramentalne matzenstwo po nieodwotalnym rozpa-
dzie wspolnego zycia”? nie istnieje. Wymienione uwarunkowania sprzy-
jaly uzywaniu i popularyzacji okreslenia ,,rozpad malzenstwa” zamiennie
z podobnymi znaczeniowo wyrazeniami dla nazwania sytuacji matzen-
stwa po rozwodzie.

2. Zwrot ,matzenstwo niesakramentalne”

Zaréwno jezykowe okreslanie sposobu istnienia malzenstwa sakramen-
talnego w zaleznosci od stanu wiezi malzenskiej, jak i prawne dopuszcze-
nie po rozwodzie cywilnym mozIliwosci wejscia w drugi zwigzek cywilny
sprzyjaja wybieraniu okreslen jezykowych akceptujacych drugi zwia-
zek sakramentalnych maltzonkéw. Jednym z takich wyrazen, najbardziej
popularnym jest ,,matzenstwo niesakramentalne”.

Z podobnym wyrazeniem mozemy si¢ spotka¢ w dokumencie Dok-
tryna katolicka o sakramencie matzeristwa z 1977 roku®’. Mowa tam

28 ,Jak twierdzil juz przed laty niemiecki moralista Bernard Héring, wskazujac na
prawostawng teologie malzenstwa, nie chodzi jedynie o faktyczng $mier¢ jednego
z malzonkow, ale mozna moéwic takze o czym$ w rodzaju «moralnej $mierci» mal-
zenstwa («moralischer Tod» der Ehe). Kiedy pozycie malzenskie nieodwolalnie si¢
rozpada, szczegélnie z racji zdrady, powaznej krzywdy i naruszenia godnoéci jedne-
go ze wspolmatzonkéw czy zagrozenia jego zycia, matzefstwo nie jest juz znakiem
Bozej zbawczej mitosci i tym samym faktycznie przestaje istnie¢”; M. Machinek,
Znaczenie okolicznosci tagodzgcych w adhortacji Amoris laetitia Papieza Francisz-
ka. Wielo$¢ interpretacji, ,,Studia Nauk Teologicznych” 12 (2017), s. 271-272.

29 ,Niemiecki teolog moralista Eberhard Schockenhoff twierdzi, ze w takiej sytua-
cji sakramentalne malzenstwo po nieodwotalnym rozpadzie wspélnego zycia, nie
jest juz przezywang rzeczywistoscia, ale jedynie fikcjg prawna (Rechtsfiktion) badz
tez swoistym «duchowym kadtubem» (geistlicher Torso)”; M. Machinek, Znaczenie
okolicznosci tagodzgcych, dz. cyt., s. 271.

30 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramencie matzen-
stwa, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_
cti_1977_sacramento-matrimonio_pl.html (27.05.19).


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1977_sacramento-matrimonio_pl.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1977_sacramento-matrimonio_pl.html

148 Marzena Zieba

o ,stanie malzenskim niesakramentalnym”*'

i ,wspolnocie matzen-
skiej niesakramentalnej”*>. Wyrazenia te pojawiajg sie w trakcie rozwa-
zan o mozliwosci oddzielenia w przypadku niewierzacych matzonkéw
ochrzczonych ich malzenstwa naturalnego od sakramentu. Teologowie
probuja odpowiedzie¢ na pytanie: czy jest mozliwe matzenstwo niesakra-
mentalne niewierzacych ochrzczonych, ktérzy ze wzgledu na brak wia-
ry nie s3 w stanie zawrze¢ waznego malzenstwa sakramentalnego, cho¢
sa zdolni do obdarzania si¢ w sposéb naturalny nieodwolalng mitos-
cig? W odpowiedzi mozemy przeczytac: ,Jednak ta relacja nie moze by¢
w zaden sposob uznana przez Kosciot za wspolnote malzenska niesakra-
mentalng, nawet jesli przypomina matzenstwo”*. Zwigzek matzenski
0s6b ochrzczonych w Kosciele Katolickim moze by¢ jedynie sakramen-
talny’*. Z rozwazan tych wynika, ze nie mozna okresla¢ w Koéciele mat-
zenstwem niesakramentalnym zwigzkéw przypominajacych malzenstwo,
tworzonych przez osoby ochrzczone, nawet gdy sa niewierzace. Wedlug
wspomnianego dokumentu nie mozna tez okresla¢ matzenstwem zwigz-
kéw cywilnych zawieranych przez katolikow?®. Z tego powodu uzywanie
wobec zwigzku 0s6b ochrzczonych okredlenia ,,malzenstwo niesakramen-
talne” jest sprzeczne z nauka Kosciola wyrazona w Doktrynie katolickiej
o sakramencie matzeristwa.

Zaprzeczeniem wyzej wymienionej nauki Ko$ciola jest stosowanie
zwrotu ,malzenstwo niesakramentalne” zwlaszcza w niektérych Duszpa-
sterstwach Zwiazkow Niesakramentalnych. Szczegélnie czesto wystepu-

31 ,,Byloby zatem sprzecznoscia stwierdzenie, Ze chrzeécijanie, ochrzczeni w Kosciele
katolickim, mogg prawdziwie i rzeczywiscie uczynic¢ krok do tytu, akceptujgc stan
malzenski niesakramentalny”; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna
katolicka o sakramencie matzenistwa, dz. cyt., 3.5.

32 ,Jednak ta relacja nie moze by¢ w zaden sposéb uznana przez Kos$cidt za wspdl-
note malzenska niesakramentalng, nawet jesli przypomina matzenstwo. Dla Kos-
ciota bowiem, miedzy dwojgiem ochrzczonych, nie istnieje malzenstwo natural-
ne oddzielone od sakramentu, lecz jedynie matzefistwo naturalne podniesione do
godnosci sakramentu”; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka
o sakramencie matzenistwa, dz. cyt., 3.5.

33 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramencie matzen-
stwa, dz. cyt., 3.5.

34 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramencie mat-
zeristwa, dz. cyt., 3.5.

35 »Irzeba jednak odpowiednio wyjasni¢ wiernym katolikom, Ze ta oficjalna for-
malno$¢, nazywana potocznie malzenstwem cywilnym, nie jest dla nich prawdzi-
wym malzenstwem”; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka
o sakramencie matzetnistwa, dz. cyt., 3.7.
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je to okreslenie na stronie internetowej www.niesakramentalni.pl, gdzie
mozemy znalez¢ m.in ,informacje dla malzenstw niesakramentalnych”?°.
Takze na stronie Archidiecezji Krakowskiej czytamy o ,Duszpasterstwie
Niesakramentalnych Zwigzkow Malzenskich”, a na stronie Duszpaster-
stwa Rodzin Archidiecezji Warszawskiej znajduje si¢ link ,,Niesakramen-
talni. Wspolnota Malzenstw Niesakramentalnych”. Przykladéw mozna
znalez¢ jeszcze wiecej. Termin ,,malzenstwo niesakramentalne” w tych
przypadkach nie oznacza zwigzku malzenskiego katolikéw, ktorzy ze
wzgledu na brak wiary odrzucajg mozliwos¢ zawarcia matzenstwa sakra-
mentalnego. Dotyczy on malzonkéw sakramentalnych, ktérych matzen-
stwo dalej trwa przed Bogiem, a oni sag w zwigzku z inng osobg, ktéry chca
nazwa¢ malzenstwem, czyli zwigzkiem trwatym ze swej istoty. Uzywanie
okreslenia ,,malzenstwo niesakramentalne” moze by¢ préba usprawiedli-
wienia drugich zwigzkéw matzonkéw sakramentalnych i uznania ich za
malzenstwo, ktdre trzeba chronié przed rozpadem®. Czy postugiwanie sie
takim zwrotem w tej sytuacji nie jest probg wymuszenia spolecznej i reli-
gijnej akceptacji dla poligamii?

Przeciwienstwem dla omawianych okreélen sa wyrazenia spdjne
z prawdg o nierozerwalnos$ci sakramentu matzenstwa i traktujace taka
porozwodowa sytuacje jako separacje, ktéra wprawdzie rozdziela malzon-
kow, ale nie podwaza istnienia malzenstwa sakramentalnego. Gdy jezyk
skupia si¢ jedynie na opisie przerwania jedno$ci matzonkéw w réznych
obszarach, a nie na orzekaniu o istnieniu malzenstwa, wtedy czerpie okre-
$lenia z obszaru jezykowego separacji, a nie rozwodu. Wéwczas moéwi sig
0 ,ustaniu pozycia matzeniskiego™*®, o ,rozejéciu si¢ matzonkéw”, o ,,naru-
szeniu”, ,ustaniu”, ,,oslabieniu”, ,przerwaniu wiezi matzenskiej”, o ,mal-
zenstwie podzielonym”, ,roztaczonym”, o ,malzonkach odseparowanych”,

36 ,Rekolekcje glosil ojciec Mieczystaw Lusiak SJ, diecezjalny duszpasterz malzenstw
niesakramentalnych”; ,Zapraszamy na kolejne rekolekcje wielkopostne dla mal-
zenstw niesakramentalnych”; ,,Z wyprzedzeniem zachecamy tez malzonkéw niesa-
kramentalnych wraz z rodzinami do udzialu w drodze krzyzowej w Wielki Piatek™

»Spotkania Malzenskie zapraszaja matzonkow niesakramentalnych na weekendowe
rekolekcje — warsztaty komunikacji i budowania relacji. W czasie tych rekolekeji
malzenstwa zyjace w zwigzkach cywilnych moga przezy¢ bardzo gleboka prawde,
ze Bog stawia rowniez na ich drodze drogowskazy mitosci”; http://niesakramental-
ni.pl/ (27.05.19).

37 Por. M. Biatkowska, Zeby sig nie rozwiedli drugi raz, ,,Przewodnik Katolicki” 2012
nr 34, https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2012/Przewodnik-Katoli-
cki-34-2012/Rodzina/Zeby-sie-nie-rozwiedli-drugi-raz (8.05.19).

38 Maltzernistwo w Swietle nauki katolickiej, praca zbiorowa profesoréw Uniwersytetu
Lubelskiego, t. 1, Lublin 1928.
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»odizolowanych”, o ,matzonkach zyjacych w roztaczeniu™®

, O »Zawiesze-
niu wspolnoty malzenskiej”*°. Okreélenia te nie maja charakteru ostatecz-
nego, a kazde z nich otwarte jest na zmiane jego tymczasowego sposobu

istnienia.

Zakonczenie

Omoéwione okre$lenia: ,,malzenstwo sie rozpadlo” i ,,malzenstwo niesa-
kramentalne”, obecne w méwieniu o malzenstwie po rozwodzie raczej nie
swiadczg o obecnosci w jezyku uzywanym w Kosciele prawdy o nieroze-
rwalnosci malzenstwa sakramentalnego. Malzenstwo katolickie w spo-
sob niekorzystny dla niego zostalo w tych zwrotach jezykowych zréw-
nane z malzenstwem cywilnym przez narzucenie mu cechy trwatego
zniszczenia. Nieobecno$¢ w jezyku prawdy o sakramentalnym charak-
terze malzenstwa katolickiego moze sprzyja¢ postrzeganiu matzenstwa
tylko w plaszczyznie ludzkiej wiezi. Wtedy nie ma przestrzeni na uzna-
nie w malzenstwie rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Wedlug kard. Gerar-
da Miillera: ,Jesli matzenstwo ulega zeSwiecczeniu lub uwaza sig¢ je za
rzeczywisto$¢ czysto naturalna, jego sakramentalny charakter zostaje
przystoniety”*'. Wowczas, gdy wiez matzenska ulega przerwaniu, uwa-
za sig, Ze nie ma co ratowac ani taczy¢ na nowo. W zwiazku z tym rzad-
ko mozna ustysze¢ o powinnosci pojednania matzonkéw rozwiedzionych,
ajuz w ogole nie wspomina si¢ poza nielicznymi wypowiedziami, np. Jana
Pawta II w Familiaris consortio*? czy Listem do parafianina ks. Aleksandra
Woznego*’, o obowigzku powrotu do sakramentalnego wspdtmatzonka.

39 P. Kasprzyk, Separacja matzonkéw - instytucja funkcjonujgca w polskim prawie
rodzinnym i prawie kanonicznym, ,,Ius Matrimoniale” 14 (2003) nr 8, s. 90.

40 P. Kasprzyk, Separacja matzonkow, dz. cyt., s. 115.

41 M. M. Prevel, Listy do rozwiedzionych, dz. cyt., s. 98-99.

42 ,Analogiczny jest przypadek matzonka rozwiedzionego, ktéry - zdajac sobie
dobrze sprawe z nierozerwalno$ci waznego wezta matzenskiego — nie zawiera nowe-
go zwiazku, lecz poswigca si¢ jedynie spetnianiu swoich obowigzkéw rodzinnych
i tych, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci zycia chrzescijanskiego™ ,Oznacza to
konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych powoddw - jak na
przyktad wychowanie dzieci - nie mogac uczyni¢ zados¢ obowigzkowi rozstania sie,
«postanawiajg zy¢ w pelnej wstrzemiezliwoéci, czyli powstrzymywac sie od aktéw,
ktore przystuguja jedynie matzonkom»”; Jan Pawet II, Adhortacja Familiaris con-
sortio, dz. cyt., nr 84, s. 166, 169.

43 ,Musicie wigc rozejs¢ si¢ i tym da¢ dobry przyklad, ze cho¢ ludzka rzecza jest zgrze-
szy¢ ze stabosci czy zaélepienia, to mozna z grzechem zerwa¢. Natomiast trwac
w grzechu i tlumaczy¢ sie, ze nie mozna przestac grzeszy¢, jest rzecza szatanska.
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Daje si¢ zauwazy¢ rowniez bardzo staba obecno$¢ méwienia o istnieniu
malzenstwa sakramentalnego po odejsciu wspoétmalzonka i wejsciu przez
niego w drugi zwigzek. Poza nielicznymi wyjatkami**, nie méwi sie réw-
niez o miloéci i wiernosci wobec wspétmatzonka, ktéry odszedl, oraz na
czym one polegaja w tak niekorzystnych warunkach, tak jakby taka mitos¢
i wiernos$¢ nie miala szans, by istnie¢ z chwila odejscia meza czy Zony.
Uzywanie omawianych okreslen oslabia §wiadomos¢, ze kazdy z mal-
zonkow sakramentalnych, réwniez po rozwodzie, nadal jest matzonkiem
sakramentalnym, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest winny oslabie-
nia wiezi malzenskiej, i ze nadal obowiazuje go przysiega malzenska.

Obecnos¢ w jezyku koscielnym wyrazen: ,matzenstwo sie rozpadto”
i ,malzenstwo niesakramentalne” ukazuje pewng rozbieznos¢ w dusz-
pasterstwie miedzy gloszeniem prawdy o nierozerwalnosci matzenstwa
sakramentalnego a sposobem wypowiadania si¢ o malzenstwie sakramen-
talnym jako czyms, co mozna zniszczy¢. To zjawisko wspodlgra z dyso-
nansem obecnym w badaniach statystycznych CBOS-u z 2015 roku doty-
czgcych oczekiwan Polakéw wobec Koéciota®®. Mozna zauwazy¢ w nich
rozdzwigk miedzy przekonaniem o byciu osobg glteboko wierzacg a akcep-
tacja komunii dla oséb zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych. Nie-
spojnos¢ glebokiej wiary i przekonan dotyczacych nierozerwalnosci mat-
zenstwa potwierdzajg takze badania statystyczne CBOS-u ,,Stosunek
Polakéw do rozwodu” ze stycznia 2019 roku, gdzie ponad polowa 0séb bio-
racych kilka razy w tygodniu udzial w praktykach religijnych, dopuszcza
rozwod w pewnych sytuacjach, a 96 proc. wszystkich Polakéw jest za roz-
wodem w przypadku przemocy w malzenstwie, mimo ze istnieje w pol-
skim prawie separacja*®.

Jezeli Paniska tak zwana druga zona naprawde Pana kocha, powinna péj$¢ za ini-
cjatywa Pana i cieszy¢ si¢ tym, ze Pan si¢ od grzechu oderwie, odchodzac od niej
i wracajac do swojej prawowitej zony”; A. Wozny, List do parafianina, ktéry zawart
ponowny zwigzek cywilny, https://sychar.org/2017/10/24/list-do-parafianina-ktory-
-zawarl-ponowny-zwiazek-cywilny (27.05.19).

44 Por. K. Grzywocz, Darmowa mitosé, https://www.youtube.com/watch?v=euVOiELW_
hM (28.05.19).

45 Por. B. Roguska, Oczekiwane zmiany w nauczaniu Kosciota, CBOS 32/2015, tab. 2,
s. 9, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_032_15.PDF (27.05.19).

46 R.Boguszewski, Stosunek Polakéw do rozwodéw, dz. cyt., tab. 2, s. 6.
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Abstrakt

Nierozerwalno$¢ malzenstwa sakramentalnego a okreslenia:
»malzenstwo si¢ rozpadlo” i ,malzenstwo niesakramentalne”

Ze wzgledu na autorytet Kosciola w gloszeniu nauki Jezusa Chrystusa w kwestii mal-
zenstwa, dokumenty Magisterium maja znaczaca site odzialtywania na sposéb mysélenia
wiernych i duchowienstwa o nierozerwalnoéci malzenstwa sakramentalnego. Nawet po
przerwaniu zycia malzenskiego, malzenstwo sakramentalne nadal trwa przed Bogiem,
jak to przypomnieli biskupi polscy w jednym ze swych listow w 1980 roku. Jednak
wplyw mentalnosci rozwodowej jest zauwazany w wyrazeniach jezykowych typu:
»malzenstwo si¢ rozpadlo” i ,malzenstwo niesakramentalne”. To ukazuje pewng roz-
bieznoé¢ w duszpasterstwie. Z jednej strony glosi si¢ prawde o nierozerwalnosci mat-
zenstwa sakramentalnego, z drugiej za$§ wypowiada si¢ na temat malzenstwa sakra-
mentalnego jako czyms, co jest zniszczalne. Analiza jezyka obecnego w dokumentach
duszpasterskich, opisujacego malzenstwo po rozwodzie, stanowi prébe rozpoznania
stosunku nauczajgcych do nierozerwalnosci matzenstwa sakramentalnego.

Stowa kluczowe: matzenstwo, wiez malzenska, nauka Koséciota, sakrament, separacja,
rozwdd

Abstract

The indissolubility of sacramental marriage and the terms:
“marriage broken up” and “non-sacramental marriage”

Because of the Church’s authority in proclaiming the teachings of Jesus Christ on mar-
riage, the documents of the Magisterium have significant power to influence the think-
ing of the faithful and clergy about the indissolubility of sacramental marriage. Even
after the interruption of married life, sacramental marriage continues before God, as
the Polish bishops recalled in one of their letters in 1980. However, the influence of the
divorce mentality is noticeable in commonly used linguistic expressions such as “mar-
riage break-down” and “non-sacramental marriage”. On the one hand, the truth of the
indissolubility of sacramental marriage is proclaimed, while on the other, sacramental
marriage is spoken of as something that is destructible. The analysis of the language
present in pastoral documents, describing marriage after divorce, is an attempt to rec-
ognize the attitude of preachers to the indissolubility of sacramental marriage.

Keywords: marriage, marital bond, Church teaching, sacrament, separation, divorce
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