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Ojcostwo obok macierzynstwa nalezy do relacji podstawowych dla kaz-
dej kultury. W szerszym ujgciu role rodzinne sg nastepnie odtwarzane
w systemach spotecznych i oddzialujg zwrotnie na ksztalt rodziny i relacji
wewnatrz niej. Tym samym wplywaja réwniez na obraz ojca. Nie sposob
mowic o autorytecie, nie odwolujac sie do owego archetypicznego pojecia
ojca. To wlasnie 6w obraz, bliski kazdemu cztowiekowi, moze zawiera¢
element zaufania i dazenia, lub odwrotnie — oddalenia i obawy. Wtasnie
wobec tego rodzaju zjawisk staje mlody czlowiek kazdego czasu - takze
wspolczesny.

1 Joanna Matyja-Dudek - doktorantka na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawtla IT w Krakowie, a takze studentka Podyplomowych Studiéw
Duszpasterstwa Rodzin na tej samej uczelni. Aktualnie pracuje jako psycholog par
i matzenstw, doradca zycia rodzinnego i nauczycielka religii. Ukonczyla psycho-
logie na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie oraz teologie na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawla II w Krakowie. Zajmuje si¢ gléwnie antropologia teologicz-
ng oraz dialogiem dziedzin traktujacych o cztowieku, zwlaszcza w temacie relacji
rodzinnych. Précz tego interesuje si¢ kulturg, relacjami miedzypokoleniowymi we
wspodlczesnym spoteczenstwie, literatura, poezja i filozofia, gtéwnie nowozytna.
Prywatnie szczgsliwa zona, autorka wierszy, tekstow i projektow zajec¢ dla mlodzie-
zy i narzeczonych.
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Rozumienie pojecia autorytetu jest niejednolite we wspdiczesnych
naukach humanistycznych i spotecznych, o czym $wiadczg kierunki
refleksji filozoficznej, takze teologicznej, oraz zakres badan prowadzonych
przez psychologéw. W niniejszym tekscie dokonamy przegladu owych kie-
runkéw i akcentéw, ktére odstonia dwa podstawowe pojecia — ,,dobrego”
oraz ,zlego ojca”, ktdre to, ze swej strony, najprawdopodobniej posiadaja
wplyw na stosunek cztonkéw spoleczenstwa do pojecia autorytetu oraz
0s0b, ktore wystepuja w jego roli. Co istotne, wydaje sig, iz w zakresie
naszego zagadnienia miesci sie¢ takze kwestia nastawienia mtodych mez-
czyzn do wlasnego, potencjalnego ojcostwa.

W dziedzinie personalizmu chrzescijaniskiego wyprowadza si¢ wszyst-
kie refleksje z zalozenia, iz dla osoby ludzkiej podstawowe znaczenie maja
relacje z innymi osobami. Autorytet staje si¢ tu widoczny w wielu sytu-
acjach kluczowych dla ksztaltowania cztowieka i jest kwestig osobistego
poszukiwania, a takze wyboru. Wielu ludzi, zwlaszcza mlodych, preten-
dujacych do roli ojca lub petnigcy ja od krotkiego czasu poszukujg ,,dobre-
go ojca” — wzoru do nasladowania, ktéry chocby czes$ciowo pozwoli okre-
8li¢ im ksztalt wlasnego ojcostwa. Gdy kto$ uchyli si¢ od tych wyborow,
zdany jest na faske swoich doswiadczen - ,,dobrego” albo tez ,,zfego ojca”,
wzmocnionych ogdélnym rysem kulturowym, ktdry kieruje go dzi$ w stro-
ne buntu przeciw autorytetom. Coraz wigcej proponuje sie elementow sty-
lu zycia, przyzwyczajen, w ktorych cztowiek pozostaje skoncentrowany na
sobie, nie§wiadomy, jaki obraz ojca tak naprawde nosi w swoim wnetrzu
i jaki pozostawi we wlasnym dziecku.

Z tych tez powodow w kontekscie debaty dotyczacej autorytetow warto
zapytac o obrazy ojcostwa ksztaltowane przez popularne dziedziny nauki.
W dziedzinie psychologii takze dostrzega si¢ zjawisko kryzysu ojcostwa,
lecz stowa: ,,autorytet” i ,0jciec” oddalily si¢ w niej od siebie — psychologia,
jak sie zdaje, odchodzi od pojecia archetypdw, a takze nie rozdziela zjawisk
»dobrego” oraz ,,zlego” obrazu ojca.

1. Przyktady psychologicznych badan zjawiska
autorytetu oraz obrazy ojca w psychologii

We wspolczesnej psychologii badania skupione na zjawisku autorytetow,
na przyklad badanie Stanley’a Milgrama czy Philipa Zimbardo, koncen-
truja sie na negatywnych zjawiskach, wyptywajacych z wladzy pewnych
grup lub jednostek w spoteczenstwie.

Milgram w swoim eksperymencie zaprojektowal laboratoryjng ,,minia-
ture” zjawiska, ktére uwidocznito si¢ w sposdb dramatyczny zwlaszcza
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w historii XX wieku - chodzilo o $lepe postuszenstwo wobec zbrodniczych
rozkazow, ktdére czynity zwyktych na pozor ludzi osobami odpowiedzial-
nymi za $mier¢ milionéw?. Pytanie badawcze doczekato sie odpowiedzi.
Jak sie okazalo, uczestnikami badania w przewazajacej wiekszosci kiero-
wat konformizm i obawa przed oparciem si¢ rozkazom autorytetu, zwlasz-
cza w kontekscie presji grupy, ktdra zostala przygotowana do wspiera-
nia zaprojektowanego odgérnie fatszu. Wbrew wlasnym spostrzezeniom
badany przystawal na wymagang sytuacje i zeznawal, ze widzi co$ innego,
niz w rzeczywistosci odbieral. Nieswiadomy celu manipulacji, w koncu
zgadzal sie z opinig autorytetu oraz wigkszosci.

Zimbardo takze pokazal negatywny obraz wladzy. Zaprojektowal eks-
peryment imitujacy realia wigzienne i musial go przerwa¢, gdyz losowo
przydzieleni do roli straznikéw studenci zaczeli zngcac si¢ nad innymi stu-
dentami, ktorym przypadta rola wiezniow’. Che¢ odegrania roli, w przy-
padku tych pierwszych, skionila ich do okrucienstw, ktérych dopuscili sig
na wlasnych kolegach. Wydaje sig, ze oba badania potozyly cien na pojeciu

»autorytetu” w dziedzinie psychologii.

Nadal jednak rozwazamy kwesti¢ relacji pionowych w psychologii,

ktore w odréznieniu od relacji poziomych odnosza si¢ do interesujace-
go nas tematu ojcostwa. Najbardziej znanym nurtem w psychologii jest
zapoczatkowany przez Sigmunda Freuda nurt psychodynamiczny. To tu
znajdujemy informacje, ze ojciec odpowiada w duzej mierze za ksztalt
»ja idealnego” dziecka®. Nadzér ojcowski pelni takze funkcje zasadnicza
w ksztaltowaniu ,super-ego”, ktore w trakcie zycia cztowieka toczy woj-
ne z ,id” - sfera popedéw. Ostatnim elementem jest ,,ego” w rézny sposob
uksztaltowane, ktore odpowiada za stabilizacje osobowosci. Takze w tym
nurcie mowi sie, ze dziecko ,,rzutuje” sylwetke moralng i psychiczna ojca
na swoje otoczenie®.

Jak mozemy wywnioskowa¢, Freud jeszcze nie zgodzilby sie z dzisiej-
szym trendem méwigcym o bezstresowym wychowaniu. Brak ojca — nawet
tylko psychologiczny - mozemy oceni¢ dwojako, stosujac nieco tenden-
cyjnie model ,kobiecy” wychowania, jak rozréznil Osvaldo Poli, stawia-
jac takze teze, ze dzi§ w kulturze matczyny model wychowania, oparty
na nadmiernej empatii i wyrozumialo$ci wobec dzieci, przytlacza model

2 Por.P.R. Zimbardo, J. Gerrig, Psychologia i zZycie, ttum. E. Czerniawska, M. Guzow-
ska-Dabrowska, A. Jaworska-Surma, J. Rodzicki, Warszawa 2011, s. 586-588.

3 Por. P. R. Zimbardo, ]. Gerrig, Psychologia..., dz. cyt. s. 564-565.
Por. K. Pospieszyl, Ojciec a wychowanie dziecka, Warszawa 2012, s. 12-21.

5 Por. K. Pospieszyl, Ojciec..., dz. cyt., s. 12-21.
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ojcowski zwigzany ze stawianymi im wymaganiami®. Dedukujgc z kon-
cepcji Freuda, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, Ze bez ojca dziecko
bedzie bardziej zalezne od popedow, jednak nie przejdzie szeregu kon-
fliktéw psychicznych. Poli u wielu matek widzi usitowanie oszczedzenia
dzieciom cierpienia w kazdej postaci, takze wobec rozwojowego konfliktu.
Widoczne jest to w dwoch kierunkach dziatania: matka chroni, ojciec zas$
zacheca. Kazdy rodzic oczywiscie ,wazy” swoje podejscie’. Zdarza sie jed-
nak, ze matka, pozostajac de facto sama w procesie wychowania, ukrywa
przed dzieckiem ksztalt §wiata, postrzega kontakt dziecka z cierpieniem
jako swoja ,,zdrade” wlasnego dziecka®. Matka miewa wéwczas poczu-
cie winy: dala dziecku zycie, lecz zycie to nie wyglada tak, jak powinno.
Roéwnia pochyta moze doprowadzi¢ do ,,chowania pod kloszem”; dziecko
zyje zgodnie z zasadg przyjemnosci, jednak pozostanie tu zawsze zalezne
od kogos, jego niedojrzalos¢ psychiczna stanie si¢ ,klatka”. Dziecko nie
bedzie chcialo wyrzec si¢ pretensji, by to kto$ inny dawat mu szczescie.
Zdaniem Poliego bez ojca i z powyzszym bledem powstaje ,maly tyran”.

Freud takze, jak si¢ zdaje, opowiada si¢ za tym, by wystawi¢ dziecko na
bdl rozwojowy (chocby tylko emocjonalny), a nie blokowac¢ jego rozwoju
poprzez ochrong przed nim. Sylwetka ojca jest u niego wyrazna i przed-
stawiona jako konieczna w rodzinie. Rozwdj oznacza tu pozytywne przej-
$cie pomiedzy etapami rozwoju, co pdzniej rozwinie uczen Freuda — Mil-
ton H. Erickson, a od strony archetypéw i inspiracji kulturowych - Carl
Gustav Jung. Cho¢ ojciec moze takze utrudni¢ rozwoj poprzez patologicz-
ne postawy, jego obraz jest zasadniczo pozytywny.

Erich Fromm, takze kontynuator psychoanalitycznego nurtu, jednak
czesciej filozofujacy, rowniez glosi tezy réznicujace osoby rodzicow. Wedle
jego koncepcji ojciec dziecka nie kocha go w taki sam sposéb, jak matka -
bezinteresownie, ale kocha ,,za co$”, stawia wymagania — pomaga w zro-
zumieniu $wiata, prawa, kultury, wprowadza dziecko w $wiat przedmio-
tow i podrozy®. Niewatpliwie ojciec jest u Fromma przedstawiony jako
konieczny cztonek rodziny, a im wiecej dziedzin pomoze on dziecku zgle-
bi¢, tym bardziej szczesliwe i pelne zycie przypadnie dziecku w udziale.
Takze i tu miesci si¢ refleksja Poliego, wedlug ktdrego ojciec zaprasza dzie-
ci do rozméw dorostych. Jest to duza zmiana okresu nastoletniego, dzieci

6 Por. O. Poli, Serce taty. Niezbednik kazdego ojca, Krakéw 2008, s. 5-10, 18-20;
C. Risé, Sztuka ojcostwa, Poznan 2006, s. 10, 32-33.

7 Por. O. Poli, Serce taty..., dz. cyt., s. 28.

8 Por. O. Poli, Serce taty..., dz. cyt., s. 29.

9 Por. K. Pospieszyl, Ojciec..., dz. cyt., s. 26-32.
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dostrzegaja, iz nikt z dorostych wczesniej nie rozmawial z nimi tak powaz-
nie. Dodatkowo autor zauwaza, ze nastolatki rozwijaja raczej te przymioty;,
za ktére docenia ojciec, za$ matka wolniej je akceptuje, raczej sie ich oba-
wia. Nastolatek warto$ciuje rézne sytuacje, ale czesto liczy na potwierdze-
nie i akceptacje rodzicéw i dostaje je przede wszystkim od ojca. Pragnie-
nie warto$ciowania — jak twierdzi Poli - ksztaltuje osobowos¢. Milos¢ ojca
jest tu bardziej stymulujaca dla dziecka, poniewaz trudniejsza do zdobycia,
jest to ,,rodzaj proby”*.

Jak widzimy, zaprezentowane powyzej fragmenty wskazuja, iz klasycz-
na psychoanaliza pozostaje sprzymierzencem tradycyjnego (w tym row-
niez biblijnego) sposobu widzenia ojca jako pozostajacego w relacji pio-
nowej — wyzszego niz dziecko, lecz nadal ,,dobrego”. Akcent potozony na

»zlego ojca” pochodzi z lekéw i wypaczen.

Proby splaszczania relacji pionowej ku poziomej sg ,wynalazkiem”
pozniejszym. W naszym tekscie tego rodzaju tendencje, obecne niekie-
dy w psychologii humanistycznej, takze w nurcie psychologii pozytyw-
nej, nie zostang opisane, gdyz de facto ojciec nie odrdznia si¢ od innych
cztonkéw rodziny. Wspomniany juz Poli krytykuje tego rodzaju kierunki
jako ,tendencje narcystyczng w wychowaniu”. Ojciec chce w takiej relacji
réwnorzednej z dzieckiem uciec od trudnej relacji matzenskiej, zobowia-
zan, by¢ moze chce ukry¢ rozczarowania. A jednak wlasnie w ten sposéb
»hiszczy” dziecko, gdyz — by¢ moze nie§wiadomie - rozpoczyna sig¢ relacja
»zawlaszczeniowa”, rywalizacja o uczucia dzieci, ktéra odbywa si¢ pomie-
dzy rodzicami'’.

Nurt systemowy, rowniez skoncentrowany na rodzinie, uznaje nie-
prawnie pojawiajace si¢ relacje poziome za patologie, np. zazdros¢ ojca
o dziecko wobec zachowania matki noworodka oceniana jest jako zacho-
wanie niedojrzate, warto$ciowane negatywnie'>. W tym takze nurcie
zwraca si¢ uwage na cztonkoéw systemu rodzinnego, ktérzy moga swoim
zachowaniem dazy¢ do rozwoju lub stabilizacji calego uktadu. Nierzadko
jeden czlonek rodziny jest pokrzywdzony, poniewaz niejako ,,dla” rodziny,
jako stabilizator, rozwija symptom chorobowy, ktéry stabilizuje uktad'>.
Wydaje sig, ze tradycyjna posta¢ ojca ,znika” w rodzinie, w ktorej kto$
inny pelni jego funkcje ,,spajania” domownikéw i swoistego przewodni-

10 Por. O. Poli, Serce taty..., dz. cyt., s. 71-73.

11 Por. O. Poli, Serce taty..., dz. cyt., s. 20.

12 Por. K. Ostoja-Zawadzka, Cykl zZycia rodzinnego, w: Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakow 1994, s. 24.

13 Por. L. Drozdzowicz, Ogélna teoria systemow, w: Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakow 1994, s. 16.
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czenia temu, jak wyglada ich zycie. A jednak rola ojca nie jest tu widziana
jako rozwigzanie problemu, nurt rozwija wyktad na temat szeregu innych
prawidtowosci w ,,systemie” rodzinnym.

W tym tez modelu zwraca si¢ uwage na réznego typu koalicje, np. jed-
nego rodzica z dzieckiem, pojawia si¢ tu takze zjawisko odrzucenia ojca
dziecka przez matke'. Dziecko staje si¢ bezbronnym $wiadkiem napieé
i probleméw, ktére biorg sie z braku komunikacji w rodzinie.

Zachowanie ojca, ktdry zaczyna realizowac poza rodzing swoje osobi-
ste cele, takze jest w tej koncepcji zauwazone na tle mechanizmoéw rodzin-
nych. Ojciec, chcac by¢ podziwiany przez nowa partnerke, poswieca sie
niejako analogicznie pracy dla niej. Zdarza sie, ze odchodzi, by stworzy¢
nowy zwigzek'®. Kolejng interesujaca kwestig jest stres rodzinny, zwigza-
ny z nowymi osobami w ukladzie oraz odej$ciem o0s6b z ukladu rodzin-
nego, np. dorastajacych dzieci. Wspomniane objawy jednego z cztonkdéw
systemu pojawiajg sie wowczas, gdy dorastanie dziecka nie jest pozada-
ne - dziecko wéwczas choruje'®. M6wi sie takze o blokowaniu racjonal-
nosci i reakcjach emocjonalnych, ktére zmierzaja do wtadzy osoby sil-
nie zestresowanej'’. Mozemy doda¢, iz jest to miejsce ojca w tradycyjnej
rodzinie, gdzie posiada on wyrazna role i dajac wsparcie, takze je otrzymu-
je. Jak si¢ zdaje, uktad tego rodzaju powinien pozosta¢ w harmonii. Psy-
chologia systemowa opisuje jednak mechanizm patologiczny, nie precy-
zujac obrazu relacji ojcowskiej, w ktérej kazdy domownik moze by¢ soba
i stawac sie soba.

Wydaje sig, ze rodzinie z problemem brakuje jasnej, calo$ciowej wizji
rodziny, ktéra wyraznie wskazywalaby na miejsce i zadania kazdego z jej
cztonkéw. Niestety psychologia, wychodzac ze swych zalozen bezstron-
nosci, nie moze zaproponowac takiej spojnej narracji. Ogranicza si¢ do
ustalonego z klientem celu terapii, koncentrujac swa prace na osobie, ktéra
wziela na siebie role podtrzymywania rownowagi w rodzinie. Psychologia
systemowa, cho¢ jak najbardziej jest pomocna rodzinie, unika deklaracji,
co jest ,dobre” lub ,zle” na poziomie ogélnym, dana rodzina sama wypra-
cowuje swdj ,,ideal”.

Nurty poznawczy i behawioralny, takze klasyczne w obszarze psycho-
logii, ograniczymy do zaprezentowania dorobku jednego badacza. Wedlug

14 Por. K. Ostoja-Zawadzka, Cykl Zycia rodzinnego..., dz. cyt., s. 25.

15 Por. K. Ostoja-Zawadzka, Cykl zycia rodzinnego..., dz. cyt., s. 26.

16 Por. I. Kolbik, Procesy emocjonalne w rodzinie, w: Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakow 1994, s. 31.

17 Por. I. Kotbik, Procesy..., dz. cyt., s. 32-33.
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tworcy klasycznych badan - Alberta Bandury, mltodym osobnikom dane-
go gatunku potrzebny jest wzér do nasladowania, gdyz wystepuje — odkry-
te przez tego badacza - tak zwane modelowanie zachowania'®. Jest to co$
innego, niz nauka poprzez stowo i jak si¢ zdaje, wystepuje bardzo cze-
sto w relacji ojciec-syn. Chodzi tu - mogliby$my powiedzie¢ - o osoby
w ujeciu cato$ciowym, jednak do tego stwierdzenia trzeba by rozgrani-
czy¢ osobe ludzka od osobnika nalezacego do zwierzat, o czym psycholo-
gia nie méwi. Osobnik miody jednak, nawet w $wiecie zwierzat, wydaje si¢
potrzebowac ojca, jak i matki pod wzgledem nauki charakterystycznego
zachowania, przynajmniej jesli chodzi o gatunki bliskie cztowiekowi, kto-
re wlasnie badal Bandura.

Podsumowujac watki psychologii, raczej nie podaje ona wzorcow lub
przyktadéw postawy ojca, koncentrujac sie jednak w zaleznosci od nur-
tu na waznych zjawiskach rodzinnych, ktére powinny otwiera¢ te dzie-
dzine na dialog z innymi traktujacymi o rodzinie naukami, nie tylko
przyrodniczymi.

2. Personalistyczne wizje ojcostwa

W niniejszej czesci przechodze¢ do ukazania personalistycznej wizji ojco-
stwa na przykladzie wybranych fragmentéw twodrczosci Karola Wojtyly
oraz Stanistawa Grygiela.

Dojrzewanie mezczyzny oraz zagadnienie relacji z dzieckiem, widzia-
nej z jego perspektywy, przedstawia trzeci i ostatni dramat napisany przez
Wojtyte Promieniowanie ojcostwa. Podzielony jest on na trzy akty réznia-
ce si¢ znaczaco stylem — pierwszy i trzeci jest napisany prozg, natomiast
drugi zawiera monologi oraz dialogi poetyckie'”. Juz pierwszy akt dra-
matu przedstawia spdr z Bogiem, ukazana jest wewnetrzna walka glow-
nego bohatera - Adama. Bohater jest przedstawiony jako kazdy czlowiek,
swoisty archetyp®’. Mozna zauwazy¢, iz postrzega on swoja niezaleznos§¢
w $wiecie 0s6b jako podobienstwo do Boga: ,,c6z mnie uczyni bardziej do
Niego podobnym, to znaczy niezaleznym od czegokolwiek? Ach, stanaé

18 Por. P. R. Zimbardo, J. Gerrig, Psychologia..., dz. cyt., s. 197-198.

19 Por. Z. W. Solski, Ojcostwo i tozsamo$é, w: Przestrzen stowa. Twirczoé¢ literacka
Karola Wojtyly - Jana Pawta II, red. Z. Zarebianka, J. Machniak, Krakéw 2006,
s. 348.

20 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat spotkania. Promieniowanie ojcostwa jako pry-
zmat filozofii Karola Wojtyly, Warszawa 2010, s. 121-123.
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»21

poza wszystkim, azeby by¢ tylko w sobie! Wtedy bede najblizej Ciebie
Znajduje si¢ on jednak na granicy ojcostwa i samotnosci. Jak zauwa-
za Anna Karon-Ostrowska, jego samotnos¢ nie jest pierwotna, zwigza-
na z poczuciem wlasnej innosci i odrebnosci od $wiata stworzen, ale jest
wyborem postawy, ktéra — jak sam Adam podejrzewa — moze dotyka¢
o0s6b iim takze zaszczepiaé samotno$¢®?. Juz tu, jak réwniez w catym dzie-
le obecne jest zjawisko dwoch ojcow, jak pisze Karon-Ostrowska: ,,Adam
pojawia si¢ tu jako «ojciec samotnosci», stojacy jakby na drugim biegu-
nie, na ktérym stoi Syn - drugi Adam - ojciec milosci przetwarzajacej
samotno$¢”*’. Adam jako czlowiek jest zaproszony do promieniowania
ojcostwa, czyli milosci, ktéra uwidocznita si¢ w krzyzu Chrystusa przeka-
zujacym miloé¢ Ojca. Krzyz Syna Bozego jest najwigkszym darem otwie-
rajagcym dla ludzi wybdér miedzy dwoma postawami ojca. Ojcostwo milo-
$ci jest jednak zwiazane z ryzykiem cierpienia, przed ktérym czlowiek
naturalnie sie wzbrania®*,

W drugim akcie Adam wedruje po gérach. Obraz nie jest jednak zwy-
klym planem akcji. Karon-Ostrowska uwaza, iz zgodnie z tendencjami
teatru rapsodycznego Wojtyly i Kotlarczyka autor ukazuje w istocie prob-
lem wewnetrzny bohateréw?®’. Adam nie jest sam, okazuje sie, ze jest przy
nim Monika, dziecko mu obce, a jednocze$nie wlasnie on z nig wedru-
je. Dziewczynka nie ma ojca, cho¢ autor nie wyjasnia, z jakiego powodu
zostata sama®’. Brak ojca jest jej wyrazng potrzeba, dziecko méwi o nim
i jednoczesnie kojarzy Adama z obrazem tego, kogo potrzebuje?”.

Autor w poruszajacy sposob kresli réznice perspektyw — dziecinstwo
i dojrzalos¢ rozréznia fakt, ze dziecku fatwo jest nazwa¢ Adama ,,0jcem”.
Monika, wbrew swoim ciezkim przejsciom, o ktérych niewiele mowi,
wcigz pelna jest dziecigcej naiwnosci i jednoczesnie ufnosci. Mezczyzna
zachowuje si¢ inaczej, wyczuwa cigzar zadania oraz wage prosby i swojej
decyzji*®. Zgodnie z pogladami zasygnalizowanymi na poczatku utworu
raczej sklania si¢ ku odmowie - z sytuacji wychodzi, milczac. A jednak po
jakims czasie podejmuje odpowiedzialnos¢ za los Moniki. Znamienne jest,

21 K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakow 1979,
s. 230.

22 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 125-126.

23 A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 133.

24 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 133.

25 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 147-148.

26 Por. Z. W. Solski, Ojcostwo..., dz. cyt., s. 336.

27 Por. Z. W. Solski, Ojcostwo..., dz. cyt., s. 336-337.

28 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 130,143, 149.
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ze to wlasnie dziecko swoidcie ,wzywa” ojca i nazywa go po raz pierwszy
relacyjnym imieniem. W optyce wiary mozna powiedzie¢, ze dramat ludz-
kiego przyjmowania daréw od Boga zaczyna si¢ nie od rozumu dorostego,
ale od serca dziecka.

Wojtyta kresli etapy walki mezczyzny z propozycja, aby podja¢ dar
ojcostwa, ktdry to proces Zofia Zarebianka nazywa ,,dorastaniem poprzez
zmaganie”®. Adam wzbrania si¢ przed zaproszeniem dziewczynki, ale
jego lek przeobrazony doswiadczeniem wspdlnej, przesyconej metaforami
wedrdéwki, przeobleka si¢ w lek o nig — zrodzony z niebezpiecznej sytuacji,
w ktorej musial jg uratowaé, poczué¢ w swojej dioni dlon dziecka. Nastep-
nie zaczyna on odczuwac tesknote, ktéra w koncu zamienia si¢ w decyzje,
aby zadeklarowac che¢ stania sie ojcem osieroconej dziewczynki®’.

Gdy wigz ojca i dziecka juz istnieje, milos¢ tego pierwszego staje sig
ponownie dramatem - obarczona jest ryzykiem, poniewaz gdy ojciec
nazywa dziecko ,,swoim”, juz wprowadza to rozdzwick pomiedzy jego
milo$cig a wolnoscig dziecka, ktore kiedys$ odejdzie. Pomimo aktu ojcow-
skiego uczucia, calej czulosci jego stow: ,moje”, ,,moje dziecko”, mata oso-
ba nie nalezy wszak cata do ojca®. Ziemski ojciec czuje na sobie, jak wiele
kosztuje ojcostwo, gdy dziecku daje si¢ wolnos¢. Mozemy uznac, ze dobry
ojciec jest podobny Bogu Ojcu, gdy nie chce zniewoli¢ swego dziecka, cho¢
jako cztowiek prawdopodobnie przezywa takg pokuse®”.

Sam dar ojcostwa wigze si¢ od strony duchowej z bélem rodzenia, jed-
nak waznym spostrzezeniem Zarebianki jest fakt, iz nie jest on jedynym
cierpieniem, jakiego cztowiek do$wiadcza wobec daru rodzicielstwa®’. Nie
jest takze jedynie biologiczny — wéwczas nie dotyczyltby ojca, a jedynie
matki. Jak sie zdaje, bol duchowy przezywaja oni oboje, s3 w nim zlgczeni
tak, jak - mozemy domniemac - w akcie poczecia dziecka. Wojtyta poka-
zuje, ze w duchu nie ma cielesnych rozréznien plci obojga, jednoczac sie
w duchu, s3 obecni w jednej milosci i jednym ojcostwie*. Niezmiernie
istotny jest takze kontrastowy wobec tych obrazéw bdél wynikajacy z nie-
urodzenia — $wiadomo$¢ bycia wezwanym poprzez istnienie dziecka lub
mozliwo$¢ jego zaistnienia do daru, ktéry spoczywa w tozsamosci czlo-
wieka, a jednoczesnie wstrzymujacym sie od odpowiedzi. Jak widzimy,

29 Z.Zarebianka, Spotkania w Stowie. O tworczosci literackiej Karola Wojtyly, Warsza-
wa 2018, s. 126.

30 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 150-153.

31 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt. , 5.153,158-160.

32 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 162-163.

33 Por. Z. Zarebianka, Spotkania..., dz. cyt., s. 137.

34 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 113, 145-146.
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Adam nie ma swego dziecka, a jednak dziecko osierocone moze go wezwac
do takiego samego daru z siebie. Wedlug Zarebianki jest to niezwykle cen-
ne rozszerzenie perspektywy ojcostwa®>.

Ojcostwo ukazane u Wojtyly wyraznie jest cztowiekowi przekazane
przez samego Boga Ojca. Dary nowych rdl i relacji przychodza do niego
z darem milosci, jaka czlowiek moze przyjac¢ albo tez odrzuci¢. Zawsze
jednak mitos¢, takze w ojcowskim ksztalcie, tchnie w niego Bog, gdyz jej
zrédlem nie jest czlowiek sam dla siebie. Doswiadcza tej prawdy takze
Adam, uciele$niajacy juz w tym momencie oba chrzescijaniskie powotania
cztowieka - ojcostwo biologiczne, jak i duchowe, w ktérym mozliwa jest
adopcja.

W trzecim akcie odnajdujemy czwarta po Adamie, Bogu i Monice, nie-
zmiernie wazng posta¢ dramatu. Podobnie jak ojcostwo wyraznie pocho-
dzi od Boga Ojca - Stwdrcy, tak i macierzynstwo, przywolujac postac
Maryi, okazuje sie by¢ nieodzownym wsparciem dla zadania Adama®®.
Posta¢ Matki nie pozwala Adamowi na komfort bycia samemu; Jej macie-
rzynstwo wzywa go do ojcostwa. Pomimo iz autor umieszcza w dziele jed-
ng posta¢, wydaje sie, Ze jest nig zaréwno sama Maryja, jak i kazda mat-
ka. Zadanie Adama jest jeszcze glebiej rozumiane przez te, ktéorg Adam
pamieta jako matke, i takze te, ktérg on sam moze uczyni¢ matka, a ona
jego — ojcem.

Podobienstwem do Boga jest w omawianym dziele wlasnie promienio-
wanie milo$ci, ojcostwo — wspolne dzieto rodzicéw. Wydaje sie, ze w darze
ojcostwa, ktdry scala rodzine, tkwi jej najglebsza tozsamos¢. Mozemy
dopowiedzie¢, ze wspdlne rodzenie dziecka, wspdlny bol i rados¢ rodzi-
cow, stoja juz potencjalnie takze przed ich dzieckiem jako jeszcze tajemni-
cze, ale juz wpisane w jego zycie, gdy dorosnie. Dalsze zyciowe kroki dzie-
cka napawajg niepokojem, rodzic musi jednak ufa¢, iz kazdy czlowiek sam
odpowiada na dary Boga.

Wszystkie trzy akty taczg aspekty zycia rodzinnego oséb z zamyslem
stworczym samego Boga, wobec ktérego osoby s3 wezwane jako wolne.
Adam sukcesywnie odkrywa wage spraw, ktore zastaje jako mozliwe dla
swojego zycia dary Stworcy. Bog wrecz ,wdziera sie” w zycie cztowieka
poprzez milos¢, ktorej pojawienie sie czlowiek odczytuje i ktérg moze
przyja¢ lub jej zaprzeczyc¢®.

35 Por. Z. Zarebianka, Spotkania..., dz. cyt., s. 138.
36 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 117, 119, 139-141.
37 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 131.
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Schylony, ojcowski profil Adama, ktéry wyobraza sobie Monika®®,
kojarzy sie z nachyleniem taskawosci Boga, obecnym w innych poezjach
autora Promieniowania ojcostwa. Bog jeszcze bardziej niz Stwoércg oka-
zuje sie by¢ u Wojtyty Ojcem™. Niezalezno$¢ okazuje sie zaprzeczeniem
podobienstwu do Boga - poczatkowe stanowisko bohatera okazuje si¢ naj-
wiekszym bledem, pozostatoscia niedojrzatoéci, ktdra jednoczesnie wypa-
cza mu obraz Boga jako réwnie niezaleznego. Wojtyta obnaza lek doroste-
go czlowieka, ktéry konfrontuje z postawa ufnosci dziecka. Adam wota
wszak na poczatku utworu do Boga: ,,Czyz musiates dotkng¢ mojej mysli
Twoim poznaniem, ktore jest Rodzeniem? [...] Czyz nie wotalem od razu:
«pozostaw mi mojg samotno$¢”? Wiem, ze woltalem wbrew sobie. Ale bar-
dziej jeszcze — wbrew Tobie”*°. Adam nie chce, by jego ojcostwo przyszto
przez Boga, i stad odrzuca calo$¢ Jego daru. Inaczej jest u Moniki, ktéra
w swojej prosbie do Adama: ,,Badz dla mnie wodg!” nawigzuje do naro-
dzin duchowych podczas chrztu. Domaga si¢ od niego nie tylko ojcostwa,
ale i ponownego polaczenia sie ze Zrédlem - Bogiem. Calg wypowiedz
dziecka Zarebianka kojarzy z modlitwa arcykaplanska Chrystusa*!. Dzie-
cko przypomina o darach Boga. Losy bohaterow pokazuja, iz bez obu-
stronnej wiezi dorostego i malego czlowieka kazdy z nich pozostaje zubo-
zony i samotny, o czym dopiero Monika uswiadamia Adama tak wyraznie,
iz zmienia jego myslenie o sobie. Tak oto dziecko staje si¢ glosem Boga
w zyciu czlowieka, rece ojca za$ staja si¢ w tajemniczy sposéb wspolne
z rekami Stworcy.

Stanistaw Grygiel, kontynuator mysli personalistycznej Wojtyly, w jed-
nym z esejow rozszerza widzenie ojcostwa na wiele zjawisk obecnych we
wspolczesnym spoleczenstwie. Przede wszystkim wyraznie daje podwa-
liny pod mozliwo$¢ rozrdznienia zjawiska ,,dobrego” oraz ,zlego ojca”.
Z samego tytulu eseju Kiedy zanika stosunek ojciec-syn mozemy wywies¢
zalozenie Grygiela, iz ojciec i syn s3 stanem pierwotnym, na co wska-
zal Wojtyla w Promieniowaniu ojcostwa, a jest on wywiedziony z Ksiegi
Rodzaju. W niniejszym tekscie przedstawie kilka istotnych mysli Grygie-
la, ktérych osig sg pojecia ustawione w dwoch parach: ,,0jciec i syn” oraz
»pan i niewolnik”. Pare druga autor opisuje jako tworzong przez osoby sta-
be i zalezne, co jednak — dodajmy - implikuje szanse, a wrecz koniecznosé¢
rozwoju, gdyz przyczyna ich tragedii i swoistego uwigzienia jest ich zapo-

38 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 149.

39 Por. A. Karon-Ostrowska, Dramat..., dz. cyt., s. 146.

40 Por. K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa..., dz. cyt., s. 230.
41 Por. Z. Zargbianka, Spotkania..., dz. cyt., s. 135.
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mnienie o sobie samych, co prowadzi do podejmowania dialektycznej wal-
ki miedzy sobg**. Autor podkresla, ze ,na tym zapomnieniu siebie pole-
ga odejscie syna marnotrawnego z ojcowskiego domu w «dalekg kraine»
nieludzkich przedmiotéw”*’. Odniesienie do przypowiesci sygnalizuje, ze
tak jak w Biblii mamy do czynienia z tendencjg ogoélnoludzka. Autor nie
ma zamiaru dzieli¢ ludzi na dwie grupy, a raczej chce wskaza¢ na fakt, ze
kazdy cztowiek moze uwiktac si¢ w relacje dla siebie nieprawdziwa, w kto-
rej swoiscie ,,trzyma” drugiego, ktory ze swej strony takze ,,pasuje” w swo-
jej niedojrzalej strukturze osobowej do takiego uktadu miedzyludzkiego.
Osoba jest przedmiotem - zawsze po obu stronach uktadu; prawdziwa
wspolnota nalezy do przesztosci lub przyszlosci.

Dalej autor stwierdza, ze owa dialektyka pana i niewolnika nie daje
mozliwoéci opisu spoteczenstwa ludzi wolnych**. Stowa ,,0jciec” i ,,syn”
jawig si¢ natomiast jako ponaddialektyczne, dotykajace samej Trans-
cendencji, co autor popiera stwierdzeniem, ze: ,Nig czlowiek okresla si¢
w swoim pragnieniu bycia; ona wypelnia jego samoswiadomos¢. Objawia
sie mu za$ w innym czlowieku tak, jak w obrazie objawia si¢ to, co go kon-
stytuuje w obraz, ale nim samym nie jest”. Dodaje, ze ,Widzac ja w dru-
gim, z ktérym si¢ jednoczy, czlowiek zaczyna nig bardziej by¢; inny czlo-
wiek niejako rodzi go”**,

Czlowiek pragnie by¢ sobg - tu, co interesujace, tkwi u Grygiela prze-
strzen otwarta na Transcendencje, owo ,troche dalej”, ktérego obrazem
jest ojciec dla syna. Syn niejako rodzi ojca, ojciec widzac spojrzenie dzie-
cka, zaczyna bardziej by¢ owa Transcendencjg. Tu réwniez mozemy wspo-
mnie¢ pierwszy krok Moniki w strone Adama w Promieniowaniu ojcostwa.
Weczesniej, w przypadku obcych sobie pana i niewolnika, wyobrazenia
wzajemne s3 tylko zagrazajace, tu jednak juz nie, przeciwnie - sg tworcze
i ,rodzg”. Przed dialektyka chroni ludzi milos¢, ktora towarzyszy ojcom
i synom w ich ziemskiej drodze*’.

Wyrazne odwotanie do obrazy Tréjcy Swietej obejmuje Boga Ojca
i Syna Bozego, jak rowniez Milos¢, ktéra jest miedzy nimi. Ojciec i Syn —
w Trdjcy, jak i na ziemi — tworzg wobec siebie wedtug Grygiela cos, co Gre-
cy okreslili mianem symbolu - calo$¢ tworzona jest tylko tak, a nie inaczej,
przez tylko te okreslone dwie jej czesci. Tu takze pojawia sie kolejne spo-

42 Por. S. Grygiel, Kimze jest cztowiek?, Kielce 1995, s. 154-155.
43 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 155.

44 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 156.

45 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 157.

46 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 157
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strzezenie: ,W kazdym czlowieku wida¢ «§lady» syna i «§lady» ojca; w kaz-
dym czlowieku jest miejsce na ojcostwo i na synostwo”. Grygiel odwotuje
sie tu bezposrednio do misterium ojcostwa obecnego w dramacie Wojtyly.
Przeciwstawne wobec niego jest okreslone ,diabolicznym” rozbicie: pan—
niewolnik, przedstawiajace si¢ jako negacja synostwa i ojcostwa, powie-
dzenie ,,nie” symbolowi*”. Cho¢ taki uklad jest dla ludzi putapky, wydaje
sie, iz powodem decyzji cztowieka jest klamstwo, pusta obietnica, nieswia-
domos¢. Autor nawigzywalby tutaj do nauki Kosciola o sposobie kusze-
nia cztowieka, ktore opiera si¢ na najwiekszym darze Boga dla cztowieka,
jednak opacznie przez niego rozumianym: ,Na zewnatrz [...] dialektyka
tudzi ludzi pozorami wolnosci, utozsamiajac ja ze strukturg «panskiego»
funkcjonowania, a nie z prawda osoby ludzkiej”*®. T dalej autor wyjasnia:
»Wolnos¢ [...] to co$ wiecej, anizeli okreslenie si¢ niewolnika przez pana
a pana przez niewolnika; wolno$¢ nie utozsamia sie ani z buntem przeciw-
ko drugiemu czlowiekowi, ani z dominowaniem nad nim”*’.

Trudno jest nam wspolczesnie odnalez¢ slady tak ujetych zrodet dwdch
omawianych postaw. Dodatkowo autor zauwaza, iz: ,Prawda zreduko-
wana do kategorii klasowej, oderwana od tego, co metafizyka nazywa
byciem, nie przemienia ludzi”*°, czym zdaje si¢ nawigzywac do filozoficz-
nego i spotecznego rozdarcia, obecnego we wspolczesnosci. Zamkniecie
sie 0séb w przestrzeni rzeczy martwych, widzialnych, zamiast odkrycia
swiadomosci osoby, czyli odkrycia rzeczywistoéci nieskonczonej w czto-
wieku, skazuje ich na podzial - czlowiek musi podzieli¢ si¢ z druga oso-
ba tym, co widzi, lub zagarna¢ materie dla siebie jako pan takze uprzed-
miotowionego niewolnika. I cho¢ przestrzen duchowa w nim nie podlega
podzialom, a takze nie rodzi konfliktéw, moze jej nie odkry¢ ani w sobie,
ani konsekwentnie w drugim cztowieku®'. Co istotne, nie odkrywa takze
Boga, gdyz: ,W czlowieku - przedmiocie obraz Boga moze by¢ tylko obra-
zem «idealnego» Przedmiotu”. Zrédlo jest zatem odciete, pdoki czlowiek
nie zwrdci si¢ ku sobie w logice osoby, a nie rzeczy.

Obie przestrzenie — podzielna i niepodzielna — sg przez autora okreslo-
ne jako spoteczne®. Pierwsza rodzi pana i niewolnika, druga - ojca i syna.
W dialektyce pana i niewolnika walki miedzy ludzmi nigdy sie nie kon-

47 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 160.
48 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 155.
49 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 156.
50 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 159.
51 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 159
52 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 158.
53 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 154.
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czy; kazdy akt przynalezny do wojny powigksza za$ niewole, pomniejsza
wolnos¢. Cztowiek wypelnia si¢ obcym sobie przedmiotem, wowczas zas
zapomina o fakcie czlowieczenstwa — zawsze jednoczesnie swojego oraz
drugiej osoby>*.

Ciekawe jest spostrzezenie Grygiela, iz wspolczesnie takze i w nauce
wystepuje konieczno$¢ badania ludzkich sytuacji, poprzedzone przez swo-
ista watpliwos¢ wobec wlasnego czlowieczenstwa. Nowoczesny ekspery-
ment wytudza jednak z osoby to, co $wiadectwo daje z niej drugiej osobie®”.
Czlowiek, od ktorego w jakikolwiek sposob wyludza si¢ jakas jego czastke
jako rzecz, uczy si¢ dawac te wlasnie rzecz, wobec czego kazdy taki akt jest
szkodliwy dla rzeczywistosci os6b. Panowie oraz niewolnicy, gdy juz ,,zro-
zumieja” swoja role na skutek przyjecia aktow wyludzenia, taczg si¢ z soba,
umacniajac niewole. Trwaja w swoim towarzystwie, gdyz: ,Kazdy z nich
okresla sie za pomoca drugiego; pan potrzebuje niewolnika i tylko niewol-
nika, aby méc by¢ sobg”*°. Dodatkowo jednak jako osoby nie rozwijajg sie:
»Dialektyczna samoswiadomos¢ pana niczym nie rézni si¢ od dialektycz-

nej samo$wiadomosci niewolnika; pan i niewolnik réznig si¢ miedzy soba
jedynie zewnetrzng sytuacja, w jakiej si¢ znajdujg”*".

Inaczej sprawa wyglada w dynamicznym i zywym $wiecie ojca i syna,
ktorych réznice, przezywane w czasie, sa owocne. Jak pisze autor: ,,Ojciec
dojrzewa, to znaczy dochodzi do siebie przez syna, a syn dochodzi do
siebie przez ojca”, a jednak: ,,Ani ojcostwo, ani synostwo nie wynikaja
z jakiej$ potrzeby posiadania syna lub ojca. By¢ ojcem nie znaczy wytwa-
rzac syna, a by¢ synem nie znaczy wytwarzac ojca, lecz oddawac si¢ jeden
drugiemu bez granic”*®.

Wobec pana i niewolnika, ktérzy trwaja w swej niewoli, wraca Gry-
giel do zrodet Pisma Swietego: sytuacja ludu zniewolonego w Egipcie pod
wodzg pana - faraona jest obrazem ludzi czekajacych na ojca wolnosci,
przewodnika®. A jednak i tu rodzi si¢ dramat, poniewaz panowie i nie-
wolnicy: ,,Zaakceptowawszy dialektyke jako sposob wspdlistnienia ze soba
oraz z Bogiem, maja do wyboru juz tylko postuszenstwo wlasciwe niewoli,
albo wolno$¢ buntu. Jedno i drugie - jak komentuje Grygiel — charakte-
ryzuje ludzi samotnych, ktérzy s3 wobec siebie obcy i ktérym obcy jest

54 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 151.
55 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 155.
56 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 152.
57 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 154.
58 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 157.
59 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 162.
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B6g”%°. Wiasciwie jest to kwestia drogi ludzi kazdej omawianej tu grupy

do innych, w obrebie wlasnej grupy. Grygiel widzi dwie mozliwosci: ludzie
albo widzg siebie nawzajem w pokrewienstwie z Bogiem, albo jednocza
sie na poziomie najgtebszego i sobie dostepnego strachu przed $miercig®.

Jesli panom i niewolnikom uda si¢ opusci¢ Egipt, przywrocic¢ zycie oso-
bowe, relacj¢ ojcostwa oraz synostwa, to przemieni si¢ takze cate dziatanie
ludzkie - panszczyzna niewolnika, poprzez wyjscie, w sposob naturalny
przeobrazi si¢ w prace, ludzki czyn wyplywajacy z wolnosci. Ojciec i syn
zyja tu w czasie nalezagcym wspotmiernie do ich obu, a ich wspdlng praca
buduje si¢ promien, ,most™ stad - tam, ponownie ku Transcendencji. Tu
wlasnie ludzie, jako wolni ojcowie, stajg sie pontifices, czyli kaptanami®®.
Inaczej postrzegaja swoja sytuacje pan i niewolnik: ,,nie widzg pracy jako
odpowiedzi na powolanie. W konsekwencji nie widzg jej jako drogi do
samych siebie”®’.

Prawda osoby nie jest ani syntezg, ani negacja dwoch czltonéw jakiejkol-
wiek dialektyki, poniewaz Prawda ojca i syna jest milos¢. Prawdg owa jest
jednoczes$nie obecna w ojcu i synu mys$l stwércza Boga®. Mozemy zacyto-
wac jako konkluzje swoistg zasade, ktéra Grygiel umieszcza na koncu swo-
ich rozwazan: ,Kto odpowiada na wezwanie osoby, jest wolny, kto nato-
miast daje postuch przedmiotom, jest niewolnikiem”®’.

Podsumowanie

Powyzsze wspolczesne obrazy ojcostwa ukazaly wiele aspektéw roli ojca
w rodzinie, jak i w spoleczenstwie, czym przywotano takze zjawisko auto-
rytetu. Jak zgodnie wykazuja wszyscy autorzy — personalisci oraz psycho-
logowie, ojcostwo posiada swoje wszechobecne implikacje w odniesieniu
do zycia kazdego cztowieka, zaréwno wowczas, gdy posiada sobie wtas-
ciwg tres¢, jak i w przypadku, gdy pozostaje po nim jedynie charaktery-
styczna wylacznie dla niego pustka.

Psychologia bada i pokazuje pewne zasadnicze mechanizmy, w ktérych
widoczna jest rola ojca, przez co chce ukazywac porzadek w danej rodzinie.
Jednoczesnie dziedzina stroni od cato$ciowych koncepcji, z ktorych jasno
wynikalby ksztalt roli ojca. Z kolei w obrazach chrzescijanskich, perso-

60 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 159.

61 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 152.

62 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 162-164.
63 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 161.

64 Por. S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 163.

65 S. Grygiel, Kimze..., dz. cyt., s. 163.
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nalistycznych, wida¢ odniesienia do Pisma Swietego, ktére s3 fundamen-
tem roéznicy tego spojrzenia - cztowiek jest powigzany ze swoim Stwor-
ca i planem wobec swojego Zycia, ktorego nie tworzy, ale nann odpowiada.
Swiat 0s6b nieodmiennie jest $wiatem, w ktérym objawia si¢ wola Boga.
W optyce psychologii taka sytuacja moze by¢ krytykowana za swojg jedno-
stronnos¢ albo ukazana jako zwigzana tylko z jedna z propozycji ksztattu
spolecznego. Natomiast niezwykle cenne w mysli personalistycznej wyda-
je sie by¢ odniesienie do etapéw samoswiadomos$ci mezczyzny jako ojca,
roli kobiety oraz wspolnoty rodzicow. Rowniez istotne jest odniesienie do
aspektu cierpienia, ktore jest nieuniknione w dramacie ludzkiej egzysten-
cji, a jako takie - o ile pozostaje niezrozumiale - moze zaburzy¢ relacje
0s0b, realizacje powolania lub wiare w stuszno$¢ obrazu ojca i syna.

Wojtyla oraz Grygiel wyraznie wskazuja na zrédia dobrego ojcostwa,
cho¢ widzimy u nich takze trzezwa analize przeszkdd w jego realizacji,
wynikajacych z samych ograniczen ludzkiej egzystencji, koniecznosci doj-
rzewania oraz dokonywania waznych wyboréw. Niezbedne jest rozezna-
nie w sposobach korzystania z wlasnej wolnosci oraz §wiadomos¢ wizj,
z jaka czlowiek podchodzi do wlasnego zycia oraz zycia 0séb, ktore stano-
wig jego otoczenie. Przejmujacy jest obraz zaréwno zamknietego w sobie
Adama, jak i osamotnionej i niewinnej w tym stanie Moniki, ktérzy jednak
odnajduja nadziej¢. Takze panowie i niewolnicy, przebywajacy we wspodt-
czesnych ,,Egiptach”, moga odpowiedzie¢ na szanse, jaka jest w ich zyciu
odwroét od zycia w uprzedmiotowieniu, zwrot ku duchowosci i Transcen-
dencji, a w nim takze do Przewodnika - Ojca, ktéry zaprowadza wolnos¢
w relacjach i wspdlnej codzienno$ci. Nadal wérdd ludzi mozliwe jest odna-
lezienie sladow ojcostwa i synostwa, ktére upewniaja nas we wlasnej toz-
samosci oraz niwelujg lek bedacy u podstaw skrajnego indywidualizmu.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iZ ojcom i autorytetom nalezy wspot-
cze$nie pomdc w sprawowaniu ich niezastapionej roli w spoleczenstwie.
W tym celu dialog dziedzin oraz wzajemne inspiracje bylyby wskazane
i pozyteczne dla rozszerzenia spojrzenia specjalistow na rozmaite proble-
my i szanse, przed ktérymi stoja dzis ludzie, rodziny i spoleczenstwa.

Abstrakt

Obrazy relacji pionowych w nurtach psychologii wspolczesnej a watki dotyczace
ojcostwa w mys$li Karola Wojtyly - Jana Pawtla II oraz Stanislawa Grygiela

Rodzina, bedac podstawowa komorka spoteczng, zawiera zbidr relacji - pionowych, jak
i poziomych. Wéréd nich ojcostwo nalezy do relacji podstawowych, ktére w szerszym
ujeciu odtwarzane sg w systemach spotecznych. We wspoétczesnej psychologii, w okresie
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powojennym badano gtéwnie szkodliwg, nie za§ budujacg role autorytetow. W pewien
sposob ostrozno$é wzgledem tego zagadnienia odnosi si¢ takze do tematu ojcostwa,
wobec ktérego relatywnie rzadko formuluje si¢ w psychologii pozytywne koncepcje.
W dziedzinie psychologii dostrzega si¢ jednak takze zjawisko wspdlczesnego kryzysu
ojcostwa. Autorka poszukuje w dziedzinie psychologii pozytywnych oraz negatywnych
obrazdw autorytetu i ojcostwa, by nastepnie skonfrontowa¢ je ze stanowiskiem per-
sonalizmu chrze$cijanskiego, ktdre reprezentujg Karol Wojtyla, a takze kontynuator
jego mysli — Stanistaw Grygiel. Z perspektywy personalizmu wida¢ znaczenie ojcostwa
w calej egzystencji czlowieka. Wskazane obrazy ojcostwa moga przyczynic si¢ do uzy-
skania rownowagi pomiedzy zasygnalizowanymi ujgciami autorytetu, ktérych odbicia-
mi sg ,dobry” oraz ,,zty” ojciec. Autorka ma takze nadziej¢ na twérczy dialog pomigdzy
psychologia i personalizmem chrzescijanskim.

Stowa kluczowe: autorytet, ojcostwo, kryzys ojcostwa, psychologia, personalizm
chrzescijanski

Abstract

Images of vertical relations in the trends of contemporary psychology
and themes concerning fatherhood in the thought of Karol Wojtyla -
John Paul IT and Stanistaw Grygiel

The family, being the basic social substructure, contains a set of relationships - vertical
as well as horizontal. Among them, fatherhood is one of the basic relationships that are
more broadly reproduced in social systems. In modern psychology, in the post-war peri-
od, mainly the harmful, not edifying, role of authority was studied. In some ways, cau-
tion on this issue also refers to the subject of fatherhood, towards which positive con-
cepts are relatively rarely formulated in psychology. In the field of psychology, however,
the phenomenon of the modern paternity crisis is also recognised. The author looks in
the field of psychology for positive and negative images of authority and fatherhood,
and then confronts them with the standpoint of Christian personalism, which is repre-
sented by Karol Wojtyla, as well as by the continuator of his thought - Stanistaw Gry-
giel. From the perspective of personalism, one can see the importance of fatherhood
throughout human existence. These images of fatherhood may help to obtain a balance
between the signalled spins of authority, the reflections of which are “good” and “bad”
father. The author also hopes for creative dialogue between psychology and Christian
personalism.

Keywords: authority, fatherhood, fatherhood crisis, psychology, Christian personalism
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