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Specyfika konfliktow uczelnianych
- podsumowanie badan wstepnych

Zatozenia i przebieg badania

Jednym z etapow projektu pt. ,Wczesna diagnoza i model rozwigzania konflik-
tu — uniwersytet jako organizacja uczacasi¢” (Early Case Assessment — Univer-
sity as a Learning Organisation) bylo podjecie proby empirycznej weryfikacji
opinii na temat przyczyn i zrédet konfliktow uczelnianych. W tym celu prze-
prowadzono badanie technikg ankiety audytoryjnej z wykorzystaniem opra-
cowanego specjalnie do tego celu kwestionariusza pt. ,,Specyfika konfliktow
uczelnianych”, ktory zawierat zaré6wno pytania zamkniete jednokrotnego wy-
boru, jaki pytania otwarte typu ,dokoncz zdanie”. Kwestionariusz dla studen-
tow zostal podzielony na trzy czesci: stosunki pomiedzy studentami, stosunki
pomiedzy studentami a nauczycielami akademickimi oraz stosunki pomiedzy
studentami a pracownikami administracyjnymi uczelni. W badaniu wzieto
udzial 99 studentéw prawa z trzech polskich uczelni wyzszych, ktérych na-
zwy, ze wzgledu na charakter badania, nie zostang ujawnione. Wszystkie trzy
wydziaty nalezg do najwigkszych w kraju i wedtug rankingu dziennika ,Rzecz-
pospolita” z 2019 roku znajduja sie w pierwszej dziesigtce najlepszych wydzia-
téw prawa uczelni publicznych, zaréwno pod wzgledem potencjalu naukowe-
go, jak i jakosci ksztalcenia'. Technikg ankiety audytoryjnej przeprowadzono

1 https://www.rp.pl/Rankingi/306179997-Ranking-Wydzialow-Prawa-2019-pelne-wyni-
ki-i-metodologia.html
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réwniez badanie uzupelniajace wsrod kilku oséb petnigcych funkcje we wta-
dzach trzech uczelni publicznych. W kwestionariuszu dla tej grupy znalazly sie
dodatkowo pytania na temat stosunkéw pomiedzy nauczycielami akademic-
kimi. Wszyscy uczestnicy badania miescili sie w przedziale wiekowym 20-25
lat (45% z pierwszego roku, 32% z drugiego, po 10% z czwartego i pigtego, 2%
z pierwszego roku), byto wsrdd nich 59% kobiet i 41% mezczyzn. Ze wzgledu
na charakter badania wszystkim uczestnikom sondazu zapewniono pelng ano-
nimowos¢, co bylo warunkiem przelamania swoistego ,,tabu”, jakim objete sa
kwestie konfliktow w kazdej spolecznosci, a takze wplywalo na zwiekszenie
stopnia szczerosci i szczegélowosci zebranych odpowiedzi. Badanie zostalo
przeprowadzone w okresie od listopada do grudnia 2019 roku.

Omawiany sondaz mial charakter wstepny i stuzyl gléwnie do cel6w eks-
ploracyjnych, z tego tez powodu ankieta nie objela grup reprezentatywnych
dla spolecznosci obu uczelniizawierala wiele elementéw badania jako$ciowe-
go. Na aktualnym etapie rozwoju badan empirycznych nad rozwigzywaniem
konfliktéw uczelnianych nie chodzito bowiem o zdiagnozowanie konkret-
nych probleméw poszczegélnych instytucji ani o ilo§ciowe okreslenie nate-
zenia tych problemow, ale raczej o stworzenie swoistej ,,mapy ryzyka”, czyli
o wskazanie tych newralgicznych miejsc i sytuacji w funkcjonowaniu uczelni
publicznych, na ktére wladze powinny zwracac szczegélng uwage, poniewaz
stanowig one potencjalne Zrédlo napiec i nieporozumien, mogacych w okre-
slonych okolicznosciach generowac¢ konflikty o szerszej skali, negatywnie
wplywajg zaré6wno na sprawnos¢ dzialania, jak i na wizerunek calej uczelni.

Niezaleznie od badania ankietowego przeprowadzono analize ponad
2300 komentarzy studentéw, wprowadzanych w ramach ankiet ewaluacyj-
nych. Wpisy studentéw mialy charakter indywidualny. Nie istniato Zadne
kryterium zamieszczenia komentarza poza samg naturg ankiety ewaluacyj-
nej, ktora ma wlasne, wyspecyfikowane kryteria. Komentarze byly elemen-
tem dodatkowym do wprowadzonych kryteriéw oceny, analiza odnosita sie
wylacznie do spontanicznych komentarzy.

Dodatkowo przeprowadzono kilkanascie rozméw (wymiar czasowy roz-
mowy to okolo 2h) na temat wystepowania konfliktéw w obszarze pracy za-
wodowej na uniwersytecie z pracownikami réznego szczebla - od asystenta
do dziekana wlacznie, z osobami pelnigcymirézne funkcje, w tym rzecznika-
mi dyscyplinarnymiirzecznikamibezpieczenstwa, z doktorantami oraz z pra-
cownikamiadministracji. Wnioski ptyngce z komentarzy zawarte sg ponizej.
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Relacje pomiedzy studentami

Pierwsza grupa pytan zawartych w kwestionariuszu wypelnianym przez stu-
dentéw dotyczyta relacji wewnatrz wtasnie tej grupy interesariuszy uczelni
publicznych. Respondenci zostali poproszeni o ocene czestotliwosci i inten-
sywnosci konfliktow pomiedzy uczestnikami zaje¢. Wyniki zostaty przed-
stawione na rysunkach 1-2.

Rys. 1. Opinie na temat czestotliwosci wystepowania konfliktow miedzy studentami
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Rys. 2. Opinie na temat intensywnosci konfliktéw miedzy studentami
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Studenci, ktérzy wzieli udzial w badaniu, postrzegaja swoje sSrodowisko
jako raczej przyjazne, wiekszo$¢ z nich z sytuacjami konfliktowymi spoty-
ka sie niezbyt czesto, jednak co pigty z nich (21%) ocenia grupe swoich ré-
wiesnikow jako burzliwg. Jesli chodzi o ocene intensywnosci konfliktéw, to
podobnie - 24% uczestnikéw badania uznato, majg one duze natezenie, naj-
wiekszg popularnoscig cieszyta si¢ ocena umiarkowana - ,raczej tagodne”
(43%), ale tylko 2% uczestnikéw wskazal na odpowiedz ,bardzo lagodne”.
Uwage zwraca duzy odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (30%), ktory
moze wskazywac, ze respondenci mieli do czynienia z sytuacjami konflik-
towymi wewngtrz grup studenckich, jednak byly to sytuacje na tyle skom-
plikowane, dynamiczne i zréznicowane, ze nie byli w stanie sformulowa¢
ich oceny ogdlne;j.

Co ciekawe, mimo przewazajacej opinii, ze konflikty pomiedzy studen-
tami zdarzajq si¢ niezbyt czesto, respondenci nie mieli probleméw ze wska-
zaniem przykladow sytuacji spornych, z ktorymi sie zetkneli bezposrednio
(jako strony lub uczestnicy) lub posrednio (np. w rozmowach ze znajomy-
mi). W kwestionariuszu bylo miejsce na krotki opis przyczyn lub przedmiotu
trzech nieporozumien (bez podawania konkretnych danych) i prawie wszy-
scy respondenci byli w stanie wskaza¢ tyle przyktadéw. Mozna je ogélnie
podzieli¢ na te o charakterze osobistym (jednostka—jednostka, jednostka—
grupa) oraz grupowo-organizacyjnym. Wsrod pierwszej grupy najczesciej
wskazywang sytuacja powodujacg napiecia byla proba nieuczciwego zacho-
wania w czasie egzaminu lub kolokwium. Préby korzystania z niedozwolo-
nych pomocy lub ,$ciggania” od innych stajg sie powodem antagonizmoéw
szczego6lnie wtedy, gdy moga prowadzi¢ do anulowania egzaminu dla wszyst-
kich zdajacych w tym dniu. Napiecia wywoluje tez chwalenie si¢ stosowa-
niem nieuczciwych sposobéw. Jeden ze studentéw wskazal, Ze przyczyng
konfliktu byta ,satysfakcja ze Sciggania na egzaminie jednej osoby i zwré-
cenie uwagi przez inng osobe”. Druga popularng przyczyng niesnasek jest,
w opinii badanych studentéw, nieche¢ do dzielenia si¢ wtasnymi notatkami
z zaje¢. Zdarzaja sie tez przypadki utajania przez niektérych stuchaczy istot-
nych informacji zwigzanych z zajeciami lub zaliczeniami, a sporadycznie zda-
rza si¢ umyslne podawanie btednych komunikatéw innym. Czasami wsrod
studentow wystepuje stygmatyzowanie osob najbardziej aktywnych na za-
jeciach, ktdre sg nazywane ,lizusami” lub oskarzane o ,wymadrzanie si¢”.
Osobiste podloze majg tez dziatania nakierowane na zniechecenie okreslone;j
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osoby i sklonienie jej do przeniesienia si¢ do innej grupy zajeciowej. Zdarza
sie takze, ze jedna z 0s6b zostaje wykluczona ze studenckiej ,paczki” przy-
jaciol lub studenckiej grupy w mediach spolecznosciowych, co jest Zrédlem
negatywnych emocji.

Inng przyczyng napie¢ pomiedzy studentami sg réznice w pogladach spo-
tecznych i uznawanych wartosciach kulturowych, skutkujgce réznicg zdan
ujawniajacg sie w czasie zaje¢ konwersatoryjnych, a czasami majacg konty-
nuacje w Internecie. W komunikacji elektronicznej zdarza sie, ze ,kto§ «zar-
towal», ale bylo to obrazliwe dla innych”. Zaréwno w ,realu”, jak i w §wiecie
wirtualnym naruszenie dobrych relacji moze by¢ spowodowane uzywaniem
stow obrazliwych, plotkowaniem, upublicznianiem prywatnych informa-
cji, a takze komentowaniem zachowan innych os6b. W jednym z podanych
przykladéw ,student udostepnit prywatng konwersacje grupy prowadzace-
mu zajecia”, przez co ,prowadzacy ¢wiczenia dowiedzial si¢ o sobie niecie-
kawych rzeczy”. Niezaleznie od kwestii szacunku dla prywatnosci i (pozor-
nym) przekonaniu o anonimowosci, niektorzy nie akceptujg odmiennych
opinii (spotecznych, politycznych, religijnych itp.) i wyboréw dokonywa-
nych przez innych, przez co doprowadzajg do napietych sytuacji. Jeden z re-
spondentéw wskazal jako przyczyne konfliktu ,dobér przedmiotéw przez
jednego studenta i wySmiewanie tego przez drugiego (ze jest si¢ gtupim, ze
sie wzieto taki a taki przedmiot)”.

Niezaleznie od specyfiki §wiata akademickiego studenci wskazywali, ze
wsrod nich zdarzajg sie ,konflikty, ktore moga zdarzy¢ sie nie tylko miedzy
studentami, z Zycia wziete”. Przykladowo, chodzi o nieporozumienia oséb
mieszkajacych wjednym pokoju w akademiku lub o spory obyczajowe, zwig-
zane z nieodpowiednim zachowaniem w relacjach towarzyskich. Zdarzaja
sie tez konflikty milosne, gdy dwie osoby rywalizujg o partnerke/partnera
lub wywotane przez uczucie zazdrosci o dziewczyne/chlopaka. Relacje oso-
biste majq tez wpltyw na stosunki w szerszej spolecznosci - jeden z uczestni-
kow badania napisat o sytuacji, w ktorej ,,chtopak catg noc krzyczat na swo-
ja dziewczyne w akademiku, duzo oséb bylo zaniepokojonych, ale nikt nic
nie zrobil”.

Jesli chodzi o sytuacje konfliktéw grupowych na szerszg skale, to po-
tencjalnie gtéwnym Zrédlem napie¢ pomiedzy studentami jest rywalizacja
o wladze w samorzadzie studenckim lub w kotach naukowych. Ci, ktérzy
wygrajg wybory, muszg si¢ natomiast liczy¢ z mozliwg krytykg wyrazang
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przez innych studentéw, a tu pewng role rowniez odgrywaja media spotecz-
nosciowe. Krytykowana jest np. opieszalo$¢ samorzadu, brak odpowiedzi na
pytania, brak wlasciwej reakcji na zglaszane problemy, brak zaangazowania.
Najwiecej kontrowersji wzbudza kwestia uzgadniania terminéw kolokwiow,
zaliczen i egzaminow w taki sposob, aby byly one dogodne dla wszystkich
stuchaczy. Zamieszanie powoduje tez wprowadzanie zmian do pierwotne-
go harmonogramu sesji. W czasie semestru wystepujg natomiast problemy
z koordynacjg dzialan, np. wtedy, gdy studenci chcg zorganizowa¢ wspol-
ny ,system” nagrywania wykladow. Jeden z podanych przykladéw sytuacji
konfliktowej dotyczyt natomiast pomystu zorganizowania imprezy pétmet-
kowej, ktorej termin wypadal w czasie Wielkiego Postu.

W odniesieniu do mniejszych grup napiecia wywotuje najczesciej kwestia
podzialu zadan przy realizacji przez studentéw wspoélnego projektu w cza-
sie zaje¢, przy czym szczegdlnie negatywnie oceniane s osoby, ktore chca
uzyska¢ ,bonus”, jednoczesnie nie angazujac sie w prace zespotu lub robigc
to w minimalnym zakresie. Jeden ze studentéw opisat zas sytuacje, w ktorej
»>mimo umowionej grupy osoby zrobily projekt z kim§ innym i na ostatnia
chwile musielismy z kolegg szukac 0s6b do wspotpracy”.

Kolejng grupg przyczyn nieporozumien s3 momenty, w ktorych studen-
ci s3 zmuszeni rywalizowac o zasoby materialne lub dobra niematerialne,
ktorych ilos¢ jest ograniczona. Typowy przyktlad to decyzje podejmowane
przez komisje stypendialne. W jednym przypadku ,studenci poktocili sie
o stypendium naukowe, jedna osoba nie zlozyla papieréw w terminie, druga
miala nizszg $rednig i otrzymala stypendium”. Rywalizacja moze dotyczy¢
tez miejsc na zajeciach z konkretnego przedmiotu oraz np. miejsc na stazu
w atrakcyjnej instytucji, mozliwosci brania udzialu w konkursie z danego
przedmiotu lub otrzymywania tzw. plusow za aktywno$¢ w czasie ¢wiczen,
a szczegllnie negatywnie postrzegane jest stosowanie w rywalizacji metod
nieuczciwych. Negatywne emocje wzbudza ,kontaktowanie sie i podejmo-
wanie decyzji z prowadzgacym bez konsultacji z grupg”, a czasami napiecia
powoduje skarzenie si¢ jednych studentéw na innych studentéw do wykta-
dowcow i wladz.

Wsréd przyczyn konfliktéw wskazywano nie tylko rozbieznos¢ intere-
s6w, ale tez negatywne uczucia, np. ,zazdros¢, zZe innym idzie lepiej nauka
i studiowanie”. Wobec duzego zréznicowania srodowiska studenckiego ist-
nieje ryzyko, ze bedzie nasilalo sie ,zjawisko elitaryzmu, wywyzszanie sie
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wzgledem innych studentéw, np. nalinii stacjonarni-niestacjonarni”. Co cie-
kawe, pomimo pozornego wrazenia, ze studenci danego kierunku czy dane-
go roku stanowig raczej zwarta i zintegrowang grupe, to czasami respondenci
jako przyczyne ztych relacji z innymi stuchaczami wskazywali brak wzajem-
nej pomocy oraz ,niemyslenie o grupie, tylko o sobie”. Wiele nieporozumien
wynika takze z duzej liczby studentéw na roku, a masowos¢ ksztalcenia po-
woduje sporo probleméw organizacyjnych. Jeden z uczestnikéw badania jako
przyczyne konfliktu wskazal ,bezmyslne parkowanie przy wydziale, przez
co nie starcza miejsc dla innych studentow”.

Przypomnijmy, ze omawiane badanie miato charakter fragmentarycz-
ny i stuzylo jedynie wstepnemu rozpoznaniu symptomatycznych sytuacji
i miejsc, w ktérych mozna spodziewac sie¢ powstawania potencjalnych kon-
fliktéw wewngtrz grup studenckich. Podane wyzej przyklady mogg by¢ in-
spiracja do identyfikowania dalszych probleméw badawczych, nie zmieniaja
jednak ogdlnego obrazu srodowiska studenckiego jako w miare otwartego
i przyjaznego. Opnie respondentéw na temat roli uczelni w rozwigzywaniu
spor6ow studenckich i metod, ktére powinny by¢ stosowane w tym zakresie,
przedstawiamy ponizej.

Relacje pomiedzy studentami a wyktadowcami

Podobnie jak pierwsza, rowniez i druga czes¢ kwestionariusza, tym razem
dotyczgca potencjalnych sytuacji konfliktowych na linii studenci-wykltadow-
cy, zawierala dwa pytania zamkniete, dotyczace ich ilosciinatezenia. Podsu-
mowanie zebranych odpowiedzi przedstawiono na rysunkach ponizej.
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Rys. 3. Opinie na temat czestotliwosci wystepowania konfliktow miedzy studentami
anauczycielami
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Rys. 4. Opinie na temat intensywnosci konfliktow miedzy studentami a nauczycielami
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A7 64% uczestnikéw badania stwierdzilo, Zze w relacjach pomiedzy stu-
dentami a wykladowcami konflikty zdarzajg sie raczej rzadko lub bardzo
rzadko, a jedynie 13% okreslito je jako raczej czeste lub bardzo czeste. Nato-
miast w odniesieniu do intensywnos$ci wyniki nie sg juz tak jednoznaczne —
prawie tyle samo oséb okreslito tego rodzaju napiecia jako raczej intensywne
(25%) ijako raczejtagodne (28%). Podobnie jak to miato miejsce w przypadku
relacji wewnatrz grupy studenckiej, réwniez i tu uwage zwraca bardzo duzy
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odsetek os6b niezdecydowanych (37%). I znéw by¢ moze wynika to ze zroz-
nicowania konkretnych sytuacji. Mozliwe tez, ze respondenci, ze wzgledu
na mate do§wiadczenie w uczestniczeniu w tego typu nieporozumieniach,
nie byli w stanie postuzy¢ sie mniej lub bardziej obiektywng miarg intensyw-
nosci konfliktu. Nie zmienia to jednak ogélnego obrazu zgodnej wspotpracy
studentéw z wyktadowcami w trakcie procesu dydaktycznego, co z pewno-
$cig pozytywnie wplywa na ogélny poziom jakosci ksztalcenia.

Przyklady sytuacji kontrowersyjnych dotyczyty gtéwnie dwoch obsza-
row: kwestii prowadzenia zaje¢ w trakcie semestru lub przeprowadzania
zaliczen i egzamindéw w czasie sesji. W odniesieniu do pierwszej kwestii
najwiecej kontrowersji pojawia sie wtedy, gdy wykladowca nie traktuje
wszystkich studentéw w taki sam sposob. Naruszeniem zasady réwnosci
jest zarowno posiadanie ulubiencéw i faworyzowanie ich, jak i upatrywa-
nie sobie takich studentéw, ktérym sie specjalnie utrudnia osigganie do-
brych wynikéw w nauce. Jeden z respondentéw stwierdzil: ,,Jesli nauczyciel
akademicki uwezmie si¢ na studenta, bo ma taki humor, przez co student
ma problemy z zaliczeniem, jest to niemile”. Dodajmy, Ze tego typu sytu-
acje sg rowniez nieetyczne i niezgodne z przepisami dotyczacymi szkol-
nictwa wyzszego. Kontrowersje budzg takze niejasne (lub niejednolicie
stosowane) zasady dotyczgce usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach
czy nadrabiania zalegtosci w nauce. Chodzi nie tylko o nieuwzglednianie
przez wykladowcow zwolnien lekarskich, ale szerzej, o brak empatii wo-
bec spraw prywatnych, brak elastycznosci (,nauczyciel-stuzbista”) i zbytnie
przywigzywanie wagi do formalnosci, czyli ,bezduszne i suche traktowanie
uczestnikow zajeé — nieche¢ do przyjecia ttumaczen studentéw”. Niemile
przez studentéw widziane jest takze wprowadzanie dodatkowych warun-
kow i wymogow zwigzanych z uczestnictwem w zajeciach, opisywane jako
ynadmierna biurokracjaiformalizacja nieprzewidziana przepisami”. Nega-
tywnie na jako$c¢ ksztalcenia wplywajg takze sytuacje, ,kiedy wyktadow-
cy nie respektujg decyzji wydanych przez wtadze uczelni, poniewaz «oni
majg inny system»”. Watpliwosci budza réwniez przypadki, w ktérych nie
zostaly jasno okreslone kryteria korzystania niektorych studentéw z takich
uprawnien jak np. mozliwo$¢ zdawania egzaminu ustnego zamiast pisem-
nego czy mozliwo$¢ zdawania w terminie ,zerowym”, tzn. jeszcze przed
rozpoczeciem sesji. Podobnie rzecz ma si¢ z okreslaniem zakresu i egze-
kwowaniem uprawnien os6b z niepetnosprawnoscia. Wiele z powyzszych
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kwestii jest (lub powinna by¢) uregulowana w ogdlnych zasadach funkcjo-
nowania uniwersytetow, a znajomo§$¢ tych regulacji przez studentéw i wy-
ktadowcéw na pewno ograniczytaby mozliwo$¢ powstawania konfliktow
na tym tle.

Wiele napiec jest zwigzanych ze sposobem organizacji i prowadzeniem
zaje¢ akademickich. Jeden z uczestnikow badania wskazal, ze ,studenci
przychodzili na kazde zajecia nieprzygotowani. Wykltadowca byl bardzo
niezadowolony i czesto z tego tytutu powstawaly konflikty”. Respondenci
wskazywali, Ze jednostkowo zdarzajg sie takze takie sytuacje jak ,wyprosze-
nie z zajeé, wraz obelgami, za nieprzygotowanie zadania domowego” oraz
»~WySmianie przy calej grupie dziewczyny, ktéra byta dyslektykiem”. W od-
niesieniu do wykladowcéw niekiedy pojawiajg sie zastrzezenia co do pozio-
mu merytorycznego prowadzonych zajec i niewystarczajgcego stopnia reali-
zacji programu przedmiotu. Osobng kwestig, zaznaczong juz w poprzednim
punkcie, s3 postawy wobec rozbieznosci §wiatopogladowych, ktére natural-
nie pojawiajg si¢ w trakcie zaje¢ konwersatoryjnych: ,Wyktadowca w kry-
tyczny sposob wypowiadal sie na tematy polityczne, a gdy jedna ze studen-
tek wdata sie w dyskusje, obrazit ja stownie”. Jednostkowo zdarzalo sie, ze
»roznice pogladéw (niezwiazane z przedmiotem ¢wiczen) byly powodem
nieotrzymania przez studenta zaliczenia)”.

O nieporozumienia tatwo szczegélnie wtedy, gdy wykladowcy sg niedo-
stepni, czesto odwotujg lub przektadajg zajecia i nie odpowiadajg na wiado-
mosci e-mail. Respondenci przyznawali jednak, ze problem braku szacun-
ku i niewlasciwego zachowania moze dotyczy¢ zaréwno wykladowcow, jak
i studentéw. Za przyczyne probleméw niektérzy uznajg takze ,zbytnie spo-
ufalanie si¢ z mtodg kadrg przez studentki”. Kolejnym rodzajem potencjal-
nych sytuacji konfliktowych sg problemy w biezgcej wspotpracy promoto-
raistudenta w trakcie pisania pracy dyplomowej. Zdarza sie, ze obie strony
majg zupelnie odmienne wyobrazenia o wzajemnych rolach i obowigzkach,
a sytuacji nie ulatwiajg takie okolicznosci jak niedotrzymywanie terminéw
czy proby plagiatow.

Jesli chodzi o jeden z najbardziej newralgicznych (i potencjalnie kon-
fliktowych) momentéow w zyciu akademickim, a wiec o zaliczanie ¢wiczen
izdawanie egzamindw, to wyniki badania rowniez i tu wskazujg na koniecz-
nos¢ zapewniania przez uczelnie jak najwiekszej transparentnosci i rowno-
$ci w traktowaniu wszystkich studentéw. Czasami uczestnicy badania za
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przyczyne wskazywali duzy poziom trudnosci egzaminéw, ktory skutkuje
czesto bardzo stabymi ocenami, jednak o wiele powazniejsze zarzuty doty-
czg np. niejasnych kryteriow zdobywania zaliczen, gdy ,prowadzacy twier-
dzi, ze student nie spelnia warunkéw, a student twierdzi, ze nie byly one
jasno sprecyzowane”, niezgodnosci pomiedzy trescig zaje¢ a wymaganiami
egzaminacyjnymi, niedotrzymywania terminéw sprawdzania prac i wpi-
sywania ocen, braku dostepu studentéw do prac egzaminacyjnych po ich
sprawdzeniu i mozliwos$ci weryfikacji, np. poprawnosci podliczenia punk-
tacji testu.

Wiele napie¢ powstaje w sytuacji, gdy studenci nie znaja dokladnych
zasad oceniania poziomu wiedzy i umiejetnosci w trakcie egzaminu. Ide-
alnie byloby, gdyby zawsze istnial jeden obiektywny wzorzec oceny - czy
to dla egzaminu ustnego, czy prowadzonego w formie opisowej — ponie-
waz niepewno$¢ w tym zakresie ,czasem powoduje u studentéw poczucie
duzej losowosci”. Studentom nie podobajg sie takze: ,brak jasnosci oce-
niania, nieuzasadniona punktacja, powierzchowny wglad do pracy”. Ne-
gatywne emocje z pewnoscig wywolata sytuacja, w ktdrej ,nauczyciel za-
chowywal sie w sposob uwlaczajgcy studentowi, a student nie zareagowat,
aby nie narazac si¢ na negatywny wynik egzaminu”. Poczucie niesprawie-
dliwos$ci moze wynikac takze z rozbieznos$ci stanowisk prezentowanych
przez roznych badaczy w ramach tej samej dziedziny, co nie jest niczym za-
skakujacym na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych. Jednak w wa-
runkach egzaminacyjnych nie powinno si¢ dopuszczac do tego, aby ,rézne
zrédla pozyskania wiedzy (podreczniki) doprowadzaly do réznych odpo-
wiedzi, co w przypadku testow spowodowalo konflikt, bo tam, gdzie zdania
byly podzielone, tego nie zaznaczano”. Napiecia wywotuje réwniez sytu-
acja, gdy odpowiedz na egzaminie ,generalnie jest dobra, ale nie taka jakiej
by wyktadowca chcial”. Studentom w pamiec zapadl tez egzamin, w czasie
ktérego ocenianie ,,opieralo sie na ocenianiu wygladu, wad wymowy, a nie
merytorycznej wiedzy”. Jak wida¢, kwestia obiektywnego i sprawiedliwego
okreslania i stosowania kryteriow poziomu wiedzy w czasie zaliczen i eg-
zamindw jest jednym z najwazniejszych potencjalnych Zrodel konfliktow
pomiedzy studentami a wykltadowcami.

Analiza odpowiedzi uczestnikdw badania na temat roli uczelni w rozwig-
zywaniu kontrowersji powstalych na linii studenci-wyktadowcy zostanie
przedstawiona w dalszej czesci tekstu, juz teraz jednak mozemy podkresli¢,
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ze w opinii stuchaczy wyktadowca jest zawsze na pozycji silniejszej, a przed-
miotowa relacja, przynajmniej do korca sesji egzaminacyjnej, ma charak-
ter mocno ,arbitralny”. Respondenci wskazywali, ze wér6d wyktadowcow
widoczne jest (negatywnie odbierane) poczucie wyzszosci, wynikajace np.
z réznicy pozycji, poziomu wiedzy, wieku i odmiennej mentalnosci. Czasa-
mi natomiast konflikty powstajg z powodu nadmiernych ambicji samych stu-
dent6éw lub z relacji osobistych, a nawet mitosnych, jakie nawigzujg si¢ po-
miedzy studentami a wykladowcami. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze opisany
wyzej katalog sytuacji, ktore stawaly sie - wedtug doswiadczen responden-
tOw — przyczynami nieporozumien i sporéw, mimo ze obejmuje wiele przy-
ktadow, nie przeczy temu, ze relacje w ramach spotecznosci uczelni sg przez
spora wiekszo$¢ postrzegane jako harmonijne i spokojne. Raczej nalezaloby
stwierdzi¢, ze burzliwe konflikty na uniwersytetach wlasnie dlatego zwraca-
ja uwage obserwatoréw, ze sg sytuacjami wyjatkowymi.

Tytulem glebszej eksploracji pola badawczego, a takze na potrzeby for-
mutowania hipotez do kolejnych badan, do kilku kwestionariuszy wypelnia-
nych przez przedstawicieli wladz uczelni dodano pytania dotyczgce relacji
pomiedzy samymi nauczycielami akademickimi. Wérdd przyczyn konfliktow
W tym gronie na pierwszy plan wysuwaja si¢ sprawy dostepu do sprzetu i ma-
terialdow naukowych oraz do srodkéw finansowych na realizacje projektow
i na wynagrodzenia. Drugg wazng przyczyng rywalizacji sg kwestie polity-
ki kadrowej, zwigzane z zatrudnianiem nowych pracownikow i awansami.
Potencjalnym zZrédlem napie¢ jest takze uzgadnianie podzialu obowigzkow
w ramach zespolu badawczego, zasad publikacji badan wieloautorskich,
w tym okres§lanie udzialéw procentowych wktadu we wspdlne badania. Nie-
kiedy réznice zdan wynikajg z odmiennego podejscia do studentéw, réznic
osobowosciowych lub ambicjonalnych. Wéréd naukowcow zdarzajq sie tak-
ze przypadki nekania i mobbingu.

Relacje pomiedzy studentami a administracja uczelni

Trzecia cze$¢ kwestionariusza sporzadzonego dla studentéw dotyczyla sto-
sunkow pomiedzy nimi a pracownikami administracyjnymi uczelni (se-
kretariaty, dziekanaty, obstuga budynkéw). Zebrane odpowiedzi na temat
liczby i natezenia konfliktow w tego typu relacjach przedstawiaja ponizsze
rysunki.
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Rys. 5. Opinie na temat czestotliwosci wystepowania konfliktow miedzy studentami
aadministracja

Konflikty pomiedzy studentami
a administracja zdarzaja sie:
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Rys. 6. Opinie na temat intensywnosci konfliktow miedzy studentami a administracja
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W przypadku stosunkéw z administracjg uczelni - w poréwnaniu z po-
przednimi dwiema cze$ciami kwestionariusza — studenci o wiele cze$ciej
stwierdzali, ze konflikty te wystepuja bardzo rzadko (32%, w czesci 1 te odpo-
wiedz wybrato 2%, a w czesci 2 - 20%). W sumie 60% respondentéw stwier-
dzilo, ze zalatwianie spraw formalnych jedynie wyjatkowo zwigzane jest
z koniecznoscig konfrontacji z odmiennym stanowiskiem. Nawet jesli taki



172 Malgorzata Kozuch, Mateusz Pekala

spor sie pojawi, to w opinii 57% uczestnikdw badania i tak jest on tagodny.
Jedynie 1% badanych stwierdzilo, ze s3 to napiecia bardzo intensywne. Po-
twierdzeniem dobrych relacji uczelnianych jest fakt, iz tutaj - w poréwnaniu
do dwoch poprzednich czesci kwestionariusza - studenci wskazywali znacz-
nie mniej przykladéw konkretnych sytuacji wzbudzajacych kontrowersje.
Moze to wynikac z faktu, iz wiele spraw obecnie zaltatwia si¢ drogg elektro-
niczng, za posrednictwem komputerowego systemu obstugi studenta, ale
z drugiej strony to wlasnie ,automatyczne dziatanie systemu i niemozliwo$¢
dostosowania tego do rzeczywistosci” jest Zrodlem napiec. Inny respondent
wskazal, ze zdarza sie, iz ,system nie dziala i nie mozna zalatwic¢ waznych
spraw, przez co dochodzi do kt6tni w dziekanacie”.

Nieporozumienia na linii student-pracownik administracyjny uczelni
najczesciej dotyczg zatatwiania spraw formalnych, ktére albo nie sg objete
zadnymi oficjalnymi procedurami, albo takie procedury istnieja, ale sg nie-
przestrzegane, roznie interpretowane lub niejednolicie stosowane, a czasa-
mi stosowane zbyt rygorystycznie, co skutkuje np. odsytaniem studenta ,,od
gabinetu do gabinetu”. Wsr6d podanych przez respondentow przyktadow
konfliktow znalazla sie sytuacja, w ktorej ,pracownik administracji nie wy-
tlumaczyt, jakich dokumentéw oczekuje, a student zdenerwowat sie i po-
klécit sie z pracownikiem”. Kwestia znajomosci i praktycznego stosowania
instrukcji dotyczy jednak obu stron, podobnie jak kwestia zdarzajacego sie
bataganu w dokumentacji. Z braku istnienia lub stosowania procedur wy-
nika czasami ,niemoznos¢ zalatwienia sprawy, ktéra studentowi wydawa-
ta sie prosta”.

Wiele ktopotéw ma tez swoje Zrodto w barierach komunikacyjnych - zda-
rza sie, Ze administracja nie przekazuje studentom waznych informacji, np.
o odwolaniu zaje¢, czasami przekazuje informacje bledne, a niekiedy réznym
studentom przekazuje rézne wiadomosci na ten sam temat. Niezadowolenie
stuchaczy budzg tez opéZnienia w procedurach (np. skutkujace pdzniejszym
terminem wyplaty stypendiéw), decyzje wydawane w spos6b niejasny oraz
decyzje, ktére sq nastepnie wielokrotnie zmieniane. Potencjalnymi zrédta-
mi konfliktow sg takie kwestie jak: zasady przepisywania przedmiotow z in-
nych kierunkéw lub uczelni, niewystarczajaca ilos¢ miejsc przy zapisach na
przedmioty lub trudnosci z przepisywaniem sie pomiedzy grupami zajecio-
wymi. Sporadycznie zdarza si¢, Ze napiecie spowodowane jest niedostepno-
$cig pracownikéw uczelni.
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Konflikty o charakterze personalnym majg czesto tlo strukturalne. Jeden
zrespondentéw stwierdzit, ze ,r6znica zdan jest mozliwa bardzo czesto, po-
wodem moze by¢ stres i brak czasu, gdy student chce co$ szybko zalatwic¢
i zostaje odestany z niczym”. Inny za$ napisal, zZe ,pani z dziekanatu jest nie-
przyjemna, az strach po co§ i§¢ i zapytaé. Rozmowy telefoniczne z dzieka-
natem tez nie sg mife.” Studentéw denerwuje ,,obrazanie, pouczanie, poni-
zanie, wytykanie bledow”. Do probleméw w relacjach pomiedzy studentami
a administracjg przyczyniajg si¢ jednak obie strony, co wynika z ,przedmio-
towego i pogardliwego nastawienia do studentéw pracownikéw admini-
stracyjnych oraz niewlasciwego zachowania czesci studentow”. Niektorzy
uczestnicy badania wskazywali na poczucie wyzszo$ci pracownikow uczelni,
inni z kolei podkreglali ich domniemane kompleksy. Pracownicy administra-
cyjni czasami wyrazaja swojg irytacje wobec niezorganizowania studentéw.
Trudnos$ci w relacjach zdarzajg si¢ nie tylko w sekretariatach i dziekanatach,
bo np. ,studenci kidcg sie o ksigzki w bibliotece, poniewaz jest ich mato,
a kazdy chce mie¢ najnowszg ksigzke z aktualng wiedzg”, ,kolezanka nie
mogla zostawi¢ w portierni materialéw dla innej kolezanki”, ,student chciat
zostawic rzeczy w szatni — odméwiono mu z powodu péznej pory”. Jednak
- w §wietle wyzej przedstawionych odpowiedzi na pytania ogélne — nalezy
podkresli¢, ze relacje studentéw i pracownikéw administracyjnych uczelni
prawie zawsze sg oparte na szacunku i wspolpracy, nie napotykajg wiekszych
probleméw, a ewentualne nieporozumienia majg lagodny przebieg i szybko
znajduja rozwigzanie.

Opinie o sposobach rozwigzywania konfliktow uczelnianych

Kwestionariusz omawianego badania zawieral réwniez pytania dotyczace za-
sadnosci i ewentualnych skutkéw angazowania do konfliktow uczelnianych
szerszego grona osob i ujawniania ich przebiegu na zewnatrz uniwersytetu.
Ogdlny wydzwiek opinii wyrazanych przez respondentow jest w tym zakre-
sie negatywny — czesto pojawialy sie opinie §wiadczgce o tym, Ze naglasnia-
nie sporéw w srodowisku akademickim ,nie dziata”, powoduje opdznienie
w rozwigzaniu spraw, dezinformacje, usztywnienie stanowisk, niepotrzeb-
ne ,rozdmuchanie” sytuacji, tworzy atmosfere skandalu i przyczynia sie do
wewnetrznych podziatéw. Poszerzenie grona uczestnikow konfliktu skta-
nia niekiedy strony do zaangazowania, ale najczesciej sa to tylko dzialania
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symboliczne, a ewentualne porozumienia majg charakter pozorny, co w efek-
cie obraca si¢ na niekorzysc¢ studentéw. Zdarza sie tez, Ze ujawnienie sytuacji
spornej konczy si¢ ,czasami hejtem na osobe, ktora to zglosita”. Jesli chodzi
o napiecia pomiedzy studentami, to istnieje ryzyko, ze naglosnienie konczy
sie zle dla wszystkich stron, gdyz kazda z nich zostanie ukarana. Na linii stu-
denci-wyktadowcy ujawnienie problemu prowadzi w opiniach uczestnikow
badania do ostabienia autorytetu nauczyciela, jednak niektdrzy uczestnicy
zaje¢ boja sie, Ze profesor bedzie probowal sie zemscic na nich, np. w czasie
sesji egzaminacyjnej. Podobnie w przypadku stosunkow studentéw z pra-
cownikami administracyjnymi zdarzaly sie opinie, ze naglosnienie proble-
moéw moze skonczy¢ sie ,jeszcze gorszym traktowaniem studenta”.

Niektérzy respondenci dostrzegali jednak pewne korzysci, jakie mogg
plynaé z szukania pomocy u nadrzednych organéw uczelni lub w innych in-
stytucjach. ,Rozdmuchanie” okreslonego konfliktu moze stuzy¢ np. zwro-
ceniu uwagi wtadz uczelnina dotychczas ignorowany problem lub wiaczeniu
sie w sprawe wiekszej grupy studentow bedgcych w podobnej sytuacji, przez
co ,nauczyciel czuje wtedy wiekszg powage sytuacji”. Nagtosnienie proble-
mu moze tez by¢ postrzegane jako jedyny skuteczny sposoéb wywarcia przez
stuchaczy presji na wladzach uczelni, poniewaz ,jezeli student ma racje, to
czesto wtedy dopiero jego prawa sg szanowane”.

Kolejna grupa pytan dotyczyta roli uczelni w rozwigzywaniu réznego ro-
dzaju konfliktéw organizacyjnych, a odpowiedzi respondentéw dosy¢ jedno-
znacznie wskazywaly, Ze to wlasnie na wladzach poszczegélnych jednostek
organizacyjnych powinna spoczywac najwieksza odpowiedzialno$¢ za radze-
nie sobie z wewnetrznymi napieciami. Uczelnie powinny by¢ aktywne w za-
kresie ograniczania negatywnych skutkéw nieporozumien i dazenia do ich
konstruktywnego rozwigzywania. Przede wszystkim chodzi tu o wspieranie
stron majgcych dobre intencje i wole porozumienia, ochrone praw jednostki,
dbalo$¢ o nienaruszanie zasad prawa, etykii wzajemnego szacunku (godno-
$ci) osob stanowigcych spotecznos¢ akademicky. Najczesciej wystarczy po
prostu przypomnienie lub u§wiadomienie uczestnikom sporéw zasad obo-
wigzujacych w uczelni. Samo okazanie przez wladze uczelni zainteresowa-
nia dang sprawg i szybkie zajecie stanowiska daje juz studentom poczucie, ze
kto$ sie o nich troszczy. Czasami konieczna jest zas wyrazna izolacja skldco-
nych os6b i wyeliminowanie ewentualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa.
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W komentarzach na temat merytorycznej tresci zaje¢ (w znakomitej wiek-
szosci zawierajgcych opinie pozytywne i entuzjastyczne) studenci sporadycz-
nie wskazywali na: rektora, dziekana, prodziekana ds. studenckich, rzecz-
nika akademickiego, uczelniane centrum rozwigzywania sporow, dyrektora
instytutu, kierownika katedry, opiekuna roku. Duzg role przypisywano takze
dziataniom samorzgdu studenckiego. W sprawach zwigzanych z zakwatero-
waniem jako osoby wlasciwe wskazywani byli kierownicy doméw studenc-
kich oraz czlonkowie rad mieszkancéw. Co warto podkresli¢, sami studenci
dostrzegaja potrzebe stosowania mediacji akademickiej. Jednostkowo poja-
wialy sie tez postulaty korzystania przez wtadze uczelni z postepowan dyscy-
plinarnych, sadéw kolezenskich czy komisji antymobbingowych, ewentual-
nie zewnetrznych arbitréw i mediatoréw. Niezaleznie od charakteru danego
postepowania uczestnicy badania wskazywali, ze w uniwersytetach koniecz-
ne jest ,wprowadzenie skutecznej i trwalej ochrony praw studentéw”, pole-
gajacej nie tyle na stosowaniu metod oficjalnych i wladczych, co na oferowa-
niu wsparcia i pomocy w osiggnieciu rzeczywistego rozwigzania problemu
w sposob obiektywny i merytoryczny. Wybodr konkretnej drogi dla skutecz-
nego zalatwienia danej sprawy powinien odbywac si¢ na podstawie analizy
takich okolicznosci jak: postawy stron, waga sprawy, rodzaj konfliktu, jego
intensywnos$¢ oraz skutki dalszej eskalacji. Respondenci dostrzegali tez wy-
razng potrzebe takiego zorganizowania systemu rozwigzywania konfliktow
uczelnianych, aby w jak najwiekszym stopniu zapewnié rowng pozycje stron.
Uczelnia powinna wiec ingerowaé w sytuacje sporne, ,ale powinna chroni¢
bardziej studenta z racji jego stabszej pozycji”, poniewaz ,juz z zalozenia na-
uczyciel jest blizej uczelni”. Jeden z respondentéw stwierdzil, Ze w warun-
kach uniwersyteckich ,w praktyce nie da si¢ porozumiec¢, zawsze wladze
wspierajg nauczyciela”. Wazne jest takze informowanie studentéw o mozli-
wych sposobach postepowania w razie wystgpienia réznego rodzaju niepo-
rozumien. Na pytanie o to, jakie organy uczelni zajmujg si¢ rozwigzywaniem
konfliktow, jeden ze studentéw napisal: ,Koncze studia, a nie znam ani jednej
jednostki. Teoretycznie samorzad, ale jak to si¢ odbywa — nie mam pojecia.
Wszystko za zamknietymi drzwiami.” Ten sam respondent podkreslit takze
konieczno$¢ szkolenia pracownikéw administracyjnych, ktére miatoby ich
przekonaé, ,ze moze, ale tylko moze, student nie jest najwiekszym wrogiem”.

Uczestnicy badania wlasnie w odpowiednim uksztaltowaniu struktury or-
ganizacyjnej uczelnii sprawnej realizacji zadan poszczegélnych jej organéw
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upatrywali nadziei na skuteczne wyeliminowanie antagonizmdw na linii stu-
denci-wykladowcy i studenci-administracja. Relatywnie najmniejszy zakres
odpowiedzialnosci przypisywano obszarowi relacji wewngtrz srodowiska
studenckiego. W ankietach padaly stwierdzenia, Ze ,uczelnia nie powinna
by¢ bezposrednio zamieszana w relacje miedzy studentami, jesli sprawa nie
jest obiektywnie powazna” lub ze nalezy wtedy ,nie ingerowac, bo to jest
spor miedzy dorostymi”. Nieporozumienia miedzy studentami sg zazwyczaj
tagodne i nie trwaja dtugo, bo ,to nie sg az tak ogromne konflikty, by je na-
glasniac i zazwyczaj sg rozwigzywane w prywatnym gronie”.

Komentarze w ankietach ewaluacyjnych i odpowiedzi
z wywiadow

Analiza komentarzy studentéw objeta bardzo obszerny materiat badawczy
(2378 wypowiedzi) o réznej strukturze. Wypowiedzi — z uwagi na umiesz-
czenie ich w ankiecie ewaluacyjnej zajecia - nie odnosity sie wprost do kon-
fliktow, ich kategorii czy sposobéw rozwigzania. Niemniej jednak ich tres§¢
»mapuje” obszary potencjalnego konfliktu, a w czesci przypadkow pozwa-
la na ,przewidywanie” eskalacji czy wrecz nieuniknionego wybuchu sporu.
Z tego wzgledu istnienie w systemie ewaluacyjnym obszaru swobodnej wy-
powiedzi studenta ma i bedzie miato znaczenie dla efektywnej polityki uczel-
ni w zakresie kreowania polityki dobrych praktyk akademickich w kwestii
rozwigzywania sporé6w, podnoszenia jakosci ksztalcenia dotyczacego komu-
nikacji w sporze, ale takze - co z punktu widzenia prowadzonych badan jest
niezwykle istotne - prewencji sporéw, wczesnego ich neutralizowania lub
rozwigzywania, a takze reagowania na istniejgce sytuacje.

Podstawowy wniosek ogdlny napawa optymizmem. Znakomita wigk-
szo$¢ komentarzy ma przestanie pozytywne (ponad 70%), a niekiedy wrecz
entuzjastyczne (ok. 10%). Okolo 20% wypowiedzi ma charakter wypowiedzi
zawierajacych konstruktywne wnioski, podobna liczba wypowiedzi zawie-
ra komentarze wylgcznie krytyczne. W odniesieniu do tych ostatnich wnio-
ski winny by¢ wyciagniete przez adresata, a w marginalnej czesci by¢ moze
takze przez uczelnie.

Analizujac tre$¢ komentarzy, nalezy wskazaé, ze rozciagaly sie one szero-
kim wachlarzem - poczynajac od elegancji i kultury osobistej prowadzacych
zajecia, poprzez sposob wyglaszania wykladow czy prezentowania tresci
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w réznych formach zaje¢, do ocen merytorycznych odnosnie do tresci wy-
powiedzi i dostarczanych materialéw dydaktycznych. Znakomita wiekszo§¢
wypowiedzi krytycznych koresponduje z uwagami zawartymi w ankietach
badawczych dotyczacych relacji pracownik naukowy-student. Tre$¢ komen-
tarzy moze wskazywacd, jak pracownicy naukowi uczelni ksztaltujg lub mogg
ksztaltowaé poczucie wlasnej wartosci studentéw, ale takze obraz uczel-
ni. Wypowiedzi odnoszgce si¢ do spdznien na zajecia, odwotywania zajec
w ostatniej chwili (p6Zno w nocy albo w dniu zaje¢), lekcewazacy styl wypo-
wiedzi, niestaranno$¢ komunikacyjna - wytwarzajg w studentach poczucie
nizszej wartosci, ,,nieliczenia sie z nimi”, lekcewazenia. Zauwazalna grupa
komentarzy dotyczyla tresci umieszczanych przez pracownikéw w syste-
mach informacji USOS, w tym sylabusach, a faktycznym przebiegiem zaje¢,
wymogami kolokwialnymi, zaliczeniowymi czy egzaminacyjnymi. Studen-
ci, korzystajgc z anonimowo$¢ gwarantowanej przez system internetowy,
otwarcie wskazywali na sytuacje, ktére poddane krytycznej ocenie moga
swiadczy¢ o naduzyciu pozycji nauczyciela akademickiego, naruszeniu war-
tosci akademickich, ograniczeniach konstruktywnego dialogu. Sytuacje ta-
kie wymagalyby wyjasnienia, a nade wszystko rozmowy z zainteresowanym.

W zakresie komentarzy odnoszacych si¢ do merytorycznej tresci zajeé
(pozostawiajac na boku znakomitg wigkszo$§¢ zawierajacg uwagi pozytyw-
ne i entuzjastyczne) wskazywano na widoczny rozdzwiek miedzy wiedzg
i kompetencjami wyktadowcy a przygotowaniem dydaktycznym i sposobem
podawania tresci przez nauczyciela akademickiego. Uwagi dotyczgce czy-
tania tekstu ustawy czy orzeczen, méwienia ,pod nosem” albo ,do same-
go siebie”, monotonii i czasu wypowiedzi, braku konkluzywnosci, gubienia
watkéw — sg elementami, ktére moga wywotywac frustracje, zniechecenie,
negatywng ocene pracownika i posrednio uczelni. W tym zakresie tatwy do
zidentyfikowania jest poziom legitymizacji negatywnych odczu¢ studenta,
anastepczo mozliwy do przewidzenia jest konflikt na tle oceny jakosci pracy
dydaktycznej czy wrecz ,parametréw naukowych” poszczegdlnych pracow-
nikéw. Studenci nie stronig od mediéw elektronicznych, do ktérych prze-
nosza znakomita wiekszos¢ emocjonalnych wypowiedzi, ktére zmultipliko-
wane iloscig wpis6w, pewnym uogoélnieniem i niekiedy niechecig, rzutowac
mogg na obraz uczelni. Generujg one konflikty w zakresie dobr osobistych,
gdyz obie strony sceny (student i wyktadowca zza katedry) oceniaja sytuacje
z ,wlasnej” perspektywy. Subiektywnos¢ ocen i brak wczesnego dialogu,
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brak krytycznej oceny wtasnej pracy, brak odwagi w skierowaniu postulatu
czy wniosku na przysztos¢, a takze strach przed otwarta krytyka pracownika
naukowego - od ktérego zalezalo bedzie zaliczenia zajec lub zdanie egzami-
nu - prowadzi do wybuchu nierzadko przykrych konfliktow, oskarzen i uru-
chomienia procedur formalnych. Z drugiej jednak strony dostepnos¢ takich
komentarzy moze by¢ narzedziem polepszania i podnoszenia jakosci pracy
nauczycieli akademickich. Dotyczy to zaréwno obszaru technik komunika-
cji, jak i metod dydaktycznych.

W komentarzach widac¢ takze brak poczucia sprawczos$ci po stronie stu-
dentow. Niektore wpisy wskazujg, ze mimo zgloszenia uwag nie spotykaja
sie one z zadng odpowiedzig, zmiang praktyki lub przynajmniej ustosunko-
waniem sie do propozycji.

W krytycznych komentarzach pojawily sie takze bardzo niepokojace wy-
powiedzi dotyczace przekazywania tresci o charakterze politycznym lub na-
sycone tre$ciami radykalnymi, ksenofobicznymi. Wydaje sie, ze takie ko-
mentarze stanowig podstawe do budowania uprzedzen, niecheci, a by¢ moze
nawet dyskryminacji i mowy nienawisci. Ich wystepowanie powinno by¢ sy-
gnalem do krokéw o charakterze hospitacyjnym.

Obraz rysujacy si¢ na podstawie wywiadéw pozwala uszeregowac kon-
flikty w zaleznosci od ich intensywnosci, ilosci, przedmiotu. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze wiedza wiekszosci interlokutorow miala charakter wycinko-
wy. Dopiero zebranie szeregu wypowiedzi pozwala na zbudowanie obrazu
odzwierciedlajgcego obszary konfliktéw. Dalszych badan wymagaloby jed-
nak ustalenie, czy ilo$¢ i intensywno$¢ konfliktéw ma powigzanie np. z pro-
filem wydziatu czy jednostki, jej sfeminizowaniem lub zmaskulinizowaniem,
zasobno$cig budzetu czy dostepno$cig pomieszczen. Wstepnie mozna jednak
wskazaé, ze tam, gdzie zasoby materialne jednostek s3 skromniejsze, a do-
stepnos$¢ pracowni do badan, sprzetu, pieniedzy i przestrzeni czasowych
mniejsza, tam czesciej ,,iskrzg spory”. Na wydziatach zdominowanych przez
jedng plec czesciej wystepuja zjawiska zwigzane z dyskryminacjg, mizogini-
zmem, przejawami niecheci wobec odmiennosci. Zasadniczo w calym prze-
kroju uniwersytetu pojawiajg sie sytuacje mobbingowe. Rzadziej o charak-
terze molestowania.

Sporym wyzwaniem dla uczelni jest rozwigzywanie konfliktéw z oso-
bami przejawiajacymi dysfunkcje psychiczne. Trudnosci dotyczg nie tylko
dotarcia do osoby, ale takze ,strachu” przed eskalacja konfliktu czy wrecz
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agresjg ze strony osoby obcigzonej dysfunkcja. W §wiadomosci rozmowcow
przebija sie¢ wiedza o dzialalno$ci programu SOWA, ale nadal nie ma koncep-
cji, co robi¢ w sytuacji, gdy student sam nie poprosi o pomoc.

Jezeli chodzi o kategorie spraw, to na pierwszy plan wysuwajg sie sprawy
dotyczace dobr osobistych i przywlaszczenia praw objetych ochrong autor-
ska. Druga grupa to zdarzenia zewnetrzne, niezwigzane bezposrednio z pra-
ca na uczelni, np. wykroczenia studentéw, pracownikéw, incydenty obycza-
jowe itd. Trzeci istotny dzial to zachowania o charakterze stalkingu, grozby,
agresji, psychicznej badz niekiedy fizycznej, mobbingu.

Osobng kategorig sg konflikty na tle zasobow (domy akademickie, srodki
na badania), ale w tym zakresie material badawczy nie byl wystarczajacy do
formutowania wnioskow, nawet wstepnych.

W wypowiedziach o dzialalnos$ci rzecznikéw dyscyplinarnych ujawnia
sie opis ,modelu §ledczego” prowadzenia postepowan, przy niewielkim ro-
zeznaniu w zakresie technik komunikacji zmierzajacych do minimalizacji
ponownej wiktymizacji pokrzywdzonego lub wiktymizacji domniemanego
sprawcy. W wypowiedziach os6b pokrzywdzonych dostrzegalne jest poczu-
cie wyrzucenia ich poza nawias procedury oraz czesty brak poinformowa-
nia o wynikach postepowania. Rzecznicy co do zasady nie rozwazaja skie-
rowania sprawy na drogi alternatywne — z uwagi na zakres ich obowigzkow
wyznaczony zadaniami rzecznika. Na marginesie warto zauwazy¢, ze kore-
sponduje to z argumentacja sedziéw, ktorzy twierdza, ze powolania sg oni do
sadzenia, a nie do kierowania spraw na drogi alternatywne. Mimo to zaréw-
no Komisja Europejska®, jak i ustawodawca polski podjeli kroki, ktore maja
zbudowa¢ nowg §wiadomo$¢ prawng dotyczgcg alternatywnych metod roz-
wigzywania sporéw w taki sposob, aby osiggnac realizacje szerszych warto-
$cispolecznych. Za gléwng warto$¢ uznaje sie pozostawienie spraw w rekach
decydentéw, gdyz to oni mogg zoptymalizowac rozwigzanie przystajace do
ich intereséw. Kazde rozwigzanie sgdowe jest rozwigzaniem ,narzuconym”
przez osobe trzecig, nawet jesli jest legitymowane podstawg prawng. War-
to, aby uniwersytety podazyly za tym modelem, a przynajmniej rozwazaly
takg droge, zanim ponaglenie nastapi ze strony ustawodawcy. W zakresie
ustalen konncowych swoich czynnosci rzecznicy sg niezalezni i co do zasady
nie czuja potrzeby konsultacji wnioskow. Praktycznie w ich postepowania

2 Mediation Development Toolkit. Ensuring implementation of the CEPE] Guidelines on mediation
CEPE]J (2018)7 z dnia 27.06.2018 1.
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nie dochodzi do powolania si¢ na akty prawa miekkiego, takie jak kodeksy
warto$ci czy kodeksy etyki.

Whiosek, ktory rysuje sie z wywiadow, §wiadczy o pewnym rozproszeniu
informacyjnym w kwestii tego kto, kiedy i jak moze wspiera¢ interlokutoréow
w konflikcie w ramach struktur uniwersyteckich.

Podsumowanie

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano wyzej, mialy charakter wstepny
i stuzyty gléwnie do eksploracji szerokiego obszaru badawczego, jakim jest
problematyka przyczyn, skutkow i sposobéow rozwigzywania sytuacji kon-
fliktowych w uczelniach publicznych. Przeprowadzony w formie ilosciowo-
-jako$ciowej sondaz opinii studentéw nie mial na celu ustalenia rzeczywi-
stego zakresu wystepowania réznych zjawisk, a jedynie zrekonstruowanie
ogdlnej ,mapy” problemdw, na jakie zwracajg uwage ,klienci” instytucji aka-
demickich. Jednak pomimo tego, ze badanie miato charakter fragmentarycz-
ny i nie moze by¢ podstawg to wysuwania daleko idgcych generalizacji, moz-
na na podstawie zebranego materiatu empirycznego wysnu¢ pewne wnioski,
ktore z kolei mogg stanowic inspiracje do dalszych, bardziej szczegétowych
planéw badawczych. Przede wszystkim - wbrew opinii opartej na hipotezie,
ze konflikty uczelniane stanowig organizacyjne ,tabu” — okazuje sie, Ze tego
typu sytuacje nie nalezg do rzadkos$ci w srodowisku uczelnianym, a wrecz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze respondenci mieli pewng fatwos¢ we wskazy-
waniu konkretnych przykladéw réznego rodzaju nieporozumien, z ktérymi
zetkneli sie bezposrednio lub posrednio. Konflikt wewnatrz uczelni, jesli juz
sie pojawi i rozprzestrzeni, staje sie (zapewne na zasadzie plotki) atrakcyj-
nym tematem rozmoéw i ,szukaniem sensacji”. Wbrew jednak temu, czego
mozna bylo sie spodziewac na podstawie analiz teoretycznych, to wcale nie
problemy organizacyjne stanowig gléwne Zrédlo antagonizméw w tak du-
zych systemach, jakimi sa wspoiczesne uniwersytety. Najmniej konkretnych
przykladow respondenci podali wlasnie w pytaniach dotyczacych stosunkéw
pomiedzy studentami a pracownikami administracyjnymi.

Jesli chodzi o przebieg konfliktow uczelnianych, to generalnie nie sg one
postrzegane jako bardzo czeste i bardzo intensywne, ale uzywanie nowych
form komunikacji internetowej niestety wptywa naich zaostrzenie, by¢ moze
ze wzgledu na (nie zawsze uzasadnione) poczucie anonimowosci. Z jednej
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strony odpowiedzialno$¢ za rozwigzywanie trudnych sytuacji konfliktowych

spoczywa gléwnie na wladzach uczelni, z drugiej — studenci maja czesto oba-
wy o brak obiektywnych procedur oceny sytuacji i uwazaja, ze stoja na stra-
conej pozycji. Najbardziej zniechecajacg sytuacja jest taka, w ktorej okreslo-
ne kwestie budzg sprzeciw studentéw, jednak po wykonaniu przez wtadze
pewnych pozornych ruchéw sytuacja sie uspokaja, ale tylko po to, aby za jakis
czas (np. w kolejnym roku akademickim) stary problem pojawil si¢ na nowo.

Przedstawione wyzej wyniki badan wstepnych sklaniajg do zwrécenia
uwagi na kilka zagadnien, ktdore do tej pory nie doczekaly si¢ pogtebionej
refleksji. Dalsze analizy powinny dotyczy¢ m.in.:

aktualnego stanu zastosowania negocjacji, mediacji i innych proce-
dur polubownych w polskich uczelniach publicznych i oferty szkolen
w tym zakresie;

aktualnej treéci i interpretacji odpowiednich przepiséw prawa oraz
regulacji wewnetrznych (soft law);

optymalnego poziomu instytucjonalizacji systemu zarzgdzania kon-
fliktami uczelnianymi;

skutecznosci réznorodnych technik rozwigzywania konfliktow we-
wnatrz i pomiedzy studentami, wyktadowcami, administracja i wla-
dzg uczelni;

zaleznosci pomiedzy stosowaniem mediacji akademickiej a jakoscig
ksztalcenia i warunkami pracy naukowej;

mechanizméw wymiany do§wiadczen i dobrych praktyk pomiedzy
uczelniami publicznymi;

opracowywania podrecznikéw, programéw szkolen i warsztatow
z zakresu innowacyjnych metod rozwigzywania konfliktow uczel-
nianych oraz promowania wiedzy na ten temat.



Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II
w Krakowie



