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Wstep

Na wstepie warto sobie uswiadomi¢, iz w systemie rodzinnym
relacja miedzy rodzenstwem jest niezwykle wazna. W psychologii
spolecznej ,relacje miedzy rodzenstwem” sg zwigzane z suma inte-
rakcji opartych na dzialaniach oraz komunikacji (werbalnej i nie-
werbalnej) dwdch lub wigcej jednostek, ktére majg wspolnych ro-
dzicow naturalnych. Jednoczesnie zachodzi mi¢dzy tymi osobami
pewien stosunek do wzajemnych do$wiadczen, przekonan i uczué
wobec siebie. Psychologowie podkreslaja takze, ze te relacje wazne sg
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od momentu, odkad osoby te maja sSwiadomo$¢ istnienia siebie'. Co
takze istotne, dysfunkcyjnos¢ tych relacji moze zaburzy¢ caly system
rodzinny i doprowadzi¢ do wielu niezwykle gtebokich zranien psy-
chicznych, a takze choréb psychosomatycznych. Wart podkreslenia
jest takze fakt, iz nieodpowiednia, a wrecz toksyczna opieka rodzi-
cow nad dzie¢mi, jak i alkoholizm niosg ze soba takze zwiekszenie
rywalizacji pomiedzy rodzenstwem?®

Jak wiec wida¢, warto zaja¢ si¢ problematyka zwigzana z relacja-
mi pomiedzy rodzenstwem. Jest to niezwykle szeroka problematyka,
stad tez w niniejszym artykule zostanie omdwiona jedynie kategoria
milosci funkcjonujaca pomiedzy rodzenstwem w obecnej skompli-
kowanej sytuacji spolecznej, gdzie dominuje cywilizacja egoizmu,
hedonizmu czy konsumpcji. Po uscisleniu poje¢ (dojrzata milos¢
i cywilizacja egoizmu), warto ukaza¢ czynniki generujace niedojrza-
la, jak i dojrzata miloé¢ miedzy rodzenstwem. Omoéwione czynniki
beda na zakonczenie stanowi¢ zrodto nakreslenia perspektyw natury
wychowawczej dotyczacych mitosci miedzy rodzenstwem.

Uscislenie pojec

W pierwszej kolejnosci warto okresli¢, czym w ogoéle jest mitos¢,
a takze jakie s faktory dojrzalej milosci. Wiele lat temu Bogdan
Wojciszke pisal, ze ,,mitos¢ jest najwazniejszym wydarzeniem mie-
dzy narodzinami a $§miercia cztowieka. (...) Gdyby zniknely wszyst-
kie ksigzki o milosci, zniknelaby cala literatura pigkna, nie bytoby
ani bajek, ani piosenek™.

1 V.G. Cicirelli, Sibling relationships across the life span. in: The handbook of family
psychology and theraphy, ed. by L. LAbate, Homewood 1985, vol. 1, s. 177-214.

2 M.D Kahn, G. Monks, Sibling relational problems, in: DSM-IV Sourcebook, eds.
by T.A. Widiger, A.J. Frances, H.A. Pincus, R. Ross, M.B. First, W. Davis, Wash-
ington 1997, t. 3, 5. 693-712.

3 B. Wojciszke, Psychologia milosci, Gdansk 1994, s. 5.
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Mitos¢, jak pisal Dietrich von Hildebrand, jest relacja do kon-
kretnej osoby lub 0s6b. Przyktadem moze by¢ milos¢ matczyna, mi-
tos¢ dziecka do rodzicéw, milos¢ przyjacielska, mito§¢ malzenska,
a takze milo$¢ Boga i blizniego. Uwazal on takze, iz mitos¢ do two-
réw nieosobowych (nar6d, ojczyzna, konkretny kraj, dzieto sztuki)
jest juz w pewnym sensie analogiczna, chociaz znacznie mniej odle-
gla od milosci w sensie $cistym niz mito$¢ wzgledem samego siebie®.
Z kolei Erich From byl przekonany, iz milos¢ jest sztuka, ktéra wy-
maga wiedzy i wysitku. Mito$¢ jest rozwigzaniem problemu ludzkie-
go istnienia. Jest ona w pewnym sensie postawa, pewng wlasciwos$cia
charakteru®.

Warto tez podkredli¢, iz ,,do istoty kazdej milosci nalezy to, ze uko-
chana osoba jawi si¢ nam jako drogocenna, piekna i godna mitowania.
Dopoki jednak druga osoba jest dla mnie jedynie uzyteczna, dopoki
mi si¢ tylko do czego$ przydaje, dopo6ty mitos¢ jest pozbawiona fun-
damentu. Dla kazdej milosci bowiem - czy to mitosci rodzicielskiej,
mitoéci dziecka, mitoéci przyjacielskiej czy malzenskiej — istotne jest
oddanie zakladajace z koniecznosci, ze ukochana osoba jawi si¢ nam
jako wartos$ciowa, jako piekna i drogocenna, jako obiektywnie godna
mito$ci. Wszak mito$¢ jest odpowiedzig na warto$¢™.

Aby zrozumie¢ istote milosci, warto wyrdzni¢ konkretne jej po-
stacie. Pierwszg postacig jest eros, o ktdrej Platon w dziele Uczta pi-
sal, Ze eros w najgtéwniejszym znaczeniu jest to wszelkiego rodzaju
dazenie do dobra i do szczescia, przez co natura $miertelna szuka
sobie wiekuistego bytu i nie§miertelnosci”’. Eros nie jest miloscia
cielesng czy emocjonalng wiezig pomiedzy podmiotem i przedmio-
tem miloéci, i nie sprawia, ze me¢zczyzna pragnie kobiety w ogdle
- on pragnie tej jednej jedynej, jej samej, a nie rozkoszy, ktérag moze

4 D.von Hildebrand, Mifos¢ jako odpowiedZ na wartos¢, ,Logos i Ethos” 2 (2014),
s. 219.

5  E. Fromm, O sztuce mitosci, Poznan 2006.

D. von Hildebrand, Mitos¢ jako odpowiedz, dz. cyt., s. 222.

7  Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 205.
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mu daé. Dzi$ wizja Platona postrzegana jest w catkowicie inny spo-
sob. Afirmacja ciala i polaczenie jej z erosem kojarzy si¢ z uczuciem,
pozadaniem ciala, seksem. Eros staje si¢ rzecza, ktorg mozna kupi¢
i sprzeda¢, co wiecej — to czlowiek staje si¢ tym towarem. Benedykt
XVI okreslil erosa przez takie stowa, jak: milos¢ wstepujaca, pozadli-
wa i posesywna®.

Druga wizja milosci jest agape. W przeciwienstwie do dynamicz-
nego erosa, agape jest tagodna, cierpliwa, nieunoszaca si¢ gniewem
(zob. 1 Kor 13), a swoje zrédlo znajduje nie w bezosobowym pola-
czeniu z naturg, ale w samym Bogu, bowiem to On jest samg mito-
$cig (1] 4, 16). Benedykt XVI wymienil konkretne cechy tej mitosci.
Jest ona ofiarna’, gdyz Jezus Chrystus, ofiarujac siebie na krzyzu, sta-
je przeciwko sobie samemu, aby podnies¢ i zbawi¢ cztowieka dzie-
ki najbardziej radykalnemu obrazowi milosci, bezinteresownemu
darowi ofiary z wlasnego zycia'. Jest to takze milo$¢ zstepujaca'’,
pochodzaca od Boga, zmierzajaca przez czlowieka do calego swia-
ta stworzen. To réwniez milo$¢ dazaca do miedzyosobowych wigzi.
Agape jest tak samo mito$cia przebaczajaca.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ jeszcze o milosci caritas. Pa-
piez Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate podaje nastepu-
jaca jej definicje: ,Mito$¢ — «caritas» — to nadzwyczajna sita, skta-
niajaca osoby do odwaznego i ofiarnego zaangazowania si¢ na polu
sprawiedliwosci i pokoju. To sita, ktéra ma swdj poczatek w Bogu
- odwiecznej Milosci i absolutnej prawdzie™'*. Jej gléwna cecha jest
gotowo$¢ pomocy kazdemu, kto znajduje si¢ w potrzebie'. Caritas

8  Benedykt XVI, Encyklika o mitosci chrzescijariskiej ,,Deus caritas est”, Krakow
2009, n. 5.

9 Benedykt XVI, Encyklika o mitosci chrzescijaiskiej, dz. cyt., n. 7.

10 Benedykt XVI, Encyklika o milosci chrzescijariskiej, dz. cyt., n. 13.

11 Benedykt XVI, Encyklika o milosci chrzescijariskiej, dz. cyt., n. 7.

12 Benedykt XVI, Encyklika o integralnym rozwoju ludzkim w milosci i prawdzie
»Caritas in veritate”, Krakéw 2009, n. 1.

13 R. Maciolek, Zrédta wspdtczesnego rozumienia mitosci, w: Do Zrédet mitosci. Fi-
lozoficzne i pedagogiczne problemy mifosci, red. K. Kalka, Warszawa 1996, s. 23.
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jest wiec Odzwierciedla si¢ to milo$cig rownomierng, darzacg uczu-
ciem i zainteresowaniem wszystkich jednakowo, niewyrézniajaca
nikogo w nadzwyczajny sposob'*.

Powyzsze uscislenia ukazujg, jakie znaczenie ma milo$¢ w zyciu
czlowieka. Odzwierciedla sie to takze w relacjach rodzinnych, a tu-
taj za$ gléwnie pomiedzy rodzenstwem. Ta milo$¢ niejednokrotnie
ma postac przyjazni. Opierajac si¢ na nauczaniu $w. Tomasza mozna
stwierdzi¢, iz poprawna przyjazn miedzy rodzenstwem (na przyklad
miedzy bra¢mi) ma posta¢ timokracji. Okazuje sie, Ze jest to przy-
jazi oséb réwnych wobec siebie. Elementem faczacym w takiej re-
lacji s wspolne obyczaje i wyksztalcenie. W takiej przyjazni zaden
przyjaciel nie posiada w pelni pierwszenstwa, lecz kazdy ma jakas
jego czes¢ i pod tym wzgledem panuje miedzy nimi réwno$é. Sw. To-
masz wymienia powody, dla ktorych bracia sg sobie bliscy. W pierw-
szej kolejnosci jest to fakt, ze rodzenstwo jest ze sobg i kochaja sie
od urodzenia. Ponadto wspotprzebywanie ze soba generuje bliskos¢
i dobre wzajemne poznanie. Tym samym zwigkszaja sie szanse na to,
iz rodzenstwo bedzie mialo te same obyczaje czy zachowania. Wyni-
ka to gtoéwnie ze wspdlnego zrdédia ich pochodzenia®.

Drugim istotnym pojeciem w niniejszym artykule jest cywili-
zacja egoizmu. Papiez Franciszek na jednej z audiencji generalnych
moéwit: ,W odrdznieniu od spoteczenstwa ludzkiego, w ktérym dazy
sie do ochrony wiasnych intereséw bez wzgledu na innych, a nawet
ich kosztem, wspdlnota chrzescijanska odrzuca indywidualizm, to-
rujac droge dzieleniu si¢ i solidarnosci. Nie ma miejsca na egoizm
w duszy chrzescijanina: jesli twoje serce jest egoistyczne, nie jeste$
chrzescijaninem, nalezysz do $wiata, szukasz tylko wlasnej korzysci,
zysku. Lukasz mowi nam tez, ze wierzacy przebywaja razem (por.
Dz 2, 44). Blisko$¢ i jednos¢ sa stylem wierzacych: sg sobie bliscy,

14 R. Maciolek, Zrédla wspélczesnego rozumienia, dz. cyt., s. 157-158.
15 I Andrzejuk, Filozofia przyjazni w Komentarzu Tomasza z Akwinu do ,,Etyki
Nikomachejskiej” Arystotelesa, Warszawa 2007, s. 42.
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troszcza si¢ o siebie nawzajem, nie po to, by sie obmawiac, nie, ale by
sobie pomaga¢, by by¢ blizej™"°.

W tym miejscu warto wymieni¢ (przynajmniej niektére) kon-

kretne wskazniki okreslajace wspotczesng cywilizacje egoizmu. Cho¢

rozmiary niniejszego artykulu przekraczaja mozliwo$ci omoéwienia

szczegotowo owej cywilizacji, mozna jednak wskaza¢ najwazniejsze
jej cechy. Sa to:

Brak empatii. Egoizm w konteksécie empatii niesie za sobg brak
rozumienia drugiego cztowieka. Ta niemozno$¢ wspotodczuwa-
nia jest trudnym doswiadczeniem pomiedzy rodzenstwem, bo-
wiem brat lub siostra stajg si¢ sobie jakby obcy.

Hedonizm. Kult przyjemnosci niesie za sobg patrzenie w zyciu
w kategoriach ,,ja’, a nie ,,ty” czy ,,my”. Hedonizm w rodzinie po-
woduje, ze normalne relacje migdzy domownikami zostajg za-
kt6cone.

Podatnos¢ na wptywy. Manipulacja i sugestywnos¢ sa zjawiska-
mi, ktére dominuja nie tylko w $wiecie rzeczywistym, ale i wirtu-
alnym. Coraz wiekszy wplyw oséb spoza rodziny niesie za soba
brak ,,myslenia rodzinnego”.

Specyficzna hierarchia wartosci. Wspolczesna cywilizacja ,,prze-
wrocila” poukladang przez tradycje chrzescijanska hierarchie
wartoséci. W rezultacie takze w domu czlonkowie rodziny majg
odmienne poglady na pewne kwestie i, co za tym idzie, réznig
sie w swoich wyborach zwigzanych z wyznawanymi przez siebie
warto$ciami.

Deprecjacja rodziny jako wspélnoty. Cywilizacja egoizmu staje si¢
przestrzeniag deprecjacji wszelkich wspolnot. Polozenie nacisku
na indywidualizm staje si¢ toksycznym zjawiskiem dla prawidto-
wych relacji rodzinnych.

16

Papiez Franciszek, Audiencja generalna (26.06.2019), ,LOsservatore Romano”
7-8 (2019), s. 49.
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- Upartos¢ i zawzietos¢. Egoizm generuje postawy agresjogenne.
Uparto$¢ i zawzietos¢ stanowia podstawe do burzenia prawidlo-
wej atmosfery rodzinnej, w ktorej milos¢ jest fundamentem bu-
dowania trwalych wiezi.

Jak wiec wida¢, racje ma papiez Franciszek, kiedy pisze: ,,Histo-
ria pokazuje, ze lubi si¢ powtarza¢. Rozpalaja sie¢ odwieczne konflik-
ty, ktére uznawano juz za przezwyci¢zone. Odradzajg si¢ zamkniete,
ostre, gniewne i agresywne nacjonalizmy. W niektdrych krajach idea
jednosci ludu i narodu, przeniknieta przez rézne ideologie, tworzy
nowe formy egoizmu i zatracenia zmystu spotecznego, zakamuflo-
wane pod maska rzekomej obrony intereséw narodowych. Przy-
pomina nam to, ze kazde pokolenie musi utozsamiac si¢ ze zmaga-
niami i osiggnigciami poprzednich pokolen i kierowac je ku jeszcze
wznio$lejszym celom. Taka jest droga. Dobra, podobnie jak milosci,
sprawiedliwosci i solidarnosci nie osiaga si¢ raz na zawsze; trzeba
je zdobywa¢ kazdego dnia. Nie mozna zadowala¢ sie tym, co juz si¢
osiggneto w przesztosci, i poprzesta¢ na korzystaniu z tego - ta sytu-
acja prowadzilaby nas do ignorowania faktu, ze wielu naszych bra-
ci nadal cierpi z powodu sytuacji niesprawiedliwosci, ktére od nas
wszystkich wymagaja dzialania™".

Po uscisleniu poje¢ warto teraz ukaza¢ czynniki generujace za-
réwno niedojrzalg mito$¢ miedzy rodzenstwem, jak i dojrzate relacje
oparte na milosci w kontekscie cywilizacji egoizmu; kiedy to wza-
jemne relacje pomiedzy rodzenstwem staja sie zaburzone.

Czynniki generujace niedojrzatg mitos¢ miedzy rodzehstwem
Mitos$¢ pomiedzy rodzenstwem staje si¢ niejako ,,poligonem”, na

ktérym ,,éwiczy si¢” roznego rodzaju $rodki jej okazywania, przezy-
wa si¢ inno$¢ podejscia do niej, a takze uczy si¢ wychodzenia z wla-

17  Papiez Franciszek, Encyklika o braterstwie i przyjazni spotecznej, Krakow 2020,
n. 11.
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snego egoizmu brata czy siostry'®. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz
»relacja z siostrg czy bratem jest najdluzsza znaczaca relacja w na-
szym zyciu. Z rodzenstwem jesteSmy od urodzenia. A gdy umrg nasi
rodzice, z rodziny pierwotnej pozostaje nam wlasnie ono. Dobra
relacja z siostra czy bratem to najcenniejsza rzecz, jakiej mozemy
doswiadczy¢. Wraz z wydluzeniem $redniej dtugosci zycia rodzen-
stwo ma ze sobg kontakt dluzej niz kiedykolwiek wcze$niej™. Moz-
na wymieni¢ przynajmniej pie¢ faktoréw czynnikéw generujacych
niedojrzala mitos¢ miedzy rodzenstwem.

Zazdros¢

Jest ona $cisle zwigzana z uczuciem frustracji wynikajacej z fak-
tu nieposiadania czegos, co ma drugi. Stale podsycana chorobliwa
zazdro$¢ potrafi zabi¢ milo$¢, odebra¢ przyjaciol, wpedzi¢ w kom-
pleksy, a nawet wywola¢ nerwice. Z zazdroscig walczy si¢ prawdziwg
miloscig. Jesli sie kogo$ naprawde kocha, to nie mozna by¢ o niego
zazdrosnym, a tym bardziej mu zazdrosci¢. Méwiac kocham, jedno-
cze$nie szanuje odrebnos¢ drugiej osoby, jej prawo do autonomicz-
nych wyboréw, a takze cieszg si¢ z tego, co posiada. Zatem rozwijanie
w sobie autentycznej, obdarzajacej miltosci jest zadaniem kazdego
czlowieka. Aby tak si¢ moglo sta¢, trzeba zgodzi¢ sie na to, kim sie
jest, a przede wszystkim jakim si¢ jest. Akceptacja siebie rodzi nie-
toksyczng milos¢, w ktdrej nie ma miejsca na posiadanie lub wytacz-
no$¢. Wtedy nie ma podejrzen oraz pokus do poréwnywania si¢. Nie
rodzi si¢ wtedy zawi$¢ majaca zwigzek z odkrytym u siebie brakiem.
Aby walczy¢ z zazdroscig trzeba nauczy¢ si¢ kocha¢ innych, ale nale-
zy zacza¢ od samego siebie.

18 J. Mastalski, Mitos¢ migdzy rodzeristwem, w: Pedagogika rodziny. Podejscie syste-
mowe, red. M. Marczewski, R. Gawrych, D. Opozda, T. Sakowicz, A. Solak, t. 1,
Gdansk 2016, s. 391.

19 B. Bialecka, Moje doroste rodzeristwo, ,Przewodnik Katolicki” 17 (2015), s. 50.
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W tym miejscu warto wymieni¢ kilka czynnikéw generujacych
niedojrzatg mito$¢ miedzy rodzenstwem, ktorych przyczyna jest za-
zdro$¢. W duzej ilosci literatury przedmiotu mozna odnalez¢ przede
wszystkim trzy wymiary zazdro$ci: reaktywna, niepokojaca oraz za-
borcza®. Zazdro$¢ reaktywna odnosi si¢ gtéwnie do emocjonalnych
reakgji, jak gniew czy smutek, bedacych odpowiedzia na emocjonal-
ng niewiernos$¢?'. Co sie tyczy powyzszego, bardzo czg¢sto dochodzi
do zlamania tajemnic, obmowy lub donoséw w relacjach pomiedzy
rodzenstwem. To z kolei wplywa na pogorszenie relacji pomiedzy
domownikami.

Podobnie ma si¢ rzecz z niepokojaca zazdroscia, ktora zawiera
silny aspekt poznawczy, w ktérym duza role przypisuje si¢ rozmysla-
niu o mozliwej niewiernosci drugiej osoby*>. Tego typu mys$lenie sio-
stry czy brata wprowadza napietg atmosfere w domu, a jednocze$nie
zmniejsza wzajemne zaufanie.

Trzeci wymiar omawianej rzeczywistosci, to zazdro$¢ zaborcza.
Posiada ona silny komponent behawioralny i opiera si¢ na moni-
torowaniu zachowania drugiej osoby jako prdbie przeciwdzialania
ewentualnej utraty relacji. Trzeba pamieta¢, ze zazdros$¢ reaktywna
wystepuje jako emocjonalna reakcja na rzeczywista grozbe utraty
relacji, wiezi, a zazdro$¢ niepokojaca i zaborcza pojawiajg si¢ mimo
braku prawdziwego niebezpieczenstwa®. Nie ma watpliwosci, iz za-
zdros¢ zaborcza moze nie$¢ za soba dlugofalowe skutki w relacjach
pomiedzy rodzenstwem. Zaborczo$¢ zawsze wprowadza niepokoj,
bunt, a czgsto wzajemne zmeczenie sobg. To z kolei moze generowac
réznego rodzaju formy rywalizacji.

20 B.P. Buunk, P. Dijkstra, Temptations and threat: Extradyadic relations and jeal-
ousy, in: The Cambridge handbook of personal relationships, eds. by A.L. Vange-
listi, D. Perlman, New York 2006, s. 553-556.

21 A.Lasota, R. Abramciéw, Psychologiczna analiza konstruktu zazdrosci, ,Teraz-
niejszos¢ — Czlowiek — Edukacja” 3(2015), s. 140.

22 A.Lasota, R. Abramciow, Psychologiczna analiza, dz. cyt., s. 140.

23 A. Lasota, R. Abramciéw, Psychologiczna analiza, dz. cyt., s. 140.
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Rywalizagia

Istnieja rézne opinie na temat rywalizacji, bowiem niektdrzy
twierdza, iz pomiedzy rodzenstwem wystepuje rywalizacja o wzgle-
dy i mitos¢ rodzicow. Taka sytuacja ma miejsce, gdy rodzice traktu-
ja swoje dzieci w nieréwny sposob. Trzeba pamieta¢, ze dzieci majg
bardzo duze wyczucie sprawiedliwosci i tatwo zauwazajg nawet naj-
mniejsze nieréwnosci w ich traktowaniu. Z kolei inni twierdza, ze ta-
kie wspotzawodnictwo jest rzeczg naturalna, a jeszcze inni, ze walka
jest dla dzieci pewng forma zabawy*. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze ,,jakos¢ i styl wspdtpracy wypracowany na wczesnych
etapach zycia rzutowac bedzie na jako$¢ i styl wspdtpracy miedzy ro-
dzenstwem w dorostosci. Przekladac¢ sie to bedzie réwniez na sposéb
funkcjonowania dziecka w przestrzeni szkolnej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do rowiesnikéw. Odnoszac sie do bliskosci — w zaleznosci od
tego, jak bedzie si¢ ja ksztaltowalo w dziecinstwie, tak tez w doro-
stym zyciu rodzenstwo bedzie przywigzywalo do niej mniejsza lub
wigkszg uwage™.

Z pewnoscig aspekt rywalizacji i konfliktéw miedzy rodzen-
stwem jest immanentng cze$cig tej relacji spolecznej, a czgstotli-
wos¢ 1 natezenie napig¢ stabnie wraz z dorastaniem. Trzeba jednak
podkresli¢, iz przy obecnych zmianach spolecznych nastepuje coraz
wigksza indywidualizacja poszczegélnych czlonkéw rodziny. Taka
dyktatura indywidualizmu i egoizmu musi nie$¢ pokfady wyboréw
generujacych niedojrzaty milos¢, takze pomiedzy rodzenstwem. Po-
wszechnie wiadomo, iz rodzenstwo odgrywa wazna role w procesie
rozwoju psychicznego oraz socjalizacji dziecka.

Wiez, relacja i jakos¢ milo$ci rozpoczynaja sie¢ w okresie dziecin-
stwa i trwa przez cale zycie. Na gruncie rodziny rozwijane s3 rézno-

24 D. Depczynska, Stymulowanie zainteresowan dzieci w wieku przedszkolnym za-
interesowaniami starszego rodzetistwa, ,Pedagogika Rodziny” 3-4 (2011), s. 158.

25 A. Nyms-Gorna, Znaczenie bliskosci wsréd rodzeristwa w aspekcie socjalizacyj-
nym oraz edukacyjnym, ,Podstawy Edukacji” 11 (2018), s. 148.



Nie)dojrzata mito$¢ pomiedzy rodzefstwem..

rodne wlasciwosci i umiejetnosci dzieci: empatia, aktywne stucha-
nie, przyjmowanie cudzej perspektywy, wspolpraca, wspoldzialanie,
partnerstwo, sztuka negocjacji, ale takze rywalizacja oraz walka
o mitos¢ i zainteresowanie rodzicow, o pierwszenstwo, przywileje,
uznanie®.

Nie ma zatem watpliwosci, ze zle ksztaltowana w rodzinie rywali-
zacja dzieci generuje niedojrzalg milos¢, ktéra ma wplyw na cate zy-
cie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa papieza Franciszka, ktory
moéwil: ,Wiemy, ze kiedy wiez braterska ulega zniszczeniu, kiedy psuja
sie relacje miedzy rodzenstwem, otwiera si¢ droga do bolesnych do-
swiadczen konfliktu, zdrady, nienawisci. (...) Zerwanie wi¢zi miedzy
bra¢mi jest rzeczg szpetna i niedobra dla ludzkosci. Réwniez w ro-
dzinie, iluz braci ktoci si¢ o mate rzeczy lub o spadek, a potem prze-
staja ze sobg rozmawia¢, nie méwia sobie dzien dobry””. To z kolei
prowadzi do swoistego ,,mobbingu rodzinnego” stanowigcego zrodto
ksztaltowania milto$ci niedojrzalej, a wrecz toksyczne;j.

,Rodzinny mobbing”

Wigze si¢ z nim terror psychiczny, ktéry jest inicjowany zawsze
wiekszg lub mniejszg sprzeczka majaca u podstaw nieche¢, lub nie-
moznos$¢ poprowadzenia dialogu. Jest to moment, w ktérym rozpo-
czyna si¢ subtelny proces eskalowania wszelkich problemow, staja-
cych sie w konsekwencji nierozwigzywalnymi. To z kolei prowadzi
do poszukiwania winnych (koztéw ofiarnych). Wtedy rozpoczyna
sie drugi etap, w ktorym ofiara czg$ciej czuje si¢ ponizana, przesla-
dowana oraz ma poczucie coraz wigkszej krzywdy i bezsensu calej
sytuacji. W konsekwencji prowadzi to do szukania drog wyjscia.
Najczesciej jest to ucieczka w formie alienacji w domu rodzinnym,

26 G. Poraj, M. Poraj-Weder, Agresja pomigdzy rodzetistwem - ciemna strona so-
cjalizacji w rodzinie, ,,Psychologia Wychowawcza” 14 (2018), s. 156.

27 Papiez Franciszek, Audiencja generalna (19.02.2015), ,LOsservatore Romano”
3-4(2015), s. 38.
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odejscia z domu, a niejednokrotnie popadnigcia w réznego rodzaju
nalogi. Trudno nie odnalez¢ w powyzszym schemacie podobienstw
z tzw. terrorem matzenskim, w ktérym przemoc poréwnywana jest
do sytuacji zaktadnikéw przetrzymywanych przez zakladnikow?.
Warto w tym miejscu pamietaé, ze »Zachowania agresywne
moga wiec pojawic sie wszedzie tam, gdzie wystepuje duze napiecie,
a ludzie nie potrafig zachowac¢ si¢ w sposdb nieinwazyjny. Zawsze
tamig one podstawowe wartosci czlowieka, takie jak bezpieczenstwo
i obrona wlasnego terytorium. Sg przyczyna silnych napig¢, emocji
i urazow. Zaburzaja relacje, niszczg wiezi i w konsekwencji moga wy-
wola¢ zachowania u tych ludzi, do ktérych sg kierowane™.
»Mobbing rodzinny” generuje powstawanie toksycznych relacj,
a milo$¢ przyjmuje postac niedojrzatej wiezi. Jest ,,chorobg” nie tylko
danej osoby, ale takze calej rodziny. I nie jest to kwestia zagrozenia
zwigzanego z pogorszeniem sytuacji finansowej rodziny, lecz fakt
glebokiego zaburzenia jej funkcjonowania. Ofiara mobbingu na eta-
pie ostrej jego fazy ,osieroca dom’, spedzajac wiekszos$¢ czasu poza
nim. Ciagle te same rozmowy frustruja domownikdw, a zty stan mo-
bbingowanej osoby sprawia, ze pozostali czlonkowie rodziny musza
wypetniac jej funkcje domowe. Powstaja wtedy konflikty, w ktérych
coraz wiecej jest zarzutow i pretensji do siebie nawzajem®. W takiej
atmosferze nie mozna ksztaltowac dojrzatej mitosci pomiedzy ro-
dzenstwem. Wtedy tez popelnia si¢ coraz wiecej rodzicielskich bie-
dow wychowawczych majacych wpltyw na rozwoj coérek i syndw.

Bfedly rodzicielskie

Wokot pojecia btedu wychowawczego istnieje duzo kontrower-
sji. Wielu naukowcéw uwaza, ze 6w blad pojawia si¢ wtedy, gdy ro-

28 J. Mastalski, Samotnosé globalnego nastolatka, Krakoéw 2007, s. 97-98.

29 R.M. Kosmatka, Zjawisko mobbingu miedzyuczniowskiego a wartosci wyniesio-
ne z domu rodzinnego, ,Forum Pedagogiczne” 1 (2015), s. 161.

30 B.W. Wasilewski, Nastepstwa psychologiczne i zdrowotne mobbingu, ,Sztuka Le-
czenia” 3-4 (2005), s. 40.
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dzic stosuje nieefektywne metody, aby zapobiec ztemu zachowaniu
dziecka. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ pod wpltywem
analizy czynnikowej trzy gtéwne btedy. Sg nimi:

» wysoka reaktywno$¢ rodzica, ktdra przejawia si¢ w z zlosci,

irytacji,

« submisywnos$¢, czyli poddanie si¢ przedstawionym warun-

kom, oficjalna akceptacja narzuconych zasad,

» werbalne interakcje na temat ztego zachowania dziecka prze-

jawiajace sie¢ w dreczacych uwagach®.

Powyzsze zachowania maja konkretny wplyw na ksztaltowanie
emocji i uczué¢. Mowi sie o dwoch rodzajach skutkow bledow rodzi-
cielskich. Sa to skutki dorazne i odlegte w czasie. Pojawia si¢ wtedy
spadek pozytywnych emocji wychowanka, spadek roli podmiotowej
syna lub cérki, spadek autorytetu rodzicéw. W koncu pojawia sig re-
aktancja, opdr, a takze zerwanie wiezi z rodzicami. W takiej atmosfe-
rze rodzinnej rodzenstwo przejmuje toksyczne postawy od rodzicow.

Wedlug Antoniny Guryckiej istnieja bledy zimne i ciepte. Do
bledéw zimnych nalezg: rygoryzm, agresja, hamowanie aktywnosci
dziecka oraz obojetnos¢. Z kolei do bledéw cieptych zaliczy¢ moz-
na: idealizacj¢ dziecka, zastgpowanie, uleganie oraz eksponowanie
siebie. Kolejng kategori¢ bledéw stanowia bledy nadmiernej kon-
centracji na dziecku, w tym: zastepowanie, idealizacja dziecka i ry-
goryzm, hamowanie aktywno$ci dziecka, eksponowanie siebie przez
rodzica oraz obojg¢tno$¢ wobec syna czy corki.

Z kolei do bledow przeceniania zadan dziecka naleza: zastepo-
wanie, idealizacja dziecka, rygoryzm oraz agresja. Ostatni rodzaj
wyroznionych przez Antoning Gurycka kwestii stanowig bledy nie-
doceniania zadan, a w szczegoélnosci: hamowanie aktywnosci, obo-
jetno$¢, eksponowanie siebie oraz uleganie™.

31 A.Szymanska, Blgd wychowawczy a stosowana dyrektywnos¢ rodzicielska, ,,Stu-
dia Psychologica” 1 (2011), s. 100.

32 A. Szymanska, E. Aranowska, Blgd w wychowaniu. W strong weryfikacji teorii
Antoniny Guryckiej, Warszawa 2016, s. 33-34.
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Jak pisze ks. Adam Skreczko, ,,kazdy blad wychowawczy popel-
niany w §rodowisku rodzinnym winien stac si¢ przedmiotem czujnej
uwagi i tworczego niepokoju, stanowi¢ bowiem moze potencjalne
zagrozenie dla rozwoju osobowosci dziecka. Utrwalone bledy wy-
chowawcze doprowadzi¢ moga do powstania wadliwego srodowiska
wychowawczego™.

Wiekszo$¢ bledow wychowawczych rodzice popelniajg zupelnie
nieswiadomie, a nawet z przekonaniem, ze postepuja wlasciwie®.
Trzeba jednak pamieta¢, ze zaburzenia u dzieci i mlodziezy bardzo
czesto sg wynikiem bledow rodzicielskich, co prowadzi do zaburzo-
nych relacji miedzy rodzenstwem. Owe zaburzenia poglebia media-

tyzacja zycia.

Mediatyzacja zycia

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, iz ,,oddzialywanie mediéw: ,lan-
sowanie” przez nie okreslonych wzoréw zachowan i ,nowoczesnego”
systemu wartosci stalo si¢ jedna z przyczyn zupelnie nowej jakosci
zycia spolecznego. Dzi§ media nie s3 juz wylacznie no$nikiem in-
formacji, dostarczaja réwniez rytualéw i symboli niezbednych do
ksztaltowania tozsamosci, sg Zrodtem warto$ci i wzorédw postepo-
wania. Dla ludzi prawda jest nie to, co widza w pracy czy na ulicy,
ale to, co wynika z ostatniego kontaktu z mediami. Dla wspodlcze-
snego czlowieka rzeczywistos¢ jest tozsama z przekazem medialnym
i w zwigzku z tym reaguje on na medialne przekazy tak, jakby byty
one naturalng, obiektywna rzeczywistoscig. Nasycenie otoczenia
czlowieka medialnymi przekazami prowadzi do uksztaltowania spo-

teczenstwa spektaklu”™.

33 A. Skreczko, Bledy wychowawcze rodzicow, ,W Stuzbie Mitosierdzia” 7 (2005),
s. 7.

34 J. Mastalski, Jak dobrze wychowa( dziecko, Krakow 2012, s. 123.

35 J. Dobrotowicz, Mediatyzacja wspélczesnosci a procesy socjalizacji i wychowa-
nia, ,Paedagogia Christiana” 2 (2014), s. 141-142.
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Faktory mediatyzacji zycia (takze rodzenstwa) mozna sprowa-
dzi¢ do nastepujacych prawidel:

« komunikowanie masowe jest istotnym zroédltem wiedzy i ge-
neratorem wzoréw definiowania przez ludzi sensownosci
zycia spolecznego (moze si¢ okaza¢, ze ewolucja tresci i wzo-
réw komunikowania si¢ moze by¢ przyczyng zmiany wzo-
réw zachowan i dzialan spotecznych),

« media masowe przestaty by¢ neutralnym posrednikiem (me-
diatorem) miedzy ,,dysponentem wiedzy” a ,,odbiorca prze-
kazu”,

» dawniejszy prosty kontakt ,nadawca-odbiorca” zostal zasta-
piony przez sie¢ powiazan wielu instytucji spotecznych i wie-
lu grup odbiorcéw,

« ewolucja wspolczesnych mediéw podlega prawidtom cywili-
zacyjnym, globalizacji, indywidualizacji, komercjalizacji,

+ media masowe dostarczaja narzedzi dzialania (komunika-
cji) innym instytucjom, jak réwniez proponuja wlasna wizje
spolecznej racjonalnosci®.

Nie ulega watpliwosci, ze ,negatywne aspekty oddzialywania
mediéw pozwalajg uznac, ze mediatyzacja rzeczywisto$ci spotecznej
stanowi powazne wyzwanie dla procesu socjalizacji. Pedagodzy, wy-
chowawcy i rodzice musza zastanowic sig, jak wobec tej nowej sytu-
acji postepowac””. Oczywiscie nie ma mowy o kontroli w sytuacji,
gdy dzieci pozostawione sg same sobie w kontaktach z mediami, dla-
tego ,,samotno$¢ mlodych ludzi w kontaktach z mediami uwaza sig
za najpowazniejsze zagrozenie wspolczesnej socjalizacji odbywajacej
sie w zmediatyzowanej rzeczywistosci”*®.

Trzeba tez pamigtaé, ze wspdlczesne medialne pokolenie eduko-
wanych narazone jest na ,,syndrom braku odpornosci na informa-

36 J. H. Kolodziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie, komunikowanie,
Krakow 2011, s. 201-202.

37 J. Dobrotowicz, Mediatyzacja wspotczesnosci, dz. cyt., s. 149.

38 J. Dobrotowicz, Mediatyzacja wspélczesnosci, dz. cyt., s. 149.
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cj¢’, czyli specyficzng forme kulturowego AIDS (Anti-Information
Deficiency Syndrome). Gdy doda si¢ do tego wszechpotezng mani-
pulacje, konsumpcjonizm, sezonowos¢ pogladéw, a takze dewalu-
acje stowa, to obraz wspolczesnej edukacji nie jest pocieszajacy. Jest
ona zainfekowana medialnymi stereotypami, jak réwniez lansowa-
nymi pogladami i postawami. W takich warunkach ksztaltowanie
dojrzalej mitosci pomiedzy rodzenstwem jest niezwykle utrudnione.
Jan Pawel II zdecydowanie podkreslal, ze ,czlowiek nie moze zy¢
bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, jego
zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sie¢ Milos¢, jesli nie
spotka si¢ z Miloscig, jedli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposéb
swoja, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa™®. W zwiazku
z powyzszym stwierdzeniem trzeba sobie uswiadomi¢, iz jest tak-
ze wiele czynnikéw generujacych dojrzaty milos¢ miedzy rodzen-
stwem. Warto sie im przyjrzec i przeanalizowac kilka z nich.

Czynniki generujace dojrzatg mitos¢ miedzy rodzehstwem

Papiez Franciszek w czasie jednej z audiencji generalnych mé-
wil: ,,Jesli wigz braterstwa, ktora powstaje w rodzinie miedzy rodzen-
stwem, tworzy si¢ w klimacie wychowania do otwartosci na innych,
jest wielka szkola wolnosci i pokoju. W rodzinie rodzenstwo uczy si¢
ludzkiego wspotzycia, tego, jak nalezy zy¢ razem w spoleczenstwie.
By¢ moze nie zawsze jestesmy tego swiadomi, ale to wlasnie rodzina
wnosi w $§wiat braterstwo! Poczawszy od tego pierwszego doswiad-
czenia braterstwa, umacnianego przez milo$¢ i wychowanie w rodzi-
nie, styl braterski promieniuje jak obietnica na cale spoteczenstwo
i na relacje miedzy narodami”.

39 Jan Pawel II, Encyklika ,,Redemptor hominis”, Krakow 1979, n. 10.
40 Papiez Franciszek, Audiencja generalna (19.02.2015), dz. cyt. s. 38.
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Jakie zatem postawy powinny towarzyszy¢ rodzenstwu, aby po-
glebiala si¢ miedzy nimi dojrzala mito$¢? Jest ich wiele, ale wydaje
sie, ze najwazniejsze s3 te wymienione ponize;j.

Wzajemnos¢

Zobowiazuje ona osobe ludzka do dziatania na rzecz innych lu-
dzi przez wzglad na ich wcze$niejsze dzialania wobec niego, a nie ze
wzgledu na ich spoleczne cechy i pozycje*'. Zasada wzajemnosci pel-
ni w spolecznosciach ludzkich funkcje moralnego spoiwa, okreslana
przez druga lini¢ obrony stabilnosci systemu*?. Moéwigc jeszcze ina-
czej, w relacjach miedzyludzkich dostarcza osobie pewnego dobra
lub wyswiadcza przystuge, wyzwala w niej poczucie zobowigzania.
Zbigniew Necki okresla ja ,,moralnym badz emocjonalnym zadtu-
zeniem wobec dawcy”*. Nie ma watpliwosci, iz wzajemnos$¢ w rela-
cjach rodzinnych stanowi podstawe budowania wiezi, takze miedzy
rodzenstwem, szczegdlnie ze bedac zakorzeniona w psychobiolo-
gicznej konstrukcji cztowieka, ma ona wymiar pozakulturowy, za-
réwno w strukturach jego swiadomosci, jak i w budowie centralnego
ukladu nerwowego. Badajac przyczyny popularnosci i powszechno-
$ci zasady wzajemnosci nalezy podkresli¢, ze szczegolng motywacja
do oddawania przystug jest wyjatkowa skuteczno$¢ tej spotecznej
strategii. Jej stosowanie pozwala ludziom organizowac¢ sie, dziata¢
i wspolegzystowac w satysfakcjonujacy sposob*.

Postawa wzajemnosci jest zwigzana z wymiang zasobdw. Biorac
pod uwage poszukiwane typy zasoboéw, mozna skonstruowaé obraz
najbardziej atrakcyjnej osoby, interakcji pelnego szacunku, czto-

41 A. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, w: Wspélczesne teorie wymia-
ny spolecznej. Zbiér tekstéw, red. M. Kempny, J. Szmatka, Warszawa 1992, s. 91.

42 . P. Bierowka, Wzajemnos¢ jako reguta moralna. Ujecie antropologiczne, socjo-
logiczne i psychologiczne, ,Panstwo i Spoteczenstwo” 2(2007), s. 128.

43 Z.Necki, Atrakcyjnos¢ wzajemna, Krakow 1996, s. 52.

44 . P. Bierowka, Zasada wzajemnosci w spoleczeristwie informacyjnym, Krakow
2009, s. 25-26.
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wieka skfonnego do pomocy. Owe cechy zwigzane sa z kontekstem,
w ktérym interakcja zachodzi. Zbigniew Necki wskazal typy war-
tosci, ktore podlegaja wymianie. Milo$¢ zajmuje najwyzsze miejsce.

Rysunek 1. Typy zasobow, czyli wartosci spoleczne podlegajace wymianie

specyficznoéé

3

dumT °

°
pienigdze
mala duza

» konkretnog¢

Zrédlo: Z. Necki, Atrakcyjnosé wzajemna, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biz-
nesu, Krakow 1996, s. 49.

Warto sobie uswiadomic¢, iz silg sprzegajaca interesy osob jest
obecny w rodzinie system normatywny, ktory z jednej strony okresla
zobowigzania, jakie maja wobec siebie rodzice i dzieci, a z drugiej
za$ pozwala na zainicjowanie wymiany. Zobowigzania zaciggane
w rodzinnych transakcjach sptacane s3 w postaci zaspokajania roz-
norodnych potrzeb. Wzajemnos¢ rodzinnej wymiany oznacza splate
dlugu, nie zas wymiang débr poréwnywalnego charakteru®.

Jak wiec wida¢, postawa wzajemnosci stuzy ksztaltowaniu doj-
rzalej mitosci pomiedzy rodzenstwem, bowiem jest swoistag wymia-

45 A. Zurek, Relacje fgczqce rodzing z familig w swietle teorii wymiany, ,Roczniki
Socjologii Rodziny UAM” XIV (2002), s. 30.



Nie)dojrzata mito$¢ pomiedzy rodzefstwem..

ng. Znana teoria daru Maurica Maussa zaklada, ze obdarowujac
inng osobe, dajemy razem z przedmiotem lub ustuga czes¢ siebie
nierozerwalnie zwigzana z dawca. A wiec ,,przyjecie czegos od kogos
jest przyjeciem czastki jego duszy, czyli narazeniem sie na zalezno$¢
i poddanie si¢ dominacji dawcy. Aby unikna¢ takiej sytuacji, nalezy
zwraca¢ dar z odwzajemnionym podarunkiem. W ten sposéb wy-
miana ciagle narasta, nigdy nie bedzie skoniczona, zawsze jedna ze
stron jest dluznikiem. Wymiana poprzez dar tworzy wig¢z spolecz-
ng*. Nie ma jednak watpliwosci, ze za postawa wzajemnos$ci musi
is¢ takze prawidlowo rozumiana i praktykowana tolerancja.

Tolerangja

Z pewnoscig nie jest ona obojetnosciag wobec drugiego czlowie-
ka. Wyraza si¢ w powsciagliwosci w wywieraniu wplywu na inne
osoby. Oznacza takze przestrzeganie prawa wszystkich ludzi do ma-
nifestowania swoich odmiennosci i odrebnosci. Nie prowadzi jednak
do oslabienia wilasnej tozsamosci. Wrecz odwrotnie, w spotkaniu
z czlowiekiem inaczej myslacym tolerancja sklania do gruntownego
przemyslenia wlasnych pogladéw i sposobéw ich okazywania. Moz-
na tez powiedzie¢, ze tolerancja wyklucza wszelki nacisk, zaréwno
fizyczny, jak i psychiczny”.

W relacjach pomiedzy rodzenstwem owa tolerancja jest niezwykle
wazna, bowiem uczy podejscia do drugiego czlowieka z szacunkiem
i godnoscia. Tak pojeta tolerancja ksztaltuje dojrzaly milos¢, ktora
likwiduje przymus, uparto$¢, wySmiewanie, a takze sitowe rozwiaza-
nia, aby zmieni¢ postgpowanie siostry lub brata. Trudno nie zgodzi¢
sie z pogladem, iz dzisiejsza wspdlnota domowa jest wielokrotnie
skierowana na dobro indywidualne 0séb ja tworzacych. Pojawiajg sie

46 H. Guzy-Steinke, Wzajemnosc¢ relacji pomocy - perspektywa teoretyczna, ,,Peda-
gogika Spoteczna” 4 (2015), s. 26.

47  G. Ignatowski, Zagadnienie tolerancji w perspektywie rodziny, ,Pedagogika Ro-
dziny” 6 (2016), s. 19.
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wtedy nieautentyczne formy uczestnictwa, a w konsekwencji rozpad
rodziny. Zle pojeta tolerancja w postaci konformizmu przejawia sie
w ulegtym dopasowaniu si¢ do narzuconej roli. Powodem jest nie tyle
che¢ zapewnienia czlonkowi rodziny realizacji samego siebie, ale ma
ja zabezpieczy¢. Mozna wiec powiedzied, ze taka postawa czfonka ro-
dziny jest obojetna wobec przypisanej roli w domu. Powstaja pozory
jednosci i dobrego wspolzycia rodzinnego®.

Przed wielu laty Jacek Salij OP pisal, ze ,tolerancja jest czyms
zupelnie innym niz obojetnos$¢. Jesli nie reaguje na jakies zto, dlate-
go ze mnie ono nie dotyczy, a zlo zagrazajace drugiemu malo mnie
wzrusza, bo nade wszystko ceni¢ sobie spokoj, nie jestem przez to
czlowiekiem tolerancyjnym. Tolerancja jest to nieche¢ do stosowa-
nia przymusu, a ponadto prawdziwa tolerancja przeniknieta jest
mifoscig”™. Dobra taktyka wychowawczg realizujacg powyzszy cel
tolerancji pomiedzy rodzenstwem jest stosowanie przez rodzicéw
zasady ,konstruktywnej tolerancji’, dzieki ktorej dziecko wzrasta
w poczuciu otwartoéci na innych. Brat lub siostra wzrastajacy w at-
mosferze wzajemnosci i tolerancji uczg si¢ takze odpowiedzialnosci,
ktéra pomaga ksztaltowa¢ dojrzalg mitos¢.

Odpowiedzialnos¢

Karol Wojtyla docenial wartos¢ odpowiedzialnosci i pisal, ze
»cztowiek, dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego prze-
zywa odpowiedzialno$¢, poniewaz posiada zdolnos¢ odpowiadania
wolg na warto$¢. Zachodzi powinno$¢ odniesienia si¢ do przedmio-
tu wedle jego prawdziwej wartosci, a w parze z nig rodzi si¢ odpo-
wiedzialno$¢ za przedmiot pod katem jego wartosci — czyli krétko:
odpowiedzialno$¢ za warto$¢™. Stad tez odpowiedzialnos¢ jest

48 M. Kapias, Wspolnotowy charakter domu rodzinnego, ,Pedagogika Rodziny” 7
(2017), s. 22.

49 J. Salij, Pytania nieoboj(;tne, Poznan 1986, s. 68.

50 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1995, s. 207.
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istotnym elementem aktywnosci ludzkiej. Owa odpowiedzialnos¢
jest szczegolnie wazna w relacjach rodzinnych, a w nich pomiedzy
rodzenstwem. Trzeba jednak uwaza¢ na toksyczne wymiary odpo-
wiedzialno$ci. Nalezy wiec likwidowa¢ wypaczone jej formy. Mozna
do nich zaliczy¢:

» odpowiedzialno$¢ przesadna. Nastepuje przecenianie sig
i rozszerzanie jej pola (cztowiek czuje sie za wszystkich i za
wszystko odpowiedzialny),

o odpowiedzialno$¢ zawezona. Jest to postawa niedoceniania
sie. Pomniejsza si¢ wtedy pole odpowiedzialnosci,

» odpowiedzialno$¢ konformistyczna. Jest ona oparta na prze-
konaniu, ze wszyscy maja takie same zadania i obowiazki,

« odpowiedzialno$¢ indywidualistyczna (samotnicza). Jest to
ucieczka od odpowiedzialnosci konkretnej, realnej. W takiej
sytuacji wystepuje brak poczucia ponoszenia odpowiedzial-
nosci za takie same wartosci’'.

Jak wigc wida¢, odpowiedzialnos¢ jest koniecznym warunkiem
wychowania. Warunkami odpowiedzialnosci s3a: wolnos¢, obiek-
tywnie istniejace wartosci oraz przyczynowa struktura swiata. Jezeli
wiec czlowiek moze by¢ przyczyna swoich czynéw, dokonywac je
w sposob wolny, to moze takze za nie odpowiadaé. Wartosci pozwa-
lajg ten czyn okresli¢, a takze okresli¢ odpowiedzialnos¢ podmiotu
za jego czyny. Jasna jest wiec takze odpowiedzialno$¢ czlowieka za
samorozwoj oraz odpowiedzialno$¢ wychowawcy za wychowan-
ka.”> Ksztaltowanie w rodzinie odpowiedzialnosci uczy rodzenstwo
wspottworzenia dobrej atmosfery, a jednoczesnie poglebia dojrzaly
mifos¢. W tym ksztaltowaniu milosci istotna role stanowi takze po-
stawa cierpliwosci.

51 E. Albinska, Odpowiedzialnos¢, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red.
T. Pilch, Warszawa 2004, s. 780.
52 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, s. 372.
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Clerpliwos¢

Andrzej de Tchorzewski pisze, ze ,nadzieja wymaga opanowania
i wytrwalosci, a takze wyrozumiatosci. Odpowiedzialny rodzic nie
porzuca nadziei z powodu ponoszonych porazek wychowawczych
(...). Nadzieje rodzicow wypelnione sa wizja czego$ pozytywne-
go, ich trescig sa pozadane wartosci, zaréwno te, ktére powszech-
nie uznaje si¢ za uniwersalne, jak i te, ktdre traktuje si¢ jako zwy-
ke, codzienne. Zmierzanie do nich wymaga cierpliwosci. Nadzieja
przepelniona cierpliwoscig niesie uspokojenie i pomniejsza smutek.
Doswiadczajac cierpliwoéci w nadziei, rodzic odkrywa siebie jako
warto$¢™>. Takiej postawy musza si¢ uczy¢ od rodzicéw dzieci po
to, aby z cierpliwo$cia podchodzi¢ do siebie nawzajem. Wspotod-
czuwanie, empatia i cierpliwo$¢ stanowig wartosci bezcenne w zyciu
kazdego cztowieka.

Cierpliwos¢ jest codzienng forma mitosci. Kazdy czlowiek powi-
nien mie¢ cierpliwo$¢ nie tylko do innych, ale przede wszystkim do
siebie. Czesto zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych daje si¢ juz we znaki
zmeczenie, a nerwy ,,puszczajg. Kiedy nie ma si¢ kogos, kto moze
ukoi¢ wzburzenie, pozostaje szukanie o wlasnych sitach jakiegos
rozwigzania. Bardzo czgsto moze by¢ pomocny brat lub siostra.

Cierpliwos¢ rodzenstwa wymaga od brata lub siostry tolerancji,
ktora daje przestrzen dla innosci. Nie moze by¢ to jednak pogardliwe
podejscie do danego czlowieka. W tworzeniu wigzi obowigzuje szacu-
nek dla odmiennosci, ktdry nie musi oznacza¢ akceptacji danego za-
chowania, lecz przyjecie do wiadomosci owej innosci. Jest wtedy mniej
miejsca na rozczarowania i frustracje. Aby tak si¢ stalo jest potrzebna
cierpliwosci siostry lub brata do rodzenstwa, ale takze i do siebie.

Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢ kilka cech owej cierpliwosci.
Cierpliwos¢ musi by¢ madra, stad tez warunkiem jej jest madra oce-

53 A. M. de Tchorzewski, Milos¢, nadzieja odpowiedzialnos¢ - warunkiem wiezi
w rodzinie, w: Dziecko, rodzina wychowanie, red. ]. Karbowniczek, A. Blasiak,
E. Dybowska, Krakéw 2015, s. 38.
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na sytuacji, wobec ktérej ma si¢ by¢ cierpliwym. Potrzeba jednak na
to czasu i pewnej dozy refleksyjnego nastawienia. Nagle i nieprze-
myslane reakcje sg przeciez przewaznie zwigzane z niecierpliwoscia.
Ponadto, cierpliwo$¢ zaklada dystans do siebie. Wszelka nadwraz-
liwos¢ i koncentracja na sobie wczesniej czy pdzniej objawia sie
brakiem cierpliwosci. Warto wiec w momencie, gdy traci sie cier-
pliwos¢, pomysle¢, czy nie jest to objaw egocentrycznego patrzenia
i warto$ciowania.

Cierpliwos¢ jest takze zwigzana z patrzeniem perspektywicz-
nym. Moze trzeba zadawac sobie pytanie: ,,co mi to da, ze stracg cier-
pliwo$¢?; jakie bedg konsekwencje tej niecierpliwosci?”. Jest przeciez
takie polskie przystowie: ,,cierpliwoscia i praca ludzie si¢ bogacy”

Pojawia si¢ takze jeszcze jeden wazny aspekt cierpliwosci. Jest nim
ofiarno$¢, a zatem umiejetnos¢ rezygnacji z czegos dla kogos. Wszyst-
kie te cechy cierpliwosci obecne w relacjach migdzy rodzenstwem
przyczyniaja si¢ do tego, iz mito$¢ miedzy nimi staje sie dojrzalsza.
Nie ma jednak cierpliwosci i dojrzalej milosci bez przebaczenia.

Przebaczenie

Whpisuje sie ono bardzo mocno w duchowo$¢ cztowieka. Sw. Jan
Pawel II moéwil: , Trzeba pokonywaé niesprawiedliwo$¢ sprawiedli-
woscia, ktamstwo prawdg, zemste przebaczeniem, nienawi$¢ mito-
$cig. Takiego stylu zycia nie da si¢ osiagnac bez przygotowania, lecz
trzeba w nim wychowywa¢ juz od dziecinstwa. Na to wychowa-
nie skladaja si¢ madre pouczenia i przede wszystkim warto$ciowe
wzorce w rodzinie, w szkole i w kazdym $rodowisku spolecznym”.
Pomiedzy rodzenstwem przebaczenie jest fundamentem relacji sio-
strzanej i braterskiej. Aby byto ono mozliwe, musza oni sami ksztal-
towac siebie w oparciu o pewne reguly. S to>:

54 Jan Pawel II, Przeméwienie podczas modlitwy Aniol Panski (30.01.2005),
LOsservatore Romano” 3 (2005), s. 43.
55 J. Mastalski, Jak dobrze wychowa¢ dziecko, dz. cyt., s. 114-115.
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Regula ksztaltowania ofiarnosci. Kazde przebaczenie (nawet
tego najmniejszego przewinienia) kosztuje, a czesto nawet boli.
Stad tez przebaczenie jest trudne, ale wprawdzie mozliwe. Jed-
nak potrzeba na nie troche czasu. Jakze wazna jest w tym wzgle-
dzie postawa ofiarno$ci wobec rodzenstwa.

Reguta likwidowania tzw. nakrecania si¢. Czesto niemozno$é
przebaczenia wynika z konfabulowania przy jednoczesnym
»podkrecaniu si¢” emocjonalnym. Stad tez brat lub siostra po-
winni nauczy¢ si¢ spokojnego reagowania na krzywdy. Rozpa-
mietywanie i zwigkszanie doznanej krzywdy, cho¢ obiektywnie
jest ona mniejsza, nie stuzy ksztaltowaniu dojrzatej osobowosci,
a w tym mitosci.

Regula likwidowania checi odwetu. Trafng taktyka jest niewzbu-
dzanie w sobie dodatkowej agresji. Nie chodzi tu w zadnym wy-
padku o uleglo$¢, ile raczej o postawe tagodnosci i nieeskalowa-
nia przemocy.

Regula dania szansy. Kazdy ma prawo si¢ pomyli¢, stad tez dziec-
ko od najmtodszych lat powinno dawa¢ osobom, ktére je zawio-
dly (np. brat czy siostra) szanse na poprawe. Wydaje sig, ze czlo-
wiekowi, ktory umie szczerze przepraszad, tatwiej przebaczy¢.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ nauke $w. Tomasza z Akwi-

nu, ktory uwazal, ze cnota cierpliwosci jest $cisle powigzana z in-
nymi cnotami, ktére razem tworza integralny system aretologiczny.
W tej koncepcji cnota cierpliwosci polega na trwalym znoszeniu tru-
dow i utrapien zlaczonych z zyciem ludzkim. Co wigcej, jest czescig
mestwa, ktorej glownym przedmiotem jest znoszenie zta szczegdlnie
trudnego, ktore Iaczy sie z niebezpieczenstwem $mierci®.

Jak wiec wida¢, cierpliwos¢ jest niezwykle wazng postawa wply-

wajaca na ksztaltowanie dojrzatej milosci.

56 . Lisica, Cnota cierpliwosci w kontekscie aretologii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Stu-

dia Gdanskie” 29 (2011), s. 59.
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Zakonczenie

Mito$¢ pomiedzy rodzenstwem jest wigc waznym etapem doj-
rzewania do przysztej mitosci malzenskiej i rodzicielskiej. Sprawia,
ze brat lub siostra odczytujg coraz sprawniej potrzeby drugiej osoby.
W konsekwencji wigzi pomiedzy rodzenstwem pomagaja w procesie
socjalizacji, a takze afiliacji do okreslonych srodowisk. Jest to na tyle
wazny aspekt ludzkiej milosci, iz jest on obecny w nauczaniu papie-
skim®.

Papiez Franciszek mocno podkresla, ze ,mie¢ brata, siostre, kto-
rzy ci¢ kochaja, to glebokie doswiadczenie, bezcenne, niezastgpione.
Podobnie jest w przypadku braterstwa chrzescijanskiego. Najmniej-
si, najstabsi, najubozsi muszg budzi¢ w nas czulos¢: majg «prawo»
poruszy¢ nasza dusze i nasze serce. Tak, oni sg naszymi bra¢mi i dla-
tego musimy ich kocha¢ i traktowac jak braci. Kiedy tak si¢ dzieje,
kiedy ubodzy sa niejako przyjaciétmi domu, odzywa nasze brater-
stwo chrzescijaniskie. Chrzedcijanie wychodza bowiem naprzeciw
ubogim i stabym nie dlatego, ze realizuja ideologiczny program, ale
dlatego, ze stowo i przyktad Pana mdéwig nam, ze wszyscy jestesmy
bra¢mi. Taka jest zasada mitosci Boga i wszelkiej sprawiedliwosci
miedzy ludzmi™®.

Nie moze by¢ inaczej w rodzinie pomiedzy rodzenstwem. Stad
tez wazny jest postulat wychowania do dojrzatej milosci poprzez
konkretne taktyki wychowawcze, mianowicie:

« wychowanie do odpowiedzialno$ci wzajemnej za siebie,

« wychowanie do twdrczego, wspdlnego spedzania wolnego

czasu,

« wychowanie do ofiarnosci,

« wychowanie do postaw prorodzinnych.

57 J. Mastalski, Mitos¢ miedzy rodzeristwem, dz. cyt., s. 391.
58 Papiez Franciszek, Audiencja generalna (19.02.2015), dz. cyt., s. 38.
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Niech puentg powyzszych refleksji beda stowa Benedykt XVI,
ktory mowil do polskiej mlodziezy: ,W sercu kazdego cztowieka, moi
przyjaciele, jest pragnienie domu. Tym bardziej miode serce prze-
pelnia przeogromna tesknota za takim domem, ktéry bedzie wlasny,
ktory bedzie trwaty, do ktérego bedzie si¢ nie tylko wracac z rado-
$cig, ale i z radoscig przyjmowac kazdego przychodzacego goscia. To
tesknota za domem, w ktérym milos¢ bedzie chlebem powszednim,
przebaczenie koniecznoscig zrozumienia, a prawda zrodlem, z kto-
rego wyplywa pokoj serca. To tgsknota za domem, ktéry napetnia
duma, ktérego nie trzeba bedzie sie wstydzic¢ i ktorego zgliszczy ni-
gdy nie trzeba bedzie oplakiwac. To pragnienie jest niczym innym
jak tesknota za zyciem pelnym, szczgsliwym, udanym. Nie lekajcie
sie tej tesknoty! Nie uciekajcie od niej! Niech was nie zniecheca wi-
dok domoéw, ktdre runely, pragnien, ktére obumarly. Bog Stworca,
dajac mlodemu sercu ogromng tgsknote za szczgsciem, nie opuszcza
go w mozolnym budowaniu domu, ktéremu na imig zycie™.
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(Nie)dojrzata mitos¢ pomiedzy rodzefistwem w rodzinie ,skazonej” wspot-
czesng cywilizacja egoizmu

Streszczenie: Autor niniejszego artykutu zajmuie sie problematykg zwigzang z re-
lacjami pomiedzy rodzenstwem. Oczywiscie jest to niezwykle szeroka problematy-
ka, stad tez w tekécie zostata oméwiona jedynie kategoria mifosci funkcjonujaca
pomiedzy rodzefistwem w obecnej skomplikowanej sytuacji spotecznej, gdzie do-
minuje cywilizacja egoizmu, hedonizmu i konsumpcji. Po uscisleniu poje¢ (dojrzata
mito$¢ oraz cywilizacja egoizmu) autor ukazuje czynniki generujace niedojrzata, jak
i dojrzatg mitos¢ miedzy rodzefstwem. Oméwione czynniki stanowia na zakon-
czenie Zrodto nakreslenia perspektyw natury wychowawczej dotyczacych mitosci
miedzy rodzefstwem.

Stowa kluczowe: mitos¢, dojrzatosé, niedojrzatosc, rodzenstwo, cywilizacja

(Im)mature love between siblings in a family “polluted” by the modern
civilization of selfishness

Abstract: The author of this article deals with issues related to the relations between
siblings. Obviously, this is an extremely broad issue, hence in this text is described
only the category of love functioning between siblings in the current complicated
social situation, where the civilization of selfishness, hedonism and consumption
is dominant. After clarifying the terms (mature love and the civilization of selfish-
ness), the author shows factors that generate as well immature as mature love
between siblings. Finally, the discussed attitudes constitute a source of outlining
educational perspectives concerning love between siblings.

Keywords: love, maturity, immaturity, siblings, civilization



