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Zakonczenie

W cyklu , Etyka i Zycie Publiczne” podejmujemy aktualne problemy etyczne
wspolczesnego zycia publicznego. Dotychczas badalismy miedzy innymi
wolno$¢, zaufanie, nienawis¢, wrazliwosé czy sprawiedliwo$é. Czeerdziesei
lat od powstania ruchu spotecznego ,Solidarnos¢” podejmujemy refleksje
nad aktualno$cig idei solidarnosci w zyciu publicznym.

Autorzy zaproszeni do filozoficznej debaty nad fenomenem solidar-
nosci podjeli si¢ analizy oddziatywania tej idei w réznych sferach zycia
publicznego. Dlatego tez artykuly zgromadzone w naszej publikacji
obejmuja szerokie spektrum problemdw, kedre pojawiaja si¢ wraz z proba
zdefiniowania tego poj¢cia i uchwycenia jego rozumienia we wspdtczes-
nym spoleczenstwie. W poszczeg6lnych artykulach zastanawiamy sie
nad tym, czy odeszlismy od oryginalnego rozumienia solidarnosci, a jesli
tak, to w ktdra strong i dlaczego. Autorzy zastanawiajg si¢ nie tylko nad
geneza samego pojecia, ale tez nad zasadnoscia i mozliwym zakresem
jego stosowania. Jak daleko mozna rozsadnie rozszerza¢ granice solidar-
no$ci — czy obejmuje ona wszystkich ludzi, wszystkie byty ozywione,
a moze calo§¢ stworzenia?

By¢ moze niewlasciwie interpretujemy rzeczywisto$é, uzywajac takich
pojeé, i tylko generujemy hipotezy, ke6re weryfikuje rzeczywistoséé spoteczna.
Problem tkwi w tym, ze wszystkie nasze proby racjonalizowania tej rzeczy-
wistosci za pomoca takich poje¢ moralnych jak solidarno$é moga okazac¢ sie
projektami niemozliwymi do realizacji, wrecz utopijnymi.
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Warto przy tym wzia¢ pod uwagg, ze w naszej kulturze pojecie ,,solidar-
no$¢” funkcjonuje od stosunkowo niedawna — przynajmniej w historii mysli
spolecznej. Od XVIII wieku, kiedy pojawilo si¢ w pismach francuskich uto-
pistéw i Comte’a, bylo raczej hipoteza badawczg. Dopiero wydarzenia z lat
80. awansowaly to pojecie do zbioru projektéw spolecznych, ktére — jak sig
wydawato — maja szanse na realizacje. Zdajemy sobie sprawe z hipotetyczno-
$ci naszych saddw i projektdw oraz z tego, ze dyskusja prowadzi do ujawnienia
réznych punktéw widzenia, kedrych warto$¢ polega na tym, ze pomagaja nam
one lepiej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczng.

Rozpoczynajacy monografie artykut Ryszarda Monia Indywidualny, spo-
leczny i moralny wymiar solidarnosci wskazuje na zaleznosci, jakie w réznych
wymiarach zycia spolecznego ujawnia zjawisko solidarnosci. Autor z pre-
medytacja uzywa stowa ,,zjawisko”, by zwrdci¢ uwage na pewien fenomen,
jakim jest solidarno$¢. Podkresla, ze mydliciele, ktdrzy powotali do zycia ideg
solidarnosci, starali si¢ oderwa¢ ocen¢ ludzkich dziatar od wszelkich auto-
rytetéw zewnetrznych, zwlaszeza religijnych (Boga, Kosciota). Zastanawiali
si¢, jak ustanowi¢ pozytywna organizacje spotecznoéci bez odwotywania sie
do wskazan religijnych, poszukiwali podstawy, dzigki ktérej mogliby$my
ustali¢ zasadno$¢, tres¢ i wielkos¢ obowiazku moralnego.

Niektdrzy z filozoféw szukali zrédet solidarnosci w zwalczaniu zta spo-
lecznego, ktérego istota mialy by¢ kolejne epidemie. Koncepcja ta, nie tylko
w przekonaniu Autora, moze by¢ interesujaca w dobie pandemii koronawiru-
sa. Poniewaz ryzyko wybuchu epidemii jest wszedzie, konieczne jest konso-
lidowanie catego spoleczenstwa wobec potencjalnej choroby. Dokona¢ tego
mozna poprzez poszukiwanie zrédet, badania naukowe, odpowiedzialno$¢
za przestrzeganie zasad higieny. Ryzyko jest wcigz aktualne, a réwnocze$nie
pozostaje niedostrzegalne. Walka z nim wymaga wielkich $rodkéw oraz
skoordynowanych dziatan, kedre powinny obowigzywaé wszystkie jednost-
ki objete przez te same formy solidarnosci. Jednostka nie moze w takich
sytuacjach czyni¢ jedynie tego, co jej odpowiada; powinna scedowad swoja
wolno$¢ instancji zdolnej do zobowigzania jej i innych do odpowiednich
dziatan. Solidarno$¢ bylaby w takim ujeciu imperatywem powszechnie obo-
wiazujacym wobec zagrozen epidemiologicznych. Z taka zasada solidarnosci
mi¢dzynarodowej w dobie pandemii koronawirusa mieliémy do czynienia
w ciggu ostatnich miesi¢cy, pomimo tego, ze byly dostrzegalne dziatania
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wylamujace si¢ od tej zasady — niektére panstwa wykupowaly szczepionki
za wyzszg ceng, by chroni¢ wlasnych obywateli, pozostawiajac bez ochrony
biedniejsze nacje.

Inna préba odnajdywania zrédel solidarnosci omawiang we wskazanym
artykule bylo przeciwstawianie si¢ zagrozeniom konkurencji rynkowej po-
przez instytucje ubezpieczen spotecznych i nadanie charakteru prawnego
dziataniom o charakterze spotecznym. Autorzy tej koncepcji wskazywali,
ze jestesmy wzajemnie zadtuzeni — mamy dhugi, ale réwnoczesnie inni wiele
nam zawdzigczaja. Stad tez wyplywa wzajemny obowiazek moralny. Powstaje
pytanie, na podstawie czego moglibysmy ustali¢ tres¢ i wielkos¢ naszych obo-
wigzkéw. Autor rozwaza mozliwo$¢ odwotania sie do teorii umowy spolecz-
nej lub do tak zwanej umowy solidarno$ciowej, cho¢ — jak dostrzega — jedna
i druga wydaje si¢ fikcja.

W artykule pojawia si¢ wiele probleméw, z ktdrych warto zasygnalizo-
wac takie kwestie, jak dochodzenie, na drodze bledéw i pomylek, do dobra
wspolnego, powodujace konieczno$¢ zapewnienia rekompensat cztonkom
wspolnoty. Wazne jest pytanie: czy walka przeciwko ziu spolecznemu
wymaga panstwa silnego i scentralizowanego, a co si¢ z tym wiaze, czy
uspolecznienie wysitkéw nie zaklada upanstwowienia egzystencji ludzkiej?
Autor rozpatruje te problemy, wskazujac, ze to, co jawi si¢ na widnokregu
wsp6lnego dziatania, nie jest tylko lepszym sposobem bytowania kazdej
jednostki, lecz takze stanem naszej ,jakosci zycia. Zatem solidarnosé
w jakiej$ formie jest nam potrzebna, gdyz wplywa na poprawe jakosci
naszego zycia.

W innej historycznej perspektywie zrddet solidarnosci poszukuje Tomasz
Homa. Artykut Duch i kultura solidarnosci. Studium historyczno-filozoficzne
koncentruje si¢ na tworzeniu si¢ ,ducha” solidarnosci w spoleczeristwie pol-
skim w drugiej polowie XX wicku. W tekécie oméwione zostaly indywidual-
ne i zbiorowe formy ksztaltowania si¢ i wyrazania postaw solidarnosciowych
podczas protestéw lat 1956-1980 w $rodowiskach polskich robotnikéw.

Jest to udana préba uchwycenia istotnych przemian w dojrzewaniu do so-
lidarnego myslenia i dziatania, ktére stopniowo krystalizowato si¢ w roku
1980 i latach nastgpnych w swoistg forme kultury solidarnosci. Tutaj autor
stara si¢ wskazywa¢ uniwersalnie wazne aspekty tego unikalnego fenomenu,
jakim byto splatanie si¢ duchowosci polskiej i kultury solidarnosci.
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Autor charakteryzuje t¢ kultur¢ poprzez oméwienie czterech, jego zda-
niem istotnych, aspektéw: wspdlnotowosci, dziatan non-violence, negocjacji
w atmosferze wzajemnego poszanowania drugiej strony, a takze wdzigcznosci.
Na tle historycznych rekonstrukeji wazna jest konfrontacja powstawania
kultury solidarno$ciowej z jej destrukeja, jaka dokonata si¢ w latach go.
XX wicku oraz wciaz dokonuje si¢ w wicku XXI. Analiza rozpadu etosu
solidarnosci przeprowadzana jest przez pryzmat diagnoz prowadzonych
przez Jozefa Tischnera. Autor podejmuje si¢ proby rekonstrukeji fenomeno-
logicznych analiz Tischnera, starajac si¢ zrozumie¢ sens ,,etosu solidarnosci”
przez proces jego rozktadu. Wskazuje przy tym, ze przyczyna obecnego stanu
spoleczeristwa jest wyparcie przez solidarno$¢ frakeyjna solidarnosci ludzkiej,
aprzez solidarno$¢ intereséw — solidarnosci sumien. Artykut stanowi wazny
wktad w prébe zrozumienia przyczyn obecnych podziatéw polskiego spote-
czenistwa oraz pobudza do refleksji nad stanem solidarnosciowego myslenia
i dzialania wspélczesnie.

Problemy te porusza rowniez, w nieco innej perspektywie historycznej,
Wihadystaw Zuziak. W artykule O mozliwosciach odbudowy solidarnosci spo-
tecznej na podstawie mysli Jana Pawla 11 i Jézefa Tischnera omawia kwestie
dojrzewania do rzeczywistej solidarno$ci w $wiadomosci spoteczenstwa
polskiego. W tekscie zaprezentowana zostata ewolucja pojecia ,,solidar-
no$¢” poczawszy od wezesnych koncepcji Karola Wojtyly do znaczen, ktére
uksztaltowaly si¢ w wystapieniach Papieza na skutek ,,dialogu” z pogladami
Tischnera. Ukazane zostaly zaczatki idei solidarnosci, kedre w Osobie i czynie
Wojtyta analizowat w zwiazku z zagadnieniem uczestnictwa w dobru wspél-
nym. Uczestnictwo si¢ urzeczywistnia, gdy osoba wchodzi w okreslona relacje
z innymi osobami i dobrem wspdlnym. Przyjmujac postawe solidarnosci,
podmiot utozsamia si¢ z dobrem wspSlnym spolecznosci, w keorej zyje.
Traktuje to dobro jako wiasne i stara si¢ angazowa¢ w jego realizacje. Gdy za$
sposob realizacji dobra wspdlnego w jego przekonaniu jest nicodpowiedni,
wowczas podmiot przyjmuje postawe moralnego sprzeciwu.

Przy okazji tych prezentacji ukazane zostalo oddzialywanie Jana Pa-
wla II na przemiany Polakéw — zaréwno duchowe, jak i spoleczne. Autor
przypomina stowa Wojtyly, kt6ry podkreslat, ze uczestnictwo jako wias-
ciwo$¢ osoby stanowi o tym, ze dzialajac ,wspdlnie z innymi”, osoba spel-
nia czyn i spelnia w nim siebie. Dwadziedcia lat pézniej ,dzialanie” Jana
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Pawta II zamienito si¢ pod jego wptywem w ,dzianie si¢”, ktorego efektem
byto powstanie ruchu ,,Solidarnos¢”

W artykule zostaly przedstawione réwniez analizy Jézefa Tischnera doty-
czace fenomenu solidarnosci. Kluczowa dla tej koncepgji jest idea wolnosci,
ktéra miata by¢ podstawa do zaistnienia autentycznej solidarnej wspdlnoty.
Tu réwniez jest istotne odwotanie do drugiego cztowicka. Tischner prze-
konywal, ze solidarno$¢ nie jest warto$cia fatwa do urzeczywistnienia, gdyz
wzywa do zapomnienia o sobie. Bezinteresowne dazenie do dobra wyrazone
w ideale solidarnosci domaga si¢ swoistej postawy wobec zycia — pokory.
Taka postawa rozwiewa iluzje dotyczace wlasnej wartosci, zardwno te, ktére
prowadza do pychy, jak i te prowadzace do komplekséw. W obu przypadkach
bowiem dochodzi do zagubienia autentycznosci.

W przekonaniu Tischnera etos solidarnosci nie zostat zinterioryzowany
przez spoteczenstwo, gdyz wcigz zapominamy o sobie i swojej godnosci,
o tym, ze trzeba si¢ o nig stara¢, walczac z wlasnym egoizmem. Solidarno$¢
domaga si¢ swoistej duchowej jednosci. Wspdlnota ducha nie domaga sic jed-
nomyslnosci pogladéw, ale szacunku do drugiego czlowieka; nie domagassie,
by$my we wszystkim si¢ zgadzali, ale aby$my rozumieli, ze nasz ,,przeciwnik”
w inny sposob dostrzega mozliwos¢ realizacji dobra wspdlnego. Realizacja
dobrawspdlnego to autentyczne uczestnictwo, ktérego domagat si¢ Wojtyla.
Wspélnota ducha pozostaje skarbcem, z ktédrego czerpiemy site — wszyscy
wspolnie i kazdy z osobna.

Solidarno$¢ osob i spoleczenstw nie jest celem samym w sobie. Jego sen-
sem i uzasadnieniem jest realizacja dobra wspélnego w wymiarze zaréwno
indywidualnym, wspélnotowym, jak i globalnym. Solidarnos$¢ wewnatrz-
spoleczna i solidarno$¢ migdzynarodowa sa konieczne, gdyz wymaga tego
wspétzaleznosé wspodtezesnego swiata. I w tym duchu rozwija t¢ mysl Gra-
zyna Bilik w swoim tekscie Solidarnosé sumien czy globalizacja obojetnosci?
Kryzys uchodzczy w swietle mysli Jozefa Tischnera i papieza Franciszka. Au-
torka konfrontuje heroiczna walke o godno$¢ cztowieka, kazdego cztowicka,
w okresie powstawania ruchu ,,Solidarno$¢” z sytuacja obecna. Przypomina,
ze ten spontaniczny ruch rodzil si¢ w konfrontacji z rezimem i byt przykta-
dem wiernosci takim wartosciom, jak prawda, wolnos¢ czy godnos¢ drugie-
go czlowieka. Nadzieja byta sita, ktdra towarzyszyla ludziom dobrej woli
w urzeczywistnianiu tych wartosci w nowym tadzie spotecznym. Autorka
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w tym kontekscie przypomina mys] Tischnera: ,czlowiek jest zdolny do he-
roizmu tylko w imig jakiej$ nadziei”, co sugeruje, ze by¢ moze brak nadziei
jest przyczyna wspolfczesnej dezintegracji dawnej idei. Przyczyna moze by¢
réwniez instytucjonalizacja zarzadzania nadziejg i lekiem, oparta na znajo-
mo$ci mechanizméw spolecznych u rzadzacych.

A moze idea solidarnosci jest w dzisiejszych czasach anachronizmem?
Trudno bowiem w konkretnych warunkach realizowa¢ dawng solidarnos¢
sumien wobec wspélczesnych proceséw migracyjnych. Zdaniem Autorki,
strach, ignorancja czy konformizm rodza przyzwolenie na zto bedace cena
za spokojne i wygodne zycie. W tym kontekscie przywoluje ona rozwazania
Michaela Sandela o mozliwym zasiegu solidarnosci oraz przypomina apele
papieza Franciszka o globalizacje solidarnosci przeciw globalizacji obojet-
nosci, ktérej zrédlem jest, w przekonaniu Autorki, moralny indywidualizm.

Chyba dobrg ilustracja takiego indywidualizmu, a wreez jego gloryfikacja
sa poglady Ayn Rand zaprezentowane w artykule: Krytyka altruizmu w filozo-
fii politycznej Ayn Rand Stawomira Drelicha. Pisarka, kt6rej poglady zostaty
przedstawione, podejmuje krytyke altruizmu z perspektywy libertarianskiej.
Rand z punktu widzenia moralnego indywidualizmu poddaje krytyce ide¢
altruizmu i wskazuje na egoizm jako motor wszelkiego postepu.

Wbrew koncepcjom prospotecznym Rand uwaza, ze zasada etyczna glo-
szaca, ze zdolnosci jednostek naleza do spoteczenstwa, jest nie do pogodzenia
z Wolnoéciq. Utozsamia przy tym altruizm z samoposwieceniem, ktore —w jej
przekonaniu — prowadzi do autodestrukgji i stanowi dziatanie sprzeczne
z whasnym interesem kazdego czlowicka. Altruizm wedtug niej prowadzi
do moralnej i fizycznej $mierci cztowieka. Upraszczajaca postrzeganie relacji
wspdlnotowych apologia egoizmu wyraza si¢ u Rand w licznych apodyk-
tycznych sformutowaniach. Mi¢dzy innymi stwierdza, ze etyka altruistyczna
opiera si¢ na metafizyce ,wrogiego wszechswiata’, na teorii, wedtug keorej
cztowiek z samej swej natury jest bezradny i skazany na niepowodzenie,
a osiagnigcia, powodzenie i szczescie sa dlan niemozliwe do zrealizowania.
Konsekwencja jest uznanie, ze altruizmu nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia, ka-
pitalizmem i prawami czlowicka. Co wigcej, spoleczeristwo, paristwo i gospo-
darka, ktére — zdaniem Rand - opieraja si¢ na moralnosci altruistycznej, staja
si¢ ,bezduszng maszyna obstugiwana przez moralne i intelektualne miernoty”
Mozna polemizowa¢ z uproszczeniami Rand, ale w tej opinii jest sporo racji,
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jezeli zdamy sobie sprawe z liczby politykéw, dziataczy i urzednikéw (oraz
z ich intelektualnych waloréw) zerujacych na systemie panstwowej opieki.
Ma réwniez oczywiscie racje, gdy wskazuje, ze kazda rozbudowana wiadza
ingerujaca w prywatno$¢ obywatela i ograniczajaca jego mozliwosci dziatania
jest swoista forma tyranii, ktéra hamuje rozwdj spoleczenstw i jednostek,
jednak nie sposdb zgodzi¢ si¢ z tezami amerykanskiej pisarki upraszczajacymi
relacje wspdlnotowe. Warto jednak je pozna¢, gdyz maja one wielu zwolenni-
kow, wlasnie dlatego ze upraszczaja skomplikowang rzeczywistosé spoteczna.

O ile Rand, z jej apologia egoizmu, mozna zakwalifikowa¢ do konserwa-
tywnego skrzydla amerykanskich libertarianéw, o tyle inny amerykanski
liberal-pragmatysta, zaliczany do czotowych filozoféw postmodernistycz-
nych, ukazuje odmienng perspektywe budowania zaréwno tadu spotecznego,
jak i relacji miedzyludzkich. Postmodernistyczna solidarnosé w ujeciu Richarda
Rortyego Barbary Zmudy-Frydrychowskiej jest préba przyblizenia nam tej
odmiennej koncepgji solidarnosci. Rorty, jak przystalo na przedstawiciela
postmodernizmu, odrzuca wszelkie teorie dotyczace natury ludzkiej, za-
réwno te, ktdre akcentuja spoteczng nature czlowicka, jak i te gloryfikujace
egoizm. Swoistym kryterium tej koncepcji jest rezygnacja z tego, co nieuzy-
teczne i bezsensowne, na rzecz tego, ,co korzystne i w praktyce pomocne”
W swojej pragmatycznej koncepcji wskazuje, ze usensownienie zycia ludzie
osiagaja, realizujac ,pragnienie solidarnosci” albo ,,pragnienie obiektyw-
nosci”. Podejmujac krytyke tej ostatniej opcji, uwaza, ze obiektywistyczna
tradycja poszukiwania prawdy dla niej samej odcina cztowieka od przywia-
zania do wspdlnoty, co zbliza jego poglady do rozwiazan amerykanskich
komunitarian.

W jego liberalnej utopii’, jak sam okresla swoja koncepcje, zycie jednost-
ki toczy si¢ pomigdzy dwoma biegunami: autokreacji i solidarnosci. Oba
sa zwigzane z potrzebg akceptacji przez wspélnote oraz wynikaja z wraz-
liwosci, ktdra jednostka dzigki wspSlnotowej rzeczywistoéci jest w stanie
przezywac.

Solidarno$¢ nie jest w omawianej koncepcji jakims faktem, ktéry mamy
odkry¢, ale raczej pewnym celem do osiagniecia. Osiagamy go nie przez filo-
zoficzne dociekania, lecz dzigki empatii, ktéra porusza wyobraznig, pozwa-
lajac nam dostrzec w obeych ludziach ,cierpiacych bliznich”. Tutaj zaufanie
do wolnosci i solidarno$¢ z tymi, ktdrzy cierpig, jest podstawowa wartoscia,
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natomiast najwicksza antywartoscia byloby zadawanie cierpienia. Solidar-
no$¢ ludzka nie powstaje na bazie abstrakcyjnie pojmowanej ,,ludzkosci’, ale
w odniesieniu do drugiego czfowicka jako ,jednego z nas”, mogacego cierpie¢
tak, jak my sobie jestesmy w stanie wyobrazié.

Ideatem zadanym w projekcie solidarnosci jest $wiat, w ktérym ludziom
bedzie si¢ zyto razem lepiej, w ktérym egoizm zastapi solidarno$é, nienawisé
wyprze tolerancja, a ideologiczna gtupote wyeliminuje zdrowy rozsadek.
Droga do tego celu wiedzie poprzez dialog, a nie przemoc, poprzez wza-
jemna solidarno$¢, a nie upokarzanie drugiego. Narzedziem do realizacji
tego celu bytaby edukacja poglebiajaca nasza zdolno$¢ do wspétodczuwania.
Autor podkresla, ze na pelny rozwdj solidarnosci moga pozwoli¢ sobie przede
wszystkim spofeczeristwa stabilne i w miar¢ zamozne. A zatem by osiagnaé
powszechna solidarnos¢, konieczna jest réwniez solidarna i sprawiedliwa dys-
trybucja débr, ktéra umozliwi dalszy rozw6j moralny spotecznosci ludzkiej.

Ten watek do pewnego stopnia rozwiniety zostal w kolejnym artykule:
(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym. Autor Andrzej
Marian Swigtkowski wskazuje, jak rozwdj technologiczny, ktéry pociaga
za sobg nowe formy pracy i zatrudnienia, moze wplywaé na (nie)sprawiedliwe
rozwigzania prawne. Z zatozenia na europejskim rynku pracy obowiazuje
zasada réwnego traktowania wszystkich oséb aktywnych zawodowo. Nie
powinni oni by¢ réznicowani ze wzgledu na charakter i rodzaj wykony-
wanej pracy ani z uwagi na to, w jakich formach i na czyja rzecz ja wyko-
nuja. Jednak Autor ukazuje, ze dynamicznie rozwijajace si¢ elektroniczne
technologie zatrudnienia moga sta¢ si¢ zagrozeniem dla unijnego modelu
majacego gwarantowaé sprawiedliwe i jednakowe korzystanie przez osoby
pracujace z przystugujacych im uprawnien. W takich jak omawiana w tekscie
sytuacjach pojawia si¢ problem wypracowywania nowych rozwigzan, ktére
bylyby zgodne z istniejacymi standardami prawnymi. Z jednej strony nalezy
wspiera¢ innowacyjne formy zatrudnienia, zach¢caé do przedsigbiorczosci
i samozatrudnienia, promowaé mobilnos¢ zawodowa. Ale réwnoczesnie, jak
wskazuje Autor, winni$my zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw pracy pro-
wadzacych do niepewnych warunkéw pracy, w tym poprzez wprowadzenie
zakazu naduzywania nietypowych uméw o prace.

Kolejng probg skonkretyzowania rozwazan nad ideg solidarnosci jest
praca Wolontariat czltonkdw Kosciota katolickiego w stuzbie chorym i ubogim
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w perspektywie historycznej i wspdtczesnej Karoliny Ferreira Fernandes. W ar-
tykule ukazany zostal wielowymiarowy charakter wolontariatu, jego historia
oraz oddzialywanie na integracje srodowiska spolecznego. Autorka wskazuje
mechanizmy, kedre taka integracj¢ warunkuja i wzmacniaja (interioryzacja,
symbolizacja wartosci, implementacja, kontrola spofeczna). Zreferowane
zostaly historyczne i kulturowe zrédta postaw pomocowych w stuzbie cho-
rym i ubogim. Autorka podejmuje analiz¢ wplywu spotecznej nauki Kosciota
na wspotezesny ksztalt spoleczenistwa obywatelskiego. Ukazuje zwigzek wo-
lontariatu z wartosciami chrze$cijaniskimi. Prezentuje, jak Ko$ciét katolicki
wplywa na rozwdj ruchéw pomocowych na $wiecie, a takze przedstawia
liczne przyktady takiej dziatalnosci, omawiajac rowniez wolontariat w stuzbie
chorym na COVID-19.

Jeszcze inng perspektywe dla rozwazan nad problemem solidarnosci od-
najdujemy w artykule Michaela Dominica Taylora Solidarity with Creation:
Uncovering the hidden foundations. Autor wychodzi od analizy narodzin
ruchu solidarnosciowego w Polsce jako reakeji na system komunistyczny.
W tym kontekscie analizuje poglady Jézefa Tischnera i Jana Pawta IT. Wska-
zuje jednak na glebsze fundamenty tworzenia si¢ solidarnosci jako reakeji
na wspolczesng forme egoizmu i indywidualizmu, ktdra wyraza maksyma
Machiavellego: homo homini lupus est. Taylor wskazuje na pragmatyczne
wymiary solidarno$ci w coraz szerszych kregach solidaryzowania si¢ dojrze-
wajacego do odpowiedzialnosci za $wiat czlowieczenstwa.

Odnajdujemy tu mysli wezeéniej sygnalizowane miedzy innymi przez
Hansa Jonasa czy papieza Franciszka dotyczace zwickszonej odpowiedzial-
nosci czlowieka za caly $wiat stworzony. Zasada solidarnosci rozszerza sig
w tej koncepcji na wszystkie sfery przyrody. Autor nie bez racji wskazuje,
ze do zachowania zdrowia spolecznosci ludzkiej, a nawet przetrwania ludz-
kosci niezbedne jest odpowiedzialne myslenie i dziatanie czlowicka. Row-
nocze$nie podkresla, ze Zrédlem naszej solidarnosci z drugim cztowiekiem
i z calym $wiatem stworzonym jest to, co nas przekracza: boska transcen-
dencja. Za taka solidarno$cia przemawia wiara w godnos¢ osoby ludzkiej
i w odpowiedzialnos¢ za $wiat stworzony ,,synéw Bozych”. Do solidarnosci
ze stworzeniem moze prowadzi¢ refleksja nad prawdami metafizycznymi,
a takze zaangazowane dziatanie, kt6re wyraza si¢ poprzez uczestnictwo,
komunie i dar z siebie. Takie dziatanie w przekonaniu Autora jest niezb¢dne
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do uratowania zdrowia zaréwno $wiata przyrody, jak i naszych spotecznosci
ludzkich oraz demokracji.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze artykuly zgromadzone w naszej publikacji
nie wyczerpuja problematyki zwiazanej z solidarnoscia. Ich zadaniem nie
bylo rozwiazanie wszystkich watpliwosci, jakie wiaza si¢ ze Zrodtami oraz
perspektywami tej idei. Jednak z pewnosciag moga stanowi¢ punkt wyjscia
do refleksji i dyskusji nad warunkami budowania lepszego fadu spotecznego.

W mysleniu o solidarnosci wazne jest podejscie wieloaspektowe, umiejet-
no$¢ podkreslania i integrowania wielu réznych — czasem tylko pozornie —
punktéw widzenia, u podstaw keérych znajduja si¢ wspélnie podzielane
warto$ci. Solidarnos¢, parafrazujac Ricoeura, stale daje do myslenia. Ale owo
»dawanie do myslenia” dokonuje si¢ zawsze w okreslonych warunkach histo-
rycznych i kulturowych. Kazda epoka podsuwa nam nowe problemy, ktére
zmuszaja nas do stalego konfrontowania si¢ z dotychczasowymi wzorcami
myslenia o solidarno$ci. Trzeba rozpoczaé nowe myslenie o solidarnosci,
keére bardziej bedzie nastawione na terazniejszo$¢ i przyszlos¢ niz na re-
produkcje historyczna. By¢ moze zbyt wiele czasu poswigcono przesztosci
solidarnosci. Dzi$ jednak stoimy przed nowymi wyzwaniami, ktére domagaja
si¢ od nas zmiany stylu myslenia o solidarnosci. Przysztos$¢, w ktérej poja-
wia si¢ coraz wigcej niepewnosci, zagrozen, nieokreslonego ryzyka, zmusza
nas do ponownego przemyslenia idei solidarnosci i warunkéw jej realizacji.
Pandemia obnazyla wiele problemdéw zwigzanych z solidarnoscig. Mozna
powiedzied, ze stanowi ona empiryczny dowdd na to, ze ludzie maja do niej
rézny stosunek, i nawet w obliczu globalnego zagrozenia nie biorg jej pod
uwage w swoich dziataniach spotecznych.

Oczywiscie bez solidarnosci zy¢ nie mozemy. Cho¢ w teorii brzmi to do-
stojnie, w praktyce mamy klopoty z jej urzeczywistnieniem — zwlaszcza
ze zachodzi pilna potrzeba wypracowania nowych wzoréw urzeczywist-
niania zasady solidarnosci w spoteczeristwie stechnologizowanym i coraz
mocniej zindywidualizowanym. Nowa rzeczywisto$¢ domaga si¢ zmiany
dotychczasowego paradygmatu teoretycznego. Trzeba myslec o solidarnosci
w duchu interdyscyplinarnej refleksji, w ktdra zaangazuja si¢ przedstawiciele
réznych nauk. Tylko w ten sposéb uda nam si¢ zrozumieé, na czym bedzie
polegata solidarnos¢ przyszlosci. Solidarnos¢ pozostaje istotnym projektem
spolecznym, ale jego urzeczywistnianie wymaga interdyscyplinarnej refleksji,
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dyskusji i wzrastajacej $wiadomosci wszystkich cztonkéw spotecznosei ludz-
kiej, ze jest ona nie tylko niezb¢dna, ale réwniez — Ze si¢ nam ona oplaca.

Przed nami pozostaje kluczowe pytanie o solidarnos¢ jutra. Aby na nie
odpowiedzied, potrzebna jest wspdtpraca badaczy z réznych obszaréw teo-
retycznych. Swiat spoleczny, ekonomiczny i kulturowy zmieniajg si¢ zbyt
szybko, aby sama etyka czy filozofia byty w stanie uchwyci¢ wszystkie okre-
$lajace go prawidlowosci. W odpowiedzi na pytanie o solidarnos¢ jutra jest
miejsce zarowno dla socjologa, prawnika czy politologa, jak i dla ekonomisty,
psychologa czy teologa. O solidarnosci jutra trzeba mysle¢ w sposéb wiclo-
aspektowy, otwarty, ze stala $wiadomoscia, ze nasze odpowiedzi moga by¢,
a raczej beda, niczym innym jak tylko hipotezami, ktére moze potwierdzi¢
praktyka. Solidarno$¢ jutra to kolejne wyzwanie, ktére w przysztosci zamie-
rzamy podja¢, liczac na to, ze uda nam si¢ podejmowa¢é owocna wspolprace
z badaczami, kedrym bliska jest idea solidarnosci.



