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(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych
W prawie unijnym

Zamierzeniem autora jest przedstawienie sytuacji os6b zawodowo aktywnych
wykonujacych pracg w ramach platform zatrudnienia. Jest to nowa, wezesniej
znana, prawnie nieuregulowana forma zatrudnienia, wprowadzona czwarta
rewolucja przemystowg'. Brak regulacji prawnej tej technologii zatrudnienia
przepisami prawa pracy zaréwno przez instytucje Unii Europejskiej, jak
i przez panstwa czlonkowskie wechodzace w sklad tej regionalnej, europejskie;
organizacji utrudnia klasyfikacje 0séb $wiadczacych te prace do jednolitej
wspdlnoty zatrudnionych. Pod tym zbiorczym pojeciem uzywanym w lite-
raturze prawa unijnego dla oznaczenia poszczegdlnych kategorii pracuja-
cych nastgpujacymi okre$leniami: workers, employees, self-employed, working
population mieszczy si¢ identyczne kategorie 0sob zawodowo aktywnych,
$wiadczacych prace w prawnych ramach indywidualnych stosunkéw pra-
cy (pracownicy), wykonujacych ustugi polegajace na wykonywaniu pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych (ustugodawcy), pracujacy na wlasny
rachunck (samozatrudnieni). Wszyscy oni sa zaliczani do najszerszej kategorii
spotecznej okreslonej jako ,,ludzie pracy”. W sktad tej kategorii wechodzg oso-
by aktywne zawodowo pozostajace w ,,pracowniczych” i ,niepracowniczych”
stosunkach pracy. W Unii Europejskiej i jej paristwach cztonkowskich osoby

1 Por. A.M. gwiz}tkowski, Elektroniczne technologie zatrudnienia ery postindustrialnej,
Krakéw 2020.
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te sg zaliczane do jednej wspdlnej kategorii spotecznej 0séb solidarnych,
majacych poczucie wspélnoty i wspétodpowiedzialnosei. Wzgledem siebie
oraz pozostalych os6b utrzymujacych si¢ z pracy przez nich wykonywanej
s solidarni. Wspdlnie bowiem dziataja na rzecz wyraznie zdefiniowanych
wartodci, jakimi s3 dobra prywatne (indywidualne) i publiczne - oraz ich
ochrona prawna — bedace podstawowymi fundamentami dobrego spoteczen-
stwa’. Jednakze brak uregulowania w przepisach prawa pracy oséb aktywnych
zawodowo w ramach platform zatrudnienia nieuwzglednionych w dycho-
tomicznym podziale na ,pracowniczo” i ,niepracowniczo” zatrudnionych
stawia pod znakiem zapytania pojecie ,,solidarno$¢” ujmowane w kontekscie
wspolnego dzialania i odpowiedzialnosci za spoleczenistwo narodowe (po-
szczegdlnego panistwa czlonkowskiego Unii) i ponadnarodowe (unijne).

Odrebne traktowanie pracy ludzkiej zainicjowane i szybko rozwijajace
si¢ w skali globalnej przez czwarta rewolucje przemystowa w nowoczesne;j,
cyfrowej erze postindustrialnej uzasadnia uzycie antonimu w tytule niniej-
szego opracowania w celu zanegowania nazwy cechy ,solidarny”. Poniewaz
autor nie jest do korica przekonany o zasadnosci postawionej w niniejszym
artykule hipotezy badawczej o nieréwnym (niesolidarnym) traktowaniu oséb
wspolczesnie zaangazowanych w zawodowa aktywnos$é w ramach platform
zatrudnienia, negacj¢ najwazniejszego analizowanego pojecia ,,(nie)solidar-
ne” umiescit w nawiasie. Postapit tak ze wzgledu na uchwalone 20 czerwca
2019 roku dwa akty prawne: pierwszy to rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE 2019/1150 W sprawie propagowania sprawiedliwosci
i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug po-
srednictwa internetowego’; drugi to dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1152 z 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej*. Rozporzadzenie
bezwzglednie obowiazuje Unig i jej wszystkie paristwa cztonkowskie od 11
lipca 2019 roku. Dyrektywa 2019/1150 wechodzi w zycie 1 sierpnia 2022 roku.

2 Por. M. Bogunia-Borowska (red.), Fundamenty dobrego spoteczesstwa. Wartosci, Kra-
kéw 2015, 5. 311 0.

3 Por. ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1150/0j (dostep: 11.07.2019), Dz.Urz.
UE L 186/57, s. 57-79.

4 Por.Dz.Urz. UE L 186/05, 11.07.2019, S. I0§—I2I.
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Gtéwny problem to odpowiedz na pytanie, czy wskazane rozporzadzenie
chroni prawa i interesy wszystkich oséb $wiadczacych prace w ramach
platform i w tym celu wykorzystujacych elektroniczne technologie.

Stosunki prawne i pozycja oséb zatrudnionych
w ramach platform zatrudnienia

Wedtug prawa unijnego osoby zatrudnione w ramach platform zatrudnienia
moga wykonywac ustugi polegajace na $wiadczeniu pracy na rzecz oséb albo
innych podmiotéw wskazanych przez platforme na podstawie uméw o prace
lub dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek. Zatrudnieni w ramach
platform moga wigc wystepowaé w charakterze pracownikéw albo samo-
zatrudnionych. Rzecz w tym, ze zarzadzajacy platformami zdecydowanie
neguja niesmiale i rzadkie proby nawigzywania stosunkéw pracy. Oficjal-
nie, niemal powszechnie przyjmowana rzecz, jaka jest koncepcja platformy
zatrudnienia w ramach stosunkéw pracy, jest blokowana, albowiem - ich
zdaniem — udziat platformy ogranicza si¢ wylacznie do umozliwienia nawia-
zywania stosunkéw prawnych miedzy zamawiajacymi a wykonujacymi ustugi
polegajace na wykonywaniu jednorazowych czynnosci albo zadan dzigki
zainstalowanym przez platforme urzadzeniom elektronicznym. Tymcza-
sem nawigzanie stosunku pracy na podstawie i w prawnych ramach umowy
o prac¢ wymaga od zatrudnionego i zatrudniajacego spetnienia okreslonych
w unijnym i krajowym prawie pracy wspélnych kryteriéw odnoszacych si¢
do pracownika. Zatrudniony, osoba fizyczna, uzyskuje status pracownika
woweczas, gdy przez pewien okres $wiadczy ustugi na rzecz i pod kierowni-
ctwem innej osoby w zamian za wynagrodzenie’.

Z perspektywy przepiséw prawa pracy w panstwie cztonkowskim, takim
jak Rzeczypospolita Polska, wskazana definicja pracownika jest zbyt ogélna.
Nie obejmuje ona innych, dodatkowych wymagan sformutowanych w art.

s Por.Z.XKilfoffer, W.P. De Groen, K. Lenaerts, I. Smits, H. Hauiben, W. Waeyaert,
E. Giacumacatos, J. Lherould, S. Robin-Olivier, Study to Gather Evidence on the
Working Conditions of Platform Workers, Luxembourg 2020, s. 130.
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2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku, tj. Dz.U. 2018, poz. 917 ze zm.¢ Istot-
ne cechy pracowniczego stosunku to: dobrowolno$¢, odptatnoé¢, ryzyko
pracodawcy, podporzadkowanie zatrudnionego i obowiazek osobistego wy-
konywania pracy przez zatrudnionego’. Osoba wykonujaca pracg na wlasny
rachunek, definiowana jako ,samozatrudniona’, jest przeciwienistwem pra-
cownika, poniewaz formalnie sprawe ujmujac, nie jest podporzadkowana
temu, na czyja rzecz wykonuje pracg. Z tego wzgledu w prawie unijnym
jest okre$lana terminami podkreslajacymi jej niezalezno$é: entrepreneurs,
autonomous, independent®. De facto samozatrudniony, osobiscie niezalezny
od nikogo w stosunkach pracy, jest uzalezniony w sensie ekonomicznym
od os6b i innych podmiotéw, na rzecz kedrych swiadezy prace. Ta konstatacja
nabiera znaczenia wéwczas, kiedy formalnie niezalezny zatrudniony wyko-
nuje systematycznie prace na rzecz okreslonego odbiorcy lub odbiorcéw.
Z tej przyczyny w systemach prawa pracy niekt6rych panstw cztonkowskich
Unii wprowadzono do stownikéw poje¢ prawnych takie okreslenia, jak:
employee-like persons, economically dependent self-employed persons, employer-
~coordinated collaborators oraz dependent contractors. Wszystkie wymienione
okreslenia sugeruja wplyw czynnikéw zewnetrznych na decyzje podejmowa-
ne przez zatrudnionego pracujacego na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢.
Wszyscy samodzielni wykonawcy ustug, réwniez ci, ktdrzy sa finansowo
uzaleznieni od 0sob i podmiotdw, na rzecz ktérych osobiscie i z udziatem
innych oséb (pracownikéw) $wiadczg prace, wystepuja pod okresleniem
»falszywych samozatrudnionych” (bogus- lub fals-self-employed). Nie sa jed-
nak zaliczeni do ,trzeciej”, odmiennej od dwéch pierwszych wymienionych
kategorii 0sob zatrudnionych w pracowniczych i niepracowniczych sto-
sunkach pracy. Wszyscy zatrudnieni niebedacy pracownikami nie korzy-
staja z uprawnien gwarantowanych przepisami unijnego prawa pracy. Z tej
przyczyny w prawie unijnym obserwujemy nieustanne préby dokonania
zmiany statusu 0s6b samozatrudnionych na pracownikéw. Ci drudzy bowiem
korzystaja z przywilejéw polegajacych na obowiazku réwnego traktowa-
nia i zakazach dyskryminacji ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria

6 Por. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 13 i n.
7 Por. A.M. §wiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 21-22.
8 Z.Kilfoffer iin., Study to Gather..., s. 131.
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réznicowania: wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksu-
alng, przynaleznos¢ zwigzkows, formy zatrudnienia, powszechna ochrong
trwalosci stosunku pracy oraz zakazy wypowiadania uméw o pracg pracow-
nikom szczegolnie chronionym, dobowe i tygodniowe normy czasu pracy
oraz roczne limity zatrudnienia w godzinach nadliczbowych, uprawnienia
do dziennego, tygodniowego wypoczynku i corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, prawa do doskonalenia kwalifikacji zawodowych, upraw-
nien i $wiadczen macierzyniskich, ojcowskich i rodzinnych przystugujacych
rodzicom i opickunom wychowujacym dzieci, ochrony socjalnej, $wiadczen
pienieznych naleznych w razie upadloéci pracodawcy, zwolnien grupowych,
prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, negocjowania warunkéw
zatrudnienia w uktadach zbiorowych pracy oraz podejmowania i uczestni-
czenia w akcjach zbiorowych. Dysproporcja migdzy warunkami zatrudnienia
pracownikéw i $wiadczenia ustug polegajacych na pracy przez osoby samo-
zatrudnione jest zatem ogromna, nie tylko ze wzgledu na nieporéwnywalny
poziom i zakres ochrony prawnej podstawowych praw pracowniczych, ale
przede wszystkim na réznice w kosztach zatrudnienia. Ta okoliczno$¢ zawsze
i wszedzie stanowita i nadal stanowi gtéwna przyczyne dyferencjacji przez
przedsi¢biorcéw statusu zatrudnionych i pracownikéw. To jest wigc powdd,
dla ktérego osoby zatrudnione na platformach nie podlegaja przepisom
unijnego i krajowego prawa pracy. Unikanie wprowadzenia obowiazku do-
konywania regulacji prawnej przez instytucje unijne oraz panstwa cztonkow-
skie Unii statusu oséb wykonujacych ustugi polegajace na pracy w ramach
platform zatrudnienia uzasadnia postuzenie si¢ w tytule niniejszego artykutu
antonimem stowa ,,solidarno$¢” w publicznej sferze zatrudnienia w ramach
wspélnego, unijnego rynku pracy.

W kolejnej czgéci artykutu, poswieconej dzialaniom podjetym w polowie
ubieglego roku, przedstawione zostang dziatania instytucji unijnych, Parla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, podjete w celu zachowania
idei solidarnos$ci publicznej w sferze unijnego zatrudnienia. Od tego, jak
zostang ocenione i czy beda mogly by¢ uznane za wystarczajace, uzalezniona
jest odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ postuzenia si¢ przez autora nawiasem
w stowie poprzedzajacym tytut tego opracowania po$wigconego zjawisku
solidarnosci w sferze publicznej.
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Rozporzadzenie 2019/1150 a gwarancja
solidarnego traktowania zatrudnionych

Rozporzadzenie 2019/1150 zostalo wydane w celu umozliwienia korzysta-
nia z posrednictwa internetowego przedsigbiorcom starajacym si¢ uzyska¢
bezposredni dostgp do potencjalnych konsumentéw. Tego typu ustugi
zostaly uznane przez instytucje unijne za kluczowe czynniki wspierajace
przedsi¢biorczos¢ i nowe modele biznesowe, handel oraz innowacje. Coraz
wiecej transakeji zawieranych jest przy wykorzystaniu ustug posrednictwa
internetowego. Sprzyjaja temu silne, oparte na danych posrednie efekty
sieciowe. To za$§ prowadzi do wzrostu zaleznosci takich uzytkownikéw bi-
znesowych — w szczeg6lnoéci mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw — od tego typu ustug. Dostawcy tych ustug maja znacznie
wicksza site przetargowa w relacjach z uzytkownikami biznesowymi. Umozli-
wia im ona samodzielne podejmowanie jednostronnych dziatan, ktére moga
by¢ niesprawiedliwe i szkodliwe dla uzasadnionych intereséw ich partne-
6w — uzytkownikéw biznesowych, a posrednio, réwniez dla konsumentéw
w Unii.

Rozporzadzenie 2019/1150 reguluje potencjalne zagrozenia i problemy
dotyczace gospodarki platform internetowych®. W unijnym pismiennictwie
prawa pracy zwrécono uwage na dwie zbiezne cechy odrebnych podmio-
téw — platform zatrudnienia i platform internetowych™. Jedna to podobny
mechanizm — oparty na popycie i podazy — przejawiajacy si¢ w zaspokajaniu
zapotrzebowania oséb fizycznych i innych podmiotéw na odmienne ustugi.
W przypadku platform zatrudnienia tymi ustugami sa umiejetnosci zawo-
dowe i praca cztowieka. Natomiast w przypadku platform internetowych
chodzi o zaspokojenie potrzeb handlowych. Funkeje posrednikéw w nawia-
zywaniu bezposérednich kontaktéw migdzy potencjalnie zainteresowanymi
w nawiazaniu stosunkéw prawnych, stosunku pracy w przypadku platformy
zatrudnienia, z osoba zainteresowang wykonywaniem ustug polegajacych
na pracy oraz stosunku handlowego w przypadku platformy internetowe;
realizuja wymienione platformy.

9 Por. motywy 11i2 preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
10 Por. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 171.
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Posrednikami w stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami a konsumentami
w internecie sa dostawcy $wiadczacy ustugi wielostronne. W szczegdlnoscei
ustugi te powinny obejmowac ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktére
charakteryzujg si¢ tym, ze ich celem jest ulatwienie inicjowania bezpo-
srednich transakcji migdzy uzytkownikami biznesowymi a konsumentami,
niezaleznie od tego, czy transakcje te s3 zawierane w portalu internetowym
danego dostawcy ustug posrednictwa internetowego lub danego uzytkow-
nika biznesowego, czy poza internetem. Moga by¢ wreszcie w ogéle nieza-
wierane. W takim przypadku nie zostaje nawigzana wi¢z prawna migdzy
uzytkownikami biznesowymi a konsumentami. Oznacza to, ze rozporzadze-
nie 2019/1150 nie ustanawia warunku wstgpnego wyrazajacego si¢ w obo-
wiazku wiaczenia ustug posrednictwa internetowego do zakresu stosowania
tego rozporzadzenia. Taka sytuacja nie jest mozliwa w przypadku $wiadcze-
nia ustug w ramach platformy zatrudnienia. Zatrudnieniu nawigzanemu
w ramach elektronicznych technologii nie jest réwniez znany przypadek
polegajacy na wiaczeniu marginalnej ustugi do porozumienia jako znak
realizacji zamierzonego celu, jakim jest ulatwienie transakeji w rozumieniu
ustug posrednictwa internetowego™.

Do ustug posrednictwa internetowego objetych niniejszym rozporza-
dzeniem zaliczane s3 miedzy innymi internetowe platformy handlu elek-
tronicznego, w tym platformy wspétpracy, na kedrych dziataja uzytkownicy
biznesowi oraz internetowe ustugi w zakresie oprogramowania w postaci
aplikacji, sklepy z aplikacjami oraz internetowe serwisy spotecznosciowe,
niezaleznie od technologii wykorzystywanej do $wiadczenia takich ustug.
W tym znaczeniu ustugi posrednictwa internetowego mogtyby by¢ réwniez
$wiadczone za pomocy technologii wykorzystujacej asystentéw glosowych.
Nie ma réwniez znaczenia, czy te transakcje migdzy uzytkownikami bi-
znesowymi a konsumentami wigzg si¢ z platnosciami pieni¢znymi ani czy
sa zawierane cz¢$ciowo poza internetem. Rozporzadzenie 2019/1150 nie
ma jednak zastosowania do wzajemnych ustug posrednictwa internetowe-
go bez obecnosci uzytkownikéw biznesowych, ustug posrednictwa inter-
netowego wylacznie migdzy przedsi¢biorstwami, ktére nie sa oferowane
konsumentom. Analizowanym rozporzadzeniem nie powinny by¢ objete

11 Motyw 10 preambuty rozporzadzenia 2019/1150.
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ustugi optymalizacji oprogramowania wyszukiwarek ani ustugi powiagzane
z oprogramowaniem blokujacym reklamy. Funkgje i interfejsy techniczne,
keére tacza jedynie sprz¢t komputerowy i aplikacje, nie powinny by¢ objete
niniejszym rozporzaldzeniem, poniewaz zazwyczaj nie spelniaja‘ wymog(')w,
keérymi objete sa ustugi posrednictwa internetowego. Takie funkeje lub
interfejsy moga jednak by¢ bezposrednio powiazane z niektérymi ustuga-
mi posrednictwa internetowego lub je uzupetnia¢ i w takich przypadkach
odpowiedni dostawcy ustug posrednictwa internetowego powinni podle-
ga¢ wymogom przejrzystosci zwiazanym ze zréznicowanym traktowaniem
wynikajacym z tych funkeji i interfejséw.

Rozporzadzenie nie powinno mie¢ réwniez zastosowania do interneto-
wych ustug platniczych, poniewaz ustugi te nie spetniaja stosownych wymo-
gow, ale sa one raczej ze swej natury pomocnicze dla transakeji w zakresie
dostarczania towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz zainteresowanych kon-
sumentdw™. Caltkowicie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu
do ustug polegajacych na pracy $wiadczonych w ramach platform zatrudnie-
nia. W tym przypadku nie moga mie¢ zastosowania, z podanych powodéw,
ograniczajacych albo wylaczajacych ustugi spoleczenistwa informatyczne.
Natomiast wylaczenie niektérych z tych ustug ze wzgledu na rodzaj wy-
konywanej pracy, czynnosci albo zadan polegajacych na $wiadczeniu pracy
realizowanych w ramach platform zatrudnienia, przede wszystkim taczacych
si¢ w sposob bezposredni z platnosci pienieznymi, catkowicie dyskwalifiko-
waloby wszelkie relacje wystepujace miedzy platforma zatrudnienia, osobami
swiadczacymi ustugi polegajace na wykonywaniu pracy i klientami. Przed-
stawiona dysharmonia wyst¢pujaca pomiedzy platformami posrednictwa
internetowego a platformami zatrudnienia uniemozliwia wykorzystanie
modelu jako wzorca i zastgpczego instrumentu regulujacego stosunki pracy
oraz pozycj¢ prawng osob zatrudnionych przy $wiadczeniu ustug w charak-
terze samozatrudnionych prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunck.

Drugie podobienstwo migdzy obydwoma rodzajami platform posred-
niczacych w zaspakajaniu zapotrzebowania na zupetnie odmienne rodza-
je ustug wyraza si¢ w nawigzywaniu nietypowych, tréjstronnych relacji
prawnych. W przypadku zapotrzebowania na prace znaczenie platformy

12 Por. Motyw 11 preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
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zatrudnienia jest uzaleznione od o0séb lub podmiotéw reprezentujacych
popyt na $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu pracy przez osoby
fizyczne zainteresowane podj¢ciem zatrudnienia. W tradycyjnym stosunku
pracy strony nawigzywanych uméw przez bezposrednio zainteresowanych
w wykonaniu na ich rzecz okre$lonej pracy oraz tych, ktérzy chea ja wyko-
na¢ i maja kompetencje fachowe do jej wykonania, faczy nieskomplikowana
wieZ prawna. Jest ona oparta na zasadzie do ut des, sformutowanej w prawie
rzymskim. Identyczna konstrukcja prawna jest nawigzywana miedzy pod-
miotami produkujacymi okreslone dobra materialne a osobami i podmiota-
mi zainteresowanymi nabyciem tych débr. W jednym i drugim przypadku
w charakterze posrednikéw migdzy stronami transakeji kupna—sprzedazy
sa platformy korzystajace z elektronicznych urzadzen umozliwiajacych albo
jedynie utatwiajacych nawiazanie kontaktéw biznesowych przez potencjal-
nych partneréw wspélpracujacych ze sobg w procesie realizacji ustugi. Po-
srednik (intermediate) odgrywa w tych stosunkach prawnych decydujaca
rolg. Jest ona jednak catkowicie rézna w stosunkach pracy od tej, jaka od-
grywa posrednik w stosunkach handlowych. Rozpoczne od prawdziwego,
a nie hipotetycznego zatozenia, zgodnie z ktérym platforma zatrudnienia
nie spetnia funkgji klasycznego posrednika w nawigzywaniu wiezi prawnej
miedzy zamawiajacym ustuge, czyli ,,ustugobiorcg’, a jej wykonawcea — ,ustu-
godawcy’. W stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy
ten pierwszy podmiot o ,,cywilistycznej proweniencji” wystgpowaltby w cha-
rakterze zatrudniajacego. Natomiast ta druga osoba winna wystepowa¢ w roli
zatrudnionego na podstawie nawigzanej umowy o prace, a wiec w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Gdyby byto inaczej, osoba fizyczna lub pod-
miot czerpigcy korzysci z pracy wykonywanej przez zatrudnionego w kazdym
przypadku wykonania jakiegokolwick zadania lub czynnosci mieszczacych
si¢ w rodzaju zamowionej i wykonanej na jego rzecz pracy musiatby wystepo-
wacé w roli podmiotu zatrudniajacego, a wige pracodawcy. W rzeczywistosci
tak nie jest, albowiem zazwyczaj wystgpuje on w roli ustugobiorcy, a wiec
beneficjenta czynnosci zrealizowanej przez wykonawce ustugi. Dopuszczal-
ne i zgodne z prawem oraz szeroko praktykowane jest uznawanie osoby
wykonujacej pracg na rzecz okreslonej osoby albo podmiotu zamawiajacego
jako pracodawcy. Jednakze zadnemu przedstawicielowi platformy zatrudnie-
nia organizujacemu pracg tym zatrudnionym, ktérym w imieniu platformy
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on organizuje pracg i nig — oraz przy niej zatrudnionymi — zarzadza, nie
przysztoby na mysl uznaé za pracodawcg osoby albo podmiotu bedacego
beneficjentem czynnos$ci wykonywanych przez zatrudnionego swiadczacego
prac¢ w ramach platformy. Okreslenie ,w ramach platformy” jest wazne,
albowiem nie definiuje pozycji prawnej zadnej ze stron stosunku prawnego
nawigzanego przez platforme z osoba zatrudniong. Pozycja prawna osdb za-
trudnionych ,,w ramach platformy” nie zostata ustalona. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz znaczna cz¢$¢ platform zatrudnienia nie identyfikuje si¢ z twierdze-
niami o wystgpowaniu w stosunkach zatrudnienia w roli posrednika miedzy
osobami, ktdre poleca oraz kedrymi zarzadza w procesach wykonywania
ustug zaméwionych dzigki jej udziatowi w charakterystycznych trdjstronnych
stosunkach prawnych nawiazywanych przez uczestnikéw technologicznego
zatrudnienia — a nawet oficjalnie neguje takie sugestie.

Najblizsze skojarzenie, na jakie zdoby¢ si¢ moze prawnik specjalizujacy
si¢ w prawie pracy, mi¢dzy zatrudnieniem w ramach platform zatrudnienia
a inng pracg wykonywang w ramach stosunku pracy oparta na trdjstron-
nej konstrukgji prawnej, jest praca wykonywana za posrednictwem agencji
pracy tymczasowej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19
listopada 2008 roku w sprawie pracy tymczasowej 2008/104/WE (Dz.Urz.
UE L 327/9)" nie ma zastosowania do przypadkéw, w keérych osoba fizycz-
na niebedaca przedsigbiorca lub inny tego typu podmiot, na ktérych rzecz
$wiadczona jest praca wykonywana na zlecenie agencji pracy tymczasowe;.

Analogicznie sytuacja zostala uregulowana réwniez w Polsce przepisami
ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1568). Tak zwany end user, przedsigbiorca uzytkownik
nadzorujacy i kierujacy pracg wykonywana przez pracownika tymezasowego,
na rzecz ktdrego praca jest $wiadczona, jest jednym z dwéch potencjalnych
pracodawcéw. De lega lata pracownik tymczasowy jest zatrudniony przez
agencje pracy tymczasowej nawiazujaca stosunki pracy z pracownikami tym-
czasowymi w celu skierowania tych pracownikéw do pracy wykonywanej
u oraz na rzecz przedsi¢biorcéw uzytkownikéw. Podstawe prawng do podej-
mowania proby konstruowania potencjalnej paraboli podobieristwa migdzy
praca tymczasowa a zatrudnieniem w ramach platform pracy mozna byloby

13 Por. A M. Swiqtkowski, Prawo pracy Unii Eumpejs/eiej, Warszawa 2015, s. 228 i n.



(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym 147

utworzy¢ tylko wéwezas, gdyby obydwa podmioty — platforma zatrudnienia,
w ramach ktdrej zatrudniony wykonuje pracg w miejscu wskazanym przez
platforme na rzecz innego przedsigbiorcy, z ktérym osoba zatrudniona w ra-
mach platformy nie nawiazala zwiazkéw regulowanych przepisami prawa
pracy — mialy identyczny status i wypetnily takie same zadania™*. Musial-
by wigc wystgpowad réwnoczesnie w rolach dwéch réznych podmiotéw
zatrudnienia: agencji pracy tymczasowej i platformy zatrudnienia.

W zasadzie jest to sytuacja abstrakcyjna, poniewaz trudne do wyobra-
zenie jest wystgpowanie platformy pracy w charakterze przedsi¢biorstwa
wypelniajacego réwnolegle obowiazki agencji pracy tymczasowej. Gdyby
taka kombinacja zostala zrealizowana, platforma jako pracodawca zatrud-
niajacy pracownika o okreslonych kwalifikacjach zawodowych musiataby
podzieli¢ si¢ obowiazkami i kompetencjami z przedsi¢biorca uzytkownikiem,
na rzecz ktdrego ten sam pracownik powinien czasowo wykonywaé prace
innego rodzaju anizeli ta, jaka wykonuje na rzecz platformy. Wymagatoby
to posiadania innych — co nie jest niemozliwe do osiagniecia — dodatkowych
kwalifikacji zawodowych, réznych od tych, jakie sa temu zatrudnionemu
potrzebne w czasie paralelnego zatrudnienia u pierwszego pracodawcy —
platformy zatrudnienia®.

Mam watpliwosci, czy osoby zatrudnione w ramach platform zatrudnienia
moga by¢ poréwnywane z uzytkownikami biznesowymi. Dla celéw rozpo-
rzadzenia 2019/1150 pojgcie ,,uzytkownik biznesowy” zostalo zdefiniowane
wart. 2 pke 1 analizowanego rozporzadzenia w nastgpujacy sposéb: uzytkow-
nikiem biznesowym moze by¢ ,kazda osoba prywatna dziatajaca w celach
handlowych lub zawodowych [...] oferujaca za posrednictwem internetowym
konsumentom towary albo ustugi zwigzane z jej dzialalnoscia gospodarcza,
rzemie$lnicza lub zawodowy”. Wylacznym celem rozporzadzenia 2019/1150
jest uregulowanie stosunkéw taczacych dostawcow ustug posrednictwa
internetowego i uzytkownikéw biznesowych'. Zaktadajac, iz zatrudnieni

14 Por. L. Ratti, Online Platforms and Crowdwork in Europe: A two-step approach
to expanding agency work provisions, ,Comparative Labour Law Policy Journal”
38 (2017) Issue 3, s. 477-478.
15 Por. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 142.
16 Por. motyw s preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
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w ramach platformy zatrudnienia wystgpuja w roli ,uzytkownikéw bizneso-
wych’, nalezaloby zalozy¢, iz ta sama platforma odgrywa rol¢ ,dostawcy ustugi
lub ustug posrednictwa internetowego”. To z kolei nakfadatoby na interpre-
tatoréw rozporzadzenia 2019/1150 obowiazek postgpowania odpowiednio
stosowanego do relacji odnoszacych si¢ do zatrudnienia w ramach platform
do przypadkéw, w ktdrych nie chodzi o zapewnienie osobom zatrudnionym
uprawnien przynaleznych pracownikom, ale o zaoferowanie ,dostepnych
i skutecznych wewnetrznych systeméw rozpatrywania skarg”™”. Conditio sine
qua non wystapienia z roszczeniem jest uprzednie uksztaltowanie statusu
pracowniczego zatrudnionych w ramach platform wymagajace przyznania
im stosownych uprawnien pracowniczych i socjalnych oraz zagwarantowa-
nie zatrudnionym mozliwosci korzystania z nich. Podzielam zapatrywania
wyartykulowane w motywie 7 preambuty rozporzadzenia o niezb¢dnej po-
trzebie ,,ustanowienia zestawu obowiazkowych zasad na poziomie Unii, aby
zapewni¢ istnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego
i budzacego zaufanie otoczenia biznesowego w internecie w ramach rynku
wewnetrznego”. Przekladajac ten apel na terminologie uzyteczna wobec
platform zatrudnienia, nalezatoby uchwali¢ inne rozporzadzenie, majace
zastosowanie do platform zatrudnienia i prowadzonej w ich ramach dzia-
talnosci zawodowej i zarobkowej przez osoby majace trudnosci z dostgpem
do unijnego rynku pracy oraz osoby zmuszone do uzupelniania wynagro-
dzenia uzyskiwanego na tym rynku. Nalezy skonstatowa¢, ze rozporzadzenie
2019/1150 nie stanowi dostatecznie wyraznej podstawy prawnej do uznawa-
nia 0s6b samozatrudnionych w ramach platform za uzytkownikéw bizneso-
wych. Nie mozna wigc zapewni¢ im ,odpowiedniego poziomu przejrzystosci,
a takze mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen w catej Unii, aby
utatwi¢ transgraniczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Unii”, po-
niewaz wskazane uprawnienia przystuguja im w ramach swobody przeptywu
zatrudnionych na unijnym, wspélnym rynku pracy. Oni natomiast nie maja
przyznanych przepisami unijnymi podstaw prawnych do dochodzenia rosz-
czen, opartych na materialno-prawnych normach gwarantujacych ochrone
nabytych podstawowych praw odnoszacych si¢ do warunkéw zatrudnienia
zgodnych przynajmniej z minimalnymi standardami unijnymi.

17 Tamze.
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Cyfrowe aplikacje wykorzystywane przez platformy zatrudnienia do zarza-
dzania osobami $wiadczacymi ustugi nie spelniaja wymagari sformutowanych
w art. 2 ust. 2 lit. a), ¢) rozporzadzenia 2019/1150. Umozliwiaja wprawdzie
uzytkownikom biznesowym oferowanie towaréw i ustug konsumentom,
o czym traktuje art. 2 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, ale nie z zamiarem
ufatwienia transakeji bezposrednich mig¢dzy tymi uzytkownikami bizne-
sowymi a konsumentami, poniewaz $wiadczacy ustugi w ramach platform
zatrudnienia nie wystepuja w roli handlowcéw — nie moga wige inicjowad ani
oferowac¢ takich ustug. Wykonuja bowiem inne zadania, czynnosci lub prace
przydzielone im przez platformy zatrudnienia. Nawet propagatorzy idei wla-
czenia platform zatrudnienia w orbite rozporzadzenia 2019/1150" przyznaja,
ze prowadzacy na wlasny rachunek w ramach platform zatrudnienia dzia-
talnos¢ ustugowq oparta na elektronicznych technologiach ukierunkowang
na osoby prywatne mogliby korzysta¢ z ochrony prawnej gwarantowanej
przepisami omawianego rozporzadzenia, gdyby skodyfikowane normy praw-
ne mialy bezposrednie zastosowanie do warunkéw pracy oséb zatrudnionych
i przyznawalyby im — oraz regulowalyby je tak, jak sa regulowane — $wiad-
czenia socjalne nalezne osobom zatrudnionym w ramach pracowniczych
stosunkow pracy. Postanowienia rozporzadzenia maja bowiem zastosowa-
nie wylacznie do 0séb i podmiotéw pozostajacych w zobowiazaniowych
stosunkach prawnych nawigzanych na podstawie uméw zawieranych przez
uzytkownikéw biznesowych z dostawcami ustug posrednictwa interneto-
wego. Nawet gdyby uzna¢ osoby $wiadczace ustugi w ramach platformy
zatrudnienia w charakterze samozatrudnionych za uzytkownikéw bizneso-
wych, nie mozna byloby im zapewni¢ przywilejéw pracowniczych i socjal-
nych, poniewaz wylacznym celem wydania i stosowania rozporzadzenia jest
ochrona konsumentéw przed nieuczciwoscia uzytkownikédw biznesowych.
Tymczasem przedmiotem rozwazan zamieszczonych w tym opracowaniu
jest kwestia dotyczaca przystosowania prawnych i socjalnych zabezpieczen
osobom zatrudnionym w ramach platform pracy.

Skoro nie mozna wykorzysta¢ rozporzadzenia 2019/50 do ochrony praw
pracowniczych i socjalnych przystugujacych osobom zatrudnionym, z ktd-
rymi nawigzano pracownicze stosunki pracy, rozwaiyc’ trzeba mozliwo$é

18 DPor. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 172.
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stosowania wobec 0s6b wykonujacych prace polegajace na §wiadczeniu ustug
w ramach platform zatrudnienia przepiséw dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1152 2 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej®.

Nieznaczne, aczkolwiek istotne,
rozszerzenie pojecia solidarnosci w zatrudnieniu
w ramach platform pracy

Dyrektywa 2019/1152 ma zastosowanie wylacznie do wszystkich zatrud-
nionych w charakterze pracownikéw bez wzgledu na miejsce $wiadczenia
pracy w Unii. To stwierdzenie oznacza, ze ma ona zastosowanie do tych oséb
zatrudnionych w ramach platform zatrudnienia w charakterze pracowni-
kéw. O tym, kogo mozna uwazaé za pracownika w rozumieniu przepiséw
prawa unijnego, decyduja wiadze poszczeg6lnych panstw cztonkowskich
oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Solidarny charakter Unii
w sprawach publicznych zostal wyraznie zasygnalizowany w judykaturze tego
organu unijnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Z punktu widzenia tej dyrektywy
statusu pracownikéw nie maja samozatrudnieni zakwalifikowani do kategorii
»gospodarczo niezaleznych”. W wyroku TSUE z 14 pazdziernika 2010 roku
w sprawie Union Syndicale Solidarise Isére v. Premier Ministre (C-428/09
[2010] ECR I-09961, pkt 28) skorzystano z konstrukeji prawnej ,autono-
micznej” definicji pojecia prawnego ,pracownik” Niezbednym warun-
kiem stworzenia takiej definicji jest wyrazne upowaznienie ustawodawcy*.
W unijnym prawie pracy autonomiczny charakter definicji tego pojecia zostat
potwierdzony w serii wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci zacytowanych

19 Dz.Urz. UE L 186/0s, s. 105—121. Z dniem 1 sierpnia 2022 roku zastapi ona do-
tychczas obowigzujaca dyrektywe Rady Nr 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991
roku w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw
o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.Urz. UEL 288, 5. 32).
Por. A.M. Swiatkowski, Preejrzyste i przewidywalne warunki pracy w Unii Europej-
skiej (Czes¢ 1), ,Europejski Przeglad Sagdowy” 6 (2020),s. 151 n.

20 Por.A.M. gwiqtkowski,Autanomiczmz definicja pracownika, ,Monitor Prawa Pracy”
11 (2014), 8. 567 in.
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w przypisie numer 5 zamieszczonym w motywie ésmym preambuty dyrek-
tywy 2019/1152*". Zatem pracownikami w rozumieniu przepiséw unijnego
prawa pracy, do ktdrych zastosowanie majg przepisy omawianej dyrekeywy,
s3 réwniez — poza pracownikami sezsu stricto w rozumieniu krajowych prze-
piséw prawa pracy panstw cztonkowskich oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci — osoby prowadzace jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek, zaliczane do kategorii aktywnych zawodowo, de iure
i de facto nieb¢dace osobami samozatrudnionymi. Przypadki pozorowane-
go samozatrudnienia maja miejsce wowczas, gdy osoby te zostaja uznane
za osoby samozatrudnione w celu unikni¢cia obowiazkéw prawnych lub
podatkowych, a w rzeczywistosci $wiadczona przez nie praca spetnia warunki
stricte charakterystyczne dla stosunku pracy. Osoby samozatrudnione uznane
za pracownikéw sa bowiem podporzadkowana innej osobie zarzadzajacej
personelem lub podmiotowi zatrudniajacemu.

Podczas dokonywania oceny charakteru prawnego pracy w celu udzielenia
odpowiedzi, czy ma miejsce przypadek zatrudnienia pracowniczego albo
niepracowniczego, nie nalezy uwzglednia¢ sposobu, w jaki zainteresowane
strony prezentuja nawigzana przezen wi¢z prawng. Nie nazwa bowiem, lecz
podlegajace obiektywnej weryfikacji fakty $wiadczace o rzeczywistym wy-
konywaniu pracy maja decydujace znaczenie w prawnej klasyfikacji rodzaju
i kategorii aktywnosci zawodowej, w ramach ktérej wykonywana jest praca
(motyw 8 preambuly dyrektywy 2019/1152 iz fine). Po raz pierwszy soli-
darno$¢ unijna w sprawach zatrudnienia wyrazona zostata w zasadach nr s,
6 i 7 Europejskiego Filaru Praw Socjalnych (EFPS)*. Zasada nr 5 brzmi
nastepujaco:

Niezaleznie od rodzaju i czasu trwania stosunku pracy, pracownicy majg
prawo do sprawiedliwego i réwnego traktowania w odniesieniu do wa-
runkéw pracy, dostepu do ochrony socjalnej i szkolen. Nalezy wspierad
przechodzenie w kierunku otwartych form zatrudnienia. Zgodnie z pra-

wodawstwem i uktadami zbiorowymi nalezy zapewni¢ pracodawcom

21 Por. A.M. §wiaztkowski, Wzorce pracy w prawie, Krakéw 2019, s. 86-87.
22 European Pillar of Social Rights, Social Summit for Fair Jobs and Growth,
Gothenburg, 17 November 2017, European Commission.
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niezbedng elastyczno$¢, tak by mogli sprawnie dostosowywac si¢ do zmian
zachodzacych w kontekscie gospodarczym. Nalezy wspiera¢ innowacyjne
formy zatrudnienia, ktére gwarantujg wysoka jako$¢ warunkéw pracy.
Nalezy zachgcaé do przedsigbiorczosci i samozatrudnienia. Nalezy ula-
twi¢ mobilno$¢ zawodowy. Nalezy zapobiegaé powstawaniu stosunkéw
pracy prowadzacych do niepewnych warunkéw pracy, w tym poprzez
wprowadzenie zakazu naduzywania nietypowych uméw o prace. Kazdy

okres prébny powinien mie¢ rozsadny czas trwania.
Zasada nr 6 stanowi:

Pracownicy majg prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, ktére zapewnia
przyzwoity poziom zycia. Nalezy zadba¢ o odpowiednie ptace minimalne,
tak by zapewnic zaspokojenie potrzeb pracownika ijego rodziny w $wietle
krajowych warunkéw ekonomicznych i spotecznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostgpu do zatrudnienia i motywacji do poszukiwania pra-
cy. Nalezy zapobiega¢ ubdéstwu pracujacych. Wszystkie wynagrodzenia
sg ustalane w sposéb przejrzysty i przewidywalny, zgodnie z praktyka

krajows i z poszanowaniem autonomii partneréw spotecznych.

Zasada nr 7 odnosi si¢ do procedur postgpowania przez pracodawcédw wobec
pracownikéw:

Pracownicy majg prawo otrzyma¢ w momencie nawigzania stosunku
pracy pisemng informacje¢ o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych

ze stosunku pracy, w tym w trakcie okresu probnego.

Nakazuje pracodawcy informowaé pracownikéw o przystugujacych
im uprawnieniach oraz spoczywajacych na nich obowiazkach.
Wymienione zasady przestrzegane wobec 0sob zatrudnionych w ramach
platform zatrudnienia pozwalajg ustali¢ cezure postgpowania osob zarza-
dzajacych platformami pomig¢dzy zachowaniem przed wejsciem w zycie
przepiséw unijnych pozwalajacych, przynajmniej cz¢éciowo, traktowad za-
trudnionych $wiadczacych ustugi w ramach i za posrednictwem platform
zatrudnienia jak pracownikéw, a takze po wejéciu tych przepiséw.
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Konkluzja

Solidarnos¢ w sferze publicznej nakontynencie europejskim wymaga réwnego
traktowania wszystkich 0sdb zawodowo aktywnych, zatrudnionych, $wiad-
czacych prace. Nie powinni oni by¢ réznicowani ze wzgledu na charakter
i rodzaj wykonywanej pracy ani z uwagi na to, w jakich formach i na czyja
rzecz ja wykonuja. Dynamicznie rozwijajace si¢ elektroniczne technologie
zatrudnienia stanowia powazne zagrozenie dla pracowniczego modelu za-
trudnienia gwarantujacego sprawiedliwe i jednakowe korzystanie przez osoby
pracujace zuprawnien gwarantowanych europejskimi standardami prawnymi.

Zatrudnienie przybierajace forme elektronicznych technologii nie zostato
dotychczas prawnie uregulowane przepisami unijnymi i krajowymi. Praca
$wiadczona w ramach platform zatrudnienia stanowi zagrozenie dla nadal
obowiazujacych, jeszcze w niedawnej przesztoéci powszechnych, ochronnych
standardéw pracy i socjalnych. Mysla przewodnia tego opracowania jest
wezwanie adresowane do instytucji unijnych i pafistwowych oraz partneréw
spolecznych: przedstawicieli pracownikéw i pracodawcdw o rozpoczecie
dziatan przeciwdzialajacych zagrozeniu idei solidarnosci w stosunkach za-
trudnienia. Z tego wzgledu ma sens zwrot ,,(nie)solidarno$¢” uzyty w tytule
niniejszego artykutu.
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® Streszczenie
(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym

Praca platformowa, ktéra pojawita si¢ niedawno jako odrebna technologia zatrudnie-
nia w epoce postindustrialnej, przyniesiona $wiatu przez Przemyst 4.0, w wickszosci
krajow europejskich nie jest regulowana prawem pracy. Status prawny os6b wyko-
nujacych prace na cyfrowych platformach pracy jest niepewny. W okresie ekonomii
wspoldzielenia nalezy skupic si¢ na zobowigzaniu panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej do przestrzegania zasad Miedzynarodowej Organizacji Pracy: prawa kazdego
do pracy w bezpiecznych i zdrowych warunkach pracy, do godziwego wynagrodzenia,
do ochrony zatrudnionych kobiet, prawa do réwnych szans i réwnego traktowania
w sprawach pracy i zatrudnienia, prawa do ochrony ich roszczen na wypadek nie-
wyplacalnoéci pracodawcy, prawa do ochrony w przypadku rozwigzania stosunku
pracy, prawa do godnosci w pracy. Osoby zatrudnione na platformach internetowych
pracujg na wlasne ryzyko. Nie przystuguje im ochrona zdrowia, ubezpieczenie spo-
teczne, pomoc spoleczna, lekarska ani prawo do $wiadczen z pomocy spoleczne;.
Tymczasem praca nie jest towarem, usluga ani technologia. Zamiast akceptowaé
niepowazne argumenty, ze gospodarka platformowa jest zgodna ze wszystkimi
odpowiednimi regulacjami prawnymi, w tym /lex loci laboris, europejskie panstwa
czlonkowskie powinny przynajmniej wyjasni¢ obecny status zatrudnienia ,,niezalez-
nych wykonawcéw”, zagwarantowa¢ im prawo do organizowania si¢ i zbiorowego
negocjowania uméw, podstawy platnosci jednostkowej lub projektowej, ochrone
socjalng, przejrzysty system rozstrzygania sporéw miedzy klientami a pracownikami,
polepszenie dostgpu do informacji dotyczacych ich klientdw iz spe tak, aby rozwijaé
wspolprace w zakresie stosunkéw pracy miedzy przedstawicielami pracownikéw
i organizatoréw platform. Z tego wzgledu ma sens zwrot ,,(nie)solidarno$¢” uzyty

w tytule niniejszego artykutu.
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® Summary

(No) Solidarity in the Treatment of Workers in the EU Law

Platform work — which emerged recently as a separate employment technology
in the post-industrial era brought to the world by the Industry 4.0 - is not regu-
lated by employment and labour law in the majority of European countries. Legal
status of people performing work at the digital work platforms is uncertain. In the
period of sharing economy, it is necessary to focus on the obligation of the European
Member States to comply with principles of the International Labour Organization:
the everyone’s right to work in safe and healthy working conditions, to receive fair
remuneration, the right of employed women to protection, the right to equal oppor-
tunities and equal treatment in matters of work and employment, the right to the
protection of their claims in the event of insolvency of their employer, the right
to protection in cases of termination of employment, the right to dignity at work.
People employed through digital platforms work there at their own risk. They are
not entitled to protection of health, social security, social and medical assistance and
the right to benefits from social welfare services. The work is not a commodity, not
a human service, not a technology. Instead of accepting not serious arguments that
platform economy complies with all the relevant legal regulations, including lex loci
laboris, the European Member States ought to at least clarify current employment
status of “independent contractors,” guarantee to them the right to organize and
negotiate collective agreements, payment base either on the piece or project basis,
social protection, transparent system of dispute resolution between clients and wor-
kers, improve their access to information related to their clients i spe so as to develop
co-operative labour management relations between representatives of workers and
platform organizers. For this reasons, the phrase “(No) solidarity” — used in the title

of the article — seems to make sense.



156 Andrzej Marian Swigtkowski

Keywords

platforms of work, self-employed, solidarity, European Union, independent con-

tractors, workers



