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Postmodernistyczna solidarnos¢
w ujeciu Richarda Rorty'ego

Richard Rorty jest filozofem, ktéry opierajac si¢ na zatozeniach Nietzschego,
Quine’a, Sellarsa, Wittgensteina, Davidsona czy Kuhna, przedstawia od-
mienny sposdb definiowania podstawowych pojeé filozoficznych. Krytykujac
tradycyjne idee, kaze nam zawrécié ze znanej klasycznej $ciezki filozofii mo-
ralnej i skierowa¢ si¢ ku bardziej indywidualistycznemu i pragmatycznemu
podejsciu. W postmodernistycznej rzeczywistosci wiele wartosci zostato
przedefiniowanych, system spoleczny ksztaltuje si¢ odmienny sposob niz
u progu nowoczesnosci. Jedna z takich wartosci, keére w koncepcji Richarda
Rorty’ego zyskuja odmienne rozumienie, jest migdzyludzka solidarnos¢.
W swoim artykule przedstawiam analiz¢ wartosci solidarnosci w ujeciu
Rorty’ego. Na poczatku zadaje pytanie o podstawy i zrédla takiego rozu-
mienia owej wartoéci, nastgpnie przedstawiam zasadniczy rys tej koncep-
cji, pytajac o jej praktyczne zastosowanie we wspéiczesnym spoleczer'lstwie
i zestawiajac te uj¢cia z powszechnie znanymi teoriami.

Metodologiczne zatozenia koncepcji Rorty’'ego

Problemowa analiz¢ warto rozpoczaé od jednego z gléwnych terminéw
w filozofii Rorty’ego, jakim jest ,,przygodnos¢”. Termin ten ma podstawowe
znaczenie dla zrozumienia, dlaczego Rorty odrzuca ide¢ natury ludzkiej jako
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uniwersalnej podstawy moralnosci. W ksiazce Przygodnosé, ironia i solidar-
nos¢* filozof przedstawia kluczowe dla jego koncepcji rozréznienie miedzy
tworzeniem prawdy a jej odkrywaniem. Filozofowie, kt6rzy wciaz trzymaja
si¢ pozostatosci idei O$wiecenia, twierdza, ze nauka moze odkry¢ ostateczna
prawde o $wiecie; zakladaja, ze istnieje wyzsza prawda, ktéra porzadku-
je i nadaje znaczenie wszystkim innym rzeczom, a zatem pewne prawdy
o $wiecie sg niezalezne od cztowieka. Od czaséw Nietzschego pojawito si¢
przekonanie, ze prawda jest raczej tworzona niz odkrywana. Sktaniajac si¢
do tego drugiego ujecia, Rorty argumentuje, ze nauka i filozofia s3 wyrazami
ludzkiej dziatalnosci, i to oni je kreuja. Na potwierdzenie swojej tezy podaje
przyktad naukowcéw publikujacych okreslone opisy $wiata, ktore w danych
okolicznosciach przydaja im si¢ do przewidywania i kontrolowania pewnych
zdarzen; podobnie robia filozofowie czy politycy, wynajdujac opisy, ktére
sa przydatne w realizacji ich celéw, ale zaden z tych opiséw nie jest nigdy
pelnym opisem $wiata, jakim jest on sam w sobie. Naukowcy tworzg wiedzg
nie poprzez wchodzenie w kontakt z pozaludzka obicktywna rzeczywistoscia,
lecz na drodze wspétpracy migdzyludzkiej, ktdrej celem jest pomoc spote-
czefistwu w ,,radzeniu sobie ze $wiatem”; podobnie filozoficzne problemy
nie stanowia zestawu odwiecznych uniwersalnych pytan i odpowiedzi, lecz
sa wytwarzane przez poszczegdlne spolecznosci w ramach uwarunkowanych
historycznie kultur.

Marek Kwiek w artykule Rorty i autokreacja zwraca uwagg, ze filozof ten
uwaza, ze potrzeby niewypowiadalnego, wzniostosci i wykraczania poza
naturalne ograniczenia nie zbiegaja si¢ nigdy z potrzebami spotecznym’,
poniewaz — jak powie Rorty — ,,nie powinno si¢ ujmowac intelektualisty jako
tego, kto stuzy celowi spolecznemu, kiedy podaza on za rzeczong potrzebg™.
Prawda wedtug Rorty’ego nie jest czyms istniejacym niezaleznie, a czyms
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wzglednym w stosunku do naszych oczekiwan czy okolicznoéci. Dlatego
ani nauka, ani filozofia nie s w stanie odkry¢ zadnej prawdy ostatecznej.

Argumentujac za przypadkowoscia sposobu postrzegania $wiata i nas
samych, Rorty daje nam do zrozumienia, ze nie istnieje zadna podstawa mo-
gaca udzieli¢ nam ostatecznych odpowiedzi na pytania, czym jest dobro, jak
by¢ moralnie dobrym czlowiekiem ani co stanowi prawdziwg nature $wiata.
Rorty nie szuka ostatecznego usprawiedliwienia w Bogu, odrzuca tez wszyst-
kie teorie definiujace uniwersalng nature ludzka, czy to jako posiadajaca
pierwiastek boski, czy tez sterowang ludzkimi popedami i dazeniem do ich
kontrolowania. Proponuje zupetnie inng droge, w ktérej ,wszystko — nasz
jezyk, nasze sumienie, nasza wspolnote — traktowa¢ bedziemy jako wytwor
czasu i przypadku”. O naszym losie nie decyduje jakas dziejowa koniecz-
no$¢, celowo$é, a szereg zbiegéw okolicznosci.

Rorty ostatecznie nie definiuje terminu ,,przygodno$¢” poza stwierdze-
niem, Ze nie istnieje jakis rdzen jazni, ale jedynie splot przygodnie powstalych
pogladéw, namietnosci i pragnien, ktére sktadaja si¢ na tworzenie naszego
$wiatopogladu. Prébuje jednak pokazad, ze jest to nowy sposéb rozumienia
$wiata, jezyka, czlowieka i spofeczenistwa. Alan Malachowski, przedstawiajac
pogtebiong analiz¢ filozofii Rorty’ego, sugeruje, ze w kontekscie mysli tego
filozofa ,,przygodno$¢” powinnismy definiowaé poprzez przypadkowosé
rzeczy i zdarzen, ktére nie podlegaja tradycyjnym opisom filozoficznym
odwolujacym si¢ do takich twierdzen jak: ,koniecznosd’, ,istota’, ,rzeczy-
wisto$¢”, ,,prawda” czy ,,zobowigzanie™”.

W artykule Solidarnos¢ czy obiektywnosé? Rorty zwraca uwage, ze istnieja
dwa sposoby, dzigki ktérym czlowick nadaje sens sobie i swojemu zyciu.
Pierwszy z nich polega na zaakcentowaniu swojego wktadu w spolecznose,
ktérej jest sie czeécia; natomiast zgodnie z drugim czlowiek opisuje siebie
w bezposrednim zwigzku z ahistoryczng rzeczywistoscig. Pierwszy z nich
filozof okresla jako ,pragnienie solidarnosci”, drugi za$ jako ,pragnienie
obicktywnosci”. To kluczowe rozréznienie tworzy sytuacje typu albo/albo’,

s Por. R. Rorty, Praygodnosé, ironia..., s. 47—48.
6 Tamze,s. 49.
7 Por. A.R. Malachowski, Richard Rorty, Princeton 2002, s. 110-1I11.
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ktéra jest tutaj znamienna, poniewaz wedle tego obiektywizm i solidarnos¢
nie faczg si¢ ze soba. Rorty powie:

jesli osoba ludzka poszukuje solidarnosci, nie pyta o relacje, jakie wigza
praktyki wybranej wspélnoty z tym, co jest poza tg wspdlnota. Jesli
natomiast poszukuje obiektywno$ci, dystansuje si¢ wzgledem aktualnie
otaczajacych jg oséb, ale nie dlatego, ze uwaza si¢ za reprezentantke
jakiej$ innej, rzeczywiscie istniejacej badz fikcyjnej grupy, lecz raczej
dlatego, ze przywigzuje si¢ do czego$, co mozna opisaé bez odnoszenia

si¢ do jakichkolwiek istot ludzkich®.

Filozof podkresla zatem, ze obiektywistyczna tradycja poszukiwania prawdy
dla niej samej odcina cztowieka od przywiazania do wspdlnoty. W konse-
kwengji cztowiek jest przekonany, ze to, co przygodne, nalezy zawiesi¢, aby
osiagnaé ostateczng prawde, ktéra lezy poza $wiatem, w ktdrym zyjemy.
Przyktadem takiego podejécia jest ujecie promowane od czaséw greckich
filozoféw po epoke Oswiecenia. Rorty powie, ze jest to klasyczny wzorzec
zwréceenia si¢ od solidarnosci ku obiektywnosci. W tym ujeciu prawda funk-
cjonuje jako idea, do ktérej nalezy dazy¢ dla niej samej, a nie dla wlasnego
dobra czy dobra wlasnej wspélnoty?. Tradycja obiektywistyczna poszukuje
wewngtrznej natury ludzkiej, ktéra bedzie z koniecznosci prawdziwa i nie-
zalezna od okolicznosci historycznych i spofeczno-kulturowych, natomiast
Rorty powie, ze odpowiedzi na pytania o prawde i racjonalno$¢ powinni-
$my szuka¢ w odniesieniu do konkretnej grupy ludzi, a wtedy ,,poznanie”
i ,prawda” beda dla nas ,pochwaty przekonan, ktére wydaja nam si¢ tak
dobrze uzasadnione, iz dalsze uzasadnienia sa chwilowo zbedne™. Istota
poznania sprowadza si¢ tutaj do socjohistorycznego wyjasnienia procesu
porozumienia si¢ ze soba ludzi w kwestii tego, w co w danym momencie
nalezy wierzy¢. Rorty uwrazliwia nas na to, co si¢ stanie, jesli odrzucimy
zadanie teorii jednoczacej to, co publiczne, i to, co prywatne, i ,zadowolimy

8 DPor. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obicktywnosé?, w: tegoz, Obiektywnosé, relatywizm
i prawda, przel. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 35.

9 DPor.tamze.

10 Por.tamze,s. 39—40.



Postmodernistyczna solidarnos¢ w ujeciuRicharda Rorty’ego 125

si¢ traktowaniem wymogéw autokreacji i ludzkiej solidarnosci jako réwnie
zasadnych, aczkolwick zawsze niewspotmiernych™. Prébujac wyobrazi¢
sobie takg rzeczywisto$¢, powinnismy sprébowacé teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, w jaki sposéb mogliby$my budowa¢ nasze hierarchie wartosci, skoro
nie mamy ostatecznego kryterium moralnosci.

W tradycyjnym filozoficznym ujeciu ludzkiej solidarnosci moralno$¢ defi-
niujemy jako czastke istniejaca w kazdym czlowieku, ktdra reaguje na innych
ludzi. W konsekwencji takiego ujecia okreslamy publiczno$é¢ Koloseum czy
straznikéw w Auschwitz mianem ,nieludzkich istot” — tych, keérym brak tej
pewnej czastki w pelni konstytuujacej istote ludzka. Rorty jednak przeczy
istnieniu owej czastki. Filozof powie, Ze to, co uznaje si¢ za wyznacznik bycia
przyzwoitym czlowickiem, zalezne jest od historycznych okolicznosci i pew-
nego konsensusu co do tego, ktdre z postaw w danym momencie uznawane
sa za wlasciwe, jakie prakeyki okreslane sg jako sprawiedliwe, a jakie jako zte
i niesprawiedliwe. Koncepcja ta jednak moze si¢ nie sprawdzi¢ w sytuacjach
ekstremalnych, kiedy ,historia znajduje si¢ w punkcie zwrotnym™, zalamuja
si¢ pewne normy i standardy postepowania. Wtedy do gtosu dochodzi ludzka
solidarno$¢, ktéra kaze nam zbuntowac si¢ przeciwko krzywdzie i ztu doty-
kajacemu innych ludzi, poniewaz ona sprawia, ze wzajemnie rozpoznajemy
w sobie ,wspdlne nam czlowieczeristwo™.

Solidarnos¢ ,liberalnego ironisty”

Rorty na potrzeby swojej teorii tworzy nowego bohatera kulturowego, kté-
rego nazywa ,liberalnym ironistg”. Jest to posta¢ stawiajaca czota przygodno-
$ci whasnych przekonan i pragnien, zywiaca nadziej¢ na zmniejszenie ilosci
cierpienia w $wiecie i wzajemnego ponizania si¢. Warto przytoczy¢ tutaj

dtuzszy fragment z ksiazki Przygodnosé, ironia i solidarnosé, keéry wymownie
przedstawia nam owego bohatera:

11 R. Rorty, Przygodnos’c’, ironia..., s. 16.

12 Naprzyklad wstanie wprowadzenia brutalnego porzadku z powodu prowadzenia
wojny czy rozpoczecia rzadéw tyrana.

13 Por. R. Rorty, Przygodnos’f’, ironia..., s. 288—289.
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Dlaliberalnych ironistéw nie istnieje odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego nie
by¢ okrutnym?” — nie da si¢ ich zdaniem, bez popadania w btedne koto,
teoretycznie uzasadnié przekonania, Ze okrucienistwo jest rzeczg straszna.
Nie spos6b réwniez odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak rozstrzygamy o tym,
kiedy podjaé walke z niesprawiedliwo$cia, a kiedy poswiecic si¢ prywatnym
planom autokreacji?”. Kwestia ta jawi si¢ liberalnym ironistom jako réwnie
beznadziejna, co pytanie: ,,Czy mozna wydaé na tortury niewinnych oséb
po to, by ocali¢ zycie m x n innych niewinnych oséb? A jeéli tak, to jaka
jest wlasciwa warto$¢ nim?” albo pytanie: ,Kiedy mozna faworyzowaé
czlonkéw wlasnej rodziny czy wlasnej spolecznosci kosztem innych,
losowo wybranych istot ludzkich?”. Kto sadzi, Ze istniejg dobrze uzasad-
nione teoretyczne odpowiedzi na takie pytania — algorytmy, za pomocg
ktérych mozna rozwigzywad tego rodzaju dylematy moralne — ten wcigz
w glebi serca jest teologiem lub metafizykiem. Wierzy w pozaczasowy
i niezmienny porzadek, ktéry okresla cel ludzkiego istnienia i ustanawia

hierarchi¢ odpowiedzialnosci*+.

Rorty prébuje uswiadomi¢ nam, ze jedli nie bedziemy bardziej wrazliwi,
otwarci i solidarni, a zarazem mniej dogmatyczni, zadne uniwersalia nie
pomoga nam zbudowa¢ sensownie funkcjonujacej moralnosci spotecznejs.
Budowanie solidarnosci nie polega wigc na poszukiwaniu wiedzy na temat
uniwersalnych, transcendentalnych podstaw etycznych, ale na krzewieniu
wrazliwosci migdzyludzkiej, na ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci i solidarne-
go spofeczenstwa. Jak trafnie podsumowat to Maciej Musiot w swojej ksiazce
na temat terapeutycznego wplywu filozofii Richarda Rorty’ego, zbudowa-
nie odpowiednich relacji spotecznych ,,jest kwestig nie tego, co bedziemy
wiedzie¢, lecz tego, kim nauczymy si¢ by¢™.

Dla ,liberalnego ironisty” solidarnos¢ polega na utozsamianiu si¢ z inny-
mi, na wrazliwoéci na ich cierpienie. Rorty sam nazywa swoj projeke ,liberal-
na utopia, ktérej celem jest pokazanie mozliwosci istnienia $wiata, w ktérym

14 Tamze,s. 16.

15 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego jako terapia kulturowa, Bydgoszcz 2014,
s. 90.

16 Tamze.
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ironia jest czyms uniwersalnym, a solidarno$¢, naprzemiennie z autokreacja,
jest celem, do keorego daza wszystkie jednostki”. Solidarno$¢ nie jest tutaj
pewnym faktem, ktéry powinnismy odkry¢ niczym platonskie idee; ona jest
raczej pewnym celem do osiagniecia. Osiagamy go nie przez filozoficzne
docickania, ale dzigki naszej empatii, ktéra porusza wyobraznig, pozwalajaca
nam dostrzec w obcych ludziach ,,cierpigcych bliznich” Podobnie jak prawdy
»solidarnosci nie odkrywa sie, lecz stwarza si¢ ja. Stwarza si¢ ja przez uwrazli-
wienie nas na poszczeg6lne przypadki cierpienia i upokorzenia obcych nam
0s6b”®. Budujemy ja, rozwijajac nasza wrazliwo$¢ na innych ludzi, keérych
zidentyfikujemy jako ,,jednych z nas’, co umozliwia utozsamienie si¢ z nimi
i podejmowanie préb ograniczenia ich cierpien. Solidarno$¢ to zatem zdol-
no$¢ do wspdtodczuwania z coraz szerszym kregiem ludzi, kedrych jeste$my
w stanie uzna¢ za podobnych do siebie. Solidarnosci nie sposéb budowaé
na wierze w abstrakcyjng, wspdlna wszystkim ludziom naturg, opisana w ja-
kim$ systemie filozoficznym. Mozna za$, opierajac si¢ na narracji dotyczacej
konkretnych przypadkéw ludzkiego cierpienia. Zdolnos¢ do odczuwania
bolu jest dostateczng podstawa ku temu, by wspodtczué ze wszystkim, co bol
odczuwa, zwlaszcza jezeli jest ofiarg okrucienstwa: ,okrucieristwo” — stwier-
dza Rorty — ,jest najgorsza rzecza jakiej si¢ dopuszczamy™. Wspdtczué
mozemy nie abstrakcyjnemu ,czlowickowi”, lecz konkretnej osobie, z ktora
mozemy si¢ utozsamic. Filozof stawia tezg, ze jeste$my moralnie zobowigzani
poczuwac si¢ do solidarnosci ze wszystkimi istotami ludzkimi, a nawet — po-
szerzajac kontekst jego rozwazan — moglibysmy zaliczy¢ do tej grupy inne
istoty odczuwajace bdl, poniewaz podatnos¢ na bél i cierpienie taczy wszyst-
kie istoty zyjace (warto jednak zauwazy¢, ze Rorty zwrdcil uwagg, ze w hierar-
chii bytéw czlowiek stoi wyzej od zwierzat, gdyz w przeciwienstwie do nich
potrafi on odczuwal upokorzenie)*. Solidarno$¢ z ludzmi polega na czyms
wiecej, gdyz ludzie potrafia opowiadaé o cierpieniu. Chociaz kazdy z nas
w inny spos6b odczuwa i przezywa cierpienia, zdolnos¢ do odczuwania bélu

17 Por. M. Kwiek, Richarda Rorty'ego postmodernistyczny swiat ironii, ,Kultura Wspot-
czesna. Teoria, interpretacje, krytyka” 1 (1993), s. 56-57.
18 R.Rorty, Przygodno:’f’, ironia..., s. 17.
19 Tamze,s. 16.
20 Por.tamze,s. 148.
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w polaczeniu ze zdolnoscig werbalnej ekspresji tego doswiadczenia jest tym,
co taczy wszystkich ludzi*. Z innymi identyfikujemy si¢ nie na podstawie
wspélnej natury, lecz z bardziej prozaicznych i pragmatycznych powodéw,
co jednak nie wyklucza aktéw poswigcenia dla innych.

Poprzez uwrazliwienie na cierpienie nie mozna zignorowaé innych ludzi,
uznajac, ze ,Oni nie odczuwajg tego tak jak my”. Ten proces wspiera okre-
$lanie si¢ na nowo nas samych?*. Poczucie solidarnosci okazuje sig silniejsze,
kiedy tych, ktérych nim otaczamy, traktujemy jako ,jednych z nas’, w kon-
tekscie lokalnym, a nie ogélnoludzkim®. Rorty taczy ze soba ,,parafialng
solidarno$¢”, jaka odczuwamy wobec naszych wspétbraci z tego samego kregu
kulturowego, z solidarnoscia rodzaca si¢ na gruncie wspélnej dyspozycji
do doznawania bélu**. Wyjasnia to na przyktadzie réznic w skali ratowania
Zydéw przez Duniczykéw, Wiochéw i Belgéw podczas drugiej wojny $wia-
towej. Dunczycy i Wlosi swoja cheé pomocy mieli motywowaé bardziej wie-
zami przyjacielskimi, sasiedzkimi czy wspotobywatelskimi niz tym, ze s3 oni
»bratnimi istotami ludzkimi”. Belgom tego poczucia solidarnosci zabraklo,
poniewaz Zydzi nie byli w tym kraju obdarzeni podobnymi wzgledami. Ana-
logicznie Rorty twierdzi, ze znacznie tatwiej przekonaé obywateli Ameryki
o przyznawaniu Afroamerykanom pelni praw, bo sa3 Amerykanami — argu-
mentowanie o ich wspdlnej ludzkiej naturze, nie bylby, w jego przekonaniu,
réwnie skuteczne. Solidarno$¢ ludzka nie powstaje na bazie abstrakcyjnie
pojmowanej ,,ludzkosci”, lecz w odniesieniu do drugiego cztowieka jako
»jednego z nas’, gdzie ,my” oznacza¢ bedzie ,,co§ mniejszego i bardziej lokal-
nego niz rasa ludzka™. Rorty postuluje ograniczenie znaczenia owego ,my”
do wspélczesnej nam, uwarunkowanej historycznie wspélnoty, do ktdrej
nalezymy, oraz postuluje by ,rozcigga¢ nasze rozumienie «my>» na osoby,

ktére wezesniej uwazalismy za «ich» 7.

21 Por. A. Bielik-Robson, lronia, tragedia, wspdlnota: Richard Rorty w oczach barbarzys-
¢y, »ER(R)GO. Teoria - literatura — kultura” 1 (2000), s. 38.
22 Por. R. Rorty, Przygodno:’c’, ironia..., s. 17—18.
23 Por. tamze, s. 289—291.
24 Por. A. Bielik-Robson, Ironia, tragedia..., s. 38.
25 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 191.
26 Tamze,s. 292.
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Powinni$my zatem odrzuci¢ dazenia do obiektywnosci, skoro obiektywne
i pozaludzkie uzasadnienia naszych dogmatéw mozemy zastapié intersu-
biektywnymi porozumieniami. Abstrakcyjne metafizyczne poszukiwanie
obiektywnosci i tego, co pozaludzkie, powinno zosta¢ zastapione przez prag-
matyczne budowanie solidarnosci z konkretnymi ludzkimi jednostkami
i wspSlnotami. Przejscie od obiektywnosci do solidarnosci to nie porazka
ani ograniczenie wlasnych ambicji, ale rezygnacja z tego, co nieuzyteczne
i bezsensowne, na rzecz tego, co korzystne i w praktyce pomocne®.

Rorty wskazuje zatem, ze ,solidarnos$¢ trzeba budowaé z drobnych
kawatkéw™, ,w imi¢ rzeczywiscie przezytej i zrozumianej wspélnoty, nie-
zgody na ludzki bél i ponizenie™. Solidarno$¢ jest zatem elementem pro-
cesu odbostwiania kultury®, jak réwniez eliminowania z niej dogmatéw
pozytywistycznego obiektywizmu®'.

Solidarne spoleczenstwo, ktére sktadatoby sie z jednostek odrzucajacych
dogmaty obiektywnosci, naturalnosci, $wigtoéci, przekonanych o swojej
przygodnosci, opierataby si¢, wedtug Rorty’ego na wzajemnym zaufaniu
i obronie kilku akceptowalnych wartosci przyjetych na zasadzie suweren-
nego wyboru. Wedtug Rorty’ego najwazniejszymi z nich bytyby zaufanie
do wolnosci i solidarnos¢ z tymi, ktérzy cierpia, natomiast najwigksza anty-
wartoscig byloby zadawanie cierpienia®. Wiezi spoleczne powinny zatem
opiera¢ si¢ na unikaniu okrucieristwa wobec innych oraz na solidarnosci
z tymi, ktérzy sa upokarzani. Natomiast wszelkie pojawiajace si¢ konflik-
ty, ke6rych nie uda si¢ uniknaé, powinny przybieraé forme stowna, w ra-
mach ktérej dochodzi do konfrontacji réznych stownikéw i argumentéw,
zastepujac dziatania agresywne”. W tak rozumianym liberalnym ujeciu takie

27 M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego..., s. 47.

28 R.Rorty, Przygodno:’f’, ironia..., s. 153.

29 A.Szahaj, [ronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o post-
modernizm, Wroctaw 2002, s. 92.

30 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rortyego..., s. 85.

31 Por. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obicktywnos¢?

32 Por. M. Janoszka, Dwie koncepcje ironii — Richard Rorty i Friedrich Schlegel, w: M.
Piechota, M. Janoszka, O. Kalarus (red.), Dziedzictwo romantyczne: o (nie)obecnosci
romantyzmu w kulturze wspélczesnej, Katowice 2013, s. 31.

33 Por. tamze.
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wartosci jak tolerancja, solidarnos¢ czy che¢ dialogu umozliwiatyby zblizanie
przedstawicieli réznych kultur.

Solidarnos¢ Rorty’ego wobec koncepcji tradycyjnych

Rorty krytykuje chrzescijanskie podejscie do solidarnosci za to, ze domaga sie
ono podobnego traktowania kazdego czlowicka ze wzgledu na jego ludzka
natur¢. Podobne zastrzezenie ma on wobec Kanta, ktdry podkreslal, ze wo-
bec kazdego czlowicka jestesmy zobowiazani tak samo, ze wzgledu na jego
racjonalnos¢. Dla Rorty’ego uczucie solidarnosci zalezne jest od tego, jakie
podobienstwa i réznice narzuca si¢ nam jako znaczace, a o ich znaczeniu
decyduje ,wypadkowa historycznie przygodnego stownika finalnego™.
Wbrew temu, co narzuca si¢ krytykom, postep moralny w rozumieniu
Rorty’ego ma zmierzaé ku jeszcze wigkszej solidarno$ci migdzyludzkiej, jed-
nak motywem przewodnim w tym procesie nie b¢dzie wspdlna wszystkim
ludziom istota czlowieczenistwa, lecz zdolnos¢ do uznawania pewnych r6z-
nic (religijnych, obyczajowych, rasowych itp.) za nicistotne w poréwnaniu
ze wspélnym nam odczuwaniem cierpienia i upokorzenia. Tak rozumiana
solidarno$¢, jak powie Rorty, zasadza si¢ na odréznieniu pytania ,«Czy
wierzysz w to i pragniesz tego, w co my wierzymy i czego pragniemy?>
od pytania: «Czy znosisz cierpienie?» ”*¢. Czyli jak kontynuuje filozof:
»zdolnosci rozdzielenia pytania o to, czy ty i ja podzielamy ten sam stownik

34 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rortyego..., s. 49.

35 R.Rorty, Przygadnos’c’, ironia..., s. 292. Definicja stownika finalnego: ,,Kazdy czlo-
wiek nosi w sobie zestaw stéw, ktérych uzywa do uzasadniania swoich dzialan,
swoich przekonan i swojego zycia. Sg to stowa, za pomocg ktérych wyrazamy po-
chwale przyjaciét i pogarde dla wrogéw, nasze diugofalowe plany, nasze najskryt-
sze watpliwodci i najwicksze nadzieje. Sa to stowa, za pomoca ktérych opowiada-
my, czasami perspektywicznie, czasem retrospektywnie, histori¢ naszego Zycia.
Bede je nazywal «stownikiem finalnym» cztowieka. Jest on «finalny» w tym
sensie, ze jesli zakwestionuje si¢ wartos¢ stow w nim zawartych, ich uzytkownik
nie ma zadnej niepopadajacej w bledne kolo argumentacji, do ktérej moglby sie
uciec” (tamze, s. 121).

36 Tamze,s. 198.
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finalny, i pytania o to, czy ty cierpisz. Rozdzielenie tych pytan umozliwia
oddzielenie pytan publicznych od prywatnych, pytan o bél od pytan o cel
ludzkiego zycia, domeng liberata od domeny ironisty™. Z tego tez powo-
du Rorty o wiele bardziej ceni literature opisujacy ludzkie cierpienia niz
filozoficzno-teologiczne traktaty dowodzace wsp6lnej natury ludzkiej. Po-
wod ku temu jest, w przekonaniu Rorty’ego, pragmatyczny: takie podejscie
znacznie lepiej dziata na emocje i ludzkie uczucia.

W tym kontekscie Rorty dokonuje podziatu na ,,petnomocnikéw mito-
$ci” i ,pelnomocnikéw sprawiedliwoéci”. Rolg pelnomocnikéw milosci jest
tropienie przypadkéw ludzkiego cierpienia, na ktére jeszcze nie jeste$my
wrazliwi, i uwrazliwianie nas na ten nowy obszar cierpienia. Do tej roli filozo-
fowie ze swoimi teoriami niezbyt si¢ nadaja — jest to rola antropologéw, doku-
mentalistéw oraz pisarzy*®. Tych ostatnich dzieli dodatkowo na opisujacych
cierpienia ludzi, keérych nie zaliczamy do ,,my”, oraz na u$wiadamiajacych
nam, do jakiej przemocy zdolni sg ci, kedrych wlaczylismy juz wezesniej w po-
jecie ,my”. Pelnomocnikéw mitosci Rorty okresla jako liberatow, co ukazuje
specyficzne rozumienie przez niego liberalizmu. Z drugiej strony troska o to,
by ludzie, ktérych juz zaliczamy do ,,my”, byli réwno traktowani przez in-
stytucje panistwowe, jest zadaniem petnomocnikéw sprawiedliwosci. W tym
miejscu Rorty dostrzega rol¢ filozoféw. Na przyktadzie takich myslicieli jak
Rawls czy Habermas wskazuje, ze filozofia moze sta¢ na strazy sprawiedliwe-
go funkcjonowania instytucji demokratycznego panistwa i inspirowac je do
zmian w duchu réwnosci®.

Zamiast i$¢ droga Kanta i myélicieli chrzescijanskich, ktérzy na pierwszy
plan wysuwali nature czlowieka, jego racjonalnos¢ i powinnosci moralne,
Rorty postuluje, by w procesie postgpu moralnego na pierwszy plan wysunaé
»litos¢ dla cierpienia” i ,wyrzuty zwiazane z okrucienstwem”™°. Jest to, w jego
przekonaniu, znacznie skuteczniejsza droga rozwoju solidarnosci. Kantowska
narracj¢ o posiadaniu obowiazkéw moralnych wobec istot ludzkich ,,jako

37 Tamze.

38 Por. tamze, s. 139.

39 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego..., s. 84.

40 Por. R. Rorty, Praygodnosé, ironia..., s. 292—293; tenze, Obiektywnosé, relatywizm...,
s.53.
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takich” powinni$my w tym kontekscie interpretowac jako zachete do ciaglego
rozszerzania naszego rozumienia ,,my”:

Hasto to naklania nas do posuwania si¢ dalej w kierunku wyznaczonym
przez pewne wydarzenia z przesztosci — przez wlaczenie do grona ,,nas”
rodziny z sgsiedniej jaskini, nastepnie plemienia zza rzeki, potem zwigzku
plemion siggajacego za goéry, potem niewiernych zza morza (i, by¢ moze,
na samym koricu, naszych stug, ktérzy przez caty czas wykonywali za nas
brudng robotg). Jest to proces, ktérego trwanie powinni$my starad sig
podtrzymad. Winnismy caly czas pilnie wypatrywac ludzi znajdujacych
si¢ na marginesie — ludzi, ktérych wcigz odruchowo uznajemy za ,ich”,

anie ,,nas”. Powinni$my stara¢ si¢ dopatrze¢ podobiefistw z nimi*'.

I na tym polega w duzej mierze moralny postep zachodniej kultury. Zacze-
lismy w obreb ,,my” wiaczaé coraz wiecej grup spotecznych: kobiety, ludzi
innych ras, innych wyznan, o innej preferencji seksualnej itd.+*

Istotne miejsce w tym rozszerzaniu granic solidarnosci, obok wrazliwosci
poruszanej przez wyobraznie, jest w koncepcji Rortyego ironia. Z jednej
strony ironia pomaga w zachowaniu prywatnosci oraz rozwijania si¢ auto-
kreacji, z drugiej umozliwia otwarto$¢ na innych dzigki temu, ze uniemoz-
liwia apodyktyczne traktowanie wlasnego stownika finalnego. Watpliwosci
co do whasnego stownika finalnego, wlasnej tozsamosci moralnej powoduja,
ze ironista potrzebuje wymiany mysli z innymi ludzmi ,tak samo, jak lu-
dzie potrzebuja si¢ kocha¢”#. Watpliwosci dotyczace whasnych pogladéw
prowadza do otwarto$ci na poglady cudze i do otwartosci na innych lu-
dzi i ich problemy. W tym sensie ironia, rozumiana jako otwarto$¢ na cu-
dze stowniki finalne, jest warunkiem solidarnosci w sferze publicznej. Jesli
bowiem ironicznie podchodzimy do wlasnego stownika finalnego, to fa-
twiej podejmiemy dialog z innymi, utozsamiamy si¢ z nimi, uwrazliwiamy
na ich krzywde. Tak rozumiana ironia moze stanowi¢ droge do rozwiniecia

41 R.Rorty, Przygodnos’c’, ironia..., s. 299.
42 Por. T. Markiewka, Czy kultura literacka zastgpila kulture filozoficzng? O pogladach
Richarda Rorty'ego, ,,Studia z Historii Filozofii” 4 (2014), 5. 164.
43 R.Rorty, Przygodnos’f’, ironid..., s. 285.
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wrazliwodci etycznej opartej na tolerangji, ktéra ,,posredniczy [...] w procesie
gladkiego funkcjonowania spoleczenstwa ztozonego (idealnie) z autono-
micznych, kreujacych siebie podmiotéw (ironistéw) i umozliwia wyjscie
ku pozadanej solidarnosci”#*. Rortiariska wizja tadu spotecznego opiera si¢
zatem na triadzie zlozonej z wartosci, jakimi sg tolerancja, ironia i solidarno$¢.

Podsumowanie

Nie podejmujg si¢ krytyki sytemu, ktéry proponuje Rorty, podobnie jak
on nie krytykuje innych koncepciji, a jedynie, jak twierdzi, przedstawia wlasna
propozycje rozumienia warunkéw, jakie musza zostaé spetnione, zeby wezwa-
nie do powszechnej solidarnoéci stato si¢ czyms wiecej niz tylko deklaracja
dobrych intengji. Istotne dla filozofa jest to, czy mozliwe jest poczucie wspol-
noty bez ustanowienia warunku jednosci pomiedzy ludZmi odwolujacego
si¢ do pojecia natury ludzkiej.

Rorty, budujac okreslony system, prébuje stworzyé ramy postepowa-
nia i myslenia, ktére doprowadz to tego, ze w efekcie ludziom bedzie si¢
zylo razem lepiej. Przez ,lepiej” rozumie taki sposéb bycia cztowieka, ktéry
pozwolilby zastapi¢ egoizm solidarnoscia, nienawis¢ tolerancja, a glupote
zdrowym rozsadkiem.

Rorty przekonuje, ze myslenie w terminach natury ludzkiej stwarza ztudne
przeswiadczenie o jednosci gatunkowej, a tym samym sprzyja niwelacji réznic
kulturowych, historycznych i miedzyjednostkowych. Dlatego tez opiera swo-
je wezwanie do solidarnosci na fundamencie mozliwie minimalnym i wol-
nym od represyjnych konsekwencji. To dialog, a nie przemoc, solidarnos¢,
a nie upokarzanie drugiego, ma stanowi¢ wlasciwy sposéb funkcjonowania
spoleczenstw. Rorty twierdzi, ze ta droga nalezy dazy¢ do uzyskania coraz
glebszej i $cidlejszej solidarnosci, zmierzajacej do stworzenia solidarnosci
ogodlnos$wiatowej.

Sposobem na upowszechnienie si¢ owych zasad ma by¢ edukacja pogte-
biajaca nasza zdolnos$¢ do wspétodezuwania. Celem tej edukacji nie jest
rozwdj naszej inteligencji, poniewaz jak pisat Rorty: ,,ludzie moga by¢ bardzo

44 A. Szahaj, Ironia i mitosc..., s. 89.
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inteligentni [...] nie bedac jednak solidarni”#. Zdolno$¢ do wspétodczuwa-
nia polega na umiej¢tnosci postawienia si¢ w sytuacji innego, wyobrazenia
sobie jego cierpienia. Ci, ktérym tej zdolnosci brakuje, nie beda zdolni
do zywienia uczué solidarnosci, a w konsekwencji tez do przychodzenia
cierpiacym z pomoca*’. Zatem chodzi o rozwijanie wrazliwosci poprzez
pobudzanie wyobrazni oraz dystansowanie si¢ wobec dotychczas przyjmo-
wanych ograniczen.

Rorty apeluje o stwarzanie na podstawie tych przestanek bardziej eks-
pansywnego poczucia solidarnosci niz to, ktére funkcjonuje obecnie w spo-
leczno$ciach®. Solidarnos¢, jak przekonuje, to zdolno$¢ do postrzegania
drugorzednosci coraz wigkszej liczby réznic (plemiennych, religijnych,
rasowych, obyczajowych itp.) w poréwnaniu z podobiefistwami, jakimi
sa mozliwo$¢ odczuwania cierpienia i upokorzenia*. Jednak — jak dostrzega —
kluczowq role odgrywaja tutaj réwniez takie czynniki, jak sytuacja spoteczne
i ckonomiczna danego regiony, a zatem na pelny rozwdj solidarno$ci moga
pozwoli¢ sobie przede wszystkim spoleczeristwa stabilne i w miar¢ zamoz-
ne. A zatem by osiagnaé¢ powszechna solidarnos¢, konieczna jest réwniez
solidarna i sprawiedliwa dystrybucja débr, ktéra umozliwi dalszy rozwoj
moralny spotecznosci ludzkiej.
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m Streszczenie
Postmodernistyczna solidarnosé¢ w wjeciu Richarda Rortyego

W artykule przedstawiam koncepcje solidarnosci w ujeciu Richarda Rorty’ego.
Wskazuje podstawy i Zrédla tego swoistego rozumienia wartosci, jaka jest solidarnos¢.
Przedstawiam zasadnicze pojecia (przygodno$é, ironia, liberalny ironista, wrazliwo$¢
i tolerancja), ktére sktadajg si¢ na t¢ koncepcje. Konfrontuje to ujecie z teoriami
»obiektywistycznymi”. W ostatniej cze$ci ukazuje mozliwosé jej praktycznego zasto-
sowania we wspoiczesnym spoleczenstwie (w ujeciu Rorty’ego) oraz warunki, ktére

muszg by¢ spetnione, aby tak rozumiana solidarnos¢ mogta si¢ rozwijaé.
Stowa klucze
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® Summary
Postmodern Solidarity in the Richard Rorty’s Thought

In this article, I present the concept of solidarity in the philosophy of Richard Rorty.
I show the basics and sources of this specific understanding of the value of solida-
rity. I present the basic concepts (contingency, irony, liberal ironist, sensitivity and
tolerance) that make up this concept. I confront this approach with “objectivist”
theories. In the last part, I show the possibility of its practical application in con-
temporary society (according to Rorty) and the conditions that must be met for

solidarity understood in this way to develop.
Keywords
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