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Indywidualny, spoteczny i moralny
wymiar solidarnosci

Zagadnienie solidarnosci moze by¢ rozwazane w wielu aspektach i temu
zadaniu podporzadkowana jest niniejsza publikacja. Podejmujac ten te-
mat, chcialbym pokaza¢ zaleznosci, jakie istnieja miedzy indywidualnym,
spolecznym i moralnym wymiarem tego zjawiska. Specjalnie uzywam sto-
wa ,,zjawisko”, by zwréci¢ uwage na pewien fenomen zaréwno w zyciu jed-
nostek, jak i calych spotecznosci. W Polsce stalo si¢ ono popularne wraz
z powstaniem Niezaleznego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w roku
1980. Niemniej jednak warto odnotowad, ze pisal na ten temat Karol Woj-
tyla w ksiazce Osoba i czyn juz w roku 1969, zaliczajac solidarno$¢ do po-
staw autentycznych, spolecznotwérczych (obok sprzeciwu) i odrézniajac
od postaw nieautentycznych, nazywanych przez niego konformizmem badz
unikiem'. Wojtyla rozwazat zagadnienie solidarnosci w kontekscie partycy-
pacji i uczestnictwa osoby w spolecznosci lub tym, co nazywal on communio
personarum, a wige wspolnocie oséb. Spotkalo si¢ to zreszta z duzg krytyka
cho¢by ze strony Leszka Kuca?, keéry pytal, jak mozna uczestniczy¢ w zyciu
osoby, skoro persona est alteri incommunicabilis, zgodnie z definicja podang
przez Boecjusza. Pézniejszy namyst na temat solidarnosci pokazal, ze moze

1 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 310-319.
2 Por. L. Kuc, Uszestnictwo w czlowieczenstwie ,innych”?, ,,Analecta Cracoviensia”
5 (1973-1974), 5. 183-190.
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by¢ ona ujmowana od strony socjologicznej, psychologicznej, filozoficznej
i teologicznej, zwlaszcza w $wietle pozniejszych wypowiedzi Wojtyly, juz
jako papieza Jana Pawta IT.

Powstaje tez pytanie, czy solidarno$¢ mozna traktowa¢ jako sprawnosé
moralna, czyli cnote. Wedle klasycznego podziatu cnét — nie. Warto w tym
miejscu odwolaé si¢ do pogladéw francuskiego mysliciela Andrégo Comte-
-Sponville’a, keéry w ksiazce Maty traktat o wielkich cnotach® nie tylko jej nie
wymienia, ale wreez twierdzi, ze nie moze by¢ za taka uznawana. Jest to o tyle
cickawe, ze wspomniany mysliciel uwazat siebie za ateiste. Jest to szczegol,
ktéry ma spore znaczenie w kontekscie dalszych rozwazan. Twierdzil on,
ze solidarno$¢ jest pewnym stanem duszy (w jej ateistycznym rozumieniu),
ale jest to raczej warto$¢ niz cnota. Wskazywaé ma na to sama etymologia,
zgodnie z ktdra solidarno$¢ oznacza dziatanie czy wspétdziatanie, ktére nie
zawsze jest dobre. Jest ona najczesciej interesowna i zbyt ztudna, by mozna
ja byto uzna¢ za cnote. Bywa uznawana za co$ dobrego, podczas gdy tak
naprawdg jest egoizmem grupowym. Comte-Sponville uwaza wprawdzie,
ze jest ona wtedy czyms§ lepszym niz dziatania nastawione na osiagniecie
jedynie osobistego zysku, niemniej jednak twierdzi, ze brakuje jej bezinte-
resownosci i jest ona ,raczej wada niz zaletg™*. Jest tez gleboko przekonany,
ze we wspolczesnym $wiecie naduzywa sie tego stowa i przypisuje si¢ mu nie-
wlasciwa konotacje®. ,Stalo si¢ ono zamiennikiem takich poje¢ jak réwnos¢
sprawiedliwo$¢, szlachetno$é, co oczywiscie jest bledem leksykalnym”™.

Powstaje zatem pytanie, czy takie potraktowanie solidarnosci jest wias-
ciwe. Czy rzeczywiscie jest to zamiennik wyzej wymienionych stéw ? A jesli
tak, to czy istnieje tozsamo$¢ zakreséw tresciowych? Czym zatem jest soli-
darnos¢? Warto$cig, cnotg czy jeszcze czyms innym? Jakie jest jej zrodlo? Czy
jest to zjawisko spoleczne, cnota, warto$¢, powinnos¢? Innymi stowy: warto
czy nalezy by¢ solidarnym? Jaki jest moralny wymiar tego pojecia?

3 Por. A. Comte-Sponville, Maly traktar o wielkich cnotach, przet. H. Lubicz-Traw-
kowska, Warszawa 2000.
4 Tamze,s. 87.
s Por.R.Mon, Recenzja ksigzki A. Comte-Sponville’a Maly traktat o wielkich cnotach,
»Studia Philosophiae Christianae” 1 (2003), s. 231.
6 A.Comte-Sponville, Maly rrakzat..., s. 87.
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba sprawe rozwazy¢ w perspektywie
historycznej. Wiele bowiem wskazuje na to, ze mamy do czynienia z pogla-
dami odziedziczonymi po rewolucji francuskiej, kedra wylansowala trzy sto-
wa (czwarte pomijam), czyli ,wolno$¢”, ,,réwno$¢’, ,braterstwo”. Co wiecej,
mysliciele popierajacy dziatania rewolucyjne czynili wszystko, by oderwa¢
oceng ludzkich dzialan od wszelkich autorytetéw zewngtrznych, zwlaszcza
religijnych (Boga, Ko$ciola). Pozostawmy na uboczu pytanie, czy wspomniane
terminy moga jednocze$nie istnie¢ obok siebie. Bo jezeli mamy do czynienia
z wolnoscia, to nie bedzie réwnosci, jako ze ludzie nie sa réwni pod wzgledem
uzdolnien, pracowitoci czy wytrwaloéci w dziataniu. Jak mozna méwi¢ o bra-
terstwie, gdy odrzuca si¢ wiarg w Boga jako Ojca wszystkich ludzi, na co zwracat
uwage Emmanuel Lévinas?” Niemniej wydaje sie, ze stowo ,,solidarno$¢” byto
pierwotnie odnoszone do dziatan o charakterze spofecznym, przy jednoczes-
nym zachowywaniu wymiaru osobistego, zwlaszcza wolno$ciowego. W jaki
jednak sposéb uzyskalo ono konotacj¢ moralng? Nalezato by¢ solidarnym
czy tez si¢ to oplacato (bylo warto)? Sledzac histori¢ mysli spolecznej, mozna
odkry¢ dwa podstawowe podejscia do tego zagadnienia. Jedni dopatrywali sie
zrédet solidarnoéci w zwalczaniu zla spolecznego, ktdrego istote ukazywaty
szalejace epidemie; i chocby z tego wzgledu, w dobie pandemii koronawirusa,
warto si¢ przyjrze¢ zaréwno istocie zfa spotecznego, jak i powstawaniu zjawiska
solidarnosci. Inni doszukiwali si¢ zrédet solidarnosci w walce z zagrozeniami
jawiacymi si¢ w grze sit rynkowych i probach zaradzenia temu, chocby poprzez
instytucje ubezpieczen spotecznych i nadania charakteru prawnego pewnym
dziataniom o charakterze spolecznym. Wskazywali oni przy tym, ze jestesmy
wzajemnie zadtuzeni, tj. mamy dtugi, a z drugiej strony jestesmy wierzyciela-
mi, gdyz inni wiele nam zawdzigczaja — stad tez wyplywa pewien obowiazek
moralny. Powstaje jednak pytanie, na podstawie czego mogliby$my ustali¢
tres¢ i wielkosé tego obowiazku. Czy mamy odwolywaé si¢ do teorii umowy
spolecznej w wersjach zblizonych do tego, co glosit Jean-Jacques Rousseau,
czy moze do tak zwanej umowy solidarnosciowe;j? Jedna i druga wydaje si¢

7 Por. E. Lévinas, Lau — dela du verset. Lectures et discoures talmudiques, Paris 1982,
s. 129. Na temat tak rozumianego humanizmu i braterstwa pisze: B. Skarga, Spoz-
kanie z Lévinasem, ,Przeglad Powszechny” s (1985), s. 198 i n. Por. takze R. Mon,
Odpowiedzialnosé fundamentem ludzkiej podmiotowosci, Warszawa 1999, s. 111-117.
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fikcja. Ale czy na pewno? A moze ktéras z tych wersji jest bardziej zblizona
do rzeczywistoéci? Jesli tak, to ktéra i dlaczego? Tak czy inaczej nadawanie
charakteru prawnego pewnym dziataniom jako obowiazujacym jest proba zna-
lezienia miejsca migdzy liberalizmem a socjalizmem. Gdzie wreszcie ujawnia
sic moralny charakter dzialan solidarnosciowych? Jaka jest ich podstawa? Oto
pytania, naktére bedziemy poszukiwali odpowiedzi w dalszych rozwazaniach.

Walka ze ztem spotecznym zrédtem i istotg solidarnosci

Wiele wskazuje na to, ze méwiac o solidarnosci, poszukiwano trzeciej drogi
miedzy liberalizmem a socjalizmem. Chodzi o to, ze do konca XIX wicku
solidarnos¢ nie oznaczata zadnej szczegélnej dokeryny spolecznej czy progra-
mu poprawy sytuacji klasy robotniczej. Myfdliciele wypowiadajacy si¢ na ten
temat mieli na uwadze gtéwnie szczegdlny rodzaj wspélnego fundamentu, tj.
obowiazkowego — zaréwno naukowego, jak i ideologicznego — odniesienia
pomiedzy ludZzmi. Zagadnienie solidarnosci stato si¢ przedmiotem badan
socjologicznych, czego przykladem moga by¢ prace Emile’a Durkheima, jak
choéby De la division du travail social’, a takze prawnych i politycznych. Rozwa-
zania te pokazaly jednak, ze zasadnicza sprawa jest nie tyle kwestia spofeczna,
ile raczej moralna. Doktryna solidarnosci jest bowiem zasadniczo doktryna
moralna. Jej teoretycy, czy byli naturalistami, socjologami, ekonomistami, czy
tez prawnikami, to i tak byli oni, i to przede wszystkim, obroficami moralnoci®.
Az do korica XIX wicku odnoszono si¢ do kwestii obowiazkéw w terminach
moralnych. Chodzito o sformulowanie regul moralnosci laickiej, ostatecznie
zsekularyzowanej, ktora pozwalataby uzasadnia¢ wprowadzane obowiazki
pozytywne wzgledem drugiego cztowieka. Problem solidarnosci przewija sie
przez dziatalno$é reformatoréw spolecznych poczatku XIX wicku. Towarzyszy
programowi politycznemu tego stulecia, czyli powtarzanemu pytaniu, jak
»dokoniczy¢ rewolucj¢”, ustanowi¢ pozytywna organizacje spolecznosci bez
odwolywania si¢ do wskazan religijnych.

8 E.Durkheim, De la division du travail social, Paris 1893.
9 Por. F. Ewald, Solidarité, w: M. Canto-Sperber (éd.), Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale, t. 2, Paris 2004, s. 1830.
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Jak zauwaza Frangois Ewald, zaréwno Henri de Saint-Simon, jak i Auguste
Comte czynig to zagadnienie tematem rozwazan socjologicznych. W wy-
niku debaty na temat konstytucji we Francji w roku 1848 zwrécono uwage
na role braterstwa jako kategorii konstytutywnej obok wolnosci i réwnosci.
W rozumieniu prawnym byto ono traktowane jako rodzaj mitosierdzia i do-
broczynnosci. W apendyksie do Manuel républicain de lhomme et du citoyen
Charles Renouvier napisat: ,,Cnota republikariskiej moralnosci, ktéra jest tyl-
ko spoteczng forma moralnosci chrzescijariskiej, zalezy zasadniczo od tego, czy
Republika poznala siebie jako zobowigzang przez Obowiazek braterstwa™.

Warto zauwazy¢, ze niemal do korica XIX wicku trudno jest méwié o ist-
nieniu upragnionej przez rewolucjonistéw moralnosci pozytywnej, ktéra
pozwalataby nada¢ charakter prawny temu, co dotad uchodzito za mito-
sierdzie i dobroczynno$¢ i bylo wyrazem dobrej woli. Chodzi o to, ze we-
dle terminologii doktryny liberalnej sfera obowiazkéw prawnych bywata
ograniczana jedynie do poszanowania praw drugiego. Uwazano, ze prawo
moze nakazywa¢ tylko naprawianie krzywdy wyrzadzonej drugiemu, ale nie
dzialania na rzecz jego dobra. Obowiazki ,,pozytywne” (czynienie dobra
drugiemu) pozostawaly poza dziedzing tak rozumianej moralnosci. Stad
jawit si¢ problem, na ktéry zwracali uwage niekt6rzy reformatorzy, a brzmiat
on mniej wigcej w ten sposob: jak sformutowad teori¢ prawa, ktéra odrzuca-
taby podziat débr proponowany przez liberalizm, ale bez niszczenia go jako
systemu? Chciano zapisu prawnego ukazujacego potrzebe urzeczywistnienia
haset rewolucji o powszechnym braterstwie. Dlatego zaczgto coraz $mielej
proponowac sposob na przekroczenie liberalnego ograniczenia. Starano si¢
pokaza¢, ze wolno$¢ moze generowal pozytywny obowiazek czynienia do-
bra. Takie zobowiazanie nie tylko mialo by¢ zgodne z wolnoscia, ale wrecz
stanowiloby jej warunek. Zastanawiano si¢ nad sposobem transformacji
postawienia problemu zgodno$ci tezy o wolnosci kazdego z teza, ze mamy
obowiazki wobec innych. Chodzito o rozwiazanie pewnego problemu epi-
stemologicznego. Tym sposobem pojawilo si¢ zagadnienie solidarnosci, roz-
wazane w kontekscie zagrozen, gléwnie epidemiologicznych”.

10 C. Renouvier, Manuel républicain de I’homme et du citoyen, Paris 1981, s. 153 (ttum.
wtlasne).
11 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1831; L. Bourgeois, La politique de la prévoyance sociale,
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Zaleznos¢ migdzy obowiagzkami a dobrem, jakie trzeba czynié, ujmowana
w kontekscie solidaryzmu, dotyczy szczegdlnego doswiadczenia zta. Chodzi
nie tyle o zlo, z jakim spotykamy si¢ w naturze, ile o to, ktére thwi w czlowie-
ku, a doktadniej rzecz ujmujac — w relacji jednego z drugim. Léon Bourgeois
nazywa je ztem spotecznym. Pisze on:

Rzeczy zle spoleczne sg tymi, ktérych pojawienie si¢ nie byto spowodo-
wane jedynie bl¢dami osobistymi jednostki, lecz btedamilub niewiedza
wszystkich. Zta spoteczne sg tymi, ktérych skutki nie pojawiaja si¢
tylko ujednostki, lecz majg wokét niej nieuchronne reperkusje uinnych
czlonkéw spotecznodci; zta spoleczne sg tymi, ktérych przyczyny i skut-
ki sg bardziej fatalne, szersze, bardziej rozciagte niz u samej jednostki
i gdzie, w konsekwencji, odpowiedzialnos¢ catego narodu jest ciagle

angazowana'.
Bourgeois przywotuje posta¢ Ludwika Pasteura, piszac:

To dzieki niemu pojecie nowej ludzkosci mogto si¢ ukazad i zapa$é w pa-
migé. To on postrzegal doktadniej relacje, ktére istniejg pomiedzy ludZmi;
to on udowodnit w sposéb ostateczny gleboka wspoétzaleznoéé, jakaistnieje
miedzy wszystkimi zyjacymi, miedzy wszystkimi bytami; to on, formutu-
jac w sposoéb ostateczny doktryne mikrobiologiczna, pokazal, jak kazdy
spoéréd nas zalezy od inteligencji i moralnosci innych [...]. Udowodnit
nam, ze kazdy z nas méglby by¢ ogniskiem $émierci dla innych Zzyjacych,
aw konsekwencji to byt dla nas obowiazek zniszczenia tych $miertelnych
zarodkéw, i dla zapewnienia naszego wlasnego zycia, i dla zagwarantowania

zycia wszystkich innych®.

W przywolanym cytacie chodzi o to, ze odkrycia Pasteura mialy podwdjne
znaczenie: w porzadku wiedzy medycznej i w porzadku moralnym. Pozwolity
na sformulowanie pozytywnej moralnosci, na wyprowadzenie powinnosci

t. 1, Paris 1914, s. 42.
12 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 42.
13 Tamze,s. 57.
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zbycia. Ukazaly, ze zfo spolteczne jest rezultatem dziatan solidarnosci lub ich
braku w trudnym czasie. Rézne rodzaje solidarnosci ujawniaja si¢ bezposred-
nio jako solidarnosci oceniane negatywnie, solidarnosci w ztu (zakazenia,
brak pomocy). Wskazuja na konieczno$é utworzenia sztucznego porzadku
prawnego, kt6ry uprzedzatby wyrzadzanie krzywdy. Inny mysliciel, Charles
Gide, tak ujmowat to zagadnienie: ,,Istnieje tylko solidarnos¢ zyczeniowa,
taka, ktdra jest sztuczna, w nadziei na taka, ktdra jest realizowana srodkami
instytucjonalnymi”*. Spolecznos¢ powinna wiec tworzy¢ si¢ wbrew naturze
poprzez stworzenie systemu instytucjonalnego. Ewald, komentujac te stowa,
zauwaza, ze $ledzac wydarzenia w perspektywie historycznej, dostrzegamy
dwa rodzaje utopii: liberalna i solidarnosciowa. Zwolennicy utopii liberalnej
utrzymywali, Ze spolecznos¢ powinna pozbywa¢ si¢ wszystkiego, co trzyma
ja na dystans, a co pochodzi badz od natury fizycznej, badZ natury poszcze-
golnych jej czlonkéw; ze wladza ma dazy¢ do whasnego znikniecia. Utopia
solidarno$ciowa jest doktadnie odwrotna. W tym ujeciu spolecznoéé¢ nie
bedzie nigdy wystarczajaco spofeczna, czyli stworzona tylko przez siebie, gdyz
natura zabrania jej polaczenia si¢ w pelni z nig sama. Ciagle poszukujemy
zewnetrznych punktéw oparcia®.

Tymczasem namyst nad rzeczywistoscia pokazuje, ze zto spoteczne jawi
si¢ pod postacig innoéci. Zto to drugi, jak powiedzialby Jean-Paul Sartre.
Zto jest w drugim. Obecno$¢ zta spolecznego uwidacznia, jak bardzo mylit
si¢ solipsyzm liberalny, utrzymujac, ze gdy bede wolny, bede mogth urzadzi¢
sobie zycie wedle wlasnego uznania. Okazuje si¢ jednak, ze odnajduje siebie
pozostajacego w zaleznosci od drugiego. Jestem nierozerwalnie zwiazany
z innymi, z wszystkimi. Uswiadamiam sobie powoli, ze zto spoleczne stawia
te relacje pod znakiem zlorzeczenia temu, gdyz kazdy gest, wszelka aktyw-
no$¢ drugiego pobudzaja mnie — i odwrotnie. Tak dzieje si¢ bez konca.
Stosunek do drugiego jest stosunkiem nieznosnej ludzkiej mieszaniny, czyli
tego nieznosnego sasiedztwa, o ktérym méwil Sartre, a co znalazto swoj
szczegdlny wyraz w jego ksiazce Przy drzwiach zamknigtych w stowach:
»Piekto to s3 inni”.

14 Ch. Gide, Essai d’une philosophie de la solidariré, Paris 1902, s. 223.
15 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1831.
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Istnienie zta spolecznego $wiadczy réwniez o pewnej alternatywie doty-
czacej kazdego z nas, a wigc i odniesienia do samego siebie. Zto spoteczne
nie ujawnia jedynie zlej woli ludzkiej. Zto spoleczne nie jest przypisywa-
niem winy dopiero po fakcie, w wyniku doszukania si¢ zlej woli dzialajace-
go. Jego poznanie ujawnia bowiem wiedze, ktdra wymykata si¢ jednostce,
a takze instytucji dokonujacej scalenia. Zeby pokazaé, czym jest zlo spo-
leczne, Bourgeois uzywa pojecia ,wzajemne ryzyko” (ang. risque mutual).
Jest to jakas rzecz catkowicie niesprowadzalna do kategorii prawnej bledu
i przypadkowego wydarzenia. Chodzi o to, ze z jednej strony wirus, cho-
roba s3 fenomenami naturalnymi, faktami, ktérych nie mozna przypisaé
woli osoby. Z drugiej — natura nie czyni zle (nie szkodzi) cztowickowi, je-
zeli ten nie stwarza jej odpowiednich warunkéw. Poprzez uchylone drzwi
beztroski zto ujawnia odpowiedzialnos¢, jaka ponosi sam cztowiek. Zto
spoleczne nie ma bowiem swojej siedziby ani w naturze, ani w cztowieku.
Ono tkwi w relacjach spotecznych. Jego obecno$¢ prowadzi do obiektywi-
zacji i staje si¢ realnoscia sui generis, zawsze zasadniczo rézna od jej czlonow.
Jezeli ryzyka zawarte w przyrodzie i spolecznosci idg w parze, to spoteczno-
§ci staja si¢ bardziej niebezpieczne. Oznacza to, ze to, co dzisiaj nazywamy
»spolecznoscig’, nabiera sensu tylko jako podmiot ryzyka lub jako wsparcie
spoleczne ryzyka obecnego w tym samym czasie w otaczajacej nas naturze'.

Samotny czowick, logicznie rzecz biorac, z géry przegrywa ¢ walke. Moze
on jednak dostgpi¢ ocalenia, ale tylko poprzez walke prowadzong wespét
z innymi. To, co ma on do zrobienia, jest podyktowane przez obiektywne
warunki. Natomiast jego powinnos$¢ ma charakter osobisty i nie moze by¢
w petni zdefiniowana spolecznie. Biorac to pod uwage, prébowano ustali¢
podstawe moralnosci spolecznej, a nie religijnej czy tez rozumianej na sposob
filozoficzny. Mozna to sformutowa¢ w nastepujacy sposob: troska o wlasne
dobro zobowiazuje mnie do pragnienia takiegoz dobra u innych. Poniewaz
wszyscy wyrzadzamy sobie zlo, przeto jestesmy zobowiazani, by czyni¢ dobro.
Nie ma zatem potrzeby Boga ani zadnego zewnetrznego autorytetu wzgle-
dem kazdego z ludzi, by zobligowa¢ cztowieka, zeby sam z siebie pragnat do-
brainnych. A zatem jestem bardzo zainteresowany wykazywaniem czujnosci,
korygowaniem podjetych dziafan, przestrzeganiem higieny. Taka czujnos¢

16 Por.tamze.
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pozwala mi z kolei odkry¢ moja zaleznos¢ wzgledem drugiego i prowadzi
mnie do wniosku, ze moje ocalenie zalezy od innych ludzi. Postacie z ksiazki
Przy drzwiach zamknigtych pokazuja, ze konsekwencja przeklenstwa obec-
negow ich relacji jest to, Ze nie mozna wyzwolic' sie samemu”. Wezesniej niz
Sartre takiej samej dedukeji hipotezy solidarnosci dokonat Charles Renou-
vier, piszac: ,Solidarno$¢ w dobrym, jak i w ztym jest nakazem Ludzkosci:
Nie jest dane nikomu zbawi¢ si¢ lub zatraci¢ si¢ samemu™®.

Bourgeois, omawiajac plan koniecznych walk przeciwko formom zta
spotecznego, odwoluje si¢ do historii walki z gruzlica, ktéra jako choroba
ujawnita par excellence rézne formy solidarnosci:

Gruzlik, w ostatecznosci, jest prawie zawsze ofiarg faktu spolecznego.
Z czego wywodzi si¢ gruzlica? Ze spotkan zalazka wirusa z podlozem,
z kontaktu bakcyla z organizmem predysponowanym do jego rozwoju.
Bakcyl pochodzi ze ,$rodowiska”, ktére go otacza; predyspozycje jed-
nostki pochodzg ze ,$rodowiska”, w ktérym ona zyje, z jej narodzin, z jej
wyksztalcenia, warunkow jej pracy, niewystarczalnosci lub ztej jakosci
odzywienia si¢. Gruzlik jest wiec ,produktem” zycia spotecznego. Lecz
ina odwrdt, staje si¢ on sam zagrozeniem dla podobnych sobie. Jezeli jest
prawda, ze choroba jest do uniknigcia, to mozna powiedzieé na obecnosé¢

kazdego przypadku gruzlicy, Ze spoleczno$¢é ponosi wing i jest zagrozona®.

Jak wigc widzimy, taka jest charakterystyka zfa moralnego. Nie odsyta ona
do jedynej tylko przyczyny, ale do ,,srodowiska’, do wielosci splatanych czyn-
nikéw, do systemu pomnazajacych sie i nakladajacych si¢ na siebie przyczyn.
Zlo spoleczne ukazuje kondycje spolecznosci zaréwno w niewystarczalnosci
jej instytucji, jak i warunkéw materialnych egzystencji. A zatem odpowie-
dzialno$¢ zostaje nadmiernie rozciagnieta na wszystko to, co jest. Walka
przeciwko ztu spolecznemu, walka kazdego przeciwko wszystkim i kazdego
zawszystkich, powinna by¢ zatem organizowana z punktu widzenia catosci,

17 Por. ]J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknigtych, ttum. Jan Kott, w: Dramaty, Warszawa
1956.
18 C. Renouvier, Manuel républicain..., s. 145.
19 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 2, s. 73.
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w perspektywie funkcjonowania calej spolecznosci. Przybiera ona forme
ogdlnej mobilizacji takze w czasach pokoju. Wymaga catkowitego bycia
i w czasie, i w przestrzeni. Dotyczy calej egzystencji jednostek, od narodzin
az do $mierci. Tak wigc trzeba czuwad i odpowiednio si¢ zachowywad, po-
czynajac od matczynego tona, a wiec przestrzegad instrukeji, dba¢ o higiene,
troszezy(¢ si¢ 0 wyzywienie, spozycie alkoholu, randki, ,,$rodowisko osobi-
ste”. Jak zauwaza Ewald, troska musi rozciagna¢ si¢ na caly przestrzen, gdyz
aby mie¢ szans¢ na pokonanie zfa, trzeba si¢ zetrze¢ ze ,$rodowiskiem” i je
przeksztalci¢ wedle zasad higieny: a wige warunki pracy, warunki zdrowotne
w pomieszczeniach, czas dnia pracy, architekturg koszar, wigzien, schronisk,
zabudowe miast, uksztaltowanie aglomeracji. Poniewaz ryzyko jest wszedzie,
bakeyl si¢ rozlewa, istnieje ryzyko jego niecograniczonego rozprzestrzeniania
sie. To wymaga poszukiwania, badan naukowych, nieustannego tropienia.
Tym, co charakteryzuje ryzyko, jest jego ciagla aktualnos¢ i mozliwo$¢ nie-
spodziewanego wystapienia. Grozba ryzyka polega na jego chwilowej niedo-
strzegalnosci. Tymezasem ono jest wszedzie i nigdzie. Walka z nim wymaga
wielkich $rodkéw, skoordynowanych dziatan, ktére powinny obowiazywad
wszystkie jednostki objete przez te same formy solidarnosci. Jednostka nie
moze czyni¢ jedynie tego, co jej odpowiada. Tkwiaca w logice ryzyka, po-
winna zatem delegowa¢ swoja wladz¢ nad nig sama instancji zdolnej do zo-
bowiazania wszystkich do niej podobnych do odpowiednich dziatan™.

W ten spos6b rodzi¢ ma si¢ solidarno$¢ w ramach spolecznosci. Chodzi
o to, ze walka przeciwko ztu spolecznemu wymaga mobilizacji wszystkich
jednostek, wszelkich mocy, wszystkich stowarzyszen, organizacji zwiazko-
wych i politycznych. Zto spoleczne ma charakter obicktywny, a koniecznos¢
walki z nim taka oczywistos$¢, ze trzeba potozy¢ kres podzialom spotecznym
i stworzy¢ federacj¢ indywidualnych osobliwosci pod przewodnictwem cze-
go$ takiego jak wola powszechna, ktdra mogloby by¢ zasada dobrowolnego
ukonstytuowania si¢ spolecznosci. Ewald trafnie zwraca uwagg, ze stownik
Bourgeois ma charakter wojskowy. Jego okrzyk wojenny Delenda Phthisis!
(»Niech przepadnie gruzlica/zaraza!”) byt wyglaszany z taka sama zacigtoscia,
z jaka kiedys uczynit to Kanton przeciwko Kartaginie*.

20 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1832.
21 Por. L. Bourgeois, Lassociation contre la tuberculose, w: L. Bourgeois, La politique
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Zwalczanie zfa spolecznego staje si¢ zatem zadaniem ,,obrony spolecznej”
Jest forma, jaka przyjmuje polityka zaréwno wewnatrz spotecznosci, jak
iwobec tego, co zewngtrzne; czgsto staje si¢ obrong narodowa, poniewaz to,
co jawi si¢ na widnokregu wsp6lnego dzialania, nie jest tylko lepszym spo-
sobem bytowania kazdej jednostki, lecz takze stanem naszej ,jakosci zycia”
Méwiac o tym, Ewald powoluje si¢ na przyktad dawnej RFN, w ktérej istniat
dobrze funkcjonujacy systemem zabezpieczen spotecznych.

Taki program solidarnosciowy wymaga jednak organizacji i zespolenia
sit indywidualnych i zbiorowych, calosciowego punktu widzenia. Rodzi
to pewne pytania. Mozna zastanawia¢ si¢, wedle jakiej organizacji ma si¢
to dokonywac¢. A nastepnie: czy walka przeciwko ztu spolecznemu wymaga
panstwa silnego i zcentralizowanego ? Czy uspofecznienie wysitkéw nie zakta-
da upanistwowienia egzystencji ludzkiej? Ideom centralizacji i reglamentacji
Bourgeois przeciwstawia wi¢c ide¢ koniecznej koordynacji wysitkow. Pisze
on, ze walka przeciwko ztu spotecznemu jest:

wielka batalig Zyjacych przeciwko $mierci i wymaga wielorakich ini-
cjatyw, zréznicowanych zadan, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez
zréznicowane instytucje. Bez watpienia solidaryzm jest doktryng, ktéra
ustanawia publiczng higieng jako model polityczny; lecz czy szuka on w tym
umocnienia wladzy pafistwa? Jego marzeniem jest, przeciwnie, uczynienie

z tego zasady w rodzaju buntu spolecznosci przeciwko pafstwu?.

Solidarnos¢ forma sptacania dtugu
zaciggnietego u innych

To, czym jest solidarnos¢, stanie si¢ bardziej zrozumiale, gdy rozwazymy
ja w kontekscie wzajemnego zadluzenia. I tak Ewald, zastanawiajac si¢, czym
jest solidarno$¢, rozpatruje ja w kontekscie znanych z historii filozofii koncep-
¢ji uméw spotecznych. Twierdzi, ze takie doktryny powoduja powstawanie

de la prévoyance..., t. 2, s. 189; F. Ewald, Solidarité, s. 1831.
22 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1833.
23 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 32.



18 Ryszard Mon

stowarzyszen politycznych. Forma stowarzyszenia miataby si¢ zatem wywo-
dzi¢ z rodzaju polityki zwalczania zta. Chodzi o to, ze fakt solidarnosci burzy
model przyczynowosci fizycznej, ukrytej i trudno dostrzegalnej, a zastgpuje
go modelem krzyzujacych si¢ przyczynowosci, w ramach keérego wszystko
jest jednocze$nie przyczyna i skutkiem. Powszechna zaleznos¢ przyczyn
i skutkéw nie pozwala zatem na znalezienie punktu odniesienia, niezbednego
do wyznaczenia odpowiedzialnoéci indywidualnej. Wszystko sprawia wszyst-
ko. Wszystko funkcjonuje, gdyz ma swoja whasng koniecznos¢. Sama odpo-
wiedzialno$¢ rozpowszechnia sie, zwigksza si¢, rozciaga si¢ w nieskonczonosc,
»poniewaz jest to dla nas niemozliwe, by w jakimkolwick momencie dostrzec,
gdzie znika ostatnie drgnienie indywidualnego czynu przez nas spetnianego.
Nie mozemy nigdy przewidzieé, gdzie zatrzyma si¢ ostatnie drgnienie naszej
powinnosci wzgledem wszystkich”*. Idea odpowiedzialnoéci indywidualne;
traci zatem swoj dotychczasowy sens, dlatego moze by¢ rozumiana juz tylko
jako odpowiedzialno$¢ kolektywna. Siedlisko obowiazkéw przemieszcza
si¢ z jednostki na catos¢ réznych solidarnosci, od kedrych one zaleza. Kazdy
moze i powinien poczud si¢ odpowiedzialnym za n¢dzg $wiata®.

Polityke walki przeciw ztu spotecznemu Bourgeois nazywa polityka da-
lekowzrocznosci spotecznej. Odwoluje si¢ do ekonomii obowiazkéw, ktéra
nieobca jest ekonomii liberalnej. Twierdzi, iz nie jest prawda to, ze kazdy
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za swdj los osobisty, jako ze los konkretnej
osoby interesuje odtad kazdego. ,, Akt nieprzezornoéci nie jest tylko zlem
indywidualnym, ale jest zlem spolecznym™¢. A zatem przezorno$¢ moze
by¢ obowigzkowa. Polityka przezornosci niepostrzezenie przemienia si¢
w polityke powszechnej prewencji.

Solidarystyczna eckonomia obowigzkéw sprzeciwia si¢ zasadzie liberalnego
podziatu praw i obowiazkdéw, a prawo i moralnos¢ s przez nia rozumia-
ne jako dwa modele tego samego oddzialywania spolecznego. Jak twierdzi
Ewald, s3 to — bez réznicy, w jakim jezyku beda si¢ wypowiadali prawnicy
czy socjologowie — wymagania ekonomiczne i musza by¢ traktowane jako
powinnosci moralne. Prawo méwi, co trzeba czyni¢, z taka tylko réznica

24 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, 5. 57.
25 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1833.
26 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 2, s. 159.
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w stosunku do moralno$ci, ze jego polecenia sa bardziej uciskajace. Idei réz-
nicy w naszej zaleznoéci od prawa i moralnosci jest podporzadkowywana idea
gradacji jakosciowej co do cigzaru nacisku spofecznego. Prawo zmierza zatem
do stania si¢ wyktadnig moralng. Tak wigc wszystko, co jest moralne, moze
by¢ uswiecone prawnie. Zdaniem Ewalda, jest to odwrdcenie artykutu 1382
francuskiego kodeksu cywilnego, w ktérym zostato zmienione jego wezesniej-
sze sformufowanie: ,,Zostaniesz ukarany, jezeli spowodujesz, poprzez blad,
krzywde komus$” na wyrazenie: ,,Zeby zadanie spolecznosci spetnilo sig, nie
wystarczy, by prawo kazdego bylo szanowane przez wszystkich, trzeba takze,
zeby obowiazek kazdego byt spetniony wobec wszystkich™7. Prawo nie jest
juz dtuzej tym, co ogranicza aktywnos¢ rzadu, ale staje si¢ narzedziem w jego
rekach. Jezeli to, co rzad uwaza za konieczne, nie staje si¢ w sposob naturalny,
niejako spontanicznie, to zostanie nakazane prawem. Uprawnienie traci
godno$¢, jaka by mu przystugiwata w odniesieniu do natury i do rozumu,
a staje si¢ narz¢dziem techniki spotecznej®.

Ewald uwaza zatem, ze zlo spoleczne nie powodowatoby tak wielkich
skutkéw, jezeli nie mialoby wymiaru ontologicznego: jest nim operator
prawdziwosci. Wprowadza on w poznanie bycia spofecznego jako bytu, a tym
samym sprawia, ze dzialania solidarne, pragnienia nadania swojej dziatal-
nosci formy prawnej umowy spolecznej zaczynaja si¢ sprzeciwia¢ doktrynie
prawa naturalnego jako podstawy dziatan. Proponuje on wigc poréwnanie
pogladéw Durkheima z teoria umowy spotecznej Jeana-Jacquesa Rousseau
i dochodzi do wniosku, ze istnieje mi¢dzy nim zasadnicza réznica. U Rous-
seau w punkcie wyjscia jego rozwazan nie ma oddzielonych jednostek, lecz
jest tam spolecznosé. Pierwotnie jednostka jest niczym, jest wtopiona w mase
jej podobnych, nie ma wlasciwej tozsamosci. U Durkheima natomiast jest
ona wytworem calej historii, procesu podziatu i rozcztonkowania spoteczne-
go. Indywidualno$¢ jednostek jest utworzona poprzez wysitek zmierzajacy
do zréznicowania zamystéw. To, czym jeste$my i co nas odrdznia, to fake,
ze nie jestesmy dtuznikami niczego innego, jak tylko nieskoriczonej pracy
dokonujacej zréznicowania, jakiego spolecznos¢ nie przestaje czynié na so-
bie samej. Jeste$my przede wszystkim bytami spolecznymi. Tak wiec zasada

27 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1,s. 5.
28 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 183 4.
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moralna i zwigzana z nig powinnos¢ zostaja umieszczone w idei wolnosci
i odpowiedzialnosci. Nie jestesmy niczym sami z siebie, lecz tylko tym, czym
stali$my si¢ jako wytwory spoteczne®.

Jak wiadomo, Rousseau wychodzil w swoich rozwazaniach od pojecia
wolnosci. A wtedy problemem politycznym bylo poznanie, jak wolnos¢
i przymus moga by¢ ze soba uzgodnione. Teraz pytanie takie nie ma sensu,
gdyz panuje powszechne przekonanie, iz nie istnieje wolnos¢ naturalna, czyli
wolnos§¢ sama w sobie, ale Ze jest ona darem otrzymanym od spofecznosci,
darem, ktéry trzeba jeszcze uznaé, by byl cenniejszy. Wolnos¢ jest tylko
produktem spolecznym, jednym ze skutkéw odpowiedniego podziatu
pracy. Co wigcej, samo stowo ,wolnos¢” chee sig, jak utrzymuje Ewald,
skaza¢ na banicje i zastapi¢ je bardziej pozytywnym, takim jak ,wyzwole-
nie”, ,uwolnienie”, by dobrze zaznaczy¢, ze chodzi o proces, a nie o jaki$
trwaly stan o charakterze metafizycznym. Nie méwi si¢ wigcej o ,,osobie”,
lecz opisuje si¢ osobowosci, ich uzdolnienia, szczegélnie te, ktére trzeba
bedzie zapewni¢, poniewaz istnieje ,kapital ludzki” i byloby wielka wina
nie ubogaci¢ nim spofecznosci*®. Tak wigc przemiany polityczno-spoleczne,
keére si¢ rozpoczely w XIX wieku, zwiazane sa z promocja polityczng no-
wego stownika antropologicznego proponujacego wezwanie do wyzwolenia
si¢, uwolnienia sil, inicjatywy, mozliwosci, uzdolnien, gdyz potrzebuje ich
spolecznos¢, tak jak jednostki potrzebujg spolecznosci. Kluczowym sto-
wem, ktdre skupia w sobie przedstawione myslenie (caly nowy stownik),
jest ,rozwoj .

A zatem bez wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie, niezaleznie od tego,
czy wiemy o tym, a nawet czy mamy tego $wiadomos¢ (ta jest przeciez pro-
duktem spolecznym), jeste$my stowarzyszani przez innych i posiadamy
potrzebe innych. Jedni bez drugich jeste$my niczym. Durkheim powiadat
niegdys, ze im wigcej wygrywamy na indywidualnosci, tym wigksza jest na-
sza wzajemna zalezno$¢. Jesteémy podwdjnymi dtuznikami przesztosci, tj.
pokolen, po ktérych tak wiele dziedziczymy, i ustug spotecznych, z ktérych
korzystamy. Mamy wigc olbrzymie zobowiazanie, by sptaca¢ sobie nawzajem

29 Por. tamze.
30 Por.tamze.
31 Tamze.
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dtug bez korica, ktéry dotyczy nie tylko poszczegdlnych débr, ktére posia-
damy, lecz nade wszystko nas samych, naszego bycia™.

Stad rodzi si¢ nakaz tworzenia nowej moralno$ci. Mamy da¢ wyraz $wia-
domo$ci naszego zadhuzenia i naszego obowiazku splaty. ,, Trzeba, zeby kazdy
czlowiek stal si¢ bytem spotecznym. Oto cata rewolucja moralna™. Niegdys
umieszczono walke przeciwko ztu pod znakiem szerokiego i wszechobec-
nego ,umoralnienia”. Nie przyniosto to jednak spodziewanych skutkéw.
Kluczowym stlowem ma by¢ teraz to o uspolecznieniu: uspoteczniamy
dzieci w szkole, dorostych w zwiazkach zawodowych, w spotecznoéciach
wzajemnej pomocy i innych stowarzyszeniach; resocjalizujemy przestgpcow.
Uspotecznianie stalo si¢ teraz celem wyznaczonym edukagji. I nie chodzi
o przekazywanie do wiadomosci dzieciom i dorostym, ze powinni pojmo-
wac siebie nie jako byty odizolowane, jako jednostki majace niezbywalne
prawo do wyznaczania sobie samym celu wlasnej egzystencji, lecz jako
istoty zrzeszone, jako czlonkéw spolecznosdei, w ramach ktérej wszyscy
s3 wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Powinny one odtad uswiadamiaé
sobie wspdlng zalezno$¢ i ocenial swoje szczegétowe dzialania z nowego
punktu widzenia, czyli w perspektywie $wiadomosci spolecznej*. A zatem
chodzi o to, by kazdy uswiadamiat sobie, ze jego bycie jest mozliwe tylko
poprzez ,poslubienie” punktu widzenia ludzi solidarnych, od ktérych za-
lezy, szczegélnie, by dziala¢ w sposéb modyfikujacy oceng, jaka przenosimy
z siebie na siebie, by odkrywa¢ siebie wedle zasady obicktywnosci spoteczne;j.
Edukacja nie polega zatem na nauczaniu o powinnosciach. Jej pierwszym
zadaniem jest uwiarygodnienie, ze jeste$my dtuznikami innych. ,Dobrem
moralnym bedzie odtad, jak to powiedziat Eugéne Secrétan, by chcie¢ nas
samych i pojmowa¢ siebie jako czlonkéw ludzkosci. Ztem bedzie chcie¢
nas oddzielnie, tj. oddziela¢ si¢ od ciata, ktérego jestesmy cztonkami™.
A wigc chodzi bardziej o przemiang stosunkow, jakie kazdy utrzymuje

32 Por. tamze.

33 L. Bourgeois, L'éducation de la démocratie frangaise, t. 1, Paris 1897, s. 72.

34 Por. L. Bourgeois, La solidarité et la liberté, w: J. Chevalier (éd.), Solidarité, un sen-
timent républicain?, Paris 1992, s. 76.

35 F. Ewald, Solidarité, s. 183 4.
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z samym soba, niz tych utrzymywanych z innymi, o pozwolenie kazdemu
na odkrycie swojej wlasnej prawdy wedle obiektywnej zasady spotecznej.

Potrzeba bezpieczenstwa warunkiem
umowy solidarnosciowe;j

Tym, co jest réwniez istotne dla doktryny solidarnosci, jest ch¢é sformuto-
wania reguly sprawiedliwosci, ktéra bytaby alternatywa dla reguly liberalnej,
a nie tylko sformulowanie wymogdéw spolecznych majacych znies¢ podziat
liberalny ani nawet ontologia bytu spotecznego. Stad tez Ewald powiada,
ze propozycja przedstawiona przez Bourgeois nie byla ani teoretyczna, ani
socjologiczna. Konstruujac doktryne solidarnosci, chciat on pokazaé, ze moz-
na wyprowadzi¢ z tego, co ma charakter spoteczny, regule sprawiedliwosci,
ktéra umozliwialaby stworzenie prawa spofecznego samego w sobic*’. Byto
to dlani zaszczytem, ze — jak mniemat — sformulowat to za pomocg nowej kon-
cepcji, keora — jak sadzit — mozna bylo wywnioskowa¢ z fakeu solidarnosci?”.

Istniata bowiem idea, ze zwiazki zaleznosci i niezaleznosci, jakie ukazywato
zjawisko solidarnosci, mialy bezposrednia tradycje prawna, i to ona powinna
stuzy¢ mysleniu o prawie w codziennym zyciu. Ma pokazywad, ze kazdy
z nas zalezy od innych, ze jest jednocze$nie nieskonczonym dtuznikiem
i wierzycielem innych.

Istnieje dla kazdego Zyjacego czlowieka zadluzenie wobec wszystkich
ludzi Zyjacych za sprawg i na miar¢ wy$wiadczonych mu ustug poprzez
wysitek wszystkich [...]. Istnieje ponadto, dla kazdego zyjacego czlowieka,
zadluzenie wobec przysztych pokolen z powodu i na miare wyswiadczonych

mu ustug przez poprzednie pokolenia®.

Latwo jednak zauwazy¢, ze wymiana ta jest nieréwna. Codzienny po-
dzial korzysci i obcigzen spotecznych nie jest sprawiedliwy. Niektérzy

36 Por. L. Bourgeois, La politigue de la prévoyance..., t. 1, s. 77.
37 Por. L. Bourgeois, La politigue de la prévoyance..., t. 1, 5. 77.
38 Tamze,s. 63.
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sa nieskonczonymi wierzycielami, a inni wiecznymi dtuznikami. Sprawied-
liwo$¢ ma zatem polegaé na przywracaniu réwnowagi.

Doktryna solidarnosci rozwija wigc nowe sformutowanie starego wymogu
lepszego rozdziatu bogactw. Ale jest ona niezdolna, jako taka, by ufundowa¢
prawo. By tego dokonad, trzeba najpierw doprecyzowaé miarg wielkosci
zadluzenia kazdego z nas. A to wydaje si¢ niewykonalne. Szybko dostrzegt
to sam Bourgeois, piszac:

Jest to dla nas niemozliwe, by to wyliczy¢ indywidualnie, jest to niemozli-
we na Ziemi, aby ktokolwiek tego dokonatl. Jest niemozliwe, by wiedzie¢,
w jakiej mierze ten cztowiek, ktéry doszedt do wyzszego stopnia wladzy
czy do fortuny, zawdziecza to spotecznosci, jak i nie jest mozliwe, by zmie-
rzy¢ to, co jest nalezne przez spoleczno$¢ temu biednemu bytowi, ktéry
nie majgc orientacji ani zaliczki kapitalowej, ani by¢ moze zdrowia i sit
fizycznych niezbednych do wygrania swojego zycia, znalazl si¢ w catej
swej egzystencji przygnieciony przez fakt ogélnej solidarno$ci, nie majac,

by tak rzec, korzysci®.

Niemozliwos¢ ta nie jest przypadkowa. ,Ma ona podstawe w ontologii
solidarnosci, w doktrynie bytu spotecznego. Jest sposobem przyznawania
pierwszenistwa spolecznosci ponad wszelka wymiane indywidualna, rozpra-
szania przyczyn, czynienia z wszystkiego powodu catkowicie zakazujacego,
by kiedykolwiek wiedzie¢, co kazdy winien jest innym”+°. Niemozliwo$¢
doktadnego indywidualnego wyliczenia wzajemnego zadtuzenia wydawata
si¢ decydujaca przeszkoda do stworzenia doktryny, by byta ona doktryna
prawna. Stad nie brakowalo zarzutéw kierowanych do Bourgeois, ze jego
doktryna nie ma charakteru prawa, ale jedynie ujawniania, iz pojecia zadu-
zenia i udzielania kredytu, kedrych uzywal, maja sens jedynie metaforyczny*.

Wydaje si¢, ze Bourgeois byl nieco zazenowany taka niemozliwoscia
nadania swojej doktrynie charakteru prawnego. Pisal bowiem:

39 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 48.
40 L.Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 91.
41 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1836.
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Jest pewne, ze w szczegbétowych i precyzyjnych kalkulacjach obowigzkéw
spotecznych kazdego obywatela ujawnia si¢ trudnosci wszelkiego rodzaju.
Jest tak, jak i z prawem natury nastr¢cza ono chemikowi niezliczonych
trudnosci z jego zastosowaniem, ale trudnosci te nie powodujg odrzucenia

prawa jako takiego*’.

Na tej podstawie Ewald stwierdza, ze moment zadtuzenia kazdego z nas
powinien by¢ oceniany w sposdb uproszczony. Niemozliwos¢ epistemolo-
giczna ustalenia tresci obowiazku jest przeciez tym, co ratuje solidaryzm
i czyni go koniecznym. Powoduje, ze ci, ktérzy sa poddani nieswiadomej
i nieuporzadkowanej grze ludzi solidarnych, poddaja si¢ regufom czyniagcym
ja oplacalng. Skoro nikt nie moze okresli¢, co jest stuszne, poniewaz nie
istnieje obiektywna zasada, ktéra stuzytaby dobrze wymianie i pozwolitaby
decydowad, czy kazdy otrzymuje tyle, ile sic mu nalezy, to sprawiedliwo$¢
mozna odnalez¢ jedynie w wyrazaniu uzgodnien.

Ewald uwaza zatem, ze doktryna solidarno$ciowa to doktryna umowna.
Jest nawet doktryna inflacji umystowej i utopia, préba poszukiwania, jak
mozna by uczyni¢ ja obowiazujaca forma jakiejkolwiek relacji prawnej*.
Zastanawia si¢ wiec, jakie sg terminy wyrazajace umowe. Czym réznia si¢ one
od tych, ktdére wyrazaly doktryng prawa naturalnego? I dochodzi do wniosku,
ze umowa solidarno$ciowa opiera si¢ na trzech postulatach: (1) ludzie zalezg
jedni od drugich i maja oni tego $wiadomos¢, wiedza, ze korzystaja z gier
solidarno$ci, a zatem lezy to w ich interesie, by ja zachowa¢; (2) rozpoznaja
siebie nie jako réwnych, gdyz znaja swoje zréznicowanie — innymi stowy,
jakkolwiek ludzie réznia si¢ miedzy soba, to jednak rozpoznaja taka sama
potrzebe zaistnienia tych samych praw, ,réwnos¢ wartosci spotecznej”; nike
nie moze pretendowaé do tego, by mie¢ prawo do czegos$ wigcej niz inni;
(3) ludzie zdaja sobie sprawe z tego, ze powinni wiedzied, iz to, co maja, jest
pochodng faktu bycia solidarnymi, lecz niezdolni sa do tego, by okresli¢,
co jeden winien jest drugiemu. Mimo to decyduja si¢, by ich stowarzyszenie
nadal si¢ utrzymywalo i zeby byto jak najbardziej korzystne dla wszystkich,
a wigc tez jak najbardziej pokojowe. Starajg si¢ ustanowi¢ regule podziatu

42 L.Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 49.
43 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1836.
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podstawowych débr wspélnych. A skoro nie maja okreslonej  priori miary
takiego podziatu, to nie pozostaje im nic innego, jak tylko wyrazi¢ swoja
zgode lub niezgode na aktualny podzial korzysci i cigzaréw spotecznych.
Przedmiotem umowy jest zatem zgoda na to, ze podzialt bedzie dokonywany
wedle tego, co wynika z zawartej umowy.

Przeto obowiazek nalozony przez umowe solidarnosci nie wpltywa na tres¢
zaciaggnictego dlugu. Jest to tylko obowiazek wyrazenia zgody na ratyfikacje
tego, co zostanie wytworzone przez gre historii i socjologii. A zatem jak kla-
syczna umowa spoleczna, tak i umowa solidarnoéci jest fikcja. Lecz ma ona
inng nature. Nie jest fikcja od samego poczatku, ideg niemajaca sensu z so-
lidarnosciowego punktu widzenia. Spoteczno$é jest bowiem zawsze czyms
istniejacym. Stad tak istotna réznica. Bo skoro umowa oparta na doktrynie
prawa naturalnego polegata na ukazaniu reguly odnoszacej si¢ do wszyst-
kich mozliwych uméw, to umowa solidarnoéci odrzuca wszelkie mozliwe
odniesienia jako niezmienne. Umowa nie rozstrzyga tego, do czego si¢ zo-
bowiazujemy. Odnosi si¢ tylko do faktu, ze decydujemy si¢ czynié to, co jest
zawarte w umowie. Bourgeois zaproponowat takie oto sformutowanie tego
zagadnienia: ,Postawmy si¢ na miejscu drugiego i zbadajmy z caly szczeroscia,
czy zgodziliby$my si¢ na transakcje, jaka proponujemy my sami”++.

Ewald utrzymuje, ze regula solidarnosci odnosi si¢ do préby oceny, czy
koszty solidarno$ci warte sa korzysci, jakie si¢ z niej czerpie, i w jakiej mierze
zaspokojenie interesow drugiego moze stuzy¢ wspélnemu interesowi kontra-
hentéw. W odréznieniu od klasycznej umowy spotecznej, ktdra moze zostaé
zawarta tylko raz, umowa solidarnosci dokonuje si¢ nieustannie. Nie ukazuje
ona nienaruszalnosci reguly sprawiedliwosci, do ktérej trzeba nieustannie
si¢ dostosowywac, ale dokonuje redefinicji reguly sprawiedliwosci jako kon-
kurencji, a wigc przedmiotu ciaglych negocjacji. Reguta sprawiedliwosci nie
moze by¢ utrwalona.

Kompetencje umowy solidarno$ciowej sa przeto konstytutywne. Obo-
wigzkiem, jaki ona naktada, jest organizowanie takich procedur politycz-
nych, by kazdy mégt udzieli¢ na nig zgody lub jej odméwi¢ co do sposobu,
w jaki dokonuje si¢ podziatu korzysci i obcigzen spotecznych. Chodzi

44 L. Bourgeois, L'éducation sociale et I’école primaire, w: J. Chevalier (éd.), Solidarité,
un sentiment..., s. 99.
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o organizowanie gier politycznych polegajacych na nieustannej negocjacji
spolecznosci z sama soba. Polityka powinna polega¢ na ustanawianiu swoiste-
go rodzaju nieustajacego wewnetrznego dialogu spolecznosci, ajednoczesnie
na wytwarzaniu §wiadomosci ludzi solidarnych, a przez to porzagdkowanych
zarzadzaniu. Tak wigc:

Prawo spoteczne nie bedzie juz prawem stworzonym przez pafistwo
i natozonym przezen na ludzi. Bedzie prawem uzgodnionym przez nich
samych, to znaczy bedzie wyrazeniem zgody na wkraczanie pomiedzy
nich dla okreslenia warunkéw ich zycia w spolecznosci. Bedzie prawem

spolecznosci ustanowionej pomiedzy ludZmi*.

Jezeli umowa spoleczna powinna si¢ konczy¢ na stwierdzaniu nieobecnosci
wszelkiej reguly z gory okreslajacej, czym jest sprawiedliwos¢, to nie ma in-
nego modelu, ktéry zajmuje wazniejsze miejsce w namysle Bourgeois, niz
ten o potrzebie bezpieczenstwa. Bourgeois dokonuje bowiem identyfikacji
umowy spofecznej z umowa o bezpieczenstwie. W umowie bezpieczenstwa
dostrzega praktyczna mozliwos¢ realizacji rtéwnowagi przy rozdziale korzysci
i obcigzen spofecznych, kiedy to niemozliwos¢ indywidualnego oblicze-
nia kwoty dlugéw i wierzytelnosci kazdego z nas wydaje si¢ warunkiem
kompromisu:

Istnieje podzial do uczynienia pomiedzy wszystkich cztonkéw stowa-
rzyszenia, jest to podzial spraw ryzykownych i korzysci, ktére nie moga
by¢ obliczane z géry; jedyny sposéb, jaki si¢ nam ofiaruje, by rozwiazad
trudnosé, jest propozycjg uczynienia wspdélnymi tych dziatan ryzykow-
nych i korzysci, jest ponownym zalozeniem, ze bez wiedzy, kto poniesie
ryzyko lub kto bedzie beneficjentem korzysci, ryzyka beda ponoszone
wspolnie i ze dostep do réznych korzysci spotecznych bedzie otwarty
dla wszystkich#.

45 L. Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 94.
46 L. Bourgeois, Les applications de la solidarité sociale, ,Revue politique et parlamen-
taire” 31 (1902), s. 7.
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Tak wigc ludzie, poprzez zawieranie umowy spofecznej, decydowaliby sie
organizowal swoje spolecznosci w formie wzajemnego ubezpieczania sie.
Mechanizmy ubezpieczania si¢ czynilyby mozliwg sprawiedliwo$¢ w ich
wzajemnych relacjach oraz podtrzymywanie solidarnych rozgrywek. Spotecz-
nos¢, odnajdujac swoja prawde w formie ubezpieczen, nie urzeczywistniataby
siebie inaczej, jak tylko poprzez zwigkszenie pola bezpieczenstwa:

Zycie spolecznie nie jest juz tylko zyciem, w ktérym zadowalamy si¢ jedynie
szanowaniem praw innych, w ktérym uzywa si¢ dobrych procedur ludzko-
$ci, dobroczynnosci, wzajemnego milosierdzia; ono jest czyms wigcej. Nie
ma zycia spolecznego jak tylko wéwczas, gdy taki rodzaj ubezpieczenia
dobrowolnego i wzajemnego przeciwko zagrozeniom spolecznym jest
uzgodniony i zaakceptowany przez stowarzyszajacych si¢. Jego postep
mozna mierzy¢ doktadnie co do zakresu przedmiotéw korzysci, wspdlnego

ryzyka, na ktérych bedzie niesione wzajemne bezpieczeristwo?’.

A zatem mozna powiedzie¢, ze jezeli doktryna ubezpieczania si¢ ma odgry-
wac tak decydujaca role w zyciu spolecznym, to dlatego, ze znajdowata si¢
u jego poczatku. Doktryna solidarnej spolecznosci jest jedynie teoria, ktéra
zapewnia obiektywne bezpieczenstwo, wychodzac od spostrzezenia, ze ist-
nieja réznego rodzaju ryzyka. Ma ona wigc ten sam charakeer fikeji, co dok-
tryna umowy spolecznej. A samo ubezpieczanie si¢ spelnia potréjng funkeje.
Przyjmowany schemat racjonalno$ci wyznacza zakres, w jakim rozwaza si¢
problemy spoteczne. Jest to jego funkcja epistemologiczna. Technologia
ubezpieczania si¢ postuzyla w przesztoéci do stworzenia pierwszych instytucji
prawa spolecznego. Jest to jego funkcja techniczna. Wreszcie ubezpiecza-
nie si¢ jest takze wartosciowe jako program, czyli jako obiektywny model
polityczny.

Do konca XIX wieku potrzeba bezpieczenistwa nie byta odnoszona do za-
grozen ,spolecznych” technologii, ktdre zreszta istniaty od zawsze. Nic wiec
dziwnego, ze bezpieczenstwo stato si¢ w tym samym momencie bezpieczen-
stwem spolecznym. Ubezpieczajacy si¢ podjeli ryzyko co do sposobu zobiek-
tyzowania pewnych wydarzen, zaréwno szczesliwych, jak i nieszczg$liwych.

47 Tamze.
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Niewazne, kiedy ulegli oni pewnej statystycznej regularno$ci ubezpieczania
si¢. Ideq ubezpieczenia si¢ bylo to, by sprzedawa¢ ludziom odszkodowania.
Operacja ta miala pierwotnie sens tylko o tyle, o ile chodzilo o kapital. Utra-
ta pienigdzy byla rekompensowana pewng sumg pieniedzy przewidywana
w umowie. Emile de Girardin w La politique universelle pokazal, ze mozna
bylo przenosi¢ schemat ubezpieczenia si¢ na caty spolecznosé, dokonujac tym
samym obiektywizacji w rozumieniu zta. Jawiace si¢ ryzyko jest ostatecznie
kategoria ukazujaca polityke solidarnosci — podstawowa kategoria nowej
moralnosci. Potencjalne ryzyko $wiadczy o tym, ze zyjemy w spolecznosci.
Zlo zwigzane z podejmowaniem ryzyka jest dokladnie tym, co taczy jedne-
go z drugim, kazdego ze wszystkimi w sytuacji, od ktérej nie zdotamy sie
uwolnié. Istniejace ryzyko wyznacza procedure podziatu zdarzen, ktérych
dotyczy, zanim wplynie na konkretne jednostki. Ryzyko pozwala dostrzec,
ze dochodzenie do dobra wspdlnego nie moze obejs¢ si¢ bez potknigé i po-
mylek i dlatego nalezy zapewni¢ odszkodowania, majac na uwadze caly
wymiar sprawiedliwosci.

Ryzyko jest kategoria filozoficzna. Jego zasicg jest powszechny. Pojecie
ryzyka pozwala mysle¢ zaréwno o indywidualnych réznicach, jak i o réw-
nosci wszystkich. Jezeli jeden nie jest drugim, gdyz jeden jest bogaty, a drugi
biedny, jeden ma dobre zdrowie, inny jest chory, jeden jest genialnym artysta,
drugi — ignorantem, to sytuacja taka nie odnosi si¢ li tylko do indywidu-
alnych umiej¢tnosci, kedre przypisywalyby sprawiedliwo$¢ do takich ich
przymiotéw i mozliwosci, jak réwniez do szans*. Kazdy jest wytworem
ryzyka, a wigc ze spolecznego punktu widzenia jest istota narazong — homo
aleator. To sprawia, ze jeden jest nie drugim, ale owocem przypadku, okolicz-
nosci, nieprzemyslanej lub pochopnej decyzji czy dystrybucji, pochodzenia
utrwalonego przez historie. Réwno$¢ nie wywodzi si¢ zatem z tozsamosci
i uczestnictwa w jednej wsp6lnej naturze, ale jest synonimem narazania si¢
naryzyko. Pojecie ryzyka przedstawia najnowsza formuta ,.kazdego jednego”,
czyli wspélczesny sposdb pojmowania odniesien catosci do jego czgéci. Prob-
lemem praw rozumianych jako powinnosci moralne jest to, ze nie moga one
by¢ takie same dla wszystkich. Pojecie ryzyka pozwala pojmowaéd wyrazenie
»kazdy jeden” poza idea jego tozsamosci, a wi¢c niezaleznie od wszelkich

48 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1837.
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ontologii. Wszyscy réznimy si¢ migdzy soba, lecz solidarno$¢ w posiadaniu
réznic zawiera zasadg naszej jednosci jako spoleczenstwa. Na skrzyzowaniu
instytucji ubezpieczen spotecznych i namystu nad nimi odnajdywanemu
w filozofii solidarnosci kategoria ryzyka znajduje swoje uprawdopodob-
nienie jako swoista zasada obicktywnosci osadu spotecznego, to znaczy
zastosowanych regut sprawiedliwosci.

Pojawienie si¢ doktryny solidarnoéci w koricu XIX wieku jest tym, co moz-
na by nazwa¢ narodzinami polityki spolecznej, czyli filozofii polityki, ktéra
juz nie zastanawia sig, jak zalozy¢ ,spoleczno$¢’, jak ja usprawiedliwié¢ i jak
znalez¢ w niej przewodnig zasad¢ znajdujaca si¢ na zewnatrz niej samej, tj.
W stanie natury, w teorii umowy lub w prawie naturalnym, lecz ukazuje te,
ktéra wytania si¢ ze ,,spolecznosci”, te, ktdra na podstawie swojej historii
i swojej socjologii stata si¢ zasada samouprawomocnienia politycznego. Ewald
utrzymuje, ze jest to poniekad dzieto rewolugji francuskiej, ktérej zwolennicy
wierzyli w mozliwo$¢ ustalenia prawa dla czlowicka, w zdefiniowanie i za-
gwarantowanie jego praw naturalnych, uniwersalnych i wiecznych. Odkad
prawo stalo si¢ ,spoleczne”, spolecznosé stala si¢ w sobie samej poczatkiem
i koricem, przyczyna i skutkiem, a cztowicek stara si¢ odnalez¢ swoje zbawie-
nie poza wlasna tozsamo$cia, a wigc wtedy, kiedy rozpoznaje siebie jako byt
spoleczny, a zarazem wybrakowany, wyalienowany, przesladowany, uciskany
lub uratowany ,,przez spoleczno$é”™.
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® Streszczenie
Indywidualny, spoteczny i moralny wymiar solidarnosci

Podejmujac temat solidarnosci, chciatbym pokazad zaleznosci, jakie istnieja miedzy
indywidualnym, spolecznym i moralnym wymiarem tego zjawiska. Aby to uczynié,
trzeba sprawe rozwazy¢ w perspektywie historycznej. Wiele bowiem wskazuje na to,
ze mamy do czynienia z pogladami odziedziczonymi po rewolucji francuskiej, ktéra
wylansowata trzy stowa (czwarte pomijam), czyli,,wolno$¢”, ,,réwnoéé”, ,,braterstwo”
Co wigcej, mysliciele popierajacy dziatania rewolucyjne czynili wszystko, by oderwaé
oceng ludzkich dziatan od wszelkich autorytetéw zewnetrznych, zwlaszcza religij-
nych (Boga, Kosciota). Jedni dopatrywali si¢ zrédet solidarno$ci w zwalczaniu zta
spolecznego, ktérego istote ukazywaty szalejace epidemie. I choéby z tego wzgledu,
w dobie pandemii koronawirusa, warto si¢ przyjrze¢ zaréwno istocie zta spolecz-
nego, jak i powstawaniu zjawiska solidarnosci. Inni doszukiwali si¢ Zrédet solidar-
nosci w walce z jawigcymi si¢ zagrozeniami w konkurencji sit rynkowych i prébach
zaradzenia temu, choéby poprzez instytucje¢ ubezpieczen spotecznych i nadanie
charakteru prawnego pewnym dzialaniom o charakterze spolecznym. Wskazywali

oni przy tym, ze jeste$my wzajemnie zadluzeni, tj. mamy dlugi, a z drugiej strony
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jeste$my wierzycielami, gdyz inni wiele nam zawdzigczaja. Stad tez wyplywa pewien
obowigzek moralny. Powstaje pytanie, na podstawie czego mogliby$my ustali¢ tre$¢
i wielkoé¢ naszych obowigzkéw. Czy mamy odwotywad si¢ do teorii umowy spolecz-
nej w wersjach zblizonych do tego, co glosit Rousseau, czy moze do tak zwanej umowy
solidarno$ciowe;j? Jedna i druga wydaje si¢ fikcja, ale moze ktéras z tych wersji jest
bardziej zblizona do rzeczywistoséci? Jesli tak, to ktdra i dlaczego? Tak czy inaczej
nadawanie charakteru prawnego pewnym dzialaniom jako obowiazujacym jest proba
znalezienia miejsca mi¢dzy liberalizmem a socjalizmem. W czym zatem ujawnia si¢
moralny charakter dziatani solidarnosciowych? Jaka jest ich podstawa? Oto pytania,

na ktére bedziemy poszukiwali odpowiedzi w niniejszych rozwazaniach.
Stowa kluczowe

solidarno$¢, zto spoteczne, wzajemne zadluzenie, tworzenie instytucjonalnych

zabezpieczen
® Summary

The Individual, Social and Moral Dimension of Solidarity

In discussing the issue of solidarity, I intend to show the relationship that exists
between the individual, social and moral dimensions of this phenomenon. In order
to do so, the matter should be looked at from the historical perspective. Much seems
to suggest that we are dealing with views inherited from the French Revolution,
which has endorsed three words (leaving out the fourth one), namely: “liberty,”
“equality,” and “fraternity” Moreover, thinkers who supported revolutionary actions
did their best to detach the evaluation of human deeds from any external authorities,
especially religious ones (God, the Church). Some have looked for the sources of sol-
idarity in the fight against social evil whose essence was made apparent by raging
epidemics. And even if only for this reason, it is worth looking (at the time of the
coronavirus pandemic) at both the essence of social evil and the emergence of the
phenomenon of solidarity. Others have sought the sources of solidarity in the fight
against the apparent threats from competition between market forces and attempts
to remedy them, for example through the institution of social security and the

endowment of certain social activities with legal character. They pointed out that
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we are indebted to one another, i.e. we have liabilities; while on the other hand we are
creditors, that s, others owe us a lot as well. Which is where a certain moral obligation
comes from. The question is on what grounds we might determine the content and
extent of our obligations. Should we refer to a version of the theory of social contract
in line with the views of Rousseau, or perhaps to the so-called solidarity contract?
Both seem to be fiction, but maybe one of these versions is more akin to reality?
And if so, then which one, and why? One way or another, endowing certain actions
with legal character as mandatory is an attempt at finding a spot between liberalism
and socialism. How, then, is the moral nature of solidarity manifested? What is it

based on? These are the questions we will try to answer in our further reflections.
Keywords

solidarity, social evil, mutual debt, creation of institutional safeguards



