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Wstep

W ramach prac Katedry Etyki od 2008 roku organizujemy konferencje z cy-
klu ,Etyka i Zycic Publiczne”, w kedrych podejmujemy szczegélnie wazne
i aktualne problemy etyczne wspoétczesnego zycia publicznego. Dotychczas
badali$my mi¢dzy innymi wolnos¢ i wladze, ktamstwo, autentyczno$é, réw-
no$¢, chciwosé, zaufanie, nienawié¢, wrazliwos¢ i obojetnosé, prawo oraz
sprawiedliwosé. W jubileuszowym, dziesiatym tomie, zatytulowanym: So/i-
darnos¢ w zyciu publicznym, chcemy zaproponowa¢ Panistwu szereg refleksji
na temat aktualnosci idei solidarnosci w zyciu publicznym.

Czterdziesci lat temu powstal w Polsce ruch spoleczny ,,Solidarnos¢’,
keéry do dzi$ fascynuje filozoféw, socjologéw i politologdéw. Do rozwoju
zaréwno tego ruchu, jak i idei solidarnosci w znacznej mierze przyczynili
si¢ dwaj wybitni Profesorowie naszej uczelni: kard. Karol Wojtyta i ks. prof.
Jozef Tischner. Czujemy si¢ zatem zobowiazani do rozwijania ich dziefa.
Dlatego tez Katedra Etyki naszej Uczelni dwadziescia lat temu opublikowata
wazng ksiazke Idea solidarnosci dzisiaj. Dzialanie wedtug wartosci. W roku
2018 powolano na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta IT Mi¢dzynarodowe Centrum Badan nad Fenomenem Solidarnosci.
Przygotowujac si¢ do symbolicznego jubileuszu czterdziestolecia, staraliémy
sie wiaczy¢ w te wydarzenia poprzez intelektualng refleksje nad tym, jaki byt
i jest wplyw idei solidarnosci na ksztalt polskiego spoteczenstwa w ostatnich
latach. Autorzy zaproszeni do filozoficznej analizy pojecia solidarnoéci w réz-
nych sferach zycia publicznego podjeli si¢ proby zdefiniowania tego pojecia
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i uchwycenia go w jego oryginalnym kontekicie, jak réwniez wyjasnienia
tego, jak je rozumie czlowiek wspolczesny.

W poszczegdlnych artykutach zastanawiamy si¢ mi¢dzy innymi nad tym,
czy odeszlismy od oryginalnego rozumienia solidarnosci, a jesli tak, to w keo-
ra strong i dlaczego. Jak daleko mozna rozsadnie rozszerzaé granice solidar-
nosci — czy obejmuje ona wszystkich ludzi, wszystkie byty ozywione, a moze
cato$¢ stworzenia? Czy idea solidarnosci jest wpisana w polska i europejska
tozsamos¢?

Moze nie znajdziemy pelnych odpowiedzi na te pytania, ale mamy na-
dzieje, ze poszczegdlny teksty beda zacheta do poglebionej refleksji i wspdl-
nego poszukiwania zaréwno mozliwosci, jak i potrzeby od$wiezenia, a takze
upowszechniania idei solidarno$ci w zyciu spoteczno-gospodarczym, nie
tylko w naszych codziennych relacjach spolecznych, lecz réwniez w relacjach
poszczegdlnych wspdlnot i narodéw. Cheemy, aby publikacja Solidarnos¢
w zyciu publicznym byta waznym wydarzeniem w rozwazaniach dotyczacych
idei solidarno$ci i jej znaczenia we wspolczesnym swiecie.

Wyrazamy wdzigcznos¢é wszystkim Autorom, kedrzy w tej ksiazee podjeli
si¢ analizy zagadnien dotyczacych solidarnosci. Mamy nadzieje, ze ich prze-
myslenia pozwola rzuci¢ nowe $wiatlo na ten wielostronnie juz ujmowany,
awciaz jeszcze nie w pelni zrozumiany fenomen spofeczny.

Redaktorzy
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Indywidualny, spoteczny i moralny
wymiar solidarnosci

Zagadnienie solidarnosci moze by¢ rozwazane w wielu aspektach i temu
zadaniu podporzadkowana jest niniejsza publikacja. Podejmujac ten te-
mat, chcialbym pokaza¢ zaleznosci, jakie istnieja miedzy indywidualnym,
spolecznym i moralnym wymiarem tego zjawiska. Specjalnie uzywam sto-
wa ,,zjawisko”, by zwréci¢ uwage na pewien fenomen zaréwno w zyciu jed-
nostek, jak i calych spotecznosci. W Polsce stalo si¢ ono popularne wraz
z powstaniem Niezaleznego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w roku
1980. Niemniej jednak warto odnotowad, ze pisal na ten temat Karol Woj-
tyla w ksiazce Osoba i czyn juz w roku 1969, zaliczajac solidarno$¢ do po-
staw autentycznych, spolecznotwérczych (obok sprzeciwu) i odrézniajac
od postaw nieautentycznych, nazywanych przez niego konformizmem badz
unikiem'. Wojtyla rozwazat zagadnienie solidarnosci w kontekscie partycy-
pacji i uczestnictwa osoby w spolecznosci lub tym, co nazywal on communio
personarum, a wige wspolnocie oséb. Spotkalo si¢ to zreszta z duzg krytyka
cho¢by ze strony Leszka Kuca?, keéry pytal, jak mozna uczestniczy¢ w zyciu
osoby, skoro persona est alteri incommunicabilis, zgodnie z definicja podang
przez Boecjusza. Pézniejszy namyst na temat solidarnosci pokazal, ze moze

1 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 310-319.
2 Por. L. Kuc, Uszestnictwo w czlowieczenstwie ,innych”?, ,,Analecta Cracoviensia”
5 (1973-1974), 5. 183-190.
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by¢ ona ujmowana od strony socjologicznej, psychologicznej, filozoficznej
i teologicznej, zwlaszcza w $wietle pozniejszych wypowiedzi Wojtyly, juz
jako papieza Jana Pawta IT.

Powstaje tez pytanie, czy solidarno$¢ mozna traktowa¢ jako sprawnosé
moralna, czyli cnote. Wedle klasycznego podziatu cnét — nie. Warto w tym
miejscu odwolaé si¢ do pogladéw francuskiego mysliciela Andrégo Comte-
-Sponville’a, keéry w ksiazce Maty traktat o wielkich cnotach® nie tylko jej nie
wymienia, ale wreez twierdzi, ze nie moze by¢ za taka uznawana. Jest to o tyle
cickawe, ze wspomniany mysliciel uwazat siebie za ateiste. Jest to szczegol,
ktéry ma spore znaczenie w kontekscie dalszych rozwazan. Twierdzil on,
ze solidarno$¢ jest pewnym stanem duszy (w jej ateistycznym rozumieniu),
ale jest to raczej warto$¢ niz cnota. Wskazywaé ma na to sama etymologia,
zgodnie z ktdra solidarno$¢ oznacza dziatanie czy wspétdziatanie, ktére nie
zawsze jest dobre. Jest ona najczesciej interesowna i zbyt ztudna, by mozna
ja byto uzna¢ za cnote. Bywa uznawana za co$ dobrego, podczas gdy tak
naprawdg jest egoizmem grupowym. Comte-Sponville uwaza wprawdzie,
ze jest ona wtedy czyms§ lepszym niz dziatania nastawione na osiagniecie
jedynie osobistego zysku, niemniej jednak twierdzi, ze brakuje jej bezinte-
resownosci i jest ona ,raczej wada niz zaletg™*. Jest tez gleboko przekonany,
ze we wspolczesnym $wiecie naduzywa sie tego stowa i przypisuje si¢ mu nie-
wlasciwa konotacje®. ,Stalo si¢ ono zamiennikiem takich poje¢ jak réwnos¢
sprawiedliwo$¢, szlachetno$é, co oczywiscie jest bledem leksykalnym”™.

Powstaje zatem pytanie, czy takie potraktowanie solidarnosci jest wias-
ciwe. Czy rzeczywiscie jest to zamiennik wyzej wymienionych stéw ? A jesli
tak, to czy istnieje tozsamo$¢ zakreséw tresciowych? Czym zatem jest soli-
darnos¢? Warto$cig, cnotg czy jeszcze czyms innym? Jakie jest jej zrodlo? Czy
jest to zjawisko spoleczne, cnota, warto$¢, powinnos¢? Innymi stowy: warto
czy nalezy by¢ solidarnym? Jaki jest moralny wymiar tego pojecia?

3 Por. A. Comte-Sponville, Maly traktar o wielkich cnotach, przet. H. Lubicz-Traw-
kowska, Warszawa 2000.
4 Tamze,s. 87.
s Por.R.Mon, Recenzja ksigzki A. Comte-Sponville’a Maly traktat o wielkich cnotach,
»Studia Philosophiae Christianae” 1 (2003), s. 231.
6 A.Comte-Sponville, Maly rrakzat..., s. 87.
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba sprawe rozwazy¢ w perspektywie
historycznej. Wiele bowiem wskazuje na to, ze mamy do czynienia z pogla-
dami odziedziczonymi po rewolucji francuskiej, kedra wylansowala trzy sto-
wa (czwarte pomijam), czyli ,wolno$¢”, ,,réwno$¢’, ,braterstwo”. Co wiecej,
mysliciele popierajacy dziatania rewolucyjne czynili wszystko, by oderwa¢
oceng ludzkich dzialan od wszelkich autorytetéw zewngtrznych, zwlaszcza
religijnych (Boga, Ko$ciola). Pozostawmy na uboczu pytanie, czy wspomniane
terminy moga jednocze$nie istnie¢ obok siebie. Bo jezeli mamy do czynienia
z wolnoscia, to nie bedzie réwnosci, jako ze ludzie nie sa réwni pod wzgledem
uzdolnien, pracowitoci czy wytrwaloéci w dziataniu. Jak mozna méwi¢ o bra-
terstwie, gdy odrzuca si¢ wiarg w Boga jako Ojca wszystkich ludzi, na co zwracat
uwage Emmanuel Lévinas?” Niemniej wydaje sie, ze stowo ,,solidarno$¢” byto
pierwotnie odnoszone do dziatan o charakterze spofecznym, przy jednoczes-
nym zachowywaniu wymiaru osobistego, zwlaszcza wolno$ciowego. W jaki
jednak sposéb uzyskalo ono konotacj¢ moralng? Nalezato by¢ solidarnym
czy tez si¢ to oplacato (bylo warto)? Sledzac histori¢ mysli spolecznej, mozna
odkry¢ dwa podstawowe podejscia do tego zagadnienia. Jedni dopatrywali sie
zrédet solidarnoéci w zwalczaniu zla spolecznego, ktdrego istote ukazywaty
szalejace epidemie; i chocby z tego wzgledu, w dobie pandemii koronawirusa,
warto si¢ przyjrze¢ zaréwno istocie zfa spotecznego, jak i powstawaniu zjawiska
solidarnosci. Inni doszukiwali si¢ zrédet solidarnosci w walce z zagrozeniami
jawiacymi si¢ w grze sit rynkowych i probach zaradzenia temu, chocby poprzez
instytucje ubezpieczen spotecznych i nadania charakteru prawnego pewnym
dziataniom o charakterze spolecznym. Wskazywali oni przy tym, ze jestesmy
wzajemnie zadtuzeni, tj. mamy dtugi, a z drugiej strony jestesmy wierzyciela-
mi, gdyz inni wiele nam zawdzigczaja — stad tez wyplywa pewien obowiazek
moralny. Powstaje jednak pytanie, na podstawie czego mogliby$my ustali¢
tres¢ i wielkosé tego obowiazku. Czy mamy odwolywaé si¢ do teorii umowy
spolecznej w wersjach zblizonych do tego, co glosit Jean-Jacques Rousseau,
czy moze do tak zwanej umowy solidarnosciowe;j? Jedna i druga wydaje si¢

7 Por. E. Lévinas, Lau — dela du verset. Lectures et discoures talmudiques, Paris 1982,
s. 129. Na temat tak rozumianego humanizmu i braterstwa pisze: B. Skarga, Spoz-
kanie z Lévinasem, ,Przeglad Powszechny” s (1985), s. 198 i n. Por. takze R. Mon,
Odpowiedzialnosé fundamentem ludzkiej podmiotowosci, Warszawa 1999, s. 111-117.
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fikcja. Ale czy na pewno? A moze ktéras z tych wersji jest bardziej zblizona
do rzeczywistoéci? Jesli tak, to ktéra i dlaczego? Tak czy inaczej nadawanie
charakteru prawnego pewnym dziataniom jako obowiazujacym jest proba zna-
lezienia miejsca migdzy liberalizmem a socjalizmem. Gdzie wreszcie ujawnia
sic moralny charakter dzialan solidarnosciowych? Jaka jest ich podstawa? Oto
pytania, naktére bedziemy poszukiwali odpowiedzi w dalszych rozwazaniach.

Walka ze ztem spotecznym zrédtem i istotg solidarnosci

Wiele wskazuje na to, ze méwiac o solidarnosci, poszukiwano trzeciej drogi
miedzy liberalizmem a socjalizmem. Chodzi o to, ze do konca XIX wicku
solidarnos¢ nie oznaczata zadnej szczegélnej dokeryny spolecznej czy progra-
mu poprawy sytuacji klasy robotniczej. Myfdliciele wypowiadajacy si¢ na ten
temat mieli na uwadze gtéwnie szczegdlny rodzaj wspélnego fundamentu, tj.
obowiazkowego — zaréwno naukowego, jak i ideologicznego — odniesienia
pomiedzy ludZzmi. Zagadnienie solidarnosci stato si¢ przedmiotem badan
socjologicznych, czego przykladem moga by¢ prace Emile’a Durkheima, jak
choéby De la division du travail social’, a takze prawnych i politycznych. Rozwa-
zania te pokazaly jednak, ze zasadnicza sprawa jest nie tyle kwestia spofeczna,
ile raczej moralna. Doktryna solidarnosci jest bowiem zasadniczo doktryna
moralna. Jej teoretycy, czy byli naturalistami, socjologami, ekonomistami, czy
tez prawnikami, to i tak byli oni, i to przede wszystkim, obroficami moralnoci®.
Az do korica XIX wicku odnoszono si¢ do kwestii obowiazkéw w terminach
moralnych. Chodzito o sformulowanie regul moralnosci laickiej, ostatecznie
zsekularyzowanej, ktora pozwalataby uzasadnia¢ wprowadzane obowiazki
pozytywne wzgledem drugiego cztowieka. Problem solidarnosci przewija sie
przez dziatalno$é reformatoréw spolecznych poczatku XIX wicku. Towarzyszy
programowi politycznemu tego stulecia, czyli powtarzanemu pytaniu, jak
»dokoniczy¢ rewolucj¢”, ustanowi¢ pozytywna organizacje spolecznosci bez
odwolywania si¢ do wskazan religijnych.

8 E.Durkheim, De la division du travail social, Paris 1893.
9 Por. F. Ewald, Solidarité, w: M. Canto-Sperber (éd.), Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale, t. 2, Paris 2004, s. 1830.
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Jak zauwaza Frangois Ewald, zaréwno Henri de Saint-Simon, jak i Auguste
Comte czynig to zagadnienie tematem rozwazan socjologicznych. W wy-
niku debaty na temat konstytucji we Francji w roku 1848 zwrécono uwage
na role braterstwa jako kategorii konstytutywnej obok wolnosci i réwnosci.
W rozumieniu prawnym byto ono traktowane jako rodzaj mitosierdzia i do-
broczynnosci. W apendyksie do Manuel républicain de lhomme et du citoyen
Charles Renouvier napisat: ,,Cnota republikariskiej moralnosci, ktéra jest tyl-
ko spoteczng forma moralnosci chrzescijariskiej, zalezy zasadniczo od tego, czy
Republika poznala siebie jako zobowigzang przez Obowiazek braterstwa™.

Warto zauwazy¢, ze niemal do korica XIX wicku trudno jest méwié o ist-
nieniu upragnionej przez rewolucjonistéw moralnosci pozytywnej, ktéra
pozwalataby nada¢ charakter prawny temu, co dotad uchodzito za mito-
sierdzie i dobroczynno$¢ i bylo wyrazem dobrej woli. Chodzi o to, ze we-
dle terminologii doktryny liberalnej sfera obowiazkéw prawnych bywata
ograniczana jedynie do poszanowania praw drugiego. Uwazano, ze prawo
moze nakazywa¢ tylko naprawianie krzywdy wyrzadzonej drugiemu, ale nie
dzialania na rzecz jego dobra. Obowiazki ,,pozytywne” (czynienie dobra
drugiemu) pozostawaly poza dziedzing tak rozumianej moralnosci. Stad
jawit si¢ problem, na ktéry zwracali uwage niekt6rzy reformatorzy, a brzmiat
on mniej wigcej w ten sposob: jak sformutowad teori¢ prawa, ktéra odrzuca-
taby podziat débr proponowany przez liberalizm, ale bez niszczenia go jako
systemu? Chciano zapisu prawnego ukazujacego potrzebe urzeczywistnienia
haset rewolucji o powszechnym braterstwie. Dlatego zaczgto coraz $mielej
proponowac sposob na przekroczenie liberalnego ograniczenia. Starano si¢
pokaza¢, ze wolno$¢ moze generowal pozytywny obowiazek czynienia do-
bra. Takie zobowiazanie nie tylko mialo by¢ zgodne z wolnoscia, ale wrecz
stanowiloby jej warunek. Zastanawiano si¢ nad sposobem transformacji
postawienia problemu zgodno$ci tezy o wolnosci kazdego z teza, ze mamy
obowiazki wobec innych. Chodzito o rozwiazanie pewnego problemu epi-
stemologicznego. Tym sposobem pojawilo si¢ zagadnienie solidarnosci, roz-
wazane w kontekscie zagrozen, gléwnie epidemiologicznych”.

10 C. Renouvier, Manuel républicain de I’homme et du citoyen, Paris 1981, s. 153 (ttum.
wtlasne).
11 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1831; L. Bourgeois, La politique de la prévoyance sociale,
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Zaleznos¢ migdzy obowiagzkami a dobrem, jakie trzeba czynié, ujmowana
w kontekscie solidaryzmu, dotyczy szczegdlnego doswiadczenia zta. Chodzi
nie tyle o zlo, z jakim spotykamy si¢ w naturze, ile o to, ktére thwi w czlowie-
ku, a doktadniej rzecz ujmujac — w relacji jednego z drugim. Léon Bourgeois
nazywa je ztem spotecznym. Pisze on:

Rzeczy zle spoleczne sg tymi, ktérych pojawienie si¢ nie byto spowodo-
wane jedynie bl¢dami osobistymi jednostki, lecz btedamilub niewiedza
wszystkich. Zta spoteczne sg tymi, ktérych skutki nie pojawiaja si¢
tylko ujednostki, lecz majg wokét niej nieuchronne reperkusje uinnych
czlonkéw spotecznodci; zta spoleczne sg tymi, ktérych przyczyny i skut-
ki sg bardziej fatalne, szersze, bardziej rozciagte niz u samej jednostki
i gdzie, w konsekwencji, odpowiedzialnos¢ catego narodu jest ciagle

angazowana'.
Bourgeois przywotuje posta¢ Ludwika Pasteura, piszac:

To dzieki niemu pojecie nowej ludzkosci mogto si¢ ukazad i zapa$é w pa-
migé. To on postrzegal doktadniej relacje, ktére istniejg pomiedzy ludZmi;
to on udowodnit w sposéb ostateczny gleboka wspoétzaleznoéé, jakaistnieje
miedzy wszystkimi zyjacymi, miedzy wszystkimi bytami; to on, formutu-
jac w sposoéb ostateczny doktryne mikrobiologiczna, pokazal, jak kazdy
spoéréd nas zalezy od inteligencji i moralnosci innych [...]. Udowodnit
nam, ze kazdy z nas méglby by¢ ogniskiem $émierci dla innych Zzyjacych,
aw konsekwencji to byt dla nas obowiazek zniszczenia tych $miertelnych
zarodkéw, i dla zapewnienia naszego wlasnego zycia, i dla zagwarantowania

zycia wszystkich innych®.

W przywolanym cytacie chodzi o to, ze odkrycia Pasteura mialy podwdjne
znaczenie: w porzadku wiedzy medycznej i w porzadku moralnym. Pozwolity
na sformulowanie pozytywnej moralnosci, na wyprowadzenie powinnosci

t. 1, Paris 1914, s. 42.
12 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 42.
13 Tamze,s. 57.
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zbycia. Ukazaly, ze zfo spolteczne jest rezultatem dziatan solidarnosci lub ich
braku w trudnym czasie. Rézne rodzaje solidarnosci ujawniaja si¢ bezposred-
nio jako solidarnosci oceniane negatywnie, solidarnosci w ztu (zakazenia,
brak pomocy). Wskazuja na konieczno$é utworzenia sztucznego porzadku
prawnego, kt6ry uprzedzatby wyrzadzanie krzywdy. Inny mysliciel, Charles
Gide, tak ujmowat to zagadnienie: ,,Istnieje tylko solidarnos¢ zyczeniowa,
taka, ktdra jest sztuczna, w nadziei na taka, ktdra jest realizowana srodkami
instytucjonalnymi”*. Spolecznos¢ powinna wiec tworzy¢ si¢ wbrew naturze
poprzez stworzenie systemu instytucjonalnego. Ewald, komentujac te stowa,
zauwaza, ze $ledzac wydarzenia w perspektywie historycznej, dostrzegamy
dwa rodzaje utopii: liberalna i solidarnosciowa. Zwolennicy utopii liberalnej
utrzymywali, Ze spolecznos¢ powinna pozbywa¢ si¢ wszystkiego, co trzyma
ja na dystans, a co pochodzi badz od natury fizycznej, badZ natury poszcze-
golnych jej czlonkéw; ze wladza ma dazy¢ do whasnego znikniecia. Utopia
solidarno$ciowa jest doktadnie odwrotna. W tym ujeciu spolecznoéé¢ nie
bedzie nigdy wystarczajaco spofeczna, czyli stworzona tylko przez siebie, gdyz
natura zabrania jej polaczenia si¢ w pelni z nig sama. Ciagle poszukujemy
zewnetrznych punktéw oparcia®.

Tymczasem namyst nad rzeczywistoscia pokazuje, ze zto spoteczne jawi
si¢ pod postacig innoéci. Zto to drugi, jak powiedzialby Jean-Paul Sartre.
Zto jest w drugim. Obecno$¢ zta spolecznego uwidacznia, jak bardzo mylit
si¢ solipsyzm liberalny, utrzymujac, ze gdy bede wolny, bede mogth urzadzi¢
sobie zycie wedle wlasnego uznania. Okazuje si¢ jednak, ze odnajduje siebie
pozostajacego w zaleznosci od drugiego. Jestem nierozerwalnie zwiazany
z innymi, z wszystkimi. Uswiadamiam sobie powoli, ze zto spoleczne stawia
te relacje pod znakiem zlorzeczenia temu, gdyz kazdy gest, wszelka aktyw-
no$¢ drugiego pobudzaja mnie — i odwrotnie. Tak dzieje si¢ bez konca.
Stosunek do drugiego jest stosunkiem nieznosnej ludzkiej mieszaniny, czyli
tego nieznosnego sasiedztwa, o ktérym méwil Sartre, a co znalazto swoj
szczegdlny wyraz w jego ksiazce Przy drzwiach zamknigtych w stowach:
»Piekto to s3 inni”.

14 Ch. Gide, Essai d’une philosophie de la solidariré, Paris 1902, s. 223.
15 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1831.
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Istnienie zta spolecznego $wiadczy réwniez o pewnej alternatywie doty-
czacej kazdego z nas, a wigc i odniesienia do samego siebie. Zto spoteczne
nie ujawnia jedynie zlej woli ludzkiej. Zto spoleczne nie jest przypisywa-
niem winy dopiero po fakcie, w wyniku doszukania si¢ zlej woli dzialajace-
go. Jego poznanie ujawnia bowiem wiedze, ktdra wymykata si¢ jednostce,
a takze instytucji dokonujacej scalenia. Zeby pokazaé, czym jest zlo spo-
leczne, Bourgeois uzywa pojecia ,wzajemne ryzyko” (ang. risque mutual).
Jest to jakas rzecz catkowicie niesprowadzalna do kategorii prawnej bledu
i przypadkowego wydarzenia. Chodzi o to, ze z jednej strony wirus, cho-
roba s3 fenomenami naturalnymi, faktami, ktérych nie mozna przypisaé
woli osoby. Z drugiej — natura nie czyni zle (nie szkodzi) cztowickowi, je-
zeli ten nie stwarza jej odpowiednich warunkéw. Poprzez uchylone drzwi
beztroski zto ujawnia odpowiedzialnos¢, jaka ponosi sam cztowiek. Zto
spoleczne nie ma bowiem swojej siedziby ani w naturze, ani w cztowieku.
Ono tkwi w relacjach spotecznych. Jego obecno$¢ prowadzi do obiektywi-
zacji i staje si¢ realnoscia sui generis, zawsze zasadniczo rézna od jej czlonow.
Jezeli ryzyka zawarte w przyrodzie i spolecznosci idg w parze, to spoteczno-
§ci staja si¢ bardziej niebezpieczne. Oznacza to, ze to, co dzisiaj nazywamy
»spolecznoscig’, nabiera sensu tylko jako podmiot ryzyka lub jako wsparcie
spoleczne ryzyka obecnego w tym samym czasie w otaczajacej nas naturze'.

Samotny czowick, logicznie rzecz biorac, z géry przegrywa ¢ walke. Moze
on jednak dostgpi¢ ocalenia, ale tylko poprzez walke prowadzong wespét
z innymi. To, co ma on do zrobienia, jest podyktowane przez obiektywne
warunki. Natomiast jego powinnos$¢ ma charakter osobisty i nie moze by¢
w petni zdefiniowana spolecznie. Biorac to pod uwage, prébowano ustali¢
podstawe moralnosci spolecznej, a nie religijnej czy tez rozumianej na sposob
filozoficzny. Mozna to sformutowa¢ w nastepujacy sposob: troska o wlasne
dobro zobowiazuje mnie do pragnienia takiegoz dobra u innych. Poniewaz
wszyscy wyrzadzamy sobie zlo, przeto jestesmy zobowiazani, by czyni¢ dobro.
Nie ma zatem potrzeby Boga ani zadnego zewnetrznego autorytetu wzgle-
dem kazdego z ludzi, by zobligowa¢ cztowieka, zeby sam z siebie pragnat do-
brainnych. A zatem jestem bardzo zainteresowany wykazywaniem czujnosci,
korygowaniem podjetych dziafan, przestrzeganiem higieny. Taka czujnos¢

16 Por.tamze.
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pozwala mi z kolei odkry¢ moja zaleznos¢ wzgledem drugiego i prowadzi
mnie do wniosku, ze moje ocalenie zalezy od innych ludzi. Postacie z ksiazki
Przy drzwiach zamknigtych pokazuja, ze konsekwencja przeklenstwa obec-
negow ich relacji jest to, Ze nie mozna wyzwolic' sie samemu”. Wezesniej niz
Sartre takiej samej dedukeji hipotezy solidarnosci dokonat Charles Renou-
vier, piszac: ,Solidarno$¢ w dobrym, jak i w ztym jest nakazem Ludzkosci:
Nie jest dane nikomu zbawi¢ si¢ lub zatraci¢ si¢ samemu™®.

Bourgeois, omawiajac plan koniecznych walk przeciwko formom zta
spotecznego, odwoluje si¢ do historii walki z gruzlica, ktéra jako choroba
ujawnita par excellence rézne formy solidarnosci:

Gruzlik, w ostatecznosci, jest prawie zawsze ofiarg faktu spolecznego.
Z czego wywodzi si¢ gruzlica? Ze spotkan zalazka wirusa z podlozem,
z kontaktu bakcyla z organizmem predysponowanym do jego rozwoju.
Bakcyl pochodzi ze ,$rodowiska”, ktére go otacza; predyspozycje jed-
nostki pochodzg ze ,$rodowiska”, w ktérym ona zyje, z jej narodzin, z jej
wyksztalcenia, warunkow jej pracy, niewystarczalnosci lub ztej jakosci
odzywienia si¢. Gruzlik jest wiec ,produktem” zycia spotecznego. Lecz
ina odwrdt, staje si¢ on sam zagrozeniem dla podobnych sobie. Jezeli jest
prawda, ze choroba jest do uniknigcia, to mozna powiedzieé na obecnosé¢

kazdego przypadku gruzlicy, Ze spoleczno$¢é ponosi wing i jest zagrozona®.

Jak wigc widzimy, taka jest charakterystyka zfa moralnego. Nie odsyta ona
do jedynej tylko przyczyny, ale do ,,srodowiska’, do wielosci splatanych czyn-
nikéw, do systemu pomnazajacych sie i nakladajacych si¢ na siebie przyczyn.
Zlo spoleczne ukazuje kondycje spolecznosci zaréwno w niewystarczalnosci
jej instytucji, jak i warunkéw materialnych egzystencji. A zatem odpowie-
dzialno$¢ zostaje nadmiernie rozciagnieta na wszystko to, co jest. Walka
przeciwko ztu spolecznemu, walka kazdego przeciwko wszystkim i kazdego
zawszystkich, powinna by¢ zatem organizowana z punktu widzenia catosci,

17 Por. ]J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknigtych, ttum. Jan Kott, w: Dramaty, Warszawa
1956.
18 C. Renouvier, Manuel républicain..., s. 145.
19 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 2, s. 73.
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w perspektywie funkcjonowania calej spolecznosci. Przybiera ona forme
ogdlnej mobilizacji takze w czasach pokoju. Wymaga catkowitego bycia
i w czasie, i w przestrzeni. Dotyczy calej egzystencji jednostek, od narodzin
az do $mierci. Tak wigc trzeba czuwad i odpowiednio si¢ zachowywad, po-
czynajac od matczynego tona, a wiec przestrzegad instrukeji, dba¢ o higiene,
troszezy(¢ si¢ 0 wyzywienie, spozycie alkoholu, randki, ,,$rodowisko osobi-
ste”. Jak zauwaza Ewald, troska musi rozciagna¢ si¢ na caly przestrzen, gdyz
aby mie¢ szans¢ na pokonanie zfa, trzeba si¢ zetrze¢ ze ,$rodowiskiem” i je
przeksztalci¢ wedle zasad higieny: a wige warunki pracy, warunki zdrowotne
w pomieszczeniach, czas dnia pracy, architekturg koszar, wigzien, schronisk,
zabudowe miast, uksztaltowanie aglomeracji. Poniewaz ryzyko jest wszedzie,
bakeyl si¢ rozlewa, istnieje ryzyko jego niecograniczonego rozprzestrzeniania
sie. To wymaga poszukiwania, badan naukowych, nieustannego tropienia.
Tym, co charakteryzuje ryzyko, jest jego ciagla aktualnos¢ i mozliwo$¢ nie-
spodziewanego wystapienia. Grozba ryzyka polega na jego chwilowej niedo-
strzegalnosci. Tymezasem ono jest wszedzie i nigdzie. Walka z nim wymaga
wielkich $rodkéw, skoordynowanych dziatan, ktére powinny obowiazywad
wszystkie jednostki objete przez te same formy solidarnosci. Jednostka nie
moze czyni¢ jedynie tego, co jej odpowiada. Tkwiaca w logice ryzyka, po-
winna zatem delegowa¢ swoja wladz¢ nad nig sama instancji zdolnej do zo-
bowiazania wszystkich do niej podobnych do odpowiednich dziatan™.

W ten spos6b rodzi¢ ma si¢ solidarno$¢ w ramach spolecznosci. Chodzi
o to, ze walka przeciwko ztu spolecznemu wymaga mobilizacji wszystkich
jednostek, wszelkich mocy, wszystkich stowarzyszen, organizacji zwiazko-
wych i politycznych. Zto spoleczne ma charakter obicktywny, a koniecznos¢
walki z nim taka oczywistos$¢, ze trzeba potozy¢ kres podzialom spotecznym
i stworzy¢ federacj¢ indywidualnych osobliwosci pod przewodnictwem cze-
go$ takiego jak wola powszechna, ktdra mogloby by¢ zasada dobrowolnego
ukonstytuowania si¢ spolecznosci. Ewald trafnie zwraca uwagg, ze stownik
Bourgeois ma charakter wojskowy. Jego okrzyk wojenny Delenda Phthisis!
(»Niech przepadnie gruzlica/zaraza!”) byt wyglaszany z taka sama zacigtoscia,
z jaka kiedys uczynit to Kanton przeciwko Kartaginie*.

20 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1832.
21 Por. L. Bourgeois, Lassociation contre la tuberculose, w: L. Bourgeois, La politique
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Zwalczanie zfa spolecznego staje si¢ zatem zadaniem ,,obrony spolecznej”
Jest forma, jaka przyjmuje polityka zaréwno wewnatrz spotecznosci, jak
iwobec tego, co zewngtrzne; czgsto staje si¢ obrong narodowa, poniewaz to,
co jawi si¢ na widnokregu wsp6lnego dzialania, nie jest tylko lepszym spo-
sobem bytowania kazdej jednostki, lecz takze stanem naszej ,jakosci zycia”
Méwiac o tym, Ewald powoluje si¢ na przyktad dawnej RFN, w ktérej istniat
dobrze funkcjonujacy systemem zabezpieczen spotecznych.

Taki program solidarnosciowy wymaga jednak organizacji i zespolenia
sit indywidualnych i zbiorowych, calosciowego punktu widzenia. Rodzi
to pewne pytania. Mozna zastanawia¢ si¢, wedle jakiej organizacji ma si¢
to dokonywac¢. A nastepnie: czy walka przeciwko ztu spolecznemu wymaga
panstwa silnego i zcentralizowanego ? Czy uspofecznienie wysitkéw nie zakta-
da upanistwowienia egzystencji ludzkiej? Ideom centralizacji i reglamentacji
Bourgeois przeciwstawia wi¢c ide¢ koniecznej koordynacji wysitkow. Pisze
on, ze walka przeciwko ztu spotecznemu jest:

wielka batalig Zyjacych przeciwko $mierci i wymaga wielorakich ini-
cjatyw, zréznicowanych zadan, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez
zréznicowane instytucje. Bez watpienia solidaryzm jest doktryng, ktéra
ustanawia publiczng higieng jako model polityczny; lecz czy szuka on w tym
umocnienia wladzy pafistwa? Jego marzeniem jest, przeciwnie, uczynienie

z tego zasady w rodzaju buntu spolecznosci przeciwko pafstwu?.

Solidarnos¢ forma sptacania dtugu
zaciggnietego u innych

To, czym jest solidarnos¢, stanie si¢ bardziej zrozumiale, gdy rozwazymy
ja w kontekscie wzajemnego zadluzenia. I tak Ewald, zastanawiajac si¢, czym
jest solidarno$¢, rozpatruje ja w kontekscie znanych z historii filozofii koncep-
¢ji uméw spotecznych. Twierdzi, ze takie doktryny powoduja powstawanie

de la prévoyance..., t. 2, s. 189; F. Ewald, Solidarité, s. 1831.
22 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1833.
23 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 32.
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stowarzyszen politycznych. Forma stowarzyszenia miataby si¢ zatem wywo-
dzi¢ z rodzaju polityki zwalczania zta. Chodzi o to, ze fakt solidarnosci burzy
model przyczynowosci fizycznej, ukrytej i trudno dostrzegalnej, a zastgpuje
go modelem krzyzujacych si¢ przyczynowosci, w ramach keérego wszystko
jest jednocze$nie przyczyna i skutkiem. Powszechna zaleznos¢ przyczyn
i skutkéw nie pozwala zatem na znalezienie punktu odniesienia, niezbednego
do wyznaczenia odpowiedzialnoéci indywidualnej. Wszystko sprawia wszyst-
ko. Wszystko funkcjonuje, gdyz ma swoja whasng koniecznos¢. Sama odpo-
wiedzialno$¢ rozpowszechnia sie, zwigksza si¢, rozciaga si¢ w nieskonczonosc,
»poniewaz jest to dla nas niemozliwe, by w jakimkolwick momencie dostrzec,
gdzie znika ostatnie drgnienie indywidualnego czynu przez nas spetnianego.
Nie mozemy nigdy przewidzieé, gdzie zatrzyma si¢ ostatnie drgnienie naszej
powinnosci wzgledem wszystkich”*. Idea odpowiedzialnoéci indywidualne;
traci zatem swoj dotychczasowy sens, dlatego moze by¢ rozumiana juz tylko
jako odpowiedzialno$¢ kolektywna. Siedlisko obowiazkéw przemieszcza
si¢ z jednostki na catos¢ réznych solidarnosci, od kedrych one zaleza. Kazdy
moze i powinien poczud si¢ odpowiedzialnym za n¢dzg $wiata®.

Polityke walki przeciw ztu spotecznemu Bourgeois nazywa polityka da-
lekowzrocznosci spotecznej. Odwoluje si¢ do ekonomii obowiazkéw, ktéra
nieobca jest ekonomii liberalnej. Twierdzi, iz nie jest prawda to, ze kazdy
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za swdj los osobisty, jako ze los konkretnej
osoby interesuje odtad kazdego. ,, Akt nieprzezornoéci nie jest tylko zlem
indywidualnym, ale jest zlem spolecznym™¢. A zatem przezorno$¢ moze
by¢ obowigzkowa. Polityka przezornosci niepostrzezenie przemienia si¢
w polityke powszechnej prewencji.

Solidarystyczna eckonomia obowigzkéw sprzeciwia si¢ zasadzie liberalnego
podziatu praw i obowiazkdéw, a prawo i moralnos¢ s przez nia rozumia-
ne jako dwa modele tego samego oddzialywania spolecznego. Jak twierdzi
Ewald, s3 to — bez réznicy, w jakim jezyku beda si¢ wypowiadali prawnicy
czy socjologowie — wymagania ekonomiczne i musza by¢ traktowane jako
powinnosci moralne. Prawo méwi, co trzeba czyni¢, z taka tylko réznica

24 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, 5. 57.
25 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1833.
26 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 2, s. 159.
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w stosunku do moralno$ci, ze jego polecenia sa bardziej uciskajace. Idei réz-
nicy w naszej zaleznoéci od prawa i moralnosci jest podporzadkowywana idea
gradacji jakosciowej co do cigzaru nacisku spofecznego. Prawo zmierza zatem
do stania si¢ wyktadnig moralng. Tak wigc wszystko, co jest moralne, moze
by¢ uswiecone prawnie. Zdaniem Ewalda, jest to odwrdcenie artykutu 1382
francuskiego kodeksu cywilnego, w ktérym zostato zmienione jego wezesniej-
sze sformufowanie: ,,Zostaniesz ukarany, jezeli spowodujesz, poprzez blad,
krzywde komus$” na wyrazenie: ,,Zeby zadanie spolecznosci spetnilo sig, nie
wystarczy, by prawo kazdego bylo szanowane przez wszystkich, trzeba takze,
zeby obowiazek kazdego byt spetniony wobec wszystkich™7. Prawo nie jest
juz dtuzej tym, co ogranicza aktywnos¢ rzadu, ale staje si¢ narzedziem w jego
rekach. Jezeli to, co rzad uwaza za konieczne, nie staje si¢ w sposob naturalny,
niejako spontanicznie, to zostanie nakazane prawem. Uprawnienie traci
godno$¢, jaka by mu przystugiwata w odniesieniu do natury i do rozumu,
a staje si¢ narz¢dziem techniki spotecznej®.

Ewald uwaza zatem, ze zlo spoleczne nie powodowatoby tak wielkich
skutkéw, jezeli nie mialoby wymiaru ontologicznego: jest nim operator
prawdziwosci. Wprowadza on w poznanie bycia spofecznego jako bytu, a tym
samym sprawia, ze dzialania solidarne, pragnienia nadania swojej dziatal-
nosci formy prawnej umowy spolecznej zaczynaja si¢ sprzeciwia¢ doktrynie
prawa naturalnego jako podstawy dziatan. Proponuje on wigc poréwnanie
pogladéw Durkheima z teoria umowy spotecznej Jeana-Jacquesa Rousseau
i dochodzi do wniosku, ze istnieje mi¢dzy nim zasadnicza réznica. U Rous-
seau w punkcie wyjscia jego rozwazan nie ma oddzielonych jednostek, lecz
jest tam spolecznosé. Pierwotnie jednostka jest niczym, jest wtopiona w mase
jej podobnych, nie ma wlasciwej tozsamosci. U Durkheima natomiast jest
ona wytworem calej historii, procesu podziatu i rozcztonkowania spoteczne-
go. Indywidualno$¢ jednostek jest utworzona poprzez wysitek zmierzajacy
do zréznicowania zamystéw. To, czym jeste$my i co nas odrdznia, to fake,
ze nie jestesmy dtuznikami niczego innego, jak tylko nieskoriczonej pracy
dokonujacej zréznicowania, jakiego spolecznos¢ nie przestaje czynié na so-
bie samej. Jeste$my przede wszystkim bytami spolecznymi. Tak wiec zasada

27 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1,s. 5.
28 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 183 4.
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moralna i zwigzana z nig powinnos¢ zostaja umieszczone w idei wolnosci
i odpowiedzialnosci. Nie jestesmy niczym sami z siebie, lecz tylko tym, czym
stali$my si¢ jako wytwory spoteczne®.

Jak wiadomo, Rousseau wychodzil w swoich rozwazaniach od pojecia
wolnosci. A wtedy problemem politycznym bylo poznanie, jak wolnos¢
i przymus moga by¢ ze soba uzgodnione. Teraz pytanie takie nie ma sensu,
gdyz panuje powszechne przekonanie, iz nie istnieje wolnos¢ naturalna, czyli
wolnos§¢ sama w sobie, ale Ze jest ona darem otrzymanym od spofecznosci,
darem, ktéry trzeba jeszcze uznaé, by byl cenniejszy. Wolnos¢ jest tylko
produktem spolecznym, jednym ze skutkéw odpowiedniego podziatu
pracy. Co wigcej, samo stowo ,wolnos¢” chee sig, jak utrzymuje Ewald,
skaza¢ na banicje i zastapi¢ je bardziej pozytywnym, takim jak ,wyzwole-
nie”, ,uwolnienie”, by dobrze zaznaczy¢, ze chodzi o proces, a nie o jaki$
trwaly stan o charakterze metafizycznym. Nie méwi si¢ wigcej o ,,osobie”,
lecz opisuje si¢ osobowosci, ich uzdolnienia, szczegélnie te, ktére trzeba
bedzie zapewni¢, poniewaz istnieje ,kapital ludzki” i byloby wielka wina
nie ubogaci¢ nim spofecznosci*®. Tak wigc przemiany polityczno-spoleczne,
keére si¢ rozpoczely w XIX wieku, zwiazane sa z promocja polityczng no-
wego stownika antropologicznego proponujacego wezwanie do wyzwolenia
si¢, uwolnienia sil, inicjatywy, mozliwosci, uzdolnien, gdyz potrzebuje ich
spolecznos¢, tak jak jednostki potrzebujg spolecznosci. Kluczowym sto-
wem, ktdre skupia w sobie przedstawione myslenie (caly nowy stownik),
jest ,rozwoj .

A zatem bez wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie, niezaleznie od tego,
czy wiemy o tym, a nawet czy mamy tego $wiadomos¢ (ta jest przeciez pro-
duktem spolecznym), jeste$my stowarzyszani przez innych i posiadamy
potrzebe innych. Jedni bez drugich jeste$my niczym. Durkheim powiadat
niegdys, ze im wigcej wygrywamy na indywidualnosci, tym wigksza jest na-
sza wzajemna zalezno$¢. Jesteémy podwdjnymi dtuznikami przesztosci, tj.
pokolen, po ktérych tak wiele dziedziczymy, i ustug spotecznych, z ktérych
korzystamy. Mamy wigc olbrzymie zobowiazanie, by sptaca¢ sobie nawzajem

29 Por. tamze.
30 Por.tamze.
31 Tamze.
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dtug bez korica, ktéry dotyczy nie tylko poszczegdlnych débr, ktére posia-
damy, lecz nade wszystko nas samych, naszego bycia™.

Stad rodzi si¢ nakaz tworzenia nowej moralno$ci. Mamy da¢ wyraz $wia-
domo$ci naszego zadhuzenia i naszego obowiazku splaty. ,, Trzeba, zeby kazdy
czlowiek stal si¢ bytem spotecznym. Oto cata rewolucja moralna™. Niegdys
umieszczono walke przeciwko ztu pod znakiem szerokiego i wszechobec-
nego ,umoralnienia”. Nie przyniosto to jednak spodziewanych skutkéw.
Kluczowym stlowem ma by¢ teraz to o uspolecznieniu: uspoteczniamy
dzieci w szkole, dorostych w zwiazkach zawodowych, w spotecznoéciach
wzajemnej pomocy i innych stowarzyszeniach; resocjalizujemy przestgpcow.
Uspotecznianie stalo si¢ teraz celem wyznaczonym edukagji. I nie chodzi
o przekazywanie do wiadomosci dzieciom i dorostym, ze powinni pojmo-
wac siebie nie jako byty odizolowane, jako jednostki majace niezbywalne
prawo do wyznaczania sobie samym celu wlasnej egzystencji, lecz jako
istoty zrzeszone, jako czlonkéw spolecznosdei, w ramach ktérej wszyscy
s3 wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Powinny one odtad uswiadamiaé
sobie wspdlng zalezno$¢ i ocenial swoje szczegétowe dzialania z nowego
punktu widzenia, czyli w perspektywie $wiadomosci spolecznej*. A zatem
chodzi o to, by kazdy uswiadamiat sobie, ze jego bycie jest mozliwe tylko
poprzez ,poslubienie” punktu widzenia ludzi solidarnych, od ktérych za-
lezy, szczegélnie, by dziala¢ w sposéb modyfikujacy oceng, jaka przenosimy
z siebie na siebie, by odkrywa¢ siebie wedle zasady obicktywnosci spoteczne;j.
Edukacja nie polega zatem na nauczaniu o powinnosciach. Jej pierwszym
zadaniem jest uwiarygodnienie, ze jeste$my dtuznikami innych. ,Dobrem
moralnym bedzie odtad, jak to powiedziat Eugéne Secrétan, by chcie¢ nas
samych i pojmowa¢ siebie jako czlonkéw ludzkosci. Ztem bedzie chcie¢
nas oddzielnie, tj. oddziela¢ si¢ od ciata, ktérego jestesmy cztonkami™.
A wigc chodzi bardziej o przemiang stosunkow, jakie kazdy utrzymuje

32 Por. tamze.

33 L. Bourgeois, L'éducation de la démocratie frangaise, t. 1, Paris 1897, s. 72.

34 Por. L. Bourgeois, La solidarité et la liberté, w: J. Chevalier (éd.), Solidarité, un sen-
timent républicain?, Paris 1992, s. 76.

35 F. Ewald, Solidarité, s. 183 4.
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z samym soba, niz tych utrzymywanych z innymi, o pozwolenie kazdemu
na odkrycie swojej wlasnej prawdy wedle obiektywnej zasady spotecznej.

Potrzeba bezpieczenstwa warunkiem
umowy solidarnosciowe;j

Tym, co jest réwniez istotne dla doktryny solidarnosci, jest ch¢é sformuto-
wania reguly sprawiedliwosci, ktéra bytaby alternatywa dla reguly liberalnej,
a nie tylko sformulowanie wymogdéw spolecznych majacych znies¢ podziat
liberalny ani nawet ontologia bytu spotecznego. Stad tez Ewald powiada,
ze propozycja przedstawiona przez Bourgeois nie byla ani teoretyczna, ani
socjologiczna. Konstruujac doktryne solidarnosci, chciat on pokazaé, ze moz-
na wyprowadzi¢ z tego, co ma charakter spoteczny, regule sprawiedliwosci,
ktéra umozliwialaby stworzenie prawa spofecznego samego w sobic*’. Byto
to dlani zaszczytem, ze — jak mniemat — sformulowat to za pomocg nowej kon-
cepcji, keora — jak sadzit — mozna bylo wywnioskowa¢ z fakeu solidarnosci?”.

Istniata bowiem idea, ze zwiazki zaleznosci i niezaleznosci, jakie ukazywato
zjawisko solidarnosci, mialy bezposrednia tradycje prawna, i to ona powinna
stuzy¢ mysleniu o prawie w codziennym zyciu. Ma pokazywad, ze kazdy
z nas zalezy od innych, ze jest jednocze$nie nieskonczonym dtuznikiem
i wierzycielem innych.

Istnieje dla kazdego Zyjacego czlowieka zadluzenie wobec wszystkich
ludzi Zyjacych za sprawg i na miar¢ wy$wiadczonych mu ustug poprzez
wysitek wszystkich [...]. Istnieje ponadto, dla kazdego zyjacego czlowieka,
zadluzenie wobec przysztych pokolen z powodu i na miare wyswiadczonych

mu ustug przez poprzednie pokolenia®.

Latwo jednak zauwazy¢, ze wymiana ta jest nieréwna. Codzienny po-
dzial korzysci i obcigzen spotecznych nie jest sprawiedliwy. Niektérzy

36 Por. L. Bourgeois, La politigue de la prévoyance..., t. 1, s. 77.
37 Por. L. Bourgeois, La politigue de la prévoyance..., t. 1, 5. 77.
38 Tamze,s. 63.
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sa nieskonczonymi wierzycielami, a inni wiecznymi dtuznikami. Sprawied-
liwo$¢ ma zatem polegaé na przywracaniu réwnowagi.

Doktryna solidarnosci rozwija wigc nowe sformutowanie starego wymogu
lepszego rozdziatu bogactw. Ale jest ona niezdolna, jako taka, by ufundowa¢
prawo. By tego dokonad, trzeba najpierw doprecyzowaé miarg wielkosci
zadluzenia kazdego z nas. A to wydaje si¢ niewykonalne. Szybko dostrzegt
to sam Bourgeois, piszac:

Jest to dla nas niemozliwe, by to wyliczy¢ indywidualnie, jest to niemozli-
we na Ziemi, aby ktokolwiek tego dokonatl. Jest niemozliwe, by wiedzie¢,
w jakiej mierze ten cztowiek, ktéry doszedt do wyzszego stopnia wladzy
czy do fortuny, zawdziecza to spotecznosci, jak i nie jest mozliwe, by zmie-
rzy¢ to, co jest nalezne przez spoleczno$¢ temu biednemu bytowi, ktéry
nie majgc orientacji ani zaliczki kapitalowej, ani by¢ moze zdrowia i sit
fizycznych niezbednych do wygrania swojego zycia, znalazl si¢ w catej
swej egzystencji przygnieciony przez fakt ogélnej solidarno$ci, nie majac,

by tak rzec, korzysci®.

Niemozliwos¢ ta nie jest przypadkowa. ,Ma ona podstawe w ontologii
solidarnosci, w doktrynie bytu spotecznego. Jest sposobem przyznawania
pierwszenistwa spolecznosci ponad wszelka wymiane indywidualna, rozpra-
szania przyczyn, czynienia z wszystkiego powodu catkowicie zakazujacego,
by kiedykolwiek wiedzie¢, co kazdy winien jest innym”+°. Niemozliwo$¢
doktadnego indywidualnego wyliczenia wzajemnego zadtuzenia wydawata
si¢ decydujaca przeszkoda do stworzenia doktryny, by byta ona doktryna
prawna. Stad nie brakowalo zarzutéw kierowanych do Bourgeois, ze jego
doktryna nie ma charakteru prawa, ale jedynie ujawniania, iz pojecia zadu-
zenia i udzielania kredytu, kedrych uzywal, maja sens jedynie metaforyczny*.

Wydaje si¢, ze Bourgeois byl nieco zazenowany taka niemozliwoscia
nadania swojej doktrynie charakteru prawnego. Pisal bowiem:

39 L. Bourgeois, La politique de la prévoyance..., t. 1, s. 48.
40 L.Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 91.
41 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1836.
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Jest pewne, ze w szczegbétowych i precyzyjnych kalkulacjach obowigzkéw
spotecznych kazdego obywatela ujawnia si¢ trudnosci wszelkiego rodzaju.
Jest tak, jak i z prawem natury nastr¢cza ono chemikowi niezliczonych
trudnosci z jego zastosowaniem, ale trudnosci te nie powodujg odrzucenia

prawa jako takiego*’.

Na tej podstawie Ewald stwierdza, ze moment zadtuzenia kazdego z nas
powinien by¢ oceniany w sposdb uproszczony. Niemozliwos¢ epistemolo-
giczna ustalenia tresci obowiazku jest przeciez tym, co ratuje solidaryzm
i czyni go koniecznym. Powoduje, ze ci, ktérzy sa poddani nieswiadomej
i nieuporzadkowanej grze ludzi solidarnych, poddaja si¢ regufom czyniagcym
ja oplacalng. Skoro nikt nie moze okresli¢, co jest stuszne, poniewaz nie
istnieje obiektywna zasada, ktéra stuzytaby dobrze wymianie i pozwolitaby
decydowad, czy kazdy otrzymuje tyle, ile sic mu nalezy, to sprawiedliwo$¢
mozna odnalez¢ jedynie w wyrazaniu uzgodnien.

Ewald uwaza zatem, ze doktryna solidarno$ciowa to doktryna umowna.
Jest nawet doktryna inflacji umystowej i utopia, préba poszukiwania, jak
mozna by uczyni¢ ja obowiazujaca forma jakiejkolwiek relacji prawnej*.
Zastanawia si¢ wiec, jakie sg terminy wyrazajace umowe. Czym réznia si¢ one
od tych, ktdére wyrazaly doktryng prawa naturalnego? I dochodzi do wniosku,
ze umowa solidarno$ciowa opiera si¢ na trzech postulatach: (1) ludzie zalezg
jedni od drugich i maja oni tego $wiadomos¢, wiedza, ze korzystaja z gier
solidarno$ci, a zatem lezy to w ich interesie, by ja zachowa¢; (2) rozpoznaja
siebie nie jako réwnych, gdyz znaja swoje zréznicowanie — innymi stowy,
jakkolwiek ludzie réznia si¢ miedzy soba, to jednak rozpoznaja taka sama
potrzebe zaistnienia tych samych praw, ,réwnos¢ wartosci spotecznej”; nike
nie moze pretendowaé do tego, by mie¢ prawo do czegos$ wigcej niz inni;
(3) ludzie zdaja sobie sprawe z tego, ze powinni wiedzied, iz to, co maja, jest
pochodng faktu bycia solidarnymi, lecz niezdolni sa do tego, by okresli¢,
co jeden winien jest drugiemu. Mimo to decyduja si¢, by ich stowarzyszenie
nadal si¢ utrzymywalo i zeby byto jak najbardziej korzystne dla wszystkich,
a wigc tez jak najbardziej pokojowe. Starajg si¢ ustanowi¢ regule podziatu

42 L.Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 49.
43 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1836.
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podstawowych débr wspélnych. A skoro nie maja okreslonej  priori miary
takiego podziatu, to nie pozostaje im nic innego, jak tylko wyrazi¢ swoja
zgode lub niezgode na aktualny podzial korzysci i cigzaréw spotecznych.
Przedmiotem umowy jest zatem zgoda na to, ze podzialt bedzie dokonywany
wedle tego, co wynika z zawartej umowy.

Przeto obowiazek nalozony przez umowe solidarnosci nie wpltywa na tres¢
zaciaggnictego dlugu. Jest to tylko obowiazek wyrazenia zgody na ratyfikacje
tego, co zostanie wytworzone przez gre historii i socjologii. A zatem jak kla-
syczna umowa spoleczna, tak i umowa solidarnoéci jest fikcja. Lecz ma ona
inng nature. Nie jest fikcja od samego poczatku, ideg niemajaca sensu z so-
lidarnosciowego punktu widzenia. Spoteczno$é jest bowiem zawsze czyms
istniejacym. Stad tak istotna réznica. Bo skoro umowa oparta na doktrynie
prawa naturalnego polegata na ukazaniu reguly odnoszacej si¢ do wszyst-
kich mozliwych uméw, to umowa solidarnoéci odrzuca wszelkie mozliwe
odniesienia jako niezmienne. Umowa nie rozstrzyga tego, do czego si¢ zo-
bowiazujemy. Odnosi si¢ tylko do faktu, ze decydujemy si¢ czynié to, co jest
zawarte w umowie. Bourgeois zaproponowat takie oto sformutowanie tego
zagadnienia: ,Postawmy si¢ na miejscu drugiego i zbadajmy z caly szczeroscia,
czy zgodziliby$my si¢ na transakcje, jaka proponujemy my sami”++.

Ewald utrzymuje, ze regula solidarnosci odnosi si¢ do préby oceny, czy
koszty solidarno$ci warte sa korzysci, jakie si¢ z niej czerpie, i w jakiej mierze
zaspokojenie interesow drugiego moze stuzy¢ wspélnemu interesowi kontra-
hentéw. W odréznieniu od klasycznej umowy spotecznej, ktdra moze zostaé
zawarta tylko raz, umowa solidarnosci dokonuje si¢ nieustannie. Nie ukazuje
ona nienaruszalnosci reguly sprawiedliwosci, do ktérej trzeba nieustannie
si¢ dostosowywac, ale dokonuje redefinicji reguly sprawiedliwosci jako kon-
kurencji, a wigc przedmiotu ciaglych negocjacji. Reguta sprawiedliwosci nie
moze by¢ utrwalona.

Kompetencje umowy solidarno$ciowej sa przeto konstytutywne. Obo-
wigzkiem, jaki ona naktada, jest organizowanie takich procedur politycz-
nych, by kazdy mégt udzieli¢ na nig zgody lub jej odméwi¢ co do sposobu,
w jaki dokonuje si¢ podziatu korzysci i obcigzen spotecznych. Chodzi

44 L. Bourgeois, L'éducation sociale et I’école primaire, w: J. Chevalier (éd.), Solidarité,
un sentiment..., s. 99.



26 Ryszard Mon

o organizowanie gier politycznych polegajacych na nieustannej negocjacji
spolecznosci z sama soba. Polityka powinna polega¢ na ustanawianiu swoiste-
go rodzaju nieustajacego wewnetrznego dialogu spolecznosci, ajednoczesnie
na wytwarzaniu §wiadomosci ludzi solidarnych, a przez to porzagdkowanych
zarzadzaniu. Tak wigc:

Prawo spoteczne nie bedzie juz prawem stworzonym przez pafistwo
i natozonym przezen na ludzi. Bedzie prawem uzgodnionym przez nich
samych, to znaczy bedzie wyrazeniem zgody na wkraczanie pomiedzy
nich dla okreslenia warunkéw ich zycia w spolecznosci. Bedzie prawem

spolecznosci ustanowionej pomiedzy ludZmi*.

Jezeli umowa spoleczna powinna si¢ konczy¢ na stwierdzaniu nieobecnosci
wszelkiej reguly z gory okreslajacej, czym jest sprawiedliwos¢, to nie ma in-
nego modelu, ktéry zajmuje wazniejsze miejsce w namysle Bourgeois, niz
ten o potrzebie bezpieczenstwa. Bourgeois dokonuje bowiem identyfikacji
umowy spofecznej z umowa o bezpieczenstwie. W umowie bezpieczenstwa
dostrzega praktyczna mozliwos¢ realizacji rtéwnowagi przy rozdziale korzysci
i obcigzen spofecznych, kiedy to niemozliwos¢ indywidualnego oblicze-
nia kwoty dlugéw i wierzytelnosci kazdego z nas wydaje si¢ warunkiem
kompromisu:

Istnieje podzial do uczynienia pomiedzy wszystkich cztonkéw stowa-
rzyszenia, jest to podzial spraw ryzykownych i korzysci, ktére nie moga
by¢ obliczane z géry; jedyny sposéb, jaki si¢ nam ofiaruje, by rozwiazad
trudnosé, jest propozycjg uczynienia wspdélnymi tych dziatan ryzykow-
nych i korzysci, jest ponownym zalozeniem, ze bez wiedzy, kto poniesie
ryzyko lub kto bedzie beneficjentem korzysci, ryzyka beda ponoszone
wspolnie i ze dostep do réznych korzysci spotecznych bedzie otwarty
dla wszystkich#.

45 L. Bourgeois, La solidarité et la liberté, s. 94.
46 L. Bourgeois, Les applications de la solidarité sociale, ,Revue politique et parlamen-
taire” 31 (1902), s. 7.
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Tak wigc ludzie, poprzez zawieranie umowy spofecznej, decydowaliby sie
organizowal swoje spolecznosci w formie wzajemnego ubezpieczania sie.
Mechanizmy ubezpieczania si¢ czynilyby mozliwg sprawiedliwo$¢ w ich
wzajemnych relacjach oraz podtrzymywanie solidarnych rozgrywek. Spotecz-
nos¢, odnajdujac swoja prawde w formie ubezpieczen, nie urzeczywistniataby
siebie inaczej, jak tylko poprzez zwigkszenie pola bezpieczenstwa:

Zycie spolecznie nie jest juz tylko zyciem, w ktérym zadowalamy si¢ jedynie
szanowaniem praw innych, w ktérym uzywa si¢ dobrych procedur ludzko-
$ci, dobroczynnosci, wzajemnego milosierdzia; ono jest czyms wigcej. Nie
ma zycia spolecznego jak tylko wéwczas, gdy taki rodzaj ubezpieczenia
dobrowolnego i wzajemnego przeciwko zagrozeniom spolecznym jest
uzgodniony i zaakceptowany przez stowarzyszajacych si¢. Jego postep
mozna mierzy¢ doktadnie co do zakresu przedmiotéw korzysci, wspdlnego

ryzyka, na ktérych bedzie niesione wzajemne bezpieczeristwo?’.

A zatem mozna powiedzie¢, ze jezeli doktryna ubezpieczania si¢ ma odgry-
wac tak decydujaca role w zyciu spolecznym, to dlatego, ze znajdowata si¢
u jego poczatku. Doktryna solidarnej spolecznosci jest jedynie teoria, ktéra
zapewnia obiektywne bezpieczenstwo, wychodzac od spostrzezenia, ze ist-
nieja réznego rodzaju ryzyka. Ma ona wigc ten sam charakeer fikeji, co dok-
tryna umowy spolecznej. A samo ubezpieczanie si¢ spelnia potréjng funkeje.
Przyjmowany schemat racjonalno$ci wyznacza zakres, w jakim rozwaza si¢
problemy spoteczne. Jest to jego funkcja epistemologiczna. Technologia
ubezpieczania si¢ postuzyla w przesztoéci do stworzenia pierwszych instytucji
prawa spolecznego. Jest to jego funkcja techniczna. Wreszcie ubezpiecza-
nie si¢ jest takze wartosciowe jako program, czyli jako obiektywny model
polityczny.

Do konca XIX wieku potrzeba bezpieczenistwa nie byta odnoszona do za-
grozen ,spolecznych” technologii, ktdre zreszta istniaty od zawsze. Nic wiec
dziwnego, ze bezpieczenstwo stato si¢ w tym samym momencie bezpieczen-
stwem spolecznym. Ubezpieczajacy si¢ podjeli ryzyko co do sposobu zobiek-
tyzowania pewnych wydarzen, zaréwno szczesliwych, jak i nieszczg$liwych.

47 Tamze.
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Niewazne, kiedy ulegli oni pewnej statystycznej regularno$ci ubezpieczania
si¢. Ideq ubezpieczenia si¢ bylo to, by sprzedawa¢ ludziom odszkodowania.
Operacja ta miala pierwotnie sens tylko o tyle, o ile chodzilo o kapital. Utra-
ta pienigdzy byla rekompensowana pewng sumg pieniedzy przewidywana
w umowie. Emile de Girardin w La politique universelle pokazal, ze mozna
bylo przenosi¢ schemat ubezpieczenia si¢ na caty spolecznosé, dokonujac tym
samym obiektywizacji w rozumieniu zta. Jawiace si¢ ryzyko jest ostatecznie
kategoria ukazujaca polityke solidarnosci — podstawowa kategoria nowej
moralnosci. Potencjalne ryzyko $wiadczy o tym, ze zyjemy w spolecznosci.
Zlo zwigzane z podejmowaniem ryzyka jest dokladnie tym, co taczy jedne-
go z drugim, kazdego ze wszystkimi w sytuacji, od ktérej nie zdotamy sie
uwolnié. Istniejace ryzyko wyznacza procedure podziatu zdarzen, ktérych
dotyczy, zanim wplynie na konkretne jednostki. Ryzyko pozwala dostrzec,
ze dochodzenie do dobra wspdlnego nie moze obejs¢ si¢ bez potknigé i po-
mylek i dlatego nalezy zapewni¢ odszkodowania, majac na uwadze caly
wymiar sprawiedliwosci.

Ryzyko jest kategoria filozoficzna. Jego zasicg jest powszechny. Pojecie
ryzyka pozwala mysle¢ zaréwno o indywidualnych réznicach, jak i o réw-
nosci wszystkich. Jezeli jeden nie jest drugim, gdyz jeden jest bogaty, a drugi
biedny, jeden ma dobre zdrowie, inny jest chory, jeden jest genialnym artysta,
drugi — ignorantem, to sytuacja taka nie odnosi si¢ li tylko do indywidu-
alnych umiej¢tnosci, kedre przypisywalyby sprawiedliwo$¢ do takich ich
przymiotéw i mozliwosci, jak réwniez do szans*. Kazdy jest wytworem
ryzyka, a wigc ze spolecznego punktu widzenia jest istota narazong — homo
aleator. To sprawia, ze jeden jest nie drugim, ale owocem przypadku, okolicz-
nosci, nieprzemyslanej lub pochopnej decyzji czy dystrybucji, pochodzenia
utrwalonego przez historie. Réwno$¢ nie wywodzi si¢ zatem z tozsamosci
i uczestnictwa w jednej wsp6lnej naturze, ale jest synonimem narazania si¢
naryzyko. Pojecie ryzyka przedstawia najnowsza formuta ,.kazdego jednego”,
czyli wspélczesny sposdb pojmowania odniesien catosci do jego czgéci. Prob-
lemem praw rozumianych jako powinnosci moralne jest to, ze nie moga one
by¢ takie same dla wszystkich. Pojecie ryzyka pozwala pojmowaéd wyrazenie
»kazdy jeden” poza idea jego tozsamosci, a wi¢c niezaleznie od wszelkich

48 Por. F. Ewald, Solidarité, s. 1837.



Indywidualny, spoteczny imoralny wymiar solidarnosci 29

ontologii. Wszyscy réznimy si¢ migdzy soba, lecz solidarno$¢ w posiadaniu
réznic zawiera zasadg naszej jednosci jako spoleczenstwa. Na skrzyzowaniu
instytucji ubezpieczen spotecznych i namystu nad nimi odnajdywanemu
w filozofii solidarnosci kategoria ryzyka znajduje swoje uprawdopodob-
nienie jako swoista zasada obicktywnosci osadu spotecznego, to znaczy
zastosowanych regut sprawiedliwosci.

Pojawienie si¢ doktryny solidarnoéci w koricu XIX wieku jest tym, co moz-
na by nazwa¢ narodzinami polityki spolecznej, czyli filozofii polityki, ktéra
juz nie zastanawia sig, jak zalozy¢ ,spoleczno$¢’, jak ja usprawiedliwié¢ i jak
znalez¢ w niej przewodnig zasad¢ znajdujaca si¢ na zewnatrz niej samej, tj.
W stanie natury, w teorii umowy lub w prawie naturalnym, lecz ukazuje te,
ktéra wytania si¢ ze ,,spolecznosci”, te, ktdra na podstawie swojej historii
i swojej socjologii stata si¢ zasada samouprawomocnienia politycznego. Ewald
utrzymuje, ze jest to poniekad dzieto rewolugji francuskiej, ktérej zwolennicy
wierzyli w mozliwo$¢ ustalenia prawa dla czlowicka, w zdefiniowanie i za-
gwarantowanie jego praw naturalnych, uniwersalnych i wiecznych. Odkad
prawo stalo si¢ ,spoleczne”, spolecznosé stala si¢ w sobie samej poczatkiem
i koricem, przyczyna i skutkiem, a cztowicek stara si¢ odnalez¢ swoje zbawie-
nie poza wlasna tozsamo$cia, a wige wtedy, kiedy rozpoznaje siebie jako byt
spoleczny, a zarazem wybrakowany, wyalienowany, przesladowany, uciskany
lub uratowany ,,przez spoleczno$é”™.
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® Streszczenie
Indywidualny, spoteczny i moralny wymiar solidarnosci

Podejmujac temat solidarnosci, chciatbym pokazad zaleznosci, jakie istnieja miedzy
indywidualnym, spolecznym i moralnym wymiarem tego zjawiska. Aby to uczynié,
trzeba sprawe rozwazy¢ w perspektywie historycznej. Wiele bowiem wskazuje na to,
ze mamy do czynienia z pogladami odziedziczonymi po rewolucji francuskiej, ktéra
wylansowata trzy stowa (czwarte pomijam), czyli,,wolno$¢”, ,,réwnoéé”, ,,braterstwo”
Co wigcej, mysliciele popierajacy dziatania rewolucyjne czynili wszystko, by oderwaé
oceng ludzkich dziatan od wszelkich autorytetéw zewnetrznych, zwlaszcza religij-
nych (Boga, Kosciota). Jedni dopatrywali si¢ zrédet solidarno$ci w zwalczaniu zta
spolecznego, ktérego istote ukazywaty szalejace epidemie. I choéby z tego wzgledu,
w dobie pandemii koronawirusa, warto si¢ przyjrze¢ zaréwno istocie zta spolecz-
nego, jak i powstawaniu zjawiska solidarnosci. Inni doszukiwali si¢ Zrédet solidar-
nosci w walce z jawigcymi si¢ zagrozeniami w konkurencji sit rynkowych i prébach
zaradzenia temu, choéby poprzez instytucje¢ ubezpieczen spotecznych i nadanie
charakteru prawnego pewnym dzialaniom o charakterze spolecznym. Wskazywali

oni przy tym, ze jeste$my wzajemnie zadluzeni, tj. mamy dlugi, a z drugiej strony



Indywidualny, spoteczny imoralny wymiar solidarnosci 31

jeste$my wierzycielami, gdyz inni wiele nam zawdzigczaja. Stad tez wyplywa pewien
obowigzek moralny. Powstaje pytanie, na podstawie czego mogliby$my ustali¢ tre$¢
i wielkoé¢ naszych obowigzkéw. Czy mamy odwotywad si¢ do teorii umowy spolecz-
nej w wersjach zblizonych do tego, co glosit Rousseau, czy moze do tak zwanej umowy
solidarno$ciowe;j? Jedna i druga wydaje si¢ fikcja, ale moze ktéras z tych wersji jest
bardziej zblizona do rzeczywistoséci? Jesli tak, to ktdra i dlaczego? Tak czy inaczej
nadawanie charakteru prawnego pewnym dzialaniom jako obowiazujacym jest proba
znalezienia miejsca mi¢dzy liberalizmem a socjalizmem. W czym zatem ujawnia si¢
moralny charakter dziatani solidarnosciowych? Jaka jest ich podstawa? Oto pytania,

na ktére bedziemy poszukiwali odpowiedzi w niniejszych rozwazaniach.
Stowa kluczowe

solidarno$¢, zto spoteczne, wzajemne zadluzenie, tworzenie instytucjonalnych

zabezpieczen
® Summary

The Individual, Social and Moral Dimension of Solidarity

In discussing the issue of solidarity, I intend to show the relationship that exists
between the individual, social and moral dimensions of this phenomenon. In order
to do so, the matter should be looked at from the historical perspective. Much seems
to suggest that we are dealing with views inherited from the French Revolution,
which has endorsed three words (leaving out the fourth one), namely: “liberty,”
“equality,” and “fraternity” Moreover, thinkers who supported revolutionary actions
did their best to detach the evaluation of human deeds from any external authorities,
especially religious ones (God, the Church). Some have looked for the sources of sol-
idarity in the fight against social evil whose essence was made apparent by raging
epidemics. And even if only for this reason, it is worth looking (at the time of the
coronavirus pandemic) at both the essence of social evil and the emergence of the
phenomenon of solidarity. Others have sought the sources of solidarity in the fight
against the apparent threats from competition between market forces and attempts
to remedy them, for example through the institution of social security and the

endowment of certain social activities with legal character. They pointed out that
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we are indebted to one another, i.e. we have liabilities; while on the other hand we are
creditors, that s, others owe us a lot as well. Which is where a certain moral obligation
comes from. The question is on what grounds we might determine the content and
extent of our obligations. Should we refer to a version of the theory of social contract
in line with the views of Rousseau, or perhaps to the so-called solidarity contract?
Both seem to be fiction, but maybe one of these versions is more akin to reality?
And if so, then which one, and why? One way or another, endowing certain actions
with legal character as mandatory is an attempt at finding a spot between liberalism
and socialism. How, then, is the moral nature of solidarity manifested? What is it

based on? These are the questions we will try to answer in our further reflections.
Keywords

solidarity, social evil, mutual debt, creation of institutional safeguards
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Duch i kultura solidarnosci.
Studium historyczno-filozoficzne

Obszarem analiz i refleksji, ktére podejmuje w tym studium z zakresu filozofii
spolecznej, jest fenomen miedzyludzkiej solidarnosci w jego wybranych,
indywidualnych i zbiorowych, formach wyrazu.

Doktadniej méwiac, z jednej strony jego artykulowany przez polskich
robotnikéw splot egzystencjalnie oraz spotecznie znaczacych duchowych
i materialnych postaci, ktére na swéj sposéb przygotowaly grunt pod po-
wszechny protest robotnikéw w sierpniu 1980 roku, jak i znalazty swoje
konkretne wyartykutowania w jego wydarzeniach, ktérych historycznym,
spoleczno-politycznym zwieniczeniem stalo si¢: (1) podpisanie 31 sierpnia
1980 roku, w Sali BHP Stoczni Gdariskiej im. Lenina, porozumienia pomig-
dzy Miedzyzaktadowym Komitetem Strajkowym a delegacja rzadowa, a takze
(2) zarejestrowanie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” przez Sad Wojewddzki w Warszawie 10 listopada 1980 roku.

Réwnie wazna manifestacje tego fenomenu w obrebie polskiego ,,ludu
pracujacego” lat 80. XX wieku, konstytucyjnie opartego na sojuszu robot-
niczo-chlopskim, o ktérym méwita Preambuta obowiazujacej do 1992 roku
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku,

1 Por. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku, Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232 (dalej: ,Kon-
stytucja PRL”) stanowi, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republikg ludu
pracujacego” (preambuta).
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z jej nowelizacja z 10 lutego 1976 roku®, stanowia inicjatywy zmierzajace
najpierw do zawiazania, a nast¢pnie rejestracji zwigzkéw zawodowych rol-
nikéw, bedace kontynuacjg wydarzen sierpniowych, a wérdd nich zwlaszeza
strajki okupacyjne rolnikéw w Ustrzykach Dolnych i Rzeszowie, zakon-
czone 18 lutego 1981 roku podpisaniem ze strona rzadowa rzeszowskiego
porozumienia, a 20 lutego porozumienia ustrzyckiego, a takze ogélnopolski
chlopski strajk okupacyjny w Bydgoszczy, zakoriczony podpisaniem porozu-
mienia bydgoskiego 17 kwietnia 1981 roku. Porozumienia te otworza droge
do zalegalizowania powstalego na Zjezdzie Zjednoczeniowym w Poznaniu
(8—9 marca 1981 roku) ogélnopolskiego zwigzku zawodowego rolnikéw,
mianowicie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, keérego rejestracji dokona 12 maja 1981 roku
Sad Wojewddzki w Warszawie.

Natomiast z drugiej strony przedmiotem sygnalizowanych analiz feno-
menu solidarnosci czyni¢ jego uniwersalnie wazny, gdyz istotowo konsty-
tutywny aspeke, keory stanowi egzystencjalna postawa zaangazowanego
wspoéluczestniczenia w zyciowym losie innych. To znaczy: postawa aktywne-
go i odpowiedzialnego wspotudziatu w postaci zaréwno indywidualnego, jak
iwspélnotowego wspétdzielenia z nimi nadziei, wyzwan i cigzaréw ich zycia.
Ostatecznie za$ postawa wzajemnego wspierania si¢ i towarzyszenia sobie
na drogach osobistego i wsp6lnotowego rozwoju oraz wspétbycia na miare
czlowicka, w poszanowaniu wolnosci i godnosci kazdego.

Cel, ktdry w tak zakreslonym obszarze analiz przy$wieca temu studium,
jest w moim zamierzeniu potrdjny.

Po pierwsze jest nim préba uchwycenia przedfilozoficznie, gléwnie opi-
sowo-retrospektywnie, przynajmniej niektérych z istotnych ryséw manife-
stowanego w tych wydarzeniach solidarnego myslenia i dziafania, i w tym
znaczeniu — materializacji solidarnosciowego ducha.

Po drugie jest nim préba uchwycenia stopniowo krystalizujacego si¢ wow-
czas pod wplywem owych wydarzen sierpniowego i posierpniowego ksztattu
tego, co okreslam mianem rodzimego wyrazu kultury solidarnosci w sferze
zwlaszcza robotniczego $wiata pracy w Polsce lat 80. XX wicku.

2 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. 1976, nr 5, poz. 29.
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Wreszcie po trzecie jest nim réwniez filozoficzne poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o uniwersalnie wazne aspekty tego rodzaju polskich przejawéw
ducha i kultury solidarno$ci, a takze o ich dzisiejsza kondycje.

Moéwiac o kulturze solidarnos$ci réznorako przejawiajacej sig
w analizowanym okresie w szeroko rozumianych dziataniach protestacyjnych
i rewindykacyjnych polskich robotnikéw, pod pojeciem tym rozumiem
podzielane i praktykowane przez te srodowiska i spolecznosci zaréwno
wypracowywane przez nie, jak i zapozyczane duchowe i materialne wytwo-
ry w zakresie zycia spoleczno-gospodarczego, socjalnego, obywatelskiego,
zwiazkowego i duchowego, inspirowane poczuciem potrzeby solidarnego
dziatania dla dobra wszystkich’, w jego spoleczno-politycznie, egzysten-
cjalnie i emocjonalnie polskim ksztalcie. Naleze¢ beda do nich miedzy
innymi: rozwijana etyka solidarnosci, formutowane koncepcje podmioto-
wosci spofeczno-obywatelskiej i zwigzkowej, praktyka ponadbranzowych,
przedstawicielskich dzialan roszczeniowych (postulaty polityczne, socjalne
i spoieczne), propagowane wartosci, roszczone prawa polityczne i obywatel-
skie, prawne i organizacyjne rozwiazania w zakresie zarzadzania kryzysem
spolecznym, strategic i reguly dzialan protestacyjnych i negocjacyjnych,
idee obywatelskiego uczestnictwa i przedstawicielstwa, instytucje strajkowe,
zwiazkowe itp.

3 Reprezentatywnie tego rodzaju ogélnospoteczne znaczenie robotniczych pro-
testow zawiera Apel do spoleczeristwa i wladz PRL, wystosowany przez Komitet
Obrony Robotnikéw do marszatka Sejmu w dniu 23 wrzeénia 1976 roku. Zréd-
to: http://komitetobronyrobotnikow.pl/wp-content/uploads/2016/07/Apel-do-
-spo%Cs%82ecze%Cs%84stwa-i-w%Cs%82adz-PRL.pdf (dost¢p: 24.11.2020).
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Duch solidarnosci i jego kultura
w okresie do powstania NSZZ ,Solidarno$¢”:
wybrane aspekty — podejscie historyczno-filozoficzne

W ponizszych refleksjach, analizujac fenomen solidarnosci w jego stop-
niowym odstanianiu si¢ i krystalizowaniu w materialnych i duchowych
ukonkretnieniach, ktére swoj szczeg6lnie wymowny wyraz znalazty w po-
wstaniu NSZZ ,,Solidarno$¢”, bior¢ pod uwage szczegdlnie wazne prote-
sty i inicjatywy spoleczne lat 1956—1980. S3 to z jednej strony spotecznie
i politycznie znaczace protesty i strajki robotnikéw: Poznanski Czerwiec
(1956), grudniowe wydarzenia na Wybrzezu (1970), ogélnopolskie strajki
czerwcowe w Radomiu, Ursusie i dwudziestu dwéch innych miastach (1976),
strajki lipcowe na LubelszczyZnie (1980) oraz strajki sierpniowe na Wybrzezu
(1980). Natomiast z drugiej strony naleza do nich réwnie istotne inicjaty-
wy spoleczne podejmowane zaréwno przez srodowiska dysydenckie, czyli
opozycj¢ demokratyczng lat 70. i 80., zwlaszcza takie jak: Komitet Obrony
Robotnikéw zatozony 23 wrzesnia 1976 roku w celu niesienia pomocy robot-
nikom represjonowanym za uczestnictwo w wydarzeniach czerwcowych i po-
wstaly z niego, w wyniku jego przeksztalcenia, w dniu 29 wrze$nia 1977 roku
Komitet Samoobrony Spofecznej ,KOR” (1977-1981) oraz Ruch Obrony
Praw Czlowicka i Obywatela (1977), a takze te podejmowane wtedy przez
Kosciot katolicki: publiczne zabieranie glosu przez Episkopat Polski w spra-
wach spolecznie waznych*, moralne i materialne wspieranie uczestnikéw

4 Jednym zemblematycznych przyktadéw tego rodzaju zaangazowania Ko$ciola jest
jego publiczne stanowisko w sprawach spotecznie waznych, wyrazone po wyda-
rzeniach grudniowych na Wybrzezu, w Komunikacie 123 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski z dnia 29 stycznia 1971 roku, w slowach: ,,Nie jeste$émy eko-
nomistami, ale jednakze Chrystus powiedzial do uczniéw swoich: «Wy im daj-
cie chleba» — a wigc tak pouczajcie i napominajcie, aby nie zabrakto chleba dla
wszystkich ust. To przeciez przyrzekaliémy w Slubach Jasnogérskich Narodu.
Nie jeste$émy od organizowania Zycia pafistwowego, ale jednakze w imie zasad
moralnosci ogdlnoludzkiej i chrzescijaniskiej musimy wszystkim powiedzie¢ to,
co jest dla dobra powszechnego, z pozycji jak najbardziej ewangelicznej, ludzkiej
i spolecznej, z ktérg zawsze wigze si¢ moralnoé¢” (J. Zaryn (oprac.), Komunikaty
Konferencji Episkopatu Polski 1945-2000, Poznai 2006, s. 100). Innym przyktadem
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protestéw spotecznych, migdzy innymi Grudnia “70°, czy Czerwca ‘76, oraz
zaangazowanie biskupdéw na rzecz podmiotowej zywotnosci i pozytywnej
integracji naszego spoteczenstwa’ oraz ochrony jego duchowego, religijno-
-kulturowego dziedzictwa.

jestlist Prymasa Polski i Sekretarza Episkopatu skierowany w imieniu Episkopatu
Polski do rzagdu PRL wlipcu 1976 roku, w zwigzku z czerwcowymi wydarzeniami.
Por. Komunikat 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z dnia 10 wrzeénia
1976 roku, w: Komunikaty Konferencji..., s. 176 -177.

s Reprezentatywnym wyrazem takiego moralnego wsparcia — w obliczu oficjalnej
kampanii dyfamacyjnej pod adresem uczestnikéw wydarzen grudniowych — jest
postawa polskich biskupéw wyrazona w publicznym poparciu uczestniczgcych
w nich robotnikéw w Komunikacie 123 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski
z dnia 29 stycznia 1971 roku, zaréwno kiedy pisza: ,,mamy wyrazy petne uznania
i wspolczucia dla naszych robotnikéw, §wiadomi, jak wiele zawdzieczamy ich pra-
cy i ofierze”, jak i kiedy wobec powszechnego dezinformowania spoteczenstwa
co do przyczyn, ktére je wywotaty, kontynuuja: ,Nasze uczucia kierujemy w obec-
nej chwili w sposéb szczegdlny do naszych Braci Robotnikéw, ktérzy mocno ucier-
pieli, podejmujac si¢ trudnego zadania, ktére ich wiele kosztowato. Mieli odwage
upomnie¢ si¢ o stuszne prawa, gwarantowane przeciez calym ustawodawstwem
spolecznym i prawem przyrodzonym cztowieka do nalezytego i godziwego bytu —
bo «godzien jest robotnik zaptaty swojej»” (Komunikaty Konferendji..., s. 100).

6 W Komunikacie 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z dnia 10 wrzesnia
19776 roku Episkopat zwracal si¢ publicznie do najwyzszych wladz panstwowych,
stwierdzajgc: ,Konferencja uwaza, ze wladze panstwa powinny w peini respekto-
waé prawa obywatelskie, prowadzié rzeczywisty dialog ze spoteczenstwem, liczac
si¢ zjego gtosem w decyzjach dotyczacych calego spoleczenistwa. Konferencja Ple-
narna Episkopatu zwraca si¢ do najwyzszych wladz panstwowych, aby zaniechano
wszelkich represji wobec robotnikéw biorgcych udzial w protestach przeciwko
zamierzonej przez rzagd w czerwcu br. zbyt wygérowanej podwyzce cen artykulow
zywno$ciowych. Uczestniczagcym w tych protestach robotnikom trzeba by przy-
wrdci¢ odebrane prawa, pozycje spoleczng i zawodowg, wyrzadzone krzywdy od-
powiednio wynagrodzi¢, a wobec skazanych zastosowaé amnesti¢” (Komunikaty
Konferendji..., s. 177).

7 Por.wypowiedz kard. Karola Wojtyly na posiedzeniu Konferencji Episkopatu w li-
stopadzie 1976 roku: ,,Nalezy integracje w sprzeciwie przetworzy¢ na integracje
pozytywna w spoteczenstwie. Musimy obroni¢ spoteczenistwo przed ubezwlas-
nowolnieniem. Nalezy dziataé na rzecz podmiotowosci spoleczenistwa”. Zrédto:
https://dzieje.pl/artykuly-historyczne/od-1976-r-jedna-z-najaktywniej-wspiera-
jacych-polska-opozycje-postaci-byl-wojtyla (dost¢p: 20.11.2020).
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Namyst nad manifestowanymi w nich przejawami fenomenu solidarnosci
w jego polskim ksztalcie oraz nad czynnikami wyzwalajacymi go w formie
spotecznej integracji w sprzeciwie, wpostacizbiorowych pro-
testow ludzi pracy i wspierajacych je dziatan réznych, nie tylko robotniczych
spolecznosci, a takze w formie integracji pozytywnej naszego spo-
leczenstwa, ukonkretnianejwe wzajemnej pomocy wyrazanejjawnie
miedzy innymi w solidarnosciowych inicjatywach $rodowisk dysydenckich
oraz w publicznym angazowaniu si¢ Kosciota zaréwno na rzecz represjono-
wanych, jak i szerzej, na rzecz podmiotowosci ubezwlasnowolnianego spo-
leczenistwa, sktania mnie do poczynienia paru narzucajacych si¢ nicodparcie
konstatacji. Przyblizaja nas one, krok po kroku, do petniejszego rozumienia
specyfiki naszego stopniowo poszerzanego przezywania i urzeczywistniania
ducha solidarnosci czasu zmagan o zycie po ludzku w systemie totalitarnym
i posttotalitarnym. Zarazem czynig to réwniez w odniesieniu do dynamicznie
ksztaltowanej pod jego wplywem kultury spotecznej solidarnosci tak wsrod
samych protestujacych, jak w srodowiskach wspierajacych symbolicznie
i materialnie te spofeczne sprzeciwy oraz ich uczestnikéw, represjonowanych
przez panstwowe organy bezpieczeristwa.

Pierwsza z tych konstatacji, co do swego charakteru przedfilozoficzna, po-
lega na narzucajacym si¢ z pewna oczywistoécia stwierdzeniu, ze robotnicze
protesty prowadzone w latach 19561976 generalnie w postaci zakltadowych
strajkéw i ulicznych demonstracji co do specyfiki ich zawigzywania, pod-
noszonych przez nie roszczen i whasciwej im dynamiki byly z reguty natury
reaktywnej. Mianowicie, byly to spontaniczne, zbiorowe wyrazy wzburzenia
czy sprzeciwu w odpowiedzi na decyzje dwezesnych wladz panstwowych
w zakresie polityki spoteczno-gospodarczej, ktérym towarzyszyly réwnie
spontaniczno-reaktywne formy poparcia dla protestujacych, wyrazane przez
solidaryzujace si¢ z nimi rézne zaktadowe srodowiska robotnicze. Zatem byly
to spolecznie podzielane reakeje na decyzje skutkujace znaczaco ucigzliwymi
dlazdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa konsekwencjami egzystencjalno-
-socjalnymi, ekonomicznymi i spolecznymi, dajacymi o sobie zna¢ w postaci
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dotkliwie wzrastajacych kosztéw zycia i réwnoczesnie post¢pujacego obni-
zania si¢ jego standarddw, przy jednoczesnie poglebiajacej sic zapasci gospo-
darczej i socjalnej kraju oraz wystepujacym braku zaréwno rzeczywistego
dialogu wladz panstwowych ze spoleczenistwem i respektowania jego praw
obywatelskich?, jak i wasciwego stylu sprawowania wladzy przez rzadzacych’.

Tego rodzaju spontaniczno-reaktywne manifestacje robotniczego prote-
stu, a w jego ramach ducha solidarnosci w dziataniu i mysleniu — ducha in-
tegrujacego rozne grupy spoleczne w okazywanym sprzeciwie oraz w gestach
zar6wno poparcia wyrazanego uczestnikom owych wydarzen, jak i pomocy
udzielanej represjonowanym — unaoczniajg nam istotnie wazne rysy polskich
doswiadczen solidarnosci tamtego okresu. Na dwa z nich cheg zwrécié¢ uwage.

8 Por. Komunikat 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu..., s. 177.

9 Na fakt ten zwracajg uwage biskupi w Komunikacie 155 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski z dnia 19 listopada 1976 roku w obszernej analizie sytuacji spo-
tecznej zaistnialej po wydarzeniach 25 czerwca, stwierdzajac:

»Od czerwca br., gdy spoleczefistwo zostato zaniepokojone wypadkami w wielu
zakladach pracy, Episkopat stale odwotywat si¢ do wladz pafstwowych o zasto-
sowanie amnestii wobec robotnikéw domagajacych si¢ odpowiednich warunkéw
bytowych i przywrdcenia utraconych uprawnien spotecznych. Wielokrotnie tez
Prymas Polski i biskupi w swych przemoéwieniach przypominali uprawnienia
robotnikéw do obrony swych praw osobowych i spotecznych. Na te interwencje
Episkopat dotad nie otrzymat odpowiedzi. Dlatego tez Konferencja Episkopatu
uwaza za swoj obowigzek zwrédcenie si¢ z ponownym apelem do wtadz panstwo-
wych o podjecie whasciwych krokéw dla zachowania niezbednego dla kraju pokoju
spolecznego.

Konferencja Episkopatu daje wyraz przekonaniu, Ze w spoleczenstwie naszym ist-
niejg olbrzymie zasoby energii, tworczej myéli i inicjatywy. Spoleczefistwo nasze
cechuje réwniez wielkie poczucie odpowiedzialnosci za losy Ojczyzny. I dlatego
celem przezwyci¢zenia obecnego kryzysu nalezy w programie dziatania uwzgled-
nia¢ najcenniejsze tradycje naszej kultury narodowej oraz powszechne w Polsce
uwrazliwienie na wlasciwy styl sprawowania wladzy. Chodzi migdzy innymi o re-
spektowanie praw przystugujacych wszystkim obywatelom bez wzgledu na wy-
znawany $wiatopoglad, rodzaj wykonywanej pracy oraz stosunek do partii. Jest
tez pewne, ze rozwigzanie trudnosci, nawet ekonomicznych, moze nastapié przez
poszerzenie i zarazem zabezpieczenie wolnosci obywatelskich” (Komunikaty Kon-

ferencji..., s. 179).
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1) Polskie konkretyzowanie ducha solidarnosci i jego manifestowanie
w analizowanym okresie dokonujg si¢ synergetycznie® w dziataniu.
Dziatanie tez weryfikuje jego rozumienie naznaczone z jednej strony egzy-
stencjalnie intuicyjna oczywistoécia spoleczno-humanitarnego poczucia,
na czym solidarno$¢ ma polega¢ w danym historycznie — spolecznie, poli-
tycznie i kulturowo dookreslonym — tu i teraz. Z drugiej za$ swiadomoscia
inspirowanego wiara moralnego obowiazku pomocy potrzebujacym, w mysl
stéw Jakuba Apostola, ze ,wiara, jesli nie bylaby potaczona z uczynkami,
martwa jest sama w sobie” (Jk 2, 17)". Teoretyczny, spoleczno-filozoficzny
namyst nad istota tego ducha i jego znaczeniem oraz inspirowana nim
kultura, jak chociazby w Etyce solidarnosci Jézefa Tischnera (1980-1981),
nie bedzie wyprzedzad tego dzialania, lecz za nim podazad™ i — by¢ moze —
powoli nan oddziatywac.

2) Dzialanie, o ktérym mowa, a dokladniej dziatania, w kedrych wéw-
czas bywa tak indywidualnie i zbiorowo manifestowany duch solidarnosci
i konkretyzowana pod jego wplywem kultura $wiadomego wspoétdziatania,

10 Jest to dzialanie powodowane niekiedy réznymi motywami, lecz zbiezne w przy-
$wiecajacym mu celu, tu: w okazywaniu pomocy potrzebujacym. Ide¢ te zdaje
si¢ wyrazaé zawarte w Komunikacie 155 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski
z dnia 19 listopada 1976 roku stwierdzenie Episkopatu, ze: ,wspomaganie ludzi
i rodzin pozbawionych pracy i srodkéw do Zycia jest obowigzkiem wszystkich
ludzi dobrej woli, a w szczegélnosci ludzi i wspélnot wierzacych” (Komunikaty
Konferencji..., s. 179-180).

11 Por. Komunikat prasowy Prymasa Polski w sprawie misji charytatywnej Kosciota
z dnia 19 lipca 1958 roku, w: Komunikaty Konferenji..., s. 60—61.

12 Jeden z wymownych $ladéw tego rodzaju prawidlowos$ci zawiera Przedmowa
do Etyki solidarnosci, w ktérej Tischner konstatuje: , Tekst rodzit si¢ w marszu.
Pamigtam, jak powstal rozdziat pod tytulem Przeciwnik. Byto to podczas strajku
w Bielsku-Biatej. Strajk byt szczegdlnie trudny, poniewaz dotyczyt nie tylko ekono-
mii, ale i polityki: chodzilo o zmian¢ skompromitowanych dygnitarzy partyjnych.
Prasa obrzucala strajkujacych kalumniami. Pisala o ogromnych stratach w pro-
dukcji. Wtedy wtasnie w obronie tych i wszystkich innych strajkujacych pisatem:
gdy praca staje si¢ pracg bez sensu, jedynym sensownym zachowaniem jest strajk.
I tak bylo w przypadku kazdego innego rozdzialu: najpierw konkretne wydarze-
nie, a potem méj komentarz filozoficzny” (J. Tischner, Etyka solidarnosci, w: tegoz,
Etyka solidarnosci. Homo sovieticus, Krakéw 2005, s. 6).
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bezinteresownosci i wspétodpowiedzialnosci, posuwajacych si¢ niekiedy
az do granic heroizmu, nie s3 dowolnymi dzialaniami. Sg to bowiem dziatania
silnie energetyzujace spoleczenistwo, jako ze zrodzone pod wptywem i wokét
spraw o Zywotnie waznym, zrozumialym i podzielanym przez co najmniej
istotnie duza cz¢$¢ tego spoleczeristwa znaczeniu. Zatem przez sprawy, ktére
zaréwno doglebnie poruszaja te cz¢$¢ spoleczenstwa, inspirujac i wywotujac
jego wzburzenie i/lub sprzeciw w protestacyjnym czynie, jak i motywuja
do jego solidarnego wspierania.

k% 3k

Duch solidarnosci manifestowany wtedy w podejmowanych przez robot-
nikéw gtéwnie protestacyjnych czynach na rzecz — ich i nie tylko ich - zy-
cia po ludzku jest tych czynéw, ich stusznosci i waznosci, egzystencjalnym
probierzem. Jest réwniez ich wewngtrznym moralnym pulsem. Tetnem
swiadomego wspoétuczestniczenia, namacalnie uchwytnym w formach
indywidualnego i zbiorowego angazowania si¢, podzielania przekonania
o shusznosci robotniczego sprzeciwu i udzielania konkretnej pomocy jego
represjonowanym uczestnikom oraz ich rodzinom.

W danej w ten sposéb spotecznie, politycznie i kulturowo warunkowanej
faktyczno$ci wspolnotowego zycia polskiego spoleczenstwa drugiej potowy
XX wieku duch ten jest wielopostaciowo urzeczywistniany w konkretnych
duchowo i materialnie krystalizowanych formach wyrazu — w kulturze so-
lidarnie podzielanego i wspieranego czynu, zakorzenionego w Zyciu tego
spoleczenstwa i to zycie chronigcego oraz afirmujacego.

Druga z narzucajacych mi si¢ konstatacji odnosze¢ do wyraznie zauwazalne;j,
poczawszy od wydarzen czerwcowych 1976 roku, istotnie znaczacej ewolucji
w obszarze spofecznych protestéw, zaréwno gdy chodzi o zakres oczekiwan
i zadan kierowanych w nich do wtadz panstwowych, jak i biorac pod uwage
formy ich wyrazu w przestrzeni publicznej. Ewolucja ta ma swoje przetozenie
takze na dwezesne, indywidualne i zbiorowe, manifestacje ducha solidarnosci
i inspirowanej nim kultury solidarnego wspétbycia i dziatania.
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W sterze oczekiwan i zadan dochodzi ona do glosu zwlaszcza w jakosciowo
istotnym poszerzeniu zakresu spraw, o ktdre juz od dwoch dekad upominaja
si¢ pracujacy. W 1976 roku, po wydarzeniach 25 czerwca, nie s3 nimi kwe-
stie gtéwnie natury spoteczno-gospodarczej, stanowiace dotad zasadniczy
przedmiot robotniczych protestéw. Dolacza do nich, stopniowo, najpierw
otwarte domaganie si¢ poszanowania praw cztowicka, ktérych nagminnego
tamania przez organy bezpieczenstwa publicznego doswiadczaja brutalnie
represjonowani uczestnicy strajkéw czerwcowych®, a nastgpnie réwnie ot-
warte zadanie wolnosci dla wigzniéw politycznych, zawarte w postulatach
sierpniowych roku 1980.

Dotychczasowe spektrum spraw spolecznie waznych, by méc zy¢é po ludz-
ku, jak tego domagali si¢ juz uczestnicy Poznanskiego Czerwca ‘s6, mia-
nowicie ekonomiczno-gospodarczych i socjalnych, zostaje w ten sposéb
zdecydowanie rozszerzone o rownie fundamentalnie wazne dla takiego zycia
kwestie natury posrednio lub wprost polityczne;j.

Nie sa to wprawdzie kwestie dotychczas niewystgpujace w sferze spotecz-
nych zadan i oczekiwan'. Niemniej ich podnoszenie w roku 1976, w pub-

13 Por. Komunikat 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu... oraz wystosowany przez
Komitet Obrony Robotnikéw przywolywany juz Apel do spoleczenstwa... Jak za-
uwazajg sygnatariusze Apelu w kwestii represji wobec uczestnikéw wydarzen
Czerwca ‘76, ich skali i brutalno$ci: ,,Stosowanie represji z reguly zwigzane byto
ztamaniem prawa przez organa wladzy. Sady wydawaty orzeczenia bez materiatu
dowodowego, z pracy wyrzucano, naruszajac przepisy k.p. Nie cofnigto si¢ przed
wymuszaniem przemocg zeznain. Postgpowanie takie nie jest niestety u nas no-
woscig. Wystarczy przypomnieé bezprawne represje, ktére spadty na sygnatariu-
szy listéw protestujacych przeciwko zmianom w konstytucji: niektérych wyrzuca-
no z pracy, uczelni, bezprawnie przestuchiwano, szantazowano. Od dawna jednak
represje nie bylty tak brutalne i masowe jak ostatnio. Po raz pierwszy od wielu
lat aresztowaniom i przestuchiwaniem towarzyszyt terror fizyczny” (KOR, Apel
do spoleczeristwa...).

14 Juz 24 pazdziernika 1956 roku uczestnicy wiecu poparcia dla Wiadystawa Go-
mulki, ktéry trzy dni wezeéniej doszedl do wladzy, domagali si¢ zwolnienia z in-
ternowania kard. Stefana Wyszynskiego. Cztery dni pdzniej, 28 pazdziernika,
ich zgdania staly si¢ faktem. Do innych form apeli i zagdan nalezg listy i apele
intelektualistéw i ludzi kultury, mi¢dzy innymi: List 34 przeciw cenzurze (marzec
1964), List 15 w sprawie sytuacji Polakéw w ZSRR (listopad 1974), List 59 (grudzien
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licznie formutowanych i sygnowanych apelach $rodowisk dysydenckich
lat 70., w ktérych domagano si¢ migdzy innymi zwolnienia aresztowanych
i skazanych uczestnikow strajkéw czerwcowych, zaprzestania represji oraz
przywrdcenia represjonowanym utraconych praw®, a takze stosownego wy-
nagrodzenia ze strony panistwa za wyrzadzone im krzywdy'é, wnosi istotne
novum.

Novum tym jest z jednej strony publiczne wzywanie calego spoleczenstwa
do wzigcia na siebie — w ramach szerokiej inicjatywy spolecznej — zadania
pomocy represjonowanym i ich obrony w zaistnialej sytuacji, ktora réwnie
publicznie denuncjowano, konstatujac: ,Ofiary obecnych represji nie moga
liczy¢ na zadng pomoc i obrong ze strony instytucji do tego powotanych,
na przyklad zwiazkéw zawodowych, keérych rola jest zalosna. Pomocy od-
mawiajg tez agendy opieki spotecznej””. Natomiast z drugiej strony sygnali-
zowane novum stanowi formulowane przez sygnatariuszy Apelu stanowisko
uznajace wprost konieczno$¢ samoorganizowania si¢ spolteczenstwa w celu
obrony represjonowanych przed bezprawiem organéw panstwa, ktéremu
dali wyraz, stwierdzajac: ,Gdziekolwiek w kraju sa represjonowani, obowiaz-
kiem spoleczenstwa jest organizowanie si¢ w celu ich obrony™®. Domyslnie
za$ — takze zawarty w tego rodzaju konieczno$ci impuls do réwnoczesne-
go tworzenia szerokiej spotecznej samoobrony wspdéttworzonego przez
wszystkich spoleczenistwa w zwiazku z famigcymi prawo dzialaniami wladz
panstwowych. Dokonane w roku 1977 przeksztalcenie komitetu majacego
na celu obrong robotnikéw (KOR) w Komitet Samoobrony Spolecznej (KSS
~KOR”) zdaje si¢ tego potwierdzeniem.

1975) i Memorial o1 (styczeri 1976) przeciw planowanym zmianom w Konstytucji
PRL, List 14 przeciw represjom uczestnikow czerwcowych wydarzen (1976), Apel
do spoleczeristwa... (wrzesien 1976), Apel 66 o natychmiastowe rozpoczecie rozméw
Komisji Rzagdowej z Mig¢dzyzakladowymi Komitetami Strajkowymi Wybrzeza
(sierpieni 1980).

15 Por. Komunikatis4 Konferencji Plenarnej Episkopatu... oraz Apeldo spoteczestwa...

16 Postulat wynagrodzenia robotnikom za doznane od organéw wtadzy krzywdy za-
wiera jedynie przywotywany Komunikat 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu...

17 KOR, Apel do spoleczertstwa...

18 Tamze.
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Do krystalizujacego si¢ w ten sposdb zovum naleze¢ bedzie réwniez wska-
zanie przez autordw Apelu do spoleczerstwa i wladz PRL nieprzemocowych
metod tak rozumianej obrony zaréwno represjonowanych, jak i spoteczen-
stwa przed bezprawiem paristwa. Do metod tych, z natury swojej non-violence
iw zwiazku z tym czgéciowo zbieznych, co do istoty, z wieloletnimi juz zale-
ceniami Episkopatu w tym zakresie, sygnatariusze Apelu zalicza: solidarnos¢,
wzajemng pomoc i upublicznianie poczynan wladzy.

Znaczace novum jest do zauwazenia takze w strategii dziatan w sferze
publicznych form wyrazu robotniczych protestéw lat 8o. Nast¢puje w nich
odejscie od protestow ulicznych, a w konsekwencji od bezposredniej stycz-
nosci demonstrantéw z organami porzadku publicznego oraz wojska, zatem
od sytuacji skutkujacych zwykle starciami i/lub prowokacjami konczacymi
si¢ z reguly nie tylko aresztowaniami i represjami, ale tez czesto rozlewem
krwi czy wrecz $miertelnymi ofiarami (Czerwiec ‘56, Grudzien ‘70). Formy
te, powszechnie dotad stosowane, zostaja teraz zastgpowane strajkami oku-
pacyjnymi prowadzonymi metodami zon-violence w obrebie zaktadéw pracy;
strajkami, kedrych uczestnicy, unikajac sitowych konfrontacji, w skutek pozo-
stawania na terenie swoich miejsc pracy, zamknigtych przed sitami pacyfika-
cyjnymi, a tym samym znikajac z ulic i placéw miast, réwnoczesnie pojawiaja
si¢ wraz ze zglaszanymi postulatami w réwnie publicznej, a opiniotwérezo
jeszeze bardziej znaczacej przestrzeni: w przestrzeni polskiej i miedzynarodo-
wej opinii publicznej dzigki zagranicznym mediom, poprzez ktére mozliwe
staje si¢ informowanie nie tylko polskiego spoleczeristwa o majacych miejsce
wydarzeniach oraz budowanie mi¢dzynarodowego poparcia i uzyskiwanie
wsparcia dla strajkujacych i podnoszonej przez nich sprawy®.

19 Wyrazem tego poparcia sg migdzy innymi: Glos solidarnosci zwigzkowcdw francu-
skich wystosowany do strajkujacych robotnikéw Wybrzeza w imieniu Francuskiej
Konfederacji Pracy — CFDT, Telegram Zwiazku Zawodowego Elektrykéw No-
wej Zelandii oraz Orgdzie Ojca Swigtego Jana Pawta IT do Prymasa Polski Kardyna-
ta Wyszyrskiego, opublikowane w Strajkowym Biuletynie Informacyjnym z dnia
30 sierpnia 1980 roku, w ktérym Papiez pisze: ,Wiadomosci na te tematy nie scho-
dzg z pierwszych stron prasy i z programéw telewizji i radia”, wyrazajac zarazem
swoje poparcie w slowach: ,,Modle si¢, aby Episkopat Polski ze swym Prymasem
na czele, zapatrzony w T, ktéra dana jest ku obronie naszego Narodu, mégt row-
niez i tym razem dopoméc temu Narodowi w cigzkim zmaganiu si¢ o chleb po-
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kokk

Majac to wszystko na uwadze, trzeba zauwazy¢, ze duch solidarnosci naszego
spoleczenstwa i inspirowana nim kultura solidarnego wspétbycia i dziatania,
zachowujac prymat konkretu solidarnosciowych dzialan nad teoretycznym
ich koncypowaniem i deklarowaniem, réwniez ewoluuja.

Publiczne i otwarte wspieranie przez Episkopat robotnikéw w ich odwaz-
nym upominaniu si¢ o ,stuszne prawa gwarantowane przeciez calym usta-
wodawstwem spolecznym i prawem przyrodzonym czlowicka do nalezytego
i godziwego bytu™°, a takze domaganie si¢ faktycznego, a nie deklaratywnego
uznania podmiotowosci spoleczenstwa przez liczenie si¢ z jego glosem i pro-
wadzenie z nim rzeczywistego dialogu*, jak réwniez otwarte wzywanie, przez
sygnatariuszy Apelu do spoteczeristwa i wladz PRL, nie tylko do gestéw soli-
darnosci z represjonowanymi i ich obrony, lecz takze do solidarnej, spofeczne;
samoobrony przed bezprawnymi dziataniami wladzy, wyzwalaja — niejako
synergetycznie — réznorako przez wladze panstwowe ttumiona i niszczona
moc tkwigcg w obecnym w tym spoleczenistwie solidarno$ciowym duchu.
Moc, dzigki ktdrej spoleczenstwo stopniowo przezwycieza Iek i bezsilno$¢
wobec nieprzerwanie prowadzonych przeciw niemu — przez te wiadze i ich
sifowe organa — dziatan majacych na celu jego zastraszenie i fragmentary-
zacje przez niszczenie wlasciwej mu podmiotowosci i spajajacych go wiezi
spotecznego zaufania.

Moca ta jest moc coraz bardziej otwartego i odwaznego zadania, solidary-
zowania si¢ i wspierania si¢ w szeroko rozumianym zyciu w prawdzie, a takze
w placonej za to cenie. Moc niezbedna zaréwno do odbudowywania wzajem-
nego zaufania, bycia i dzialania ,razem’, nie anonimowo, ale jawnie, z imienia
i nazwiska, jak i do wspSlnego, publicznego i pokojowego przeciwstawiania

wszedni, o sprawiedliwo$¢ spoleczng i zabezpieczenie jego nienaruszalnych praw
do wlasnego zycia i rozwoju. Przekazuj¢ tych kilka zdan podyktowanych potrze-
ba wewnetrzng”. Zrédto: Biblioteka Cyfrowa O$rodka Karta: http://dlibra.karta.
org.pl/dlibra/publication?id=139588&tab=3 (dostep: 29.11.2020).

20 Komunikat 123 Konferencji Plenarnej Episkopatu z dnia 29 stycznia 1971 roku,
w: Komunikaty Konferencji..., s. 100.

21 Komunikat 154 Konferencji Plenarnej Episkopatu..., s. 177.
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si¢ przemocy organdw panstwa tamiacych obowiazujace prawo w zakresie
praw czlowieka i obywatela.

Wreszcie jest to moc witana i wspierana przez mi¢gdzynarodowa spotecz-
no$¢, okazywanymi strajkujacym i podnoszonej przez nich sprawie wyrazami
solidarnosci; solidarnosci ludzi wolnego $wiata z ludZzmi Wybrzeza ,juz,
ijeszcze nie catkiem” wolnymi, ktéra nie tylko wybrzmi posréd uczestnikéw
sierpniowych wydarzelt w moralnym poparciu ich wysitkéw, ale takze okaze
swoja wielka wage w chwilach préb jej zdtawienia i zniszczenia przez wladze
PRL i PZPR w latach 1981-1989.

Biorac pod uwagg coraz wyrazniej krystalizujace si¢ wowczas, pod wpty-
wem owych sierpniowych i posierpniowych wydarzen, rodzime wyrazy kultu-
ry solidarnosci zaréwno ludzi pracy — nie tylko Wybrzeza, ale tez wszystkich
srodowisk robotniczych w Polsce — jak i szerzej: prawie catego naszego spole-
czenistwa, cztery z jej 6wczesnych przejawéw uwazam za szczegdlnie wazne.
Co wigcej, jestem zdania, ze rowniez dzisiaj posiadaja one nie mniejszg niz
woéwczas waznoéé i aktualnosé. Zaliczam do nich odbudowywang i/lub
rozwijang wtedy w réznym stopniu kulture: (1) wspdlnotowosci, (2) dziatar
non-violence, (3) negocjacji w atmosferze wzajemnego poszanowania drugicj
strony, a takze (4) wdzigcznosci.

Mysle, ze pierwsze trzy nie budzg raczej watpliwosci, czy tez kontrowersji
w kwestii tego rodzaju interpretacji wydarzen Sierpnia ‘80 i jakkolwick wspot-
czesnie silnie wypierane z przestrzeni kultury zycia publicznego polskiego
spoleczenstwa tracag moc jego ksztattowania i inspirowania, to przynajmniej
ciesza si¢ jeszcze zashuzong pamigcia. Natomiast czwarty z przywolanych ry-
s6w kultury solidarnosci tamtego okresu, mianowicie postawa wdzigcznosci,
moze budzié u cz¢sci Czytelnikéw co najmniej zdziwienie, jako ze zwykle nie
jest z nia kojarzona. Niemniej — jak wyjasnial Tischner w kazaniu wygloszo-
nym na Wawelu 19 pazdziernika 1981 roku do robotnikéw zgromadzonych
w wawelskiej Katedrze — ,,solidarnos¢ to takze wdzigcznos¢™. Ta zas, w jego
rozumieniu, tak jak i inne przejawy solidarnosci, wyraza si¢ i ostatecznie kon-
kretyzuje w dziataniu — w budujacym wiezy przyjazni i braterstwa solidarnym
wsp6tbyciu z innymi, czyniac ich cigzary swoimi. We wsp6tbyciu, ktére moze
przybieraé egzystencjalnie rézne formy wyrazu, réwniez forme wdzigcznej

22 J. Tischner, Solidarnos¢ sumien, w: tegoz, Etyka solidarnosci..., s. 15.
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modlitwy podejmujacej i wspierajacej, na wlasciwy sobie sposéb, trud so-
lidarnego zycia z innymi az po jego najglebszy przejaw, czyli solidarnos¢
sumieri. Mysle bowiem, ze tak nalezy interpretowa¢ jego swoiste wyznanie
i zobowiazanie poczynione w trakcie wspomnianego kazania:

Modlimy si¢ dzi$ razem z robotnikami z Gdanska, Szczecina i innych
miast Polski, ktérzy przyjechali tu, aby pokloni¢ si¢ pamieci krélow.
To dobra okazja, aby powiedzie¢ to, co czuje dzi$ kazdy modlgcy si¢ czlo-
wiek. Powiem o tym jednym stowem: dzigkujemy. Dzi¢kujemy za naszg
dzisiejszg solidarnos¢ sumien. Chcemy by¢ wdzigczni, bo to takze jest
solidarnos¢. ,,Jeden drugiego cigzary noscie...” Bierzemy dzi$ na siebie

cigzar serdecznej modlitwy?.

Dotychczasowe analizy i refleksje skupione byly na prébach uchwycenia,
gléwnie opisowo-retrospektywnie, przynajmniej niektérych z istotnych
ryséw manifestowanego w robotniczych protestach lat 1956-1980 solidar-
no$ciowego ducha i inspirowanej nim, a wyrazanej w réznych przejawach
myslenia i dziatania, kultury solidarnoci. Kultury ewoluujacej od sponta-
nicznego zrywu i nierzadko konfrontacyjnego porywu robotniczych mas
w kierunku wspélnotowo dzielonej odwagi i samoograniczajacej przed sitowa
konfrontacja rozwagi, a takze determinacji i woli rzeczywistego dialogu,
w nadziei na bardziej ludzkie zycie.

Filozoficzny namyst nad polskimi konkretyzacjami tego skadinad egzy-
stencjalnie ogélnoludzkiego fenomenu, w poszukiwaniu jego uniwersalnie
znaczacych materializacji oraz istotowo waznych warunkow ich zaistnienia,
fenomenu znajdujacego swéj wyraz w sposobie bycia i dziatania zaréwno
robotnikéw, jak i wspierajacej ich czesci spoteczenistwa oraz w ich ducho-
wych i materialnych rezultatach, jak chociazby w solidarnosci sumien, czy
w samorzadnych i niezaleznych zwiazkach zawodowych, znalazt juz swoj

23 Tamze.
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niezwykle trafny wyraz w Etyce solidarnosci — filozoficznym komentarzu,
ktérego autor byl naocznym $wiadkiem opisywanych wydarzen.

Kiedy dzisiaj zastanawiam si¢ filozoficznie nad istotg solidarnosci,
wychodzac od majacych wowczas miejsce form jej przejawiania przez
robotnikéw i znaczna czgéé spoleczenstwa, ich Tischnerowskie analizy
podazajace za fenomenem solidarnosci, w mysl zasady: ,najpierw konkretne
wydarzenie, a potem méj komentarz filozoficzny”*#, sa nie do pominigcia.
Wydobywa on w nich bowiem, po mistrzowsku, fenomenologicznie wie-
lopostaciowo manifestowang istote solidarnego — nie tylko robotniczego,
jakkolwiek ono stanowilo inspiracje dla jego przemyslen — wspéibycia
i dziatania z innymi na rzecz wielu. Dzialania, mimo jego politycznego ci¢-
zaru, z natury swojej etycznego, gdyz rodzacego si¢ w szeroko rozumianym
zwréceniu si¢ ku drugiemu cztowiekowi i spotkaniu si¢ z nim w prawdzie
jego zycia. W prawdzie, ktdrej manifestacje ujawniane sa w formach,
jakie kazdy nadaje swojemu byciu posrdd innych, a jej egzystencjalnie
najbardziej pierwotng przestrzeri jawienia si¢ i zamieszkiwania w nas —
wedlug Tischnera — stanowi sumienie kazdego. ,Najglebsza solidarno$¢
jest solidarno$cia sumien™, zauwazy, reflektujac nad tym w przywotanym
juz kazaniu na Wawelu.

W tym to sumieniu, jak wielokrotnie podkresli w Etyce solidarnosci,
szczegblnie go poruszajaca i interpelujaca forma bycia posréd innych jest
krzyk czlowieka ranionego przez drugiego czlowieka. W analizowanym
okresie jest to zbiorowy krzyk ranionych w godnosci i podmiotowosci
robotnikéw na skutek odzierania ich przez panstwows wiladzg i parti¢
z godnego zycia. Krzyk zdeterminowany w niezgodzie na zadawanie im ta-
kiego bolu we wlasnym domu, przez swoich. Zastanawiajac si¢ nad jego
znaczeniem i wymowa, Tischner odnotuje: ,Wtasnie ten fake jest wazny,
to wlasnie w sposéb szczeg6lny porusza sumienie i wzywa do solidarnosci.
Nic tak nie oburza jak rana niepotrzebna — rana, ktdra zadaje cztowiekowi
drugi czlowiek. [...] Z widoku takich boléw rodzi si¢ szczegélnie gleboka

11926
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24 Tamze,s. 6.
25 Tamze,s. 14.
26 J. Tischner, Wspdlnota, w: tegoz, Etyka solidarnosci..., s. 19.
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Jej spotecznie rozpoznawalny ksztalt, stanowiacy zarazem probierz rze-
czywistego spotkania z tak zranionym i nadal ranionym czlowickiem,
to zawigzywana i/lub odbudowywana z nim wspdlnota — w strajkujacych
zaktadach, pomi¢dzy nimi, w spoleczenistwie. Jej specyfike Tischner zawrze
w puencie swoich przemyslen, stwierdzajac: ,Wspdlnota solidarnosci rozni
si¢ od wielu innych wspdlnot tym, ze w niej pierwsze jest «dla niego»,
a «my» przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem od-
zywa si¢ sumienie, ktére potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad
ro$nie wspdlnota”™.

Wydarzenia Sierpnia ‘8o zdajg si¢ niczym innym jak — odwolujac si¢
do Tischnerowskiej metaforyki — wlasnie tak rozlegajacym si¢ od lat krzy-
kiem coraz bardziej ranionego cztowieka pracy w stuzbie godnego zycia przez
jego blizniego na ustugach nieludzkiego systemu. Krzykiem, w ktérym, by¢
moze jak nigdy dotad, pojawia si¢ niosacy nadzieje¢ ozdrowienia symptom.
Jest nim — parafrazujac my$l Tischnera — rodzace si¢ w trudzie wymiana zdan,
wynajdywanie jezyka, ,ktory dla obu stron znaczy to samo™, a wszystko
po to, by rozpocza¢ ktadacy kres zadawaniu ran rzetelny dialog — dialog,
ktéry, jak wyjasnia, ,odstania prawde. Innymi stowy: przywraca rzeczom
i sprawom ich wlasciwy wyglad™.

Z perspektywy lat

W Przedmowiez roku 1992 do kolejnego wydania Ezyki solidarnosci Tischner
pisat: ,Dzi$ sytuacja historyczna jest zupetnie inna. Czy pisane wéwczas
zdania nie zawisng w powietrzu?™*°.

Czgéciowa odpowiedz na tak postawione pytanie dat sobie cztery lata
pozniej, 25 sierpnia 1996 roku, kiedy podczas wystapienia na sesji ,,Polski
Sierpien”, zastanawiajac si¢ nad tym, czym byta etyka solidarnosci w roku
1980, konstatowal:

27 Tamze,s. 20.

28 J. Tischner, Dialog, w: tegoz, Etyka solidarnosci..., s. 21.

29 Tamze.

30 J. Tischner, Przedmowa, w: tegoz, Etyka solidarnosci..., s. 6.
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Pojecie ,.etosu solidarnosci” nie bylo i nie jestjednoznaczne. Wieloznacznos¢
nie pozbawila go jednak sity. Wtasnie wieloznacznos¢ stowa okazata sie —
przynajmniej przez jakis czas — jego wartoscig. Stowo zawierato bowiem
nie tyle opis jakiej$ z gory zagdanej rzeczywistosci, ile otwarcie horyzontéw
dla rzeczywistosci, ktéra powinna dopiero zaistnieé. Nie byto zbiorem
gotowych regut dziatania. Podsuwato mys$l o kategorycznej potrzebie
zmiany nie tylko systemu spotecznego, ale réwniez catego sposobu bycia
cztowieka, w ktérym system si¢ zakorzenit. Stowo budzito odlegte wspo-
mnienia, podsuwato my$l o godno$ci cztowieka i o warto$ci heroizmu.
Gdybym miat dzis$ zakresli¢ w kilku zdaniach jego pole znaczeniowe,
przypomnialbym nastepujace cytaty: ,solidarno$¢ nie jest przeciwko
komus, lecz z kims i za kim$”; ,,solidarno$¢ znaczy: «jeden drugiego
ciezary noécie, a tak wypelnicie prawo Boze»”; takze: ,polska praca jest
chora”. Byto jeszcze co$ o ,polskim mtynie”, ze ,,z tej maki bedzie chleb”.
Bo etos solidarno$ci, oprécz wszystkiego, byt ekspresja najgtebszej ludz-
kiej i zarazem polskiej nadziei. Aby jednak glebiej zrozumieé sens ,,etosu
solidarnosci”, dobrze jest spojrze¢ na sprawe przez proces jego rozkltadu.

[...] A rozktad rzeczywiécie nastgpib.

Na czym mial polega¢ éw rozktad etosu solidarnosci, a tym samy i kultury
solidarnosciowego ducha, denuncjowany przez niego w 1996 roku?

W swoich analizach kondycji solidarnosciowego etosu Tischner wziat
pod uwagg trzy plaszczyzny polskiego zycia spoleczno-politycznego, wedtug
niego szczegdlnie pouczajace. Byly to: ,ptaszczyzna stosunku do przeszlosci,
plaszczyzna stosunku do reformy wladzy, plaszczyzna stosunku do reformy
pracy”.

Odnotowywany przez niego rozktad w sferze stosunku do naszej prze-
szfosci w postaci dziedzictwa komunizmu pozostawiajacego za sobg spote-
czenstwo konsumpceyjne, ktérym — wedtug niego — stato si¢ réwniez polskie
spoleczenstwo®, to rozpad wyrazajacy si¢c w wyparciu ducha autentycznie
ludzkiej solidarnosci. W wyparciu polegajacym na tym, ze:

31 J. Tischner, Etyka solidarnosci po latach, w: tegoz, Etyka solidarnosci..., s. 263.
32 Tamze.
33 Por.tamze,s. 264.
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solidarnos¢ ,,z kim$ i dla kogo$” stata si¢ solidarnoscig ,,przeciw komus”.
A to ,,przeciw” odnosilo si¢ przede wszystkim do najblizszego konkurenta
do tej samej wladzy i tego samego grosza. Idea solidarnoséci uniwersalne;j

zostala wyparta przez solidarno$¢ frakcyjna, a nawet wyznaniowg?+.

Natomiast w sferze stosunku do reformy wladzy rozpad ten — zdaniem Tis-
chnera — przejawit si¢ w wyparciu whasciwych etosowi solidarnosci szerokich
horyzontéw nadziei przez ,ciasna kazuistyke” nie tylko dochodzaca do glosu
w toczonych po Czerwcu ‘89 sporach, lecz takze je dominujaca w duchu
zasady ,wszystko albo nic”, skutkujac brakiem roztropnosci, a ostatecznie nie-
zdolnoscia budowania rozumnych kompromiséw*. W jego ocenie: ,,To byt
istotny cios w etyke solidarnosci. Solidarnos¢ frakcyjna, a nawet wyznaniowa,
rozbita solidarnos¢ ludzkg™.

Wreszcie gdy idzie o stosunek do reformy pracy, denuncjowany rozpad —
wedltug diagnoz Tischnera — znalazt swéj wyraz zaréwno w odmowie zdo-
bycia si¢ na heroizm niezbe¢dny do wyprowadzenia polskiej pracy z toczacej
ja choroby, jak i w konsekwencjach tego rodzaju odmowy. W odmowie zdo-
bycia si¢ na heroizm, poniewaz — jak uwazat - ,ktos gdzie$ stchérzyt. A jego
tchérzostwo — tchérzostwo reform — stato si¢ kategoria spoteczng”™. A takze
w konsekwencjach tego w postaci narodzin neosocjalizmu i wynikajacego
stad zagrozenia dla etyki solidarnosci. Zagrozenia, ktéremu dat wyraz, stwier-
dzajac: ,, Ten neosocjalizm zadaje bodaj najglebszy cios etyce solidarnosci.
Przenika bowiem tam, gdzie idea solidarnosci nabierata ciala — przenika
w glab organizmu pracy. Stwarza ztudzenie, ze solidarnos¢ frakcyjna moze
zastapi¢ solidarno$¢ ludzka™*.

k%%

Zastanawiajac si¢ z perspektywy roku 2020 nad duchem i kulturg solidarnosci
w ich dzisiejszym polskim ksztalcie, ogarnia mnie gleboki smutek i niepokdj,

34 Tamze,s. 265.

35 Por.tamze,s. 267.
36 Tamze.

37 Tamze,s. 269, 270.
38 Tamze,s. 270.
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gdy widz¢ postepujace w zastraszajacym tempie ich niszczenie w sferze zycia
spolecznego i politycznego zaréwno przez formacje sprawujace aktualnie
wladzg oraz te, kedre s3 do nich w totalnej opozycji, jak i przez cz¢é¢ spote-
czenstwa bedacego pod ich wplywem.

Brzemienna w konsekwencje zasada ,wszystko albo nic”, sygnalizowana
przez Tischnera podczas sesji ,Polski Sierpieny”, zdaje si¢ dzisiaj cieszy¢, i to
w $wietle jupiteréw, niebywatym wzigciem. Jest szeroko aprobowana i lan-
sowana przez jej spotecznych i politycznych mentoréw oraz tych, ktdrzy
w duchu solidarnosci frakcyjnej po nia siegaja, nie baczac na jej, juz teraz
namacalne, destrukcyjne dla spoteczenistwa i paristwa skutki.

Eskalacja spofecznych napi¢é¢ i podzialéw az po wrogos¢ wlacznie, emo-
cjonalnie podsycana solidarnos¢ w byciu ,przeciw komus”, wzrastajace przy-
zwolenie spofeczne na przemoc stowna i symboliczng oraz mowe nienawisci
w przestrzeni publicznej, zanikanie kultury prowadzenia sporu politycznego
ispolecznego, brak woli porozumienia si¢ i zawierania kompromiséw, afirma-
cjainteresu grupowego ze szkoda dla dobra catego spofeczenstwa — to niekté-
re z codziennych przejawdéw gwaltownie wzrastajacego po$rdd nas rozkladu
kultury solidarnosci, ktérej istotng cz¢$¢ stanowi solidarnosciowy etos.

Czy oznacza to kleske etosu solidarnosci Sierpnia ‘8o, a takze zblizaja-
cy si¢ szybkimi krokami zmierzch ducha i kultury solidarno$ci w polskim
spoleczenstwie?

Sadze, ze wiele z ducha i kultury solidarnosci Sierpnia ‘8o zostato przez nas
samych bardzo powaznie nadwatlone czy wrecz zniszezone, czego wyrazem,
symbolicznie niezwykle wymownym, stala si¢ przestrzen za znang wielu
brama Stoczni Gdanskiej im. Lenina, przestrzen wéwczas gromadzaca razem
rodzaca si¢ posrdd strajkujacych solidarng w nadziejach i niepewnoéciach ro-
botnicza wspdlnote. Natomiast dzisiaj, czterdziesci lat pdzniej, przestrzen juz
nie gromadzi, nie taczy réznorodnosci pogladéw wokot wspélnie uzgadnia-
nych celéw, lecz stanowi miejsce sporu dzielacych ja posierpniowych stron.

Czy zatem nadchodzi zmierzch ducha i kultury solidarnosci w naszym
spoleczenstwie? Nie sadze, i to z kilku powodéw.

Szczegdlnie gleboka solidarnosé — twierdzit Tischner — rodzi si¢ tam, gdzie
rozlega si¢ krzyk krzywdzonego czlowicka. Pod warunkiem jednak — doda-
je — ze zostaje on na czas uslyszany i przyjety przez drugiego cztowieka. Za-
tem tam, gdzie w poblizu krzywdzonego znajda si¢ ludzie o przebudzonych
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sumieniach, w Tischnerowskim rozumieniu, mianowicie zdolni ten krzyk
ustyszed, zrozumied i nan w odpowiednim momencie odpowiedzie¢. Taki
krzyk rozlega si¢ réwniez dzisiaj z obu stron podzielonego spoteczenstwa,
dociera on réwniez do nas spoza drzwi i okien naszego polskiego domu.

Krzyk 6w wyraza bél réznorako (s)krzywdzonych. Bél splatany zwykle
z kojaca nadzieja, ze krzyk ten zostanie ustyszany i odwzajemniony, ze znaj-
dzie si¢ kto$, kto poda dfon, pomoze u§mierzy¢ cierpienie, wesprze, przyczyni
si¢ do uratowania im zycia. BSl nierzadko jednak, miast jego ukojenia, jest
dodatkowo potegowany dramatycznymi rozczarowaniami tych, ktérzy o taka
solidarnos¢ wolaja, jak wtedy, gdy bedac posréd innych, bolesnie doswiad-
czaja, ze nie ma nikogo w poblizu, kto by chcial ich rzeczywiscie ustyszeé.

To wszystko za$ oznacza, ze solidarno$¢, by zosta¢ zrodzong czy tez odbu-
dowana, potrzebuje, aby 6w krzyk padt na glebe — wrazliwego nalos drugiego
cztowieka — czlowieczenistwa, w jakimkolwicek jego przejawie, az po sumie-
nie wigcznie. Tylko ono bowiem jest w stanie ten krzyk autentycznie usly-
szed, przyjaé i nan odpowiedzied. Tego rodzaju ,,gleby”, pomimo trwajacego
pustoszenia jej i zachwaszczania, nie brak po$réd nas i dzisiaj.

Sierpien ‘8o zaowocowal etosem i kulturg solidarnosci. Wlasnie: za-
owocowal, czyli zwienczyt proces mozolnego dorastania do nich i ich
manifestowania adekwatnego do potrzeb chwili. Takiego dorastania po-
trzebowali robotnicy uczestniczacy w tlumieniu protestéw studenckich
w marcu 1968 roku. Podobnie potrzebowali go studenci w trakcie wydarzen
Grudnia ‘7o w Gdanisku, pamietajacy Marzec ‘68. Réwniez my potrzebujemy
go dzisiaj nie mniej niz oni potrzebowali go wtedy.

Posréd racji sklaniajacych mnie do umiarkowanego optymizmu, z kté-
rych kilka juz przywolatem, na szczegélng uwage zastuguje sformulowane
przez Piotra Skarge SI w Kazaniun wtdrym prawidio nazwane przeze mnie
»pierwszym prawidtem ludzkich dziejow™?. Méwi ono, ze: ,,nic nie jest bez
przyczyny, zwlaszcza w ludzkich sprawach, ktére z rozumu i wolnej wo-
lej pochodza. Co rozumem i pilnoscia, i cnot stanelo, to si¢ nierozumem
i niedbatoscig, i zloscig ludzka obala™.

39 Por. T. Homa, Rzeczpospolita. Wybrane zagadnienia mysli obywatelskiej Piotra Skargi
SI, Krakéw 2020, s. 17-24.
40 D.Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw 2003, s. 30.
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Prawidto to, w moim jego rozumieniu, charakteryzuje istotna wlasciwosé
polegajaca na tym, ze jego odwrotnos¢ jest réwnie prawdziwa, jak jego formu-
ta przedstawiona przez Skarge. Innymi stowy, w jego ramach prawdziwe jest
zaréwno twierdzenie: ,,Co rozumem i pilnoscia, i cnotg stanglo, to si¢ niero-
zumem i niedbaloscia, i zto$cia ludzka obala’, jak i twierdzenie mu przeciwne:
co nierozumem, niedbaloscia i ztoscia ludzka zostalo obalone, to rozumem
i pilnoscia i cnotag mozna odbudowac¢. To za$ znaczy, w odniesieniu do obser-
wowanego rozpadu ducha i kultury solidarnosci w polskim spoteczenstwie,
ze przy zachowaniu koniecznych warunkéw: rozumno$ci, umiarkowania
i wytrwalosci, ciagle jeszcze istnieje mozliwo$¢ przezwyci¢zenia dzielacej nas
solidarnosci frakeyjnej na rzecz wigziotworczej solidarnosci miedzyludzkiej,
jej etosu i kultury, pomimo nieustannego ich niszczenia.
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W Streszczenie
Duch i kultura solidarnosci. Studium historyczno-filozoficzne

Obszarem analiz i refleksji, ktére podejmuje, jest fenomen migdzyludzkiej solidarno-
$ciwjego wybranych indywidualnych i zbiorowych formach wyrazu, wystepujacych
w polskim spoleczefistwie w drugiej potowie XX wieku, a doktadniej w srodowiskach
polskich robotnikéw, w kontekscie ich spotecznych protestéw lat 1956-1980. Cel,
ktéry w tak zakreslonym obszarze badan przy$wieca temu studium z zakresu filo-
zofii spotecznej, jest potrdjny. Po pierwsze jest nim préba uchwycenia przynajmnie;j
niektérych z istotnych ryséw manifestowanego w wydarzeniach tamtych lat soli-
darnego mys$lenia i dzialania, i w tym znaczeniu — materializacji solidarno$ciowego
ducha. Po drugie jest nim préba uchwycenia stopniowo krystalizujgcego si¢ woéwczas
sierpniowego i posierpniowego ksztattu rodzimego wyrazu kultury solidarnosci
zwlaszcza w sferze polskiego $wiata pracy 8o. lat XX wieku. Wreszcie po trzecie
jest nim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o uniwersalnie wazne aspekty tego
rodzaju polskich przejawéw ducha i kultury solidarnosci. Analiza polskiego ksztal-
tu fenomenu solidarnosci z perspektywy lat 9o. XX wieku oraz lat 20. wieku XXI
zawarta w drugiej czedci tego studium — jego rozpadu diagnozowanego przez Jézefa
Tischnera oraz pytan o jego wazno$¢ i los we wspélczesnym gleboko podzielonym
polskim spoleczefistwie — stawiajac w centrum uwagi aktualng kondycje¢ polskich
krystalizacji solidarno$ciowego ducha, zaprasza do refleksji nad kondycja solidar-

no$ciowego myslenia i dziatania dzisiaj.
Stowa klucze

solidarno$¢, godnogé, kultura solidarno$ci, zon-violence, obywatelskos$¢, podmioto-

wos¢ spoleczno-obywatelska i zwigzkowa
® Summary
Spirit and Culture of Solidarity: Historical and philosophical study

The area of analysis and reflections that I undertake is the phenomenon of solidarity

in its selected, individual and collective forms of expression, occurring in Polish
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society in the second half of the 20™ century. More precisely, among the Polish
workers, in the context of their social protests in 1956—1980. And the purpose of this
study in the field of social philosophy is threefold. Firstly, it is an attempt to identify
atleast some of the essential features of the solidarity thinking and action manifested
in the events of those years, and in this sense, the materialization of the spirit of soli-
darity. Secondly, it is also an attempt to grasp the gradually crystallizing then (1980)
August and post-August shape of the native expression of the culture of solidarity,
especially in the sphere of the Polish working world of the 1980s.

Thirdly, it is finally a search for an answer to the question about universally important
aspects of this kind of Polish manifestations of the spirit and culture of solidarity.
An analysis of the Polish shape of the phenomenon of solidarity from the perspec-
tive of the 1990s and the 1920s, contained in the second part of this study — its
breakdown diagnosed by Jézef Tischner and questions about its importance and
fate in contemporary, deeply divided Polish society — putting in the centre of our
attention the current condition of Polish crystallization of the spirit of solidarity,

invites to reflect on the condition of solidarity thinking and acting today.
Keywords

solidarity, dignity, culture of solidarity, non-violence, social, civic and trade union

subjectivity
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O mozliwosciach

odbudowy solidarnosci spotecznej
na podstawie mysli Jana Pawta Il

i Jozefa Tischnera

W artykule skupiam si¢ na kwestiach etycznych dotyczacych fenomenu, ja-
kim stata si¢ ,Solidarno$¢” w latach 8o., poprzez pryzmat pogladéw i dziatan
jej dwéch duchowych przywddcéw: Jana Pawta IT i Jozefa Tischnera. Nie
bede omawiat tego, ,co jest’, ale na podstawie rekonstrukeji pogladéw obu
filozoféw bedg si¢ staral wskazad, jak ,powinno by¢”, czyli jakie byly zrédta
sukcesu ruchu solidarnosciowego i jakie byly warunki, ktére obaj inspiratorzy
tego ruchu podkreslali w swoich wystapieniach.

W pierwszej czgéci omawiam personalistyczng koncepcje Karola Wojtyly
oraz najwazniejsze pojecia tej koncepcji, takie jak wolnos¢, godnos¢, alienacja
i uczestnictwo, ktdre staly si¢ podstawg do sformutowania projektu solidar-
nosci. Warto przypomnie¢, ze termin ,solidarno$¢” pojawit si¢ w ksigzce
opublikowanej w roku 1969, a wigc na dlugo przed pojawieniem si¢ ruchu
»Solidarnos¢’, ale mial nieco inne znaczenie niz w pismach i encyklikach Jana
Pawta II po roku 1980. Warto zatem przypomnie¢ pierwotne znaczenie tego
pojecia w koncepcjach Karola Wojtyly oraz jak ta idea ewoluowata u naszego
Papieza w ,dialogu” z pogladami Tischnera oraz z dynamicznie zmieniaja-
cg si¢ rzeczywistoscig. Podkreslam przy tym swoistg tozsamos¢ koncepcji
i dziatan obu myslicieli, co w moim przekonaniu mialo kapitalne znaczenie
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dla autentycznodci i ,skutecznosei” ich oddzialywania na ksztattujacy sie
ruch solidarnosci.

W kolejnej czgéci wskazuje, na podstawie wystapien Papieza w latach
19791987, jak uksztaltowana pod wplywem weze$niej ugruntowanych po-
gladéw osoba Jana Pawta IT oddziatywata na przemiany Polakéw — zaréwno
duchowe, jak i spoleczne. Wiskazuje réwniez na wymiar teologiczny, ktéry
pojawia si¢ w Jego pogladach.

Omawiam réwniez podejmowang w innej perspektywie refleksje nad fe-
nomenem solidarnosci dokonang przez Jozefa Tischnera. Tutaj koncentruje
si¢ na jego koncepcji wolnosci, keéra miata by¢, w przekonaniu krakowskiego
filozofa, podstawa do zaistnienia autentycznej solidarnej wspolnoty.

W ostatniej czgsci, opierajac si¢ na pogladach obu filozoféw, przedstawiam
warunki, jakie musza by¢ spetnione, by solidarno$¢ mogta si¢ urzeczywistniaé,
oraz trudnosci, ktdre staja na przeszkodzie realizowania idei solidarnosci
i powoduja, ze jest ona wcigz jeszeze niezrealizowanym projektem.

Wolno$¢, godnos¢ i uczestnictwo

Pamic¢tamy naszego Papieza jako nauczyciela, autorytet, mistrza, ktéry glosit
w prostych stowach prawde, tego, ktory rozjasniat dotychczas nieoczywiste
problemy, powodowat przebudzenie, wyzwalat od Igku, budzit godnos¢ i po-
zwalat odkry¢, ze inni sa tak samo godni jak my. Warto jednak przypomnie¢,
ze Jego nauczanie miato swoje zrédta juz w refleksji filozoficznej i dziataniach
podejmowanych przed wyborem na biskupa Rzymu'. Malo kto chyba pa-
mieta, ze Karol Wojtyla swoja walke o naprawe cztowieka i $wiata rozpoczat
juz kilkadziesiat lat wezesniej, jako jeden z wspdtewdrcéw dokumentdw
Soboru Watykanskiego II. W 1964 roku podczas trwania trzeciej sesji wy-
glosit w Radiu Watykanskim przeméwienie Czlowiek jest osobg, w ktérym
przekonywat, ze Sobér i Koscidt ,uwazaja wotanie o godnosé osoby ludzkiej
za najwazniejszy glos naszej epoki™.

1 Por. R. Buttiglione, Kilka nwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, w: T. Styczefi i in.
(red.), Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 11-42.
2 K. Wojtyta, Czlowick jest 0sobg, ,Personalizm” 1 (2001), 5. 63.
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Karol Wojtyta, podkreslajac, ze osoba ludzka posiada naturalna godnos¢
i niepowtarzalng indywidualno$¢, wskazywat réwnoczesnie, ze nie jest ona
»bytem-dla-siebie™, gdyz powotaniem czfowicka jest dziatanie i samorealiza-
cja, ktdre dokonujg si¢ ,wspélnie z innymi” poprzez wspotbytowanie i wspot-
dzialanie*. Z naciskiem dodawat przy tym, ze Zrédtem godnosci czlowicka
jest wolno$¢, kedra nie jest jednak wolnoscia absolutna, poniewaz ogranicza
jawzglad na innych ludzi jako na jednostki obdarzone taka sama godnoscia.
Dopetnial swoja personalistyczng koncepcje teza, ze czlowiek spetnia sie
poprzez innych i urzeczywistnia siebie dzigki nim, ,,Czlowick bowiem staje
si¢ naprawde soba poprzez wolny dar z siebie samego™. Aby sta¢ si¢ soba,
cztowiek musi uczestniczy¢ w zyciu wspélnoty, dziatajac na rzecz wspélnego
dobra. Dobrem wsp6lnym jest ,,przede wszystkim to, co warunkuje i niejako
wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajacych wspélnie i przez to ksztattuje
w nich podmiotowa wspélnote dziatania™. Dobro wspélne to aksjologiczny
fundament tworzenia wspdlnoty.

Uczestnictwo jest zatem czyms wigeej anizeli ,,czlonkostwo”, czyli formal-
no-pasywna przynalezno$¢ do jakiej$ spotecznosci. Urzeczywistnia sig tylko
wtedy, ,gdy osoba wejdzie w okreslong relacje z innymi osobami i dobrem
wspSlnym””.

Karol Wojtyta podkreslal, ze ,,uczestnictwo jako wlasciwos¢ osoby stanowi
o tym, ze dzialajac «wsp6lnie z innymi», osoba spelnia czyn i spetnia w nim
siebie”, i na tej samej stronie dodat: ,Dzialanie — synonim czynu — moze
w pewnych warunkach zamienid si¢ na passio, na dzianie sig, ktére w jednych
zachodzi pod wplywem innych”™. Dwadzieécia lat pézniej ,,dziatanie” Jana
Pawta II zamienito si¢ pod jego ,wplywem” w ,,dzianie si¢”, ktérego efektem
byto powstanie ,,Solidarnosci”.

K. Wojtyta, Osoba — podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2,

»

s. I3.
4 K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: T. Styczen iin. (red.), Osoba i czyn..., s. 310.
s Jan Pawel II, Centesimus annus, pkt 41, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/
jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_r.html [dostep: 15.12.2021].
K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 321.
J. Galarowicz, Czlowick jest 0sobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly,
Kety 2000, 5. 275.
8 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 310.
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Przyszly papiez wskazywal, ze uczestnictwo moze si¢ przejawiaé poprzez
postawy solidarnosci i sprzeciwu. Przyjmujac postawe solidarnosci, podmiot
utozsamia si¢ z dobrem wspdlnym spolecznosci, do keorej nalezy. Trakeuje
to dobro jako wlasne i stara si¢ angazowaé w jego realizacj¢ caly swoj po-
tencjal. Gdy za$ spos6b realizacji dobra wspélnego w jego przekonaniu jest
nieodpowiedni, wéwczas podmiot przyjmuje postawe sprzeciwu:

Solidarnos¢ oznacza stalg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania ta-
kiej czgsci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem
okreslonej wspdlnoty. Czlowiek solidarny nie tylko spetnia to, co do niego
nalezy z racji cztonkostwa wspdlnoty, ale czyni to dla dobra catosci, czyli
dla dobra wspoélnego. [...] Postawa solidarnosci nie wyklucza jednak moz-
liwosci sprzeciwu. Sprzeciw nie kldci si¢ zasadniczo z solidarnoécia [...]

rozumiemy sprzeciw jako postawe zasadniczo solidarng’.
Jak bowiem wyjasniat Wojtyta:

ludzie, ktérzy si¢ sprzeciwiajg, nie chcg przez to odchodzi¢ od wspélnoty.
Wrecz przeciwnie, szukaja wlasnego miejsca w tej wspélnocie — szukaja
wigc uczestnictwa i takiego ujecia dobra wspdlnego, aby mogli lepiej,

pelniej i skuteczniej uczestniczy¢ we wspélnocie™.

Tutaj réwniez warto zwréci¢ uwage, ze koncepcje sprzeciwu i solidarnosci,
jako form uczestnictwa, zrealizowane zostaty w 1980 roku.

Podkreslmy, ze chodzi o uczestnictwo autentyczne, w ktérym celem dzia-
tania jest druga osoba (inne osoby). Drugi czlowick to istota obdarzona
wnetrzem, osobowy podmiot — bliz n i. Pojecie blizniego wiaze si¢ z war-
toscig osoby jako takiej, niezaleznie do odniesiert spotecznych, i jawi si¢
nam jako rzeczywiste dobro. Przy takim odniesieniu ksztaltuja si¢ postawy
autentyczne, takie jak solidarno$¢ i sprzeciw. Jesli jednak celem bedzie interes
wlasny, wowczas drugi cztowick okazuje si¢ bardziej konkurentem niz bliz-
nim. Zasoby débr materialnych, urzedéw i innych benefitéw sa ograniczone,

9 Tamze,s. 323-324.
10 Tamze,s. 325.
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zatem zamiast wspSlpracowaé na rzecz dobra wspdlnego, czlonkowie wspél-
noty zaczynaja walczy¢ migdzy soba. Oddzielajac dobro wilasne od dobra
wsp6lnego, obywatel taki ,,niejako godzi si¢ na to, ze wspélnota odbiera
mu siebie. Réwnoczesnie za$ on odbiera siebie wspdlnocie™, alienuje si¢
od niej, a zarazem alienuje si¢ od Zrédet swojego czlowieczenistwa. Pozbawia
si¢ mozliwosci przezycia w petni wlasnego cztowieczenistwa i nawigzania tej
relacji solidarnosci i wspélnoty z innymi ludzmi, dla ktérej zostat stworzony
przez Boga.

Tutaj ujawniajg si¢ dwie formy nieautentycznego uczestnictwa: konfor-
mizm i unik. Konformista moze sprzyja¢ aktualnej wladzy, jesli widzi w tym
swoja korzys¢, lub przyjmuje postawe uniku, gdy uzna, ze wspieranie wladzy
jestdlan niekorzystne. Takich postaw, trafnie zdiagnozowanych przez Wojty-
le, w PRL-u nie brakowalo. Za ceng¢ ,malej stabilizacji’, namiastek dobrobytu,
przywilejéw rozdzielanych zgodnie z zasadg ,,rzadz i dziel”, zdecydowana
wickszo$¢ spoleczenstwa byta pacyfikowana i oddzielana od autentycznego
uczestnictwa w zyciu wspdlnotowym.

Od idei uczestnictwa do fenomenu solidarnosci

Co zatem si¢ stalo w 1979 roku? Podczas pielgrzymki Jana Pawta IT do Polski
ustyszeli$my stowa nadziei. Sfowa Papieza, proste i pelne mocy, kontrastowaly
z obtudy i falszem rezimowych mediéw. Kiedy uslyszeli$my:

Niech zstgpi Duch Twdj
I odnowi oblicze ziemi!

Tej ziemi!

poczuli$my site ducha. Wstrzas byl tak silny, ze w tym momencie zapomnie-
lismy o troskach dnia powszedniego, o jakichs materialnych problemach.
,Duch Swiety” szedt przez Polske i budzil nasze sumienia, aspiracje, marze-
nia. Przypominal o naszej godnosci. Patrzylismy na Tego Czlowieka i zaczy-
nali$my dostrzega¢ whasne cztowieczenstwo, patrzylismy z niedowierzaniem

11 Tamze,s. 328.
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dookota i dostrzegaliémy to samo czlowieczenistwo w innych, otaczajacych
nas, tak samo przejetych i radosnych, tak samo godnych ludziach.
Ostatniego dnia pielgrzymki wzywal na krakowskich Bloniach:

Musicie by¢ mocni tg moca, ktérg daje wiara! [...] Dzi$ tej mocy bardziej
wam potrzeba niz w jakiejkolwiek epoce dziejéw. Musicie by¢ mocni moca
nadziei, ktéra przynosi petng rado$¢ zycia i nie dozwala zasmucaé Ducha
Swigtego! Musicie by¢ mocni mocg mitosci, ktéra potezniejsza jest niz
$mier¢. [...] I dlatego — zanim stad odejde, prosze was, abyscie cate to du-
chowe dziedzictwo, ktéremu na imi¢ ,,Polska”, raz jeszcze przyjeli z wiara,
nadziejg i milo$cig — taka, jaka zaszczepia w nas Chrystus na chrzcie
$wietym, — abyscie nigdy nie zwatpili i nie znuzyli si¢, i nie zniechecili, —
abyscie nie podcinali sami tych korzeni, z ktérych wyrastamy [...] - abyscie

nigdy nie utracili tej wolnosci ducha, do ktérej On ,wyzwala” czlowieka™.

Wzywal do przebudzenia cztowiek, kedry autentycznie wierzyl, ze duchowos¢
ludzka moze przemienia¢ $wiat na lepszy. I ta Jego autentyczno$¢ byla praw-
dopodobnie najwigkszym argumentem dla wigkszo$ci stuchaczy. Uwierzyli,
ze skoro ten czfowiek wzywa ich do powstania z kolan, bo sam potrafit to zro-
bi¢, to oni tez potrafia. Profesor, nauczyciel przeksztalcit si¢ w przewodnika,
keéry tchnat ducha w pozbawionych wezesniej nadziei ludzi.

To wtedy narodzilo si¢ poczucie solidarnosci. Czym jest solidarno$¢? By¢
moze w jaki$ sposob oddaja to poczucie stowa Maksa Schelera:

Kiedy panuje zasada solidarnosci, kazdy czuje i wie, Ze wspdlnota tkwi
w nim jako cato$¢, i kazdy czuje, ze jego krew jest czgstkg krwi, ktéra
w niej krazy, ze jego wartosci sa sktadnikiem wartoéci podzielanych
przez calg wspoélnote. Wspdlnie czud i cheieé — na tym opierajg si¢ tutaj
wartosci calej wspélnoty; jednostka jest organem wspoélnoty i zarazem jej

przedstawicielem, a honor wspélnoty jest jej honorem?®.

12 Jan Pawet I1, Pielgraymki do Ojczyzny, Krakéw 200s, s. 203, 205.
13 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przel.]. Garewicz, Warszawa 1977,s. 203-204.
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Wartosci wazne dla naszej wspélnoty przywotat i przypomniat nam Papiez
i sprawil, ze poczuli$my si¢ dumni z przynaleznosci do tej wspélnoty.

Rok pézniej narodzit si¢ w Polsce ruch ,,Solidarno$¢”. Nike nie miat wat-
pliwosci, ze zarzewiem jego powstania byt duchowy przewrét, ktéry do-
konal si¢ dzicki Papiezowi i byl odpowiedzia na duchowe wezwanie Ojca
Swigtego. Wypowiedziane wowczas stowa zapadly w ludzkie umysty i serca,
dotychczasowi niewolnicy zrzucili materialistyczne kajdany systemu i z duma
przystapili do dzialania.

Przebywajacy w sierpniu 1980 roku w Castel Gandolfo ks. Jézef Tischner
pozostawil nam anegdote z pierwszych chwil tworzenia si¢ nowego ruchu:

Jedlismy z Papiezem kolacje, kiedy wloska telewizja pokazata zdjecia z Gdan-
ska. Brama strajkujacej stoczni. Ttum ludzi. Na sztachetach stoczniowego
plotu pozatykane bukiety kwiatéw. Kamera najezdza na brame i miedzy
tymi kwiatami pokazuje portret Jana Pawla II. A ten Papiez siedzi obok
mnie. Skulil si¢. Nie powiedzial ani stowa. Mysmy tez zamilkli. Nie byto
jeszcze wiadomo, jak to si¢ wszystko skoniczy. Powszechne byto przekonanie,
ze to on nabroil. A z drugiej strony byla tez nadzieja, Ze poniewaz jest tam

Jego portret, portret Papieza, ludzie nie beda si¢ zabijali*+.

Jan Pawel II réwniez miat $wiadomosé whasnej roli w tym, co si¢ dzieje, i z pel-
na odpowiedzialnoscig staral si¢ sprawowa¢ piecze nad tym ruchem. Warto
w tym miejscu si¢ zastanowi, jak niewielu filozoféw miato okazje nie tylko
formutowa¢ swoje postulaty, ale takze przyczynia¢ si¢ do ich realizowania.
Mozna by tu zartobliwie przywotaé tez¢ Marksa, ze nie chodzi o to, by rze-
czywistos¢ interpretowad, ale by ja zmieniad. Filozof Wojtyla interpretowat
rzeczywistosé, lecz takze walczyt o godno$¢ osobowq i formutowat warunki
stworzenia wspélnoty ludzi godnych, autentycznie i solidarnie w tej wspol-
nocie uczestniczacych. Jako Jan Pawet II przyczynit si¢ do pojawienia si¢
takiej wspdlnoty i wiele energii poswigcal, by ta wspdlnota w ksztalcie, jaki
kiedy$ postulowal, mogla przetrwad i si¢ rozwijaé.

W pierwszej encyklice Jana Pawta IT pojecie solidarnosci pojawia sie kilka-
krotnie, gléwnie jako przeciwienstwo egoizmu oraz jako synonim braterstwa

14 W. Bonowicz, Tischner, Krakéw 2002, 5. 323-324.
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i wspotodpowiedzialnosci za stabszych. W czasie pierwszej pielgrzymki
do Polski to pojecie nie pojawialo si¢ jednak zbyt czgsto. Wiekszy nacisk
byt kladziony na budzenie duchowosci i nieroztacznej z nig godnosci ludz-
kiej, ktére sa fundamentem autentycznej wspdlnoty mogacej wyrazi¢ swoj
autentyczny sprzeciw, a takze autentyczng solidarnos¢.

Rozbudzenie poczucia godnosci bylo tym, co wywotato lawine. Gdy lu-
dzie zniewoleni u$wiadomia sobie swoja godnos¢, odkrywaja, ze sa wolni
i odpowiedzialni i ze od nich samych moze zaleze¢ ksztalt rzeczywisto-
$ci, w ktorej zyja. Godno$¢, ta niepowtarzalna wartos¢ kazdego cztowieka,
do keérej odkrycia, uznania i uszanowania wzywal Papiez, okazata si¢ idea
zdolng odmieni¢ oblicze tej ziemi.

Ale nie wystarczy przeciez zmienial, trzeba tez czuwaé, by te zmiany
utrwala¢ i by one doskonalily kazdego z cztonkéw wspélnoty. Te troske
wskazywat Papiez juz podczas pierwszej pielgrzymki w Czestochowie:

Czuwa¢ - to znaczy strzec wielkiego dobra. [...] trzeba tak czuwad, tak
troszczyc¢ si¢ o kazde dobro czlowiecze, bo onojest dla kazdego z nas wielkim
zadaniem. Nie mozna pozwoli¢ na to, by marnowalo sie to, co ludzkie, to,
co polskie, to, co chrzedcijanskie, na tej ziemi. [...] Nie ulegajcie stabo$ciom!

Nie dajcie si¢ zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezajcie! (por. Rz 12, 21)*.

Aby zto dobrem zwyci¢zaé, nie wolno si¢ odwolywaé do przemocy. Wszelka
»walka” nie moze by¢ rozumiana jako eliminowanie przeciwnika czy w ogéle
walka przeciwko innym. Walka moze by¢ natomiast prowadzona ,,z uwagi
na dobro spofecznej sprawiedliwoéci™. Papiez podkreslat te konieczno$¢
wyrzeczenia si¢ przemocy réwniez podczas drugiej pielgrzymki: ,Solidar-
no$¢, ktéra swoj poczatek i swoja sile bierze z natury pracy ludzkiej, a wige
z prymatu osoby ludzkiej nad rzeczami, bedzie umiala tworzy¢ narz¢dzie

15 Por.Jan Pawelll, Redemptor hominis, pkt15-16, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/r_hominis.html (dostep: 20.12.2021).
16 Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 108-109.
17 Jan Pawet 11, Laborem exercens, pkt 20, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/
jan_pawel_ii/encykliki/laborem.html (dostep: 15.01.2021).
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dialogu i wspdtpracy, pozwalajace rozwiazywaé sprzecznosci bez dazenia
do zniszczenia przeciwnika™®.

W kolejnych latach dla dookreslenia warunkdw zaistnienia autentycznej
solidarnosci, obok stéw ,,Nie dajcie si¢ zwycigzy¢ zhu, lecz zto dobrem zwycie-
zajcie”, w nauczaniu Jana Pawla pojawito si¢, przypomniane wezeéniej przez
Jézeta Tischnera, wezwanie apostolskie: ,, Jeden drugiego brzemiona no$cie”
(Ga 6, 2). Jak zresztg wskazywal Tischner juz w 1990 roku, oba te wezwania
nierozerwalnie faczg si¢ ze soba: ,, Jeden drugiego brzemiona noscie — to nie-
zwykle zdanie Apostota jest inspiracja dla mi¢dzyludzkiej i spolecznej soli-
darnosci. Solidarnos¢ — to znaczy jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie
niesione razem, we wspdlnocie. A wigc nigdy jeden przeciw drugiemu™.

Na tych dwéch fundamentach miata by¢ budowana autentyczna, solidarna
wspolnota.

Miedzy ludzmi z kryjowek a braterstwem

Warto w tym miejscu wroci¢ do roli, jaka odegral w ksztattowaniu sig i roz-
woju ruchu solidarnosciowego drugi z jego duchowych ojcéw, Jozef Tischner,
a takze do jego pdznych, gorzkich analiz.

Ide¢ ,,Solidarno$ci” mozna rozumieé na wiele sposobéw. Dla kazdego,
kro wspottworzyt ,,Solidarnos¢” wlatach 8o., byla to idea majaca przyczynic¢
si¢ do realizacji bliskich mu wartosci. Dla robotnikéw to byto odzyskanie
sensu pracy, dla intelektualistéow — wolnos¢ stowa, dla ekonomistéw — zra-
cjonalizowanie gospodarki... Dla Tischnera celem solidarnosci miato by¢
przebudzenie sumien. Punktem wyjscia bylo dlan przyjecie tezy: ,,Solidar-
nos$¢ to bliskos¢ — to braterstwo...”.

Tworzac Etykg solidarnosci, postrzegal rodzacy si¢ na jego oczach ruch
spoleczny jako spelnienie marzen moralisty. Wybuch spofecznego nieza-
dowolenia mial budzi¢ sumienia i przywracaé sens wszelkiej dziatalnosci

ludzkiej. Pisat:

18 Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 291-292.
19 J. Tischner, Solidarnos¢ a rewolucja, ,Ethos” 11/12 (1990), s. 112.
20 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 16.
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Fundamentem solidarnosci jest sumienie, a bodZcem do jego powstania
wolanie o pomoc czlowieka, ktérego zranit drugi cztowiek. Solidarno$é¢
stanowi szczegdlne wiezi miedzyludzkie: czlowiek wigze si¢ z drugim
cztowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z tobg,
ty jeste$ ze mna, jesteSmy razem — dla niego. My — dla niego. [...] Wspdlnota
solidarnosci rézni si¢ od wielu innych wspélnot tym, ze w niej pierwsze
jest ,dla niego”, a ,my” przychodzimy potem. Najpierw jest ranny i jego
krzyk. Potem przychodzi sumienie, ktére potrafi styszeé i rozumied ten

krzyk. Dopiero stad ro$nie wspélnota®.

Solidarno$¢ tak rozumiana miala by¢ wspélnota wspierajaca potrzebujacych
i poprzez to dzialanie odnajdujaca wlasna tozsamos¢.

Krzyk potrzebujacego, cierpiacego, wotajacego o pomoc staje si¢ impul-
sem konstytuujacym wspélnote. Wspdlnota jawi si¢ jako wartos¢ nadrzedna
wobec pojedynczych istnien i indywidualnych dziatan:

Coézznaczy by¢ solidarnym? Znaczy nieé¢ cigzar drugiego czlowieka. Nikt
nie jest samotng wyspa. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie
wiemy. Eaczy nas krajobraz, taczy cialo i krew — taczy praca i mowa. Nie
zawsze zdajemy sobie sprawe z tych powigzan. Gdy rodzi si¢ solidarnosé¢,
budzi si¢ $wiadomosé, a wtedy pojawia si¢ mowa i stowo — wtedy tez to,

co bylo ukryte, wychodzi na jaw*.

Wspdlnota nas tworzy i czyni takimi, jakimi chcieliby$my by¢ — lepszymi.
Kiedy Jézef Tischner w 1980 roku pisal te stowa, istnienie wspdlnoty
miedzy ludZzmi wydawalo si¢ najwickszym odkryciem. Nagle okazalo sie,
ze wszyscy marzymy o lepszym niz otaczajacy nas $wiecie. W tym marze-
niu polaczyl si¢ caly naréd, pojawila si¢, nicoczekiwanie dla wszystkich,
wsp6lna wiez ukazujaca kazdemu odosobnionemu cztonkowi spolecznosci
pozostalych cztonkéw spoleczenstwa jako nosicieli tych samych wartosci.
Solidarno$¢ poprzez poczucie tozsamosci tworzyla wiez, ktéra przekszeat-
cita dotychczasowe zbiorowisko jednostek w jedno$¢ stanowiaca co$ wigcej

21 Tamze.
22 Tamze,s. 8-9.
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niz sume¢ cze$ci. Grupa spoleczna identyfikujaca si¢ z ideg solidarnosci
posiadata cechy odr¢bnego organizmu, organizowanego przez normy
i wartosci etyczne. Powinno$¢, zobowiazanie, poczucie wspdtodpowie-
dzialnosci za wspélne cele cementowaly te jednos¢ i dawaly poczucie sily.
Budzily wiar¢ w to, ze wszystko, co wydawalo si¢ nicosiagalne, jest juz
teraz mozliwe do spetnienia. W pojawiajacej si¢ nagle wspdlnocie kazdy
Polak odkrywal w sobie zdolnos¢ do czynienia dobra, kazdemu wydawalo
sig, Ze ,wszyscy jeste$my solidarni, bo wszyscy jesteémy w glebi naszych
dusz ludzmi dobrej woli™>.

Solidarno$¢ jednak, jak dostrzegal Tischner, wzywa do zapomnienia
o sobie. W pewnym sensie staje si¢ zakladnikiem drugiego. ,,Mdj stosunek
do innego nie jest symetryczny: tego, czego on ma prawo oczekiwaé ode
mnie, ja nie mam prawa oczekiwac od niego. Ja jestem dla niego, ale on nie
jest dla mnie™*. Solidarno$¢ nie chce zna¢ moich racji, moich potrzeb, je-
stem solidarny dopiero wtedy, gdy zapominam o sobie na rzecz drugiego.
Taka doskonala, etyczna solidarno$¢ byla mozliwa w poczatkowym okre-
sie tworzenia si¢ ruchu, ale stajac sie realizacja marzen, musiata pomiesci¢
w sobie rowniez dtawione dotychczas frustracje, kompleksy, resentymenty.
W wywiadzie Migdzy panem a plebanem Tischner wskazywal, ze ,Wszystkie
cechy tej Polski, ktérg poznaliémy po 1989 roku, mialy juz swoje zarodki
w «Solidarno$ci»"*. Ujawnilo si¢ wszystko, co najlepsze i co najgorsze.
Wielopokoleniowe zniewolenie spowodowalo, ze w przestrzen publiczng
wkroczyli réwniez ,ludzie z kryjéwek”. Jak pisat po latach:

transformacja ustrojowa w ktérej bierzemy udzial, nie polega tylko na zmia-
nie struktur zewnetrznych, lecz wymaga gtebokiej zmiany $wiadomosci.
Nie wszyscy sg zdolni do takiej przemiany. Wielu zejdzie z tego $wiata
z niewolg wewnetrzng w duszy. Jest oczywiste: odrzucenie niewoli musi
si¢ wigzac z akceptacjg wolnosci. Od niewoli do wolno$ci nie przechodzi

si¢ przez przypadek. Trzeba chcied tego przejscia. Trzeba o nim wiedzieé.

23 Tamze,s. 9.

24 ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 246.

25 J. Tischner, A. Michnik, J. Zakowski, Migdzy panem a plebanem, Krakéw 1995,
s. 382.
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Niewolnik, aby si¢ wyzwoli¢, musi zaakceptowaé wolnos¢ jako swg

podstawowg warto§¢>*.

Aby wzmocni¢, czy moze ksztattowa, etyczny wymiar nowego ruchu, Tis-
chner rozwijal swoja koncepcje wolnosci. W jego przekonaniu wolno$¢ nie
jest fundamentalng cechg jednostki ludzkiej, jak chcieliby pozytywisci, ale
podstawa wszelkich relacji miedzyludzkich:

jest dobrem niejako wspdlnym, ktére nalezy dzieli¢ z innymi, nie istnieje
ona po prostu w czlowieku jednym czy drugim, ona jest migedzy, migdzy
ludZmi. Sprawia ona, Ze nie tyle czlowiek jest istota wolna, a bardziej, ze jest
on wolny w relacji do drugiego, a i drugi w stosunku do cztowieka jest
wolny. Stad czlowiek jawiacy si¢ drugiemu zdaje si¢ by¢ przede wszystkim

istotg nieprzewidywalna?’.

Dlatego tez inny cztowick budzi lek, szczegélnie w ludziach nieautentycz-
nych, ukrywajacych si¢ za maskami i oceniajacych innych wlasna miarg -
widza w innych takich samych niegodnych szacunku niewolnikéw, jakimi
sa oni sami. Dlatego czlowiek ,,z kryjowki” pozostaje zawsze samotny, nawet
przebywajac posréd innych.

By¢ zniewolonym znaczy zawsze: by¢ samotnym. Wyzwolenie cztowieka
zaczyna si¢ od wewnatrz Nie mogloby si¢ jednak zaczgé, gdyby czlowiek

nie spotkat obok siebie wolnosci innego i gdyby sie nig nie zachlysnat*.

Wolnos¢ i dobro, dzigki drugiemu czlowickowi, potrafia by¢ zarazliwe,
podobnie jak zlo i zniewolenie.
Wolnos¢ nie sprowadza si¢ do tego, czy ktos:

péjdzie wieczorem spaé, czy nie péjdzie, czy bedzie jadl, gdy poczuje gtéd,

czy bedzie pil, gdy poczuje pragnienie, lecz tego, czy oktamany odpowie

26 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 85—86.
277 J. Tischner, Spdr o istnienie..., s. 299.
28 J. Tischner, Polski méyn, Krakéw 1991, s. 254-255.
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ktamstwem, czy skrzywdzony odpowie krzywda, czy znienawidzony

odpowie nienawiscig, tj. czy podda si¢ logice odwetu™.

Wychodzenie poza t¢ logike jest doswiadczeniem wolnosci sprawczej. Odpo-
wiadanie dobrem na zfo, przerywajace przyczynowo-skutkowe determinanty
»ci$nienia uwarunkowan”, tworzy warunki dla ,nowego poczatku™. Idea
odpuszczenia win i odplacania dobrem za zto ma réwniez glebszy, moralny
sens — moze budowa¢ tame dla zla, ktére ,,ma tendencje wedrowania od czto-
wicka do czlowieka i z powrotem™ i ktdre na tej drodze weiaz poteznieje.
Istotna dla wolnego zerwania z uwarunkowaniami jest bezinteresownos¢.
Powrdémy do tezy, ze ;wolnosé jest sposobem istnienia dobra™. Zauwazamy,
ze nie chodzi w tej definicji o jakiekolwiek dobro i o jakakolwiek wolnos¢,
ale o rzeczywiste wartosci, ktére moga przyczynié si¢ do doskonalenia osoby
ludzkiej i otaczajacego ja $wiata. Autentyczne dobro, jak podkresla Tischner,
tworzg jedynie wolne, bezinteresowne czyny, ktore podejmujemy dla nich
samych, czerpiac rado$é¢ z samego realizowania tego, co dobre.

Bezinteresownos¢ i dazenie do dobra domagaja si¢ swoistej postawy wobec
zycia — pokory:

Pokora to szczegdlny ,,sposdb bycia” czlowieka, sposéb przejawiania si¢
jego dobrej woli. Cztowiek, ktory ,,w niej jest”, nie wynosi si¢ ,ponad siebie”,
ale réwniez si¢ ,nie garbi”, nie udaje nedzniejszego, niz jest. Cztowiek jest
taki, jaki jest. Pokora ma w sobie co$ z wolnosci, ktérg rodzi w czlowieku

prawda’®.

Pokora rozwiewa iluzje dotyczace wlasnej wartosci, zaréwno te, ktdre prowa-
dza do pychy, jak i do komplekséw. W obu przypadkach dochodzi do zagu-

bienia autentycznosci, do przywdziewania masek i do zycia w nieustannym

29 J. Tischner, Spdr o istnienie..., s. 301

30 Tamze,s. 319.

31 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J.A. Kloczowski, J. Pas-
ciak, J. Tischner, Wokdt wartosci, Poznah 1984, s. 117.

32 J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakéw 1993, s. 3s.

33 J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 112.
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leku, ze inni zdemaskuja stwarzane iluzje i tworzaca iluzje osobe. Dopiero
uwolnienie si¢ z leku daje poczucie wolnosci**. Tischner nie ma ztudzen,
ze cztowiek o whasnych sitach jest w stanie wydzwigna¢ si¢ z niewoli, a co
za tym idzie, przeciwstawi¢ si¢ nabrzmiewajacemu w $wiecie ztu.

Tischner faczyl wolno$¢ z procesem solidaryzacji — umiejetnosci osobo-
wego rozwijania si¢ (kazdego z nas z osobna i we wspdlnocic oraz dzigki
wspolnocie). Podstawg takiej solidaryzacji jest uznanie siebie za warto$é.
Nie chodzi o egoizm, ale o zaakceptowanie siebie w swojej drodze do prze-
zwyciezenia wlasnych stabosci. ,,Jestem dla-siebie poprzez ciebie. I ty jeste$
dla-siebie poprzez mnie™. Drugi w tym chrzescijariskim uznaniu réwnosci
wszystkich ludzi nie jest rowny mi dlatego, ze jest niesprowadzalna do mnie
i do innych osobna jednostka, ale dlatego, ze jest bytem waznym (a na-
wet — niezbednym) dla rozwijania si¢ mnie i mojej egzystencji.

Dla czlowieka z kryjowki drugi cztowick jawi si¢ jako obcy, ktory zagraza
jego $wiatu, jego poczuciu wlasnej godnos’ci. Poczucie zagrozenia Wynika
z zycia w $wiecie iluzji. Jedynym wyjsciem jest przyjecie prawdy, ktéra przy-
nosi drugi cztowick. Punktem zwrotnym w wychodzeniu z kryjéwki, jak
podkreslat Tischner, jest poczucie tozsamosci z aksjologicznym Ja — uwie-
rzenie, ze pozostaj¢ wartoscig nawet wtedy, gdy inni odkryja moja prawde*,
to jedyna droga do tego, by wyjs¢ z kryjéwki i spotkaé innych wartosciowych
ludzi, ktérzy na swoje sposoby staraja si¢ doskonali¢, przekracza¢ wiasne
ograniczenia, uczy¢ si¢. Stad juz krok do chrzescijaniskiego braterstwa i zro-
zumienia ewangelicznego ,,Kochaj blizniego swego, jak siebie samego”. Jest
to proces dtugotrwaly, gdyz wymaga osiagniecia dojrzatosci przez osoby
i przez calg wspdlnote, ktdra te osoby wspdttworza. I dopiero dzigki takiej
dojrzatosci mozna zaczaé dostrzegaé dobro wspdlne, ktdre stanowi podstawe
dla solidarnosci spoteczne;.

W koncepcji Tischneranie wystarczy by¢ wolnym na mocy pod-
jetej decyzji. Tischnerowska wolnos$¢ obwarowana jest szeregiem wymagan,

34 ,Czlowiek przezywa swa wolno$¢, gdy czuje, ze si¢ od czego$ wyzwala” (J. Tis-
chner, Mitosé niemitowana, Krakéw 1993, s. 100).

35 J. Tischner, Spdr o istnienie..., s. 219.

36 DPor.]. Tischner, Ludzie z kryjéwek, w: tegoz, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011,
S. 426.
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ktérych niespetnienie przekresla mozliwo$¢ bycia wolnym, a nawet w ogéle
bycia sobg:

Jestem wolny, przyznajac wolno$¢é innemu. Wiasciwe posiadanie siebie
jest mozliwe dopiero wtedy, gdy si¢ rezygnuje z dazenia do posiadania
innego. Posiadanie siebie pozwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu,
dos$wiadczamy dobra wlasnej wolno$ci i w tym przezyciu glebiej mamy

siebie¥.

Taka wolno$¢ oczywiscie nie jest fatwa do skonsumowania. Nic dzi¢ki niej
jednostce ludzkiej si¢ nie nalezy, natomiast powoduje ona niezwykle duzo
obowiazkéw, gdyz ,wyzwala” odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka, zmu-
sza do ksztattowania wlasnego charakteru... Nie jest to warto$¢ odpowiednia
na obecne czasy. Ale bez takiej wolnoéci trudno budowa¢ wspélnote ludzi

godnych.

Co mozemy zrobi¢?

Odmienne perspektywy filozoficzne w ujeciach Jana Pawla II i Tischnera
pozwalaly na wzajemne wzbogacanie si¢ obu koncepcji i na stworzenie cze-
go$, co mozna by nazwa¢ etosem solidarnosci, obowiazujacym w latach 8o.
w $rodowiskach antykomunistycznej opozycji. Podkreslmy to, gdyz etos so-
lidarnosci nie zostal zinterioryzowany przez spoleczenistwo. Ludzie thumnie
zbierali si¢ podczas kolejnych pielgrzymek, cieszac si¢ ze spotkania z ,,naszym
Papiezem’, ale jego refleksje dotyczace budowania solidarnej wspdlnoty nie
przenikaly do $wiadomo$ci spotecznej, nie wplywaly na prakeyke spoteczna.
Fake ten dostrzegal Tischner, ktory po poczatkowej euforii zwiazanej z poja-
wieniem si¢ nowego ruchu coraz czgéciej krytycznie wyrazat si¢ o perspekey-
wach stworzenia solidarnego spoteczenstwa. Obserwacja narodzin, rozwoju
i obumieranie tej idei pozostawita w nim sceptyczny osad i wiele watpliwosci
co do zasadnosci jakiegokolwiek optymizmu. W 2000 roku pisat:

37 J. Tischner, Spdr o istnienie..., s. 33 4.
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Jestbezspornym faktem, ze kazdy ruch spoleczny dazy do wyrazenia siebie
za pomoca jakiej$ idei lub idealu i kazdy ideat spoleczny dazy do wcielenia
w odpowiedni material spoteczny w celu odpowiedniego uksztattowania.
Materie i formy przemieszczaja si¢ i przenikajg, jedne chcg zastgpi¢ drugie,
jedne drugie zastepuja. Czy jest w tym jakas logika? Jesli jest, to jaka? Dla-

czego przemijajg ,,postacie swiata”? Czy tylko dlatego, by nie bylo nudno??*

Tischner w ostatnich latach podkreslat niesamodzielno$¢ cztowieka w moz-
liwosci przetamywania zfa i wlasnych stabosci. Zaréwno on, jak i Jan Pawet IT
wskazywali, ze do takiej duchowej przemiany konieczne jest zwrécenie sig
do chrzescijanskich wartosci i do przykfadu, jaki dawal nam swoja droga
Chrystus. Jak podkreslal Jan Pawet I1: ,W $wietle wiary solidarno$¢ zmierza
do przekraczania samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzesci-
janskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania™.

Jednak w tych trudnych czasach czesto trudno kocha¢ drugiego cztowieka,
gdy on mna gardzi, szanowa¢ cudze postawy, gdy wydaja si¢ glupie, ofiaro-
wac siebie, kiedy $wiat jest pelen oszustdw, trudno zto dobrem zwyciezaé...
Zapominamy w tej wymianie ciosOw ze §wiatem o najwazniejszym — o sobie
i swojej godnosci, ze trzeba si¢ o nig starad, ze trzeba walczy¢ z wlasnym
egoizmem, ze sobg, zapominamy o podstawowych wartosciach, kedre gdzies
tam gleboko w nas sa zakorzenione.

Czy zatem trzeba, zeby przyszedt kolejny $wicty, ktdry nas otrzasnie z tej
materialnej codziennosci i przywrdci naszemu zyciu, chocby na krétko, wy-
miar duchowy? Takie przebudzenie dokonywato si¢ juz dzigki charyzmie
wybitnych jednostek. Wiemy, ze takie postaci sa w stanie wyzwala¢ czlo-
wicka oglupianego przez materialistyczne iluzje dobrobytu do duchowego
rozwoju, do odnajdywania swojej godnosci i dostrzegania godnosci innych.
Mahatma Gandhi, Nelson Mandela, Martin Luther King, Jan Pawet I i wielu
innych duchowych przywddcéw swoj autorytet i idacy za nim sukces za-
wdzigczali umiejetnosci ,budzenia” w ludziach godnosci, bez wywotywania
negatywnych emocji. Szli ta sama droga, ktéra wskazuje nam Chrystus, jako

38 J. Tischner, Fragment o solidarnosci, ,Znak” 543 (2000), s. 21.
39 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, pkt 40, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/sollicitudo.html (dostep: 25.01.2021).
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przewodnik, nauczyciel i przyktad. Oni przekonywali nas ,czynami, jak
mozna pogodzi¢ wladz¢ z wolnoscia, inicjatywe osobista z solidarnoscia
calego ciata spolecznego, potrzebna jednosé z pozyteczna réznorodnoscia”™*.

Jezeli przyjmujemy odpowiedzialnos¢ za drugiego czlowicka, jezeli do-
strzegamy, ze jestesmy w stanie zrobi¢ cos dla innych, nie tylko w wymiarze
»tu i teraz’, ale réwniez w perspektywie okreslonej przez von Hayeka: two-
rzenia spoleczenstwa, ,w ktérym chcieliby$my, by znalazly si¢ nasze dzieci™*,
to mamy obowiazek podja¢ takie dziatania. Do najpilniejszych zadan naleza
promocja czlowieczenstwa, rozwoju duchowosci, rozwoju pragnien i potrzeb
duchowych zamiast konsumpcyjnych przyzwyczajen.

By moc realizowaé te pickne i wazne cele, musimy odbudowywaé poczucie
wigzi, ktére w nas kiedys obudzit Jan Pawel II. To poczucie, ktére zawiera
w sobie otwarcie si¢ na rzeczywisto$¢, na siebie nawzajem, wiarg w cztowieka,
zaréwno w siebie, jak i w drugiego. Przypomne jego stowa z 1997 roku: ,,Nie
bedzie jednosci Europy, dopoki nie bedzie ona wspdlnotg ducha”#. Solidar-
no$¢ domaga si¢ swoistej duchowej jedno$ci. Wspdlnota ducha przejawiasie
w réznorodnosci, ktéra taczy i uzupelnia przeciwnosci; inspiruje do rozwo-
ju i pozwala odnajdywa¢ wlasna tozsamos¢é. Wspélnota ducha nie domaga
si¢ jednosci pogladéw, ale szacunku do drugiego czlowieka; nie domaga sie,
by$my si¢ we wszystkim zgadzali, ale by$my rozumieli, ze nasz ,,przeciwnik”
w inny sposéb dostrzega mozliwos¢ realizacji dobra wspdlnego i nalezy go wy-
stuchad. To jest istota autentycznego uczestnictwa, keérego domagat sie filo-
zof Wojtyla. Wreszcie wspdlnota ducha nie polega na dzieleniu tortu, tylko
na wzajemnym obdzielaniu si¢ darami naszych przemyslen, do$wiadczen,
tradycji, wartosci. To jest skarbiec, dzicki ktdremu wszyscy wspélnie i kazdy
z nas z osobna stajemy si¢ bogatsi. W dobie globalizacji dotyczy to nie tylko
poszczegodlnych 0sob i narodéw, ale tez kultur. Mozemy przy odrobinie dobrej

40 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes,
pkt 75, http://fraternitasjesu.pl/doc/pdf/Gaudiumetspes.pdf (dostep: 15.01.2021).

41 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 2: The Mirage of Social Justice,
Chicago—London 1976, s. 132.

42 Jan Pawel 11, Homilia w czasie Mszy fwz'gtej, Gniezno, 3 czerwca 1997 roku, p. 4.
Zrédto: hteps://ekai.pl/dokumenty/homilia-w-czasie-mszy-sw-gniezno/ (dostep:
16.12.2020).
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woli odnalez¢ elementy tej samej jednoscii troski o dobro czlowicka w réznych
kulturach i religiach — zaréwno w konfucjanizmie, buddyzmie, jak i w islamie,
ktéry przeciez uznaje Jezusa za jednego ze swoich prorokéw. Bez duchowej
jednosci, kedra niejako zaktada szacunek do drugiego i ch¢é zrozumienia go,
nie bedzie réwniez autentycznej solidarnosci, ktéra domaga si¢ od nas, lu-
dzi obdarzonych godnoscia, uznania godnosci innych i respektowania jej.

Ducha nie ga$my i pamigtajmy, ze co jakis czas trzeba go budzi¢, by w jego
$wietle rozblysly zagubione w codziennej krzataninie istotne wartoéci. Bysmy
mogli sobie przypomnie¢ o swojej godnosci, o braterstwie, o wladciwym
rozumieniu dobra, prawdy i wolnosci. Bez tego $wiatta, pograzeni w mroku
oswietlanym tylko przez ideologiczne iluzje, nie bedziemy w stanie stworzy¢
wspdlnoty obdarowujacej si¢ wzajemnie i dzicki tej wymianie tworzacej
dobro wspdlne.

Zanim jednak pojawi si¢ kolejny $wigty, kt6ry przebudzi nasza duchows
nature, musimy zy¢ w prozie dnia codziennego i tu trzeba odnajdowad prze-
stanki do budowania spotecznej solidarnosci.

Zdajemy sobie sprawe, ze solidarnos¢ w wymiarze uniwersalnym moze ist-
nie¢ w traktatach filozoféw lub w dziataniach $wigtych, ewentualnie w chwi-
lach spotecznych zrywéw, jak to miato miejsce w 1980 roku. W rzeczywistoéci
spotecznej moze by¢ realizowana jedynie w relacjach pomig¢dzy ludzmi, moze
si¢ pojawia¢ w konkretnych sytuacjach. Moze ona istnie¢ jako solidarno$¢
grupowa, solidarnos¢ w sprzeciwie wobec czegos i jako solidarnos¢ w dazeniu
do wspdlnego celu. Solidarnos¢ w sprzeciwie mieli$my na poczatku lat 8o.,
solidarnos¢ grup, realizujacych swoje partykularne interesy panowata przez
ostatnie dziesi¢ciolecia. Czas na budowanie solidarnoéci opartej na realizo-
waniu wspSlnych celow.

Jest oczywiste przy tym, ze trudno ,nosi¢ cigzary innych”, gdy sami ugina-
my si¢ czg¢sto pod cigzarem wlasnych. Ale do§wiadczenie uczy nas, ze tatwiej
jest przezwycigza¢ trudnosci dzigki wspolpracy i wzajemnej pomocy niz
samodzielnie. W tych trudnych czasach niezb¢dno$¢ tworzenia solidarnosci
staje si¢ zatem dla wielu z nas konieczno$cia.

Dlatego jak zauwazyta Chantal Millon-Delsol:

Musimy odbudowaé wspoélne przekonania (polityczne, religijne) i wspol-

ne projekty, ktére nadadzg im konkretny charakter, jesli nie chcemy, by
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solidarno$¢ ograniczyta si¢ tylko do czysto materialnego podziatu dobro-

bytu, ktéry jest zaréwno konieczny, jak niewystarczajacy®.

Mozemy to czyni¢, jedynie powoli, cierpliwie odbudowujgc wzajemne
zaufanie wszystkich cztonkéw podzielonego spoleczenstwa. Ale tego nie
da si¢ zadekretowaé i przeprowadzi¢ metodami politycznymi. Tu trzeba
dtugoterminowego programu odnowy, nowego projektu ,pracy u podstaw’,
dzigki ktéremu nasze spoteczeristwo bedzie mogto sie sta¢ spoleczeristwem
solidarnym.

Te droge méglby wspiera¢ Koscidl przez inicjowanie czy wspieranie wspdl-
nych dziatan w spotecznosciach lokalnych; poprzez integrowanie ludzi wokét
wsp6lnych inicjatyw, wokot realizacji konkretnych przedsigwzigé, w ramach
ktérych mozliwe jest okreslanie wspSlnych celéw bez zwazania na odmienne
upodobania czy poglady. Kazde takie dzialanie ma swéj konkretny, cho¢
niejako uboczny efekt. We wspdlnym dziataniu, poprzez ,mate przyktady’,
moze na nowo odrodzi¢ si¢ wzajemny szacunck i zaufanie, a za nim solidar-
nos¢, kedra umozliwi kazdemu obywatelowi odczuwanie whasnej sprawczosci
i odpowiedzialnosci za wspélny los.

Dzi¢ki idei solidarnosci mamy dzisiaj wolna Polske, demokratyczny ustrdj,
coraz bardziej efektywna gospodarke. Jak niewiele brakuje do pelni szczescia
(oczywiscie tego szczgécia mozliwego do osiagnigcia na naszym ziemskim
padole)! Trzeba jeszcze, zebysmy uwierzyli, ze to wszystko jest nasze wspélne,
ze od kazdego z nas zalezy wspdltworzenie tego naszego wspélnego dobra.
Apelowat o to w 1990 roku kard. Jézef Glemp, piszac: ,,Jezeli dobro jest
wsp6lne, to i zdobywanie tego dobra musi by¢ wspdlne — i to whasnie jest
solidarno$¢, solidarnos¢ jako idea wspélnego wysitku w zdobywaniu dobra,
idea, ktéra jednoczy serca i umysty...”#* Zacznijmy to jednoczenie od spraw
malych, ale konkretnych, dajacych kazdemu, kto w nich uczestniczy, radosé
i satysfakcje. Juz nie musimy walczy¢ z jakimi$ wszechpoteznymi sitami zfa —
mozemy zaczaé walczyé o normalno$é. Jest to $ciezka ,oddolna’, ktdra ma-
tymi krokami moze nas prowadzi¢ do wielkich przemian, ktére postulowali

43 Ch. Millon-Delsol, Solidarnos¢ zakorzeniona, przet. D. Zariko, ,,Znak” 543 (2000),
s.58.
44 Kard. ]. Glemp, Solidarnosé: wezoraj, dzis, jutro, ,Ethos” 11/12 (1990), 5. 106.
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w swoich projektach Tischner i Jan Pawel II. Potencjat dobrej woli i checi
wspoldziatania jest dostrzegalny w licznych aspektach zycia spolecznego.
Wiele jest przykladéw inspirowanych ,,oddolnie” solidarnych dziatan, jak
réwniez spontanicznego dolaczania si¢ do rozmaitych inicjatyw $wiadcza-
cych o zwyczajnej ludzkiej wrazliwosci na cudza krzywde duzej czgéci naszego
spoleczenistwa. Przypomnijmy chociazby spontaniczne masowe szycie mase-
czek dla personelu medycznego czy dostarczanie darmowych positkéw przez
restauratoréw dla tej grupy pracowniczej. Wystarczy przejrze¢ strony zrzutka.
pl, Szlachetnej Paczki, Wielkiej Orkiestry Swialtecznej Pomocy, Polskiej Akcji
Humanitarnej, Caritasu, by zobaczy¢, jak wielkim wsparciem spotecznym
ciesza si¢ wszelkie inicjatywy wspierajace potrzebujacych, stabszych, chorych,
dotknietych kataklizmami. Szczegélnie dwie ostatnie organizacje zastuguja
na uwagg ze wzgledu na ich miedzynarodowy charakter: pomoc Polskiej
Akcji Humanitarnej obejmuje migdzy innymi Sudan, Jemen, Irak, Kurdy-
stan, Somali¢, Kenig, Ukraing; Caritas, wspierajac polskich bezdomnych
czy ubogich, organizuje pomoc dla takich krajéw, jak Serbia, Palestyna,
Liban, Gérski Karabach. To oczywiscie tylko nieliczne przyklady pomocy,
w ktéra zaangazowane sg setki tysiecy, o ile nie miliony Polakéw cheacych
wspiera¢ stabszych, a to przeciez podstawa tworzenia wigzéw solidarnosci.
Wazne jest przy tym, ze coraz wyrazniej dostrzegamy nie tylko brzemiona
bliskich, ktdre chcemy wspdlnie z nimi ,nosi¢’, ale tez ze s3 w $wiecie inni
potrzebujacy naszej pomocy.

Solidarno$¢ osob i spoleczenstw nie jest celem samym w sobie. Jego sen-
sem i uzasadnieniem jest realizacja dobra wspélnego zaréwno w wymiarze
indywidualnym, wspélnotowym, jak i globalnym. Solidarnos$¢ wewnatrz-
spoleczna i solidarno$¢ migdzynarodowa sa konieczne, gdyz wymaga tego
wspétzaleznosé wspolezesnego $wiata: gospodarcza, kulturowa, polityczna
i religijna®. Alternatywa dla solidarnego wspétdzialania jest atomizacja zycia

45 ,Chodzi nade wszystko o fakt wspdtzalezno$ci pojmowanej jako system determi-
nujacy stosunki w §wiecie wspélczesnym, w jego komponentach: gospodarczej,
kulturowej, politycznej oraz religijnej, wspolzaleznosci przyjetej jako kategoria
moralna. Na tak rozumiang wspélzaleznosé wlasciwg odpowiedzig — jest postawa
moralna i spoleczna, jako «cnota» — jest solidarno$é. [...] jest to mocna i trwata
wola angazowania si¢ narzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego,
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spolecznego, jego anarchizacja i destabilizacja, czego zresztg coraz bardziej
do$wiadczamy. Zatem na solidarnos¢ jeste$my skazani.
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m Streszczenie

O mozliwosciach odbudowy solidarnosci spotecznej na podstawie mysli
Jana Pawta 11 i Jozefa Tischnera

W artykule przedstawione sg geneza i rozw6j ruchu ,,Solidarnosci” lat 8o. poprzez
pryzmat pogladdéw i dziatan Jana Pawta I Jézefa Tischnera, ktérzy byli tego ruchu
duchowymi przywédcami. Wskazana zostala ewolucja pojecia ,,solidarnos¢” po-
czawszy od wezesnych koncepcji Karola Wojtyty do znaczen, ktére uksztattowaly sig
w wystapieniach Papieza wskutek ,,dialogu” z pogladami Tischnera oraz pod wply-
wem dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. W tym kontekscie, na podstawie
wystapien Papieza z lat 1979-1987, ukazane zostalo, jak Jan Pawel II oddzialywatl
na przemiany Polakéw — zaréwno duchowe, jak i spoleczne. Istotne bylo przedsta-
wienie podejmowanej w innej perspektywie refleksji nad fenomenem solidarnosci
dokonanej przez Jézefa Tischnera. Wazna byla w tej koncepcji swoista idea wolnosci,
ktéra miata byé podstawa do zaistnienia autentycznej solidarnej wspélnoty. W pod-
sumowaniu, na podstawie pogladéw obu filozoféw, wskazane zostaty warunki, jakie

muszg zachodzié, by solidarno$¢ mogta si¢ urzeczywistniaé, oraz trudnosci, ktore
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staja na przeszkodzie realizowania idei solidarnosci i powodujs, Ze jest ona wciaz
jeszcze niezrealizowanym projektem. Okreslone zostaly przy tym réwniez praktyczne

mozliwo$ci odbudowywania solidarnosci spolecznej na drodze ,,pracy u podstaw”
Stowa klucze
bliZni, godnos¢, dobro wspoélne, solidarnosé, wolno$é

® Summary

About the Possibilities of Rebuilding Social Solidarity Considerations
in the Context of the Thoughts of John Paul II and Jézef Tischner

The article presents the genesis and development of the “Solidarity” movement
of the 1980s through the prism of the views and actions of John Paul II and Jézef
Tischner, who were the movement’s spiritual leaders. The evolution of the concept
of “solidarity” was indicated, starting from the early concepts of Karol Wojtyla
to meanings that were formed in the Pope’s speeches, as a result of “dialogue” with
Tischner’s views and under the influence of dynamically changing reality. In this
context, on the basis of the Pope’s speeches between 1979 and 1987, it was shown
how John Paul IT influenced both spiritual and social changes among Poles. It was
important to present Tischner’s reflection on the phenomenon of solidarity from
a different perspective. What was important in this concept was the specific idea
of freedom, which was to be the basis for the existence of an authentic community
of solidarity. In conclusion, based on the views of both philosophers, the conditions
that must exist for solidarity to materialize were indicated, as well as the difficulties
that prevent the implementation of the idea of solidarity and make it a project that
has not yet been implemented. The practical possibilities of rebuilding social soli-

darity through “grassroots work” were also identified.
Keywords

neighbour, dignity, common good, solidarity, freedom
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Solidarnos¢ sumien

czy globalizacja obojetnosci?

Kryzys uchodzczy w $wietle mysli
Jozefa Tischnera i papieza Franciszka

Idea solidarnosci, ktéra zmienita oblicze Polski, jest na state wpisana w hi-
stori¢ i sposdb myslenia Polakéw na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat.
Spontanicznie zrodzone dzieto ludzi walczacych z rezimem jest przyktadem
wiernosci przekonaniom i nadziei na wolne urzeczywistnianie wartosci, kedre
s3 ich fundamentem. Nadzieja, podtrzymywana w tak trudnym momencie
historii, jakim byt czas komunizmu, data sif¢ do przezwycigzania trudnosci,
przefamywania barier i pokonywania réznic dzielacych ludzi. W imie¢ warto-
$ci takich jak prawda, wolnos¢ czy godnosé¢ drugiego cztowieka ryzykowano
szykanami, zniewoleniem lub nawet $émiercia. Swiat ludzkiej nadziei, o kté-
rym pisat ksiadz prof. Jézef Tischner, bez jej obecnosci w zyciu konkretnego
czlowieka bylby $wiatem, w ktérym egzystencja skazana jest na porazke, gdyz
~cztowiek jest zdolny do heroizmu tylko w imig jakiej$ nadziei™. Dzis, w tak
trudnej rzeczywistosci, w jakiej przyszto nam zy¢, wiara w solidarne i kon-
struktywne rozwiazywanie probleméw wydaje si¢ naiwnoscia, dodatkowo
przeciwstawiong cynizmowi, ktory pod plaszczykiem racjonalnosci wnika
coraz glebiej w delikatna tkanke spoleczna.

1 J. Tischner, Swiat ludzkicj nadziei, Krakéw 1975, s. 308.
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Analizujac mysl ks. prof. Jézefa Tischnera w kontekscie obecnej sytuacji
na $wiecie, wraz z wpisanym w t¢ rzeczywisto$¢ kryzysem migracyjnym,
mozna postawi¢ pytanie: czy idea solidarnosci, tak $cisle zwigzana z losami
Polakdw i na stale obecna wich $wiadomosci, ma jeszcze moc oddzialywania
w obliczu probleméw wspélczesnego swiata? Czy w kontekscie dramatéw
migracyjnych mamy do$¢ odwagi, by zmierzy¢ si¢ z owym wyzwaniem?
W koricu: jakie racje stoja za tym, by pozbawia¢ ludzi dotknigtych niezawi-
nionym nieszcz¢$ciem i niewyobrazalnym cierpieniem owej nadajacej sens
zyciu nadziei?

Przyczynkiem do podjc;cia tego tematu jest spostrzezenie, iz coraz
czgéciej w debacie publicznej pojawia si¢ pytanie nie o to, w jaki sposéb
mozemy przyja¢ uchodzcédw, tym samym ratujac ich przed $miercia czy
przemoca, ale o to, czy w ogdle to robi¢. W toku dramatycznych wyda-
rzen dotyczacych wychodzcéw ze strony spotecznosci migdzynarodowe;
powstaje wrazenie braku checi podjecia wyzwania, préb wypracowa-
nia spdjnego, skutecznego dzialania, tendencji do wypierania problemu
ze $wiadomosci zbiorowej czy w konicu zapomnienia. Co wiecej, roz-
maite bledy popelnione w polityce migracyjnej coraz czgéciej stanowia
usprawiedliwienie dla obojetnosci.

Papiez Franciszek w swym dorocznym oredziu na Swiatowy Dziert
Migranta i Uchodzcy pisze:

Spoteczenstwa najbardziej zaawansowane gospodarczo rozwijajg w swoim
tonie sktonno$¢ do poglebionego indywidualizmu, ktéra w potaczeniu
z mentalnoscig utylitarng i pomnozona przez sie¢ medialng wytwarza
»globalizacje oboje¢tnosci”. W tym scenariuszu migranci, uchodzcy,
przesiedlency i ofiary handlu ludZmi stali si¢ symbolami wykluczenia,
poniewaz oprdcz trudnosci, jakie pocigga za sobg sam ich stan, czg¢sto
sg obcigzani osagdem negatywnym, traktujacym ich jako przyczyne bo-
laczek spolecznych?.

> Oredzie Papieta Franciszka na Swiatowy Dzien Migranta i Uchodcy 2019, https://
episkopat.pl/oredzie-papieza-franciszka-na-swiatowy-dzien-migranta-i-uchodz-
cy-2019/ (dostep: 19.01.2021).
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Dramat migrantéw cierpiacych z powodu braku nadziei moze by¢ okazja
do ponownego przemyslenia idei solidarnosci, ktora uksztaltowata spoteczna
wrazliwo$¢ na krzywde i przemoc odzierajace z godnosci i czlowieczenstwa.

Solidarnos¢ sumien

Wspomniane problemy jawia si¢ w nowej perspektywie za sprawa mysli Jozefa
Tischnera. ,Nadzieja jest zrédlem naszego zycia™ — pisze filozof, czyniac
z niej o$ ludzkiej egzystencji. To, jego zdaniem, jedno z podstawowych praw
czlowicka, wynikajace z niezbywalnej ludzkiej godnosci.

Na ile aktualna jest mysl filozofa podejmujacego temat solidarnosci
w beznadziei rzeczywistosci totalitarnej? Znamienne, ze jego stowa sg wyra-
zem sprzeciwu wobec zniewolenia i braku perspektyw. Refleksje Tischnera,
skierowane do zastraszonego spofeczenstwa, znajduja oddzwigk we wspot-
czesnych problemach z okresleniem stosunku do ludzi cierpiacych z powodu
utraty nadziei. Bezpieczne i spokojne zycie, ktére utracili wskutek wojen
i terroru, czgsto zmienia si¢ w pozbawiong celu niebezpieczng tutaczke.

W tym kontekscie jakze wymownie brzmig stowa Tischnera:

Czlowiek ma prawo do posiadania najwyzszej Nadziei. [...] Prawa do Na-
dziei odmawia¢ nie wolno. Zas odmowa takg jest wszelka dyskryminacja
tych, ktérzy zyja wedlug takiej Nadziei. Odmawiajac prawa, godzi si¢
wludzkg godnoséé. Schodzimy ponizej poziomu wyznaczonego nam przez

polskie sumienie*.

Ale czy tylko Polacy stoja przed wyzwaniami zwigzanymi z problemem
migracji?

W jednym ze swoich najstynniejszych dziet, jakim jest Etyka solidar-
nosci, pisana w czasach niepokojow spotecznych i wszechobecnej tyranii,
Tischner analizuje mechanizmy rzadzenia ludZmi niekoniecznie nastawio-
ne na osiagniecie dobrego dla calej wspdlnoty. Procesy te maja za zadanie

3 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 87.
4 Tamze,s. 114.
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zmieni¢ badz na trwale uksztaltowad $wiadomo$¢ tak, by dana spoleczno$¢
spetniata konkretne oczekiwania i z géry okreslone zadania. Owe wyma-
gania czgsto maja wzmacnia¢ poczucie zagrozenia wzgledem wszystkiego,
co przychodzi z zewnatrz, aby wzbudzi¢ przekonanie o istnieniu jedynego
bezpiecznego, najblizszego nam miejsca.

Tischner porusza temat perswazji jako skutecznej metody nacisku, z géry
okreslajacej wizje czlowicka, do ktdrego jest skierowana. Perswadujacy, wypo-
sazony w pewna wiedz¢ o czlowieku, do ktérego si¢ zwraca, czgsto zaklada,
iz sila jego argumentacji s3 emocje, tak skutecznie manipulujace ludzkimi
zachowaniami. We wspdlczesnym $wiecie narz¢dzie perswazji stalo si¢ nie-
zbednym atrybutem kazdego niemal polityka. W wickszosci przypadkéw
narze¢dziem nacisku jest Igk lub obietnica szczescia. Zarzadzanie Iekiem lub
nadzieja jest wynikiem znajomosci mechanizméw rzadzacych ludzkim po-
stepowaniem oraz wiedzy na temat podatnosci danej grupy na ten szczegdlny
rodzaj presji.

Jednak wspomniane dzialanie wiele méwi takze o samym perswadujacym.
Jesli w horyzoncie dziatania czlowicka znajdzie si¢ jego prawdziwy badz
wyimaginowany przeciwnik, pokusa uzycia przemocy bywa bardzo silna.
»Komu nie marzy si¢ [...] odwolanie do przemocy? Kto nie pragnie postuzy¢
si¢ strachem jako narzedziem perswazji?”s — Tischner stawia te pytania, anali-
zujac ludzka podatno$é na ten rodzaj emocji. Nietrudno zauwazy¢, ze przed-
stawiony mechanizm jest stosowany w odradzajacych si¢ ideologiach, a takze
obficie wykorzystywany przez rozmaite sily polityczne. Znicksztatcona stra-
chem perspektywa wypacza stosunck spoteczenstw do problemu migracji.
W spolecznej swiadomosci zmienia si¢ percepcja cztowieka migrujacego,
szczegolnie tego z krajéw odleglych, dalekich kulturowo. Obcy, inny staje
si¢ nieprzyjacielem, przeciwnikiem, a w koricu $miertelnym zagrozeniem.

Jakze aktualne wydaja si¢ refleksje Ryszarda Kapuscinskiego, ktory w wy-
ktadach wiedenskich z 2004 roku analizuje wzmozony przeptyw ludzi spo-
wodowany narastajacymi nieréwnos$ciami na $wiecie i otwierajacymi si¢
mozliwo$ciami technologicznymi. Kapusciriski méwi o ,,planetarnej goraczee
migracyjnej”® $wiata, w ktérym nic juz nie jest pewne, stale i przewidywalne.

s Tamze, s. 103.
6 R.Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 34.
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Wszystko zaczyna przybieraé strukture sieci — zmienng i dynamiczna,
pozbawiong statych punktéw odniesienia. Przybywa w niej ludzi majg-
cych problemy w zdefiniowaniu wlasnej tozsamosci, w okre$leniu swojej
spolecznej czy kulturowej przynaleznosci. Czujg si¢ oni zagubieni, wzra-
sta ich podatnos$¢ na podszepty nacjonalistéow i rasistéw, ktorzy kazg
im widzie¢ w Innym zagrozenie, wroga, przyczyne swoich meczacych

frustracji i lekow?.

W tak znicksztalconym odbiorze gubi si¢ obraz cztowieka jako osoby —
niekoniecznie do nas podobnej, lecz przede wszystkim potrzebujacej, czgsto
bezbronnej i pozbawionej jakiejkolwiek nadziei. Europocentryzm, o ktérym
pisal Leszek Kotakowski, ujawnia si¢ dzisiaj wzmocniony hastami obrony
przed zagrozeniem jawiagcym si¢ za sprawg uchodzcéw. W konsekwencji
przyzwolenie na zto pojawia si¢ nie tylko za sprawa ideologii wzmacniajacych
spoleczny dobrobyt krajéw rozwinigtych, lecz takze pod wplywem presji
ze strony tych, kedrym zalezy na rozbudzeniu w spoleczenistwie rozmai-
tych Iekéw. Wykorzystuja oni wszystkie dostgpne dzi$ narz¢dzia, epatujac
dramatycznymi zdjeciami czy petnymi emocji wystapieniami medialnymi.
Wszystkie te zabiegi maja na celu zdyskredytowanie obcych, odarcie ich
z godnosci i odebranie resztek czlowieczenistwa.

W obliczu medialno-politycznego zgietku trudno o ledwo styszalny gtos
wewnetrzny. Tym glosem jest sad sumienia. Tischner rozumie sumienie jako
fundament godnosci cztowieka. ,Godno$¢ czlowicka opiera si¢ na jego su-
mieniu. Najglebsza solidarno$¢ jest solidarno$cia sumien™ — pisze Tischner
w Etyce solidarnosci. Ow wewnetrzny glos jest przewodnikiem, dzigki kto-
remu odnajdujemy wiasciwa drogg. Filozof powiada, ze ,sumienie to zmyst
czytania drogowskazéw. Tylko ono wie, na ktéry drogowskaz nalezy zwréci¢
uwage tu i teraz”. W mysleniu Tischnera sumienie wywodzi si¢ z wolnosci
nakierowanej na dobro. Czlowiek ma moc lekcewazenia swojego wewnetrz-
nego glosu, a takze zniszczenia tego, co stanowi o jego cztowieczenstwie.
Ma tez zdolno$¢ do odbudowania oraz ksztaltowania wlasnego sumienia.

7 Tamze,s. 35.
8 Tamze,s. 10.
9 Tamze,s. 14.
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Solidarno$¢ rodzi si¢ dzigki sumieniu, ktére nie pozostawia cztowieka obo-
jetnym wobec ludzi cierpiacych. Szczegdlna role solidarnosci Tischner widzi
w stosunku do ludzi cierpigcych z powodu krzywdy zadanej im przez innych.

Nic tak nie oburza jak rana niepotrzebna — rana, ktérg zadaje czlowiekowi
drugi cztowiek. Nad chorymi [...] - litujemy si¢. Nad skrzywdzonymi —
litujemy si¢ i oburzamy zarazem. Z widoku takich b6léw rodzi si¢ szcze-
golnie gleboka solidarno$¢. Dla kogo zatem jest nasza solidarno$é? Jest
przede wszystkim dla tych, ktérych poranili inni ludzie i ktérzy cierpia

cierpieniem mozliwym do unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym™.

Tischner sugeruje, ze pewnych ludzkich tragedii mozna unikna¢, a rodzace-
mus si¢ za ich przyczyna ztu — zapobiega¢. Punktem wyjscia do dziatai na tym
polu jest jednak otwarcie si¢ na drugiego.

Jak pisze Tischner: ,solidarnos¢ jest zawsze solidarnoscia jakiegos
dialogu™. Nie istnieje bowiem solidarno$¢ bez odniesienia do drugiego
czlowicka i okreslenia stosunku do niego. Aby podja¢ dialog, trzeba odwa-
zy¢ si¢ na samodzielne i wolne myslenie. Tym samym nalezy przezwycigzy¢
wlasne uprzedzenia i Igki. Warunkiem podjecia konstruktywnego dialogu
jest otwarto$¢ wynikajaca z wiedzy i wolnosci, umozliwiajaca przyjecie per-
spektywy drugiego czlowicka.

Mechanizmy manipulacji spotecznej

Ow dialog, o ktérym pisze Tischner, jest trudny nie tylko z powodu wznie-
canych w spoteczenstwic lekow, lecz takze ze wzgledu na zamet informacyjny
cechujacy wspdlezesne media. Bardzo czgsto, niestety, wpisujg si¢ one w tak
zwang kulture obrazkowa, wywolujaca niewspotmierne do faktéw emocje,
a takze redukujaca rzeczywisto$¢ do czarno-bialego obrazu. Ponadto w erze
postprawdy fakty przedstawiane s3 w sposéb stronniczy, pasujacy do linii
programowej danego koncernu. Zobicktywizowany, a przede wszystkim

10 Tamze,s. 15.
11 J. Tischner, Etyka solidarnosci, s. 18.
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poglebiony obraz §wiata jest rzadkoscia. Sporadycznie tez przebija si¢ do spo-
lecznej $wiadomosci. Antyuchodzcza propaganda okazuje si¢ imponujaco
skuteczna. Informacyjny zamgt stuzy zaklamywaniu rzeczywistosci i manipu-
lowaniu nastrojami spolecznymi. Weryfikacja zrédet informacji dla przeciet-
nego odbiorcy staje si¢ pojeciem abstrakcyjnym. Tymczasem ta propaganda
jest jedna z przyczyn tak duzej niechgci do uchodzcéw przybywajacych
z odmiennych kulturowo rejonéw $wiata.

Piotr Wojcik, zajmujacy si¢ tematyka migracyjng, w swoim artykule w ,, Ty-
godniku Powszechnym” analizuje stosunck krajéw rozwinietych do tego
problemu. Pisze: ,Niemal wszystkie argumenty przeciwko przyjeciu kilku
tysiecy uchodzcéw, choé z pozoru wygladaja powaznie, sa wyssane z palca™.
Publicysta uzasadnia swoja opini¢ przytaczanymi danymi. W mechanizmie
relokacyjnym Unia Europejska zapisata symboliczne liczby majacych znalez¢
schronienie w krajach wspdlnoty. U podstaw tej decyzji stalo przekonanie
o koniecznosci zsolidaryzowania si¢ z ludZmi najbardziej dotkni¢tymi glo-
dem czy wojna. Zdecydowana wigkszo$¢ krajow nie wywiazala si¢ z zadania
badz zrobifa to w stopniu minimalnym. Dodatkowo Polska nie tylko nie
przyjela zadnego uchodzcy, ale takze glo$no wyrazita swoj sprzeciw. Odmowa
przyjecia uchodzcéw poparta byta argumentami, z keérych gléwne dotyczy-
ly zagrozenia dla stabilnosci ekonomicznej kraju oraz jednolitej strukeury
spotecznej. Przekaz zostal wzmocniony medialna histeria, a enigmatyczne
wyobrazenie uchodzcy przeksztalcito go w wyrachowanego i bezwzglednego
imigranta zarobkowego.

Wojcik przytacza szereg argumentdéw obalajacych przytoczone tezy.
Operuje przyktadami i liczbami rozwiewajacymi wickszo$¢ watpliwosci
zwigzanych z bezpieczenstwem ekonomicznym, a takze kulturowo-tozsamos-
ciowym. Tymczasem — jak dowodzi autor tekstu — mechanizm relokacyjny
przydziela tak niewielka liczbe uchodzeéw w stosunku do ogélnej liczby
obywateli danego paristwa, ze ich obecno$¢ bylaby niemal niezauwazalna®.

12 P. Wéjcik, Strachy na lachy, https://tygodnik powszechny.pl/strachy-na-la-
chy-148461 (dostep: 11.05.2020).

13 Wedlug ustalen relokacyjnych w Polsce mieliby$§my do czynienia z kontrolowa-

nym przyjeciem kilku tysigcy wybranych i sprawdzonych oséb. Rozsadna polity-

ka migracyjna panstwa nie dopuscitaby do powstawania imigranckich gett. Jak
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Ostentacyjna odmowa przyjecia uchodzcéw ze strony Polski, wraz z kilkoma
innymi europejskimi pafistwami, sytuuje nasz kraj na marginesie dyskusji
o polityce migracyjnej. Brak solidarnosci z potrzebujacymi nie tylko jest
zakwestionowaniem tego, co w historii rezimu pogardzajacego ludzkimi
prawami czynifo nasz kraj wyjatkowym, lecz takze oznacza utrate wplywu
na ksztalt polityki migracyjnej, w tym na konstruowanie i pozyskiwanie
srodkéw na lepsze programy asymilacyjne. Zaskakuje to, ze w kraju, ktéry
szezyci sie solidarnosciowym dziedzictwem, koszmar cierpigcych na maso-
wa skale ludzi nie jest centralnym punktem debaty publicznej. Zwlaszcza
ze uchodzczy problem narasta.

Wojcik opisuje sytuacje w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Autor
podaje przyktady rozgrywajacych si¢ tam niezliczonych ludzkich drama-
téw. Ogrom cierpienia pozostaje niemal niedostrzegalny w bezpiecznej
i stabilnej Europie; co wigcej, jest spychany na margines $wiadomosci
spolecznej. Udzielana przez Europ¢ pomoc i deklarowana cheé rozwia-
zania problemu migracyjnego stanowia usprawiedliwienie dla obojet-
nosci i umozliwiaja komfort spokojnego zycia. Obrazy przepelnionych,
pelnych choréb i przemocy obozéw dla uchodzcéw, rzadko s tematem
gléwnych serwiséw informacyjnych. Wrogos¢ czy obojetno$é wzgledem
uchodzcéw jest jednak tylko cz¢dciowo wzniecana odgdrnie. Strach,
ignorancja czy konformizm rodza przyzwolenie na zto bedace cena
za spokojne i wygodne zycie. Cierpienie wydarzajace si¢ tuz obok nas jest
dostatecznie dalekie, by o nim nie mysle¢. To do$¢ czesto przyjmowana
postawa. Jak w wierszu Czestawa Mitosza, w ktérym autor dobitnie uka-
zal mechanizm wypierania trudnych tematéw, obojetnosci i znoszenia
odpowiedzialno$ci za zto. Poeta w przejmujacy sposéb zestawia obrazy
dwéch $wiatdéw: ludzi cierpiacych i umierajacych oraz tych, ktérzy be-
dac niedaleko, zyja wlasnym, niczym niezmaconym zyciem. Postaciami
cierpigcych sa: spalony na stosie renesansowy mygliciel Giordano Bruno

podaje Wojcik, zachowanie struktury spotecznej Polski byloby mozliwe nawet
woéwczas, gdyby liczba muzulmandw przyjetych z Syrii wyniosta 20 tysiecy. Sta-
nowiliby oni jedynie promil populacji Polski.
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oraz Zydzi umierajacy w getcie. Milosz pisze o gingcych, samotnych, juz
zapomnianych przez $wiat'+.

Postawa bezczynno$ci i zaniechania ze strony ogdétu oraz wynikajacy z niej
koszmar dowodzg, ze mechanizm zrzucania odpowiedzialnosci za zto i wy-
pierania jego obecnosci jest w pewnym sensie uniwersalny. W dalszej czesci
tekstu Mitosza wybrzmiewa fundamentalna niezgoda poety na zastang sy-
tuacje. Ow przerazajacy kontrast §wiatéw istniejacych w obrebie tej samej
rzeczywistosci, zastosowany w tekscie, ma wstrzasna¢ odbiorca, wyrwad
go z obojetnosci i stagnacji.

W obliczu bezsensownej $mierci, niezawinionego cierpienia doswiadczo-
nych przez wojny i przemoc narodéw warto zada¢ pytanie o przyczyne braku
elementarnej solidarnosci z ofiarami. Wydaje si¢, ze zrédta samotnosci ludzi
wspomnianych w tekscie i uchodzcéw szukajacych schronienia sa podobne.
Wyrastaja one z deficytu zaufania do drugiego cztowieka, ignorancji pod-
szytej strachem oraz obojetnosci.

»Globalizacja obojetnosci”

Erozja solidarnosci na poziomie spolecznym czgsto jest wynikiem nieodpo-
wiedzialnej polityki. Wing za obecna sytuacje w krajach ogarnietych wojna
Wojcik czgsciowo obarcza Zachdd i jego tak zwane misje stabilizacyjne. Brak
poczucia odpowiedzialno$ci za swoj ,wklad” w rozwiazywanie konflikeéw
moze dziwi¢, zwlaszcza w kontekscie deklarowanej checi niesienia pomocy
krajom najbardziej dotknigtym. Inercja instytucji pastwowych w zderzeniu
z trudng problematyka migracyjna poglebia ponury obraz rzeczywistosci.
Cywilizacja europejska, rozumiana przede wszystkim jako wspélnota panstw
wysoko rozwinigtych, wydaje si¢ zawodzi¢ w obliczu wyzwan zwigzanych
z pomoca humanitarng. Brak debaty publicznej czy obywatelskiego dyskursu
o uchodzcach rodzi wrazenie spotecznego zobojetnienia.

Rozktad instytucji zajmujacych si¢ problemami imigrantéw, opieka nad
nimi czy w konicu ksztaltowaniem wrazliwosci spotecznej w tym obszarze
nie napawa nadzieja, tym bardziej ze okres wzglednego spokoju i stabilizacji

14 Por. C. Milosz, Campo di Fiori, w: Wiersze, Krakéw 1991.
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sprzed fali migracyjnej minat bezpowrotnie. To, co wydawalo si¢ zmierza¢
w kierunku globalnej solidarnosci i wspélpracy, zostato nagle zaprzepasz-
czone. Warto przywola¢ tu mysl Leszka Kotakowskiego, ktéry analizowat
ewolucje postawy krajéw europejskich w stosunku do spoteczenstw kultu-
rowo odleglych. Czy optymistyczna wizja Kotakowskiego o europocentry-
zmie rewidujacym swoj stosunek do innych kultur i posiadajacym zdolno$¢
krytyki wlasnego postgpowania wzgledem innych ma szanse rozwijaé sig
w obecnych realiach?

Wspdtezesne doswiadezenia podwazaja optymizm, z jakim jeszcze kilka-
nascie lat temu Kotakowski pisat o Europie:

Umiejetnos$¢ samokwestionowania, umiejetno$¢ wyzbycia sie — na przekér
silnemu oporowi, rzecz jasna — pewnoéci siebie, samozadowolenia, lezy
u zrédet Europy jako sity duchowej; zrodzit si¢ z niej wysitek tamania
wlasnego ,etnocentrycznego” zamknigcia. Ta zdolno$¢ okreslita naszg

kulture, zdefiniowala jej niepowtarzalng warto$¢s.

Dzi$ tozsamo$¢ europejska zbudowana na uniwersalnych wartosciach, takich
jak tolerancja, wolno$¢, szacunek dla ludzkiej godnosci, niezaleznie od plci,
wieku, rasy czy religii, rozrywaja destrukcyjne sity w postaci nacjonalizméw,
teorii spiskowych i fundamentalizméw religijnych.

Dlatego tez nieocenionym glosem w dyskusji o uchodzcach jest stanowi-
sko najwazniejszego europejskiego przywédcey duchowego, jakim jest papiez
Franciszek. Juz w Encyklice Laudato Siz 2015 roku papiez zauwaza potrzebe
»nowej powszechnej solidarnosci™
globalnym. Tekst z 2015 roku w szczeg6lnosci poswigcony jest zmianom
klimatycznym, lecz w tym aspekcie rozpatrywana jest takze sytuacja ludzi
skazanych na opuszczenie swoich domdw i zmuszonych do tulaczki. Jak
zauwaza Franciszek:

odpowiadajacej na zmiany w wymiarze

15 L. Kotakowski, Klopoty z kulturg, w: tegoz, Czy diabel moze byé zbawiony i 27 innych
kazan, Krakdw 2006, s. 16.
16  Encyklika Laudato Si Ojca Swigtego Franciszka poswigcona trosce o wspdlny dom, s. 42,
https://wz.vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-
-francesco_20150524_enciclica-laudato-si_pl.pdf (dostep: 19.01.2021).
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Tragiczne jest zwigkszenie liczby migrantéw uciekajacych od biedy spo-
wodowanej degradacja $rodowiska, ktérzy w konwencjach mi¢dzynaro-
dowych nie sg uznawani za uchodzcéw. Nosza oni ci¢zar swego zycia,
pozostawieni samym sobie, bez jakichkolwiek norm dotyczacych ochrony.
Niestety istnieje powszechna obojetnos¢ wobec tych tragedii, jakie dziejg

si¢ w réznych czesciach $wiata’.

Diagnoza Franciszka implikuje konieczno$¢ zrozumienia bolaczek $wiata
z perspektywy globalnej, ludzkiej rodziny. ,Problemy te sa $cisle zwiazane
zkulturg odrzucenia, ktdra dotyka zaréwno ludzi wykluczonych, jak i przed-
miotéw, ktére szybko staja si¢ $mieciami™®. Przygodnos¢ wszelkich zjawisk
$wiata wspolczesnego daje sytym narodom poczucie niczym nieograniczonej
wolnosci oraz braku odpowiedzialnosci za ksztatt relacji z innymi w wymia-
rze zaréwno indywidualnym, jak i spotecznym. W kulturze ponowoczesnosci
nie ma nic stalego, dlatego wigkszos¢ zdarzen i przedmiotéw nie ma wartosci.
Bezustannie migrujacy ludzie czgsto nie maja czasu ani sposobnosci, by wyjs¢
zanonimowoéci, nawiaza¢ z otoczeniem glebsza relacje. Kultura odrzucenia,
o ktérej méwi papiez Franciszek, znajduje idealne podglebie, by sta¢ si¢
w koncu kulturg oboj¢tnosci, pozbawiong jakichkolwick emocjonalnych
odniesien.

Jedna z postaci, ktéra w przestrzeni medialnej usituje nagtasnia¢ wspo-
mniane problemy, jest Karol Grygoruk, fotograf wykorzystujacy mechani-
zmy przekazu charakterystyczne dla obecnych realiéw. Jego zaangazowana
fotografia nie tylko odkrywa przed $wiatem wiedz¢ o straumatyzowanych
ludziach zyjacych w obozowych realiach tuz obok nas, lecz takze uzmy-
stawia fakt systemowego wypierania trudnej rzeczywistoéci z dyskursu
spolecznego. W wywiadzie zatytulowanym Pobudzanie humanizmu®
artysta mowi o ,zapomnianych wojnach” i rozmaitych formach wyklu-
czenia. Dostrzega palaca potrzebe wydobycia spoleczenistw z obojegtnosci
i apatii, dostrzezenia siebie samych w tych innych, odrzuconych - tak

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Karol Grygoruk. Pobudzanie humanizmu, https://www.szerokikadr.pl/fotograf-
-miesiaca/karol-grygoruk-pobudzanie-humanizmu (dostep: 1.06.2020).
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jak to si¢ stalo po opublikowaniu w 2015 roku zdjecia przedstawiajacego
wyrzuconego przez fale na brzeg ciala trzyletniego Aylana Kurdiego®.
Wigkszos¢ $wiatowych mediéw i portali internetowych zdecydowala si¢
upubliczni¢ reporterski obraz anonimowego autora whasnie ze wzgledu
na cigzar emocjonalny, ktory ze soba niesie. Ta fotografia symbol, cho¢
nie wywolata trwalej zmiany w $wiadomosci spolecznej, przez moment
wytracita ludzko$¢ z marazmu, podobnie jak stynne hustawki na granicy
amerykansko-meksykanskiej. Instalacja jest projektem stworzonym przeciw-
ko nienawisci i umozliwia dzieciom z obu krajéw jednoczesne korzystanie
z urzadzen. Jednak najbardziej wymowne s3 dokumentujace przedsigwzigcie
zdjecia, na ktorych wida¢ dwa krancowo rézne $wiaty, sztucznie oddzielone
wzniesionym murem?™.

Reporterskie doswiadczenia Grygoruka takze zostawiaja §lad i to nie tylko
w obiegu publicznym, lecz takze w nim samym jako cztowieku. Zdajac sobie
sprawe z komfortowej pozycji, w ktdrej si¢ znajduje jako Europejezyk, pisze:
»Czuje¢ bardzo duzy obowiazek [...] zeby wykorzystywad to uprzywilejowanie
do tego, zeby faktycznie dziataé, pracowaé, zeby pomaga¢™. To swiadectwo
zachecajace do etycznej refleksji i przezwyciezenia biernosci.

20 A. Banikowska, Ciafo 3-latka wyrzucone na plaze. Co zmieni podejscie Europy, jesli
nie ta historia?, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,18701992,
aylan-mial-trzy-lata-on-i-jego-rodzina-probowali-uciec-z-syrii.html (dostep:
20.05.2020). Aylan Kurdi zginal wraz z trzyletnim bratem i cala rodzing pod-
czas ucieczki z Syrii do Kanady, ktéra ze wzgledéw formalnych odrzucita wniosek
o azyl. Na miejscu czekata na przybyszéw mieszkajaca na stale w Kanadzie siostra
ojca rodziny. E6dZ zatoneta w czasie przeprawy na grecka wyspe Kos.

21 O. Bosomtwe, Hustawki przeciwko nienawisci. Niezwykly projekt na granicy USA
i Meksyku, https://noizz.pl/spoleczenstwo/na-granicy-usa-i-meksyku-postawio-
no-hustawki-dla-zabawy-dzieci/svkfe2f (dost¢p: 7.06.2020). Autorami projektu
jest dwoje architektéw: MeksykankaVirginia san Fratello i Amerykanin Ronald
Rael. Mur dzielacy oba panistwa wzniesiono, by zablokowaé przeptyw meksykan-
skich imigrantéw, ktérzy codziennie przeprawiajg si¢ przez granice w poszukiwa-
niu lepszego Zycia.

22 Przez rok fotografowat uchodécéw. ,Te wyjazdy zostawiajg slad”, https://tvnz4.pl/
kultura-i-styl/karol-grygoruk-polski-fotograf-w-obozach-dla-uchodzcow-3151192
(dostgp: 19.01.2020).
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Papiez réwniez wzywa do dziatania. O obudzenie z moralnego odretwie-
nia apeluje w encyklice po$wigconej ekologii i wykluczeniu klimatycznemu:

Trzeba umocni¢ swiadomos¢, ze jeste$my jedng rodzing ludzka. Nie ma gra-
nic ani barier politycznych lub spotecznych, ktére pozwalaja nam na izo-

lowanie si¢ i wlasnie dlatego nie ma miejsca na globalizacje obojetno$ci®.

Odpowiedzia Papieza jest wspdtpraca Kosciota i wszystkich ludzi dobrej
woli. W swoim Oredziu na Swiatowy Dziei Migranta i Uchodzcy 2018 roku
pisze o wspoldziataniu instytucji koscielnych i $wieckich: ,nasza wspdlna
odpowiedz moglaby by¢ osnuta na czterech czasownikach: przyjmowac,
chroni¢, promowac i integrowad”+.

Franciszek, podobnie jak Jan Pawet II, dostrzega w integracji szansg
ubogacania miedzykulturowego zrodzonego przez obecno$¢ imigrantéw
i uchodzcéw. Integracja nie jest:

asymilacjg, ktéra prowadzi do zniszczenia albo wymazania z pamieci wlas-
nej tozsamosci kulturowej. Kontakt z drugim czlowiekiem pozwala raczej
odkry¢ jego ,sekret”, otworzy¢ si¢ na niego, aby przyja¢ to, co jest w nim
warto$ciowe, a w ten sposob przyczynic si¢ do lepszego poznania kazdego.
Z tego wzgledu obecnosé migrantéw i uchodzcéw — podobnie jak ogélnie
0s6b bezradnych - stanowi dzisiaj zachete do przywrécenia pewnych
istotnych wymiaréw naszej egzystencji chrzescijanskiej i naszego huma-
nitaryzmu, ktérym grozi uciszenie w pelnym wygody stylu zZycia. Dlatego
wlaénie ,,chodzi nie tylko o migrantéw”, to znaczy: interesujgc si¢ nimi,
interesujemy si¢ takze sobg, wszystkimi; otaczajac ich troska, rozwijamy
sie wszyscy; stuchajac ich, udzielamy glosu réwniez tej czedci nas, ktdrg by¢

moze trzymamy w ukryciu, poniewaz nie jest ona dzisiaj dobrze widziana™.

23 Encyklika Laudato Si...

24 Orgdzie papieza Franciszha na Swiatowy Dziest Migranta i Uchodécy 2018, http://
migracja.episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/01/Oredzie_Franciszek_2018_
Przyjmowa%C4%87.pdf (dostep: 19.01.2021).

25 Oredzie Papieza Franciszha na Swiatowy Dziess Migranta i Uchodzcy 2019...
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To dzi¢ki imigrantom mamy szanse przemysle¢ na nowo samych siebie, wy-
doby¢ z wlasnego wnetrza to, co wspdlne nam wszystkim jako ludziom,
co stanowi o naszym czlowieczenstwie. Dlatego tez — jak podkresla Pa-
piez — winni$my sig stara¢, aby wszyscy, zardwno uchodzcy, jak i spotecznosci,
ktére ich przyjmuja, mieli mozliwos¢ realizowac¢ si¢ jako osoby w kazdym
z wymiardw stanowigcych o czlowieczenstwie.

Ojciec Swigty podkresla wartosé kazdego zycia. Odrzuca wszelkie racje
za klasyfikowaniem ludzi wedle plci, koloru skéry, wieku. Papiez nie stosuje
kryteriéw moralnych przy osadzie intencji — tych, keérych nie znamy. Tym
samym wytraca z reki argumentacje przeciwnikom przyjmowania uchodz-
cow, ktérzy przyznaja wigksze lub mniejsze prawo do pomocy w zaleznosci
od plci, wieku czy domniemywanych intencji*. Wszak nie znamy zycioryséw
tych 0séb ani drogi, ktdra przebyli, by znalezé si¢ tu i teraz. Dlaczego mecha-
nizmy wykluczajace jednoczesnie odzierajg ludzi z godnosci i kwestionuja ich
czlowieczenstwo oraz wynikajace z tego faktu prawa? Mozna zada¢ pytanie:
czy duch personalizmu Jana Pawta II jest jeszcze obecny w $wiadomosci
spolecznej? Czy moze 6w personalizm zostal poswiecony na oftarzu kon-
sumpcyjnego, zindywidualizowanego i egoistycznego myslenia?

Franciszek pisze:

Gratoczy si¢ o to, jakie oblicze pragniemy sobie nada¢ jako spoteczenstwo,
a takze o wartos¢ kazdego zycia. [...] Postep naszych narodéw [...] zalezy
przede wszystkim od zdolnosci do tego, by da¢ si¢ poruszy¢ i wzruszyé
tym ludziom, ktérzy pukaja do drzwi i swoim spojrzeniem dyskredytuja
i pozbawiajg wladzy wszystkie falszywe bozki obcigzajace i zniewalajace
zycie. Sg to bozki, ktére obiecujg ztudne i ulotne szcz¢scie, budowane
na obrzezach rzeczywistosci i na cierpieniu innych (Przemdwienie w die-

cezjalnym Caritas w Rabacie, 30 marca 2019 roku)?.

Instrumentalny, cyniczny i pelen hipokryzji sposéb traktowania innych,
stuzacy doraznym korzysciom, jest réwniez przedmiotem krytyki Papieza.
Jak zaznacza Franciszek:

26 Chodzitu o przyznawanie wigkszych praw do pomocy i ochrony dla kobiet i dzieci.
27 Oredzie Papieza Franciszka na S wiatowy Dziert Migranta i UchodZcy 2019...
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Duch indywidualistyczny jest podatnym gruntem, na ktérym dojrzewa
poczucie obojetnosci wobec drugiego, prowadzace do traktowania go jedynie
jako przedmiotu transakcji handlowej, do nieinteresowania si¢ cztowie-

czenstwem innych i sprawiajace, ze ludzie stajg si¢ bojazliwi i cyniczni?®.

To, jaki bedzie ksztalt rzeczywistosci, w ktdrej wszyscy jestesmy zanurzeni,
w duzej mierze zalezy od nas.

Solidarnos¢ jako zasada porzadkujaca

Obraz rzeczywistosci XXI wieku zalezy réwniez od tego, w jaki sposéb
i czy w ogdle idea solidarnosci bedzie konstytutywna dla zycia spolteczne-
go. O kondycje solidarnoéci oraz wspélczesna percepcje samego pojecia
pyta w swym tekscie amerykariski filozof Michael Sandel®. Filozofa nur-
tuje odpowiedz na pytanie postawione juz na poczatku tekstu: ,Co jesli
solidarnos¢ nie jest aspiracja uniwersalna, jesli jest z koniecznosci zwiazana
z jednostkowoscia?”°. Sandel stawia to pytanie w kontekscie rozwazan nad
kondycja samej idei. Diagnozuje kryzys, czy nawet zmierzch solidarnosci.
W teorii politycznej, ktdra si¢ zajmuje, jak réwniez w filozofii moralnej
amerykaniski mysliciel dostrzega podejrzliwo$¢ wobec solidarnosci, skutku-
jaca poszukiwaniem alternatywnych sposobéw rozumienia wspdlnotowosci.
Dlaczego — zdaniem Sandela — solidarno$¢ obecnie ma az tak ,zla prase™?
Jedna z przyczyn, kt6ra dostrzega filozof, jest jej rygoryzm moralny, tak trud-
ny do zrealizowania w dzisiejszych czasach. Ponadto istnieje zakorzeniona
w filozofii moralnej obawa, ze solidarno$¢ zwigzana z jednostkowoscia jest
obcigzona sklonnoscig do preferencji wobec bliskich i znajomych. Postrze-
ganie solidarnosci jako wartosci zindywidualizowanej, a nie uniwersalne;,
ogranicza ja jako ideg.

28 Tamze.

29 M. Sandel, O solidarnosci, przet. A. Wojcik, https://publica.pl/teksty/sandel-o-
-solidarnosci-58774.html (dostep: 19.01.2021).

30 Tamze.
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Sandel, wbrew wspomnianym tendencjom, przytacza stowa Jana Pawta II,
keéry w encyklice z 1987 roku zatytutowanej Spoleczna troska rozpoznaje
solidarno$¢ jako chrzescijaniska warto$¢ o znaczeniu politycznym. Papiez
zauwaza, ze idea solidarnosci:

nie jest tylko nieokreslonym wspdtczuciem czy powierzchownym roz-
rzewnieniem wobec zta dotykajacego wiele oséb, bliskich czy dalekich.
Przeciwnie, jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra
wspodlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jestesmy

naprawd¢ odpowiedzialni za wszystkich®.

Ta Lévinasowska perspektywa przyjeta przez Jana Pawla II rodzi konkretne
wskazania:

Ci, ktérzy posiadajg wigksze znaczenie, dysponujac wigkszymi zasobami
débr i ustug, winni poczuwad si¢ do odpowiedzialnosci za stabszych i by¢
gotowi do dzielenia z nimi tego, co posiadajg. [...] Solidarnos¢ pomaga
nam dostrzec ,drugiego” — osobe, lud czy nardd — nie jako narzedzie [...],

ale jako ,,podobnego nam™>.

Koncepcja moralnego maksymalizmu byta wiclokrotnie krytykowana, pod-
wazano réwniez jej uniwersalno$é. Michael Sandel odwoluje si¢ do stéw
Adama Smitha, keéry w swej Teorii uczud moralnych wyraza daleko idacy
sceptycyzm, twierdzac, iz zasieg ludzkiego wspétodczuwania nie moze by¢
nieograniczony”. Stad tez przekonanie, ze zdolno$¢ ta nie stanowi jednej
z cech konstytutywnych dla ludzkiej kondycji. Z kolei Jean-Jacques Rous-
seau, réwniez przywotywany przez amerykanskiego filozofa, w Ekonomii
politycznej rozszerza zasieg oddziatywania zachowan empatycznych poprzez

31 Cyt. za: tamze (Jan Pawel 11, Spofeczna troska, 1987). Por. loannes Paulus PP. 11,
Sollicitudo Rei Socialis, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyc-
licals/documents/hf_jp-ii_enc_30121987_sollicitudo-rei-socialis.html (dostep:
19.01.2021).

32 M. Sandel, O solidarnosci...

33 Por. tamze.
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wzmacnianie wi¢zi narodowej i ksztaltowanie umiejetnosci intropatii do oby-
wateli tego samego kraju*.

W toku rozwazan nad solidarnoscig Sandel stawia pytanie: ,,czy zakres
ludzkiego wspétodczuwania jest uzasadniony w taki sposéb, ze uniwersalna
aspiracja do solidarnosci jest w rozpaczliwy sposdb nierzeczywista?”*. Sfor-
mulowany problem, zdaniem Sandela wydaje si¢ jak najbardziej aktualny.
Filozof, uznajac wage przyjetych rozstrzygnieé, widzi koniecznos$é¢ nowego
spojrzenia, nadajacego solidarnosci realne znaczenie, ktére nie tylko przy-
wrdci jej $wiezo$¢, lecz przede wszystkim stanie si¢ motorem do dziatan w tak
skomplikowanej rzeczywistoéci, w jakiej zyjemy.

Argument wzmacniajacy podejrzliwos¢ wobec solidarnosci, majacy
swe zrédlo w filozofii moralnej, zaklada, ze ,kazdy jednostkowy wyraz
solidarnosci jest odosobniony od uniwersalnej troski moralnej i popada
w zasciankowos¢™. Istnieje bowiem zasadnicze napiecie miedzy jednostko-
wym dazeniem do pomocy bliskim a nakazami uniwersalnego solidaryzmu
wynikajacego z przyznania wszystkim ludziom takich samych praw. Sandel
zaznacza, ze zagrozenie dla idei solidarnosci, jakie si¢ pojawia, znajduje swoje
odzwierciedlenie w dylemacie moralnym dotyczacym wyboru mig¢dzy soli-
darnoscig rozumiang jako lojalnos¢ wobec ,,swoich” a innymi wartosciami
moralnymi, na przyklad sprawiedliwoscia. Paradoksalnie bowiem rezultatem
tak rozumianej solidarnosci moze by¢ zgoda na niesprawiedliwosé. Obawa
ta w duzej mierze generuje nieufnos¢ wzgledem solidarnosci jako ideatu
moralnego.

Sandel widzi koniecznos¢ rozszerzenia obowiazkéw solidarnosei poza
waska grupe rodzinng czy narodowo$ciowa. Zobowiazania moralne moga
dotyczy¢ 0sdb spoza waskiego kregu i by¢ realizowane wobec cztonkéw in-
nych spotecznosci. Wiaze si¢ to z poczuciem odpowiedzialnosci. Tak dzieje
si¢ wowczas, gdy wzigcie odpowiedzialno$ci dotyczy win historycznych
wezesniejszych pokolent wzgledem innych narodéw. Opér wobec takiej po-
stawy wynika z jednostkowego pojmowania solidarnosci jako poczucia odpo-
wiedzialnosci za czyny popetnione przez konkretne osoby. W powszechnej

34 Por.tamze.
35 Tamze.
36 Tamze.
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swiadomosci dos¢ czesto panuje przekonanie, ze ocena moralna moze do-
tyczy¢ wylacznie tych dziatan, keérych dany cztowiek jest bezposrednim
sprawca i ktdre sa owocem jego wolnych wybordw i decyzji.

Postawe taka Sandel nazywa ,moralnym indywidualizmem”’. Opiera
si¢ ona na woluntarystycznym rozumieniu zobowiazan przyjmowanych
w drodze wyboru i dobrowolnym przyjmowaniu na sicbie odpowiedzialno$ci
w stosunku do innych. Wszystkie dzialania, zgodnie z tym mysleniem, wy-
nikaja z uprzedniego aktu woli. ,Woluntarystyczna koncepcja zobowiazania
moralnego™® niejako znosi zbiorowa odpowiedzialnos¢. Poczucie odpowie-
dzialnosci za historyczne bledy wezesniejszych pokolen, jedli sig jawi, to tylko
w wyniku wolnej decyzji konkretnej jednostki. Zdaniem filozofa, nie jest juz
decyzja solidarna, lecz zobowigzaniem woluntarystycznym. Wybdr miedzy
woluntarystycznym a solidarnym uzasadnieniem moralnych i obywatelskich
obowiazkéw stanowi przestanke do uznania — badz nie — solidarnosci jako
donioslej i weigz aktualnej idei.

Z perspektywy solidarnosci jako waznej dla zycia spolecznego warto$ci
6w woluntarystyczny sposdb dzialania wydaje si¢ niewystarczajacy. Z kolei
w postmodernistycznym mysleniu gloryfikujacym wolnos¢ solidarno$¢ jawi
si¢ jako narzedzie opresji.

Ogdlna zasada brzmi naste¢pujaco: podejrzenie wobec solidarnosci, ktére
wyplywa z argumentu z filozofii moralnej, opiera si¢ na idei, ze wszystkie
moralnie i obywatelsko wazne zobowigzania muszg wywodzié si¢ z tego
badz innego aktu woli. Jesli jest prawda, Ze zobowiazania wynikajace
z solidarnoséci mogg sigga¢ na zewnatrz, tak samo jak do wewnatrz,
to prawdziwy zarzut nie dotyczy tego, ze solidarnos¢ to po prostu egoizm
wyzszego stopnia. Prawdziwy zarzut nie dotyczy tez tego, ze solidar-
no$¢ to po prostu nastawienie na korzys$é ,,swoich”. Jego mocniejsza
wersja brzmi: solidarnosé¢ to pogwalcenie wolnosci — odmiany wolnosci,
na ktérej wspiera si¢ woluntarystyczna wizja moralnego i obywatelskiego

zobowigzania®.

37 Tamze.
38 Tamze.
39 Tamze.
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Podporzadkowanie wizji woluntarystycznej wspélczesnego myslenia o mo-
ralnosci jest bez watpienia jedng z przyczyn kryzysu solidarnosci. Wydaje
si¢, ze odmowa wspoldzialania wielu krajéw w walce o polepszenie sytuacji
uchodzcdw, jak réwniez niech¢é do solidaryzowania sig z cierpigcymi wy-
nikaja z koncepcji moralnosci opartej na woluntaryzmie.

W jaki sposéb mozna éw kryzys przezwyciezy¢? Za sprawa postaci takich
jak Jozef Tischner czy Jan Pawet I, dla keérych solidarnos¢ byta ,,zasada
porzadkujacyg” — uwaza Sandel. Filozof pisze:

Podejrzewam, ze to, co ich przyciggalo do solidarnosci jako do zasady
porzadkujacej, jako ideatu Zycia moralnego i obywatelskiego, to doktadnie
to, co dzisiaj czyni wielu z nas podejrzliwymi wobec tego ideatu. Fakt,
ze solidarnosé, etyka solidarnoséci podkreéla, ze nie wszystko, co ma zna-

czenie w zyciu moralnym i obywatelskim, moze wywodzi¢ si¢ z aktu woli*°.

Rozumienie solidarno$ci przez wspomniane postaci miato wydzwigk du-
chowy i bylo dowodem szczeg6lnej wrazliwosci moralnej w obszarze spo-
leczno-politycznym. Bylo takze apelem o przywrécenie whaciwego miejsca
solidarnosci jako konstytutywnej wartoéci, porzadkujacej nasze zycie, i to
niezaleznie od watpliwosci, a nawet pomimo formutowanych zarzutéw. Idea
ksi¢gdza Tischnera jest wazna wbrew podejrzeniom niektdrych, ze:

daje podstawe do niepewnosci i podejrzliwosci w §wiecie, w ktérym coraz
bardziej watpimy, czy nalezy zorganizowa¢ zycie spoteczne wedtug idei,
ktéra nie wspolgra z woluntarystyczng koncepcji wolnoéci. Mysl filozofa
odzwierciedla wrazliwo$¢ duchows, wedle ktérej nie wszystkie wigzy

moralne i obywatelskie sg konsekwencjami naszej woli*'.

Dlatego tez dla postaci takich jak Jézef Tischner, Franciszek czy Jan Pawet I1
to wlasnie w logice solidarnosci winnismy uktadaé nasze zycie.

40 Tamze.
41 Tamze.
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Zakonczenie

»Iragedia, kt6ra wciaz trwa i obciaza sumienie $wiata. Krzyk sprzeciwu wo-
bec wojny w Syrii”+:. To mocne stowa pisarza Khaleda Hosseiniego, autora
ksiazki o tragedii syryjskie;j.

Modlitwa do morza to hold ztozony milionom rodzin, ktére zostaly rozbi-
te i zmuszone przez wojng i prze$ladowania do opuszczenia swoich doméw.
To historia zainspirowana dramatem trzyletniego syryjskiego uchodzcy Ay-
lana Kurdiego, kt6ry zginat w wodach Morza Srédziemnego podczas proby
ucieczki z kraju ogarnietego wojna. Opowies¢ jest hotdem ztozonym chlopcu
W trzecig rocznice jego tragicznej Smierci.

Ksigzka syryjskiego pisarza, z ktorej dochéd jest przeznaczony na wsparcie
uchodzcéw, stanowi apel do $wiata o podjecie dziatan, gdyz te dotychczasowe
sa jedynie wyspami na ogromnym morzu oboje¢tnosci. Brak wyraznych starai
0 poprawe sytuacji i obawa przed krytyka ze strony opinii publicznej weiaz
spychaja instytucje paristwowe i media w bezpieczna sfer¢ konformizmu.
Blokada dyskusji o sposobach rozwiazaniu trudnego problemu uchodz-
coéw wstrzasa jednak mniej niz brak préb podejmowania tego tematu. Stad
tez apriorycznie wysunigty wniosek o odmowie przyjmowania uchodzcéw
na jakichkolwiek zasadach. Ow nieistniejacy w przestrzeni publicznej temat
winien zaistnie¢ jako szansa na wypelnienie od nowa trescig idei tak bliskiej
Tischnerowi i Papiezowi Franciszkowi. Jest to wyzwanie szczegdlnie dla nas,
Polakéw, spadkobiercow dziedzictwa solidarnosci.
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B Streszczenie

Solidarnosé sumier czy globalizacja obojetnosci? Kryzys uchodzczy
w sSwietle mysli Jozefa Tischnera i papieza Franciszka

Idea solidarnosci jest trwale wpisana w polska tozsamo$¢, a jej znaczenie na przestrze-

ni ostatnich dziesigcioleci wydaje si¢ nie do przecenienia. Spontanicznie zrodzone
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dzieto ludzi walczacych z rezimem jest przykladem wiernosci wartoéciom i nadziei
na wolne ich urzeczywistnianie. Nadzieja podtrzymywana w tak trudnym momencie
historii, jakim byt czas komunizmu, dala sil¢ do przezwyciezania trudnosci, przeta-
mywania barier i zmniejszania réznic dzielacych ludzi. W imi¢ wartosci takich jak
prawda, wolnos¢ czy godno$¢ drugiego czlowieka ryzykowano szykanami, zniewole-
niem lub nawet $miercig. Wspdlczesny $wiat trawia rozmaite problemy, w tym jeden
znajpowazniejszych, jakim jest kryzys uchodZczy. Niniejszy artykut jest refleksja nad
stosunkiem do uchodzcé6w w samym $rodku ich dramatu, nie tylko rozgrywajgcego
si¢ w odlegtych rejonach $wiata, ale takze stajacego si¢ udziatem spoteczenstw euro-
pejskich. W tym kontekscie interesujgca wydaje si¢ postawa wszystkich, dla ktérych
idea solidarnosci nie jest jedynie pustym slowem czy archaicznym imperatywem.
Przyczynkiem do podjecia powyzszego tematu jest spostrzezenie, iz coraz czesciej
w debacie publicznej pojawia si¢ pytanie nie o to, w jaki sposéb mozemy przyjaé
uchodzcéw, ratujac ich przed $émiercig czy przemoca, ale o to, czy w ogdle to robié.
W $wietle przedstawionych watpliwosci zasadne wydaje si¢ pytanie: czy w obliczu
ludzkiej tragedii sta¢ nas na postulowang przez Jézefa Tischnera solidarno$¢ sumien?
Czy tez moze na fali zglobalizowanej oboj¢tnosci, o ktérej méwi papiez Franciszek,

zmierzamy w kierunku kultury odrzucenia?

Stowa klucze

solidarnos¢, obojetnosé, kryzys uchodzczy, kultura odrzucenia
® Summary

Solidarity of Consciences or Globalization of Indifference? The refugee
crisis in the light of Jozef Tischner and the Pope Francis’ thought

The idea of solidarity is permanently rooted in Polish identity and its meaning in the
past decades cannot be underestimated. The spontaneously created work of people
fighting with the regime is a great example of faithfulness to values and the hope for
their slow realization. Hope, which was kept alive in such a difficult period as com-
munism, gave the strength to overcome difficulties, break barriers and decrease
differences which divide people. In the name of values, such as the truth, freedom

or dignity of another human, people risked being harassed, imprisoned or even
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killed. Contemporary world is overwhelmed with various problems, including the
refugee crisis as the most serious one. The following article is the reflection on the
attitude towards refugees in their whole tragedy, which takes place not only in the
remote regions of the world but also in European societies. Undoubtedly, in this
context, the approach of those, for whom the idea of solidarity is not just an empty
word or an archaic imperative, seems extremely interesting. The reason for tackling
the issue is the fact, that public debates more and more often raise the question, not
how to help refugees, save them from death or protect against violence, but whether
to do it at all. In the light of the above mentioned doubts, it is justifiable to ask the
question whether, in the face of human tragedy, we are able to retain solidarity
of consciences postulated by Jozef Tischner. Or maybe, as The Pope Francis states,

we are aiming at the culture of rejection, going with the flow of global indifference.
Keywords

solidarity, indifference, refugee crisis, culture of rejection
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Krytyka altruizmu
w filozofii politycznej Ayn Rand

Ayn Rand (wlasc. Alissa Zinowiewna Rosenbaum) to myglicielka spoteczno-
-polityczna, filozofka, publicystka, pisarka i scenarzystka. Urodzita si¢ w 1905
roku w Petersburgu, a zmarta w 1982 roku w Nowym Jorku. Byta naocznym
swiadkiem bolszewickiej rewolucji pazdziernikowej, a jej rodzina poniosta
bezposrednie konsekwencje przejecia wladzy przez komunistéw. Po ukoricze-
niu studidw z historii, filozofii i scenopisarstwa w 1926 roku wyemigrowata
do Stanéw Zjednoczonych. Tam pracowala jako scenarzystka, ktdrej sztuki
wystawiano na Broadwayu, a niektére scenariusze doczekaly si¢ ekranizacji
wyprodukowanych w Hollywood". W 1943 roku opublikowata powies¢ Zrdd-
to* (The Fountainhead), ktéra spotkala si¢ z ogromnym zainteresowaniem
w Stanach Zjednoczonych. Ostatnia powiescia byt Arlas zbuntowany’ (Atlas
Shrugged), wydany w 1957 roku, ktdry uznano za druga najpoczytniejsza
wsréd Amerykanéw ksiazke po Biblii*. Od tego czasu Rand poswigcita sie

1 B.Branden, The Passion of Ayn Rand, New York 1987, s. 3—79; D. Harriman (ed.),
Journals of Ayn Rand, New York 1999, s. 3; Ch. M. Sciabarra, Ayn Rand. The Russian
radical, University Parl (Pennsylvania) 1996, s. 1-14.

> A.Rand, Zrédlo, przet. 1. Michatowska, Poznan 2007.

3 A.Rand, Atlas zbuntowany, przet. 1. Michalowska, Poznan 2008.

4 B. Doherty, Radicals for Capitalism. A freewheeling history of the modern American
libertarian movement, New York 2007, s. 11.
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pracy publicystycznej i filozoficznej. Do najwazniejszych — oprécz powiesci —
publikacji, w ktérych wylozyta swoja filozofi¢ polityczna, zaliczamy zbiory
esejow: Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu’ (The Virtue of Selfishness.
A New Concept of Egoism, 1964), Powrdt czlowicka pierwotnego. Rewolucja
antyprzemystowa® (Return of the Primitive. The Anti-Industrial Revolution,
1999) i Kapitalizm. Nieznany ideat’ (Capitalism. The Unknown Ideal, 1966).

Mysl Ayn Rand wsréd specjalistéw zajmujacych si¢ naukami o polityce
i administracji oraz filozofig polityki klasyfikowana jest jako forma liber-
tarianizmu, cho¢ sama Rand odzegnywala si¢ od przynaleznosci do tej
ideologii politycznej. Sama okre$lata swoja filozofi¢ polityczng jako forme
obiektywizmu i zapisywata nazwe swojej szkoly od wielkiej litery: Objecti-
vism®. Najczgéciej podkreslata swoj zwiazek z filozofia Arystotelesa i mysla
polityczno-ekonomiczng nowozytnego liberalizmu, w szczegélnoscei zas
Adama Smitha. Podkreslata jednak, ze proponowana przez nig koncepcja
filozoficzna ma charakter calo$ciowy, czym réwniez usitowata nasladowa¢
filozoféw klasycznych. Kompleksowos¢ tej mysli przejawiaé si¢ miata w tym,
ze 6w Randowski obiektywizm obejmowal wymiary: metafizyczny, epi-
stemologiczny, etyczny, polityczny i ekonomiczny. Metafizyka w filozofii
Rand przyjmowala aksjomat o obicktywnym i niepodwazalnym istnieniu
otaczajacego nas $wiata. Wymiar epistemologiczny tej filozofii zasadzal si¢
na uznaniu rozumu ludzkiego jako fundamentu wszelkiej pewnej wiedzy®.
Etyka Rand ufundowana byta na koncepcie dobrego egoizmu i radykalnym
indywidualizmie antropologicznym™. Polityczny wymiar tej filozofii opierat
si¢ na przekonaniu, iz najlepsza forma organizacji spotecznej jest panstwo
minimalne, na czele ktérego stoi ograniczony rzad. Ow aspeke polityczny

s A.Rand, Crota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, przel. J. Lozinski i in., Poznan
2000.

6 A. Rand, Powrdt czlowicka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, przel.
Z.M. Czarnecki, Poznani 2003.

7 A.Rand, Kapitalizm. Nieznany ideat, przet. J. Eozinski, Poznan 2013.

8 A.C.Heller, Ayn Rand and the World She Made, New York 2009, s. 278; T. Smith,
Ayn Rand’s Normative Ethics. The virtuous egoist, Cambridge 2006, s. 28.

9 A.Rand, Introduction to Objectivist Epistemology, New York 1990, s. 40-61; A. Rand,
Cnota egoizmu..., s. 28.

10 A.Rand, Cnota €goiZMU. .., S. 25—36.
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implikowat ekonomiczne konkluzje Rand, w ktérych kapitalizm uznawano
za najdoskonalsza forme ustroju gospodarczego.

Filozofia Rand zawiera wiele idei i konceptéw, ktére w drugiej potowie
XX wicku staly si¢ tematem przelicznych debat akademickich i publicystycz-
nych. Jedna z tych idei byl wlasnie altruizm, na temat ktdrego znalez¢ mozna
liczne odniesienia w powieéciach, esejach i monografiach Rand. Jak mozna
si¢ domysla¢ chociazby z do$¢ ogdlnej znajomosci jej filozofii, Rand miata
wzgledem altruizmu stosunek niezwykle krytyczny. Celem niniejszego tekstu
jest zaprezentowanie osi krytyki wzgledem idei altruistycznych, jaka wylania
si¢ z rozwazant Rand. Whioski zaprezentowane w niniejszym tekscie stanowia
efekt analizy tresci najwazniejszych publikacji Rand, w keérych pojawiaja sie
refleksje i wnioski poswigcone zagadnieniu altruizmu. W niniejszej analizie
przyjeto podejécie aksjologiczne, na gruncie ktérego to wlasnie wartosci
obecne w danej koncepdji traktuje si¢ jako fundament filozofii politycznej
i swoisty definiens odpowiadajacy za jej swoistos¢. Wikazane zostanie zatem:
dlaczego altruizm jest przez Rand tak mocno krytykowany, jaki jest zwiazek
altruizmu z podstawowymi warto$ciami uobecniajacymi si¢ w filozofii poli-
tycznej Rand, jaka jest czgstotliwo$é wystepowania rozwazan dotyczacych
altruizmu w kontekscie tychze wartosci, jaka jest ranga waznoéci tych roz-
wazan, jakie skutki dla poszczegdlnych wymiaréw filozofii politycznej Rand
majg jej zalozenia oraz wnioski dotyczace altruizmu.

Altruizm w amerykanskim spektrum wartosci

Altruizm pojawia si¢ w tekstach Ayn Rand niezwykle cz¢sto. W opowiadaniu
Hympn altruizm zostaje przedstawiony jako element egalitarnej filozofii pub-
licznej, ktéra ustanowiona zostala jako dominujaca ideologia w stworzonym

11 A.Rand, Kapitalizm. Nieznany..., s. 34-39; Y. Brook, D. Watkins, Free Market Revo-
lution. How Ayn Rand’s ideas can end big government, New York 2012, 5. 3—4; D. Kel-
ley, Ayn Randi kapitalizm — rewolucja moralna, w: T.G. Palmer (red.), Czy kapitalizm

jest moralny?, przet. K. Zuber, J. Marciniak, Warszawa 2014, s. 118-125; J. Burns,
Goddess of the Market. Ayn Rand and the American right, Oxford 2009, s. 190-195.
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przez nig antyutopijnym $wiecie. Bohater tego opowiadania sprzeciwia si¢
konformizmowi wymuszajacemu postawg altruistyczng i mowi:

Nie jestem dluznikiem mych braci ani ich wierzycielem. Nikogo nie pro-
sz¢, aby zyl dla mnie, ani ja nie bede zyt dla innych. Nie pozgdam Zadnej

ludzkiej duszy ani moja dusza nie nalezy do nich, by jej pozadali®.

Zaréwno w Zrédle, jak i Atlasie zbuntowanym altruizm zaprezentowany
zostal jako postawa promowana przez lewicowe srodowiska opowiadajace
si¢ za ideq sprawiedliwosci spolecznej, krytykujace i pigtnujace wszelkie prze-
jawy egoizmu i indywidualizmu. W obu powiesciach altruistéw pokazano
jako ludzi, ,ktérzy poswiecaja zycie niedochodowym przedsiewzigciom
i ryzykuja je tylko po to, by stuzy¢ innym”>. W esejach, ktére znalazly sie
w zbiorze Powrdt czlowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, altru-
izm stanowi przejaw wspolczesnej filozofii dominujacej w intelektualnych
kregach amerykanskich, ktéry doprowadzi¢ ma do upadku racjonalizmu,
metafizyki i tadu spolecznego. Powszechne przyjecie postawy altruistycznej
ma ostatecznie — zdaniem Rand - prowadzi¢ do ,,ospalej, zrezygnowanej
biernosci”™. W Crnocie egoizmu. Nowej koncepcji egoizmu Rand wskazuje,
ze altruizm jest swoista antynomia egoizmu rozumianego jako najwazniej-
sza cnota spoleczna, motor rozwoju i postepu. Altruizm tymczasem zostaje
zaprezentowany jako ,teoria etyczna traktujaca czlowicka jako poswigcajace
si¢ zwierz¢™. Tymczasem w Kapitalizmie. Nieznanym ideale altruizm zostaje
pokazany jako jeden z najpowszechniejszych hamulcéw kapitalistycznego
ustroju gospodarczego, z powodu ktérego dochodzi do zaburzenia zdrowych
relacji migdzyludzkich opierajacych si¢ na uczciwej wymianie. Jak podkresla
Rand, ,,przyczyna zniszczenia kapitalizmu i narodzin paristw totalitarnych
nie byli biznesmeni, robotnicy czy jakickolwick interesy eckonomiczne, lecz
etatystyczna ideologia intelektualistow™. Jak wiec wida¢, idea altruizmu

12 A.Rand, Hymn, przel. S. Bijak, Poznan 1995, s. 85-86.
13 A.Rand, Atlas zbuntowany, s. 601.
14 A.Rand, Powrdt czlowieka..., s. 155.
15 A.Rand, Cnota egoizmu..., s. 39.
16 A.Rand, Kapimlz‘zm. Nieznany..., s. 63.
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stanowi istotny element rozwazan podejmowanych przez Rand w jej najwaz-
niejszych pracach. Czgstotliwos¢ pojawiania sig tej kategorii w filozofii spo-
lecznej i politycznej Rand pozwala méwi¢ o niej jako o jednym z gléwnych
poje¢ konstytuujacych specyfike tej filozofii, cho¢ z oczywistych wzgledéw
jest to pojecie, ktdremu autorka Atlasa zbuntowanego nadaje wydzwigk jedno-
znacznie negatywny, a swoja koncepcje buduje niejako w kontrze do tej — jak
réwniez do innych - idei.

Cecha istotng calej filozofii amerykariskiej — tym samym réwniez filozofii
politycznej Ayn Rand — jest ,jej $cisty zwiazek z amerykanskimi ideami i tra-
dycjami demokratycznymi w kierunku wspomagania ich konsekwentnego
i petnego weielania w zycie™”. Krytyka altruizmu jest zatem zwiazana migdzy
innymi z obrona podstawowych idei charakterystycznych dla amerykaniskie-
go liberalizmu, a w pewnym sensie réwniez do konceptu American dream.
Wspolezesni ,liberalowie amerykanscy zdaja sobie sprawe, ze jest rzecza
niemozliwa, a nawet dla nich niepozadana, zupelne wyeliminowanie krytyki
systemu”**. Koncepcje altruistyczne — wedtug Rand - uderzaja w funda-
menty amerykariskiej filozofii, szczegélnie zas$ te, ktdre zwiazane sa wlasnie
z indywidualizmem. Jak przekonuje autorka Croty egoizmu:

altruizm dopuszcza wizerunek czlowieka jedynie jako zwierzecia ofiar-
nego i zyjacego z ofiar — jako ofiary i pasozyta; [...] nie dopuszcza pojecia

dobrowolnej koegzystencjiludzii nie dopuszcza pojecia sprawiedliwosci®.

Atak na sprawiedliwos¢, jakiego maja dopuszczad si¢ zwolennicy altruizmu,
sprawia, ze Rand w ogdle nie prébuje zacza¢ z nimi jakiejkolwiek dyskusji*.
W amerykaniska filozofi¢ — a szczeg6lnie w amerykanska mysl liberalng —
wpisany jest ideat cztowicka aktywnego, czy wrecz vita activa. Do rangi cnét
urosly w kulturze amerykaniskiej przedsigbiorczo$¢, kreatywnosé i produk-
tywno$¢. Tymezasem wszelka:

17 F.Mihina, Krdtka historia filozofii amerykatskiej, przet. M. Aleksandrowicz, Kato-
wice 2005, s. 185.
18 R. Tokarczyk, Wspdlczesna amerykarska mysl polityczna, Warszawa 1981, s. 139.
19 A.Rand, Cnota egoizmu..., s. 8.
20 L. Peikoff, Objectivism: The philosophy of Ayn Rand, New York 1993, s. 282—283.
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etyka altruistyczna opiera si¢ na metafizyce ,wrogiego wszechswiata”,
na teorii, wedtug ktérej cztowiek z samej swej natury jest bezradny i skazany,
osiggniecia, powodzenie i szczg¢écie sg dlan niemozliwe do zrealizowania,
zasada zycia sg stany krytyczne, kleski i katastrofy, a podstawowym

celem - ich zwalczanie*.

Altruizm - zdaniem Rand - de facto dehumanizuje cztowieka, legitymizujac
bezradno$¢ i skazujac na przejawy poswiecenia ze strony innych ludzi. Swo-
isty przymus pomagania innym i samowyrzeczenie zostaja wkomponowane
w nowy, promowany przede wszystkim przez srodowiska lewicowe sposob
zycia. Tym samym, co jest przez Rand krytykowane wyjatkowo dobitnie,
»cecha doktryny altruistycznej jest przekonanie, ze gléwnym kryterium oce-
ny spoleczenistwa powinien by¢ sposdb, w jaki traktuje ono swoich najmniej
produktywnych czlonkéw”™*. Mamy patrze¢ na stan spoleczenistwa nie przez
pryzmat najbardziej aktywnych, ambitnych i przedsigbiorczych jednostek, ale
tych, ktérzy radza sobie najgorzej. Paradoksalne jest réwniez to, iz »altruizm
oglasza, ze kazde dzialanie podj¢te dla dobra innych jest dobre, a kazda akcja
dlawtasnej korzysci — zta”*. Kolejny wiec raz mamy do czynieniaz podwaze-
niem podstaw tak zwanego racjonalnego egoizmu, w ktérym przyjmuje sie,
ze kazdy cztowiek powinien zmierzaé ku realizacji swojego wlasnego interesu,
adazenie do wlasnego dobrostanu stanowi podstawowy obowiazek moralny*+.

Antycywilizacyjny wymiar altruizmu

Rand jest w stosunku do altruizmu i réznych jego przejawéw radykalnie kry-
tyczna i bezkompromisowa. Jej zdaniem, poglad ten ,,otumania umyst w ten
sposéb, ze zaciera si¢ zdolno§¢ postrzegania konkretnej rzeczywistosci™.
W filozoficznej szkole obicktywistycznej stworzonej przez Rand uznawano,

21 A.Rand, Cnota egoizmu..., s. 7.
22 D.Kelley, Ayn Rand..., s. 123.
23 A.Rand, Crota egoizmau..., s. 6.
24 T.Smith, Ayn Rand’s..., s. 23-24.
25 A.Rand, Crota €goiZMU...s S. 97.
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ze dazenie do realizacji wlasnego interesu przez kazdego cztowieka to po
prostu narzedzie stuzace podtrzymaniu swojego zycia i utrzymaniu istnie-
nia. Tym samym rezygnacja z dziatan stuzacych wlasnemu interesowi byta
przez nig traktowana jako forma dziatalnosci autodestrukeyjnej. Wszelkie
koncepcje — zaréwno filozoficzne, polityczne, jak i ekonomiczne — ktére
podkreslaja role obowiazkéw cztowieka wzgledem innych ludzi, sa dla Rand
»réznymi odmianami altruizmu - teorii etycznej traktujacej cztowieka jako
pos$wiccajace si¢ zwierze . Przymus po$wiccania si¢ przedstawiany jest przez
nig jako forma wspélczesnego kanibalizmu spolecznego, ktéry ,,tkwi w prze-
stance zaktadajacej, iz szczgscie jednego czlowieka mozna budowa¢ jedynie
na nieszczesciu drugiego czlowicka™. Troska o whasne zycie i przezycie,
a tym samym troska o wlasny interes stanowia fundamenty aksjologiczne
kazdej racjonalnej istoty zywej. Czlowick potrzebuje hierarchii wartosci,
ktére odpowiadaja jego naturze; a naturg cztowieka — zdaniem Rand - jest
utrzymanie pedu zyciowego, czyli Zycie i przezycie®. Skoro wigc racjonalny
egoista powinien kierowa¢ si¢ interesem i dazeniem do przetrwania, to altru-
izm, ktéry promuje poswigcenie i rezygnacje z wlasnego interesu, musi zosta¢
potraktowany jako forma wyrzeczenia si¢ swoich podstawowych wartosci.
W Cnocie egoizmu Rand wskazuje:

Zatem altruizm mierzy cnote czlowieka stopniem, w jakim wyrzeka sig
on swych wartosci, rezygnuje z nich badz je zdradza (bo wszak pomoc
nieznajomemu albo wrogowi uwaza si¢ za bardziej szlachetng, mniej
»samolubng” niz pomoc tym, ktérych si¢ kocha). Racjonalna zasada
postepowania jest odwrotna: dziataj zawsze zgodnie z wlasng hierarchig

wartosci i nigdy nie po§wiecaj warto$ci wyzszej na rzecz nizszej™.

Tym samym - zdaniem Rand — ,,altruizm zaklada, ze $mier¢ jest celem osta-
tecznym i wzorem wartosci”*. W pierwszej kolejnosci chodzi jej o $mier¢

26 Tamze,s. 39.

27 Tamze,s. 34.

28 T.Smith, Ayn Rand's..., s. 33-34.
29 A.Rand, Cnota egoizmu..., s. 1.
30 Tamze,s. 39.



112 Stawomir Drelich

fizyczng cztowieka: skoro bowiem altruistyczne poswiccenie domaga sie
rezygnacji z dobr i przedmiotéw materialnych, to w rezultacie postawa taka
nie stuzy rozwojowi ludzkiego — méwiac po Bergsonowsku — élan vital.
Po drugie za$ rezygnacja z wlasnych wartosci fundamentalnych skutkuje ry-
chta moralng $miercig czlowieka. Podstawowe wartosci stanowia dla kazdego
cztowieka fundament jego dazen, celéw i dziatan. Whasciwie we wszystkich
tekstach Rand wspomina o tym, ze ,wedlug standardéw altruizmu dazenie
do realizacji celéw osobistych jest w najlepszym wypadku dzialaniem neutral-
nym, spoza sfery moralnosci, a w wypadku najgorszym — grzechem™". Idealy
koncepcji altruistycznych domagaja si¢ zatem albo catkowitej rezygnacji
z takich dazen, albo zerwania z uznawaniem ich za wartosciowe i godne
pochwaly. Ponadto w teoriach altruistycznych przyjmuje sie, ze ,hojnosé
wobec innych to etyczny priorytet, pomoc innym powinna wymaga¢ po-
$wiccenia, a prawdziwe po$wigcenie powinno by¢ catkowite i przychodzi¢
z trudem™. Zdaniem Rand, takie koncepcje sa expressis verbis sprzeczne
z rozumem i racjonalnoscia, gdyz wymuszaja na czlowieku samoposwiccenie,
czyli zgode na autodestrukgje.

Zagadnieniom zwigzanym z altruizmem Rand nadata wysoka rangg
w swojej filozofii politycznej, co — w pewnym stopniu — sprawia, ze jej filo-
zofia polityczna odpowiada temu, co Ernest Nagel okreslit mianem charak-
teru amerykanskiego. Wskazywat on, ze ,,$wiat ludzki jest rownie integralna
czgécig natury jak inne jej skfadniki i jest on réwnie waznym przedmiotem
zainteresowania filozofa, zajmujacego si¢ badaniem podstawowych cech
rzeczywistosci”®. Zycie — réwniez zycie czlowieka — jest gleboko wpisane
w naturg rzeczywistosci, a wszystko, co zyciu i naturze stuzy, stanowi absolut-
ny moralny obowiazek kazdego racjonalnego czlowicka’*. Rand wielokrotnie
podkreslata, ze Cnota egoizmu — ale takze jej powiesci — byta pisana jako
proba zaradzenia szkodom, jakie w ludzkich umystach i zyciu spotecznym

31 D. Kelley, Ayn Rand..., s. 108.

32 Tamze,s.124.

33 E.Nagel, Filozofiajako wyraz charakteru amerykasskiego, w: J. Krzywicki (red.), Filo-
zofia amerykariska. Wybdr rozpraw i szkicdw historycznych, przel. J. Krzywicki, Boston
1958, s. I12.

34 A.Rand, Philosophy: Who needs it, New York 1984, s. 44—4s.
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XX wieku wyrzadzily rézne formy etyki altruistycznej*. Rand nie dos¢,
ze stara si¢ broni¢ podstawowych warto$ci ludzkich — definiowanych rzecz
jasna w duchu jej szkoly obiektywistycznej — ale domaga si¢ takze jednosci
idei i czynéw, spojnosci migdzy aksjologiczno-etycznymi deklaracjami a rze-
czywistymi dziataniami czlowieka**. Wspélczesnie ,tolerancja i zrozumienie
s3 uznawane za cnoty jednostronne”, a Rand przekonuje, ze nie wszystkie
postawy i nie wszystkie idee winny by¢ tolerowane. Powinno si¢ wyraznie
odrzuca¢ wszelkie koncepcje filozoficzne, etyczne, polityczne i gospodar-
cze, ktére skutkuja destrukejg cywilizacji i czlowieczenistwa. Altruizm — jak
twierdzi Rand — pozostaje w konflikcie z zasadniczymi wartosciami, ktére
stuza cztowieczenstwu i cywilizacji.

Radykalne odrzucenie altruizmu

Nathaniel Branden, jeden z jej najblizszych wspolpracownikow, wskazuje,
ze konflike miedzy altruizmem a indywidualizmem, ktdre reprezentuje Rand,
dotyczy réwniez sposobu zdefiniowania celéw, ktdre cztowiek powinien
realizowaé:

Konflikt pomiedzy egoizmem i altruizmem polega na odmiennych odpo-
wiedziach na to pytanie. Egoizm utrzymuje, ze czlowiek jest celem samym
w sobie, altruizm — ze czlowiek jest narzedziem do realizacji celéw innych
ludzi. Egoizm jest zdania, iz moralnie wartosciowe jest to, aby z poczynan
korzystata osoba, ktéra je podejmuje, altruizm upatruje moralnej wartosci

w tym, iz dziatanie jest korzystne dla kogo$ innego niz dziatajgca osoba’®.

Rand jest gleboko przekonana, ze ,jezeli cywilizacja ma przetrwad, to czlo-
wiek musi odrzuci¢ moralno$¢ altruistyczng™. Istnieje bowiem obawa,

35 A.Rand, Cnota egoizmu..., s. 10.
36 A.Rand, Introduction to Objectivist..., s. 274—276.
37 A.Rand, Powrdt czlowieka..., s. 187.
38 N.Branden, Czy nie jest kazdy samolubem?, w: A. Rand, Cnota egoizmu...,s. 68—69.
39 A.Rand, Crota €g0LZMU. .., S. 40.
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kt6ra dobitnie werbalizuje réwniez Branden, iz ,pod naciskiem etyki al-
truizmu cztowiek moze $wiadomie dziataé na przekér swemu dlugofalo-
wemu szczg$ciu”+. W sprawie obrony czlowicka przed zakusami ideologii
i koncepcji, ktére — zdaniem Rand - zagrazaja jego istnieniu i rozwojowi,
autorka Atlasa zbuntowanego okresla si¢ wrecz mianem ekstremistki. Uwa-
za, ze migdzy altruizmem a racjonalnym egoizmem nigdy nie moze by¢
zadnego kompromisu. Przekonuje bowiem, ze ,,nie moze by¢ kompromisu
w kwestii podstawowych zasad. Nie moze by¢ kompromisu w kwestiach mo-
ralnych. Nie moze by¢ kompromisu co do wiedzy, prawdy czy racjonalnych
przekonan™#.

Rozwazania dotyczace altruizmu w istotny sposdb zdeterminowaly ksztalt
calej filozofii politycznej Ayn Rand. Niezaleznie bowiem od tego, ktéra
forme etyki altruistycznej akurat krytykowata — czy to byta mistyczna etyka
altruistyczna, spoleczna etyka altruistyczna, czy tez relatywistyczna etyka
altruistyczna* — w kazdym przypadku dopatrywala si¢ przede wszystkim
ataku na podstawowy komponent aksjologiczny obicktywistycznego systemu
etycznego. Kazda z trzech odmian etyki altruistycznej opiera si¢ bowiem
na zalozeniu, ze wszyscy ludzie sg ,,strézami swoich braci”#, czyli sa zobo-
wiazani do wszechstronnej pomocy i bezinteresownego pos$wiccenia. Przede
wszystkim wiec altruizm stat si¢ antyteza dla propagowanego przez Rand

40 N.Branden, Czy nie jest..., s. 71.

41 A.Rand, Kapitalizm. Nieznany..., s. 293.

42 Poszczegblne odmiany etyki altruistycznej opieraja si¢ na odmiennych ideach
i zwykle tworzone sg przez rézniace si¢ od siebie srodowiska intelektualne i gru-
py spoleczne. Mistyczne etyki altruistyczne zwykle opierajg si¢ na religijnej wizji
$wiata, a obowigzek poswigcenia czerpig z réznie definiowanego objawienia istoty
boskiej czy tez ze wskazan i z przykazan sformutowanych w religijnych $wietych
ksiegach. Koncepcje zaliczane przez Rand do spolecznych etyk altruistycznych
zwykle sg formulowane przez srodowiska lewicowe, ktére postulaty swe utozsa-
miaja z realizacjg idei sprawiedliwo$ci spolecznej. Zazwyczaj srodowiska te doma-
gaja si¢ walki z dyskryminacjg wzgledem zmarginalizowanych grup spotecznych,
a takze réwnouprawnienia, emancypagcji i egalitaryzmu. Relatywistyczne etyki
altruistyczne opierajg si¢ na zalozeniu o réwnoprawnosci i réwnowartosciowosci
wszelkich systeméw aksjologicznych i de facto odrzucajg koncepcje prawdy oraz
idee zwiagzane z pragdami obiektywistycznymi. Por. A. Rand, Crota egoizmu..., s. 39.

43 Tamze,s. 96.
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racjonalnego egoizmu, czyli fundamentalnego w jej filozofii politycznej
stanowiska moralnego. Altruizm uznany zostal za stanowisko niemoralne
czy wre¢ez antymoralne:

Stad bierze si¢ uderzajaca niemoralnosé, chroniczna niesprawiedliwosé,
groteskowa podwdjna miara oraz nieusuwalne konflikty i sprzecznosci, ktore
charakteryzowaly stosunki migdzy ludZzmiiw ludzkich spoteczenstwach

na przestrzeni dziejéw — we wszystkich wariantach etyki altruistycznej*+.

Niemoralna jest konkluzja uznawana przez altruistéw za podstawe relacji
miedzyludzkich, uznajaca, ze ,,bezinteresownos¢ jest jedyna zasada moralna
[...]. Zasadg najszlachetniejsza, $wigtym obowiazkiem, czyms znaczenie waz-
niejszym od wolnoéci. Bezinteresowno$¢ jest jedyna droga ku szczgéciu™*.
Filozofia polityczna Rand domaga si¢ zatem uznania egoizmu za fundament
relacji miedzyludzkich. Cho¢ ,altruizm zniszezyl pojecie wszelkiej autentycz-
nej zyezliwosci i dobrej woli pomigdzy ludZmi”#, to jednak nadal mozliwe
jest odbudowanie tych cnét prospotecznych poprzez przywrédcenie szacunku
do zycia izarazem przekonania o koniecznosci troski o wlasne interesy. Cala
filozofia polityczna Rand jest préba przezwycigzenia ,epoki kryzysu mo-
ralnego” W Atlasie zbuntowanym epoke t¢ charakteryzowala ustami Johna
Galta, jednego z gtéwnych bohateréw powiesci:

Moéwiono wam, ze zyjemy w epoce kryzysu moralnego. Sami to méwi-
liscie, na wpét z lekiem, na wpét z nadziejg, ze te stowa nic nie znacza.
Krzyczelicie, ze grzechy ludzkie niszczg $wiat, i przeklinalidcie ludzka
nature za niecheé praktykowania zgdanych przez was cnét. Poniewaz
cnota w waszym mniemaniu polega na po$§wieceniu, z kazda kolejna ka-
tastrofa zgdali$cie wigkszych po§wigcen. W imi¢ powrotu do moralnosci
poswigcaliscie wszystko, co uwazaliscie za zlo odpowiedzialne za wasza
ciezka sytuacje. Poswieciliscie sprawiedliwo$¢ na rzecz milosierdzia. Po-

$wieciliscie niezalezno$¢ na rzecz jednosci. Po$wieciliscie rozum narzecz

44 Tamze,s. 6.
45 A.Rand, Zrédbo, s. 643.
46 A.Rand, Cnota €g0iZMU..., S. SO.
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wiary. Po$wiecili$cie bogactwo na rzecz potrzeby. Poswigciliscie poczucie
wlasnej wartoéci na rzecz wyrzeczenia sig siebie. Poswigciliscie szcze$cie

narzecz obowiqzku‘”.

Randowska krytyka altruizmu jest swoistym wezwaniem do powszechnego
protestu — strajku — ludzi, ktérzy swoje zycie opieraja na rozumie, prawdzie,
produktywnosci, uczciwosci i obiektywnych wartosciach. Galt wykrzykuje:
»Nie blagajcie nas o powrdt: strajkujemy. My — ludzie umystu. Strajkujemy
w protescie przeciwko samopo$wigceniu”#. To wlasnie dyktat ideologii
opierajacych si¢ na obowiazku samopo$wiccenia stal si¢ gléwnym motywem
przeméwienia Galta w Atlasie zbuntowanym. Przemdwienie to jest trakto-
wane jako ideowy manifest indywidualizmu, egoizmu i racjonalizmu Ayn
Rand. Byta gleboko przekonana o koniecznosci rewolucji przeciwnikéw
doktryn altruistycznych*.

Zakonhczenie

Krytyka altruizmu stala si¢ jednak nie tylko fundamentem do stworzonej
przez Rand koncepcji racjonalnego egoizmu, ale réwniez podstawg do jej
zalozen dotyczacych organizacji spoleczenstwa, panstwa i gospodarki. Rand
udowadniata, ze ,altruizm nie daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscia, kapitalizmem
i prawami czlowieka™°. Spoleczenistwo, panstwo i gospodarka, ktére — zda-
niem Rand - opieraja si¢ na moralnosci altruistycznej, staja si¢ ,bezduszna
maszyng obstugiwang przez moralne i intelektualne miernoty”™'. Tymczasem
wlasciwg forma relacji, jaka powinna dominowa¢ w dobrze zorganizowanym
spolcczer'lstwie, a tym samym w ustroju polityczno—ekonomicznym, powinna
by¢ relacja handlowa. Kupiec stanowi swoisty wzorzec osobowosciowy w do-
brze zorganizowanym porzadku spofecznym, politycznym i gospodarczym,

47 A.Rand, Atlas zbuntowany, s. 1016-1017.
48 Tamze,s. 1017.
49 A.C.Heller, Ayn Rand..., s. 292.
so A.Rand, Crota egoizmu..., s. 115-116.
st R.Legutko, Spory o kapitalizm, Krakéw 1994, s. 131.
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a wymiana — przypominajaca wlasnie relacje handlowa — determinowa¢
powinna stosunki migdzyludzkie. Rand wyobraza sobie ,,spoleczenstwo
wytwdrcéw” jako zbiorowosé wolnych jednostek, ktdre poswigcajg si¢ swo-
jemu zyciu zawodowemu poprzez profesjonalne $wiadczenie ustug, a sto-
sunki z innymi wolnymi jednostkami opieraja na wymianie towaréw i ustug
opartej na obiektywnie ustalanej wartosci’*. Uczciwa i swobodna wymiana
miedzy cztonkamiludzkiej spolecznosci mozliwa jest jednak tylko wéwezas,
gdy zagwarantowano kazdemu cztowickowi odpowiedni katalog wolnosci
obywatelskich, politycznych i ekonomicznych, a zatem moze tak by¢ w pan-
stwie ograniczonym oraz w ramach gospodarki wolnorynkowej. Tym samym
typowa dla teorii altruistycznych:

zasada etyczna gloszgca, Ze zdolnosci jednostek nalezg do spoteczenstwa,
jest nie do pogodzenia z wolnoscig. Jeéli ma ono przetrwad i rozkwitnad,
musi doj$¢ do czwartej rewolucji — rewolucji moralnej, ktéra zapewni

jednostce moralne prawo do zycia dla siebie same;j*.

Rand przekonuje, ze wolno$¢ jest immanentnie zwigzana z kapitalizmem
i yjesli kto$ chee orgdowad za prawami jednostki, musi mie¢ swiadomos¢,
ze kapitalizm stanowi jedyny ustr¢j, keéry moze je realizowa¢ oraz ich
broni¢™s*. Jednocze$nie prawa jednostki powinny by¢ zabezpieczone w naj-
szerszym mozliwym stopniu. Panistwo zatem nie powinno ogranicza¢ praw
obywateli tam, gdzie nie jest to bezwzglednie konieczne, a ponadto zasadni-
czym obowiazkiem wiladzy panstwowej powinno by¢ stanie na strazy tychze
praw obywatelskich.

Autorka Crnoty egoizmu krytykowata srodowiska lewicowe, ktdre postu-
lowaly rozbudowywanie struktur administracyjnych panstwa i jednoczesne
ograniczanie sfery wolnosci jednostki. Krytykowata panstwo dobrobytu,
wskazujac, ze jego istota ,jest zalozenie, ze potrzeba jednego cztowieka jest
roszczeniem wobec drugiego”. Jej zdaniem, kazda rozbudowana wtadza

s2 Y. Brook, D. Watkins, Free Market..., s. 121-123.
53 D.Kelley, Ayn Rand..., s. 125.
s4 A.Rand, Kapitalizm. Nieznany..., s. 521.
ss D.Kelley, Ayn Rand..., s. 112.
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ingerujaca w prywatno$¢ obywatela i ograniczajaca jego mozliwosci dzia-
tania w zyciu gospodarczym jest zwyczajng tyranig. W Powrocie czlowicka
pierwotnego Rand przekonywata, ze:

tyranig jest kazdy ustréj polityczny (czy to monarchia absolutna, czy
faszyzm, czy komunizm), ktéry nie uznaje osobistych praw jednostki
(do ktérych w sposéb konieczny zalicza si¢ prawo wiasnosci). Obalenie
ustroju politycznego przemocs jest usprawiedliwione tylko wtedy, gdy
ma na celu zniesienie tyranii; staje si¢ wowczas aktem samoobrony przed

rzgdami przemocy*‘.

Kapitalizm stanowi zatem najdoskonalszy ustrdj polityczno-gospodarczy,
ktéry nie tylko zabezpiecza wolnos¢ jednostki, ale tez chroni ja przed zin-
stytucjonalizowanymi formami altruizmu, ktére wymuszatyby na jednostce
samoposwiecenie, czyli de facto autodestrukeje.
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m Streszczenie
Krytyka altruizmu w filozofii politycznej Ayn Rand

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie, jaka role w filozofii politycznej Ayn
Rand odgrywa idea altruizmu. Ayn Rand to amerykanska filozofka polityczna,
ktéra utozsamiana jest z wspolczesnym amerykanskim libertarianizmem. W swo-
ich powiesciach, opowiadaniach, sztukach i esejach promowata idee liberalne,
a w szczeg6lnosci liberalizm ekonomiczny. Wskazywala, ze kapitalizm jest naj-
doskonalszym ustrojem spoleczno-gospodarczym. W niniejszym tekscie zostanie
przedstawiona krytyka, kt6ra Rand formutuje w stosunku altruizmu. Przekonuje
ona, ze altruizm to dzialtanie sprzeczne z podstawowymi warto$ciami, ktérymi kazdy
czlowiek powinien kierowad sie w zyciu. Przede wszystkim altruizm stanowi dziatanie

sprzeczne z wlasnym interesem kazdego czlowieka. Altruizm jest wiec dziataniem
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autodestrukcyjnym i w rezultacie prowadzi do moralnej i fizycznej $mierci cztowieka.
Filozofia polityczna Ayn Rand opiera si¢ na krytyce altruizmu zaréwno w refleksji

dotyczacej spoleczenstwa, jak i panstwa oraz gospodarki.

Stowa klucze

altruizm, egoizm, bezinteresowno$¢, poswiecenie, Ayn Rand, obiektywizm
® Summary

The Critique of Altruism in Ayn Rand’s Political Philosophy

The main purpose of the article is to present the role of altruism in Ayn Rand’s
political philosophy. Ayn Rand is an American political philosopher who is identi-
fied with contemporary American libertarianism. In her novels, short stories, plays
and essays, she promoted liberal ideas, and economic liberalism in particular. She
pointed out that capitalism is the most perfect political and economic system. The
text presents the critique that Rand makes against altruism. It proves that altruism
is an action contrary to the basic values that every human being should follow. First
of all, altruism is an act against self-interest of a person. Therefore, altruism is a kind
of self-destructive activity and as a result leads to moral and physical death of a per-
son. Ayn Rand’s political philosophy is based on a critique of altruism in reflection

on society, state and economy.
Keywords

altruism, egoism, selfishness, sacrifice, Ayn Rand, objectivism
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Postmodernistyczna solidarnos¢
w ujeciu Richarda Rorty'ego

Richard Rorty jest filozofem, ktéry opierajac si¢ na zatozeniach Nietzschego,
Quine’a, Sellarsa, Wittgensteina, Davidsona czy Kuhna, przedstawia od-
mienny sposdb definiowania podstawowych pojeé filozoficznych. Krytykujac
tradycyjne idee, kaze nam zawrécié ze znanej klasycznej $ciezki filozofii mo-
ralnej i skierowa¢ si¢ ku bardziej indywidualistycznemu i pragmatycznemu
podejsciu. W postmodernistycznej rzeczywistosci wiele wartosci zostato
przedefiniowanych, system spoleczny ksztaltuje si¢ odmienny sposob niz
u progu nowoczesnosci. Jedna z takich wartosci, keére w koncepcji Richarda
Rorty’ego zyskuja odmienne rozumienie, jest migdzyludzka solidarnos¢.
W swoim artykule przedstawiam analiz¢ wartosci solidarnosci w ujeciu
Rorty’ego. Na poczatku zadaje pytanie o podstawy i zrédla takiego rozu-
mienia owej wartoéci, nastgpnie przedstawiam zasadniczy rys tej koncep-
cji, pytajac o jej praktyczne zastosowanie we wspéiczesnym spoleczer'lstwie
i zestawiajac te uj¢cia z powszechnie znanymi teoriami.

Metodologiczne zatozenia koncepcji Rorty’'ego

Problemowa analiz¢ warto rozpoczaé od jednego z gléwnych terminéw
w filozofii Rorty’ego, jakim jest ,,przygodnos¢”. Termin ten ma podstawowe
znaczenie dla zrozumienia, dlaczego Rorty odrzuca ide¢ natury ludzkiej jako
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uniwersalnej podstawy moralnosci. W ksiazce Przygodnosé, ironia i solidar-
nos¢* filozof przedstawia kluczowe dla jego koncepcji rozréznienie miedzy
tworzeniem prawdy a jej odkrywaniem. Filozofowie, kt6rzy wciaz trzymaja
si¢ pozostatosci idei O$wiecenia, twierdza, ze nauka moze odkry¢ ostateczna
prawde o $wiecie; zakladaja, ze istnieje wyzsza prawda, ktéra porzadku-
je i nadaje znaczenie wszystkim innym rzeczom, a zatem pewne prawdy
o $wiecie sg niezalezne od cztowieka. Od czaséw Nietzschego pojawito si¢
przekonanie, ze prawda jest raczej tworzona niz odkrywana. Sktaniajac si¢
do tego drugiego ujecia, Rorty argumentuje, ze nauka i filozofia s3 wyrazami
ludzkiej dziatalnosci, i to oni je kreuja. Na potwierdzenie swojej tezy podaje
przyktad naukowcéw publikujacych okreslone opisy $wiata, ktore w danych
okolicznosciach przydaja im si¢ do przewidywania i kontrolowania pewnych
zdarzen; podobnie robia filozofowie czy politycy, wynajdujac opisy, ktére
sa przydatne w realizacji ich celéw, ale zaden z tych opiséw nie jest nigdy
pelnym opisem $wiata, jakim jest on sam w sobie. Naukowcy tworzg wiedzg
nie poprzez wchodzenie w kontakt z pozaludzka obicktywna rzeczywistoscia,
lecz na drodze wspétpracy migdzyludzkiej, ktdrej celem jest pomoc spote-
czefistwu w ,,radzeniu sobie ze $wiatem”; podobnie filozoficzne problemy
nie stanowia zestawu odwiecznych uniwersalnych pytan i odpowiedzi, lecz
sa wytwarzane przez poszczegdlne spolecznosci w ramach uwarunkowanych
historycznie kultur.

Marek Kwiek w artykule Rorty i autokreacja zwraca uwagg, ze filozof ten
uwaza, ze potrzeby niewypowiadalnego, wzniostosci i wykraczania poza
naturalne ograniczenia nie zbiegaja si¢ nigdy z potrzebami spotecznym’,
poniewaz — jak powie Rorty — ,,nie powinno si¢ ujmowac intelektualisty jako
tego, kto stuzy celowi spolecznemu, kiedy podaza on za rzeczong potrzebg™.
Prawda wedtug Rorty’ego nie jest czyms istniejacym niezaleznie, a czyms

-

R. Rorty, Przygodnos’f’, ironia i solidarnosé, przel. W.J. Popowski, Warszawa 2009.

Tytut oryginatu: Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989.

2 Por. R. Rorty, Przygodno:’c’, ironid..., s. 21—-22.

3 Por. M. Kwiek, Rorty a autokreacja, w: A. Szachaj (red.), Migdzy pragmatyzmem
a postmodernizmem, Torun 1995, s. 126.

4 R.Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991, 5. 176. Cyt. za: M. Kwiek,

Rorty a aum/ereaq'a..., S. 126-127.
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wzglednym w stosunku do naszych oczekiwan czy okolicznoéci. Dlatego
ani nauka, ani filozofia nie s w stanie odkry¢ zadnej prawdy ostatecznej.

Argumentujac za przypadkowoscia sposobu postrzegania $wiata i nas
samych, Rorty daje nam do zrozumienia, ze nie istnieje zadna podstawa mo-
gaca udzieli¢ nam ostatecznych odpowiedzi na pytania, czym jest dobro, jak
by¢ moralnie dobrym czlowiekiem ani co stanowi prawdziwg nature $wiata.
Rorty nie szuka ostatecznego usprawiedliwienia w Bogu, odrzuca tez wszyst-
kie teorie definiujace uniwersalng nature ludzka, czy to jako posiadajaca
pierwiastek boski, czy tez sterowang ludzkimi popedami i dazeniem do ich
kontrolowania. Proponuje zupetnie inng droge, w ktérej ,wszystko — nasz
jezyk, nasze sumienie, nasza wspolnote — traktowa¢ bedziemy jako wytwor
czasu i przypadku”. O naszym losie nie decyduje jakas dziejowa koniecz-
no$¢, celowo$é, a szereg zbiegéw okolicznosci.

Rorty ostatecznie nie definiuje terminu ,,przygodno$¢” poza stwierdze-
niem, Ze nie istnieje jakis rdzen jazni, ale jedynie splot przygodnie powstalych
pogladéw, namietnosci i pragnien, ktére sktadaja si¢ na tworzenie naszego
$wiatopogladu. Prébuje jednak pokazad, ze jest to nowy sposéb rozumienia
$wiata, jezyka, czlowieka i spofeczenistwa. Alan Malachowski, przedstawiajac
pogtebiong analiz¢ filozofii Rorty’ego, sugeruje, ze w kontekscie mysli tego
filozofa ,,przygodno$¢” powinnismy definiowaé poprzez przypadkowosé
rzeczy i zdarzen, ktére nie podlegaja tradycyjnym opisom filozoficznym
odwolujacym si¢ do takich twierdzen jak: ,koniecznosd’, ,istota’, ,rzeczy-
wisto$¢”, ,,prawda” czy ,,zobowigzanie™”.

W artykule Solidarnos¢ czy obiektywnosé? Rorty zwraca uwage, ze istnieja
dwa sposoby, dzigki ktérym czlowick nadaje sens sobie i swojemu zyciu.
Pierwszy z nich polega na zaakcentowaniu swojego wktadu w spolecznose,
ktérej jest sie czeécia; natomiast zgodnie z drugim czlowiek opisuje siebie
w bezposrednim zwigzku z ahistoryczng rzeczywistoscig. Pierwszy z nich
filozof okresla jako ,pragnienie solidarnosci”, drugi za$ jako ,pragnienie
obicktywnosci”. To kluczowe rozréznienie tworzy sytuacje typu albo/albo’,

s Por. R. Rorty, Praygodnosé, ironia..., s. 47—48.
6 Tamze,s. 49.
7 Por. A.R. Malachowski, Richard Rorty, Princeton 2002, s. 110-1I11.
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ktéra jest tutaj znamienna, poniewaz wedle tego obiektywizm i solidarnos¢
nie faczg si¢ ze soba. Rorty powie:

jesli osoba ludzka poszukuje solidarnosci, nie pyta o relacje, jakie wigza
praktyki wybranej wspélnoty z tym, co jest poza tg wspdlnota. Jesli
natomiast poszukuje obiektywno$ci, dystansuje si¢ wzgledem aktualnie
otaczajacych jg oséb, ale nie dlatego, ze uwaza si¢ za reprezentantke
jakiej$ innej, rzeczywiscie istniejacej badz fikcyjnej grupy, lecz raczej
dlatego, ze przywigzuje si¢ do czego$, co mozna opisaé bez odnoszenia

si¢ do jakichkolwiek istot ludzkich®.

Filozof podkresla zatem, ze obiektywistyczna tradycja poszukiwania prawdy
dla niej samej odcina cztowieka od przywiazania do wspdlnoty. W konse-
kwengji cztowiek jest przekonany, ze to, co przygodne, nalezy zawiesi¢, aby
osiagnaé ostateczng prawde, ktéra lezy poza $wiatem, w ktdrym zyjemy.
Przyktadem takiego podejécia jest ujecie promowane od czaséw greckich
filozoféw po epoke Oswiecenia. Rorty powie, ze jest to klasyczny wzorzec
zwréceenia si¢ od solidarnosci ku obiektywnosci. W tym ujeciu prawda funk-
cjonuje jako idea, do ktérej nalezy dazy¢ dla niej samej, a nie dla wlasnego
dobra czy dobra wlasnej wspélnoty?. Tradycja obiektywistyczna poszukuje
wewngtrznej natury ludzkiej, ktéra bedzie z koniecznosci prawdziwa i nie-
zalezna od okolicznosci historycznych i spofeczno-kulturowych, natomiast
Rorty powie, ze odpowiedzi na pytania o prawde i racjonalno$¢ powinni-
$my szuka¢ w odniesieniu do konkretnej grupy ludzi, a wtedy ,,poznanie”
i ,prawda” beda dla nas ,pochwaty przekonan, ktére wydaja nam si¢ tak
dobrze uzasadnione, iz dalsze uzasadnienia sa chwilowo zbedne™. Istota
poznania sprowadza si¢ tutaj do socjohistorycznego wyjasnienia procesu
porozumienia si¢ ze soba ludzi w kwestii tego, w co w danym momencie
nalezy wierzy¢. Rorty uwrazliwia nas na to, co si¢ stanie, jesli odrzucimy
zadanie teorii jednoczacej to, co publiczne, i to, co prywatne, i ,zadowolimy

8 DPor. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obicktywnosé?, w: tegoz, Obiektywnosé, relatywizm
i prawda, przel. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 35.

9 DPor.tamze.

10 Por.tamze,s. 39—40.
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si¢ traktowaniem wymogéw autokreacji i ludzkiej solidarnosci jako réwnie
zasadnych, aczkolwick zawsze niewspotmiernych™. Prébujac wyobrazi¢
sobie takg rzeczywisto$¢, powinnismy sprébowacé teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, w jaki sposéb mogliby$my budowa¢ nasze hierarchie wartosci, skoro
nie mamy ostatecznego kryterium moralnosci.

W tradycyjnym filozoficznym ujeciu ludzkiej solidarnosci moralno$¢ defi-
niujemy jako czastke istniejaca w kazdym czlowieku, ktdra reaguje na innych
ludzi. W konsekwencji takiego ujecia okreslamy publiczno$é¢ Koloseum czy
straznikéw w Auschwitz mianem ,nieludzkich istot” — tych, keérym brak tej
pewnej czastki w pelni konstytuujacej istote ludzka. Rorty jednak przeczy
istnieniu owej czastki. Filozof powie, Ze to, co uznaje si¢ za wyznacznik bycia
przyzwoitym czlowickiem, zalezne jest od historycznych okolicznosci i pew-
nego konsensusu co do tego, ktdre z postaw w danym momencie uznawane
sa za wlasciwe, jakie prakeyki okreslane sg jako sprawiedliwe, a jakie jako zte
i niesprawiedliwe. Koncepcja ta jednak moze si¢ nie sprawdzi¢ w sytuacjach
ekstremalnych, kiedy ,historia znajduje si¢ w punkcie zwrotnym™, zalamuja
si¢ pewne normy i standardy postepowania. Wtedy do gtosu dochodzi ludzka
solidarno$¢, ktéra kaze nam zbuntowac si¢ przeciwko krzywdzie i ztu doty-
kajacemu innych ludzi, poniewaz ona sprawia, ze wzajemnie rozpoznajemy
w sobie ,wspdlne nam czlowieczeristwo™.

Solidarnos¢ ,liberalnego ironisty”

Rorty na potrzeby swojej teorii tworzy nowego bohatera kulturowego, kté-
rego nazywa ,liberalnym ironistg”. Jest to posta¢ stawiajaca czota przygodno-
$ci whasnych przekonan i pragnien, zywiaca nadziej¢ na zmniejszenie ilosci
cierpienia w $wiecie i wzajemnego ponizania si¢. Warto przytoczy¢ tutaj

dtuzszy fragment z ksiazki Przygodnosé, ironia i solidarnosé, keéry wymownie
przedstawia nam owego bohatera:

11 R. Rorty, Przygodnos’c’, ironia..., s. 16.

12 Naprzyklad wstanie wprowadzenia brutalnego porzadku z powodu prowadzenia
wojny czy rozpoczecia rzadéw tyrana.

13 Por. R. Rorty, Przygodnos’f’, ironia..., s. 288—289.
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Dlaliberalnych ironistéw nie istnieje odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego nie
by¢ okrutnym?” — nie da si¢ ich zdaniem, bez popadania w btedne koto,
teoretycznie uzasadnié przekonania, Ze okrucienistwo jest rzeczg straszna.
Nie spos6b réwniez odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak rozstrzygamy o tym,
kiedy podjaé walke z niesprawiedliwo$cia, a kiedy poswiecic si¢ prywatnym
planom autokreacji?”. Kwestia ta jawi si¢ liberalnym ironistom jako réwnie
beznadziejna, co pytanie: ,,Czy mozna wydaé na tortury niewinnych oséb
po to, by ocali¢ zycie m x n innych niewinnych oséb? A jeéli tak, to jaka
jest wlasciwa warto$¢ nim?” albo pytanie: ,Kiedy mozna faworyzowaé
czlonkéw wlasnej rodziny czy wlasnej spolecznosci kosztem innych,
losowo wybranych istot ludzkich?”. Kto sadzi, Ze istniejg dobrze uzasad-
nione teoretyczne odpowiedzi na takie pytania — algorytmy, za pomocg
ktérych mozna rozwigzywad tego rodzaju dylematy moralne — ten wcigz
w glebi serca jest teologiem lub metafizykiem. Wierzy w pozaczasowy
i niezmienny porzadek, ktéry okresla cel ludzkiego istnienia i ustanawia

hierarchi¢ odpowiedzialnosci*+.

Rorty prébuje uswiadomi¢ nam, ze jedli nie bedziemy bardziej wrazliwi,
otwarci i solidarni, a zarazem mniej dogmatyczni, zadne uniwersalia nie
pomoga nam zbudowa¢ sensownie funkcjonujacej moralnosci spotecznejs.
Budowanie solidarnosci nie polega wigc na poszukiwaniu wiedzy na temat
uniwersalnych, transcendentalnych podstaw etycznych, ale na krzewieniu
wrazliwosci migdzyludzkiej, na ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci i solidarne-
go spofeczenstwa. Jak trafnie podsumowat to Maciej Musiot w swojej ksiazce
na temat terapeutycznego wplywu filozofii Richarda Rorty’ego, zbudowa-
nie odpowiednich relacji spotecznych ,,jest kwestig nie tego, co bedziemy
wiedzie¢, lecz tego, kim nauczymy si¢ by¢™.

Dla ,liberalnego ironisty” solidarnos¢ polega na utozsamianiu si¢ z inny-
mi, na wrazliwoéci na ich cierpienie. Rorty sam nazywa swoj projeke ,liberal-
na utopia, ktérej celem jest pokazanie mozliwosci istnienia $wiata, w ktérym

14 Tamze,s. 16.

15 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego jako terapia kulturowa, Bydgoszcz 2014,
s. 90.

16 Tamze.
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ironia jest czyms uniwersalnym, a solidarno$¢, naprzemiennie z autokreacja,
jest celem, do keorego daza wszystkie jednostki”. Solidarno$¢ nie jest tutaj
pewnym faktem, ktéry powinnismy odkry¢ niczym platonskie idee; ona jest
raczej pewnym celem do osiagniecia. Osiagamy go nie przez filozoficzne
docickania, ale dzigki naszej empatii, ktéra porusza wyobraznig, pozwalajaca
nam dostrzec w obcych ludziach ,,cierpigcych bliznich” Podobnie jak prawdy
»solidarnosci nie odkrywa sie, lecz stwarza si¢ ja. Stwarza si¢ ja przez uwrazli-
wienie nas na poszczeg6lne przypadki cierpienia i upokorzenia obcych nam
0s6b”®. Budujemy ja, rozwijajac nasza wrazliwo$¢ na innych ludzi, keérych
zidentyfikujemy jako ,,jednych z nas’, co umozliwia utozsamienie si¢ z nimi
i podejmowanie préb ograniczenia ich cierpien. Solidarno$¢ to zatem zdol-
no$¢ do wspdtodczuwania z coraz szerszym kregiem ludzi, kedrych jeste$my
w stanie uzna¢ za podobnych do siebie. Solidarnosci nie sposéb budowaé
na wierze w abstrakcyjng, wspdlna wszystkim ludziom naturg, opisana w ja-
kim$ systemie filozoficznym. Mozna za$, opierajac si¢ na narracji dotyczacej
konkretnych przypadkéw ludzkiego cierpienia. Zdolnos¢ do odczuwania
bolu jest dostateczng podstawa ku temu, by wspodtczué ze wszystkim, co bol
odczuwa, zwlaszcza jezeli jest ofiarg okrucienstwa: ,okrucieristwo” — stwier-
dza Rorty — ,jest najgorsza rzecza jakiej si¢ dopuszczamy™. Wspdtczué
mozemy nie abstrakcyjnemu ,czlowickowi”, lecz konkretnej osobie, z ktora
mozemy si¢ utozsamic. Filozof stawia tezg, ze jeste$my moralnie zobowigzani
poczuwac si¢ do solidarnosci ze wszystkimi istotami ludzkimi, a nawet — po-
szerzajac kontekst jego rozwazan — moglibysmy zaliczy¢ do tej grupy inne
istoty odczuwajace bdl, poniewaz podatnos¢ na bél i cierpienie taczy wszyst-
kie istoty zyjace (warto jednak zauwazy¢, ze Rorty zwrdcil uwagg, ze w hierar-
chii bytéw czlowiek stoi wyzej od zwierzat, gdyz w przeciwienstwie do nich
potrafi on odczuwal upokorzenie)*. Solidarno$¢ z ludzmi polega na czyms
wiecej, gdyz ludzie potrafia opowiadaé o cierpieniu. Chociaz kazdy z nas
w inny spos6b odczuwa i przezywa cierpienia, zdolnos¢ do odczuwania bélu

17 Por. M. Kwiek, Richarda Rorty'ego postmodernistyczny swiat ironii, ,Kultura Wspot-
czesna. Teoria, interpretacje, krytyka” 1 (1993), s. 56-57.
18 R.Rorty, Przygodno:’f’, ironia..., s. 17.
19 Tamze,s. 16.
20 Por.tamze,s. 148.
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w polaczeniu ze zdolnoscig werbalnej ekspresji tego doswiadczenia jest tym,
co taczy wszystkich ludzi*. Z innymi identyfikujemy si¢ nie na podstawie
wspélnej natury, lecz z bardziej prozaicznych i pragmatycznych powodéw,
co jednak nie wyklucza aktéw poswigcenia dla innych.

Poprzez uwrazliwienie na cierpienie nie mozna zignorowaé innych ludzi,
uznajac, ze ,Oni nie odczuwajg tego tak jak my”. Ten proces wspiera okre-
$lanie si¢ na nowo nas samych?*. Poczucie solidarnosci okazuje sig silniejsze,
kiedy tych, ktérych nim otaczamy, traktujemy jako ,jednych z nas’, w kon-
tekscie lokalnym, a nie ogélnoludzkim®. Rorty taczy ze soba ,,parafialng
solidarno$¢”, jaka odczuwamy wobec naszych wspétbraci z tego samego kregu
kulturowego, z solidarnoscia rodzaca si¢ na gruncie wspélnej dyspozycji
do doznawania bélu**. Wyjasnia to na przyktadzie réznic w skali ratowania
Zydéw przez Duniczykéw, Wiochéw i Belgéw podczas drugiej wojny $wia-
towej. Dunczycy i Wlosi swoja cheé pomocy mieli motywowaé bardziej wie-
zami przyjacielskimi, sasiedzkimi czy wspotobywatelskimi niz tym, ze s3 oni
»bratnimi istotami ludzkimi”. Belgom tego poczucia solidarnosci zabraklo,
poniewaz Zydzi nie byli w tym kraju obdarzeni podobnymi wzgledami. Ana-
logicznie Rorty twierdzi, ze znacznie tatwiej przekonaé obywateli Ameryki
o przyznawaniu Afroamerykanom pelni praw, bo sa3 Amerykanami — argu-
mentowanie o ich wspdlnej ludzkiej naturze, nie bylby, w jego przekonaniu,
réwnie skuteczne. Solidarno$¢ ludzka nie powstaje na bazie abstrakcyjnie
pojmowanej ,,ludzkosci”, lecz w odniesieniu do drugiego cztowieka jako
»jednego z nas’, gdzie ,my” oznacza¢ bedzie ,,co§ mniejszego i bardziej lokal-
nego niz rasa ludzka™. Rorty postuluje ograniczenie znaczenia owego ,my”
do wspélczesnej nam, uwarunkowanej historycznie wspélnoty, do ktdrej
nalezymy, oraz postuluje by ,rozcigga¢ nasze rozumienie «my>» na osoby,

ktére wezesniej uwazalismy za «ich» 7.

21 Por. A. Bielik-Robson, lronia, tragedia, wspdlnota: Richard Rorty w oczach barbarzys-
¢y, »ER(R)GO. Teoria - literatura — kultura” 1 (2000), s. 38.
22 Por. R. Rorty, Przygodno:’c’, ironia..., s. 17—18.
23 Por. tamze, s. 289—291.
24 Por. A. Bielik-Robson, Ironia, tragedia..., s. 38.
25 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 191.
26 Tamze,s. 292.
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Powinni$my zatem odrzuci¢ dazenia do obiektywnosci, skoro obiektywne
i pozaludzkie uzasadnienia naszych dogmatéw mozemy zastapié intersu-
biektywnymi porozumieniami. Abstrakcyjne metafizyczne poszukiwanie
obiektywnosci i tego, co pozaludzkie, powinno zosta¢ zastapione przez prag-
matyczne budowanie solidarnosci z konkretnymi ludzkimi jednostkami
i wspSlnotami. Przejscie od obiektywnosci do solidarnosci to nie porazka
ani ograniczenie wlasnych ambicji, ale rezygnacja z tego, co nieuzyteczne
i bezsensowne, na rzecz tego, co korzystne i w praktyce pomocne®.

Rorty wskazuje zatem, ze ,solidarnos$¢ trzeba budowaé z drobnych
kawatkéw™, ,w imi¢ rzeczywiscie przezytej i zrozumianej wspélnoty, nie-
zgody na ludzki bél i ponizenie™. Solidarno$¢ jest zatem elementem pro-
cesu odbostwiania kultury®, jak réwniez eliminowania z niej dogmatéw
pozytywistycznego obiektywizmu®'.

Solidarne spoleczenstwo, ktére sktadatoby sie z jednostek odrzucajacych
dogmaty obiektywnosci, naturalnosci, $wigtoéci, przekonanych o swojej
przygodnosci, opierataby si¢, wedtug Rorty’ego na wzajemnym zaufaniu
i obronie kilku akceptowalnych wartosci przyjetych na zasadzie suweren-
nego wyboru. Wedtug Rorty’ego najwazniejszymi z nich bytyby zaufanie
do wolnosci i solidarnos¢ z tymi, ktérzy cierpia, natomiast najwigksza anty-
wartoscig byloby zadawanie cierpienia®. Wiezi spoleczne powinny zatem
opiera¢ si¢ na unikaniu okrucieristwa wobec innych oraz na solidarnosci
z tymi, ktérzy sa upokarzani. Natomiast wszelkie pojawiajace si¢ konflik-
ty, ke6rych nie uda si¢ uniknaé, powinny przybieraé forme stowna, w ra-
mach ktérej dochodzi do konfrontacji réznych stownikéw i argumentéw,
zastepujac dziatania agresywne”. W tak rozumianym liberalnym ujeciu takie

27 M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego..., s. 47.

28 R.Rorty, Przygodno:’f’, ironia..., s. 153.

29 A.Szahaj, [ronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o post-
modernizm, Wroctaw 2002, s. 92.

30 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rortyego..., s. 85.

31 Por. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obicktywnos¢?

32 Por. M. Janoszka, Dwie koncepcje ironii — Richard Rorty i Friedrich Schlegel, w: M.
Piechota, M. Janoszka, O. Kalarus (red.), Dziedzictwo romantyczne: o (nie)obecnosci
romantyzmu w kulturze wspélczesnej, Katowice 2013, s. 31.

33 Por. tamze.
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wartosci jak tolerancja, solidarnos¢ czy che¢ dialogu umozliwiatyby zblizanie
przedstawicieli réznych kultur.

Solidarnos¢ Rorty’ego wobec koncepcji tradycyjnych

Rorty krytykuje chrzescijanskie podejscie do solidarnosci za to, ze domaga sie
ono podobnego traktowania kazdego czlowicka ze wzgledu na jego ludzka
natur¢. Podobne zastrzezenie ma on wobec Kanta, ktdry podkreslal, ze wo-
bec kazdego czlowicka jestesmy zobowiazani tak samo, ze wzgledu na jego
racjonalnos¢. Dla Rorty’ego uczucie solidarnosci zalezne jest od tego, jakie
podobienstwa i réznice narzuca si¢ nam jako znaczace, a o ich znaczeniu
decyduje ,wypadkowa historycznie przygodnego stownika finalnego™.
Wbrew temu, co narzuca si¢ krytykom, postep moralny w rozumieniu
Rorty’ego ma zmierzaé ku jeszcze wigkszej solidarno$ci migdzyludzkiej, jed-
nak motywem przewodnim w tym procesie nie b¢dzie wspdlna wszystkim
ludziom istota czlowieczenistwa, lecz zdolnos¢ do uznawania pewnych r6z-
nic (religijnych, obyczajowych, rasowych itp.) za nicistotne w poréwnaniu
ze wspélnym nam odczuwaniem cierpienia i upokorzenia. Tak rozumiana
solidarno$¢, jak powie Rorty, zasadza si¢ na odréznieniu pytania ,«Czy
wierzysz w to i pragniesz tego, w co my wierzymy i czego pragniemy?>
od pytania: «Czy znosisz cierpienie?» ”*¢. Czyli jak kontynuuje filozof:
»zdolnosci rozdzielenia pytania o to, czy ty i ja podzielamy ten sam stownik

34 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rortyego..., s. 49.

35 R.Rorty, Przygadnos’c’, ironia..., s. 292. Definicja stownika finalnego: ,,Kazdy czlo-
wiek nosi w sobie zestaw stéw, ktérych uzywa do uzasadniania swoich dzialan,
swoich przekonan i swojego zycia. Sg to stowa, za pomocg ktérych wyrazamy po-
chwale przyjaciét i pogarde dla wrogéw, nasze diugofalowe plany, nasze najskryt-
sze watpliwodci i najwicksze nadzieje. Sa to stowa, za pomoca ktérych opowiada-
my, czasami perspektywicznie, czasem retrospektywnie, histori¢ naszego Zycia.
Bede je nazywal «stownikiem finalnym» cztowieka. Jest on «finalny» w tym
sensie, ze jesli zakwestionuje si¢ wartos¢ stow w nim zawartych, ich uzytkownik
nie ma zadnej niepopadajacej w bledne kolo argumentacji, do ktérej moglby sie
uciec” (tamze, s. 121).

36 Tamze,s. 198.
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finalny, i pytania o to, czy ty cierpisz. Rozdzielenie tych pytan umozliwia
oddzielenie pytan publicznych od prywatnych, pytan o bél od pytan o cel
ludzkiego zycia, domeng liberata od domeny ironisty™. Z tego tez powo-
du Rorty o wiele bardziej ceni literature opisujacy ludzkie cierpienia niz
filozoficzno-teologiczne traktaty dowodzace wsp6lnej natury ludzkiej. Po-
wod ku temu jest, w przekonaniu Rorty’ego, pragmatyczny: takie podejscie
znacznie lepiej dziata na emocje i ludzkie uczucia.

W tym kontekscie Rorty dokonuje podziatu na ,,petnomocnikéw mito-
$ci” i ,pelnomocnikéw sprawiedliwoéci”. Rolg pelnomocnikéw milosci jest
tropienie przypadkéw ludzkiego cierpienia, na ktére jeszcze nie jeste$my
wrazliwi, i uwrazliwianie nas na ten nowy obszar cierpienia. Do tej roli filozo-
fowie ze swoimi teoriami niezbyt si¢ nadaja — jest to rola antropologéw, doku-
mentalistéw oraz pisarzy*®. Tych ostatnich dzieli dodatkowo na opisujacych
cierpienia ludzi, keérych nie zaliczamy do ,,my”, oraz na u$wiadamiajacych
nam, do jakiej przemocy zdolni sg ci, kedrych wlaczylismy juz wezesniej w po-
jecie ,my”. Pelnomocnikéw mitosci Rorty okresla jako liberatow, co ukazuje
specyficzne rozumienie przez niego liberalizmu. Z drugiej strony troska o to,
by ludzie, ktérych juz zaliczamy do ,,my”, byli réwno traktowani przez in-
stytucje panistwowe, jest zadaniem petnomocnikéw sprawiedliwosci. W tym
miejscu Rorty dostrzega rol¢ filozoféw. Na przyktadzie takich myslicieli jak
Rawls czy Habermas wskazuje, ze filozofia moze sta¢ na strazy sprawiedliwe-
go funkcjonowania instytucji demokratycznego panistwa i inspirowac je do
zmian w duchu réwnosci®.

Zamiast i$¢ droga Kanta i myélicieli chrzescijanskich, ktérzy na pierwszy
plan wysuwali nature czlowieka, jego racjonalnos¢ i powinnosci moralne,
Rorty postuluje, by w procesie postgpu moralnego na pierwszy plan wysunaé
»litos¢ dla cierpienia” i ,wyrzuty zwiazane z okrucienstwem”™°. Jest to, w jego
przekonaniu, znacznie skuteczniejsza droga rozwoju solidarnosci. Kantowska
narracj¢ o posiadaniu obowiazkéw moralnych wobec istot ludzkich ,,jako

37 Tamze.

38 Por. tamze, s. 139.

39 Por. M. Musial, Filozofia Richarda Rorty'ego..., s. 84.

40 Por. R. Rorty, Praygodnosé, ironia..., s. 292—293; tenze, Obiektywnosé, relatywizm...,
s.53.
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takich” powinni$my w tym kontekscie interpretowac jako zachete do ciaglego
rozszerzania naszego rozumienia ,,my”:

Hasto to naklania nas do posuwania si¢ dalej w kierunku wyznaczonym
przez pewne wydarzenia z przesztosci — przez wlaczenie do grona ,,nas”
rodziny z sgsiedniej jaskini, nastepnie plemienia zza rzeki, potem zwigzku
plemion siggajacego za goéry, potem niewiernych zza morza (i, by¢ moze,
na samym koricu, naszych stug, ktérzy przez caty czas wykonywali za nas
brudng robotg). Jest to proces, ktérego trwanie powinni$my starad sig
podtrzymad. Winnismy caly czas pilnie wypatrywac ludzi znajdujacych
si¢ na marginesie — ludzi, ktérych wcigz odruchowo uznajemy za ,ich”,

anie ,,nas”. Powinni$my stara¢ si¢ dopatrze¢ podobiefistw z nimi*'.

I na tym polega w duzej mierze moralny postep zachodniej kultury. Zacze-
lismy w obreb ,,my” wiaczaé coraz wiecej grup spotecznych: kobiety, ludzi
innych ras, innych wyznan, o innej preferencji seksualnej itd.+*

Istotne miejsce w tym rozszerzaniu granic solidarnosci, obok wrazliwosci
poruszanej przez wyobraznie, jest w koncepcji Rortyego ironia. Z jednej
strony ironia pomaga w zachowaniu prywatnosci oraz rozwijania si¢ auto-
kreacji, z drugiej umozliwia otwarto$¢ na innych dzigki temu, ze uniemoz-
liwia apodyktyczne traktowanie wlasnego stownika finalnego. Watpliwosci
co do whasnego stownika finalnego, wlasnej tozsamosci moralnej powoduja,
ze ironista potrzebuje wymiany mysli z innymi ludzmi ,tak samo, jak lu-
dzie potrzebuja si¢ kocha¢”#. Watpliwosci dotyczace whasnych pogladéw
prowadza do otwarto$ci na poglady cudze i do otwartosci na innych lu-
dzi i ich problemy. W tym sensie ironia, rozumiana jako otwarto$¢ na cu-
dze stowniki finalne, jest warunkiem solidarnosci w sferze publicznej. Jesli
bowiem ironicznie podchodzimy do wlasnego stownika finalnego, to fa-
twiej podejmiemy dialog z innymi, utozsamiamy si¢ z nimi, uwrazliwiamy
na ich krzywde. Tak rozumiana ironia moze stanowi¢ droge do rozwiniecia

41 R.Rorty, Przygodnos’c’, ironia..., s. 299.
42 Por. T. Markiewka, Czy kultura literacka zastgpila kulture filozoficzng? O pogladach
Richarda Rorty'ego, ,,Studia z Historii Filozofii” 4 (2014), 5. 164.
43 R.Rorty, Przygodnos’f’, ironid..., s. 285.
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wrazliwodci etycznej opartej na tolerangji, ktéra ,,posredniczy [...] w procesie
gladkiego funkcjonowania spoleczenstwa ztozonego (idealnie) z autono-
micznych, kreujacych siebie podmiotéw (ironistéw) i umozliwia wyjscie
ku pozadanej solidarnosci”#*. Rortiariska wizja tadu spotecznego opiera si¢
zatem na triadzie zlozonej z wartosci, jakimi sg tolerancja, ironia i solidarno$¢.

Podsumowanie

Nie podejmujg si¢ krytyki sytemu, ktéry proponuje Rorty, podobnie jak
on nie krytykuje innych koncepciji, a jedynie, jak twierdzi, przedstawia wlasna
propozycje rozumienia warunkéw, jakie musza zostaé spetnione, zeby wezwa-
nie do powszechnej solidarnoéci stato si¢ czyms wiecej niz tylko deklaracja
dobrych intengji. Istotne dla filozofa jest to, czy mozliwe jest poczucie wspol-
noty bez ustanowienia warunku jednosci pomiedzy ludZmi odwolujacego
si¢ do pojecia natury ludzkiej.

Rorty, budujac okreslony system, prébuje stworzyé ramy postepowa-
nia i myslenia, ktére doprowadz to tego, ze w efekcie ludziom bedzie si¢
zylo razem lepiej. Przez ,lepiej” rozumie taki sposéb bycia cztowieka, ktéry
pozwolilby zastapi¢ egoizm solidarnoscia, nienawis¢ tolerancja, a glupote
zdrowym rozsadkiem.

Rorty przekonuje, ze myslenie w terminach natury ludzkiej stwarza ztudne
przeswiadczenie o jednosci gatunkowej, a tym samym sprzyja niwelacji réznic
kulturowych, historycznych i miedzyjednostkowych. Dlatego tez opiera swo-
je wezwanie do solidarnosci na fundamencie mozliwie minimalnym i wol-
nym od represyjnych konsekwencji. To dialog, a nie przemoc, solidarnos¢,
a nie upokarzanie drugiego, ma stanowi¢ wlasciwy sposéb funkcjonowania
spoleczenstw. Rorty twierdzi, ze ta droga nalezy dazy¢ do uzyskania coraz
glebszej i $cidlejszej solidarnosci, zmierzajacej do stworzenia solidarnosci
ogodlnos$wiatowej.

Sposobem na upowszechnienie si¢ owych zasad ma by¢ edukacja pogte-
biajaca nasza zdolnos$¢ do wspétodezuwania. Celem tej edukacji nie jest
rozwdj naszej inteligencji, poniewaz jak pisat Rorty: ,,ludzie moga by¢ bardzo

44 A. Szahaj, Ironia i mitosc..., s. 89.
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inteligentni [...] nie bedac jednak solidarni”#. Zdolno$¢ do wspétodczuwa-
nia polega na umiej¢tnosci postawienia si¢ w sytuacji innego, wyobrazenia
sobie jego cierpienia. Ci, ktérym tej zdolnosci brakuje, nie beda zdolni
do zywienia uczué solidarnosci, a w konsekwencji tez do przychodzenia
cierpiacym z pomoca*’. Zatem chodzi o rozwijanie wrazliwosci poprzez
pobudzanie wyobrazni oraz dystansowanie si¢ wobec dotychczas przyjmo-
wanych ograniczen.

Rorty apeluje o stwarzanie na podstawie tych przestanek bardziej eks-
pansywnego poczucia solidarnosci niz to, ktére funkcjonuje obecnie w spo-
leczno$ciach®. Solidarnos¢, jak przekonuje, to zdolno$¢ do postrzegania
drugorzednosci coraz wigkszej liczby réznic (plemiennych, religijnych,
rasowych, obyczajowych itp.) w poréwnaniu z podobiefistwami, jakimi
sa mozliwo$¢ odczuwania cierpienia i upokorzenia*. Jednak — jak dostrzega —
kluczowq role odgrywaja tutaj réwniez takie czynniki, jak sytuacja spoteczne
i ckonomiczna danego regiony, a zatem na pelny rozwdj solidarno$ci moga
pozwoli¢ sobie przede wszystkim spoleczeristwa stabilne i w miar¢ zamoz-
ne. A zatem by osiagnaé¢ powszechna solidarnos¢, konieczna jest réwniez
solidarna i sprawiedliwa dystrybucja débr, ktéra umozliwi dalszy rozwoj
moralny spotecznosci ludzkiej.
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m Streszczenie
Postmodernistyczna solidarnosé¢ w wjeciu Richarda Rortyego

W artykule przedstawiam koncepcje solidarnosci w ujeciu Richarda Rorty’ego.
Wskazuje podstawy i Zrédla tego swoistego rozumienia wartosci, jaka jest solidarnos¢.
Przedstawiam zasadnicze pojecia (przygodno$é, ironia, liberalny ironista, wrazliwo$¢
i tolerancja), ktére sktadajg si¢ na t¢ koncepcje. Konfrontuje to ujecie z teoriami
»obiektywistycznymi”. W ostatniej cze$ci ukazuje mozliwosé jej praktycznego zasto-
sowania we wspoiczesnym spoleczenstwie (w ujeciu Rorty’ego) oraz warunki, ktére

muszg by¢ spetnione, aby tak rozumiana solidarnos¢ mogta si¢ rozwijaé.
Stowa klucze

Richard Rorty, solidarnos¢, postmodernizm, przygodnosé, ironia, wrazliwosé
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® Summary
Postmodern Solidarity in the Richard Rorty’s Thought

In this article, I present the concept of solidarity in the philosophy of Richard Rorty.
I show the basics and sources of this specific understanding of the value of solida-
rity. I present the basic concepts (contingency, irony, liberal ironist, sensitivity and
tolerance) that make up this concept. I confront this approach with “objectivist”
theories. In the last part, I show the possibility of its practical application in con-
temporary society (according to Rorty) and the conditions that must be met for

solidarity understood in this way to develop.
Keywords

Richard Rorty, solidarity, postmodernism, contingency, irony, sensitivity



AM. Swigtkowski, (Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym, w: Solidarnos¢
w zyciu publicznym, red. W. Zuziak, B.Zmuda-Frydrychowska, Krakow 2021, 5. 137-156 (Etyka
iZycie Publiczne,10).

@ https://doi.org/1015633/9788374389730.07

Andrzej Marian Swigtkowski
® https://orcid.org/0000-0003-1753-7819
Akademia Ignatianum w Krakowie

(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych
W prawie unijnym

Zamierzeniem autora jest przedstawienie sytuacji os6b zawodowo aktywnych
wykonujacych pracg w ramach platform zatrudnienia. Jest to nowa, wezesniej
znana, prawnie nieuregulowana forma zatrudnienia, wprowadzona czwarta
rewolucja przemystowg'. Brak regulacji prawnej tej technologii zatrudnienia
przepisami prawa pracy zaréwno przez instytucje Unii Europejskiej, jak
i przez panstwa czlonkowskie wechodzace w sklad tej regionalnej, europejskie;
organizacji utrudnia klasyfikacje 0séb $wiadczacych te prace do jednolitej
wspdlnoty zatrudnionych. Pod tym zbiorczym pojeciem uzywanym w lite-
raturze prawa unijnego dla oznaczenia poszczegdlnych kategorii pracuja-
cych nastgpujacymi okre$leniami: workers, employees, self-employed, working
population mieszczy si¢ identyczne kategorie 0sob zawodowo aktywnych,
$wiadczacych prace w prawnych ramach indywidualnych stosunkéw pra-
cy (pracownicy), wykonujacych ustugi polegajace na wykonywaniu pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych (ustugodawcy), pracujacy na wlasny
rachunck (samozatrudnieni). Wszyscy oni sa zaliczani do najszerszej kategorii
spotecznej okreslonej jako ,,ludzie pracy”. W sktad tej kategorii wechodzg oso-
by aktywne zawodowo pozostajace w ,,pracowniczych” i ,niepracowniczych”
stosunkach pracy. W Unii Europejskiej i jej paristwach cztonkowskich osoby

1 Por. A.M. gwiz}tkowski, Elektroniczne technologie zatrudnienia ery postindustrialnej,
Krakéw 2020.
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te sg zaliczane do jednej wspdlnej kategorii spotecznej 0séb solidarnych,
majacych poczucie wspélnoty i wspétodpowiedzialnosei. Wzgledem siebie
oraz pozostalych os6b utrzymujacych si¢ z pracy przez nich wykonywanej
s solidarni. Wspdlnie bowiem dziataja na rzecz wyraznie zdefiniowanych
wartodci, jakimi s3 dobra prywatne (indywidualne) i publiczne - oraz ich
ochrona prawna — bedace podstawowymi fundamentami dobrego spoteczen-
stwa’. Jednakze brak uregulowania w przepisach prawa pracy oséb aktywnych
zawodowo w ramach platform zatrudnienia nieuwzglednionych w dycho-
tomicznym podziale na ,pracowniczo” i ,niepracowniczo” zatrudnionych
stawia pod znakiem zapytania pojecie ,,solidarno$¢” ujmowane w kontekscie
wspolnego dzialania i odpowiedzialnosci za spoleczenistwo narodowe (po-
szczegdlnego panistwa czlonkowskiego Unii) i ponadnarodowe (unijne).

Odrebne traktowanie pracy ludzkiej zainicjowane i szybko rozwijajace
si¢ w skali globalnej przez czwarta rewolucje przemystowa w nowoczesne;j,
cyfrowej erze postindustrialnej uzasadnia uzycie antonimu w tytule niniej-
szego opracowania w celu zanegowania nazwy cechy ,solidarny”. Poniewaz
autor nie jest do korica przekonany o zasadnosci postawionej w niniejszym
artykule hipotezy badawczej o nieréwnym (niesolidarnym) traktowaniu oséb
wspolczesnie zaangazowanych w zawodowa aktywnos$é w ramach platform
zatrudnienia, negacj¢ najwazniejszego analizowanego pojecia ,,(nie)solidar-
ne” umiescit w nawiasie. Postapit tak ze wzgledu na uchwalone 20 czerwca
2019 roku dwa akty prawne: pierwszy to rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE 2019/1150 W sprawie propagowania sprawiedliwosci
i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug po-
srednictwa internetowego’; drugi to dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1152 z 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej*. Rozporzadzenie
bezwzglednie obowiazuje Unig i jej wszystkie paristwa cztonkowskie od 11
lipca 2019 roku. Dyrektywa 2019/1150 wechodzi w zycie 1 sierpnia 2022 roku.

2 Por. M. Bogunia-Borowska (red.), Fundamenty dobrego spoteczesstwa. Wartosci, Kra-
kéw 2015, 5. 311 0.

3 Por. ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1150/0j (dostep: 11.07.2019), Dz.Urz.
UE L 186/57, s. 57-79.

4 Por.Dz.Urz. UE L 186/05, 11.07.2019, S. I0§—I2I.



(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym 139

Gtéwny problem to odpowiedz na pytanie, czy wskazane rozporzadzenie
chroni prawa i interesy wszystkich oséb $wiadczacych prace w ramach
platform i w tym celu wykorzystujacych elektroniczne technologie.

Stosunki prawne i pozycja oséb zatrudnionych
w ramach platform zatrudnienia

Wedtug prawa unijnego osoby zatrudnione w ramach platform zatrudnienia
moga wykonywac ustugi polegajace na $wiadczeniu pracy na rzecz oséb albo
innych podmiotéw wskazanych przez platforme na podstawie uméw o prace
lub dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek. Zatrudnieni w ramach
platform moga wigc wystepowaé w charakterze pracownikéw albo samo-
zatrudnionych. Rzecz w tym, ze zarzadzajacy platformami zdecydowanie
neguja niesmiale i rzadkie proby nawigzywania stosunkéw pracy. Oficjal-
nie, niemal powszechnie przyjmowana rzecz, jaka jest koncepcja platformy
zatrudnienia w ramach stosunkéw pracy, jest blokowana, albowiem - ich
zdaniem — udziat platformy ogranicza si¢ wylacznie do umozliwienia nawia-
zywania stosunkéw prawnych miedzy zamawiajacymi a wykonujacymi ustugi
polegajace na wykonywaniu jednorazowych czynnosci albo zadan dzigki
zainstalowanym przez platforme urzadzeniom elektronicznym. Tymcza-
sem nawigzanie stosunku pracy na podstawie i w prawnych ramach umowy
o prac¢ wymaga od zatrudnionego i zatrudniajacego spetnienia okreslonych
w unijnym i krajowym prawie pracy wspélnych kryteriéw odnoszacych si¢
do pracownika. Zatrudniony, osoba fizyczna, uzyskuje status pracownika
woweczas, gdy przez pewien okres $wiadczy ustugi na rzecz i pod kierowni-
ctwem innej osoby w zamian za wynagrodzenie’.

Z perspektywy przepiséw prawa pracy w panstwie cztonkowskim, takim
jak Rzeczypospolita Polska, wskazana definicja pracownika jest zbyt ogélna.
Nie obejmuje ona innych, dodatkowych wymagan sformutowanych w art.

s Por.Z.XKilfoffer, W.P. De Groen, K. Lenaerts, I. Smits, H. Hauiben, W. Waeyaert,
E. Giacumacatos, J. Lherould, S. Robin-Olivier, Study to Gather Evidence on the
Working Conditions of Platform Workers, Luxembourg 2020, s. 130.
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2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku, tj. Dz.U. 2018, poz. 917 ze zm.¢ Istot-
ne cechy pracowniczego stosunku to: dobrowolno$¢, odptatnoé¢, ryzyko
pracodawcy, podporzadkowanie zatrudnionego i obowiazek osobistego wy-
konywania pracy przez zatrudnionego’. Osoba wykonujaca pracg na wlasny
rachunek, definiowana jako ,samozatrudniona’, jest przeciwienistwem pra-
cownika, poniewaz formalnie sprawe ujmujac, nie jest podporzadkowana
temu, na czyja rzecz wykonuje pracg. Z tego wzgledu w prawie unijnym
jest okre$lana terminami podkreslajacymi jej niezalezno$é: entrepreneurs,
autonomous, independent®. De facto samozatrudniony, osobiscie niezalezny
od nikogo w stosunkach pracy, jest uzalezniony w sensie ekonomicznym
od os6b i innych podmiotéw, na rzecz kedrych swiadezy prace. Ta konstatacja
nabiera znaczenia wéwczas, kiedy formalnie niezalezny zatrudniony wyko-
nuje systematycznie prace na rzecz okreslonego odbiorcy lub odbiorcéw.
Z tej przyczyny w systemach prawa pracy niekt6rych panstw cztonkowskich
Unii wprowadzono do stownikéw poje¢ prawnych takie okreslenia, jak:
employee-like persons, economically dependent self-employed persons, employer-
~coordinated collaborators oraz dependent contractors. Wszystkie wymienione
okreslenia sugeruja wplyw czynnikéw zewnetrznych na decyzje podejmowa-
ne przez zatrudnionego pracujacego na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢.
Wszyscy samodzielni wykonawcy ustug, réwniez ci, ktdrzy sa finansowo
uzaleznieni od 0sob i podmiotdw, na rzecz ktérych osobiscie i z udziatem
innych oséb (pracownikéw) $wiadczg prace, wystepuja pod okresleniem
»falszywych samozatrudnionych” (bogus- lub fals-self-employed). Nie sa jed-
nak zaliczeni do ,trzeciej”, odmiennej od dwéch pierwszych wymienionych
kategorii 0sob zatrudnionych w pracowniczych i niepracowniczych sto-
sunkach pracy. Wszyscy zatrudnieni niebedacy pracownikami nie korzy-
staja z uprawnien gwarantowanych przepisami unijnego prawa pracy. Z tej
przyczyny w prawie unijnym obserwujemy nieustanne préby dokonania
zmiany statusu 0s6b samozatrudnionych na pracownikéw. Ci drudzy bowiem
korzystaja z przywilejéw polegajacych na obowiazku réwnego traktowa-
nia i zakazach dyskryminacji ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria

6 Por. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 13 i n.
7 Por. A.M. §wiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 21-22.
8 Z.Kilfoffer iin., Study to Gather..., s. 131.
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réznicowania: wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksu-
alng, przynaleznos¢ zwigzkows, formy zatrudnienia, powszechna ochrong
trwalosci stosunku pracy oraz zakazy wypowiadania uméw o pracg pracow-
nikom szczegolnie chronionym, dobowe i tygodniowe normy czasu pracy
oraz roczne limity zatrudnienia w godzinach nadliczbowych, uprawnienia
do dziennego, tygodniowego wypoczynku i corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, prawa do doskonalenia kwalifikacji zawodowych, upraw-
nien i $wiadczen macierzyniskich, ojcowskich i rodzinnych przystugujacych
rodzicom i opickunom wychowujacym dzieci, ochrony socjalnej, $wiadczen
pienieznych naleznych w razie upadloéci pracodawcy, zwolnien grupowych,
prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, negocjowania warunkéw
zatrudnienia w uktadach zbiorowych pracy oraz podejmowania i uczestni-
czenia w akcjach zbiorowych. Dysproporcja migdzy warunkami zatrudnienia
pracownikéw i $wiadczenia ustug polegajacych na pracy przez osoby samo-
zatrudnione jest zatem ogromna, nie tylko ze wzgledu na nieporéwnywalny
poziom i zakres ochrony prawnej podstawowych praw pracowniczych, ale
przede wszystkim na réznice w kosztach zatrudnienia. Ta okoliczno$¢ zawsze
i wszedzie stanowita i nadal stanowi gtéwna przyczyne dyferencjacji przez
przedsi¢biorcéw statusu zatrudnionych i pracownikéw. To jest wigc powdd,
dla ktérego osoby zatrudnione na platformach nie podlegaja przepisom
unijnego i krajowego prawa pracy. Unikanie wprowadzenia obowiazku do-
konywania regulacji prawnej przez instytucje unijne oraz panstwa cztonkow-
skie Unii statusu oséb wykonujacych ustugi polegajace na pracy w ramach
platform zatrudnienia uzasadnia postuzenie si¢ w tytule niniejszego artykutu
antonimem stowa ,,solidarno$¢” w publicznej sferze zatrudnienia w ramach
wspélnego, unijnego rynku pracy.

W kolejnej czgéci artykutu, poswieconej dzialaniom podjetym w polowie
ubieglego roku, przedstawione zostang dziatania instytucji unijnych, Parla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, podjete w celu zachowania
idei solidarnos$ci publicznej w sferze unijnego zatrudnienia. Od tego, jak
zostang ocenione i czy beda mogly by¢ uznane za wystarczajace, uzalezniona
jest odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ postuzenia si¢ przez autora nawiasem
w stowie poprzedzajacym tytut tego opracowania po$wigconego zjawisku
solidarnosci w sferze publicznej.
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Rozporzadzenie 2019/1150 a gwarancja
solidarnego traktowania zatrudnionych

Rozporzadzenie 2019/1150 zostalo wydane w celu umozliwienia korzysta-
nia z posrednictwa internetowego przedsigbiorcom starajacym si¢ uzyska¢
bezposredni dostgp do potencjalnych konsumentéw. Tego typu ustugi
zostaly uznane przez instytucje unijne za kluczowe czynniki wspierajace
przedsi¢biorczos¢ i nowe modele biznesowe, handel oraz innowacje. Coraz
wiecej transakeji zawieranych jest przy wykorzystaniu ustug posrednictwa
internetowego. Sprzyjaja temu silne, oparte na danych posrednie efekty
sieciowe. To za$§ prowadzi do wzrostu zaleznosci takich uzytkownikéw bi-
znesowych — w szczeg6lnoéci mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw — od tego typu ustug. Dostawcy tych ustug maja znacznie
wicksza site przetargowa w relacjach z uzytkownikami biznesowymi. Umozli-
wia im ona samodzielne podejmowanie jednostronnych dziatan, ktére moga
by¢ niesprawiedliwe i szkodliwe dla uzasadnionych intereséw ich partne-
6w — uzytkownikéw biznesowych, a posrednio, réwniez dla konsumentéw
w Unii.

Rozporzadzenie 2019/1150 reguluje potencjalne zagrozenia i problemy
dotyczace gospodarki platform internetowych®. W unijnym pismiennictwie
prawa pracy zwrécono uwage na dwie zbiezne cechy odrebnych podmio-
téw — platform zatrudnienia i platform internetowych™. Jedna to podobny
mechanizm — oparty na popycie i podazy — przejawiajacy si¢ w zaspokajaniu
zapotrzebowania oséb fizycznych i innych podmiotéw na odmienne ustugi.
W przypadku platform zatrudnienia tymi ustugami sa umiejetnosci zawo-
dowe i praca cztowieka. Natomiast w przypadku platform internetowych
chodzi o zaspokojenie potrzeb handlowych. Funkeje posrednikéw w nawia-
zywaniu bezposérednich kontaktéw migdzy potencjalnie zainteresowanymi
w nawiazaniu stosunkéw prawnych, stosunku pracy w przypadku platformy
zatrudnienia, z osoba zainteresowang wykonywaniem ustug polegajacych
na pracy oraz stosunku handlowego w przypadku platformy internetowe;
realizuja wymienione platformy.

9 Por. motywy 11i2 preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
10 Por. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 171.
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Posrednikami w stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami a konsumentami
w internecie sa dostawcy $wiadczacy ustugi wielostronne. W szczegdlnoscei
ustugi te powinny obejmowac ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktére
charakteryzujg si¢ tym, ze ich celem jest ulatwienie inicjowania bezpo-
srednich transakcji migdzy uzytkownikami biznesowymi a konsumentami,
niezaleznie od tego, czy transakcje te s3 zawierane w portalu internetowym
danego dostawcy ustug posrednictwa internetowego lub danego uzytkow-
nika biznesowego, czy poza internetem. Moga by¢ wreszcie w ogéle nieza-
wierane. W takim przypadku nie zostaje nawigzana wi¢z prawna migdzy
uzytkownikami biznesowymi a konsumentami. Oznacza to, ze rozporzadze-
nie 2019/1150 nie ustanawia warunku wstgpnego wyrazajacego si¢ w obo-
wiazku wiaczenia ustug posrednictwa internetowego do zakresu stosowania
tego rozporzadzenia. Taka sytuacja nie jest mozliwa w przypadku $wiadcze-
nia ustug w ramach platformy zatrudnienia. Zatrudnieniu nawigzanemu
w ramach elektronicznych technologii nie jest réwniez znany przypadek
polegajacy na wiaczeniu marginalnej ustugi do porozumienia jako znak
realizacji zamierzonego celu, jakim jest ulatwienie transakeji w rozumieniu
ustug posrednictwa internetowego™.

Do ustug posrednictwa internetowego objetych niniejszym rozporza-
dzeniem zaliczane s3 miedzy innymi internetowe platformy handlu elek-
tronicznego, w tym platformy wspétpracy, na kedrych dziataja uzytkownicy
biznesowi oraz internetowe ustugi w zakresie oprogramowania w postaci
aplikacji, sklepy z aplikacjami oraz internetowe serwisy spotecznosciowe,
niezaleznie od technologii wykorzystywanej do $wiadczenia takich ustug.
W tym znaczeniu ustugi posrednictwa internetowego mogtyby by¢ réwniez
$wiadczone za pomocy technologii wykorzystujacej asystentéw glosowych.
Nie ma réwniez znaczenia, czy te transakcje migdzy uzytkownikami bi-
znesowymi a konsumentami wigzg si¢ z platnosciami pieni¢znymi ani czy
sa zawierane cz¢$ciowo poza internetem. Rozporzadzenie 2019/1150 nie
ma jednak zastosowania do wzajemnych ustug posrednictwa internetowe-
go bez obecnosci uzytkownikéw biznesowych, ustug posrednictwa inter-
netowego wylacznie migdzy przedsi¢biorstwami, ktére nie sa oferowane
konsumentom. Analizowanym rozporzadzeniem nie powinny by¢ objete

11 Motyw 10 preambuty rozporzadzenia 2019/1150.
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ustugi optymalizacji oprogramowania wyszukiwarek ani ustugi powiagzane
z oprogramowaniem blokujacym reklamy. Funkgje i interfejsy techniczne,
keére tacza jedynie sprz¢t komputerowy i aplikacje, nie powinny by¢ objete
niniejszym rozporzaldzeniem, poniewaz zazwyczaj nie spelniaja‘ wymog(')w,
keérymi objete sa ustugi posrednictwa internetowego. Takie funkeje lub
interfejsy moga jednak by¢ bezposrednio powiazane z niektérymi ustuga-
mi posrednictwa internetowego lub je uzupetnia¢ i w takich przypadkach
odpowiedni dostawcy ustug posrednictwa internetowego powinni podle-
ga¢ wymogom przejrzystosci zwiazanym ze zréznicowanym traktowaniem
wynikajacym z tych funkeji i interfejséw.

Rozporzadzenie nie powinno mie¢ réwniez zastosowania do interneto-
wych ustug platniczych, poniewaz ustugi te nie spetniaja stosownych wymo-
gow, ale sa one raczej ze swej natury pomocnicze dla transakeji w zakresie
dostarczania towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz zainteresowanych kon-
sumentdw™. Caltkowicie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu
do ustug polegajacych na pracy $wiadczonych w ramach platform zatrudnie-
nia. W tym przypadku nie moga mie¢ zastosowania, z podanych powodéw,
ograniczajacych albo wylaczajacych ustugi spoleczenistwa informatyczne.
Natomiast wylaczenie niektérych z tych ustug ze wzgledu na rodzaj wy-
konywanej pracy, czynnosci albo zadan polegajacych na $wiadczeniu pracy
realizowanych w ramach platform zatrudnienia, przede wszystkim taczacych
si¢ w sposob bezposredni z platnosci pienieznymi, catkowicie dyskwalifiko-
waloby wszelkie relacje wystepujace miedzy platforma zatrudnienia, osobami
swiadczacymi ustugi polegajace na wykonywaniu pracy i klientami. Przed-
stawiona dysharmonia wyst¢pujaca pomiedzy platformami posrednictwa
internetowego a platformami zatrudnienia uniemozliwia wykorzystanie
modelu jako wzorca i zastgpczego instrumentu regulujacego stosunki pracy
oraz pozycj¢ prawng osob zatrudnionych przy $wiadczeniu ustug w charak-
terze samozatrudnionych prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunck.

Drugie podobienstwo migdzy obydwoma rodzajami platform posred-
niczacych w zaspakajaniu zapotrzebowania na zupetnie odmienne rodza-
je ustug wyraza si¢ w nawigzywaniu nietypowych, tréjstronnych relacji
prawnych. W przypadku zapotrzebowania na prace znaczenie platformy

12 Por. Motyw 11 preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
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zatrudnienia jest uzaleznione od o0séb lub podmiotéw reprezentujacych
popyt na $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu pracy przez osoby
fizyczne zainteresowane podj¢ciem zatrudnienia. W tradycyjnym stosunku
pracy strony nawigzywanych uméw przez bezposrednio zainteresowanych
w wykonaniu na ich rzecz okre$lonej pracy oraz tych, ktérzy chea ja wyko-
na¢ i maja kompetencje fachowe do jej wykonania, faczy nieskomplikowana
wieZ prawna. Jest ona oparta na zasadzie do ut des, sformutowanej w prawie
rzymskim. Identyczna konstrukcja prawna jest nawigzywana miedzy pod-
miotami produkujacymi okreslone dobra materialne a osobami i podmiota-
mi zainteresowanymi nabyciem tych débr. W jednym i drugim przypadku
w charakterze posrednikéw migdzy stronami transakeji kupna—sprzedazy
sa platformy korzystajace z elektronicznych urzadzen umozliwiajacych albo
jedynie utatwiajacych nawiazanie kontaktéw biznesowych przez potencjal-
nych partneréw wspélpracujacych ze sobg w procesie realizacji ustugi. Po-
srednik (intermediate) odgrywa w tych stosunkach prawnych decydujaca
rolg. Jest ona jednak catkowicie rézna w stosunkach pracy od tej, jaka od-
grywa posrednik w stosunkach handlowych. Rozpoczne od prawdziwego,
a nie hipotetycznego zatozenia, zgodnie z ktérym platforma zatrudnienia
nie spetnia funkgji klasycznego posrednika w nawigzywaniu wiezi prawnej
miedzy zamawiajacym ustuge, czyli ,,ustugobiorcg’, a jej wykonawcea — ,ustu-
godawcy’. W stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy
ten pierwszy podmiot o ,,cywilistycznej proweniencji” wystgpowaltby w cha-
rakterze zatrudniajacego. Natomiast ta druga osoba winna wystepowa¢ w roli
zatrudnionego na podstawie nawigzanej umowy o prace, a wiec w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Gdyby byto inaczej, osoba fizyczna lub pod-
miot czerpigcy korzysci z pracy wykonywanej przez zatrudnionego w kazdym
przypadku wykonania jakiegokolwick zadania lub czynnosci mieszczacych
si¢ w rodzaju zamowionej i wykonanej na jego rzecz pracy musiatby wystepo-
wacé w roli podmiotu zatrudniajacego, a wige pracodawcy. W rzeczywistosci
tak nie jest, albowiem zazwyczaj wystgpuje on w roli ustugobiorcy, a wiec
beneficjenta czynnosci zrealizowanej przez wykonawce ustugi. Dopuszczal-
ne i zgodne z prawem oraz szeroko praktykowane jest uznawanie osoby
wykonujacej pracg na rzecz okreslonej osoby albo podmiotu zamawiajacego
jako pracodawcy. Jednakze zadnemu przedstawicielowi platformy zatrudnie-
nia organizujacemu pracg tym zatrudnionym, ktérym w imieniu platformy
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on organizuje pracg i nig — oraz przy niej zatrudnionymi — zarzadza, nie
przysztoby na mysl uznaé za pracodawcg osoby albo podmiotu bedacego
beneficjentem czynnos$ci wykonywanych przez zatrudnionego swiadczacego
prac¢ w ramach platformy. Okreslenie ,w ramach platformy” jest wazne,
albowiem nie definiuje pozycji prawnej zadnej ze stron stosunku prawnego
nawigzanego przez platforme z osoba zatrudniong. Pozycja prawna osdb za-
trudnionych ,,w ramach platformy” nie zostata ustalona. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz znaczna cz¢$¢ platform zatrudnienia nie identyfikuje si¢ z twierdze-
niami o wystgpowaniu w stosunkach zatrudnienia w roli posrednika miedzy
osobami, ktdre poleca oraz kedrymi zarzadza w procesach wykonywania
ustug zaméwionych dzigki jej udziatowi w charakterystycznych trdjstronnych
stosunkach prawnych nawiazywanych przez uczestnikéw technologicznego
zatrudnienia — a nawet oficjalnie neguje takie sugestie.

Najblizsze skojarzenie, na jakie zdoby¢ si¢ moze prawnik specjalizujacy
si¢ w prawie pracy, mi¢dzy zatrudnieniem w ramach platform zatrudnienia
a inng pracg wykonywang w ramach stosunku pracy oparta na trdjstron-
nej konstrukgji prawnej, jest praca wykonywana za posrednictwem agencji
pracy tymczasowej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19
listopada 2008 roku w sprawie pracy tymczasowej 2008/104/WE (Dz.Urz.
UE L 327/9)" nie ma zastosowania do przypadkéw, w keérych osoba fizycz-
na niebedaca przedsigbiorca lub inny tego typu podmiot, na ktérych rzecz
$wiadczona jest praca wykonywana na zlecenie agencji pracy tymczasowe;.

Analogicznie sytuacja zostala uregulowana réwniez w Polsce przepisami
ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1568). Tak zwany end user, przedsigbiorca uzytkownik
nadzorujacy i kierujacy pracg wykonywana przez pracownika tymezasowego,
na rzecz ktdrego praca jest $wiadczona, jest jednym z dwéch potencjalnych
pracodawcéw. De lega lata pracownik tymczasowy jest zatrudniony przez
agencje pracy tymczasowej nawiazujaca stosunki pracy z pracownikami tym-
czasowymi w celu skierowania tych pracownikéw do pracy wykonywanej
u oraz na rzecz przedsi¢biorcéw uzytkownikéw. Podstawe prawng do podej-
mowania proby konstruowania potencjalnej paraboli podobieristwa migdzy
praca tymczasowa a zatrudnieniem w ramach platform pracy mozna byloby

13 Por. A M. Swiqtkowski, Prawo pracy Unii Eumpejs/eiej, Warszawa 2015, s. 228 i n.
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utworzy¢ tylko wéwezas, gdyby obydwa podmioty — platforma zatrudnienia,
w ramach ktdrej zatrudniony wykonuje pracg w miejscu wskazanym przez
platforme na rzecz innego przedsigbiorcy, z ktérym osoba zatrudniona w ra-
mach platformy nie nawiazala zwiazkéw regulowanych przepisami prawa
pracy — mialy identyczny status i wypetnily takie same zadania™*. Musial-
by wigc wystgpowad réwnoczesnie w rolach dwéch réznych podmiotéw
zatrudnienia: agencji pracy tymczasowej i platformy zatrudnienia.

W zasadzie jest to sytuacja abstrakcyjna, poniewaz trudne do wyobra-
zenie jest wystgpowanie platformy pracy w charakterze przedsi¢biorstwa
wypelniajacego réwnolegle obowiazki agencji pracy tymczasowej. Gdyby
taka kombinacja zostala zrealizowana, platforma jako pracodawca zatrud-
niajacy pracownika o okreslonych kwalifikacjach zawodowych musiataby
podzieli¢ si¢ obowiazkami i kompetencjami z przedsi¢biorca uzytkownikiem,
na rzecz ktdrego ten sam pracownik powinien czasowo wykonywaé prace
innego rodzaju anizeli ta, jaka wykonuje na rzecz platformy. Wymagatoby
to posiadania innych — co nie jest niemozliwe do osiagniecia — dodatkowych
kwalifikacji zawodowych, réznych od tych, jakie sa temu zatrudnionemu
potrzebne w czasie paralelnego zatrudnienia u pierwszego pracodawcy —
platformy zatrudnienia®.

Mam watpliwosci, czy osoby zatrudnione w ramach platform zatrudnienia
moga by¢ poréwnywane z uzytkownikami biznesowymi. Dla celéw rozpo-
rzadzenia 2019/1150 pojgcie ,,uzytkownik biznesowy” zostalo zdefiniowane
wart. 2 pke 1 analizowanego rozporzadzenia w nastgpujacy sposéb: uzytkow-
nikiem biznesowym moze by¢ ,kazda osoba prywatna dziatajaca w celach
handlowych lub zawodowych [...] oferujaca za posrednictwem internetowym
konsumentom towary albo ustugi zwigzane z jej dzialalnoscia gospodarcza,
rzemie$lnicza lub zawodowy”. Wylacznym celem rozporzadzenia 2019/1150
jest uregulowanie stosunkéw taczacych dostawcow ustug posrednictwa
internetowego i uzytkownikéw biznesowych'. Zaktadajac, iz zatrudnieni

14 Por. L. Ratti, Online Platforms and Crowdwork in Europe: A two-step approach
to expanding agency work provisions, ,Comparative Labour Law Policy Journal”
38 (2017) Issue 3, s. 477-478.
15 Por. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 142.
16 Por. motyw s preambuly rozporzadzenia 2019/1150.
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w ramach platformy zatrudnienia wystgpuja w roli ,uzytkownikéw bizneso-
wych’, nalezaloby zalozy¢, iz ta sama platforma odgrywa rol¢ ,dostawcy ustugi
lub ustug posrednictwa internetowego”. To z kolei nakfadatoby na interpre-
tatoréw rozporzadzenia 2019/1150 obowiazek postgpowania odpowiednio
stosowanego do relacji odnoszacych si¢ do zatrudnienia w ramach platform
do przypadkéw, w ktdrych nie chodzi o zapewnienie osobom zatrudnionym
uprawnien przynaleznych pracownikom, ale o zaoferowanie ,dostepnych
i skutecznych wewnetrznych systeméw rozpatrywania skarg”™”. Conditio sine
qua non wystapienia z roszczeniem jest uprzednie uksztaltowanie statusu
pracowniczego zatrudnionych w ramach platform wymagajace przyznania
im stosownych uprawnien pracowniczych i socjalnych oraz zagwarantowa-
nie zatrudnionym mozliwosci korzystania z nich. Podzielam zapatrywania
wyartykulowane w motywie 7 preambuty rozporzadzenia o niezb¢dnej po-
trzebie ,,ustanowienia zestawu obowiazkowych zasad na poziomie Unii, aby
zapewni¢ istnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego
i budzacego zaufanie otoczenia biznesowego w internecie w ramach rynku
wewnetrznego”. Przekladajac ten apel na terminologie uzyteczna wobec
platform zatrudnienia, nalezatoby uchwali¢ inne rozporzadzenie, majace
zastosowanie do platform zatrudnienia i prowadzonej w ich ramach dzia-
talnosci zawodowej i zarobkowej przez osoby majace trudnosci z dostgpem
do unijnego rynku pracy oraz osoby zmuszone do uzupelniania wynagro-
dzenia uzyskiwanego na tym rynku. Nalezy skonstatowa¢, ze rozporzadzenie
2019/1150 nie stanowi dostatecznie wyraznej podstawy prawnej do uznawa-
nia 0s6b samozatrudnionych w ramach platform za uzytkownikéw bizneso-
wych. Nie mozna wigc zapewni¢ im ,odpowiedniego poziomu przejrzystosci,
a takze mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen w catej Unii, aby
utatwi¢ transgraniczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Unii”, po-
niewaz wskazane uprawnienia przystuguja im w ramach swobody przeptywu
zatrudnionych na unijnym, wspélnym rynku pracy. Oni natomiast nie maja
przyznanych przepisami unijnymi podstaw prawnych do dochodzenia rosz-
czen, opartych na materialno-prawnych normach gwarantujacych ochrone
nabytych podstawowych praw odnoszacych si¢ do warunkéw zatrudnienia
zgodnych przynajmniej z minimalnymi standardami unijnymi.

17 Tamze.
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Cyfrowe aplikacje wykorzystywane przez platformy zatrudnienia do zarza-
dzania osobami $wiadczacymi ustugi nie spelniaja wymagari sformutowanych
w art. 2 ust. 2 lit. a), ¢) rozporzadzenia 2019/1150. Umozliwiaja wprawdzie
uzytkownikom biznesowym oferowanie towaréw i ustug konsumentom,
o czym traktuje art. 2 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, ale nie z zamiarem
ufatwienia transakeji bezposrednich mig¢dzy tymi uzytkownikami bizne-
sowymi a konsumentami, poniewaz $wiadczacy ustugi w ramach platform
zatrudnienia nie wystepuja w roli handlowcéw — nie moga wige inicjowad ani
oferowac¢ takich ustug. Wykonuja bowiem inne zadania, czynnosci lub prace
przydzielone im przez platformy zatrudnienia. Nawet propagatorzy idei wla-
czenia platform zatrudnienia w orbite rozporzadzenia 2019/1150" przyznaja,
ze prowadzacy na wlasny rachunek w ramach platform zatrudnienia dzia-
talnos¢ ustugowq oparta na elektronicznych technologiach ukierunkowang
na osoby prywatne mogliby korzysta¢ z ochrony prawnej gwarantowanej
przepisami omawianego rozporzadzenia, gdyby skodyfikowane normy praw-
ne mialy bezposrednie zastosowanie do warunkéw pracy oséb zatrudnionych
i przyznawalyby im — oraz regulowalyby je tak, jak sa regulowane — $wiad-
czenia socjalne nalezne osobom zatrudnionym w ramach pracowniczych
stosunkow pracy. Postanowienia rozporzadzenia maja bowiem zastosowa-
nie wylacznie do 0séb i podmiotéw pozostajacych w zobowiazaniowych
stosunkach prawnych nawigzanych na podstawie uméw zawieranych przez
uzytkownikéw biznesowych z dostawcami ustug posrednictwa interneto-
wego. Nawet gdyby uzna¢ osoby $wiadczace ustugi w ramach platformy
zatrudnienia w charakterze samozatrudnionych za uzytkownikéw bizneso-
wych, nie mozna byloby im zapewni¢ przywilejéw pracowniczych i socjal-
nych, poniewaz wylacznym celem wydania i stosowania rozporzadzenia jest
ochrona konsumentéw przed nieuczciwoscia uzytkownikédw biznesowych.
Tymczasem przedmiotem rozwazan zamieszczonych w tym opracowaniu
jest kwestia dotyczaca przystosowania prawnych i socjalnych zabezpieczen
osobom zatrudnionym w ramach platform pracy.

Skoro nie mozna wykorzysta¢ rozporzadzenia 2019/50 do ochrony praw
pracowniczych i socjalnych przystugujacych osobom zatrudnionym, z ktd-
rymi nawigzano pracownicze stosunki pracy, rozwaiyc’ trzeba mozliwo$é

18 DPor. Z. Kilfoffer i in., Study to Gather..., s. 172.



150 Andrzej Marian Swigtkowski

stosowania wobec 0s6b wykonujacych prace polegajace na §wiadczeniu ustug
w ramach platform zatrudnienia przepiséw dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1152 2 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej®.

Nieznaczne, aczkolwiek istotne,
rozszerzenie pojecia solidarnosci w zatrudnieniu
w ramach platform pracy

Dyrektywa 2019/1152 ma zastosowanie wylacznie do wszystkich zatrud-
nionych w charakterze pracownikéw bez wzgledu na miejsce $wiadczenia
pracy w Unii. To stwierdzenie oznacza, ze ma ona zastosowanie do tych oséb
zatrudnionych w ramach platform zatrudnienia w charakterze pracowni-
kéw. O tym, kogo mozna uwazaé za pracownika w rozumieniu przepiséw
prawa unijnego, decyduja wiadze poszczeg6lnych panstw cztonkowskich
oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Solidarny charakter Unii
w sprawach publicznych zostal wyraznie zasygnalizowany w judykaturze tego
organu unijnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Z punktu widzenia tej dyrektywy
statusu pracownikéw nie maja samozatrudnieni zakwalifikowani do kategorii
»gospodarczo niezaleznych”. W wyroku TSUE z 14 pazdziernika 2010 roku
w sprawie Union Syndicale Solidarise Isére v. Premier Ministre (C-428/09
[2010] ECR I-09961, pkt 28) skorzystano z konstrukeji prawnej ,autono-
micznej” definicji pojecia prawnego ,pracownik” Niezbednym warun-
kiem stworzenia takiej definicji jest wyrazne upowaznienie ustawodawcy*.
W unijnym prawie pracy autonomiczny charakter definicji tego pojecia zostat
potwierdzony w serii wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci zacytowanych

19 Dz.Urz. UE L 186/0s, s. 105—121. Z dniem 1 sierpnia 2022 roku zastapi ona do-
tychczas obowigzujaca dyrektywe Rady Nr 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991
roku w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw
o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.Urz. UEL 288, 5. 32).
Por. A.M. Swiatkowski, Preejrzyste i przewidywalne warunki pracy w Unii Europej-
skiej (Czes¢ 1), ,Europejski Przeglad Sagdowy” 6 (2020),s. 151 n.

20 Por.A.M. §wiqtkowski,Autanomiczmz definicja pracownika, ,Monitor Prawa Pracy”
11 (2014), 8. 567 in.
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w przypisie numer 5 zamieszczonym w motywie ésmym preambuty dyrek-
tywy 2019/1152*". Zatem pracownikami w rozumieniu przepiséw unijnego
prawa pracy, do ktdrych zastosowanie majg przepisy omawianej dyrekeywy,
s3 réwniez — poza pracownikami sezsu stricto w rozumieniu krajowych prze-
piséw prawa pracy panstw cztonkowskich oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci — osoby prowadzace jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek, zaliczane do kategorii aktywnych zawodowo, de iure
i de facto nieb¢dace osobami samozatrudnionymi. Przypadki pozorowane-
go samozatrudnienia maja miejsce wowczas, gdy osoby te zostaja uznane
za osoby samozatrudnione w celu unikni¢cia obowiazkéw prawnych lub
podatkowych, a w rzeczywistosci $wiadczona przez nie praca spetnia warunki
stricte charakterystyczne dla stosunku pracy. Osoby samozatrudnione uznane
za pracownikéw sa bowiem podporzadkowana innej osobie zarzadzajacej
personelem lub podmiotowi zatrudniajacemu.

Podczas dokonywania oceny charakteru prawnego pracy w celu udzielenia
odpowiedzi, czy ma miejsce przypadek zatrudnienia pracowniczego albo
niepracowniczego, nie nalezy uwzglednia¢ sposobu, w jaki zainteresowane
strony prezentuja nawigzana przezen wi¢z prawng. Nie nazwa bowiem, lecz
podlegajace obiektywnej weryfikacji fakty $wiadczace o rzeczywistym wy-
konywaniu pracy maja decydujace znaczenie w prawnej klasyfikacji rodzaju
i kategorii aktywnosci zawodowej, w ramach ktérej wykonywana jest praca
(motyw 8 preambuly dyrektywy 2019/1152 iz fine). Po raz pierwszy soli-
darno$¢ unijna w sprawach zatrudnienia wyrazona zostata w zasadach nr s,
6 i 7 Europejskiego Filaru Praw Socjalnych (EFPS)*. Zasada nr 5 brzmi
nastepujaco:

Niezaleznie od rodzaju i czasu trwania stosunku pracy, pracownicy majg
prawo do sprawiedliwego i réwnego traktowania w odniesieniu do wa-
runkéw pracy, dostepu do ochrony socjalnej i szkolen. Nalezy wspierad
przechodzenie w kierunku otwartych form zatrudnienia. Zgodnie z pra-

wodawstwem i uktadami zbiorowymi nalezy zapewni¢ pracodawcom

21 Por. A.M. §wiaztkowski, Wzorce pracy w prawie, Krakéw 2019, s. 86-87.
22 European Pillar of Social Rights, Social Summit for Fair Jobs and Growth,
Gothenburg, 17 November 2017, European Commission.
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niezbedng elastyczno$¢, tak by mogli sprawnie dostosowywac si¢ do zmian
zachodzacych w kontekscie gospodarczym. Nalezy wspiera¢ innowacyjne
formy zatrudnienia, ktére gwarantujg wysoka jako$¢ warunkéw pracy.
Nalezy zachgcaé do przedsigbiorczosci i samozatrudnienia. Nalezy ula-
twi¢ mobilno$¢ zawodowy. Nalezy zapobiegaé powstawaniu stosunkéw
pracy prowadzacych do niepewnych warunkéw pracy, w tym poprzez
wprowadzenie zakazu naduzywania nietypowych uméw o prace. Kazdy

okres prébny powinien mie¢ rozsadny czas trwania.
Zasada nr 6 stanowi:

Pracownicy majg prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, ktére zapewnia
przyzwoity poziom zycia. Nalezy zadba¢ o odpowiednie ptace minimalne,
tak by zapewnic zaspokojenie potrzeb pracownika ijego rodziny w $wietle
krajowych warunkéw ekonomicznych i spotecznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostgpu do zatrudnienia i motywacji do poszukiwania pra-
cy. Nalezy zapobiega¢ ubdéstwu pracujacych. Wszystkie wynagrodzenia
sg ustalane w sposéb przejrzysty i przewidywalny, zgodnie z praktyka

krajows i z poszanowaniem autonomii partneréw spotecznych.

Zasada nr 7 odnosi si¢ do procedur postgpowania przez pracodawcédw wobec
pracownikéw:

Pracownicy majg prawo otrzyma¢ w momencie nawigzania stosunku
pracy pisemng informacje¢ o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych

ze stosunku pracy, w tym w trakcie okresu probnego.

Nakazuje pracodawcy informowaé pracownikéw o przystugujacych
im uprawnieniach oraz spoczywajacych na nich obowiazkach.
Wymienione zasady przestrzegane wobec 0sob zatrudnionych w ramach
platform zatrudnienia pozwalajg ustali¢ cezure postgpowania osob zarza-
dzajacych platformami pomig¢dzy zachowaniem przed wejsciem w zycie
przepiséw unijnych pozwalajacych, przynajmniej cz¢éciowo, traktowad za-
trudnionych $wiadczacych ustugi w ramach i za posrednictwem platform
zatrudnienia jak pracownikéw, a takze po wejéciu tych przepiséw.



(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym 153

Konkluzja

Solidarnos¢ w sferze publicznej nakontynencie europejskim wymaga réwnego
traktowania wszystkich 0sdb zawodowo aktywnych, zatrudnionych, $wiad-
czacych prace. Nie powinni oni by¢ réznicowani ze wzgledu na charakter
i rodzaj wykonywanej pracy ani z uwagi na to, w jakich formach i na czyja
rzecz ja wykonuja. Dynamicznie rozwijajace si¢ elektroniczne technologie
zatrudnienia stanowia powazne zagrozenie dla pracowniczego modelu za-
trudnienia gwarantujacego sprawiedliwe i jednakowe korzystanie przez osoby
pracujace zuprawnien gwarantowanych europejskimi standardami prawnymi.

Zatrudnienie przybierajace forme elektronicznych technologii nie zostato
dotychczas prawnie uregulowane przepisami unijnymi i krajowymi. Praca
$wiadczona w ramach platform zatrudnienia stanowi zagrozenie dla nadal
obowiazujacych, jeszcze w niedawnej przesztoéci powszechnych, ochronnych
standardéw pracy i socjalnych. Mysla przewodnia tego opracowania jest
wezwanie adresowane do instytucji unijnych i pafistwowych oraz partneréw
spolecznych: przedstawicieli pracownikéw i pracodawcdw o rozpoczecie
dziatan przeciwdzialajacych zagrozeniu idei solidarnosci w stosunkach za-
trudnienia. Z tego wzgledu ma sens zwrot ,,(nie)solidarno$¢” uzyty w tytule
niniejszego artykutu.
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® Streszczenie
(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym

Praca platformowa, ktéra pojawita si¢ niedawno jako odrebna technologia zatrudnie-
nia w epoce postindustrialnej, przyniesiona $wiatu przez Przemyst 4.0, w wickszosci
krajow europejskich nie jest regulowana prawem pracy. Status prawny os6b wyko-
nujacych prace na cyfrowych platformach pracy jest niepewny. W okresie ekonomii
wspoldzielenia nalezy skupic si¢ na zobowigzaniu panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej do przestrzegania zasad Miedzynarodowej Organizacji Pracy: prawa kazdego
do pracy w bezpiecznych i zdrowych warunkach pracy, do godziwego wynagrodzenia,
do ochrony zatrudnionych kobiet, prawa do réwnych szans i réwnego traktowania
w sprawach pracy i zatrudnienia, prawa do ochrony ich roszczen na wypadek nie-
wyplacalnoéci pracodawcy, prawa do ochrony w przypadku rozwigzania stosunku
pracy, prawa do godnosci w pracy. Osoby zatrudnione na platformach internetowych
pracujg na wlasne ryzyko. Nie przystuguje im ochrona zdrowia, ubezpieczenie spo-
teczne, pomoc spoleczna, lekarska ani prawo do $wiadczen z pomocy spoleczne;.
Tymczasem praca nie jest towarem, usluga ani technologia. Zamiast akceptowaé
niepowazne argumenty, ze gospodarka platformowa jest zgodna ze wszystkimi
odpowiednimi regulacjami prawnymi, w tym /lex loci laboris, europejskie panstwa
czlonkowskie powinny przynajmniej wyjasni¢ obecny status zatrudnienia ,,niezalez-
nych wykonawcéw”, zagwarantowa¢ im prawo do organizowania si¢ i zbiorowego
negocjowania uméw, podstawy platnosci jednostkowej lub projektowej, ochrone
socjalng, przejrzysty system rozstrzygania sporéw miedzy klientami a pracownikami,
polepszenie dostgpu do informacji dotyczacych ich klientdw iz spe tak, aby rozwijaé
wspolprace w zakresie stosunkéw pracy miedzy przedstawicielami pracownikéw
i organizatoréw platform. Z tego wzgledu ma sens zwrot ,,(nie)solidarno$¢” uzyty

w tytule niniejszego artykutu.
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trahenci, pracownicy
® Summary

(No) Solidarity in the Treatment of Workers in the EU Law

Platform work — which emerged recently as a separate employment technology
in the post-industrial era brought to the world by the Industry 4.0 - is not regu-
lated by employment and labour law in the majority of European countries. Legal
status of people performing work at the digital work platforms is uncertain. In the
period of sharing economy, it is necessary to focus on the obligation of the European
Member States to comply with principles of the International Labour Organization:
the everyone’s right to work in safe and healthy working conditions, to receive fair
remuneration, the right of employed women to protection, the right to equal oppor-
tunities and equal treatment in matters of work and employment, the right to the
protection of their claims in the event of insolvency of their employer, the right
to protection in cases of termination of employment, the right to dignity at work.
People employed through digital platforms work there at their own risk. They are
not entitled to protection of health, social security, social and medical assistance and
the right to benefits from social welfare services. The work is not a commodity, not
a human service, not a technology. Instead of accepting not serious arguments that
platform economy complies with all the relevant legal regulations, including lex loci
laboris, the European Member States ought to at least clarify current employment
status of “independent contractors,” guarantee to them the right to organize and
negotiate collective agreements, payment base either on the piece or project basis,
social protection, transparent system of dispute resolution between clients and wor-
kers, improve their access to information related to their clients i spe so as to develop
co-operative labour management relations between representatives of workers and
platform organizers. For this reasons, the phrase “(No) solidarity” — used in the title

of the article — seems to make sense.
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Wolontariat cztonkéw Kosciota katolickiego
w stuzbie chorym i ubogim

w perspektywie historycznej

i wspotczesnej

Idea wolontariatu ma dlugg historie i petni szczegélna funkcje w Europie,
stanowigc fundament dziatalnosci ruchéw spotecznych oraz organizacji po-
zarzadowych. W wysoko rozwinigtych paristwach demokratycznych niemal
kazdy obywatel, niezaleznie od wicku, statusu majatkowego i pochodzenia,
jest w jakim$ stopniu zaangazowany w dzialalno$¢ spoteczna. Trend ten
ciagle si¢ umacnia, a wpisane w jego strukture dzialania czesto zastepuja role
opickunicza panstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie bez niego dzisiejsze wysoko-
rozwiniete spoleczenistwa demokratyczne.

W literaturze przedmiotu najczgéciej wymienia sic dwa podstawowe
nurty myslenia opisujace postawy prowolontariackie: klasyczng ide¢ filan-
tropii rozwijang w spoleczenistwach antycznych Grecji i Rzymu oraz chrzes-
cijaniska ide¢ dobroczynnosci na rzecz potrzebujacych. W prezentowanej
pracy, stosujac podzial na chrzescijanskie i laickie kryteria instytucjonalne,
skupiam si¢ na wolontariacie dziatajagcym przy instytucjach religijnych
badz bezposrednio z nimi powiazanym. Opisuje¢ historyczne i kulturowe
zrédia postaw pomocowych w stuzbie chorym i ubogim oraz analizuje
wplyw spolecznej nauki Kosciota na wspélczesny kszealt spoteczenistwa
obywatelskiego w Europie.
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Konceptualizacja pojecia wolontariat

Zrédha pojecia wolontariatu nalezy szukaé: w tacinskim stowie volunta-
rius, thumaczonym jako dobrowolny, chetny’, oraz w jezyku angielskim:
volunteering to zglaszanie si¢ na ochotnika, a voluntary service oznacza prace
ochotniczg, stuzb¢ ochotnicza. Pomimo podobnych podstawowych znaczen
wolontariat nie posiada sprecyzowanej definicji na szczeblu mi¢dzynarodo-
wym i nie jest uregulowany przez ustawodawstwo unijne. Prace nad ujed-
noliceniem terminologii w tej dziedzinie ciagle trwaja, a Unia Europejska
czyni stosowne kroki, by wyda¢ dokument precyzujacy prawne aspekty tego
zjawiska. Obecnie bywa on pojmowany odmiennie w poszczegdlnych kra-
jach. W celu ustalenia jasnych kryteriéw badawczych za Stowarzyszeniem
Centrum Wolontariatu przyjmujg, ze wolontariat to ,,bezplatne, dobrowolne,
$wiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajace poza wiezi rodzinno-
-kolezerisko-przyjacielskie”™. W takie rozumowanie wpisuje si¢ w Polsce
prawne sformulowanie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie z dnia 23 kwietnia 2003 roku (Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.)
mowiace, ze wolontariusz to ,,osoba, ktéra ochotniczo i bez wynagrodzenia
wykonuje $wiadczenia”. Okredlenie ,bezptatne” nie oznacza, ze praca jest
wykonywana bez zadnych korzysci i jest zajeciem czysto altruistycznym,
wolontariusz czerpie bowiem zazwyczaj inne formy wynagrodzenia w postaci
aprobaty spolecznej, doswiadczenia czy poczucia samorealizaciji. Przymiotnik
»dobrowolne” wyklucza sytuacje, ktére mialy miejsce w PRL-u, gdy pod
szyldem pracy spolecznej przymuszano obywateli do udziatu w inicjatywach
zaplanowanych przez wladze i czgsto brakowato w tym pobudek osobistych.
Wykluczenie wigzi rodzinno-kolezensko-przyjacielskich dodaje precyzji
pojeciowej i pozwala wykluczy¢ takie czynnosci, jak wynoszenie $mieci,
pomoc w odrabianiu lekeji mtodszemu rodzenstwu czy opicka nad starsza
badz chorg osobg w rodzinie.

1 J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, hasto: Wolontariat, Warszawa 1977,
s. 810.
2 Ogodlnopolska Sie¢ Centréw Wolontariatu, http://www.wolontariat.org.pl/strona.
php?p=92 (dostep: 17.02.2021).
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Wolontariat a wartosci chrzescijanskie
w perspektywie historycznej

Juz w przednowoczesnej Europie mozna zauwazy¢ tendencj¢ do tworze-
nia enklaw spotecznych, przewaznie klas wyzszych i kleru, ustanawiajacych
moralny porzadek spoleczenistwa. System ten umacnial porzadek transcen-
dentalny i podzial na ten oraz inny $wiat. Wiara, ze zycie doczesne warun-
kuje zbawienie, pobudzata do dzialania, a nauczanie Kosciota katolickiego
z pewnodcia przyczynifo si¢ do umocnienia takiego modelu myslowego.
Juz w czasach apostolskich istnialy po Eucharystii uczty zwane agapami,
na keére byli zapraszani najubozsi chrzescijanie, a $wiety Pawel organizowat
zbiérki na rzecz biednych w Jerozolimie®. Istnieje rowniez wiele biblijnych
przyktadéw nawolywania do czynéw spolecznych. Przypowies¢ o milosier-
nym Samarytaninie (Ek 10, 30-37) bezposrednio pochwala bezinteresowna
pomoc innym. Czgsto z ust duchownych przypominane s stowa Chrystusa,
ktére wedtug $wigtego Mateusza brzmia w nastgpujacy sposdb: ,Wszystko,
co uczyniliScie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieécie uczynili”
(Mt 25, 40). ,Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych,
tego$cie i Mnie nie uczynili” (Mt 25, 41). Stanowi to wazny czynnik ksztal-
tujacy postawy chrzescijariskie, ktérych oddziatywanie niesie daleko idace
konsekwencje spoteczne. Wraz z wprowadzeniem diakonatéw pojawialy
si¢ zorganizowane formy pomocy materialnej wdowom, sierotom, chorym
iwiezniom, a przy $redniowiecznych zakonach powstawaly pierwsze szpitale
i przytulki dla ubogich.

W kreowaniu wartosci prospotecznych ogromne znaczenie miata réwniez
nowozytna katolicka nauka spoleczna, ktéra odwotywala si¢ do kategorii
réwnosci i solidarnosci spotecznej. Pomimo tego, ze w centrum chrzescijan-
skiego $wiata stoi Bog, to zaraz po nim kluczows role odgrywa istota ludzka,
jako najwazniejszy element doczesnego $wiata. Jej zycie jest najwicksza war-
toscia, ktdra posiada. Niesie to za soba wiele konsekwencji i zasad moralnych
regulujacych relacje migdzyludzkie, réwniez w kontekscie szerszych zbioro-
wosci spolecznych. Wedle gloszonych regul porzadek spoleczny powinien

3 B. Drozdz, Postuga charytatywna znakiem ewangelizacyjnej obecnosci Kosciota, ,,Per-
spectiva. Legnickie studia teologiczno-historyczne” VII (2008) nr 1(12), s. 51.
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si¢ opieraé przede wszystkim na trzech zasadach: dobra wspélnego, pomoc-
niczosci i solidarno$ci. Posiadanie dobra wspélnego oznacza, iz jednostki
powinny wspdlnie na to dobro pracowad, zaréwno w sprawach mikro-, jak
i makrospotecznych*. Zasada pomocniczosci glosi, iz wigksze podmioty
zycia spolecznego powinny pomaga¢ stabszym, gdy te nie sa w stanie same
sobie poradzi¢. Poczatkowo dotyczyla ona w szczegdlnosci pomocy sierotom,
samotnym kobietom, chorym i ubogim, nast¢pnie dotykata inne poziomy
zycia spolecznego. Zostala przeniesiona na sfere relacji migdzy paristwem
a obywatelami i oznaczata ograniczony interwencjonizm panstwowy, polega-
jacy na tworzeniu dogodnych warunkéw do rozwoju spofecznosci i pomocy
jedynie tam, gdzie jest konieczna. Zasada solidarnosci zobowiazuje podmio-
ty zycia spolecznego do zaangazowania si¢ w sprawy publiczne. Nawotuje
do wrazliwosci, poswigcenia uwagi problemom spotecznym i pracy nad nimi,
nawet gdy nie dotykaja nas osobiscie. Do dziatalnosci duszpasterskiej Kos-
ciofa na stale weszly juz inicjatywy na rzecz ubogich, chorych i bezdomnych.
Rozwinat si¢ wolontariat i dziefa charytatywnes.

Jan Pawet II w swoich encyklikach i przemdéwieniach odnosit si¢ do chrzes-
cijaniskich korzeni zycia spofecznego, a zwlaszcza idei pomocniczosci i so-
lidarnosci spolecznej. Solidarno$¢ implikuje szereg zachowan, nawotuje
do pomocy blizniemu i odgrywa duza role w kreowaniu wrazliwosci spotecz-
nej na niedostatek i potrzeby innych. Polski papiez odwoluje si¢ do ewange-
licznych przestan méwiacych, ze wiara ludzka musi znalezé swéj zewngtrzny
wyraz w zyciu spolecznym. ,Kto nie mituje brata swego, ktdrego widzi, nie
moze mitlowa¢ Boga, ktérego nie widzi. Takie za§ mamy od Niego przyka-
zanie, aby ten, kto mituje Boga, milowat tez brata swego” (1] 4, 20-21). Jest
to wezwanie do partycypacji w zyciu spolecznym i wrazliwosci na potrzeby
innych ludzi. W 1981 roku Jan Pawel II w oredziu do przedstawicieli mie-
dzynarodowego wolontariatu powiedziat:

4 W.Piwowarski, Podstawowe zasady Zycia spolecznego, w: Stownik katolickiej nauki spo-
lecznej, http://www.kns.gower.pl/slownik/podstawowe.htm (dostgp: 23.02.2021).

s JanPawelll, Homilia podczas Mszy swigtej na Legnickim Polu, w: ].J. Gorny (oprac.),
Chrystus wezoraj, dzis i na wieki. V pielgrzymka Jana Pawta II do ojczyzny, Olsztyn
1997, 5. 55.
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Jak nie zachwyca¢ si¢ tym, ze we wspélnotach chrzescijanskich rozwijajg
si¢ grupy wolontariuszy, ktére pragng stuzy¢ braciom [...]. Wolontariat
stanowi znak i wyraz ewangelicznej milosci, ktdra jest bezinteresownym
darem z siebie samego — darem ofiarowanym bliZznim, zwlaszcza tym

najubozszym i potrzebujacym®.

Znaczacy role odegrata tez my¢l filozoficzna. Humanizm i renesanso-
wy duch odrodzenia przenikaly wszystkie dziedziny zycia. Centrum
wszech$wiata stal si¢ czlowiek. Ten prad myslowy we wszystkich swych
formach - jako humanizm $wiecki, religijny czy edukacyjny — zawsze
na pierwszym miejscu skupiat si¢ na potrzebach cztowicka. W swej formie
religijnej postulowal, by uczucia mocniej wyrazaé poprzez swoje zycie
i prace na rzecz spoleczenstwa niz przez modlitwy i kult. Odrzucano
réwniez zasade predestynacji, wierzac, ze los mozna zmieni¢ dzigki pracy
nad sobg i otoczeniem.

Kolejnymi waznymi ideami byly koncepcje pracy organicznej i pracy
u podstaw. Podkreslaly one koniecznos¢ wysitku na rzecz najbiedniejszych
i najbardziej uposledzonych warstw narodu, ktére majac moznos¢ petniej-
szego wlaczania si¢ w struktury spofeczne, swoja praca pomnoza bogactwo
ogdlnonarodowe. Zache¢cano, by zwréci¢ si¢ ku grupom poszkodowanym,
pomagaé im w przezwyci¢zaniu przeciwnosci i stworzy¢ im podstawy
rozwoju. Gléwna sile napgdowa zmian widziano w warstwach uprzywi-
lejowanych. Tak wiec chodzilo o solidarny wysitek ogétu spoleczenstwa,
kooperacje réznych warstw spofecznych i poswiecenie uwagi stabszym.

Kolejne wazne wydarzenia mialy miejsce od drugiej potowie XVIII wieku
do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, kiedy to uprzemystowienie Europy
spowodowalo pauperyzacj¢ duzej czesci spoteczenistwa. Ozywilo to idee
$wieckiej filantropii, jak rowniez spowodowalo narodzenie si¢ nowych form
pomocowych stosowanych przez pafistwa. Pod koniec XVIII wicku powstaly
w Niemczech dwie duze - i dziatajace do tej pory — organizacje charytatyw-
ne: protestancka Diakonisches Werk i katolicka Caritas. Anglia przezyta
wielki rozkwit organizacji dobroczynnych, ktéremu towarzyszyto ogromne

6 Jan Pawet I, w: Potrzeba wyobrazni milosierdzia, Rzeszéw 2011, s. 5.
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zainteresowanie klas wyzszych, dziatalnoscia spoleczng umacniajacych swoj
status spoleczny i prestiz’.

Warto skupi¢ si¢ réwniez na dziejach polskiej arystokracji. Ksi¢zna Anna
z Sapiechéw Jablonowska i Pawet Ksawery Brzostowski tworzyli prototypo-
we instytucje spoleczne. Anna Jablonowska utworzyta osrodek potoznych
wiejskich oraz funkcje opickuna spotecznego, ktéry sprawowat opieke nad
osieroconymi dzie¢mi. Innym przejawem jej dziatalnosci byt Dom Mito-
sierdzia dla niezdolnych do pracy s¢dziwych chtopéw pariszczyznianych.
W nastepnych latach, w czasie zaboréw, pomoc rodakom byta spostrzegana
jako patriotyczny obowiazek®.

Wraz z nadejsciem XX wicku i wybuchem wojen $wiatowych pomoc na-
brala nowego charakteru. Byla czesto warunkiem przetrwania, a pogarszajaca
si¢ sytuacja wzmacniala jej znaczenie na pewnych arenach zycia spolecznego.
Z drugiej za$ strony w wielu sferach nastapita izolacja, spotegowana brakiem
zaufania, ciagle odczuwalnym zagrozeniem i brakiem wiary w przysztos¢.

Spuscizne nauczania spolecznego Kosciota i antycznej filantropii mozna
dostrzec réwniez w socjologicznych teoriach spoleczenistwa obywatelskie-
go. Andrzej Sicinski, definiujac spoleczenstwo obywatelskie, odwotuje si¢
do trzech opozycji: pionowej/poziomej organizacji spoleczeristwa, spote-
czenistwa zamknictego/otwartego i wycofanego/uczestniczacego. Drugi
czton kazdej z par autor uznaje za ceche spofeczenstwa obywatelskiego.
Pozioma organizacja spoleczeristwa gwarantuje pluralizm polityczny i wspét-
zawodniczenie grup interesu, a w sferze Zycia spolecznego zrzeszanie sie
réwniez w wielu innych formach, by interesy te artykutowad i realizowaé.
Kazda koncepcja spoteczeristwa obywatelskiego zaktada réwniez, ze obywa-
tele beda uczestniczy¢ w wielu rodzajach aktywnosci. Ostatnia opozycja dzie-
laca spoleczenstwa na otwarte i zamknigte odwoluje si¢ do koncepcji Karla
Poppera. Cecha szczegdlna spofeczenstwa otwartego jest mozliwos¢ zmiany
elit politycznych bez rozlewu krwi, w przeciwienstwie do spoteczenstwa
zamknietego, w ktérym do zmiany rzadzacych dochodzi w wyniku rewolucji
lub zamachu stanu. W spofeczenstwach otwartych wystepuje refleksja nad

7 E. Le$, Dziatalnosé dobroczynna w Europie i Ameryce. Tradycje i wspdlezesnosé, War-
SZawa 1999, S. 3.
8 Tamze,s. 4.
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wszelkimi dzialaniami, poddawane sa one krytyce i dyskusji. Wszelkie zmiany
spoleczne zachodza stopniowo, majg charakter reformatorski, wprowadzaja
udoskonalenia i eliminujg wady, nie zmieniajac catkowicie danej rzeczywisto-
$ci. Trzon stanowi praca spoleczna iinteresowanie si¢ sprawami spolecznymi,
a co za tym idzie — w szczegdlnosci wolontariat.

Obecnie Europa przezywa kolejny rozkwit postaw wolontariackich. Na ba-
zie starych do$wiadczen krajow zachodnich budowane sa kolejne przedsie-
wzi¢cia majace na celu aktywizacje réznorakich grup spotecznych do pomocy
wykraczajacej poza osobiste relacje rodzinne badz kolezeriskie. Wdrozono
liczne programy pomocowe, ktore wspieraja struktury trzeciego sektora
w Europie. Wiele podmiotéw zycia spotecznego jest silnie przekonanych
o koniecznosci rozwijania tego trendu i przypisuje mu coraz wigksza role.

Na szeroka skale i z wielkim sukcesem dziataja w Polsce olbrzymie ,,se-
zonowe” akcje pomocowe, takie jak Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy
i Szlachetna Paczka. W obie inicjatywy zaangazowanych jest tysiace wolonta-
riuszy i miliony darczynicéw. Cho¢ zbidrka srodkéw prowadzona jest w dos¢
krotkim czasie, cz¢é¢ z nich na sukces prowadzonego dziela pracuje caly
rok. Szlachetna Paczka stworzona przez katolickiego duchownego o. Jacka
Stryczka ze Stowarzyszenia Wiosna aktywizuje do pomocy gtéwnie osoby
$wieckie. Przez ostatnie pigtnascie lat projeke zataczal coraz szersze kregi,
wlaczajac w pomoc coraz wigkszg liczbg darczyiicow i wolontariuszy. Co-
rocznie dwa tygodnie przed swigtami Bozego Narodzenia Szlachetna Paczka
uruchamia maching pomocowa warta ponad 47 milionéw ztotych, dzigki
ktérej potrzebujacy otrzymuja paczki odpowiadajace ich indywidualnym
potrzebom, a czgsto réwniez marzeniom.

Wolontariat w kosciotach

Przez wolontariat ko$cielny rozumiem wszelkg aktywno$é wolontariacka za-
réwno os6b §wieckich, jak i konsekrowanych w ramach instytugji religijnych.
Mianem ,organizacji ko$cielnych” okreslam wszystkie osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku paristwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do
innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
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sumienia i wyznania. Wymienione podmioty moga prowadzi¢ dziatalno$¢
charytatywna, opickuricza, o§wiatowo-wychowawcza oraz przeciwdziataé
patologiom spotecznym. W zakresie wykonywanych przez siebie dziatan
czgsto korzystaja z pomocy wolontariuszy.

Wedtug raportu Instytutu Statystyki Kosciola Katolickiego, zrealizowane-
go na zlecenie Caritas Polska, Kosciét katolicki jest najwigksza po panstwie
instytucja pomocy potrzebujacym w Polsce. Realizuje ja osiemset organizacji
w postaci pieciu tysiecy réznych dziel, a wsparcie dociera do prawie trzech
milion6éw beneficjentéw — 0s6b indywidualnych, rodzin i konkretnych grup.
Na poziomie parafii pomoc taka trafia do ponad szesciuset tysigcy oséb
rocznie’.

Jedna z gléwnych galezi wolontariatu w kosciotach jest pomoc chary-
tatywna, w ktdra jest zaangazowana wickszo$¢ parafii w Polsce. Ogromne
zastugi na polu propagowania idei wolontariatu ma Caritas Polska i oddzialy
diecezjalne, ktére organizuja Parafialne Zespoly Caritas oraz Szkolne Kota
Caritas, angazujace dorostych, mlodziez i dzieci w misj¢ chrzescijanskiego
milosierdzia™. Caritas co roku udziela pomocy o wartosci kilkuset milio-
néw ztotych. Pomaga nie tylko potrzebujacym w kraju, ale takze za granica
(miedzy innymi ofiarom klesk Zzywiotowych i wojen). Raport Katolickiej
Agengji Informacyjnej z 2013 roku informuje, ze Caritas w calym kraju pro-
wadzi az dziewig¢ tysiecy punktéw pomocy materialnej, psychologicznej
i prawnej. Dodatkowo tworzy ponad sto siedemdziesiat stacji opicki zaj-
mujacych si¢ starszymi i chorymi, a takze dziewi¢¢ hospicjow stacjonarnych
i czterdziesci szes¢ hospicjow domowych. Z pomocy Caritasu korzystaja
réwniez niepetnosprawni i bezdomni". Podobnie dziatajg inne organizacje
pomocowe przy kosciotach prawostawnych i protestanckich, takie jak

9 W. Sadlon, Postuga charytatywna Kosciola katolickiego w Polsce. Raport z pierwszego
ogdlnopolskiego badania koscielnych instytucji oraz organizacji charytatywnych, War-
szawa 2015, S. I2.

10 R.Sawicki, Chrzescijanski Wolontariat na przykiadzie Szkolnych Kot Caritas w Diece-
zji Efckiej, Warszawa 2014, s. 23.

11 M. Gasior, ,Mlyny koscielnej pomocy”. Koscidl przeznacza miliardy zlotych na dzia-
talnos¢ charytatywng, http://natemat.pl/13009,mlyny-koscielnej-pomocy-kosciol-
-przeznacza-miliardy-zlotych-na-dzialalnosc-charytatywna (dostgp: 4.02.2021).
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Diakoniaw Kosciele Ewangelicko-Augsburskim czy Eleos w Autokefalicznym
Ko$ciele Prawostawnym.

Znaczacy odlam dziatalnosci spotecznej w kosciotach stanowi rowniez
wolontariat misyjny. W dzisiejszych czasach oprécz celéw ewangeli-
zacyjnych niesie on za soba wiele dziatalnosci pomocowej. Salezjanski
Wolontariat Misyjny ,Mtodzi Swiatu”, czerpiac inspiracj¢ z zyciorysu
$w. Jana Bosko, wysyta swoich pracownikéw do doméw dla dzieci ulicy,
szpitali, szkdt oraz obozéw dla uchodzeédw. Duza cz¢$¢ $rodkéw organi-
zacji przekazywana jest na programy edukacyjne spoleczenstw biednego
Potudnia®. Obecnie duzg popularnoscig medialng cieszy si¢ polska Fun-
dacja Kasisi zalozona w Zambii przez Szymona Holownie, katolickiego
dziennikarza i dziatacza politycznego. Osoby $wieckie i konsekrowane
opickuja si¢ tam domem dziecka, w ktérym znajduje si¢ ponad dwustu
pi¢¢dziesieciu podopiecznych. Organizacja podbila serca internautéw
nickonwencjonalnymi metodami zbioérki pieniedzy. Skuteczna kampania
spoleczna przyczynifa si¢ do wielu sukceséw organizacyjnym, miedzy
innymi wprowadzeniem stypendiéw edukacyjnych oraz nowoczesnej po-
mocy medycznej i sanitarnej”. Inng znang postacia jest siostra Malgorzata
Chmielewska, ktéra stworzyla Fundacje Domy Wspélnoty Chleb Zycia.
Organizacja prowadzi pomoc dla 0séb wykluczonych, a w szczegdlnosci
bezdomnych, aktywizujac ich zawodowo. W swojej dziatalnosci wspiera
réwniez uboga mlodziez i rodziny. Obecnie organizacja dziata gtéwnie
w wojewodztwie swictokrzyskim.

Innym lokalnym preznie dziatajacym stowarzyszeniem jest Stowarzy-
szenie Pomocy Rodzinie Droga, prowadzone przez katolickiego ksiedza
z Bialegostoku o. Edwarda Konkola oraz setki $wieckich wolontariuszy,
bez ktérych dzieto z pewnoscia nie miatoby takiego rozmachu. Pomocnicy
i podopieczni stowarzyszenia sa réznych wyznan. Organizacja realizuje
wiele projektéw: dla ubogich, bezdomnych, zagrozonych wykluczeniem
spolecznym, odrzuconych, uzaleznionych, dzieci i dorostych. Od 1988 roku
pomaga dzieciom z rodzin obcigzonych uzaleznieniami od narkotykéw lub
alkoholu i organizujemy im nicodptatne kolonie w Jastarni na Pétwyspie

12 Salezjanski Wolontariat Misyjny, http://swm.pl/na-misjach (dostep: 22.01.2021).
13 Fundacja Kasisi, www.fundacjakasisi.pl (dost¢p: 23.01.2021).
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Helskim. Od tej pory co roku pieéset sze$¢dziesiecioro dzieci z rodzin do-
tkni¢tych nedza, bezrobociem, zaniedbaniem, wykluczeniem spotecznym
z ubogich wsi wojewddztwa podlaskiego odpoczywa na wakacjach nad
morzem. Dzieciom przebywajacym na koloniach i ich rodzinom stowa-
rzyszenie ofiaruje caloroczng pomoc Zywnosciowa oraz rzeczowa na Swigta
Bozego Narodzenie i Wielkiej Nocy, wyprawki szkolne oraz prezenty pod
choink¢. Dwa razy do roku w trakcie Adwentu i Wielkiego Postu, Sto-
warzyszenie organizuje akcje charytatywne: ,Zaopickuj si¢ Aniotkiem”
i ,,Swiatlo Pojednania”. Podopieczni wykonuja ozdoby $wigteczne, keore
s3 rozprowadzane w bialostockich sklepach i urzedach, a pozyskane fundusze
przeznaczone sa na paczki zywnoéciowe najbardziej potrzebujacym ludziom
naszego miasta i okolic. W sumie otrzymuje je okolo szesciu tysiecy oséb.
Organizacja wspdlpracuje réwniez z bialostockimi uczelniami i stworzyta
program szkolenia wolontariatu stwarzajacy studentom i absolwentom
mozliwo$¢ nabycia praktycznej wiedzy i umiejetnosci w zakresie pomocy
dzieciom, mlodziezy i rodzinom marginalizowanym spofecznie. Stowarzy-
szenie funduje rocznie czternadcie stypendiéw dla studentdéw ostatnich lat
pedagogiki. Dodatkowo od 2012 roku istnieje Dom Powrotu dla dzieci,
ktérych rodzice zgineli w wypadkach, przebywaja w szpitalach lub z innych
przyczyn utracily opieke™.

Wolontariat cztonkéw Kosciota katolickiego
w stuzbie chorym na COVID-19

Kryzys wywolany pandemia wielokrotnie pokazal, ze osoby duchowne s3 go-
towe nies¢ pomoc w niebezpiecznych dla nich warunkach. Koscielne inicja-
tywy od poczatku stanowily wsparcie dla lekarzy, doméw pomocy spolecznej
i lecznic, a takze seniordéw, samotnych i ubogich oraz bezdomnych®.

14 Stowarzyszenie Pomocy Droga, http://www.stowarzyszeniedroga.pl/co-robimy-2
(dostep: 30.11.2020).

15 D. Gospodarek, Charytatywna dzialalnos¢ Kosciola w czasie pandemii koronawirusa,
https://ekai.pl/charytatywna-dzialalnosc-kosciola-w-czasie-pandemii-koronawi-
rusa/ (dostep: 12.01.2021).
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Od poczatku pandemii w pomoc chorym zaangazowane byty zenskie
zgromadzenia zakonne. Wedtug danych biura prasowego Konferencji Epi-
skopatu Polski, wiosng 2020 roku tysiac sto trzydziesci siedem zakonnic szyto
maseczki i fartuchy ochronne. Siostra Jolanta Olech, urszulanka, sekretarka
generalna Konferencji Wyzszych Przelozonych Zenskich Zgromadzen Za-
konnych w Polsce, podawata, ze w bezposredni wolontariat zwigzany z praca
z osobami chorymi i na kwarantannie zaangazowanych jest ponad trzysta
sidstr. ,,Siostry pomagaja w robieniu zakupéw, przygotowuja prowianty
i cieple positki, pomagaja rodzinom objetym kwarantanna, udzielaja wsparcia
poprzez rozmowy telefoniczne™.

W dyskursie medialnym bardzo cz¢sto pojawialy si¢ doniesienia o kolej-
nych grupach zakonnych stuzacym chorym na koronawirusa. Jako pierwsze
na pomoc ruszyly siostry dominikanki z Krakowa, ktére pomagaty w Domu
Pomocy Spotecznej w Bochni. Nast¢pnie dotaczyli do nich bracia domi-
nikanie z meskiego zgromadzenia. Grupy zakonne okazaly si¢ jednymi
che¢tne do pomocy w tak cigzkich warunkach. Przelozona dominikanek
w jednym z wywiadéw stwierdzila: ,to jest Ewangelia, ktora sprawdza si¢
w praktyce””. Za ich przykladem siostry franciszkanki z Orlika niedaleko
Chojnic na Pomorzu, mimo obostrzeri i duzego ryzyka, pojechaly pomaga¢
pacjentom Domu Pomocy Spotecznej w Kaliszu'. W listopadzie 2020
roku redemptorysci z Tuchowa pomagali osamotnionym podopiecznym
DPS-u w miejscowosci Kozarek Maty koto Mragowa. Przykladéw takiej
dziatalnosci jest znacznie wigcej, w zwiazku z czym narodzita si¢ potrzeba
efektywnego zarzadzania wolontariuszami. Koordynatorem akcji pomocy
stal si¢ Sekretariat Konferencji Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich

16 M. Gronek, Koronawirus w Polsce. Ponad 3 tys. zakonnic pomaga w walce z epidemig,
https://www.wprost.pl/kraj/10320566/koronawirus-w-polsce-ponad-3-tys-za-
konnic-pomaga-w-walce-z-epidemia.html (dostep: 12.02.2021).

17 Biuro Prasowe Archidiecezji Krakowskiej, Przefozona dominikanek pomagajacych
chorym na COVID-19 w Bochni: To jest Ewangelia, ktdra sprawdza si¢ w praktyce,
https://diecezja.pl/aktualnosci/przelozona-dominikanek-pomagajacych-cho-
rym-na-covid-19-w-bochni-to-jest-ewangelia-ktora-sprawdza-sie-w-praktyce/
(dostep: 20.02.2021).

18 Siostry Franciszkanki z Orlika, post z 14.05.2020, https://www.facebook.com/
siostryzorlika/posts/1360147710835674/ (dostgp: 20.02.2021).
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w Warszawie. Zbiera on dane dotyczace udzielanej pomocy oraz pozostaje
do dyspozycji sztabéw kryzysowych i wojewoddw™.

Powstalo rowniez wiele lokalnych akcji pomocowych. Salwatorianin
z Trzebini stal si¢ koordynatorem projektu #zSercemDoLudzi, ktérego celem
jest pomoc osobom chorym, starszym i samotnym w tym miescie w okresie
pandemii. Przykladem s3 tez oblaci w Gorzowie Wielkopolskim, ktérzy wraz
zwolontariuszami ,Dom u Oblatéw” oferuja cieple positki, oraz parafia fran-
ciszkanéw w Legnicy, ktdra oferuje seniorom pomoc w robieniu zakupéw.
W dwoch osrodkach Misjonarzy Oblatéw powstaly izolatoria: w Kokotku
(na sze$¢dziesiagt 0s6b) i w Bodzanowie (na dziesie¢ oséb); cze$ciowo s3 one
obstugiwane przez zakonnikéw, kt6érzy mierza temperature, dostarczaja pod
drzwi pokojéw positki czy tez sprawuja pod balkonami Eucharystie. Obla-
ci z Kokotka pozostaja tez do dyspozycji Sanepidu i obstuguja tak zwane
wymazobusy*°.

Caritas Polska stworzyl projekt ,Wdzigczni Medykom”. Zaktada on inter-
wencyjng zbi6rke pieniedzy na niezb¢dne wyposazenie placéwek medycz-
nych zaangazowanych w walke z pandemia, w tym zakup respiratoréw oraz
$rodkéw ochrony osobistej dla medykéw (na przyktad maseczek, rekawic,
fartuchéw i przylbic). Zbidrka skierowana jest zaréwno do darczyncédw in-
dywidualnych, jak i do podmiotéw instytucjonalnych i biznesu*. W akcje
Caritasu wlaczylo si¢ wiele firm i fundacji.

Podsumowanie

Wielowymiarowy charakter wolontariatu i jego oddzialywanie na srodowi-
sko spoleczne powoduja silna integracje spoleczna. Jest ona osiagana dzigki
procesowi interioryzacji (wlaczania wartoéci formutowanych przez organiza-
cje pozarzadowe do systemu warto$ci wolontariuszy), symbolizacji wartosci

19 Sekretariat KWPZM, BP KEP, radiomaryja.pl, Wolontariusze z zakondw pomagajg
w walce z pandemig, https://www.radiomaryja.pl/kosciol/wolontariusze-z-zako-
now-pomagaja-w-walce-z-epidemia/ (dostep: 20.02.2021).

20 Tamze.
21 Caritas Polska, https://caritas.pl/medycy/ (dostep: 25.02.2021).
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(tworzeniu symboli i znakéw rozpoznawalnych organizacji, budowaniu
i podtrzymywaniu wizerunku autorytetéw itd.), tak zwanej implementacji
(tworzeniu w otoczeniu spolecznym instytucji, ktdre umozliwiaja realizacje
wyznawanych wartos’ci) oraz kontroli spolecznej, szczegélnie sprawowanej
przez opini¢ publiczna™. Wspdlne wartosci sa zatem bezwzglednym wa-
runkiem uzyskania integracji. Wiele czynnikéw wskazuje na to, ze Koscioét
katolicki doskonale spetnia funkcj¢ spoiwa spotecznego i przyczynia si¢
do integracji spolecznej. Gloszone przez wieki idee pomocowe i wartosci
bliskie wspoltczesnym koncepcjom solidarnosci spotecznej sa fundamentem
dziatania wielu jednostek i organizacji spofecznych.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, ze Kosciol katolicki jest najwicksza
na $wiecie organizacja zajmujaca si¢ dziatalnoscia charytatywna. Potwierdzaja
to migdzy innymi opublikowane w 2020 roku badania wykonane na zlecenie
Georgetown University w Stanach Zjednoczonych®. Istnieje zatem zna-
czaca korelacja migdzy wartosciami chrzescijariskimi a niesieniem pomocy
stabszym. By doskonali¢ dziatanie wolontariatu, nalezy wnikliwie przyjrzeé
si¢ motywacjom i wartosciom, kt6re sktaniaja ludzi do aktywizmu. Jedynie
doglebne poznanie problemu pozwoli zrozumie¢ ten fenomen spoteczny,
ktéry towarzyszy naszej cywilizacji od wiekéw. Jest to niewatpliwie zadanie,
ktéremu sprosta¢ moga nauki spofeczne.
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B Streszczenie

Waolontariat czlonkdw Kosciota katolickiego w stuzbie chorym i ubogim
w perspektywie historycznej i wspdlczesnej

Koscioél katolicki znaczgco wplynal na rozwdj ruchéw pomocowych na swiecie.
W artykule opisuje historyczne i kulturowe zrédia postaw pomocowych w stuzbie
chorym i ubogim oraz analizuje wplyw spotecznej nauki Koéciota na wspélczes-
ny ksztalt spoleczenistwa obywatelskiego. Na koniec skupiam si¢ na pozytywnych
przykladach takiej dziatalnosci, a zwlaszcza wolontariacie oséb konsekrowanych

w stuzbie chorym na COVID-19.

Stowa klucze

wolontariat, Ko$ciét katolicki, pomoc spoleczna, wartosci chrzescijanskie
® Summary

Volunteering of the Catholic Church Members for the Sick and the Poor

in a Historical and Contemporary Perspective

The Catholic Church significantly influenced the development of community service
around the world. The article describes the historical and cultural sources of suppor-
tive attitudes in helping for the sick and the poor, and analyzes the impact of the
social doctrine of the Church on the contemporary shape of civil society. At the
end, it cites positive examples of those activities and focus on the volunteering

of consecrated people in the service for COVID-19 sufferers.
Keywords

volunteering, Catholic Church, social assistance, Christian values
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Solidarity with Creation:
Uncovering the hidden foundations

Solidarity and the Conflict Over the Human Person

The self-governing trade union “Solidarno$¢” (“Solidarity”) was born in the
crucible of the conflict between Polish culture and Soviet Communism.
However, it did not allow Marxist ideology to dictate the terms of the con-
frontation. Communism in Poland was not combatted on the level of an “us”
versus “them” dichotomy, for it was this form of existential antagonism that
Communists used to fuel their blood-stained brand of “progress” in which
the idealized future took on more importance than the present and the
people who inhabited it. This disdain for the actuality of reality and its truth
explains both Communism’s dependence on brutality and its fundamental
unsustainability. Jozef Tischner, Polish priest, philosopher, theologian, and
first chaplain of “Solidarity,” summarized the meaning of solidarity from its
outset as “one born from the pages and the spirit of the gospel, [which] does
not need an enemy or opponent to strengthen itself and to grow. It turns
towards all and not against anyone.” In 1980, after over thirty years of Com-
munist rule in Poland, Solidarity showed the power of this unifying message

1 J. Tischner, The Spirit of Solidarity, San Francisco 1984, p. 3.
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as over 10 million members — a third of all Polish workers — flocked to its
ranks during its first year.

Solidarity offered a new kind of community, one radically different than
that proposed by Communism. As Tischner described it in a 1988 interview,
Communist “community” existed at the expense of the individual, on the
basis of power and uniformity of speech and even conscience. The suspicion
that you thought for yourself could put your livelihood and even your life
at risk. A Christian community like Solidarity was diametrically opposed
to this view because it was born out of the gospel, “because of the Word,”
“the Word of God and... the human word. This is a community of people
who talk to and trust each other and who, in the end, love one another.”

Solidarity not only had an overwhelming reception among workers, but
also among the Polish intelligentsia. Bolstered by the election of Cardinal
Karol Wojtyta as Pope John Paul IT in 1978, the social movement took on sig-
nificant philosophical overtures centered principally on ethics and the dignity
of the human person. In fact, “the person” emerged as the central locus of the
divergence between Communist ideology and Christian thought. When
asked if he would “define the essence of the conflict between Communism
and Christianity” as a “conflict over the person,” Tischner responded: “Yes.
I would say that this was not a conflict over God as much as it was a conflict
over man.”?

Pope John Paul IT had already established himself as a leading thinker
on the status and nature of the human person with his books, Love and Re-
sponsibility* and The Acting Person® — a phenomenological analysis of human
subjectivity integrated into the vision of the human being intrinsic to Thomas
Aquinas’s metaphysics. This Thomistic influence, primarily through the

2 J. Tischner, interview with T. Witkowski, “Documentation: An Interview with
Rev. Jozef Tischner,” Crisis Magazine, 1 June 1988, https://www.crisismagazine.
com/1988/documentation-an-interview-with-rev-jozef-tischner.

Tbidem.

Published in Poland in 1960 and in the United States in 1981.

Published in Poland in 1969 and in the United States in 1979.

“For Wojtyla, both metaphysical and phenomenological reflections are necessary
to account adequately for the subjective and objective dimensions of human ex-
istence’ and therefore ‘the originality of his philosophical method consists in his

A\ AW
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Lublin School, would be crucial to the development and application of the
concept of the person, but also to the reaffirmation of an entire metaphys-
ical vision of the cosmos that Communism had sought tirelessly to stamp
out. While the affirmation of the dignity of the human person was at the
heart of both Solidarity and John Paul IT’'s mission, the ontological under-
pinnings of this dignity speak to a covenantal relationship between God
and man, within which all of creation is caught up. It is for this reason that
John Paul II spoke of the person’s need for a four-fold reconciliation: with
oneself, with God, with others, and with all of creation. It is also for this
reason that he warned increasingly of the need to care for creation, not only
as pertains to justice for the poor or future generations, but as a component
of a primordial solidarity.

Fundamentally, solidarity is about how we understand our relationships,
most commonly the relationship between the person and society. True sol-
idarity marks a higher ground, above the pendulum of earthly politics that
swings from a complete submission of the individual to society — as in Com-
munism — to a society based in the law of homo homini lupus, representing
an unbridled individualism and autonomy. While the structures of solidarity
must be built through great effort, in accordance with subsidiarity, solidar-
ity itself must be discovered as anterior, as given, as the gift of belonging:
to one’s family, to one’s nation, to humanity, and to the entire communion
of being. Only when these fundamental relationships are discovered as in-
trinsically given (not extrinsically added on) and bolstered by the virtues
of caritas and philadelphia can solidarity remain true to itself. In this way,
solidarity avoids the pragmatic and contractual use of others for one’s own
ends, not out of sheer willpower to adhere to an altruistic ideal, but through
the discovery of and assent to the truth that the good of the other (caritas
and philadelphia) and the good of the whole (solidarity) are intrinsic to one’s
own good as a person.

attempt to recover the unity between the objective and subjective dimensions
in man and to give an adequate response to the modern problem of the subject-ob-
Vilma Sliuzaite quoted in T. Rowland, Doing Catholic Theology,

3%

ject dichotomy.
London 2017, p. 70.
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In this essay we will reflect on the notion of solidarity with creation as an
implicit part of what it means to be a human person from a metaphysical
standpoint and as an urgent necessity on the political front around the world.
Political conditions have changed dramatically in the forty years since the
foundation of Solidarity, not only due to the downfall of Soviet Communism,
but perhaps more importantly due to the continued expansion of Marxist
ideology into other Western democracies.” Let us begin with an assessment
of the historical and political conditions before delving into man’s ontological
communion and its significance within the current context.

Why Do We Need Solidarity with Creation?

In a 1988 interview in the United States, Tischner pointed to the essential
role ethics and civil disobedience played in post-war Poland, commenting
on the different perception present in the U.S.:

Here [in the United States], at least in principle, significant portions
of ethics have become a part of the lawmaking process. Law transformed
ethical principles into legal norms... It is different in totalitarian countries
where the law serves to strengthen the hand of the authorities, to consoli-
date force. And ethics often appears not as a part of the law or in support
of the law but as its contradiction. In the name of ethics, people behave
lawlessly. In Poland it is thus: no matter how many times a woman comes
to a doctor to ask for an abortion, a doctor must do it, regardless of whether
he is a Catholic or not. And if he doesn’t do it, he will lose his job. The law
operates against ethics here. That is why ethics has taken on enormous
significance in postwar Poland. One could say that it has become one
of the chief weapons in the struggle with coercion. Drawing on ethics,

on a traditional moral code, is central to our polemics with force.

7 'This has occurred in large part through what Antonio Gramsci called “a ‘war
of position,” a quiet, behind-the-scenes attempt to improve one’s position through
the acquisition of bureaucratic power, giving one authority over future appoint-
ments and curriculum development” (ibidem, p. 2).
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While the US. has known its fair share of civil disobedience, most espe-
cially the Civil Rights Movement of the 1960s, and is better off for it, such
civil disobedience was not a political revolution but a radical (from radix,
“root”) return to the essential principles of American democracy: namely,
the fundamental belief that truth and human dignity are anzerior to the law
and that it is the government’s central and sacred purpose to defend them.
Thomas Jefferson® could not have been more clear when, in 1776, he penned
the words,

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights;
that among these are Life, Liberty and the Pursuit of Happiness. That
to secure these rights, Governments are instituted among Men, deriving

their just powers from the consent of the governed...?

It is this commonly-held equality in dignity before God, and o7/y this, that
prevents the worst form of democracy from taking hold, that which Socrates
warned against: the unbridled rule of the majority.® Government was created
to check that base force, not enshrine it.

However, the “consent of the governed” must always be held in highest
esteem if a people are to remain free and government is to avoid falling into
authoritarianism. As Joseph Cardinal Ratzinger pointed out, this distinctive
Anglo-Saxon comprehension of democracy was born out of a Judeo-Chris-
tian milieu and was thus dependent upon religious culture for its continual
spiritual undergirding.” John Adams, one of the founding fathers and second
president of the United States, declared uncompromisingly: “Our Constitu-
tion was made only for a moral and religious People. It is wholly inadequate

8 Jefferson, who was a slave owner, is certainly open to criticism but his words stand
as a testament to the ideal that would eventually come to dominate the American
consciousness.

9 “Declaration of Independence: A Transcription,” National Archives, 4 July 1776,
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript.
10 Cf. M. Friedman, R. Friedman, “Created Equal,” in: Free to Choose: A personal state-
ment, New York, NY 1990, pp. 128—49.
11 J. Ratzinger, Values in a Time of Upheaval, San Francisco 2006, p. 63.
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to the government of any other.”* It is no surprise then that the two greatest
civil rights heroes of the English-speaking world, Martin Luther KingJr. and
Mahatma Gandhi, both drew on the Christian principles of non-violent
resistance and a higher law that give legitimacy to civil law only when the
latter is inspired by the former.”

However, Ratzinger discusses a second concept of democracy, opposed
to the first both in its conception of the truth and its relationship to Chris-
tianity. This form of democracy is attributed to Rousseau and holds that
truth is not antecedent to government or law but a product of it."* Under
this form, one could say that through the procedures of democracy — popular
voting and representation — truth is produced, not discovered. This form
of democracy is antithetical to Christianity and paints the Judeo-Christian
assertion of antecedent truth — and the natural law it implies — as tyrannical
impositions. However, the very opposite is true. Every authoritarianism
is recognized by its self-attribution of the right to define what is good and
evil, true and false, at the expense of the most basic human rights. It is for this
reason that in 1948 — after the horrors of two world wars, the Holodomor,
and the Holocaust — the Universal Declaration of Human Rights was adopt-
ed by the United Nations with 48 of 58 member countries voting in favor,
zero against, and the majority of abstentions coming from the Soviet Bloc.”

12 J.Adams, “From John Adams to Massachusetts Militia, 11 October 1798,” National
Archives, https://founders.archives.gov/documents/Adams/99-02-02-3102.

13 Gandhi was a student of Christianity and incorporated aspects of Christian
caritas — most notably love of one’s enemies — into the Hindu concept of ahimsa,
meaning primarily “non-violence.” Referring to Paul’s First Letter to the Corinthi-
ans, he would explain: “4himsa means ‘Love’ in the Pauline sense...” (M. Gandhi,
“With Our Guests,” Harijan 4.5 (14 March 1936), p. 39). Gandhi would also claim
inspiration from Jesus’ sacrifice: “Though I cannot claim to be a Christian in the
sectarian sense, the example of Jesus’ suffering is a factor in the composition of my
undying faith in non-violence which rules all my actions worldly and temporal”
(M. Gandhi, “Is Non-Violence Ineffective?,” Harijan 6.48 (7 January 1939), p. 417).

14 J. Ratzinger, Values in a Time..., pp. 63—64.

15 “International Bill of Human Rights: Universal Declaration of Human Rights:
resolution / adopted by the General Assembly,” United Nations Digital Library,
https://digitallibrary.un.org/record/67096 4.
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Here it is crucial to point out two realities about the Rousseauian prop-
osition. First, it contains the very same epistemological agnosticism and
authoritarian mentality as Soviet Communism: that government determines
the truth even at the expense of so-called universal human rights. Second,
with its proceduralism, ambiguity, and veneer of fairness, the Rousseauian
proposition has slowly overcome the Anglo-Saxon model of democracy
based on unalienable rights endowed by our Creator. Nowhere is this more
evident than in the slow perversion of the field of bioethics, which was
created to defend the weak and ill, but instead has become the disciplinary
matrix by which their marginalization and elimination is not only permitted,
but is justified as an “ethical” duty.’® The same United Nations that ratified
the Universal Declaration of Human Rights now has members who seek
to enshrine euthanasia and abortion as “human rights.””

The ethics Tischner spoke of based on the natural law and the pre-political
consciousness of the Solidarity movement, which found support beyond
the Iron Curtain in the Universal Declaration of Human Rights and the
Anglo-Saxon ideal of democracy, have been greatly suppressed. Rather, “de-
mocracy” and “ethics” have been subverted into tools for the justification
of the destruction of the human rights for which Tischner, John Paul II, and
Solidarity fought.

Thomistic Personalism played a significant role in the creation of the Uni-
versal Declaration of Human Rights through the influence of Jacques Marit-
ain. It was also crucial in the notion of human rights employed by Solidarity
and the Catholic Church in Poland against Communism and whose greatest
expositor and popularizer was Pope John Paul I1." While he found Aquinas’s
teachings fundamentally true, they were also “very objectivistic” and required

16 Cf. M. Taylor, “The Person and the Leviathan: The Technological Paradigm
in Contemporary Liberal Bioethics,” in: Zhe Foundations of Nature: Metaphysics
of gift for an integral ecological ethic, Eugene, OR 2020, pp. 79-117.

17 “Vatican Tells UN it is ‘Deeply Concerned’ by Push to ‘Reinterpret’ Foundations
of Human Rights,” Catholic News Agency, 7 October 2020, https://www.catholic-
newsagency.com/news/vatican-tells-un-it-is-deeply-concerned-by-pressure-to-
reinterpret-the-very-foundations-of-human-rights-95796.

18 Cf. K. Wojtyla, “Thomistic Personalism,” in: Person and Community: Selected essays,
translated by T. Sandok, OSM, New York 1993, pp. 165-75.
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further development for the needs of the Church in the twentieth century.
In his 1961 essay entitled “Thomistic Personalism” he wrote, “St. Thomas
gives us an excellent view of the objective existence and activity of the person,
but it would be difficult to speak in his view of the lived experiences of the
person.”® Thomistic Personalism explored that lived experience and drew
attention to the dignity of the human person. In the face of Communism’s
evolutionary materialism, its truth struck at the heart of Marxist anthropol-
ogy. However, John Paul II was well aware that this was only the tip of the
spear for the reaffirmation of an entire cosmic vision originating from the
Creator and expressed in its fullness in Aquinas’s metaphysics of creation.
At Chernobyl, the world was witness to how, in its refusal to live by the truth
of reality, Communist ideology offended not only the dignity of the human
person, but that of the whole of Creation.>

It is significant that John Paul II began to bring attention to the crises
suffered by the natural world in his very first encyclical, Redemptor Hominis,
in 1979. He discussed the goodness of creation, lamented the evil of investing
in weapons rather than putting those resources towards improving infertile
regions of the world “at the service of life,” and reminded us that all of creation
“waits with eager longing for the revealing of the sons of God.” The impor-
tance of reestablishing a proper relationship with creation would appear
again and again, entering into the Social Doctrine of the Church through

19 lbidem, p. 170.

20 This offense was not primarily that of using nuclear energy, one of the safest
and least polluting forms of energy creation (though Wes Jackson’s call to “stay
out of the nuclei” echoes prophetically today), but in the suppression of scien-
tific results that indicated an inherent flaw in the design of the Communist
nuclear reactors (Wes Jackson quoted in W. Berry, Life is a Miracle: An essay
against modern superstition, Berkeley 2001, p. 76). For more on the Soviet RBMK
reactors, see A. Higginbotham, “Secrets of the Peaceful Atom,” in: Midnight
in Chernobyl: The untold story of the world’s greatest nuclear disaster, New York
2019, pp. 60-74.

21 John Paul I, Redemptor Hominis, 4 March 1979, http://www.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_o4031979_redemp-
tor-hominis.html, §8, quoting Romans 8:19.
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his social encyclicals,” introducing the concept “human ecology, and even
making its way into the Catechism of the Catholic Church.**

Perhaps the fullest and most direct expression of this concern came in the
Message for the Celebration of the World Day of Peace on January 1, 1990
entitled “Peace with God the Creator, Peace with All of Creation.” In it
John Paul IT decried the mistreatment of creation and stated that “the right
to a safe environment... must be included in an updated Charter of Human
Rights.”>¢ He argued that “the ecological crisis reveals the urgent moral need
for a new solidarity” among nations in order to protect the created order.”
In concluding, he extends respect for the dignity of the human person “also
to the rest of creation, which is called to join man in praising God” while
uniting the concepts of peace with God, with all of creation, and among all
peoples as “inseparable.”**

This emphasis on peace with creation and the call to a new solidarity was
significant given that the Pope’s words were penned less than a month after
the fall of the Berlin Wall and the defeat of the ideology he had combatted
his entire adult life. At the dawn of this new era, as formerly-Communist
countries reformed their governments around democratic principles, Pope
John Paul II saw the urgent need for the West to return to the truth of cre-
ation. In Veritatis Splendor (1993) he would write:

22 See Sollicitudo Rei Socialis (1987), Centesimus Annus (1991), and Evangeliam Vi-
tae (1995)-

23 John Paul 11, Centesimus Annus, 1 May 1991, http://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_orosig9r_centesimus-annus.
html, §38—40.

24 See the discussion of the first line of the Apostolic Creed, particularly the discus-
sion of the visible world: “Paragraph 5. Heaven and Earth,” Catechism of the Catholic
Church, https://www.vatican.va/archive/ENGoois/__P1A.HTM, §337-354.

25 John Paul II, “Peace with God the Creator, Peace with All of Creation,” 1 Janu-
ary 1990, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/peace/docu-
ments/hf_jp-ii_mes_19891208_xxiii-world-day-for-peace.html.

26 Ibidem, §9.

27 Ibidem, §10.

28 Ibidem, §16.
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Law must therefore be considered an expression of divine wisdom: by sub-
mitting to the law, freedom submits to the truth of creation. Consequently
one must acknowledge in the freedom of the human person the image and
the nearness of God, who is present in all (cf. Epb 4:6). But one must likewise
acknowledge the majesty of the God of the universe and revere the holiness

of the law of God, who is infinitely transcendent: Deus semper maior.”®

Thus, it is only through the recognition and assent to the truth of creation —
which speaks not only of the dignity of the person but of the dignity of the
entire created order — that democracies can be built that will protect peace,
justice, and human dignity. The near-universal recognition of human dig-
nity — through the efforts of Thomistic Personalism and the Universal Dec-
laration of Human Rights — effectively countered the false anthropology
of Communism throughout the 1980s. However, this would not be enough
to sustain the battle for the truth of the human person in the context of the
capitalistic and consumerist culture that was already falling into a different
yet equally materialistic conception of human flourishing.

Following John Paul II, we must learn to see the entire order of the cosmos
as an expression of the truth that resonates within us thanks to our creation
by God. To recognize and live out this solidarity with all of creation was
the Pope’s urgent desire for mankind and continues to be the most pressing
concern for the health of our societies, the justice of our laws, and the spiritual
and physical well-being of all. Pope Benedict XVI and Pope Francis would

continue to teach along these lines to the present day.

A Deeper Appraisal of Solidarity with Creation

In a telling passage, the Catechism, updated under John Paul IT in 1992,
states: “There is a solidarity among all creatures arising from the fact that
all have the same Creator and are all ordered to his glory.”* This solidarity

29 John Paul 11, Veritatis Splendor, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_o6081993_veritatis-splendor.html, §41.
30 “Paragraph s. Heaven and Earth,” §344.
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is not a temporary one meant to last only as long as we share this earthly
pilgrimage, but one marked with eschatological significance, for just a few
lines down the Catechism further illuminates the nature of this bond: “Man,
and through him all creation, is destined for the glory of God.”' The human
person is revealed as a crucial member in the communion of all creatures,
with a substantial responsibility.

In order to understand more deeply the meaning of this calling we must
overcome the philosophical blindness that has weakened Western thought
for more than four centuries: the Cartesian dualism that led to the doubt
and skepticism about reason that gave rise to postmodernism.”* We must start
from a position of openness and common sense. We must learn to trust in the
intelligibility of reality again and our own reason as a natural manifestation
of that reality. In 2009, Benedict XVI called for

a new trajectory of thinking [which] is needed in order to arrive at a bet-
ter understanding of the implications of our being one family... so that
integration can signify solidarity rather than marginalization. Thinking
of this kind requires a deeper critical evaluation of the category of relation.
This is a task that cannot be undertaken by the social sciences alone, in-
sofar as the contribution of disciplines such as metaphysics and theology

is needed if man’s transcendent dignity is to be properly understood.”

31 Ibidem, §353.

32 “[W]e have to overcome a certain blindness to the primal value of being. This
sick blindness is called Positivism, and it arises from regarding reality as raising
no questions, being ‘just there’... When men are blind to the further question,
it signifies the death of philosophy... For philosophy begins with the astonished
realization that Iam this particular individual in being and goes on to see all other
existent entities together with me in being; that s, it begins with the sense of won-
der that, astonishingly, I am ‘gifted,” the recipient of gifts” (H.U. von Balthasar,
Theo-Drama II: The Dramatis Personae; Man in God, translated by G. Harrison, San
Francisco 2000, p. 286).

33 Benedict XVI, Caritas in Veritate, 29 June 2009, http://www.vatican.va/con-
tent/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_cari-
tas-in-veritate.html, §53.
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For his part, Stratford Caldecott echoed this call for a “return to metaphys-
ics’; that is, to a renewed appreciation of ontology and symbolism,” adding
however, that “this time around, we must find a place for the rest of nature
in our philosophy.”** This new trajectory and this return to metaphysics
finds its root at the very origin of philosophical thinking: the appraisal
of wonder as the birthplace and constant companion of true philosophy.
The synthesis of Platonic and Aristotelian elements and the novel integration
of the primordial act of being in Thomas Aquinas’s metaphysics represent the
fundamental elements for the comprehension of the truth of creation. This
is the very same metaphysical vision that underlies the Thomistic person-
alism that came to express the essence of the dignity of the human person,
and so this broader conception of a metaphysics of creation preserves and
builds on these truths.

I have discussed this vision, from Thomas through some of its greatest
modern exponents, elsewhere as a “metaphysics of gift.”* There is a great deal
that could be discussed here; however, I will offer just an outline of those
findings in order to address why a true solidarity with creation is necessary
to uphold the dignity of the human person, the truth of creation, and the
health of our democracies.

The experience of philosophical wonder reveals a great deal about the rela-
tionship between the intellect and reality. It is best described as the subjective
experience of a person before the objective giftedness and superabundance
of reality, our own and that of all of creation.’* We are not the source of our
own being; rather, it comes to us gratuitously together with a host of relations
and conditions that give form to our life, from our personal share in universal
human nature down to the uniqueness of our fingerprints. However, these
determinations do not reduce our freedom in any essential way, but rather

34 S.Caldecott, The Radiance of Being: Dimensions of cosmic Christianity, Tacoma 2013,
p- 81

35 These exponents include Erich Przywara, Ferdinand Ulrich, Hans Urs von
Balthasar, and David L. Schindler. See M. Taylor, The Foundations ofNatWe..,

36 David L. Schindler describes wonder and gift as “onto-logically inseparable,”
for they are “the same reality viewed, respectively, subjectively and objectively”
(D.L. Schindler, “The Given as Gift: Creation and Disciplinary Abstraction in Sci-
ence,” Communio 38.1 (2011), p. 87).



Solidarity with Creation: Uncovering the hidden foundations 185

give it a form and a zelos.”” The path to freedom and to fulfillment starts
in the wonder at and gratitude for the givenness of reality, beginning with
one’s personal reality. Modern freedom will hear of no such thing and only
accepts the bounds of scientific progress as temporary limitations on its am-
bitions. Paradoxically, the gift of substantiality, of possessing a limited and
limiting nature, is the narrow gate that opens upon definitive and fulfilling
possibilities. Human nature opens onto the greatest of horizons, but only
through the humble acceptance of the truth of creation and the guideposts
this sets for our freedom.

Along with our substantiality, we are granted myriad relations that are the
very bonds that give orientation and purpose to existence. Without family,
community, and nation, the human person is not freed but alienated from
an existence rooted in meaning. Cardinal Ratzinger once wrote that “relatio
stands beside the substance as an equally primordial form of being.”** The
fundamental relationship that all existing beings share and in which they are
all united is that which holds us in existence in every instant: the gratuitous
participation of being from God.”” The communion of being is radically
contingent upon this continuous gift.

The foundational paradox of being, observed by Aquinas and meditated
on fruitfully ever since, is that being itself is perfect yet does not subsist:
Esse significat aliquid completum et simplex sed non subsistens.** This means
that at the heart of existence, and permeating all of reality, is a primordial
act of self-donation. In the words of Caldecott, “the act of being is an act

37 Freedom is found in embracing the truth of reality, one’s own and the conditions
oflife. An athlete will never be successful as an athlete if he or she does not commit
wholeheartedly to the sport to which he or she is naturally inclined.

38 J. Ratzinger, Introduction to Christianity, translated by J.R. Foster, San Francisco
2004, p. 183.

39 Thus Aquinas concludes that God is present in every thing that exists, according
to its mode of being. See T. Aquinas, Summa Yheologim, translated by the Fathers
of the English Dominican Province, Westminster, MD 1981, book I, 8.1.

40 “Essesignifies that which is complete and simple yet non-subsistent” (T. Aquinas,
Quastiones Disputate de Potentia Dei, translated by the English Dominican Fathers,
Westminster, MD 1952, q. 1, a. 1, ad 1).
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of giving, an act of knowing, an act of love.”* Creation is the fruit of this
radical gift of being whereby all things have come to be and continue to be
in each instant, as it were, ex nihilo. It is this pattern that marks the entire
cosmos and the more a creature participates in being, the more its law holds:
perfection lies in the complete gift of oneself. It is seen for example in living
creatures, in the way they give their entire existence for their progeny and
their intimate interdependence, but it is especially true of the human person.
It is no wonder that this is the very ideal of holiness and sainthood: to give
oneself away entirely in love and service. This is not self-immolation, even for
amartyr like Maximilian Kolbe who gave hislife for that of another prisoner
at Auschwitz, but a radical fulfillment of one’s fullest potential and entry into
a more profound state of human existence through love.

The human person, being a spiritual and corporeal unity, possesses the
greatest share in the participation of being and the greatest responsibility
for the stewardship of the goodness, truth, and beauty of creation. Gener-
ally speaking, the common man has always done a good job of caring for
the portion of creation from which he drew his livelihood because it would
not support him and his family for long if he did not learn to do so. Lo-
cal wisdom and sustainable practices were passed on from one generation
to another. The land and its inhabitants were known intimately, by proper
names and through daily contact. The horizon of human life was not limited
to this earth as religion was the driving force for a culture based on a deep
understanding of the truth of creation, even while technical and empirical
knowledge lagged behind.+* To this day, in Europe, the areas around Catholic
shrines and monasteries are considered havens of biodiversity that are of great
interest for conservation.*

41 S. Caldecott, The Radiance of Being..., pp. 181 ff. It was Ferdinand Ulrich who first
provided a profound philosophical reflection on being-as-love in his magnum
opus, Homo Abyssus. See F. Ulrich, Homo Abyssus: The drama of the question of being,
translated by D.C. Schindler, Washington, DC 2018.

42 See P. Martinez de Anguita, Environmental Solidarity: How religions can sustain sus-
tainability, New York 2012.

43 See the publications of Fabrizio Frascaroli, for example: F. Frascaroli, “Shepherds,
Rituals, and the Sacred: A Biocultural View of the Non-Modern Ontologies
of Folk Shrines and Devotions in Central Italy,” Worldviews 20 (2016), pp. 272-28s.
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It was modern man, with his scientific ambitions of dominating nature
and maximizing output, that first began to lose sight of the giftedness of ex-
istence, and therefore, its meaning.** Metaphysical proposals were made and
accepted that fundamentally changed the way we comprehended and related
with the natural world. The goodness, truth, and beauty of creation were
often reduced to its market prices, its empirical quantities, and a secondary
aesthetic quality appreciated by artists and poets. It is no wonder that, where
the human person shirks his responsibility, environmental degradation fol-
lows. Popes since Paul VI have denounced the abuses of creation, known
only to the modern era in their scale and destructiveness.

Among environmentalists, one not-uncommon response to this degra-
dation has been to see man, not as a caretaker responsible for remedying
the situation, but as a virus or a cancer on the earth whose influence must
be reduced if not eliminated.* They resort continually to dichotomies such
as the instrumental versus the intrinsic value of nature and anthropocentric
versus biocentric ethics. This is just another instance of the conflict born
of modern philosophy versus postmodern philosophy, both lacking the ca-
pacity to find a resolution. The root of the problem remains firmly planted
in the metaphysical dimension, where we have the freedom to accept the
truth of creation or try to create our own. Both modern and postmodern
cultures hold fundamentally materialistic presuppositions about reality,
according to either a dualistic or monistic worldview, and thus cannot help
but lose sight of the deeper reality below the empirical surface of experience.
Yet what we propose here as a solidarity with creation, through a meta-
physics of gift, overcomes these dichotomies through the recognition and

44 “I am come in very truth leading to you Nature with all her children to bind
her to your service and make her your slave” (F. Bacon, “The Masculine Birth
of Time,” in: The Philosophy of Francis Bacon, translated by B. Farrington, Liverpool
1964, p. 62).

4s E.O. Wilson famously called for half the earth to be set apart as wilderness pre-
serves untouched by man. The Voluntary Human Extinction Movement, which
advocates for the end of human reproduction, is perhaps the most extreme view.
See E.O. Wilson, Half-Earth: Our planet’s fight for life, New York 2017; The Volun-
tary Human Extinction Movement, http://www.vhemt.org/, accessed: 15 March
2021
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illumination of a deeper covenant inherent to the community of being that
needs no enemy or opponent to grow.

The negative anthropology of many postmodern environmentalists seems
to be inspired more by guilt or cynicism than by contemplation or introspec-
tion. As Caldecott pointed out, it is more often frustration and hopelessness
born of the failures that follow after pursuing a line of action based in this
deficient comprehension of reality:

Probably a majority of environmentalists do not see the relevance of religion
or personal virtue and morality to the great issues of our day. To them
this is just one more technical or political challenge to be solved, and that
is where the problem lies. Viewing things this way, they will try to get
their hands on the relevant levers of power and will be increasingly, and
everlastingly frustrated, to discover that all their attempts come to noth-
ing or even make things worse. I don’t mean to say that there is no point
to political action but rather that the assumption that these problems are

primarily political is a mistake.*

Politics has its place, but we cannot look to politics for solutions to problems
that emerge from a deeper crisis, especially when that crisis has tainted pol-
itics also. Politics does not exist to create truth but to safeguard it through
the will of the people, and this truth is the truth of creation from which
we draw both meaning and hope. Solidarity with creation comprehends
the profound gratitude for the gift of existence and the recognition that
the good of the other is one’s own good. The meaning of life is enriched
through the strengthening of the bonds of the communion of being through
the affirmation of the dignity of each member and the gift of self in charity
and solidarity.

46 S. Caldecott, “Environmental Solidarity: The Radiance of Hope,” presentation,
World Youth Day 2013, Rio de Janeiro, July 2013.
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Hope in Solidarity
In his encyclical Spe Salvi, Benedict X VI said that:

All serious and upright human conduct is hope in action... Yet our daily
efforts... either tire us or turn into fanaticism, unless we are enlightened
by the radiance of the great hope that cannot be destroyed... If we cannot
hope for more than is effectively attainable at any given time, or more
than is promised by political or economic authorities, our lives will soon

be without hope.+”

Despite the beauty and wisdom we can find in creation, this great hope, this
magna spes, is not of this world. This world is fading away and we, who are
only pilgrims here, “groan inwardly while we wait for adoption, the redemp-
tion of our bodies” (Rom 8:23). Some environmentalists point to this belief
as the very root of the environmental crisis for, according to their reasoning,
we have no reason to concern ourselves with nature if we have our eyes fixed
on heaven.* This critique fails however to comprehend the cosmic vision
of Christianity. For creation too “has been groaningin labor pains until now,”
waiting “with eager longing for the revealing of the children of God” (Rom
8:22, 8:19). Truly creation too waits in hope that it “will be set free from its
bondage to decay and will obtain the freedom of the glory of the children
of God” (Rom 8:21),* but if we are attentive to Paul’s words, creation’s hope
rests not only in God, but also in the human person.

And so we return to the Word of God, Jesus Christ, fully God and fully
Man, who has achieved the final victory, for us and for all of creation. In the
words of John Paul IT:

47 Benedict X V1, Spe Salvi, 30 November 2007, http://www.vatican.va/content/ben-
edict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_z20071130_spe-salvi.html,
§3s.

48 L. White, “The Historical Roots of our Ecological Crisis,” Science 155.3767 (1967),
Pp. 1203-1207.
49 See also Isa 65:17, Isa 66:22, Eph 1: 9—10, Col 1:19-20, 2 Pet 3:13, Rev 21:1-5.
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The Incarnation of God the Son signifies the taking up into unity with
God not only of human nature, but in this human nature, in a sense,
of everything that is “flesh:” the whole of humanity, the entire visible
and material world. The Incarnation, then, also has a cosmic significance,
a cosmic dimension. The “first-born of all creation,” becoming incarnate
in the individual humanity of Christ, unites himself in some way with
the entire reality of man, which is also “flesh” — and in this reality with

all “flesh,” with the whole of creation.s®

It is this cosmic liturgy that is repeated at every Mass. Just as we are called
to participate in Christ’s suffering, we are called to participate in his re-
demption through our spiritual and physical offerings, as well as through
our participation in and protection of the truth and order of creation. Com-
menting on the numerous places where scripture reveals the bond between
the redemption of man and that of the whole of creation, John Paul IT makes
plain the fact that “When man turns his back on the Creator’s plan, he pro-
vokes a disorder which has inevitable repercussions on the rest of the created
order.”" The protection of the truth of creation is not only pragmatically
useful, morally correct, and politically fruitful; in its deepest sense, it is about
redemption, it is about a hope that goes beyond this world.

In his encyclical on hope, Benedict XVI also pointed out that modern
Christianity “has to a large extent restricted its attention to the individual
and his salvation. In so doing it has limited the horizon of its hope and
has failed to recognize sufficiently the greatness of its task.”s* Faith is not
about a series of extrinsic norms that must be followed or rights that must
be respected but about corresponding to the truth discovered in the cove-
nant to which we belong and the cosmic liturgy within which we each have
a role to play. It is time to broaden our attention to the entire community
of being bound together by a foundational self-giving love and, in so doing,

so John Paul II, Dominum et Vz'w'ﬁmntem, 18 May 1986, http://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_18051986_domi-
num-et-vivificantem.html, §50.
51 John Paul II, “Peace with God the Creator, Peace with All of Creation,” §s.
s2 Benedict XV, Spe Salvi, §25.
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broaden the horizon of our hope. Thus, a deeper appreciation for solidarity
with creation — in which democracies, rooted in the primordial truth of cre-
ation, protect the unalienable dignity of the human person - is an essential
dimension of the great task we have before us.
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® Summary

In its push towards democracy, “Solidarno$¢” played a crucial role in counter-
ing Communism’s denial of the unalienable dignity of the human person from
anon-antagonistic position based in the universal message of the Gospel. Pope John

Paul II, through the Thomistic Personalism that was fundamental to the Universal
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Declaration of Human Rights, fought tirelessly to reinstate the pre-political truth
of this dignity throughout the West. However, after the fall of the Berlin Wall, in the
face of a persistent materialism, his focus broadened to include a deeper consid-
eration and stronger defence of the entire created order. Solidarity with creation
speaks to the ontological covenant that undergirds the dignity of the human person
and calls him or her to a temporal and eschatological responsibility for the created
world that “waits with eager longing for the revealing of the sons of God” (Rom
8:19). A deeper appreciation of and commitment to the metaphysical truths of reality
implicitin solidarity with creation — participation, communion, and self-donation —
are necessary for the health of our natural world as well as the health of our human

communities and our democracies.
Keywords

solidarity, creation, democracy, metaphysics, human rights
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Zakonczenie

W cyklu , Etyka i Zycie Publiczne” podejmujemy aktualne problemy etyczne
wspolczesnego zycia publicznego. Dotychczas badalismy miedzy innymi
wolno$¢, zaufanie, nienawis¢, wrazliwosé czy sprawiedliwo$é. Czeerdziesei
lat od powstania ruchu spotecznego ,Solidarnos¢” podejmujemy refleksje
nad aktualno$cig idei solidarnosci w zyciu publicznym.

Autorzy zaproszeni do filozoficznej debaty nad fenomenem solidar-
nosci podjeli si¢ analizy oddziatywania tej idei w réznych sferach zycia
publicznego. Dlatego tez artykuly zgromadzone w naszej publikacji
obejmuja szerokie spektrum problemdw, kedre pojawiaja si¢ wraz z proba
zdefiniowania tego poj¢cia i uchwycenia jego rozumienia we wspdtczes-
nym spoleczenstwie. W poszczeg6lnych artykulach zastanawiamy sie
nad tym, czy odeszlismy od oryginalnego rozumienia solidarnosci, a jesli
tak, to w ktdra strong i dlaczego. Autorzy zastanawiajg si¢ nie tylko nad
geneza samego pojecia, ale tez nad zasadnoscia i mozliwym zakresem
jego stosowania. Jak daleko mozna rozsadnie rozszerza¢ granice solidar-
no$ci — czy obejmuje ona wszystkich ludzi, wszystkie byty ozywione,
a moze calo§¢ stworzenia?

By¢ moze niewlasciwie interpretujemy rzeczywisto$é, uzywajac takich
pojeé, i tylko generujemy hipotezy, ke6re weryfikuje rzeczywistoséé spoteczna.
Problem tkwi w tym, ze wszystkie nasze proby racjonalizowania tej rzeczy-
wistosci za pomoca takich poje¢ moralnych jak solidarno$é moga okazac¢ sie
projektami niemozliwymi do realizacji, wrecz utopijnymi.
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Warto przy tym wzia¢ pod uwagg, ze w naszej kulturze pojecie ,,solidar-
no$¢” funkcjonuje od stosunkowo niedawna — przynajmniej w historii mysli
spolecznej. Od XVIII wieku, kiedy pojawilo si¢ w pismach francuskich uto-
pistéw i Comte’a, bylo raczej hipoteza badawczg. Dopiero wydarzenia z lat
80. awansowaly to pojecie do zbioru projektéw spolecznych, ktére — jak sig
wydawato — maja szanse na realizacje. Zdajemy sobie sprawe z hipotetyczno-
$ci naszych saddw i projektdw oraz z tego, ze dyskusja prowadzi do ujawnienia
réznych punktéw widzenia, kedrych warto$¢ polega na tym, ze pomagaja nam
one lepiej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczng.

Rozpoczynajacy monografie artykut Ryszarda Monia Indywidualny, spo-
leczny i moralny wymiar solidarnosci wskazuje na zaleznosci, jakie w réznych
wymiarach zycia spolecznego ujawnia zjawisko solidarnosci. Autor z pre-
medytacja uzywa stowa ,,zjawisko”, by zwrdci¢ uwage na pewien fenomen,
jakim jest solidarno$¢. Podkresla, ze mydliciele, ktdrzy powotali do zycia ideg
solidarnosci, starali si¢ oderwa¢ ocen¢ ludzkich dziatar od wszelkich auto-
rytetéw zewnetrznych, zwlaszeza religijnych (Boga, Kosciota). Zastanawiali
si¢, jak ustanowi¢ pozytywna organizacje spotecznoéci bez odwotywania sie
do wskazan religijnych, poszukiwali podstawy, dzigki ktérej mogliby$my
ustali¢ zasadno$¢, tres¢ i wielkos¢ obowiazku moralnego.

Niektdrzy z filozoféw szukali zrédet solidarnosci w zwalczaniu zta spo-
lecznego, ktérego istota mialy by¢ kolejne epidemie. Koncepcja ta, nie tylko
w przekonaniu Autora, moze by¢ interesujaca w dobie pandemii koronawiru-
sa. Poniewaz ryzyko wybuchu epidemii jest wszedzie, konieczne jest konso-
lidowanie catego spoleczenstwa wobec potencjalnej choroby. Dokona¢ tego
mozna poprzez poszukiwanie zrédet, badania naukowe, odpowiedzialno$¢
za przestrzeganie zasad higieny. Ryzyko jest wcigz aktualne, a réwnocze$nie
pozostaje niedostrzegalne. Walka z nim wymaga wielkich $rodkéw oraz
skoordynowanych dziatan, kedre powinny obowigzywaé wszystkie jednost-
ki objete przez te same formy solidarnosci. Jednostka nie moze w takich
sytuacjach czyni¢ jedynie tego, co jej odpowiada; powinna scedowad swoja
wolno$¢ instancji zdolnej do zobowigzania jej i innych do odpowiednich
dziatan. Solidarno$¢ bylaby w takim ujeciu imperatywem powszechnie obo-
wiazujacym wobec zagrozen epidemiologicznych. Z taka zasada solidarnosci
mi¢dzynarodowej w dobie pandemii koronawirusa mieliémy do czynienia
w ciggu ostatnich miesi¢cy, pomimo tego, ze byly dostrzegalne dziatania
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wylamujace si¢ od tej zasady — niektére panstwa wykupowaly szczepionki
za wyzszg ceng, by chroni¢ wlasnych obywateli, pozostawiajac bez ochrony
biedniejsze nacje.

Inna préba odnajdywania zrédel solidarnosci omawiang we wskazanym
artykule bylo przeciwstawianie si¢ zagrozeniom konkurencji rynkowej po-
przez instytucje ubezpieczen spotecznych i nadanie charakteru prawnego
dziataniom o charakterze spotecznym. Autorzy tej koncepcji wskazywali,
ze jestesmy wzajemnie zadtuzeni — mamy dhugi, ale réwnoczesnie inni wiele
nam zawdzigczaja. Stad tez wyplywa wzajemny obowiazek moralny. Powstaje
pytanie, na podstawie czego moglibysmy ustali¢ tres¢ i wielkos¢ naszych obo-
wigzkéw. Autor rozwaza mozliwo$¢ odwotania sie do teorii umowy spolecz-
nej lub do tak zwanej umowy solidarno$ciowej, cho¢ — jak dostrzega — jedna
i druga wydaje si¢ fikcja.

W artykule pojawia si¢ wiele probleméw, z ktdrych warto zasygnalizo-
wac takie kwestie, jak dochodzenie, na drodze bledéw i pomylek, do dobra
wspolnego, powodujace konieczno$¢ zapewnienia rekompensat cztonkom
wspolnoty. Wazne jest pytanie: czy walka przeciwko ziu spolecznemu
wymaga panstwa silnego i scentralizowanego, a co si¢ z tym wiaze, czy
uspolecznienie wysitkéw nie zaklada upanstwowienia egzystencji ludzkiej?
Autor rozpatruje te problemy, wskazujac, ze to, co jawi si¢ na widnokregu
wsp6lnego dziatania, nie jest tylko lepszym sposobem bytowania kazdej
jednostki, lecz takze stanem naszej ,jakosci zycia. Zatem solidarnosé
w jakiej$ formie jest nam potrzebna, gdyz wplywa na poprawe jakosci
naszego zycia.

W innej historycznej perspektywie zrddet solidarnosci poszukuje Tomasz
Homa. Artykut Duch i kultura solidarnosci. Studium historyczno-filozoficzne
koncentruje si¢ na tworzeniu si¢ ,ducha” solidarnosci w spoleczeristwie pol-
skim w drugiej polowie XX wicku. W tekécie oméwione zostaly indywidual-
ne i zbiorowe formy ksztaltowania si¢ i wyrazania postaw solidarnosciowych
podczas protestéw lat 1956-1980 w $rodowiskach polskich robotnikéw.

Jest to udana préba uchwycenia istotnych przemian w dojrzewaniu do so-
lidarnego myslenia i dziatania, ktére stopniowo krystalizowato si¢ w roku
1980 i latach nastgpnych w swoistg forme kultury solidarnosci. Tutaj autor
stara si¢ wskazywa¢ uniwersalnie wazne aspekty tego unikalnego fenomenu,
jakim byto splatanie si¢ duchowosci polskiej i kultury solidarnosci.
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Autor charakteryzuje t¢ kultur¢ poprzez oméwienie czterech, jego zda-
niem istotnych, aspektéw: wspdlnotowosci, dziatan non-violence, negocjacji
w atmosferze wzajemnego poszanowania drugiej strony, a takze wdzigcznosci.
Na tle historycznych rekonstrukeji wazna jest konfrontacja powstawania
kultury solidarno$ciowej z jej destrukeja, jaka dokonata si¢ w latach go.
XX wicku oraz wciaz dokonuje si¢ w wicku XXI. Analiza rozpadu etosu
solidarnosci przeprowadzana jest przez pryzmat diagnoz prowadzonych
przez Jozefa Tischnera. Autor podejmuje si¢ proby rekonstrukeji fenomeno-
logicznych analiz Tischnera, starajac si¢ zrozumie¢ sens ,,etosu solidarnosci”
przez proces jego rozktadu. Wskazuje przy tym, ze przyczyna obecnego stanu
spoleczeristwa jest wyparcie przez solidarno$¢ frakeyjna solidarnosci ludzkiej,
aprzez solidarno$¢ intereséw — solidarnosci sumien. Artykut stanowi wazny
wktad w prébe zrozumienia przyczyn obecnych podziatéw polskiego spote-
czenistwa oraz pobudza do refleksji nad stanem solidarnosciowego myslenia
i dzialania wspélczesnie.

Problemy te porusza rowniez, w nieco innej perspektywie historycznej,
Wihadystaw Zuziak. W artykule O mozliwosciach odbudowy solidarnosci spo-
tecznej na podstawie mysli Jana Pawla 11 i Jézefa Tischnera omawia kwestie
dojrzewania do rzeczywistej solidarno$ci w $wiadomosci spoteczenstwa
polskiego. W tekscie zaprezentowana zostata ewolucja pojecia ,,solidar-
no$¢” poczawszy od wezesnych koncepcji Karola Wojtyly do znaczen, ktére
uksztaltowaly si¢ w wystapieniach Papieza na skutek ,,dialogu” z pogladami
Tischnera. Ukazane zostaly zaczatki idei solidarnosci, kedre w Osobie i czynie
Wojtyta analizowat w zwiazku z zagadnieniem uczestnictwa w dobru wspél-
nym. Uczestnictwo si¢ urzeczywistnia, gdy osoba wchodzi w okreslona relacje
z innymi osobami i dobrem wspdlnym. Przyjmujac postawe solidarnosci,
podmiot utozsamia si¢ z dobrem wspSlnym spolecznosci, w keorej zyje.
Traktuje to dobro jako wiasne i stara si¢ angazowa¢ w jego realizacje. Gdy za$
sposob realizacji dobra wspdlnego w jego przekonaniu jest nicodpowiedni,
wowczas podmiot przyjmuje postawe moralnego sprzeciwu.

Przy okazji tych prezentacji ukazane zostalo oddzialywanie Jana Pa-
wla II na przemiany Polakéw — zaréwno duchowe, jak i spoleczne. Autor
przypomina stowa Wojtyly, kt6ry podkreslat, ze uczestnictwo jako wias-
ciwo$¢ osoby stanowi o tym, ze dzialajac ,wspdlnie z innymi”, osoba spel-
nia czyn i spelnia w nim siebie. Dwadziedcia lat pézniej ,dzialanie” Jana
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Pawta II zamienito si¢ pod jego wptywem w ,dzianie si¢”, ktorego efektem
byto powstanie ruchu ,,Solidarnos¢”

W artykule zostaly przedstawione réwniez analizy Jézefa Tischnera doty-
czace fenomenu solidarnosci. Kluczowa dla tej koncepgji jest idea wolnosci,
ktéra miata by¢ podstawa do zaistnienia autentycznej solidarnej wspdlnoty.
Tu réwniez jest istotne odwotanie do drugiego cztowicka. Tischner prze-
konywal, ze solidarno$¢ nie jest warto$cia fatwa do urzeczywistnienia, gdyz
wzywa do zapomnienia o sobie. Bezinteresowne dazenie do dobra wyrazone
w ideale solidarnosci domaga si¢ swoistej postawy wobec zycia — pokory.
Taka postawa rozwiewa iluzje dotyczace wlasnej wartosci, zardwno te, ktére
prowadza do pychy, jak i te prowadzace do komplekséw. W obu przypadkach
bowiem dochodzi do zagubienia autentycznosci.

W przekonaniu Tischnera etos solidarnosci nie zostat zinterioryzowany
przez spoteczenstwo, gdyz wcigz zapominamy o sobie i swojej godnosci,
o tym, ze trzeba si¢ o nig stara¢, walczac z wlasnym egoizmem. Solidarno$¢
domaga si¢ swoistej duchowej jednosci. Wspdlnota ducha nie domaga sic jed-
nomyslnosci pogladéw, ale szacunku do drugiego czlowieka; nie domagassie,
by$my we wszystkim si¢ zgadzali, ale aby$my rozumieli, ze nasz ,,przeciwnik”
w inny sposob dostrzega mozliwos¢ realizacji dobra wspdlnego. Realizacja
dobrawspdlnego to autentyczne uczestnictwo, ktérego domagat si¢ Wojtyla.
Wspélnota ducha pozostaje skarbcem, z ktédrego czerpiemy site — wszyscy
wspolnie i kazdy z osobna.

Solidarno$¢ osob i spoleczenstw nie jest celem samym w sobie. Jego sen-
sem i uzasadnieniem jest realizacja dobra wspélnego w wymiarze zaréwno
indywidualnym, wspélnotowym, jak i globalnym. Solidarnos$¢ wewnatrz-
spoleczna i solidarno$¢ migdzynarodowa sa konieczne, gdyz wymaga tego
wspétzaleznosé wspodtezesnego swiata. I w tym duchu rozwija t¢ mysl Gra-
zyna Bilik w swoim tekscie Solidarnosé sumien czy globalizacja obojetnosci?
Kryzys uchodzczy w swietle mysli Jozefa Tischnera i papieza Franciszka. Au-
torka konfrontuje heroiczna walke o godno$¢ cztowieka, kazdego cztowicka,
w okresie powstawania ruchu ,,Solidarno$¢” z sytuacja obecna. Przypomina,
ze ten spontaniczny ruch rodzil si¢ w konfrontacji z rezimem i byt przykta-
dem wiernosci takim wartosciom, jak prawda, wolnos¢ czy godnos¢ drugie-
go czlowieka. Nadzieja byta sita, ktdra towarzyszyla ludziom dobrej woli
w urzeczywistnianiu tych wartosci w nowym tadzie spotecznym. Autorka
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w tym kontekscie przypomina mys] Tischnera: ,czlowiek jest zdolny do he-
roizmu tylko w imig jakiej$ nadziei”, co sugeruje, ze by¢ moze brak nadziei
jest przyczyna wspolfczesnej dezintegracji dawnej idei. Przyczyna moze by¢
réwniez instytucjonalizacja zarzadzania nadziejg i lekiem, oparta na znajo-
mo$ci mechanizméw spolecznych u rzadzacych.

A moze idea solidarnosci jest w dzisiejszych czasach anachronizmem?
Trudno bowiem w konkretnych warunkach realizowa¢ dawng solidarnos¢
sumien wobec wspélczesnych proceséw migracyjnych. Zdaniem Autorki,
strach, ignorancja czy konformizm rodza przyzwolenie na zto bedace cena
za spokojne i wygodne zycie. W tym kontekscie przywoluje ona rozwazania
Michaela Sandela o mozliwym zasiegu solidarnosci oraz przypomina apele
papieza Franciszka o globalizacje solidarnosci przeciw globalizacji obojet-
nosci, ktérej zrédlem jest, w przekonaniu Autorki, moralny indywidualizm.

Chyba dobrg ilustracja takiego indywidualizmu, a wreez jego gloryfikacja
sa poglady Ayn Rand zaprezentowane w artykule: Krytyka altruizmu w filozo-
fii politycznej Ayn Rand Stawomira Drelicha. Pisarka, kt6rej poglady zostaty
przedstawione, podejmuje krytyke altruizmu z perspektywy libertarianskiej.
Rand z punktu widzenia moralnego indywidualizmu poddaje krytyce ide¢
altruizmu i wskazuje na egoizm jako motor wszelkiego postepu.

Wbrew koncepcjom prospotecznym Rand uwaza, ze zasada etyczna glo-
szaca, ze zdolnosci jednostek naleza do spoteczenstwa, jest nie do pogodzenia
z Wolnoéciq. Utozsamia przy tym altruizm z samoposwieceniem, ktore —w jej
przekonaniu — prowadzi do autodestrukgji i stanowi dziatanie sprzeczne
z whasnym interesem kazdego czlowicka. Altruizm wedtug niej prowadzi
do moralnej i fizycznej $mierci cztowieka. Upraszczajaca postrzeganie relacji
wspdlnotowych apologia egoizmu wyraza si¢ u Rand w licznych apodyk-
tycznych sformutowaniach. Mi¢dzy innymi stwierdza, ze etyka altruistyczna
opiera si¢ na metafizyce ,wrogiego wszechswiata’, na teorii, wedtug keorej
cztowiek z samej swej natury jest bezradny i skazany na niepowodzenie,
a osiagnigcia, powodzenie i szczescie sa dlan niemozliwe do zrealizowania.
Konsekwencja jest uznanie, ze altruizmu nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia, ka-
pitalizmem i prawami czlowicka. Co wigcej, spoleczeristwo, paristwo i gospo-
darka, ktére — zdaniem Rand - opieraja si¢ na moralnosci altruistycznej, staja
si¢ ,bezduszng maszyna obstugiwana przez moralne i intelektualne miernoty”
Mozna polemizowa¢ z uproszczeniami Rand, ale w tej opinii jest sporo racji,
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jezeli zdamy sobie sprawe z liczby politykéw, dziataczy i urzednikéw (oraz
z ich intelektualnych waloréw) zerujacych na systemie panstwowej opieki.
Ma réwniez oczywiscie racje, gdy wskazuje, ze kazda rozbudowana wiadza
ingerujaca w prywatno$¢ obywatela i ograniczajaca jego mozliwosci dziatania
jest swoista forma tyranii, ktéra hamuje rozwdj spoleczenstw i jednostek,
jednak nie sposdb zgodzi¢ si¢ z tezami amerykanskiej pisarki upraszczajacymi
relacje wspdlnotowe. Warto jednak je pozna¢, gdyz maja one wielu zwolenni-
kow, wlasnie dlatego ze upraszczaja skomplikowang rzeczywistosé spoteczna.

O ile Rand, z jej apologia egoizmu, mozna zakwalifikowa¢ do konserwa-
tywnego skrzydla amerykanskich libertarianéw, o tyle inny amerykanski
liberal-pragmatysta, zaliczany do czotowych filozoféw postmodernistycz-
nych, ukazuje odmienng perspektywe budowania zaréwno tadu spotecznego,
jak i relacji miedzyludzkich. Postmodernistyczna solidarnosé w ujeciu Richarda
Rortyego Barbary Zmudy-Frydrychowskiej jest préba przyblizenia nam tej
odmiennej koncepgji solidarnosci. Rorty, jak przystalo na przedstawiciela
postmodernizmu, odrzuca wszelkie teorie dotyczace natury ludzkiej, za-
réwno te, ktdre akcentuja spoteczng nature czlowicka, jak i te gloryfikujace
egoizm. Swoistym kryterium tej koncepcji jest rezygnacja z tego, co nieuzy-
teczne i bezsensowne, na rzecz tego, ,co korzystne i w praktyce pomocne”
W swojej pragmatycznej koncepcji wskazuje, ze usensownienie zycia ludzie
osiagaja, realizujac ,pragnienie solidarnosci” albo ,,pragnienie obiektyw-
nosci”. Podejmujac krytyke tej ostatniej opcji, uwaza, ze obiektywistyczna
tradycja poszukiwania prawdy dla niej samej odcina cztowieka od przywia-
zania do wspdlnoty, co zbliza jego poglady do rozwiazan amerykanskich
komunitarian.

W jego liberalnej utopii’, jak sam okresla swoja koncepcje, zycie jednost-
ki toczy si¢ pomigdzy dwoma biegunami: autokreacji i solidarnosci. Oba
sa zwigzane z potrzebg akceptacji przez wspélnote oraz wynikaja z wraz-
liwosci, ktdra jednostka dzigki wspSlnotowej rzeczywistoéci jest w stanie
przezywac.

Solidarno$¢ nie jest w omawianej koncepcji jakims faktem, ktéry mamy
odkry¢, ale raczej pewnym celem do osiagniecia. Osiagamy go nie przez filo-
zoficzne dociekania, lecz dzigki empatii, ktéra porusza wyobraznig, pozwa-
lajac nam dostrzec w obeych ludziach ,cierpiacych bliznich”. Tutaj zaufanie
do wolnosci i solidarno$¢ z tymi, ktdrzy cierpig, jest podstawowa wartoscia,
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natomiast najwicksza antywartoscia byloby zadawanie cierpienia. Solidar-
no$¢ ludzka nie powstaje na bazie abstrakcyjnie pojmowanej ,,ludzkosci’, ale
w odniesieniu do drugiego czfowicka jako ,jednego z nas”, mogacego cierpie¢
tak, jak my sobie jestesmy w stanie wyobrazié.

Ideatem zadanym w projekcie solidarnosci jest $wiat, w ktérym ludziom
bedzie si¢ zyto razem lepiej, w ktérym egoizm zastapi solidarno$é, nienawisé
wyprze tolerancja, a ideologiczna gtupote wyeliminuje zdrowy rozsadek.
Droga do tego celu wiedzie poprzez dialog, a nie przemoc, poprzez wza-
jemna solidarno$¢, a nie upokarzanie drugiego. Narzedziem do realizacji
tego celu bytaby edukacja poglebiajaca nasza zdolno$¢ do wspétodczuwania.
Autor podkresla, ze na pelny rozwdj solidarnosci moga pozwoli¢ sobie przede
wszystkim spofeczeristwa stabilne i w miar¢ zamozne. A zatem by osiagnaé
powszechna solidarnos¢, konieczna jest réwniez solidarna i sprawiedliwa dys-
trybucja débr, ktéra umozliwi dalszy rozw6j moralny spotecznosci ludzkiej.

Ten watek do pewnego stopnia rozwiniety zostal w kolejnym artykule:
(Nie)solidarne traktowanie zatrudnionych w prawie unijnym. Autor Andrzej
Marian Swigtkowski wskazuje, jak rozwdj technologiczny, ktéry pociaga
za sobg nowe formy pracy i zatrudnienia, moze wplywaé na (nie)sprawiedliwe
rozwigzania prawne. Z zatozenia na europejskim rynku pracy obowiazuje
zasada réwnego traktowania wszystkich oséb aktywnych zawodowo. Nie
powinni oni by¢ réznicowani ze wzgledu na charakter i rodzaj wykony-
wanej pracy ani z uwagi na to, w jakich formach i na czyja rzecz ja wyko-
nuja. Jednak Autor ukazuje, ze dynamicznie rozwijajace si¢ elektroniczne
technologie zatrudnienia moga sta¢ si¢ zagrozeniem dla unijnego modelu
majacego gwarantowaé sprawiedliwe i jednakowe korzystanie przez osoby
pracujace z przystugujacych im uprawnien. W takich jak omawiana w tekscie
sytuacjach pojawia si¢ problem wypracowywania nowych rozwigzan, ktére
bylyby zgodne z istniejacymi standardami prawnymi. Z jednej strony nalezy
wspiera¢ innowacyjne formy zatrudnienia, zach¢caé do przedsigbiorczosci
i samozatrudnienia, promowaé mobilnos¢ zawodowa. Ale réwnoczesnie, jak
wskazuje Autor, winni$my zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw pracy pro-
wadzacych do niepewnych warunkéw pracy, w tym poprzez wprowadzenie
zakazu naduzywania nietypowych uméw o prace.

Kolejng probg skonkretyzowania rozwazan nad ideg solidarnosci jest
praca Wolontariat czltonkdw Kosciota katolickiego w stuzbie chorym i ubogim
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w perspektywie historycznej i wspdtczesnej Karoliny Ferreira Fernandes. W ar-
tykule ukazany zostal wielowymiarowy charakter wolontariatu, jego historia
oraz oddzialywanie na integracje srodowiska spolecznego. Autorka wskazuje
mechanizmy, kedre taka integracj¢ warunkuja i wzmacniaja (interioryzacja,
symbolizacja wartosci, implementacja, kontrola spofeczna). Zreferowane
zostaly historyczne i kulturowe zrédta postaw pomocowych w stuzbie cho-
rym i ubogim. Autorka podejmuje analiz¢ wplywu spotecznej nauki Kosciota
na wspotezesny ksztalt spoleczenistwa obywatelskiego. Ukazuje zwigzek wo-
lontariatu z wartosciami chrze$cijaniskimi. Prezentuje, jak Ko$ciét katolicki
wplywa na rozwdj ruchéw pomocowych na $wiecie, a takze przedstawia
liczne przyktady takiej dziatalnosci, omawiajac rowniez wolontariat w stuzbie
chorym na COVID-19.

Jeszcze inng perspektywe dla rozwazan nad problemem solidarnosci od-
najdujemy w artykule Michaela Dominica Taylora Solidarity with Creation:
Uncovering the hidden foundations. Autor wychodzi od analizy narodzin
ruchu solidarnosciowego w Polsce jako reakeji na system komunistyczny.
W tym kontekscie analizuje poglady Jézefa Tischnera i Jana Pawta IT. Wska-
zuje jednak na glebsze fundamenty tworzenia si¢ solidarnosci jako reakeji
na wspolczesng forme egoizmu i indywidualizmu, ktdra wyraza maksyma
Machiavellego: homo homini lupus est. Taylor wskazuje na pragmatyczne
wymiary solidarno$ci w coraz szerszych kregach solidaryzowania si¢ dojrze-
wajacego do odpowiedzialnosci za $wiat czlowieczenstwa.

Odnajdujemy tu mysli wezeéniej sygnalizowane miedzy innymi przez
Hansa Jonasa czy papieza Franciszka dotyczace zwickszonej odpowiedzial-
nosci czlowieka za caly $wiat stworzony. Zasada solidarnosci rozszerza sig
w tej koncepcji na wszystkie sfery przyrody. Autor nie bez racji wskazuje,
ze do zachowania zdrowia spolecznosci ludzkiej, a nawet przetrwania ludz-
kosci niezbedne jest odpowiedzialne myslenie i dziatanie czlowicka. Row-
nocze$nie podkresla, ze Zrédlem naszej solidarnosci z drugim cztowiekiem
i z calym $wiatem stworzonym jest to, co nas przekracza: boska transcen-
dencja. Za taka solidarno$cia przemawia wiara w godnos¢ osoby ludzkiej
i w odpowiedzialnos¢ za $wiat stworzony ,,synéw Bozych”. Do solidarnosci
ze stworzeniem moze prowadzi¢ refleksja nad prawdami metafizycznymi,
a takze zaangazowane dziatanie, kt6re wyraza si¢ poprzez uczestnictwo,
komunie i dar z siebie. Takie dziatanie w przekonaniu Autora jest niezb¢dne
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do uratowania zdrowia zaréwno $wiata przyrody, jak i naszych spotecznosci
ludzkich oraz demokracji.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze artykuly zgromadzone w naszej publikacji
nie wyczerpuja problematyki zwiazanej z solidarnoscia. Ich zadaniem nie
bylo rozwiazanie wszystkich watpliwosci, jakie wiaza si¢ ze Zrodtami oraz
perspektywami tej idei. Jednak z pewnosciag moga stanowi¢ punkt wyjscia
do refleksji i dyskusji nad warunkami budowania lepszego fadu spotecznego.

W mysleniu o solidarnosci wazne jest podejscie wieloaspektowe, umiejet-
no$¢ podkreslania i integrowania wielu réznych — czasem tylko pozornie —
punktéw widzenia, u podstaw keérych znajduja si¢ wspélnie podzielane
warto$ci. Solidarnos¢, parafrazujac Ricoeura, stale daje do myslenia. Ale owo
»dawanie do myslenia” dokonuje si¢ zawsze w okreslonych warunkach histo-
rycznych i kulturowych. Kazda epoka podsuwa nam nowe problemy, ktére
zmuszaja nas do stalego konfrontowania si¢ z dotychczasowymi wzorcami
myslenia o solidarno$ci. Trzeba rozpoczaé nowe myslenie o solidarnosci,
keére bardziej bedzie nastawione na terazniejszo$¢ i przyszlos¢ niz na re-
produkcje historyczna. By¢ moze zbyt wiele czasu poswigcono przesztosci
solidarnosci. Dzi$ jednak stoimy przed nowymi wyzwaniami, ktére domagaja
si¢ od nas zmiany stylu myslenia o solidarnosci. Przysztos$¢, w ktérej poja-
wia si¢ coraz wigcej niepewnosci, zagrozen, nieokreslonego ryzyka, zmusza
nas do ponownego przemyslenia idei solidarnosci i warunkéw jej realizacji.
Pandemia obnazyla wiele problemdéw zwigzanych z solidarnoscig. Mozna
powiedzied, ze stanowi ona empiryczny dowdd na to, ze ludzie maja do niej
rézny stosunek, i nawet w obliczu globalnego zagrozenia nie biorg jej pod
uwage w swoich dziataniach spotecznych.

Oczywiscie bez solidarnosci zy¢ nie mozemy. Cho¢ w teorii brzmi to do-
stojnie, w praktyce mamy klopoty z jej urzeczywistnieniem — zwlaszcza
ze zachodzi pilna potrzeba wypracowania nowych wzoréw urzeczywist-
niania zasady solidarnosci w spoteczeristwie stechnologizowanym i coraz
mocniej zindywidualizowanym. Nowa rzeczywisto$¢ domaga si¢ zmiany
dotychczasowego paradygmatu teoretycznego. Trzeba myslec o solidarnosci
w duchu interdyscyplinarnej refleksji, w ktdra zaangazuja si¢ przedstawiciele
réznych nauk. Tylko w ten sposéb uda nam si¢ zrozumieé, na czym bedzie
polegata solidarnos¢ przyszlosci. Solidarnos¢ pozostaje istotnym projektem
spolecznym, ale jego urzeczywistnianie wymaga interdyscyplinarnej refleksji,
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dyskusji i wzrastajacej $wiadomosci wszystkich cztonkéw spotecznosei ludz-
kiej, ze jest ona nie tylko niezb¢dna, ale réwniez — Ze si¢ nam ona oplaca.

Przed nami pozostaje kluczowe pytanie o solidarnos¢ jutra. Aby na nie
odpowiedzied, potrzebna jest wspdtpraca badaczy z réznych obszaréw teo-
retycznych. Swiat spoleczny, ekonomiczny i kulturowy zmieniajg si¢ zbyt
szybko, aby sama etyka czy filozofia byty w stanie uchwyci¢ wszystkie okre-
$lajace go prawidlowosci. W odpowiedzi na pytanie o solidarnos¢ jutra jest
miejsce zarowno dla socjologa, prawnika czy politologa, jak i dla ekonomisty,
psychologa czy teologa. O solidarnosci jutra trzeba mysle¢ w sposéb wiclo-
aspektowy, otwarty, ze stala $wiadomoscia, ze nasze odpowiedzi moga by¢,
a raczej beda, niczym innym jak tylko hipotezami, ktére moze potwierdzi¢
praktyka. Solidarno$¢ jutra to kolejne wyzwanie, ktére w przysztosci zamie-
rzamy podja¢, liczac na to, ze uda nam si¢ podejmowa¢é owocna wspolprace
z badaczami, kedrym bliska jest idea solidarnosci.
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Conclusions

Our series “Ethics and the Public Life” addresses current ethical problems
of contemporary public life. So far we have discussed, among others, freedom,
trust, hatred, sensitivity and justice. Forty years after the birth of the Soli-
darity social movement, we reflect on the topicality of the idea of solidarity
in public life.

The Authors invited to take part in the philosophical debate on the phe-
nomenon of solidarity analyse the impact of this idea in various spheres
of public life. Therefore, the articles published in this volume cover a wide
range of problems linked with an attempt to define this concept and to grasp
its understanding in contemporary society. The Authors consider whether
we have moved away from the original understanding of solidarity, and —
if so — why and in which direction. They reflect not only on the origins of this
concept but also on its justification and possible applications. How far can
we reasonably extend the boundaries of solidarity: does it refer to all people,
all animate beings or perhaps all of creation?

Maybe we misinterpret the reality using this concept and only generate
hypotheses that are verified by the social reality. The problem is that all our
attempts to rationalize this reality using such moral concepts as solidarity
may turn out to be impossible utopian projects.

It is worth remembering that the concept of solidarity entered our cul-
ture — at least its social dimension — relatively recently. After it first appeared
in the writings of the French utopians and Comte in the 18® century, for
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along time it was treated primarily as a research hypothesis. It was not until
the events of the 1980s that this concept was included in a series of social
projects that seemed to stand a chance of being realized in practice. We are
aware of the hypothetical nature of our judgements and projects regarding
solidarity and of the fact that our discussion reveals different points of view,
the value of which lies in their potential to help us better understand our
socio-economic reality.

Ryszard Mon’s article entitled Individual, Social and Moral Dimension
of Solidarity, which opens the monograph, discusses interrelationships ex-
isting in various dimensions of social life which are revealed through the
phenomenon of solidarity. The Author deliberately uses the word “phenom-
enon” to draw our attention to the nature of the phenomenon of solidarity.
He emphasizes the fact that the thinkers who brought the idea of solidarity
to life tried to detach the evaluation of human actions from all external au-
thorities, especially the religious ones (God, the Church). They wondered
how to establish a constructive organisation of community without referring
to religious principles, and they searched for the foundations through which
we could establish the legitimacy, content and range of our moral obligation.

Some philosophers looked for the sources of solidarity in fighting social
evils, best exemplified by epidemics. This concept, not only in the Author’s
opinion, may be particularly interesting now in the midst of the coronavirus
pandemic. As an epidemic can break out anywhere, it is necessary to consol-
idate the global society against a potential disease. This can be done by the
search for sources, scientific research, and responsibility to observe hygiene
recommendations. The risk is still present, although it remains invisible.
Minimizing it requires high expenditures and coordinated actions, which
should apply to all individuals covered by the same solidarity. In such sit-
uations, an individual cannot do only what suits him; he must cede his
freedom to an institution that is capable of forcing him and others to act
appropriately. In this view, solidarity would be an imperative that is univer-
sally applicable in the face of epidemiological threats. This was the principle
of international solidarity at the time of the coronavirus pandemic in recent
months, despite certain exceptions, e.g. when, in order to protect their own
citizens, some countries bought vaccines at higher prices, leaving poorer
nations unprotected.
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Another attempt to look for sources of solidarity discussed in this article
was to counter the threat of market competition by means of the institu-
tion of social insurance and by means of granting legal validity to actions
of a social nature. The authors of this concept argue that we are indebted
to one another, we owe debts, but, at the same time, others owe us a lot. This
is a source of our mutual moral obligation. However, the question that needs
answering is how to determine the content and range of our obligations.
The Author of the article considers referring to the social contract theory
or to the so-called solidarity contract, although, in his opinion, both seem
to be illusory.

The article addresses a number of problems, including the way of achieving
the common good through a process of trial and errors, which makes it nec-
essary to provide compensation to community member. Important questions
are whether the fight against social evils requires a strong and centralized state
and whether the socialization of the common effort assumes the national-
ization of human existence. The Author analyses these issues and observes
that what appears on the horizon of common action is not only a better way
of existence for each individual but is also a state of our “quality oflife.” Thus,
we need some form of solidarity because it improves the quality of our lives.

Tomasz Homa looks for the origins of solidarity from a different historical
perspective. His article entitled Spirit and Culture of Solidarity: Historical
and philosophical study focuses on the formation of the “spirit” of solidarity
in the Polish society in the second half of the 20™ century and discusses
individual and collective forms of forming and expressing solidary attitudes
during the protests of Polish workers in the period between 1956 and 1980.

The article offers a successful attempt to capture significant changes in the
maturation to solidary thinking and acting, which in 1980 and in the follow-
ing years gradually crystallized into a specific form of the culture of solidarity.
The Author presents universally significant aspects of the unique phenome-
non of the intertwining of the Polish spirituality and the culture of solidarity.

The Author characterizes this culture by discussing its four crucial aspects:
the sense of community, non-violence actions, negotiating in an atmosphere
of mutual respect, and gratitude. Against the background of the historical
reconstruction, it is worth confronting the emergence of the culture of sol-
idarity with its destruction, which took place in the 1990s and which is still
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taking place in the 217 century. The analysis of the disintegration of the ethos
of solidarity is conducted through the prism of Jozef Tischner’s diagnoses.
The Author reconstructs Tischner’s phenomenological considerations in or-
der to understand the meaning of the “ethos of solidarity” through the process
of its disintegration. He concludes that the current condition of society has
resulted from replacing human solidarity by factional solidarity and solidarity
of conscience by solidarity of interests.

The article is a valuable contribution to the attempt to understand the
causes of current divisions in the Polish society and stimulates reflection
on the state of contemporary solidary thinking and acting.

These issues are also addressed by Wiadystaw Zuziak from a slightly differ-
ent historical perspective. In his article entitled On the Possibilities of Rebuild-
ing Social Solidarity, he discusses the issue of the maturation of real solidarity
in the consciousness of Poles. He discusses this complex problem through
the prism of the views and actions of John Paul II and J6zef Tischner. The
article describes the evolution of the concept of “solidarity” starting with
Karol Wojtyla’s early views and finishing with the Pope’s later reflections
shaped by his “dialogue” with Tischner’s views. It presents the origins of the
idea of solidarity, which Wojtyta analyses in Person and Act with reference
to participation in the common good. This participation is realized when
a person enters into a specific relationship with other persons and the com-
mon good. By adopting an attitude of solidarity, the person identifies himself
with the common good of the community in which he lives. He treats this
good as his own and tries to engage in its realization. When he considers the
way in which the common good is realized to be inappropriate, he adopts
an attitude of moral opposition.

The article also discusses the impact of John Paul IT on the transforma-
tion — both spiritual and social — of Poles. The Author quotes Wojtyla’s words
in which he stresses that participation understood as the person’s attribute
allows him to fulfil the act and fulfil himself in it by acting “together with
others” Twenty years later, the impact of John Paul IT’s turned his “acting”
into “happening,” which led to the creation of the Solidarity movement.

The article also presents Jézef Tischner’s analyses of the phenomenon
of solidarity. The idea of freedom is central to this concept and forms the
basis for the emergence of the authentic solidary community. Here, too,
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we find a vital reference to the other person. Tischner argues that solidarity
is not a value that is easy to realize, as it calls for forgetting about oneself.
The selfless pursuit of the good expressed in the ideal of solidarity demands
a specific attitude to life — humility. Humility dispels illusions about one’s
own worth, both those that lead to pride and those that lead to complexes,
because in both cases authenticity is lost.

Tischner believes that the ethos of solidarity has not been internalized
by society because we keep forgetting about ourselves and our dignity and
about the fact that we have to strive for it by fighting our own egoism.
Solidarity demands a kind of spiritual unity. Community of spirit does
not demand unanimity of opinion but respect for the other; it does not
demand from us to be of the same opinion but to understand that our “op-
ponent” sees the possibilities of realizing the common good in a different
way. The realization of the common good is achieved through authentic
participation advocated by Wojtyla. The community of spirit is the treasure
from which our strength is drawn: by all of us together and by each of us
individually.

Solidarity between persons and societies is not an end in itself. Its meaning
and justification lies in the realization of the common good, both individ-
ually, communally and globally. Intra-societal solidarity and international
solidarity are necessary because the interdependence of the modern world
demands it. It is in this spirit that Grazyna Bilik develops this thought in her
text entitled Solidarity of Consciences or Globalization of Indifference? The
refugee crisis in the light of the reflection of Jézef Tischner and Pope Francis.

The Author confronts the heroic struggle for dignity of every human
being at the time of the emergence of the solidarity movement with the
current situation. She reminds us that this spontaneous movement was born
from the confrontation with the regime and was an example of faithfulness
to such values as truth, freedom and the dignity of another human being.
Hope was the force that accompanied people of good will in realizing these
values in the new social order. In this context, the Author quotes Tischner’s
thought: “man is capable of heroism only in the name of some hope,” which
suggests that the lack of hope might have been the cause of the contemporary
disintegration of the old idea of solidarity. The institutionalization of the
management of hope and fear, based on the knowledge of social mechanisms
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possessed by those in power might be another possible cause. Or perhaps
nowadays the idea of solidarity is an anachronism?

It is difficult to realize the old solidarity of conscience in the face of con-
temporary migration processes. According to the Author, fear, ignorance and
conformism grant permission to evil as the price for a peaceful and comfort-
able life. In this context, she refers to M. Sandel’s reflections on the possible
range of solidarity and recalls Pope Francis’ appeals for the globalization
of solidarity against the globalization of indifference, the source of which,
in the Author’s opinion, is moral individualism.

Ayn Rand’s views can serve as a good illustration of such individualism,
or even its glorification. They are discussed in Stawomir Drelich’s article
entitled The Critique of Altruism in Ayn Rand’s Political Philosophy. Rand,
alibertarian, criticises altruism from the perspective of moral individualism
and claims that egoism is the engine of all progress.

Contrary to pro-social concepts, Rand believes that the ethical principle
according the which individuals talents belong to society is incompatible
with freedom. She equates altruism with self-sacrifice, which, in her view,
results in self-destruction and runs against individuals’ self-interest. For her,
altruism leads to man’s moral and physical death.

Rand expresses her apologia of egoism in numerous apodictic formula-
tions, which simplifies the perception of communal relations. For example,
she claims that altruistic ethic is based on the metaphysics of a “hostile uni-
verse,” a theory according to which man — by his very nature — is helpless
and doomed and unable to achieve success and happiness.

This leads to the view that altruism is incompatible with freedom, capital-
ism and human rights. Moreover, society, the state and economy, which, ac-
cording to Rand, are based on altruistic morality, become “a soulless machine
operated by moral and intellectual mediocrities.” One can argue with Rand’s
simplifications, but there is a good deal of truth in this view if one takes into
consideration the number of politicians, activists and bureaucrats (and their
intellectual level) who prey on the state’s welfare system. She is also right,
of course, when she observes that any extensive government that interferes
with citizens’ privacy and limits their possibilities for action is a form of tyr-
anny which impedes the development of societies and individuals. Although
it is impossible to agree with those Rand’s claims which simplify relations
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within communities, they are definitely worth exploring, especially in view
of the fact that they have many supporters, precisely because they simplify
our complex social reality.

While Rand with her apologia of egoism can be assigned to the conserva-
tive wing of American libertarianism, Richard Rorty, aleading postmodernist
philosopher, is an American liberal-pragmatist who advocates a different
perspective on the social order and interpersonal relations.

Barbara Zmuda-Frydrychowska’s article entitled Richard Rorty’s Post-
modern Solidarity presents his concept of solidarity. Rorty, as befits a post-
modernist, rejects all theories of human nature, both those that emphasize
the social nature of man and those that glorify egoism. The specific criterion
of his concept is the renunciation of what is useless and meaningless in fa-
vour of what is “beneficial and practically helpful.” In his pragmatic views,
he observes that people lead meaningful lives by pursuing either “the desire
for solidarity” or “the desire for objectivity.” He criticizes the latter option
and claims that the objectivist tradition of searching for truth for its own
sake cuts man off from the attachment to community, which brings his views
closer to those held by American communitarians.

In his “liberal utopia,” as Rorty himself defines his concept, the life of an in-
dividual takes place between two poles: self-creation and solidarity. Both are
connected with the need to be accepted by community and result from the
sensitivity which the individual, thanks to community, is able to experience.

Solidarity in this concept is not a fact to be discovered but rather a goal
to be achieved. It is achieved not through philosophical enquiry but through
empathy, which stimulates our imagination and enables us to see “suffering
neighbours” in strangers. Trust in freedom and solidarity with those who
suffer is a fundamental value in this concept, while inflicting plain is the
greatest anti-value. Human solidarity does not arise on the basis of an ab-
stractly conceived “humanity” but in relation to the other person as “one
of us,” someone who can suffer as we are able to imagine.

The ideal put forward in the project of solidarity is a world in which people
will live better lives together, in which egoism will replace solidarity, tolerance
will supplant hatred and common sense will eliminate stupidity. The road
to this goal leads through dialogue rather than violence and through mutu-
al solidarity rather than humiliation of the other. Education that deepens
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our capacity for empathy is a tool for achieving this goal. Rorty claims that
only stable and prosperous societies can afford comprehensive development
of solidarity. Thus, achieving universal solidarity necessitates solidary and
just distribution of wealth, which will enable further moral development
of the human community.

This theme is addressed in the article entitled (Non-)solidary Treatment
of Employees in the EU Law. Tts Author, Andrzej Marian Swiatkowski, de-
scribes how technological development, which entails new forms of work
and employment, may lead to un-just legal solutions. Theoretically, the Eu-
ropean labour market is governed by the principle of equal treatment of all
economically active persons who should not be differentiated according
to the nature and type of work nor on whose behalf it is performed.

The Author argues, however, that dynamically developing electronic
employment technologies may become a threat to the EU model which
is supposed to guarantee all employees fair and equal exercise of rights. The
situations discussed in the article call for developing new solutions that would
be compatible with existing legal standards. On the one hand, innovative
forms of employment should be supported, entrepreneurship and self-em-
ployment should be encouraged, and job mobility should be promoted. But,
on the other hand, as the Author notices, establishing employment relation-
ships which lead to precarious working conditions should be prohibited, by,
for example, prohibiting the abuse of atypical employment contracts.

Karolina Ferreira Fernandes’ article entitled is Voluntary Service among
Catholics another attempt to concretize the considerations of the idea of sol-
idarity. The article presents the multidimensional character of voluntary
service, its history and impact on the integration of the social environment.
The Author discusses the mechanisms that determine and strengthen such
integration (interiorization, symbolization of values, implementation, social
control) and presents historical and cultural sources of helping attitudes
in the service of the sick and the poor. She analyses the influence of Catholic
social teaching on the contemporary civil society and reveals the relationship
between voluntary service and Christian values. She shows how the Catholic
Church influences the development of helping movements in the world and
presents numerous examples of such activity, including voluntary service

offered to people with COVID-19.
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Another perspective on the problem of solidarity can be found in Michael
Dominic Taylor’s article Solidarity with Creation: Uncovering the Hidden
Foundations.

The Author starts with analysing the birth of the Solidarity movement
in Poland as a reaction against the communist system. In this context, he anal-
yses the views of Jézef Tischner and John Paul II. However, he discusses
deeper foundations of the creation of solidarity as a reaction to the contem-
porary form of egoism and individualism expressed by Machiavelli’s maxim
homo homini lupus est. Taylor presents pragmatic dimensions of solidarity
in the expanding circles of solidarizing which is maturing into responsibility
for the human world.

He refers to the ideas concerning man’s increased responsibility for
all of creation which is discussed by, for example, Hans Jonas and Pope
Francis. Here the principle of solidarity is extended to all spheres of na-
ture. The Author, not without reason, observes that responsible hu-
man thinking and acting is necessary for the preservation of humans’
health and even for the survival of humanity. At the same time, he finds
the source of our solidarity with another person and with all creation
in that which transcends us, i.e. in divine transcendence. Such solidarity
is supported by faith in the dignity of the human person and in the re-
sponsibility of the “sons of God” for the created world. Solidarity with
creation can be achieved through reflection on metaphysical truths and
committed action which finds its expression in participation, commun-
ion and self-giving. The Author believes that such action is necessary
to safeguard the health of both the natural world and the health of our
human communities and our democracies.

We are aware that the articles published in this volume do not address
all issues related to solidarity. They are not intended to resolve all doubts
regarding the origins of and perspectives on this idea. However, they can
certainly serve as a starting point for reflection and discussion on the con-
ditions conductive for building a better social order.

Reflection on solidarity requires a multi-faceted approach and the abil-
ity to highlight and integrate many different — sometimes only apparent-
ly - points of view that are built on shared values. Paraphrasing Ricoeur,
we can say that solidarity is food for thought. But its being “food for
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thought” always takes place in specific historical and cultural conditions.
Each era is characterised by new problems which force us to constantly
confront our previous patterns of thinking about solidarity. We need
to start new thinking about solidarity that is more oriented towards the
present and the future than towards historical reproduction. Perhaps too
much time has been devoted to the past of solidarity. New challenges
we face today require a change in the way we think about solidarity. The
future with a growing number of uncertainties, threats, and unspecified
risks forces us to rethink the idea of solidarity and the conditions for its
implementation. The pandemic has revealed many problems linked with
solidarity. It can be treated as a proof that people have different attitudes
to solidarity and, even in the face of a global threat, do not take it into
account in their social actions.

Of course, we cannot live without solidarity. Although it sounds beautiful-
ly in theory, in practice we have trouble with realizing it. Especially because
there is an urgent need to develop new models for putting the principle
of solidarity into practice in a technologized and increasingly individualistic
society. The new reality demands a change in the current theoretical para-
digm. We need to think about solidarity in the spirit of interdisciplinary
reflection that involves representatives of different sciences. Only in this way
will we be able to understand what the solidarity of the future will consist
in. Solidarity remains an important social project, but its implementation
requires interdisciplinary reflection, discussion and an increasing awareness
that it is not only necessary but also that it pays off shared by all members
of the human community.

The key question we need to answer is about the shape of the solidarity
of tomorrow. However, in order to answer it, a collaboration of researchers
from different theoretical areas is needed. The social, economic and cultur-
al world is changing too quickly for ethics or philosophy alone to be able
to grasp all the regularities that define it. In answering the question about
the solidarity of tomorrow there is room for a sociologist, a lawyer, a polit-
ical scientist, an economist, a psychologist and a theologian. It is necessary
to think about the solidarity of tomorrow in a multifaceted and open way,
being constantly aware that our answers may be, or rather will be, nothing
more than hypotheses that can be confirmed by practice. The solidarity
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of tomorrow is another challenge that we are planning to address in the
future, hoping to engage in fruitful collaboration with researchers who are
not indifferent to the idea of solidarity.
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