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Abstrakt

Perspektywa prawdziwos$ciowa jest powszechnie przyjetym kanonem ro-
zumienia i rozwijania logiki. Polega ona na redukcji sensu zdania do warto$ci
logicznej. I chociaz tak pojmowana logika nie ma wiele wspélnego z naszym
mysleniem - my bowiem mys$limy treSciami zdan, a nie wartosciami logiczny-
mi - jest dlalogikéw czym$ zwyczajnym i zrozumiatym, a nawet oczywistym.
Poglad ten jest tak silnie ugruntowany i powszechny, ze rodzi réwnie silne
i rownie powszechne przekonanie, ze poza logikami prawdziwo$ciowymi
nie ma logik formalnych. Poglad ten to swoisty solipsyzm, chciatoby sie rzec,

solipsyzm logiczny.
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Abstract

A truth-functional perspective is a commonly accepted paradigm of un-
derstanding and developing of logic. Such an approach reduces a sense of
the sentence to the logical value. It means that logic does not deal with our
thinking - we think by sentence’s contents and not by truth values. Despite
this, itis considered that there is no logic outside truth-functional logic. It is
a kind of solipsism. As each solipsism it leads to various problems and para-
doxes that are easy to avoid. It is enough to note that beyond truth-functional

logics, there are some other logics - logics of content.

Keywords

Fregean logic, non-Fregean logic, truth-functional logic, logic of content,
deontic logics, Suszko’s sentential identity, content implication, Buridan
principle, Liar sentence, Tarski’s definition of truth, Ross’s paradox, para-
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1. Fregowska prawdziwos$ciowos$
tresciowos$

versus niefregowska

o A

Niestety, logiki niefregowskie, dzieto zycia Romana Suszki, wcigz
jest niedostatecznie docenianym odkryciem. Skonstruowane przez
niego systemy formalne znalazty swoje miejsce obok wielu innych,
wydawac by sie mogto, Zze podobnych. Tymczasem Suszko przetamat
nimi monopol na sposéb rozumienia logiki. Méwigc $cislej, chciat
przetamac, ale obojetno$¢ wobec jego dzieta sprawita, Ze nie do-
strzezono, iz logiki niefregowskie przeciwstawiaja sie powszechnie
obowigzujagcemu paradygmatowi uprawiania logiki. Mozna powie-
dzie¢, ze pozostawanie w dotychczasowym sposobie rozumienia
logiki formalnej byto i chyba nadal jest pewna postacia solipsyzmu
logicznego, czyli przekonania, Ze poza naszym prawdziwos$ciowym
pojmowaniem logiki nie ma logiki.
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Zgodnie z zatozeniem Suszki logika jest niefregowska, gdy nie
spetnia tzw. aksjomatu Fregego, czyli nastepujgcego warunku:

Istniejq tylko dwa korelaty semantyczne (odniesienia) dla zdan: prawda
i fatsz.

Wszystkie zdania prawdziwe majq jeden wspélny korelat semantyczny,
prawde.

Wszystkie zdania fatszywe majq jeden wspdlny korelat semantyczny, fatsz.

Zatem logika jest niefregowska, jesli semantyka dla niej adekwatng
nie moze by¢ klasa modeli, ktérych uniwersa sg dwuelementowe. In-
tencja Suszki byto, aby tworzace ogromna mnogos¢ korelaty seman-
tyczne uwazac za sytuacje. Tym samym logika niefregowska byta dla
Suszki logika sytuacyjna, a nie prawdziwo$ciowa. Prawdziwo$ciowa
logika to taka, ktora spetnia aksjomat Fregego, czyli jest to logika
fregowska. W dalszym ciagu, rozwijajac pomyst Suszki, bedziemy
jednak inaczej niz on rozumieli korelaty semantyczne. Dla nas sg one
treSciami zdan, czyli mys$lami wyrazonymi przez zdania. Tresci te
beda wiec w dalszym ciggu sensami, lub inaczej - znaczeniami zdan.

Prawdopodobnie najlepiej znanym rachunkiem logicznym Suszki
jest rachunek zdaniowy z identycznosciq (SCI, od Sentential Calculus
with Identity) (Bloom, Suszko 1972; Suszko 1975). Jest on zdefinio-
wany na SCI-jezyku, czyli jezyku Klasycznego Rachunku Zdaniowego
(KRZ) poszerzonego o nowy spoéjnik identycznosci ,=", jako aksjo-
matyczne wzmochnienie KRZ formutami:

A= a=a

A= (a=B) = (Ca=-p)

A= ((@a=B)A(y=8)) - ((a§Y)=(B§d)).dla§e{AV,», <, =}

A= (@a=B) = (a—p)

Aksjomaty dla nowego spoéjnika sg takie, aby nie dawat sie on
zinterpretowac przy pomocy wartos$ci logicznych. To wiasnie sp6jnik
identycznosci zdaniowej Suszki jest niefregowskim spo6jnikiem, ktory
gwarantuje niefregowskos¢ catego rachunku. Wystarczy bowiem
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chociaz jeden spdjnik niefregowski, aby rachunek stat sie niefre-
gowskim.

Modus Ponens (MP) {a. - 3, a} |- B jest jedyna pierwotna reguta in-
ferencji SCI. Semantyke adekwatng dla SCI stanowig tzw. SCI-modele,
czyli matryce Msc = (sci, D) takie, ze Usc = (Asa, -, N, U, =, ©, %) jest
algebra podobna do Lsc = (Forsa, 1, A, V, =, <, =), D jest niepustym
podzbiorem zbioru Asc oraz dla dowolnych a, b € Asc,

l.-a€D wtw  a¢€D

2.anbeD wtw a€DibeD

3.aubeD wtw a€DlubbeD

4.a=>beD wtw a€DlubbeD

S5.axbeD wtw a=b

Inferencja semantyczna jest zdefiniowana standardowo:

X |=sa wtw  dla dowolnych SCI-modelu Msc: = (Asc, D)

iv e Hom(Lsc, Usci)
v(a) € D, jesli tylko dla dowolnego 3 € X,
v(B) € D.

Prosta obserwacja warunkéw SCI-modelu pokazuje, ze rzeczy-
wiscie spdjnik identycznosci jest jedynym spojnikiem niefregow-
skim - tylko on jest zdefiniowany bez odniesienia do wartosci logicz-
nej, ktéra w przypadku prawdy symbolizuje nalezenie do zbioru D,
w przypadku fatszu zas nienalezenie do D.

Jedynymi tautologiami SCI, ktérych gtéwnym funktorem jest spoj-
nik identycznosci, sg identycznosci trywialne a = a. W SCI nie ma
wiec zatozonych innych niz oczywiste identycznosci: ta sama mysl
nie jest wyrazona przez dwa rdzne zdania. Oczywiscie mozna przyjac,
Ze 7 jakiego$ powodu dwa rézne zdania uznamy za identyczne, ale
wsrdd tez SCI nie ma innych niz trywialne identyczno$ci.

Przez dziesieciolecia nie byty znane inne logiki niefregowskie jak
tylko te, ktorych niefregowsko$c¢ jest wymuszona spojnikiem jakiej$
niefregowskiej réwnowaznosci, czyli identyczno$ci zdaniowej oraz
jej wzmocnien. Fakt ten oznaczal, Zze nie mozna byto zdefiniowaé
implikowania tresciowego jednego zdania przez inne. Tymczasem



Logiczny solipsyzm 143

takie wtas$nie zalezno$ci tre$ciowe lezg u podstaw nie tylko naszego

codziennego myslenia, ale rowniez myslenia naukowego, czy wrecz

dowodéw w matematyce i logice formalne;j.

Rachunkiem, ktérego niefregowski charakter jest spowodowany
spojnikiem implikacji, jest klasyczna logika tresci (CCL, od Contentual
Classical Logic) (Lukowski1997,2006, 2011). Okreslona na CCL-jezyku
Lo = (Forea, 1, A, V, =, ©, 1), bedgcym klasycznym jezykiem zda-
niowym poszerzonym o nowy spojnik implikacji tresciowej ,:", CCL
jest aksjomatycznym wzmocnieniem KRZ o nastepujace formuty:

Al:

Ao
As.
As
As.
As:

A7:
AB:

((a:B)A(B:8)) = (a:9)
(aAB):a
(aAB):(BAa)
a:(aAa)
((a:B)A(B:a)) = ((Fa:=B) A (=B :~a))
((@:B)AB:a)A(8:V)A(y:8)) =~ (((x§8): (BSY) A((B
§v): («§6))),

dla§ € {-, <,:}
((a:B)A(B:¥)) = ((x§8): (B§Y)) for§e{A v}
(a:B) = (a— )

Modus Ponens (MP) {a — (3, a} |- B jest jedyna pierwotna reguta
inferencji CCL. Semantyke adekwatng dla CCL tworzy Klasa tzw. CCL-
-modeli, czyli matryc Mcc. = (e, D) takich, ze Uecr = (Acc, -, N,
U, =, ©, D) jest algebra podobna do jezyka Lcci, D jest niepustym
podzbiorem zbioru Acc. i dla dowolnych a, b € Acci,

lL.a=ana

2.anb=bnNna

3.an(bnc)=(anb)nc

4.-a€D wtw  a €D

5.anbeD wtw a€Dib€eD

6.aUbeED wtw a€DlubbeD

7.a=>b€eD wtw a¢DlubbeD

8.anbeD wtw a=bngcdlapewnegoc€ Ac
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Inferencja semantyczna jest zdefiniowana standardowo:

Xl|=ca a wtw  dla dowolnych CCL-modelu Mcar = (ccr,
D) iv e Hom(Lecr, Uecr)
v(a) € D, jesli tylko dla dowolnego 3 € X,
v(B) € D.

Oba niefregowskie spojniki, identycznosci Suszki i implikacji tre-
Sciowej, taczy prosty zwigzek. Wzmocnienie identycznos$ci Suszki
formutami

(aA)=a
(aAB)=(BAq)
(aAB)AY=aA(BAY)
daje identyczno$¢ tresciowa (content identity) ,=.” taka, ze
((a:B)A(b:B)) & (a=cB).

Zamierzonym sposobem czytania zdania p : g jest, zdanie p méwi
to, co mowi zdanie q”, krocej ,,p mowi q”. Poniewaz Korelaty zdan
sg rozumiane jako tre$ci wyrazone tymi zdaniami, zdanie p : q jest
prawdziwe, gdy tre$¢ zdania q jest cze$cia

vip) =v(g)nc
lub catoscig
v(p) = v(q)

tresci zdania p. W drugim przypadku nie tylko zdanie p : g jest
prawdziwe, ale takze prawdziwe jest zdanie q : p. Nietrudno wiec
zauwazy¢, ze prawdziwos$c¢ zdania p : g oznacza, ze tre$¢ v(q) zda-
nia q jest ingrediensem, w sensie Le$niewskiego, tresci v(p) zdania
p'. Zazwyczaj jednak tres$¢ jednego zdania jest czeScig niebedaca
catoscia tresci innego zdania. Co wiecej, rozpoznajac tre$s¢ danego
zdania, nie zawsze, a moze nawet rzadko kiedy, potrafimy wymienic
wszystkie sktadowe jego tresci. Dlatego tak waznym elementem

! Simons 2020: ,Definition I. The expression ‘ingredient of object A’ is used
to denote 4, and every part of A. That is: Object B is an ingredient of object 4 if
and only if either Bis A or B is part of A. Nowadays the term ‘ingredient’ is often
simply rendered as ‘part’ and Le$niewski’s ‘part’ is called ‘proper part™.
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warunku 6smego CCL-modelu jest pewna blizej nieokres$lona tres¢
¢ € Aca.. Dla przyktadu rozwazmy zdanie ,Dzisiaj jest Wielkanoc”.
Miedzy innymi zdanie to méwi: , Dzisiaj jest niedziela”, ,Obecnie nie
ma zimy”, ,Obecnie nie ma lata”. Co by$my jednak nie powiedzieli,
najprawdopodobniej zawsze bedzie co$ do dopowiedzenia. Stad
jesli jakie$ zdanie p méwi qi i ... 1 gn, czyli prawdziwe sg zdania p :
gi,dlai€{], ..., n}, to i tak wypada zatozy¢ istnienie jakiego$ zdania
x o nieuswiadamianej w tej chwili przez nas tresci, takiego ze p
moéwi x. Wtedy nie tylko prawdziwe jest zdanie p : (q1 A ... A gn A X),
ale rowniez zdanie p = (q1 A ... A gn A X). Warunek ésmy dotyczy
tego wtasnie uzupetnienia rozpoznawanej tresci o jej nieznany nam
w danej chwili sktadnik. Co wiecej, ta naturalna wtasnos$¢ charak-
teryzujaca rozumienie tresci kazdego zdania wskazuje na jeszcze
jeden jej wazny aspekt: czeSciowo$¢ rozpoznanego sensu zdania. Jesli
bowiem pomyslimy, o czym méwi dane zdanie p, to uswiadomimy
sobie tresci szeregu zdan q, ..., g, ale to rozpoznanie tresci v(p) i tak
nie bedzie kompletne, gdyz zawsze bedzie istniata jakas dodatkowa
a nieu$wiadamiana w danej chwili tres¢ ¢ = v(x), czyli doktadnie tak,
jak w naszym codziennym mysleniu.

Dodatkowe $wiatto na charakter spdjnika implikacji treSciowej
rzuca fakt, iz jedynymi tautologiami CCL, ktorych gtéwnym funkto-
rem jest ten wlasnie spojnik, sg formuty jednego z dwdch nastepu-
jacych rodzajow:

ara oraz (cuA..Aon):o,dlai€{], ..., n}.

Pierwsza tautologia informuje nas, ze kazde zdanie méwi to, co
mowi - chciatoby sie dodac¢, ze ani mniej, ani wiecej. Ta, wydawac
by sie mogto, trywialna tautologia ma donioste znaczenie, gdyz jest
formalnym wyrazeniem tzw. tezy Buridana (virtual entailment prin-
ciple), czyli zasady mowigcej, ze ,kazde zdanie rosci do prawdy”.
Sens tej zasady, cho¢ prosty, jest na og6t zupetnie nieuswiadamiany.
Ot6z kazde zdanie, bez wzgledu na swojg warto$¢ logiczng, rosci
do prawdy w tym sensie, ze bez wzgledu na to, czy jest przez nas
uznane za prawdziwe czy za fatszywe, to aby je zrozumie¢, musimy
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jego tres¢ potraktowac tak, jakby byta prawdziwa. Innymi stowy,
mys$limy logika prawdy, a nie falszu. Aby oceni¢ warto$¢ logiczng
zdania, najpierw musimy je zrozumie¢. Jednak aby je zrozumie¢,
musimy je, niejako roboczo i tymczasowo, potraktowac jako zdanie
prawdziwe. W przeciwnym razie odczytamy sens przeciwny. Dla
przyktadu, aby rozpozna¢ wartos$¢ logiczng zdania ,16dz lezy na
potudnie od Krakowa”, nalezy potraktowac je, jakby byto prawdziwe.
Tylko pod tym warunkiem na wyobrazonej przez nas mapie Polski
L6dz bedzie lezata ponizej Krakowa, czyli na potudnie od Krakowa.
Analizowane tu zdanie méwi wiec doktadnie to i nic poza tym. Gdy je
juz rozumiemy, mozemy skonfrontowac jego tres$¢ z rzeczywistoscia
i stwierdzi¢, ze jednak na mapie Polski £.6dz lezy nad Krakowem,
czyli nie jest tak, jak to zdanie méwi, a wiec jest ono fatszywe. Czy
jest mozliwe, aby$Smy wyj$ciowe zdanie zrozumieli inaczej, czyli tak,
jakby roscito do fatszu? Oczywiscie, ze tak. Jednak wéwczas tres¢
tego zdania bytaby alternatywa szeregu mozliwosci z wyjatkiem tej
jednej jedynej, czyli Ze na mapie Polski L.6dZ lezy ponizej Krakowa.
Naturalnie w logice fatszu dochodzi do rozproszenia informacji, bo
miejsce jednej mozliwos$ci zajmuje ich cate mnostwo. W tym tkwi
przewaga logiki prawdy, Ze nie rozprasza informacji, lecz ja sku-
pia. Latwo to zauwazy¢ na prostym przyktadzie zdania ,a = 5". Jesli
dziedzing naszych rozwazan bedzie zbidr liczb naturalnych mniej-
szych od 6, to liczba konfiguracji, w jakich moze znaleZ¢ sie liczba
ogo6lna a,wynosi5:a=1a=2,a=3,a=4,a=5.Gdy myslimy logika
prawdy, to kazde zdanie, a wiec i ,a = 5", rosci do prawdy. Nalezy je
wiec rozumie¢ jako wyrazajace sytuacje ostatnia, czyli a = 5. Jesli
jednak mysleliby$my logika fatszu, to kazde zdanie, a wiec i to tutaj
rozwazane, roscitoby do fatszu, czyli nalezatoby je rozumiec¢ jako
wyrazajace jeden z czterech pozostatych przypadkéw: albo a =1,
albo a =2, albo a =3, albo a = 4. Jak wida¢, ta trywialna, jak mogtoby
sie wydawac¢, teza Buridana ma donioste znaczenie w rozwigzaniu
antynomii ktamcy, ale ten watek zostanie oméwiony w nastepnym
rozdziale.
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Druga klasa tautologii CCL, ktéra tworza formuty (cu A ... A o) : o,
dlai€{], ..., n}, informuje o istocie implikacji tresciowej. Implikacja
ta ustala tres$¢ kazdego zdania w ten sposéb, Ze najpierw zdanie to
rozpoznaje jako koniunkcje pewnej grupy innych zdan i tres¢ tych
sktadowych zdan razem wzieta tworzy tres¢ wyjsciowego zdania.

2. Zdanie ktamcy w logice tresci

Oczywiste jest to, ze na gruncie logiki prawdziwo$ciowej antynomia

ktamcy jest nieusuwalna. Mimo podejmowania réznych préb jej

unikniecia? nie da sie zaprzeczy¢, ze skoro kazde zdanie jest utoz-
samione z warto$cia logiczng, to zdanie L =, To zdanie jest fatszywe”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest fatszywe. Tym bardziej

interesujace jest to, ze dla cztowieka niemajgcego wiedzy na temat
antynomii ktamcy zdanie ktamcy nie jest zadng zagadka myslenia,
tak jak zadna zagadka nie jest zdanie sprzeczne. Dla kazdego jasne

jest przeciez, ze zwykta sprzeczno$¢, jak na przyktad , Stonce swieci

i nie $wieci zarazem”, jest jawnym fatszem. Podobne reakcje towa-
rzysza zetknieciu sie ze zdaniem ktamcy ,To zdanie jest fatszywe”
tych osob, ktére nie przeszty treningu logiki formalnej. Do$¢ po-
wszechng ocenag jest uznanie tego zdania za fatszywe. Potwierdzity
to badania neurofizjologiczne przeprowadzone na tych studentach
Uniwersytetu SWPS w Warszawie, ktorzy nie odbyli kursu logiki
(Rudnicki, Lukowski 2019). Trudno jest tez przyja¢, ze taki stan
rzeczy jest skutkiem nieumiejetnosci myslenia, gdyz eksperymen-
towi zostali poddani ludzie majacy za soba raczej ponadprzecietny
trening mys$lowy. Co ciekawe, zadnego problemu ze zdaniem ktamcy
nie mieli tez tak wybitni mysliciele sSredniowieczni, jak chociazby
Jean Buridan (ok. 1295-1363), Thomas Bradwardine (ok. 1300-1349)

2 Dos¢ liczne sa publikacje prezentujace przeglad sposobéw unikniecia anty-
nomii ktamcy, na przyktad Lukowski 2006: § 3.2.
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czy Albert Saksonski (ok. 1320-1390) (Rahman, Tulenheimo, Genot
2008). Dos¢ powszechne w $redniowieczu byto bowiem traktowanie
zdania ktamcy jako fatszywego z powodu swojej sprzecznosci. Klu-
czem do tego podejscia jest wspomniana wcze$niej teza Buridana.
Ona jest takze podstawa podobnego rozumienia problemu ktamcy
przez Arthura Priora (Prior 1961). Logika tresci, jaka jest CCL, umoz-
liwia prostg prezentacje faktu, iz na jej gruncie nie ma antynomii
ktamcy, a samo zdanie ktamcy jest sprzeczne, a wiec fatszywe, nie
bedac prawdziwym.

Wazna zaletq logiki z implikacja treSciowa jest to, ze zdanie ktamcy
mozna zapisa¢ w sposob jak najbardziej zblizony do jego sensu, aby
nie powiedzie¢, ze wrecz precyzyjnie oddajacy sens tego zdania:

(M L:~L

Zdanie ktamcy mowi doktadnie to, Ze jest fatszywe, i ani mniej,
ani wiecej. Mozliwo$¢ tego zapisu silnie kontrastuje z tradycyjnym
sposobem przedstawiania zdania ktamcy w postaci réwnowaznosci
L & =L. Nietrudno zauwazy¢, ze zapis ten nie oddaje sensu zdania
ktamcy, gdyz trescig L nie jest rownowaznos¢ L < -L, lecz wtadnie
-L.Zdanie ktamcy nie méwi, Ze jest rownowazne swojej negacji, lecz
Ze jest fatszywe. Poprawno$¢ zapisu ma swoje, tatwe do akceptacji
konsekwencje. Skoro zgodnie z teza Buridana kazde zdanie méwi
to, co mowi, czyli kazde zdanie rosci do prawdy (nalezy je traktowac
tak, jakby byto prawdziwe), to

2)L:L.
Na mocy (1) i (2) oraz aksjomatdéw, by Ai, Az, As, mamy
3 L:(LA-L),
a nawet
@) L:((LYACEL)ALAALY).

Skoro miedzy innymi zdanie ktamcy orzeka fatsz L A =L, samo
tez musi by¢ fatszywe. Nie ma tez mozliwosci wykazania, ze jako
fatszywe jest rowniez prawdziwe. Zdanie L nie jest juz wiec paradok-
salne, bo jest fatszywe, nie bedgc prawdziwym. Nietrudno dostrzec,
ze paradoksalno$¢ zdania ktamcy w logikach prawdziwosciowych
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wynika z samego zapisu, ktdry te paradoksalno$¢ jawnie implikuje
Lo L.

Brak antynomialno$ci zdania L pokazuje tez analiza semantyczna.
Niech Mcc. = (e, D) bedzie takim CCL-modelem, v € Hom(Leci, Uect)
za$ takim homomorfizmem, ze v(L) = ao € Acc. Skoro L jest zdaniem
ktamcy, wiec L : =L jest zdaniem prawdziwym, to znaczy:

(5) ao> -ao € D.
Na mocy warunku ésmego CCL-modelu mamy wiec, ze
(6) ao = —ao N ¢, dla pewnego c € A.

Wystarczy teraz rozstrzygnaé, czy ao € D, czy ao & D.

I. Niech ao € D. Wtedy takze -aoN ¢ € D. Na mocy warunku

piatego —ao € D, a zatem wobec warunku czwartego ao & D -
sprzeczno$¢. Oznacza to, Ze zdanie L nie moze by¢ prawdziwe

w modelu Mcc. przy warto$ciowaniu v.

I1. Niech ao € D. Na mocy warunku czwartego —ao € D, czyli ao=
—-aoN c & D,dlapewnego c € A. Zatem —ao & D lub ¢ & D. Poniewaz
-ao € D, wiec ¢ € D. Rozumowanie zakonczy sie powodzeniem,

czyli niesprzecznoscig, jesli znajdziemy takie fatszywe zdanie z,

ze L : z. Ale takie zdanie juz znalezliSmy i jest nim L A ~L. Niech
wiec c =v(z) = v(L A ~L). Wéwczas ¢ € D - brak sprzeczno$ci.

Podsumowujac, L jest zdaniem fatszywym, chociaz méwi wtasnie
to, ze jest fatszywe, a wiec prawde, bo mowi tez co$ wiecej, ze jest
sprzeczne.

Mozna i nalezy stwierdzi¢ co$ wiecej, a mianowicie to, ze zdanie
ktamcy méwi, Ze jest fatszywe tylko wtedy, gdy je potraktujemy jako
prawdziwe. W przeciwnym razie bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
orzeka ono o swojej prawdziwosci.

Warte dogtebniejszych badan jest sprawdzenie, czy paradoks
ktamcy nie nabrat waloréw wielkiego problemu logicznego do-
piero wtedy, gdy pojawito sie fregowskie podejscie do rozumienia
logiki. Przyktad zdania ktamcy jest doskonata ilustracja funda-
mentalnej réznicy zachodzacej miedzy logika prawdziwosciowa,
czyli logika fregowska, a logika tresci, czyli logika niefregowska.
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Naturalnie przyktadéw wskazujacych na fundamentalng, istoto-
wa réznice miedzy tymi dwoma rodzajami logik formalnych jest
wiecej. Stawne problemy-paradoksy logiki prawdziwo$ciowej na
gruncie logiki tresci w ogdle sie nie pojawiaja. Tak jest z paradok-
sami implikacji materialnej, ktérymi zajmiemy sie w nastepnym
rozdziale.

3. Paradoksy implikacji materialnej w logice tresci

Jednym z najbardziej drastycznych paradokséw implikacji material-
nej jest to, ze tautologig na przyktad logiki klasycznej jest formuta
(a = B) vV (B = a). Traktujac implikacje klasyczng jako wyrazajaca
wynikanie jednego zdania z drugiego, dochodzimy do absurdalnego,
wykraczajacego poza wszelkie granice zdrowego rozsadku wnio-
sku, Zze wéréd wybranych dowolnie dwéch zdan p i g przynajmniej
jedno wynika z drugiego. Zatem albo zdanie A = ,Krakéw jest
miastem portugalskim” wynika ze zdania B = ,Pies jest ssakiem”,
albo B wynika z 4, albo tez kazde wynika z kazdego. Wykluczony
jest jeden jedyny i na dodatek prawdziwy przypadek, Ze Zadne nie
wynika z Zadnego. Oczywiscie przypadek, jakim jest parazdan 4i B,
pokazuje dobitnie to, ze logika prawdziwos$ciowa nie nadaje sie do
wyrazania zwigzkéw wynikania jednych zdan z innych, a otrzymany
paradoks nie jest de facto zadnym paradoksem. Skoro bowiem logika
prawdziwos$ciowa utozsamia zdania z warto$ciami logicznymi w ten
sposéb, ze kazde zdanie prawdziwe jest utozsamione z jedynka
symbolizujacy prawde, kazde zdanie fatszywe jest za$ utozsamione
z zerem, ktore symbolizuje fatsz, to tak naprawde nie mamy wiel-
kiej mnogosci zdan jezyka naturalnego, lecz dwa zaledwie obiekty
11 0, na ktérych dokonujemy operacji zgodnych z dobrze znanymi
tabelkami wartos$ci logicznych dla spéjnikéw prawdziwosciowych.
Jesli wiec finalnym wynikiem operacji na tych wartosciach dla
zdania ztoZonego jest 1, to na zupeinie nieuprawnionej podstawie
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stwierdzamy prawdziwo$¢ tego zdania. Te nieuprawniong procedure

przeprowadzamy na zdaniu ztozonym (,Jesli Krakéw jest miastem

portugalskim, to pies jest ssakiem” lub ,]Jesli pies jest ssakiem, to

Krakéw jest miastem portugalskim”), dochodzac do przeczacego

oczywistosci wniosku, ze musi by¢ ono prawdziwe. Tymczasem

mamy do czynienia z prostym beztreSciowym rachunkiem
0-1)v(d1-0)=1v0=1

Nie ma w nim Zadnego znaczenia stwierdzenie, ze Krakéw jest
jakims$ miastem, a pies ssakiem. Traktowanie logiki prawdziwoscio-
wej we wlasciwy, odpowiadajacy jej naturze sposéb nie doprowadzi
nas nigdy do stwierdzenia, Ze ma ona jakie$ paradoksy implikacji
materialnej.

Jasne jest, ze uzycie implikacji treSciowej do wyrazenia zwigzku
wynikania jednych zdan z innych nie skutkuje takimi absurdami.
Tautologia CCL nie jest bowiem formuta (a : ) V (B : a), co jest
zgodne z naszym treSciowym ze swej natury mysleniem. Nie jest
przeciez prawda ani zdanie A : B, ani B : A. Nie moze wiec by¢ prawda
(A:B)V (B:A).

Podobnie jest z inng znang paradoksalng tautologia klasyczna
a— (aV B).]ej wybor jako kolejnego przyktadu nie jest przypadkowy,
gdyz jest ona zrédtem innego bardzo znanego i waznego dla logik
deontycznych paradoksu Rossa.

4. Deontycznos¢ w logice tresci

Poréwnanie logiki prawdziwo$ciowej i treSciowej na gruncie de-
ontyczno$ci zacznijmy od przypomnienia jednej z najwazniejszych
regut dla zdan deontycznych, obowigzujacej na przyktad w standar-
dowej logice deontycznej (SDL). Ma ona postac
O(a— B) |- Oa— 0.
Wsrdd jej podstawien jest wiec nastepujaca reguta SDL
O(a—= (aVB)) |- Oa— O(a Vv B).
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Teraz za o podstawmy zdanie A =, Listonosz dorecza list”, a za 8
zdanie B = ,Listonosz pali list”. Wynik jest absurdalny i znany pod
nazwa paradoksu Rossa. Skoro bowiem kazda tautologia klasyczna
jest obowiazujaca, to w szczegolnosci prawda jest O(4 — (A V B)), co
na mocy powyzszej reguly daje prawdziwos¢ OA = O(A V B). Zatem
na mocy SDL jesli listonosz jest zobowigzany do dostarczenia listu, to
jest zobowigzany do dostarczenia listu lub spalenia go. Ale listonosz
rzeczywiscie jest zobowigzany do dostarczenia listu. Zatem ostatecz-
nie listonosz jest zobowigzany do dostarczenia listu lub spalenia go.

Pomyst wykorzystywania logik prawdziwos$ciowych do wyrazania
deontycznosci faktycznie jest zaskakujacy i z pewnoscia trudny do
wyttumaczenia. Prawdziwo$¢ zdan poprzedzonych deontycznymi
funktorami obowiazku (0), przyzwolenia (P) oraz zakazu (F) za-
lezy wytacznie od warto$ci logicznych zdan poprzedzonych tymi
funktorami. Innymi stowy, to, co méwi dane zdanie, uznajemy za
obowiagzujace, dozwolone lub zakazane niezaleznie od tej wtasnie
deontycznie ocenianej tresci zdania, lecz wytacznie na podstawie
warto$ci logicznej zdania. Czy to, zZe niemieckie obozy zagtady ist-
niaty, jest prawdg, wystarczy do stwierdzenia przyzwolenia dla ich
istnienia, czy moze nawet do stwierdzenia, Ze powinny istniec¢?

Zupelnie inna sytuacja jest wowczas, gdy podstawa rozwazan de-
ontycznych jest logika tresci. I to z co najmniej dwdch powodéw. Po
pierwsze, logika deontyczna okres$lona na logice tresci nie dziedziczy
absurdalnych praw logiki prawdziwos$ciowej. Nietrudno zauwazy¢,
ze poniewaz formuta a : (a V ) nie jest tautologia CCL, nie istnieje
zagrozenie popadnieciem w sprzecznos¢ z oczywistymi intuicjami.
Nikt przeciez nie uzna, Ze zdanie ,Listonosz dorecza list” méwi, ze

,Listonosz dorecza list lub go pali”. Po drugie zas, zaréwno relacje
miedzy funktorami deontycznymi, jak i prawa czysto deontyczne
maja wreszcie charakter treSciowy, a nie prawdziwos$ciowy.

Na poczatek zauwazmy, ze zwykte zastapienie wspomnianej wcze-
$niej reguty O(a — f3) |- O = O przez chociazby

O(a:B)|-0a—0B lub O(c:B)|-0a: 0B
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nie tylko uwalnia od paradoksu Rossa, ale czyni regute sensowna.
Skoro bowiem tres¢ zdania B jest cze$cia tresci zdania 4, czyli A =.
(B A ,c08”), gdzie ,co$” oznacza zdanie swoja tre$cia dopeiniajace
tre$¢ B do tresci 4, to faktycznie obowigzywanie A4 nie tylko im-
plikuje obowigzywanie B, ale nawet o tym moéwi. Z tej treSciowej
perspektywy intuicyjna jest wiec zaréwno prawdziwo$¢ zdania OA
— OB, jakiprawdziwos$¢ OA : OB, o ile prawda jest ze O(A : B). Warto
w tym miejscu poczyni¢ prosta dygresje, ze zdanie bedace jakim-
kolwiek podstawieniem usunietego z reguty cztonu O(a — ) ma
wrecz dziwaczne znaczenie: obowiazkowa jest kazda implikacja,
jesli tylko jej poprzednik jest fatszywy lub nastepnik prawdziwy.
Czy rzeczywiscie ktokolwiek w taki sposdb rozumie sens funktora
obowiazku?

Implikacja treSciowa umozliwia sformutowanie jeszcze innych
dos¢ sensownych wersji niefortunnej reguty O(a = 3) |- Oa = OB.
Rozwazmy pewne uproszczenie obu wczesniej zaproponowanych
treSciowych regut deontycznych

a:B|-0a—0B oraz a:f|-0a:O0B.

Niech zdania A i B bedg podstawieniami za odpowiednio a i f3.
Jesli prawda jest zdanie A : B, czyli A méwi, Ze B, to tre$¢ zdania B
jest czeScig w sensie koniunkcji tresci zdania A. Oznacza to, Ze jesli
powinno zaj$¢ A4, to miedzy innymi powinno zajs¢ B, czyli obowig-
zek zaj$cia B jest czeScig obowigzku zajscia A. Prawdziwe jest wiec
zdanie OA : OB, to za$ implikuje prawdziwo$¢ zdania 04 - OB. Zaden
z tych wnioskéw nie wydaje sie paradoksalny. Wrecz przeciwnie,
oba wydaja sie silnie intuicyjne. Rzeczywiscie wiec zarowno OA : OB,
jak i OA — OB sa treSciowymi konsekwencjami zatozenia, ze A : B.
Mozna wiec uznaé, ze

A:B|-0A:0B|-0A- OB.

Naturalnie zdanie OA : OB nie jest i nie powinno by¢ wyprowa-
dzalne z OA — OB.

Logika tresci stwarza interesujace mozliwosci w zakresie wzajem-
nego definiowania funktoréw deontycznych. Dla przyktadu, mozna
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uznac identycznos¢ PA =. -0-4 lub tylko jedna z implikacji trescio-
wych, albo PA : 70-4, albo ~0-A : PA. Powstaja wiec trzy mozliwosci:

1.,A jest dozwolone” méwi doktadnie to samo co ,Nie jest prawda,
ze nakazana jest nieprawda, ze A”;

2. ,A jest dozwolone” mowi wiecej niz to, ze ,Nie jest prawdg, ze
nakazana jest nieprawda, ze A”;

3.,Niejest prawdg, Ze nakazana jest nieprawda, ze A” moéwi wiecej
niz to, ze ,A jest dozwolone”.

Oczywiscie PA =:.~0-A4, PA: =0-A oraz ~0-A : PA implikuja, odpo-
wiednio, PA & —0-4, PA = -0-A oraz ~0-A — PA. Dlatego logiczna
inferencja jest mozliwa, ale standardowe paradoksy deontycznosci
sg zablokowane.

Rédwniez rozpoznanie sensu norm zalezy od przyjetych zatozen.
Dla przyktadu, jesli OA : PA, co jest intuicyjnie zrozumiate, wtedy
OA = PA A ,co$”, gdzie ,co$” nie powinno dawac trywialnej iden-
tycznosci®. Moze wiec takze OA : P-4 powinno by¢ zalozone? Wtedy
rozpoznanie sensu OA dawatoby réwno$¢ OA =. PA A ~P-A. Jesli
takie rozwigzanie wciaz nas nie zadowala, catg procedure rozsze-
rzania sensu mozna powtorzy¢ dla nowego zdania, na przyktad
OA : O0A.

Na koniec deontycznych rozwazan zauwazmy, Ze akceptacja reguty

a |- Oq,

gdzie a jest tautologia, nie oznacza, Ze wszystkie normy maja ten sam
sens, 1 (jedynke). Mimo iz wszystkie sg rownowazne, to i tak majg
odmienng tres¢, nie sg wiec identyczne. Ani prawo wytaczonego
srodka nie mdéwi tego, co zasada niesprzecznosci, ani jedno prawo
de Morgana nie méwi tego, co drugie. Jest to zgodne z powszechnym
odczuciem, ze zadne dwie normy nie majg tej samej tresci, a impli-
kacja tresciowa wtasnie umozliwia szczegétowe rozpoznanie sensu
kazdej z norm. Wydaje sie wiec, ze logika bez niefregowskiego spoj-
nika nie jest przydatna w semantycznej analizie norm.

3 Trywialne sg tozsamos$ci OA =c PA A PA (=c PA) oraz OA =c PA A OA.
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5. Definicja prawdy w logice tresci

Analizowane wyzej zdanie ktamcy ma w logice prawdziwosciowe;j,
czyli fregowskiej, ogromne znaczenie, gdyz jest tym zdaniem, na
ktorym zatamuje sie definicja prawdy Tarskiego. Liczne préby, w tym
takze stratyfikacja jezyka autorstwa samego Alfreda Tarskiego, miaty
na celu rozwigzanie tej trudnosci. Tymczasem na gruncie logiki tresci,
czyli niefregowskiej, zdanie ktamcy nie jest antynomialne. Dzieki
temu mozliwe jest podjecie proby zdefiniowania prawdy na wzoér
Tarskiego. Okazuje sig, ze zadanie to nie jest zbyt trudne.

Poszerzmy CCL-jezyk o stata logiczna 1 do postaci umozliwiajacej
definiowanie prawdy. Teraz mamy wiec CCL' - jezyk bedacy algebra
Lea! = (Forea!, 7, A, V, =, ©, 5, 1). CCL-modele rozszerzmy do postaci
CCL'-modeli Mcci' = ((cer', D), gdzie Aeci' = (Acc!, -, N, U, =, <, D, 1)
jest algebrg podobng do jezyka Lec!, natomiast

I=n{a:a€D}.

Chociaz w CCLjezyku, tak samo jak w CCL-jezyku, nie ma formut
nieskonczonych, to 1 moze by¢ rozumiane jako koniunkcja wszyst-
kich zdan, ktére w Mecci' = (Uce!, D) i przy warto$ciowaniu v sg
uznane za prawdziwe. Naturalnie cztonami tej niedajgcej sie zapisac
w CCL'-jezyku, choc¢ dajacej sie zinterpretowac semantycznie, ,wirtu-
alnej”, nieskonczonej koniunkcji sg miedzy innymi wszystkie prawdy
logiczne logiki CCL'. Teraz mozliwe jest podanie definicji prawdy.

Definicja zdania prawdziwego:

ae (1:a)
lub przy uzyciu predykatu T:
Ta< (1:a).
Na mocy tej definicji powiemy, ze
zdanie p jest prawdziwe wtw 1: p.

Nietrudno zauwazy¢, ze definicji tej nie sposéb zarzuci¢ ani koli-
stosci, ani asemantycznosci. W rzeczywistosci bowiem zdanie p jest
prawdziwe, jesli jest prawdziwe w uznawanym przez nas modelu in-
terpretujacym jezyk, a tak naprawde $wiat. Definicja ta czyni zado$¢
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nie tylko mys$leniu codziennemu, ale takze jest zgodna z praktyka
uprawiania nauki. To, co uznajemy za prawde, moze sie zmienic,
jesli tylko zmieni sie model postrzegania rzeczywistos$ci. W oczywi-
sty sposob fakt ten jest spetniony przez powyzsza definicje. Jednak
glebsza analiza wtasnosci tej definicji, zwtaszcza wobec czterech
zarzutdw, jakie definicji Tarskiego postawit Hilary Putnam (1975,
1983, 1985-1986), wymagataby odrebnej publikacji i dlatego tutaj
zostanie pominieta. Warto jednak zauwazy¢, ze obszerna i precy-
zyjna odpowiedz Jana Wolenskiego (2001) na wspomniane zarzuty
Putnama moze postuzy¢ za podstawe pogtebionego komentarza
zaproponowanej tu definicji prawdy. Definicje te mozna bowiem
uznac za nowy zapis znanej i cenionej definicji Tarskiego.

Zakonczenie

Z pewno$cia réznic dzielacych logiki fregowskie od niefregowskich
jest duzo wiecej, niz tu zostato przedstawione. Niektére nie s3 jeszcze
uswiadomione, a wsrdd tych nieznanych niektére mogg okazac sie
wyjatkowo znaczace. Jednak juz ta bardzo krétka i raczej wybiércza
niz usystematyzowana analiza pokazuje, ze miedzy paradygmatem
fregowskim a niefregowskim istnieje r6znica niezwykle znaczaca. Lo-
giki prawdziwos$ciowe, redukujace sensy zdan do wartosci logicznych,
czynig z tych logik narzedzia raczej nieprzydatne w modelowaniu
ludzkiego myslenia. Jesli nawet w jakich$ przypadkach zachodzi
zgodnos$¢, to okazuje sie ona bardziej niezrozumiata i trudniejsza
do wyjasnienia anizeli w przypadku dobrze znanych paradokséw
implikacji materialnej, ktére po uwzglednieniu natury logik praw-
dziwosciowych zupetnie przestaja by¢ paradoksalne. Jednakze logiki
niefregowskie przez zastgpienie rachunku na wartos$ciach logicz-
nych analiza tresci zdan znacznie przyblizajg sie do my$lenia i co-
dziennego, i naukowego. Sytuacja wydaje sie $cisle analogiczna do
tej, jaka mamy w teoriach mnogosci: dystrybutywnej i kolektywne;.
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Sens zdania w logice prawdziwos$ciowej jest takim ponadczasowym
i pozarzeczywistym abstraktem jak zbior w sensie dystrybutywnym.
Sens zdania w logice tresci nie jest juz natomiast tworem wyabstra-
howanym od rzeczywistosci, ale tworem realnie istniejagcym tu i teraz,
majacym swoje czesci, ktore takze nie sg wyabstrahowane od $wiata.
Sens zdania w logice tresci jest tak samo ingrediensem sensu innego
zdania jak zajmujace czas i przestrzen zbioru w sensie kolektywnym*.
Uswiadamiajgc sobie juz chociazby te réznice, mozna dojs¢ do prze-
konania, ze opuszczajgc $wiat logik prawdziwos$ciowych na rzecz
logik tresci, zmieniamy paradygmat myslenia o tym, czym jest logika.
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