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Abstrakt
Celem niniejszego artykutu jest préba wskazania korzeni solipsyzmu

w mys$li Augustyna z Hippony. Autor nie traktuje tym samym o solipsyzmie

w jego dojrzatej, nowozytnej wersji, lecz stara sie uchwycic te elementy filo-
zofii biskupa z Hippony, ktére stanowily inspiracje dla p6zZniejszych myslicieli,
w szczegblnosci zas Kartezjusza. Zrédet solipsyzmu nalezy szuka¢ w augu-
stynskiej teorii poznania, w ktdrej na pierwsze miejsce wysuwa sie podmiot
poznajacy. Dzieki rozwinietej przez Augustyna metodzie uprawiania filozofii

z perspektywy pierwszej osoby z calg ostroscia zostaje postawione pytanie

o uwarunkowania naszego poznania. Teoria poznania znajduje swoje bezpo-
srednie przetozenie na koncepcje czasu jako rzeczywistosci mentalnej, ktérg

Augustyn okresla mianem ,rozciggtosci duszy”. W toku wywodu autor zwraca

szczeg6lng uwage na wzajemna zalezno$¢ epistemologii i ontologii, ktéra

to kwestia staje sie gtdwna osig rozwazan, ogniskujaca poruszane watki.

Stowa kluczowe
Augustyn z Hippony, Kartezjusz, teoria poznania, prawdy pierwszooso-

bowe, koncepcja czasu, rozciggtos$¢ duszy
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Abstract

This paper aims to indicate the roots of solipsism in the thought of Augu-
stine of Hippo. The author thus does not deal with solipsism in its mature
modern version, but tries to capture those elements of the philosophy of
the bishop of Hippo, which were an inspiration for later thinkers, especial-
ly Descartes. The sources of solipsism are to be found in the Augustinian
theory of knowledge, where one’s mind comes first. Thanks to Augustine’s
method of practicing philosophy from the first-person perspective, the qu-
estion of the determinants of our cognition is posed with all distinctiveness.
The theory of cognition finds its direct transmission into the concept of
time as a mental reality, which Augustine calls “the extension of the soul”.
In the course of the argument, the author pays special attention to the mutual
dependence of epistemology and ontology, which issue becomes the main

axis of considerations, focusing the discussed threads.

Keywords
Augustine of Hippo, Descartes, theory of knowledge, first-person truths,

concept of time, extension of the soul

Solipsyzm mozna okresli¢ jako poglad gloszacy, iz istnienie $wiata
zewnetrznego (obiektywnego) wzgledem podmiotu poznajacego
jest badz to uwarunkowane tymze podmiotem, badz tez wykluczone.
W tym drugim wypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy catos¢
rzeczywistosci jest wytworem podmiotu poznajacego i nie posiada
zadnych reprezentacji poza sferg immanencji mysli owego podmiotu.

Wielu badaczy zgodzi sie z opinig, iZ méwiac o nowozytnym solip-
syzmie, tak naprawde stosujemy pleonazm. W istocie bowiem solip-
syzm jest zjawiskiem obcym $redniowiecznym i antycznym autorom.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problematyka datowania poczatkéw
solipsyzmu przypomina nieco zagadnienie genezy filozofii dziejow,
co do ktérej rowniez panuje przekonanie, iz jest zjawiskiem zapo-
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czatkowanym dopiero przez epoke nowozytna. Nie zmienia to jednak
faktu, iz pewne elementy historiozoficzne sg wcze$niejsze. Nikt
przeciez nie zaprzeczy temu, Ze filozoficzne (lub teologiczne) wyja-
$nienie procesu dziejowego odnajdujemy juz u Platona, Augustyna,
Orozjusza czy Joachima z Fiore. W przypadku solipsyzmu mamy do
czynienia z sytuacjq analogiczna. Brak szerszego jej uwzglednienia
i trwalszego wpisania w kontekst badan nad solipsyzmem nalezy
uznac za powazng luke w literaturze przedmiotu.

Chociaz dyskusje wokét solipsyzmu zrodzita dopiero filozofia
nowozytna, to samo zagadnienie siega swymi korzeniami czaséow
antycznych. Watkdw solipsystycznych mozemy sie doszukiwac¢ we
wszystkich préobach ustanowienia relacji pomiedzy umystem a swia-
tem zewnetrznym wzgledem podmiotu poznajacego. Innymi stowy,
ustalenie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy danymi ptyngcymi z po-
znania zmystowego a reprezentacjami w intelekcie (czy tez w duszy),
czesto prowadzi do postawienia pytania o wzajemng ich zaleznos¢
na poziomie ontologicznym i epistemologicznym. I nie bedzie wielkg
przesada, jesli powiemy, ze w tych wtasnie obszarach ludzkiej mysli
watpliwosci towarzyszace solipsyzmowi wrecz sie narzucaja.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie elementéw solipsy-
zmu obecnych w filozofii Augustyna z Hippony. Wybor akurat tego
mysliciela jest podyktowany przemoznym wptywem, jaki wywart
autor De Civitate Dei na przyszte pokolenia filozoféw. Wypada w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Chadwicka, ktéry stwierdza:

Anzelm, Akwinata, Petrarka (nigdy nierozstajacy sie z podreczng kopia
Wyznan), Luter, Bellarmin, Pascal i Kierkegaard, wszyscy oni stoja w cie-
niu jego [Augustyna - M. T], szerokiego debu. Jego dzieta nalezaly do
ulubionych ksigzek Wittgensteina. On byt béte noire Nietzschego. Jego
psychologiczne analizy w czeSci antycypuja Freuda: on pierwszy badat
istnienie pod$swiadomosci'. (Chadwick 2001: 4)

! Ttumaczenie witasne.
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Bez watpienia refleksja nowozytna pozostaje wielkg dtuzniczka
Augustyna. Niewykluczone, ze do dtugu tego nalezy zaliczy¢ rowniez
wktad w rozwéj koncepcji solipsyzmu.

Wielu badaczy widzi w Augustynie wtasnie tego mysliciela, ktéry
jako pierwszy zagtebit sie w zagadnienie subiektywnej perspektywy
poznania, ktoéry uprawiajac filozofie w konwencji autobiograficzne;j,
Z pozycji pierwszej osoby roztrzasat kwestie wewnetrznej jazni
i prawd jawigcych sie umystowi jako oczywiste i niekwestionowal-
ne (Dutton 2006: 228)% Wptyw, jaki biskup z Hippony wywart na
Kartezjusza, byt juz dostrzezony przez wspoétczesnych temu ostat-
niemu. Pokrewienistwa i zbieznosci u obydwu filozoféw podkreslajg
tacy mysliciele jak Mersenne, Colvius czy Arnauld (Dutton 2006:
235). Rdwniez obecnie wielu autoréw prezentuje swoje studia na
temat augustynskich Zrodet kartezjanizmu (zob. Gilson 1930: 191-201;
Goubhier 1978; Matthews 1992; Menn 1998).

Z mocg jednak nalezy podkresli¢, ze solipsysta Augustyn nie
byt. Poglad ten jest powszechnie podzielany w ramach literatury
przedmiotu, o czym dobitnie $wiadczy fakt, Ze nawet samo stowo

,solipsyzm” nie pada w opracowaniach poswieconych zagadnie-
niom umystu i poznania §wiata zmystowego w filozofii Augustyna.
U samego za$ autora De Civitate Dei znajdujemy liczne wypowiedzi,
w ktorych wiara w istnienie §wiata zewnetrznego wzgledem pod-
miotu poznajacego jest wyrazona w sposob niebudzacy watpliwosci.
Nie przesadza to jednak negatywnej odpowiedzi na pytanie: czy
mozemy przypisa¢ biskupowi z Hippony role inspiratora solipsy-
zmu nowozytnego? Rola ta polega¢ by miata na otwarciu pewnych
watkow, poddaniu mysli czy tez postawieniu pytan, ktére z powo-

2 O praktyce uprawiania filozofii z perspektywy pierwszej osoby zob. Matthews
2010: 41-60; Taylor 1989: 127-142. O zagadnieniu wewnetrznej jazni w mysli
Augustyna z Hippony pisze Cary 2000. Z kolei przedstawienie stanowiska Augu-
styna w ramach szerszego studium wokot pojecia samoswiadomosci czytelnik
znajdzie w Sorabji 2006.
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dzeniem mogtyby sie wpisywaé w po6zniejsza dyskusje na temat
solipsyzmu.

Niniejszy artykut stawia sobie za zadanie przebadanie, na ile
kluczowe dla solipsyzmu watki sag obecne w refleksji Augustyna
z Hippony. Aby zrealizowac¢ tak ustalony cel, nalezy wyjs$¢ od usta-
lenia istotowych elementéw konstrukcyjnych solipsyzmu.

1. U podstaw solipsyzmu

Wedtug Richarda Watsona solipsyzm jest rodzajem idealizmu, sta-
nowigcym ostateczng implikacje empirycznych poszukiwan wiedzy
pewnej, ktére wyptywaja z refleksji Kartezjusza (Watson 2016: 4).
W powszechnie podzielanej przez srodowisko naukowe opinii autor
Rozprawy o metodzie uchodzi za ojca nowozytnej filozofii zachodnie;j.
Postawione przez niego pytanie o metode i mozliwo$ci poznawcze
podmiotu legto natomiast u podstaw dyskusji prowadzonej przez
kolejne stulecia. Kartezjanska refleksja wychodzi od préby ustalenia
odpowiedniego dla dociekan filozoficznych sposobu postepowania,
czyli metody, ktéra francuski filozof sprowadza do kilku zasadni-
czych postulatéw badawczych. Katalog tychze postulatéw otwiera
nastepujaca deklaracja:

Pierwszym byto nie przyjmowac nigdy zadnej rzeczy za prawdziwg, zanim
jej nie poznam z catg oczywistoScia jako takiej: to znaczy unika¢ starannie
pospiechu i uprzedzen i nie obejmowac swoim sagdem niczego poza tym,
co sie przedstawi swemu umystowi tak jasno i wyraznie, iz nie miatbym

zadnego powodu podania tego w watpliwos¢. (Kartezjusz wyd. 1952: 37)

Wierny owemu postulatowi Kartezjusz popada w hiperboliczne
watpienie, ktore nie ogranicza sie juz do zawieszenia sadu, lecz prze-
chodzi w zaprzeczenie istnienia wszystkiego, o czym mozna watpi¢
(Rodis-Lewis 2000: 27). W drugiej medytacji czytamy:
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Zaktadam wiec, ze wszystko to, co widze, jest fatszem, wierze, Ze nie ist-
niato nigdy nic z tego, co mi ktamliwa pamie¢ przedstawia, i nie posiadam
wecale zmystow. Ciato, ksztatt, rozciggtos¢, ruch i miejsce sa chimerami.
Co6z zatem bedzie prawda? Moze to jedno tylko, Ze nie ma nic pewnego.
(Kartezjusz wyd. 1958: 30-31)

Zarzucajac ktam wtasnym zmystom, Kartezjusz posuwa sie az do
kreacji hipotetycznej postaci ztosliwego demona zwodziciela, ktéry
pracowicie dostarcza filozofowi fatszywych przedstawien. Jednak
w tym gaszczu mirazy jedna prawda jawi sie tak jasno, ze nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Jest nig istnienie podmiotu watpiacego:

»Skoro wiec nie mozesz zaprzeczy¢, iz watpisz, lecz przeciwnie, jest
rzecza pewna, zZe nie mozesz w to watpic, w takim razie jest prawda,
ze Ty, ktory watpisz, istniejesz, a to jest takze tak dalece prawdziwe,
Ze juz nie mozesz w to watpi¢” (Kartezjusz wyd. 2002: 91).

W tym kontekscie inspiracja dla solipsyzmu bedzie postawienie
pytania o to, czym wilasciwie jest demaskowany przez Kartezjusza
fatsz. Wydaje sie, iz fatszem bez watpienia sg widzenia senne i ob-
razy - przedstawienia, za ktérymi nie kryje sie zadna obiektywnie
i niezaleznie wzgledem podmiotu istniejgca rzeczywistos$¢.

Doszliémy zatem do pierwszego z dwdch pogladéw, na ktérych
wspiera sie solipsyzm. Idac za Watsonem, mozna go uja¢ nastepujaco:
jedynym twierdzeniem, co do ktorego prawdziwos$ci nie mozemy
powatpiewad, jest istnienie aktualnej uwaznosci, czy tez swiado-

3, Tymczasem wiem juz na pewno, ze istnieje, a réwnocze$nie wiem, ze jest
mozliwe, iz wszystkie te obrazy i w ogéle wszystko, co odnosi sie do natury ciata,
nie jest niczym innym jak tylko sennym widziadtem”. Kartezjusz wyd. 1958: 35.

,W koncu to ten sam ja jestem, ktory czuje, czyli ktdry rzeczy cielesne jakby za po-
moca zmystéw spostrzegam. Widze wszak oczywiscie $wiatto, stysze hatas, czuje
ciepto. Alez to wszystko jest fatszem! Przeciez $pie! Jednakze na pewno wydaje
mi sie przynajmniej, ze widze, Ze stysze, ze czuje ciepto. To nie moze by¢ fatszem,
to jest wtasnie tym, co sie we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wtasnie
rozumiane, nie jest niczym innym jak mysleniem”. Kartezjusz wyd. 1958: 37.
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mosci, w ktérej znajduja sie informacje dotyczace doswiadczenia
empirycznego oraz idei intelektualnych.

Logiczna konsekwencja tego pogladu jest drugi, gtoszacy, iz owa
Swiadomo$c¢ bytuje tylko w terazniejszosci i jako terazniejszos¢.
A zatem ani przeszto$¢, ani przysztos¢ nie moga uchodzi¢ za istnie-
jace; w kazdym razie nie istnieja na sposob inny niz doswiadczenia
empiryczne i idee, ktérych uwaga towarzyszy podmiotowi w nie-
podzielnej aktualnosci (Watson 2016: 5). Innymi stowy, ulegamy
ztudzeniu trwania w czasie i ciggtego przechodzenia od przesztosci
do teraZniejszo$ci, ktéra z kolei bezustannie zmierza ku przysztosci.
Z ontologicznego punktu widzenia nie ma zadnej istotnej réznicy
pomiedzy obecnym w naszym umys$le wspomnieniem ostatniego
przeczytanego zdania a aktualnym wrazeniem biatosci kartki i czerni
zapisanych na niej wyrazéw. Negacja przeszlosci i przysztosci obok
negacji istnienia $wiata poza podmiotem poznajacym jest zatem
drugim filarem solipsyzmu.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, Zze chociaz wnioski dotyczace
czasu logicznie wynikaja z przyjetego przez Kartezjusza metodolo-
gicznego watpienia, to jednak sam autor Rozprawy o metodzie nie
wyciagnat z nich ostatecznej konsekwencji. W kwestii czasu idzie on
po linii arystotelesowskiej, upatrujac dlan zewnetrznej i obiektyw-
nej miary (Sytnik-Czetwertynski 2006: 36). Problem ten doczekat
sie rozwiniecia dopiero w pismach Berkeleya (Watson 2016: 21n)*.

Opierajac sie na powyzszych uwagach, mozemy wnosi¢, ze solip-
syzm wyptywa z dociekan o charakterze metodologicznym. Rodzi sie
on ze sceptycyzmu, ktéry podaje w watpliwos$¢ prawdziwos¢ wiata
zmystowego. Jest to jednak inny rodzaj sceptycyzmu od tego, ktéry
byt znany w starozytnosci i legt u podstaw relatywizmu sofistow.
Sceptycyzm nowozytny stanowit zabieg programowy, konieczny
element przyjetej przez badacza metody, ktdrej ostatecznym celem

* Zagadnienie nieistnienia przysztosci i przesztosci jest rowniez istotnym ele-
mentem filozofii George’a Santayany (Watson 2016: 110n).
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byto przezwyciezenie niepewnosci. Stad tez wyptywat on z episte-
mologii. Jednak w odréznieniu od doktryny antycznej konsekwencje
sceptycyzmu nowozytnego rozciggaty sie rowniez na ontologie. Nie
zatrzymywat sie tylko na stwierdzeniu pewnych aporii dotyczacych
poznania czy tez komunikowalnosci poznanych juz prawd, jak na
przyktad sceptycyzm w pojeciu Gorgiasza czy Protagorasa (Korolko
2001:13). Dla starozytnych istnienie §wiata obiektywnego nie budzito
kontrowersji. Negacje te przyniosta dopiero mysl nowozytna. Stato
sie to za sprawa powiazania epistemologii i ontologii, a konkret-
niej przez uwarunkowanie bytu, przez poznanie, ktora to zalezno$¢
nalezy uznac za kluczowy watek przy badaniu korzeni solipsyzmu.

Jednak ani Kartezjusz, ani Augustyn do grona solipsystow sie
nie zaliczali. W gruncie rzeczy byli oni spokojni o istnienie bytu
zewnetrznego wzgledem podmiotu poznajacego. Pewnosci tej do-
starczata im pokorna wiara chrzes$cijanska, ktéra w centrum stawiata
Boga jako Zrddto wszelkiego istnienia. Zatem gdy méwimy o Kar-
tezjuszu w kontekscie dziejow solipsyzmu, czynimy to, majac na
wzgledzie relacje, jaka ustanowit on pomiedzy poznaniem a bytem.
Pozostaje otwarte pytanie, czy rowniez w pismach Augustyna mozna
dostrzec podobna zalezno$¢.

Stad tez badajac temat solipsyzmu w mysli Augustyna, wyjs¢
nalezy od kwestii umystu (czy tez duszy) - jego niematerialnosci
i sposobu poznania. W tym zas kontekscie nalezy przebadac relacje,
ktéra ustanowit biskup z Hippony pomiedzy epistemologia i onto-
logia®. Odpowiedzi na nurtujace nas pytanie poszukiwa¢ bedziemy
w szczego6lnosci na kartach Dialogow z Cassicianum i dzieta O Tréjcy
Swietej. Do zagadnier natury czasu i statusu ontologicznego przy-

5 Waznym zastrzezeniem, ktore w tym miejscu wypada poczyni¢, jest to, iz poza
obszarem naszych dociekan pozostawimy augustynska teorie iluminacji. Dzieje
sie tak z tego wzgledu, Ze charakter poznania przez iluminacje jest transcendent-
ny, dotyczy bowiem szczegélnego zaangazowania Boga, sama koncepcja za$ nie
wyptywa z refleksji nad ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi, ale opiera swojg
wazno$¢ na ustaleniach natury teologiczne;j.
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szlosci i przesztosci Augustyn powraca wielokrotnie przy réznych
okazjach, jednak najwiecej uwagi poswieca im w rozwazaniach, ktére
zawiera ksiega jedenasta Wyznan®.

Chociaz obydwa problemy s3 stosunkowo dobrze opracowane
przez wielu autordw, to jednak ich powigzanie z solipsyzmem w naj-
lepszym razie pozostaje na poziomie wzmianek o charakterze wrecz
przyczynkarskim. Tym samym brakuje ujecia kwestii poznania i kon-
cepcji czasu w mysli Augustyna, ktéremu przy$wiecataby intencja
przesledzenia wystepowania zaleznosci pomiedzy epistemologia
i ontologia z punktu widzenia badan nad dziejami solipsyzmu.

2. Teoria poznania

Jak zauwaza Blake D. Dutton w Augustine and Academic Scepticism,
dla Augustyna podstawowym spostrzezeniem na temat umystu jest
fakt, ze moze on (umyst) by¢ obecny dla siebie samego, jako obiekt
wtasnych dociekan. Z tej pierwszoosobowej perspektywy umyst
staje sie przedmiotem metarefleksji. Obecnie niniejszy fakt jest dla
nas oczywisto$cia, lecz to wtasnie Augustyn jako pierwszy zaczat
postrzega¢ umyst w ten sposéb i zaden pisarz przed nim tego nie
czynit (Dutton 2006: 228).

W refleksji biskupa z Hippony mozemy wyrdznic kilka rodzajow
prawd wraz z przynaleznymi im sposobami poznania: wiedze pewng,
wiedze niepewng oraz to, wzgledem czego nie mozemy miec zadnej
wiedzy.

Zacznijmy od omoéwienia wiedzy pewnej. W dialogu Solilokwia
Augustyn bada umyst, uciekajgc sie do formy rozmowy, ktéra pro-
wadzi w swym wnetrzu, obierajgc za interlokutora wtasny rozum’.

¢ Szersze opracowanie tego tematu czytelnik odnajdzie w: van Dusen 2010;
Gilson 1955: 250-257; Pranger 2010.

7 Nadmieni¢ wypada, ze zwrdcenie sie o nauke do wtasnego umystu nie do korica
jest oryginalnym pomystem Augustyna. W literaturze patrystycznej odnajdujemy
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To wlasnie tutaj pada stynne stwierdzenie, ze wiedza pewna i oczy-
wista dotyczy w pierwszej kolejnosci istnienia podmiotu myslacego.
Przytoczmy wybrany fragment:

R. Cztowieku, ktéry chcesz poznac siebie, czy wiesz, Ze istniejesz?
A. Wiem.

R. Skad wiesz?

A. Nie wiem.

[...]

R. Czy wiesz, Ze myslisz?

A. Wiem.

R. A wiec prawda jest, ze myslisz.

A. Tak. (Augustyn z Hippony wyd. 1953d: 1, I-1)

Jednak nie tylko fakt istnienia i mys$lenia jest przedmiotem bezpo-
$redniego poznania umystu. W dialogu z Ewodiuszem O wolnej woli
padaja argumenty na rzecz istnienia Boga. Przy tej wtasnie okazji
Augustyn poszerza katalog prawd oczywistych o rozumienie i zZycie:

A. [...] Aby wiec zacza¢ od rzeczy najbardziej oczywistych - powiedz mi,
czy sam istniejesz. Moze majac odpowiedzie¢ na to pytanie boisz sie po-
mytki? Ale gdybys$ nie istniat, z pewnoscig nie mégtbys sie w ogéle mylic®.
E. PrzejdzZ raczej do nastepnych pytan.

podobny zabieg u innego afrykanskiego autora. Zyjacy na przetomie I11 11l wieku
Tertulian powotuje na $wiadka i nauczyciela dusze chrzeécijanska. Dzieto jego
nie jest jednak ujete w forme dialogu, nigdzie tez nie pada wprost stwierdzenie,
iz autor rozmawia ze swoja wtasna dusza (zob. Tertulian wyd. 1983: 100-109).
Réwniez i péZniejsi autorzy na kartach swych dziet prowadzili wewnetrzny
dialog z dusza. Za przyktad moze nam tutaj postuzy¢ oddana w rece polskiego
czytelnika w 2019 Czerwona ksiega Carla Gustava Junga.

8 Przyktady podobnych stwierdzen Augustyna czytelnik odnajdzie takze w dzie-
tach O zyciu szczesliwym (7), Solilokwia (2, 1), O wierze prawdziwej (73), O Tréjcy
Swietej (15,12, 21).
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A. A wiec twoje istnienie jest faktem oczywistym. Nie bytoby oczywiste,
gdybys nie zyl; wobec tego jasne jest takze to, Ze zyjesz. Czy rozumiesz,
Ze te dwie prawdy s3 zupeinie pewne?

E. Tak jest.

A. W takim razie jasna jest jeszcze ta trzecia, Ze masz rozum.

E.Jasna. (Augustyn z Hippony wyd. 1953b: 11, 3, 7)

W ten spos6b uzyskaliSmy zreby tego, co jest przedmiotem bezpo-
$redniego poznania umystu: myslenie, istnienie, zycie i rozumienie.
Jednoczes$nie moga by¢ one uznane za przymioty, ktére znamionuja
sam goty, ujety w izolacji umyst, niejako go konstytuuja. Rzec o nich
wypada, iz s3 wrodzone i ujmowane intuicyjnie, a dalej, Ze nie sg
intersubiektywnie komunikowalne i nie maja podstawy w $wiecie
zewnetrznym. Lecz nie tylko te prawdy umyst poznaje w sposéb
bezposredni, bez posrednictwa zmystow.

W dialogu O Nauczycielu czytamy:

Kiedy zas chodzi o przedmioty, ktére widzimy myslg, to jest przy pomocy
inteligencji i rozumu [czyli poprzez zaangazowanie mys$lenia i rozumie-
nia - M. T.], stowa nasze odnosza sie wprawdzie do rzeczy obecnych, ogla-
danych w owym wewnetrznym $wietle prawdy, ktdrg oswieca sie i ktorej
zazywa tak zwany wewnetrzny cztowiek, lecz i wtedy nasz stuchacz, jesli
sam takze widzi te przedmioty w sposéb czysty ukrytym okiem duszy, wie,
0 czym moéwie, nie na podstawie moich stéw, lecz wtasnego wewnetrz-
nego widzenia. A wiec nawet w tym wypadku nie pouczam go stowami,
gdyz on sam te prawde oglada. Uczy sie on nie z mych stéw, lecz dzieki
temu, Ze Bég przed oczami jego duszy odstania same rzeczy; zapytany
o nie, m6gtby sam odpowiedzie¢. (Augustyn z Hippony wyd. 1953a: XII, 40)

Z powyzszego cytatu wynika, Ze poza prawdami pierwszoosobo-
wymi, ktore juz zostaly wymienione (istnienie, my$lenie, rozumienie
i zycie), wedle Augustyna umyst jest zdolny do poznania (nie bez
taski Bozej) pewnych tresci, ktdre rowniez nie wymagaja uprzed-
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niego dziatania zmystow®. Wydaje sie, ze przyktadem tego typu
prawd moga by¢ prawdy matematyczne, dialektyczne czy tautologie
(Dutton 2006: 229). Dla lepszego zobrazowania swej nauki Augustyn
siega po metafore wewnetrznego oka duszy. Prawdy ogladane tym
okiem réznia sie od wczesniej wymienionych przynajmniej w dwoch
aspektach. Po pierwsze, sg intersubiektywnie komunikowalne. A za-
tem pojecie ich jest jednakie u wszystkich ludzi. Po drugie, nie
konstytuujg samego umystu. Tytutem przyktadu, nie moge podzieli¢
sie z nikim bezposrednim do$wiadczeniem istnienia moich mysli
i rozumienia, lecz prawdy arytmetyki pojmuje doktadnie tak samo
jak inni znajacy je ludzie.

W ten sposob doprowadziliSmy nasze rozwazania do punktu,
w ktérym ukazuje sie pierwsze wazne rozréznienie. Ma ono cha-
rakter przede wszystkim epistemologiczny, a dopiero w nastepnej
kolejnosci ontologiczny. Prawdy przez umyst pojmowane bezpo-
$rednio dotycza albo samego umystu, albo tez rzeczy, ktére cho-
ciaz ciezko jest z samym umystem utozsamic, to jednak pozostajg
one w dyspozycji jego immanencji. Co do sposobu poznania w obu
przypadkach jest on bezposredni, intuicyjny i niezmystowy. Rozro6z-
nienie ich opiera sie na sposobie, w jaki umyst je sobie u§wiadamia,
oraz na mozliwos$ci intersubiektywnej komunikacji, a zatem ma
charakter epistemologiczny. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage
na fakt, ze réznica ontologiczna jest $cisle uwarunkowana przez
réznice epistemologiczna. Chociaz obydwa te rodzaje prawd zdajg
sie istnie¢ w odmienny sposob, to jednak dzielg te sama przestrzen
immanencji umystu. Granica pomiedzy nimi jest wyznaczana przez
sposo6b, w jaki podmiot je sobie u§wiadamia.

Powyzsza konstatacje mozna przedstawi¢ graficznie jako kon-
centryczne kregi umystu, w ktoérych obrebie w centralnym punkcie

® W Paristwie Bozym (11. 26) Augustyn twierdzi, ze $lady Trdjcy sa widoczne
takze w naszym umysle. Zauwaza, ze: istniejemy, wiemy, zZe istniejemy, radujemy
sie z tego, ze istniejemy i wiemy o tym.
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sg ulokowane prawdy takie jak istnienie, rozumienie, myslenie czy
zycie, w najblizszym sasiedztwie za$ znajduja sie pozostate z wy-
mienionych wewnetrznych tresci.

Jednak ten katalog prawd dla rozumu oczywistych nie jest kom-
pletny. Brakuje bowiem jeszcze jednej. Przeswiadczenie o jej istotno-
$ci wraz z Augustynem dzieli rOwniez Kartezjusz. Mowa jest o wat-
pieniu, owym znamiennym dubio, ergo sum. W dziele O Tréjcy Swietej
Augustyn tak oto pisze:

Ludzie watpig o tym [0 wiedzy zaczerpnietej z poznania zmystowego -
M. T], tak Ze jeden utrzymuje jedno, a drugi co innego. Ale kt6z by watpit

o tym, ze Zyje i pamieta, rozumie i chce, poznaje i mysli, i formutuje sady?

Przeciez jezeli nawet watpi, to Zyje; jezeli watpi, to pamieta, Ze watpi;

jezeli watpi, to wie, ze watpi, chce by¢ pewny; jezeli watpi, to mysli, jezeli

watpi, to wie, Ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie powinien pochopnie

sie zgadza¢. Mozna o wszystkim innym watpic, ale o tych aktach ducha

nikt nie powinien watpic. Gdyby tych aktow nie byto, to w ogéle nie mozna

by watpi¢. (Augustyn z Hippony wyd. 1963: X, 10, 14)

Zagadnienie watpienia otwiera przed nami kolejny podziat. Z faktu,
ze watpimy - ktéry to fakt sam z siebie jest niezaprzeczalny - wynika
jasno, ze:

a. istnieja prawdy, o ktdrych umyst watpic¢ nie moze;

b. istnieja takze i takie prawdy, ktére leza poza sfera pewnosci
i oczywistos$ci dla rozumu.

Aby zbadac te ostatnie, odwotajmy sie do stéw samego Augustyna:

Niech wiec dusza [...] nie dazy do poznania siebie, jakby siebie nie znata,
ale niech wyodrebnia poznanie siebie od poznania innych. [...] Nie méwi
sie bowiem do duszy: ,Poznaj sama siebie”, tak jakby sie jej méwito:
,Poznaj cherubinéw i serafinéw”. O nieobecnych bowiem méwimy wtedy,
wierzac jednak w to, o czym nas uczy wiara, Ze s3 to moce niebieskie. Nie

kaze sie rowniez duszy poznawac siebie w taki sposéb, jak gdyby$smy
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jej powiedzieli: ,Poznaj wole tego cztowieka”, gdyz ta wola nie jest dla
niej obecna, wiec jej nie odczuwa, i nie rozumie, a tylko poznaje ja za
posrednictwem znakéw zewnetrznych, ktérym bardziej wierzymy, niz
je rozumiemy. [ nie w taki sposéb, jak bySmy powiedzieli cztowiekowi:
,Zobacz twojg wlasng twarz”, co moze uczyni¢ jedynie przegladajac sie
w zwierciadle. Bo nasze wtasne oblicze nie jest obecne dla naszego wzro-
ku, gdyz nie jest ono tam. Dokad wzrok moze sie skierowac.

Lecz kiedy méwi sie duszy: , Poznaj sama siebie”, dusza od razu rozumie
te stowa. ,Sama siebie” - zna siebie; nie dlaczego innego siebie zna, ale
po prostu z tej racji, Ze jest dla siebie obecna. Gdyby nie rozumiata tego,
co sie do niej méwi, to z pewnosciag by tego nie uczynita. A wiec kaze
jej sie czynic to, co czyni, od razu, gdy tylko zrozumie nakaz. (Augustyn
z Hippony wyd. 1963: X, 9, 12)

W stowach tych Augustyn ukazuje nam trzy przyktady tresci, co
do ktérych pewnosci umyst mie¢ nie moze. S3 to: aniotowie, mysli
innych ludzi oraz wtasna twarz. Aniotowie nie sa osiggalni za pomocg
intelektu i nie mogg by¢ poznani w sposéb, w jaki rozum rozwaza
prawdy o sobie samym badz twierdzenia matematyczne. Tylko spe-
cjalne objawienie Boze jest Zrddtem wiedzy na ich temat. Podobnie
mysli innych ludzi. O ich istnieniu i biegu mozemy wnioskowac je-
dynie na podstawie czyndw, stéw i znakéw zewnetrznych, ktérych
znaczenie nie jest nawet przedmiotem naszego rozumienia, a jedynie
pewnego przeswiadczenia i wiary. Wreszcie nawet nasza twarz nie
jawi sie umystowi inaczej jak tylko na sposéb zmystowy, za posred-
nictwem zwierciadta.

Pozostawmy na boku sprawy zwigzane z aniotami i skupmy sie na
dwoch pozostatych przyktadach. Zar6wno w drugim, jak i trzecim
przypadku (mysli innych ludzi i twarz) tresci sg nam udostepniane za
pomoca zmystow, na przyktad wzroku i stuchu. W zaproponowanym
wczes$niej schemacie umystu umiesciliby$my je na trzecim, najszer-
szym, zamykajgcym dwa pozostate kregu. R6znica, jaka zachodzi
w stosunku do dwdch mniejszych, wewnetrznych kregéw, znéw ma
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charakter w pierwszej kolejnosci epistemologiczny i tak jak poprzed-
nio rzutuje ona na kwestie ontologiczne. Czy jednak dalej mamy do
czynienia z immanencjg umystu, czy moze juz ja przekroczyliSmy
i teraz zmystom ukazuje sie Swiat zewnetrzny? Jaka jest réznica
ontologiczna pomiedzy przedstawieniami, ktére sg w umysle, a tym,
co one reprezentuja? Czy to, co zmysty ukazujg, istnieje? A jesli tak,
to jak? - Oto s3 pytania o i$cie solipsystycznym wydzwieku.

Wiecej $wiatta rzuca na te kwestie argument, ktérym postuzyt
sie Augustyn, aby dowodzi¢ niematerialno$ci duszy™®. W cytowanym
juz dziele na temat Tréjcy Swietej biskup z Hippony tak oto pisze:

0tdz absolutnie nie mozna moéwic o poznaniu jakiej$ rzeczy, kiedy sie
nie zna jej substancji. Totez znajac siebie, dusza zna swojg substancje.
[...] Natomiast wcale nie jest pewna, czy jest powietrzem, ogniem albo
jakims$ ciatem. Totez nie jest zadnym z nich. Wiec nakaz poznania siebie
sprowadza sie do tego, by z pewnoscia wiedziata, Ze jest niczym z tego, co
do czego nie posiada pewnosci. Ze tylko tego moze by¢ pewna, o czym wie,
ze tym jest. W taki bowiem sposdb mysli o ogniu, powietrzu czy innych
rzeczywistosciach cielesnych. Lecz zupelnie nie moze tak myslec¢ o tym,
czym sama jest, jak mysli o tym, czym nie jest. Wyobraznia dostarcza jej
przedstawien tamtych wszystkich rzeczy - ognia, powietrza czy innego
elementu materialnego albo czesci ciata, albo powigzania i harmonii ciata
[...]- Ot6z gdyby dusza byta rzeczywiscie jedna z wymienionych rzeczy,
wdéweczas inaczej myslataby o tej jednej, a inaczej o pozostatych. To zna-
czy nie myslataby o niej za posrednictwem wyobrazen, tak jak sie mysli
o rzeczach nieobecnych, postrzeganych przez zmysty, albo o czym$ innym
tego rodzaju. Ale poznawataby te jedng rzecz dzieki pewnego rodzaju
wewnetrznej, nie utudnej, lecz prawdziwej obecnosci [...]. W taki sam
sposdéb dusza mysli o tym, ze zyje, pamieta, rozumie i chce. (Augustyn
z Hippony wyd. 1963: X, 10, 16)

10 Nadmieni¢ wypada, iz réwniez niematerialno$¢ duszy jest przedmiotem jej
bezposredniego poznania; zob. Dutton 2006: 233.



176 Marcin Tomasiewicz

W powyzszym cytacie skupiaja sie wszystkie otwarte wczesniej
watki. S3 tutaj obecne kwestie samo$swiadomosci umystu, prawd
pierwszoosobowych oraz rzeczy cielesnych. Z wyraZzna ostro$cig
powraca kwestia wiedzy pewnej i watpliwej. Ponownie réznica on-
tologiczna jest podyktowana przez poznanie. Dusza wie, czym jest,
i wie, czym nie jest. Wiedza pewna dotyczy prawd uswiadamianych
przez umyst w sposéb bezposredni, z perspektywy pierwszej osoby,
podczas gdy swiat zmystowy jest zewnetrzny wzgledem duszy. Ta ze-
wnetrzno$¢ wynika jednak wtasnie z owego braku pewnosci, dotyczy
tego, ,co do czego nie posiada pewnos$ci” - jak to ujmuje Augustyn.

Podsumownujac, istnieja w umysle trzy rodzaje tresci. Pierwsze
dwa zaliczaja sie do rzeczy niewatpliwych - s3 to prawdy, ktore
umyst us§wiadamia sobie bezpos$rednio na swoj temat, oraz te prawdy;,
ktére chociaz nie dotycza go w sposéb bezposredni, to jednak sg
uswiadamiane na drodze intuicyjnego i dyskursywnego poznania.
Trzeci rodzaj tresci stanowia przedstawienia bedace efektem za-
posredniczenia zmystowego'. A chociaz wszystkie te trzy rodzaje
prawd istniejg na sposéb sobie wiasciwy, to wspolnie przynalezg
immanencji umystu.

Jednak w dalszym ciggu nurtuje nas pytanie o relacje, jaka zachodzi
pomiedzy intelektualnymi przedstawieniami rzeczy zmystowych
a Swiatem zewnetrznym. W rozstrzygnieciu tej kwestii okazuje sie
pomocna augustynska polemika z akademikami. Punktem wyjscia
jest pytanie o charakterze solipsystycznym. Podeprzyjmy sie cytatem:

Skad - powie akademik - wiesz, Ze istnieje ten Swiat, skoro zmysty cie
zwodza? [...]

Ja zatem nazywam Swiatem to wszystko, co nas otacza i utrzymuje - jakie-
kolwiek ono jest - wszystko, co wedtug Swiadectwa moich oczu i moich

zmystow posiada ziemia i niebo albo pozory ziemi i pozory nieba. [...]

11 Rozrdznienie to odnajdujemy réwniez w: Augustyn z Hippony wyd. 1953a:
X11, 39.
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Jezeli natomiast mowisz, Ze to, co przedstawia sie moim oczom, nie jest
Swiatem, wszczynasz spor o nazwe, poniewaz ja powiedziatem, ze nazy-

wam to Swiatem. (Augustyn z Hippony wyd. 1953c: 111, 11, 24)

Augustyn odrzuca sceptycyzm akademikéw, ktorzy podajg w wat-
pliwo$¢ twierdzenie o mozliwo$ci poznania istnienia $§wiata, ponie-
waz opiera sie ono na $wiadectwie zmystéw. W odpowiedzi biskup
z Hippony wychodzi od definicji Swiata, ktory okresla jako wszystko
to, co jawi sie w umysle. W ten sposdb ucina dyskusje dotyczaca
zawodnego poznania zmystowego. Augustyn nie rozstrzyga kwestii
realnego istnienia rzeczy przedstawianych w umysle. Godzi sie, ze
moga one by¢ tylko pozorem, widziadtem sennym badz tez majaka-
mi cztowieka ztozonego w malignie. Nie zmienia to wszakze faktu,
ze istnieja, bo sie jawia. Swiat jako taki zdaje sie zatem tozsamy ze
Swiatem tego, co sie jawi. Punktem odniesienia dla istnienia Swiata
jest sam umyst - istnieje to, co jest ogladane w umysle. Tym samym
biskup z Hippony dotart do miejsca, gdzie tylko niewielki krok dzieli
go od stwierdzenia, iz istnienie jakichs realnych bytéw na zewnetrz
samego umystu wcale nie jest konieczne.

3.Czas

Plutarch z Cheronei w tych partiach swoich Moraliéw, ktére poswiecit
refleksji nad Platonem (ed. 1874: VII1.4), zbiera rézne koncepcje czasu
obecne w mysli starozytnej. Kompletuje on w ten sposdb pewnego
rodzaju katalog stanowisk na dany temat. Tak tedy w opinii Arysto-
telesa czas jest to ilo$¢ ruchu wedle kryterium sprzed i po. Podobnie
twierdzi Speuzyp - dla niego czas stanowi wielko$¢ ilosciowa w sa-
mym ruchu. Z kolei zdaniem stoikéw czas nie jest niczym innym
jak tylko pewnym interwatem ruchu. W sposéb bardziej poetycki
odnosit sie do tego zagadnienia Pitagoras, twierdzac, iz czas jest
dusza niebios. Pindar za$ personifikuje czas, zwracajac sie don jako
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do wzniostego pana, ktéry przewyzsza wszystkich btogostawionych
bogow.

Sporzadzona przez Plutarcha typologia dobrze pokazuje, Ze pro-
blem czasu w opinii starozytnych ograniczat sie wtasciwie do zna-
lezienia odpowiedniej miary. Zagadnienia ontologiczne schodzity
na plan dalszy. Tajemnica czasu powinna by¢ tedy wyjasniona przez
przydanie mu odpowiedniej warto$ci iloSciowej. W ten sposéb czas
prébowano sprowadzi¢ do fizykalnej wtasciwosci przynalezacej
ciatom, jak na przyktad odlegtos¢ lub waga. Jednak jak znalez¢ od-
powiednia dlan miare?

Rozwigzania tego problemu dostarczyty ciata niebieskie. Ich ruch
wszak cechuje sie regularnoscig i ciggtoscia. Ponadto jest on ze-
wnetrzny i niezalezny wzgledem jakichkolwiek zmian w $wiecie
sublunarnym. Spostrzezenie to doprowadzito do skojarzenia czasu
z ruchem. W tym miejscu warto podKkresli¢, ze u wymienionych
filozoféw mieliSmy do czynienia z obiektywizacja czasu. Temporal-
nos$¢ byta cecha przynalezng ciatom. Trwata ona w rzeczywisto$ci
zewnetrznej wzgledem umystu i obiektywne;.

Augustyn jednak nie uznaje powyzszego rozwigzania za satysfak-
cjonujace. Zabiegowi polegajacemu na utozsamieniu czasu z ruchem
stawia on szereg zarzutéw, z ktérych na czoto wysuwa sie spostrze-
Zenie, iz skoro czas mozna mierzy¢ ruchem, to réwniez i ruch daje
sie sprowadzi¢ do czasu. W Wyznaniach czytamy:

Pewien uczony powiedziat mi kiedys, Ze czas to nic innego jak ruch stonca,
ksiezyca i gwiazd, ale nie trafito mi to do przekonania. Dlaczego czas nie
miatby polegac raczej na ruchu wszelkich ciat? Gdyby swiatta niebieskie
znieruchomiaty, lecz jeszcze obracatoby sie koto garncarskie, czyz nie
istnialby nadal czas, wedtug ktérego mierzyliby$my obroty kota? Czy
nie moglibySmy stwierdzi¢, ze obraca sie ono w regularnym rytmie albo
ze szybko$¢ jego ruchu sie zmienia, gdyz niektdre obroty zajmuja wiecej
czasu niz inne? A méwiac tak, czyz sami nie méwilibySmy tego w czasie?

[ czyz nasze stowa nie sktadatyby sie z sylab o nieréwnej dtugosci - po pro-
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stu dlatego, ze wymoéwienie jednej z nich wymagatoby wiecej albo mniej
czasu niz wymowienie innej? (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 23)

Wypada w tym miejscu poczyni¢ drobna uwage, iz Augustyn
w swojej deprecjacji koncepcji czasu poganskich filozoféw nie po-
przestaje tylko na tym argumencie. Mnozy on zarzuty przeciwko
utozsamieniu czasu z ruchem, rozciggajac front polemiczny na za-
gadnienia o naturze moralnej, teologicznej, historiozoficznej czy
matematycznej. Nie ma sensu w tym miejscu przytaczac¢ catosci jego
argumentacji. Dla interesujacej nas kwestii solipsyzmu wystarczy,
jesli zauwazymy, ze Augustyn odrzuca postrzeganie czasu oparte
na zewnetrznej, obiektywnej wielko$ci.

Po ustaleniu, iZ nie mozna uzyska¢ odpowiedniej symetrii po-
miedzy ruchem ciala a czasem, Augustyn rozwaza mozliwo$¢ zna-
lezienia innej miary. Podejmuje tedy prébe mierzenia czasu czasem.
Pomyst ten kieruje dalsza refleksje biskupa z Hippony na obszary
bliskie zagadnieniu solipsyzmu. Zastanawia sie on nad mozliwo$cia
mierzenia diugiego dZzwieku trwaniem krétkich dZzwiekéw, a dalej
dtugosci catego poematu liczbg wierszy, ktore z kolei dzielg sie na
stopy i gtoski, z ktorych da sie przeciez wyr6zni¢ najkrétsza gtoske.
Jednak i ten sposéb mierzenia czasu Augustyn odrzuca, bo przeciez
kazdy wiersz i kazdg gtoske mozemy wedle woli wypowiadac krécej
lub dtuzej (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 26). Nie maja one
zatem zewnetrznej i obiektywnej miary, lecz s3 uwarunkowane su-
biektywnie. Co wiecej, jak zauwaza autor Wyznan, mozna przeciez,
nie otwierajac nawet ust, w myslach jedynie, przebiega¢ kolejne
strofy i wiersze (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 27). Wydaje sie,
iz juz w tym miejscu pojawiajg sie watpliwosci charakterystyczne
dla rozwazan o wydzwieku solipsystycznym, a mianowicie pytanie
o zakres istnienia bytow poza umystem w kontekscie czasowosci
(Gilson 1955: 255).

Dodatkowym problemem okazuje sie kwestia sposobu istnienia
trzech wymiarow czasu. Augustyn pyta:
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Owe dwie dziedziny czasu - przeszito$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposéb
istnieja, skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? Te-
razniejszo$¢ za$, gdyby zawsze byla teraZzniejszo$cia i nie odchodzita
w przesztosé, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoScia. Jesli wiec terazniej-
szo$¢ jest czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przeszto$¢, to jakze i o niej
mozemy méwic, ze jest, skoro jest tylko dzieki temu, ze jej nie bedzie? Nie
mozemy wiec wlasciwie mowic, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmie-

rza on do tego, ze go nie bedzie. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 14)

Stwierdzenie o nieistnieniu przesztosci i przyszto$ci w gruncie
rzeczy funduje sie na innym sposobie ich doswiadczania niz teraz-
niejszosci. Przesztos¢ i przysztos$¢ nie istnieja na sposob, jaki jest
wtlasciwy terazniejszos$ci, gdyz nie sg przedmiotem bezposredniej
uwagi. Percepcja ich odbywa sie w terazniejszosci i stad tez bytuja
one pod postaciami wspomnienia i oczekiwania. Zatem kazdy ma
swoje trzy czasy. Jak stwierdza biskup z Hippony:

[...] obecnos¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych, obecnosé¢
rzeczy przysztych. [...] Jakies$ tego rodzaju trzy dziedziny istniejg w du-
szy; ale nigdzie indziej ich nie widze. Obecno$cia rzeczy przesztych jest
pamieé, obecno$cia rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie, obecno$cia
rzeczy przysztych - oczekiwanie. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: X1, 20)

Jednak oczekiwanie i pamiec¢ sag w istocie zjawiskami o czysto men-
talnym charakterze. Wynika z tego, ze przesztos$¢ i przysztosc nie sg
bytami zewnetrznymi, obiektywnymi i przynaleznymi $wiatu. Jesli
tak, to nalezy porzuci¢ jakiekolwiek préby poszukiwania obiektywnej
podstawy dla czasu. Nie mozna go postrzega¢ w odniesieniu do miar,
ktorymi sie postugujemy do opisania rzeczywistosci fizykalnej, nie da
sie bowiem okresli¢ dtugim lub krétkim tego, czego w ogdle nie ma
(Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 15).

A jednak przeciez mierzymy czas; moéwimy, iz jakis okres w prze-
sztosci byt dwa razy dtuzszy od innego, albo co$ nastgpito wczesniej
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lub pézniej. Wynika z tego, Ze mimo wszystko postugujemy sie pew-
na periodyzacja. Augustyn odkrywa podstawy dla miary czasu we
wilasnym umysle. Przytoczmy jego stynna wypowiedz:

W tobie, umysle moéj, mierze czas. [...] Wrazenie, jakie mijajgce rzeczy na
tobie wywierajg, pozostaje w tobie, gdy one przeminety. To wrazenie, jako
obecne, mierze, a nie owe rzeczy, dzieki ktérych przeminieciu ono powsta-
to. To wrazenie mierze, kiedy mierze czas. Albo wiec to wtasnie jest cza-

sem, albo wcale nie mierze czasu. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 27)

W stosunku do swoich poprzednikéw Augustyn catkowicie odwra-
ca perspektywe. Rezygnuje on z poszukiwania obiektywnej podstawy
dla czasu, a zamiast tego przenosi dyskusje z obszaru filozofii przyro-
dy na grunt psychologiczny, czy moze lepiej epistemologiczny. Zauwa-
zy¢ trzeba, ze dokonany przez niego zabieg odpowiada wskazanemu
wczesniej elementowi solipsyzmu, polegajagcemu na uwarunkowaniu
sposobu bytowania przez sposéb percepcji. Refleksja na temat tego,
co jawi sie w umysle, stanowi dla biskupa z Hippony punkt wyjscia
do préby uchwycenia istoty czasu. Dopiero na podstawie tych ustalen
buduje on definicje czasu jako ,rozciagtosci” duszy (Cochrane 1960:
428). Owa distentio animae umozliwia trwanie przesztosci i przyszto-
$ci w terazniejszosci, a takze umozliwia dokonywanie ich pomiaru
(Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 23, 26).

Reasumujac, elementy solipsyzmu w pojeciu czasu u $w. Augusty-
na mozemy ujac¢ w trzech nastepujacych punktach:

1) stwierdzeniu braku obiektywnego istnienia przesztosci i przy-
sztoSci;

2) przekonaniu, ze czas jest zjawiskiem czysto mentalnym;

3) probie uchwycenia istoty czasu przez odwotanie sie do sposobu
jego percepcji, a zatem uwarunkowanie bytu od poznania.

Na koniec warto jeszcze poczyni¢ uwage, iz pojecie czasu jako
rzeczywistosci mentalnej, pewnej ,rozciggtosci duszy”, znajduje
swoje przedtuzenie w augustynskiej nauce dotyczacej ciata. Cho-
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ciaz kwestia ciata w pojeciu Augustyna nie jest wprost zwigzana
z solipsyzmem, to wydaje sie mie¢ z nim pewne elementy wspoélne,
stad tez warto jej w tym miejscu poswieci¢ uwage.

Wedtug Davida van Dusena, autora monografii posSwieconej za-
gadnieniu zmystowosci czasu w filozofii Augustyna, konicowe tre-
Sci ksiegi jedenastej (wersy 14-29) Wyznan wskazuja na zmystowy
wymiar czasu. Zauwaza on, ze wszelkie odniesienia do styszalnej
muzyki czy odtwarzanych w myslach dzietach literackich sugeruja,
ze owa rozciggtos¢ duszy odnosi sie rowniez do sfery zmystowe;j.
Doswiadczenie czasu jako zjawiska mentalnego, ktére objawia sie
przez pamiec czy tez oczekiwanie, zawiera takze pewien zmystowy
aspekt rozciggtosci. Nie mozna zatem poprzestac na rozumieniu cza-
su jako rozciggtosci duszy; uwzglednienia wymaga réwniez aspekt
rozciagtosci doswiadczenia zmystowego w czasie (van Dusen 2010:
138-139). Na podstawie tej uwagi warto jest postawic pytanie, czy
obecne w koncepcji czasu watki solipsyzmu nie znalazty przedtuze-
nia réwniez na gruncie augustynskiej nauki o ciele.

Zaiste jedna z trudnoSci, ktére biskup z Hippony dostrzega w do-
ciekaniach dotyczacych zaréwno czasu, jak i sposobu poznania, jest
kwestia ustalenia adekwatnej nauki na temat tego, czym wtasciwie
jest ciato. Zagadnieniu temu po$wieca on sporg cze$¢ ksiegi dziesiatej
Wyznan, w ktérej rozpatruje wrazenia zmystowe przechowywane
w skarbcu pamieci.

Augustyniska nauka o ciatach znacznie odbiega od tej, ku ktérej
sktaniali sie filozofowie o proweniencji akademickiej. Platonicy, przy-
pomnijmy, przyjmuja, iz ciato jest tylko pewnym odbiciem $wiata
idei, cieniem na $cianie. Augustyn z kolei wolat rozpatrywac¢ ciato
jako organ, czyli narzedzie, za ktérego pomocg cztowiek nawigzuje
kontakt ze §wiatem. Poglad ten jednoczes$nie implikuje stwierdzenie,
ze $wiat niejako odstania sie cztowiekowi w doswiadczeniu zmysto-
wym ciata. Ale przeciez doSwiadczenie dostarczane przez zmysty
pozostaje zamkniete w czasie, stad tez ,wszystko, czego dotyka zmyst
cielesny i co dzieki temu nazywa sie dotykalnym, jest podlegte zmia-
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nie bez przerwy, a zmiana ta odbywa sie nieustannie i nieprzerw nie,
bez najmniejszego zatrzymania sie”. Tutaj Augustyn zdaje sie po-
dziela¢ doskonale znane juz Heraklitowi poczucie ptyniecia przez
$wiat zmystowy (Cochrane 1960: 427). Percypowana w ten sposéb
rzeczywisto$¢ przybiera postac imaginale figmentum. Jest to rodzaj
wytworzonego przez umyst obrazu, ktéry jednoczesnie indywiduali-
zuje podmiot poznajacy, niby ,,dowdd osobisty” (Cochrane 1960: 428).
Swiat tedy daje sie sprowadzi¢ do nieustannie pojawiajacego sie
i nikngcego we wspomnieniu korowodu poruszajacych sie wzoréw
rejestrowanych przez zmysty ciata. Spostrzezenie to doprowadza
Augustyna do relatywizacji rzeczywisto$ci obiektywnej. Uwaza on
mianowicie, Ze nie istnieje co$ takiego jak absolutne ciato. Wszel-
kie fizykalne wielkoSci, ktore przypisujemy bytom zewnetrznym,
w istocie pozostaja wzgledne w stosunku do nas samych. Augustyn
powiada: ,Wydaje sie zas wielki [§wiat - M. T.] nie przez swoj rozmiar,
lecz przez mato$¢ naszg, to jest istot, ktorych jest pelny” (Augustyn
z Hippony wyd. 1954: 43, 80). Innym przyktadem moze by¢ muzyka,
w ktorej interwaty sg rozne dla kazdego stworzenia obdarowanego
zmystem stuchu (Cochrane 1960: 428).

Trudno jest rozpatrywac koncepcje czasu u Swietego Augustyna
w oderwaniu od jego teorii na temat poznania $wiata zmystowego.
W gruncie rzeczy percepcja czasu i percepcja zjawisk zmystowych za-
chodzi w tej samej rozciagtosci uwagi duszy. A chociaz dane ptynace
z doswiadczenia docierajg do umystu za posrednictwem zmystéw, to
jednak poznanie to nie wykracza poza granice temporalnosci, ktéra
jest domeng przynalezng duszy. Wtasnie z tego powodu podlegaja
one bezustannej przemijalno$ci, natomiast miejscem, w ktérym sg
udostepniane dla intelektu, jest pamieé. Watek solipsyzmu ujawnia
sie tutaj nie tyle bezposrednio, ile wtasnie w kontekscie temporalno-
$ci zmystow. Przez powigzanie percepcji czasu z percepcja bytu zmy-
stowego Augustyn dochodzi do relatywizacji $wiata zewnetrznego.

12 Augustyn z Hippony, Rézne zagadnienia: LXXXII], 9, za: Cochrane 1960: 427.
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Nie ma juz absolutnego ciata, posiadajacego obiektywne wtasciwosci,
jak na przyktad waga badz wielko$¢. W gruncie rzeczy dokonuje sie
tutaj zabieg my$lowy doktadnie odwrotny od tego, ktéry przyswiecat
filozofom poganskim. Probowali oni, zaktadajac obiektywno$c¢ $wiata
zewnetrznego, stworzy¢ rdwnie obiektywna miare czasu. Augustyn
z kolei przez uwewnetrznienie czasu i sprowadzenie go do sfery
umystu relatywizuje réwniez i $wiat ciat poznawalnych zmystowo.
W tym wtasnie punkcie daje sie zaobserwowac charakterystyczna
dla solipsyzmu zalezno$¢ sposobu bytowania od sposobu poznania.

Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wyciaggna¢ nastepujace
wnioski:

1) Elementem wigzacym mys$l Augustyna z solipsyzmem jest przy-
jecie pierwszoosobowej perspektywy rozwazan. Zabieg ten w osta-
teczno$ci doprowadzit do ustanowienia zasady, iz réznica w pozna-
niu pocigga za sobg réznice ontologiczng - nie na odwrat. Co wiecej,
kwestia istnienia koniecznego zwigzku pomiedzy przedstawieniami
rzeczy zmystowych, ktére posiada umyst, a realnym ich bytem nie
zostata ostatecznie rozstrzygnieta.

2) Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie zasady uzalezniajacej sposob
bytowania od poznania otwiera droge do solipsyzmu. Wystarczy
bowiem zanegowac réznice w sposobach poznania poszczegdlnych
rodzajow tresci, zamazac krzywe wyznaczajgce kolejne wewnetrzne
kregi na naszym schemacie, by stwierdzi¢, Ze znikneta réwniez réz-
nica ontologiczna. W istocie aby dokonac takiego zabiegu, potrzebna
jest tylko drobna zmiana perspektywy. Mianowicie nalezy nieco odda-
li¢ punkt widzenia, aby ujrze¢ wszystkie opisywane przez nas prawdy
zlane w jeden strumien $wiadomo$ci, poza ktérym nie ma juz nic.

3) Augustynska koncepcja czasu zawiera pewne elementy wspoélne
z solipsyzmem. Przede wszystkim odrywa ona czas od zewnetrznych,
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obiektywnych wielkosci i przenosi do sfery immanencji podmiotu.
Czas istnieje w duszy, lecz nigdzie poza nig. Tym samym nie istniejq
ani przysztos¢, ani przesztosé jako oddzielne dziedziny czasu. Caty
ciezar temporalnos$ci spoczywa na terazniejszosci, w ktorej uobec-
nia sie takze pamiec rzeczy minionych i oczekiwanie tego, co ma sie
dopiero wydarzyc.

4) Z koncepcji czasu jako rozciagtosci duszy Augustyn wyciaga
wnioski dotyczace doswiadczen zmystowych. Zmysty mianowicie
roéwniez cechuje pewna rozciggtos¢. Konstatacja ta doprowadza
Augustyna do negacji istnienia absolutnego ciata. Byty zewnetrzne
wzgledem podmiotu poznajacego sa uwarunkowane jego sposobem
percepcji. Tym samym dochodzi do ich relatywizacji.

Wszystkie powyzej wyszczeg6lnione elementy augustynizmu moz-
na zaobserwowac rowniez w solipsyzmie. Blisko$¢ tych koncepcji
nie ogranicza sie tylko do werbalnej powierzchownosci, lecz dotyka
konstrukcji poszczegoélnych partii catego systemu myslowego (na
przyktad epistemologii). Nie przesadza to jednak ostatecznie o bez-
posredniej inspiracji, jaka Kartezjusz czy Berkeley mogliby czerpa¢
z pism Augustyna w kwestii tych elementéw, ktore postuzyty za baze
dla solipsyzmu. Jednak jak sie wydaje, ukazanie takiego zwigzku
nie jest w tym miejscu wcale konieczne. Niezaleznie bowiem od
potwierdzenia augustynskiej proweniencji kartezjanskiego cogito
czy podstaw empiryzmu Berkeleya zbiezno$ci pomiedzy solipsy-
zmem a filozofia biskupa z Hippony sa faktem - chociaz moze by¢ to
zbiezno$¢ czysto przypadkowa. Trzeba jednak pamietaé, ze chociaz
podobienstwa te istniejg i nie wyczerpujg sie jedynie w sferze wer-
balnej, to jednak poszczegblne mysli sg solidnie osadzone w potez-
nej strukturze catego filozoficznego systemu, ktérego sercem jest
teologiczna wizja Boga. Bog ten, rozumiany jako transcendentny
absolut, w zadnej mierze nie daje sie pogodzi¢ z solipsystycznymi
roszczeniami podmiotu do roli Zrédta i kreatora wszelkiej rzeczy-
wisto$ci. Niezaleznie od tego, jak dalece Augustyn mégiby posunac
sie w relatywizacji czasu i $wiata poznawanego zmystowo, 6w Bog
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bedzie stanowit nieprzekraczalng granice dla demiurgicznej mocy
umystu. Stad tez wtasciwszym jest mowienie raczej o pewnych ele-
mentach solipsyzmu w my$li Augustyna badz tez o prezentowanym
przez biskupa z Hippony rodzaju protosolipsyzmu.

Na sam koniec chciatbym zauwazy¢, ze chociaz zagadnienia teorii
poznania i czasu u Augustyna s3 stosunkowo dobrze opracowane
w literaturze przedmiotu, to jednak watek solipsyzmu nie jest w nich
traktowany priorytetowo (jesli w ogoéle sie pojawia). Dzieje sie tak
miedzy innymi z tego wzgledu, Ze rozwazania nad Augustynem
umieszczone s3 najczeSciej w szerszym kontek$cie badan skupio-
nych wokdt mysli patrystycznej badz sredniowiecznej. Solipsyzm
za$ stanowi obszar zainteresowan uczonych zgtebiajacych filozofie
nowozytng i wspétczesna. Niniejsza monografia jednak stworzyta
dobrg okazje do przedstawienia nauki Augustyna w innym zupeinie
kontekscie i pogtebienia namystu nad korzeniami pewnych koncep-
cji. Niewykluczone, ze taka retrospektywa okaze sie inspiracja dla
badan nad mozliwo$ciami zaistnienia solipsyzmu w innych niz tylko
nowozytny paradygmatach myslowych.
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