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Wstep

Solipsyzm jest pogladem filozoficznym o dziwnych cechach: uwaza-
ny za falszywy w sposéb oczywisty, ale rownoczes$nie nieobalany;
niby maksymalnie prosty, ale rownoczesnie ztozony, bo jest wiele
wersji solipsyzmu. Poza tym solipsyzm jest pogladem minimalistycz-
nym, wydaje sie bowiem, Ze trudno jest uznawac poglad filozoficzny
majacy mniejsze zobowigzania ontologiczne czy epistemologiczne.
Dodatkowo nikt go najprawdopodobniej nie wyznaje na serio. To
wszystko sprawia, ze solipsyzm zaczyna by¢ intrygujacy. Niniejsza
ksigzka jest wynikiem préby zmierzenia sie z solipsyzmem na niwie
dla tego wtasciwej, czyli na niwie argumentacji filozoficznej. Ta ksigz-
ka, ktéra oddajemy w rece czytelnikéw, jest wlasciwie naszg druga
bitwg, bo pierwsza byta konferencja o solipsyzmie. Jak dotychczas
nie ma zwyciezcow.

Jak juz od pierwszych stron tej ksigzki przekona sie czytelnik,
glebsza analiza solipsyzméw - bo z pewnoS$cig nie jest to ani jeden,
ani jednolity poglad, ale kilka wzajemnie powigzanych - generuje
wiele ciekawych i naukowo istotnych zagadnien z zakresu réznych
dziedzin filozofii oraz semiotyki i logiki formalnej, a takze matema-
tyki czy informatyki. Oczywiscie konsekwentny solipsysta nie jest
raczej tworem realnym, lecz idealnym, jednak wiemy, ze w niekt6-
rych dziedzinach podejscie quasi-solipsystyczne przyczyniato sie
do znacznego postepu poznawczego. Tego rodzaju badania moga
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sie przystuzy¢ do pelniejszego poznania takze innych pogladow
filozoficznych, w ktérych solipsyzm moze by¢ - jak niektérzy twier-
dza - w jaki$ spos6b zawarty czy tez moze sta¢ w opozycji do nich.
Nalezy tu przypomnie¢ ciekawa definicje filozofii J6zefa Bochen-
skiego, ktéry uwazal, ze zajmuje sie ona tylko definiowaniem poje¢
i badaniem zalezno$ci miedzy sadami. W $wietle takiej definicji
badanie solipsyzmu, z ktérym spotykamy sie w tej ksiazce, jest filo-
zofig par excellence. Bardzo czesto spotykamy sie w niej z potrzebg
definiowania poje¢, ktore byty niejasne lub zmieniajg swoje zna-
czenie w konteks$cie solipsyzmu. Réwniez zaréwno formalne, jak
i przedstawiane w jezyku naturalnym zalezno$ci miedzy pojeciami
i twierdzeniami pozwalaja uchwyci¢ wiele waznych relacji.

Mozna by tutaj dorzuci¢ pewna uwage dotyczaca postawy wobec
przedmiotu badania. Otéz zaden z autoréw oczywiscie nie jest so-
lipsysta i nie czuje sie w obowigzku, by uzasadniac te teorie lub jej
broni¢. Taka neutralno$¢ z pewno$cia pomaga w tym, aby namiet-
no$¢ badawcza skierowaé ku zagadnieniom czysto naukowym, bez
ulegania jakimkolwiek sktonnos$ciom ideologicznym, jesli mozemy
tak je nazwac.

Ksiazka sktada sie z dwoch czesci, najpierw zamieszczono ar-
tykuty w jezyku angielskim, a potem w jezyku polskim. Z kolei
w ramach tych czesci najpierw przedstawione sg artykuty bardziej
ogoblne, potem zas szczegétowe, dotyczace wybranych zagadnien
lub autoréw. Ksigzke otwiera artykut Jana Woleniskiego na temat
zwigzku solipsyzmu z jezykiem i z logika. Poddaje sie tam badaniu
miedzy innymi stwierdzenia autoréw, ktoérzy opisujgc solipsyzm,
twierdza, Ze pewne jego tezy wynikaja z przyjetych zatozen. Oka-
zuje sie, ze takie wynikanie czesto nie zachodzi, dopdki system
twierdzen nie bedzie dopracowany. Sam solipsyzm mocno iaczy
sie z ideg jezyka prywatnego, ktéry miatby stuzy¢ tylko jednej oso-
bie. Wigze sie to z cho¢by chwilowa zmiang definicji jezyka, ktéry
w powszechnie przyjetym znaczeniu zaktada istnienie jakiej$ grupy,
jaka przy uzyciu tego jezyka sie porozumiewa. W artykule zapo-
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znajemy sie z ciekawymi logicznymi analizami koncepcji jezyka
u kilku autoréw.

W nastepnym, najobszerniejszym artykule Charles McCarty przed-
stawia ,solipsyzm dla kazdego”. Autor rzeczywiscie wychodzi od
elementarnych stwierdzen przypominajgcych Berkeleyowskie Esse
est percipi czy Kartezjanskie poczucie pewnosci zawarte w Cogito,
ergo sum, ale potem jego analiza staje sie gteboka, rozbudowana
i subtelna, rozciaga sie na solipsyzm ontologiczny, epistemologicz-
ny i etyczny. Autor wskazuje na zwigzki miedzy tymi rodzajami
solipsyzmu, przy czym obficie postuguje sie logiczng formalizacja.
Takie podejscie daje sposobnos$¢, by dotychczasowe proby krytyki
solipsyzmu uja¢ przy pomocy analiz logiczno-matematycznych, jak
réwniez na metapoziomie tych dziedzin.

Nastepny artykut Wojciecha Zatuskiego skupia sie na zalezno-
$ciach miedzy solipsyzmem ontologicznym (,tylko ja istnieje”)
i epistemologicznym (,tylko ja znam swo6j umyst”) z jednej strony
i etycznym z drugiej. Autor rozwaza dwa podejscia do tego proble-
mu: najpierw pyta, jakg etyke mozna by wyprowadzié, gdyby$smy
uznali stusznos$¢ solipsyzmu ontologicznego i epistemicznego; na-
stepnie bada, jakie ,zjawiska etyczne” mozna w pewien sposéb
wigza¢ z solipsyzmem. O ile pierwsze dwa solipsyzmy mozemy
uznac za jednoznacznie okreslone, o tyle etyczny stwarza pole do
poszukiwania nowych zaleznosci i formutowania nowych definicji.
Analizy te sg wsparte ciekawymi przyktadami etycznego solipsyzmu,
jakiego mozemy sie doszukiwaé w egoizmie dzieciecej moralnosci,
w zjawisku autyzmu, w narcystycznym zaburzeniu osobowosci
i w réznych objawach egotyzmu. To tylko przyktady bardzo bogatej,
jak sie okazuje, dziedziny zjawisk etycznych, jakie mozna wigzac
z solipsyzmem i dzieki temu lepiej je opisa¢, zrozumie¢ i wiaczy¢
w analizy filozoficzne.

Miriam Franchella skupia sie na zwigzkach solipsyzmu z filozofig
matematyki, w szczego6lnosci poréwnujac poglady trzech intuicjo-
nistow: Brouwera, Grissa i Heytinga. Obficie cytowane fragmenty
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ich pism pozwalajg uczestniczy¢ w ich doswiadczeniu pewnego
psychicznego solipsyzmu, czyli poczucia odseparowania od $wia-
ta, czesto na skutek cierpienia. Poznajemy liczne $rodki taczace
Swiadomos$¢ z obiektami zewnetrznego $wiata oraz idee analogii
w poznawaniu innych ludzi. Pojawia sie r6wniez $§wiat matematyki,
gdzie popularny wséréd matematykéw platonizm ustepuje miej-
sca intuicjonizmowi. Jest tez miejsce dla filozofii Boga, w ktérego
opisie réwniez wykorzystuje sie pewne modele. Sam solipsyzm
bywa za$ traktowany jako ,prolegomena do wszelkiej filozofii”. To
tylko drobne przyktady pokazujace, jak pasjonujace jest widzenie
rzeczywistosci, gdy punktem wyj$cia uczynimy analize tego, co
bezposrednio dane, i tego, co mozemy stworzy¢ naszym umystem
w dziedzinie matematyki.

Drugg czes$¢ ksigzki, ztozong z artykutéw w jezyku polskim, otwie-
ra praca Piotra Lukowskiego o logicznym solipsyzmie. To nieco oso-
bliwe na pierwszy rzut oka stwierdzenie jest sposobem na okreslenie
przepasci miedzy stosowana przez zwolennikéw tzw. logiki fregow-
skiej redukcjg zdania do warto$ci logicznej i rzeczywistym uzyciem
jezyka, w ktorym skupiamy sie na tresci. Autor prezentuje pewne
logiki niefregowskie, przedstawia ich wtasnosci formalne i seman-
tyczne, ogdlnie nazwane zostaja logika tresci. Nastepnie pokazane
jest, w jaki sposob na gruncie tej logiki mozna unika¢ tworzonych
przez zwykte dwuwartosciowe logiki paradoksow, na przyktad para-
doksu ktamcy czy paradoksu implikacji materialnej. Poznajemy, jak
logika tresci lepiej ujmuje deontycznos¢, ktéra w logice klasycznej
prowadzi do pewnych paradokséw, na przyktad paradoksu Rossa. Po-
zwala ona takze uniknaé pewnych probleméw zwiazanych z definicjg
prawdy. Te wybrane przez autora aspekty logiki tresci przekonujg
nas o stusznosci jego stwierdzenia, Ze przejscie do tej logiki pozwala
zblizy¢ sie do rzeczywistego poznawania $wiata na sposéb potoczny
i naukowy oraz zmienia paradygmat mys$lenia o naturze logiki.

Artykut Marcina Tomasiewicza przenosi nas do starozytnosci
chrzescijanskiej, w ktorej poszukuje on sladoéw solipsyzmu w mysli
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$w. Augustyna z Hippony. Dla autora watki solipsystyczne wystepuja
we wszystkich probach ujecia relacji miedzy umystem i Swiatem wo-
bec niego zewnetrznym. Znaczacy wptyw $w. Augustyna na p6Zniej-
szych myslicieli, miedzy innymi $w. Anzelma, $w. Tomasza z Akwinu,
Petrarke, Kartezjusza, Pascala, Kierkegaarda i Wittgensteina, sprawia,
ze miat on znaczacy wpltyw na nowozytng i wspotczesng mysl filo-
zoficzna. Mozliwe jest, Ze rowniez w jakis$ sposéb wptynat na rozwoj
solipsyzmu, cho¢ sam solipsysta nie byt. Autor bada pewne watki
mysli $w. Augustyna i poréwnuje z odpowiadajgcymi im pogladami
w samym solipsyzmie lub z pogladami autoréw, ktérych mys$l choc¢by
posrednio z tg teorig filozoficzng moze by¢ powiazana. Znajduje
takie watki na przyktad w pewnych rodzajach teorii poznania czy
w ujeciu czasu. Trudno unikna¢ refleksji, Ze solipsyzm, tak niena-
turalny i niemozliwy do uzasadnienia, siega swoimi korzeniami do
niemal kazdej koncepcji filozoficznej.

W kolejnym artykule autorstwa Adama Olszewskiego powraca
pytanie o to, czy Brouwer byt solipsysta. Odpowiedz jest negatywna,
ale i tutaj pojawiajg sie zagadnienia, ktérych rozwigzanie moze mie¢
zwigzki z takim pogladem. Rozwazana jest kwestia istnienia Boga,
$wiata i innych ludzi, w tym takze innych umystéw. Pojawia sie tez za-
gadnienie natury $wiata matematyki i $wiata pojec¢. Rdwniez w tym
artykule duze znaczenie majg nie tylko wnioski wyciggane z pewnych
twierdzen Brouwersa, ale tez terminy i ich definicje, ktorymi mysliciel
sie postuguje, a ktore wykraczajq poza powszechnie przyjety stownik
filozoficzny, na przyktad individual subject, individual objects czy
causal attention. Pomystowe jest rozwazenie imienia Brouwera jako
terminu wprawdzie indywidualnego, ale jednak niepozbawionego
tres$ci. Poznajemy definicje i logiczne zwigzki miedzy solipsyzmem
metafizycznym, epistemologicznym, etycznym i metodologicznym.
Wspomnimy jeszcze, Ze na niektore pytania postawione w artykule
autor udziela odpowiedzi jain, a czytelnik — ufam, Ze zaintrygowany
tym stéwkiem - tym chetniej bedzie zmierzal ku temu, by pozna¢
jego znaczenie i przyktady uzycia w analizie pogladéw Brouwera.



20 Wstep

Ostatni artykut, réwniez autorstwa Adama Olszewskiego, peni
funkcje pewnego podsumowania problematyki solipsyzmu, ale jed-
noczesnie jest zamierzony jako ,przygotowanie przedpola” do ,osta-
tecznego rozprawienia sie z solipsyzmem”. Najpierw zapoznajemy
sie z krotka historig samego terminu ,solipsyzm”, ktéry pojawit sie
w kontekscie podmiotowego zwrotu w filozofii, potem poznajemy
historie solipsystow, wsréd ktérych pojawia sie jeden ,mocny”, Clau-
de Brunet, oraz wielu ,stabych”, czyli takich, u ktérych znajdziemy
tylko niektére poglady, jakie mozna zaliczy¢ do solipsyzmu. Po tym
historycznym wprowadzaniu autor podejmuje sie - jak sam stwier-
dza - ktopotliwego zadania polegajacego na podaniu jakiejs definicji
solipsyzmu. Rzeczywiscie poznajemy wiele okreslen, ktdre prébuja
przyblizy¢ te na pozér prosta idee. Po tym nastepuje paragraf cie-
kawy takze z logicznego punktu widzenia, dotyczacy obecnos$ci
tez solipsystycznych w réznych pogladach filozoficznych. To dobra
okazja, aby po¢wiczy¢ umiejetno$¢ okreslania logicznych zaleznosci
miedzy twierdzeniami filozoficznymi. P6Zniej wraz z autorem zasta-
nawiamy sie, czym jest ,ja", czym projekcja i jej czas, aby nastepnie
zapoznac sie z pewnymi argumentami przeciwko solipsyzmowi.
Czy sa one przekonujace, czytelnik bedzie miat okazje sam oceni¢.

Na zakonczenie tego wstepu zyczymy zartobliwie czytelnikowi
doswiadczenia jeszcze jednego - skoro ich tyle wskazano - solip-
syzmu o postaci: ja i ta ksigzka.
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