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Preface

Solipsism is a philosophical view containing peculiar features: con-
sidered false in an obvious way, but at the same time irrefutable,
it is seemingly as simple as possible, but at the same time it is com-
plex, because there are so many versions of solipsism. Furthermore,
solipsism is a minimalistic view, as it seems difficult to recognize
a philosophical view with fewer ontological or epistemological ob-
ligations. In addition, few take it seriously. All of this makes solip-
sism intriguing. This book is the result of an attempt at dealing with
solipsism on the basis of proper philosophical argumentation. This
book, which we are handing over to our readers, is actually our se-
cond battle against solipsism, because the first was a conference on
solipsism. So far, there have been no winners.

As the reader will see from the very first pages of this book, a de-
eper analysis of solipsisms generates many interesting and scienti-
fically significant issues in various fields of philosophy and formal
semiotics and logic as well as mathematics or computer science,
because it is certainly neither a single nor a uniform view, but seve-
ral interconnected ones . Of course, a consistent solipsist is rather
not a real entity as an ideal one, but we know that in some fields
the quasi-solipsistic approach has contributed to significant co-
gnitive progress. This kind of research can also contribute to a ful-
ler cognition of other philosophical views in which, as some claim,
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solipsism can be somehow included, or when it stands in opposition
to them. At this point, it is worth recalling an interesting definition
of philosophy by Jézef Bocheniski, who believed that the discipline
deals only with defining concepts and investigating the relationships
between sentences.

In light of such a definition, the study of solipsism that we enco-
unter in this book is a philosophy par excellence. Very often in this
book we encounter the need to define concepts that were unclear
or whose meaning changes in the context of solipsism. Also, both
the formal and natural language relationships between concepts and
theorems allow us to capture many important relations.

It is worth commenting on the authors’ attitude towards the sub-
ject of the study at this point. Of course, none of the authors is a so-
lipsist and thus does not feel obliged to justify or defend this theory.
Such neutrality certainly helps to direct research passion towards
purely scientific issues, without succumbing to any ideological inc-
linations, if we may call them that.

This book consists of two parts. The first articles are in English,
and they are followed by those in Polish. In these two sections, more
general articles are presented first, after which detailed articles on
selected issues or authors follow. The book opens with an article by
Jan Wolenski on the relationship between solipsism and language
and logic. It examines, among other things, the statements of the au-
thors who, while describing solipsism, claim that some of its theses
result from adopted assumptions. It turns out that such a result often
does not occur until the system of statements is refined. Solipsism
itself is strongly connected to the idea of private language, which
serves only one person. It is connected with even a momentary
change in the definition of a language, which in a commonly accepted
sense assumes the existence of some group that communicates using
this language. In the article, we become acquainted with interesting
logical analyses of the concept of language in the works of several
authors.
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In the next article, which is the most extensive in this volume,
Charles McCarty presents “solipsism for everyone.” Indeed, the au-
thor starts from elementary statements reminiscent of Berkeley’s
Esse est percipi or the Descartesian sense of certainty contained
in Cogito, ergo sum, but afterwards his analysis becomes deep, ela-
borate, and subtle, extending to ontological, epistemological, and
ethical solipsism. The author points out the links between these
types of solipsisms and makes abundant use of logical formalization.
This approach gives an opportunity to present existing attempts at
criticizing solipsism by means of logical and mathematical analyses,
as well as at the meta-level of these fields.

The next article, which is by Wojciech Zatuski, focuses on the re-
lationship between ontological solipsism (“only I exist”) and episte-
mological solipsism (“only [ know my mind”) on the one hand and
ethical solipsism on the other. The author reflects on two approaches
to this problem; first, he asks what ethics could be derived from
acknowledging the validity of ontological and epistemological solip-
sism. Next, he examines which “ethical phenomena” can be in some
way connected with solipsism. While the first two solipsisms can
be considered to have been unambiguously defined, the ethical
one creates a field for seeking new dependencies and creating new
definitions. These analyses are supported by interesting examples
of ethical solipsism, which we can find in the egotism of childhood
morality, in the phenomenon of autism, in the narcissistic demolition
of personality, and in various symptoms of egotism. These are only
several examples of what is a very rich field of ethical phenomena
that can be associated with solipsism and thus better described,
understood, and incorporated into philosophical analyses.

Miriam Franchella focuses on the relationship between solip-
sism and the philosophy of mathematics, in particular compa-
ring the views of three intuitionists: Brouwer, Griss, and Heyting.
The abundantly quoted fragments of their writings allow them to
participate in their experience of a certain psychological solipsism
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(i.e., a sense of separation from the world), often due to suffering.
We get to know numerous means of connecting consciousness with
the objects of the external world and the idea of analogy in getting
to know other people. There is also the world of mathematics,
where platonism, popular among mathematicians, gives way to
intuitionism. Likewise, there is a place for the philosophy of God,
in the description of which some models are also used. Finally,
solipsism itself is sometimes treated as a “prolegomenon to any
philosophy.” These are only minor examples of how fascinating
it is to see reality when the starting point is the analysis of what is
directly given and what we can create with our minds in the field
of mathematics.

The second part of the book, which consists of articles in Polish,
opens with Piotr Lukowski’s work on logical solipsism. At first glan-
ce, this somewhat peculiar statement is a way of defining the gap
between the reduction of the sentence to logical value applied by
the supporters of what is known as Frege’s logic and the actual use
of the language in which we focus on the content. The author pre-
sents some non-Fregeian logics as well as their formal and semantic
properties, which are generally called the logic of content. Next, he
demonstrates on the basis of this logic how one can avoid the pa-
radoxes created by ordinary bivalent logics; for example, the liar
paradox or the material implication paradox. We learn how the logic
of content better captures deontic phenomena, which in classical
logic leads to certain paradoxes, such as the Ross paradox and also
allows us to avoid certain problems related to the definition of truth.
These aspects of content logic which have been selected by the au-
thor convince us of the validity of his statement that the transition
to this logic allows us to get closer to the real world in a colloquial
and scientific way and changes the paradigm of thinking about
the nature of logic.

The article by Marcin Tomasiewicz brings us back to Christian
antiquity, in which he seeks traces of solipsism in the thought of
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St. Augustine of Hippo. For the author, solipsistic threads appear
in all attempts at grasping the relationship between the mind and
the world outside it. The significant influence of St. Augustine on
later thinkers, including St. Anselm, St. Thomas Aquinas, Petrarch,
Descartes, Pascal, Kierkegaard, and Wittgenstein, among others,
makes him a major influence on modern and contemporary philo-
sophical thought. It is possible that St. Augustine has also influenced
the development of solipsism in some way, although it was not
solipsistic itself. The author examines certain threads of St. Augu-
stine’s thought and compares them with the corresponding views
in solipsism itself or with those of the authors whose thought may
be even indirectly related to this philosophical theory. He finds
such threads, for example, in certain types of theories of cognition
or in terms of time. It is hard to avoid the reflection that the roots
of such unnatural and unjustifiable solipsism reach back to almost
every philosophical concept.

In another article by Adam Olszewski, the question of whether
Brouwer was a solipsist returns. The answer is negative, but the ar-
ticle presents issues whose solution may be related to such a view.
The question of the existence of God, the world, and other people,
including other minds, is considered. There is also the question of
the nature of the world of mathematics and the world of concepts.
In this article, not only the conclusions drawn from some of Bro-
uwer’s statements are of great importance, but the terms and their
definitions that he uses, which go beyond the commonly accepted
philosophical dictionary (for example, individual subject, individual
objects, or causal attention) are as well.

It is ingenious to consider Brouwer’s name as a term that is in-
dividual but not devoid of content. We get to know the definitions
and logical relations between metaphysical, epistemological, ethi-
cal, and methodological solipsism. I will also mention that some of
the questions posed in the article are answered by the author jain,
and the reader - who I trust will be intrigued by this word - will
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be even more eager to learn the meaning of this word and its use
in the analysis of Brouwer’s views.

The last article, also by Adam Olszewski, serves as a certain sum-
mary of the problem of solipsism, but at the same time it is intended
as a “preparation of the foreground” for the “final dissolution of
solipsism.” First, we get acquainted with a short history of the term

“solipsism” itself, which appeared in the context of the subjective turn
in philosophy, after which we get to know the history of the solip-
sists,among whom there is a “strong” one, Claude Brunet, and many

“weak” ones; i.e., those in whom we find only some views that can be
classified as solipsism. After this historical introduction, the author
undertakes, in his own words, the troublesome task of giving some
definition of solipsism. Indeed, we get to know many terms that
try to bring this seemingly simple idea closer. This is followed by
a paragraph that is also interesting from a logical point of view, one
concerning the presence of solipsistic theses in various philosophical
views. This is a good opportunity to practice the ability to determine
logical relationships between philosophical theorems. Later, together
with the author we wonder what the “I” is, what the projection and
its time is, and then we learn some arguments against solipsism.
The reader will have a chance to judge for him or herself whether
or not they are convincing.

At the end of this introduction, we somewhat waggishly wish
the reader to experience yet another solipsism - since there are so
many of them indicated - a solipsism of form: only I and this book.

Editors of the volume:
Jerzy Dadaczynski,
Adam Olszewski,
Zbigniew Wolak
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Wstep

Solipsyzm jest pogladem filozoficznym o dziwnych cechach: uwaza-
ny za falszywy w sposéb oczywisty, ale rownoczes$nie nieobalany;
niby maksymalnie prosty, ale rownoczesnie ztozony, bo jest wiele
wersji solipsyzmu. Poza tym solipsyzm jest pogladem minimalistycz-
nym, wydaje sie bowiem, Ze trudno jest uznawac poglad filozoficzny
majacy mniejsze zobowigzania ontologiczne czy epistemologiczne.
Dodatkowo nikt go najprawdopodobniej nie wyznaje na serio. To
wszystko sprawia, ze solipsyzm zaczyna by¢ intrygujacy. Niniejsza
ksigzka jest wynikiem préby zmierzenia sie z solipsyzmem na niwie
dla tego wtasciwej, czyli na niwie argumentacji filozoficznej. Ta ksigz-
ka, ktéra oddajemy w rece czytelnikéw, jest wlasciwie naszg druga
bitwg, bo pierwsza byta konferencja o solipsyzmie. Jak dotychczas
nie ma zwyciezcow.

Jak juz od pierwszych stron tej ksigzki przekona sie czytelnik,
glebsza analiza solipsyzméw - bo z pewnoS$cig nie jest to ani jeden,
ani jednolity poglad, ale kilka wzajemnie powigzanych - generuje
wiele ciekawych i naukowo istotnych zagadnien z zakresu réznych
dziedzin filozofii oraz semiotyki i logiki formalnej, a takze matema-
tyki czy informatyki. Oczywiscie konsekwentny solipsysta nie jest
raczej tworem realnym, lecz idealnym, jednak wiemy, ze w niekt6-
rych dziedzinach podejscie quasi-solipsystyczne przyczyniato sie
do znacznego postepu poznawczego. Tego rodzaju badania moga
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sie przystuzy¢ do pelniejszego poznania takze innych pogladow
filozoficznych, w ktérych solipsyzm moze by¢ - jak niektérzy twier-
dza - w jaki$ spos6b zawarty czy tez moze sta¢ w opozycji do nich.
Nalezy tu przypomnie¢ ciekawa definicje filozofii J6zefa Bochen-
skiego, ktéry uwazal, ze zajmuje sie ona tylko definiowaniem poje¢
i badaniem zalezno$ci miedzy sadami. W $wietle takiej definicji
badanie solipsyzmu, z ktérym spotykamy sie w tej ksiazce, jest filo-
zofig par excellence. Bardzo czesto spotykamy sie w niej z potrzebg
definiowania poje¢, ktore byty niejasne lub zmieniajg swoje zna-
czenie w konteks$cie solipsyzmu. Réwniez zaréwno formalne, jak
i przedstawiane w jezyku naturalnym zalezno$ci miedzy pojeciami
i twierdzeniami pozwalaja uchwyci¢ wiele waznych relacji.

Mozna by tutaj dorzuci¢ pewna uwage dotyczaca postawy wobec
przedmiotu badania. Otéz zaden z autoréw oczywiscie nie jest so-
lipsysta i nie czuje sie w obowigzku, by uzasadniac te teorie lub jej
broni¢. Taka neutralno$¢ z pewno$cia pomaga w tym, aby namiet-
no$¢ badawcza skierowaé ku zagadnieniom czysto naukowym, bez
ulegania jakimkolwiek sktonnos$ciom ideologicznym, jesli mozemy
tak je nazwac.

Ksiazka sktada sie z dwoch czesci, najpierw zamieszczono ar-
tykuty w jezyku angielskim, a potem w jezyku polskim. Z kolei
w ramach tych czesci najpierw przedstawione sg artykuty bardziej
ogoblne, potem zas szczegétowe, dotyczace wybranych zagadnien
lub autoréw. Ksigzke otwiera artykut Jana Woleniskiego na temat
zwigzku solipsyzmu z jezykiem i z logika. Poddaje sie tam badaniu
miedzy innymi stwierdzenia autoréw, ktoérzy opisujgc solipsyzm,
twierdza, Ze pewne jego tezy wynikaja z przyjetych zatozen. Oka-
zuje sie, ze takie wynikanie czesto nie zachodzi, dopdki system
twierdzen nie bedzie dopracowany. Sam solipsyzm mocno iaczy
sie z ideg jezyka prywatnego, ktéry miatby stuzy¢ tylko jednej oso-
bie. Wigze sie to z cho¢by chwilowa zmiang definicji jezyka, ktéry
w powszechnie przyjetym znaczeniu zaktada istnienie jakiej$ grupy,
jaka przy uzyciu tego jezyka sie porozumiewa. W artykule zapo-
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znajemy sie z ciekawymi logicznymi analizami koncepcji jezyka
u kilku autoréw.

W nastepnym, najobszerniejszym artykule Charles McCarty przed-
stawia ,solipsyzm dla kazdego”. Autor rzeczywiscie wychodzi od
elementarnych stwierdzen przypominajgcych Berkeleyowskie Esse
est percipi czy Kartezjanskie poczucie pewnosci zawarte w Cogito,
ergo sum, ale potem jego analiza staje sie gteboka, rozbudowana
i subtelna, rozciaga sie na solipsyzm ontologiczny, epistemologicz-
ny i etyczny. Autor wskazuje na zwigzki miedzy tymi rodzajami
solipsyzmu, przy czym obficie postuguje sie logiczng formalizacja.
Takie podejscie daje sposobnos$¢, by dotychczasowe proby krytyki
solipsyzmu uja¢ przy pomocy analiz logiczno-matematycznych, jak
réwniez na metapoziomie tych dziedzin.

Nastepny artykut Wojciecha Zatuskiego skupia sie na zalezno-
$ciach miedzy solipsyzmem ontologicznym (,tylko ja istnieje”)
i epistemologicznym (,tylko ja znam swo6j umyst”) z jednej strony
i etycznym z drugiej. Autor rozwaza dwa podejscia do tego proble-
mu: najpierw pyta, jakg etyke mozna by wyprowadzié, gdyby$smy
uznali stusznos$¢ solipsyzmu ontologicznego i epistemicznego; na-
stepnie bada, jakie ,zjawiska etyczne” mozna w pewien sposéb
wigza¢ z solipsyzmem. O ile pierwsze dwa solipsyzmy mozemy
uznac za jednoznacznie okreslone, o tyle etyczny stwarza pole do
poszukiwania nowych zaleznosci i formutowania nowych definicji.
Analizy te sg wsparte ciekawymi przyktadami etycznego solipsyzmu,
jakiego mozemy sie doszukiwaé w egoizmie dzieciecej moralnosci,
w zjawisku autyzmu, w narcystycznym zaburzeniu osobowosci
i w réznych objawach egotyzmu. To tylko przyktady bardzo bogatej,
jak sie okazuje, dziedziny zjawisk etycznych, jakie mozna wigzac
z solipsyzmem i dzieki temu lepiej je opisa¢, zrozumie¢ i wiaczy¢
w analizy filozoficzne.

Miriam Franchella skupia sie na zwigzkach solipsyzmu z filozofig
matematyki, w szczego6lnosci poréwnujac poglady trzech intuicjo-
nistow: Brouwera, Grissa i Heytinga. Obficie cytowane fragmenty
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ich pism pozwalajg uczestniczy¢ w ich doswiadczeniu pewnego
psychicznego solipsyzmu, czyli poczucia odseparowania od $wia-
ta, czesto na skutek cierpienia. Poznajemy liczne $rodki taczace
Swiadomos$¢ z obiektami zewnetrznego $wiata oraz idee analogii
w poznawaniu innych ludzi. Pojawia sie r6wniez $§wiat matematyki,
gdzie popularny wséréd matematykéw platonizm ustepuje miej-
sca intuicjonizmowi. Jest tez miejsce dla filozofii Boga, w ktérego
opisie réwniez wykorzystuje sie pewne modele. Sam solipsyzm
bywa za$ traktowany jako ,prolegomena do wszelkiej filozofii”. To
tylko drobne przyktady pokazujace, jak pasjonujace jest widzenie
rzeczywistosci, gdy punktem wyj$cia uczynimy analize tego, co
bezposrednio dane, i tego, co mozemy stworzy¢ naszym umystem
w dziedzinie matematyki.

Drugg czes$¢ ksigzki, ztozong z artykutéw w jezyku polskim, otwie-
ra praca Piotra Lukowskiego o logicznym solipsyzmie. To nieco oso-
bliwe na pierwszy rzut oka stwierdzenie jest sposobem na okreslenie
przepasci miedzy stosowana przez zwolennikéw tzw. logiki fregow-
skiej redukcjg zdania do warto$ci logicznej i rzeczywistym uzyciem
jezyka, w ktorym skupiamy sie na tresci. Autor prezentuje pewne
logiki niefregowskie, przedstawia ich wtasnosci formalne i seman-
tyczne, ogdlnie nazwane zostaja logika tresci. Nastepnie pokazane
jest, w jaki sposob na gruncie tej logiki mozna unika¢ tworzonych
przez zwykte dwuwartosciowe logiki paradoksow, na przyktad para-
doksu ktamcy czy paradoksu implikacji materialnej. Poznajemy, jak
logika tresci lepiej ujmuje deontycznos¢, ktéra w logice klasycznej
prowadzi do pewnych paradokséw, na przyktad paradoksu Rossa. Po-
zwala ona takze uniknaé pewnych probleméw zwiazanych z definicjg
prawdy. Te wybrane przez autora aspekty logiki tresci przekonujg
nas o stusznosci jego stwierdzenia, Ze przejscie do tej logiki pozwala
zblizy¢ sie do rzeczywistego poznawania $wiata na sposéb potoczny
i naukowy oraz zmienia paradygmat mys$lenia o naturze logiki.

Artykut Marcina Tomasiewicza przenosi nas do starozytnosci
chrzescijanskiej, w ktorej poszukuje on sladoéw solipsyzmu w mysli
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$w. Augustyna z Hippony. Dla autora watki solipsystyczne wystepuja
we wszystkich probach ujecia relacji miedzy umystem i Swiatem wo-
bec niego zewnetrznym. Znaczacy wptyw $w. Augustyna na p6Zniej-
szych myslicieli, miedzy innymi $w. Anzelma, $w. Tomasza z Akwinu,
Petrarke, Kartezjusza, Pascala, Kierkegaarda i Wittgensteina, sprawia,
ze miat on znaczacy wpltyw na nowozytng i wspotczesng mysl filo-
zoficzna. Mozliwe jest, Ze rowniez w jakis$ sposéb wptynat na rozwoj
solipsyzmu, cho¢ sam solipsysta nie byt. Autor bada pewne watki
mysli $w. Augustyna i poréwnuje z odpowiadajgcymi im pogladami
w samym solipsyzmie lub z pogladami autoréw, ktérych mys$l choc¢by
posrednio z tg teorig filozoficzng moze by¢ powiazana. Znajduje
takie watki na przyktad w pewnych rodzajach teorii poznania czy
w ujeciu czasu. Trudno unikna¢ refleksji, Ze solipsyzm, tak niena-
turalny i niemozliwy do uzasadnienia, siega swoimi korzeniami do
niemal kazdej koncepcji filozoficznej.

W kolejnym artykule autorstwa Adama Olszewskiego powraca
pytanie o to, czy Brouwer byt solipsysta. Odpowiedz jest negatywna,
ale i tutaj pojawiajg sie zagadnienia, ktérych rozwigzanie moze mie¢
zwigzki z takim pogladem. Rozwazana jest kwestia istnienia Boga,
$wiata i innych ludzi, w tym takze innych umystéw. Pojawia sie tez za-
gadnienie natury $wiata matematyki i $wiata pojec¢. Rdwniez w tym
artykule duze znaczenie majg nie tylko wnioski wyciggane z pewnych
twierdzen Brouwersa, ale tez terminy i ich definicje, ktorymi mysliciel
sie postuguje, a ktore wykraczajq poza powszechnie przyjety stownik
filozoficzny, na przyktad individual subject, individual objects czy
causal attention. Pomystowe jest rozwazenie imienia Brouwera jako
terminu wprawdzie indywidualnego, ale jednak niepozbawionego
tres$ci. Poznajemy definicje i logiczne zwigzki miedzy solipsyzmem
metafizycznym, epistemologicznym, etycznym i metodologicznym.
Wspomnimy jeszcze, Ze na niektore pytania postawione w artykule
autor udziela odpowiedzi jain, a czytelnik — ufam, Ze zaintrygowany
tym stéwkiem - tym chetniej bedzie zmierzal ku temu, by pozna¢
jego znaczenie i przyktady uzycia w analizie pogladéw Brouwera.
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Ostatni artykut, réwniez autorstwa Adama Olszewskiego, peni
funkcje pewnego podsumowania problematyki solipsyzmu, ale jed-
noczesnie jest zamierzony jako ,przygotowanie przedpola” do ,osta-
tecznego rozprawienia sie z solipsyzmem”. Najpierw zapoznajemy
sie z krotka historig samego terminu ,solipsyzm”, ktéry pojawit sie
w kontekscie podmiotowego zwrotu w filozofii, potem poznajemy
historie solipsystow, wsréd ktérych pojawia sie jeden ,mocny”, Clau-
de Brunet, oraz wielu ,stabych”, czyli takich, u ktérych znajdziemy
tylko niektére poglady, jakie mozna zaliczy¢ do solipsyzmu. Po tym
historycznym wprowadzaniu autor podejmuje sie - jak sam stwier-
dza - ktopotliwego zadania polegajacego na podaniu jakiejs definicji
solipsyzmu. Rzeczywiscie poznajemy wiele okreslen, ktdre prébuja
przyblizy¢ te na pozér prosta idee. Po tym nastepuje paragraf cie-
kawy takze z logicznego punktu widzenia, dotyczacy obecnos$ci
tez solipsystycznych w réznych pogladach filozoficznych. To dobra
okazja, aby po¢wiczy¢ umiejetno$¢ okreslania logicznych zaleznosci
miedzy twierdzeniami filozoficznymi. P6Zniej wraz z autorem zasta-
nawiamy sie, czym jest ,ja", czym projekcja i jej czas, aby nastepnie
zapoznac sie z pewnymi argumentami przeciwko solipsyzmowi.
Czy sa one przekonujace, czytelnik bedzie miat okazje sam oceni¢.

Na zakonczenie tego wstepu zyczymy zartobliwie czytelnikowi
doswiadczenia jeszcze jednego - skoro ich tyle wskazano - solip-
syzmu o postaci: ja i ta ksigzka.

Redaktorzy tomu:
Jerzy Dadaczynski,
Adam Olszewski,
Zbigniew Wolak



De Solipsismo, red. ]. Dadaczynski, A. Olszewski, Z. Wolak,
Krakéw 2020, s. 21-33.
DOI: https://doi.org/10.15633/9788374389303.03

JAN WOLENSKI

College of Economics and Computer Science, Rzeszow

Solipsism, language, and logic

Abstract

In this paper on solipsism, its author argues that this philosophy is at
odds with the fundamental facts concerning the use of language by people,
which demonstrates that the idea of private language cannot be defended.
Perhaps the most conclusive arguments against solipsism stem from me-
tamathematical theorems asserting the incompleteness of arithmetic and
the undefinability of truth.
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Here is a popular characterization of solipsism (Blackburn 1994: 356):

The belief that only oneself and one’s experience exists. Solipsism is

the extreme consequence of believing that knowledge must be founded
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on inner, personal, states of experience, and then failing to find a bridge
whereby they can inform us to of anything beyond themselves. Solipsism
at the present moment extends its skepticism even to one’s own past

states, so that all that is left is me, now.

Unfortunately, the above description of solipsism is not entirely
transparent. First of all, I see no logical passing from:

(1) believing that knowledge must be founded on inner, personal
states of experience of the statement;

(2) only oneself and one’s experience exist.

Clearly, if we supplement (1) by

(3), personal states of experience cannot inform us to of anything
beyond themselves,

(2) can be derived from (1), and (3). Yet the extension reported by
Blackburn; that is,

(4) only oneself at now and one’s now-experience exist,

is not easily comparable with (2). At first look, (2) implies (4), but
the converse entailment does not hold. Thus, (2) is stronger than (4).
This means that if (4) is refuted, the same automatically concerns (2).
However, this account is too simple. What does it mean to refute so-
lipsism? According to the prevailing view, the issue does not consist
in defending (2) against (4), but in demonstrating that solipsism is
wrong at all. Consequently, if we say that (4) is wrong, because we
should not exclude one’s own past states as experientially legitimate,
(2) still can be defended, even if (4) is rejected. In this sense, (2) and
(4) are somehow independent, but mutually related.

Solipsism is frequently considered to be completely absurd. This
stance was taken by Bertrand Russell in a famous passage (Russell
1948:180):

As against solipsism, it is to be said, in the first place, that it is psycho-
logically impossible to believe, and is rejected in fact even by those who

mean to accept it. [ once received a letter from an eminent logician,
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Mrs. Christine Ladd-Franklin, saying that she was a solipsist, and was sur-
prised that there were no others. Coming from a logician, this surprised
me. The fact that [ cannot believe something does not prove that it is false,

butit does prove that I am insincere and frivolous if I pretend to believe it.

Ladd-Franklin was a logician (perhaps not as eminent as Russell
supposed, and perhaps he considered her as such to some extent
in an ironic way), but still notable. She obtained a doctorate on
the base of her dissertation On the Algebra of Logic (which will soon
be reprinted by College Publications, London), defended in 1882
at the Johns Hopkins University, where Charles S. Peirce served as
the advisor. Russell tried to reduce Ladd-Franklin’s position ad ab-
surdum. He could add that she should not have any difficulty in co-
nvincing his as her construction that he is nothing more than her
own experience. In any case, a solipsist writing a letter to his or her
own private own experiences seems to be very strange enterpri-
se. On the other hand, being strange or ridiculous does not mean
the same as being inconsistent. Thus, although my own experiences
speak to me that I am strange, this circumstance is not at odds with
the coherence of myself. The solipsist can say (to himself or herself):

“Well, that allows me to say that solipsism is acceptable.” It is intere-
sting what she, as a devoted egoist (“egoism was an earlier label for
solipsism”), would say upon being informed about the reprinting of
her work almost 140 years later.

Ludwig Wittgenstein considered solipsism as a serious philoso-
phical view. In his Tractatus, he writes (Witgenstein 1922, references
to the 1961 edition):

5.6 The limits of language mean the limits of my world.

5.61 Logic pervades the world; the limits of the world are also its limits.
So we cannot say in logic, “The world has this in it, and this, but not that.
For that would appear to presuppose that we were excluding certain

possibilities, and this



24

Jan Wolenski

cannot be the case, since it would require that logic should go beyond
the limits of the
world; for only in that way we could it view those limits from the other
side as well.
We cannot think what we cannot think; so what we cannot think we
cannot say either.
5.62 This remark provides the key to the problem, how much truth there
is in solipsism.
For what the solipsist means is quite correct; only that cannot be said,
but makes it itself
manifest.
The world is my world: this is manifest in the fact that limits of lan-
guage (of that
language which alone I understand) mean the limits of my world.
[..]
5.632 The subject does not belong to the world: rather, it is a limit of
the world.
[..]
5.64 [...] solipsism, it its implications are followed out strictly, coincides
with pure realism.
The self of solipsism shrinks to a point without extension, and there
remains no reality
co-ordinated with it.
5.641 [...] The philosophical self is not the human being, not the human
body, or the human
soul with which psychology deals, but rather the metaphysical subject.
The limit of the

world - not a part of it.

[ will follow the interpretation of the quoted fragments suggested

in Stenius 1960: 220-222 (see also: Glock 1996: 348-352). The passage
5.641 appears to be crucial at this point. The metaphysical subject

can be considered to be transcendental in the Kantian sense. Witt-
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genstein’s theses about my world, the limits of language, the limits
of the world, manifesting, saying, etc. become coherent, although
there are still problems with the subject as the limit of the world,
pure realism (what is it?), or the self as shrinking to a point without
extension. In any case, Wittgenstein’s view, which can be described
as transcendental solipsism (this was proposed in Glock 1996: 350),
makes it understandable in what sense the world is “inside” the sub-
ject, because my language as an internal entity in the transcendental
subject determines the limits of my world.

Additionally, since Wittgenstein rejected the language/metalan-
guage distinction, the transcendental subject cannot say anything
meaningful about Itself; this explains why we have to deal with ma-
nifesting or showing. Let me add that 5.61is somehow trivial if logic
is conceived as first-order (I do not claim that Wittgenstein reduced
logic to first-order system). According to a metalogical theorem, logic
as such does not distinguish any extralogical content and, for this
reason, we cannot say in logic that the world has this and this in it, but
not that. Taking into account the above explanations, Wittgenstein's
solipsism, although impressive as a metaphysical construction, has
almost (I will omit a closer analysis of this qualification) nothing to
do with solipsism as accounted by (2) or (4).

Wittgenstein rejected the main theses of Tractaus in his later philo-
sophy. In particular, he based his criticism of solipsism on the private
language argument. Roughly speaking, the argument in question
posits that a private language is impossible (see Wittgenstein 1953:
§§ 242-315), because using a language presupposes (grammatical)
rules that follow, but the individual cannot do that without social
practices. He writes in Philosophical Investigations:

§ 243. A human being can encourage himself, give himself orders, obey,
blame and punish himself. We could even imagine human beings who
spoke only in monologue; who accompanied their activities by taking

to themselves. An explorer who watched them and listened to their talk
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might succeed in translating their languages into ours. (This would enable
him to predict these people’s actions correctly, for he also bears them
making resolutions and decisions).
But could we also imagine a language in which a person could write down
or give vocal expression to his inner experiences - his feeling, moods,
and the rest - for his private use? - Well, can’t we do so in our ordinary
language? - But that is not what I mean. The individual words of this lan-
guage are to ref to what can refer to what can only be know to the person
speaking; to his immediate private sensations. So another person cannot
understand the language.
§ 244. How do words refer to sensations? - There doesn’t seems to be any
problem here; don’t we talk about sensations every day, and give them
names? But how is the connexion between the name and the thing named
set up? This question is the same as how does a human being learn to
meaning of the names of sensations? - of the word “pain for example.”
Here is one possibility: words are connected with the primitive, the na-
tural expressions or the sensation and used in their place. A child has
hurt himself and he cries; and then adults talk to him and teach him exc-
lamations and, later, sentences. They teach the child new pain-behavior.
“So you are saying that that the word ‘pain’ really means crying?” - On
the contrary: the verbal expression of pain replaces crying and does not
describe it.

Disregarding many controversial issues concerning the private-
-language argument (see Candlish, Wrisley 1996; Glock 1996: 309-313
for overviews), let me immediately go to its relation to solipsism.
Clearly, this view (even in its transcendental version) must consider
the language used by the egoistic subject as private. Now, if a pri-
vate language is impossible, the solipsist could not have linguistic
resources to articulate his or her philosophical statements. Consider
the situation of Ladd-Franklin once again from Wittgenstein’s (later)
perspective. Perhaps Russell should be more surprised that she wro-
te a letter to him using ordinary parlance than that she wrote to him
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atall. In other words, even if the solipsist is so clever to write a book
on his or her own theory under the circumstances that nobody, ex-
cept himself or herself, could read it, this job had to be done in a lan-
guage that is (partially) inaccessible even for other, if any, solipsists.

Kazimierz Ajdukiewicz was another philosopher who contributed
to the issue of the privacy of our cognitive enterprises (see Ajdukie-
wicz 1962). He was not so much interested in the problem of private
language, but he analyzed the question of the intesubjectivity of our
subjective experience. Guided by his general metaphilosophical stan-
dpoint, Ajdukiewicz considered not sensations, but rather sentences
about them. Such sentences are private (although Ajdukiewicz did
not use this qualification, it is convenient in the present context)
in the sense that they are always motivated by one’s sensations
in a definite moment. How do people assert private sentences about
own experiences? According to Ajdukiewicz, they tacitly use so-
-called empirical directives of sense. Such rules require assertions of
sentences in suitable empirical situations. Considered the sentence:

(5) this apple is red,

uttered by a person P. This subject asserts (5) provided that he
or she has a sensation of redness of the apple in question. However,
P must understand in advance all constituents of (5), that is, “this,”

« » o

‘apple,” “is” and “red.” “In advance” means here that the meaning of
these words is prior to every concrete utterance of the sentence
in question. In general, meanings of expressions contribute to empi-

» o«

rical directives of sense. Assume now that (5) is uttered by Pis heard
by the person P’. If P’ has the sensation of redness of the same apple,
he or she will agree with P and assert (5), even if related experien-
ces of both these subjects differ to some extent. Moreover, suitable
directives can be used to explain, if necessary, why, for example, P
asserts (5) but P’ - rejects this sentence.

We can express the situation described above in other words. P and
P’share the same (or sufficiently similar) linguistic competence. The-
ir sensations are private and also not repeatable, but, due to common
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linguistic resources, they can become intersubjective. Now, (5) can

be understood as a sentence-type or a sentence-toke. The sense

directives primarily concern types, and secondarily tokens. This fact
is responsible for the notorious situation that private sentences have

the public character as instances of types. Thus, the publicity of types

determines the publicity of tokens. Before deriving consequences of
Ajdukiewicz’s presented analysis for the problem of solipsism, I brie-
fly outline Gilbert Ryle’s analysis of the word “ordinary” as related

to the concept of ordinary language. He observes that the adjective
“ordinary” in the phrase “the ordinary use of expressions” means

something different than “ordinary” in the context “the use of or-
dinary expressions.” The latter refers to various linguistic customs,
beinglocal or global, etc. Such phenomena are empirically registered,
described, compared, and sometimes explained by grammarians in-
tending to find linguistic generalities. Ryle points out that “ordinary”
in the first phrase can be replaced by “standard.” Hence, the expres-
sions of non-ordinary, usually technical (for instance, mathematical,
logical, physical, etc.) language have their standard use, although

they are typically outside of ordinary, that is colloquial language.
For instance, the words “derivative” and “integral” have the stan-
dard mathematical use. The same concerns colloquial expressions,
like “I see,” “I think,” etc., although the criteria of being standard are

frequently vague. Ryle’s central thesis is that “standard” and “cor-
rect” are equivalent. Combining Ajdukiewicz and Ryle, we can say
that the sense-directives pertain to the standard use of expressions.
In particular, respecting the ordinary use of expressions is very im-
portant for philosophy.

Supplemented by Ryle’s remarks, Ajdukiewicz’s approach allows
us to analyze solipsism in a more sophisticated way than Wittgen-
stein’s observations related to the private language argument. Con-
sider (4). The word “now” is crucial; it is an indexical linguistic
item. Problems with its function of “now” as referring to the boun-
dary between the past and the future are well-known and can be
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omitted here. Let us assume that the now-solipsist is puzzled by
(4) and tries to explain to his or her own self the meaning of “now.”
Although I do not feel competent to speak for the solipsist, [ see no
chances to perform a satisfactory solipsist analysis of momentary
sensations, because the concepts of the past and the future must
be assumed. In Ryle’s terminology, in order to analyze (4) we need
the standard use of “now.” For instance, the now-solipsist can reco-
gnize, let us say, a difference between “now(t1)” and “now(tz),” but
will (I guess) have difficulties with answering, which indexed “now”
is the true about the actual now. In other words, the now-solipsist
needs a public language in order account for the meaning of “now,”
but he or she has nothing to be used in this role. The above argu-
ment can be generalized to (2). Let us assume that the (2)-solipsist
P is informed by one of own sensations (there is no other possibi-
lity on this view) that there is a deep difference between veridical
and non-veridical perceptions (hallucinations, delusions, illusions,
dreams, etc.), and that P, inspired by the “sensational” information,
is interested in the content of one’s own experiences, in particular
dreams (if any). There two possibilities: (a) P has dreams and sees
a difference between them and other experiences; (b) P does not
see any difference between dreams and non-dreams. However, P
will (probably, let me add) encounters serious difficulties with re-
porting his own experiences. In the case of (a), P cannot articulate
the related difference in the (our) standard way. Of course, P can
say that some sensations are more compact than others, and even
the word “dream” has been invented for the latter, but the standard
difference between veridical and non-veridical perceptions appears
not accessible to him or her. The case (b) is still more exotic: all P’s
sensations are equivalently real (in P’s sense). One could remark
that the above analysis has been made from the perspective which
is external from the point of view of solipsism. That is correct, but
our metalanguage is sufficiently rich to express the difference be-
tween the solipsist, defined by (2) or by (4) and the “normal” subject.
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However, the solipsist cannot make his or her position intelligible -
P’s own metalanguage has is not embeddable in our own, but P re-
jects ours. The reason is that the solipsist has to reject the difference
between private and public linguistic resources. It seems that early
Wittgenstein was right: transcendental solipsism is the only way
out for solipsism. However, due to its transcendentalism, this view
is remote from the standard egoism.

Solipsism can also be considered to be the extreme form of sub-
jective idealism, expressed by Berkeley’s famous equality:

(6) esse = percipi,

that is, to be (exist) means to be perceived. In other words,
the existence of a is defined as being perceived by someone (I ne-
glect a possible difference between “normal” Berkeleyan subjective
idealism and now-subjective idealism; the later is equivalent with
now-solipsism). Ajdukiewicz formulated an ingenious argument
against (6) (see Ajdukiewicz 1948; Wolenski 2019: 315-320 for a ge-
neralization). It is easily to apply this reasoning to solipsism. Let S
be the solipsist subject. Consequently, S possesses some knowledge
K. Let us assume that K includes the arithmetic of natural numbers
(AR). S needs to prove that K is consistent in order to justify its
own soundness. This means that the sentence

(7) Ar is consistent,

should be provable in K. However, according to the second Godel
incompleteness theorem, (7) cannot be proved in K by means acces-
sible in S-knowledge. In fact, (7) is one on undecidable arithmetical
statements in the sense of Godel’s first incompleteness theorem. Let
us assume that (7) is true. Thus, we have one true but undecidable
element of S-knowledge. The solipsist can still argue that he or she
has no reason to be puzzled, because truth of (7) is “egoistically”
recognized “inside” S.

Ajdukiewicz offers a stronger argument, which can be adapted
against solipsism. He interprets esse as a semantic category (that
is, directed to objects), but percipi as a syntactic notion. This lat-
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ter reading was motivated by the fact that the solipsist proposes
the definition of esse by percipi. Consequently, the egoist tries to
define semantics in syntactic terms. However, due to Tarski’s the-
orem on the undefinability of truth (the set of arithmetical truth
cannot be defined in arithmetic), this is impossible. Thus, the set of
K-truths is not definable in K itself. A philosophical interpretation
of this statement can be as follows. Identify S with K. Define K by
enumeration or by a condition; for example, A € K if and only if A is
accepted by S. Suppose that K is consistent. So K has (by the com-
pleteness theorem) a model M. However, M is (according to Tarski’s
theorem) not definable in terms of K. This means that M transcends
K - the expressive power of the latter does not suffice to characterize
the former. In other words (philosophical, but related to metalogi-
cal results), if we take K as expressing the cognitive content of S
contained in S-thoughts, the object of knowledge cannot be identi-
fied with percipi of the knowing subject. Note that this conclusion
is entirely independent of the ontological status of M. One could
say that the outlined argument supports epistemological realism
against solipsism (and subjective idealism). The question of the on-
tological (metaphysical) nature of items being known constitutes
a spate issue.

Finally, let me observe that I have used classical logic. Some in-
tuitionists propose the Creative Subject (CS) as S for mathematics.
According to this view, mathematical proofs are carried out inside
CS by use of intuitionistic logic. This approach is frequently related
to Kant’s transcendentalism and a kind of solipsism (see van Stigt
1990: 171-182 for an analysis in the philosophical context), although
intuitionists stress that mathematics is intersubjective. Thus, we have
some affinity with Wittgenstein’s transcendental solipsism. Is Ajdu-
kiewicz’'s argument applicable to this brand of egoism? The Heyting
arithmetic (the intuitionistic theory of natural numbers) is subjected
to Godel’s incompleteness theorems.
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On the other hand, the intuitionistic solipsist rejects Tarski’s theo-
rem as based on the semantic definition of truth. On the other hand,
the metamathematics employed by the intuitionist is not purely
intuitionistic. Loosely speaking, the rejection of the classical position
in the foundations of mathematics proceeds via the use of the re-
sources of standard classical logic. Thus, the victory of the egoist
in the intuitionistic dressing is Pyrrhonian, because he or she is
either forced to be silent at the crucial point’s or trait’s own prin-
ciples. This conclusion allows to say that (2) is refuted, at least from
the internal point of view. It should be noted, however, that no criti-
cism of solipsism is possible from the internal point of view; that is,
solipsism itself.
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Abstract

Here I represent metamathematically a rigorous and, as I characterize
it below, “internalistic,” take on solipsism. That take is clearly recognizable
as an implementation of central ideas from old-time solipsism and, for it,
I demonstrate the following.

1. The Putnam Twin Earth and Wittgenstein Private Language Arguments
are ineffective against it.

2. More generally, there can be no deductive refutation of this solipsism
employing only premises a committed solipsist would accept: all logically
correct derivations from solipsistically true premises lead to conclusions
that are solipsistically true as well. Any route to a successful refutation of
solipsism must travel via nondeductive inferential paths.

3. The truths that solipsists admit comprise a relatively consistent theory
under a reasonable logic and describe a world complete in itself. In other
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words, the solipsist can hold a relatively consistent opinion on every circu-
mstance expressible in her language.

4. Every solipsistic theory that is strict - as defined below - and axiomatic
is the close translational analogue of an axiomatic nonsolipsistic theory. If
the solipsist can axiomatize her nonsolipsistic theories, she can do the same
with their solipsistic correlates.

5. A price for all this will be the breakdown in an expected strong con-
nection between the truths of solipsism and what appears to the solipsist.
Although, for elementary sentences ¢, ¢ is solipsistically true just in case
it appears to the solipsist that ¢, this connection cannot plausibly be exten-
ded to sentences of her solipsistic language generally. However, the bre-
akdown does bring the solipsist at least one real advantage: she is not, via
the strong connection, haunted by the succubus of verificationism.

6. Ontological solipsism does not force upon its adherents Brouwerian
intuitionism in mathematics.

7. Lastly, other forms of solipsism, including epistemic and moral solip-
sism, can be construed along similar lines with similar results. For instance,
a strictly epistemic solipsism cannot be refuted on grounds of internal incon-

sistency unless a correlated nonsolipsistic epistemology is itself inconsistent.

Keywords
appearances, mathematical intuitionism, Private Language Argument,
Hilary Putnam, Bertrand Russell, solipsism, translation, Twin Earth, Ludwig

Wittgenstein

1. A problem with solipsism and its solution

Presentations of solipsism are sure to tell us - perhaps with an-
noying insistence - what the solipsist believes not to exist. For
example, the solipsist is supposed to demand that such presumably
transcendent stuff as God, the soul, and other minds are not real.
Worse, these descriptions do not offer us sufficient detail on what
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the solipsist thinks to exist, apart from intoning that only appe-
arances, or her very own appearances, or her very own sensory
appearances, plus maybe her own mind in which to house them all,
exist. It is a further and painful disappointment that characteriza-
tions of solipsism never seem to explain how to individuate those
things that, by solipsistic lights, are exclusively real. Certainly, we
need to know when one appearance is the same as or different from
another and why such sameness or difference matters. This goes for
minds as well, the supposed bearers of appearance. What is it that
makes the presumptively sole mind in the universe the solipsist’s
specifically? No solipsistic entity without solipsistic identity.

Once such matters get settled, I still must know from the com-
mitted solipsist what kinds of things solipsists can say, meaningfully
or even truly, about those experiential entities they do allow. (Are
there partially as well as wholly committed solipsists? Is there
a solipsistic analogue to religious agnosticism?) It seems that, at
one point at least in his long career, Bertrand Russell considered
a form of agnosticism with regard to the existence of the external
world. In Russell (1914a), we find, “[W]e may be urged to a modest
agnosticism with regard to everything that lies outside our momen-
tary consciousness. Such a view, it is true, is not usually advocated
in this extreme form” (as cited in Trybus 2020: 107-108). After all,
the extent of a proposed ontology neither determines nor circumscri-
bes the truths, falsehoods, and solecisms pertaining to items in it. You
may recall that German mathematician and logician David Hilbert
(1862-1943) staunchly maintained that there are at most finitely
many things in the world. Yet, simultaneuously, he held mathema-
ticians readily make meaningful and true pronouncements about
infinite collections (Hilbert 1926). No ontology, all by itself, fixes even
a proper lexicon and grammar. As if those were not troubles enough,
the philosophical literature does not always distinguish solipsism
clearly from what it classes betimes as fellow travelers: species of
idealism, phenomenalism, and epistemological foundationalism.
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[ look to put forward a treatment of solipsism, one I call “internal”
to the solipsist’s speech and thought - rather than “external,” one
that is as precise as I can make it, and one, I hope, unplagued by va-
rious familiar troubles. I shall try to say plainly what, from the stan-
dpoint of my imagined solipsist, exists and how these existents must
be individuated. As you will see, all entities and identification con-
ditions will both arise from and resolve into appearings. According
to Roderick Chisholm (1965: 168), “we can say all we know about
perception” in the language of appearances. [ go on to describe
what the solipsist can say - what a solipsistic theory is - and then
explain what it would take for a solipsistic theory to be a theory of
a recognizable world.

Apart from a need to make some few obvious and necessary
assumptions about the intensional context “it appears to me that ¢”
there is absolutely no demand that, on the present construal of
solipsism, knowledge be constructed either wholesale or retail out
of appearings (whatever they turn out to be). So, my rendition of
solipsism is plainly distinct from, say, a phenomenalism on which
physical objects get whipped up from a melange of real or possible
appearances, as in Russell (1914b). Also, [ never have to say whether
appearings are mental or physical, or to answer questions about
the essence of mentality or physicality. (I do try to diagnose and treat
a dangerously deceptive ambiguity in the term “appearance” and
its cognates, though). Along the way, I not only list troubles that my
thoroughly modern solipsist will have to face, but also defuse some
notable objections laid at her door. One of those seeming troubles
is rooted in the solipsist’s desire to forge a strong and thoroughly
general connection between what she wants truthfully (and solip-
sistically) to say and what gets through to her via appearance.

My method throughout will be more geometrico, that is, Euclidean
or Dedekindian in spirit: first setting out clear and justifiable defi-
nitions of concepts [ deem fundamental, and then deducing from
those definitions pertinent results as theorems.
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2. Formulating solipsism and problems of externality

There is no one solipsism and there never was. There are many
kinds and expressions of them, ranged along varied dimensions.
For instance, there are expressions of moral solipsism or extreme
egoism. Perhaps one of those is, “I alone am the sole moral agent,
and unique source of all to which moral obligation is owed. Moral-
ly speaking, I, my designs, my apparent acts, and my preferences
are the only moral matters.” (Such expressions of solipsism - ones
[ will term “external” - are hardly unobjectionable, as [ am about
to show.) Unless one ditches the indexical meanings of the senten-
ces just quoted in favor of their verbal syntax, there is at least one
such solipsism for each moral subject. In addition, there are strictly
epistemological solipsisms - again, one for each apparent knower,
marked out by the demand, “I am the only knower, and [ am aware
exclusively of my own mind and its contents. All else is illusion,
mental construction, or at best supposition.” I will not try to ring all
the changes; you get the idea. (Of course, if one of these solipsisms
were true, all the others would be automatically false.) In the present
article, I limit consideration henceforth to expressions, both external
and internal, of a narrowly ontological solipsism, leaving all the epi-
stemological, moral, conative, spatial, temporal, and - you name
it - other solipsisms behind, including one I noted recently that is
perhaps peculiarly American: “while driving the car in heavy traffic”
solipsism.

In the philosophical literature, one finds attempt after attempt to
formulate ontological solipsism externally. Most are flawed, at times
irreparably so. Here is one to be getting on with. As my students say,
[ found it on the internet.

The mind is the sole existent. The outside world exists only in the mind

of the observer.



40 Charles McCarty

This cannot be solipsism. Right off, one wants to know, “Whose
mind?” and “Outside of what exactly?” Were descriptors such as
“the mind” and “the observer” to imply that there is exactly one mind
and one observer, this view would have been true of God before
the world was created, when all was without form, and void; and
darkness was upon the face of the deep. However, no one conceives of
(the possible circumstance presented to us by a) God prior to the act
of creation as making the thesis of ontological solipsism true. Alter-
natively, if these definite descriptions are meant as in Verdi’s canzone
La donna é mobile, then the above is an expression of Berkeleian
idealism: maybe lots of minds exist with mental stuff in them and
“the mind” refers generally to them all. Third, the sentence “the outsi-
de world exists only in the mind of the observer” is a plain oxymoron.
(I have to assume that the peculiar phrase “the outside world” has
a reasonable meaning. Does a nonphysical mind, which is presuma-
bly the sole existent, even have an outside?) [ would think that, if
an “outside world” exists entirely within the mind of some observer,
then it cannot be a truly outside world at all. Besides, phrases such as
“Xis only in your mind” are normally used to assert that X is wholly
fictional, a fantasy. Does a solipsist who accepts the above displayed
sentences also hold that, since the mind is the sole existent, even
his own pains, for example, are fictional, and never occur? They are,
after all, “only in the mind.”

A second faulty attempt at externalist formulation derives from
a named source, Rudolf Eisler’s influential Wérterbuch (1904):

The proprietary I is the only existent. Nothing outside the consciousness
of that I exists. (Eisler 1904: 1361)

[ presume that such expressions as “the proprietary I” are intelligi-
ble, and convey something sensible to someone, if not to me. On that
presumption, the two sentences just displayed together imply that
the sole existent, this proprietary I dingus, is a strange Mobius-strip
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or Klein-bottle-like individual, living a hermit’s existence entirely
alone within its own consciousness, which has to be fully identical to
the proprietary Il itself. The consciousness-container turns out to be
the same as what’s contained in it. Even those fascinated by rubber-
-sheet geometry will agree that no such imaginary circumstance is
one in which solipsism, as commonly understood, would be taken
to be true. (The reader here begins to see why I take such a lively
interest in the identity conditions the solipsist thinks to govern her
favored entities.)

The following, third effort exhibits at least the limited virtue of
concision. I came across it in the writings of Bertrand Russell.

I alone exist. (Russell 1923: 191)

This would be true in a scenario familiar to sci-fi fans: after the final
cosmic apocalypse, Bertrand Russell remains, if only for a brief time,
the sole existent, with body reasonably intact, in an otherwise empty
universe. No solipsism here.

The obvious objections equally suffice to shoot down another of
Russell’s tries at capturing ontological solipsism, namely,

If [solipsism] is true, it is the assertion that I, Bertrand Russell, alone
exist. (Russell 1923: 157)

This peculiar statement plainly entails, now that Russell is long
gone, that solipsism is false, not just today but for all eternity the-
reafter. This seems a burdensome handicap to impose upon any
fledgling solipsist struggling to find his or her philosophical way:
in order to comply with the view, a particular English nobleman and
philosopher has to be resurrected. Surely, in all cases, solipsism is not
just a simple matter of one mind rather than another existing alone;
italso has to do with what is captured or is capturable in those minds.

“Only Bertrand Russell’s mind exists and it is thinking constantly
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and sempiternally and exclusively of pickle relish” is nobody’s idea
of solipsism. Hopeless expressions, such as one I visited earlier,
“the outside world is in my mind,” are crazed, last-ditch efforts to
cope with this difficulty, [ suppose.

[ maintain - but have not here proved, to be sure - that any
similar attempt to construe ontological solipsism in such an exter-
nal fashion - from without, so to speak, from outside the single
solipsistic perspective - will fail. For one thing, it is not enough for
the formulation to speak of minds. Any solipsism has also to impose
some manner of constraint upon the mental contents of the sole
mind deemed to exist, and on the adequacy of those contents with
respect to some standard. The statement “there is only one mind and
it thinks constantly of pickle relish” is hardly an adequate expression
of the target notion. The solipsist means her ontology to be adequ-
ate in that there can be no apparent (to her) difference between
the world of the solipsist and any other reasonable conception of
world. According to the solipsist, it is impossible to demonstrate
by reason or sense that the solipsistic ontology is in any respect
lacking.

Moreover and more to the point, the aforementioned attempts at
formulation, along with others of the same ilk, will fail in the ways
in which parallel externalist attempts in philosophy of mathematics
fail. Philosophers of mathematics have tried time and again to de-
fine such concepts as “number” from lexical points-of-view outside
the realm of mathematics. They sought to define “number” in terms
of multitudes, arrays, repetitive mental acts, physical or mental
processes of counting-off, and lots of others, including classes of
physical or mental items. However, piles of rocks and stacks of wood
are not necessary existents; numbers and their interrelations are.
Therefore, counterfactual counterexamples undermine immediately
any naive insistence that numbers are concrete batches of materials
things or conglomerates of them. All three-membered clusters of
things mental or physical could cease to exist while the number three
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goes on subsisting merrily - with its familiar noetic nonchalance
(cf. Hambourger 1977).

In much the same fashion, human individuals, their minds, and
even events or conditions in those minds are not connected by ne-
cessity to the contents of the minds, to what may appear. Hence,
an adequate formulation of “solipsism” cannot restrict itself to hu-
mans, minds in general or specifically, and occurrent mental stuff,
any more than a definition of “film” can be given entirely externally -
with respect to projectors and laser-read discs spinning in sync with
them, and without reference to what is captured on those reels or
discs. Likewise, Pickwick Papers is not merely a sequence of printed
sheets sewn between two cardboard covers. The externalist about
solipsism restricts himself to attempting to characterize solipsism
by describing, as if from a God’s eye view, the mental equipment of
the solipsist, thus ignoring the highly pertinent fact that the universe
of the solipsist can be available only internally - in the appearings of
the solipsist to herself. As before, counterfactual counterexamples
undermine immediately any naive insistence that solipsism consists
in the existence of a single mind or person, without reference to
precisely what appears in the appearings of that person. One can
always imagine that one mind empty or that one person existing
but thoughtless.

The representation of solipsism I construct in the next few sections
will offer some plain advantages over other statements of a generally
solipsistic view. First - as we shall see - its formulation does not ne-
cessarily entail either that the solipsist is the only existent, that she
is the only conscious subject, or that ghostly philosophical revenants
like “the proprietary I” exist. Second, [ am not obliged, preliminary
to defining solipsism, to work out what a mind is, what things would
be like were only one mind extant, and what it would mean for such
a lonely mind-thing to be uniquely someone’s - to be a particular
someone’s mind - even when it is, by assumption, the only mind
within a universe that is nothing but a mind.
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By the way, there is no conceptual connection apparent to me be-
tween my use here of the paired terms “internal” and “external” and
debates in semantics and the philosophy of mind between interna-
lists and externalists over the contents of mental states. The present
representation of solipsism favors neither side in that debate. I took
my use of those terms from topos theorists in mathematics who
rightly distinguish between the internal (generally intuitionistic)
mathematics of a topos and its external mathematics, which is not
necessarily intuitionistic.

3. Two formal languages for solipsism

As mentioned, I cannot boast a firm intellectual grip on such expres-
sions as “the proprietary I,” “the metaphysical subject,” “the outside
world,” and “pure appearance.” In place of suchlike high-falutin’ lingo,
my attempt at capturing with all due precision the abstract idea of
ontological solipsism, tracing its outer logical contours, if you will,
assumes the existence of two formalized languages, one reasonably

ordinary and one solipsistic in its intended semantics.

3.1. The idiolect

First, there is the solipsist’s own idiolect, the public language L' she
herself speaks and understands. [ imagine L regimented reasonably
to the extent that names, pronouns, predicates, and various inten-
sional operators such as “it appears to me that” get distinguished, as
well as atomic sentential expressions and identities — all demarcated
and set off from conjunctions A and negations —, while the familiar
universal quantifier Vx stands in for its rough informal equivalents.
For the sake of certain expressions, | take £ to feature the syntactic
facility for second-order quantifications VP and 3P over subsets of
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domains. To banish possible confusions, I assume that L' does not
contain an existence predicate Ex as a primitive. (More on existence
predicates anon.) Finally, a reasonably standard logic reigns (at least
in part) over inferences between sentences in the idiolect so that,
for instance, = in £' obeys ordinary logical principles for identity.
In addition, the usual natural deduction rules for A, =, and V hold
sway - at a minimum in extensional settings.

I do not think of £' as either chained to or requiring references
determined by any specific formal or philosophical semantics. Of
course, £ has naturally a(n informal) semantics: its sentences do
say things, but that semantics need not take the form of familiar
possible worlds semantics on which the referents of any wide-scope
names are, in the jargon, rigid designators across possible worlds,
for example. Nor am I obliged to adopt any particular philosophical
vision of naming, whether Millian, descriptivist, or other. However,
[ will say that L£"s natural semantics can be captured as models or
structures M for £'. In a suitable M ,idiolectic names denote whate-
ver they denote in that structure, and idiolectic predicates carve out
subclasses - perhaps indexed - of the domain | M| of M. As usual, any
model M marks every sentence of £' as either true in or false in it.
When it comes to a standard model M for Ll, [ fix a structure U that
represents a cleaned-up version of the solipsist’s beliefs: cleaned-up
because those beliefs may, in part and on occasion, be unclear or even
inconsistent. | emphasize that 2 captures what the solipsist believes
were she nota solipsist or were she taking time off from philosophical
theorizing. I think of || as pulling together what the solipsist takes
nonsolipsistically to exist - as described in the £'- rather than what,
in some sense, actually exists. Hence, when interpreted over %, the qu-
antifiers V and 3 range over the items lodged in the solipsist’s every-
day, nonsolipsistic ontology, which may include intensional entities.

Dear reader; please note that this idiolect, although spoken perhaps
by the solipsistalone, is no private language in the overwrought sense
of Philosophical Investigations (Wittgenstein 1953) and seemingly
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numberless commentaries on it. Its names and quantifiers are not
restricted to either referring solely to or ranging exclusively over
the solipsist’s own sensations. (Indeed, my current treatment does
not entail that there are such things as sensations as conjured up
by philosophers - apart perhaps from those run-of-the-mill sensa-
tions to which an optician or neurologist refers during diagnosis and
treatment.) Also, £"s sentences and inferences over them are in no
ordinary way strictly private to her. They can be perfectly public.
Using that language, she is well able to speak aloud and to make
plain statements in the town square, if necessary. Indeed, £' captures
the (regimented) parole she speaks every day.

In the idiolect £', there are certain singly intensional sentential con-
texts that the operator “it appears to me that” prefaces and governs.
(Please be aware that occurrences of the pronoun “me” in these cases
and throughout, since they feature in the solipsist’s idiolect, refer to
the solipsist, not the author.) For example,

It appears to me that [ am at my desk

contains an example of such context. When it appears to me that ¢,
it comes to me that ¢, or the circumstance

(that )

arises before my faculties in a way redolent of ¢. I do not want to
say that, in the best cases, if it appears to me that ¢, then it merely
seems to me that ¢p. Whenever it appears to me that ¢ in the sense
here intended, (that ¢) is before my mind and I take it that ¢. Of co-
urse, a sensory appearing apprizing me that fis an increasing mathe-
matical function, for example - perhaps the appearance conveyed by
arising line graph drawn on the blackboard in a mathematics class -
need not mirror fin every respect; it need not be infinite in apparent
extent, e.g., even though the graph of fis itself infinite. By the way, I do
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not presume that, if it appears to me that ¢, (that ¢p) or an appearing
of ¢ always comes before one or more of my five normal senses.

Roderick Chisholm has demarcated the pertinent sense of “ap-
pears” very well:

It is important to note that the terms of the ordinary ‘language of appe-
aring’ - terms such as ‘appear; ‘look, ‘seem, ‘sound’ - have a number of
different senses and that only one of these senses is applicable in the pre-
sent context. [...] But when, in discussing epistemology or esthetics we
employ the language of appearing and say, ‘The penny appears to be
elliptical from this point, we don’t mean to convey that in all probability
the penny is elliptical or that we have any inclination to believe that it is.
(Chisholm 1965: 172)

Incidentally, the present author does not agree with Chisholm
(1965) in his reluctance about so-called “theories of appearance.”
For one thing, the solipsist stands under no universal obligation to
draw, from the premise that

It appears to me that A is red,
the conclusion that
A stands in the “appearing-to” relation to me.

Chisholm’s critical fire seems directed entirely toward implausible
consequences accruing to this inference (Chisholm 1965: 175ff).

In addition, the hoary skeptical “paradoxes” of appearing trouble
me not one whit. I have in mind such Platonic puzzlers as this: it fol-
lows from “It appears to Socrates that Creon is tall” (when viewed
from close up) and “It appears to Socrates that Creon is short” (when
seen from afar) that there is something oxymoronically both tall and
short. I can dispatch these fallacies for good by decorating the “it ap-
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pears to me that” operator with variables for such appearing-relevant
indices as time, distance, orientation, wearing-sunglasses-or-not, and
so forth. Subsequently, those indices, if employed, would get to name
semantical dimensions, lines of logical longitude and latitude, that
feature in models M for £, But, this time, I will not be complicating
existing notations by dangling indices off them. It suffices to know,
friends and countrymen, that one could.
My formal shorthand for

It appears to me that ¢

will be

A.

At the present stage, [ wish to leave TBA the precise logical or ma-
terial relations between A ¢ and A. In particular, I do not assume from
the outset that appearings as recorded by true idiolectic sentences
of the form “A ¢” are either always veridical, i.e., that

A¢— ¢, forall ¢,
or always complete, i.e., that
¢ — A, forall ¢.

These and moderated versions of them get introduced and exami-
ned as explicit assumptions - piecemeal and as needed - for some
theorems on solipsism I prove below. Such kindred and more-or-less
dubious assumptions as commutativity of A with logical connectives,
e.g, for any ¢,

A —¢ifand only if =4 ¢,
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will be introduced analogously, handled gingerly, and made only
as required.

At the moment, I imagine taking on, regimenting, and attaching
suitable logical forms to the statements in the solipsist’s entire eve-
ryday idiolect £' - all at once. For the treatment of solipsism to come,
however, such wholistic regimentation is nowise required. One could
instead attempt temporary, local, or patchwork solipsism(s), ones
starting with formalizations not of the whole but of reasonably roun-
ded fragements of the idiolect, say axiomatizations of the mathema-
tics known to the solipsist, or of her verbal reaction to a specific per-
ceptual experiment or series of such experiments. (Such experiments
and the solipsist’s reports on them afford the informal bases for
some epistemic models I construct in section 11, below.) For instance,
the work here does not demand a “once and for all” sorting of atomic
from non-atomic statements in £'. One might consider some idiolectic
statements as atomic for a certain, restricted analytical purpose, sta-
tements that otherwise would be said to have complex logical forms
featuring multiple, even deeply nested quantifiers and connectives.

3.2. The solipsist’s language: words and solipsistic objects

The proprietary first-order language of solipsism in se ipso is L2 1ts
basic equipment is drawn entirely from what appears. Why are two
formal languages necessary to map the rough terrain of solipsism?
Because one cannot always take the solipsist strictly at her word. If
she says, “horse,” and is consistent as a solipsist, she will mean by
that word “apparent horse,” i.e., “what appears to her a horse and is
of a nature set by her appearings.” Were she to say, “The horse runs,”
she will presumably mean, “It appears to me that the apparent horse
runs.” Incidentally, nothing in the current treatment condemns me to
reifying appearances. Hence, I need not infer from “Black Beauty is
an apparent horse” to “The title ‘Black Beauty’ names an appearance.”
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I tend to write, therefore, of appearings rather than appearances -
an aide mémoire to my readers.

L% is defined over £' and contains, for each primitive predica-
te R and connective or first-order quantifier of the latter, its own
version of it, which I denote using the same symbol as that for its
Ll-correlate; there will be no confusion, I promise. Indeed, I can, if
I wish, imagine £’ to be a first-order sublanguage of £', except that
it boasts the existence predicate Ex as well. [For more detail on lan-
guages and logics with explicit existence predicate, v. Scott (1979).]
To the solipsist, all that she countenances solipsistically has in some
form to appear. Therefore, £L* does not contain the A operator for
“it appears to me that,” because everything to be reported there is
already appearing-to-her, at least in nuce. It is in the language £’ that
the solipsist lays out what it is to exist solipsistically, what indivi-
duates those things she - as solipsist - deems exist, and what she
wishes, in her official capacity, to say about them.

To capture the meanings the solipsist expresses, I define a transla-
tion from £” into £' via the transformation ¢ + ¢. In that definition,
T and o are terms - variables or names - of both languages.

Definition: With ¢ and  from £,

1. (Et)’ = 3P(A Pt) AVP[A PT & Ax(x = T A A PX)].

2.(t=0)’=VP[A Pt & A Po].

3. For any atomic formula Rxy other than Ex and =,

(Rto)’ = A Rro.

4.(PAYY = (@) AW

5. (=) = ()"

6. (Vx(x))" = Vx((Ex) = (¢(x))".

The first clause explains that what exists for the solipsist is simply
what features in appearings and persists through varied appearings.
In logical terms, what is said in £ to exist is picked out by a name or
variable that takes wide scope over all idiolectic contexts of the form
A ¢(...). By “takes wide scope,” | mean that the conditional with
antecedent



Solipsism for everyone: principles and theorems 51

A ¢(a)
and consequent
Ax(x=aANAp(X))

is one the solipsist would accept, together with its converse.
In other words, a term 1 takes wide scope across the “appears to
me that” operator when the solipsist is willing to quantify into 7’s
place from outside the context. For adherents to such gospels of
late analytic philosophy as Quine (1966), I am exploiting his famous
distinction between “It appears to me that someone is a spy” and
“Someone is such that it appears to me that she a spy,” although
in hardly a fashion that would have pleased ole Quine. For instance,
the name “Natasha” in the idiolect gets wide scope in the relevant
context if, from “It appears to me that Natasha is a spy,” the solipsist
is willing to conclude that “Someone, Natasha in particular, is such
that she appears to me a spy,” and conversely. It is essential, dear
reader, to keep firmly in mind that these “appears that” contexts
and inferences on them are always from the vantage of the “me,
the first person: they are self-ascriptions.

Please remember also that, in the standard model U of Ll,
the existential quantifier 3 ranges over what the solipsist believes,
nonsolipsistically speaking, to exist, which may be an intensional
entity, rather than what exists in reality and independently of her
beliefs. Therefore, when a name that comes up in one or more of her
reports on appearings takes wide scope, she believes the bearer of
that name, though given in her appearings, to subsist apart from any
particular appearing in which it features.

Inter alia, this condition on existence removes from existence-
-bearing consideration complements in such “appears to me that”
constructions as the Macbeth-sentence “It appears to me that a is
adagger which [ see before me, the handle toward my hand,” wherein
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the name “a” denotes the famous but illusory dagger. For Macbeth
realizes that nothing appears to him as a dagger. Therefore, he would
not infer from the truth of

It appears to me that a is a dagger which I see before me

to

Jx(such that x = a and it appears to me that x
is a dagger which I see before me).

Therefore, a solipsistic Macbeth would not admit the apparent
dagger to the catalogue of his ontology.

One might capture René Descartes’s famous cogito (Descartes
ed. 1979) in the present terms as an argument for taking the perso-
nal pronoun “I” always to have wide scope across “appearing that”
contexts. Descartes can be thought to be reasoning, in his second
Meditation, from the premise

It appears to me that I think

to

There is something x such that x = I and it appears to me that x thinks.

Perhaps this inference was to be mediated, according to Descartes,
by the extra premise that

If it appears to me that I think, then I indeed am thinking.
The second of the clauses in the above definition,

(t =0)’=VP[A Pt & A Po],
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guarantees that the solipsist’s existents not only arise from ap-
pearing via persistence, but are also individuated by appearings. As
we have demanded, individuating solipsistic existents is the sole
prerogative of appearance: what an item is, where it begins, and
where it leaves off. Appearing determines it all - entirely what it is
to be a single item. For a and b satisfying the right-hand side of
the second clause,

VP(A Pa < A Pb),
the solipsist is willing to reason from
It appears to me that ¢(a)
to
It appears to me that ¢(b),

and conversely. Under such circumstances, a and b are identical
solipsistically. In addition, the second clause ensures that the relation
AxAy(x = y)’ has logical properties requisite to equality: reflexivity,
symmetry, transitivity, and substitutivity through all contexts A ¢.

The view here set out is plainly a form of ontological solipsism
in that those things that exist are only those that appear to the so-
lipsist to exist, and they are individuated according to their appe-
arings to the solipsist. However, it is not the kind of methodological
solipsism (cf. Goodman 1951) according to which the solipsist is
obliged somehow to reconstruct, using relations or other logical
devices, from contents of appearings, entities whose existence is
not “given in immediate experience,” as was said. Nor need it be
the latter-day methodological solipsism on which the appearings
(and other such states) of the solipsist must be individuated nar-
rowly as in Fodor (1980). Moreover, the present solipsism need not
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(but betimes may!) be as metaphysically draconian as other forms of
the doctrine, should the solipsist so decide. For example, in the solip-
sist’s idiolect, the term “John,” as it refers to the solipsist’s brother, as
well as the word “I” as applied to herself, can both be granted wide
scope. From “it appears to me that John is a person,” the solipsist may
be perfectly ready to infer “There is someone, John by name, who
appears to me a person.” As we have seen, similar inferences may
accompany “I”. So, she and other apparent persons continue to exist
solipsistically, except that any properties they have are determined
entirely by her own appearings.

As emphasized above, this representation of solipsism is free of
the metaphysical ghosties and specters that haunt traditional ren-
derings of the idea. There need be no private languages, no pure
appearances, no sense-data, no (nonclinical) sensations, no episte-
mological or metaphysical subjects. There need be no disembodied
minds, unless they begin to appear to my thoroughly modern solip-
sist, of course. By the solipsist’s lights, there need be no God, sho-
uld the solipsist insist that He fails altogether to appear or appears
merely as Macbeth-like hallucination.

The third clause guarantees a good measure of the strong connec-
tion a solipsist desires between her appearings and her solipsistic
truths. For her, if she takes “John is tall” to be an atomic predication,
itis true that John is tall in £* justin case “it appears to me that John
is tall” is true in her idiolect £'. What I am calling “the strong connec-
tion” is or should be a persistent feature of solipsism: that everything
the solipsist thinks to be true must be drawn from and resolvable back
into appearings. As we shall see, it is one of the present results that
my solipsist has some trouble maintaining a general strong connec-
tion in tandem with other logically desirable properties of her view.

Again, I remind the reader that I could decorate the A ¢ notation
with indices to avert any old-time skeptical problems arising from
the relativity of appearance. Hence, the solipsist of my construction
is untroubled by the possibility that it appears to her that the sky is
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blue (when viewed with the naked eye) and so is blue (solipsistically),
while it appears to her that the sky is green (when viewed wearing
sunglasses) and so is green (solipsistically).

The fourth and fifth clauses above enforce the demand that the pro-
positional logical connectives of the solipsistic language £’ are preci-
sely those of £'and bear the same fundamental logical powers.

The sixth clause tells us that the solipsist always quantifies exc-
lusively over those things that are revealed in appearings and yet
are relatively independent of them, i.e., the dinguses that satisfy Ex.

The current line of approach to solipsism is not wholly unprece-
dented in the literature. It stands in closer family resemblance to cer-
tain other expressions of solipsism, more considered versions, I be-
lieve, than those examined earlier. One of these Russell announced
on page 191 of his 1923. There, he offered his readers the apercu, “data
are the whole universe” as a principle for solipsism, wherein the term

“data” is to be defined by simple, direct enumeration of the contents
of all data points. As [ emphasized, it is the data-contents rather than
media or means of storage, i.e., what the book says rather than what
paper, glue, and cardboard covers comprise it physically, that Russell
had in mind when writing “data are the whole universe.” A strenuous
and detailed effort at axiomatizing solipsism is the centerpiece of
Todd (1968). Todd claims both Carnap (1928) and Goodman (1951) as
forebears. In this connection, philosophers Christine Ladd-Franklin
(Trybus 2020) and Richard von Schubert-Soldern (1906) deserve
mention. Both of them grasped, early on, the import of what [ have
termed “internalistic” developments of solipsism.

4. Identity, solipsism, and a theorem
Under weak and not unreasonable conditions on “it appear to me

that,” the second of the above clauses becomes a theorem of the so-
lipsistic system rather than a fundamental principle of translation.
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Theorem: Assume in £ that both
Aa=a
and,
Aa=b-a=b
obtain. Then, if (Ea)’, and (Eb)’ hold there, so does
a=b e VP(A Pa < A Pb);
in other words,
a=beo (a=b)
is true.
Proof:
For the left-to-right direction, assume that a = b and A Pa. By (Ea)’,
Ax(x=a N A Px).
Since = in £' is assumed to obey its familiar laws,
Ax(x = b A A Px).
By (Eb)’, A Pb holds. Hence,
A Pa — A Pb.
The proof of

A Pb— A Pa



Solipsism for everyone: principles and theorems 57

is analogous.

Please note that, for this half of the theorem, the solipsist need im-
pose no special requirement upon the “it appears to me that” context.
If x and y exist solipsistically, their idiolectic identity = guarantees
their solipsistic identity (x = y)".

For the right-to-left direction, assume that Aa =aand Aa =b —
a = b. This time, start with

VP(A Pa < A Pb).
From A a = a and the above display, it follows that A a = b. From
Aa=b-a=b,

one obtains a = b.

For this half of the theorem, it is not required that a and b exist
solipsistically.

The proof of the theorem would have been simplified slightly had
a Leibnizian definition of = in Ll, namely,

x =y ifand only if VP(Px < Py),

been adopted, rather than leaving = a primitive.

5. Objections overturned

Some philosophers have maintained that both Putnam’s Twin Earth
Argument and Wittgenstein’s Private Language Argument are fatal
to solipsism. My contention in this section is that, even if these ide-
as may be effective antidotes to some traditional formulations of
solipsism, they are complete flops when confronted with solipsism
in the current vein. Before I turn to examining each argument indivi-
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dually, I have to remind you of something. If either argument is to
succeed against solipsism, the premises of the argument have to be
acceptable to the solipsist. Simply showing that solipsism is wrong
by deploying premises that no solipsist, old-time or other, would
grant is no philosophical achievement. To refute solipsism without
a constraint on the premises, all it would take - in the case of tra-
ditional solipsism at least - is the casual remark that there is more
than one person and more than one mind, and that some things are
not represented as mental contents. This would show - but only to
a non-solipsist - that any solipsist who maintains there to be just
one mind is wrong. Like ministers, philosophers should not preach
to the choir (cf. Moore 1925, 1939).

5.1. The Twin Earth Argument

According to Hilary Putnam (1975), it is possible that on “Twin Earth” -
a counterfactual world remarkably similar to the actual one - there
is a water-like substance associated there with all the usual, in-our-
-world experiences of water. This alternative stuff - for our purposes
here, call it “twater” — appears to all and sundry Twin Earthians just
as good old water does to us. Among other things, twater is clear,
wet, refreshing when consumed on hot days, and fills lakes. Twin
Earthians even call it “water” It is indistinguishable, yet subtly and
unnoticeably different from ordinary water: twater has a distinctive
chemical composition, say XYZ, rather than H.0. Twater looks and
seems just like, but is not, water.

Putnam draws from his Gedankenexperiment the conclusion that
“meanings [by that, he means reference-determiners] ain’tin the head.”
For what the Twin Earthian thinks and believes and thinks to see
in the face of twater are, in Putnam'’s imagination, precisely what
an Earthman or Earthwoman thinks and believes and thinks to see
in the face of Earth-bound water. But what the Twin Earthian thinks
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and talks about, what he or she refers to with those thoughts and
sayings, is twater, different from what the Earthperson thinks and
talks about: water. What determines the reference of the word “twa-
ter” on Twin-Earth cannot be the appearings of twater, but must
be twater itself. What determines the reference of “water” around
here cannot be appearings of water, but must be water itself. So, if
Putnam is right, the meanings of terms the solipsist (for instance)
employs cannot be determined by such mental entities as his or her
own appearings - things that are entirely “in the head.” (By the way,
this “in the head” lingo has all the flaws and more of those locutions
traditionally employed to describe solipsism externally, e.g., “outsi-
de world.” The present author repeats the catchphrase, but hardly
endorses it. As you have seen, for fleshing out our solipsism, no final
statement on the nature or natures of appearances need be made.)
Therefore, since the solipsist can, it seems, speak with meaning and
think coherently about water - as opposed to twater, there must be
something that is not “in her head,” is not resolvable into her ap-
pearings, is not mind or mind-stuff, but determines her meanings,
makes her thoughts and sayings be about water, not twater. Hence,
solipsism is (supposedly) false. Thus, Putnam.

Undeniably, the statement forming the crux of the Putnamian
objection to solipsism is, specifically,

There is a substance distinct from water but sharing all its appearances.

If this is demonstrated to the satisfaction of the solipsist, she and
her view are sunk. As should already be plain to you from the two
sections foregoing, my solipsist acknowledges and individuates her
entities strictly according to her own appearings.

Apart from complaining that appearings may not be “in the head,”
my solipsist has two obvious and successful lines to follow in respon-
se to Putnam’s contentions about Twin Earth and its twater. Concer-
ning the above crucial statement, there are two dialectical possibi-
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lities. On the one hand, that statement could be a premise of Putnam’s
argument. In that case, the solipsist has merely to reject it: to her
thinking, there simply are no such substances. This time, Putnam - or
an antisolipsistic objector who adopts the Twin Earth fantasy - has
simply begged the question. On the other hand, were that same state-
ment, the one just displayed, a conclusion to Putnam'’s vision of Twin
Earth and its twater, the argument would be plainly fallacious. All that
the musings about imaginary, possible worlds are able to show is that

Itis imaginable that there be a substance distinct from water but sharing

all its appearances.

Clearly, the crucial statement, the first of the two statements just
displayed, the one by which the solipsist is to be confounded, does
not follow from this last. The solipsist may well grant that such
a circumstance is imaginable, but may also deny that it ever actually
occurs. The scenario of Twin Earth does not show it to occur, and
the argument in which it is employed is, therefore, a nonsequitur.

5.2. The Private Language Argument

[ will now run through three historically notable takes on the (so-
-called) Private Language Argument, the fons et origo of the three
being remarks 243 and following in Wittgenstein’s Philosophical
Investigations (Wittgenstein 1953). In each case, the solipsist can
mount a successful defense.

First, there is the Private Language Argument as some commenta-
tors construed itin the 1960s and 70s. Here is Antony Kenny, writing
during that era, on the concept of private language.

A private language, in the sense discussed by Wittgenstein, is a language

whose words ‘refer to what can only be known to the person speaking:
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to his immediate private sensations’ (Wittgenstein 1953 § 243). (Kenny
1973:179)

This is a sort of language that Wittgenstein’s linked remarks were
supposed to have ruled out of existence. Wittgenstein epigoni of
the day maintained a principal conclusion of the argument to be
roughly,

There is no language whose referring terms are restricted to the sensa-
tions of a single individual. (cf. Wittgenstein 1953: § 258ff)

The solipsism constructed in the present essay is in no way open
to the objection that either L'or Lrisa language whose terms denote
the sensations of the solipsist exclusively. For one thing, the solipsist’s
appearances are not limited to her sensations; her appearings are
not all and only sensings. Like most of us, she could claim nonsen-
sory introspective appearings. For example, she may well insist that
it often appears to her that she is thinking, and that she is aware of
this fact on the basis of appearings independent of the five canonical
senses. Moreover, she is aware of the relative positions of her own
feet under her writing table thanks to nonsensory appearing, even
though she is neither looking at nor touching her feet or legs.

By the way, the solipsist’s response to this first version of the Priva-
te Language Argument is premised on the assumption that the com-
mentators in question were clever enough to sieve a decent, valid
argument out from the tangled thought-bolognese of Wittgenstein
(1953). As far as I can tell, they never managed that.

For another thing, if John is the solipsist’s brother, the solipsist
might be willing to infer from

It appears to me that John is my brother

to
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There is someone, John, who appears to me to be my brother,

and similarly for other of John's appearings. In consequence, she
could maintain as well that it appears to her that John is human.
If so, she could demand, in her solipsistic language £ and in accord
with her principles as set out in the translation scheme above, that
John exists and that he is human. Therefore, her solipsistic language
would contain a term, viz., “John,” that does not refer to any of her
own sensations, but to a human, solipsistically understood.

A second interpretation of the Private Language Argument has
it that there can be no language spoken by a single speaker only.
The existence of a proper language requires that, given any one spe-
aker S, there are other speakers capable in principle of checking up
on and correcting the speech of S (cf. Wittgenstein 1953: § 270). Such
a bald claim - no language can have only one speaker - is obviously
empirically false. There are a number of indigenous Native American
languages spoken nowadays by only a single remaining person. This
patent fact never seems to have bothered Wittgenstein interpreters
of this second sort. Any argument leading to this false conclusion has
itself to be fatally flawed. To this interpretation of the argument, my
solipsist can further reply along these lines: it certainly appears to
her that her existing brother John sometimes corrects her speech,
and that suffices to guarantee that John indeed corrects her speech,
solipsistically understood.

Third, Kripke’s resuscitation of the Private Language Argument
(Kripke 1982) suggests an objection to solipsism along mathematical
lines. One can formulate that objection as follows.

The solipsist may allow that there are numbers, because she may decide,
for instance, that it is a consequence of ‘it appears to me that three is
the number of Stooges’ that ‘there is a number, namely three, that appe-
ars to me the number of Stooges. Much the same goes for mathematical

entities of more sophisticated varieties, among them algebraic, irratio-
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nal, and real numbers. However, it derives immediately from the second
clause of the translation ¢ = ¢ that, since the stuffs the solipsist will
countenance are individuated by appearings, there can be no more di-
stinct objects in her solipsistic ontology than there are appearings of
objects. In the patois of mathematicians, her set of objects is a quotient,

via the equivalence relation
x ~yifand only if VP(A Px & A Py),

of her set of appearings. This means that, if she has or has had at most
finitely many appearings recorded by at most finitely many true sentences
in £' of the form ‘A ¢’, there can be at most finitely many objects in her

ontology altogether:!

The Dedekind-Chomsky Argument, remodeled for solipsism, over-
turns this objection. Richard Dedekind (1888) used one rendition
of the argument to show that there are infinitely many objects of
thought. Noam Chomsky (1968) used another to argue that there
are infinitely many sentences of English, all of which native speakers
of English have under their semantic competence. The solipsist can
steal a page from Dedekind and Chomsky, and argue along parallel
lines: 0 exists and appears to her an existing natural number. Fur-
thermore, for each specific natural number x, if x exists and appears
to her a natural number, then x + 1 likewise exists and appears to
her a natural number. She accepts the conditional “if x is a natural
number, so is x + 1.” Remember: she treats the connectives and rela-
tivized quantifiers as we all do! By Dedekind’s definition of infinite

Y In his Theory of Knowledge (ed. 1992), Russell offered an argument against so-
lipsism - employing the infinity of prime numbers - in spirit very like this one. He
there argued: “It seems certain that we shall not think of more than a finite num-
ber of arithmetical facts in the course of our lives, and we know that the total num-
ber of arithmetical facts is infinite. [...] It is therefore certain that there are mathe-
matical facts which do not enter into our total experience” (Russell ed. 1992: 13).
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collection, she can then claim that there are an infinite number of
existing natural numbers. Therefore, natural numbers exist, and
there are infinitely many of them, so she countenances infinitely
many items in her solipsistic worldview.

6. Solipsism as complete theory

Definition: A sentence ¢ of L'is (solipsistically) true (with respect
to model M) - in symbols, ¢ € S - just in case its solipsistic transla-
tion ¢ holds in the model M of the solipsist’s original idiolect £' or

¢S ifand only if M = ¢'.

The set § is my chosen rendering of the solipsist’s picture of
the world. An explicit superscript, e.g., $™, as a reminder of the de-
pendence of S on the particular idiolectic M model at issue, has
been suppressed.

Note: Please remember that the standard model U of the solip-
sist’s idiolect is a rounded-off representation of what the solipsist
takes to be true under normal, nonsolipsistic conditions of truth
and understanding. Hence, the particular S corresponding to U re-
presents the collection of formulae, solipsistically understood, that
the solipsist accepts in propria persona. It is currently of reduced
moment which, if any, of these S-formulae may be true in reality.

Given the translation from £ into £' preserving as it does the me-
anings of the standard connectives, the solipsist’s concept of deduc-
tion + differs inessentially from familiar standards. She has only
to mount deductive “guards” (cf. Dennis 2012) of the form Ex on
the rules for quantifiers. To be perfectly specific, I here think of +
over £* laid out in Gentzenesque natural deduction format.

Definition: The basic derivation rules for I governing propositio-
nal connectives are identical to the usual ones, e.g.,



Solipsism for everyone: principles and theorems 65

'F(pAy)ifandonlyifI'-@and T+ 1.

Only the derivation rules governing the universal quantifier
require extra assumptions or guards of the form Ex. Those rules
are

IfT; Ex - ¢p(x), then T F Vx¢(x),
provided that x is not free in I, and
IfI' - ET AVx ¢(x), then T + (7).

There is no trouble in proving that § is a theory or, equivalently,
that s is sound with respect to solipsistic truth.

Theorem: (Soundness) If ' € S and I' - ¢, then ¢ €S, for all sen-
tences ¢ and sets I' of sentences from L

Proof: For the sake of this proof, let s be solipsistic derivation
in £, as just defined. Let - stand for the standard derivation relation
over L. By induction on the derivation trees implementing s, one
proves for I' and ¢ from £’ that, if T s ¢, then I’ + (¢)".

It follows immediately from the Soundness Theorem that there
can be no cogent refutation of solipsism starting from premises
the solipsist herself accepts and proceeding according to the deduc-
tive consequence . Anything she accepts is in the relevant set S of
solipsistic truths, and anything that follows logically from those
truths must also be true for the solipsist.

Given any model M for L', the corresponding set S is negation or
Post complete.

Definition: A set I" of sentences is Post complete whenever, for all
sentences ¢ of ['s language, either ¢peI"or =g T

Theorem: (Post Completeness) For each model M of £', the cor-
responding set S is Post complete.

Proof: Obvious from the fifth clause in the definition of ¢p — ¢’.



66 Charles McCarty

So, there is no possible query expressible in the solipsist’s langu-
age L’ for which her theorizing offers in principle no answer what-
soever. There is nothing she is missing. One can therefore describe
the Post Completeness Theorem as informing us that, for every model
of Ll, the sentences in £* solipsistically true relative to that model do
indeed describe a world and, crucially, one drawn at bottom directly
from appearings to the solipsist.

Note: Please be clear that, for the theorems of this section, no
particular informal interpretation or reading of the form A ¢ has
been adopted or imposed. Hence, the solipsist can set the usage of

“it appears to me that” ad. lib. and still be sure, for instance, that her
solipsism cannot be undermined from within, cannot be refuted by
logically correct reasoning from premises she herself would grant.
Once again, [ encourage the reader to compare these results with
G. E. Moore’s trenchant (1925, 1939).

7. Theories and solipsistic things

In the present section, “+” sometimes refers to derivability in LZ,
sometimes to derivability in Ll, and sometimes (as in the definition
of “theory,” infra) to both. Context should disambiguate. With its
subscript, “k1” refers to ordinary derivability over L using first-order
predicate logic.

Definitions:

1. ATin £ or £ is a set of sentences of either language entirely
that is closed under its proprietary deductive relation I, that is, for
all sentences ¢ and sets I' of sentences from £' (or from £7), if T S T
and '+ ¢, then g eT.

2.1f @ is a set of sentences of £, s'l(G)) is the set of sentences of £
such that, for any ¢ in £,

¢ es(0) ifand only if (¢) €.
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Theorem: If a set T of sentences of £' is a theory, so is s (T) in £,

Proof: Let T be a theory in Ll, and let T be a set of sentences from
£* and ¢ a sentence of £* as well. Assume that T’ € s_l(T) and that
I+ ¢ in L. By definition, it follows that I* € T'in £'. We have already
demonstrated, in the preceding section, that I’ - (¢)°in £'. Since T
is a theory, p £57'(T).

Definition: A theory T (in either £' or £) is inconsistent whenever
there is a sentence ¢ of the relevant language such that

T+ (¢ A=)

A theory is consistent when it is not inconsistent.

Theorem: If T is a consistent theory in L s(T) is a consistent
theory in £,

Proof: Assume that S_I(T) is inconsistent. Then, by definition, for
some sentence ¢ of LZ,

s'(D) + (¢ A ).

It follows from previous results and from the definition of ¢ - (¢)’
that

TH (@) A=(9)).

Therefore, T is inconsistent.

The theories of the solipsist are logically consistent if the cor-
responding theories in her idiolect are. Moreover, any deductive
inconsistency in a solipsistic theory can be reduced, by a translation
that is primitive recursive on input formulae, to one in the cor-
responding theory in L', If the solipsist is inconsistent in her so-
lipsism, she must already be inconsistent in her everyday views
about objects and appearances, and that is not computably diffi-
cult to see. Readers who have undergone proper initiation should
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compare this result with that of Godel’s negative translation
(Godel 1933).

Definition: A set T of sentences in £’ is strict whenever I' -1 VXEx.

Theorem: (Deductive Completeness) Let I" be a strict set of sen-
tences in £ and ¢ an individual sentence. If T i ¢, then I” i~ (¢)".

Proof: Assume that I' in £’ is strict and that T 1 ¢. Because of
strictness, I' -1 ET, for every term 7 of L Therefore, - and 1 agree
on derivations from I'. Consequently, I' ##1 ¢. By Henkin’s Comple-
teness Theorem (Henkin 1950), there is a model B for the language
£* such that

B =T and B = —¢.

We now construct a model M of £' from the model 8B. Take the do-
main | M| of M to be the very same as the domain | B| of B. In M, let

M =AR(a,b,c)justincase B = R(a, b, ¢),

for all atomic formulae R(x, y, z) ole, and all g, b, ¢ in the domain
or terms of the language £, Also, let

MEAa=aqa,

for all @ in the domain. Extend M to a model of second-order £' by
adding all subsets of | M| to constitute a domain for second-order
quantification.

Plainly,

M Ea=>bifand only if B =a=D.
Because I is strict and B = I, B £ Ea for all a in its domain.

M & (Ea)’ for all a because M £ A a = a and M is an extensional
model.
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Assume that B £ a = b. Then, a and b are the same elements of
both |B| and |M|. Therefore, M = a = b. Since M is extensional,
M E (a=b)’.

Conversely, assume that M E (a = b)’. As aresult,

Aa=beoAa=a.

Since the latter holds in M, A a = b holds in M also. By the defi-
nition of M, a = b.
It then follows readily that, for all other formulae ¢ of Lz,

B E ¢ ifand only if M & (¢p)’.
The consequent of the theorem, namely,
T ()

is an immediate consequence.

Definitions:

1. Any theory T in either language is axiomatized by one of its
subsets O just in case 0 is a recursive set of sentences and, for any
sentence ¢peT, O F ¢.

2.1f © axiomatizes theory T, then one says that 0 is a set of axioms
for T.

3. A theory T is axiomatizable just in case there is a subset of
it serving it as a set of axioms.

Theorem: If © axiomatizes theory Tin £, while s (T)in L is strict,
then s'(T) is a theory and s”'(®) axiomatizes it.

Proof: Assume that © axiomatizes Tin £' and that s () is strict
in £°. Assume also that ¢ is a sentence of s_l(T) in £, By definition,
it follows that ¢ T. Since © is a set of axioms for T, © + ¢’ in L. By
the Completeness Theorem, 5_1(6)) F¢in L.
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Any axiomatic theory and set of axioms for that theory in the non-
solipsistic language can be carried over into the solipsistic language
as a theory with corresponding axioms, provided that the latter
theory is strict. Importantly, it is easy to argue - see the reply to
the third interpretation of the Private Language Argument - that
basic mathematical theories are all strict. Hence, a solipsist can
avail herself of, say, Peano/Dedekind Arithmetic together with its
familiar set of axioms.

Objection: At this point, an objector may come forward with, “You
attempt to show that solipsism, as you construe it, is both coherent
and defensible by assuming ahead of time that solipsism is not only
coherent, but also false. In effect, you adopt an externalist position
yourself, taking up a vantage point in a metalanguage and, in that
metalanguage, presuming there to be another minded person, a so-
lipsist or prospective solipsist, and that this solipsist has thoughts
that intercombine, via a translation into her nonsolipsistic language,
to form reasonable theories. Therefore, you are yourself an externa-
list re solipsism and, at the very least, you are begging the question:
you assume that solipsism is coherent in the metatheory - but
false - to show that solipsism is coherent in the object language
L%, Second, you have left your solipsistic theory - on the present
construction - in a dialectically weak position: the consistency, even
the very existence, of solipsistic theories rest upon preéxisting
theories in the idiolect £' of which they are translations and upon
the consistency of those latter theories. Hence, the supposed ‘world’
that £ describes and in which the truths of solipsism obtain relies
upon the prior existence of another ‘world, a model U that £' de-
scribes and in which the truths of solipsism fail to obtain.”

Reply: “Allow me to respond by drawing a further analogy from
research into the foundations of mathematics. The most illuminating
and productive interpretations, both mathematically and philosophi-
cally, of Brouwer’s mathematical intuitionism, when formalized, are
Scott’s topological models (Scott 1968) (and their latter-day elabora-
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tions as elementary topoi) and Kleene’s realizability interpretations
(Kleene 1945). For one thing, the interpretations are guarantors of
relative consistency: were formalized intuitionism logically incon-
sistent, formalized classical mathematics, even set theory, would be
as well. Although these interpretations of intuitionism get treated
in many sorts of metalogics, the idea and inspiration of them are
classical au fond: the topological and recursion-theoretic notions
on which they respectively depend were discovered and developed
largely, if not entirely, by classical mathematicians - not intuitionists.

However and importantly, the character and success of these in-
terpretations, often presented as embeddings of intuitionistic uni-
verses into classical ones, do not prove that intuitionism, as founded
and pursued by du Bois-Reymond, Brouwer, Heyting and others, is
conceptually dependent upon classical mathematics and relies upon
the latter for its very coherence. As a viable alternative to conventio-
nal mathematics, intuitionistic mathematics can be presented and
extended all on its own (v. Heyting 1956) and without any assumption
of the truth or coherence of classical mathematics, as its originators
demonstrated. To put it another way, a mathematician can study in-
tuitionism from within, internally, without having to adopt an exter-
nal or interpretational or metamathematical perspective - classical
or other - either from the outset or later, helpful interpretations
notwithstanding. Those interpretations are an aid - even a great
aid - to the study of mathematical intuitionism and show classical
mathematicians that formalized intuitionism is metamathematically
unassailable, but do not cancel the strong claim of intuitionistic
mathematics to conceptual independence.”

“The metageometric investigations of Eugenio Beltrami (1835-
1900), Felix Klein (1849-1925), and others justify me in construc-
ting an analogous reply to the objection by pointing to the model-
-theoretic study of non-Euclidean geometries, their interpretations
into Euclidean models. Despite the existence of the interpretations,
mathematicians know that non-Euclidean geometries can be deve-
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loped internally - they call it ‘synthetically’ - starting from axioms
in a suitable language and proving theorems in that language (von
Helmholtz 1903). They need not wait upon the verdict of any inter-
pretation. Also, non-Euclidean geometries are provably consistent
relative to their Euclidean cousin.”

“Solipsism can be completely internalized, as the long history of
the subject demonstrates (cf. Carnap 1928; Goodman 1951). The fact
that my constructions start from theories in £' and models of those
theories is inessential, an accident of exposition. As the results on
derivation and axiomatization prove, one could start with £*and its
reasonably familiar deductive system, together with a set of axioms,
and in that conjoint system, pursue the theorems of solipsism in-
ternally. Therefore, one could view and study solipsism from within,
and independently of any attachment to or translation into another,
nonsolipsistic language. Finally, the metamathematics reveals that
any logical flaws the solipsist might uncover in the pursuit of her the-
ories internally or synthetically must be mirrored in nonsolipsistic
or everyday theorizing.”

8. Testing the strong connection

It may be a drawback to the present approach that what seemed
in the idea of solipsism an unbroken and general tie between existen-
ce, truth, and appearing is here broken or at least restricted. Were that
strong connection undamaged, one would expect to demonstrate that

$peS"ifand only if A = A ¢

(where ¢ is a formula for which the combination A ¢ makes sense)
thatis, what is deemed true solipsistically is precisely what, modulo
the translation, appears true to the solipsist under the ordinary idio-
lectic circumstances captured in the standard model 2. Unfortunately,
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this can be proven not to occur in various cases natural, expected,

and important.

Theorem: There are models M of £' such that M & A 3xRx but
AxRx & S.

Proof: Let M be a standard frame model with underlying fra-
me {a, B} such that < is reflexive and a < f8; 0 is in the domain of
the structure at @ but not at §. 1is in the domain of M at f but not at
a. Let R be an atomic unary predicate such that a I+ R(0) only, while
B I R(1) only. The definition of forcing I is the familiar one, e.g,,
with ¢ a formula of Ll, w and v worlds that are either « or S,

wiFA ¢
if and only if
Vv suchthatw < v, v+ ¢.

For ¢ from L', I shall say that M’ & ¢ whenever a I ¢.
Consider the formula

IxRx.
First, note that M & A 3xRx, since both a and f force 3xRx.
Second, note that 3xRx & S. For, assume to the contrary that
3xRx ¢ S. Then, by definition of the translation ¢ » ¢’, it follows that
M E 3x((Ex)’ NARx).
A fortiori,

M E3Ix A Rx.

The last, in turn, entails that
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a I A RO,

which is false.

The model M just constructed captures a reasonable epistemic
situation. The solipsist knows that there are two red-colored light
bulbs 0 and 1, located in close adjacency. The bulbs flash red very
rapidly and their flashes alternate over time. 0 flashes red for brief
instant, then goes dark, while 1 flashes red. When 1is red, 0 is dark.
Never is it true that both 0 and 1 are red simultaneously. World «
in M represents specifically a situation in which 0 is red while 1 is
dark, while f presents 1 red with 0 dark. The alternation is so rapid
and the bulbs so near one another that normal vision cannot discern
the flashes of 0 and tell them apart from those of 1. To the unaided eye,
the flashes meld into the uninterrupted glow of what seems a single
red light. Given such a viewing arrangement, the solipsist may well
be the position to assert that A 3xRx - it appears to her that some-
thing is red - but be unable, given the availability of the epistemic
alternative that 1 be flashing red, to claim that the bulb that shines
red at any given moment is O rather than 1.

Nor is it the case that a strong connection between membership
in § and appearing to the solipsist can be reinstated by adjusting for
the translation (¢)’ and showing that, in general,

¢ &S justin case M E A (¢)’.
Theorem: There is a model M of £' and a sentence (¢)’ such that
M E (=)
but

M #A(=p)’.
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Proof: Consider the three-world frame {a, f, y} with < reflexive,
a < f, a <y, butno other nontrivial relational links obtaining. 0 exists
at a and at y, but not at 8, where 1 exists uniquely. This time, assu-
me that both a I+ RO and y I+ RO, but that § I+ R1. These are the only
atomic forcing conditions decorating the frame. Forcing is defined
as in the preceding theorem.

Let ¢ be RO. On the one hand,

M E (=¢)’ just in case a I =A RO.

The last is true, so M = (—¢)’. On the other hand,

M & A(-~¢)
fails because
y = ARQ,
so that
a ¥ A—A RO.

The last model M represents a situation in which it does not appe-
ar to the solipsist that A RO fails, because there is an epistemic alter-
native, namely y, in which it does appear to her that 0 is red. Perhaps
y captures the situation in which the 0 bulb is lit constantly, so there
is, in y, no epistemically available alternation between bulb 0 and
bulb 1 of flashing red.

Now, the connection

¢ &S holds if and only if M = A (¢)’
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obtains, according to the definition of the § translation, for all
atomic ¢ but not in general for combinations of formula constructed
using logical connectives and quantifiers, unless special conditions
obtain in M. It is important that an obvious effort to reéstablish
the strong connection between truth and appearing faces a number
of serious obstacles having to do with the concept of appearance.
The obvious effort I have in mind consists in reformulating the ori-
ginal definition of ¢ » ¢’ to yield a new translation ¢ — ¢" in which
the A operator features in every clause governing logically complex
formulae.

Definition: The translation ¢ = ¢" is defined so that

1. (E1)" = 3PA Pt AVP[A Pt & 3x(x = T A A PX)].

2.(t=0)" = VP[A Pt & A Pol.

3. For any atomic formula Rxy other than assertions of existence
or identity,

(Rto)" = A Rto.

4@ AW =AD" A W)

5. (=)' = A= ()"

6. (Vxp(x))" = AVX((Ex)" = [p()]").

The first three clauses of the translation remain unchanged to
respect to (¢p); an occurrence of the A operator is intercalated into
the others. This move too fails to underwrite the intended strong
connection.

Theorem: There is a model M of £' and a formula ¢ such that,
over M, M EA¢pbute¢S.

Proof: We return to the first frame model M with two worlds,
a and f3, plus < and forcing defined conditions as before. This time,
consider the formula ¢,

ROV R1.

Under the new scheme of translation, ¢ € S if and only if
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M =A(AROVAR).

But this is clearly false.
On the other hand,

MEAP
justin case
M = A(ROV R1).
This is true since, in M,
ROV R1

holds at both a and .

The other natural alternative for a strong connection, that ¢ €S
whenever M & A ¢" and conversely, would obtain in all frame models
on the condition that the relation of appearance compatibility < be
transitive. However, it would be, at least, counterintuitive to insist
that, if it appears to me that ¢, it must always be the case that that
very fact - that it appears to me that ¢ - itself appears to me. In any
event, some very special argument would be required to guarantee it.

One can however say something on this subject with a more
general bearing: that, if the strong connection, under the original
(¢p)’ translation, were indeed to hold, then the A operator would have
to commute with negation — in the idiolect.

Theorem: Let M be any model of L'. Assume that, for all sentences
¢ from £, p £ S just in case M = A (¢)’ (i-e., the strong connection
obtains generally). Then, the A operator commutes with negation
over the range of the (¢)’ translation: for all ¢ from £,

M E —A(¢)’ if and only if M = A(—¢)’.
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Theorem: Given that ¢ £ S just in case M = A (¢)’, | get, by defi-
nition, for any suitable ¢,

M E (¢) ifand only if M E A(¢p)’.

Under that condition,

M EA(—¢)
justin case

M E (=),
which holds just in case

M E-(d)

by the translation. This last obtains if and only if
M E -A(P),

again, by the assumed strong connection, applied to ¢.

There is every reason to think that “it appears to me that” does not
commute with negation, even over the range of the original transla-
tion. For example, let ¢ be alogical truth the least complex expression
of which contains the same number of quantifiers and connectives
as the physical universe has of atoms. No one, no less the solipsist,
will ever have considered or entertained the circumstance

(that ¢).

Therefore, under these assumptions, =4 (¢)’ will certainly be true.
At the same time, =4 (¢)’ will surely be false as well.
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Finally, one could extend the existing connection a wee bit - from
atomic to strictly conjunctive formulae - by enlarging the range of
the derivation relation + over formulae of £' and altering the trans-
lation scheme accordingly.

Definition: A formula ¢ of £’ is conjunctive just in case it is a con-
junction of atomic formulae other than those of forms Et and 7 = o.

For the purposes of this paragraph, I extend + on £' to include
the rules, for ¢ and ¥ conjunctive,

A(PAY) A Apand
AA G A

(Incidentally, neither of these new rules strikes the author as
intrinically plausible candidates for rules governing “it appears to

me that.”) At the same time, I alter the definition of the translation

¢ — (¢)’ so that

A((P)' A()")  if ¢, are conjunctive
(pAY)s= . . _
(@) A@) otherwise

One can then prove, with altered translation and derivations
in play, that for all T and ¢ from £ if

I'+ ¢ then (I’ + (¢p)°
and that for ¢ conjunctive,
¢eSifand only if M E A ¢.

The strong connection has thereby been extended - at some cost
in plausibility - from atomic to conjunctive expressions.
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The failure of the strong connection does offer at least one signal
advantage to the solipsist: she is therefore under no logical compul-
sion, exerted from her position on the linkage between truth and
appearance, to adopt universal verificationism, the idea that there
are no truths that remain unknown to her. In particular, she can
allow that there are compound and general truths ¢ €S, the set of
solipsistic truths, that are not apparent to her; i.e., such that 2 # A ¢
and U # A (¢)". See the treatment of solipsism and mathematical
intuitionism in the next section.

9. Solipsism and intuitionistic mathematics

Now therefore is the time to turn from a generally logical examina-
tion of solipsism to the treatment of a special topic, the permanent
intellectual liaison, if any, between solipsism and mathematical in-
tuitionism in the style and spirit of Dutch mathematician L. E. ]. Bro-
uwer (1881-1966). Although Brouwer seems not have committed
himself permanently to solipsism (van Atten 2004: 76-81), philo-
sophers of mathematics have sometimes supposed that solipsism
is some kind of foundation or, at least, a natural and comfortable
companion to intuitionism. I can here state with authority that my
internalistic approach to solipsism does not in any way require
intuitionism. The mathematics of the committed solipsist need not
be that of Brouwer the intuitionist.

[ begin with a remark about the logical signs of the solipsist’s
language. There seems to be nothing at all obliging her to abandon
the familiar truth-tables plus the “only two truth-values” reading
of those tables that a classical mathematician or logician would
grant them. The solipsist may see no bar to admitting that negation
exists as a truth function and is the very truth function it is normally
deemed to be, for the solipsist can maintain that negation appears to
her a truth function satisfying its conventional truth-table. Moreover,
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she may be willing to infer from the relevant appearings, using terms
with wide scope, that there is a function — such that it appears to
her that — satisfies the truth table familiar to freshman in logic. Next,
the solipsist can prove that —, as a truth-function, is solipsistically
individuated, its identity determined entirely by appearings to her
codified and captured in that truth-table and its usual reading. In fine,
the negation of the solipsist can be good ole classical negation. As
emphasized earlier, even abstract facts of mathematics, e.g., the mo-
notonic increase of a function, can be made to appear and hence, be
allowed solipsistically.

Returning to Brouwerian intuitionism, I remind you that Brouwer
deemed the statement

Eitherx=yorx#y

false when quantified universally on x and y. Specifically, he cla-
imed to be able to prove, from such suitable intuitionistic principles
as the Continuity Axiom (Troelstra, van Dalen 1988: 206-217), that
the following statement is false.

For all real numbers rand s, r=sorr #s.

However, if a and b are entities for my solipsist, and negation gets
from her the treatment just outlined, the statement

Eithera=bora+#>b

seems perfectly acceptable. It is either the case that a and b share
every one of her appearings involving either a or b, or there is at least
one appearing of a that is not an appearing to her of b, or conversely.
This is reasoning that the solipsist can carry out in her idiolect. Mo-
reover, she need be no verificationist: there is no overall requirement
on the solipsist’s position that, if an arbitrary sentence of L' or £ be
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true, the solipsist knows or even suspects it to be true. The solipsistic
truth of ¢ does not even imply the appearing to her of A ¢ in general,
as the demonstrated failure of the strong connection shows.

Brouwer and his intuitionistic disciples reject the universal validity
of the law of the excluded third, viz.,

# (O V —=0).

One proves that, if the solipsist refuses that the law of the excluded
third governs her solipsistic theorizing, then it must be refused in her
nonsolipsistic idiolect. As [ have shown,

I+¢inL’
if and only if
I’k (¢) in L'
on the condition that I represents a strict theory. Since basic theo-

ries of mathematics such as elementary arithmetic are indeed strict,
I conclude that

i (P V =) in L
justin case
# (¢ V @) in L,
for relevantly mathematical ¢. Consequently, if the solipsist rejects
the universal validity of the law of the excluded third in her solipsism,

she must reject it in her idiolect. Solipsism alone seems to lend no
extra boost to Brouwer’s renunciation of classical logic.
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10. Solipsisms for everyone
Since, up to this point, my focus has been narrowly on the formal

logic of ontological solipsism, [ have placed little weight upon the cir-
cumstance that

A¢
is here standardly interpreted as
It appears to me that ¢.

I did mention en passant some generalities, e.g., that A be universal
on self-identities, that is, that

Aa=a
holds for all g, and that A be veridical on identities generally, that
Aa=b—-a=b

is true. But these were not adopted as permanent assumptions.
Otherwise, nothing in the results reflects a dependence on any very
specific informal construal of the A operator.

I could therefore I have set things up differently from the off. For
instance, I could have thought of 4 ¢ as standing for

It is known to me that ¢

or

It is known to me with certainty that ¢



84 Charles McCarty

or even
It is known to me with full Cartesian certainty that ¢.

In those cases, | would - as [ proceeded through the paper - have
been analyzing throughout the logic of some purified form of episte-
mic solipsism according to which, first, only those items that the so-
lipsist knows to exist (or knows to exist with certainty, etc.) and are
relatively independent of the solipsist’s ordinary, everyday knowing
are objects of quantification in her dedicated solipsistic theorizing.
They would then be the gizmos satisfying the relevant Ex predicate;
they would be the stuff existing solipsistically and epistemically. And,
for atomic sentences ¢ of £’ that are neither Ex nor x =y, ¢ would be
held true solipsistically just in case it is known to the solipsist that ¢.

Parallel remarks apply to a moral solipsism on which A ¢ gets
read as

It is morally obligatory for my sake exclusively to bring it about
that ¢.

On this understanding, the sole existents for the moral solipsist are
those relatively permanent entities that play roles in the solipsist’s
strictly moral self-obligations.

For these styles of solipsism - plus innumerable others - the gene-
ral results of the present essay always obtain. For instance, all these
solipsisms, each in its own peculiar way, constitutes a complete world
view in the requisite language. Moreover, there will be no refuting
a consistent ontological, epistemic, or moral solipsist on her own
terms: if her solipsistic views are logically inconsistent, so is her take
on the nonsolipsistic universe. Over the years, some philosophers
have opined that forms of committed solipsism cannot be refuted lo-
gically starting from strictly solipsistic premises. Russell (1912) wrote,
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In one sense it must be admitted that we can never prove the existence
of things other than ourselves and our experiences. No logical absurdity
results from the hypothesis that the world consists of myself and my
thoughts and feelings and sensations, and that everything else is mere
fancy. (22)

We are now, perhaps for the first time, in a position to demonstrate
this insight mathematically.
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Abstract

The paper distinguishes two ways in which solipsism (in the ontological
or epistemic sense) can be linked with ethics. The first one is connected with
the question: What would ethical duties look like if solipsism in the ontolo-
gical or epistemic sense were true?, whereas the second with the question:
To what ethical phenomena may one legitimately refer the word “solipsism”
in such a way that it would satisfy the following two conditions: it would
retain some trace of its ontological sense and at the same time entail ne-
gative ethical evaluation? In response to the first question, some thought
experiments are proposed in the paper. As for the second question, several
different phenomena are distinguished that seem to satisfy both conditions,
viz. radical/extreme narcissism, radical/extreme egoism (in Marquise de Sa-

de’s or Max Stirner’s sense), and cognitively-based (egocentric) egoism.
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In this essay we shall distinguish two ways in which solipsism -
in either of its two main versions: ontological (only “I” exist) or
epistemic (only “my” own Ego/mind can be known by “me”) - can
be linked with ethics. The first way is connected with the following
question: what would ethical duties look like if solipsism in the on-
tological or epistemic sense were true? We shall try to answer this
question by conducting some thought experiments. The second
way is connected with the question about the existence of ethical
phenomena to which one may legitimately refer the term “ethical
solipsism” and which are not already covered by some other terms.
We shall formulate conditions which must be satisfied for a given
attitude to be justifiably dubbed “ethical solipsism.” In other words,
we shall argue that the term “ethical solipsism” singles out very
specific ethical attitudes which share some characteristic - solipsism-
-related - features. We shall deal with these two questions, respecti-
vely, in section 2 and 3. Section 4 indicates at some further possible
areas of research on ethical solipsism.

1. Thought experiments: morality in the solipsistic world

One can distinguish two slightly different forms of ontological so-
lipsism. The first one - which can be called “ontological solipsism
in the strict sense” - assumes that only “I” exist, and other people do
not exist at all. The second one (captured by the Berkeleyan phrase
esse = percipi) means that other people exist only when “I” perceive
them. This last form can have two variants: (A) their (the other pe-
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ople’s) existence is “weaker” than mine when “I” perceive them;
or (B) their existence is equally “solid” as mine when “I” perceive
them. Now the questions we wish to ask are: what are the ethical
consequences of these views?; what would morality look like in such
a solipsistic world?

The first form of ontological solipsism seems to imply that “I” can
do whatever “I” want to other people, since they do not really exist.
If “I” do harm to another person, in fact  do no harm to anyone. “My”
moral duties shrink to duties towards “myself”; there exist no duties
towards others, at least in so far as these duties are to be justified
in a consequentialist manner, that is: by the effects which their vio-
lation is likely to have on other people. For, as it seems, on different
conceptions of the justification of ethics one can substantiate duties
to non-existent others. If we assume, for instance, virtue ethics, then

“I” can be required to forbear from taking harmful actions towards
the non-existent others for the simple reason that such actions could
contribute to developing in “myself” certain morally undesirable
character traits. One can therefore say that, within virtue ethics,
duties towards myself will - in the solipsistic world - encompass
duties towards others. It is somewhat harder to justify duties to
the non-existent others within Kantian conception of ethics, in which
intentions and the good will are of crucial moral importance. Even
though this conception treats effects of actions as unimportant, and
therefore might seem to justify duties towards the non-existent
others, one could argue that the notion of good will towards others
makes little sense if its object does not exist. Thus, arguably, the ju-
stification of duties towards non-existent others is less convincing
within Kantian ethics than within virtue ethics, which posits a clear
empirical connection between a certain type of actions and personal
character traits.

As for the second form of ontological solipsism, it seems to imply,
that “I” can freely do harm to other people as long as “I” do not
perceive them, since they do not exist then (even though it may be
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somewhat difficult for “me” to do physical harm to persons whom “I”
do not perceive, it is easy to harm them “morally, e.g. by spreading
malicious gossip about them). But what are “my” moral duties when
“I” perceive the other person? The answer to this question will de-
pend on what variant of the second form of ontological solipsism is
assumed. If it is variant (A), then, arguably, “I” cannot do everything
“I” want to her/him, but “I” can do more than “I” would be allowed
to do if her/his existence did not depend “on” my perception; some
form of moderate egoism may be justified by this view. If variant (B)
is true, then “my” duties towards the other people are the same as
they would be if solipsism were false. It should be stressed that all
the above remarks about the ethical consequences of the second form
of ontological solipsism, presuppose the consequentialist conception
of ethics; if we assume virtue ethics (or, perhaps, Kantian ethics),
then (for reasons stated earlier in this section) “my” duties do not
change at all: “I” am not allowed to harm others.
The above considerations assume that the agent - “I” - knows
that ontological solipsism is true. But what will happen if “my”
belief in ontological solipsism is weaker, that is: if “I” believe that
solipsism may be true? Should “I” behave as if other people existed?
The answer to this question will depend on whether the choice “I”
am confronted with is the choice in the conditions of risk (the pro-
bability distribution over the states of affairs “solipsism is false”
and “solipsism is true” is known) or uncertainty (the probability
distribution is not known). In the former case, “I” should choose this
option from the two available ones (“behave as if solipsism is false” /
“behave as if solipsism is true”) which maximizes the expected utility
(which option proves to be utility-maximizing will be determined
by the exact costs and benefits that “I” shall assign to various com-
binations of states of affairs and options; but since the costs of
the combination “solipsism is false and ‘I’ behave as if it were true”
seem to be especially high - “I” act immorally towards people who
really exist, then, arguably, “I” should behave as if solipsism were
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false). In the latter case (the conditions of uncertainty), “my” choice

will be determined by the choice of a criterion of rationality (unlike

the conditions of risk, there is not a unique criterion of rationality
for the decision in the conditions of uncertainty). For instance, if “I”
accept the criterion of “maximin” (which requires that one should

choose this option whose worst possible effects are the best as

compared with the worst possible effects of the other options), then
“I” should choose the option “behave as if solipsism is false,” since

the effects of behaving as if it were true in a situation in which it is

false are especially negative (“I” treat the existent people as non-
-existent, and thereby do not act morally towards them).

We have analyzed in the preceding paragraph the situation
in which an agent is not sure whether ontological solipsism is true,
though he admits the possibility that it is true. This view (which
may be called “probabilistic ontological solipsism”) should be distin-
guished from the view called “epistemic solipsism,” which assumes
that ontological solipsism is false but asserts that the minds of other
people are unknowable; we have access only to our own mental
states. It is not entirely clear whether the truthfulness of this view
would not change anything in our moral duties or would change
them radically. In favor of this latter interpretation one could argue
that epistemic solipsism support ethical egoism: if “I” can know
only my mind, and thereby only my own desires and preferences,
then “I” am justified in taking care only of my own interests (since
these are the only interests “I” can know and can effectively take
care of); this view could also be given an utilitarian justification:
one can maximize social utility only by maximizing individual utility.
But this argumentation is certainly controversial. We shall confine
ourselves to distinguishing these two different interpretations of
the effects of epistemic solipsism without trying to decide which
of them is the proper one.

We shall not pass to the second context in which solipsism meets
ethics.
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2. The delimitation of the concept of ethical solipsism

Let us recall that this context is connected with the following qu-
estion: To what ethical phenomena/attitudes may one legitimately
refer the word “ethical solipsism”? We shall assume that a view,
in order to be legitimately dubbed “ethical solipsism,” must would
satisfy the following two conditions: (C1) it must retain some trace
of its ontological or epistemic sense (that is: an ethical solipsist must
somehow belittle the reality of other persons) and at the same time
(C2) entail negative ethical evaluation. These two conditions exclude
some phenomena, which could prima facie be regarded as “ethical
solipsism” from the scope of this notion. We shall discuss them first,
and then we shall strive to determine what phenomenon can count
as ethical solipsism.

2.1. What is not ethical solipsism?

The first phenomenon excluded by these conditions is called by psy-
chologists “child’s solipsism.” This form of solipsism appears in early
or later infancy. If it appears in early infancy it can be justifiably called
“total solipsism”: since the child’s ego is still undeveloped, there is
no strict border between “ego” and the “world (of things and per-
sons)”; the child experiences, as Sigmund Freud (1930: 2) called it,
the “oceanic feeling” of the unity with the external world; the child’s
ego, so to speak, engulfs the world. In later infancy, the child’s ego
differentiates itself from the world but still preserves some relics of
his solipsistic attitude. His solipsism, which can be called “partial,” is
aresult of a still not fully developed “theory of mind” - the capacity to
understand the other person’s cognitive and affective mental states.
As aresult, the “partially solipsistic” child has, for instance, problems
with taking other people’s perspective: he cannot, for instance, solve
the so called “false belief task” (he cannot clearly distinguish his own
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beliefs from those of others, and thus has a tendency to project his
own beliefs onto others), or clearly differentiate his own preferen-
ces from those of others (a small child will be inclined to give other
people as gifts such things which he himself enjoys most; he does
not consider the possibility that others may not enjoy it). Further-
more, he tends to judge other people’s actions by their effects, not
intentions. In general, as emphasized by the eminent Swiss deve-
lopmental psychologist Jean Piaget, child’s morality is egocentric
and purely consequentialist. This account of child solipsism clearly
shows that it satisfies Condition 1 of our account of ethical solipsism,
thatis: it retains some trace of ontological solipsism (the child is not
capable of fully recognizing that other people are as real as himself),
but it cannot be called “ethical solipsism” because the Condition 2
is not satisfied: since the child cannot be blamed for his “solipsism,”
it does not entail any negative ethical evaluation. The same observa-
tion applies to those persons who suffer from mental deficits from
the spectrum of autism?: their “mindblindness,” as Simon Baron-
-Cohen (1995) called it, results in their being incapable of fully reco-
gnizing the reality of other persons, but since they cannot be blamed
for it, one cannot regard them as “ethical solipsists.”

The other phenomenon which, appearances notwithstanding, can-
not be regarded as “ethical solipsism,” is egotism, the syndrome

2 And a fortiori to autistic children, who, in addition to their “normal” child-
-solipsism suffer from the dramatic (much deeper) solipsism caused by mental
deficits from the spectrum of autism. As Ian I. Mitroff wrote, “the overriding
fact that emerges about autistic children is that so complete is their isolation
from others that they appear to be just as completely isolated from themselves -
‘ghosts in the machines.’ To put it mildly, this is perhaps the greatest unintended
and unforeseen consequence of the solipsist’s argument: The solipsist is not only
isolated from others, he is just isolated from himself. The plain fact of the matter
is that the complete psychological development of the individual’s concept of
a distinct ‘I’ doesn’t take place independent of the concept of a ‘we” (Mitroff
1971: 387). But let us repeat: a child’s, an autistic child’s, or an autistic adult’s
solipisism is not ethical solipsism, since Condition 2 is not satisfied.
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of “inflated ego.” This attitude consists in the belief in one’s own
superiority over other persons and in one’s having special rights
and privileges flowing from this purported superiority. It leads to
self-confidence bordering on arrogance, insolence, overbearing pri-
de, self-aggrandizement, the inability to discern the achievements
of other people, and the susceptibility to feel rage if one’s purpor-
ted superiority is questioned. Egotism satisfies the Condition 2 of
ethical solipsism (it entails negative evaluation) but fails to satisfy
Condition 1, since it it implies the recognition of the existence of
others: the egotist must compare himself with others. As was aptly
noticed by Kant (though what Kant calls “moral egoism,” we prefer
to call “egotism”):

Moral egoism is when man thinks highly of himself only in relation to

others. But we have to judge of our worth, not in relation to others, but
in relation to the rule of moral law; for the measuring-rod furnished by
other people is highly contingent, and then a quite different worth emer-
ges. If we find, on the contrary, that we have no such worth as others, we

hate those whose worth is greater; and from this arises envy and ill-will.
(Kant ed. 1997: 137)

Due to the fact that egotism is in its essence comparative, it is
also unstable: if an egotist’s comparison with others turns out to be
favorable for him, he feels well, and is confirmed in his arrogance, but
if the comparison turns out to be unfavorable, he may turn to self-
-deprecation. Clearly, there is a self-deceitful tendency in an egotist
to interpret comparisons in his favor, but, since it cannot be exc-
luded that, one some occasion, he shall compare poorly with others,
the egotistis ridden with a more or less conscious anxiety about his
status (in his own eyes), and thus is exposed to the risk of constantly
oscillating between self-aggrandizement and self-deprecation (this
instability can also account for the egotist’s susceptibility to fall
into rage when the high “status” which he arrogates is questioned).
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It should also be added that egotism can be accompanied by vanity,
that is: a strong need of the approval and appreciation by others. If
an egotist is vain, we shall call him a “narcissistic egotist,” and if he is
free from vanity - a “non-narcissistic egotist.” It can be easily noticed
that narcissistic egotism is even more distant from ethical solipsism
than non-narcissistic egotism, because it implies the stronger depen-
dence on other persons (and thereby the stronger recognition of their
reality, as well as the stronger tendency to oscillate between self-
-aggrandizement and self-deprecation): not only does the narcissistic
egotist compare himself with others but also counts on the others’
approval and appreciation. It bears noticing that in the above analy-
sis we have assumed an ordinary, not scientific, usage of the term
“narcissism,” viz. as vanity flowing from an excessive love /admiration
of oneself. It is essentially different from the scientific - medical (psy-
chiatric) understanding of this term, where it functions in the context
of the so called “narcissistic personality disorder” (NPD), and is close
to whatis called “egotism.” More precisely, NPD is characterized by its
“seven deadly sins”: shamelessness, magical thinking, arrogance, envy,
entitlement, exploitation, bad boundaries - not noticing that other
people are separate, not just extensions of oneself (cf. Hotchkiss,
Masterson 2003). One can also distinguish the third understanding
of narcissism (which is a radicalized version of the first one), viz.
as the exclusive and excessive love/admiration of oneself. We shall
return to this last sense of narcissism in section 3.2., where we shall
argue that it can be treated as a form of ethical solipsism.

The third phenomenon excluded by the two conditions (Cl and C2)
from the scope of ethical solipsism is a certain attitude called “ethical
solipsism” by the Finnish philosopher Sami Philstrom (2011), viz.
the ethical attitude which consists in radical humility (I have the right
to pass moral judgment only about myself, not about others) and/
or particularly strong sense of responsibility (I have responsibility
for the other persons: I am obliged to do everything, including self-
-sacrifice, for all other persons, but I cannot require or even expect
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similar self-sacrifice from other persons; accordingly, what [ ought
to morally require from myself cannot be even compared with what
[ may morally require from other persons). The first part of this at-
titude was most clearly expressed in the New Testament (Mt 7:1-6;
Jn 8:6-11), and the second one, more radical, was most forcefully
articulated in the book Totalité et infini: essai sur I'extériorité by
Emmanuel Lévinas, who emphasized that “my” responsibility for
all other persons cannot be shared with others, that “I” am obliged
to substitute (sacrifice) myself for all, even though no one is obliged
to substitute himself for “me”; I should therefore, as Lévinas put it,
consider myself to be a hostage of others. One can easily understand
reasons for which Philstréom decided to call this view (especially in its
second part) “ethical solipsism”: it may indeed look as if Lévinas’s
ethics requires that each person should regard himself as the sole
bearer of moral duties, and, what’s more, the sole bearer of very strict
and demanding moral duties. But this asymmetry of ethical relations
postulated by Lévinas occurs only at the subjective level (the ethical
relation ought to be viewed as asymmetrical from an individual’s
perspective). Were we to look from a general perspective at a group
of people following Lévinas’s ethics, then it would turn out that there
are many bearers of moral duties (that is: each of them treats himself
as a bearer of moral duties). But there are two stronger reasons for
not using the term “ethical solipsism” with regard to this view. Firstly,
“ethical solipsism” has negative connotations, whereas the above
ethical view entails an extremely positive ethical evaluation. This
view, especially as regards its second part (concerning responsibility),
can be called “moral radicalism.” Furthermore, it implies a strong
recognition of the reality of other persons (especially on the grounds
of Lévinas’s ethics, other people are regarded as more real than
“myself” - I should treat them as counting more than “myself”; I am
therefore expected to be self-effacing - ready to sacrifice my own
well-being for their sake). Consequently, this view does not satisfy
any of the two conditions of ethical solipsism (as we understand it).
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2.2. What is ethical solipsism?

The first phenomenon which can be regarded as ethical solipsism
is radical narcissism - an exclusive and excessive love /admiration of
oneself. If love of oneself goes so far as to be the only type of love that
a given agent feels, he comes very close to the situation in which he
does not recognize the existence of others, especially, if we assume,
following many philosophers, that the full recognition of the existen-
ce of others can be attained only through the medium of love.? Similar
to radical narcissism is “moral solipsism” in the Kantian sense. Kant
defined “moral solipsism” as a situation “when we love only ourselves
alone, in relation to others” (Kant ed. 1997: 137). Even though Kant’s
definition, when taken literally, does not satisfy Condition 1 (because,
if one loves only himself alone in relation to others, this must imply
that one makes some comparison between himself and others and
thereby in some way recognizes their existence), it can be regarded
as being close to it in its spirit.

In order to examine two other forms of ethical solipsism (radical/
extreme egoism and cognitive-based egoism), some conceptual di-
stinctions will be necessary.

By egoism we shall understand an agent’s tendency to pursue his
own interests in an exceedingly high degree, that is, without duly re-
specting the other agents’ interests. This is a behavioural definition;
it does not determine motives or psychological sources of egoism.
One might be tempted to argue that each form of egoism should

% This thought was expressed, in different words, by such philosophers, as, for
instance: Richard of St. Victor (who wrote: “Amor oculus est et amare videre
est”), Thomas Aquinas (who wrote in Scriptum super Sententiis (3 d. 35, I, 21):

“Ubi amor, ibi oculus”); Simone Weil (who wrote in La pesanteur et la grace that

“La croyance a l'existence d’autres étres humains comme tells est amour”), Gabriel
Marcel (who wrote “Aimer un étre, c’est lui dire: toi, tu ne mourras pas”), or Max
Scheler, who, in his book Liebe und Erkenntnis forcefully defended the thesis that
love is a precondition of cognition.
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be called “ethical solipsism,” because in each instance of egoistic
behavior one can discern indifference to other persons - the indif-
ference which can be described, in terms proposed by Martin Buber
(1983), as the tendency to treat other persons as objects - to replace
the personal relation based on You (Du) with the impersonal relation
based on It (Es). But such an extension of the term “ethical solipsism”
would be misleading and useless from the philosophical point of
view. It would be misleading because it would amount to applying
the concept of ethical solipsism to very different forms of egoism: to
those in which the existence of other is fully recognized, and to those
in which it is neglected. As a result, it would be also useless from
a philosophical point of view, as it would fail to capture the specific
character of ethical solipsism. The mere fact one can justifiably ma-
intain that in every instance of egoistic behavior the other person
is treated as an “object” does not constitute a counter-argument
to the above claim. For the very phrase “treating as an object” has
a metaphorical character; it does not mean primarily that the other
person is, at the epistemic level and consequently at the practical
level, taken to be a thing/object (such situations happen in the do-
main of sexual relations - where the other persons is often treated
as a mere body, but outside this domain they are rare and belong to
the field of psychopathology), but that her rights as a person, not as
an object, are denied or downplayed.

Let us notice, by way of digression, that in addition to the two
above meanings of the phrase “treating as an object” one may distin-
guish also two other ones. Firstly, when we say that a given person is
an object of our friendship, benevolence, gratitude, enmity, etc., we
employ a purely formal meaning of this phrase. In this sense anything
to which a given intentional attitude is directed is its “object.” This
kind of “objectification” is morally innocent (and if it is not, it is not
because a given person is an “object” of our attitude, but because of
the content of this attitude, e.g., enmity or hate). Secondly, when we
say that the other person is an object of somebody’s sexual desire/
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love we may mean that this person is treated as a mere body, but we
may also mean something else: that sexual love/desire “is directed
towards a person in her entirety, viewing her therefore as someone,
not something, but nevertheless someone to be used and posses-
sed” (Langton 1997: 139). Rae Langton calls this type of desire - for
a person as a person - an “invasive” desire, as opposed to a desire
for a person as body, which she calls “a reductive desire.”* Only re-
ductive (sexual) desire can be called “solipsistic.” But it is hard to
speak about egoism (in the above mentioned sense) in the domain
of sexual relations.

* One can put Langton’s thought in a different way by distinguishing two stages
at which we can treat the other person as a person or as an object: epistemic (that
of cognition) and practical (that of treatment). The following combinations are
possible: 0-0 (treating the other person as an object at both stages); O-P (tre-
ating the other person as an object at the first stage, and as a person at the second
one); P-0 and P-P. Now, the combination P-0 is characteristic for an invasive
desire, and 0-0 - for a reductive desire. Combination P-P is a morally proper
way of treating other persons. It seems that combination O-P is internally con-
tradictory (one cannot treata person as a person if one regards her as an object).
As for combination P-0, even though it is not internally contradictory, it may be
self-defeating; as was aptly noticed by Rae Langton, “knowledge of another per-
son that is possessive of that person is impossible [...]. The goal of possessor is
notidentical to the goal of knowledge [...] butinimical to it. For Marcel [the hero
of Proust’s opus magnum - W. Z.] to treat Albertine as a potential possession,
a puppet whose actions are controlled and scripted is for him to doom himself
to ignorance of her. To aim for possession and control is to thwart the knowledge
that was his goal in the first place [...]. To possess and control someone is not to
know them: so to the extent that Marcel succeeds in possessing and controlling,
to the extent that he succeeds in making Albertine play his scripted role, to that
extent he fails to know her [...]. [On the other hand - W. Z.], if one believes that
to possess and control someone is to know them, then one believes that failure
to possess is failure to know: so to the extent that Marcel fails to possess and
control, and believes that he fails to possess and control, he believes that he fails
to know [...]. Hope of knowledge is blocked by the attempt to control and possess,
whether the attempt succeeds or fails” (Langton 1997: 144).
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In summary: not every kind of behavioral egoism can be called
“ethical solipsism.” Egoism can be plausibly called “ethical solipsism”
only in two cases: when its behavioral aspect takes a radical/extreme
form, or when it possesses a specific (solipsism-related) motiva-
tional /psychological aspect. Let us discuss them at greater length.

The first form of egoism-related ethical solipsism arises when we
radicalize the behavior aspect of egoism. As was argued, an agent is
egoistic if he does not respect the interests of other people, that is:
if he gives stronger priority to his own interests than is allowed by
moral rules.® But one can imagine a radical/extreme form of egoism,
in which the interests of others are totally disregarded or explicitly
negated, not taken into account even in the minimal degree. Accor-
dingly, the radical egoist does not just fail to assign proper weight
to the interests of others; he does not assign any weight to them.
This kind of egoism can be justifiably regarded as ethical solipsism,
even though the latter’s Condition 1 is not satisfied in the literal
sense (the radical egoist need not negate the reality of others). But,
in practice, his behavior takes such a form as if he negated the re-
ality of others.® Radical egoism is practiced by few people (either
by the mad or by the evil to the core). It was defended as an cogent
ethical view by at least two philosophers: Marquis de Sade and
(in a somewhat less extreme form) Max Stirner. Let us look more
closely at how they reached this view.

Marquise de Sade’s version of ethical solipsism - philosophie
de libertinage - is based on two main assumptions. The first one is
the absolutization of physical pleasure: nothing which gives us ple-
asure can be bad, and since - according to de Sade - pain we inflict
on others may be especially exciting, as it cannot be simulated and

> Most moral theories allow giving some priority to one’s own interests.

¢ Let us notice that a radical egoist may be an egotist, but what makes him
an ethical solipsist is his radical egoism, not egotism; as we have argued in Sec-
tion 3, egotism by itself is not ethical solipsism.
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attests to our power, then sadistic - cruel - pleasure is permissible.
We can freely give vent to our innate cruelty (according to de Sade,
this is the first feeling infused in us by nature), even if it leads to
the universal chaos - to the war of all against all. It should be stressed
that this absolutization of physical pleasure has, within de Sade’s
philosophy, a strongly individualistic - solipsistic - character; he
writes explicitly that “my” pleasure, even if it is very small, can be
pursued even at the cost of causing much greater pain to many
people. The second assumption is the idiosyncratic conception of
the (moral) law of nature according to which nothing that is phy-
sically possible us inconsistent with the law of nature; as de Sade
put it: “La destruction étant une des premiéres lois de la nature,
rien de ce qui détruit ne saurait étre un crime” (de Sade ed. 1976:
107). Accordingly, murder, including the murder of one’s parents
and children, incest, sadism sexual perversions are permissible
and even recommended (Eugénie - a young heroine of de Sade’s
La philosophie dans le boudoir - is encouraged by depraved liberti-
nes to kill her mother). In fact, according to de Sade, murder is only
a change of form - a transmutation rather than an annihilation; by
murdering we give back matter to nature out of which it can create
new forms; consequently: “Le meurtre ne peut jamais outrager la na-
ture” (de Sade ed. 1976: 141). These two assumptions led to the most
demonic philosophy ever conceived in the history Western thought -
the philosophy which appears to make out of a cruel nature a kind
of deity, and which allows each individual to freely pursue all his or
her desires.” It is not a pleasant task to delve into the psychology of

7 In this sense, de Sade’s ethical egoism is a form of what John Rawls called
“general egoism” - the view according to which “everyone is permitted to advance
his interests as he pleases” (Rawls 1973: 124). As such, it should be distinguished
from two other forms of egoism discussed by Rawls: first-person dictatorship
(“everyone is to serve my interests”) and free-rider egoism (“everyone is to act
justly except for myself, if I choose not to”). Rawls criticizes all these forms of
egoism on the ground that they do not fulfill certain plausible formal constraints
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de Sade and to strive to guess what deeper psychological motives
could have led him to endorse these assumptions. But if one were
to undertake this task, one could argue that the motive could have
been his utmost terror at the materialistic vision of the universe
which he believed to be true (if there is no God, if there is no higher
purpose in nature, if nature is “cruel,” deterministic, totally indiffe-
rent to the well-being of humans, and if, consequently, an individual
human being is just an insignificant, meaningless particle of nature,
a physical machine ruled by deterministic laws, then everything may
indeed be permitted, including radical/extreme egoism).

Stirner’s version of radical /extreme egoism, not much less radical
in content (though much less radical in the form of its presentation)
than de Sade’s, is based on extreme nominalism (only individuals
exist - God, humanity, morality are fictions, “phantoms,” which ens-
lave individuals if they decide to serve them), epistemic solipsism
(human beings are monads - they cannot know each other), and
moral nihilism (each human being is a “creative nothingness,” who
can do whatever lies in his power, since Gewalt geht vor Recht, or
rather: Gewalt is the source of Recht). The result of this nihilistic
philosophy is radical egoism, which allows incest, murder, and all
other immoral (on the common understanding of morality) actions
if only these types of action are wished by “me,” if “I” find them to
be a proper way of expressing my Eigenheit (peculiarity, specificity).
Stirner was perfectly aware of the fact that his “ethics” may lead
to the war of all against all, and fully accepted this consequence.
It is therefore not surprising that he chose for a motto of his book

imposed on moral principles. First-person dictatorship and general egoism do
not satisfy the condition of being “general in form,” and general egoism, though
being general in form (since it does not single out concrete human beings as
morally privileged) fails to satisfy the condition of “imposing an ordering on
conflicting on claims”; it cannot therefore resolve the conflict of interests which
will inevitably arise if even a small number of people will practice general egoism.
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the first line of Goethe’s poem Vanitas which says: “Ich hab’ mein
Sach’ auf Nichts gestellt.”

The second form of egoism-related ethical solipsism deserves this
name by virtue of its motivational aspect rather than (as in the case
of radical egoism) the behavioural one. We shall call it “cognitively-

-based/egocentric egoism.”® It flows from the cognitive bias of ego-
centrism, that is: from overestimating the “reality” of oneself as
compared with the “reality” of others. For an agent who manifests
this form of egoism other people are substantially “less real” than
himself - or even “unreal.” Egocentrism underlying this form of
egoism seems to be at least partly caused by the fact that we have
a direct access to our ego, to our mental life, and lack a direct access
to other people’s egos, to their mental life; the other people’s mental
states (beliefs, emotions, attitudes) can only be known indirectly;
as was already noticed by Cicero: ,Quia magis ea percipimus atque
sentimus, quae nobis ipsis aut prospera aut adversa eveniunt, quam
illa, quae ceteris, quae quasi longo intervallo interiecto videmus,
aliter de illis ac de nobis iudicamus” (De officiis, 1, 30).° The fact that
we have a privileged access to our own mental life does not have to
lead to egoism, although, as it seems, it often leads to the conviction
that other people are somewhat less real than ourselves; most of
us are to some extent “naturally” egocentric. This privileged access
leads to egoism only if egocentrism assumes (for reasons to be
ascertained by empirical psychology) a form a strong egocentrism,
i.e, if it generates in the agent a conviction that other people are
substantially less real than himself or even unreal - that, figura-

8 The following paragraph is partly based a fragment from our earlier article
(Zatuski 2016: 268-269).

? Similar thoughts about the essential difference in the manner in which we
perceive others’ mental states and our own, and its ethical consequences, were
formulated by many other thinkers (e.g., by Arthur Schopenhauer in Die Welt
als Wille und Vorstellung, and William James, in an essay On a Certain Blindness
in Human Beings).
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tively speaking, the ontological status of other people resembles
that of “shadows” (they are regarded more as objects than as real
persons). It should be stressed that egocentrism in the above sen-
se is different from two other senses of egocentrism which appe-
ar both in ordinary speech and in the scientific discourse, viz. as
an “excessive preoccupation with oneself,” and as “the inability or
rather unwillingness” to take the other people’s perspective into
account (whose consequence is “projecting” one’s own beliefs, in-
tentions onto other people, and thereby the weakening of cogniti-
ve empathy).”® An egocentric in any of these two other senses of
egocentrism person does not necessarily downplay the “reality” of
other people.

Final remarks

We have distinguished three attitudes - radical /extreme narcissism,
radical/extreme egoism, and cognitive-based (egocentric) egoism -
which satisfy the two necessary and jointly sufficient conditions of
ethical solipsism. But we do not maintain that there do not exist
other attitudes or propensities which satisfy these conditions. Let
us, by way of conclusion, mention about four other phenomena
which seem to satisfy these conditions, though whether they actu-
ally satisfy them is a moot question which we shall not undertake
to resolve in this paper.

The first one is solipsistic, sentimental love, which consists in be-
ing in love with love, not in the object of love. The solipsistic lover’s

10 These two types of egocentrism are characteristic above all (though not only)
for (many) adolescents, whose personal identity is still fragile, and who, as
aresult, have problems with self-acceptance and are uncertain whether they are
accepted by others. The common element of these three types of egocentrism is
the absence of self-admiration, which is central to egotism and narcissism.
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source of happiness are his or her own feelings, not the object of
his or her love (or the well-being of this object). Consequently,
the object of the solipsistic lover’s love is easily replaceable; its
role is only functional - it is just a contingent point of crystalliza-
tion of the solipsistic lover’s sentiments. The second one is the so
called Identified Victim Effect - a certain cognitive or motivatio-
nal bias which consists in that we are more willing to help, and
less reluctant to harm, “identified” persons (those whom we can
see), as opposed to “statistical” ones (those of whom we have only
an abstract knowledge) (cf.,, e.g., Kogut, Ritov 2005). It seems that
one could reinterpret this effect as a form of “ethical solipsism”;
on this interpretation, one could say that the statistical victims are
treated in a solipsistic manner (as if they did not exist or at least
as if their reality was somehow “weaker”). The third one is what
was called by Bogustaw Wolniewicz (2017: 287) “auto-centrism,”
that is: an agent’s attitude which consists in his deep concern with
moral perfection of his soul. It is different both from egocentrism
and “vulgar” egoism, but it can be regarded, following Aristotle’s
analyses form Book IX of Nicomachean Ethics, as an instance of
egoism/self-love (philautia). Aristotle does not hesitate to evaluate
it positively (hence he calls it good, true self-love, arguing that “if all
were to strive towards what is noble and strain every nerve to do
the noblest deeds, everything would be as it should be for the com-
mon weal” (EN: 1169a8-11)), but one may ask whether this attitude
is to be fully recommended. If it is to be understood as a conscious,
persistent pursuit of one’s own moral perfection, and only of one’s
own, then there would be something solipsistic, morally dubious
in it. Finally, as was already mentioned en passant in this paper, one
could argue, following many eminent thinkers (e.g., Richard of St.
Victor, Thomas Aquinas, Max Scheler, Simone Weil, Gabriel Marcel)
that we can truly know, and thereby recognize the existence of, only
those persons whom we love. If this were true, it would imply that
our attitude towards those whom do not love - to whom we are
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indifferent, or whom we hate or dislike - is to some extent at least
solipsistic.
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1. L. E.]. Brouwer

In his 1905 booklet Life, Art and Mysticism (Leven, kunst en mystiek)
Brouwer expresses a Hindu/mystical background:

[...] having contemplated the sadness of this world look into yourself.
In you there is a consciousness, a consciousness which continually chan-
ges its content. Are you master of these changes? You say no, for you find
yourself placed in a world which you have not created yourself|[...] what
this self is we cannot further say [...]. (1905: 400)

Life is suffering because it is a deviation from the inner self. Namely,

Turning-into-oneself requires an effort [...]. If, however, you succeed
in overcoming all inertia and proceed, you will find that passions will be
silenced, you will feel dead to the old world of perception, of time and
space, and all other forms of plurality; and your eyes, no longer blindfol-
ded, will be opened to a scene of joyful quiescence.

When all images have been removed from the soul, and she beholds
the Only One, then the naked essence of the soul finds the naked form-
less Essence of Divine Unity, the presence of the Superior Being waiting
in the self. (Meister Eckhart)

In God’s wisdom it has been ordained that man must part from what is
dearest to him.

Still, God himself wanted man to leave his inner self behind. There-

fore we have to accept our destiny and simply “try to keep ourselves
as far as possible from what is outside our ‘self.”

Knowing this, you become reconciled with the erring world and accept its
disconsolateness as natural; moreover, you feel it to be your inescapable
karma, to which you have reconciled yourself and which you must fulfill,

to see yourself driven away from the self, placed in life where pain and



Solipsism and philosophy of mathematics... 113

labor, desire and fear are your share and where all truth is veiled. You
look on this life as the direction of your duty, and you live it as directed
from within the self: in other words you recognize that all these earthly
bonds remain your inevitable karma until God releases you. No new
desires will be able to deflect you from your path and you will not want

only increase the burden of your karma.

In this booklet Brouwer appears to be identifying the source
of man’s suffering as the self - outside world separation (which
generates man’s desire for power and its painful frustration) and
suggesting that such suffering should not be augmented. By con-
trast, man should attempt to remain locked within the inner-self
whilst remaining aware that this is not entirely possible because
our involvement in the world has been designed by God (it is our
burden, our inevitable karma). It might be said that Brouwer’s 1905
booklet sees solipsism as the best way out for man, leading to a so-
othing “nothingness.”

Brouwer could notincorporate this framework (see van Stigt 1990)
but only its mathematical consequences into his 1907 dissertation On
the Foundation of Mathematics (Over de grondslagen der wiskunde),
i.e. mathematics must be developed a-linguistically, purposelessly, as
an inner experience based on our aprioristic rudimentary intuition
of time, so that it can be developed within man:

To exist in mathematics means: to be constructed by intuition. (Brouwer
1975 [hereafter CW I]: 96)

Mathematics is created by a free action independent of experience; it de-
velops from a single aprioristic basic intuition, which may be called inva-
riance in change as well as unity in multitude. (CW I: 97)

A logical construction of mathematics, independent of the mathema-

tical intuition is impossible - for by this method no more is obtained
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than a linguistic structure, which irrevocably remains separated from
mathematics. (CW I: 97)

The aim of his dissertation is to highlight what he calls a priori,
i.e. the only thing common to all mathematics and also sufficient to
build up all mathematics. He states that it is the “intuition of the two-
-oneness” or “intuition of two-ity” and, since it is via this intuition
that we become aware of time as change per se, the following can be
said: “the only a priori element in science is time” (CW I: 61).

In a footnote at the end of the thesis, Brouwer specifies that there
are “two discrete things thought together” (not just one) in the first
act of natural number construction, because unity presupposes
a perception of two-ity: “only afterwards this simplest mathemati-
cal system is projected on the first thing and the ego which thinks
the thing” (CW I: 97).

In other words, the two-ity intuition is an a priori not only of
our mathematical knowledge but also of our general knowledge,
i.e. it is an epistemological condition because it allows subject to be
distinguished from non-subject (an object thought). Furthermore,
the regularity of a mathematical system of this sort is projected onto
life in order to generate causal systems. Man obliges regularity to
be projected onto nature by excluding observations which would
disturb regularity: “he desires this regularity, because it strengthens
him in the struggle for life, rendering him capable of predicting, and
taking action” (CW I: 53). The possibility that this space could be
a priori is ruled out (CW [: 68-69)".

! This is strongly re-affirmed in his 1952 paper Historical Background, Principles
and Methods of Intuitionism: “for space the observational standpoint became
untenable when, in the course of the 19" and the beginning of the 20" century,
as a consequence of a series of discoveries with which the names of Lobatchefsky,
Bolyai, Riemann, Cayley, Klein, Hilbert, Einstein, Levi-Civita and Hahn are asso-
ciated, mathematics was gradually transformed into a mere science of numbers.”
Furthermore, “simultaneously, besides observational space, a great number of
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It was at the 1948 conference (Consciousness, Philosophy, and
Mathematics) that Brouwer set out the steps from the inner self to
the sciences in greater depth:

Consciousness in its deepest home seems to oscillate slowly, will-lessly,
and reversibly between stillness and sensation. And it seems that only
the status of sensation allows the initial phenomenon of the said tran-
sition. The initial phenomenon is a move of time. By a move of time a pre-
sent sensation gives way to another present sensation in such a way that
consciousness retains the former one as a past sensation. [...] through this
distinction between present and past, [consciousness] recedes from both
and from stillness, and becomes mind. As mind it takes the function of
a subject experiencing the present as well as the past sensation as object.
[...] In measure of this estrangement, mind becomes disposed to desire
and apprehension. [...] The free-will phenomenon of causal attention
occurs. It performs identifications of different sensations [...] and in this
way creates iterative complexes of sensations. An iterative complex of sen-
sations, whose elements have an invariable order of succession in time,
whilst if one of its elements occurs, all following elements are expected
to occur likewise, in the right order of succession, is called a causal sequ-
ence. There are iterative complexes of sensations whose elements are
permutable in point of time. Some of them are completely estranged from
the subject. They are called things. For instance individuals, i.e. human
bodies, the home body of the subject included, are things. [...] The whole
of egoic sensations indissolubly connected with an individual is called
the soul. [...] Causal attention allows the development of the conative
activity of the subject from spontaneous effort to forethinking enterprise

by means of the free-will-phenomenon of cunning act. [...] Mind, once

other spaces, sometimes exclusively originating from logical speculations, with
properties distinct from the traditional but no less beautiful, gradually found
an arithmetical representation” (CW [: 508).
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having taken to causal attention, remains in a lasting causal tension [...].
(CW I: 481-482)

Here he introduces a distinction between simple consciousness
and mind. Consciousness encompasses time perceptions whilst
mind is a consciousness that separates itself off as a subject from
the “world.” This separation sparks desires and thus a new way of
seeing the world is generated: causal attention, i.e. the act of pointing
out sensation complexes. It is thus that things, individuals and also
causal sequences are shaped. He argues that there can be no proof
of the existence of other minds (CW I: 483):

It is not unreasonable to derive this behaviour [the behaviour of indi-
viduals in general] from ‘reason’. But unreasonable to derive it from
‘mind’. For by the choice of this term the subject in its scientific thinking
is induced to place in each individual a mind with free-will dependent
on this individual, thus elevating itself to a mind of second order expe-
riencing incognizable alien consciousness as sensations. Quod non
est. And which moreover would have the consequence that the mind
of second order would causally think about the pluralified mind of
first order, then cooperatively study the science of the pluralified mind,
and in consequence of this study assign a mind of second order with
sensation of alien consciousness to other individuals, thus once more
elevating itself, this time to a mind of third order. And so on. Usque

ad infinitum.

For the purposes of our comparison it is important to stress
Brouwer’s list of steps from consciousness to objects:

— consciousness;

- time;

- mind;

- causality;

- objects and living beings;
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- the fact that space is excluded as a priori (CW I: 68-69) and
a negative attitude to these steps.
At the end of his paper, Brouwer adds:

In default of a plurality of mind, there is no exchange of thought either.
Thoughts are inseparably bound up with the subject. [...] By so-called
exchange of thought with another being the subject only touches the outer
wall of an automaton. This can hardly be called mutual understanding.
[...] Only through the sensation of the other’s soul sometimes a deeper

approach is experienced. (CW I: 485)

This is a revelation of the potential for other people’s autonomous
existence and thus a way out for solipsism. Still, closing ourselves up
into our innermost essence is argued to be the best way of avoiding
suffering and anxiety, in expectation of the moment at which we
will be definitively freed of such problems. Brouwer thus hopes for
solipsism. This solipsism also underlies his mathematical intuitio-
nism: what he wants is a mathematics that develops out of something
inner, a-linguistically and free of applicative aims to the extent that
he wants to keep the subject alone while the world is being built.

2.G.F C. Griss

George Francois Cornelis Griss (1898-1953) was a student of Bro-
uwer’s who took a Ph.D. in Mathematics (under Weitzenboeck’s
supervision) and attended the Bolland lectures which introduced
Hegelian philosophy into the Netherlands. In 1946, he wrote a slim
philosophy volume - Idealistische filosofie - in which he expounded
his Weltanschauung from the starting point of the original datum
that consciousness comprehends when it has achieved fullness:
the subject distinguishes itself from the object “but one has no me-
aning without the other”
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The unification of memories is the “I” which is always accom-
panied by a certain set of experiences (the body) and other expe-
riences linked to each other in a stable way (the bodies of other
beings). We believe in the existence of other people since we see
analogies between some of these bodies and our own. Furthermore,
since we perceive analogies between their behavior and ours we
presume that they possess a certain level of consciousness. Final-
ly, when spiritual exchange with them occurs, we grasp their full
consciousness.

The original datum can be considered from three different viewpo-
ints:

1) philosophy (both comprehending and experiencing the subject-
-object bond) - the most complete viewpoint;

2) mysticism (experiencing the subject-object unity) - enabling
people to feel the union between man and the totality of the world,
between man and God;

3) mathematics (considering the object isolated from the subject
as far as possible).

Griss defines this philosophy “empiricist idealism”: idealist
because it does not accept things-in-themselves and recognizes
the importance of the a priori; empiricist because it also recognizes
the importance of sensible experience. Philosophy neither depends
on the validity of sciences nor derives from them? but is capable
of founding ethics by taking the consequences of full awareness of
the subject-object link to their culmination. Ethics establish that:
1) individuals grow only through contact with others; 2) every single
man is responsible for all other men; 3) spiritual development does
not take place without material growth.

As regards mathematics, it views the subject/object distinction
as a scheme by which to generate entities (in primis natural num-

2 The purpose of the sciences is describing phenomena, the purpose of philo-
sophy is truth.
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bers) but it cannot leave the subject/object link to one side, hence
a mathematical entity exists (only) insofar as the person construc-
ting it exists. On this basis Griss embraces intuitionism. It is clear
that his Weltanschauung and Brouwer’s are very different: they are
diametrical opposites. Brouwer’s is self-centered, considering other
people’s existence as something our destiny does not allow us to
avoid entirely but one which we should try to side step as far as
possible. Griss’ viewpoint begins, like Brouwer’s, from the self but
cannot conceive of the self without the non-self and tasks individuals
with responsibility for other people’s well-being.

The Brouwer-Griss common ground is their shared acceptance of
mathematical intuitionism. But here, too, Griss immediately marks
his intuitionism out from Brouwer’s by stressing that the bond lin-
king all things implies that distinguishing clearly between them is
impossible. Consequently, on one hand, the further mathematics
pursues this, the more inexact it becomes and, on the other; it is this
vagueness that lies at the very heart of infinite sequences. That is,
“infinite” means that it is not known when it will end.

Furthermore, Griss feels the need to criticize the intuitionistic
notion of negation (as a mental construction that can go no further):

for example, we suppose that a fraction satisfies the equation x? = 2 and
we find a contradiction because for each fraction that is substituted for
x the first member differs from 2. Making the assumption that a proof
is given, while that proof appears to be impossible, is inconsistent with
the constructive and intuitive (evident) starting point, since the existence

of a proof is identical to the fact that it was given. (1948: 71)

He proposes substituting the old definition of intuitionistic nega-
tion with a comparison between pre-existing entities and an acknow-
ledgement that one has more properties than the other. For example:
if we have two sets - a and b - differentiating a from b means showing
which elements in a are not present in b or viceversa.
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Brouwer responded in 1948 with a two-sheet paper (Essential-
ly negative properties) arguing that we cannot prove that p # 0 is
equivalent to “r° > 0 or p < °0” that is, we cannot prove that negative
property > is translatable into the expression “measurably larger (°>)”
which is defined in merely affirmative terms, because a® > b means
that a - b > 2™ for a suitable natural number n; p is a real number
obtained as follows: a is a mathematical assertion that cannot be
tested, i.e. no method has yet been identified with which to prove
either its absurdity or the absurdity of its absurdity. The “creating
subject” will build a sequence al, a2, ... by choosing:

- an=0aslong as, in the course of choosing a», the creating sub-
ject has experienced neither the truth nor the absurdity of «;

- arn =27 if between the a1 and ar choices the creating subject
has found proof that a is true;

- as« = -27 if between the as1 and as choices the creating subject
has found proof that a is absurd.

The al, az, ... sequence is positively convergent and p is its limit;
p # 0, because its being equal to 0 would mean that it is always im-
possible to prove either the truth or the absurdity of o: =( a V =a),
which is equivalent to ~a A=~ -q, that is, a contradiction. In order
to prove that we are not able to affirm r° > 0 (that is p > 2™ for
a suitable natural number n), Brouwer shows that we cannot even
affirm p > 0: in this case p < 0 would be impossible. Hence the ab-
surdity of the absurdity of a should already be a certainty, while
it is not. In the same way, in order to prove that we cannot affirm
p < °0, he shows that we cannot even affirm p < 0: in this case, p > 0
would be impossible. Hence the absurdity of a should be a certainty,
while it is not.

Such an answer can be critiqued from multiple viewpoints. In this
paragraph it is essential to stress that it does not counter Griss’s
criticism: the fact that an unacceptable notion (not equal) cannot
be expressed through other acceptable ones (measurably larger/
smaller) does not oblige us to accept it.
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3. A. Heyting

It was precisely in Brouwer’s 1948 paper that Arend Heyting - whose
1925 Ph.D. thesis supervisor was Brouwer - glimpses a solipsistic turn
on Brouwer’s part, arguing for it firstly in his 1967 Brouwer obituary:
“As early as 1907 Brouwer connected his philosophy of mathematics
with the philosophy of science. In later years he developed philo-
sophical ideas which led him to solipsism; he explained his ideas
in his lecture before the philosophical congress in 1948” (Heyting
1980 [hereafter CP]: 685).
Secondly, in 1968, in describing Brouwer’s thought, Heyting affirms:

Brouwer’s line of thought may be characterized as solipsism [...]. Bro-
uwer’s philosophy of mathematics is intimately connected with his gene-
ral philosophical ideas. Only the solipsistic turn of the latter is inessential
for his foundations of mathematics. He has sometimes described mathe-
matics as an activity of the mathematical community as a whole [...], his
construction of intuitionistic mathematics is nothing more nor less than
an investigation of the utmost limits which the intellect can attain in its
self-unfolding. (CP: 697-698)

Finally, in 1978 (History of the Foundations of Mathematics) Heyting
remarks that

Brouwer sometimes defended solipsism (1948) and though he did not
consistently apply this to mathematics he saw mathematics in the first
place as conceived in the mind of an individual mathematician; the com-
munication with colleagues comes afterwards and is always troubled by

possible misunderstanding. (CP: 771)

The only possible inference from the Heyting quotes referred to
above is that he intends solipsism as the belief that only one’s own
mind exists. Heyting also has no sympathy for the mathematical
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“counterpart” (so to speak) of such solipsistic turns, i.e. the intuitio-
nistic counter-examples to classical mathematics developed for
the first time by referring at each instant to the knowledge of the so-
-called “creating?® subject”: “Brouwer introduced an idea for which
the subject is of essential importance” (CP: 687), while “in intuitio-
nistic mathematics the mathematical construction itself is relevant;
the construction is objective in this sense that it is irrelevant which
subject makes the construction” (CP: 687).

As early as his 1956 Introduction to Intuitionism Heyting discussed
Brouwer’s results in his chapter on “controversial subjects” and sta-
ted that he preferred van Dantzig approach to these results with van
Dantzig having begun with a finite set of mathematical deductions
and not from a creating subject* (Heyting 1956: 116).

In his unpublished writings (around 1978) Heyting examines
the theme of solipsism in depth and to some extent rehabilitates it.

We will now move onto:

1) a focus on the concept of “existence” which is closely related to
solipsism, by showing its various occurrences in Heyting’s published
and unpublished work;

2) illustrating the contents of these papers.

3.1. The notion of “existence” in Heyting’s thought

Up to 1974 Heyting repeatedly examined the notion of existence but
“only within mathematics.” Firstly® he expressed his opposition to

3 Heyting uses the word “creative” without feeling the need to explaining the re-
ason for this change.

*In 1967 he refers to Kreisel’s formalization of the introduction to a subject
in intuitionistic set theory and expresses his dissatisfaction with it. In addition
he cites van Danztig formalization of Brouwer’s reasoning but adds that it was
not a faithful rendering of Brouwer’s thought (CP: 687).

> See his 1930 paper Sur la logique intuitionniste and also his 1968 Philosophy
of Mathematics (Wijsbegeerte van de Wiskunde).
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the potential for extending everyday realism around objects to all
classical mathematical objects on the grounds that the latter refers to
the infinite. Secondly,® he cited Poincare’s meaning of mathematical
existence as non-contradictoriness and saw it as bizarre. He also” un-
derlined that the axiomatic viewpoint does not express an approach
to the existence of objects: it is simply a matter of believing that if
axioms are true then their consequence must also be true. In taking
stock of the mathematical foundations status quo, in 1958 he further
stressed?® that classical mathematics is a magnificent assortment of
formal, intuitionistic and Platonic parts (Bestandeteile). The first two
a mutual interdependence. That is, if a formalist seeks to develop
mathematics using formal methods alone, then a relic of appeal to
intuition remains, whilst if a intuitionist tries to develop mathema-
tics by referring to number intuition alone, then a need for formulas
will, at a certain point, make itself felt. Most mathematicians are
Platonists: their proof methods (Beweisverfahren) are classical but
not seen as pure formal inferences: they believe in the existence of
a mathematical world. By contrast, intuitionists conceive existence
as a mental construction even if they don’t always accept the same
“evidence.” Heyting was conscious that full accordance can exist only
around formalized notions but added that setting out a step by step
table of evidence degrees (eine Tafel von Evidenzstufen — CP: 563)
is possible on the basis of the requirements of each, starting with
the only condition-free constructions (bedingungslose), i.e. those
that can be seen (ueberblickt) immediately, such as 2 + 2 = 4. The im-
possible constructions identified (and critiqued) by Griss appear
inside the table. At the top of the table is the general concept of
mathematical proof (CP: 563-564). Heyting argued that Platonic

¢ See, for instance, his 1953 Sur la tdche de la philosophie des mathématiques
and his 1956 Intuitionism: An Introduction.

7 See also in Sur la tdche de la philosophie des mathématiques and Intuitionism:
An Introduction.

8 See his 1958a paper Blick von der intuitionistischen Warte.
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mathematics could not be put at the top of such a table® of decreasing
evidence because mathematical Platonism is essentially different
from intuitionistic mathematics: accepting the former does not imply
anew construction principle but rather a philosophical thesis whose
meaning is not shared by all philosophers. Such a thesis was wide-
spread among mathematicians until the turn of the 20* century but
was powerfully undermined by the Hilbert and Brouwer schools and
“seems to be increasing nowadays, under the influence of the succes-
ses of the semantic school, under the leadership of Tarski” (CP: 575).
On one hand he stressed' that the notion of mathematical truth (so
carefully defined by Tarski) was meaningless to him, because mathe-
matical entities cannot exist outside man: a construction is objective
when it is irrelevant which subject built it. On the other hand he ar-
gued" that the intuitionistic meaning of existence made mathematics
autonomous. Moreover, the aim of constructivism is* freeing mathe-
matics from philosophical hypotheses. In 1974 (Intuitionistic Views on
the Nature of Mathematics) he argues ironically that the only intuitio-
nist philosophy consists in having no philosophy: we think in entities
(and memorize these) and do not care how or why this is possible.

° The final version of this table is the following (1962):

1) the highest grade of evidence is that of assertions like 2 + 2 = 4;

2) 1002 + 2 = 1004 belongs to a lower level: this is shown not by actual co-
unting, but by reasoning which shows that, in general, (n +2) + 2 =n + 4;

3) (n+2) + 2 =n + 4: these general statements about natural numbers belong
to the next grade;

4) the notion of the order type w as it occurs in the definition of constructible
ordinals;

5) the notion of negation;

6) the theory of quantification;

7) the introduction of infinitely proceeding sequences;

8) the notion of a species.
10 See his 1958b paper On Truth in Mathematics (Over waarheid in de wiskunde).
11 See 1967 Informal Rigor and Intuitionism.
12 See his 1960 paper Remarques sur le constructivisme.
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In his 1974 lecture Science, Belief, Religion, Heyting takes into acco-
unt® the notion of existence, “in both science and everyday life.” In this
little known paper;* after presenting his definition of science, com-
mon to both natural and human sciences, Heyting treats the notion
of existence through its four characteristics: “science introduces

n, «

a structure into experience by using mathematics”; “the scientific

», «

structure includes more than direct experience”; “science aims at
unity”; “science must have freedom to choose its subject and free-
dom of method” (Heyting 1974b: 200). He underlines that no natural
science grasps the essence of nature: science is done on any subject
with the awareness that it “must be content to imagine a suitable
structure for the subject it is studying” (and only its successes can
lead to judgements on a hypothesis’s scientific value) (1974b: 202).
This entails scientific openness: hypotheses can be rejected and re-
placed by more efficient ones. Heyting stresses that the purpose of
science is not to obtain a mirror-image of reality. “Its goal is more
modest” (Heyting 1974b: 202): it is the effectiveness of the image
obtained. This is strictly linked to the notion of existence:

In general, we say that an object exists when it is associated with an abs-
tract entity of the structure in which we organize our experience and when
it fulfills certain conditions which I can not specify here, but which corre-
spond in outline to the syntax of the noun. [...] The physicist is convinced
of the existence of the electron as long as it works well in theory. For us
to say that an object exists, it is necessary and sufficient that this object

functions in a structure thatis well adapted to the experience. (1974b: 202)

13 For more information, see Franchella 2019.

1* The French translation of the talk was Science, croyance, foi in S., Dockx (Ed.),
Science philosophie foi. Colloque de I'académie internationale de philosophie
des sciences (pp. 197-212). Paris: Beauchesne. The Dutch version of it appeared
in 1977 in de Gids and was reprinted in A., Heyting (1980). Collected Papers
(pp- 756-764).
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Heyting notes that some authors attach a kind of existence to
religious notions (such as “miracle,” “god”) which are very diffe-
rent from their meaning in everyday life and scientific contexts.
For instance, Bishop Ian Ramsey specified that religious statement
language contains certain words (called “models”) relating to a re-
alistic domain of reference accompanied by “qualificators” contra-
sting with models’ realistic meanings. For example: “God is eternal
(qualificator) father (model).” A qualificator tells us that we sho-
uld not look for the meaning of the word concerned in a realistic

domain.

Qualificators have a role also in mathematics: What now of a regular
polygon with an ‘infinite number’ of sides? [...] if we increased the si-
des without limit, but kept the area approximately constant, there may
suddenly dawn on us at a certain point the outline of something quite
different: a circle. At this point there would be evoked what we might call
‘mathematical insight’ - something akin to the disclosure of a characteri-

stically religious situation. (Ramsey 1957: 61-69)

In general, there are various situations in the sciences where such insight
takes place: when “invariants” like points, force, mass are pointed out.
What characterizes a religious context is that the qualificator leads us,
through histories, i.e. developments of situations slowly approaching
an ideal point, to the final insight. (Ramsey 1957: 61-69)

Heyting responds that:

If the notion of God is a limiting notion in Ramsey’s sense, then this
notion does not meet the criterion, so I cannot say that God exists. We
can extend the meaning of the word ‘to exist’ so as to make God exist,
but then we give to this word a meaning very different from that which
it has in everyday life, and it will be necessary to distinguish these two
meanings. (Heyting 1974b: 208)



Solipsism and philosophy of mathematics... 127

Furthermore, Heyting believes that considering miracles and gods
as limit-notions to be approached means

that we use images to express approximately our feelings (sentiments)
attached to those notions. There isn’t any reason to attribute those ima-
ges an existence that we would never attribute to any other image. For
instance, if I say that misery in Pakistan causes a move of compassion,
[ don’t have the intention of considering this move as existent. (Heyting
1974b: 207-208)

It is clear that here Heyting, aiming to establish a consolidated
distinction between what is scientific and what is not, strictly distin-
guishes between a concept of existence common to both science and
everyday life as something which fits into a structuring of reality,
and a religious concept of existence, “at the limits.”

3.2. Heyting’s unpublished papers

There are traces of profound and continuously reshaped reflec-
tions around solipsism in Heyting’s unpublished papers, kept at
Rijksarchief Utrecht and labelled “Group F. Philosophical notes.”
Most of the material was found in a red package named “Filoso-
fie,” held together by paper clips, ordinary packages and exercise
books, or combined into a single group of papers quite obviously
part of a single sequence. All of this was set out in Franchella (1995:
209-211) according to Troelstra 1989 Index of the Nachlass. Our
attention here focuses on the following parts of this philosophical
archive:
- F3-1/5 - five pages dated 22.06.1978 headed Solipsism on
the front page;
- F6-1/13 - further sheets entitled Over solipsism. Anne Sjerp
Troelstra hypothesized that these were written in preparation
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for a talk on “filosofiedag” held at Centrale Interfaculteit, Era-
smus Universiteit Rotterdam, 20.09.1980. F10 is a single leaf
entitled Uitbreiding van de betekenis van bestaan (Extension
of the meaning of existence), dated 21.07.1979;

- F7-1/12 - diary sheets;

- F8 - various sheets containing “numbered annotations”;

- F11-1/8 - eight sheets, the first of which bears the heading Abo-
ut the word “existence” (Over het woord bestaan), presumably
dating to later than 2.05.1980;

- F13-F18 - containing excerpts from authors quoted in his pre-
vious sheets (Dijksterhuis, Oliver, Gallie, Austin, Malcom, Ayer);

- F19 - three pages in English headed Does an external world
exist? written for his daughter-in-law, Mrs. Heyting-Johnson,
after a philosophical discussion in September 1979.

This may be a draft of Heyting’s fundamental ideas followed by
many disparate refinements and further reflections, stimulated by
further references to ever wider literature on the subject. Heyting’s
purpose is to set down his views on solipsism, he also considers va-
rious other definitions of solipsism® and observes that philosophers
often fear solipsism, and therefore misrepresentit. In fact, he argues
that affirming one’s belief in solipsism - because communication
presupposes believing in the existence of other people - and pro-
viding a theory of solipsism - because theorizing always presuppo-
ses a reality against which it can be checked - are each impossible
and self-contradictory. Therefore, solipsism can only be expressed
in the form of a question: “Solipsism is a problem putting. Is the claim
that an outside world exists more than the expression of a thought
or a feeling? Can I be given something more than my own thoughts
and feelings?” (F6.1). He adds that if a philosophical system considers
a positive answer to a problem as one which is immediate, it is dog-
matic. Philosophers should begin with the fact that a representation

15 For more information, see Franchella 1995: 214-216.
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of the outer world and other people exists and then ask how this
representation of the outer world functions (functionieert) in spirit.
The starting point is consciousness in its full indeterminacy, because
we necessarily start with what we know primarily and certainly.

In this sense he rehabilitates solipsism as “prolegomena’® to any
philosophy” (F8.7). His toolbox consists of introspection (as usual
within intuitionism!): “Does philosophy rest on empiry (empirie)?
Yes, as far as introspection is a form of empiry” (F8.17). Introspec-
tion ultimately tells us that consciousness in its full indeterminacy
means that the self has not yet distinguished itself from the non-
-self, and the connected beauty emotion (extasis), felt so strongly
that nobody would be able to survive it if it lasted for a long time.
Consequently, pure consciousness is difficult to describe: we refer
to animals’ consciousness because it is less intricate. Man imple-
ments certain forms of protection from pure consciousness consi-
sting of ordering it internally. The first of these is “reason” which
isolates the self. Groups of sensations are separated out from each
other and distinguished from the group of sensations which the self
consists of.” Heyting underlines that each distinction is relative,
because everything is mixed up together in consciousness, but he
considers the act of distinguishing as a means to survival. In his
mathematical writings it was the basis of natural numbers, as it was
with Griss: neither of them refered to time for this purpose, while
Brouwer did.'®

16 Heyting argues: “Solipsism as an experience (believing) can mean two things:
the experience of the bee against the window-pane; the experience that my
representation of the outer world and of other men as a spiritual enrichment”
(F5, 31). The first is an unpleasant experience. On the contrary, the second is
a good starting point also for philosophers.

17 The self is active and programs the brain which controls the entire nervous
system; the self is a problem-solver.

18 We would stress here that in this sense in Heyting, too, (as in Griss) mathe-
matics encompasses an original vagueness.
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Once objects are identified, they need to be linked to one other.
Temporalization comes before spatialization because many sensa-
tions with nothing to do with space exist: hunger, smell, etc. There
is no absolute space per se, because there are no spatial represen-
tations without qualities, but rather sight and taste fit into a three-
-dimensional space (hence Euclidean geometry is a cultural product),
and spatialization is always present in our bodily sensations. Fur-
thermore, since we are aware that exchanging thoughts with other
people enrich us,” this demonstrates that other people exist for us
as minds. Hence, we attribute people with bodies like our own only
subsequently, but in any case spirit and body cannot be separated.
Heyting’s primary approach to people is via the soul, while Griss’s is
via the body, though both Griss and Heyting begin with the content of
our consciousness, and ultimately believe in the existence of human
beings (both spirit and body).

It is only after we admit that other people exist that we can be
sure that the outer world exists (i.e. we do not expect reality to
change suddenly), because “certainty of the existence of the outer
world means that anybody standing where we are would see what
we are now seeing.’

Brouwer’s “exit” from consciousness to objects/living beings pas-
sed through time, mind and causality; space was excluded as a priori
and his opinion of these steps was a negative one. Heyting finds
concrete objects as soon as the I is separated from the non-I and
time and space then follow, then people (having spiritual exchange
with us and later recognized as bodies, too), and finally the outer
world.

9 Introspection is useful because it founds philosophy on empirical data. By
contrast, psychology is not necessary to philosophy: it is a science, therefore
it already presupposes the existence of an outer world.
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Final remarks

In the 1974 meeting, where his aim was to establish a consolidated
distinction between what is scientific and what is not, Heyting
considered a unique concept of existence, common to both science
and everyday life, as something which fits into a structured reality,
one which is to be strictly distinguished from an existence under-
stood as “at the limit,” grasped by means of insight. In the years
which followed, Heyting reconsidered the subject of “existence”
in his unpublished papers noting that we construct a certain idea
(model) of the world which generates certain expectations and this
also takes place in accordance with the education we receive and
thus depends on society. It allows us to distinguish between dream
and reality (if something does not fit into the model it belongs to
the dream world). Therefore, we believe in the existence of objects
even if we cannot see them, both because they generate the simplest
model of the world and because we learnt them at school and can
trust others’ perceptions: “Why am I convinced of the existence of
Japan? Well, because I was told so at school, and because I imagine
that some people perceive things there as | perceive my environ-
ment” (F7.11). Furthermore, it feels right when we think of our
model. Still, there are doubts on the horizon relating to abstract
objects:

3.10.78 Each of our abstract concepts begins with something simple
and evident. So does “existence”: First there are the objects of my direct
environment, which exist; last there are stars and mesons. How many
steps are there between these and how close the concept change as
it passes from one to the other?

God, real numbers and large cardinal numbers are at the top of such steps.
At which step do the rules for the existential quantifier hold? (F5: 20)
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He also transcribes some brief quotations from de Pater’s book
Taalanalytische perspectieven op godsdiensten kunst [Perspectives
From an Analysis of Language Viewpoint on Religious Art]:

Disclosure; passage to a limit

The “I” can only be known by self-disclosure

God can be known only by disclosure.

Functions of proofs of God’s existence:

I. They are technical tools to bring about disclosure.

2. They give us clues to the logical behavior of the word “God”. [The for-
mer coincides with the inspiration which comes from croyance] [also by
using metaphors].

A miracle is a miracle for the believer only; for others it is only an unexpla-
ined phenomenon.

(F8.4)

This quote is very similar to that of Bishop Ramsey seen above,
but Heyting neither stresses this fact nor comments on it.
He later (1980) offers a scale of existence:

1. the immediate environment. Within this, people.

2. representations of the environment and where I can go from there.
The levels partially melt into each other. They overlap each other.

3. Memories of environments, where [ have been before (here the concept
of other men plays a role).

4. communications from other people (only at this stage the distinction
dream/reality can be made clearly)

5. space-relations among represented environments

6. systematisation of these relations by means of maps and globes

7. fitting of all structures into a spatial generalization reaching till infinity.
8. Astronomy.

9. Microscopically small objects.
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10. Theoretical physics. Particles of a second fraction exist. Here ‘existence’
has all become ‘fitting into the theory’. (F11.5-6)

Immediately after this passage, entitled Existence of abstract things
(Bestaan van abstrakta) he specifies that most people stop at the fifth
step and that

There is a second course of development of the concept ‘existence’ in ad-
dition to the first.

L. Pain, falling in love, anger “exist”.

In accordance with the feeling of the outer world is the opposition to our
will that this perceptions offer. Nevertheless, this existence is experienced
as very different from that of the outer world.

II. Gods and spirits, what we call superstitions. This belief is primitive
science. One tries to explain phenomena which are not understood by
analogy with everyday experience. (F11.5-6)

Our sensations also “exist”: they oppose the same resistance as
the outer world to our will. Still, they differ from our perception
of the outer world both because they are neither spatialized nor
shared by other people. Here we have two types of existence (one
shared and another not shared by others), while the existence
of gods and spirits seems to be excluded at our point of cultural
development.

Whilst he frequently returns to the subject of “existence” and
modifies some of his thoughts, in his final interview given to
his daughter-in-law around the existence of the outer world, he
confirms his positive belief in it with a feeling of security (defi-
ned “a careful solipsistic way of expression which is inevitable”)
and a feeling of resistance, against his will, adding that “This
description of what the conviction of the existence of an external
world means for me is certainly incomplete” (F19.1) and specifying
that
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[...] the main respect in which this description is incomplete is that of
the intersubjectivity. In my opinion the notion of other minds is more
primitive than that of than outside world (I am afraid that very few
people agree with this.) As long as he does not physically attack me
(there are other exceptions) another man’s mind is to me more impor-
tant than his body. (Even if he threatens to attack me I try to change
his mind, not his body).

Furthermore, he has by nature a strong conviction that other
minds are similar to his own. He believes that not everybody shares
his love for an individual woman but he is convinced that everybody
will interpret his perception of a thing in the same way. Hence he
is convinced that such perceptions are intersubjective. “In other
words, I am convinced that such perceptions are in some sense
intersubjective. This being granted, I might rewrite all the above,
replacing everywhere ‘I’ by ‘we”” (F19.3).

This allows Heyting to “open the window” that imprisoned Bro-
uwer’s intuitionism (so closely bound up with the uncommunicable
inner world as to make it impossible to understand why the author
himself would try to express it) and coherently enabled him to share
it with other people.
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Logiczny solipsyzm

Abstrakt

Perspektywa prawdziwos$ciowa jest powszechnie przyjetym kanonem ro-
zumienia i rozwijania logiki. Polega ona na redukcji sensu zdania do warto$ci
logicznej. I chociaz tak pojmowana logika nie ma wiele wspélnego z naszym
mysleniem - my bowiem mys$limy treSciami zdan, a nie wartosciami logiczny-
mi - jest dlalogikéw czym$ zwyczajnym i zrozumiatym, a nawet oczywistym.
Poglad ten jest tak silnie ugruntowany i powszechny, ze rodzi réwnie silne
i rownie powszechne przekonanie, ze poza logikami prawdziwo$ciowymi
nie ma logik formalnych. Poglad ten to swoisty solipsyzm, chciatoby sie rzec,

solipsyzm logiczny.

Stowa kluczowe

Logika fregowska, logika niefregowska, logika prawdziwos$ciowa, logika
tresci, logiki deontyczne, identyczno$¢ zdaniowa Suszki, implikacja tre$ciowa,
teza Buridana, zdanie ktamcy, definicja prawdy Tarskiego, paradoks Rossa,

paradoksy implikacji materialnej, Suszko
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Abstract

A truth-functional perspective is a commonly accepted paradigm of un-
derstanding and developing of logic. Such an approach reduces a sense of
the sentence to the logical value. It means that logic does not deal with our
thinking - we think by sentence’s contents and not by truth values. Despite
this, itis considered that there is no logic outside truth-functional logic. It is
a kind of solipsism. As each solipsism it leads to various problems and para-
doxes that are easy to avoid. It is enough to note that beyond truth-functional

logics, there are some other logics - logics of content.

Keywords

Fregean logic, non-Fregean logic, truth-functional logic, logic of content,
deontic logics, Suszko’s sentential identity, content implication, Buridan
principle, Liar sentence, Tarski’s definition of truth, Ross’s paradox, para-

doxes of material implication, Suszko

1. Fregowska prawdziwos$ciowos$
tresciowos$

versus niefregowska

o A

Niestety, logiki niefregowskie, dzieto zycia Romana Suszki, wcigz
jest niedostatecznie docenianym odkryciem. Skonstruowane przez
niego systemy formalne znalazty swoje miejsce obok wielu innych,
wydawac by sie mogto, Zze podobnych. Tymczasem Suszko przetamat
nimi monopol na sposéb rozumienia logiki. Méwigc $cislej, chciat
przetamac, ale obojetno$¢ wobec jego dzieta sprawita, Ze nie do-
strzezono, iz logiki niefregowskie przeciwstawiaja sie powszechnie
obowigzujagcemu paradygmatowi uprawiania logiki. Mozna powie-
dzie¢, ze pozostawanie w dotychczasowym sposobie rozumienia
logiki formalnej byto i chyba nadal jest pewna postacia solipsyzmu
logicznego, czyli przekonania, Ze poza naszym prawdziwos$ciowym
pojmowaniem logiki nie ma logiki.
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Zgodnie z zatozeniem Suszki logika jest niefregowska, gdy nie
spetnia tzw. aksjomatu Fregego, czyli nastepujgcego warunku:

Istniejq tylko dwa korelaty semantyczne (odniesienia) dla zdan: prawda
i fatsz.

Wszystkie zdania prawdziwe majq jeden wspélny korelat semantyczny,
prawde.

Wszystkie zdania fatszywe majq jeden wspdlny korelat semantyczny, fatsz.

Zatem logika jest niefregowska, jesli semantyka dla niej adekwatng
nie moze by¢ klasa modeli, ktérych uniwersa sg dwuelementowe. In-
tencja Suszki byto, aby tworzace ogromna mnogos¢ korelaty seman-
tyczne uwazac za sytuacje. Tym samym logika niefregowska byta dla
Suszki logika sytuacyjna, a nie prawdziwo$ciowa. Prawdziwo$ciowa
logika to taka, ktora spetnia aksjomat Fregego, czyli jest to logika
fregowska. W dalszym ciagu, rozwijajac pomyst Suszki, bedziemy
jednak inaczej niz on rozumieli korelaty semantyczne. Dla nas sg one
treSciami zdan, czyli mys$lami wyrazonymi przez zdania. Tresci te
beda wiec w dalszym ciggu sensami, lub inaczej - znaczeniami zdan.

Prawdopodobnie najlepiej znanym rachunkiem logicznym Suszki
jest rachunek zdaniowy z identycznosciq (SCI, od Sentential Calculus
with Identity) (Bloom, Suszko 1972; Suszko 1975). Jest on zdefinio-
wany na SCI-jezyku, czyli jezyku Klasycznego Rachunku Zdaniowego
(KRZ) poszerzonego o nowy spoéjnik identycznosci ,=", jako aksjo-
matyczne wzmochnienie KRZ formutami:

A= a=a

A= (a=B) = (Ca=-p)

A= ((@a=B)A(y=8)) - ((a§Y)=(B§d)).dla§e{AV,», <, =}

A= (@a=B) = (a—p)

Aksjomaty dla nowego spoéjnika sg takie, aby nie dawat sie on
zinterpretowac przy pomocy wartos$ci logicznych. To wiasnie sp6jnik
identycznosci zdaniowej Suszki jest niefregowskim spo6jnikiem, ktory
gwarantuje niefregowskos¢ catego rachunku. Wystarczy bowiem
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chociaz jeden spdjnik niefregowski, aby rachunek stat sie niefre-
gowskim.

Modus Ponens (MP) {a. - 3, a} |- B jest jedyna pierwotna reguta in-
ferencji SCI. Semantyke adekwatng dla SCI stanowig tzw. SCI-modele,
czyli matryce Msc = (sci, D) takie, ze Usc = (Asa, -, N, U, =, ©, %) jest
algebra podobna do Lsc = (Forsa, 1, A, V, =, <, =), D jest niepustym
podzbiorem zbioru Asc oraz dla dowolnych a, b € Asc,

l.-a€D wtw  a¢€D

2.anbeD wtw a€DibeD

3.aubeD wtw a€DlubbeD

4.a=>beD wtw a€DlubbeD

S5.axbeD wtw a=b

Inferencja semantyczna jest zdefiniowana standardowo:

X |=sa wtw  dla dowolnych SCI-modelu Msc: = (Asc, D)

iv e Hom(Lsc, Usci)
v(a) € D, jesli tylko dla dowolnego 3 € X,
v(B) € D.

Prosta obserwacja warunkéw SCI-modelu pokazuje, ze rzeczy-
wiscie spdjnik identycznosci jest jedynym spojnikiem niefregow-
skim - tylko on jest zdefiniowany bez odniesienia do wartosci logicz-
nej, ktéra w przypadku prawdy symbolizuje nalezenie do zbioru D,
w przypadku fatszu zas nienalezenie do D.

Jedynymi tautologiami SCI, ktérych gtéwnym funktorem jest spoj-
nik identycznosci, sg identycznosci trywialne a = a. W SCI nie ma
wiec zatozonych innych niz oczywiste identycznosci: ta sama mysl
nie jest wyrazona przez dwa rdzne zdania. Oczywiscie mozna przyjac,
Ze 7 jakiego$ powodu dwa rézne zdania uznamy za identyczne, ale
wsrdd tez SCI nie ma innych niz trywialne identyczno$ci.

Przez dziesieciolecia nie byty znane inne logiki niefregowskie jak
tylko te, ktorych niefregowsko$c¢ jest wymuszona spojnikiem jakiej$
niefregowskiej réwnowaznosci, czyli identyczno$ci zdaniowej oraz
jej wzmocnien. Fakt ten oznaczal, Zze nie mozna byto zdefiniowaé
implikowania tresciowego jednego zdania przez inne. Tymczasem
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takie wtas$nie zalezno$ci tre$ciowe lezg u podstaw nie tylko naszego

codziennego myslenia, ale rowniez myslenia naukowego, czy wrecz

dowodéw w matematyce i logice formalne;j.

Rachunkiem, ktérego niefregowski charakter jest spowodowany
spojnikiem implikacji, jest klasyczna logika tresci (CCL, od Contentual
Classical Logic) (Lukowski1997,2006, 2011). Okreslona na CCL-jezyku
Lo = (Forea, 1, A, V, =, ©, 1), bedgcym klasycznym jezykiem zda-
niowym poszerzonym o nowy spojnik implikacji tresciowej ,:", CCL
jest aksjomatycznym wzmocnieniem KRZ o nastepujace formuty:

Al:

Ao
As.
As
As.
As:

A7:
AB:

((a:B)A(B:8)) = (a:9)
(aAB):a
(aAB):(BAa)
a:(aAa)
((a:B)A(B:a)) = ((Fa:=B) A (=B :~a))
((@:B)AB:a)A(8:V)A(y:8)) =~ (((x§8): (BSY) A((B
§v): («§6))),

dla§ € {-, <,:}
((a:B)A(B:¥)) = ((x§8): (B§Y)) for§e{A v}
(a:B) = (a— )

Modus Ponens (MP) {a — (3, a} |- B jest jedyna pierwotna reguta
inferencji CCL. Semantyke adekwatng dla CCL tworzy Klasa tzw. CCL-
-modeli, czyli matryc Mcc. = (e, D) takich, ze Uecr = (Acc, -, N,
U, =, ©, D) jest algebra podobna do jezyka Lcci, D jest niepustym
podzbiorem zbioru Acc. i dla dowolnych a, b € Acci,

lL.a=ana

2.anb=bnNna

3.an(bnc)=(anb)nc

4.-a€D wtw  a €D

5.anbeD wtw a€Dib€eD

6.aUbeED wtw a€DlubbeD

7.a=>b€eD wtw a¢DlubbeD

8.anbeD wtw a=bngcdlapewnegoc€ Ac
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Inferencja semantyczna jest zdefiniowana standardowo:

Xl|=ca a wtw  dla dowolnych CCL-modelu Mcar = (ccr,
D) iv e Hom(Lecr, Uecr)
v(a) € D, jesli tylko dla dowolnego 3 € X,
v(B) € D.

Oba niefregowskie spojniki, identycznosci Suszki i implikacji tre-
Sciowej, taczy prosty zwigzek. Wzmocnienie identycznos$ci Suszki
formutami

(aA)=a
(aAB)=(BAq)
(aAB)AY=aA(BAY)
daje identyczno$¢ tresciowa (content identity) ,=.” taka, ze
((a:B)A(b:B)) & (a=cB).

Zamierzonym sposobem czytania zdania p : g jest, zdanie p méwi
to, co mowi zdanie q”, krocej ,,p mowi q”. Poniewaz Korelaty zdan
sg rozumiane jako tre$ci wyrazone tymi zdaniami, zdanie p : q jest
prawdziwe, gdy tre$¢ zdania q jest cze$cia

vip) =v(g)nc
lub catoscig
v(p) = v(q)

tresci zdania p. W drugim przypadku nie tylko zdanie p : g jest
prawdziwe, ale takze prawdziwe jest zdanie q : p. Nietrudno wiec
zauwazy¢, ze prawdziwos$c¢ zdania p : g oznacza, ze tre$¢ v(q) zda-
nia q jest ingrediensem, w sensie Le$niewskiego, tresci v(p) zdania
p'. Zazwyczaj jednak tres$¢ jednego zdania jest czeScig niebedaca
catoscia tresci innego zdania. Co wiecej, rozpoznajac tre$s¢ danego
zdania, nie zawsze, a moze nawet rzadko kiedy, potrafimy wymienic
wszystkie sktadowe jego tresci. Dlatego tak waznym elementem

! Simons 2020: ,Definition I. The expression ‘ingredient of object A’ is used
to denote 4, and every part of A. That is: Object B is an ingredient of object 4 if
and only if either Bis A or B is part of A. Nowadays the term ‘ingredient’ is often
simply rendered as ‘part’ and Le$niewski’s ‘part’ is called ‘proper part™.
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warunku 6smego CCL-modelu jest pewna blizej nieokres$lona tres¢
¢ € Aca.. Dla przyktadu rozwazmy zdanie ,Dzisiaj jest Wielkanoc”.
Miedzy innymi zdanie to méwi: , Dzisiaj jest niedziela”, ,Obecnie nie
ma zimy”, ,Obecnie nie ma lata”. Co by$my jednak nie powiedzieli,
najprawdopodobniej zawsze bedzie co$ do dopowiedzenia. Stad
jesli jakie$ zdanie p méwi qi i ... 1 gn, czyli prawdziwe sg zdania p :
gi,dlai€{], ..., n}, to i tak wypada zatozy¢ istnienie jakiego$ zdania
x o nieuswiadamianej w tej chwili przez nas tresci, takiego ze p
moéwi x. Wtedy nie tylko prawdziwe jest zdanie p : (q1 A ... A gn A X),
ale rowniez zdanie p = (q1 A ... A gn A X). Warunek ésmy dotyczy
tego wtasnie uzupetnienia rozpoznawanej tresci o jej nieznany nam
w danej chwili sktadnik. Co wiecej, ta naturalna wtasnos$¢ charak-
teryzujaca rozumienie tresci kazdego zdania wskazuje na jeszcze
jeden jej wazny aspekt: czeSciowo$¢ rozpoznanego sensu zdania. Jesli
bowiem pomyslimy, o czym méwi dane zdanie p, to uswiadomimy
sobie tresci szeregu zdan q, ..., g, ale to rozpoznanie tresci v(p) i tak
nie bedzie kompletne, gdyz zawsze bedzie istniata jakas dodatkowa
a nieu$wiadamiana w danej chwili tres¢ ¢ = v(x), czyli doktadnie tak,
jak w naszym codziennym mysleniu.

Dodatkowe $wiatto na charakter spdjnika implikacji treSciowej
rzuca fakt, iz jedynymi tautologiami CCL, ktorych gtéwnym funkto-
rem jest ten wlasnie spojnik, sg formuty jednego z dwdch nastepu-
jacych rodzajow:

ara oraz (cuA..Aon):o,dlai€{], ..., n}.

Pierwsza tautologia informuje nas, ze kazde zdanie méwi to, co
mowi - chciatoby sie dodac¢, ze ani mniej, ani wiecej. Ta, wydawac
by sie mogto, trywialna tautologia ma donioste znaczenie, gdyz jest
formalnym wyrazeniem tzw. tezy Buridana (virtual entailment prin-
ciple), czyli zasady mowigcej, ze ,kazde zdanie rosci do prawdy”.
Sens tej zasady, cho¢ prosty, jest na og6t zupetnie nieuswiadamiany.
Ot6z kazde zdanie, bez wzgledu na swojg warto$¢ logiczng, rosci
do prawdy w tym sensie, ze bez wzgledu na to, czy jest przez nas
uznane za prawdziwe czy za fatszywe, to aby je zrozumie¢, musimy
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jego tres¢ potraktowac tak, jakby byta prawdziwa. Innymi stowy,
mys$limy logika prawdy, a nie falszu. Aby oceni¢ warto$¢ logiczng
zdania, najpierw musimy je zrozumie¢. Jednak aby je zrozumie¢,
musimy je, niejako roboczo i tymczasowo, potraktowac jako zdanie
prawdziwe. W przeciwnym razie odczytamy sens przeciwny. Dla
przyktadu, aby rozpozna¢ wartos$¢ logiczng zdania ,16dz lezy na
potudnie od Krakowa”, nalezy potraktowac je, jakby byto prawdziwe.
Tylko pod tym warunkiem na wyobrazonej przez nas mapie Polski
L6dz bedzie lezata ponizej Krakowa, czyli na potudnie od Krakowa.
Analizowane tu zdanie méwi wiec doktadnie to i nic poza tym. Gdy je
juz rozumiemy, mozemy skonfrontowac jego tres$¢ z rzeczywistoscia
i stwierdzi¢, ze jednak na mapie Polski £.6dz lezy nad Krakowem,
czyli nie jest tak, jak to zdanie méwi, a wiec jest ono fatszywe. Czy
jest mozliwe, aby$Smy wyj$ciowe zdanie zrozumieli inaczej, czyli tak,
jakby roscito do fatszu? Oczywiscie, ze tak. Jednak wéwczas tres¢
tego zdania bytaby alternatywa szeregu mozliwosci z wyjatkiem tej
jednej jedynej, czyli Ze na mapie Polski L.6dZ lezy ponizej Krakowa.
Naturalnie w logice fatszu dochodzi do rozproszenia informacji, bo
miejsce jednej mozliwos$ci zajmuje ich cate mnostwo. W tym tkwi
przewaga logiki prawdy, Ze nie rozprasza informacji, lecz ja sku-
pia. Latwo to zauwazy¢ na prostym przyktadzie zdania ,a = 5". Jesli
dziedzing naszych rozwazan bedzie zbidr liczb naturalnych mniej-
szych od 6, to liczba konfiguracji, w jakich moze znaleZ¢ sie liczba
ogo6lna a,wynosi5:a=1a=2,a=3,a=4,a=5.Gdy myslimy logika
prawdy, to kazde zdanie, a wiec i ,a = 5", rosci do prawdy. Nalezy je
wiec rozumie¢ jako wyrazajace sytuacje ostatnia, czyli a = 5. Jesli
jednak mysleliby$my logika fatszu, to kazde zdanie, a wiec i to tutaj
rozwazane, roscitoby do fatszu, czyli nalezatoby je rozumiec¢ jako
wyrazajace jeden z czterech pozostatych przypadkéw: albo a =1,
albo a =2, albo a =3, albo a = 4. Jak wida¢, ta trywialna, jak mogtoby
sie wydawac¢, teza Buridana ma donioste znaczenie w rozwigzaniu
antynomii ktamcy, ale ten watek zostanie oméwiony w nastepnym
rozdziale.
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Druga klasa tautologii CCL, ktéra tworza formuty (cu A ... A o) : o,
dlai€{], ..., n}, informuje o istocie implikacji tresciowej. Implikacja
ta ustala tres$¢ kazdego zdania w ten sposéb, Ze najpierw zdanie to
rozpoznaje jako koniunkcje pewnej grupy innych zdan i tres¢ tych
sktadowych zdan razem wzieta tworzy tres¢ wyjsciowego zdania.

2. Zdanie ktamcy w logice tresci

Oczywiste jest to, ze na gruncie logiki prawdziwo$ciowej antynomia

ktamcy jest nieusuwalna. Mimo podejmowania réznych préb jej

unikniecia? nie da sie zaprzeczy¢, ze skoro kazde zdanie jest utoz-
samione z warto$cia logiczng, to zdanie L =, To zdanie jest fatszywe”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest fatszywe. Tym bardziej

interesujace jest to, ze dla cztowieka niemajgcego wiedzy na temat
antynomii ktamcy zdanie ktamcy nie jest zadng zagadka myslenia,
tak jak zadna zagadka nie jest zdanie sprzeczne. Dla kazdego jasne

jest przeciez, ze zwykta sprzeczno$¢, jak na przyktad , Stonce swieci

i nie $wieci zarazem”, jest jawnym fatszem. Podobne reakcje towa-
rzysza zetknieciu sie ze zdaniem ktamcy ,To zdanie jest fatszywe”
tych osob, ktére nie przeszty treningu logiki formalnej. Do$¢ po-
wszechng ocenag jest uznanie tego zdania za fatszywe. Potwierdzity
to badania neurofizjologiczne przeprowadzone na tych studentach
Uniwersytetu SWPS w Warszawie, ktorzy nie odbyli kursu logiki
(Rudnicki, Lukowski 2019). Trudno jest tez przyja¢, ze taki stan
rzeczy jest skutkiem nieumiejetnosci myslenia, gdyz eksperymen-
towi zostali poddani ludzie majacy za soba raczej ponadprzecietny
trening mys$lowy. Co ciekawe, zadnego problemu ze zdaniem ktamcy
nie mieli tez tak wybitni mysliciele sSredniowieczni, jak chociazby
Jean Buridan (ok. 1295-1363), Thomas Bradwardine (ok. 1300-1349)

2 Dos¢ liczne sa publikacje prezentujace przeglad sposobéw unikniecia anty-
nomii ktamcy, na przyktad Lukowski 2006: § 3.2.
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czy Albert Saksonski (ok. 1320-1390) (Rahman, Tulenheimo, Genot
2008). Dos¢ powszechne w $redniowieczu byto bowiem traktowanie
zdania ktamcy jako fatszywego z powodu swojej sprzecznosci. Klu-
czem do tego podejscia jest wspomniana wcze$niej teza Buridana.
Ona jest takze podstawa podobnego rozumienia problemu ktamcy
przez Arthura Priora (Prior 1961). Logika tresci, jaka jest CCL, umoz-
liwia prostg prezentacje faktu, iz na jej gruncie nie ma antynomii
ktamcy, a samo zdanie ktamcy jest sprzeczne, a wiec fatszywe, nie
bedac prawdziwym.

Wazna zaletq logiki z implikacja treSciowa jest to, ze zdanie ktamcy
mozna zapisa¢ w sposob jak najbardziej zblizony do jego sensu, aby
nie powiedzie¢, ze wrecz precyzyjnie oddajacy sens tego zdania:

(M L:~L

Zdanie ktamcy mowi doktadnie to, Ze jest fatszywe, i ani mniej,
ani wiecej. Mozliwo$¢ tego zapisu silnie kontrastuje z tradycyjnym
sposobem przedstawiania zdania ktamcy w postaci réwnowaznosci
L & =L. Nietrudno zauwazy¢, ze zapis ten nie oddaje sensu zdania
ktamcy, gdyz trescig L nie jest rownowaznos¢ L < -L, lecz wtadnie
-L.Zdanie ktamcy nie méwi, Ze jest rownowazne swojej negacji, lecz
Ze jest fatszywe. Poprawno$¢ zapisu ma swoje, tatwe do akceptacji
konsekwencje. Skoro zgodnie z teza Buridana kazde zdanie méwi
to, co mowi, czyli kazde zdanie rosci do prawdy (nalezy je traktowac
tak, jakby byto prawdziwe), to

2)L:L.
Na mocy (1) i (2) oraz aksjomatdéw, by Ai, Az, As, mamy
3 L:(LA-L),
a nawet
@) L:((LYACEL)ALAALY).

Skoro miedzy innymi zdanie ktamcy orzeka fatsz L A =L, samo
tez musi by¢ fatszywe. Nie ma tez mozliwosci wykazania, ze jako
fatszywe jest rowniez prawdziwe. Zdanie L nie jest juz wiec paradok-
salne, bo jest fatszywe, nie bedgc prawdziwym. Nietrudno dostrzec,
ze paradoksalno$¢ zdania ktamcy w logikach prawdziwosciowych
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wynika z samego zapisu, ktdry te paradoksalno$¢ jawnie implikuje
Lo L.

Brak antynomialno$ci zdania L pokazuje tez analiza semantyczna.
Niech Mcc. = (e, D) bedzie takim CCL-modelem, v € Hom(Leci, Uect)
za$ takim homomorfizmem, ze v(L) = ao € Acc. Skoro L jest zdaniem
ktamcy, wiec L : =L jest zdaniem prawdziwym, to znaczy:

(5) ao> -ao € D.
Na mocy warunku ésmego CCL-modelu mamy wiec, ze
(6) ao = —ao N ¢, dla pewnego c € A.

Wystarczy teraz rozstrzygnaé, czy ao € D, czy ao & D.

I. Niech ao € D. Wtedy takze -aoN ¢ € D. Na mocy warunku

piatego —ao € D, a zatem wobec warunku czwartego ao & D -
sprzeczno$¢. Oznacza to, Ze zdanie L nie moze by¢ prawdziwe

w modelu Mcc. przy warto$ciowaniu v.

I1. Niech ao € D. Na mocy warunku czwartego —ao € D, czyli ao=
—-aoN c & D,dlapewnego c € A. Zatem —ao & D lub ¢ & D. Poniewaz
-ao € D, wiec ¢ € D. Rozumowanie zakonczy sie powodzeniem,

czyli niesprzecznoscig, jesli znajdziemy takie fatszywe zdanie z,

ze L : z. Ale takie zdanie juz znalezliSmy i jest nim L A ~L. Niech
wiec c =v(z) = v(L A ~L). Wéwczas ¢ € D - brak sprzeczno$ci.

Podsumowujac, L jest zdaniem fatszywym, chociaz méwi wtasnie
to, ze jest fatszywe, a wiec prawde, bo mowi tez co$ wiecej, ze jest
sprzeczne.

Mozna i nalezy stwierdzi¢ co$ wiecej, a mianowicie to, ze zdanie
ktamcy méwi, Ze jest fatszywe tylko wtedy, gdy je potraktujemy jako
prawdziwe. W przeciwnym razie bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
orzeka ono o swojej prawdziwosci.

Warte dogtebniejszych badan jest sprawdzenie, czy paradoks
ktamcy nie nabrat waloréw wielkiego problemu logicznego do-
piero wtedy, gdy pojawito sie fregowskie podejscie do rozumienia
logiki. Przyktad zdania ktamcy jest doskonata ilustracja funda-
mentalnej réznicy zachodzacej miedzy logika prawdziwosciowa,
czyli logika fregowska, a logika tresci, czyli logika niefregowska.
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Naturalnie przyktadéw wskazujacych na fundamentalng, istoto-
wa réznice miedzy tymi dwoma rodzajami logik formalnych jest
wiecej. Stawne problemy-paradoksy logiki prawdziwo$ciowej na
gruncie logiki tresci w ogdle sie nie pojawiaja. Tak jest z paradok-
sami implikacji materialnej, ktérymi zajmiemy sie w nastepnym
rozdziale.

3. Paradoksy implikacji materialnej w logice tresci

Jednym z najbardziej drastycznych paradokséw implikacji material-
nej jest to, ze tautologig na przyktad logiki klasycznej jest formuta
(a = B) vV (B = a). Traktujac implikacje klasyczng jako wyrazajaca
wynikanie jednego zdania z drugiego, dochodzimy do absurdalnego,
wykraczajacego poza wszelkie granice zdrowego rozsadku wnio-
sku, Zze wéréd wybranych dowolnie dwéch zdan p i g przynajmniej
jedno wynika z drugiego. Zatem albo zdanie A = ,Krakéw jest
miastem portugalskim” wynika ze zdania B = ,Pies jest ssakiem”,
albo B wynika z 4, albo tez kazde wynika z kazdego. Wykluczony
jest jeden jedyny i na dodatek prawdziwy przypadek, Ze Zadne nie
wynika z Zadnego. Oczywiscie przypadek, jakim jest parazdan 4i B,
pokazuje dobitnie to, ze logika prawdziwos$ciowa nie nadaje sie do
wyrazania zwigzkéw wynikania jednych zdan z innych, a otrzymany
paradoks nie jest de facto zadnym paradoksem. Skoro bowiem logika
prawdziwos$ciowa utozsamia zdania z warto$ciami logicznymi w ten
sposéb, ze kazde zdanie prawdziwe jest utozsamione z jedynka
symbolizujacy prawde, kazde zdanie fatszywe jest za$ utozsamione
z zerem, ktore symbolizuje fatsz, to tak naprawde nie mamy wiel-
kiej mnogosci zdan jezyka naturalnego, lecz dwa zaledwie obiekty
11 0, na ktérych dokonujemy operacji zgodnych z dobrze znanymi
tabelkami wartos$ci logicznych dla spéjnikéw prawdziwosciowych.
Jesli wiec finalnym wynikiem operacji na tych wartosciach dla
zdania ztoZonego jest 1, to na zupeinie nieuprawnionej podstawie
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stwierdzamy prawdziwo$¢ tego zdania. Te nieuprawniong procedure

przeprowadzamy na zdaniu ztozonym (,Jesli Krakéw jest miastem

portugalskim, to pies jest ssakiem” lub ,]Jesli pies jest ssakiem, to

Krakéw jest miastem portugalskim”), dochodzac do przeczacego

oczywistosci wniosku, ze musi by¢ ono prawdziwe. Tymczasem

mamy do czynienia z prostym beztreSciowym rachunkiem
0-1)v(d1-0)=1v0=1

Nie ma w nim Zadnego znaczenia stwierdzenie, ze Krakéw jest
jakims$ miastem, a pies ssakiem. Traktowanie logiki prawdziwoscio-
wej we wlasciwy, odpowiadajacy jej naturze sposéb nie doprowadzi
nas nigdy do stwierdzenia, Ze ma ona jakie$ paradoksy implikacji
materialnej.

Jasne jest, ze uzycie implikacji treSciowej do wyrazenia zwigzku
wynikania jednych zdan z innych nie skutkuje takimi absurdami.
Tautologia CCL nie jest bowiem formuta (a : ) V (B : a), co jest
zgodne z naszym treSciowym ze swej natury mysleniem. Nie jest
przeciez prawda ani zdanie A : B, ani B : A. Nie moze wiec by¢ prawda
(A:B)V (B:A).

Podobnie jest z inng znang paradoksalng tautologia klasyczna
a— (aV B).]ej wybor jako kolejnego przyktadu nie jest przypadkowy,
gdyz jest ona zrédtem innego bardzo znanego i waznego dla logik
deontycznych paradoksu Rossa.

4. Deontycznos¢ w logice tresci

Poréwnanie logiki prawdziwo$ciowej i treSciowej na gruncie de-
ontyczno$ci zacznijmy od przypomnienia jednej z najwazniejszych
regut dla zdan deontycznych, obowigzujacej na przyktad w standar-
dowej logice deontycznej (SDL). Ma ona postac
O(a— B) |- Oa— 0.
Wsrdd jej podstawien jest wiec nastepujaca reguta SDL
O(a—= (aVB)) |- Oa— O(a Vv B).



152 Piotr Lukowski

Teraz za o podstawmy zdanie A =, Listonosz dorecza list”, a za 8
zdanie B = ,Listonosz pali list”. Wynik jest absurdalny i znany pod
nazwa paradoksu Rossa. Skoro bowiem kazda tautologia klasyczna
jest obowiazujaca, to w szczegolnosci prawda jest O(4 — (A V B)), co
na mocy powyzszej reguly daje prawdziwos¢ OA = O(A V B). Zatem
na mocy SDL jesli listonosz jest zobowigzany do dostarczenia listu, to
jest zobowigzany do dostarczenia listu lub spalenia go. Ale listonosz
rzeczywiscie jest zobowigzany do dostarczenia listu. Zatem ostatecz-
nie listonosz jest zobowigzany do dostarczenia listu lub spalenia go.

Pomyst wykorzystywania logik prawdziwos$ciowych do wyrazania
deontycznosci faktycznie jest zaskakujacy i z pewnoscia trudny do
wyttumaczenia. Prawdziwo$¢ zdan poprzedzonych deontycznymi
funktorami obowiazku (0), przyzwolenia (P) oraz zakazu (F) za-
lezy wytacznie od warto$ci logicznych zdan poprzedzonych tymi
funktorami. Innymi stowy, to, co méwi dane zdanie, uznajemy za
obowiagzujace, dozwolone lub zakazane niezaleznie od tej wtasnie
deontycznie ocenianej tresci zdania, lecz wytacznie na podstawie
warto$ci logicznej zdania. Czy to, zZe niemieckie obozy zagtady ist-
niaty, jest prawdg, wystarczy do stwierdzenia przyzwolenia dla ich
istnienia, czy moze nawet do stwierdzenia, Ze powinny istniec¢?

Zupelnie inna sytuacja jest wowczas, gdy podstawa rozwazan de-
ontycznych jest logika tresci. I to z co najmniej dwdch powodéw. Po
pierwsze, logika deontyczna okres$lona na logice tresci nie dziedziczy
absurdalnych praw logiki prawdziwos$ciowej. Nietrudno zauwazy¢,
ze poniewaz formuta a : (a V ) nie jest tautologia CCL, nie istnieje
zagrozenie popadnieciem w sprzecznos¢ z oczywistymi intuicjami.
Nikt przeciez nie uzna, Ze zdanie ,Listonosz dorecza list” méwi, ze

,Listonosz dorecza list lub go pali”. Po drugie zas, zaréwno relacje
miedzy funktorami deontycznymi, jak i prawa czysto deontyczne
maja wreszcie charakter treSciowy, a nie prawdziwos$ciowy.

Na poczatek zauwazmy, ze zwykte zastapienie wspomnianej wcze-
$niej reguty O(a — f3) |- O = O przez chociazby

O(a:B)|-0a—0B lub O(c:B)|-0a: 0B
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nie tylko uwalnia od paradoksu Rossa, ale czyni regute sensowna.
Skoro bowiem tres¢ zdania B jest cze$cia tresci zdania 4, czyli A =.
(B A ,c08”), gdzie ,co$” oznacza zdanie swoja tre$cia dopeiniajace
tre$¢ B do tresci 4, to faktycznie obowigzywanie A4 nie tylko im-
plikuje obowigzywanie B, ale nawet o tym moéwi. Z tej treSciowej
perspektywy intuicyjna jest wiec zaréwno prawdziwo$¢ zdania OA
— OB, jakiprawdziwos$¢ OA : OB, o ile prawda jest ze O(A : B). Warto
w tym miejscu poczyni¢ prosta dygresje, ze zdanie bedace jakim-
kolwiek podstawieniem usunietego z reguty cztonu O(a — ) ma
wrecz dziwaczne znaczenie: obowiazkowa jest kazda implikacja,
jesli tylko jej poprzednik jest fatszywy lub nastepnik prawdziwy.
Czy rzeczywiscie ktokolwiek w taki sposdb rozumie sens funktora
obowiazku?

Implikacja treSciowa umozliwia sformutowanie jeszcze innych
dos¢ sensownych wersji niefortunnej reguty O(a = 3) |- Oa = OB.
Rozwazmy pewne uproszczenie obu wczesniej zaproponowanych
treSciowych regut deontycznych

a:B|-0a—0B oraz a:f|-0a:O0B.

Niech zdania A i B bedg podstawieniami za odpowiednio a i f3.
Jesli prawda jest zdanie A : B, czyli A méwi, Ze B, to tre$¢ zdania B
jest czeScig w sensie koniunkcji tresci zdania A. Oznacza to, Ze jesli
powinno zaj$¢ A4, to miedzy innymi powinno zajs¢ B, czyli obowig-
zek zaj$cia B jest czeScig obowigzku zajscia A. Prawdziwe jest wiec
zdanie OA : OB, to za$ implikuje prawdziwo$¢ zdania 04 - OB. Zaden
z tych wnioskéw nie wydaje sie paradoksalny. Wrecz przeciwnie,
oba wydaja sie silnie intuicyjne. Rzeczywiscie wiec zarowno OA : OB,
jak i OA — OB sa treSciowymi konsekwencjami zatozenia, ze A : B.
Mozna wiec uznaé, ze

A:B|-0A:0B|-0A- OB.

Naturalnie zdanie OA : OB nie jest i nie powinno by¢ wyprowa-
dzalne z OA — OB.

Logika tresci stwarza interesujace mozliwosci w zakresie wzajem-
nego definiowania funktoréw deontycznych. Dla przyktadu, mozna
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uznac identycznos¢ PA =. -0-4 lub tylko jedna z implikacji trescio-
wych, albo PA : 70-4, albo ~0-A : PA. Powstaja wiec trzy mozliwosci:

1.,A jest dozwolone” méwi doktadnie to samo co ,Nie jest prawda,
ze nakazana jest nieprawda, ze A”;

2. ,A jest dozwolone” mowi wiecej niz to, ze ,Nie jest prawdg, ze
nakazana jest nieprawda, ze A”;

3.,Niejest prawdg, Ze nakazana jest nieprawda, ze A” moéwi wiecej
niz to, ze ,A jest dozwolone”.

Oczywiscie PA =:.~0-A4, PA: =0-A oraz ~0-A : PA implikuja, odpo-
wiednio, PA & —0-4, PA = -0-A oraz ~0-A — PA. Dlatego logiczna
inferencja jest mozliwa, ale standardowe paradoksy deontycznosci
sg zablokowane.

Rédwniez rozpoznanie sensu norm zalezy od przyjetych zatozen.
Dla przyktadu, jesli OA : PA, co jest intuicyjnie zrozumiate, wtedy
OA = PA A ,co$”, gdzie ,co$” nie powinno dawac trywialnej iden-
tycznosci®. Moze wiec takze OA : P-4 powinno by¢ zalozone? Wtedy
rozpoznanie sensu OA dawatoby réwno$¢ OA =. PA A ~P-A. Jesli
takie rozwigzanie wciaz nas nie zadowala, catg procedure rozsze-
rzania sensu mozna powtorzy¢ dla nowego zdania, na przyktad
OA : O0A.

Na koniec deontycznych rozwazan zauwazmy, Ze akceptacja reguty

a |- Oq,

gdzie a jest tautologia, nie oznacza, Ze wszystkie normy maja ten sam
sens, 1 (jedynke). Mimo iz wszystkie sg rownowazne, to i tak majg
odmienng tres¢, nie sg wiec identyczne. Ani prawo wytaczonego
srodka nie mdéwi tego, co zasada niesprzecznosci, ani jedno prawo
de Morgana nie méwi tego, co drugie. Jest to zgodne z powszechnym
odczuciem, ze zadne dwie normy nie majg tej samej tresci, a impli-
kacja tresciowa wtasnie umozliwia szczegétowe rozpoznanie sensu
kazdej z norm. Wydaje sie wiec, ze logika bez niefregowskiego spoj-
nika nie jest przydatna w semantycznej analizie norm.

3 Trywialne sg tozsamos$ci OA =c PA A PA (=c PA) oraz OA =c PA A OA.
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5. Definicja prawdy w logice tresci

Analizowane wyzej zdanie ktamcy ma w logice prawdziwosciowe;j,
czyli fregowskiej, ogromne znaczenie, gdyz jest tym zdaniem, na
ktorym zatamuje sie definicja prawdy Tarskiego. Liczne préby, w tym
takze stratyfikacja jezyka autorstwa samego Alfreda Tarskiego, miaty
na celu rozwigzanie tej trudnosci. Tymczasem na gruncie logiki tresci,
czyli niefregowskiej, zdanie ktamcy nie jest antynomialne. Dzieki
temu mozliwe jest podjecie proby zdefiniowania prawdy na wzoér
Tarskiego. Okazuje sig, ze zadanie to nie jest zbyt trudne.

Poszerzmy CCL-jezyk o stata logiczna 1 do postaci umozliwiajacej
definiowanie prawdy. Teraz mamy wiec CCL' - jezyk bedacy algebra
Lea! = (Forea!, 7, A, V, =, ©, 5, 1). CCL-modele rozszerzmy do postaci
CCL'-modeli Mcci' = ((cer', D), gdzie Aeci' = (Acc!, -, N, U, =, <, D, 1)
jest algebrg podobng do jezyka Lec!, natomiast

I=n{a:a€D}.

Chociaz w CCLjezyku, tak samo jak w CCL-jezyku, nie ma formut
nieskonczonych, to 1 moze by¢ rozumiane jako koniunkcja wszyst-
kich zdan, ktére w Mecci' = (Uce!, D) i przy warto$ciowaniu v sg
uznane za prawdziwe. Naturalnie cztonami tej niedajgcej sie zapisac
w CCL'-jezyku, choc¢ dajacej sie zinterpretowac semantycznie, ,wirtu-
alnej”, nieskonczonej koniunkcji sg miedzy innymi wszystkie prawdy
logiczne logiki CCL'. Teraz mozliwe jest podanie definicji prawdy.

Definicja zdania prawdziwego:

ae (1:a)
lub przy uzyciu predykatu T:
Ta< (1:a).
Na mocy tej definicji powiemy, ze
zdanie p jest prawdziwe wtw 1: p.

Nietrudno zauwazy¢, ze definicji tej nie sposéb zarzuci¢ ani koli-
stosci, ani asemantycznosci. W rzeczywistosci bowiem zdanie p jest
prawdziwe, jesli jest prawdziwe w uznawanym przez nas modelu in-
terpretujacym jezyk, a tak naprawde $wiat. Definicja ta czyni zado$¢
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nie tylko mys$leniu codziennemu, ale takze jest zgodna z praktyka
uprawiania nauki. To, co uznajemy za prawde, moze sie zmienic,
jesli tylko zmieni sie model postrzegania rzeczywistos$ci. W oczywi-
sty sposob fakt ten jest spetniony przez powyzsza definicje. Jednak
glebsza analiza wtasnosci tej definicji, zwtaszcza wobec czterech
zarzutdw, jakie definicji Tarskiego postawit Hilary Putnam (1975,
1983, 1985-1986), wymagataby odrebnej publikacji i dlatego tutaj
zostanie pominieta. Warto jednak zauwazy¢, ze obszerna i precy-
zyjna odpowiedz Jana Wolenskiego (2001) na wspomniane zarzuty
Putnama moze postuzy¢ za podstawe pogtebionego komentarza
zaproponowanej tu definicji prawdy. Definicje te mozna bowiem
uznac za nowy zapis znanej i cenionej definicji Tarskiego.

Zakonczenie

Z pewno$cia réznic dzielacych logiki fregowskie od niefregowskich
jest duzo wiecej, niz tu zostato przedstawione. Niektére nie s3 jeszcze
uswiadomione, a wsrdd tych nieznanych niektére mogg okazac sie
wyjatkowo znaczace. Jednak juz ta bardzo krétka i raczej wybiércza
niz usystematyzowana analiza pokazuje, ze miedzy paradygmatem
fregowskim a niefregowskim istnieje r6znica niezwykle znaczaca. Lo-
giki prawdziwos$ciowe, redukujace sensy zdan do wartosci logicznych,
czynig z tych logik narzedzia raczej nieprzydatne w modelowaniu
ludzkiego myslenia. Jesli nawet w jakich$ przypadkach zachodzi
zgodnos$¢, to okazuje sie ona bardziej niezrozumiata i trudniejsza
do wyjasnienia anizeli w przypadku dobrze znanych paradokséw
implikacji materialnej, ktére po uwzglednieniu natury logik praw-
dziwosciowych zupetnie przestaja by¢ paradoksalne. Jednakze logiki
niefregowskie przez zastgpienie rachunku na wartos$ciach logicz-
nych analiza tresci zdan znacznie przyblizajg sie do my$lenia i co-
dziennego, i naukowego. Sytuacja wydaje sie $cisle analogiczna do
tej, jaka mamy w teoriach mnogosci: dystrybutywnej i kolektywne;.
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Sens zdania w logice prawdziwos$ciowej jest takim ponadczasowym
i pozarzeczywistym abstraktem jak zbior w sensie dystrybutywnym.
Sens zdania w logice tresci nie jest juz natomiast tworem wyabstra-
howanym od rzeczywistosci, ale tworem realnie istniejagcym tu i teraz,
majacym swoje czesci, ktore takze nie sg wyabstrahowane od $wiata.
Sens zdania w logice tresci jest tak samo ingrediensem sensu innego
zdania jak zajmujace czas i przestrzen zbioru w sensie kolektywnym*.
Uswiadamiajgc sobie juz chociazby te réznice, mozna dojs¢ do prze-
konania, ze opuszczajgc $wiat logik prawdziwos$ciowych na rzecz
logik tresci, zmieniamy paradygmat myslenia o tym, czym jest logika.
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Abstrakt
Celem niniejszego artykutu jest préba wskazania korzeni solipsyzmu

w mys$li Augustyna z Hippony. Autor nie traktuje tym samym o solipsyzmie

w jego dojrzatej, nowozytnej wersji, lecz stara sie uchwycic te elementy filo-
zofii biskupa z Hippony, ktére stanowily inspiracje dla p6zZniejszych myslicieli,
w szczegblnosci zas Kartezjusza. Zrédet solipsyzmu nalezy szuka¢ w augu-
stynskiej teorii poznania, w ktdrej na pierwsze miejsce wysuwa sie podmiot
poznajacy. Dzieki rozwinietej przez Augustyna metodzie uprawiania filozofii

z perspektywy pierwszej osoby z calg ostroscia zostaje postawione pytanie

o uwarunkowania naszego poznania. Teoria poznania znajduje swoje bezpo-
srednie przetozenie na koncepcje czasu jako rzeczywistosci mentalnej, ktérg

Augustyn okresla mianem ,rozciggtosci duszy”. W toku wywodu autor zwraca

szczeg6lng uwage na wzajemna zalezno$¢ epistemologii i ontologii, ktéra

to kwestia staje sie gtdwna osig rozwazan, ogniskujaca poruszane watki.

Stowa kluczowe
Augustyn z Hippony, Kartezjusz, teoria poznania, prawdy pierwszooso-

bowe, koncepcja czasu, rozciggtos$¢ duszy
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Abstract

This paper aims to indicate the roots of solipsism in the thought of Augu-
stine of Hippo. The author thus does not deal with solipsism in its mature
modern version, but tries to capture those elements of the philosophy of
the bishop of Hippo, which were an inspiration for later thinkers, especial-
ly Descartes. The sources of solipsism are to be found in the Augustinian
theory of knowledge, where one’s mind comes first. Thanks to Augustine’s
method of practicing philosophy from the first-person perspective, the qu-
estion of the determinants of our cognition is posed with all distinctiveness.
The theory of cognition finds its direct transmission into the concept of
time as a mental reality, which Augustine calls “the extension of the soul”.
In the course of the argument, the author pays special attention to the mutual
dependence of epistemology and ontology, which issue becomes the main

axis of considerations, focusing the discussed threads.

Keywords
Augustine of Hippo, Descartes, theory of knowledge, first-person truths,

concept of time, extension of the soul

Solipsyzm mozna okresli¢ jako poglad gloszacy, iz istnienie $wiata
zewnetrznego (obiektywnego) wzgledem podmiotu poznajacego
jest badz to uwarunkowane tymze podmiotem, badz tez wykluczone.
W tym drugim wypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy catos¢
rzeczywistosci jest wytworem podmiotu poznajacego i nie posiada
zadnych reprezentacji poza sferg immanencji mysli owego podmiotu.

Wielu badaczy zgodzi sie z opinig, iZ méwiac o nowozytnym solip-
syzmie, tak naprawde stosujemy pleonazm. W istocie bowiem solip-
syzm jest zjawiskiem obcym $redniowiecznym i antycznym autorom.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problematyka datowania poczatkéw
solipsyzmu przypomina nieco zagadnienie genezy filozofii dziejow,
co do ktérej rowniez panuje przekonanie, iz jest zjawiskiem zapo-



Elementy solipsyzmu w my$li Augustyna z Hippony 163

czatkowanym dopiero przez epoke nowozytna. Nie zmienia to jednak
faktu, iz pewne elementy historiozoficzne sg wcze$niejsze. Nikt
przeciez nie zaprzeczy temu, Ze filozoficzne (lub teologiczne) wyja-
$nienie procesu dziejowego odnajdujemy juz u Platona, Augustyna,
Orozjusza czy Joachima z Fiore. W przypadku solipsyzmu mamy do
czynienia z sytuacjq analogiczna. Brak szerszego jej uwzglednienia
i trwalszego wpisania w kontekst badan nad solipsyzmem nalezy
uznac za powazng luke w literaturze przedmiotu.

Chociaz dyskusje wokét solipsyzmu zrodzita dopiero filozofia
nowozytna, to samo zagadnienie siega swymi korzeniami czaséow
antycznych. Watkdw solipsystycznych mozemy sie doszukiwac¢ we
wszystkich préobach ustanowienia relacji pomiedzy umystem a swia-
tem zewnetrznym wzgledem podmiotu poznajacego. Innymi stowy,
ustalenie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy danymi ptyngcymi z po-
znania zmystowego a reprezentacjami w intelekcie (czy tez w duszy),
czesto prowadzi do postawienia pytania o wzajemng ich zaleznos¢
na poziomie ontologicznym i epistemologicznym. I nie bedzie wielkg
przesada, jesli powiemy, ze w tych wtasnie obszarach ludzkiej mysli
watpliwosci towarzyszace solipsyzmowi wrecz sie narzucaja.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie elementéw solipsy-
zmu obecnych w filozofii Augustyna z Hippony. Wybor akurat tego
mysliciela jest podyktowany przemoznym wptywem, jaki wywart
autor De Civitate Dei na przyszte pokolenia filozoféw. Wypada w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Chadwicka, ktéry stwierdza:

Anzelm, Akwinata, Petrarka (nigdy nierozstajacy sie z podreczng kopia
Wyznan), Luter, Bellarmin, Pascal i Kierkegaard, wszyscy oni stoja w cie-
niu jego [Augustyna - M. T], szerokiego debu. Jego dzieta nalezaly do
ulubionych ksigzek Wittgensteina. On byt béte noire Nietzschego. Jego
psychologiczne analizy w czeSci antycypuja Freuda: on pierwszy badat
istnienie pod$swiadomosci'. (Chadwick 2001: 4)

! Ttumaczenie witasne.
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Bez watpienia refleksja nowozytna pozostaje wielkg dtuzniczka
Augustyna. Niewykluczone, ze do dtugu tego nalezy zaliczy¢ rowniez
wktad w rozwéj koncepcji solipsyzmu.

Wielu badaczy widzi w Augustynie wtasnie tego mysliciela, ktéry
jako pierwszy zagtebit sie w zagadnienie subiektywnej perspektywy
poznania, ktoéry uprawiajac filozofie w konwencji autobiograficzne;j,
Z pozycji pierwszej osoby roztrzasat kwestie wewnetrznej jazni
i prawd jawigcych sie umystowi jako oczywiste i niekwestionowal-
ne (Dutton 2006: 228)% Wptyw, jaki biskup z Hippony wywart na
Kartezjusza, byt juz dostrzezony przez wspoétczesnych temu ostat-
niemu. Pokrewienistwa i zbieznosci u obydwu filozoféw podkreslajg
tacy mysliciele jak Mersenne, Colvius czy Arnauld (Dutton 2006:
235). Rdwniez obecnie wielu autoréw prezentuje swoje studia na
temat augustynskich Zrodet kartezjanizmu (zob. Gilson 1930: 191-201;
Goubhier 1978; Matthews 1992; Menn 1998).

Z mocg jednak nalezy podkresli¢, ze solipsysta Augustyn nie
byt. Poglad ten jest powszechnie podzielany w ramach literatury
przedmiotu, o czym dobitnie $wiadczy fakt, Ze nawet samo stowo

,solipsyzm” nie pada w opracowaniach poswieconych zagadnie-
niom umystu i poznania §wiata zmystowego w filozofii Augustyna.
U samego za$ autora De Civitate Dei znajdujemy liczne wypowiedzi,
w ktorych wiara w istnienie §wiata zewnetrznego wzgledem pod-
miotu poznajacego jest wyrazona w sposob niebudzacy watpliwosci.
Nie przesadza to jednak negatywnej odpowiedzi na pytanie: czy
mozemy przypisa¢ biskupowi z Hippony role inspiratora solipsy-
zmu nowozytnego? Rola ta polega¢ by miata na otwarciu pewnych
watkow, poddaniu mysli czy tez postawieniu pytan, ktére z powo-

2 O praktyce uprawiania filozofii z perspektywy pierwszej osoby zob. Matthews
2010: 41-60; Taylor 1989: 127-142. O zagadnieniu wewnetrznej jazni w mysli
Augustyna z Hippony pisze Cary 2000. Z kolei przedstawienie stanowiska Augu-
styna w ramach szerszego studium wokot pojecia samoswiadomosci czytelnik
znajdzie w Sorabji 2006.
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dzeniem mogtyby sie wpisywaé w po6zniejsza dyskusje na temat
solipsyzmu.

Niniejszy artykut stawia sobie za zadanie przebadanie, na ile
kluczowe dla solipsyzmu watki sag obecne w refleksji Augustyna
z Hippony. Aby zrealizowac¢ tak ustalony cel, nalezy wyjs$¢ od usta-
lenia istotowych elementéw konstrukcyjnych solipsyzmu.

1. U podstaw solipsyzmu

Wedtug Richarda Watsona solipsyzm jest rodzajem idealizmu, sta-
nowigcym ostateczng implikacje empirycznych poszukiwan wiedzy
pewnej, ktére wyptywaja z refleksji Kartezjusza (Watson 2016: 4).
W powszechnie podzielanej przez srodowisko naukowe opinii autor
Rozprawy o metodzie uchodzi za ojca nowozytnej filozofii zachodnie;j.
Postawione przez niego pytanie o metode i mozliwo$ci poznawcze
podmiotu legto natomiast u podstaw dyskusji prowadzonej przez
kolejne stulecia. Kartezjanska refleksja wychodzi od préby ustalenia
odpowiedniego dla dociekan filozoficznych sposobu postepowania,
czyli metody, ktéra francuski filozof sprowadza do kilku zasadni-
czych postulatéw badawczych. Katalog tychze postulatéw otwiera
nastepujaca deklaracja:

Pierwszym byto nie przyjmowac nigdy zadnej rzeczy za prawdziwg, zanim
jej nie poznam z catg oczywistoScia jako takiej: to znaczy unika¢ starannie
pospiechu i uprzedzen i nie obejmowac swoim sagdem niczego poza tym,
co sie przedstawi swemu umystowi tak jasno i wyraznie, iz nie miatbym

zadnego powodu podania tego w watpliwos¢. (Kartezjusz wyd. 1952: 37)

Wierny owemu postulatowi Kartezjusz popada w hiperboliczne
watpienie, ktore nie ogranicza sie juz do zawieszenia sadu, lecz prze-
chodzi w zaprzeczenie istnienia wszystkiego, o czym mozna watpi¢
(Rodis-Lewis 2000: 27). W drugiej medytacji czytamy:
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Zaktadam wiec, ze wszystko to, co widze, jest fatszem, wierze, Ze nie ist-
niato nigdy nic z tego, co mi ktamliwa pamie¢ przedstawia, i nie posiadam
wecale zmystow. Ciato, ksztatt, rozciggtos¢, ruch i miejsce sa chimerami.
Co6z zatem bedzie prawda? Moze to jedno tylko, Ze nie ma nic pewnego.
(Kartezjusz wyd. 1958: 30-31)

Zarzucajac ktam wtasnym zmystom, Kartezjusz posuwa sie az do
kreacji hipotetycznej postaci ztosliwego demona zwodziciela, ktéry
pracowicie dostarcza filozofowi fatszywych przedstawien. Jednak
w tym gaszczu mirazy jedna prawda jawi sie tak jasno, ze nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Jest nig istnienie podmiotu watpiacego:

»Skoro wiec nie mozesz zaprzeczy¢, iz watpisz, lecz przeciwnie, jest
rzecza pewna, zZe nie mozesz w to watpic, w takim razie jest prawda,
ze Ty, ktory watpisz, istniejesz, a to jest takze tak dalece prawdziwe,
Ze juz nie mozesz w to watpi¢” (Kartezjusz wyd. 2002: 91).

W tym kontekscie inspiracja dla solipsyzmu bedzie postawienie
pytania o to, czym wilasciwie jest demaskowany przez Kartezjusza
fatsz. Wydaje sie, iz fatszem bez watpienia sg widzenia senne i ob-
razy - przedstawienia, za ktérymi nie kryje sie zadna obiektywnie
i niezaleznie wzgledem podmiotu istniejgca rzeczywistos$¢.

Doszliémy zatem do pierwszego z dwdch pogladéw, na ktérych
wspiera sie solipsyzm. Idac za Watsonem, mozna go uja¢ nastepujaco:
jedynym twierdzeniem, co do ktorego prawdziwos$ci nie mozemy
powatpiewad, jest istnienie aktualnej uwaznosci, czy tez swiado-

3, Tymczasem wiem juz na pewno, ze istnieje, a réwnocze$nie wiem, ze jest
mozliwe, iz wszystkie te obrazy i w ogéle wszystko, co odnosi sie do natury ciata,
nie jest niczym innym jak tylko sennym widziadtem”. Kartezjusz wyd. 1958: 35.

,W koncu to ten sam ja jestem, ktory czuje, czyli ktdry rzeczy cielesne jakby za po-
moca zmystéw spostrzegam. Widze wszak oczywiscie $wiatto, stysze hatas, czuje
ciepto. Alez to wszystko jest fatszem! Przeciez $pie! Jednakze na pewno wydaje
mi sie przynajmniej, ze widze, Ze stysze, ze czuje ciepto. To nie moze by¢ fatszem,
to jest wtasnie tym, co sie we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wtasnie
rozumiane, nie jest niczym innym jak mysleniem”. Kartezjusz wyd. 1958: 37.
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mosci, w ktérej znajduja sie informacje dotyczace doswiadczenia
empirycznego oraz idei intelektualnych.

Logiczna konsekwencja tego pogladu jest drugi, gtoszacy, iz owa
Swiadomo$c¢ bytuje tylko w terazniejszosci i jako terazniejszos¢.
A zatem ani przeszto$¢, ani przysztos¢ nie moga uchodzi¢ za istnie-
jace; w kazdym razie nie istnieja na sposob inny niz doswiadczenia
empiryczne i idee, ktérych uwaga towarzyszy podmiotowi w nie-
podzielnej aktualnosci (Watson 2016: 5). Innymi stowy, ulegamy
ztudzeniu trwania w czasie i ciggtego przechodzenia od przesztosci
do teraZniejszo$ci, ktéra z kolei bezustannie zmierza ku przysztosci.
Z ontologicznego punktu widzenia nie ma zadnej istotnej réznicy
pomiedzy obecnym w naszym umys$le wspomnieniem ostatniego
przeczytanego zdania a aktualnym wrazeniem biatosci kartki i czerni
zapisanych na niej wyrazéw. Negacja przeszlosci i przysztosci obok
negacji istnienia $wiata poza podmiotem poznajacym jest zatem
drugim filarem solipsyzmu.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, Zze chociaz wnioski dotyczace
czasu logicznie wynikaja z przyjetego przez Kartezjusza metodolo-
gicznego watpienia, to jednak sam autor Rozprawy o metodzie nie
wyciagnat z nich ostatecznej konsekwencji. W kwestii czasu idzie on
po linii arystotelesowskiej, upatrujac dlan zewnetrznej i obiektyw-
nej miary (Sytnik-Czetwertynski 2006: 36). Problem ten doczekat
sie rozwiniecia dopiero w pismach Berkeleya (Watson 2016: 21n)*.

Opierajac sie na powyzszych uwagach, mozemy wnosi¢, ze solip-
syzm wyptywa z dociekan o charakterze metodologicznym. Rodzi sie
on ze sceptycyzmu, ktéry podaje w watpliwos$¢ prawdziwos¢ wiata
zmystowego. Jest to jednak inny rodzaj sceptycyzmu od tego, ktéry
byt znany w starozytnosci i legt u podstaw relatywizmu sofistow.
Sceptycyzm nowozytny stanowit zabieg programowy, konieczny
element przyjetej przez badacza metody, ktdrej ostatecznym celem

* Zagadnienie nieistnienia przysztosci i przesztosci jest rowniez istotnym ele-
mentem filozofii George’a Santayany (Watson 2016: 110n).
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byto przezwyciezenie niepewnosci. Stad tez wyptywat on z episte-
mologii. Jednak w odréznieniu od doktryny antycznej konsekwencje
sceptycyzmu nowozytnego rozciggaty sie rowniez na ontologie. Nie
zatrzymywat sie tylko na stwierdzeniu pewnych aporii dotyczacych
poznania czy tez komunikowalnosci poznanych juz prawd, jak na
przyktad sceptycyzm w pojeciu Gorgiasza czy Protagorasa (Korolko
2001:13). Dla starozytnych istnienie §wiata obiektywnego nie budzito
kontrowersji. Negacje te przyniosta dopiero mysl nowozytna. Stato
sie to za sprawa powiazania epistemologii i ontologii, a konkret-
niej przez uwarunkowanie bytu, przez poznanie, ktora to zalezno$¢
nalezy uznac za kluczowy watek przy badaniu korzeni solipsyzmu.

Jednak ani Kartezjusz, ani Augustyn do grona solipsystow sie
nie zaliczali. W gruncie rzeczy byli oni spokojni o istnienie bytu
zewnetrznego wzgledem podmiotu poznajacego. Pewnosci tej do-
starczata im pokorna wiara chrzes$cijanska, ktéra w centrum stawiata
Boga jako Zrddto wszelkiego istnienia. Zatem gdy méwimy o Kar-
tezjuszu w kontekscie dziejow solipsyzmu, czynimy to, majac na
wzgledzie relacje, jaka ustanowit on pomiedzy poznaniem a bytem.
Pozostaje otwarte pytanie, czy rowniez w pismach Augustyna mozna
dostrzec podobna zalezno$¢.

Stad tez badajac temat solipsyzmu w mysli Augustyna, wyjs¢
nalezy od kwestii umystu (czy tez duszy) - jego niematerialnosci
i sposobu poznania. W tym zas kontekscie nalezy przebadac relacje,
ktéra ustanowit biskup z Hippony pomiedzy epistemologia i onto-
logia®. Odpowiedzi na nurtujace nas pytanie poszukiwa¢ bedziemy
w szczego6lnosci na kartach Dialogow z Cassicianum i dzieta O Tréjcy
Swietej. Do zagadnier natury czasu i statusu ontologicznego przy-

5 Waznym zastrzezeniem, ktore w tym miejscu wypada poczyni¢, jest to, iz poza
obszarem naszych dociekan pozostawimy augustynska teorie iluminacji. Dzieje
sie tak z tego wzgledu, Ze charakter poznania przez iluminacje jest transcendent-
ny, dotyczy bowiem szczegélnego zaangazowania Boga, sama koncepcja za$ nie
wyptywa z refleksji nad ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi, ale opiera swojg
wazno$¢ na ustaleniach natury teologiczne;j.
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szlosci i przesztosci Augustyn powraca wielokrotnie przy réznych
okazjach, jednak najwiecej uwagi poswieca im w rozwazaniach, ktére
zawiera ksiega jedenasta Wyznan®.

Chociaz obydwa problemy s3 stosunkowo dobrze opracowane
przez wielu autordw, to jednak ich powigzanie z solipsyzmem w naj-
lepszym razie pozostaje na poziomie wzmianek o charakterze wrecz
przyczynkarskim. Tym samym brakuje ujecia kwestii poznania i kon-
cepcji czasu w mysli Augustyna, ktéremu przy$wiecataby intencja
przesledzenia wystepowania zaleznosci pomiedzy epistemologia
i ontologia z punktu widzenia badan nad dziejami solipsyzmu.

2. Teoria poznania

Jak zauwaza Blake D. Dutton w Augustine and Academic Scepticism,
dla Augustyna podstawowym spostrzezeniem na temat umystu jest
fakt, ze moze on (umyst) by¢ obecny dla siebie samego, jako obiekt
wtasnych dociekan. Z tej pierwszoosobowej perspektywy umyst
staje sie przedmiotem metarefleksji. Obecnie niniejszy fakt jest dla
nas oczywisto$cia, lecz to wtasnie Augustyn jako pierwszy zaczat
postrzega¢ umyst w ten sposéb i zaden pisarz przed nim tego nie
czynit (Dutton 2006: 228).

W refleksji biskupa z Hippony mozemy wyrdznic kilka rodzajow
prawd wraz z przynaleznymi im sposobami poznania: wiedze pewng,
wiedze niepewng oraz to, wzgledem czego nie mozemy miec zadnej
wiedzy.

Zacznijmy od omoéwienia wiedzy pewnej. W dialogu Solilokwia
Augustyn bada umyst, uciekajgc sie do formy rozmowy, ktéra pro-
wadzi w swym wnetrzu, obierajgc za interlokutora wtasny rozum’.

¢ Szersze opracowanie tego tematu czytelnik odnajdzie w: van Dusen 2010;
Gilson 1955: 250-257; Pranger 2010.

7 Nadmieni¢ wypada, ze zwrdcenie sie o nauke do wtasnego umystu nie do korica
jest oryginalnym pomystem Augustyna. W literaturze patrystycznej odnajdujemy
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To wlasnie tutaj pada stynne stwierdzenie, ze wiedza pewna i oczy-
wista dotyczy w pierwszej kolejnosci istnienia podmiotu myslacego.
Przytoczmy wybrany fragment:

R. Cztowieku, ktéry chcesz poznac siebie, czy wiesz, Ze istniejesz?
A. Wiem.

R. Skad wiesz?

A. Nie wiem.

[...]

R. Czy wiesz, Ze myslisz?

A. Wiem.

R. A wiec prawda jest, ze myslisz.

A. Tak. (Augustyn z Hippony wyd. 1953d: 1, I-1)

Jednak nie tylko fakt istnienia i mys$lenia jest przedmiotem bezpo-
$redniego poznania umystu. W dialogu z Ewodiuszem O wolnej woli
padaja argumenty na rzecz istnienia Boga. Przy tej wtasnie okazji
Augustyn poszerza katalog prawd oczywistych o rozumienie i zZycie:

A. [...] Aby wiec zacza¢ od rzeczy najbardziej oczywistych - powiedz mi,
czy sam istniejesz. Moze majac odpowiedzie¢ na to pytanie boisz sie po-
mytki? Ale gdybys$ nie istniat, z pewnoscig nie mégtbys sie w ogéle mylic®.
E. PrzejdzZ raczej do nastepnych pytan.

podobny zabieg u innego afrykanskiego autora. Zyjacy na przetomie I11 11l wieku
Tertulian powotuje na $wiadka i nauczyciela dusze chrzeécijanska. Dzieto jego
nie jest jednak ujete w forme dialogu, nigdzie tez nie pada wprost stwierdzenie,
iz autor rozmawia ze swoja wtasna dusza (zob. Tertulian wyd. 1983: 100-109).
Réwniez i péZniejsi autorzy na kartach swych dziet prowadzili wewnetrzny
dialog z dusza. Za przyktad moze nam tutaj postuzy¢ oddana w rece polskiego
czytelnika w 2019 Czerwona ksiega Carla Gustava Junga.

8 Przyktady podobnych stwierdzen Augustyna czytelnik odnajdzie takze w dzie-
tach O zyciu szczesliwym (7), Solilokwia (2, 1), O wierze prawdziwej (73), O Tréjcy
Swietej (15,12, 21).
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A. A wiec twoje istnienie jest faktem oczywistym. Nie bytoby oczywiste,
gdybys nie zyl; wobec tego jasne jest takze to, Ze zyjesz. Czy rozumiesz,
Ze te dwie prawdy s3 zupeinie pewne?

E. Tak jest.

A. W takim razie jasna jest jeszcze ta trzecia, Ze masz rozum.

E.Jasna. (Augustyn z Hippony wyd. 1953b: 11, 3, 7)

W ten spos6b uzyskaliSmy zreby tego, co jest przedmiotem bezpo-
$redniego poznania umystu: myslenie, istnienie, zycie i rozumienie.
Jednoczes$nie moga by¢ one uznane za przymioty, ktére znamionuja
sam goty, ujety w izolacji umyst, niejako go konstytuuja. Rzec o nich
wypada, iz s3 wrodzone i ujmowane intuicyjnie, a dalej, Ze nie sg
intersubiektywnie komunikowalne i nie maja podstawy w $wiecie
zewnetrznym. Lecz nie tylko te prawdy umyst poznaje w sposéb
bezposredni, bez posrednictwa zmystow.

W dialogu O Nauczycielu czytamy:

Kiedy zas chodzi o przedmioty, ktére widzimy myslg, to jest przy pomocy
inteligencji i rozumu [czyli poprzez zaangazowanie mys$lenia i rozumie-
nia - M. T.], stowa nasze odnosza sie wprawdzie do rzeczy obecnych, ogla-
danych w owym wewnetrznym $wietle prawdy, ktdrg oswieca sie i ktorej
zazywa tak zwany wewnetrzny cztowiek, lecz i wtedy nasz stuchacz, jesli
sam takze widzi te przedmioty w sposéb czysty ukrytym okiem duszy, wie,
0 czym moéwie, nie na podstawie moich stéw, lecz wtasnego wewnetrz-
nego widzenia. A wiec nawet w tym wypadku nie pouczam go stowami,
gdyz on sam te prawde oglada. Uczy sie on nie z mych stéw, lecz dzieki
temu, Ze Bég przed oczami jego duszy odstania same rzeczy; zapytany
o nie, m6gtby sam odpowiedzie¢. (Augustyn z Hippony wyd. 1953a: XII, 40)

Z powyzszego cytatu wynika, Ze poza prawdami pierwszoosobo-
wymi, ktore juz zostaly wymienione (istnienie, my$lenie, rozumienie
i zycie), wedle Augustyna umyst jest zdolny do poznania (nie bez
taski Bozej) pewnych tresci, ktdre rowniez nie wymagaja uprzed-
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niego dziatania zmystow®. Wydaje sie, ze przyktadem tego typu
prawd moga by¢ prawdy matematyczne, dialektyczne czy tautologie
(Dutton 2006: 229). Dla lepszego zobrazowania swej nauki Augustyn
siega po metafore wewnetrznego oka duszy. Prawdy ogladane tym
okiem réznia sie od wczesniej wymienionych przynajmniej w dwoch
aspektach. Po pierwsze, sg intersubiektywnie komunikowalne. A za-
tem pojecie ich jest jednakie u wszystkich ludzi. Po drugie, nie
konstytuujg samego umystu. Tytutem przyktadu, nie moge podzieli¢
sie z nikim bezposrednim do$wiadczeniem istnienia moich mysli
i rozumienia, lecz prawdy arytmetyki pojmuje doktadnie tak samo
jak inni znajacy je ludzie.

W ten sposob doprowadziliSmy nasze rozwazania do punktu,
w ktérym ukazuje sie pierwsze wazne rozréznienie. Ma ono cha-
rakter przede wszystkim epistemologiczny, a dopiero w nastepnej
kolejnosci ontologiczny. Prawdy przez umyst pojmowane bezpo-
$rednio dotycza albo samego umystu, albo tez rzeczy, ktére cho-
ciaz ciezko jest z samym umystem utozsamic, to jednak pozostajg
one w dyspozycji jego immanencji. Co do sposobu poznania w obu
przypadkach jest on bezposredni, intuicyjny i niezmystowy. Rozro6z-
nienie ich opiera sie na sposobie, w jaki umyst je sobie u§wiadamia,
oraz na mozliwos$ci intersubiektywnej komunikacji, a zatem ma
charakter epistemologiczny. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage
na fakt, ze réznica ontologiczna jest $cisle uwarunkowana przez
réznice epistemologiczna. Chociaz obydwa te rodzaje prawd zdajg
sie istnie¢ w odmienny sposob, to jednak dzielg te sama przestrzen
immanencji umystu. Granica pomiedzy nimi jest wyznaczana przez
sposo6b, w jaki podmiot je sobie u§wiadamia.

Powyzsza konstatacje mozna przedstawi¢ graficznie jako kon-
centryczne kregi umystu, w ktoérych obrebie w centralnym punkcie

® W Paristwie Bozym (11. 26) Augustyn twierdzi, ze $lady Trdjcy sa widoczne
takze w naszym umysle. Zauwaza, ze: istniejemy, wiemy, zZe istniejemy, radujemy
sie z tego, ze istniejemy i wiemy o tym.
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sg ulokowane prawdy takie jak istnienie, rozumienie, myslenie czy
zycie, w najblizszym sasiedztwie za$ znajduja sie pozostate z wy-
mienionych wewnetrznych tresci.

Jednak ten katalog prawd dla rozumu oczywistych nie jest kom-
pletny. Brakuje bowiem jeszcze jednej. Przeswiadczenie o jej istotno-
$ci wraz z Augustynem dzieli rOwniez Kartezjusz. Mowa jest o wat-
pieniu, owym znamiennym dubio, ergo sum. W dziele O Tréjcy Swietej
Augustyn tak oto pisze:

Ludzie watpig o tym [0 wiedzy zaczerpnietej z poznania zmystowego -
M. T], tak Ze jeden utrzymuje jedno, a drugi co innego. Ale kt6z by watpit

o tym, ze Zyje i pamieta, rozumie i chce, poznaje i mysli, i formutuje sady?

Przeciez jezeli nawet watpi, to Zyje; jezeli watpi, to pamieta, Ze watpi;

jezeli watpi, to wie, ze watpi, chce by¢ pewny; jezeli watpi, to mysli, jezeli

watpi, to wie, Ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie powinien pochopnie

sie zgadza¢. Mozna o wszystkim innym watpic, ale o tych aktach ducha

nikt nie powinien watpic. Gdyby tych aktow nie byto, to w ogéle nie mozna

by watpi¢. (Augustyn z Hippony wyd. 1963: X, 10, 14)

Zagadnienie watpienia otwiera przed nami kolejny podziat. Z faktu,
ze watpimy - ktéry to fakt sam z siebie jest niezaprzeczalny - wynika
jasno, ze:

a. istnieja prawdy, o ktdrych umyst watpic¢ nie moze;

b. istnieja takze i takie prawdy, ktére leza poza sfera pewnosci
i oczywistos$ci dla rozumu.

Aby zbadac te ostatnie, odwotajmy sie do stéw samego Augustyna:

Niech wiec dusza [...] nie dazy do poznania siebie, jakby siebie nie znata,
ale niech wyodrebnia poznanie siebie od poznania innych. [...] Nie méwi
sie bowiem do duszy: ,Poznaj sama siebie”, tak jakby sie jej méwito:
,Poznaj cherubinéw i serafinéw”. O nieobecnych bowiem méwimy wtedy,
wierzac jednak w to, o czym nas uczy wiara, Ze s3 to moce niebieskie. Nie

kaze sie rowniez duszy poznawac siebie w taki sposéb, jak gdyby$smy
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jej powiedzieli: ,Poznaj wole tego cztowieka”, gdyz ta wola nie jest dla
niej obecna, wiec jej nie odczuwa, i nie rozumie, a tylko poznaje ja za
posrednictwem znakéw zewnetrznych, ktérym bardziej wierzymy, niz
je rozumiemy. [ nie w taki sposéb, jak bySmy powiedzieli cztowiekowi:
,Zobacz twojg wlasng twarz”, co moze uczyni¢ jedynie przegladajac sie
w zwierciadle. Bo nasze wtasne oblicze nie jest obecne dla naszego wzro-
ku, gdyz nie jest ono tam. Dokad wzrok moze sie skierowac.

Lecz kiedy méwi sie duszy: , Poznaj sama siebie”, dusza od razu rozumie
te stowa. ,Sama siebie” - zna siebie; nie dlaczego innego siebie zna, ale
po prostu z tej racji, Ze jest dla siebie obecna. Gdyby nie rozumiata tego,
co sie do niej méwi, to z pewnosciag by tego nie uczynita. A wiec kaze
jej sie czynic to, co czyni, od razu, gdy tylko zrozumie nakaz. (Augustyn
z Hippony wyd. 1963: X, 9, 12)

W stowach tych Augustyn ukazuje nam trzy przyktady tresci, co
do ktérych pewnosci umyst mie¢ nie moze. S3 to: aniotowie, mysli
innych ludzi oraz wtasna twarz. Aniotowie nie sa osiggalni za pomocg
intelektu i nie mogg by¢ poznani w sposéb, w jaki rozum rozwaza
prawdy o sobie samym badz twierdzenia matematyczne. Tylko spe-
cjalne objawienie Boze jest Zrddtem wiedzy na ich temat. Podobnie
mysli innych ludzi. O ich istnieniu i biegu mozemy wnioskowac je-
dynie na podstawie czyndw, stéw i znakéw zewnetrznych, ktérych
znaczenie nie jest nawet przedmiotem naszego rozumienia, a jedynie
pewnego przeswiadczenia i wiary. Wreszcie nawet nasza twarz nie
jawi sie umystowi inaczej jak tylko na sposéb zmystowy, za posred-
nictwem zwierciadta.

Pozostawmy na boku sprawy zwigzane z aniotami i skupmy sie na
dwoch pozostatych przyktadach. Zar6wno w drugim, jak i trzecim
przypadku (mysli innych ludzi i twarz) tresci sg nam udostepniane za
pomoca zmystow, na przyktad wzroku i stuchu. W zaproponowanym
wczes$niej schemacie umystu umiesciliby$my je na trzecim, najszer-
szym, zamykajgcym dwa pozostate kregu. R6znica, jaka zachodzi
w stosunku do dwdch mniejszych, wewnetrznych kregéw, znéw ma
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charakter w pierwszej kolejnosci epistemologiczny i tak jak poprzed-
nio rzutuje ona na kwestie ontologiczne. Czy jednak dalej mamy do
czynienia z immanencjg umystu, czy moze juz ja przekroczyliSmy
i teraz zmystom ukazuje sie Swiat zewnetrzny? Jaka jest réznica
ontologiczna pomiedzy przedstawieniami, ktére sg w umysle, a tym,
co one reprezentuja? Czy to, co zmysty ukazujg, istnieje? A jesli tak,
to jak? - Oto s3 pytania o i$cie solipsystycznym wydzwieku.

Wiecej $wiatta rzuca na te kwestie argument, ktérym postuzyt
sie Augustyn, aby dowodzi¢ niematerialno$ci duszy™®. W cytowanym
juz dziele na temat Tréjcy Swietej biskup z Hippony tak oto pisze:

0tdz absolutnie nie mozna moéwic o poznaniu jakiej$ rzeczy, kiedy sie
nie zna jej substancji. Totez znajac siebie, dusza zna swojg substancje.
[...] Natomiast wcale nie jest pewna, czy jest powietrzem, ogniem albo
jakims$ ciatem. Totez nie jest zadnym z nich. Wiec nakaz poznania siebie
sprowadza sie do tego, by z pewnoscia wiedziata, Ze jest niczym z tego, co
do czego nie posiada pewnosci. Ze tylko tego moze by¢ pewna, o czym wie,
ze tym jest. W taki bowiem sposdb mysli o ogniu, powietrzu czy innych
rzeczywistosciach cielesnych. Lecz zupelnie nie moze tak myslec¢ o tym,
czym sama jest, jak mysli o tym, czym nie jest. Wyobraznia dostarcza jej
przedstawien tamtych wszystkich rzeczy - ognia, powietrza czy innego
elementu materialnego albo czesci ciata, albo powigzania i harmonii ciata
[...]- Ot6z gdyby dusza byta rzeczywiscie jedna z wymienionych rzeczy,
wdéweczas inaczej myslataby o tej jednej, a inaczej o pozostatych. To zna-
czy nie myslataby o niej za posrednictwem wyobrazen, tak jak sie mysli
o rzeczach nieobecnych, postrzeganych przez zmysty, albo o czym$ innym
tego rodzaju. Ale poznawataby te jedng rzecz dzieki pewnego rodzaju
wewnetrznej, nie utudnej, lecz prawdziwej obecnosci [...]. W taki sam
sposdéb dusza mysli o tym, ze zyje, pamieta, rozumie i chce. (Augustyn
z Hippony wyd. 1963: X, 10, 16)

10 Nadmieni¢ wypada, iz réwniez niematerialno$¢ duszy jest przedmiotem jej
bezposredniego poznania; zob. Dutton 2006: 233.
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W powyzszym cytacie skupiaja sie wszystkie otwarte wczesniej
watki. S3 tutaj obecne kwestie samo$swiadomosci umystu, prawd
pierwszoosobowych oraz rzeczy cielesnych. Z wyraZzna ostro$cig
powraca kwestia wiedzy pewnej i watpliwej. Ponownie réznica on-
tologiczna jest podyktowana przez poznanie. Dusza wie, czym jest,
i wie, czym nie jest. Wiedza pewna dotyczy prawd uswiadamianych
przez umyst w sposéb bezposredni, z perspektywy pierwszej osoby,
podczas gdy swiat zmystowy jest zewnetrzny wzgledem duszy. Ta ze-
wnetrzno$¢ wynika jednak wtasnie z owego braku pewnosci, dotyczy
tego, ,co do czego nie posiada pewnos$ci” - jak to ujmuje Augustyn.

Podsumownujac, istnieja w umysle trzy rodzaje tresci. Pierwsze
dwa zaliczaja sie do rzeczy niewatpliwych - s3 to prawdy, ktore
umyst us§wiadamia sobie bezpos$rednio na swoj temat, oraz te prawdy;,
ktére chociaz nie dotycza go w sposéb bezposredni, to jednak sg
uswiadamiane na drodze intuicyjnego i dyskursywnego poznania.
Trzeci rodzaj tresci stanowia przedstawienia bedace efektem za-
posredniczenia zmystowego'. A chociaz wszystkie te trzy rodzaje
prawd istniejg na sposéb sobie wiasciwy, to wspolnie przynalezg
immanencji umystu.

Jednak w dalszym ciggu nurtuje nas pytanie o relacje, jaka zachodzi
pomiedzy intelektualnymi przedstawieniami rzeczy zmystowych
a Swiatem zewnetrznym. W rozstrzygnieciu tej kwestii okazuje sie
pomocna augustynska polemika z akademikami. Punktem wyjscia
jest pytanie o charakterze solipsystycznym. Podeprzyjmy sie cytatem:

Skad - powie akademik - wiesz, Ze istnieje ten Swiat, skoro zmysty cie
zwodza? [...]

Ja zatem nazywam Swiatem to wszystko, co nas otacza i utrzymuje - jakie-
kolwiek ono jest - wszystko, co wedtug Swiadectwa moich oczu i moich

zmystow posiada ziemia i niebo albo pozory ziemi i pozory nieba. [...]

11 Rozrdznienie to odnajdujemy réwniez w: Augustyn z Hippony wyd. 1953a:
X11, 39.
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Jezeli natomiast mowisz, Ze to, co przedstawia sie moim oczom, nie jest
Swiatem, wszczynasz spor o nazwe, poniewaz ja powiedziatem, ze nazy-

wam to Swiatem. (Augustyn z Hippony wyd. 1953c: 111, 11, 24)

Augustyn odrzuca sceptycyzm akademikéw, ktorzy podajg w wat-
pliwo$¢ twierdzenie o mozliwo$ci poznania istnienia $§wiata, ponie-
waz opiera sie ono na $wiadectwie zmystéw. W odpowiedzi biskup
z Hippony wychodzi od definicji Swiata, ktory okresla jako wszystko
to, co jawi sie w umysle. W ten sposdb ucina dyskusje dotyczaca
zawodnego poznania zmystowego. Augustyn nie rozstrzyga kwestii
realnego istnienia rzeczy przedstawianych w umysle. Godzi sie, ze
moga one by¢ tylko pozorem, widziadtem sennym badz tez majaka-
mi cztowieka ztozonego w malignie. Nie zmienia to wszakze faktu,
ze istnieja, bo sie jawia. Swiat jako taki zdaje sie zatem tozsamy ze
Swiatem tego, co sie jawi. Punktem odniesienia dla istnienia Swiata
jest sam umyst - istnieje to, co jest ogladane w umysle. Tym samym
biskup z Hippony dotart do miejsca, gdzie tylko niewielki krok dzieli
go od stwierdzenia, iz istnienie jakichs realnych bytéw na zewnetrz
samego umystu wcale nie jest konieczne.

3.Czas

Plutarch z Cheronei w tych partiach swoich Moraliéw, ktére poswiecit
refleksji nad Platonem (ed. 1874: VII1.4), zbiera rézne koncepcje czasu
obecne w mysli starozytnej. Kompletuje on w ten sposdb pewnego
rodzaju katalog stanowisk na dany temat. Tak tedy w opinii Arysto-
telesa czas jest to ilo$¢ ruchu wedle kryterium sprzed i po. Podobnie
twierdzi Speuzyp - dla niego czas stanowi wielko$¢ ilosciowa w sa-
mym ruchu. Z kolei zdaniem stoikéw czas nie jest niczym innym
jak tylko pewnym interwatem ruchu. W sposéb bardziej poetycki
odnosit sie do tego zagadnienia Pitagoras, twierdzac, iz czas jest
dusza niebios. Pindar za$ personifikuje czas, zwracajac sie don jako
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do wzniostego pana, ktéry przewyzsza wszystkich btogostawionych
bogow.

Sporzadzona przez Plutarcha typologia dobrze pokazuje, Ze pro-
blem czasu w opinii starozytnych ograniczat sie wtasciwie do zna-
lezienia odpowiedniej miary. Zagadnienia ontologiczne schodzity
na plan dalszy. Tajemnica czasu powinna by¢ tedy wyjasniona przez
przydanie mu odpowiedniej warto$ci iloSciowej. W ten sposéb czas
prébowano sprowadzi¢ do fizykalnej wtasciwosci przynalezacej
ciatom, jak na przyktad odlegtos¢ lub waga. Jednak jak znalez¢ od-
powiednia dlan miare?

Rozwigzania tego problemu dostarczyty ciata niebieskie. Ich ruch
wszak cechuje sie regularnoscig i ciggtoscia. Ponadto jest on ze-
wnetrzny i niezalezny wzgledem jakichkolwiek zmian w $wiecie
sublunarnym. Spostrzezenie to doprowadzito do skojarzenia czasu
z ruchem. W tym miejscu warto podKkresli¢, ze u wymienionych
filozoféw mieliSmy do czynienia z obiektywizacja czasu. Temporal-
nos$¢ byta cecha przynalezng ciatom. Trwata ona w rzeczywisto$ci
zewnetrznej wzgledem umystu i obiektywne;.

Augustyn jednak nie uznaje powyzszego rozwigzania za satysfak-
cjonujace. Zabiegowi polegajacemu na utozsamieniu czasu z ruchem
stawia on szereg zarzutéw, z ktérych na czoto wysuwa sie spostrze-
Zenie, iz skoro czas mozna mierzy¢ ruchem, to réwniez i ruch daje
sie sprowadzi¢ do czasu. W Wyznaniach czytamy:

Pewien uczony powiedziat mi kiedys, Ze czas to nic innego jak ruch stonca,
ksiezyca i gwiazd, ale nie trafito mi to do przekonania. Dlaczego czas nie
miatby polegac raczej na ruchu wszelkich ciat? Gdyby swiatta niebieskie
znieruchomiaty, lecz jeszcze obracatoby sie koto garncarskie, czyz nie
istnialby nadal czas, wedtug ktérego mierzyliby$my obroty kota? Czy
nie moglibySmy stwierdzi¢, ze obraca sie ono w regularnym rytmie albo
ze szybko$¢ jego ruchu sie zmienia, gdyz niektdre obroty zajmuja wiecej
czasu niz inne? A méwiac tak, czyz sami nie méwilibySmy tego w czasie?

[ czyz nasze stowa nie sktadatyby sie z sylab o nieréwnej dtugosci - po pro-
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stu dlatego, ze wymoéwienie jednej z nich wymagatoby wiecej albo mniej
czasu niz wymowienie innej? (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 23)

Wypada w tym miejscu poczyni¢ drobna uwage, iz Augustyn
w swojej deprecjacji koncepcji czasu poganskich filozoféw nie po-
przestaje tylko na tym argumencie. Mnozy on zarzuty przeciwko
utozsamieniu czasu z ruchem, rozciggajac front polemiczny na za-
gadnienia o naturze moralnej, teologicznej, historiozoficznej czy
matematycznej. Nie ma sensu w tym miejscu przytaczac¢ catosci jego
argumentacji. Dla interesujacej nas kwestii solipsyzmu wystarczy,
jesli zauwazymy, ze Augustyn odrzuca postrzeganie czasu oparte
na zewnetrznej, obiektywnej wielko$ci.

Po ustaleniu, iZ nie mozna uzyska¢ odpowiedniej symetrii po-
miedzy ruchem ciala a czasem, Augustyn rozwaza mozliwo$¢ zna-
lezienia innej miary. Podejmuje tedy prébe mierzenia czasu czasem.
Pomyst ten kieruje dalsza refleksje biskupa z Hippony na obszary
bliskie zagadnieniu solipsyzmu. Zastanawia sie on nad mozliwo$cia
mierzenia diugiego dZzwieku trwaniem krétkich dZzwiekéw, a dalej
dtugosci catego poematu liczbg wierszy, ktore z kolei dzielg sie na
stopy i gtoski, z ktorych da sie przeciez wyr6zni¢ najkrétsza gtoske.
Jednak i ten sposéb mierzenia czasu Augustyn odrzuca, bo przeciez
kazdy wiersz i kazdg gtoske mozemy wedle woli wypowiadac krécej
lub dtuzej (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 26). Nie maja one
zatem zewnetrznej i obiektywnej miary, lecz s3 uwarunkowane su-
biektywnie. Co wiecej, jak zauwaza autor Wyznan, mozna przeciez,
nie otwierajac nawet ust, w myslach jedynie, przebiega¢ kolejne
strofy i wiersze (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 27). Wydaje sie,
iz juz w tym miejscu pojawiajg sie watpliwosci charakterystyczne
dla rozwazan o wydzwieku solipsystycznym, a mianowicie pytanie
o zakres istnienia bytow poza umystem w kontekscie czasowosci
(Gilson 1955: 255).

Dodatkowym problemem okazuje sie kwestia sposobu istnienia
trzech wymiarow czasu. Augustyn pyta:
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Owe dwie dziedziny czasu - przeszito$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposéb
istnieja, skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? Te-
razniejszo$¢ za$, gdyby zawsze byla teraZzniejszo$cia i nie odchodzita
w przesztosé, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoScia. Jesli wiec terazniej-
szo$¢ jest czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przeszto$¢, to jakze i o niej
mozemy méwic, ze jest, skoro jest tylko dzieki temu, ze jej nie bedzie? Nie
mozemy wiec wlasciwie mowic, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmie-

rza on do tego, ze go nie bedzie. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 14)

Stwierdzenie o nieistnieniu przesztosci i przyszto$ci w gruncie
rzeczy funduje sie na innym sposobie ich doswiadczania niz teraz-
niejszosci. Przesztos¢ i przysztos$¢ nie istnieja na sposob, jaki jest
wtlasciwy terazniejszos$ci, gdyz nie sg przedmiotem bezposredniej
uwagi. Percepcja ich odbywa sie w terazniejszosci i stad tez bytuja
one pod postaciami wspomnienia i oczekiwania. Zatem kazdy ma
swoje trzy czasy. Jak stwierdza biskup z Hippony:

[...] obecnos¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych, obecnosé¢
rzeczy przysztych. [...] Jakies$ tego rodzaju trzy dziedziny istniejg w du-
szy; ale nigdzie indziej ich nie widze. Obecno$cia rzeczy przesztych jest
pamieé, obecno$cia rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie, obecno$cia
rzeczy przysztych - oczekiwanie. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: X1, 20)

Jednak oczekiwanie i pamiec¢ sag w istocie zjawiskami o czysto men-
talnym charakterze. Wynika z tego, ze przesztos$¢ i przysztosc nie sg
bytami zewnetrznymi, obiektywnymi i przynaleznymi $wiatu. Jesli
tak, to nalezy porzuci¢ jakiekolwiek préby poszukiwania obiektywnej
podstawy dla czasu. Nie mozna go postrzega¢ w odniesieniu do miar,
ktorymi sie postugujemy do opisania rzeczywistosci fizykalnej, nie da
sie bowiem okresli¢ dtugim lub krétkim tego, czego w ogdle nie ma
(Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 15).

A jednak przeciez mierzymy czas; moéwimy, iz jakis okres w prze-
sztosci byt dwa razy dtuzszy od innego, albo co$ nastgpito wczesniej
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lub pézniej. Wynika z tego, Ze mimo wszystko postugujemy sie pew-
na periodyzacja. Augustyn odkrywa podstawy dla miary czasu we
wilasnym umysle. Przytoczmy jego stynna wypowiedz:

W tobie, umysle moéj, mierze czas. [...] Wrazenie, jakie mijajgce rzeczy na
tobie wywierajg, pozostaje w tobie, gdy one przeminety. To wrazenie, jako
obecne, mierze, a nie owe rzeczy, dzieki ktérych przeminieciu ono powsta-
to. To wrazenie mierze, kiedy mierze czas. Albo wiec to wtasnie jest cza-

sem, albo wcale nie mierze czasu. (Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 27)

W stosunku do swoich poprzednikéw Augustyn catkowicie odwra-
ca perspektywe. Rezygnuje on z poszukiwania obiektywnej podstawy
dla czasu, a zamiast tego przenosi dyskusje z obszaru filozofii przyro-
dy na grunt psychologiczny, czy moze lepiej epistemologiczny. Zauwa-
zy¢ trzeba, ze dokonany przez niego zabieg odpowiada wskazanemu
wczesniej elementowi solipsyzmu, polegajagcemu na uwarunkowaniu
sposobu bytowania przez sposéb percepcji. Refleksja na temat tego,
co jawi sie w umysle, stanowi dla biskupa z Hippony punkt wyjscia
do préby uchwycenia istoty czasu. Dopiero na podstawie tych ustalen
buduje on definicje czasu jako ,rozciagtosci” duszy (Cochrane 1960:
428). Owa distentio animae umozliwia trwanie przesztosci i przyszto-
$ci w terazniejszosci, a takze umozliwia dokonywanie ich pomiaru
(Augustyn z Hippony wyd. 2002: XI, 23, 26).

Reasumujac, elementy solipsyzmu w pojeciu czasu u $w. Augusty-
na mozemy ujac¢ w trzech nastepujacych punktach:

1) stwierdzeniu braku obiektywnego istnienia przesztosci i przy-
sztoSci;

2) przekonaniu, ze czas jest zjawiskiem czysto mentalnym;

3) probie uchwycenia istoty czasu przez odwotanie sie do sposobu
jego percepcji, a zatem uwarunkowanie bytu od poznania.

Na koniec warto jeszcze poczyni¢ uwage, iz pojecie czasu jako
rzeczywistosci mentalnej, pewnej ,rozciggtosci duszy”, znajduje
swoje przedtuzenie w augustynskiej nauce dotyczacej ciata. Cho-
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ciaz kwestia ciata w pojeciu Augustyna nie jest wprost zwigzana
z solipsyzmem, to wydaje sie mie¢ z nim pewne elementy wspoélne,
stad tez warto jej w tym miejscu poswieci¢ uwage.

Wedtug Davida van Dusena, autora monografii posSwieconej za-
gadnieniu zmystowosci czasu w filozofii Augustyna, konicowe tre-
Sci ksiegi jedenastej (wersy 14-29) Wyznan wskazuja na zmystowy
wymiar czasu. Zauwaza on, ze wszelkie odniesienia do styszalnej
muzyki czy odtwarzanych w myslach dzietach literackich sugeruja,
ze owa rozciggtos¢ duszy odnosi sie rowniez do sfery zmystowe;j.
Doswiadczenie czasu jako zjawiska mentalnego, ktére objawia sie
przez pamiec czy tez oczekiwanie, zawiera takze pewien zmystowy
aspekt rozciggtosci. Nie mozna zatem poprzestac na rozumieniu cza-
su jako rozciggtosci duszy; uwzglednienia wymaga réwniez aspekt
rozciagtosci doswiadczenia zmystowego w czasie (van Dusen 2010:
138-139). Na podstawie tej uwagi warto jest postawic pytanie, czy
obecne w koncepcji czasu watki solipsyzmu nie znalazty przedtuze-
nia réwniez na gruncie augustynskiej nauki o ciele.

Zaiste jedna z trudnoSci, ktére biskup z Hippony dostrzega w do-
ciekaniach dotyczacych zaréwno czasu, jak i sposobu poznania, jest
kwestia ustalenia adekwatnej nauki na temat tego, czym wtasciwie
jest ciato. Zagadnieniu temu po$wieca on sporg cze$¢ ksiegi dziesiatej
Wyznan, w ktérej rozpatruje wrazenia zmystowe przechowywane
w skarbcu pamieci.

Augustyniska nauka o ciatach znacznie odbiega od tej, ku ktérej
sktaniali sie filozofowie o proweniencji akademickiej. Platonicy, przy-
pomnijmy, przyjmuja, iz ciato jest tylko pewnym odbiciem $wiata
idei, cieniem na $cianie. Augustyn z kolei wolat rozpatrywac¢ ciato
jako organ, czyli narzedzie, za ktérego pomocg cztowiek nawigzuje
kontakt ze §wiatem. Poglad ten jednoczes$nie implikuje stwierdzenie,
ze $wiat niejako odstania sie cztowiekowi w doswiadczeniu zmysto-
wym ciata. Ale przeciez doSwiadczenie dostarczane przez zmysty
pozostaje zamkniete w czasie, stad tez ,wszystko, czego dotyka zmyst
cielesny i co dzieki temu nazywa sie dotykalnym, jest podlegte zmia-
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nie bez przerwy, a zmiana ta odbywa sie nieustannie i nieprzerw nie,
bez najmniejszego zatrzymania sie”. Tutaj Augustyn zdaje sie po-
dziela¢ doskonale znane juz Heraklitowi poczucie ptyniecia przez
$wiat zmystowy (Cochrane 1960: 427). Percypowana w ten sposéb
rzeczywisto$¢ przybiera postac imaginale figmentum. Jest to rodzaj
wytworzonego przez umyst obrazu, ktéry jednoczesnie indywiduali-
zuje podmiot poznajacy, niby ,,dowdd osobisty” (Cochrane 1960: 428).
Swiat tedy daje sie sprowadzi¢ do nieustannie pojawiajacego sie
i nikngcego we wspomnieniu korowodu poruszajacych sie wzoréw
rejestrowanych przez zmysty ciata. Spostrzezenie to doprowadza
Augustyna do relatywizacji rzeczywisto$ci obiektywnej. Uwaza on
mianowicie, Ze nie istnieje co$ takiego jak absolutne ciato. Wszel-
kie fizykalne wielkoSci, ktore przypisujemy bytom zewnetrznym,
w istocie pozostaja wzgledne w stosunku do nas samych. Augustyn
powiada: ,Wydaje sie zas wielki [§wiat - M. T.] nie przez swoj rozmiar,
lecz przez mato$¢ naszg, to jest istot, ktorych jest pelny” (Augustyn
z Hippony wyd. 1954: 43, 80). Innym przyktadem moze by¢ muzyka,
w ktorej interwaty sg rozne dla kazdego stworzenia obdarowanego
zmystem stuchu (Cochrane 1960: 428).

Trudno jest rozpatrywac koncepcje czasu u Swietego Augustyna
w oderwaniu od jego teorii na temat poznania $wiata zmystowego.
W gruncie rzeczy percepcja czasu i percepcja zjawisk zmystowych za-
chodzi w tej samej rozciagtosci uwagi duszy. A chociaz dane ptynace
z doswiadczenia docierajg do umystu za posrednictwem zmystéw, to
jednak poznanie to nie wykracza poza granice temporalnosci, ktéra
jest domeng przynalezng duszy. Wtasnie z tego powodu podlegaja
one bezustannej przemijalno$ci, natomiast miejscem, w ktérym sg
udostepniane dla intelektu, jest pamieé. Watek solipsyzmu ujawnia
sie tutaj nie tyle bezposrednio, ile wtasnie w kontekscie temporalno-
$ci zmystow. Przez powigzanie percepcji czasu z percepcja bytu zmy-
stowego Augustyn dochodzi do relatywizacji $wiata zewnetrznego.

12 Augustyn z Hippony, Rézne zagadnienia: LXXXII], 9, za: Cochrane 1960: 427.
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Nie ma juz absolutnego ciata, posiadajacego obiektywne wtasciwosci,
jak na przyktad waga badz wielko$¢. W gruncie rzeczy dokonuje sie
tutaj zabieg my$lowy doktadnie odwrotny od tego, ktéry przyswiecat
filozofom poganskim. Probowali oni, zaktadajac obiektywno$c¢ $wiata
zewnetrznego, stworzy¢ rdwnie obiektywna miare czasu. Augustyn
z kolei przez uwewnetrznienie czasu i sprowadzenie go do sfery
umystu relatywizuje réwniez i $wiat ciat poznawalnych zmystowo.
W tym wtasnie punkcie daje sie zaobserwowac charakterystyczna
dla solipsyzmu zalezno$¢ sposobu bytowania od sposobu poznania.

Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wyciaggna¢ nastepujace
wnioski:

1) Elementem wigzacym mys$l Augustyna z solipsyzmem jest przy-
jecie pierwszoosobowej perspektywy rozwazan. Zabieg ten w osta-
teczno$ci doprowadzit do ustanowienia zasady, iz réznica w pozna-
niu pocigga za sobg réznice ontologiczng - nie na odwrat. Co wiecej,
kwestia istnienia koniecznego zwigzku pomiedzy przedstawieniami
rzeczy zmystowych, ktére posiada umyst, a realnym ich bytem nie
zostata ostatecznie rozstrzygnieta.

2) Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie zasady uzalezniajacej sposob
bytowania od poznania otwiera droge do solipsyzmu. Wystarczy
bowiem zanegowac réznice w sposobach poznania poszczegdlnych
rodzajow tresci, zamazac krzywe wyznaczajgce kolejne wewnetrzne
kregi na naszym schemacie, by stwierdzi¢, Ze znikneta réwniez réz-
nica ontologiczna. W istocie aby dokonac takiego zabiegu, potrzebna
jest tylko drobna zmiana perspektywy. Mianowicie nalezy nieco odda-
li¢ punkt widzenia, aby ujrze¢ wszystkie opisywane przez nas prawdy
zlane w jeden strumien $wiadomo$ci, poza ktérym nie ma juz nic.

3) Augustynska koncepcja czasu zawiera pewne elementy wspoélne
z solipsyzmem. Przede wszystkim odrywa ona czas od zewnetrznych,
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obiektywnych wielkosci i przenosi do sfery immanencji podmiotu.
Czas istnieje w duszy, lecz nigdzie poza nig. Tym samym nie istniejq
ani przysztos¢, ani przesztosé jako oddzielne dziedziny czasu. Caty
ciezar temporalnos$ci spoczywa na terazniejszosci, w ktorej uobec-
nia sie takze pamiec rzeczy minionych i oczekiwanie tego, co ma sie
dopiero wydarzyc.

4) Z koncepcji czasu jako rozciagtosci duszy Augustyn wyciaga
wnioski dotyczace doswiadczen zmystowych. Zmysty mianowicie
roéwniez cechuje pewna rozciggtos¢. Konstatacja ta doprowadza
Augustyna do negacji istnienia absolutnego ciata. Byty zewnetrzne
wzgledem podmiotu poznajacego sa uwarunkowane jego sposobem
percepcji. Tym samym dochodzi do ich relatywizacji.

Wszystkie powyzej wyszczeg6lnione elementy augustynizmu moz-
na zaobserwowac rowniez w solipsyzmie. Blisko$¢ tych koncepcji
nie ogranicza sie tylko do werbalnej powierzchownosci, lecz dotyka
konstrukcji poszczegoélnych partii catego systemu myslowego (na
przyktad epistemologii). Nie przesadza to jednak ostatecznie o bez-
posredniej inspiracji, jaka Kartezjusz czy Berkeley mogliby czerpa¢
z pism Augustyna w kwestii tych elementéw, ktore postuzyty za baze
dla solipsyzmu. Jednak jak sie wydaje, ukazanie takiego zwigzku
nie jest w tym miejscu wcale konieczne. Niezaleznie bowiem od
potwierdzenia augustynskiej proweniencji kartezjanskiego cogito
czy podstaw empiryzmu Berkeleya zbiezno$ci pomiedzy solipsy-
zmem a filozofia biskupa z Hippony sa faktem - chociaz moze by¢ to
zbiezno$¢ czysto przypadkowa. Trzeba jednak pamietaé, ze chociaz
podobienstwa te istniejg i nie wyczerpujg sie jedynie w sferze wer-
balnej, to jednak poszczegblne mysli sg solidnie osadzone w potez-
nej strukturze catego filozoficznego systemu, ktérego sercem jest
teologiczna wizja Boga. Bog ten, rozumiany jako transcendentny
absolut, w zadnej mierze nie daje sie pogodzi¢ z solipsystycznymi
roszczeniami podmiotu do roli Zrédta i kreatora wszelkiej rzeczy-
wisto$ci. Niezaleznie od tego, jak dalece Augustyn mégiby posunac
sie w relatywizacji czasu i $wiata poznawanego zmystowo, 6w Bog
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bedzie stanowit nieprzekraczalng granice dla demiurgicznej mocy
umystu. Stad tez wtasciwszym jest mowienie raczej o pewnych ele-
mentach solipsyzmu w my$li Augustyna badz tez o prezentowanym
przez biskupa z Hippony rodzaju protosolipsyzmu.

Na sam koniec chciatbym zauwazy¢, ze chociaz zagadnienia teorii
poznania i czasu u Augustyna s3 stosunkowo dobrze opracowane
w literaturze przedmiotu, to jednak watek solipsyzmu nie jest w nich
traktowany priorytetowo (jesli w ogoéle sie pojawia). Dzieje sie tak
miedzy innymi z tego wzgledu, Ze rozwazania nad Augustynem
umieszczone s3 najczeSciej w szerszym kontek$cie badan skupio-
nych wokdt mysli patrystycznej badz sredniowiecznej. Solipsyzm
za$ stanowi obszar zainteresowan uczonych zgtebiajacych filozofie
nowozytng i wspétczesna. Niniejsza monografia jednak stworzyta
dobrg okazje do przedstawienia nauki Augustyna w innym zupeinie
kontekscie i pogtebienia namystu nad korzeniami pewnych koncep-
cji. Niewykluczone, ze taka retrospektywa okaze sie inspiracja dla
badan nad mozliwo$ciami zaistnienia solipsyzmu w innych niz tylko
nowozytny paradygmatach myslowych.
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Czy Brouwer byt solipsysta?

Abstrakt

Glownym celem niniejszej pracy jest rozwazenie sprawy dotyczacej osoby
Luitzena Egbertusa Jana Brouwera (27.02.1881 Overschie - 2.12.1966 Blari-
cum (Holandia)), zwykle charakteryzowanego jako matematyka i filozofa,
tej mianowicie, czy przystuguje mu dodatkowa charakterystyka jako so-
lipsysty. Pytanie takie nie jest bezpodstawne, gdyz oparte jest na pewnych
spostrzezeniach obecnych w stosownej literaturze przedmiotu. Z same;j
struktury tytutowego pytania wiemy, ze odpowiedz powinna brzmie¢: tak
lub nie. Jednak ze wzgledu na niejasny termin solipsyzm sprawa jest ztozona.
Szkicowo zdradzi¢ mozemy, Ze bedziemy sie starali uzasadni¢, iz Brouwer

nie byt solipsysta, i w jakim to sensie.

Stowa kluczowe
Brouwer, solipsyzm metafizyczny, solipsyzm epistemologiczny, solipsyzm

metodologiczny, solipsyzm etyczny, filozofia matematyki

Abstract
The main aim of this work is to consider the case concerning the person
of Luitzen Egbertus Jan Brouwer (27.02.1881 Overschie - 2.12.1966 Blari-
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cum (Netherlands)), usually characterised as a mathematician and philoso-
pher, namely whether he has additional characteristics as a solipsist. Such
a question is not unfounded as it is based on certain observations present
in the relevant literature. From the very structure of the title question, we
know that the answer should be: yes or no. However, due to the unclear
term solipsism, the matter is complex. We can sketch out that we will try to

justify that Brouwer was not a solipsist, and in what sense.

Keywords
Brouwer, metaphysical solipsism, epistemological solipsism, methodolo-

gical solipsim, ethical solispsim, philosophy of mathematics

1. Jakie sa Zrédla rzekomego solipsyzmu Brouwera?

Cata sprawa z solipsyzmem Brouwera jest do$¢ ciekawa, gdyz nie
opiera sie ona na jakich$ nieuzasadnionych poméwieniach, lecz wy-
wodzi sie ja gtéwnie z jego trzech pism o charakterze filozoficznym®
Franchella stwierdza: ,[t]he subject of solipsism had been considered
many times by Brouwer and was in a sense typical of his closed perso-
nality; it was also one of his most problematic ideas”. Pierwsze z tych
pism to praca siedemnastoletniego Bertusa, jak Brouwer byt nazy-
wany przez przyjaciot, o tytule: Profession of Faith by L. E. ]. Brouwer®.

! Dla przyktadu por. Placek 1999: 22. Poza tym specyficzne zainteresowania
solipsyzmem ze strony na przyktad A. Heytinga (opisane przez Franchella 1995),
wspodtpracownika i ucznia Brouwera, mogg na to wskazywac.

2 Franchella 1995: 207. Nie wiemy, co miata na mysli Franchella, piszac o ,wielu
miejscach”, gdyz o ile dobrze szukali$my, nie znalezliSmy zbyt wielu miejsc, gdzie
Brouwer uzywa terminu solipsism. Na przyktad w Brouwer 1975 [dalej: BCW
1975] termin ten spotkali$my tylko raz, w pracy Synopsis of the Signific Movement
in the Netherlands. Prospects of the Signific Movement. Wracamy do tego watku
péZniej. W pracy Life, Art, and Mysticism terminu solipsism nie znalezliSmy w ogdle.

3 Jest to tytul, jaki nosi angielskie ttumaczenie oryginatu niderlandzkiego, ktore
zawdzieczamy van Stigtowi, a ktore zostato opublikowane w pracy: van Stigt
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Drugie to praca sze$¢dziesieciosiedmioletniego Brouwera z roku
1948 pod tytutem Consciousness, Philosophy and Mathematics. Do
tych dwéch podstawowych pism dotaczymy bardzo wazne pismo
posrednie dwudziestoczteroletniego, Swiezo dyplomowanego ma-
tematyka: Life, Art, and Mysticism z roku 1905*. Teraz przejdziemy
do zaprezentowania tych trzech gtéwnych pism w formie skrdconej,
aw szczeg6lnosci wydobedziemy z nich te miejsca, ktore sg wedtug
naszego przekonania istotne dla zrealizowania celu gtéwnego pracy.

2. Profession of Faith (1889)

Forma tej wypowiedzi, czyli formularz z pytaniami, na ktére miat
odpowiedzie¢ kandydat do konfirmacji®, pochodzita prawdopodob-
nie od pastora B. Tidemana i byta zwyczajowo przyjeta w Kosciele
Remonstrantéw (Remonstrantse Kerk). Brouwer sam ustalit kolej-

1990: 390-393. Drugie ttumaczenie na angielski, pdZzniejsze i nieco sie rézniace,
znajduje sie w: van Dalen 2013: 16-19. Wyznanie wiary napisane 30 marca
1898 ztozyt Brouwer 3 kwietnia 1898 przed pastorem B. Tidemanem z KoSciota
Remonstrantow (odtamu kalwinizmu) w Haarlemie. Ta denominacja charaktery-
zuje sie tym, Ze nie posiada ustalonego credo (wyznania wiary) dla wyznawcow,
czyli jest tak zwang non-creedal denomination. Kazdy formutuje wtasne credo,
i tak wtasnie byto w przypadku Brouwera. Ten wybdr wyznania przez Bertusa
nie powinien budzi¢ niczyich watpliwosci, gdyz wydaje sie zgodny z jego profi-
lem psychologicznym. Taka watpliwo$¢ zgtasza van Dalen (2013: 16-20), mie-
dzy innymi dlatego, ze rodzice Brouwera nalezeli do Holenderskiego KoSciota
Reformowanego (Dutch Reformed Church, w jezyku niemieckim: Nederlandse
Hervormde Kerk), ktérego religia w pewnym okresie byta religia urzedowa (state
religion): ,[t]he one-time state religion” (por. van Dalen 2013: 16).

* Dla utatwienia, odnoszac sie do tych trzech pism, bedziemy sie postugiwac
nastepujacymi skrotami: PF - Profession of Faith by L. E. ]. Brouwer; CPM - Con-
sciousness, Philosophy and Mathematics; LAM - Life, Art, and Mysticism.

° Tak sie nazywa poprawnie w protestantyzmie odpowiednik katolickiego
bierzmowania. W przeciwienstwie do katolicyzmu konfirmacja nie jest sakra-
mentem. Uwage te zawdzieczamy prof. Hintzowi.
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nos¢ swoich odpowiedzi na postawione pytania, cata praca liczy za$
tylko trzy strony tekstu (por. van Dalen 2013: 16). Przytoczymy teraz
kilka cytatéw mogacych wskazywaé na pewne solipsystyczne inkli-
nacje Brouwera lub ogélniej - dajacych podstawe do myslenia w tym
kierunku, ktére bedg nastepnie stanowi¢ przedmiot komentarza®.

A. For, to me the only truth is my own ego of this moment, surrounded
by a wealth of representations in which the ego believes, and that makes
it live. (16)

B. A question whether these representations are ‘true’ makes no sense
for my ego, only the representations exist and are real as such; a second
reality corresponding to my representations, independent of my ego, is
out of the question. (17)

C. My life at the moment is my conviction of my ego, and my belief in my
representations, and the belief in That, which is the origin of my ego and
which gives me my representations, independent of me, is directly linked
to that. Hence something that, like me, lives and that transcends me, and
that is my God.

D. The belief in God is a direct spontaneous emotion’ in me. (17)

E. My representations are my life. (17)

% Ponizsze cytaty i podane w nawiasach numery stron umieszczone z prawej
strony fragmentu pochodzg z van Dalen 2013: 16-19. Ich oznaczenie widoczne
z lewej strony pochodzi od nas.

7 Tutaj ciekawostka zwigzana z faktem, iz ttumaczenie van Stigta rézni sie od
ttumaczenia van Dalena w tym, Ze ten pierwszy uzywa stowa angielskiego sen-
sation, drugi za$ stowa emotion jako ttumaczenia niderlandzkiego stowa gevoel.
Zob. van Stigt 1990: 391; van Dalen 2013: 16. Taréznica z naszego punktu widze-
nia jest o tyle wazna, ze termin sensation wystepuje w definicyjnym okresleniu
solipsyzmu na przyktad w ksigzce Watsona (2016), podczas gdy drugi termin nie
wystepuje. Nie wiadomo, dlaczego van Dalen zdecydowat sie na takie ttumacze-
nie, gdyz jest ono dos¢ rzadkie. Termin gevoelens pojawia sie takze w ostatnim
akapicie tekstu, i to wystapienie obaj ttumacze oddaja przez feelings. W formie
dygresji zaznaczymy, Ze obaj autorzy w istotnie rézny sposéb przettumaczyli
pewien fragment tekstu Brouwera, co daje wiele do mys$lenia.
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F. For the concept of time, like space, belongs to my representations, whe-
reas my ego is completely separate from those concepts. (17)

G. [B]utin thatlife I do not find my God, my God is under® and outside my
life, only the fact that I live, makes me sense my God, it is not in the way
[ live that I find my God. (17)

H. [TThe shadows of men around me are the ugliest part of my conceptual
world. (18)

Przytoczone fragmenty sg, jak sie wydaje, najwazniejsze z punktu
widzenia naszych zamierzen, gdyz pokazujg kilka istotnych mysli
Bertusa. Warto przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na duza samoswia-
domos$¢ duchowa i intelektualng mtodego, w kornicu siedemnastolet-
niego mtodzienca. Co do samodzielno$ci tresci postawionych tez to
sprawa wedle van Dalena jest ztozona. Dostrzega w nich wptywy
Schopenhauera, ktérego filozofia byta 6wczesnie en vogue i z tego
powodu byt pewnie czytany w srodowisku naukowym mtodego
Bertusa. Drugim zZrédtem wptywu byt wedtug van Dalena kardynat
Mikotaj z Kuzy, a jest to szczeg6lnie widoczne przy okazji kwestii
niemocy (impotence) umystu w poznawaniu Boga i Jego istnienia’.
Poza tym widac¢ jakie$ niezwykte zdecydowanie Brouwera w formu-
towaniu wiasnych pogladéw, ktére moze by¢ pochodng jego uzdol-
nien matematycznych i efektem swoistej mtodzienczej pychy'. Na
rzecz tej drugiej mozliwosci przemawia to, ze na konicu swego credo
Brouwer zaznacza, Ze zrobil to po raz pierwszy i Ze to sa jego religijne
przekonania, ,which I have ordered and sifted even though the unity

8 ,[...] under, i.e. is the Urheber [the originator, jak pisze van Stigt 1990 - A. 0.]
of my life (Brouwer’s footnote)”. Van Dalen 2013: 17.

? Por. van Dalen 2013: 19-20. Wydaje nam sie, ze opinie van Dalena mogg by¢
decydujace, gdyz wywodzit sie on ze srodowiska bardzo bliskiego sSrodowisku
Brouwera.

10 Oczywiscie takie sformutowanie nie ma na celu zdezawuowania osoby Bro-
uwera, lecz jest proba opisu wiasciwosci osoby. Warto ten aspekt jako$ przedys-
kutowac.
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and force have suffered by an arrangement in points that was not
mine” (za: van Dalen 2013: 19). Ta wypowiedz jest redundantna ze
wzgledu na kontekst wyznania. Matematycy, szczegélnie ci bedacy
tak zdecydowani jak Brouwer, starajg sie unika¢ powtérzen. Wobec
tego uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze by¢ moze zostata
ona zapisana ze wzgledu na obawe Brouwera przed ewentualnymi
zarzutami ze strony czytelnikéw lub przetozonych, dla usprawiedli-
wienia siebie samego!. Jednakze napisanie takiego wyznania, ktdore
posiada dos¢ intymny charakter, wymaga duzej odwagi po stronie
autora. Przypomnijmy, ze przyjeliSmy, iz Brouwer wybrat celowo
te denominacje jako miejsce swej konfirmacji. To wtasnie tutaj van
Dalen uzywa w okresleniu do omawianych pogladéw filozoficznych
Brouwera (wyrazonych w PF) terminu solipsyzm (por. van Dalen
2013: 19-20).

3. Life, Art, and Mysticism (1905)

LAM zostat napisany przez mtodego Brouwera, kiedy ukonczyt stu-
dia matematyczne cum laude w czerwcu 1904 roku. Jego praca jest
w pewnym sensie odpowiedzig na pojawienie sie na scenie ogdl-

11 To domniemanie o charakterze psychologicznym, przeczucie, nie posiada
wystarczajacego uzasadnienia racjonalnego. Warto to jednak rowniez rozwa-
zy¢, biorac pod uwage spdjnosc¢ zycia Brouwera. Podobny problem konstatuje
van Stigt (1990: 34), gdy pisze o zauwazalnej obecnosci nieszczerosci Bertusa
w jego potepieniach z pracy LAM: ,[t]here is a touch of insincerity about most of
Brouwer’s strong condemantions. He ridicules fashions and many of the human
weaknesses which mark his own life, such as ambition, lust of power, jealousy
and hypochondria. [...] his sarcasm when he deals with spiritism, theosophy
and nudism must raise a smile in those who knew him and his obsession with
health (he attended séances and theosophic meetings, was a vegetarian, visited
spas and practised ‘air and mud baths’)”. Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢
na narzucajgce sie pytanie o psychiczng kondycje Brouwera, a niektére watki
powinny zosta¢ przebadane przez odpowiedniego specjaliste.
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nofilozoficznej w Holandii cztowieka o nazwisku G. J. P. J. Bolland.
Cztowiek ten, heglista z przekonan filozoficznych, poczatkowo zain-
teresowat Brouwera swoja krytyka hedonizmu i materializmu, lecz
po ujawnieniu swojego ostrego racjonalizmu, populizmu i swojej
arogancji stat sie przedmiotem ataku ze strony Bertusa, co znalazto
swdj wyraz w serii uwag napisanych dla studenckiego czasopisma
uniwersyteckiego Propria Cures szydzacych z Bollanda®. Te artykuty
miaty przyczyni¢ sie do wywotania niepokojéw wsrdéd studentéow
uniwersytetu w Amsterdamie (1904) skierowanych przeciwko Bol-
landowi. W nastepstwie tego na zaproszenie Society of Free Study
Bertus wygtosit serie Delft Lectures. To wtasnie one zostaty p6z-
niej opublikowane w marcu 1905 roku pod tytutem Leven, Kunst en
Mystiek™. Wyktady te prezentowaty poglady Brouwera dotyczace
wlasciwie kazdego wazniejszego obszaru cztowieczej refleksji nad
otaczajacym go Swiatem i w szczegdlnosci nad nim samym. Niektore
z tych pogladow byty na owe czasy do$¢ oryginalne, a moze nawet
szokujace, i ten stan rzeczy trwa, jak sie zdaje, do dzisiaj, by¢ moze
nawet sie pogtebial. Na szczeScie nie musimy tutaj w te sprawy
wchodzi¢, gdyz nasza sprawa sg watki zwigzane z solipsyzmem. Ory-
ginat pracy jest w jezyku niderlandzkim, a jego skr6cona angielska
wersja zwyktego formatu liczy czterdziesci stron i jest podzielona na
dziewie¢ rozdziatéw. Dla naszych rozwazan najwazniejsze wydajg sie
fragmenty rozdziatu czwartego zatytutowanego Jezyk. Bertus pisze
tam (401) o jezyku jako o ,,immediate companion of the intellect”, przy
czym wczes$niej, w rozdziale trzecim, wyjasnia, ze intelekt to gtbwna
przyczyna upadku cztowieka. Jezyk w sytuacji niemozliwos$ci bezpo-
$redniej komunikacji z innymi jest niejako wyjsciem zapasowym dla

12 Nie wchodzimy tutaj w zawito$ci tej sytuacji od strony merytoryczne;j.

13 Por. van Stigt 1996: 386-387. Oryginat niderlandzki zostat wydany w Delft
przezJ]. Waltmana jr w 1905 roku i miat dziewiec¢dziesiat dziewie¢ stron. Strony
te s zaznaczone w ttumaczeniu angielskim, ktore jest wersjq okrojona.

1+ Odsytamy do samego tekstu Brouwera lub do skrétowych odniesien zawartych
we wprowadzeniu do angielskiego ttumaczenia autorstwa van Stigta (1996).
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cztowieka, prébg zbudowania komunikacji pomiedzy ludZzmi - ,,soul
to soul”®. Préba ta jednak jest niemal bezowocna, czego przejawem
sa gtéwnie trzy czynno$ci, a mianowicie gdy: a) cztowiek prébuje
wyrazi¢ ,subtle nuances of will which are not part of the living reality
of those concerned, when for example so-called philosophers or me-
taphysicians discuss among themselves morality, God, consciousness,
immortality, or the free will” (401); b) w przypadku argumentacji
ludzie prébuja doj$¢ do wspolnego stanowiska dzieki rozumowaniu
(reasoning); c) ludzie uzywaja jezyka w konwersacji do wykazania
przewagi nad innymi (por. Brouwer 1996: 401-402). Jedyna wtasci-
wie sensowng korzy$cia z uzywania jezyka w zyciu codziennym jest
stosowanie go jako srodka do podtrzymywania, juz wczes$niej uzgod-
nionej, woli dwojga ludzi we wspélnym dziataniu. Zacytujemy tutaj
kilka fragmentéw z LAM. Odniesiemy sie do nich w cze$ci, w ktdrej
bedziemy formutowac¢ odpowiedzi na tytutowe pytanie.

a. Holland was created and was kept in existence by the sedimentation
of the great rivers. [...] this self-imposed burden is not only accepted as
inevitable but has been elevated to a task laid on our shoulders by God
or inescapable Fate. (391)

b. The belief in a reality, the same for all - existing outside and inde-
pendent of them - made society foolishly attach great importance to
“speaking the truth.” Yet “telling the truth” is often far less effective than
what is known as “telling a lie.” Once someone is imprisoned in the belief
in a logically coherent (i.e., conceived without pain in a certain region of
the brain) complex of externalities, which he calls ‘reality’, [ ...] it becomes
rather difficult to follow him in his folly, and even more difficult to try to
evoke in him a particular emotion or state of mind by means of words
which he can only interpret in accordance with his reality. One would at

least have to resort to some gross exaggeration. (402)

15 Zwigzany z tym cytat: ,[f]or logic is life in the human brain” (401).
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c. It is hard for the attention to break away from the intellect so much
so that only the most extraordinary events make an impression and get
through to the central human emotions. By means of language as the slave
of an illusion of reality one cannot reveal truth. (403)

d. Language by itself has no meaning [...]. A language which does not
derive its certainty from the human will but which claims to live on
in the ‘pure concept’ is an absurdity. (403)

e. An external, visible world necessarily lives on the free will; thatis where
it tries to find happiness, even if this free will remains firmly locked up
in causality. (400)

f. This corrupt world, as you now recognize, only exists because of its
very corruption, its deviation from the paths of rectitude. A world of ri-
ghteousness seems to you as contradictory as your own mortality. [...] [i]
n a world which you know to be ‘real’, strife and conflict of irreconcilable
interests are essential, and so is the search for an external balance which

is incompatible with external existence. (400)

Juz pobiezna lektura powyzszych fragmentéw pozwala na wycig-
gniecie niektorych wnioskéw odnoszacych sie do filozofii Brouwera.
W skrécie mozna powiedzie¢, Ze z naszego punktu widzenia istotne
s3 te miejsca z LAM, gdzie mowa jest o:

- istniejgcym Bogu'®;
- istniejacym Swiecie;
- istniejacych innych ludziach.

Z tym s3 zwigzane pewne problemy dotyczace jasnosci zaprezen-
towanych pogladow przez niderlandzkiego mysliciela. Po pierwsze,
nie do konca jest jasne, jak Brouwer rozumiat samo istnienie réznych

6 Wedle naszej skromnej wiedzy w pdzniejszych od LAM pismach termin Bdg
wecale sie nie pojawia. Opieramy to na podstawie przegladniecia za pomocg prze-
gladarki View tekstu catego tomu pierwszego Collected Works Brouwera. Chociaz
na przyktad w CPM na stronie 486 znajdujemy taki cytat, bez podania Zrédta:
»hot to improve her work has Providence placed thee in this world”, w ktérym
Opatrzno$¢ oznacza najprawdopodobniej Boga, ale jest to chyba jednak wyjatek.
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obiektéw sposréd powyzej wskazanych. Drugim, blisko z nim zwia-
zanym zagadnieniem jest kwestia obiektywnosci ich istnienia, czyli
ich niezalezno$ci od podmiotu poznajacego. Dla przyktadu, kiedy
Brouwer méwi o, jak bySmy powiedzieli z realistycznego punktu
widzenia, innych ludziach, uzywa okreslenia object individuals. Nato-
miast o podmiocie lub raczej o sobie pisze jako o subject individual”.
Do tego zagadnienia wrécimy w nastepnym punkcie i w punkcie
poswieconym odpowiedzi na tytutowe pytanie.

4. Consciousness, Philosophy and Mathematics (1948)

CPM pochodzi z roku 1948, czyli jest to pismo pdZniejsze, mozna
powiedzie¢ dojrzalsze od poprzednio omawianych, a Brouwer, piszac
je, miat juz 67 lat, i z pewnym namystem wyjasnia podstawy swojej
filozofii. Pismo to spina swoistg klamrg filozoficzne publikacje Bro-
uwera, i bedziemy je traktowac jako rozstrzygajace dla jego pogladéw,
ktore nas tutaj interesuja'®. Ponizej zacytujemy kilka fragmentow
z CPM. Odniesiemy sie do nich w czesci, w ktorej bedziemy formu-
towac¢ odpowiedzi na tytutowe pytanie.

i. In the world of sensation experienced by mind, the free-will-
-phenomenon of causal attention occurs. (480)

ii. The whole of egoic sensations indissolubly connected with an individu-
al, is called the soul of the corresponding human being. The soul connected
with the subject-individual is rather latent, but manifest in sensations of
vocation and of inspiration. (480-481)

iii. On the other hand there are iterative complexes of sensations whose

elements are permutable in point of time. Some of them are completely es-

17 Por. dla przyktadu CPM: 484.

18 Por. uwagi na temat ciggltosci pogladow filozoficznych Brouwera w Placek
1999: 17-18.
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tranged from the subject. They are called things. For instance individuals,
i.e. human bodies, the home body of the subject included, are things. (480)
iv. The whole of things is called the exterior world of the subject. (481)

v. From the above report, especially from the rejection of the hypothesis of
plurality of mind, follows that truth is only in reality i.e. in the present and
past, experiences of consciousness. Amongst these are things, qualities
of things, emotions, rules (state rules, cooperation rules, game rules)
and deeds (material deeds, deeds of thought, mathematical deeds). But
expected experiences, and experiences attributed to others are true only
as anticipations and hypotheses; in their contents there is no truth. (488)
vi. Causal behaviour of the subject (isolated as well as cooperative) is
affected by logic. And again object individuals behave accordingly. (488)
vii. Consciousness in its deepest home seems to oscillate slowly, will-lessly
and reversibly between stillness and sensation. (480)

W CPM znajdujemy ciekawy fragment (484-485), w ktérym Bro-
uwer prébuje sie rozprawic, jak sie sadzi nie do konca skutecznie,
z kwestig istnienia innych umystéw (por. Placek 1999: 22-27). Ten
wymieniony fragment wedtug Placka (1999: 22) dat asumpt do przy-
pisywania Holendrowi solipsystycznych inklinacji. Jednak Placek
z nieznanych przyczyn nie bierze wcale pod uwage PF, a nawet nie
wymienia go w spisie literatury, podczas gdy wtasnie w PF wyste-
puja miejsca mocno wskazujace na solipsystyczne przekonania lub
tendencje mtodego Bertusa®. Przechodzac dalej, przypomnijmy, ze
Brouwer w swych rozwazaniach odnosi sie do siebie jako podmio-
tu, uzywajac terminu idividual subject, jednocze$nie w stosunku do
innych uzywajac terminu indvidual objects. Dokonuje przy tym istot-
nego spostrzezenia, ze w przypadku dowolnej wspotpracy causal
attention rola, jaka odgrywa individual subject, jest analogiczna do roli
individual objects. Wskazuje tym samym na pewna tozsamos$¢ tych

19 Jest to dodatkowo dziwne z tego powodu, zZe PF znajduje sie w angielskim
ttumaczeniu u van Stigta (1990).
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rél, znajdujaca swoje odzwierciedlenie w jezykach cywilizowanych -
»mostly being cooperative languages”. To utozsamienie prowadzi do
zlekcewazenia podmiotu; w konsekwencji moze to prowadzi¢ do
wyprowadzenia (czy tez uzasadnienia) sposobu zachowania indy-
widuum z mind, co uwaza Brouwer za nieracjonalne, gdyz to z kolei
prowadzi do przypisania innym indywiduom wolnej woli (free-will)
i do ,elevating itself to a mind of second order experiencing inco-
gnizable alien consciousnesses as sensations. Quod non est” (484).
To jest punkt wyjscia dla gtébwnego argumentu przeciwko plurality
of minds®. Ow argument biegnie dalej nastepujaco: jesli uzywajac
causal attention, przypiszemy obiektom indywidualnym (individu-
al objects), a doktadniej ich ciatom, posiadanie umystéw (i wolnej
woli), to musiatoby to znaczy¢, ze [dla przypomnienia causal atten-
tion operuje na wrazeniach (sensations)] umyst podmiotu (subject
mind) jest umystem drugiego rzedu? w stosunku do doswiadczanych
umystow rzedu pierwszego. Te koniecznosc opiera Brouwer na wy-
jatkowej wtasnosci ,podniesienia” podmiotu w jego mozliwos$ciach
poznawczych. To z kolei wymuszatoby konieczno$¢ istnienia umy-
stéw trzeciego rzedu, i tak dalej ,usque ad infinitum"?. Franchella
(1995: 208) wyraza te sprawe za Heytingiem: ,[n]amely - as Heyting
himselfin his 1968 summary of Brouwer’s thought wrote - a «mind»
is a perception of sensations (and not a perception of perceptions of
sensations)”. W przeciwnym przypadku trzeba by wprowadzi¢ wta-

20 To rozréznienie na obiekty pierwszego i drugiego rzedu, w szczego6lnosci
na matematyke pierwszego i drugiego rzedu, co byto nowatorskie w tamtych
czasach, byto uzywane przez Brouwera w réznych kontekstach; por. np. van Stigt
1990: 83, 161, 214.

1 Pojecie drugiego rzedu pojawia sie w twdrczosci Brouwera w kilku miejscach,
gtéwnie w kontekscie matematyki. Matematyka drugiego rzedu to mniej wiecej
matematyka zastosowana do niej samej, ale pierwszego rzedu; por. van Stigt
1990: 186, 214.

22 Por. CPM: 485. Brouwer dodaje na koniec, ze te przestanki z argumentu pro-
wadzityby réwniez do przyznania umystéw zwierzetom.
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$nie umysty drugiego rzedu, z ktérych kazdy ,perceives perceptions
of sensations”, a powtarzajac ten ruch myslowy, uzyskamy umysty
kolejnego rzedu, i tak w nieskonczono$¢. Zgodnie z konkluzja wycia-
gnietg przez Brouwera mieliby$Smy wiec do czynienia z nieskoriczong
liczba r6znych minds i nieskoniczong liczba rzedéw (orders) umystow.
Placek (1999: 24-25) stusznie krytykuje te argumentacje, wskazujac
na brak uzasadnienia dla odréznienia umystu rzedu pierwszego od
umystu drugiego rzedu (i tak dalej w gére hierarchii umystéw - rze-
du n od rzedu n + 1), co moze skutkowac tym, ze umysty z kolejnych
rzedéw beda tym samym umystem, co wtasciwie unicestwiatoby
warto$¢ argumentu Brouwera. Placek (1999: 25) krytykuje réwniez
argument Brouwera ze wzgledu na niemozliwo$¢ zrekonstruowania
pojecia reason, ale najwyrazniej sie tutaj myli, gdyZ mozna je odczytac
posrednio z LAM, szczego6lnie z rozdziatu trzeciego: Man’s Downfall
Caused by the Intellect, oraz z odrzuconych czesci dysertacji doktor-
skiej. W skrocie wydaje nam sie stuszne stwierdzi¢, ze reason to po
prostu intellect, czyli méwiac swobodnie - zdeprawowany mind (zde-
prawowany przez will)®. Podsumowujac ten fragment naszych roz-
wazan, powiemy, Ze intencjonalnie Brouwer pomimo swej wadliwej
argumentacji chcial wykazac¢ nieistnienie plurality of minds, czyli nie
uznawat istnienia innych umystéw, ale by¢ moze uznawat istnienie

2 Potwierdza to van Stigt (1990: 118, 141-142). Alternatywnymi okresleniami
na rzeczywiscie rzadko uzywany reason s3: mathematical viewing, causal atten-
tion, causal thinking lub mathematical thinking; por. van Stigt 1990: 142. Mozna
moéwic o ,akcie umystu” (mind), ktéry przesuwa go od duszy (soul) w kierunku
woli (will) (van Stigt 1990: 141). Z tego powodu mowa jest o woli, gdyz na tym
etapie podmiot wie, ze moze dzieki causal attention (to jest akt tworczy pod-
miotu, przez ktéry wprowadzona jest przyczynowos$¢ w zewnetrznym $wiecie
podmiotu) przyporzadkowa¢ pewne $rodki odpowiednim celom wybieranym
przez wole. Nie bedziemy tutaj analizowaé¢ argumentu przeciwko plurality of
minds szerzej, gdyz wymagatoby to poszerzonego studium. Dodamy dla petnosci
obrazu, ze w LAM znajdujemy taka wypowiedz o intelekcie posiadajagcym moc
dominacji nad naturg i: ,this power of the Intellect to be the source of all evil”,
a ponadto, jak dodaje van Stigt: , [is] evil itself”; por. van Stigt 1990: 183.
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plurality of reasons®*. Te poglady Brouwera sa do$¢ zagadkowe w mo-
mencie, gdy na przyktad spotykamy jego wypowiedz o ,collective
hypothesis of a collective supersubject” i o tym, Ze , pluralified mind
is a game” (CPM: 485). Po przeczytaniu tych uwag zdziwienie moze
towarzyszy¢ fragmentom CPM, w ktérych jest mowa o wzajemnej
odpowiedzialno$ci miedzy ludzmi, a nawet o tym, na jakich zasadach
»[p]Jower over fellow-creatures will be avoided” (486)%.

5. Sposoby rozumienia gléwnych terminéw

Zgodnie z wymogami metodologii ustalmy obecnie znaczenia najwaz-
niejszych terminéw zawartych w tytutowym pytaniu. Chodzi o dwa
terminy: solipsyzm oraz, co moze sie wydac dziwne, brouwer, gdyz jest
on nazwa wtasng i wtasciwie nie posiada samodzielnego znaczenia.

5.1. Termin solipsyzm

Ustalenia terminologiczne zawsze nastreczajq problemy, ale z meto-
dologicznego punktu widzenia sg konieczne, gdyz bez nich nie be-
dziemy wtasciwie wiedzie¢, o czym rozmawiamy. Wbrew obiegowym
opiniom czesto nie jest mozliwe catkiem precyzyjne ustalenie znacze-
nia terminow, ale jakie$ zabiegi w kierunku mniej precyzyjnego, ale
jednak rozumienia musza zostac¢ podjete. Tak sie wtasnie stanie w na-
szym przypadku, gdyz podamy kierunkowe rozumienie solipsyzmu?.

#* To jest do$¢ wazne dla naszych dalszych rozwazan i konkluz;ji.

% Co ciekawe, wspomniane zasady czerpie Brouwer réwniez z ksiegi Bhaga-
wadgita, z ktdrych zawarto$cig najwyrazniej sie zgadza, a w nich znajdujemy
potwierdzenie dla istnienia innych osdb. Tg sprawa sprobujemy sie zaja¢ w ko-
lejnym artykule na temat tego, czy Brouwer byt mistykiem.

26 Ten zwrot kierunkowe rozumienie ma charakter opisowy i jest nawigzaniem
do opowiesci o podrozniku, ktdry stracit orientacje przestrzenng i nie otrzymuje
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Najpierw zauwazmy, Ze termin solipsyzm jest ztozeniem dwoch tacin-
skich stéw: solus + ipse. Po wtoére obecnie w literaturze przedmiotu
rozréznia sie zwyczajowo cztery rodzaje solipsyzmu:

- metafizyczny (Sm);

- epistemologiczny (Ser);

- etyczny (Ser);

- metodologiczny (Swp).

Z pewnego punktu widzenia najistotniejszy jest pierwszy ro-
dzaj solipsyzmu, gdyz z niego wynikajg w prosty sposob wszystkie
inne rodzaje i niemal catkowicie je trywializuje. Takie ujecie jednak
znieksztatcatoby stan faktyczny w filozofii, w ktérej mozna na przy-
ktad méwi¢ o zwolennikach solipsyzmu epistemologicznego (Ser)
odrzucajacych Sw, i podobnie jest w niektérych innych konfigura-
cjach solipsyzmoéw. Teraz krétko, zgodnie z obietnica, przedstawi-
my kierunkowe okreslenia powyzszych solipsyzmoéw. Dla lepszego
uchwycenia idei zastosujemy zabieg quasi-formalizacji, ktéry jak
sadzimy, posiada co najmniej duzy walor dydaktyczny. Przyjmiemy
dodatkowo nastepujgce oznaczenia: E - istnienie ekskluzywne?;
[ - ego lub subject®®; D - datum (dane, reprezentacje, emocje i temu
pokrewne); Er - obszar mozliwego poznania lub wiedzy; Er - ob-

wprawdzie doktadnego opisu dalszej marszruty, ale zostaje mu wskazany kie-
runek, w jakim ma podaza¢, co w sytuacji podrdéznego jest informacja istotna.
7 Istnienie ekskluzywne dotyczy istnienia catkowitego, to znaczy poza E nic nie
istnieje, tylko (ekskluzywnie) E.

% To ego to jest ludzkie ja - cztowieczy podmiot, a zatem chodzi o tak zwany
human solipsism. Sa do pomyslenia inne podmioty. Ze wzgledu na brak precyzyj-
nych okreslen uzytych terminéw nalezy by¢ bardzo ostroznym. Postugujac sie
w kontekscie solipsyzmu pojeciem ego jako oczywistym, mozna natkna¢ sie na
pewne problemy. Na przyktad dla Hume’a ego wtasciwie nie istnieje, gdyz jest
cato$cia datum; takze Husserl miat przez pewien czas podobne ktopoty. Brouwer
w LAM w jednym miejscu twierdzi, Ze ego nie istnieje i jest proba zasypania
dziury pomiedzy intuiting consciousness a perceptional world itself przez pojecie
ego, ,which is self-created with and at the same time as their perceptional world;
and they say, ‘Yes, of course, something must remain incomprehensible, and that
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szar (docelowy) do$wiadczenia i dziatania etycznego®; E; - obszar
(zrédtowy) odniesienia dla wszelkiej refleksji filozoficznej i nauki
z jej jezykiem. Tak oto gtéwne rodzaje solipsyzmu mozemy wyrazic¢
w postaci quasi-réwnan. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyz-
szych ustalen dotyczacych przyjetych skrotéw, kazdy z rodzajow
solipsyzmu nie jest precyzyjnie zdefiniowanym pogladem, lecz catg
variety mozliwych pogladéw podpadajacych pod jeden schemat.
Mamy zatem schematy quasi-réwnan:

1) Sm: E=1+D;
2) Skp: Er=1+D;
3) Ser: Er=1+D;
4) Smp: Ej=1+D.

5.2. Termin brouwer

Jak juz zauwazono, brouwer to w naszym kontek$cie nazwa wtasna
indywidualnego cztowieka. Cztowiek sie zmienia wraz z uptywem
czasu, co dla naszych rozwazan nie jest tak istotne; jednak to, ze
mysliciele, filozofowie zmieniaja swoje poglady, ma dla nas znaczenie.
Musimy zatem tutaj na wstepie odrézni¢ Brouwera - cztowieka - od
Brouwera - filozofa, i przedstawi¢ ich odpowiednie poglady. Nasze
rozwazania dotycza pogladow tego drugiego Brouwera, ale skadinad
wiemy, iz bardzo czesto réznity sie znaczaco od pogladéw tego pierw-
szego®. Mozemy zatem zapytac, czy Brouwer zmieniat swoje poglady
w ciggu swego zycia, poczynajac od najwczesniejszych publikacji do
wieku péznego. Tutaj, co dla nas korzystne, odpowiedz specjalistow

m

something is ego that comprehends
moéwi, ze ,[m]y life is my conviction of my Ego” (PF: 1).

29 Ten obszar w sensie solipsystycznym mozna opisac jako: ,goodness and needs
of my self which countand are realized as far as possible, disregarding the needs

(LAM: 396), a w innym miejscu wprost

of others”.
30 Na ten temat pisze obszerniej i wprost van Stigt (1990, 1996).
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(van Atten, Placek) jest dos¢ zgodna, ze wtasciwie holenderski ma-
tematyk wykazuje pewna stabilnos¢ i nie zmieniat swoich pogladow
filozoficznych w sposdb istotny w ciggu swojego zycia®. Dlatego wy-
mienione powyzej trzy prace, napisane odpowiednio w wieku 17 lat
(PF), 24 lat (LAM), 67 lat (CPM), cho¢ wskazujg na pewng nieznaczng
ewolucje przekonan, mozna traktowac jako reprezentatywne dla
pogladéw Brouwera.

6. 0Odpowiedz na tytulowe pytanie

Przejdziemy teraz do kwestii zasadniczej, czyli kwestii tytutowe;.
W formie Zartobliwej dygresji mozna powiedzie¢, iz odpowiedzi wta-
$ciwe na tytutowe pytanie, ktére ma postac pytania-rozstrzygniecia,
sg dwie: ,tak” oraz ,nie”. Poniewaz nie potrafimy odpowiedzie¢ w taki
sposob na to pytanie, skorzystamy z zartu jezykowego uzytkownikéw
jezyka niemieckiego, ktorzy utworzyli oprécz form odpowiedzi na
pytania-rozstrzygniecia: ja oraz nein forme posrednia jain, co wyjat-
kowo dobrze koresponduje z konsekwentna krytyka zasady wytgczo-
nego $rodka, ktéra uprawiat Brouwer. Nasza odpowied? jest wiasnie
taka, gdyz tytutowe pytanie ze wzgledu na cztery rozumienia solip-
syzmu moze by¢ rozumiane co najmniej na cztery sposoby (symb.
P1), P2), P3) oraz P.4)), w zalezno$ci od okreslen schematycznych 1),
2), 3) i 4) z powyzszej listy. Formutujac odpowiedzi, wykorzystamy
przytoczone powyzej fragmenty z prac Brouwera, ktore pozwalajg
na wyciagniecie pewnych wnioskdéw (niektore sg presupozycjami)
odnoszacych sie do filozoficznych przekonan ich autora. Zauwazmy
najpierw za van Stigtem, ze Brouwer miat trzy pojecia swiata:
- (S.1) swiat fizyczny doswiadczany przez zmysty;

31 W tej sprawie mamy pewne uwagi odnoszace sie do pewnej czesci pogladow
Brouwera, o ktérych napiszemy w artykule na temat jego mistycyzmu.
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- (S.2) Swiat matematyki czystej, konstruowany przez podmiot -
,the Interior World of the Subject”;

- (S.3) swiat pojec, ktory tworzy ja (Self), wywodzac go z percep-
cji zmystowej za pomoca intuicji matematycznej - ,the Exterior
World of the Subject”;

- (S.4) Bog - jako Istota Najwyzsza®.

Jeszcze przedstawimy, w analogii do powyzszej listy Swiatow,
wyrdznione przez Brouwera trzy fazy sSwiadomosci, czyli przecho-
dzenia ze stanu wewnetrznego bycia duszy do Swiata zewnetrznego
(external World), tak zwany ,exodus from its [soul’s - A. O.] deepest
home”. Ten deepest home to stan okreslany przez Brouwera jako still-
ness; dotyczy on stanu przed jakimikolwiek wrazeniami zmystowymi,
poza czasem i przestrzenia (por. vii). Tak oto mamy:

- fazel.-,The ‘naive phase’, opened with the creation of the world
of sensations”;

- faze 2. - ,The ‘isolated causal phase’ of scientific activity”;

- faze 3. - ,The ‘social phase’ of social acting and language” (por.
van Stigt 1990: 137).

A po stronie matematyki tym fazom antropologicznym odpowia-
daja trzy fazy:

- ,mathematical viewing”;

- ,mathematical abstraction”;

- ,enforcement of will by means of signs”*.

32 Trzeci $wiat nazywa sie u Brouwera ,zewnetrznym $wiatem Podmiotu” (van-
Stigt 1990: 185). Punkt (S.4) zostat dodany przez nas, gdyz dziwne jest to, ze
van Stigt nie wymienia tutaj Boga, ktérego istnienie przyjmowat Brouwer. Pojecie
$wiata bez Boga w tej klasyfikacji wydaje nam sie pominieciem, wypaczajacym
pojecie $wiata w filozofii holenderskiego matematyka. Wiadomo jednakze, iz
van Stigt Swietnie zdawat sobie sprawe z pogladéw na temat Boga u Brouwera;
por. van Stigt 1990: 123.

3 Por. van Stigt 1990: 418; jest to angielska wersja pod tytutem Will, Knowledge,
and Language (1933) niemieckiej wersji wyktadu Mathematik, Wissenschaft und
Sprache z Wiednia z 10 marca 1928.
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Teraz przejdziemy do Kluczowej sprawy, czyli bezposrednio do
odpowiedzi, wraz z uzasadnieniami, na nasze cztery pytania.

Ad P1). Co do tego pytania to nie mamy watpliwo$ci, Ze Brouwer
nie byt solipsystg ontologicznym, czyli uzywajgc naszej terminologii,
nie uznawat Sw. Uzasadnienie dla takiego wniosku jest proste: jest tak,
poniewaz uznawat on istnienie Boga (por. dla przyktadu: C,, D., G., a.)
oraz $wiata zewnetrznego (a., S.1)*. O ile co do kwestii przekonania
Brouwera odno$nie do istnienia Boga istnieje do$¢ obfity i w miare
jasny materiat to potwierdzajacy, o tyle co do kwestii przekonania
Brouwera odnosnie do istnienia innych ludzi takiej pewnosci w jego
pismach nie ma. Warto zauwazy¢, Ze van Stigt, ten solidny komenta-
tor mysli Holendra, byt przekonany, ze , Brouwer does not deny that
other individuals exist, nor that these individuals have some form
of inner capacity, a ‘capacity for action’ [...]"” (van Stigt 1990: 140).

Ad P2). Odpowiedz na to pytanie brzmi: tak, choc nie jest pozba-
wiona lekkich watpliwosci. Wydaje sie, ze pomimo uwag z punktu
poprzedniego odno$nie do istnienia obiektéw réznych kategorii
w filozofii Brouwera mozna odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie.
Na przyktad Bertus w PF przyjmuje niezalezne istnienie Boga, ale
réwnoczesnie pisze D. lub: , [o]nly the sensing of my God belongs to
my proper religion”®. Podobnie istnienie innych zostaje dopusz-
czone (jako mozliwo$c¢), ale réwnoczesnie ,there should be other
egos, also with representations, but these are not real, they are
parts of my representations, therefore they are mine” (za: van Dalen
2013: 17). Te przytoczone teksty (podobnych jest wiecej) potwier-
dzaja, iz wtasciwie jedynym obszarem poznania dla Brouwera byt
Swiat jego reprezentacji (por. cho¢by D.). Przytoczmy tutaj réwniez

3+ Sadzimy, ze zachodzi ogélna zasada, ze kto uznaje istnienie Boga, nie jest
solipsysta w sensie Su. W CPM Brouwer pisze o Bogu znacznie mniej niz w po-
przednich pismach.

3 Za: van Dalen 2013: 17. Van Stigt (1990: 392) ttumaczy ten fragment:
,[m]y real religion is only my feeling of my God”. Te réznice w ttumaczeniach sg
nieco deprymujgce.
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opinie znakomitego znawcy mysli Brouwera, ktéry napisat, iz byt
on epistemologicznym solipsysta*. Wreszcie zacytujmy opinie Bro-
uwera na temat poznania zawartos$ci umystéw innych indywidudéw:
~expected experiences and experiences attributed to others are only
true as anticipations and hypotheses; in their content there is no
truth” (CPM: 488) oraz ten juz wczes$niej przytoczony, znamienny
fragment: ,elevating itself to a mind of second order experiencing
incognizable alien consciousnesses as sensations. Quod non est”
(CPM: 484). Jest on znamienny, gdyz tutaj Brouwer wypowiada sie
$ciSle negatywnie na temat poznania innych §wiadomosci (jako wra-
zen zmystowych), co jak pisze - ,non est”, czyli nie zachodzi, i ma to
charakter stwierdzalny ,empirycznie”. Ten w miare czytelny obraz
w sprawie Sep nieco psuje to, ze Brouwer w piSmie na temat ruchu
signifiki, komentujgc sprawe ,spirituals forces and values” jako pod-
stawy dla ruchu, pisze: ,[a]s an example of denoting a spiritual force,
[ might call the relative clearness with which the reality of a fellow-
-creature is felt by the subject as indissolubly interwoven with its
own reality, the degree of egoicity of that fellow-creature in relation
to the subject” (BCW 1975: 465). I dalej, omawiajgc pie¢ poziomdow
jezyka, rozréznionych wzgledem ich roli w porozumieniu jednostek,
opisuje emotive language w taki sposéb:

The words and word groups evoke emotions in the hearer both in them-
selves and by association with other words. Speaker and hearer mutually
recognize their right of existence, consequently solipsism [wyr6znienie
moje - A. 0.] is excluded and friendship and hostility get articulate forms.
To this level of language largely belong popular and poetical languages of

modern western society, also eastern image-language. (467)

36 Oczywi$cie to argument z autorytetu: ,There is no reason, then, to think
that Brouwer’s epistemological solipsism entails a denial of the intersubjective
validity of mathematics [...]” (van Atten 2015: 254).
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Te fragmenty rodza pewne watpliwosci, gdyz Brouwer w tym przy-
toczonym miejscu, jako jedynym w jego tworczosci, ktére znalezli-
$my, odnosi sie §wiadomie do solipsyzmu, pokazujac, ze nie tylko
dobrze rozumie ten termin, ale dodatkowo zdaje sobie sprawe, Ze
z pewnych przestanek (w tym przypadku faktu wzajemnego odczu-
wania) mozna w miare fatwo wykluczy¢ solipsyzm, ktérym to tropem
w niniejszej pracy wiasnie staramy sie podazac¥. Jednak znawcy
pogladéw Brouwera, jak na przyktad van Stigt, traktuja signifikowy
etap jego twdrczosci jako swoisty wyjatek®. Dla ,usprawiedliwienia’
Holendra trzeba powiedzie¢, Ze w pisSmie o dwa lata p6Zniejszym od

J

cytowanego napisat: ,[i]n this way civilized languages, mostly being
cooperative languages, suggest a sameness for such totally different
phenomena as acts of the subject and acts of object individuals are”
(BCW 1975: 484)*.

Ad P.3). Istnieja, jak sagdzimy, mocne podstawy do pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, ale rownocze$nie towarzyszy im pewna
niejednoznacznos¢. Sprobujemy zatem podaé uzasadnienie dla na-
szej nie catkiem jednoznacznej odpowiedzi. Otéz z wczesniejszych
rozwazan na temat Ser mogli$my zauwazy¢, ze Brouwer dopuszczat
istnienie innych indywiduéw (podmiotéw), ktére sa jednak poznaw-
czo niedostepne, a jest tak pomimo tego, ze wykluczat tak zwane plu-
rality of minds. W BCW 1975 (484-487) pisze wprost o koniecznosci

37 W zwigzku z tym wydaje sie stuszne sgdzi¢, ze Brouwer zdawat sobie sprawe
z ewentualnych zarzutéw o solipsyzm, ale albo taki poglad jak solipsyzm odrzucat,
albo nie obawiat sie takich zarzutéw. Ciekawe jest to, ze o ile nam wiadomo, nie
pisat na ten temat.

3 U van Stigta (1990: 65-70) odpowiedni podrozdziat nosi tytut The Signific
Interlude i jest po$wiecony staraniom Brouwera, opierajgcego sie na tym ru-
chu, zbudowania nowego jezyka dla ludzkosci, jak rozumiemy. Van Stigt (1990:
193-201) wskazuje, by nie lekcewazy¢ proby przemiany u Brouwera, jak sie
wydaje, zwigzanej z otrzymana profesurg w 1912 i staraniami wej$cia w szersze
$rodowisko naukowe, ktdre zakonczyty sie catkowitg porazka.

39 W tym miejscu mozna chyba jasno stwierdzi¢, ze praca na podobny temat do
naszego powinna mie¢ znacznie wieksza objetos¢.
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wspotpracy z innymi jako efekcie trzeciej fazy rozwoju §wiadomosci
z powyzej wymienionych, czyli tak zwanej fazie spotecznej, charakte-
ryzujacej sie konieczno$cia dziatania spotecznego i uzywania jezyka,
w wiekszo$ci o kooperacyjnym charakterze. Charakterystyka zacho-
wan indywiduéw przez wywodzenie tych zachowan z reason uwaza
Brouwer za rozsadne, o czym juz byta mowa w czesci 1.3. niniejszej
pracy. Brouwer podtrzymuje w konsekwencji, po odrzuceniu tezy
o wielo$ci minds, ze ,there is no exchange of thought either”, gdyz
sg one nierozdzielnie zwigzane z podmiotem i jego mind (BCW 1975:
485). Pomimo tych uwag, positkujac sie wazna przestanka o statosci
pogladéw Brouwera, myslimy, Ze trzeba przyja¢, iz do konica uznawat
poglad zapoczatkowany w wieku 17 lat w PF za pomoca naszej tezy
H. Warto doda¢, ze Brouwer jako student pod pseudonim Lau van
der Zee napisat esej On Morality, a w nim zaznaczyt, ze other people:
»[i]n their existence lies their immorality”*’. Znajduje to potwierdze-
nie rowniez w dos¢ ktopotliwych dla czytelnikow wspotczesnych
fragmentach z LAM (szczegélnie w rozdziale sz6stym Immanent
Truth), w wypowiedziach w kontekscie jezyka zaréwno z LAM, jak
i CPM i innych prac*. Van Stigt w komentarzu do LAM podaje me-
tafore wedroweca, ktéry jest zagrozony w swej pielgrzymiej drodze
przez intelekt oraz human company*. Wspomniane zastrzezenia
wywodzg sie z pewnych fragmentéw pézniejszych pism, ktore do-
tyczyty fazy 3, czyli social phase w rozwoju consciousness; chodzi

%0 Van Stigt 1990: 30, 194. Poniewaz nie mieli$§my tej pracy w reku i cytujemy
ja za van Stigtem, nie umiemy dobrze zinterpretowac¢ tego zdania. Wydaje nam
sie ono w tonie podobne do fragmentéw z LAM. Poniewaz jednak jest to pismo
z czasOw studenckich, mozliwe, Ze odnosit te mysl do Schopenhauera, iz wina
moralna lezy w samej zasadzie ,indywiduacji” i tak zinterpretowana, nie wspiera
tezy o solipsyzmie. Uwage te zawdzieczamy W. Zatuskiemu.

#1 Tutaj mamy na mysli szczegélnie dwie prace, z lat 1929 oraz 1933.

42 Por. van Stigt 1996: 384. Wydaje nam sie, ze podstawowych terminéw etycz-
nych, jak dobro i zto, uzywat w ograniczony sposéb. O ztu méwit w kontekscie
zdeprawowanego intelektu, wrecz go z nim utozsamial; zobacz powyzej.
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o pisma z roku 1929, 1933, 1946 oraz CPM. Tam Brouwer z koniecz-
nosci, wyjasniajac miedzy innymi zagadnienie jezyka i uzywajac go
do przeprowadzenia reform spotecznych jako linguistic engineering,
zajmuje pozornie nieco tfagodniejsze stanowisko w kwestii ,,moral-
nych” aspektdw relacji z innymi. Te nadzieje zostaty pogrzebane
z koncem lat dwudziestych i Brouwer wrdcit do samotno$ci i separa-
cji od spoteczenstwa, a w pdzniejszych latach sytuacja znowu ulegta
zmianie. Lecz zaznaczmy, ze we wstepnej czesci do Will, Knowledge
and Speech Brouwer napisal, ze trzecim sposobem, w jaki wola poje-
dynczego cztowieka wywiera wptyw na drugiego, jest uzycie dZwieku
(,die Willensauferlegnung durch die Laute”), bo wyrazenia jezyka nie
posiadajg samodzielnych znaczen*®. Wydaje sie, ze ostatecznie jednak
chodzi raczej tylko o My Selfi consciousness, czyli doktadnie [ + D.
Ad P4). Odpowiedz na ostatnie pytanie brzmi: tak. Jak wczes$niej
zauwazono, Swp sprowadza sie do obszaru I + D, ktérego elemen-
ty, czyli: sensations, impressions and ideas, sa jedyna podstawg dla
wszelkiej filozoficznej badZ naukowej konstrukcji - czyli nauki jako
takiej. Jesli przywotamy trzy rozumienia $wiata w ujeciu Brouwera
S.3iprzypomnimy sobie, czym jest Swiat S.3 -, the Exterior World of
the Subject”, to mozemy sie dowiedzie¢, ze Holender dokonat w swej
mysli ,,complete identification of science with the exterior world of
the Subject”. Na tej podstawie prawda naukowa i istnienie $wiata
Natury sg pochodna relacji pomiedzy trzema $wiatami (por. van Stigt
1990: 185). Jak wiemy z wcze$niejszych rozwazan, things, ktore sa

3 Opieramy to na mocnym fragmencie z LAM: ,Language by itself has no me-
aning; any philosophy which searched for a firm foundation based on that pre-
sumption has come to grief; lulled into sleep by the assurance of such firm
foundation, one was rudely awakened by the appearance later of deficiencies and
contradictions. A language which does not derive its certainty from the human
will, but which claims to live on in the ‘pure concept’ is an absurdity” (za: van
Stigt 1996: 403). Ta cata sprawa w Zyciu Brouwera i jego pogladach wydaje nam
sie do$¢ skomplikowana. Nalezy odesta¢ czytelnika do prac samego Holendra
lub adekwatnie do problemu zatytutowanych rozdziatéw pracy: van Stigt 1990.
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przedmiotem nauki, s kompleksami wrazen. Podobnie z bardziej
skomplikowanymi obiektami , Exterior World of the Subject”, jakimi
sa na przyktad causal sequences istniejace w czasie, ktére sa oczywi-
$cie tak naprawde wytworami woli Self i wyobrazni (por. Brouwer
1933: 419; van Stigt 1990: 186). Sa takie fragmenty u Brouwera, ktdre
w rozwazanej sprawie wydajg sie przetomowe. Na przyktad w liscie
z 13 listopada 1906 roku do promotora swej pracy doktorskiej bedacej
w przygotowaniu - Kortwega - pisze: ,[y]ou say [...] that the general
law of gravity has little to do with the instruments which led to its
discovery. But aren’t all laws nothing but a joining of phenomena by
means an induction, a means of commanding the phenomena, and
existing nowhere except in the human mind?” (za: van Stigt 1990:
496). Van Stigt (1990: 185) podkresla, Ze dla Bertusa zaréwno obiek-
ty nauki, jak i jej prawa sa pochodnymi Intelektu. W tym procesie
zwanym nauka the Self wywiera za pomoca woli presje na Naturze
(Swiat zewnetrzny S.1) i w pewnym sensie go deformuje. Istnieje
jeszcze wiele miejsc w twérczos$ci Brouwera, ktére potwierdzaja
te jego poglady. Wydaje nam sie, Ze mozna to podsumowac tak, iz
badanie (naukowe) Swiata zaczyna sie w Selfi jego jezyku, a nawet
koniczy sie w Selfiw moéwieniu o Self.

Zakonczenie

Pozwolimy sobie na zakonczenie tej pracy bez jakiego$ podsumo-
wania. To musiatby zrobi¢ kazdy czytelnik samodzielnie. Powiemy
tylko, ze tytutowe pytanie zostato roztoZone na cztery podpytania
i odpowiedzi na te pytania w kolejnosci brzmia: ,nie”; ,tak”; ,tak”
(badz jain); ,tak” (badz jain). Pragniemy zwro6ci¢ jedynie uwage
na stopien skomplikowania przedstawionych zagadnien i obszer-
nos$¢ tych zagadnien. Wydaje sie, ze wnikliwsze ich opracowanie
wymagatoby obszernej ksigzki. Mozna postawic¢ sobie pytanie, czy
jest sens zajmowac sie filozofig Brouwera tak szczegétowo. Jest to
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z pewnoscia filozoficznie ciekawy mysliciel, a na dodatek stabo znany
w Polsce.
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Solipsyzm i réZne sprawy

¢Lavida es suefio?

Abstrakt

Zamierzeniem niniejszej pracy jest pobudzenie zainteresowania solipsy-
zmem jako nieco zapomnianym fenomenem filozoficznym. Dlatego najpierw
przedstawiamy gars$¢ ogdélnodostepnych faktéw historycznych i filozoficz-
nych dotyczacych solipsyzmu. W dalszej czesci pracy prébujemy uporzad-
kowac¢ rozumienia solipsyzmoéw. Na koniec formutujemy kilka wtasnych
watkéw dotyczacych badan nad solipsyzmem, w szczego6lnosci formutujemy

dwa argumenty, jeden za, a drugi przeciwko solipsyzmowi.

Stowa kluczowe
solipsyzm, Kartezjusz, solipsysci, definicja solipsyzmu, argument prze-
ciwko solipsyzmowi

Abstract
The intention of this work is to stimulate interest in solispsism, as a so-

mewhat forgotten philosophical phenomenon. Therefore, I first present
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a handful of publicly available historical and philosophical facts about so-
lispsism. In the further part of the work I try to organize the understanding
of solipsism. Finally, I formulate some of my own threads concerning the re-
search on solipsism, in particular, I formulate two arguments, one in favour

and one against solipsism.

Keywords
solipsism, Descartes, solipsists, definition of solipsim, argument against
solipsism

Celem niniejszej pracy jest przygotowanie przedpola dla wiekszego
zamierzenia polegajacego na ostatecznym rozprawieniu sie z solip-
syzmem, gdyz brak takiego rozprawienia sie jest rodzajem skandalu
wspbtczesnej mysli filozoficznej'. By méc to zamierzenie osiggnac,
potrzeba wykonac¢ do$¢ duza prace. Zadaniem podstawowym w ta-
kim kontekscie zdaje sie okre$lenie solipsyzmu, co jest trudne z co
najmniej dwdéch powoddw. Po pierwsze jest to wtasciwie poglad filo-
zoficznie martwy w tym sensie, Ze obecnie trudno znalez¢ waznego
filozofa, ktéry go wyznaje, lub takiego, ktéry go uznawat w prze-
sztos$ci w sposdb konsekwentny? Druga sprawa dotyczy tego, ze
poglady solipsystyczne prawdopodobnie nie zostaty nigdzie $cisle
i wyczerpujaco sformutowane ani przedyskutowane®. Praca niniejsza

! Ciekawe uwagi na pokrewny temat czyni Stace (1932: 65), a takze Watson
(2016: 4-13).

2 Bokil (1996: 37) pisze jednak: ,[...] wydaje sie pewne, ze solipsyzm jako
powazna teoria filozoficzna zostat sformutowany w przeciagu kilku dekad bez-
posrednio po $mierci Kartezjusza jako odrosl (offshoot) jego stawnego cogito
w siedemnastym wieku”.

3 W ostatnich kilku latach pojawia sie coraz wiecej publikacji na temat so-
lipsyzmu; por. na przyktad Watson 2016. Natomiast Stanford Encyclopedia of
Philosophy nie posiada odrebnego hasta poswieconego solipsyzmowi, a rozwaza
omoéwienie go w hasle Other Minds, choc¢ jest to podproblem zasadniczej kwestii
solipsyzmu.
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sktada sie z trzech czesci, z ktorych pierwsza ma charakter ogélno-
filozoficzny i przeprowadza sie w niej rozwazania nad solipsyzmem,
druga zawiera szczego6ty filozoficzne koncepcji solipsyzmu, nato-
miast trzecia, najkroétsza, zawiera szkice argumentéw za i przeciwko
solipsyzmowi. Watki z ostatniej cze$ci zostang prawdopodobnie
rozwiniete w postaci dodatkowych prac.

1. Krétka historia terminu solipsyzm

Powstanie filozofii nowozytnej, ktére przyjmuje sie od czaséw Kar-
tezjusza (1596-1650), polegato w duzej mierze na stworzeniu nowego
jezyka filozoficznego, czyli nowych pojec oraz odpowiadajacych im
termindéw*. W tym kontekscie mowi sie czesto o tak zwanym pod-
miotowym zwrocie w filozofii. Ow nowy jezyk filozoficzny rozkwitt
szczegdlnie w okresie filozoficznego o$wiecenia (1688-1789), a w nim
pojawity sie interesujace nas terminy: ego-ismus (pol. egoizm) i soli-
-(i)psismus (pol. solipsyzm)?®. Drugi z nich miat sie pojawi¢ poczatko-
wo w kontekscie pozafilozoficznym, a mianowicie w satyrycznym
dziele jezuity Giuseppe Clemente Scottiego Lucii Cornelii Europaei
Monarchia solipsorum (Venice 1645), w ktérym tytutowe krélestwo
solipsystow to krolestwo jezuitow, sam zas termin solipsysta byt tutaj
uzywany w istocie jako epitet na okreslenie cztonkéw tego zakonu.
Ksigzka ta zostata przettumaczona na wiele jezykéw, miedzy inny-
mi na jezyk francuski w 1721 roku jako La Monarchie des Solipses®.
To uzycie jest potwierdzone: ,[n]Jom injurieux donné aux jésuites,

* Kto$ moze by¢ zaskoczony tym sformutowaniem. Ma ono na celu podkreslenie
wagi rozréznienia pojecia od terminu, ktéry go oznacza.

> W dalszej cze$ci bedziemy mowic o terminach: egoizm, egoista zamiennie,
podobnie dla solipsyzm, solipsysta.

¢ Adriaans (draft) twierdzi, ze ttumaczenie na francuski dokonane zostato
juz w roku 1652, ale nie podaje zrodta tej wiedzy. Prawdopodobnie sie myli.
Por. Stefanovska 2005: 361-362, ktéra doktadnie omawia te sprawe.
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accusés d’égoisme” (por. Larousse 1875: 846). Ten nowy termin zaczat
pojawiac sie w kregach intelektualnych réznych krajow krytycznych
wobec zakonu jezuitéw, co réwniez mogto sie przyczynic, jak nam
sie zdaje, w konsekwencji do rozwiazania tego zakonu w roku 1773.
Etymologiczne pochodzenie obu terminéw jest do$¢ jasne: pierwszy
pochodzi od tacinskiego stowa ego, co znaczy ,ja”, drugi z nich za$
od stéw: solus - ,sam”, oraz ipse - ,ja - sam”, by pojawic sie w jezyku
francuskim w postaci kalki jezykowej: solipse. Adriaans ttumaczy to
ostatnie stowo na angielski jako selfish, czyli ,samolubny” (,egoistycz-
ny”), co jest uzasadnione wczesnym uzyciem terminu.

Pierwszym zatem ustaleniem wydaje sie to, ze termin solipsyzm
poczatkowo odnoszony byt w sensie negatywnym (satyrycznym) do
jezuitéw. Jesli chodzi o drugi z terminéw - egoizm (egoista) - histo-
ria jest nieco inna, gdyz termin ten wcze$niej niz pierwszy przyjat
znaczenie filozoficznie techniczne. Stato sie to za sprawg pojawienia
sie we Francji grupy filozoféw, ktora zostata nazwana - przez cho¢-
by takich filozoféw jak T. Reid’, Ch. Wolff?, encyklopedysci - ,sektg
egoistow”’. Teolog Ch. Pfaff wspominat o nich, cho¢ uwazat ich za
heretykow, Ze rozprzestrzenili sie nie tylko we Francji, ale takze
w Anglii i Irlandii. Na obecnym etapie pracy wystarczy wspomnie¢, ze

7 Por. Reid 1863: 332:,[f]or, soon after Des Cartes, there arose a sect in France
called Egoists, who maintained that we have no evidence of the existence of
anything but ourselves. [...] Those Egoists and Mr. Hume seem to have reasoned
more consequentially from Des Cartes’s principle than he did himself [...]".

8 Por. Wolff 1719: § 2: ,Daher auch die allerseltsamste Secte der Egoisten, die vor
weniger Zeit in Paris enstanden, und von allen Dingen geleugnet, dafs sie sind, doch
das: Ich bin, zugegeben”. Za: Heidemann 1998: 19. Por. takze: Halbfaf 1968: 200;
Heidemann 1998: 19, przyp. 14.

9 Niektérzy z kolei watpili w istnienie takiej grupy, jak na przyktad W. Ha-
milton (wydawca pism Reida) czy tez Ch. M. Pfaff (1686-1760), ewangelicki
teolog, por.jego Oratio (1722). Na temat innych wzmianek o tej sekcie por. Bokil
1996: przyp. 13; Halbfafs 1968: 201; Heidemann 1998: przyp. 14. Duza wage
do $wiadectwa jezuity o. Buffiera na rzecz istnienia sekty egoistow we Francji
(solipsystow) przyktada Bokil (1996: 44).
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egoisci uwazani byli za do$¢ osobliwych sukcesoréw i kontynuatoréw
filozofii Kartezjusza, Malebranche’a, a nawet Hume’a (Reid 1863).
Jako ciekawostke mozna podac¢ fakt, ze pojawity sie réwniez wariacje
na temat nazwy egoistow w postaci egomizmu (franc. egomisme czy
tez egometisme). Tworca Spectatora Addison wspomina w 1714 roku
o uzywanym w kontekscie szkoty Port Royal terminie egotisme na
oznaczenie tych, ktérzy mowia zbyt wiele w pierwszej osobie'. Obec-
nie uwaza sie, ze na dobre termin solipsyzm zadomowit sie w jezyku
filozoficznym z ustalonym znaczeniem pochodzacym od Kanta, ktéry
w kwestii moralnosci odr6znit w Vorlesung zur Moralphilosophie
(1770: §195) den moralischen Egoismus od den moralischen Solipsi-
smus; r6znica polegata na tym, ze w pierwszym przypadku chodzito
o naruszenie obowigzku wobec siebie samego, a w drugim wobec
innych®. Poza tym Kant w Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(1798) dokonat podziatu na: i) logischer Egoismus; ii) dsthetischer
Egoismus; iii) moralischer Egoismus; iv) metaphysischer Egoismus.
Hartmann opisuje to nieco podobnie, Ze egoizmem nazwane byto
to stanowisko teoretyczne przez dlugi czas poczawszy od wieku
siedemnastego az do pdznego okresu wieku osiemnastego, solip-
syzmem za$ nazywano nieograniczone praktyczne samouwielbie-
nie (Selbsucht)®. Ostatecznie do uporzadkowania réznych znaczen
i ustalenia nowoczesnego sensu terminu solipsyzm przyczynita sie

10 Por. Halbfafd 1968: 207, gdzie mozna znalez¢ doktadne ustalenia, ktore sg
do$¢ ztozone.

1 Por. Halbfaf$ 1968: 224. Schopenhauer méwit o ,,teoretycznym egoizmie”, gdy
chciat zwréci¢ uwage na rozumienie tego terminu, ktére odnosito sie do realnosci
$wiata zewnetrznego. Por. Halbfaf3 1968: 225.

12 Adriaans 1986: 2. Z tej pracy Adriaansa skorzystaliSmy wiele przy pisaniu
pracy, szczegélnie przy budowaniu struktury historycznej czesci pracy.

13 Por. von Hartmann 1899: 379. Zob. rowniez Eisler 1904: , Kant versteht unter
«Solipsismus» den praktischen Egoismus, die «Selbstsucht»”. Por. Kant wyd. 1911:
100:,Wszystkie sktonnos$ci razem [...] stanowia samolubstwo (solipsismus). Jest
ono albo mito$cia samego siebie, sprzyjaniem samemu sobie ponad wszystko
(philautia), albo upodobaniem w sobie samym (arogantia)”.
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publikacja F. E. Miillera De Solipsismo (Lipsiae 1841), czyli nastapito to
dopiero w pierwszej potowie dziewietnastego wieku. Egoizm niejako
przejat kantowskie znaczenie etyczne, solipsyzm zas zaczat znaczy¢
metafizyczng lub epistemologiczng postawe teoretyczna. Dzisiaj
standardowo wskazuje sie na cztery gtéwne rodzaje solipsyzmu: a)
metafizyczny; b) metodologiczny; c) epistemologiczny™; d) etyczny®.

2. Kroétka historia solipsystow

Historycznie trudno jest znalez¢ w starozytnosci jakis konkretny
poglad filozoficzny, ktérego kontynuatorem lub nastepca bytby so-
lipsyzm. Niektdrzy, wspominajac Gorgiasza lub Heraklita, taczg so-
lipsyzm z filozofig sofistéw badZ sceptycyzmem, czasem go z nimi
mylac; inni natomiast wskazujg na wzmianki solipsystyczne u $w. Au-
gustyna'®. Ta ostatnia wzmianka o $w. Augustynie wymaga obszer-
niejszego komentarza. Ot6z przypisywanie myslicielowi z Hippony
solipsyzmu w jakiejkolwiek postaci musi zosta¢ odrzucone jako
chybione w sposéb oczywisty. W przypadku $w. Augustyna mozna

1# Istnieje tendencja do ,zmiekczania” tej wersji solipsyzmu, ktéra wydaje sie
beznadziejna, a ktora istnienie §wiata zewnetrznego traktuje jako nierozwigzalny
problem.

5 Solipsyzm metodologiczny ma rézne znaczenia, ale ogélnie chodzi o to, ze
w odpowiednio pojetych badaniach filozoficznych potrzeba i wystarczy rozpo-
cza¢ od wlasnego indywiduum. W tym ujeciu sg dwa gtéwne: pierwsze byto to
wazne pojecie dla neopozytywizmu Carnapa, por. np. Schlick 1979: 472-473;
Watson 2016: 81-91; drugie, bardziej wspétczesne, por. Fodor 1980. Solipsyzm
etyczny to dawny (kantowski) egoizm. Czasami méwi sie réwniez o solipsyzmie
psychologicznym, ktéry jest najczesciej traktowany jako zaburzenie dysocjacyjne,
czyli na przyktad jako utrata integracji miedzy wtasna tozsamoscia a wrazeniami.
16 Por. Adriaans 1986. W podobnym duchu wypowiadaja sie niektorzy mysliciele,
ktorzy wywodza Kartezjanskie cogito od Augustyna, jak na przyktad Watson
2016. Halbfaf (1968) przytacza Wolffa (1719), ktdry zalicza egoizm (dzisiaj
solipsyzm) do skrajnego idealizmu.
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jedynie w tym kontekscie moéwi¢ o rodzaju subiektywizmu". Przy-
wotywany, najczesciej jako wyrwany z kontekstu, urywek dotyczacy
czasu z Wyznarn pochodzi z § 14 ksiegi jedenastej. Biskup z Hippony
w tym fragmencie jawi sie jako jeden z najwazniejszych myslicieli,
ktoérzy przyczynili sie do pokonania obiektywistycznej koncepcji
czasu pochodzacej od Arystotelesa - dla niego miarg uptywajacego
czasu byta zmiana materialna, czyli ruch®®. To fundamentalne na-
stawienie obiektywistyczne w kwestii ujmowania czasu pokonat
wtasnie $w. Augustyn, wprowadzajac koncepcje czasu prywatnego,
mozna powiedzie¢ - subiektywnego lub wewnetrznego. Koncepcja ta
ujawnita sie pdzniej u Heideggera (Sein und Zeit) oraz u Husserla (Fe-
nomenologia wewnetrznej Swiadomosci czasu)¥. Dos¢ jaskrawy przy-
ktad rozumienia nieobiektywistycznego czasu znajdujemy u Kanta,
u ktorego czas jest jedng z dwoch form naocznos$ci. Wspomniana
powyzej dziwna, mozna powiedzie¢ swoista nieobecno$¢ solipsyzmu,
a nawet samego terminu, w starozytnosci stanie sie bardziej zrozu-
miata, kiedy uswiadomimy sobie, Ze filozofia od starozytnosci byta
raczej refleksjg nad bytem i podstawowy model poznawczy rozpinat
sie na parze podmiot-przedmiot, a sam proces poznawczy kierowat
sie (wytacznie?®) ku przedmiotowi. Za wtasciwy poczatek filozofii no-
wozytnej - jak juz wspomniano - uwaza sie kartezjanskie Cogito, ergo
sum, tak zwany podmiotowy zwrot, ktérego jedna z negatywnych,
jak sie powszechnie niemal sadzi, konsekwencji byto pojawienie sie
pogladu nazwanego solipsyzmem. Historia powaznych lub ,,mocnych”
jego wyznawcow jest bardzo krétka, gdyz mozna whasciwie wymienic

17 Jednak faktem jest czeste taczenie mysli Kartezjusza z my$la $w. Augustyna. Te
sprawe omawia na przyktad Halbfafd 1968: 94-99. Por. rdwniez Paz draft: 1, gdzie
podano wiecej Zrédet u $w. Augustyna, z ktérymi ma zwiazek pdzniejsze cogito.
18 Te calg uwage zawdzieczamy prof. B. Paziowi na podstawie osobistej rozmowy.
% Do tych bardzo ciekawych zagadnien jeszcze powrdcimy.

20 Oczywiscie jest to uproszczenie, ale dajace do mys$lenia i wymagajace prze-
myslenia. Catkiem niedawno dotarta do nas informacja, ze Arystoteles w dziele
O duszy (111, 431Db) pisat: ,Dusza jest w pewnym sensie wszystkim, co istnieje”.
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tylko jednego mysliciela: Claude Bruneta?, natomiast uwaza sie, ze
lista ,stabych” solipsystow (quasi-solipsystow) lub podejrzewanych
o solipsystyczne tendencje jest nieco dtuzsza - sg to miedzy innymi:
George Berkeley (1683-1753), David Hume (1711-1776), Immanuel
Kant (1724-1804), Artur Schopenhauer (1788-1860), Max Stirner
(1806-1856), Eduard von Hartmann (1842-1906), Johannes Volkelt
(1848-1930), Theodor Ziehen (1862-1950), Hans Driesch (1867-1942),
Richard Ritter von Schubert-Soldern (1852-1924) (por. Halbfafs 1968:
235), Luitzen E. Brouwer (1881-1966), Edmund Husserl (1859-1938),
George Santayana (1863-1952), Ludwig Wittgenstein (1889-1951).
Przy okazji warto przypomnie¢, ze Kartezjusz przebywat réwniez
przez ponad 20 lat w Amsterdamie, gdzie z calg pewnoscig oddziaty-
wat na niderlandzkich myslicieli. Na myslicieli holenderskich miaty
tez wplyw kontakty z filozofig Dalekiego Wschodu, wyksztatcone
dzieki rozwijajacej sie w siedemnastym wieku kolonizacji, w ktorej
Niderlandy miaty pokazny udziatl, oraz pojawienie sie protestan-
tyzmu. To wszystko ttumaczy jakie$ ponadprzecietne, jak sadzimy,
zainteresowanie solipsyzmem w dzisiejszej Holandii?.

3.Jak rozumie¢ solispyzm?
W tej czesci pracy sprobujemy podjac sie ktopotliwego zadania - po-

dania okreslenia (definicji?) solipsyzmu?. Takie okreslenie, majgce
charakter zblizony do definicji per genus proximum et differentiam

21 7y} na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku. Doktadne daty nie sg
znane. Adriaans (1986) wspomina o Johanie Andreasie Dér Mouw (1863-1919),
ale nie wydaje sie on solipsysta w sensie $cistym.

22 Uczniowie Brouwera i uczniowie jego uczniéw tworza duza czes$¢ grupy zain-
teresowanych solipsyzmem w Holandii, jak na przyktad A. Heyting, P. Adriaans.
2 Trudno$¢ polega na niewielkiej objetosci pracy, ale takze na skomplikowaniu
tematu. Niektorzy sadza, ze ani podanie okreslenia (Adriaans 1986), ani obalenie
solipsyzmu nie jest mozliwe do zrealizowania (Russell 1923).
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specificam, wymagatoby wpierw ustalenia rodzaju blizszego dla
solipsyzmu sposréd gtéwnych kandydatur: teorii?%, problemu i po-
gladu (doktryna, teza). Pierwszym naszym ustaleniem jest to, Ze
w rozwazaniach bedziemy mysle¢ o solipsyzmie jako o pogladzie
(doktrynie), i podazamy tutaj za wiekszos$cig uje¢ tego tematu do-
stepnych w literaturze. Po drugie wyglada na to, Ze ustalenie jednej
ogo6lnie obowiazujacej definicji solipsyzmu nie jest mozliwe, réwniez
z tego powodu, ze mamy wyrdznione cztery jakby gtéwne wersje:
metafizyczna, epistemologiczng, metodologiczna i etyczna. Dlatego
naszym kolejnym ustaleniem bedzie to, Ze zajmiemy sie (gtdwnie)
solipsyzmem metafizycznym, sugerujac, cho¢ bez argumentu kon-
kluzywnego, Ze ten solipsyzm jest podstawowy, a pozostate wersje
sg wzgledem niego pochodne®. Pomimo takiego zastrzezenia mamy
wiele wersji samego juz solipsyzmu metafizycznego, ale wyj$ciem
Z tej sytuacji jest spostrzezenie, iz mozliwe jest wskazanie na pewien
schematyzm, jaki pojawia sie w réznych okresleniach solipsyzmu
metafizycznego, i nasza rzecza bedzie wskazanie jednego okres$lenia,
ktdérego dotyczy¢ bedzie nasza praca. Ten tryb postepowania wy-
musza metodologia, gdyz celem catej pracy jest podanie argumentu
majacego obali¢ solipsyzm, ale jak wida¢, dokonac tego bedzie mozna
w odniesieniu do jego pewnego szczeg6lnego rozumienia w obrebie
metafizyki. Dla uzyskania naszego zamierzenia sprébujemy najpierw
przedstawic to pojecie na podstawie niektérych znanych ujec¢ czast-
kowych. Zaczniemy prezentacje okreslen solipsyzmu, wychodzac
od dorobku pozostatego po uczniu i wspoétpracowniku Brouwera -
Arendcie Heytingu. Nie byt on filozofem, lecz raczej matematykiem,
ktéry zajat sie solipsyzmem w metodyczny i interesujacy sposéb,
poczynajac od bardzo ogdlnego ujecia tego zagadnienia, a przy okazji

24 0 solipsyzmie jako teorii poznania wspomina Halbfafy 1968: 229; nieco dalej
jako o problemie solipsyzmu.

%5 Ta kwestia jest zasadnicza dla rozumienia zalezno$ci pomiedzy rodzajami
solipsyzmu i zajmiemy sie nig obszerniej w innej pracy, ktérg zamierzamy napisac.
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sprecyzowal niektére okreslenia i wypowiedzi dotyczace solipsy-
zmu?. Nastepnie dotaczymy okreslenia innych myslicieli:
- [S.1] (A. Heyting) S. = doktryna przypisujaca ja (the Self) pierw-
szorzedna role?.
- [S.2] (A. Heyting) S. =, Caly Swiat sktada sie wytgcznie z moich
reprezentacji”.
- [S.3] (B. Russell) S. =, The belief that I alone exist”;

a) dogmatyczny: ,There is nothing beyond data”;

b) sceptyczny: ,One cannot know anything beyond data”;

c) drastyczny: , Everything consists in the following (what
[ perceive and remember)”;

d) mniej drastyczny: ,I accept everything that is present
in my spirit according both to pure reason and to ortho-
dox psychology; hence also unconscious perceptions”,.

- [S.4] (F. C. S. Schiller) S. = ,The doctrine that all existence is
experience and that there is only one experient”%.

% Prezentacja pogladéw Heytinga konczy sie na roku 1980, czyli na roku jego

$mierci.

27 Por. Franchella 1995: 214. Autorka pisze tam, ze Heyting przejat to okreslenie

z Encyklopedie Kuipersa; badaczka opiera sie na wtasnorecznej notce Heytin-
ga, ktéra zaznaczyl na marginesie swoich notatek (o numerze porzadkowym

F8.28). Jednak nie udato sie odnalez¢ takiego dzieta ani nie mogta go odnalez¢

Franchella, ktéra potwierdza, Ze sprawa jest niejasna. Heyting powotywat sie

rowniez na Brouwera i dokonatl nastepujacego podziatu na: a) ,egoizm” = po-
szukiwanie samego siebie (etyczny); b) ,solipsyzm realnosci” = ja (the Self) jest

calg rzeczywistos$cig (metafizyczny); c) ,solipsyzm wiedzy” = ja jest (jedynym)

zrodiem naszej wiedzy (epistemologiczny). Na przeciag tych rozwazan ,S.” jest

skrétem dla terminu solipsyzm.

2 Por. Franchella 1995: 216; Russell 1923: 157-158. Interesujace jest to, ze

Heyting, odmiennie niz Russell, wykluczat wiedze nie§wiadoma jako wytacznie

teoretyczng, niedo$wiadczang (por. Franchella 1995: 217). Heyting krytykowat

podejscie Russella, ktéry w centrum teorii wiedzy stawiat beliefjako ,karykature

solipsyzmu”; por. Franchella 1995: 216.

29 7a: Halbfa 1968: 232. Scisle rzecz biorac, Schiller podat takie okreslenie

solipsyzmu jako funkcjonujace potocznie, ale po to, by je skrytykowac. Podkre-
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[S.5] (F. H. Bradley) ,I cannot transcend experience, and expe-
rience must be my experience. From this it follows that nothing
beyond my self exists; for what is experience is its [the self’s]
states™.

- [S.6] (C.Brunet) ,Everything exists only with the consciousness;
[ wish to say that there is a contradiction in attributing a po-
sitive existence to a thing of which one does not think at all”.

- [S.7] (A. Pastore) ,[...] I'identificazione di tutta la realta, al mio io
individuale, consciente e pensante, unica realta” (por. Halbfaf
1968: 229).

- [S.8] (P. Foulquié) ,Le solipsiste dit: Il n'y a que moi” (por. Hal-
bfaf3 1968: 229).

- [S.9] (R. Eisler) S. = poglad, ze ,daf3 das eigene Ich allein, das
Seiende ist, daf3 alles Sein im eigenen Ich, im eigenen Bewuf3t-
sein beschlossen ist” (por. Halbfaf 1968: 229).

- [S.10] (S. Thornton) ,I am the only mind which exists”; My men-
tal states are the only mental states” (por. Thornton b.d.).

- [S11] (K. Popper) S. = ,[...] is a theory that I, and only I, exist”
(Popper 1993: 106).

- [S.12] (R. Watson) S. =,,[...] the thesis that one can be conscious

only of one’s own sensations and ideas in the present mo-

ment”*,

$lat, iz w tym okresleniu ,the whole reality has a single owner”, co nie musi by¢
prawda (por. Schiller 1906: 86). Wedle Schillera takich solipsystycznych ja moze
by¢ wiecej niz jedno. W sprawie rozmienia solipsyzmu przez Schillera szerzej
wypowiedziat sie Watson (2016: 51).

30 W: Bradley 1893: 218, za: Watson 2016: 55.

31 Por. Bokil 1996. Tam mozna znalez¢ rozszerzong i bardzo szczeg6towa dysku-
sje na ten temat, i w ogole na temat sekty egoistéw. Cytujemy Bruneta za: Bokil
1996: 61.

32 Watson 2016: 127. Solipsyzm ,,of the present moment” Watsona byt juz znany
Wilhelmowi Ostwaldowi, ktéory méwit o ,instantaner Solipsismus” w okresie
miedzywojennym. Por. Halbfafs 1968: 230.
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[S.13] (W. Todd) S. = ,Analytic solipsism is defined as the view
which says that all the statements of ordinary language can
be translated without loss of meaning into a language whose
primitive terms refer only to the mental phenomena of the spe-
aker” (Todd 1968: xiii).

- [S.14] (Wikipedia niem.) S.=,Nur das eigene Ich existiert. Nichts
aufderhalb des eigenen Bewusstseins existiert, auch kein ande-
res Bewusstsein”.

- [S.15] (A. Schopenhauer) ,Nach Schopenhauer kann der Solip-
sismus, der alle Erscheinungen auf3er dem eigenen Individu-
um fiir Phantome hilt, als ernstliche Uberzeugung «allein im
Tollhause» gefunden werden (W. a. W. u. V. 1. Bd., § 19)"%,

- [S.16] (A. Olszewski) S. = Istnieja tylko ja i moja projekcja (da-
tum).

Jako podsumowanie mozna wstepnie przyjac, ze sa trzy elemen-
ty, ktére konstytuuja pojecie solipsyzmu, i jakiekolwiek okreslenie
solipsyzmu jest rownoczes$nie wypowiedzia na ich temat: ,ja”, §wia-
domosci oraz istnienia. Z powyzej podanych okreslen widac, ze te
trzy podstawowe pojecia sg nazywane za pomocg réznych terminéw.
My bedziemy uzywa¢ w naszych rozwazaniach nastepujacych ter-
minéw: ja, datum (projekcja) i istnienie (ekskluzywne - only exists)
(symbolicznie odpowiednio: ], D, I). Gdyby$my chcieli podac¢ jaki$
ogdblny schemat dla okreslenia solipsyzmu, to solipsyzm metafizyczny,
ktéry odgrywa role podstawowa, charakteryzowatoby nastepujace
quasi-réwnanie dla S.:

(S) I=J+D*

Kto$ mogltby skrytykowac te formute z tego powodu, Ze nie obej-
muje ona pozornie stanowiska Hume’a, ktéry w przeciwienistwie do
Kartezjusza i Berkeleya negowat istnienie substancjalnego ja. Jednak

3 Eisler 1904 (hasto Solipsismus).
3 Przypominamy, ze chodzi tutaj o solipsyzm w wersji metafizycznej, gdyz
wersja ta wydaje sie podstawowa, a pozostate s3 jej konsekwencjami.
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dla Hume’a zachodzi réwniez to quasi-réwanie, z tym zastrzezeniem,
iz] =D, co znaczy, ze ja jest datum. Na dodatek warto zauwazy¢, ze -
co jest raczej zgodnie podtrzymywane w literaturze przedmiotu -
niemal wszyscy podaja solipsyzm w watpliwo$¢ (uznajg, ze nie jest
plausible®), ale rownocze$nie nikt go nie potrafi ostatecznie odrzucic¢
(nie jest conclusively refuted)®.

3.1. Solipsyzm punktem wyjscia filozofii?

Solipsyzm uwazany jest czasem za punkt wyjscia filozofii, o czym
pisze Stace (1932: 66): [ ...] the initial position of every mind must be
solipsistic”. Podobna mys], ale wyrazona nieco inaczej, znajdujemy
u Halbfaf3a (1968: 228), ktory przytacza cytat o solipsyzmie: ,[d]oc-
trine sans partisans, mais logiquement impliqué dans toute théorie
idéaliste de la connaissance et de la réalité”®. Thornton natomiast
rozwaza trzy presupozycje filozoficzne jako niemal powszechnie
przyjmowane w punkcie wyj$cia epistemologii, ktére nieuchronnie
(?) prowadzi¢ maja do solipsyzmu. S3 to:

(a) [m]y most certain knowledge is the content of my own mind - my tho-
ughts, experiences, affects, and so forth; (b) [t]here is no conceptual or
logically necessary link between the mental and the physical. For example,
there is no necessary link between the occurrence of certain conscious

experiences or mental states and the “possession” and behavioral dispo-

35 Stownik Webstera podaje, ze plausible znaczy roéwniez: ,appearing worthy of
belief; the argument was both powerful and plausible”.

36 Por. Watson 2016: 120. Ten watek jest bardzo ciekawy do rozwiniecia od
strony logicznej. Na przyktad Popper twierdzit, ze S. jest jawnie (oczywiscie)
fatszywy, ale nieobalalny: ,Nach Schubert-Soldern ist der Solipsismus theoretisch
unwiderlegbar, indem jedes fremde Ich nur mein eigener Bewufitseinsinhalt,
ein von mir Erschlossenes ist”. Za: Eisler 1904 (hasto: Solipsismus).

37 Halbfaf3 1968, za: Dictionnaire Foulquié (artykut: Solipsisme: 228).
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sitions of a body of a particular kind; (c) [t]he experiences of a given

person are necessarily private to that person®.

Heyting twierdzi podobnie, ze pierwotnie (primarily) znamy na
pewno jedynie nasze reprezentacje, i przytacza mysl J. Mithoffa, iz:
»solipsism gives prolegomena to any philosophy” (za: Franchella
1995: 217). Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze miedzy tym pogladem
a przytoczonymi powyzej (Foulquié, Halbfaf3, Thornton) zachodza
dwie istotne réznice. Po pierwsze: (1) Mithoff méwi o kazdej filozofii,
podczas gdy Foulquié moéwit stabiej - o dowolnym idealizmie. Po
drugie: (2) Mithoff, z ktérym zgadza sie Heyting, raczej uwaza, ze
solipsyzm jest jakby zatozeniem (prolegomena) wszelkiej filozofii,
wcze$niej wspomniani badacze méwia za$ o solipsyzmie jako im-
plikacji pewnych presupozycji (Thronton) teorii filozoficznych lub
implikacji pewnych teorii filozoficznych. Z logicznego punktu wi-
dzenia moze tutaj zachodzi¢ wazna réznica pomiedzy tymi ujeciami,
o ile zostang odpowiednio doprecyzowane, taka mianowicie, jaka
zachodzi pomiedzy rozumieniem implikacji (respective wynikaniem),
zatozeniem zwyktym a presupozycja. Przy obecnym szkicowym po-
ziomie rozwazan mozna powiedzie¢, ze poglady Mithoffa i Foulquié-
go wydaja sie fatszywe, co ma wykazac nastepujace rozumowanie:
niech symbol F oznacza koniunkcje zdan tworzacych jakis dowol-
ny system czy teorie filozoficzng, S za$ oznacza koniunkcje zdan
tworzacych doktryne solipsystyczng. Wedtug powyzej oméwionych
pogladow Foulquiégo ma zachodzi¢ wynikanie, ze dla dowolnego
F: (F|= S). To zdanie jest jednak fatszywe, jesli za F wezmiemy na
przyktad idealizm transcendentalny Kanta, dopuszczajacy istnienie
rzeczy samych w sobie, badz dowolny system $cisle realistyczny, jak
na przyktad tomizm. Nie wiadomo doktadnie, jak rozumie¢ termin

3 Por. Thornton b.d. Praca Thorntona po$wiecona jest probie obalenia tych pre-
supozycji za pomocg argumentacji opartej na poglagdach Wittgensteina, gtéwnie
argumentu z jezyka prywatnego.
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prolegomena od strony logicznej, ale jesli dopuscimy jego rozumie-
nie jako zatozenia, to wtedy mieliby$my co$ takiego, dla dowolnego
F rozumianego jak powyzej: S = F. Zatozywszy, ze istnieja filozofie
(teorie filozoficzne) jawnie fatszywe, to z prawa kontrapozycji mie-
liby$my —~S*. Solipsyzmem zajmujg sie rowniez filozofowie z nieco
innych pozycji, i mozna powiedziec¢ dla osiggniecia innego celu. Dla
zakosztowania takiej sytuacji przytoczmy bardzo skrétowa charakte-
rystyke ksigzki Valberga: Dream, Death, and the Self. Nie zajmuje sie
on tam ani argumentami za, ani przeciw solipsyzmowi. Rozpatruje
ciekawy paradoks, polegajacy na tym, Ze z jednej strony wszyscy
wydajemy sie solipsystami, bo uwazamy, iz nasza §wiadomo$¢ za-
wiera wszystkich innych, z drugiej strony doskonale wiemy, Ze to
samo zachodzi dla innych podmiotéw. Cata ksigzka jest poswiecona
dyskusji tego paradoksu®.

3.2. Czym jestja?

Jak juz stwierdzono, ja uzyte w okresleniu solipsyzmu jest réznie
nazywane, dodatkowo za$ jezyk polski nie pozwala na tatwe spre-
cyzowanie niektoérych filozoficznych dystynkcji, ktére sg obecne
w jezyku angielskim, jak na przyktad rozréznienie miedzy I oraz Self.
Tak czy inaczej obecnie dla nas najwazniejszy jest problem, czy ja ma
charakter substancjalny, tak jak to jest u Kartezjusza, czy tez nie musi
miec¢ takiego charakteru, jak to jest na przyktad u Claude’a Bruneta,
Davida Hume’a, a pdzniej Edmunda Husserla czy Arenda Heytinga.
Dzieki temu, Ze s3 mozliwe dwie tak r6zne interpretacje ja, mamy do
dyspozycji co najmniej dwie odmiany solipsyzmu oparte na:

39 Te sprawy wymagaja doktadnego sprawdzenia i pozwalaja nam sobie uswia-
domi¢, jak czesto niechlujnie prowadzone byty badania nad solipsyzmem. Tutaj
podajemy tylko thumbnail sketch ewentualnych badan.

0 Taka skrotowa charakterystyke zawdzieczamy uprzejmosci autora w prywat-
nej korespondenc;ji.
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- ja substancjalnym;
- ja niesubstancjalnym.

W naszych rozwazaniach p6jdziemy tutaj droga wskazang przez
Kartezjusza i rozumie¢ bedziemy ja substancjalnie. Ma to oczywi-
Scie daleko idgce skutki, z ktorych chyba najwazniejszy jest taki, ze
prawdziwa jest wtedy zasada: Cogito, ergo sum, poniewaz wtedy
Ego cogito (ego sum cogitans), ergo ego sum. Jako w miare prosta
iznang emanacje tej zasady przytoczmy teze logiki pierwszego rzedu
z identycznoScig, zwang uogdlnionym podstawowym twierdzeniem
Descartesa — e nazywa ego, M(x) czytamy zas jako: ,x mys$li”: M(e) =
3y (y=e A M(y)). Uwaza sie, ze logika predykatow w pewnym sensie
jest pochodna filozofii Arystotelesa, i w tym kontekscie konsekwent-
nie M(e) nalezy interpretowac jako: ja mysle, czyli wtasno$¢ myslenia

»0krywa” substancje ego. Natomiast wspomniane stanowisko Hu-
me’a z Treatise of Human Nature (1739) jest do$¢ radykalnie rézne
od stanowiska Kartezjusza, gdyz znajdujemy na przyktad taki oto
fragment:

[w]hat we call a mind, is nothing but a heap or collection of different
perceptions, united together by certain relations, and supos’d, tho’ fal-
sely, to be endow’d with a perfect simplicity and identity. Now as every
perception is distinguishable from another, and may be consider’d as
separately existent; it evidently follows, that there is no absurdity in se-
parating any particular perception from the mind; that s, in breaking off
all its relations, with that connected mass of perceptions, which constitute
a thinking being. (Hume 1739: 207)

Juz Berkeley uzywat zamiennie okreslen spirit, soul lub myself
na okreslenie mind (por. Watson 2016: 22) i jak sie wydaje, zacho-
dzi to réwniez w przypadku Hume’a, co znaczy, Ze — przynajmniej
terminologicznie - ja to Hume’owski mind. Pokrewne stanowisko
prezentowat Husserl w Badaniach logicznych, kiedy mys$lat o ja jako
wiazce czy kompleksie przezy¢, i nawet twierdzil, iz nie udaje mu sie
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odnalez¢ czystego ja, a jedynie przyznawat istnienie ja empiryczne-
mu, pojmowanemu jako cato$¢ przezy¢ cztowieka (por. Czarkowski
1995: 19). Czarkowski (1995) wskazuje, iz Husserl zmienit swoéj po-
glad co najmniej dwukrotnie od czasu dokonania transcendental-
nego zwrotu (1906-1907), a co sie ujawnito najpierw w Ideach I, 11,
a pozniej w Medytacjach kartezjanskich. Dla uzasadnienia naszych
rozwazan dotyczacych pogladéw Husserla na temat ja powiemy,
ze sg one wazne, gdyz 6w filozof poswiecit temu zagadnieniu nie-
proporcjonalnie wiele odpowiedzialnego wysitku analitycznego
w poréwnaniu do innych myslicieli. Czyste ja dla Husserla istnieje
wiec wtedy, to znaczy po roku 1913, w spos6b niepowatpiewalny.
Skrotowo i syntetycznie mozna to podsumowac nastepujaco: czyste
ja wedtug Idei staje sie 1) zasada jednosci cato$ci strumienia przezy¢
lub jest pewnego rodzaju 2) centrum czy poczatkowym punktem,
z ktérego wytryska promien zwrécenia sie na rézne sposoby do
obiektow (Czarkowski 1995: 31-32). Czyste ja zatem moze miec
charakter czasowy, gdy jest pojmowane jako centrum uwagi, badz
pozaczasowy, gdy rozumiane jest jako zasada jednosSci Swiadomosci.
0d 1at 1917-1918 Husserl pozostaje przy drugim rozumieniu z powyz-
szych, czyli ja pozaczasowym, w pewnym sensie pustym biegunie
identyczno$ci. Paz (draft: 11) twierdzi, ze Husserl w swoim p6znym
dziele - Medytacjach kartezjariskich, uznawat, ze ,[p]odmiot tego
transcendentalnego cogito (u Kartezjusza miat on status substan-
cjalny) catkowicie stracit swoéj indywidualno-substancjalny charakter
i zostal zredukowany do swoistego punktu, z ktérego wyptywaja
poszczegdlne akty”*. Jednak Czarkowski (1995: 32-33) przytacza
inny fragment Medytacji kartezjariskich, w ktérym sam Husserl pisze:

“1 Por. Swiecicka 1993: 65-76. Zaréwno Swiecicka, jak i Sokolowski (2000)
w swoich opracowaniach dotyczacych fenomenologii osobne rozdziaty poswieca-
ja zagadnieniu ego w tej filozofii. Nie czujemy sie w zadnym stopniu specjalistami
z historii filozofii ani tym bardziej filozofii Husserla. Dlatego opierajac sie gtéwnie
na opracowaniach, wykorzystujemy pewne watki, ktore sa znane, a ktore beda
przydatne w przedstawieniu naszej argumentacji.
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[...] to bedace centrum odniesien Ja nie jest pozbawionym okreslen bie-
gunem identycznosci (tak jak nie jest nim zaden przedmiot), lecz czyms,
co dzieki prawidtowosci, z jaka przebiega transcendentalna geneza, z kaz-
dym wypromieniowanym z siebie aktem, aktem odnoszacym sie do no-
wego sensu przedmiotowego, zdobywa nowa trwatg wiasnos¢. (Husserl
wyd. 1982: 100, za: Czarkowski 1995: 32-33)

Wydaje nam sie, ze dla podsumowania tej kwestii w odniesieniu
do naszej pracy wystarczy stwierdzi¢, iz w obrebie fenomenologii
Husserla mozna moéwi¢ zaré6wno o ja substancjalnym, jak i ja punk-
towym. Zakonczmy ten paragraf relewantnym cytatem z Czarkow-
skiego (1995: 31):

[w] okresie ,Idei” Husserl nie wypowiada sie jednoznacznie na temat
czasowosci samego czystego Ja. Znajdziemy wypowiedzi, wedtug ktérych
czyste Ja jest czyms$ trwajacym w czasie, aczkolwiek o trwaniu réznig-
cym sie od trwania jakiego$ uporczywie utrzymujacego sie przezycia
w rodzaju jednostajnego wrazenia dzwieku, ale znajdziemy i takie, ktore

temu przecza.

Ustalenie: zaréwno czasowos¢ ja, jak i pozaczasowo$¢ ja byty
podtrzymywane w dziejach filozofii przez réznych filozoféw, a nawet
sprawa ta ulegata zmianie w obrebie pogladéw jednego filozofa.

3.3. Czym sa projekcja i jej czas?
Zacznijmy te sekcje od znamiennego cytatu:
Z przekonaniem jednak méwie, Ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie
bytoby czasu przesztego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie bytoby

czasu przysztego. Gdyby niczego nie byto, nie bytoby terazniejszosci. Owe

dwie dziedziny czasu - przeszto$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposéb istnieja,
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skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? (Augustyn
z Hippony wyd. 2002: XI, 14)

Augustyn jest my$licielem uwazanym za tego, o czym wspomniano,
ktory zmienit myslenie o czasie: z myslenia o czasie zewnetrznym,
przynaleznym Swiatu, pochodzacym od Arystotelesa, na myslenie
o czasie wewnetrznym cztowieka i jego SwiadomoSci.

To, co my nazywamy umownie datum (skrét: D) badz projekcjg,
bywa nazywane z uzyciem réznych termindéw przez autoréw. Wada
terminu projekcja jest to, Ze moze on niewtasciwie sugerowac jakas
forme wtadania (panowania) nad projekcjq ze strony ja, presupo-
nujgc badz zaktadajac jaki$ rodzaj posiadania wolnej woli przez
ja, a takze mozliwosci swoistej kreacji projekcji. CzeSciej bedziemy
wiec uzywac terminu datum, ale i tak z punktu widzenia naszego
interesu badawczego istotna jest jedynie dystynkcja na projekcje
zaréwno bezczasowe, jak i majgce jakis komponent czasowy. Wy-
raznymi zwolennikami D bezczasowych sg miedzy innymi C. Brunet,
D. Hume, R. Watson, czasowych za$ R. Descartes, G. Berkeley, I. Kant,
H. Bergson*, E. Husserl, L. Brouwer, F. H. Bradley*. Zatrzymamy sie
teraz na szczeg6lnie waznych dla nas rozwazaniach dotyczacych
D czasowego, w tym na pracach Husserla (lub ogélniej fenomeno-
logéw), a dotyczacych pieczotowitej analizy filozoficznej D czto-
wieka, ktéorym to rozwazaniom mozna przypisac cechy Scistosci
czy obiektywno$ci. Husserl uzyskat ten efekt obiektywno$ci dzie-
ki wskazaniu na obiektywne formy przezywania subiektywnosci
w ogdlnosci, a w szczegolnosci przezywania czasu, ,ale nie jest to
czas $wiata do$wiadczenia [czyli Swiata jako obiektywnego - A. 0.],

2 Warto tutaj zwréci¢ uwage na blisko$¢ wynikow analiz czasowosci Bergsona
i Husserla, cho¢ obaj wychodzili z odmiennych pozyciji filozoficznych (por. Swie-
cicka 1993: 73).

3 Co do Descartesa watpliwosci wyraza na przyktad Watson (2016: 14-20),
podobnie jak do Bradleya (2016: 55).
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lecz immanentny czas uptywu §wiadomosci” (Husserl wyd. 1989: 9).
W fenomenologii wskazuje sie najpierw na (I) istniejacy czas ,zega-
réw i kalendarzy”, a jest to albo czas proceséw i zdarzen w $wiecie
rozumianym jako rzeczywisty, albo czas obiektywny**. Mierzenie
tego czasu jest intersubiektywne. Zagadnienie tej czasowosci nie
nalezy do fenomenologii, lecz raczej do psychologii. Drugi (II) po-
ziom zajmuje czas wyrazajacy zarowno trwanie, jak i nastepstwo
pomiedzy zdarzeniami umystowymi, to znaczy doswiadczeniami
wewnetrznymi i aktami §wiadomosci. Ten czas ma charakter we-
wnetrzny i w przeciwienstwie do czasu z poprzedniego poziomu nie
jest publiczny, czyli nie jest dostepny dla innych. Na tym poziomie
nie chodzi o subiektywne przezywanie czasu przez poszczegolne
jednostki, lecz o ,,0biektywne formy owych subiektywnych sposobéw
przezywania go” (Rudnicki 2015). Fenomenolog szuka pierwotnych
zrédet dla tych pozioméw, czyli (1) i (II), przez analize Swiadomosci.
W wyniku tych analiz uzyskuje sie czas jako kontinuum, w ktérym
mozna wyrdznic triade retencja-terazniejszo$¢é-protencja. To czas
preempiryczny (por. Rudnicki 2015). Wypowiadajac to nieco inaczej,
fenomenolog dla opisania tego, co nazywa bezposrednim doswiad-
czeniem czasu, ktore jest emanacja wewnetrznej $wiadomosci czasu,
mowi o tak zwanej zywej terazniejszosci (living present) i wyréznia
trzy tworzace ja momenty, rozdzielalne jedynie na drodze abstrakc;ji:
primal impression, retention, protention (por. Sokolowski 2000: 136).
Dla naszego gtéwnego argumentu ta koncepcja bedzie miata zasad-
nicze znaczenie, a szczeg6lnie wazne bedzie pojecie protencji, czyli
»skierowanego-ku-przysztosci odpowiednika retencji”, ktory ,daje
nam pierwszy i oryginalny sens «czego$ nadchodzacego» bezpo-
$rednio po tym, co mamy teraz” (por. Sokolowski 2000: 137). Trzecim
(IIT) poziomem w strukturze fenomenologicznej czasu jest poziom
uswiadomienia (awareness) lub §wiadomosci (consciousness) czasu

* Nie uzywamy tutaj terminologii fenomenologicznej, lecz ogélnofilozoficznej
lub zdroworozsadkowe;j.
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wewnetrznego. Dla przejrzystosci przedstawmy to nastepujaco za
Sokolowskim*:

A. Czas $wiata: zwany czasem transcendentnym lub obiektywnym.

B. Czas wewnetrzny: zwany czasem immanentnym lub subiektywnym (dla
ktorego pierwotny jest czas preempiryczny).

C. Swiadomos¢ czasu wewnetrznego. Ta $wiadomo$¢ uptywu czasu we-
wnetrznego jest absolutna i, zgodnie z Husserlem, nie potrzebuje kolejnej

Swiadomosci, jakby wyzszego rodzaju®.

Gdyby prébowac¢ skomentowac to zdroworozsadkowo, to mozna
by powiedzie¢, iz czas A. przynalezy do Swiata zewnetrznego, czas
B. przynalezy do datum (D), czas C. przynalezy (?) za$ do ja, co
musi budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne. To, Ze czas poziomu C. ma
swoj wlasny uptyw oraz charakter absolutny, wydaje sie nie budzic¢
watpliwosci u Husserla (por. Sokolowski 2000: 131). Sokolowski
uzywa nieco innego sformutowania i pisze, ze ,drugi poziom nie
jest wystarczajacy dla wyjasnienia swej wtasnej samoswiadomosci
(self-awareness); musimy wprowadzi¢ trzeci poziom, by wyjasnic to,
czego doSwiadczamy na poziomie drugim” (2000: 131). Wspomniana
wyzej watpliwo$¢ pojawia sie w zwigzku z problemem substancjal-
nosci ] w filozofii Husserla?”. Wewnetrzna Swiadomo$¢ czasu zostata

% Ten mys$liciel uwazany jest za autorytet w kwestii fenomenologii, dlatego
przytaczamy jego ujecie.

6 Pytanie, czym jest ,,wewnetrzna $wiadomo$¢ czasu”, nie ma prostej odpowie-
dzi w postaci definicji. 0Odpowiedz jest jakim$ rodzajem opisu lub wyjasnienia.
Sokolowski (2000: 141) pisze na przyktad tak: ,Internal time consciousness is
made up of the living present as it succeeds itself. [...] One living present does
succeed another”. Ten autor rdwniez zdaje sobie sprawe z ponadwymiarowej
spekulatywno$ci i fantastyki tego pojecia. Por. Sokolowski 2000: 143-145.

7 Sokolowski (2000: 132) pisze o ,draznigcych” sprawach zwiazanych z we-
wnetrzng §wiadomoscig czasu, z czym sie catkowicie zgadzamy. Por. Sokolowski
2000: 134.
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opisana w 1928 roku, dopiero za$§ w Medytacjach (1931) Husserl
porzucit substancjalne rozumienie |, a zatem czas z poziomu C. mu-
siatby (jakos$?) przynaleze¢ do sfery D. Miedzy trzema poziomami
zachodzi warunkowanie o nastepujacej postaci: C. warunkuje B.,
B. warunkuje A. Poziom C., czyli wewnetrzna Swiadomos$¢ czasu,
ktora daje ostateczne umocowanie dla kazdej czasowosci ja, dotyczy
ja absolutnego. To ja nie ma charakteru czasowego i jego charakter
jest niewyrazalny, co sam zauwaza Husserl. Jest to najprawdopodob-
niej zwigzane z pojeciem prazmystowosci (Ursinnlichkeit) ja i jest
to pierwsza wtasnoéé ja (Urhabe) (por. Swiecicka 1993: 76). Ta zré-
dtowa $wiadomo$¢ jest przedczasowa, ujmujgc to inaczej*®. Analizy
Husserla dotyczace terazniejszos$ci, a w szczego6lnosci te, w ktérych
wykazuje, Ze teraZzniejszo$¢ (present moment) nie ma charakteru
punktowego, sa fundamentalne z naszego punktu widzenia, i do nich
odwotamy sie nieco w szkicowym argumencie z nastepnej sekgcji.
Natomiast szerzej uzyjemy tej koncepcji w rozwinieciu ponizszej
argumentacji.

3.4. Krytyka i argumenty przeciwko solipsyzmowi

Jak juz stwierdzono, a najprawdopodobniej jest to do$¢ powszech-
nie podtrzymywany poglad, nie skonstruowano jeszcze argumentu,
ktéry by skutecznie odrzucat solipsyzm. Nawet mozna powiedzie¢
wiecej, ze jest prawdopodobne, iz solipsyzm jest nieodrzucalny®.
W niniejszej pracy takie stanowisko nie jest przyjete, lecz przyj-

“8 por. Swiecicka 1993: 73. Husserl pisze o tych sprawach w pracy Wyktady
z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu (wyd. 1989: 111): ,[d]la tego
wszystkiego brak nam stéw”; za: Rudnicki 2015.

% Takie stanowisko, dos¢ zaskakujgce w zestawieniu z jego koncepcja falsyfi-
kacjonizmu, prezentowat dla przyktadu Karl Popper, ktéry przyjmowat réwno-
cze$nie, ze solipsyzm jest jawnie fatszywy (por. Popper 1993).
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muje sie mocna teze, iz ogdlnie nie istniejg problemy filozoficz-
nie nierozstrzygalne®. W wielkim skrécie zaprezentujemy tutaj
dwa argumenty skierowane przeciwko solipsyzmowi w pewnej
wersji®l. Pierwszy (Arg.1) z nich pochodzi z pracy Sokolowskiego
(2000: 135) i jest skierowany przeciwko solipsyzmowi momentu
obecnego (of the present moment) w postaci [S.12], uznawanemu
przez miedzy innymi Hume’a i Watsona (jak sadzimy), drugi za$
(Arg.2) pochodzi od nas i jest skierowany przeciwko innej wersji,
a mianowicie przeciwko [S.16]%. Zaprezentowany obecnie szkicowo
Arg.1 naprawde pochodzi od Husserla i jego analiz terazniejszo$ci®.
W sformutowaniu [S.12] wystepuje pojecie momentu obecnego
(present moment), czyli tak naprawde chodzi o ,teraz”. Zwolennicy
tego pogladu [S.12] nie wyjas$niaja, co rozumiejq przez 6w present
moment. Ot6z Husserl przekonujaco pokazuje w swoich analizach,
ze gdyby samo ,teraz” miato by¢ przedmiotem §wiadomo$ci dotycza-
cej obiektow czasowych, to mielibySmy do czynienia jakby z jedna
i zatrzymana klatka filmu. Doswiadczenie obiektéw czasowych
bytoby nieciagte, a poniewaz jest ciaggte, to wyttumaczeniem tego
faktu jest wspomniana triada tworzaca the living present (por. Soko-
lowski 2000: 135). Koniec Arg.1l. PrzejdZmy teraz do Arg.2 i zat6zmy,

%0 Ta mocna teza wymagataby osobnego oméwienia, gdyz moze by¢ szokujaca
dla kogos. Dla jej wyjasnienia i obtaskawienia powiemy, ze niektére problemy
filozoficzne nie znalazty ostatecznego rozstrzygniecia i by¢ moze nigdy go nie
znajda. Nie znamy jednak zadnego (powazniejszego?) problemu filozoficznego,
dla ktérego nie istnieje jakiekolwiek rozstrzygniecie.

51 Osobng, ztozong i fundamentalng kwestig jest uporzadkowanie réznych ro-
zumien solipsyzmu oraz argumentéw przeciwko nim.

52 Kto$ mégtby zarzuci¢ nam metodologiczny btad, polegajacy na ustawieniu
sobie przeciwnika w wybranym przez nas narozniku, i bedzie miat racje, gdyz taki
krok czynimy catkiem $wiadomie. Pomimo tego takie badanie posiada osobny
walor poznawczy.

%3 Husserl te sprawe bardzo doktadnie przeprowadzit w Idee I. Por. szczegdlnie
strony 270 i nast., za: Swiecicka 1993: 70.
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ze solipsyzm definiuje [S.16]°*. Schemat Arg.2 mogiby wygladaé
nastepujaco:
(Przestankal) Jesli [S.16] jest prawda, to ego (J.) mozZe zakonczy¢
projekcje.
(Przestanka2) Jesli ego zakonczy projekcje, to jej (projekcji) za-
konczenie musi by¢ zdarzeniem doswiadczalnym przez ego.
(Przestanka3) Zakonczenie projekcji nie moze by¢ zdarzeniem
do$wiadczonym przez ego (co pokazuja analizy Husserla).
(Konkluzja) [S.16] nie jest prawda. Koniec argumentu®.

3.5. Dygresja: dwie uwagi na temat solipsyzmu i istnienia Boga

Uwaga 1: Jak wcze$niej wspomniano, wérdd znakomitej wiekszo-
$ci filozofow panuje przekonanie, ktore jak sie zdaje, nie posiada
rozstrzygajacego uzasadnienia, ze solipsyzm posiada dwie cechy:
fatszywos¢ i nieodrzucalnos$é (por. Watson 2016). Przyjrzyjmy sie
nastepujacemu rozumowaniu, ktére jest oparte na analogii z pewny-
mi intuicyjnie waznymi wynikami z logiki pierwszego rzedu. Jeden
z tych wynikéw to znane i oczywiste twierdzenie dotyczace dowol-
nej teorii pierwszego rzedu T: (tw.1) jesli T posiada model, to T jest
niesprzeczna. Twierdzenie odwrotne, udowodnione przez Godla
ibedace podstawa dla jego twierdzenia o petnoscilogiki pierwszego
rzedu: (tw.2) je$li T jest niesprzeczna, to T posiada model. Wykorzy-
stamy analogon tego pierwszego przypadku do naszych rozwazan.
Mianowicie jesli przyjmiemy, ze S jest fatszywy, to prawdziwe bytoby
zaprzeczenie S, czyli ~S*. Mozna to uzyska¢ z pomoca przyjetego

* Gdyby$my zatozyli inng wersje solipsyzmu, na przyktad [S.12], prawdopo-
dobnie datoby sie ten argument odtworzy¢.

5 Ten argument rozwijamy w innej pracy. Jak wida¢, odnosi sie on do szczegdlnej
wersji solipsyzmu.

% Poniewaz ten i powyzej sformutowany argument rozwijamy w innych pracach,
zwrdcimy tutaj jedynie uwage na problem z tym, co znaczy wiasciwie -S. Zgodnie
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wczesniej zatozenia o rozstrzygalnosci filozoficznych problemow
oraz zasady wytaczonego $rodka. Stad wynikatoby nieistnienie ja,
ktére by spetniato S. Otéz okazuje sie, Ze termin ja w sformutowaniu
S jest wieloznaczny. Moze odnosi¢ sie do cztowieka i wtedy mieli-
by$my do czynienia z S. w wersji human (symbolicznie: Su), a takze
moze odnosi¢ sie do Boga i wtedy mielibySmy solipsyzm w wersji
divine (Sc). To rozr6znienie pozwala na stwierdzenie, Zze nieprawda
jest fatszywo$¢ Se, gdyz Bog spetnia te teorie, lub w innym wystowie-
niu: Pan Bég jest wielkim i jedynym Solipsysta®. Stagd mozna wnosic,
ze S w wersji ogdlnej jest spetnialny, a zatem posiada model (zgodnie
z tw.1),i w konsekwencji jest nieodrzucalny. To oczywiscie szkicowy
argument, ale chyba warty dyskusji.
Uwaga 2: Thornton (b.d.) pisze tak:

This view of the selfis intrinsically solipsistic and Descartes evades the so-
lipsistic consequences of his method of doubt by the desperate expedient
of appealing to the benevolence of God. [...] (Sixth Meditation) Thus does
God bridge the chasm between the solitary consciousness revealed by
methodic doubt and the intersubjective world of public objects and other
human beings? [...] Amodern philosopher cannot evade solipsism under
the Cartesian picture of consciousness without accepting the function
attributed to God by Descartes (something few modern philosophers

are willing to do)®®.

z przyjetym przez nas ustaleniem samo S. jest koniunkcjg tez konstytuujacych
jakies$ rozumienie solipsyzmu i zgodnie z logika jest alternatywa negacji zdan
tworzgcych koniunkcje. Dlatego trzeba tutaj by¢ bardzo precyzyjnym i ostroz-
nym, co jednak przekracza ramy naszej obecnej prezentacji. Jak wspomniano,
zajmiemy sie tym szczeg6towo gdzie indzie;j.

57 Por. Schiller 1906: 88 i jego omdwienie w Watson 2016: 51-52, gdzie mozna
spotka¢ podobne poglady. Natomiast za quasi-solipsystéw mozna wzigé réwniez
komputery oraz prawdopodobnie zwierzeta.

% ] dalej: ,In view of this it is scarcely surprising that we should find the specter
of solipsism looming ever more threateningly in the works of Descartes’ succes-
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Mozemy zatem przeprowadzi¢ takie atrakcyjne, jak sie zdaje, rozu-
mowanie: filozofia umystu Kartezjusza, w szczeg6lnosci jego cogito,
ma prowadzi¢ nieuchronnie do solipsyzmu (tak uwaza wielu filozo-
féw). Poniewaz solipsyzm (jak twierdzi wielu) nie jest prawdziwy,
lecz ewidentnie fatszywy, cogito jest fatszywe (z prawa kontrapozy-
cji) lub musimy przyjac istnienie dobrego Boga (zgodnie z rozumo-
waniem Kartezjusza). Poniewaz cogito jest prawdziwe, to musimy
przyjac istnienie dobrego Boga. Koniec argumentu.
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