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Jan Pawel IT w encyklice Sollicitudo rei socialis, méwiac o solidarnosci mig-
dzyludzkiej wskazuje na status osoby jako jej nieodzowny warunek. Celem
referatu bedzie ukazanie, ze analiza dogmatu o wcieleniu jako formie solidar-
nosci Syna Bozego z nami moze da¢ podstawe dla uznania statusu personal-
nego kazdego czlowieka, a zatem fundament ludzkiej solidarnosci.

Podstawa solidarnosci miedzyludzkie;j
w encyklice Sollicitudo rer socialis
— status osobowy i dogmat chrystologiczny

W Encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) Jan Pawel II analizuje przyczyny
wspotczesnego braku prawdziwego rozwoju ludzkiego. Dostrzega on przy-
czyny rodzaju nie tylko ekonomicznego i politycznego', ale i moralnego, kt6-
re zalezg ,,0d najglebszych ludzkich podstaw”? Chrzescijanie, posiadajacy
swiatto wiary, wiedzg, ze chodzi o grzech:

Swiat podzielony na bloki podtrzymywane przezsztywneideologie, wktérych[...] dominu-

jarézne formy imperializmu, moze by¢ tylko $wiatem poddanym ,strukturom grzechu™.

Zmiana tej sytuacji dla chrzescijanina jest mozliwa przez ,nawrécenie”.
Na drodze tego nawrdcenia wazna jest Swiadomos¢ wspotzaleznosci miedzy

1 Por. Jan Pawel I1, Encyklika Sollicitudo rei socialis (30 grudnia 1987), w: Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta II, t. 1, Wydawnictwo M, Krakéw 1996 (dalej: SRS), nr 35.

2 SRS, nr38.

3 SRS, nr36.
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ludZmiinarodami, a wlasciwg cnota, ktora towarzyszy tej Swiadomosci, jest
solidarnos¢. Papiez definiuje te cnote jako ,mocng i trwalg wole angazowania
sie na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego”*. Nastepnie
wskazuje takze na warunek zaistnienia solidarnosci: ,,Praktykowanie soli-
darnosci wewnatrz kazdego spoleczenstwa posiada wartos$¢ wtedy, gdy jego
czlonkowie uznajg si¢ wzajemnie za osoby™>.

Wedlug tych stéw, owa cnota zaktadalaby zatem taka antropologie, ktéra
by przypisala status osobowy wszystkim ludziom, uznajac w ten sposéb ich
wspolng godnos¢ oraz prawo do wzajemnej solidarnosci. Jak jednak uza-
sadni¢ status osobowy dla kazdego czlowieka? Papiez nie daje wprost od-
powiedzi na to pytanie, natomiast wskazuje na nig tam, gdzie lgczy solidar-
no$¢ miedzyludzky z wiarg chrzescijanska, a dokladniej z powszechnym
ojcostwem Boga, z braterstwem wszystkich ludzi w Chrystusie jako ,,synéw
w Synu” oraz z dzialaniem Ducha $§wietego w nas®. Innymi stowy, Jan Pa-
wel IT sugeruje drugi teologiczny fundament dla solidarnosci. Nalezy zauwa-
2y¢, ze ,braterstwo wszystkich ludzi w Chrystusie, synéw w Synu” odnosi
sie do dogmatu o wcieleniu, czyli do prawdziwego czlowieczenistwa Syna
Bozego, przez co On ,zjednoczyl sie w pewien spos6b z kazdym cztowie-

kiem””.

Tymi slowami konstytucja Gaudium et spes (nr 22) opisuje swego
rodzaju solidarnosc Jezusa Chrystusa z nami, gdyz wcielenie, zgodnie z de-
finicjg tej cnoty podanej przez Jana Pawla II, mozna by dobrze ujg¢ jako
»mocng itrwalg wole” Syna Bozego ,angazowania sie na rzecz dobra” ludz-
ko$ci, czyli wszystkich ludzi.

Autor zamierza lgczy¢ te dwa aspekty - chrystologiczny i antropologiczny
- aby wykazad, ze postulat chrystologiczny podany przez papieza, czyli soli-
darnosc¢ Syna Bozego z nami przez wcielenie — Jego ,,braterstwo”, ktdre czyni
nas synami ,w Synu” — moze skutecznie uzasadnic¢ postulat antropologiczny,
czyli status personalny kazdego czlowieka, a w konsekwencji solidarnosc mie-
dzyludzkg. Autor bedzie opierat si¢ gléwnie na pracy Aloisa Grillmeiera Er-
meneutica moderna e cristologia antica® oraz Adriana Magdici’ego La dignita

SRS, nr 38.

SRS, nr 39.

Por. SRS, nr 40.

Sobor Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes (7 grudnia 1965), w: Sobor WatykanskiII, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski - nowe
ttumaczenie, red. M. Przybytl, Pallottinum, Poznan 2002 (dalej: KDK), nr 22.

8  A.Grillmeier, Ermeneutica moderna e cristologia antica. La discussione attuale sulla cristologia cal-
cedonese, traduzione M. Angilletta, G. Gaeta, L. Perrone, Queriniana, Brescia 198s.
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personale dell’ embrione umano nella luce dell’istruzione Dignitas personae’.
Oni to wyciggali bardzo interesujace wnioski antropologiczne, dotyczace
omawianego zagadnienia, z chrystologicznych soboréw: Chalcedonskiego
(4511.) i Konstantynopolitanskiego III (681 r.). Ich wazno$¢ dla antropologii
podkresla sama konstytucja Gaudium et spes, odwolujaca si¢ wlasnie do nich
w zacytowanym fragmencie o zjednoczeniu Chrystusa z nami*.

Na drodze do dogmatu chrystologicznego:
rozwdj pojec osoby i natury

Podstawowy tekst, z ktérego Grillmeier i Magdici wyciagaja swoje wnioski,
to definicja dogmatyczna Chalcedonu, ktérg Grillmeier okresla jako rewolu-
cyjng ze wzgledu na nowy sposob stosowania pojecia natury i przede wszyst-
kim osoby w chrystologii. Aby uchwyci¢ wage tej nowosci, nalezy krotko sku-
pic sie na tym, co do tej formuty doprowadzito.

Ojcowie Kapadoccy i ,jednowymiarowa” filozofia grecka

Osoba (hypdstasis, présopon) i natura (ousia, physis) to pojecia pochodzace
z filozofii greckiej. Pojecie osoby nie cieszylo sie wielkim uznaniem w mysli
starozytnej, ktéra pytala raczej o substancje, ousia, physis, o to, co ogélne’,
dlatego Balthasar nazywa je ,jednowymiarowym”'. Ojcowie Kapadoccy
rozwineli pojecia prdsopon i hypdstasis w zwigzku z nauka o Tréjcy Swie-
tej. Przeciwko arianizmowi i réznym jego odmianom chcieli oni ttumaczy¢

9  A.Magdici, La dignita personale dell’embrione umano nella luce dell’istruzione Dignitas personae,
Editura Serafica, Roma 2014.

10 ,Misterium czlowieka wyjasnia sie prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego [...]. Chry-
stus, nowy Adam, wlasnie w objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w petni cztowieka sa-
memu czlowiekowi|...]. Poniewaz w Nim zostala przyjeta a nie odrzucona, tym samym takze w nas
zostata wyniesiona do wysokiej godnosci. On sam bowiem, Syn Bozy, poprzez wcielenie zjednoczyl
sie w pewien sposob z kazdym czlowiekiem. Ludzkimi r¢kami wykonywal prace, ludzkim umystem
myslal, ludzka wolg dziatal, ludzkim sercem kochal. Zrodzony z Maryi Dziewicy, stal si¢ prawdzi-
wie jednym z nas, podobny do nas we wszystkim z wyjatkiem grzechu”: KDK, nr 22. W dolnym
przypisie do tego tekstu Ojcowie odwotujg si¢ do Soboru Chalcedonskiego (,in duabus naturis in-
confuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum”) i do Soboru Konstantynopolitan-
skiego III (,ita et humana eius voluntas deificata non est perempta”); por. C. Schonborn, Bég zestal
Syna Swego, thum. i oprac. L. Balter, Pallottinum, Poznan 2002, s. 172-173.

11 Por. C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 149.

12 Por. H. U. von Balthasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, a cura di E. Guerriero, traduzio-
ne L. Tosti, Jaca Book, Milano 2001, s. 182.
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katolickg wiare w réwno$é trzech hypostdseis — Ojca, Syna i Ducha Swietego
- w niepodzielnej physis boskiej. Grillmeier opisuje w szczegoélnosci naucza-
nie Gregorza z Nyssy. Grzegorz okresla hypdstasis jako indywiduum, mia-
nowicie jako ens concretum physicum, konkretng nature cieszacg sie swoimi
szczegOlnymi cechami (ididtes)". Jedna hypdstasis odpowiada zatem jednej
naturze, ktdrej jest uszczegélowieniem, urzeczywistnieniem, podczas gdy
jedna natura moze si¢ urzeczywistni¢ na wiele sposobow, czyli poprzez wie-
cej indiwidua hypostdseis. Wedhug tego schematu w Tréjcy Swietej ,hipo-
staze” boskg stanowig ,cechy indywidualne”, ktére ,,dodaje si¢” do jedynego
(wspolnego) béstwa (natury boskiej) Ojca, Syna i Ducha Swietego'. Grze-
gorz staral sie ewidentnie odréznic pojecie osoby od natury. Innymi stowy,
wiara w Boga Trojjedynego — pisze Grillmeier — ,zmuszata” go do szukania
innego poziomu ontologicznego dla osoby niz poziom naturalny, substan-
cjalny. Jednak:

Zasadniczym btedem bylo zbyt $ciste przywiazanie do physis w definicji hypdstasis. Dla

niego bowiem hipostaza jest [tylko] uszczegbtowieniem ogdlnej ousia™.

Innymi stowy, hypdstasis pojmowana jako indywiduum znajduje sie jesz-
cze na poziomie physis.

Osoba i natura w debacie miedzy
szkotg aleksandryjska a szkota antiochenska

To bylo podlozem pojeciowym dwodch najwazniejszych nurtéw teologicz-
nych, ktore na przetomie IV-V wieku, po zakonczeniu debat trynitarnych,
rozpoczely debate chrystologiczng'®. Z jednej strony byta szkota aleksandryj-

13 ,Grzegorz z Nyssy byl pierwszym, ktory sprobowat zdefiniowa¢ dokladniej idee wasciwe teologii
trynitarnej, hypdstasis, prosopon oraz odpowiednio physis i ousia. Grzegorz pozostawal pod moc-
nym wplywem filozofii [...] i okreslal pojecie hipostazy wedtug analizy stoickiej przedmiotu natu-
ralnego [...]. Ens concretum physicum posiada najpierw «substancje nieokreslong» [...], nastepnie
dodaje mu si¢ «wspdlng wlasciwos§é» (np. cztowieczenstwo) [...], oraz «whasciwosc partykularng».
Itak mamy individuum, «hipostaze»”. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 92-93 (ttum. wlasne);
zob. tez: C. Schonborn, Bdgzestat, dz. cyt., s. 151-152; N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu
wobec formuty trynitarnej: mia ousia - treis hypostdseis, ,Vox Patrum” 23 (2003) t. 44-45, 5. 223-227.

14 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93.

15 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93 (ttum. wiasne).

16 Por. W. Granat, Chrystus Bog-Czlowiek, w: Dogmatyka Katolicka, t.3, TN KUL, Lublin 1959, s. 111.
Pierwszy, ktory wprowadzit do chrystologii poje¢ Ojcéw Kapadockich to byt wlasnie Apolinary:
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ska, ktora rozwijala chrystologie ldgos-sdrx i kladta duzy nacisk na jedno$¢
bytowg Zbawiciela (na jedng Osobe: mia hypdstasis); z drugiej strony byla
szkola antiochenska popierajgca chrystologie ldgos-dnthropos, ktéra podkre-
slalaintegralnos$¢ béstwa i przede wszystkim czlowieczenstwa Jezusa (dnth-
ropos), czyli Jego dwoisto$¢ bytows.

W pierwszej potowie V wieku w ramach zaréwno pierwszego, jak i drugie-
go nurtu wylonily sie dwie herezje —- monofizytyzminestorianizm - ktére byly
naturalng konsekwencja skrajnego stosowania poprzedniego schematu poje-
ciowego hypdstasis/physis w tradycji chrystologicznej poszczegolnych szkol':

1. Jesli bowiem kladzie si¢ nacisk na Jedyng Osobe boska Logosu wcie-
lonego, a hypdstasis jest urzeczywistnieniem jednej tylko natury, to
Logos wcielony posiada jedng nature, w tym przypadku bosko-ludz-
kg (Apolinary, Eutyches). Mia hypdstasis musi oznaczaé mia physis
albo, inaczej, osoba Logosu utozsamia sie z jaka$ wladzg naturalng
(monofizytyzm)'®;

2. Jesli ktadzie sie nacisk na dwie integralne, odrebne natury, to mozna
wywnioskowad, ze za Zbawicielem kryja sie dwie odrebne hypostdse-
is (ludzka - Jezusa i boska - Logosu), odpowiadajace kazdej naturze
(Nestoriusz). Diio physesis musi oznaczaé diio hypostdseis®.

W obu przypadkach prosta wiara w Chrystusa, ktory jest zarazem kim§
jednym (jedng Osobg boskq), ale i vere Deus i vere homo, zostala znieksztal-
cona. Filozoficzna, tradycyjna tre$¢ tych pojec okazala sie niewystarczajgca
dla wyrazenia prostej wiary przekazywanej od samych apostotéw. Jak pisze
Ignazio Petriglieri, te dwie herezje byty doskonatym przyktadem ,helleni-
zacji” chrzedcijanstwa, czyli ,kompromisem miedzy oredziem oryginalnym

Biblii oraz jego rozumieniem przez hellenizm”?°.

por. A. Grillmeier, Gesi il Cristo nella fede della Chiesa. Dall’eta apostolica al Concilio di Calcedonia
(451), vol. 1, t. 2, traduzione E. Norelli, S. Olivieri, Paideia Editrice, Brescia 1982, s. 652.

17 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 94; A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973.

18 Powstaje zjednoczenie fizyczno-biologiczne miedzy bostwem a czlowieczenstwem: por. A. Grill-
meier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 89-91.

19 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico,
Edizioni Dehoniane, Roma 1996, s. 162-164; C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 142-146.

20 1. Petriglieri, La Definizione Dogmatica di Calcedonia nella Cristologia Contemporanea, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2007, s. 165 (tlum. wlasne). ,Hellenizacja” wiary chrzesci-
janiskiej oznacza probe podporzadkowania jej ,gotowym” schematom filozofii greckiej - w tym
przypadku pojeciom osoby i natury o okreslonej juz tresci — aby czynic ja po ludzku bardziej zro-
zumialg: por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 46,149-152.
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Byl to kontekst zwotania Soboru Chalcedonskiego w 451 roku, ktéry mial
zajg¢ ostateczne stanowisko zard6wno wobec monofizytyzmu, jak i wobec he-
rezji Nestoriusza.

Antropologiczne wnioski z dogmatu
chrystologicznego: status osoby kazdego cztowieka

Aby potwierdzi¢ po raz kolejny tradycyjng wiare w Chrystusa za pomocg po-
je¢, ktore juz weszty w uzycie w dyskursie teologicznym, Ojcowie soborowi
musieli przefamac schemat ,jednowymiarowe;j” filozofii greckiej, ktory przy-
czynit sie do dwoch herezji. Rezultatem byla stynna formuta dogmatyczna:

Zgodnie ze §wietymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawadé, ze jest jeden
itensam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie i doskonaty w cztowieczen-
stwie [...], dla naszego zbawienia [...] w dwoch naturach (ev dio physesin): bez zmiesza-
nia, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlgczenia [...], ktére si¢ spotkaty, aby utworzy¢

jedng osobe i jedng hipostaze (mia hypdstasis)*.

Grillmeier i Magdici pokazuja, w jaki sposob tekst ten przekroczyl mysl
starozytng, i na tej zasadzie wyciggaja wlasne, oryginalne wnioski antropo-
logiczne dotyczace statusu osobowego kazdego czlowieka.

Poza filozofig jednowymiarowa: nowy poziom osoby
w definicji chalcedoniskiej

W przedstawionym wyznaniu Ojcowie zebrani w Chalcedonie orzekli, ze
Jezus Chrystus:

1. Jest w dwdch naturach (ev diio physesin), czyli vere (doskonaty) Deus
et vere (doskonaly) homo, bez zmieszania i bez zmiany (przeciw mono-
fizytom) i bez podzielenia i bez roztgczenia (przeciw Nestoriuszowi).

2. Jestjednoczes$nie kims jednym (mia hypostasis).

3. Dzialal ,dla naszego zbawienia” (zasada soteriologiczna), czyli ratio
Jego struktury ontologicznej jest nasze zbawienie, gdyz Chrystus aby

21 Sobor Chalcedonski, Definitio Fidei, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciniski,
polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, ttum. T. Wnetrzak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007,
s.223.
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nas odkupi¢, musiat posiadac integralng physis ludzka i jednoczesnie
by¢ Osobg boskg*>.

Pierwsza uwaga Grillmeiera ukazuje nowos¢, ktorg ten dogmat wprowa-
dzil w stosunku do przeszlosci. Wedtug bowiem definicji osoby i natury, ktora
przedstawiliSmy powyzej, dana hypdstasis odpowiada jednej konkretnej physis,
poniewaz hypdstasis nalezy do poziomu natury: méwienie o jednej hiposta-
zie w dwoch naturach nie zmieszanych bylo formalnie sprzeczne®’. Grillmeier
twierdzi, ze biskupi, ,zgodnie ze §wietymi Ojcami”**, czyli zgodnie ze swojg
wiarg, ktora ,kazala” uznaé w jednym Chrystusie i Boga i cztowieka®®, prze-
kroczyli stary schemat rozrézniajac w Jezusie nowg plaszczyzne bytowa, do-
tad nieznang i ontologicznie inng od naturalnej: ptaszczyzne osobowa*®. To te
plaszczyzne okredlili jako zasade Jego glebokiej jednosci bytowe;j?”. Byt to rewo-
lucyjny wyczyn pojeciowy: w Chrystusie osoba nie jest naturg. Adrian Magdici
nazywa ten podzial ,ontologia dwupoziomowsg”*® Soboru Chalcedoriskiego.

Drugim wnioskiem, ktéory Magdici wyciaga z tej ,ontologii dwupoziomo-
wej”, jest fakt, ze Osoba Chrystusa zgodnie z dogmatem nie utozsamia sie¢
z zadnym elementem physis:

Chrystologia uczy, ze wieczne Stowo Ojca jest Osobg niezaleznie od formy (bio-psy-
chicznej), ktéra przyjmuje we wcieleniu [...]. Osoba nie jest kategorig immanentng lub

naturalistyczna®.

22 Ontologia i soteriologia nie byly nigdy podzielone w Kosciele starozytnym: por. I. Petriglieri, La
Definizione, dz. cyt., s. 300.

23 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973.

24 Ojcowie maja na mysli Sobér Nicejski (325 r.), ale rowniez blizsze im nauczanie Cyryla z Soboru
Efeskiego, przeciw Nestoriuszowi, oraz nauczanie papieza Leona zawarte w tzw. Tomus ad Flavia-
num przeciw Eutychesowi. Oczywiscie to stwierdzenie mozna by rozszerzy¢ do samych aposto-
16w, czyli do wiary przekazywanej od ,samego poczatku”™: por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica,
dz. cyt., s. 956, 968, 970.

25 Podobnie jak wiara w Tréjce Swietg ,zmuszata” do uznania Trzech Oséb boskich w jednej natu-
rze: por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 168.

26 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973. Dlatego Sobér Chalcedonskijest jednym z naj-
wazniejszych przykladow ,de-hellenizacji” wiary w kosciele starozytnym, czyli walki przeciwko
niewlasciwejingerencji filozofii w chrze$cijaiistwo: ,Sob6r Chalcedonski w 451 1. oderwatidee hipo-
stazy od idei physis. Byta zatem [...] mozliwos¢, zeby przyjac jednosé bytu Bogai czlowieka w Chry-
stusie, bez odniesienia do symbiozy dwoch natur™ A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt.,s. 96 (thum.
wlasne). Por. tez I. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 303. Dla poglebienia znajomosci zarzu-
tow, ktore czyniono Soborowi Chalcedonskiemu, oraz jego prawdziwej wartosci trwajacej az do na-
szych czaséw polecamy artykul L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, ,Communio” 3 (15) 1983, s. 65-78.

27 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 966.

28 Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 116-117. 188.

29 A.Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 118-119 (thum. wlasne).
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To oznacza, ze element konstytutywny Osoby Jezusa nie znajduje si¢ na
poziomie naturalnym: nie jest nim ani intelekt, ani wola, ani §wiadomos¢.
Dla czlowieka Jezusa bycie osobg nie wynika z tych elementéw. Jego status
osobowy znajduje si¢ na innym poziomie ontologicznym (metafizycznym).

Kolejny wniosek, ktéry wyciaga Grillmeier, dotyczy przejécia z teologii
do antropologii:

Dlatego, ze pojecie to (osoba) jest poglebione chrystologicznie w odniesieniu do czfo-

wieka Jezusa, staje sie ono po raz pierwszy skuteczne na poziomie antropologicznym?’.

Innymi stowy, poniewaz pojecie ,osoba” dotyczy prawdziwego cztowieka
Jezusa (diio physesis), tomoze ono ,przej$¢” takze na kazdego innego czlowieka.
Grillmeier dostrzega w definicji Chalcedonu pewna ,wzorowo$¢” Chrystusa,
ktéra wlasnie, jego zdaniem, uzasadnia przytoczone stwierdzenia z konsty-
tucji Gaudium et spes méwigce o Jego zjednoczeniu czy solidarnosci z nami®".

Dopetnienie dogmatu chalcedonskiego w VIl wieku:
,wzorowos¢” Logosu wcielonego

Grillmeier twierdzi, ze kluczem do lepszego zrozumienia tego ostatniego
punktu o ,wzorowosci” Chrystusa, ktora pozwala tgczyc¢ chrystologie z an-
tropologia, jest rozwdj nauki Chalcedonu, ktoérej dopetnieniem byt Sobér
Konstantynopolitariski ITI (681)*>. Nauke tego soboru zainspirowal §w. Mak-
sym Wyznawca. Gaudium et spes cytuje i ten sobor — obok Chalcedonskiego
- kiedy podkresla czyste czlowieczenstwo Jezusa. Sobér Konstantynopoli-
tanski ITI byt odpowiedzig na herezje monoteletyzmu. Monoteleci utrzymy-
wali, Ze Chrystus posiadal jedng tylko wole boska, poniewaz jest On jedng
Osobg boska. Nic, mawiali monoteleci, nie cechuje osoby bardziej niz jej
wola. Skoro wola jest takze cecha natury, to w tym punkcie osoba i natura
utozsamiajg sie. Wedtug tej herezji czlowieczenstwo Chrystusa bylo zatem
pozbawione ludzkiej woli, bo tu zostato zastgpione przez Osobe/nature bo-
ska. Monoteletyzm byl wyraznie jedng z ostatnich odmian monofizytyzmu®’.

30 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 98-99 (tlum. wlasne).

31 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99, oraz: 1. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 298.

32 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99; C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 214.

33 Por. B. De Angelis, Natura, Persona, Liberta. L'antropologia di Massimo il Confessore, Armando
Editore, Roma 2002, s. 196.
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Maksym Wyznawca (579/580-662) zwalczyl to stanowisko przez wier-
nosé do korica ontologii dwupoziomowej w Chalcedonie**: Chrystus ,,dla na-
szego zbawienia” musial posiadac odrebng ludzka wole, aby moéc jg odkupié,
zatem jesli nalezy ona do poziomu natury, to nie moze przynaleze¢ takze do
poziomu hypdstasis Jezusa. Byl to wniosek dorozumiany diio physesis z Sobo-
ru Chalcedonskiego, ale nalezatlo to sformutowac explicite, jak to uczyniono
na Soborze Konstantynopolitaiiskim III: ,Przepowiadamy w Nim dwa od-
noszace si¢ do natur chcenia, inaczej dwie wole [...]. Utrzymujemy, Ze jego
dwie natury jasnieja w Jego jednej hipostazie. [...] Z tej racji wielbimy dwie
wole i dziatania odnoszgce sie do natur, razem dgzgce do zbawienia rodza-
Jju ludzkiego™.

Ta soborowa definicja odzwierciedlala interpretacje dynamizmu odku-
pienia Maksyma, ktdrg opisuje jako wielkg ,liturgie kosmiczng™*®. Maksym
rozwijal zasade soteriologiczng Chalcedonu i uczyt, ze Légos przez zjedno-
czenie z naturg ludzka, ,syntetyzowal” w sobie ,,ruch” wszystkich stworzen
ku Bogu®”. To zjednoczenie z czlowieczeristwem wymagalo jednak jego na-
turalnej wladzy woli, poniewaz cztowiek, w odréznieniu od innych stworzen,
musi zgodzic si¢ na powrdt do Boga, na swoje zbawienie. Innymi stowy, Sto-
wo ,musialo” chcie¢ naszego zbawienia nie tylko jako Bog, lecz takze jako
czlowiek (razem dgzgce do zbawienia rodzaju ludzkiego)*®. Warunkiem za-
tem jednosci (,syntezy”) hipostatycznej Logosu z czlowieczenstwem, moéwit
Maksym, byla integralnosc tegoz cztowieczenstwa, czyli posiadanie wszyst-
kiego, co nalezy do physis ludzkiej, w tym i woli (ale mozna by to rozszerzaé
réwniez do intelektu, uczué, swiadomosci itd.)**. Tylko w ten spos6b Ldgos
mogt ,syntetyzowac” w sobie czlowieczenstwo, czyli ponownie je ukierun-
kowa¢ ku Ojcu po grzechu Adama, a przez nie cale stworzenie. Grillmeier
trafnie podkresla ,paradoks” wnioskow, ktére Maksym wycigga z Chalce-
donu: conditio sine qua non jednosci (hipostatycznej) dwoch natur w Je-
zusie jest wlasnie ich odrdznienie, czyli integralnos¢ natury ludzkiej, ktora
w tym ,ruchu” zostaje nie tylko uleczona, ale nawet wywyzszona (przebo-
stwiona): ,Prawdziwie wspdtczesny wkilad chrystologii chalcedonskiej, wedlug

34 Por.B. De Angelis, Natura, dz. cyt.,s. 67-69.

35 SoborKonstantynopolitanski ITI, Wykiad wiary, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grec-
ki, tacinski, polski, dz. cyt., s. 319-323.

36 Por. H. U. von Balthasar, Massimo, dz. cyt., s. 278.

37 Czlowiek jest bowiem ,szczytem” stworzenia: por. B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 156.

38 Por. C. Schénborn, Bég zestat, dz. cyt., s. 214-215.

39 Por. B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 199.
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Maksyma, polega na tym, Ze im wyrazniej idea unii hipostatycznej rézni
sig od syntezy [naturalnej] dwdch natur, tym bardziej celem przywlaszcze-
nia czlowieczenstwa przez hipostaze Logosu jest to wlasnie czlowieczeristwo
samo w sobie [...]. Dlatego ze ludzkie istnienie Chrystusa staje si¢ istnieniem
Logosu i Syna na $wiecie, bycie czlowiekiem osigga swdj najwyzszy szczyt™*°.

Ponowne ukierunkowanie czlowieczenstwa ku Boguw Logosie domagato
si¢ pelnego, ,wzorowego” czlowieczenstwa, ktére by bylo ikong, paradygma-
tem, ,objawieniem” czlowieka (jak jest napisane w Gaudium et spes)*'. To
w ten sposob ,,synteza” hipostatyczna mogla skutecznie wptynaé na kazdego
posiadajacego physis ludzky.

Zasada ,wzorowosci” wcielenia: status osobowy
z chrystologii do antropologii

W oparciu o tak pojetg ,wzorowos¢” Stowa wcielonego Grillmeier stwierdza,
ze mozna zalozy¢ prawdziwg wspolczesng antropologie®?, ktorej punktem
wyijécia, jak napisali$my, jest stosowanie w kazdym czlowieku pojecia osoby
Jezusa, z jej calg chrystologiczng treécig. Magdici dochodzi do podobnych
konkluzji tam, gdzie pisze, zZe z nauki Chalcedonu i jej pdZniejszego rozwo-
ju wynika, ze ,druga Osoba Trdjcy [...] jest pojeciem meta-fizycznym, ktore
nalezy meta-fizycznie stosowa¢ do bytu ludzkiego™*, poniewaz ,jego [Chry-
stusa] struktura bytowa [...] powinna nas oswietli¢ antropologicznie, a nawet
metafizycznie”**,

40 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99 (thum. wlasne). Pisze De Angelis: ,,Ldgos nie przyszedt
sfalszowac natury, ktéra On, jako Bég i Stowo. uczynil, lecz przyszed! przebéstwic catkowicie na-
ture, ktorg On, z wlasnej woli [...], zjednoczyl z Sobg w jednej i tej samej hipostazie ze wszystkim
co do niej nalezy z istoty”: B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 158 (ttum. wlasne).

41 Pisze Petriglieri: ,W jedno$ci hipostatycznej, natura ludzka dochodzi do swojej pelni i dlatego
Chrystus staje sie autentyczng definicjg cztowieka [...], ikong wszystkich mozliwosci urzeczywist-
nienia §wiata pozytywnych wartosci wpisanych w nature cztowieka”: I. Petriglieri, La Definizio-
ne, dz. cyt., s. 289 (ttum. wlasne). Petriglieri utrzymuje, podobnie do Grillmeiera, ze stwierdzenia
Soboru Watykanskiego II o zjednoczeniu (solidarnosci) Chrystusa z nami zostaly sformulowane
,w cigglosciz wielkimisoborami chrystologicznymi” - sg ich rozwojem. Dlatego mozemy wywnio-
skowac z dokumentéw Soboru Watykanskiego I1, takich jak Gaudium et spes, ze ,cztowieczenstwo
Chrystusa nie jest tylko integralne, lecz paradygmatyczne. Prawda o Bogu i prawda o cztowieku nie
sg oddzielone od siebie, lecz sq jedng prawdg’: 1. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 298 (ttum.
wlasne).

42 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 98.

43 A.Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 117 (thum. wlasne).

44 A.Maigdici, La dignita, dz. cyt., s. 156 (ttum. wiasne); Grillmeier twierdzi, ze filozofia o czlowie-
ku musi na nowo odkry¢ swoja pelnie znaczenia w teologii, a dokladniej w chrystologii, albowiem
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Ta ,wzorowos$¢” Slowa wcielonego staje si¢ dla nich fundamentem me-

tafizyki chrzescijariskiej*®, w ramach ktdrej mozna przypisac statusowi 0so-

bowemu czlowieka te same cechy, ktére wyrézniono wczesniej w statusie
osobowym Jezusa:

= skoro w czlowieku Jezusie poziom osoby nie utozsamia si¢ z pozio-
mem natury, to jest tak w kazdym innym cztowieku*®;
= jak w przypadku Jezusa, tak i w kazdym czlowieku bycie osobg nie
zalezy in primis od posiadania takich czy innych wyznacznikéw na-
turalnych (intelekt, §wiadomos¢, piekno, zdrowie itd.), a to oznacza,
ze brak lub utrata jednego lub czesci tych elementow nie narusza sta-
tusu osobowego podmiotu (np. cztowieka po wypadku samochodo-
wym bez §wiadomosci i lezacego w $pigczce lub embrionu ludzkiego,
ludzi uposledzonych, chorych itd.)*’;
= poznanie tak pojetej osoby oraz metafizyki osoby stoi u podstaw idei
godnosci duchowej bytu ludzkiego*®; dlatego réwniez jego ,wyso-
ka godnos¢”, o ktorej moéwi Gaudium et spes*, oraz prawo do zycia
z nig zwigzane, nie zalezg od empirycznych, wymiernych wlasciwosci
physis podmiotu, lecz od jego bycia ikong Osoby-Logosu, prawdziwe-
go czlowieka, czyli majg zrodlo nienaruszalne®®.
Magdicii Grillmeier zatem dochodzg ostatecznie do ,,uniwersalnej” god-

nosci osobowej kazdego bytu ludzkiego. Wykazali§my w ten sposob, ze wy-
chodzac z blizszej analizy dogmatu chrystologicznego - ktéra w tym refe-
racie zostala co prawda tylko naszkicowana - czyli solidarnosci Chrystusa
z nami we wcieleniu, mozna przypisa¢ ten sam charakter osobowy wszyst-
kim ludziom. Innymi stowy, postulat teologiczny (chrystologiczny) moze

45

46
47
48
49

50

»«wcielenie», bedace pojeciem dogmatycznym, jest nacelowane na «wcielenie» réwniez w sensie
antropologicznym”: A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 110 (ttum. wiasne).

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 117, oraz: 1. Delio, Bonaventure’s Metaphysics of the God,
»Theological Studies” 60 (1999), s. 229.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 118-119. 153-155.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 85.188.

Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 111.

»Konstytucja Gaudium et spes cytuje Chalcedon a takze [...] trzeci Sobér Konstantynopolitaniski,
i uzasadnia na tej podstawie nie tylko teologicznie-stworczo, ale takze chrystologicznie, godnos¢
czlowieka [...]. Godno$¢ ta uwypuklita si¢ niestychanie wyraznie dzieki wcieleniu”: C. Schonborn,
Bog zestat, dz. cyt., s. 172.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s.188. Nie przypadkiem Maksym Wyznawca bronil bezwzgled-
nie zycia ludzkich embrionéw od samego poczecia w oparciu wlasnie o argument chrystologiczny:
por. A. Muszala, Embrion ludzkiw starozytnej refleksji teologicznej, Wydawnictwo WAM, Krakow
2009, S. 338-349.
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skutecznie uzasadnic¢ postulat antropologiczny (status personalny) solidarno-
scimiedzyludzkiej, podany przez Jana Pawta II w Sollicitudo rei socialis. Wia-
ra chrzescijaniska okazuje sie by¢ solidng podwaling dla budowy tej ,,$wia-
domosci wspoélzaleznosci” i rownosci miedzy ludzmi, o ktérej papiez mowi
w encyklice i ktora jest konieczna dla ,prawdziwego rozwoju ludzkiego”.

Na zakonczenie warto mimo wszystko zaznaczy¢, ze obaj sg przekona-
ni, ze wptyw wiary we wcielenie nie dotyczy tylko wierzacych w Chrystusa.
Ich zdaniem mozna by historycznie udowodni¢, Ze cala kultura zachodnia
nosi w sobie ,owoce” z wydarzenia wcielenia, ktére przetamato grecka wi-
zje czlowieka jako prostego indywiduum®'. Grillmeier wymienia w kilku
puntach najwazniejszy wpltyw ,chrzescijanskiej” wizji cztowieka na naszg
cywilizacje®?, ,,0 ktérych nawet niewierzacych moga sie przekona¢”?, jak to
napisal Jan Pawel IT w Sollicitudo rei socialis:

Samo pochodzenie pojecia (nie terminu) osoby. ,,Jednowymiarowa” filo-
zofia starozytna nie znata oméwionych idei réwnosci, godnosci czy solidar-
nosci ludzkiej, poniewaz opisywala czlowieka tylko jako jednostke, czes¢
natury®>*. Poprzez ontologie dwupoziomowg nie tylko obroniono prawo-
wierng wiare w Chrystusa, lecz réwniez ,rozpoczeto proces, ktory prowadzi
do definicji «osoby» («hipostazy») [...]. Dokonuje si¢ krok, ktory przekra-
cza hellenizm. Ze swej strony, mysl chrze$cijaniska [...] dala filozofii pierwszy
wktad [...]. Dzisiaj przyjmuje sie, ze «osobax, oraz po raz pierwszy «dialog»,
zostaly odkryte, lub raczej zalozone, przez teologie”*.

Bez odkrycia odréznienia osoby od natury dzisiejsze rozumienie egzy-
stencji, antropologii czy etyki byloby prawie nie do pomyslenia;

51 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 110. Magdici pisze ze: ,Historycznie, bowiem, nie za-
czeto od «czlowieka», aby dojs¢ do «osoby ludzkiej» i «osoby boskiej», lecz odwrotnie, zaczeto
od «osoby boskiej», aby okresli¢ podstawowe «wspoétrzedne» osoby ludzkiejinastepnie rozwazy¢,
czy iw jakim sensie sg one kompatybilne z opisem cztowieka przez «nauki$ciste»”: A. Magdici, La
dignita, dz. cyt., s. 159 (ttum. wiasne); ,Nawet jesli nie chce si¢ uznawac lub neguje si¢ wprost po-
chodzenia biblijnego lub chrzescijaniskiego pojecia osoby, to filozofia, albo lepiej kultura zachodnia
karmi si¢ w dalszym ciggu tymi ukrytymi korzeniami”: A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 23 (ttum.
wlasne).

52 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 111-112.

53 SRS, nr38.

54 Por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 17-18.

55 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93-94 (ttum. wlasne). Przejscie od wizji ,kosmo-centrycz-
nej” Grekéw do dzisiejszej wizji ,antropo-centrycznej”, w ktorej czlowiek jest osobg, czyli nie pro-
sta ,czescig wszystkiego”, lecz wyzszym podmiotem w stosunku do catego kosmosu, dokonato sie
dzigki chrzescijanstwu, gloszacemu ,szalong” milo$¢é Boga do czlowieka wlasnie we wcieleniu: por.
A.Milano, Persona, dz. cyt., s. 19-23.
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To samo odrdznienie prowadzito od metafizyki greckiej bytu do filozofii
i teologii ,egzystencjalnej” oraz do nowej koncepcji ,wolnosci” osobowej,
nie zwigzanej z determinizmem istoty.

Osoba dysponuje naturg, ,dziala” poprzez swojg nature: jest to fundament
wolnego rozwoju historii i odpowiedzialnosci kazdego podmiotu.

»Prawa cztowieka” powstaly ostatecznie jako ,prawa osoby”. Mialo to
ogromny wplyw na rozwigzanie problemu statusu niewolnikéw, kobiet, wol-
nosci sumienia, religii, walki klas.

Nawet bez wnikania w doktadng definicje pozytywng osoby, ktéra celowo
nie zajmowaliSmy sie w tym referacie, samo jej chrzescijaniskie ,negatywne”
pojmowanie (osoba nie jest naturg) pozwala ewidentnie wyciggna¢ zasadni-
cze wnioski dla dzisiejszego spoleczenstwa. To powinno powaznie skionié
do zastanowienia, takze z punktu widzenia czysto ,$§wieckiego”, czy warto
oddali¢ sie od korzeni, ktore zawsze karmily naszg kulture, oraz dokad to
moze prowadzic.
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Abstrakt

Solidarnosc Chrystusa z nami — podstawg ludzkies solidarnosci

Jan Pawet Il napisat, ze solidarnos¢ miedzy ludzmi jest mozliwa tylko wtedy, gdy
wszyscy uznaja sie za osoby réwne sobie, cieszace sie ta sama godnoscia (por. So/-
licitudo rer socialis, nr 39). Warunkiem solidarnosci miedzyludzkiej okazuje sie za-
tem posiadanie statusu osoby przez kazdego cztowieka. Celem referatu bedzie
ukazanie, ze wiara w prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa, czyli w jego solidar-
nosc¢ znami, moze sta¢ sie podstawa statusu personalnego dla kazdego cztowieka
—a zatem podstawa solidarnosci miedzyludzkie;.

Autor odwota sie do nauczania Soboru Chalcedoriskiego (451) i Soboru Kon-
stantynopolitaniskiego Il (686), ktére doprecyzowaty wiare w Chrystusa przy po-
mocy pojec osoby i natury. Z analiz tekstéw soborowych, jakich dokonali Grill-
meier oraz Magdici, wynikaja wazne wnioski dla dzisiejszej antropologii: 1) wiara

w prawdziwe bdstwo i cztowieczenstwo Chrystusa ,,zmusita” Ojcéw soborowych
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do odrdznienia pojecia osoby od natury, czyli do uznania w Nim dwoch pozioméw
ontologicznych (osobowego i naturalnego); 2) to odrdéznienie oznacza, ze Osoba
Chrystusa nie utozsamia sig¢ zzadnym elementem jego natur (jak intelekt, swiado-
mos¢, itd.); 3) tak pojeta ,osobe”, skoro okresla ,prawdziwego” cztowieka Jezusa,
mozna zastosowac uniwersalnie w antropologii (zasada ,wzorowosci” wcielenia).
Oznacza to, ze w wyniku wiasnie ,solidarnosci” Chrystusa znaszym cztowieczen-
stwem w kazdym cztowieku mozna dostrzec dwa odrebne poziomy bytowe, oso-
bowy i naturalny, czyli kazdy cztowiek posiada status osoby, ktéry jest niezalezny
od jego cech naturalnych. W ten sposéb spetnia sie takze warunek solidarnosci
miedzyludzkiej, o ktérym napisat ojciec swiety.

Stowa kluczowe

solidarnos¢, osoba, natura, dogmat chrystologiczny








