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Wspoélczesny §wiat charakteryzuje sie wielorakoscig, dynamikg oraz nie-
przewidywalnos$cig zmian, ktore zachodzg zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i wspélnotowym. W ostatnim czasie zlozono$¢ rzeczywisto$ci
poglebita ogélnoswiatowa pandemia, w sposdb drastyczny zmieniajgc zycie
jednostek oraz catych spoteczenstw. Dotychczasowy porzadek legt w gru-
zach, a miedzyludzkie kontakty zostaly ograniczone badz zawieszone na
czas nieokreslony. W tym konteks$cie zagadnienia solidarnosci stajg si¢ bar-
dzo aktualne i sktaniajg do refleksji. Co wiecej, nabierajg nowego znaczenia.

Gwaltownie zachodzgce procesy dotykaja takze polskiej wsi. To nie tylko
zmiany w sposobie Zycia i gospodarowania, ale nade wszystko przeobraze-
nia w szeroko pojetej kulturze, religijnosci, moralnosci czy obyczajowosci.
Konserwatywna do tej pory polska wies coraz czesciej podaza za europejska
»~nowoczesnoscig”. Jednak pomimo tej rewolucji cywilizacyjnej mieszkancy
wsi zachowali pewne cechy (kod genetyczny), ktére dotyczg zycia wspol-
notowego. Niektore — ciggle Zywe w spolecznosci wiejskiej — zachowania
swiadczg o trwalych wiezach wspoélnotowych, bedacych z kolei fundamen-
tem solidarnosci.

Celem niniejszego szkicu jest namyst nad wspdtczesnym znaczeniem so-
lidarno$ci w polskiej spotecznosci wiejskiej. Skoncentrowano sie gtéwnie
na kilku waznych aspektach dotyczgcych tego fenomenu relacji miedzyludz-
kich. Przede wszystkim solidarnos$¢ przedstawiona zostaje jako cnota wy-
bitnie chrzescijaniska. Podkreslono, ze podstawowg cechg solidarnosci jest
relacyjnos¢, podjeto takze probe opisania tego zjawiska w kategoriach daru
i ofiary. Oprocz teoretycznych rozwazan w opracowaniu przytoczono kon-
kretne przyktady zachowan §wiadczgcych o solidarnosci wérdd ludzi na wsi.
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Badania w gléwnej mierze opierajg sie na obserwacji uczestniczacej oraz
przekazie ustnym mieszkancow podcieszynskich wsi. Terenem objetym ba-
daniami jest Slask Cieszynski. Pomimo tego, iz przyklady pochodza z tego
wlasnie regionu, analiza opracowania pozwala na uogdlnienia do calej wsi
polskiej. W wymiarze czasowym praca ta ogranicza si¢ do wspomnien ludzi
wspolczesnie zyjacych, czyli okresu od zakonczenia drugiej wojny $§wiato-
wej do czaséw obecnych.

Historyczne i definicyjne ujecie solidarnosci

Stowo ,solidarnos¢” pochodzi od tacinskiego stowa solidare, co ttumaczy sie
jako spajanie. W bardzo ogélnej definicji oznacza jednomys$lnos¢, wzajemne
wspieranie si¢, wspotdziatanie, zgodnos¢ w pogladach, dgzeniach czy tez po-
stepowaniu. Termin ten ma swoje korzenie w rzymskim prawie zobowigzan
- obligatio in solidum, zmuszajacym czlonkdéw rodziny lub innej spoleczno-
$ci do wspdtodpowiedzialnosci za sptate dtugéw. Pdzniej zasada poczucia
obowigzku, zgodnie z ktérg jednostka reczy za wspoélnote, a wspélnota za
jednostke, zostala poszerzona na inne obszary stosunkéw miedzyludzkich.

Z poczatku idea solidarnosci dotyczyla tylko zagadnien robotniczych,
obejmujac relacje miedzy ludZmi pracy. Podstawowym programem bylo dg-
zenie do tego, by prace uwolni¢ od wyzysku, ciezaréw oraz cierpien, ktérych
przyczyna i gléwnym zZrédlem jest drugi cztowiek. Z czasem koncepcja soli-
darnosci stala si¢ norma zachowan we wszystkich dziedzinach zycia.

W Polsce stowo ,,solidarno$¢” kojarzy sie zazwyczaj z ruchem spotecznym
konca lat siedemdziesigtych XX wieku badz tez z ogélnopolskim zwigzkiem
zawodowym, ktéry powstal w 1980 roku. Solidarnos$ciowy zryw doprowa-
dzit do upadku systemu komunistycznego, wywierajac w ten sposob istotny
wsplyw na dzieje Polski i Europy. W ten sposob pojecie solidarnosci znala-
zlo swoje miejsce w historii oraz swiadomosci Polakéw.

W czasie stanu wojennego nie tylko logo ,,Solidarnosci”, ale takze uzy-
wanie samego stowa bylo zakazane. Pomimo tego solidarnos¢ stala sie tema-
tem wielu opracowan, pojawia sie w literaturze, poezji, piosenkach. Warto
tu wspomnie¢ o bardzie ,,Solidarnosci” Jacku Kaczmarskim oraz takich po-
etach jak Tomasz Jastrun, Stanistaw Baranczak, Adam Zagajewski, Ryszard
Krynicki, Ernest Bryll, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Zbigniew Herbert,
Czestaw Milosz. Jan Krzysztof Kelus bedzie pisal o ,,Sentymentalnej Pan-
nie S”, a Marek Grechuta zaspiewa: Solidarnos¢ to / Podobnie czué i mysle¢
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/ Solidarnoéé znaczy / Razem i$¢ do celu / Az w ciemnym tunelu / Swiatetko
zably$nie / Nadzieja na ktora / Czekalo tak wielu. I wszedzie gdzie ludziom
/ Niedobrze sie wiedzie / Gdzie zzera ich nedza / Choroba i gtéd / Ludzka
solidarnos§¢ / Pomoze im w biedzie / Jej sita, jej wola / Jej trud uczyni cud.

Znakomitg ilustracjg pojecia solidarnosci jest koncepcja mikroekono-
miczna omawiajgca jedng z pulapek spotecznych - gdy indywidualny zysk
jednego czlonka spolecznosci prowadzi do nieszczescia calej grupy. , Trage-
dia wspolnego pastwiska” pokazuje warto§¢ wspolpracy przy korzystaniu
ze wspolnych dobr. Garrett Hardin opisuje istote solidarnosci na przykta-
dzie wiejskich wspolnot, ktore wypasaly bydlo na wspélnych pastwiskach.
Krow pasto sie akurat tyle, aby trawa na pastwisku mogta odrastaé. Ale jeden
z rolnikoéw zwiekszyt swoje stado o jedng krowe, chcgc zwiekszyc przychody
z mleka. Rolnik byl zadowolony, a efekt dla calego pastwiska nie byl jeszcze
widoczny. Gdy inni mieszkancy wioski zauwazyli nieuczciwe zachowanie,
zaczeli postepowacé podobnie, wypasajac na wspdlnym pastwisku kolejne
krowy. Po jakims§ czasie trawa przestala odrastac, a pastwisko wyjatowilo sie.
W konsekwencji krowy przestaly dawac¢ mleko. Nieprzestrzeganie umowy
spotecznej doprowadzito do tragedii wszystkich mieszkancow.

Z racji tego, iz celem opracowania nie jest teoretyczna analiza samego
pojecia solidarnosci, ograniczono sie tu tylko do jego ogélnego i skrétowe-
go wyjasnienia. Szerokie omdwienie pojecia solidarno$ci mozna znalez¢
w opracowaniu Jowity Radziniskiej Solidarnosé: definicja i konteksty".

Solidarnosc jako cnota chrzescijanska

Sens stowa ,,solidarnos¢” okresla sam Chrystus, ktory mowi: ,,Jeden drugiego
brzemiona no$cie i tak wypelniajcie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2). Mozna
powiedzie¢ wrecz, Ze cecha ta jest znakiem rozpoznawczym uczniow Chry-
stusa i jawi si¢ jako jedna z fundamentalnych zasad chrzes$cijanskiej koncepcji
organizacji spotecznej®. Noszenie cudzych ciezar6w moze przybieraé postaé
czynnego solidaryzowania si¢ z osobami, ktére potrzebujg naszego wspar-
cia. Mysl te rozwija ojciec §wiety Jan Pawet II w homilii dla ludzi §wiata pra-
cy w Gdansku w 1987 roku: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie - to zwiezte
zdanie apostota jest inspiracja dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci.

1 J.Radzinska, Solidarnos¢: definicja i konteksty, ,Etyka” 48 (2014), s. 58-68.
2 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991 (dalej: CA), nr 10.
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Solidarno$¢ - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione
razem, we wspolnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni - prze-
ciw drugim. I nigdy brzemie dZwigane przez cztowieka samotnie. Bez po-
mocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza nad solidarnos¢. Nie moze by¢
program walki ponad programem solidarnosci. Inaczej - rosng zbyt ciezkie
brzemiona. I rozktad tych brzemion narasta w sposob nieproporcjonalny™.

Idea solidarnoéci jest zakorzeniona w aksjologii chrzescijaniskiej, gene-
tycznie bowiem wywodzi sie z przykazania milosci blizniego®. Mowi o niej
Leon XIII, nazywajacja ,przyjaznig’; Pius XI uzywa okreslenia ,milos¢ spo-
leczna”, za§ Pawel VI pisze o ,cywilizacji mitoéci”®. Solidarno$¢ okreslana
jest jako pewna forma czy tez przejaw mitosci. Mozna powiedzie¢ nawet, ze
solidarno$¢ chodzi w parze z mitoscig. Na liczne punkty styczne miedzy so-
lidarnoscig a mitoscig wskazuje ojciec §wiety Jan Pawel II, ktéry stwierdza,
ze ,nie ma solidarnosci bez miloéci”®. W podobnym tonie wypowiada sie
Pius XII, zwracajac uwage, Ze zapomina sie o istnieniu wezléw wzajemnej
solidarnosci i mitosci miedzy ludzmi. Jego zdaniem to ,pierwszy btad, przy-
noszacy dzi$ wielkie i powszechne szkody™”.

Katechizm Kosciola katolickiego stwierdza, iz solidarno$¢ jest cnota wy-
bitnie chrzescijaniska, co znajduje swoje potwierdzenie w zyciu Kosciola.
W dokumencie tym czytamy: ,Zasada solidarno$ci, nazywana takze przy-
jaznia lub milo$cig spoleczng, jest bezposrednim wymaganiem braterstwa
ludzkiego i chrzescijaniskiego”®
przejawia si¢ jednak w dobrej woli czlowieka, rodzi si¢ sama, spontanicznie,
z serca. Jozef Tischner przywoluje biblijny przyktad mitosiernego Samary-
tanina, ktory ratuje bliZzniego, bo taka byta jego dobra wola®.

Chrzescijanstwo za najwyzszg norme uznaje kategorie dobra, co umoz-
liwia budowanie spoteczenstwa uniwersalnego — opartego o zasade solidar-
nosci - oraz ksztaltowanie si¢ personalistycznego podejscia do drugiego
czlowieka'®. Jednakze dzisiaj coraz rzadziej odwoluje si¢ do chrzescijan-
skiej tozsamosci i wartosci, ktore jeszcze nie tak dawno byly dla wigkszosci

. Pomimo tego wymogu cnota solidarnosci

Fragment homilii wygloszonej przez Jana Pawta IT podczas mszy §wietej dla §wiata pracy, dz. cyt.
Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Rzym 1987 (dalej: SRS), nr 4o0.

CA, nr1o0.

Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 2005, s. 1019.

Pius XII, Encyklika Summi pontificatus, nr 28.

Katechizm KoSciota katolickiego, nr 1939, Poznan 1994 (dalej: KKK), s. 4438.

J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 6-7.

10 F.Koneczny, Polskie logos a ethos, Antyk, Komorow 1996, s. 9.
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zrozumiale i bliskie. Obecnie - w wymiarze Zycia osobistego, rodzinnego
i obyczajowego — w dziedzinie hierarchii wartoséci indywidualne ,ja” staje sie
najwyzszg, wrecz jedyng normg myslenia, postepowania i nadawania sensu
wlasnemu zyciu'’.

Re|acyjnos'é solidarnosci

Czym zatem jest solidarno$¢? Podstawg do zrozumienia tego zagadnienia jest
dostrzezenie zaleznosci czlowieka od czlowieka'”. Osoba ludzka jest bowiem
tego typu substancja — bytem w sobie i dla siebie — ktdra istnieje i spelnia sie
tylko w relacjach z innymi osobami. Jej wlasciwa - pelna - egzystencja to
trwanie we wspolnocie os6b (Karol Wojtyta méwi: communio personarum),
bycie z innymi i dla innych". Zdaniem Jana Pawta II cala ludzka doczesnos¢
ma wymiar wspolnotowy i spoteczny. W homilii podczas mszy swietej dla
Swiata pracy mowil: ,Czlowiek nie jest sam, zyje z drugimi, przez drugich,
dla drugich™*.

O tym, Ze nikt nie jest samotng wyspa, przypomina Thomas Merton w ty-
tule jednej ze swoich ksigzek. Co wiecej, jestesmy zespoleni nawet wtedy,
gdy tego nie wiemy"*. Czlowiek zyje w spoleczno$ci, ktorej mniej lub bardziej
$wiadomie co$ daje, ale w zamian wiele zyskuje, korzystajgc czesto z pomo-
cy blizniego. Poznanie tej zaleznosci pomaga dostrzec i zrozumiec¢ znacze-
nie drugiej osoby. Na powigzania czlowieka, ktory jest z innymii dla innych,
zwraca uwage Andrzej Derdziuk. Zaznacza, iz solidarnos¢ jako cnota ma wy-
miar spoleczny nie tyle przez fakt stuzenia drugiemu cztowiekowi, ale wta-
$nie poprzez pelne odstoniecie jego relacyjnej natury*®.

Sprzezenia zachodzace miedzy ludZzmi tworza wiezi miedzyosobowe,
przynaleznosci grupowej, terytorialnej, narodowej. Nie mozemy by¢ sami
w solidarnosci, solidarno$¢ zawsze dotyczy relacji, ktérych najbardziej trwa-
tym fundamentem jest osoba. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na poprawna
koncepcje czlowieka w §wietle tych powigzan. Zdarza sie bowiem, iz w sy-
tuacji nadmiaru relacji czlowiek traci z pola widzenia fakt, ze przedmiotem

11 M. Dziewiecki, Ponowoczesnosc - cztowiek — wychowanie, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/
ponowoczesnosc_wychowanie.html, (6.03.2021).

12 K. Gide, Solidaryzm, Lwéw 1908, s. 29-30.

13 J. Galarowicz, Zobaczy¢ w Bogu Czlowieka, ,Azymut” (2002) nr 4 (49).

14 Fragment homilii wygloszonej przez Jana Pawla II podczas mszy $wietej dla §wiata pracy, dz. cyt.

15 J. Tischner, Etyka solidarnosci. Homo sovieticus, Znak, Krakéw 2005.

16 A.Derdziuk, Solidarnoséjako cnota spoteczna, ,Roczniki Teologii Moralnej” (2012) nr 4 (59), s. 20.
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jego odniesien jest druga osoba'’. Wspolczesne zjawisko obcowania z rézne-
go rodzaju multimedialnymi urzgdzeniami komputerowymi jako substytu-
tem kontaktéw miedzyludzkich jest tego najbardziej jaskrawym przykladem.

Solidarnym mozna by¢ tylko z kims$ i dla kogos. Ten relacyjny charakter
solidarnosci domaga sie takze okreslonej etyki, ktorej podporzadkowane
bedg kontakty pomiedzy ludZzmi. Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi bez
sumienia. Jak pisze ks. Tischner, z ludZzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jed-
nym pociagu, siedzie¢ przy stole podczas kolacji, czytac ksigzki. To jednak
nie jest jeszcze solidarnosé. Nie kazde ,my” i nie kazde ,razem” jest juz so-
lidarnoscia. Autentyczna solidarnosc jest solidarnoscig sumien. To zrozu-
miale, bo by¢ solidarnym z czlowiekiem to zawsze méc liczy¢ na czlowieka,
aliczy¢ na czlowieka, to wierzy¢, ze jest w nim cos stalego, co nie zawodzi'®.

Solidarnos¢ jest warto$cig etyczng. Ten praktyczny wymiar troski o do-
bro bliZniego jest postawa moralng okazywang w zyciu spolecznym, pod
wplywem ktérej przyjmuje on zyczliwe nastawienie do drugiego cztowieka'.
Zdaniem Marka Dziewieckiego elementarna analiza danych empirycznych
wykazuje, zZe nie jest mozliwe osiagniecie przez czlowieka prywatnego szcze-
$cia w oderwaniu od wiezi miedzyosobowych, od oczywistych i wspdlnych
dla danej spotecznosci wartosci, norm moralnych czy regulacji prawnych
i obyczajowych®’. Jednakze relacje, o ktérych tu mowa, w ostatnim czasie
zostaly mocno ograniczone. Zupelnie nowe zachowania - dystans spotecz-
ny, zakaz podawania reki, zakrywanie twarzy maseczkami - prowadza do
anonimowosci, oddalania sie ludzi od siebie. Nie stuzy to budowaniu czy
podtrzymywaniu trwalych paranteli.

Interakcja zawsze odnosi sie do czlowieka i oznacza wzajemne oddziaty-
wanie dwu osob lub wiekszej ich liczby. Sg to interakcje o charakterze spo-
tecznym. Ten typ interakcji dotyczy matych grup, w ktérych dostrzega sie
konsensus i solidarnos¢, wyrazajace sie¢ w jednoznacznej interpretacji norm
dzialania przez wszystkich czlonkéw grupy*'. Mozna powiedzieé, ze cale
ludzkie dzialanie zaklada ciagly kontakt z drugg osobg, a dotyczy to przede
wszystkim oséb z najblizszej rodziny. Oczywiste jest, iz zalazek relacji ro-
dzi sie w rodzinie, ktdra jest jedna z najwazniejszych grup pierwotnych, to

17 M. Stepulak, Relacyjnosc sytemu rodzinnego, ,Roczniki Teologiczne” 54 (2007) z.10, 5. 93-119.
18 J. Tischner, Etyka solidarnosci. Homo sovieticus, Znak, Krakoéw 2005.

19 A.Derdziuk, Solidarnosé jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 20.

20 M. Dziewiecki, Ponowoczesnos¢ — cztowiek — wychowanie, dz. cyt.

21 M. Stepulak, Relacyjnos¢ sytemu rodzinnego, ,Roczniki Teologiczne” 54 (2007) z. 10, s. 93-119.
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znaczy takich, ktore ,cechuje $cisty i bezposredni kontakt ich cztonkéw: na-
wigzujg oni ze sobg bliskie stosunki emocjonalne, taczg ich trwale i osobiste

wiezy, oparte na wspoldziataniu i solidarnosci”>

Dar i ofiara jako przejaw solidarnosci

Wiekszo$¢ wspolczesnych kontaktéw, ktére mozna postrzega¢ w katego-
riach ekonomicznych, ma charakter wymienny. Bezinteresowne relacje oso-
bowe czesto spychane sg na dalszy plan. W szerokiej plaszczyznie stosunkow
spotecznych rzadzacych sie zasadg ,,cos za co$”, to wymiana jest podstawo-
wym zwornikiem i jej podporzadkowane sg prawie wszystkie sprawy. Nie-
ktore formy tych kontaktéw mozna okresli¢ ,stosunkami daru” a contrario
do stosunkéw wymiennych ,,co$ za co$”. Relacje miedzyludzkie, o ktérych
tu mowimy, nie podlegajg zadnym ocenom ekonomicznym, poruszamy sie
w polu wartosci etycznych. Obecnie jestesmy swiadkami cigglego rozszerza-
nia sie reguly wzajemnosci we wcigz nowych i coraz liczniejszych dziedzi-
nach. Oznacza to, Ze jest coraz wiecej obszaréw, z ktérych znikneto pojecie
daru jako zwyklej formy stosunkéw miedzy ludzmi®>.

Cnota solidarno$ci wykracza poza dobra materialne**. Oparta jest na mi-
tosci, ktéra uzdalnia do sktadania ofiar i okazywania gotowosci do daru z sie-
bie**. Kluczowe jest tu zrozumienie faktu, ze mozna takze posiada¢ siebie
i siebie ofiarowac. Nie jest to do§wiadczenie jednostronne, gdyz wyraza si¢
w gotowosci oraz umiejetnosci przyjecia czyjegos daru. Wzajemnos¢ nalezy
zatem do istoty ofiarowania - jako aktu dobrowolnego i niewymuszonego.
Taka postawa ofiarnos$ci nadaje sens ludzkiemu zyciu i §wiadczy o wewnetrz-
nym bogactwie czlowieka. Zwraca na to uwage Viktor Frankl, ktéry apelu-
je: ,Musimy dzisiaj przywrocic pojecie ofiary. Bez niego nie mozna méwic¢
o sensownym zyciu czlowieka. Jego §wiat bez do§wiadczenia ofiary nie ma
sensu i staje sie neurotyczny”>®. Z kolei Jan Pawel IT méwi wrecz, ze szcze-
$cie osigga sie tylko przez ofiare”’.

Analize daru i ofiary nalezy rozwazac¢ w kontekscie posiadania, bowiem
zeby co$ da¢, trzeba to najpierw miec. Nie mozna ofiarowaé czegos, co nie

22 J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, Warszawa 1986.

23 P.Dembinski, Odkryé na nowo ekonomig daru, ,Wiez” 4 (1988), s. 105-111.

24 KKK, nri942.

25 A.Derdziuk, Solidarnosé jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 24.

26 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, ,,Zycie Duchowe” 20 (2013) nr 73, s. 7-12.
27 Jan Pawel II, Msza Sw. na placu Ignacio Agramonte, 23.01.1998.
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jest moja wlasnoscig. Tu moze pojawiac sie opor, lek przed straceniem tego,
co ofiaruje. Niemniej jednak nie ma ofiary bez wyrzeczenia, bolu, cierpienia.
Cierpienie zwigzane z postawg ofiary moze mie¢ rézne oblicza: rezygnacji,
oddania, nieprzyjecia, ponizenia, odrzucenia, zmeczenia®®. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze najcenniejszych dobr, jakie posiadamy, nie mozna naby¢ za
pieniadze - przyjazn, udane malzenstwo, kaptanstwo, wiernos¢, madros¢,
nadzieja*’. Ograniczanie ,ofiar” jedynie do tego, co mozna kupié, prowadzi
ostatecznie do rozczarowania, glebokiego niedosytu i niespelnienia. Pozo-
stanie jedynie fenomen prezentu, za ktérego wielkoscig ukryte bedzie sfru-
strowane pragnienie daru i ofiary. Dochodzimy tu do fundamentalnej praw-
dy, Ze darem moze by¢ osoba, natomiast prezent to rzecz, czyli rzeczywisto$¢
nieosobowa. Tam, gdzie cztowiek nie jest darem, tam wzrasta wartos$¢ pre-
zentow. W konstelacji ,prezent — dar - ofiara” droga od prezentu do ofiary
prowadzi przez personalizacje daru, to znaczy do§wiadczenia, Ze tym, czego
najbardziej pragniemy, jest osoba, a nie rzecz*’.

Oddanie, stuzba i ofiara sq do§wiadczeniami, ktére w najglebszy sposéb
nadajg sens ludzkiemu przemijaniu. Niestety wspolczesny czlowiek podda-
wany jest destrukcyjnemu wplywowi niepewnosci egzystencjalnej i cze-
sto nie przyjmuje faktu przemijania oraz swojej skonczonosci. Natomiast
natura jest procesem nieustannej odnowy, wyrazajacym wieczng mlodos¢
$wiata, cigglym zaczynaniem od poczatku, niekonczacg sie sukcesja switéw.
Jest tez ona zarazem réznorodnoscia, ktéra rozpoczyna sie wcigz od coraz
to nowych, pojedynczych bytéw. Réznorodnos¢, jednostkowo$é, nadzieja
mozliwe sg jedynie dzieki akceptacji $§mierci. Stoi to w sprzecznosci z dewi-
73 wspolczesnego czlowieka, powtarzajgcego niczym rozwscieczony maly
chlopiec ,ja”, ,ja”, »ja” "

Nieuchronno$¢ przemijania czlowieka nalezy rozumie¢ przez pryzmat
ewangelicznej metafory obumierajgcego ziarna: ,Jezeli ziarno pszenicy
wpadlszy w ziemie nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze,
przynosi plon obfity” (J 12, 24). ,C6Z bowiem méwi nam ta metafora? Nie
tylko to, Ze nasza egzystencja nie ma charakteru monadycznego, lecz jest
byciem dla innych. Wystawia ona réwniez prawde o paradoksie egzystencji
etycznej: obdarowujgc innych, nie zatracamy i nie pomniejszamy siebie, ale

28 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, dz. cyt., s. 7-12.

29 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, dz. cyt., s. 7-12.

30 A.Derdziuk, Solidarnosc¢ jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 24.

31 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa, s. 205.
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- paradoksalnie — budujemy i ocalamy siebie”*>. Wybdr siebie jako ziarna

pszenicznego jest decyzjg przyjmowania swego powolania, stuzenia warto-
$ciom, zycia dla innych, milowania, a nawet ofiary. A to implikuje obumiera-
nie czlowieka - wyrzeczenie, trud. Jednak obumieranie nie jest celem, lecz
droga®’. Zadanie nieustannej odnowy, powolanie do tworzenia wszystkiego
ciggle od nowa jest zwigzane z pogodzeniem si¢ ze $miercig. Nasi przodko-
wie, starzejac si¢, méwili: , Trzeba zrobi¢ miejsce mtodym”. Wykazywali sie
w pewnym sensie solidarnoscig z kolejnymi pokoleniami®*.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Jak juz wcze$niej wspomnia-
no, solidarnosc jest takg postaws, ktdrej istote mozna okresli¢ jako bezintere-
sowne dawanie. Czesto jednak dochodzi do wypaczenia tej zasady. To, co po-
winno by¢ darem, czesto w oczach obdarowanego staje sie czyms, co mu sie
po prostu nalezy i za co nie ma powodu dziekowac. Licze sie tylko ,ja” i moj
punkt widzenia. A kto si¢ z nim nie zgadza - ten narusza fundamentalne pra-
wo jednostki. Dzis taka coraz bardziej radykalnie rozumiana ideologia ,prawa
jednostki” do destrukcji wszelkich zastanych wiezi spotecznych i kulturowych
staje sie normg, zasad3>®. Musimy jednak pamietad, ze pogon za utopig indy-
widualistycznego szczeécia musi prowadzi¢ do odwrotnych skutkow, czyli do
powierzchownos$ci w stosunkach miedzyludzkich, do kryzysu wiezi i zupelnej
obojetnosci na los drugiego cztowieka, do braku wrazliwos$ci na potrzeby in-
nych, do niezdolnosci do wspétpracy, do nadmiernej koncentracji na samym
sobie, do postaw egoistycznych i cynicznych, do walki kazdego z kazdym?®.

Specyfika spotecznosci wiejskiej

Wspolczesna wies polska zmienia sie, staje si¢ otwarta i coraz trudniej okre-
sli¢, co sklada sie na wiejsko$§¢. Niemniej jednak obraz wsi utrwalony w lite-
raturze etnologicznej ujawnia tendencje do traktowania jej jako wspolnoty
lokalnej, gdzie wystepuje specyficzny styl zycia, silne wiezi rodzinne i sg-
siedzkie, bezposrednie kontakty face to face, pomoc sasiedzka, ,swojsko$¢”
ludzi, lokalny kod kulturowy, tradycje, zwyczaje®”. Do cech dystynktyw-

32 J. Galarowicz, Zobaczyc w Bogu Czlowieka, dz. cyt.

33 J. Galarowicz, Antropodramatyka Karola Wojtyty, ,Studia Humanistyczne AGH” 5 (2007), s. 31.

34 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata, dz. cyt., s. 205.

35 A.Nowak, Triumfjednostki nad wspdlnotq i dewiacji nad rozumem, ;WPiS” (2021) nr 3 (125), s. 14.

36 M. Dziewiecki, Ponowoczesnos¢ - cztowiek — wychowanie, dz. cyt.

37 M. Dziura, Lokalne wspitdziatanie - pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, ,Tematy z Szewskiej” (2012)
nri(7),s.57-69.
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nych mieszkanicow wsi nalezy tez powszechne uczestnictwo w miejscowym
zyciu towarzyskim i celebrowanie lokalnych obrzed6w, poczucie solidarno-
$ciioparcia.

Typowa spotecznos¢ wiejska jest tradycyjna i nieduza, wszyscy znajg tu
zar6wno swoje usytuowanie spoleczne, jak i swoich sasiadéw. Zycie sklada
sie z kontaktéw lokalnych ze stosunkowo niewielkg liczbg wciaz tych sa-
mych, dobrze znanych ludzi, wedle statych wzoréw. Niemniej jednak kon-
takty te sg bogate, czeste, intensywne*®. Wspdlny obszar sprawia, ze ludzie
wchodzg ze sobg w rozne relacje i zalezno$ci oraz s polaczeni przez wiezi
krewniacze, sgsiedzkie, a nawet lokalne. W tworzeniu wspolnot podkresla
sie aspekt terytorialnos$ci, czyli przestrzeni i miejsca. Egzystencja skupia sie
na okreslonym terenie, w homogenicznych zbiorowosciach stanowiacych
wzglednie zamkniety system. Ta wspdlna przestrzen wplywa na powstanie
struktury sieci powigzan miedzyludzkich, ré6znorodnych wiezi, zwyczajow,
obyczajow, tradycji. Lokalno$¢ ujawnia sie w takich zjawiskach jak: pomoc
sasiedzka, odrobek, nieufnos¢ wobec obcych, emocjonalna i sentymentalna
warto$¢ ziemi®®.

Wyrézniajacg cechg spolecznosci wiejskiej jest jezyk. Mowa charaktery-
styczna dla tej wspdlnoty pelni funkcje komunikacyjna, jest spoiwem lgczg-
cym jednostki w regionalng spotecznos¢, pelni tez funkcje identyfikujaca te
zbiorowos¢ i jest skladnikiem jej kultury. W malej spotecznosci o wlasciwo-
$ciach wspdlnoty naturalnej, jakg jest rodzina, stowo jest elementem niezbed-
nym do budowania emocjonalnych wiezi miedzy jej cztonkami. Stowo jest
czyms, co istniato od poczatku dziejéw cztowieka, czyms, co porownywaé
mozna do takich funkcji Zyciowych jak oddychanie i jedzenie. Musi zatem
istnie¢ od najwczesniejszego stadium zycia czlowieka, gdyz nalezy do fila-
réw, na ktorych wspiera sie $wiat i wszelka ludzka egzystencja*.

Analiza spolecznosci wiejskiej musi koncentrowac si¢ wokot rodziny,
bowiem stanowi ona fundament wspdlnoty lokalnej. To wokot tej podsta-
wowej jednostki zycia spolecznego koncentruje si¢ wiejskie Zycie, zatem jej
rola w ksztaltowaniu postaw solidarnosci miedzyludzkiej jest oczywista. Bu-
dowanie wspdlnoty nastepuje w pierwszej kolejnosci w rodzinie, ktora jest
pierwszym i podstawowym §rodowiskiem wychowawczym, a tym samym

38 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 25.

39 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.

40 K.Neugebauer, Potrzeby emocjonalne czlowiekaw pierwszej fazie zycia, ,Chrzescijanin w §wiecie”
95-96 (1980), 5. 33-42.
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miejscem ksztaltowania takich postaw jak mitos¢, odpowiedzialnos¢ czy so-
lidarno$¢. W rodzinie cztowiek uczy sie wspolpracy, relacji, wspotzalezno-
$ci, a przez to gotowosci do stuzby drugiemu. Wynika to z faktu, iz gtéwna
trescig przekazu miedzypokoleniowego jest system wartosci, w tym wzorce
osobowe™.

Od stuleci wiezy krwi decydowaly o przynaleznosci jednostek do wspdl-
not, a naruszenie lojalno$ci miedzy krewnymi bylo postrzegane jako naj-
wieksza niegodziwo$¢. We wspolnocie wiejskiej wiezi rodzinne przenikaty
sie z sgsiedzkimi w ramach rodziny poszerzonej. Wiejskg wspolnote defi-
niowano wrecz jako spoleczno$¢ rodzin. Jako ze rodzina skoncentrowana
byla wokot gospodarstwa rolnego, kazdy jej cztonek mial wobec tego go-
spodarstwa obowigzki, a praca byla podstawowym narzedziem socjalizacji.
Wypracowany byt model, wedle ktérego kazdy cztonek rodziny odpowiadat
za pozostale osoby. Rodzice byli odpowiedzialni za liczne potomstwo, ktére
z kolei miato §wiadomos$¢ koniecznosci pracy na rzecz catej rodziny. Wszy-
scy czltonkowie spolecznosci rodzinnej solidarnie pracowali dla wspdlnego
dobra, czesto tym dobrem bylo przezycie*>. Bez wzajemnej odpowiedzial-
nosci kazdy za kazdego rodzina nie przetrwalaby. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze rodziny wiejskie zazwyczaj byly wielodzietne, co z pewnoscig sprzy-
jalo wyrabianiu nawykéw wspolpracy, wspoltzycia, wzajemnej odpowiedzial-
nosci. Jako czynnik spajajacy rodzine mozna wskazac przyklad spozywania
wspolnych positkow z jednej miski.

Wedtug Danuty Markowskiej do cech charakterystycznych tradycyjnej
rodziny chlopskiej nalezg: Scisty zwigzek z warsztatem rolnym; jednos¢ in-
teres6w rodziny z interesami gospodarstwa; ogniskowanie sie¢ wszystkich
podstawowych funkcji rodziny wokot jej funkcji gospodarczych; nieroze-
rwalno$¢ zwigzku matzenskiego traktowanego jako instytucja sakralna,
powotlana do splodzenia potomstwa i wspolnego osiggania celow gospo-
darczych; patriarchalizm w stosunkach wewnatrzrodzinnych, a takze w ze-
wnetrznych stosunkach rodziny; niesamodzielnos¢ pojedynczej rodziny - jej
zalezno$¢ i wspoélzaleznoscé w systemie krewniaczo-sgsiedzkim; uniformizm
rytmu zycia rodzinnego; rygoryzm wzordw kulturowych okreslajacych role
i zadania poszczegolnych czlonkéw rodziny™.

41 P.Zebrok, Rodzina w systemie spoleczno-kulturowym Slgska Cieszyniskiego. Studium teoretyczno-
-badawcze, Wydawnictwo ,Scriptum”, Krakow 2018, s. 167.

42 Nasuwajg si¢ tu stowa §w. Pawla: ,Kto nie chce pracowac, niech tez nie je!” (2 Tes 3, 10).

43 D.Markowska, Rodzina w srodowisku wiejskim, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964.
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Solidarnos$¢ wiejska czesto byta wymuszana przez scisle okreslone zasady.
Warto tu wspomnie¢ o solidarno$ci miedzypokoleniowej. Przyktadem niech
beda dawne zapisy w aktach notarialnych, precyzyjnie okreslajace reguty
wspolzycia w rodzinie po przepisaniu gospodarstwa (domu, pola). Czyms
naturalnym i oczywistym jest obowigzek opieki nad ludZmi starymi w ro-
dzinie, przy czym powszechnie nieakceptowalne jest umieszczanie rodzi-
cow w zaktadach opiekunczych czy domach starcéw. Jest to zasada gleboko
zakorzeniona w §wiadomosci ludzi wsi.

Przyktady solidarnosci wioskowe;

Przedstawione przyktlady solidarno$ci wioskowej dotyczg zasadniczo drugiej
polowy XX wieku. Niektore zostajg tu przytoczone jako przyktady zjawisk,
ktorych juz nie ma, a zostaly tylko w pamieci starszych mieszkancow. Inne,
jak na przyktad pomoc sasiedzka, ciaggle s obecne i Zywe.

Pomoc sgsiedzka wywodzi sie z dawnego prawa zwyczajowego, wedle
ktorego kazdy, kto znajdzie si¢ w potrzebie, moze liczy¢ na mieszkancow
swojej wioski. Pomoc ta okazywana jest w codziennym zyciu wiejskim i prze-
jawia sie przede wszystkim w roznych czynnosciach gospodarczych §wiad-
czonych na rzecz dobra wspolnego wsi*®. Przybiera bardzo réznorodne for-
my, np. pomoc w pracach sezonowych zwigzanych z rokiem gospodarczym,
pracach polowych, gospodarskich, przy wznoszeniu budynkéw, przygoto-
waniu roznych uroczystosci, ,szkubaczkach” (darciu pierza).

Obowigzek wzajemnej pomocy cigzy na mieszkancach wsi w wypadkach
szczegblnych, zwlaszcza w sytuacjach klesk zywiotowych i nieszczesé. Za-
réwno dawniej, jak i dzisiaj z pomocg poszkodowanemu rusza cata wies,
zwlaszcza najblizsze sgsiedztwo. Wzajemna pomoc w takich przypadkach
to trwale zakorzenione zachowania na wsi. Na przyktad funkcjonujg zbiorki
materialne dla potrzebujacych nie tylko ze swojej wioski, ale takze z odle-
gltych miejscowosci.

Pomoc sasiedzka nasila sie w sytuacjach wyjatkowych i uroczystych. Oka-
zja do wspoldzialania i bezinteresownej pomocy sg pogrzeby, wesela oraz
inne uroczystosci i wydarzenia rodzinne. Przygotowania do wesela angazu-
ja najblizsze sgsiedztwo. Znosi si¢ produkty spozywcze (jajka, sery, make,
maslo itp.), pomaga w pieczeniu, gotowaniu, dekorowaniu sali biesiadnej,

44 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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ustawianiu podlogi do tarica*’. Obecnie coraz czeéciej rezygnuje sie z takiej
formy organizowania przyje¢, niemniej jednak wcigz sie zdarzaja. Wsrod
przykladéw bezinteresownej pomocy mozna wymienic pieczenie ,koloczy”
na wesele. Wypieki sg rozdzielane wsréd rodziny, sasiadéw, znajomych.

Wzajemnos¢ §wiadczen, ktéra wynika z solidarnosci gromadnej, zycz-
liwosci i konieczno$ci terminowego wykonania prac polowych, jest prze-
jawem wiezi spotecznych i nie opiera sie¢ na konkretnej kalkulacji. Reguluje
ja dewiza: ,dzi$ ty mnie, jutro ja tobie”. Nie zawsze jest to pomoc bezinte-
resowna, ale swoiste ubezpieczenie na wypadek wlasnego nieszczescia lub
koniecznosci uzycia wiekszych sil roboczych. Wszystkie te prace wykonuje
sie bezptatnie, czesto za poczestunek, ktoéry na wsi jest bardzo ceniony. Pie-
niedzmi rzadko ptaci sie za prace. Odwzajemnienie pracy jest obowigzkiem,
honorem, powinnoscig*®.

Bardzo duzo zachowan budujacych i podtrzymujacych relacje wigze sie
z pracami na roli i w gospodarstwie. Mozna tu wymieni¢ przede wszystkim
sasiedzkg pomoc przy réznych pracach w polu (zbieranie ziemniakéw, owo-
cow, praca przy zniwach). Niektore zachowania zostaly juz tylko w formie
przekazu ustnego. Nalezy do nich tzw. ,sprzezaj”, polegajacy na tym, ze do
niektdrych prac potrzeba bylo dwéch koni, wiec popularne bylo ich ,sprze-
ganie”. Posiadacze koni wchodzili ze sobg w éciste zalezno$ci. Odrabiali swo-
je ustugi najczesciej tym samym $§wiadczeniem, np. pomocg przy orce w polu.
Ci, ktorzy korzystali z pracy sprzegnietych koni, musieli §wiadczyé pomoc
sasiedzka obu wlascicielom.

Relacje miedzy gospodarzami na wsi ksztaltuje wymiana §wiadczen
i rownowaga ustug, a takze ,odrobek”, czyli praca za prace lub inne $§wiad-
czenia. Dawniej biedni chlopi wraz z caltymi rodzinami pracowali w gospo-
darstwie innego gospodarza w zamian za jakie§ §wiadczenie lub ustuge ofia-
rowang przez wlasciciela tego gospodarstwa, np. prace konmi, pozyczenie
zboza, narzedzi, mozliwos$¢ uzytkowania tak, pastwisk, dzierzawe pola.

Na wsi czyms$ naturalnym i oczywistym jest dzielenie si¢. Powszechnie
znane i praktykowane sg dary obrzedowe (obdarzanie nowozencow, potoz-
nicy, chrzes$niakéw, rodziny zmarlego). Jednym z przykladéw ciagle zywe-
go na Slasku Cieszyniskim zwyczaju bezinteresownego dzielenia sie jest od-
wiedzanie nowo narodzonego dziecka z ,nowiyckém”. Rodzina i sgsiedzi

45 M. Dziura, Lokalne wspdtdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
46 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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przynoszg mlodej matce i jej dziecku potrzebne ubrania, pieluchy, zabawki.
Z narodzinami dziecka wigze si¢ tez zwyczaj obdarowywania matki w po-
togu kurg na rosét.

»Zabijaczka”, czyli §winiobicie, to jedno z najwazniejszych wydarzen
w zyciu rodziny. Jest to okazja do dzielenia si¢ migesem oraz wyrobami z ro-
dzing i sasiadami. Ci z kolei odwzajemniaja si¢ w ten sam sposob, kiedy
u nich jest podobne wydarzenie. Osobom biednym, samotnym, niehodujg-
cym zwierzgt sgsiedzi przynoszg czasem troche mleka, masta, sera itp., nie
oczekujac w zamian zZadnej zaplaty. Wsrod zachowan, ktore juz zanikty, trze-
ba wymieni¢ umozliwienie ludziom biednym zbierania ktoséw po zniwach.
Celowo nie grabiono dokladnie §cierniska, aby umozliwi¢ zbiorke kloséw
potrzebujacym. Podobnie bylo z wypasem owiec na oziminach przez we-
drujacych gorali.

Do waznych elementéw wspolpracy sgsiedzkiej nalezg pozyczki. Dawniej
pozyczano sobie wiele: chleb, kasze, make, naczynia, narzedzia — wszystko,
cow danej chwili bylo potrzebne, a czego brakowato. Przyktadem moze by¢
pozyczanie formy do pieczenia baranka wielkanocnego, ,noze” do szatkowa-
nia kapusty, ,konkordyja”. Byty to sprzety, ktore nie kazdy musiat posiadac.
Chociaz mialty wlasciciela, stuzyty duzej grupie sgsiadéw. Na wsi powszech-
na jest tez wymiana zboza na siew i innych plodéw rolnych oraz urzadzen®’.

Za bardzo wazny wsrdd mieszkancéw wsi nalezy uznaé zwyczaj odwie-
dzania sie. Dotykamy tu wczes$niej poruszanego zagadnienia ,dawania sie-
bie”. Okazje moga by¢ rézne: odpusty, imieniny, urodziny, §wieta czy tez
choroba. Dawniej bardzo popularne bylo chodzenie ,,po winszu” czy ,wygro-
wani na miano”, w Nowy Rok mozna bylo spotka¢ kolednikéw. Jednym ze
zwyczajow sg odwiedziny w Wielki Pigtek z ,tatarczowky”, czyli bardzo gorz-
kg wodka wyrabiang na bazie korzenia tataraku. Podobnie w wigilie Bozego
Narodzenia jednym ze zwyczajow jest czestowanie ,wilijowka”. Tego typu
poczestunki majg charakter raczej symboliczny i stuzg budowaniu czy tez
podtrzymywaniu wiezi. Dzielenie si¢ swoja obecnoscia, Zyczeniami, umie-
jetnosciami (gra na instrumencie) odwzajemniane jest poczestunkiem, drob-
nymi podarunkami, pieniedzmi. Szczegélnie wyczuleni na tego typu spotka-
nia sg starsi mieszkancy wsi.

Wsréd zachowan przyczyniajacych sie do budowania solidarnosci wiej-
skiej sg wszelkiego rodzaju obrzedy religijne. Mozna powiedzie¢, ze wiara

47 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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spaja ludzi wsi. Wspdlne majowki przy kapliczkach przydroznych, pazdzier-
nikowy rézaniec, procesje itd. pozwalajg utrwala¢ i wzmacniac relacje i wio-
skowg solidarnos¢. Na wsi ludzie potrafig sie zorganizowaé przy budowie
oltarzy na Boze Cialo czy Bozego grobu na Wielkanoc. Takie wydarzenia
jak pogrzeb to czas wspdlnej modlitwy, odmawiania rézanca. Pdzniej prak-
tykowany jest wspélny posilek, czyli stypa. Trzeba nadmienié, ze na Slagsku
Cieszynskim mieszkancy wszystkich wyznan solidarnie uczestnicza w po-
grzebach kazdego cztonka spolecznosci wiejskiej.

Warto tez wspomnie¢ o dzialalnosci wiejskich organizaciji, ktore zawig-
zujg wspolnoty i budujg trwate relacje. Mozna tu wymieni¢ Kota Gospodyn
Wiejskich, Ochotnicze Straze Pozarne, Ludowe Kluby Sportowe.

Wspdéldziatanie na wsi ma bardzo liczne formy i wynika nie tylko z po-
trzeby osiggniecia konkretnego celu, ale tez bycia razem. Wspoélne dziatanie
konsoliduje wie§ i w pewien sposdb uzaleznia jednych od drugich. Wymie-
nione formy kontaktéw miedzyludzkich nie podlegaja ocenom ekonomicz-
nym, lecz moralnym, i nalezy je traktowa¢ w kategoriach ,,daru” - w przeci-
wienstwie do wspomnianych wczes$niej stosunkéw wymiennych.

Zakonczenie

Gospodarstwo wiejskie zawsze wykazywato cechy wzglednej staloscii trwa-
tosci. Stanowito ono wraz z rodzing jedno$¢ produkcyjng i spoteczng utrzy-
mujacg cigglosé wzoréw kulturowych w dtugotrwalym procesie historycz-
nym. Rytm zycia mieszkancéw wyznaczaly pory roku, dni tygodnia, §wieta
religijne. Niektore zachowania byty przekazywane z pokolenia na pokolenie
i stawaly sie naturalne, jakby wrodzone, dziedziczone genetycznie.

Wraz z przeobrazeniami wspolczesnego §wiata zmienia sie polska wies,
a co za tym idzie, ograniczenie przekazu dotychczasowych wzoréow kultury.
Jest to widoczne zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym.
Przede wszystkim zmniejsza sie rola rodziny w zakresie wielu funkcji, ktére
pelnita dawniej na rzecz spoleczenstwa i swych czlonkéw. Zmiana modelu
zycia powoduje, ze rodziny zamieszkujg samodzielnie, bez dziadkéw, stad
kontakt ze starszym pokoleniem jest rzadszy i luzniejszy. Pojawia si¢ wieksza
ruchliwo$¢ mieszkancoéw wsi, czyli migracje, zmieniajg sie stosunki sasiedz-
kie i krewniacze. Do tego dochodzg takie zachowania jak zmiana sposobow
i kanatéw komunikacji, ograniczenie osobistych relacji na rzecz r6znego ro-
dzaju komunikatoréw, przepotezny wpltyw mediéw, globalizacja i unifikacja
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kultury. Mieszkancy wsi ulegaja kulturze globalnej, oferujacej ujednolico-
ne wzory kulturowe, zunifikowany styl zZycia i takg samg - powierzchowng
i plytka - tozsamos$¢. W miejsce tradycyjnych wartosci, takich jak solidar-
nos¢, ofiarno$é, wspolnota, pojawiajg sie zupetnie inne, jak indywidualizm,
efektywnos¢, sukces. Konsekwencjg tego jest zanik zasad i wartosci, ktore
dotychczas stanowily fundament zycia spolecznego. Czas pandemii przy-
niost tez sporo innych zagrozen, niesprzyjajacych podtrzymywaniu lokal-
nych wspoélnot.

Obserwacja wspolczesnej wsi sklania do refleksji i stawiania pytan. Czy
wiezi miedzyludzkie przetrwajg, czy grozi nam koniec solidarnosci wéréd
ludzi? Chantal Delsol widzi te przyszto$¢ pesymistycznie. Jak zauwaza, spo-
teczenstwo, ku ktéremu zmierzamy, jest niezwykle zhierarchizowane i raczej
obojetne na obowigzek solidarnosci. Spoteczenstwo, ktore tworzy solidarne
grupy, jest albo holistyczne, albo chrzescijaniskie (albo i jedno, i drugie). Nie
jeste$my juz ani pierwszym, ani drugim*®.
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Abstrakt
Gen solidarnosci w polskief spofecznosci wiefskie/

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat na polskiej wsi dokonaty sie gwattowne prze-
miany we wszystkich obszarach zycia. To nie tylko zmiany w sposobie zycia i go-
spodarowania, ale przede wszystkim przeobrazenia w szeroko pojetej kulturze,
religijnosci, moralnosci, obyczajowosci. Pomimo jednak tej rewolucji, mieszkancy
wsi zachowali pewne cechy (kod genetyczny), ktére dotycza zycia wspdlnotowego.
Niektére —ciagle zywe w spotecznosci wiejskiej—zachowania swiadcza o trwatych
wiezach wspdlnotowych, bedacych z kolei fundamentem solidarnosci.
Opracowanie podejmuje zagadnienia solidarnosci w polskiej spotecznosci wiej-

skiej. Koncentruje sie na kilku waznych aspektach dotyczacych tego fenomenu
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relacji miedzyludzkich. Przede wszystkim solidarnos¢ przedstawiona zostaje jako
cnota wybitnie chrzescijariska, zas jej podstawowg cecha jest relacyjnosé. Podje-
to takze prébe opisania tego zjawiska w kategoriach daru i ofiary. Oprécz teore-
tycznych rozwazan w opracowaniu przytoczono konkretne przyktady zachowan

swiadczacych o solidarnosci wsréd ludzi na wsi.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, wspélnota, rodzina, spoteczerstwo, wies.





