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To zwiezle zdanie Apostola jest inspiracjg dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci.
Solidarnosci - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione razem, we
wspolnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni — przeciw drugim. I nigdy

«brzemie» dZzwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy drugich".

W rozwazaniach na temat solidarnosci Jan Pawel II nawigzywal do stow
$w. Pawla z Listu do Galatéw: , Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wy-
pehicie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2)% Swiety Augustyn, komentujac te
stowa apostota, zauwaza, Ze wspomniane ,prawo Chrystusowe” to nic inne-
go jak przykazanie wzajemnej miltosci. Przychodzenie sobie z pomocg i zno-
szenie siebie nawzajem jest wiec realizacjg jedynego przykazania, ktore Je-
zus nazwal ,,swoim”. Biskup Hippony, chcgc poruszy¢ wyobraznie stuchaczy,
przywoluje dokonang przez Pliniusza Starszego obserwacje zycia jeleni prze-
mieszczajacych sie przez morze w kierunku Cypru. ,, Zwierzeta te, przemie-
rzajac ciesnine, aby popasa¢ na wyspie, formuja szereg i jeden na drugiego
ktadg ciezar swych tbow obarczonych rogami, w taki sposdb, ze ten z tyhu,
wyciagnawszy szyje, kladzie teb na tym, co go poprzedza. A poniewaz musi
by¢ jeden taki, ktéry bedac na przedzie, nie ma na kim tba przed sobg zlozy¢,
to, [...] nastepuje zmiana: ten, co byt pierwszy, zmeczony swego tba brzemie-
niem, wraca jako ostatni za tym, ktérego teb dzwigal, gdy byt przed nim. Tak
noszac jeden drugiego brzemiona, przemierzajg cie$nine, az dotrg do stale-
go gruntu”. Cigzar rogéw sprawia, ze zwierzeta nie s3 w stanie zbyt dlugo
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utrzymac glowy nad wodg. Nie jest to jednak przeszkodg, skoro mogg liczy¢
na pomoc ,,przyjaciol”. Nihil enim sic probat amicum quemadmodum oneris
amici portatio (Nic bowiem nie dowodzi lepiej przyjazni jak noszenie cigza-
ru przyjaciela)*.

Bezpieczng podrdz przez cie$nine zapewnia solidarnosé, tzn. poczucie
wiezi, bliskosci, przynaleznosci do grupy polaczonej wsp6lnym losem. Albo
wspolnie doptyna, albo razem p6jdg na dno. ,C6z znaczy by¢ solidarnym? —
pytat ks. Jozef Tischner - Znaczy nie$¢ ciezar drugiego czlowieka. Nikt nie
jest samotng wyspg. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy.
Lgczy nas krajobraz, Iaczy nas ciato i krew - lgczy praca i mowa. Nie zawsze
jednak zdajemy sobie sprawe z owych powigzan. Gdy rodzi sie solidarnos¢,
budzi sie swiadomos¢, a wtedy pojawia sie mowa i stowo — wtedy tez to, co
bylo ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powigzania stajg si¢ wszystkie widocz-
ne”*. W pierwszej chwili przychodza na mysl elementy najbardziej oczywi-
ste: ciato i krew, praca i mowa. Pojawia si¢ §wiadomos¢ wiezi rodzinnych,
narodowych, religijnych czy klasowych. Pojawia sie solidarnos¢, poniewaz
ludzie uswiadamiajg sobie wzajemng zaleznosc¢ i sympatie.

Swiety Augustyn podkresla, ze czlowiek w swoim dziataniu zawsze kie-
ruje sie jakg$ miloscig. Jednak nie kazda mito$¢ ma te sama wartos¢. Jedni
kierujg sie milo$cig wlasng az do pogardy Boga, inni za$ mitoscig Bozg az do
pogardy siebie’. Nawet codzienne zycie ,bandy rozbdjniczej” wymaga nie
tylko przestrzegania jakich§ wewnetrznych regul z powodu strachu, ale tak-
ze jakich$ wiezow przyjazni i wzajemnej lojalno$ci. Rdznica zatem miedzy
réznymi rodzajami wspdlnoty nie zasadza si¢ na obecnosci lub braku mitosci
w relacjach, ale na typie milosci umozliwiajacej ich funkcjonowanie. ,Kazdy
jest taki, jaka jego mito$¢™”.

»Zawarto$¢” serca cztowieka objawia sie najpetniej w sytuacji spotkania
z osobg stabg, potrzebujaca pomocy. Charakterystyczne jest to, ze w kontek-
$cie solidarnosci tak czesto przywolujemy przypowies¢ o mitosiernym Sama-
rytaninie. Samarytanin na swojej drodze przypadkowo spotyka czlowieka
pobitego przez zbdjcéw. Inni przeszli obok niego obojetnie. Tym, co wedlug
Ewangelii odréznia jego reakcje od pozostalych przechodniéw, jest fakt, ze
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~wzruszyl sie gleboko”. Owocem tego wzruszenia sg konkretne czyny. Wzru-
szenia nie mozna jednak wymusi¢ na czlowieku ani go nakazac¢. Nie ma takze
takiej potrzeby, gdyz - jak sie wydaje — jest ono spontaniczng reakcjg szlachet-
nego serca w obliczu nieszcze$cia drugiego czlowieka. Jest odpowiedzig na
krzyk konkretnego czlowieka wolajgcego o pomoc®. Naturalnym odruchem
jednego cztowieka jest przejscie na druga strone, drugiego zas — pochylenie
sie nad nieszczes$nikiem. Charakterystyczne jest to, ze przypowie$¢ o Sama-
rytaninie zostaje opowiedziana przez Jezusa w kontekscie pytania o to, kto
jest naszym bliznim. Udzielona odpowiedzZ brzmi: nie chodzi o cztowieka abs-
trakcyjnego, ,powszechnego”, o ,powszechne braterstwo”, ale o cztowieka
znajdujacego sie w takiej sytuacji, ze jesli ty nie pomozesz, to on zginie. Bliz-
ni to ten, ktdry jest blisko. Bliski poprzez wiezi uczuciowe, rodzinne, narodo-
we, religijne, ale takze bliski w sensie przestrzennym. To kto$, komu mozemy
spojrze¢ w oczy, jego twarz mozemy sobie przypomnie¢. Gdyby kaptan roz-
poznal w pobitym czlowieku syna albo naczelnego rabina Izraela, natychmiast
by sie zatrzymatl. Brak wiedzy na temat tego, kim jest pobity, réwnoznaczny
jest z brakiem wystarczajgcej racji, aby zblizy¢ sie do niego. Zwr6¢my uwa-
ge, ze gdyby Samarytanin bral pod uwage te same kryteria co kaptan ilewita,
prawdopodobnie przeszedlby obojetnie. Nie potrzebuje on jednak zadnych
informacji o tym cztowieku oprocz tej, ze jest bliski §mierci. ,Przypowies§¢
o dobrym Samarytaninie (por. Lk 10, 25-37) — pisze Benedykt XVI — prowadzi
przede wszystkim do dwdéch waznych wyjasnien. Podczas, gdy pojecie «bliz-
niego» odnosilo sie, az do wczesnego czasu, zasadniczo do rodakéw i cudzo-
ziemcow, ktorzy osiedlili sie na ziemi Izraela, czyli do solidarnej wspolnoty
danego kraju i danego ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesione. Ktokol-
wiek mnie potrzebuje, a ja moge mu pomoc, jest moim bliZznim. Pojecie bliz-
niego zyskuje wymiar uniwersalny, a jednak pozostaje konkretne. Pomimo
rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza si¢ ono do wyrazenia mi-
tosci ogdlnej i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zobowigzuje, ale takiej,
ktéra wymaga mojego praktycznego zaangazowania tu i teraz” (DCE, nr 15).

Mozemy powiedzie¢, ze Jezus nie uniewaznia tradycyjnych kryteriow bli-
skosci, ale je otwiera, podajac kryterium nadrzedne, jakim jest pilna koniecz-
no$¢ udzielenia pomocy. Naszym bliznim jest rowniez kazdy konkretny czto-
wiek, ktory znajduje si¢ w stanie pilnej koniecznos$ci. Nie chodzi tu jednak
- jak w przypadku altruizmu - o préby zaradzania konkretnym negatywnym

8 Por.]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz , Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 16.



96 Piotr Mazurkiewicz

zjawiskom: chorobom, ubéstwu, samotnosci, imigracji, ale o wyciagniecie
pomocnej dloni do konkretnego czltowieka®. Nie chodzi o ,,zero ubdstwa”
czy »zero glodu”, ale o pomoc konkretnym glodnym ludziom.

W interpretacji ks. Tischnera szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, Ze nie-
szczescie lezacego przy drodze czlowieka nie jest wynikiem choroby czy
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, ale jest bezsensownie sprokurowa-
ne przez drugiego czlowieka. ,Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? Jest
przede wszystkim dla tych, ktérych poranili inni ludzie i kt6rzy cierpig cier-
pieniem mozliwym do unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym. Nie wy-
klucza to solidarnosci dla innych, dla wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢
dla cierpigcych przez ludzi jest szczegdlnie zywa, mocna, spontaniczna™®.
Z jednej strony w czlowieku rodzi sie bunt na widok sprowokowanej krzyw-
dy, z drugiej zas — odruch udzielenia pomocy.

Mozemy w tym miejscu powiedzie¢, ze ,solidarno$¢ jeleni” na ogét lu-
dziom nie wystarcza. Ludzka wspoélnota i solidarno$¢ w jej wnetrzu moze
sie formowac w oparciu o r6zne motywy. Moze chodzi¢ o wspdlng niena-
wi$¢ do innych, strach przed wspélnym wrogiem, wspdlnote interesow fi-
nansowych lub politycznych, wreszcie o wspolnote losu, jak w przypadku
augustianskich jeleni. Historyczne doswiadczenie solidarnosci, z powodu
ktorego tutaj sie spotykamy, odnosilo si¢ do solidarnosci sumien, a zatem
do wspdlnoty etycznej, ktéra spowodowala zaistnienie czegos w rodzaju
etycznego spoleczenstwa obywatelskiego (Edmund Wnuk-Lipinski). Lu-
dzie powszechnie byli poszkodowani przez system, ale istotne bylo to, ze
solidarnos¢ rodzita sie w relacji do czlowieka stojgcego obok, w tym samym
miejscu pracy. Nieufnos$¢ zastgpiona zostata sympatia i gotowoscig przyjscia
sobie nawzajem z pomocg. Aby przylaczy¢ sie do tego ruchu solidarnych su-
mien, trzeba bylo mie¢ sumienie i chcie¢ z niego korzystac. Przebudzenie
sumien - jak pisze Jan Pawel II - ostatecznie rozbroitlo moralnie przeciw-
nika (por. CA, nr 23).

Swiety Augustyn zauwaza, Ze wzajemne dZwiganie ciezaréw jest moz-
liwe, poniewaz nie wszyscy doswiadczajg stabosci w tym samym czasie
badz tez ich stabos¢ nie jest tego samego rodzaju. Poprzez to spostrzezenie

9  Por.M.W.Frycz, Filozofia mitosci Jozefa Tischnera, Instytut My§li Jozefa Tischnera, Krakéw 2019,
s.123; Eliminacja zjawiska moze wigzac si¢ np. z usunig¢ciem oséb, ktérych ono dotyka. Bylem kie-
dys swiadkiem inicjatywy politykéw unijnych zmierzajacej do eliminacji pewnych choréb rzad-
kich poprzez eliminacje ich nosicieli.

10 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 17.
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poniekad rozszerza on rozumienie stowa ,brzemiona”. Nie chodzi po prostu
o przychodzenie sobie nawzajem z pomocg w sprawach bytowych, jak czesto
dzisiaj rozumie sie to stowo, ale o znoszenie nawzajem swoich wad i wynika-
jacych z nich grzechéw. Wszak swiety Pawel w Liscie do Galatéw zaczyna
swojg mysl: ,Bracia, a gdyby komus§ przydarzyt sie jaki$ upadek...” (Ga 6, 1).
Swiety Augustyn pisze: ,«Nie potrzeba zdrowym lekarza, ale Zle sie maja-
cym». Dlatego tez, skoro przez mito$¢ Chrystusa nie powinni$my odtrgcac
tego, u kogo najpewniej wszystko jest chore, moze bowiem zosta¢ uleczony
Stowem Bozym, to tym bardziej nie nalezy odrzucac kogos, kto tylko wyda-
je sie nam w calosci dotkniety chorobg, gdyz na samym poczatku przyjazni
nie jesteSmy w stanie znie$¢ pewnych jego utomnosci i, co gorsze, petni ura-
zy mamy $miato§¢ wydawac oparty na uprzedzeniu, pochopny sad o calym
czlowieku™. Upadki zdarzajg sie w zyciu kazdego czlowieka i - mamy tego
pelng swiadomos¢ - gdyby zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” byt tylko dla
»hiewinnych”, nigdy nie osiagnatby dziesieciu milionéw czlonkéw. ,,Solidar-
nos¢ jest dzielem nie tylko tych, ktérzy zawsze mieli sumienie, ale rOwniez
tych, ktérzy je w sobie odbudowali”*?. Droga do sukcesu prowadzila zatem
przez przebaczenie tym, ktory odnalezli droge do swego sumienia.
Noszenie brzemion jest takze znoszeniem wad i stabosci drugiego czlo-
wieka. Takie podejscie oznacza, Ze patrzgc na §wiat w perspektywie solidar-
nosci, z pola widzenia znika kategoria wroga. Kategoria za$ ,wroga totalne-
go”, kiedy to - jak pisze §w. Augustyn - milej czlowiekowi z psem swoim
obcowad niz z drugim czlowiekiem', w ogole jest nie do pomyslenia. Wydaje
sie, ze z dzisiejszej perspektywy przypomnienia przede wszystkim wymaga,
ze solidarno$¢ to przekraczanie barier dzielacych nas od innych ludzi, przede
wszystkim bariery nienawisci. W Gdansku papiez ujat to w prostych sto-
wach; ,Nie moze by¢ walka silniejsza od solidarnosci. Nie moze by¢ program
walki ponad programem solidarnosci. Inaczej - rosng zbyt ciezkie brzemio-
na”"*. Gdy program walki bierze gore, ci drudzy pojawiaja sie juz jedynie jako
wrogowie. ,Jako ci, ktorych trzeba zwalczy¢, ktorych trzeba zniszczy¢. Nie
jako ci, z ktorymi trzeba szukaé porozumienia - z ktéorymi wspdlnie nale-
zy obmyslaé, jak «dzwiga¢ brzemiona»”"®. Jan Pawel II postrzegal solidar-

11 Augustyn, Ksigega osiemdziesigciu trzech kwestii, dz. cyt., 71, s. 251.
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14 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla swiata pracy, dz. cyt., s. 494.
15 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla swiata pracy, dz. cyt., s. 494.
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nos¢ jako cnote specyficznie chrzescijansky. ,W swietle wiary solidarnos¢
zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie
chrzescijanskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania.
Woéweczas blizni jest nie tylko istotg ludzka z jej prawami i podstawowg row-
noscig wobec wszystkich, ale staje sie¢ Zzywym obrazem Boga Ojca, odkupio-
nym krwig Jezusa Chrystusa i poddanym stalemu dziataniu Ducha Swietego.
Winien by¢ przeto kochany, nawet jesli jest wrogiem, tg samg miloscig, jakg
mituje go Bog™. Solidarno$¢ zatem obejmuje soba réwniez przykazanie mi-
tosci nieprzyjaciol. ,Poza wiezamiludzkimii naturalnymi, tak juz mocnymi
i Scistymi, zarysowuje sie w $wietle wiary nowy wzdr jednosci rodzaju ludz-
kiego, z ktorej solidarno$¢ winna w ostatecznym odniesieniu czerpac swojg
inspiracje. Ten najwyzszy wzor jednosci, odblask wewnetrznego zycia Boga,
jednego w trzech Osobach, jest tym, co my, chrzescijanie, okreslamy stowem
«komunia»”"’. ,Kiedy zatem milos§¢ jest doskonala? - pyta $§w. Augustyn
- Gdy kochamy nieprzyjacidl, a kochamy ich po to, aby sie stali bra¢mi™®.

Wydaje sie, ze za sprawg duchowego przywodztwa Jana Pawta IT udato
nam sie w owym czasie ten ideat solidarno$ci w znacznym stopniu urzeczy-
wistnic. Istotg rewolucji ,Solidarnosci” bylo odrzucenie marksistowskiej teo-
rii walki klas, a bylo to mozliwe dzieki religijnej inspiracji tego ruchu. Mi-
lo$¢ nieprzyjacioél jako jedyna prowadzi do zniesienia kategorii wroga. Warto
przypomnie¢, ze $wiety Pawel w tym samym liscie, w ktérym pisze o wza-
jemnym noszeniu ciezarow, zauwaza, ze w praktyce zycie uczniéw Chrystu-
sa mogg regulowac inne zasady niz Ewangelia. Stad przestrzega ich: ,A jesli
uwas jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, byScie sie wzajemnie nie zjedli”
(Ga s, 15).

W Gnieznie w 1997 roku Jan Pawet II mowil, ze po upadku w Europie
jednego muru, tego widzialnego, odstonit si¢ inny mur, niewidzialny, ktory
przebiega przez ludzkie serca. ,Jest on zbudowany z leku i agresji, z braku
zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu i innym kolorze skory, przekona-
niach religijnych, jest on zbudowany z egoizmu politycznego i gospodarczego
oraz z oslabienia wrazliwosci na warto$c¢ zycia ludzkiego i godnos¢ kazdego
czlowieka. Nawet niewgtpliwe osiggniecia ostatniego okresu na polu gospo-
darczym, politycznym, spotecznym nie przeslaniajg istnienia tego muru”".

16 Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40, s. 313.

17 Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40, s. 313.

18 Sw. Augustyn, Istnieje tylko mitosé, dz. cyt., s. 15.

19 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na placu przed katedrq, dz. cyt., s. 911.
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Cien tego muru ktadzie sie na Europe, ale — niestety — kladzie sie takze na
naszg ojczyzne i naszg wspolnote. Papiez, mowigc o przeszkodach, jakie sto-
ja na drodze ku jednosci narodow europejskich, mowitl: ,Nie bedzie jednosci
Europy, dopoki nie bedzie ona wspoélnotg ducha. Ten najglebszy fundament
jednosci przyniosto Europie i przez wieki go umacnialo chrzescijanstwo,
ze swojg Ewangelig, ze swoim rozumieniem czlowieka i wkladem w rozwoj
dziejow ludéw i narodow. [...] Zrab tozsamosci europejskiej jest zbudowany
na chrzescijaiistwie. A obecny brak jej duchowej jednos$ci wynika gtéwnie
z kryzysu tej chrze$cijariskiej samoswiadomosci”?°.

Wyszlismy bezkrwawo z komunizmu dzigki odkryciu przez wiekszo$¢é
spoleczenstwa, ze ponad podziatami politycznymi taczy nas umilowanie oj-
czyzny i wolnosci. Nie oznaczalo to calkowitej jednosci. Poczucie wspolnoty
bylo wystarczajaco silne, aby zapewni¢ Polsce niepodleglos¢, i zbyt stabe, aby
zasypac historyczne podzialy. Patrzac jednak na aktualne zycie polityczne
i towarzyszace mu napiecia, mozna odnie$¢ wrazenie, ze minimalna wspol-
nota wartosci zapisana w Konstytucji RP w 1997 roku z dzisiejszego punktu
widzenia stanowi cel nieosiggalny. Czy rzeczywiscie polska historia toczy si¢
w kierunku rozproszenia i zaniku solidarnosci? Czy kierunek ten nie ozna-
czalby ryzyka utraty tego, co zostalo osiggniete 40 lat temu, a wiec wolno-
$ciiniepodleglosci? Pandemia zdaje sie przyspieszac proces rozktadu wiezi.
Stad pytanie: Czy jest miejsce na solidarno$¢ w spoleczenstwie zorganizo-
wanym na sposob liberalny, tzn. oparty na indywidualizmie? Czy potrzebne
i mozliwe jest dzisiaj odtworzenie narodowej wspoélnoty ponad partyjnymi
podziatami? Czy warto$ci zapisane w preambule Konstytucji mogg stano-
wié rdzen takiej wspolnoty? Na te pytania kazdy musi udzieli¢ odpowiedzi
osobiscie.

Mysle, ze obecne rozbicie naszej wspolnoty narodowej ma to samo Zro-
dlo co w przypadku Europy: kryzys chrzescijanskiej samoswiadomosci. Nie
oznacza to, Ze wszyscy w naszej wspolnocie muszg by¢ chrzescijanami, a je-
dynie, ze chrzescijaniski sposéb myslenia o czlowieku i o wspolnocie musi
by¢ dominujacy. Mozna to sobie wyobrazi¢ przez odniesienie do uczelni ka-
tolickiej. Nie pracujg na niej i nie studiujg wylgcznie katolicy. Jest ona otwar-
ta na wszystkich, ale przy pewnych proporcjach jej chrzescijanski charak-
ter sie uwydatnia. Trzeba dzi$§ uczyni¢ widocznymi lgczgce nas powigzania.
Niektore z nich zostaly wpisane w preambute polskiej Konstytucji, gdzie

20 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na placu przed katedrq, dz. cyt., s. 911.
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m.in. mowa jest o powinnos$ciach wobec Polski i wdziecznosci przodkom
za ich prace, za walke o niepodleglo$¢, za kulture zakorzeniong w chrze-
$cijanskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich wartosciach. Oparty na
chrzescijanstwie dorobek wszyscy, wierzgcy i niewierzgcy, zobowigzaliSmy
sie przekazac przysztym pokoleniom. Aby$my byli zdolni to uczyni¢, trzeba
odbudowac sumienia; potrzebna jest w Polsce wielka praca nad sumieniem
czlowieka.

Jan Pawel IT w Skoczowie pytal: ,,Czy moze historia plyna¢ przeciw pra-
dowi sumien?”*' Odpowiedz, jesli jej nie pamietacie, moze by¢ zaskakujaca.
Papiez m6wi, ze moze, ale pyta, za jakg cene. , Tq ceng sg niestety glebokie
rany w tkance moralnej narodu, a przede wszystkim w duszach Polakéw,
ktore jeszcze sie nie zabliznily, ktdre jeszcze dtugo trzeba bedzie leczy¢”*%
Nie chcemy, aby nasza historia ptyneta przeciw pradowi sumien. Ale pra-
ce nad sumieniem, kazdy musi zacza¢ od siebie. Nikt w tym nas nie zastgpi.

»Solidarnos¢ stanowi szczeg6lne wiezi ludzkie: cztowiek wigze sie z dru-
gim czlowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. [...] Wspodlnota
solidarnosci r6zni si¢ od wielu innych wspoélnot tym, Zze w niej pierwsze jest
«dla niego», a «my» przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Po-
tem odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopie-
ro stad ro$nie wsp6lnota”?®. Najpierw budzi sie wrazliwo$¢, a dopiero potem
wspolnota. W przeciwnym wypadku zy¢ bedziemy na poziomie stada jeleni
opisanym przez Pliniusza.

Abstrakt
Solidarnosc, czyli co dzisiaj nas fgczy?

Wyszlismy bezkrwawo z komunizmu dzieki odkryciu przez wiekszosé spoteczen-
stwa, ze ponad podziatami politycznymi faczy nas umitowanie ojczyzny i wolno-
sci. Nie oznaczato to catkowitejjednosci. Poczucie wspdlnoty byto wystarczajaco
silne, aby zapewnic Polsce niepodlegtosé, a jednoczesnie zbyt stabe, aby zasypaé
historyczne podziaty. Patrzac jednak na aktualne zycie polityczne i towarzyszace

21 Jan PawelIl, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na wzgorzu ,Kaplicowka”, 22.05.1995, w: Jan
Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 844.

22 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na wzgorzu ,Kaplicowka”, dz. cyt., s. 844.

23 ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,,Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 17-18.
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mu napiecia, mozna odnies¢ wrazenie, ze minimalna wspdlnota wartosci zapisana
w Konstytucji RP w 1997 roku z dzisiejszego punktu widzenia stanowi cel nieosia-
galny. Czy rzeczywiscie polska historia toczy sie w kierunku rozproszenia i zaniku
solidarnosci? Czy kierunek ten nie oznaczatby ryzyka utraty tego, co zostato osia-
gniete 4o lat temu, a wiec wolnoscii niepodlegtosci? Pandemia zdaje sie przyspie-
szac proces rozktadu wiezi. Stad pytania: Czy jest miejsce na solidarnosé w spo-
teczenstwie zorganizowanym na sposéb liberalny? Czy potrzebne i mozliwe jest
dzisiaj odtworzenie narodowej wspdlnoty ponad partyjnymi podziatami? Czy war-
tosci zapisane w preambule Konstytucji moga stanowi¢ rdzer takiej wspdlnoty?

Stowa kluczowe
solidarnos$¢, mitosierny Samarytanin, etyczne spofeczenstwo obywatelskie,

sumienie, mitos¢ nieprzyjaciot








