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W tekscie tym sprobuje udzieli¢ zwiezlej odpowiedzi na pytanie, jak Jiirgen
Habermas i Richard Rorty rozumiejg solidarnos¢. Przedstawie pokrotce, ja-
kie miejsce solidarno$¢ zajmuje w ich filozofiach oraz jaka relacja zachodzi
miedzy ujeciami solidarnosci obu filozoféw. Zaczne od Habermasa, a pdz-
niej przejde do Rorty’ego.

Habermas podejmuje temat solidarnosci w Teorii dziatania komunikacyj-
nego, w ktérej pojawia sie pojecie integracji spotecznej'. W przypadku jego
filozofii nie mozna jednak mowic o teorii solidarnosci, a jej pojecie jest nieja-
sne”. Refleksje Habermasa nad solidarno$cig przybliza Dariusz Dobrzariski®.
Stwierdza on, ze koncepcja solidarno$ci u Habermasa jest koncepcja solidar-
nos$ci pozytywnej, ktora opiera sie na empatii, wzajemnym przyjmowaniu
ro6l, udanej socjalizacji w rodzinie oraz dyskursie.

Dobrzanski zwraca uwage, ze u Habermasa wazne jest pojecie socjaliza-
cji*. Paradoks kryjacy sie w tym pojeciu polega na tym, ze proces socjalizacji
jestindywiduacja i uspotecznianiem zarazem. Model socjalizacji niemieckie-
go filozofa opiera sie na dzialaniu komunikacyjnym i zbudowany jest w od-
niesieniu do filozofii spolecznej Emile’a Durkheima, psychologii spotecznej

1 Zob. ]J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999.

2 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci. Studium z filozofii spotecznej, Poznan 2013, s. 193.

3 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 189-253.
Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 210.
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George’a Herberta Meada i rozwoju moralnego Lawrence’a Kohlberga. We-
dlug Habermasa lingwistycznie mediowany proces socjalizacji i konstrukcji
indywidualnej historii Zycia oddaje istote procesu indywiduacji tozsamosci.
Jednostka tworzy swa tozsamos¢ podczas socjalizacji, tworzgc siebie w po-
rozumieniu z innymi. Intersubiektywno$¢ uznania i samorozumienia poma-
ga jej tworzy¢ swg indywidualno$¢. Podmiotowo$¢ zatem tworzy sie dzieki
zdolno$ci do mowienia, stuchania i dzialania.

Zainteresowanie zagadnieniem form solidarnosci, czyli sposobow inte-
gracji spolecznej, Habermas zaczerpnal od Durkheima®. Niemiecki filozof
pojecie §wiadomosci zbiorowej Durkheima poglebia o wymiar komunika-
cyjny. Habermas nazywa podwodjnym sukcesem osiggniecie Durkheima, kt6-
ry opisal sakralne korzenie moralnego autorytetu norm spolecznych, dzigki
czemu odro6znil reguly techniczne od regut moralnych i wyjasnit obowigzy-
wanie tych kategorii. Teoria rozumu komunikacyjnego Habermasa jest od-
powiedzig na pytanie Durkheima dotyczace trwalosci relacji spotecznych
jako zsekularyzowanej moralnosci. Wedlug Habermasa dziatanie komunika-
cyjne nie jest do$¢ brang pod uwage przez Durkheima instancja dokonujgca
rozdziatu energii solidarnosci spoteczne;j®. Modyfikujac stanowisko Durkhe-
ima, Habermas wprowadza termin ,,§wiat zZycia” zamiast pojecia §wiadomo-
$ci zbiorowej. ,,Strukturalne zréznicowanie system6w spolecznych” zaste-
puje u niego natomiast ,spoteczny podzial pracy””. Habermas stwierdza, ze
Durkheim transformacje od solidarno$ci mechanicznej do organicznej cha-
rakteryzuje na trzech plaszczyznach: racjonalizacji obrazéw $wiata, gene-
ralizacji norm moralnych i prawnych oraz postepujacej indywidualizacji®.

Habermas przyjmuje za Maxem Weberem teze o nowoczesnej racjonaliza-
cji $wiata zycia®. Zaznacza, ze procesy abstrakcji przedmiotu religii i transcen-
dencji s3 obszarem racjonalizacji obrazow swiata. Jego zdaniem Weber mierzy
racjonalizacje obrazow §wiata stopniem, w jaki zostaje przezwyci¢zone mysle-
nie magiczne'®. Zracjonalizowany obraz nowoczesnego §wiata jest zmieniany
przez racjonalng nauke, refleksyjne i krytyczne nastawienie wobec tradycji
oraz ukierunkowanie na przyszlo$¢. Uniwersalizacja prawa i moralnosci to

Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 189.

6 Por.]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 105.

7 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.

8 Por.]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2..., dz. cyt., s. 149.

9 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.

10 J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1..., dz. cyt., s. 364.
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zmiana, ktéra ujawnia sie przy omawianiu sfery prawa i norm moralnych. In-
dywidualny zasieg wolnosci - interpretacja i konieczno$¢ racjonalnego uza-
sadnienia - jest powiekszany przez uniwersalizacje norm moralnych. Poprzez
uniwersalizacje prawa dochodzi do jego ,,odczarowania™". W wymiarze racjo-
nalizacji etycznej Habermas zwraca uwage na Weberowskg obserwacje odcza-
rowania w odniesieniu do interakcji miedzy wiernym a Bogiem. ,,Im bardziej
stosunek ten - pisze Habermas - wyksztalca si¢ w czysto komunikacyjng rela-
cje miedzy osobami, miedzy indywiduum, ktére potrzebuje zbawienia, a po-
za§wiatow3 instancjg zbawczg, ktéra wydaje moralne nakazy, tym $cislej jed-
nostka moze systematyzowacé swe wewngtrzswiatowe relacje w abstrakcyjnej
optyce moralnosci, ktérej podporzadkowani s albo jedynie wybrani, religijni
wirtuozi, albo w jednakowy sposéb wszyscy wierni”'2.

Wiekszos¢ teoretykéw nowoczesnosci za jedne z najistotniejszych prze-
jawow trzeciej plaszczyzny przejscia od solidarnosci mechanicznej do orga-
nicznej uznaje proces indywidualizacji, a weziej — osobowej indywiduaciji*>.
Induwiduacja jest technicznym terminem psychologii rozwojowej oznacza-
jacym rozwdj psychologiczny jednostki, ktorego celem ostatecznym ma by¢
konstrukcja ,jazni”, czyli tozsamosci. W filozofii dyskusje nad indywiduacjg
rozpoczelo prawdopodobnie wprowadzone przez Dunsa Szkota pojecie for-
my jednostkowej (haecceitas) czyniacej konkretne indywiduum okreslong
rzeczg lub osobg. Dla Habermasa znaczenie pojecia indywiduum powinno
by¢ objasniane w terminach etycznego samorozumienia ,ja” w odniesieniu
do ,ty”". Indywidualno§¢ moze zostaé osiggnieta jedynie przez kogo$, kto
wie, kim jest i kim chce by¢. Indywiduacja wiedzie do autonomii podmiotu.
Autonomia ta rozumiana jako mozliwos¢ refleksyjnego odniesienia podmio-
tu do siebie jest charakterystyczng cechg nowych form solidarnosci®®. Swia-
domie konstruowanej autonomii nie bronig juz tradycyjne wartosci. Dawna
integracja przez wiare zostata zastapiona przez kooperacje i konsens, oparte
na dzialaniu komunikacyjnym. Habermas zajmuje si¢ znalezieniem podstaw
dla nowoczesnej, zroznicowanej formy solidarnosci. Jest to dla niego problem
bedgcy kwestig integracji spotecznej, w ktorej procesie duzg role odgrywa
prawo karne i cywilne. Pojecie dziatania komunikacyjnego jest u Habermasa

11 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.
12 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1..., dz. cyt., s. 364.
13 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 207.
14 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 211.
15 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 191.
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kluczowe w tej sprawie, gdyz ma wyjasnic, jak wspolczesnie w spoleczen-
stwie tworzy sie indywidualna tozsamos¢. Jego uwaga koncentruje sie wokot
indywiduaciji i roli komunikacji w projektowaniu indywidualnej podmioto-
wosci. Wedlug niego tozsamos$¢ dojrzala jest zdolnoscig nadawania cigglosci
wlasnej biografii. W przekonaniu Habermasa indywidualnos¢ jest wtasnym
osiggnieciem podmiotu'®.

Autor Teorii dziatania komunikacyjnego uwaza, ze momentem zalozyciel-
skim paradygmatu intersubiektywistycznego w antropologii filozoficznej jest
na przyktad wprowadzenie rozumienia podmiotowosci opartej na komunika-
cji w psychologii spotecznej Meada. Podmiotowo$¢ jest tu rozumiana jako
uczestniczgca w komunikacji, a nie jako wewnetrzna przestrzen samoswia-
domosci wypetniona wlasnymi przedstawieniami i dostepna za pomocg in-
trospekcji. Wedle Habermasa podejscie to eliminuje obiektywizujace nasta-
wienie obserwatora, zastepujac je performatywnym nastawieniem uczestnika
interakcji. Idealna wspélnota komunikacyjna zapewnia - jego zdaniem - ra-
cjonalny ideal ksztaltowania woli oraz warunki dla niczym nieskrepowanego
prezentowania siebie'®. Performatywne nastawienie uczestnika interakcji po-
lega na tym, ze podmioty dziatlania komunikacyjnego przyjmujg postawe ak-
ceptujgcg badZ odrzucajgca proponowane przez siebie w akcie mowy propo-
zycje. Dotyczy ono sytuacji, w ktorej podmiot przechodzi z roli obserwatora
do roli méwigcego oraz stuchajgcego, uczgc sie postrzegac siebie jako ,alter
ego swojego alter ego”. Tresci normatywnych, ktére w paradygmacie §wiado-
mos$ciowym byly zwigzane z rozumnym samo$§wiadomo$ciowym podmio-
tem, teraz nalezy poszukiwa¢ w tym normatywnym stosunku ego i alter, kt6-
re podejmujg dziatlanie komunikacyjne. Indywidualna tozsamos¢ jednostki
i tozsamos¢ spoleczenstwa w nowym, intersubiektywnym paradygmacie uj-
mowane s3 jako nierozdzielne elementy'®. Postawy na ,tak” lub ,nie” wo-
bec przedstawionej przez rozméwce propozycji ugruntowane sg w schema-
cie poznawczym podmiot-przedmiot oraz odniesieniu normatywnym, gdyz
przepelnione s3 roszczeniami, ktore konstytuuja prawidlowy tok interakcji*®.

16 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 191.

17 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.

18 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 198.

19 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 198.

20 Jak zauwaza Dobrzanski, Habermas wymienia cztery uniwersalne roszczenia wazno$ciowe, kto-
re wysuwaja wzgledem siebie rozméwecy: 1. Zrozumialo$ci wypowiedzi (przestrzegania podsta-
wowych regul uzywania jezyka); 2. Adekwatnosci jej czesci propozycjonalnej; 3. Stusznosci lub
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Mozna powiedzie¢, ze dla Habermasa milczgco zakladang przez podmio-
ty wiedzg uzycia jezyka, a rownoczesnie zasobem i kontekstem dziatan ko-
munikacyjnych, jest ,komunikacyjny $§wiat zycia”*". Habermas opiera swe
analizy Swiata zycia na badaniach fenomenologicznych Alfreda Schutza, po-
szerzajac je o kategorie perspektywy narratora*’. Komunikacyjny §wiat zy-
cie cechujg trzy momenty: nastawienie na porozumienie, oparcie dziatan ko-
munikacyjnych na sprawdzonych wieziach solidarnosci i kompetencji oraz
wyrazajgca sie w praktykach narracyjnych ,totalno§¢”, ,nieokreslono§¢”>>.
Dodatkowo komunikacyjny §wiat Zycia, przez ktory Habermas rozumie spo-
teczenstwo, wyrasta z trzech podstawowych idealizacji: przejrzystosci ko-
munikacji, niezalezno$ci kultury i autonomii dziatajacych?*. Jak zauwaza
Magdalena Zardecka-Nowak, wedtug Habermasa do rewitalizacji §wiata zy-
cia przyczyni sie usuwanie zaklécen komunikacyjnych. Niemiecki filozof
stworzyl koncepcje niezakldconej komunikacji, idealnej sytuacji rozmowy,
w ktorej aktorzy poszukujacy wspdlnej wiedzy kulturowej i racjonalnie mo-
tywowanej zgody oraz wspolnych definicji tworzg indywidualne tozsamosci
i buduja solidarno$¢ wspolnotowa ™.

Wedlug Habermasa — w zwigzku z przemianami historycznymi i zmia-
ng paradygmatu - filozofia w XXI wieku ma by¢ praktyczna. Przypada jej
rola interpretatora mediujgcego miedzy kulturg ekspertéow a cztonkami co-
dziennej praktyki, ktorzy potrzebujg dtugofalowych plan6w?°. Funkcjg fi-
lozofii praktycznej, ktéra pokazuje deformacje zycia codziennego przez
wiedze ekspercky, jest emancypacja. Epistemologia, filozofa moralna, filo-
zofia spoteczna czy inne subdyscypliny filozoficzne majg w tym kontekscie
sta¢ si¢ naukami rekonstrukcyjnymi, podejmujgcymi interpretacje z punk-
tu widzenia uczestnikow interakcji i dyskursow. Przenoszenie milczgco za-
ktadanych kompetencji uzytkownikéw na poziom teoretyczny, ich ukazy-
wanie i opisywanie, sklada si¢ na racjonalng rekonstrukcje, ktéra ma by¢
gtéwnym zajeciem nauk rekonstrukcyjnych. Ich interpretacyjny charakter

stosownosci; 4. Prawdoméwnosci méwiagcych. Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt.,
s.226.

21 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 202.

22 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 203.

23 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 203.

24 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 204.

25 Por. M. Zardecka-Nowak, Sfera publicznajako przestrzer swobodnej komunikacji - wokél koncep-
cji Jiirgena Habermasa, w: Cechy - procesy — przebudowa. Przestrzen publiczna we wspolczesnych
systemach politycznych, red. W. Paruch, P. Maj, T. Kozielto, Rzeszéw 2011, s. 58.

26 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 196.
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- w przeciwienstwie do hermeneutyki - zawiera roszczenie do uniwersal-
nosci*’. Pomimo ze racjonalne dzialania, moc argumentéw i konieczno$é
uzasadniania sg zwigzane z hipotetyzmem, przekraczajg lokalne konteksty.
Zdaniem Habermasa powigzanie dazenia do uniwersalizmu z hipotetyzmem
moze by¢ traktowane jako nakaz rozumu pozbawionego oparcia w religij-
no-metafizycznym §wiecie i zréznicowanych wartosciach kultur. Habermas
proponuje za uniwersalne postulaty przyja¢ miedzy innymi dyskurs jako pro-
cedure oraz ,zasade uniwersalizacji”*®.

Warto wspomnie¢, ze metodg, jakg postuguje sie Habermas w swoich
badaniach, jest odrywanie wlasnego wyjasniania od kontekstu, teoretyzo-
wanie i stosowanie idealizacji, bedgcej eksperymentem myslowym i nie-
zbednym skladnikiem dzialania spolecznego o charakterze refleksyjnym?”.
Racjonalnos¢ komunikacyjna obejmuje krytyczne, refleksyjne nastawienie
wobec kontekstu. Habermas twierdzi, ze wspdlna plaszczyzna rozstrzyga-
nia sporéw miedzy racjonalizujacymi si¢ w §wiecie jednostkami a réznicu-
jacymi sie systemami powinna by¢ zbudowana na komunikacji, ktorej ide-
alem jest ,,przyjmowanie postawy innego”, co ma m.in. walor poznawczy°.
Ideal ten, bedacy takze rodzajem testu, punkt wyjscia ma w dialogicznosci
sytuacji. Moralny punkt widzenia to dla Habermasa przyjecie takiego stano-
wiska, z ktérego pytania moralne mogg by¢ bezstronnie uzasadniane w wol-
nym nieskrepowanym dyskursie*’. Dyskursem Habermas nazywa uzywa-
nie kompetencji komunikacyjnej drugiego stopnia®’. Poziom dyskursu to
taka forma argumentacji, w ktorej méwigcy i stuchajacy tematyzujg sporne
roszczenia waznosciowe i probuja — za pomocg argumentow wyposazonych
w racje — uznac je albo odrzuci¢. Habermas wyréznia dyskurs teoretyczny,
ktéry dotyczy zdan przyporzadkowanych obiektywnemu §wiatu i prawdzie,
oraz dyskurs praktyczny, dotyczacy kwestii etycznych i moralnych. Dyskursy
teoretyczne badaja poprawno$¢ roszczen na temat prawdy czy wyjasniania,
uzywajgc tych samych idealizacyjnych, refleksyjnych zalozen i zawieszajac
kontekstualne wlasciwosci dzialania®. Dyskursy praktyczne dotycza zasad,
norm, wartosci, ktore zakltadane sg wspolnie w interakcjach. Jesli dyskurs

27 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.
28 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.
29 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 199.
30 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 202.
31 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.
32 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.
33 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 232.
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praktyczny spetnia pewne warunki, jest dyskursem racjonalnym, czyli pro-
cedurg argumentowania, w ktorej o rozstrzygnieciu sporu decyduje sila ar-
gumentow, a nie argument sity**. Jego celem jest konsensus uczestnikoéw co
do rezultatow. Wedtug Habermasa solidarno$¢ wytworzona jest w ramach
integracji spolecznej przez dziatanie komunikacyjne, ktére w aspekcie do-
chodzenia do porozumienia pelni takze funkcje stuzenia tradycji oraz repro-
dukcji wzoréw kulturowych, a takze wyksztalcenia indywidualnych tozsa-
mosci w kwestii socjalizacji. Koncepcja komunikacyjnej solidarnosci sktada
sie z koncepcji dyskursu oraz mechanizmu ,,przyjmowania perspektyw”?>.,

Habermasowska teoria racjonalnosci i racjonalnego dziatania umozli-
wia pokazanie, w jaki sposob wiedza spoteczna uzywana jest dyskursyw-
nie - przez dodanie czynnika refleksyjnego®®. Habermas wyjasnia spoleczne
dzialania za pomocg wspoldzielonej wiedzy i rozumienia. Jego analizy nie
sq indywidualistyczne, lecz spoleczne. Intencjonalne dziatania wyjasnia on
poprzez odniesienie do czego$ wiecej niz subiektywnych przekonan i pra-
gnien. Wyjasnienia dzialania wobec innego czlowieka muszg, jego zdaniem,
odwolywac sie zaréwno do wyrazanych wprost powodoéw, jak i implicytyw-
nych przestanek i pogladéw, aby uzasadnic¢ konkretne dziatanie. Kontekst
dziatania tworzg implicytywne zalozenia, badane i ukazywane przez teorie.
Jak twierdzi Habermas, odréznienie miedzy dyskursywnym powodem wy-
razanym explicite a implicytywnym ,§wiatem zycia” jest konieczne®.

Max Pensky zauwaza, ze punktem wyj$cia Habermasa w Teorii dziata-
nia komunikacyjnego jest teza, iz nowoczesne spoleczenstwo pojete jako hi-
storycznie ewoluujacy system podlega procesom ustawicznej dyferencjacii,
pojmowane natomiast jako §wiat zZycia ulega racjonalizacji oznaczajacej brak
oparcia w tradycji ,metafizycznego myslenia™®. Spoteczna solidarnoé¢ nie
wynika juz z normatywnego konsensusu §wiata zycia. Uczestnicy §wiata zy-
cia muszg wspotczesnie liczy¢ na wlasne umiejetnosci komunikacyjne, ra-
cjonalne uzasadnianie swoich dziatan i rozumienie dziatan rozméwcéw. Co-
dzienne sytuacje wymagaja uzywania argumentow oraz rozrézniania miedzy
normatywng poprawnoscia, prawdziwoscia, subiektywng autentycznoscig
a wyjasnianiem obiektywnym do rozwigzywania problemow.

34 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 231.

35 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 230.

36 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 199.

37 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 200.

38 Por. M. Pensky, The End of Solidarity. Discourse Theory in Ethics and Politics, New York 2008, s. 15.
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Intersubiektywne porozumienie moze zostaé osiggniete tylko dzieki
dyskursywnym srodkom rozwigzywania probleméw, wprowadzajgcym sy-
metrie oraz wzajemnosc¢. Zdaniem Pensky’ego skromna koncepcja racjonal-
nosci komunikacyjnej Habermasa moze skutecznie posredniczy¢ miedzy
unifikujgcym roszczeniem rozumu a kwestionujacg je ideg przypadkowosci.
Normatywna koncepcja §wiata spolecznego, z ktérym jestesmy polaczeni
poprzez formalne struktury stuchania i méwienia, jest zagwarantowana
przez ufundowany w tych strukturach codziennej komunikacji rozum. So-
lidarno$¢ mozna strescic¢ jako akty inkluzji przenoszone — poprzez uczucia,
nastawienie 0sdb i polityczne instytucje — z podstawowej lingwistycznej
kompetencji w etos demokratycznych form zycia spolecznego®®. Innymi
stowy, jest ona komunikacyjng udang integracjg spoteczna, ktora tgczy sys-
tem i §wiat zycia. Zdaniem Pensky’ego koncepcja solidarnosci u Haberma-
sa jest watkiem jego filozofii praktycznej taczacym proponowang przezen
koncepcje teorii dziatania komunikacyjnego i filozofi¢ prawa. Wedlug niego
koncepcja solidarnosci pozwala odnalez¢ w tekstach Habermasa spdjnos¢
i cigglos¢ oraz polaczyc jego teorie dyskursu z rozleglym obszarem debat
etycznych i politycznych*®.

Kluczowe pytanie, jakie pojawia sie w zwigzku z kwestig solidarnosci,
dotyczy tego, jak pogodzi¢ sprawiedliwos¢ z zyczliwoscig*'. Habermas pod-
kresla, ze bez nieograniczonej wolnosci indywidualnej, by przyjmowac
normatywne roszczenia waznosciowe, zadne osiggniete porozumienie nie
moze by¢ naprawde uniwersalne, a bez pochodzgcej z solidarnosci empatii
dla wszystkich - znajdujgcych sie w danej sytuacji - Zadna decyzja umozli-
wiajgca konsensus nie moze zostaé podjeta*?. Wedlug Habermasa nalezy zre-
zygnowac z indywidualistycznej perspektywy, ktora oddziela od siebie po-
jecia sprawiedliwosci oraz zyczliwosci, i przyja¢ perspektywe realistyczna,
interakcjonistyczng badz dialogiczng®’. Wowczas wyjdzie na jaw, ze zasada
réwnego szacunku zostaje powigzana z solidarnoscig, a nie z zyczliwoscig.
Solidarnos$¢jako zasada zostaje wtedy ugruntowana w przekonaniu, ze kazdy
jako osoba musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za drugg osobe, gdyz zachowanie

39 Por. M. Pensky, The End of Solidarity..., dz. cyt., s. IX.

40 Por. M. Pensky, The End of Solidarity..., dz. cyt., s. XL.

41 Por. J. Habermas, Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning stage 6, w: The Moral Do-
main: Essays in the Ongoing Discussion Between Philosophy and the Social Science, ed. T. E. Wren,
Cambridge 1990, s. 224-251.

42 Por. Por. J. Habermas, Justice and Solidarity..., dz. cyt., s. 246.

43 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 222.
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integralnos$ci tozsamosci jest naszym wspolnym interesem. Zdaniem Haber-
masa deontologiczna sprawiedliwos¢ potrzebuje solidarnosci jako rewersu.
Solidarno$¢ indywidualnych czlonkéw wspoélnoty, w ktorej sg socjalizowa-
ni, jest wymagana, aby zabezpieczy¢ intersubiektywne zwigzki wzajemnego
uznania. Jej zadaniem jest troska o dobro cztonkéw wspoélnoty. Sprawiedli-
wo$¢ natomiast dba o takg samg wolno$¢ dla poszczegdlnych oséb. Ponad-
to solidarno$¢ gwarantuje utrzymanie integralnosci wspdlnych form zycia.
Normy moralne musza zabezpieczy¢ zarazem réwne prawa i wolnosci dla
jednostki, jak i dobra wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Solidarnos¢, aby mo-
gta stac sie drugg strong sprawiedliwosci, musi zrzucié balast normatywnosci
zakorzenionej w partykularnym $wiecie zycia**.

Dobrzanski zwraca uwage na to, ze Habermas pozyskat koncept pota-
czenia sprawiedliwosci z solidarno$cig w wymiarze etycznym i spolecznym
z rozwazan nad tradycja judeochrzescijanisky, w ktérej normatywnosc zwig-
zang z Chrystusem oraz drogg zbawienia, wyznaczong znakami ,nasladowa-
nia Chrystusa”, ustanawia Bog osobowy**. Wedlug Habermasa kazda osoba
ma dwojakie komunikacyjne odniesienie do Boga: jako jeden ze wspolnoty
wiernych oraz jako niezastepowalna jednostka. Zaposredniczone przez Boga
moralne odniesienie do drugiej osoby z perspektywy solidarnosci i sprawie-
dliwo$ci naznaczone jest strukturg komunikacyjng. Wiez solidarnosci wigze
cztonkéw uniwersalnej wspdlnoty wiernych. Sprawiedliwo$¢ natomiast wy-
nika z niezastepowalnosci kazdej jednostki i wynikajacego z niej szacunku.
Zgodnie z tradycja judeochrzescijanska solidarno$¢ i sprawiedliwos$¢ to dwa
aspekty tej samej sprawy, ktore ujmujg strukture komunikacyjng z réznych
punktéw widzenia*®. Zardecka-Nowak zwraca uwage na to, ze - wedtug Ha-
bermasa — gdy pytamy o definicje sprawiedliwo$ci lub solidarnosci, znacze-
nie ma glos wspdlnot interpretacyjnych, jakimi sg koscioly jako elementy
spoleczenstwa obywatelskiego i spadkobiercy dziedzictwa kulturowego, do
ktorego §wieckie spoleczeristwo nie mialoby bez nich dostepu®’. Habermas
zaznacza, ze solidarnos¢ wymaga zwracania si¢ do religijnych czlonkéw spo-
teczenstwa jako do réwnych cztonkom §wieckim. Panistwo powinno by¢ we-
dlug niego swieckie, ale nie spoteczenstwo. Niemiecki filozof byl przekonany,

44 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 223.

45 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.

46 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.

47 Por.M. Zardecka-Nowak, Sfera publiczna jako przestrzer swobodnej komunikacji - wokdél koncep-
cji Jiirgena Habermasa..., dz. cyt., s. 65.
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ze przyznajac wieksza role religii w spoleczenstwie, wzbogaca projekt oswie-
ceniowy i konsekwentnie afirmuje zasady wolnosci i solidarno$ci*®.

Habermasowski projekt etyki dyskursu - podkreslajacy role solidarno-
$ci — poszukuje perspektywy taczgcej uniwersalizm zasad z partykularno-
$cig dobra®. Kantowski imperatyw kategoryczny, bedacy wzorem dla Ha-
bermasa, staje si¢ u niego procedurg moralnej argumentacji o charakterze
dialogicznym. Moralnosci maja wedtug Habermasa dwie zasady: sprawiedli-
wosci i solidarnoéci. Zasada sprawiedliwos$ci postuluje rowne prawa i szacu-
nek, a zasada solidarno$ci empatie jako gotowos¢ ,,przyjecia postawy innego”
i troske o pomyslnos¢ podzielajacych ten sam ,,§wiat zycia” cztonkéw wspdl-
noty. Najwazniejsze zasady etyki dyskursu to natomiast ,zasada dyskursu”,
ktora glosi, ze ,tylko takie normy moga mieé roszczenia do obowigzywania,
ktore moglyby znalez¢ zgode wszystkich zainteresowanych jako uczestni-
kow praktycznych dyskurséw”°, jak réwniez ,zasada uniwersalizacji”, ktéra
glosi, iz ,dana norma obowigzuje doktadnie wtedy, gdy przewidywane na-
stepstwa i skutki uboczne, ktére przypuszczalnie wynikng z jej powszechne-
go przestrzegania dla intereséw i orientacji kazdego z osobna, mogtyby by¢
w spos6b wolny od przymusu wsp6lnie zaakceptowane przez wszystkich ™,

Rdzen solidarnosci u Habermasa konstytuujg dwa elementy, ktére wraz
z elementem odnoszacym sie do rdzenia sprawiedliwosci (podkreslenie, ze
nikt z uczestnikéw nie moze by¢ zmuszany do odpowiedzi twierdzacej) skta-
dajg sie na etyke dyskursu pojecia racjonalnego konsensusu®’. Po pierwsze
przekonywanie wymaga znajomosci stownika osoby przekonywanej. Po dru-
gie zainteresowanie ,powszechnoscig” strukturalizuje wspoétprace. Innymi
stowy, zwigzek miedzy empatyczng troskg o dobro jednostek a sprawiedli-
wos$cig normatywnej grupowej kooperacji jest w solidarnosci nierozerwalny.
Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Habermasa jednostki muszg posiada¢ kogni-
tywne umiejetnosci do abstrakcyjnej refleksji oraz konceptualizacji §wiata
w ogdlnych terminach, aby dziata¢ solidarnie.

Drugi z omawianych filozoféw, Rorty, przekonuje, Ze solidarnos¢ jest
moralng zasadg, ktorg nalezy kreowac. Jego projekt moralnej solidarnosci

48 Por. M. Zardecka-Nowak, Sfera publiczna jako przestrzen swobodnej komunikacji..., dz. cyt., s. 66.

49 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 232.

5o ]J. Habermas, Uwzgledniajqc innego. Studia do teorii politycznej, thtum. A. Romaniuk, Warszawa
20009, S. 46.

51 J.Habermas, Uwzgledniajqc innego..., dz. cyt., s. 54.

52 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 244.
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zakotwiczony jest w liberalnych spoleczefstwach demokratycznych®. Ha-
bermas, postugujacy sie zasada uniwersalizacji w etyce, jest przez Rorty’ego
krytykowany podobnie jak wszyscy filozofowie, ktérzy normatywnos¢ uza-
sadniaja, odwotujac sie do ,rdzennej tozsamosci” lub wewnetrznej ,,ludzkiej
natury”**, Marcin Kilanowski zauwaza, ze Rorty myli sie, uwazajac, ze Ha-
bermas poszukuje czego$ uniwersalnie ludzkiego we wnetrzu istot ludzkich.
Niemiecki filozof wprawdzie pisze o bezwarunkowosci i uniwersalnosci, ale
nie w konteks$cie wspierania idei ahistorycznej natury cztowieka, lecz w kon-
tekécie niezbednych dla mozliwoéci komunikacji jej warunkéw formalnych®®.

Autor Przygodnosci, ironiii solidarnosci wprowadza podzial na to, co pry-
watne i to, co publiczne jako pragmatyczne narzedzie pomocne przy unikaniu
konfliktéwmiedzyjednostkg aspoleczenstwem. Sfera prywatnato obszar auto-
kreacjiiautonomii podmiotu, wktérym duzg role odgrywaironia natomiast sfe-
ra publiczna zwigzana jest ze sprawiedliwos$cig proceduralng i solidarno$cig®®.

Rozumienie ironii Rorty’ego rézni si¢ od rozumienia potocznego®”. Za-
daniem ironii, wedlug niego, nie jest zranienie czy urazenie kogos, szyder-
stwo ani doprowadzenie do cynizmu, lecz rozwiniecie wrazliwosci etycznej,
obrona przed dogmatyzmem i ,monopolizmem” jakiegos$ jezyka finalnego.
Z tego punktu widzenia solidarno$¢ ma podobne zadanie, gdyz rozszerza-
nie jej zakresu prowadzi¢ ma do postepu moralnego. Dlatego zasadne wy-
daje si¢ nazwanie solidarnosci u Rorty’ego ironiczng w doprecyzowanym
przezen sensie.

Rorty ironistami nazywa ludzi, ktérzy majac sklonno$¢ do filozofowania,
WYygrywaja to, co nowe przeciwko staremu. Zaznacza on, ze ironisci nie do-
konuja wyboru miedzy stownikami w ramach uniwersalnego metastownika,
ani nie prébujg dotrze¢ do rzeczywistosci przystonietej zjawiskami. Rorty
pisze, ze nazywa ich ,ironistami”, gdyz ,§wiadomos¢, ze poprzez nowy opis
sprawi¢ mozna, iz kazda rzecz bedzie wyglada¢ dobrze badz Zle, oraz wy-
rzeczenie si¢ prob sformutowania kryteriow wyboru pomiedzy finalnymi
stownikami stawia ich w pozycji, ktora Sartre nazwal «meta-stabilng»: nigdy
nie s3 do konica w stanie traktowac siebie powaznie, caly czas majg bowiem

53 Zob. R.Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, Warszawa 2009.

54 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 246.

55 Por. M. Kilanowski, Ku wolnoscijako odpowiedzialnosci. Dewey, Rorty, Habermas o nowej jakosci
w demokracji, Torun 2013, s. 224.

56 Por. M. Kilanowski, Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 104.

57 Por. A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmoder-
nizm, Torun 2012, s. 92.
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swiadomos¢, ze stowa, za pomoca ktérych opisujg siebie, podlegajg zmia-
nie, stale pamietajg o przygodnosci i kruchosci swych finalnych stownikéw,
a przeto i swoich jazni”*®, Zdaniem Rorty’ego myslicielem, ktéry zapoczat-
kowal tradycje filozofii ironicznej, byl mtody Hegel, a jego kontynuatorami
Nietzsche, Heidegger i Derrida. Filozofowie Ci okre§laja swdj dorobek nie
poprzez stosunek do prawdy, lecz do poprzednikow>’.

Rorty twierdzi, ze przeciwienstwem postawy ironisty jest postawa kieru-
jacego sie zdrowym rozsadkiem metafizyka, ktory bagatelizuje niezliczone
przyklady ludzkiego cierpienia, traktujgc je jako nieistotne w poréwnaniu
z tym, co wieczne i naprawde wazne. Wedlug ironisty teorie filozoficzne od-
nosz3 sie do obszaru prywatnosci, stanowigc srodek do rozwijania wlasnego
,ja”%% Autokreacja to dla Rorty’ego jedyny mozliwy pozytek, jaki moze przy-
niesc filozofia. W przeciwienstwie do Habermasa, amerykanski pragmatysta
nie sadzi, izby teorie filozoficznie mialy sie¢ przydac w polityce, ani Ze miarg
ich wartosci sg ptynace zen konsekwencje polityczne czy spoteczne.

Ironista pragnie uciec od przeszlosci i tradycji, wcigz na nowo jg opisu-
jac. Najwiekszym wyzwaniem i pretekstem do samorealizacji sg dla ironisty
dzieta filozoficzne, ktére na nowo przepisuje, zastepujac odziedziczone przy-
godnosci wlasnymi. Ironicznos¢ solidarnosci mozna wiec rozumiec jako jej
przygodnos¢. Nie jest to solidarno$¢ opierajgca sie na autorytecie przesztosci
czy przysztosci. Dzis solidaryzuje sie z tym, jutro z tamtym, w zaleznosci od
tego, jak silne uczucia kieruja moja identyfikacjg z dang osobg badz osoba-
mi. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze rzgdzi tym czysty przypadek, spod wladzy
ktorego ironista nie chce si¢ wyzwoli¢, ale ktérym chce postuzy¢ sie do two-
rzenia siebie. Jedynym sedzia ocen moralnych ironisty jest on sam. Ironisty
bowiem nie interesuje to, jak prezentuje sie on §wiatu, lecz jak prezentuje sie
sobie. Dla ironisty nie ma nic wazniejszego poza wlasnym ,ja”, ktére opisuje.
Dokonania ironisty zrelatywizowane sg do czasu, miejsca i sytuacji, a jego
definicji nie spos6b sformulowac®.

W ujeciu Rorty’ego przekonania §wiatopogladowe powinny zosta¢ pry-
watng sprawg jednostki®®. Jego zdaniem powinni$my tworzy¢ utopijne pro-
jekty spoteczne, ale nie wciela¢ ich w zycie. W sferze publicznej musimy

58 R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009, s. 123.

59 Por. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosc..., dz. cyt., s. 130.

60 Por. M. Zardecka-Nowak, Wspdlnota iironia. Richard Rorty i jego wizja spoteczerstwa liberalnego,
Lublin 2003, s. 241.

61 Por. M. Zardecka-Nowak, Wspdlnota iironia..., dz. cyt., s. 245.

62 Por. A. Szahaj, Ironia i mitosc..., s. 9o.
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kierowa¢ sie¢ pragmatycznymi kryteriami uzytecznosci. Wedtug niego ko-
nieczne jest wprowadzanie reform spolecznych oraz state ulepszanie me-
chanizméw demokracji liberalnej. Nie majg one zadnego z géry okreslonego
celu, ale na nich opierajg si¢ demokratyczne mechanizmy ustanawiania woli
powszechnej, ktore korzystaja z perswazji, a nie z przemocy. Stad ironista
powsciagliwie zachowuje si¢ w stosunku do tradycji politycznej i spotecz-
nej. Nie ma zamiaru realizowac wlasnej utopijnej wizji spoteczenstwa, gdyz
ma $wiadomos$¢, Ze przekraczanie siebie i autokreacja s3 dobrym celem dla
jednostki, ale nie dla spoleczenstwa.

Wedtug Rorty’ego solidarnos¢ jest utopijnym celem, przedmiotem wy-
obrazni, a nie faktem, ktéry mozna odkry¢. Jej moc zalezy od tego, ktére po-
dobienstwa i réznice z innymi uznajemy za znaczgce. Rorty uwaza, Ze nasze
poczucie solidarnosci jest silniejsze, kiedy tych, wobec ktérych okazujemy
solidarno$¢, uznaje si¢ za ,jednych z nas”, przy czym ,,my” to grupa wezsza
ibardziej lokalna anizeli gatunek ludzki. Wedlug niego solidarnos¢ to ,,zdol-
nos¢ do postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic (plemiennych,
religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych
w poréwnaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie —
zdolnos¢ do myslenia o osobach zdecydowanie réznigcych si¢ od nas jako
objetych zasiegiem «my»”%. Rorty proponuje jednoczesnie, aby rozciggnaé
nasze rozumienie ,my” na osoby, ktére wczesniej uwazaliémy za ,ich”. Pro-
pozycja ta, charakterystyczna dla liberatow, czyli ludzi, ktérzy bardziej niz
czegokolwiek innego obawiajg si¢ bycia okrutnymi, nie znajduje oparcia w ni-
czym glebszym anizeli historyczne przygodnosci. Sa to przygodnosci, ktére
daly poczatek rozwojowi stownika moralnego i politycznego - typowego dla
swieckich spoteczenstwach demokratycznych Zachodu.

Rorty twierdzi, ze gtéwnym wkladem wspoélczesnych intelektualistow
w postep moralny s3 szczegdtowe opisy konkretnych, réznorodnych przy-
padkow cierpienia i upokorzenia zawarte np. w powiesciach lub pracach et-
nograficznych, a nie filozoficzne czy religijne traktaty. Sadzi on, ze Kant myli
sie, uwazajgc, Ze sposobem na rozwoj instytucji demokratycznych i kosmopo-
litycznej §wiadomosci politycznej jest wysuwanie na pierwszy plan nie litosci
dla cierpienia i wyrzutow zwigzanych z okrucienstwem, lecz racjonalnosci
i moralnej powinnosci. Zdaniem Rorty’ego Kant nie ma racji, gdy twier-
dzi, ze szacunek dla ,rozumu”, powszechnego rdzenia czlowieczenstwa, jest

63 R.Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, dz. cyt., s. 293.
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jedyng pobudka, ktéra nie zalezy od przypadkowosci zainteresowania czy
historii. Rorty obwinia Kanta za to, Ze przeciwstawiajac racjonalny szacunek
uczuciom litosci i wielkodusznosci, sprawil, Ze te ostatnie wydaly sie wat-
pliwymi i drugorzednymi pobudkami ku temu, by nie by¢ okrutnym. Kant
uczynil tym samym ,moralno$¢” czyms odrebnym od zdolnosci zauwazania
boélu i upokorzenia oraz utozsamiania si¢ z nimi.

Dla Rorty’ego wzorem do nasladowania jest zmierzajaca w kierunku nie-
wymuszonego porozumienia tolerancyjna wspolnota naukowcéw. Instytucje
i organizacje stworzone przez nich powinny by¢ modelem dla innych $rodo-
wisk. Rorty uwaza, ze spoiwem integrujagcym wspolnote jest wolna dysku-
sja, a organizacje spoleczne majg za zadanie stworzenie warunkow do samo-
realizacji jednostek. Amerykanski pragmatysta krytykuje Habermasa za to,
ze koncepcje solidarnos$ci opiera na uniwersalistycznych zasadach i nie chce
by¢ ironista, lecz liberalistg. Rorty’emu utozsamienie si¢ z ludzkoscig jako
takq wydaje si¢ wymyslem filozoféw i nieudanym zabiegiem ze§wiecczenia
idei zjednoczenia z Bogiem.

Ostra krytyke stanowiska Rorty’ego przedstawia natomiast Norman Ge-
ras®®. Zakwestionowanie uzasadnienia, ktére odwoluje si¢ do uniwersalno-
$ci, powoduje brak podstaw dla twierdzenia Rorty’ego, ze najgorszg rzecza,
jakiej moga dopuscic¢ sie liberalowie, jest okrucienstwo.

Interesujgcg interpretacje Rortianiskiego rozumienia solidarnosci przed-
stawia Szahaj, ktoéry okresla jg jako solidarno$¢ negatywng, nawigzujac do
rozréznienia Isaiaha Berlina na wolno$¢ pozytywng i negatywng®®. Oznacza
to, ze jest to solidarno$¢, ktérej motywem nie jest dazenie do z goéry wyzna-
czonych celéw, lecz unikanie czego$, w tym przypadku cierpienia i poni-
zenia. Szahaj uwaza, ze uwolnienie pojecia solidarnosci od metafizycznych
podstaw, uczynienie jej sytuacyjng i wsparcie na przestankach etnocentrycz-
nych jest stuszne. Dostrzega jednak, Ze pozbawienie pojecia solidarno$ci me-
tafizycznych zalozen samo jest metafizycznym zalozeniem. Sprzeciwianie si¢
cierpieniu czy ponizeniu innego cztowieka zaklada brak zgody na uraganie
ludzkiej godnosci, wiec uznanie jej za wartos¢.

Spor filozoficzny miedzy uniwersalistycznym a etnocentrycznym uzasad-
nieniem solidarnosci jest dyskusja o ogdlnych zasadach, do ktérych cztowiek
solidarny moze odwotac sie przy uzasadnianiu swoich dzialan. Wybér jest

64 Zob.N. Geras, Solidarity in the Conversations of Mankind, London 1995, s. 47-71.
65 Por. A. Szahaj, Ironia i milosc..., dz. cyt., s. 89.
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miedzy powolywaniem sie na swiatopoglad badz religie a odwolywaniem
sie do codziennej praktyki.

Mimo ze Rorty i Habermas inaczej uzasadniajg solidarnos¢, jest réwniez
co$, co ich taczy. Tym czyms jest przywigzywanie wagi do ,kultury praw
czlowieka”®®, Oznacza ona dla nich argument na rzecz postepu moralne-
go oraz orez w ksztaltowaniu opinii publicznej, majace na celu opér wobec
okrucienstwa. Obaj mysliciele uznajg solidarnosc¢ za pewien konwencjonalny
sposob radzenia sobie z konfliktami w docieraniu do porozumienia, z tg roz-
nicg, ze Habermas jako sposdb uprawiania solidarnosci wybiera budowanie
teoretycznej aparatury, a Rorty stawia na pobudzanie wyobrazni czytelni-
kow i uwrazliwianie ich dzieki literaturze. Odmiennos¢ ta wydaje sie mato
istotna w poréwnaniu z podzielanym przez nich pragnieniem budowania
otwartej i solidarnej wspélnoty.
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Abstrakt

Solidarnosc ironiczna i solidarnosc dyskursywna. Kilka uwag o migjscu solidarnoscr

w filozofii spofecznej Richarda Rorty'ego i Jirgena Habermasa

Kluczowym celem referatu jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak Rorty i Habermas
rozumieja solidarnosé oraz w jakim stosunku do siebie pozostaja ich koncepcje so-
lidarnosci. Solidarnos¢ u Habermasa moze by¢ rozumiana jako akty inkluzji, prze-
noszone z podstawowe;j lingwistycznej kompetencji i obecne ostatecznie w eto-
sie demokratycznych form zycia spotecznego. Habermas rozumie solidarnosé jako
udana spoteczna integracje, ktdrataczy sfere swiata zycia oraz system. Dzieki so-
lidarnosci mozna powiazaé Habermasowska koncepcje teorii dziatania komuni-
kacyjnego i filozofii prawa. Rorty natomiast zdaje si¢ postrzegac solidarnosc jako
niepewnosd, ktdra stopniowo w ciaggu kilku ostatnich stuleci wpajano mieszkan-
com panstw demokratycznych. Niepewnos¢ co do wasnej wrazliwosci na cierpie-
nie i upokorzenie innych, zwatpienie, czy aktualne rozwigzania instytucjonalne sa
odpowiednie do tego, by radzic¢ sobie z tym cierpieniem i upokorzeniem, otwarcie
namozliwe alternatywy. Rorty odrdznia tak rozumiang solidarnosc od solidarnosci
jako utozsamienia sie z ludzkoscia. Na pierwszy rzut oka podejscia filozoféw wy-
daja sie antagonistyczne, ale moze cos ich taczy, np. podobne spojrzenie na poro-
zumienie, do ktérego dochodzi dzigki sile perswazji, a nie przemocy.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, integracja, dyskurs, dziatanie komunikacyjne, demokracja, ironia,

uniwersalizm, etnocentryzm, porozumienie





