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Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki relacji miedzypodmiotowych w sze-
roko rozumianej filozofii egzystencjalnej (egzystencjalizmie). Zaznaczymy, na-
wigzujac do wybranych filozoféw egzystencjalnych, ze relacje miedzypod-
miotowe mogg przybiera¢ charakter przedmiotowy (celem jest tutaj dgzenie
do ,zawlaszczenia”, uprzedmiotowienia Innego), bezosobowy (celem jest tu
konfrontacja jednostki z ,anonimowym” spoleczenstwem, zdepersonalizo-
wanym ,,tlumem”) oraz osobowy (celem jest tutaj nawigzanie dialogu, trwatej
komunikacji z Innym). Bedziemy argumentowac na rzecz tezy, ze jednostka
nie jest w stanie w pelni wyjasnic samej siebie, swego miejsca i roli w §wiecie,
nie konfrontujac swej egzystencji z Innym (drugim czlowiekiem). Samorozu-
mienie mozliwe jest bowiem na drodze rozumienia Innego.

Wywod podzielony bedzie na cztery czesci. W pierwszej nakreslimy fe-
nomen egzystencjalizmu, wskazujac na jego geneze, specyfike oraz najwaz-
niejszych przedstawicieli. Podkreslimy, ze jest to nurt niejednorodny i pro-
gramowo antysystemowy, akcentujacy filozoficzng range ludzkiego sposobu
bycia-w-§wiecie. Powiemy, zZe gldownym przedmiotem zainteresowania egzy-
stencjalistow jest czlowiek i ,sprawy ludzkie”, w tym poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o sensi cel ludzkiego zycia. W drugiej przyjrzymy sie Sartre’owskiej
koncepcji relacji miedzypodmiotowych, zwracajac uwage na ich przedmioto-
wy charakter. Zaznaczymy, Ze cechujg si¢ one dazeniem do uprzedmiotowienia
Innego, a motorem ich realizacji jest walka i konflikt. Drugi czlowiek jest tutaj
traktowany jako ktos, kto nieustannie zagraza naszej wolnosci; jego reifikuja-
ce spojrzenie generuje w nas niepokoj, ograniczajac nasze zdolnosci autokre-
acyjne. W trzeciej przedstawimy bezosobowg relacje jednostki do anonimo-
wego spoleczenstwa (Sie), odwolujac sie do rozpoznan Martina Heideggera.
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Sie (,nieokreslona mnogos¢”), wedle tego ujecia, przyczynia sie do thumienia
ludzkiej autentycznosci, afirmujgc wylgcznie to, co nieproblematyczne, prze-
widywalne, powszechnie obowigzujgce. W czwartej czesci, nawigzujac do fi-
lozofii Gabriela Marcela, przyblizymy natomiast specyfike osobowej relacji
z Innym. Podkreslimy, Ze jej celem jest nawigzanie dialogu i porozumienia
z drugim cztowiekiem. Jego egzystencja nie tylko przy tym wymyka si¢ uprzed-
miotowieniu, ale i stanowi istotny punkt odniesienia w definiowaniu naszego
wlasnego zycia (bycia-w-§wiecie). Dzieki Innemu mozemy bowiem realizo-
wac autentyczny sposob istnienia, osiggajac wyzszy poziom samorozumienia.

Fenomen egzystencjalizmu

Egzystencjalizm jest jednym z wazniejszych nurtow mysli wspolczesne;j.
Jego przedstawicielami - jak sie najczesciej przyjmuje — sg bowiem tacy fi-
lozofowie jak: Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir czy Albert Camus". Jego korzeni szukaé¢ mozna
jednak juz u Serena Kierkegaarda i Fryderyka Nietzschego®. Oni tez prze-
waznie uchodzg za jego prekursoréw. Z egzystencjalizmem lgczy sie réw-
niez filozofie Blaise’a Pascala® oraz §w. Augustyna*. Niektorzy badacze eg-
zystencjalizmu jego genezy dopatrujg si¢ nawet w Starym Testamencie,
przywolujac duchowe rozterki Koheleta czy Hioba®. Sarah Bakewell nie po-
zostawia tu watpliwosci: motywy egzystencjalne mozna odnalezé u ,kazde-
go, kto kiedykolwiek czul sie niezadowolony, zbuntowany bagdz wyobcowa-
ny z jakiegokolwiek powodu”®. Egzystencjalizm jawi si¢ wiec jako filozofia
wieczna i uniwersalna (philosophia perennis), dotykajaca fundamentalnych

1 Na gruncie polskiej nauki za najszerzej zakrojong antologie egzystencjalizmu uzna¢ mozna wy-
dang w 1965 roku publikacje Filozofia egzystencjalna, zredagowang przez Leszka Kotakowskiego
iKrzysztofa Pomiana. Znajdziemy w niej fragmenty dziet takich filozoféw jak: Seren Kierkegaard,
Max Stirner, Friedrich Nietzsche, Max Scheler, Miguel de Unamuno, Karl Jaspers, Gabriel Mar-
cel, Lew Szestow, Martin Heidegger, Nicola Abbagnano, Jean-Paul Sartre, Georges Bataille, Al-
bert Camus oraz Maurice Merleau-Ponty. Por. Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski, K. Po-
mian, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

2 M. Warnock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 11.

3 M. Blaszczyk, Pascal jako prekursor filozofii egzystencjalnej, ,Przeglad Filozoficzny” (2017) nr 3,
S.149-162.

W. Kaufmann, Existentialism: from Dostoevsky to Sartre, New American Library, New York 1975.

5 M. Friedman, The Worlds of Existentialism, Random House, New York 1964.

6 S.Bakewell, Kawiarnia egzystencjalistow, przel. A. Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2018, s. 9.
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probleméw czltowieka’. Jest, jak mawial Jaspers, ,pewng postacia jednej,
prastarej filozofii”®. Powyzsze intuicje dobrze uchwycit Wiadyslaw Tatar-
kiewicz, wedle ktérego ,egzystencjali$ci bywali zawsze”®.

Warto zaznaczy¢, ze egzystencjalizm jest nie tylko nurtem intelektual-
nym (filozoficznym), ale takze pewng osobliwg formacjg literacks i arty-
styczno-kulturowg. Problematyka egzystencjalna szczegdlnie za$ obecna
jest w twdrczosci takich pisarzy jak: Fiodor Dostojewski, Franz Kafka, Her-
mann Hesse, Witold Gombrowicz czy Edward Stachura. Dodajmy, ze No-
tatki z podziemia Dostojewskiego uchodzg za znakomite wprowadzenie do
tego ruchu myslowego'®.

Egzystencjalizm nie jest zwartg doktryng czy systemem filozoficznym.
Jest to bowiem nurt istotowo zréznicowany i niejednolity, krytyczny wobec
wszelkiej wiedzy naukowej, a zarazem daleki od formulowania ,totalnych”
sagdow o ludzkim istnieniu. Niechec¢ egzystencjalistéw do konstruowania sys-
temow filozoficznych spowodowana jest wlasnie §wiadomoscia niewystar-
czalno$ci oraz nadmiernej abstrakcyjnosci kategorii intelektualnych, za po-
moca ktorych probuje sie opisac jednostkowe doswiadczenie egzystencjalne.
Jakwyzna Karl Jaspers: ,Przekonalem sie, ze wiekszos¢ teorii filozoficznych,
a i wiele naukowych, nie daje zadnej pewnosci. [...] to, co stynni uczeni po-
daja w podrecznikach jako wiedze naukows, czesto nie zostalo krytycznie
zweryfikowane i w rzeczy samej wcale nie jest pewne. Dostrzegatem czcza
gadanine, pozorne poznanie™'. Mozemy wiec powiedzieé, ze egzystencja-
lizm jest krytyka filozofii systemowej (filozofii esencji), bazujacej w znacznej
mierze na Kartezjanskim cogito, ergo sum. Stad nie ,mysl”, gloryfikowana
przez krag filozoféw-racjonalistéw, lecz ,bycie” sytuuje sie¢ w centrum do-
ciekan egzystencjalistow. Ich credo - trawestujac stynne zalozenie Kartezju-
sza — zdaje sie stanowi¢ formula ,jestem, wiec mysle”'%.

Egzystencjalizm, jak przekonuje Bakewell, to ,bardziej nastréj niz filo-
zofia”". Poznanie egzystencjalne nie jest tym samym poznaniem czystym

7 M. Blaszczyk, Rozmowy w kawiarni. O fenomenie egzystencjalizmu, »Swiat i Stowo” (2019) nr 2,
S.277-284.

8 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel.
D. Lachowska, A. Wolkowicz, PIW, Warszawa 1990, s. 159.

9  W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 397.

10 W.Kaufmann, Existentialism: from Dostoevsky to Sartre, s. 12-14.

11 K. Jaspers, O mojej filozofii, przet. D. Lachowska, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 60.

12 Por. P. Roubiczek, Existentialism. For and Against, Cambridge University Press, Cambridge 1964,
s. 8-9.

13 S. Bakewell, Kawiarnia egzystencjalistow, s. 9.
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(obiektywnym), pozbawionym emocji, jak zalecal Baruch Spinoza czy Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, lecz zrelatywizowanym do poznawczych filtrow
czlowieka jako egzystencji. Wszystko to, paradoksalnie, czyni egzystencja-
lizm swego rodzaju antyfilozofig. Paradoksalnie jednak, bowiem taki wtasnie
sposob filozofowania zdaje si¢ by¢ najblizszy Zrédlowemu pojeciu filozofii
jako ,myslenia zaangazowanego”. Stusznie Mikotaj Bierdiajew konstatuje, ze
filozofia egzystencji jest ,bliska zyciu, zyciu bez cudzystowu™*. W podobnym
duchu, dodajmy, utrzymane s takze wypowiedzi Lwa Szestowa'’, Emma-
nuela Lévinasa'® czy Karla Jaspersa, akcentujacego ,nierozdzielno$¢ filozo-
fowania i bycia czlowiekiem”"”.

Glownym przedmiotem zainteresowania egzystencjalistow nie jest pod-
miot transcendentalny (abstrakcyjny, zaswiatowy, zdepersonalizowany),
lecz czlowiek konkretny, ,z krwi i ko$ci”, ktory ,rodzi sie, cierpi, umiera
- przede wszystkim umiera — ktéry je, pije, bawi sie i §pi, mysli i kocha,
czlowiek, ktérego sie widzi i styszy”'®. Mowigc inaczej, egzystencjalisci —
zarébwno w swej tworczosci filozoficznej, jak i literackiej — zwracajg uwage
na fenomen jednostkowego doswiadczenia egzystencjalnego (,jedynie czto-
wiek egzystuje”?), koncentrujac sie na problemach bezpos$rednio zwigza-
nych z ludzkim Zyciem.

WspomnieliSmy wyzej, Ze egzystencjalizm jest nurtem niejednorodnym,
programowo wrecz antysystemowym. Niezwykle trudno dokonaé wiec jego
naukowej konceptualizacji. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie jej
proby nieuchronnie skazane s3 na porazke, nie spos6b bowiem wypraco-
wac ogélnej teorii ludzkiej egzystencji. Nie ma przy tym jednego egzysten-
cjalizmu - mamy raczej do czynienia z wieloma filozofiami egzystencji (eg-
zystencjalizmami). Niemniej jednak niekiedy wyréznia sie egzystencjalizm
ateistyczny i chrzescijariski®®, niemiecks filozofie egzystenciji i francuski egzy-

14 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
S.29.

15 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Znak, Krakéw 1993, s. 82.

16 E.Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 87.

17 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. Wotkowicz, Siedmiordg, Wroctaw 1998, s. 87.

18 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludziiwsréd narodéw, przet. H. Wozniakow-
ski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, Wroctaw 1984, s. 5.

19 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, przel. K. Wolicki, w: M. Heidegger, Znaki
drogi, przel. S. Blandzi i in., Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 320.

20 J.P.Sartre, Egzystencjalizmjest humanizmems, przel. J. Krajewski, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie Muza, Warszawa 1998, s. 23.
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stencjalizm® oraz egzystencjalizm autoekspresji i egzystencjalizm filozofii**.
Warto wszakze nadmienic, ze sg to klasyfikacje do§¢ umowne, poniewaz nie
wyczerpujg one wszystkich mozliwych interpretacji tegoz nurtu. Pozosta-
wiajac na boku kwestie trafnosci owych rozpoznan, nie mozna nie zauwazyc,
ze wspolny egzystencjalistom jest pewien specyficzny ,klimat myslenia”??,
przejawiajacy sie w podejmowaniu zagadnien dotyczgcych konkretnej ludz-
kiej egzystencji, jej uwiklania w §wiat, wlasne bycie oraz miedzypodmioto-
we relacje.

Uprzedmiotowienie Innego

Relacja czlowieka ze s§wiatem rzeczy, zdaniem Jeana-Paula Sartre’a, ucho-
dzi za podstawowsq relacje wewnatrz§wiatows. Wynika ona bezposrednio
z faktu, Ze jednostka jest ,rzucona” w $wiat, Ze zawsze jest-juz-w-swiecie.
Owo ,rzucenie” ma charakter jedynie przypadkowy, nie ma tu wiec mowy
o jakiejkolwiek przyczynowosci. O wyborze miejsca i czasu swoich narodzin
nie zadecydowatem bowiem ja sam; nie ja tez wybralem warunki geopoli-
tyczne i Srodowisko rodzinne, ktére od momentu mego urodzenia stanie si¢
,moje”. Swiat, w ktérym przyjdzie mi wzrastaé i sie rozwijaé, jest §wiatem
przeze mnie zastanym, zewnetrznym i ode mnie niezaleznym. Niemniej jed-
nak 6w §wiat jest zawsze ,ogladany” przeze mnie, z mojej tylko perspektywy
iz mojego punktu widzenia. W tym sensie zdaje si¢ by¢ do mnie catkowicie
zrelatywizowany. Zycie w nim oznacza natomiast konieczno$¢ permanent-
nego odnoszenia si¢ do niego, bycia-w-nim, a co za tym idzie, nawigzywania
relacji z napotykanymi w nim bytami.

Rzeczy, jak twierdzi Martin Heidegger, kazdorazowo jawig mi sie jako
poreczne, moge wiec wykorzystywac ich funkcjonalno$¢ na wlasny uzytek,
»dostraja¢” je do swoich potrzeb, zmagajac sie z oporem, jaki mi stawiajg.
Rzeczy zarazem posrednicza w moim kontakcie z Innym, bowiem to wlasnie

21 O. F. Bollnow, Deutsche Existenzphilosophie und Franzdsischer Existentialismus, ,Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung” 2 (1948) H. 2/3, s. 231-243; O. F. Bollnow, Existenzphilosophie, Kohl-
hammer, Stuttgart 1955; H. Arendt, Czym jest filozofia egzystencji?, w: H. Arendt, Salon berliriski
iinne eseje, przet. M. Godyn, S. Szymanski, Proszynskii S-ka, Warszawa 2008, s. 73-102; H. Arendt,
Francuski egzystencjalizm, w: H. Arendt, Salon berliriskiiinne eseje, dz. cyt., s. 105-112.

22 M. Siemek, Nad egzystencjalizmem, w: M. Siemek, W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984,
§.205-213.

23 W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przel. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1972, s. 7.
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przez ich pryzmat pierwotnie postrzegam drugiego czlowieka>*. Heidegger
przy tym konstatuje, dodajmy na marginesie, ze ludzka egzystencja ma cha-
rakter ,bycia-z” (wspo6tbycia). Oznacza to, ze czlowiek, bedac-w-$wiecie, nie
istnieje w izolacji, lecz zawsze wspoélnie z innymi ludZmi (Mitsein). By¢ na
sposob Dasein znaczy wiec by¢ wraz z innymi, wspotegzystowac: ,Na podsta-
wie tego wspdlnego bycia-w-§wiecie §wiat zawsze jest juz przeze mnie dzielo-
ny z innymi. Swiat jestestwa to wspétswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspotbycie
z innymi. Ich wewngtrz§wiatowe bycie-w-sobie ma charakter wspdtjeste-
stwa”**. W innym miejscu niemiecki filozof nadmienia, ze ,jestestwo jako
bycie-w-$§wiecie jest zarazem wspoéltbyciem z innym jestestwem”>®; ,ponie-
waz do podstawowego ukonstytuowania jestestwa nalezy bycie-w-§wiecie,
egzystujace jestestwo jako bycie przy wewnatrz§wiatowym bycie jest z istoty
wspdtbyciem z innymi”?*’; ,bycie-w-$wiecie jest wspoibyciem z innymi nieza-
leznie od tego, czy i jak inni faktycznie wspotbytuja”®. Warto jednak pamie-
ta¢, ze Heideggerowska wizja cztowieka jest raczej monologiczna niz dialo-
giczna. Zwraca na to uwage Martin Buber, zaznaczajac, ze pierwszorzednym
celem egzystencji, zdaniem Heideggera, nie tyle jest ukonstytuowanie ludz-
kiej wspolnoty (opartej o pryncypia dialogiczne), ile dgzenie do samorozu-
mienia i autentycznosci (,bycia sobg”). W tym sensie inni ludzie sg niejako
»podporzagdkowani” Dasein, stanowigc obiekty (przedmioty), ktére ono sta-
ra sie zrozumie¢. Wiasciwe ,bycie sobg” poprzedza tym samym dialogiczne
wspolistnienie z Innym. Filozofia Heideggera, konkluduje Buber, nie ukazu-
je ,jednosci czlowieka z cztowiekiem”??, lecz jednostke samotng, zatroskang
o swoje bycie-w-$wiecie.

Sartre, nawigzujac do rozpoznan Heideggera, podkresla, ze komunika-
cjaz drugim cztowiekiem jest zagadnieniem wtérnym wobec problemu jed-
nostkowej wolnosci. Wolnos¢ jest bowiem centralnym przedmiotem jego

24 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010,
§.143-146. Szerzej na ten temat zob. H. Dreyfus, Being-with- Other, w: The Cambridge Companion to
Heidegger’s Being and Time, ed. M. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 145-
156; G. Figal, Martin Heidegger. Phidnomenologie der Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, s. 118-
122; W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 98-100.

25 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 164.

26 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Fundacja Aletheia, Warsza-
Wa 20009, §. 310.

27 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 299.

28 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 299.

29 M. Buber, Problem cztowieka, przet. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 58.
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filozoficznego zainteresowania, stanowi kluczowy warunek , bycia sobg”, au-
tokreacji i samostanowienia®®. Autor Bytu i nicosci przekonuje, ze wolno$¢
jest wartos$cig nadrzedng, nierozerwalnie zwigzang z ludzkg egzystencja:
,Czlowiek jest wolnoscig™", ,czlowiek skazany jest na wolno$¢”**. Tak ro-
zumiana wolno$¢ - przy jednoczesnym zakwestionowaniu obowigzujgcych
norm moralnych - niechybnie prowadzi do samotnosci (,jeste$my sami,
nikt nas nie usprawiedliwi”*?). Czlowiek Sartre’a, odrzucajac istnienie Boga
i tradycyjnego systemu aksjologicznego, jest ,projektem przezywanym su-
biektywnie™*, a jego egzystencja (istnienie) nieustannie poprzedza esencje
(istote). Jak powie filozof: ,,Czlowiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje
w $wiecie, a dopiero poZniej sie definiuje. Cztowieka w pojeciu egzystencja-
listy nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie
on czyms§ dopiero p6zniej, i to bedzie takim, jakim sie sam uczyni. A wiec
nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swym
poczal. Czlowiek jest nie tylko taki, jakim siebie pojmuje, lecz réwniez taki,
jakim chce by¢, jakim sie pojal po zaistnieniu i jakim zapragnal by¢ po tym
skoku w istnienie. Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”**. Méwiac
najogodlniej: cztowiek jest gtéwnym architektem swego zycia — on tez pono-
si odpowiedzialnos$¢ za jego przebieg. Wszelkie préby ,usprawiedliwiania”
swoich poczynan (np. poprzez odwolywanie sie do ,przeznaczenia”, fatum
czy Bozego planu) s3 natomiast postrzegane przez Sartre’a w kategoriach

»zlej wiary”?®

, 2 tym samym zanegowania swojej autentycznosci, ontycznej
wyjatkowosci i indywidualnosci.

Czlowiek Sartre’a, projektujac swg egzystencje (jako byt-dla-siebie), kon-
frontuje sie ze §wiatem rzeczy (byt-w-sobie) oraz innymi ludzmi (byt-dla-
-Innego). Swiat rzeczy, a wiec otaczajaca go rzeczywisto$¢, charakteryzuje
sie przypadkowoscig, niezmienno$cig (ontologiczng trwaloscig) oraz ,ma-
sywnoscig”. Rzeczy (byty-w-sobie), méwigc inaczej, nie posiadaja (samo)
swiadomosci, sg statyczne, nieprzejrzyste (bo bez reszty wypetnione sobg)
i w pelni obecne, ,narzucajjce si¢”; sa tym, czym s3g: ,Byt-w-sobie nie ma

30 M. Blaszczyk, Czlowiek wedtug Jeana-Paula Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny” (2019) nr2,s. 39-52.
31 ]J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 38.

32 ]J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 39.

33 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 39.

34 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 27.

35 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 26-27.

36 J.P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kielbasa i in., Wydawnictwo

Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 83-112.
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zadnego wnetrza, ktore przeciwstawialoby sie jakiejs zewnetrznosci, i ktore
byloby analogiczne do jakiegos sadzenia, jakiego$ prawa, jakiejs sSwiadomosci
siebie. Byt-w-sobie nie skrywa zadnej tajemnicy: jest masywny”>’. Byt-w-so-
bie jawi sie wiec jako swoista ,,synteza sobosci” (,,siebie z sobg”), pozbawio-
na pierwiastka sprawczosci (decyzyjnosci) oraz wymykajgca sie czasowosci.
Wprawdzie mozna go pomyslec z perspektywy przesztosci lub przysztosci,
jednak nie oznacza to, ze traci on wowczas ,,pelnie swego bytu”, w tym swo-
ja »masywno$c¢”. Jak konstatuje Sartre: ,Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest
tym, czym jest”%,

Byt-w-sobie jest takze catkowicie przypadkowy, zbedny. Nie mozna go
bowiem wyprowadzi¢ zaréwno ze sfery mozliwosci, potencjalnosci (charak-
terystycznej dla bytu-dla-siebie), jak i ze sfery koniecznosci (moggcej ,,przy-
stugiwac” jedynie Bogu). Mysl te doskonale przedstawil filozof w powiesci
Mdtosci, w ktorej czytamy: ,Zasadniczg sprawa jest przypadkowosé. Chcee
przez to wyrazié, ze istnienie z samej definicji nie jest koniecznoscig. Istnie¢
to znaczy by¢ tutaj, po prostu; rzeczy istniejace ukazujg sie, pozwalajg sie
napotykaé, ale nigdy nie mozna ich wywnioskowa¢”*’. I nieco dalej: ,,Zaden
byt konieczny nie moze wytlumaczy¢ istnienia. Przypadkowo$¢ nie jest ztu-
dzeniem, pozorem, ktdry mozna rozproszy¢; to absolut, w konsekwencji do-
skonata bezpodstawno$§¢”*°.

Byt-w-sobie zdaje sie by¢ przy tym podstawowym punktem odniesienia
dla bytu-dla-siebie. To wlasnie poprzez napotykane w §wiecie przedmioty
czlowiek moze poznac siebie samego, swoje egzystencjalne usytuowanie,
ktore najczesciej objawia sie do§wiadczeniem samotnosci, obcosci i obrzy-
dzenia (,mdlosci”). Cztowiek, rozumiany jako byt-dla-siebie, jest zatem by-
tem, ktory ,nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie jest”*". Jego istnienie
wydarza sie natomiast w przestrzeni wspotbycia (Heidegger méwi tutaj o fe-
nomenie Mitdasein), odnoszac sie do Innego (,,byt-dla-siebie odsyta do bytu-
-dla-innego”**). W tym sensie egzystencja jest zawsze koegzystencja - relacja
jednostki ze §wiatem jest zarazem relacjg z innymi bytami-dla-siebie: , Swiat
istnieje dla podmiotu, jawiac sie jego §wiadomosci, a §Swiadomosc istnieje dla

37 J.P.Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 28.
38 J.P.Sartre, Bytinicosc. Zarys ontologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 29.
39 J.P.Sartre, Mdtosci, przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 185.

40 ].P.Sartre, Mdtosci, dz. cyt., s. 185.

41 ].P. Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 122.

42 J.P.Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 289.
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siebie tylko przez mediacje innych ludzi i rzeczy”*. Co znamienne, Sartre
zaznacza, ze spojrzenie drugiego czlowieka nas zniewala i reifikuje, ograni-
czajac tym samym naszg wolnosc.

Radykalng konsekwencja ludzkiej wolnosci, ktéra zdaniem Sartre’a ma
wymiar absolutny, jest uprzedmiotowienie Innego. Chodzi tu nie tylko o po-
strzeganie go przez pryzmat roli czy funkcji, jaka pelni on w spoleczenstwie,
lecz takze — a moze wilasnie przede wszystkim — o ujmowanie go jako porecz-
nego ,narzedzia”, stuzacego do zaspokajania naszych potrzeb. Drugi czlo-
wiek nie jest tym samym traktowany w kategoriach indywidualnej i niepo-
wtarzalnej osoby (egzystencji), lecz jedynie w kontekscie ,srodka”, dzieki
ktéremu mozemy realizowa¢ wtasne projekty zyciowe. Zasadniczym moto-
rem stosunkéw miedzyludzkich jest wiec egoizm, walka i nieustanny kon-
flikt. Uprzedmiotowienie jest przy tym procesem obustronnym: ja reifikuje
Innego, Inny za$ reifikuje mnie. Ludzie, ktérych napotykam, bedac-w-$wie-
cie, sprawiajg, ze czuj¢ si¢ zagrozony. Ich oceniajgce spojrzenia, ingerujac
W mojg egzystencje, generujg we mnie niepokoj. Inny, jak pisze Sartre, ,jawi
sie jako radykalne zaprzeczenie mojego doswiadczenia, jest bowiem tym, dla
kogo jestem przedmiotem, a nie podmiotem”**, A skoro on redukuje mnie do
rzeczy, ja odwzajemniam sie¢ tym samym: ,Podczas gdy ja usituje wyzwoli¢
sie spod wptywu Innego, Inny prébuje uwolnic sie¢ ode mnie; kiedy ja staram
sie zniewoli¢ Innego, Inny stara sie zniewoli¢ mnie”**. Inny, jak nietrudno
zauwazy¢, zagraza mej wolnos$ci. Gdy ulegam jego spojrzeniu, pozwalajac si¢
uprzedmiotowic, staje sie jego niewolnikiem.

Dazenie do uprzedmiotowienia Innego przekresla mozliwo§¢ nawigza-
nia z nim trwalej, satysfakcjonujacej relacji, opartej na dialogu, szacunku,
tolerancji czy solidarnosci. Jest natomiast konieczne, aby urzeczywistni¢
autentyczny sposob istnienia. Jesli bowiem ,,oddam” swojg wolno$¢é w rece

43 W. Gromczynski, Czlowiek, Swiatrzeczy, Bogw filozofii Sartre’a, Paiistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1969, s. 11. Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia
XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 202-220; H.]J. Blac-
kham, Six existentialist thinkers, Routledge & Kegan Paul, London 1956, s. 111-114; T.R. Flynn, Sar-
tre and the Poetics of History, w: The Cambridge Companion to Sartre, ed. Ch. Howells, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 213-260.

44 ].P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 296.

45 Cyt. za M. Warnock, Egzystencjalizm, dz. cyt., s. 136. Por. M. Natanson, The Problem of Others in
‘Being and Nothingness’, w: The Philosophy of Jean-Paul Sartre, red. P.A. Schilpp, Open Court, La
Salle, Illinois 1991, s. 326-344; M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011, s. 338-347; J. Bukowski, Problem Innego u Sartre’a, ,Teksty: teoria li-
teratury, krytyka, interpretacja” (1981) nr 3 (57), s. 142-151.
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drugiego cztowieka, sam dla siebie stane sie przedmiotem. Moge wiec albo
zanegowac siebie, afirmujgc Innego, albo dokonac jego neantyzacji, ,odzy-
skujgc” siebie i swojg wolnos¢. Harmonijna, bezkonfliktowa koegzystencja
(wspolbycie) nie jest tym samym mozliwa (,,pieklo to inni”*). Méwigc ina-
czej, jesli nie uprzedmiotowie Innego, on uprzedmiotowi mnie, odbierajac
mi prawo do autentyczno$ci: ,Wykluczam innego przez sam fakt bycia soba;
inny jest tym, kto mnie wyklucza, bedac soba, i tym, kogo ja wykluczam, be-
dac sobg”¥. ,W sposéb absolutny kazdy jest bytem-dla-siebie tylko o tyle,
o ile staje w opozycji do innego. Wtasnie wobec innego i przeciw innemu
potwierdza swoje prawo do bycia odrebng jednostka”*®, Sartre nie ma wat-

pliwosci, ze ,moim pierwotnym upadkiem jest istnienie innego”*°.

Wobec anonimowego Sie

Relacje o charakterze bezosobowym ukazujg jednostke na tle ogélnosci
(spoleczenstwa), ktéra stanowi swoistg, nieredukowalng ,przestrzen” jej
egzystencji. Czlowiek — wedle filozoféw egzystencjalnych - stale bowiem
konfrontuje si¢ ze $wiatem, w ktérym zyje, i spoleczenstwem, do ktoérego
przynalezy. Co znamienne, spolteczenistwo (zbiorowosc) jest tu postrzegane
jako to, co ,narzuca” jednostce okreslony styl zycia, system wartos$cii sposob
postepowania, afirmujgc jedynie to, co ,bezpieczne”, a wiec znane, wiadome,
przewidywalne, powszechnie przyjete i akceptowalne, co stuzy utrzyma-
niu pewnoscii ,zyciowego komfortu”*°. Martin Heidegger, uzywajac zaimka
Sie (das Man), definiuje nawet spoleczenstwo jako ,,nieokreslong mnogosc¢”,
anonimows ,opini¢ publiczng”, ktéra usiluje ,opanowac” to wszystko, co
wydaje si¢ dla niej ,niewygodne”, co ,zagraza” jej powszechnemu ,bezpie-
czenstwu’. Sie dazy przy tym do sttumienia tego, co w jednostce indywidu-
alne, najbardziej wlasne, autentyczne. Sie pragnie wiec usytuowac cztowieka
(Dasein) w ,przecietnosci” (Durchschnittlichkeit), odwracajac jego uwage od
tego, co poza te ,przecietno$¢” wykracza. Jak konstatuje autor Bycia i czasu:

46 ].P.Sartre, Przy drzwiach zamknietych, w: J. P. Sartre, Dramaty, przel. J. Lisowski, J. Kott, PIW,
Warszawa 1958, s. 176.

47 J.P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 305.

48 ].P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 306.

49 J.P.Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 338.

50 M. Blaszczyk, Poza sferg bezpieczenstwa, pewnosci i zZyciowego komfortu. O egzystencjalistycznej
koncepcji cztowieka, w: Bezpieczeristwo w Polsce i Europie. Wybrane aspekty, red. G. Gorski i in.,
Jagiellonskie Wydawnictwo Naukowe, Torun 2019, s. 86-87.
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»~Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak sig uzywa; czytamy, patrzymy i wyda-
jemy sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi; r6wnoczesnie od-
suwamy sie od tfumu, to jak si¢ to zwykle robi; uznajemy za oburzajgce to,
co sig za oburzajgce uznaje”*". Sie sprawia, ze interpretujemy $wiat tak, jak
»Sie” go interpretuje. Zapominamy wowczas o swojej autentycznos$ci, odda-
lajac sie od samych siebie i innych ludzi.

Heidegger, charakteryzujac ,przecigtny” sposéb bycia, méwi zarazem,
ze anonimowa ,opinia publiczna” rozmywa poczucie indywidualnej odpo-
wiedzialnos$ci, niwelujgc niepewnos$¢ i niepokoj towarzyszacy ludzkim wy-
borom: ,Sie zdominowalo wszelkie sadzenie i rozstrzyganie, odbiera ono
aktualnemu jestestwu odpowiedzialnos¢. Sie moze niejako osiggnac to, ze
sig stale na nie powotujemy. Bez trudu moze ono odpowiadac za wszystko,
bo nie jest kim§, kto musialby za co$ reczy¢”*?. Oznacza to, ze Sie odcigza
czy tez zwalnia jednostke z odpowiedzialnosci wtasnie dlatego, ze jest bez-
osobowe i ogélne (abstrakcyjne, anonimowe, zdepersonalizowane). Nie jest
ono bowiem cztowiekiem ,z krwi i kosci”, konkretnym, niepowtarzalnym
i samorozumiejgcym sie bytem, ,rzuconym” w §wiat (w te, a nie inng sytu-
acje historyczng) oraz podejmujgcym te czy inng decyzje na mocy swego
wolnego wyboru. Jest ono raczej abstrakcyjnym konstruktem, pewnga ogoél-
ng - zastang przez czlowieka w chwili jego ,wrzucenia” w §wiat — strukturg
spoteczng, ktéra znajduje swoje umocowanie w tym, co powszednie (,,prze-
cietne”), nierefleksyjne, ,lekkomyslne i niefrasobliwe”**. Podobne spostrze-
zenia znajdziemy takze u Serena Kierkegaarda, odrdzniajacego ,tlum” od
sjednostki”**. Thum (Heideggerowskie Si¢), jego zdaniem, zwalnia jednost-
ke od odpowiedzialnosci, niwelujac jej egzystencjalne niepokoje i leki. Zdej-
muje z niej ,ciezar” osobistego zaangazowania, decydowania i ponoszenia
konsekwencji swoich zyciowych wyboréw, umacniajgc nieautentyczny mo-
dus istnienia.

Moéwigc inaczej, bezosobowe Sig¢ oferuje cztowiekowi ,wewnetrzny spo-
koj”, ,duchowg réwnowage”, poczucie zakorzenienia we wspdlnocie, harmo-
nii oraz zyciowy komfort. Owo poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci do
nieproblematycznego Sie¢, dane jest mu jednak za cene utraty autentycznego

51 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 175.

52 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.

53 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.

54 S.Kierkegaard, Jednostkaitium, przel. A. Sciegienny, w: S. Kierkegaard, Filozofia egzystencjalna,
dz. cyt., s. 51-58.



44 Marek Bfaszczyk

sposobu istnienia, do ktorego realizacji — jako jednostka - jest on powotany.
Sie nie daje zatem jednostce zadnej rekojmi co do stusznosci dokonywanych
przez nig wyboréw. Wiecej nawet: do istoty Sie nalezy upraszczanie, ujed-
nolicanie oraz ,zaciemnianie i zakrywanie” wszystkiego, co problematycz-
ne, co przekracza sfere ,przecietno$ci”. Opinii publicznej nie interesuje to,
co nieznane, niepewne i nieoczekiwane. A takze to, co tragiczne, ,wigzace”,
wymagajgce gruntownego namystu i osobistego zaangazowania, a przez to
ontycznie najblizsze. Si¢ nie wnika bowiem w sedno sprawy, dazy ono raczej
do ukazania ,przejrzystosci” (a tym samym ,przecietnosci”) ludzkiej egzy-
stencji. Jak zauwaza Heidegger, akcentujgc ,powierzchowno$¢” opinii pu-
blicznej: , To przede wszystkim ona rzgdzi wszelka wyktadnig swiata i jeste-
stwa i ma we wszystkim racje — nie z powodu wyr6znionego i pierwotnego
odniesienia w wymiarze bycia do rzeczy, nie dlatego, ze dysponuje wyraznie
przyswojona przejrzystoscia jestestwa, lecz z racji niewchodzenia w istote
sprawy, jako ze jest niewrazliwa na wszelkie réznice poziomu i rzetelnosci.
Opinia publiczna zaciemnia wszystko i tak zakryte podaje jako znane i kaz-
demu dostepne™®. Sie dazy wiec do utrzymania dotychczasowego, domi-
nujgcego porzgdku spoteczno-kulturowego, narzucajgc jednostce okreslone
standardy wtasciwego bycia-w-§wiecie.

Mozna odnieé¢ wrazenie, Zze bezosobowemu (anonimowemu) Sie nie za-
lezy, by pozna¢ prawde o ludzkiej egzystencji. Nie zalezy mu réwniez na
tym, by pozna¢ specyfike relacji miedzyludzkich, zbudowanych na dialogu,
akceptacji i zrozumieniu. Wydaje si¢ nawet, ze kategoria ,inno$ci” pozosta-
je mu zupetnie obca. Sie afirmuje bowiem to, co ,znane”, przewidywalne
i nieautentyczne, pozbawione indywidualnosci i wyjatkowosci. Sie nie jest
»kims$”, z kim mozna nawigzac satysfakcjonujacq komunikacje egzystencjal-
ng; jest raczej ,.bytem bez twarzy”, ktory jest ,wszedzie i nigdzie”, nie pono-
szac odpowiedzialnosci za promowang wykladnie §wiata: ,Im bardziej pu-
blicznego charakteru Si¢ nabiera, tym mniej jest uchwytne i tym bardziej
skryte”*®. Heidegger wszakze dodaje, ze autentyczny sposdb egzystowania
to bynajmniej nie catlkowite odseparowanie si¢ od Sie (,jestestwo jest naj-

pierw Sie i zwykle nim pozostaje™’), lecz ,usuwanie zakry¢ i zaciemnier”*®,

55 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.
56 M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt., s. 177.
57 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.
58 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.
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,zdzieranie masek, ktorymi jestestwo odgradza sie od samego siebie”*’. Czlo-
wiek Zyje wiec autentycznie wowczas, gdy ,,na wlasny sposéb odkrywa §wiat
i przybliza go sobie, gdy otwiera samemu sobie swe wlasciwe bycie”®°. Warto
zaznaczy¢, ze Heideggerowska jednostka jest w tym procesie osamotniona.
Jej samotno$¢ ma za§ wymiar ontologiczny - nie znosi jej fakt wspéibycia
z innymi ludZmi®.

Afirmacja Innego

Relacje miedzyludzkie, jak przekonujg personalici i filozofowie dialogu,
mogg wreszcie przybra¢ charakter osobowy. Osoba bowiem radykalnie r6z-
ni sie od przedmiotu (bytu-w-sobie), nie dajac si¢ zredukowac do ,§wiata
rzeczy” (bytow materialnych). Jest ,kims”, a nie ,,czymé”ﬁz. Jak zauwaza Em-
manuel Mounier: ,,Osoba nie jest przedmiotem. Jest ona wlasnie tym, co
w cztowieku nie moze by¢ traktowane jako przedmiot”®*. Osoby nie mozna
tym samym poznac ,,z zewnatrz”, poprzez ,chlodng” obserwacje, lecz jedy-
nie ,od wewnagtrz”, zglebiajac jej niepowtarzalnos¢ i swoistos¢: ,,Osoba nie
jest najcudowniejszym przedmiotem §wiata, przedmiotem, ktéry mogliby-
$my poznawac z zewnatrz, jak inne. Jest ona jedyng rzeczywistoscia, ktoéra
poznajemy i zarazem tworzymy od wewngtrz. Wszedzie obecna, nigdy nie
jest dana”®*. Mikolaj Bierdiajew, dostrzegajac kryzys wspdlczesnej antropo-
logii filozoficznej, krytykuje natomiast poglebiajacy sie proces dehumaniza-
cjiidepersonalizacji. Czlowiek, podkresla, zatraca swoje miejsce w swiecie,

59 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.

60 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.

61 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 167, 178.
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wa 2001. Warto doda¢, Ze ,przeciwstawienie osoby i rzeczy jest podstaws filozofii personalistycz-
nej”. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paproc-
ki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 89.
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»gubigc” sens swojej egzystencji. Staje sie zarazem coraz bardziej samotny,
jego wiezi z otoczeniem ulegaja znacznemu nadwatleniu®.

Zatroskanie duchowg kondycja cztowieka jako osoby jest takze charak-
terystyczne dla filozofii egzystencjalnej Gabriela Marcela. Godzi sie przypo-
mnie¢, ze uchodzi on nawet za ,,najwybitniejszego przedstawiciela egzysten-
cjalizmu chrzescijariskiego”®® bywa tez faczony z personalizmem i filozofig
dialogu. Co ciekawe, sam Marcel okreslat swoja filozofie jako ,neosokra-
tyzm” lub , sokratyzm chrzeécijafiski”®. Charakterystyczna dla jego refleksji
jest bowiem nie tylko krytyka abstrakcyjnych systeméw filozoficznych, ale
i nieustanne zapytywanie o egzystencje konkretnego czlowieka. Filozofia
Marcela, podobnie jak Sokratesa, zdaje sie by¢ filozofig duchowego rozwoju,
zorientowang na poszukiwanie sensu ludzkiego istnienia.

Marcel, chcac przezwyciezy¢ postepujacy kryzys cztowieczenstwa, mowi
o prymacie ,bycia” nad ,posiadaniem”, nadziei nad rozpaczg. Zaznacza, ze
byt ludzki winien by¢ postrzegany i definiowany nie przez to, co ,posiada”,
»czym” sie otacza (co wokot siebie gromadzi), lecz jedynie przez to, ,kim”
jest jako osoba. Rozréznienie miedzy ,byciem” a ,posiadaniem” stanowi bo-
wiem fundamentalne zagadnienie Marcelowskiego filozofowania. ,W grun-
cie rzeczy - powie francuski filozof - wszystko sprowadza si¢ do rozrdznie-
nia pomiedzy tym, co sie ma, a tym, czym sie jest”®%. ,By¢” znaczy wiec dla
Marecela tyle, co ,przekraczac siebie”, ,by¢ w drodze”, a takze ,by¢ z” (coesse),
by¢ w relacji z drugim cztowiekiem. Méwigc jeszcze inaczej: ,by¢” oznacza
,by¢ ciagle wiecej, ciggle glebiej, ciggle pelniej”®. Jedynie czlowiek - i tym
rozni sie on od innych wewnatrzéwiatowych bytow (zwtaszcza za$ od Sar-
tre’owskich bytow-w-sobie) - moze bowiem §wiadomie przekraczaé swojg
egzystencje, doswiadczajac jej wyjatkowosci. Marcela, jak widzimy, intere-
suje nie sum, lecz sursum; nie ,jestem”, lecz ,staje sie”, ,transcenduje siebie”,
»rosne w gore”, ,daze ponad siebie”. Celem cztowieka jako osoby jest zatem

65 Por. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los cztowieka we wspétczesnym swiecie, przet. H. Paproc-
ki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003.

66 J.Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 96.

67 Por.G.Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 25; G. Marcel, L’ hom-
me problématique, Aubier, Paris 1955, s. 72. Zob. takze X. Tilliette, Philosophes contemporains. Ga-
briel Marcel, Maurice Merleau-Ponty, Karl Jaspers, Desclée de Brouwer, Paris 1962, s. 9—10.

68 G.Marcel, Dziennik metafizyczny, przel. E. Wende, PAX, Warszawa 1987, s. 240.

69 T.Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski, Biblioteka ,Wiezi”, Warsza-
wa 1987, s. 68. Por. T. Ptuzanski, Czlowiek migedzy ziemiq a niebem, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1977, S.228-251.
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wykroczenie poza siebie, poza wlasne ,ja”, zwracajac si¢ w strone Innego
i nawigzujac z nim relacje dialogiczng.

Petne dialogowe otwarcie sie na drugiego czlowieka mozliwe jest nato-
miast dzieki ,zaangazowaniu”, partycypacji w ludzkiej wspoélnocie. Dzie-
ki niej jednostka nie tylko moze przezwyciezy¢ swoje ,wewnetrzne skost-
nienie”, ale i ,porzadek posiadania”, orientujac sie ku ,porzadkowi bycia”.
Marcel przypomina, zZe egzystencja ex definitione jest koegzystencja. Inny
pozwala mi bowiem pozna¢ samego siebie, odslaniajac i aktywujac te cze-
$ci mnie, na ktére przewaznie nie zwracam uwagi. Dzieki niemu moge ,by¢
sobg”, realizujgc autentyczny sposob istnienia. Inny tym samym uczestniczy
W mojej egzystencji, stanowigc jej nieodtaczny komponent. , Egzystencja jest
od razu zwrécona ku drugiemu, partycypujaca w drugim”’% ,,drugi odstania
mnie dla mnie samego i pozwala mi by¢ sobg: kazdy z nas uczestniczy w by-
ciu drugich, jest utkany z drugich””". Spotkanie Innego, dodaje Marcel, nie
oznacza tutaj uprzedmiotowienia ani ,wyminiecia” go, lecz ,,bycie przy nim”,
,bycie z nim”, wspdélobecnos¢’?. Autentyczne spotkanie ma wiec charakter
osobowy. Co wiecej, przynalezy ono do sfery ,tajemnicy”, a nie ,problemu”.

Przypomnijmy: ,problem”, zdaniem autora Tajemnicy bytu, jest takim
zagadnieniem, ktére mozna racjonalnie, ,chlodno” opisa¢ i naukowo roz-
strzygng¢ — bez osobistego, egzystencjalnego zaangazowania poznajgcego.
»Problem”, mozna powiedzie¢, pojawia sie zawsze ,,przed” cztowiekiem, kto-
ry dokonuje jego interpretacji. Mamy tu bowiem do czynienia z dychotomig
przedmiotu, ktory jest wlasnie problemem do rozwigzania, i podmiotu, kt6-
ry usiluje dociec do jego sedna. ,Tajemnica” z kolei sytuuje si¢ ,ponad” po-
znajacy ja jednostky, angazuje jej najbardziej wlasne, intymne struktury eg-
zystencjalne. W tym tez sensie nie pozwala sie zobiektywizowa¢, a wszelka
proba jej konceptualizacji skazana jest na porazke. W ,tajemnice” cztowiek
jest bowiem na wskro$ zanurzony; w konsekwencji podzial na to, co przed-
miotowe, i na to, co podmiotowe, traci tu zastosowanie. Jak podkresla sam
Marcel: ,Problem jest czyms, co napotykam, co znajduje sie w calosci przede
mng i co tym samym moge okresli¢ i ograniczy¢ — podczas gdy tajemnica
jest czyms, w czym ja sam jestem zaangazowany i co w konsekwencji daje sie

70 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bogiwiara w filozofii Gabriela Marcela, Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakow 1993, s. 44.

71 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce..., dz. cyt., s. 44. Szerzej na ten temat zob. A. Gielarowski,
Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnosc w filozofii Gabriela Marcela, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2013, s. 56-63.

72 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lawicki, PAX, Warszawa 1965, s. 19.
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pomysle¢ wytacznie jako sfera, w ktorej rozréznienie tego, co jest we mnie,
i tego, co jest przede mna, traci swoje znaczenie i swojg wartos$¢ pierwotng.
Podczas gdy autentyczny problem podlega pewnej odpowiednio przystoso-
wanej technice, ze wzgledu na ktéra sie okresla, to tajemnica z samej swej de-
finicji transcenduje wszelkg mozliwg technike””. Méwigc inaczej: ,,problem”
dotyczy spraw, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ludzka egzystencjg, kto-
re zdajg sie by¢ ,na zewnatrz” niej. ,Tajemnica” za$ jawi sie jako ,problem,
ktory wykracza poza wlasne dane, przenika je i tym samym wykracza poza
ramy zwyklego problemu””. ,Problem” przynalezy zatem do ,sfery posia-
dania”, ,tajemnica” natomiast do ,sfery bycia”.

Spotkanie jest ,tajemnicg”, poniewaz angazuje calg egzystencje spotyka-
jacych sie os6b. W akcie komunikacji z Innym jednostka nie tylko przekra-
cza siebie, stajac sie bardziej soba, lecz takze odstania si¢ jej wowczas ,pel-
nia bycia”, ktdra jest celem jej egzystencjalnej wedréwki, bycia-w-drodze.
Czlowiek, zdaniem Marcela, jawi sie bowiem jako wedrowiec (homo viator),
ktorego egzystencja nieustannie ,transcenduje siebie”, ,staje sie” w hory-
zoncie czasowym. ,,Bycie w sytuacji” i ,bycie w drodze” - powie francuski
filozof - to ,dwa uzupelniajace sie aspekty naszego losu””>. Bycie ludzkie
jest wiec zawsze ,byciem w drodze” (mozna by nawet rzec: pielgrzymowa-
niem), zmierzajagcym do urzeczywistnienia ontologicznej wspoélnoty z Bo-
giem oraz innymi ludZmi’®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze transcendowanie
jednostki ku Bogu i wspolnocie 0s6b jest mozliwe jedynie dzieki nadziei””.
Jest ona odpowiedzig na ,,prébe”, ktora zdaje si¢ by¢ swoistym sprawdzia-
nem jej cztowieczenstwa, jej wewnetrznej sity w dgzeniu do realizacji au-
tentycznego zycia.

73 G.Marcel, By¢imiec, przel. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1986, s. 100. ,Gdy zajmuje si¢ problemem -
konstatuje Marcel w Tajemnicy bytu — staram si¢ odkry¢ rozwigzanie, ktore stanie si¢ powszech-
nym dobrem i w konsekwencji bedzie mogto zosta¢ ponownie odnalezione przez dowolnego czto-
wieka”. G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 223.

74  G.Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1984, s. 72.

75 G.Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 154.

76 Por. A. Gielarowski, Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnos¢ w filozofii Gabriela Marcela,
s. 91. Zob. takze Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
Krakéw 2001, s. 85-107; K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bogiwiaraw filozofii Gabriela Mar-
cela, dz. cyt., s. 76-80.

77 Por. G.Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 48. Marcel pisze nawet, ze nadzieja jest ,tworzywem”, zkt6-
rego zbudowana jest ludzka dusza. Por. G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 369. Szerzej na ten
temat zob. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu? Z problemow filozofii chrzescijariskiej i egzystencjali-
stycznej, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 185-192.



Problem relacji miedzypodmiotowych w egzystencjalizmie 49

Zakonczenie

Powyzej ukazali$my fenomen egzystencjalizmu, wskazujgc na jego progra-
mow3 antysystemowos¢, ,nienaukowos¢” i wieloaspektowosé. Zwrocili-
$my przy tym uwage na fundamentalne cechy egzystencjalnego myslenia,
jak cho¢by prymat egzystencji nad esencja, jednostki nad zbiorowoscig (spo-
teczenstwem) czy subiektywnosci nad ogdlnoscig. PrzyjrzeliSmy sie takze
specyfice relacji miedzypodmiotowych, nawigzujac do filozofii Jeana-Paula
Sartre’a, Martina Heideggera i Gabriela Marcela. Szczegélnie interesujaca
wydaje sie tu osobowa relacja z Innym - nie tylko bowiem umozliwia ona
podjecie dialogu z drugim czlowiekiem, poznanie jego potrzeb, trosk czy
swiatopogladu, ale i odstania pewng prawde o nas samych, wplywajac na
nasze samorozumienie. Nie chodzi wigc jedynie o to, Ze ,,czlowiek w swoim
byciu wywodzi si¢ ze wspoélnoty, jest obstugiwany przez nig i nakierowany
na bycie wspélnoty”’®, lecz przede wszystkim o to, ze nieustannie odnosi sie
on do ,$wiata rzeczy” i innych ludzi, definiujac tym samym swojg egzysten-
cje. To wlasnie dzieki tej konfrontacji moze lepiej rozumie¢ samego siebie,
swoje miejsce i role w §wiecie.

Relacje miedzypodmiotowe, jak mieliSmy okazje zobaczy¢, moga przy-
biera¢ ré6zne formy. Moga bowiem prowadzi¢ do uprzedmiotowienia Innego
(Sartre), realizowania swojej autentycznosci na tle ,anonimowego”, bezoso-
bowego spoleczenstwa (Heidegger), moga wreszcie prowadzi¢ do ukonstytu-
owania wspolnoty os6b (Marcel). Mozna odnies¢ wrazenie, dodajmy w celu
uzupelnienia, ze ich charakter zdaje si¢ by¢ wypadkowg napiecia miedzy sa-
motnoscig a wspolnotowoscig (solidarnoscia). Oznacza to, ze filozofowie,
ktorzy afirmujg samotnosé, taczgc jg z autentycznym sposobem istnienia,
pozostaja sceptyczni (a czasem nawet krytyczni) wobec przekonania o spo-
tecznej naturze czlowieka. Podejscie to reprezentujg Jean-Paul Sartre i Mar-
tin Heidegger. Filozofowie, ktérzy autentycznos$¢ ludzkiej egzystencji wigza
z byciem we wspdlnocie, podkreslajg natomiast, ze bycie-w-$wiecie jest z za-
sady wspolbyciem (koegzystencijg). Tego typu konstatacje znajdziemy u Ga-
briela Marcela i filozoféw dialogu, akcentujacych - by postuzy¢ sie okresle-
niem Karla Jaspersa - range komunikacji egzystencjalnej. Temu zagadnieniu
warto jednak poswieci¢ osobne opracowanie.

78 A.]J.Heschel, Kim jest czlowiek?, przet. K. Wojtkowska, Wydawnictwo UL, Wydawnictwo Punc-
tum, £.6dZ, Warszawa 2014, s. 88.
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Abstrakt

Problem relacji migdzypodmiotowych w egzystencjalizmie

Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki relacji miedzypodmiotowych w szeroko
rozumianej filozofii egzystencjalnej (egzystencjalizmie). Zaznaczymy, nawiazujac
do wybranych filozoféw egzystencjalnych, ze relacje miedzypodmiotowe moga
przybieraé charakter przedmiotowy (celem jest tutaj dazenie do ,zawtaszcze-
nia”, uprzedmiotowienia Innego), bezosobowy (celem jest tu konfrontacja jed-
nostki z ,anonimowym” spoteczeristwem, zdepersonalizowanym ,ttumem”) oraz
osobowy (celem jest tutaj nawiazanie dialogu, trwatej komunikacji z Innym). Be-
dziemy argumentowac na rzecz tezy, ze jednostka nie jest w stanie w petni wyja-
$nic¢ samej siebie, swego miejsca i roli w swiecie, nie konfrontujac swej egzystendji
z Innym (drugim cztowiekiem). Samorozumienie mozliwe jest bowiem na drodze
rozumienia Innego.

Stowa kluczowe

egzystencjalizm, relacje miedzypodmiotowe, cztowiek, egzystencja








