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Kategoria ojcostwa sama w sobie jest bardzo ciekawa i do konca jeszcze nie
zglebiona. Jest bowiem w swej istocie — czy nawet w swojej strukturze —
otwarta'. Doskonale wiadomo, co kryje sie pod pojeciem ojcostwo, znane
sq jego definicje. Z drugiej strony patrzgc — kazdy zyjacy czlowiek ma lub
mial jakiego$ ojca. Zatem kazdy potrafi chociazby intuicyjnie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest ojcostwo, czym objawia sie, w jaki sposob sie realizuje.
Niemniej jest to kategoria — celowo uzywam tutaj tego stowa za Arystotele-
sem (grec. kategorein — orzekac) — otwarta. Otwarta w tym znaczeniu, ze
zmienna, podlegajaca ewolucji i w zaleznosci od srodowiska, od kultury, od
konkretnego spoteczenstwa, od tego w koncu, kto ,,orzeka”, jest ona roznie
interpretowana i rozumiana. W swoim artykule chciatbym przedstawic za-
rys tego, czym jest ojcostwo w koncepcji wybranych filozoféw dialogu. Tu od
razu nalezy wyjasni¢, dlaczego uwazam, ze jest to jedna koncepcja. Gléwnie
dlatego, ze u filozofow tych interpretowana jest w sposob szczegélny i tozsa-
my. Mozna nawet powiedzie¢, ze konfesyjny. Z jednej strony wyznaniowy,
ale rowniez na swoj sposob intymny i obnazajacy glebie przemyslen auto-
réow. Zaktada ona pewien osobliwy rodzaj relacji - ojca do dziecka i dziecka
do ojca - wzorowanej na relacji Boga z czlowiekiem. Relacja ta, cho¢ jest od-
wrocona, jest wzorowana przeciez na stricte ludzkim schemacie, w ktérym
glowa rodziny, ojciec, kocha swoje dzieci i stara si¢ zaspokoic¢ ich wszystkie
potrzeby, a takze wychowuje i poucza. Wpisuje si¢ to w biblijne przedsta-
wienie Stworcy, ktory procz podmiotowosci, jakg nadaje cztowiekowi, daje

1 Pisze o tym: M. Lewicka, Przemiany roli ojca we wspotczesnej kulturze. Implikacje pedagogiczne,
»Teologia i Moralno§¢” 15 (2020) nr 1(27), s. 201-212.
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mu co$ wiecej, jak doskonale opisuje to Franz Rosenzweig stowami: ,,Gdyby
nie «Ty» moje «Ja» byloby tylko bezosobowym «to»” ?, czyli zapewnia tez
stworzeniu niezbedne do Zycia warunki i dobra. Tym samym staje si¢ odbi-
ciem (w mojej interpretacji swoistego aktu solidarnosci Stwdrcy i stworze-
nia, solidarnos$ci podyktowanej wsp6lnym interesem). Tym interesem jest
z jednej strony wychowanie do wartosci, a z drugiej po prostu milos¢. Napi-
sane jest w Ksiedze Powtdérzonego prawa: ,Pan Bég Twoéj wychowuje ciebie”
(Pwt38, 5). Itak jak Bog wychowuje czlowieka poprzez przykazania oparte na
prawie, na normach, tak kazdy ojciec powinien wychowywac¢ dzieci poprzez
pouczenia, ktére przeciez z tych samych praw czy norm moralnych pocho-
dza.Itak jak Bog w wychowaniu kieruje sie miloscia, tak tez i kazdy ziemski
ojciec winien kierowa¢ sie¢ miloscig wobec swoich dzieci.

Przyjmuje sie, ze filozofia dialogu (czasem stusznie nazywana filozofig
spotkania) dzieli si¢ na trzy gléwne nurty. W pierwszym wyréznia si¢ dialo-
giczny paradygmat relacji Ja-Ty, w ktorym stanowi ona (owa relacja) o naj-
istotniejszej konstytucji zycia kazdego czlowieka. , By¢ to by¢ postrzeganym”
- mowil Berkeley. Dialogicy poszli jednak krok dalej — ,by¢ to by¢ zagad-
nietym”, ,,by¢ to by¢ zapytanym”. Przedstawicielami tego pierwszego nurtu
sq »ojcowie zalozyciele” filozofii dialogu: Martin Buber, Ferdinand Ebner,
Franz Rosenzweig.

Drugi nurt opiera si¢ na charakterystycznym przekonaniu o podzieleniu
relacji Ja-Ty na dwie galezie: ontologiczng i metafizyczng. Tu przedstawi-
cielem jest Emmanuel Lévinas. W relacji ontologicznej , Ty” zawsze jest re-
dukowane do ,,Ja”. Zas relacja metafizyczna to relacja Toz-Samego z Innym,
gdzie ten Inny jest absolutnie Obcg jednostka dla Toz-Samego. Tym samym
nie ma mozliwosci jakiejkolwiek redukcji Innego do Toz-Samego. W relacji
tej, jak twierdzi Lévinas, spotkanie z drugim czlowiekiem zawsze odbywa
sie w przestrzeni etycznej, w przestrzeni wartosci, i w niej wlasnie cztowiek
uczy si¢ ,bycia” wobec drugiego cztowieka. To bycie jest zawsze relacja aksjo-
logiczng, ajej podstawowym wymogiem jest wzajemno§$¢. Z tej wzajemnosci
rodzi sie solidarnos¢, a ta umocowana jest na fundamencie spotykania z czto-
wiekiem w jego twarzy. Twarzy odkrytej, bezbronnej, bez zadnej maski’.

Ostatni, trzeci nurt, okresla si¢ mianem filozofii dramatu, ktdrej twoércg
i najwybitniejszym przedstawicielem jest ks. prof. Jozef Tischner. W nurcie

2 F.Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 51.
3 M. Drwiega, Fenomenologia i twarz innego. Kontrowersje wokél Lévinasa, ,Logos i ethos” (2019)
nr1(49), s. 81.
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tym ktadzie sie nacisk na to, by dostrzec stosunek cztowieka do §wiata i czto-
wieka do drugiego cztowieka. Relacje cztowiek-cztowiek charakteryzuje
zwigzek dialogiczny, w ktérym naprzeciw siebie staje pytajacy i zapytany.
Wedtug Tischnera zwigzek dialogiczny daje swiadomos¢ obecnosci drugie-
go czlowieka, bowiem dzieki pytaniu czlowiek wie, Ze obok niego jest dru-
gi czlowiek®.

Wyszczegdlniam na wstepie te trzy nurty, bowiem chciatbym przedstawic¢
kategorie ojcostwa u wybranych przedstawicieli filozofii dialogu w taki spo-
sob, by zaobserwowac ciaglos¢, spdjnos¢ i rozwoj. Wybratem zatem przed-
stawicieli kazdego z nich. A bedg t3: Ferdynand Ebner, Emmanuel Lévinas
i ks. Jozef Tischner.

Ferdinand Ebner

Obok tradycji greckiej istotnym korzeniem zachodnioeuropejskiej antropo-
logii jest tradycja biblijna, dla ktorej podstawowym faktem jest relacja dwoch
podmiotéw: cztowieka i Boga. Miejsce greckiej relacji ja—kosmos zajmuje re-
lacja ja-Bo6g. W tradycji tej niezwykle mocno akcentowana jest wychowaw-
cza rola obecnos$ci Boga posréd swojego umilowanego ludu (w kontekscie
spotecznym). Bog jest jednak ze swoim ludem nie tylko jako prawodawca,
przewodnik i wychowawca, ale rowniez jako ktos jest bliski, kto wzywa czto-
wieka po imieniu®, kto jest ojcem kto wchodzi w relacje, kto zagaduje do czlo-
wieka. To bycie zagadnietym jest bezposrednig mozliwoscig stania sie ,ty”
dla innego ,;ja”, to mozliwoé¢ wejécia w relacje®. Jest to otwarcie sie na Inne-
go. ,Czlowiek majac stowo nakierowany jest na porozumienie z Drugim™”.
Na tym gruncie Ebner konstruowal wlasng wizje wychowania w opar-
ciu o indywidualne i subiektywne dos§wiadczenie religijne®. Zauwaza on, ze
to, Ze cztowiek, gdy sie modli, zwraca sie¢ do Boga bezposrednio jako ojca,
jest mozliwoscig, ktora sam Bog celowo stworzyl w cztowieku, mozliwoscia,
ktora, pochodzac ze stowa w boskosci jego poczatku, zawiera w sobie zycie
ducha i domaga sie osobowej relacji z Bogiem. W modlitwie - w ,dialogu
z Bogiem” - slowo wraca tam, skad przyszlo. Kiedy czlowiek w modlitwie

J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 108.

J. Bagrowicz, S. Jankowski, Pan Bdog twdj, wychowuje ciebie, Torun 2003, s. 55.

K. Skorulski, Stowo i pustostowie, ,Przeglad Pedagogiczny” (2013) nr 1, s. 109.

K. Skorulski, Poszukiwania poczqtku dialogu: Ebner i Freire, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Se-
ria” 21 (2012) nr 2 (82), s. 485.

8  P.Kostylo, Ferdynand Ebner i paradoks samotnosci, ,Paedagogia Christiana” (2015) nr1(35), s. 91.
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wypowiada we wlasciwym sensie chocby tylko pierwsze stowa ,,Ojcze nasz”,
wowczas — jak twierdzi Ebner -, niewypowiedziana tajemnica Boga” staje si¢
stowem od strony cztowieka, tak jak od strony samego Boga stata sie ona sto-
wem w zyciu Jezusa, ktéry uczyl nas modlitwy ,,Ojcze nasz”®. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze w wizji tej Ebner dostrzega wzor relacji miedzy ojcem a dziec-
kiem, pod ktéra podklada zmienne ,ja i ty”. Relacja ta jest jednak bardziej
metafizyczna. Ebner bowiem, skupiajac sie na zyciu duchowym, odrzucal
wizje ojcostwa funkcjonujacg w spoteczenstwie. Pisze o tym tak: ,Dlaczego
oddzialywanie zycia i stowa Jezusa zostalo juz w zalazku, na przyktad w Li-
stach Pawlowych, zafalszowane i sttumione? By¢ moze dlatego, ze wtedy, po-
dobnie jak dzisiaj, ludzko$¢ pozostawata pod wladzg zasady ojcostwa, ktéra
nieraz sprzyjala wladzy despotycznej. Wielkie przemiany, ktére najwidocz-
niej sie zblizaja, przygotujg droge pelnemu i wltasciwemu dziataniu tegoz zy-
cia i stowa, w ktorym postanowione jest zbawienie czlowieka w wiecznosci.
Wszyscy idziemy naprzeciw rzeczywistosci Chrystusa, nie wiedzac tylko, czy
chodzi o blizszg czy dalszg przyszlos¢. Nie prawo macierzynstwa czy ojco-
stwa, nie prawo kobiety czy mezczyzny, lecz prawo czlowieka i czlowieczen-
stwa. Chcemy przesta¢ w koncu by¢ nieludzkimi ludzmi. Krélestwo Boze
przyblizylo sie, czytamy w Ewangelii, i by¢ moze wielki dzien krélowania
Boga w sercu czlowieka nie jest juz odlegly™°.

W zyciu duchowym bowiem dostrzegal Ebner jedynie sens zycia. Wy-
jasnia to na przyktadzie koczowniczych ludéw mongolskich, ktoérzy swojg
niesmiertelno$¢ postrzegali catkowicie w zyciu kolejnych pokolen, w swo-
ich dzieciach i wnukach. Ludéw, u ktorych niesmiertelny jest ten, kto jest
ojcem. Ebner nie waha sie¢ wskazywac¢ jednak na btad postrzegania, wynika-
jacy z perspektywy. Ta charakterystyczna dla ludéw koczowniczych wiara
w niesmiertelno$¢ rasy jest dla Ebnera tylko biologiczng iluzjg, wbudowang
w duchowos¢ ludzkiej egzystencji. I choc¢ zgadza sie, ze z jednej strony jest
ona wymagana przez t¢ duchowos¢, to jednak z drugiej strony nie dopuszcza
ona, by ujawnila si¢ inna. Pisze Ebner: ,Narodzony na nowo w duchu odsunat
od siebie wszelkie ojcostwo i che¢ bycia ojcem i stal sie dzieckiem - dziec-
kiem Boga, do czego Bog stworzyl go w swojej milosci przez stowo. Stac sie

9 Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski, War-
szawa 2006, s. 31.

10 F. Ebner, Stowo i mitosc. Aforyzmy 1931 i inne pozne pisma, thum. K. Skorulski, Chojnice 2019,
S.135-136.
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jak dzieci - tego domaga sie od nas Ewangelia, a stajemy sie nimi przez naszg
wiare w Chrystusa, przez wiare w stowo, ktore stalo sie ciatem™".

Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas postrzega ojcostwo w kontekscie religii w jakiej sie wy-
chowal. Trzeba to wyraZnie zaznaczy¢. Gdyby Lévinas byt chrzescijaninem,
nie byloby problemu ijego tworczo$¢ bylaby prosta. Przeciez to Jezus ,poka-
zal nam Ojca”, Jezus nauczal, kim jest Ojciec, jaki jest Ojciec, a takze o tym,
wszystkich nas usynowil. Jednak Lévinas nie jest chrze$cijaninem. Jest Zy-
dem i to wlasnie determinuje sposob postrzegania i myslenia o ojcostwie. Na
temat ojcostwa u Lévinasa powstalo juz wiele tekstow, ja nie bede sie do nich
odnosil, chcialbym jedynie przedstawi¢, co u niego dostrzeglem.

W judaizmie mozemy zauwazy¢ dwa rodzaje ojcostwa. Z jednej strony to
ojcostwo rodowe (spoteczne), w Starym Testamencie czytamy wielokrot-
nie, ze ojcowie nasi to Abraham, Izaak, Jakub itd. Stowem - te osoby, ktére
sprawialy, ze (na)rod Izraela trwa. Z drugiej za§ mamy tez przyktady ojco-
stwa genetycznego. Widac to na przyktadzie biblijnych rodowodéw pieczo-
lowicie spisanych na kartach Starego i Nowego Testamentu'®. Akcentuje sie
tym samym, ze dla wyznawcow judaizmu kwestia pochodzenia jest niezwy-
kle istotna. Co ciekawe, obie formy ojcostwa s3 tak naprawde odbiciem rela-
cji Boga do czlowieka. I obie sg niemal identyczne, jesli méwimy o efektach.
Natomiast droga do nich jest juz zupelnie inna. Co prawda w tym ojcostwie
rodowym Pan Bég to Ojciec i Stworca (ojca Adama) — jest raczej surowy,
sprawiedliwy, trzymajacy sie litery prawa. Wychowujacy i karzacy rekq spra-
wiedliwosci, ale jest to tez dobry Ojciec, ktory dba o swoje dzieci, jesli tylko
one przestrzegajg ustalonych czy tez narzuconych norm. Ten Ojciec jest bar-
dziej ,toz-samy” niz ,inny” do swoich dzieci. Bog, ktory stworzyl cztowieka,
stworzyl go z materii (z prochu ziemi), to znaczy tak naprawde stworzyt go
niejako z siebie (bo przeciez sam najpierw z niczego wszystko stworzyt). Na-
pisane jest tez: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz podobnego Nam”. A da-
lej: ,Na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 26-27). Jest zatem bardziej tozsamy
z tym, co stworzyl, niz inny od tego. Ale Lévinas pisze: ,Ojcostwo nie spro-
wadza si¢ do przyczynowosci (wlasciwie tylko do stworzenia P. Z.), ktéra

11 F.Ebner, Stowo i realnosci, dz. cyt., s. 227.
12 Szerzej o tym: G. RyS, Skoro jest mitos¢, Krakow 2021, s. 23-29.



60 Przemystaw Zientkowski

W tajemniczy sposob obejmuje wszystkie jednostki i przez nie mniej tajem-
niczy skutek okresla fenomen wspélnego losu™?. Nie sprowadza sie do przy-
czynowosci! Relacja ojcostwa to nie tylko akt stworzenia w sensie metafi-
zycznym u Boga czy biologicznym u ludzi. To stworzenie (syna, dziecka)
bierze si¢ z Ojca, ale nie w konteks$cie materii, a w kontekscie istoty. Na py-
tanie zatem, z czego Bég stworzyl cztowieka, odpowiedz jest jedna: z siebie,
czyli z mitoéci, poniewaz Bég jest miloscig (1] 4, 16). Oczywiscie mozemy
sie zastanawiac, po co Bog stworzyt §wiat i ludzi, ktérzy nigdy nie beda tak
dobrzy i tak doskonali jak On sam. Nie po to przeciez, by swiat ulepszaé -
to tak naprawde nie mialoby glebszego sensu. Odpowiedz na to pytanie jest
jedna: po to, by kocha¢.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda istota, ktora potrafi kochad, jest
w jaki$ sposéb ,tozsama”. I tak wlasnie postrzegam u Lévinasa ten ,feno-
men wspolnego losu”. Nasz wspdlny los zwigzany jest Mitoscig. Tozsama do
tego stopnia, ze Bog (milos¢), ktéry jest w nas, czuje sie w nas lepiej, bar-
dziej u siebie niz my sami. On nas stworzy! z siebie, zna siebie zatem i nas
lepiej niz my sami. My jestesmy petni lekéw, niepewnosci, strachu, niedo-
skonalosci, grzechow. Ale Bog - Ojciec kocha nas i widzi w nas tez doskona-
to$¢, widzi w nas siebie. Pisze dalej Lévinas, ze ,,Ojcostwo nie jest przyczy-
nowoscig lecz powotaniem do zycia tego jednego bytu (I"unicite), z ktérym
jedyno$¢ ojca jest jednoczesénie tozsama i nietozsama”*. Ta wyjatkowos¢é
to wlasnie odrebnos¢, innos$¢ i owa nietozsamos$é. Spréobujmy przyjrzec sie
tej kwestii z naszej ludzkiej, biologicznej perspektywy. Filozof dos¢ ptyn-
nie do niej przechodzi, ttumaczac relacje w kontekscie czasu i wskazujac,
ze ,ojcostwo biologiczne jest tylko jedng z form tej relacji, w ktorej czas
dokonuje sie w sposéb zrodltowy i ktéra moze oprzec sie na ludzkim zyciu
biologicznym, aby jednak trwaé poza tym zyciem”'®. W kontekscie trwania
»po za tym byciem” daje sie zauwazy¢ kolejne bardzo wazne poréwnanie.
Boég jest niesmiertelny, jest tez poza czasem, natomiast ludzie funkcjonuja
w czasie. I ten czas dzielg na przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé. Wedlug
tego podziatu tez funkcjonuje ludzkie ojcostwo. Poczawszy od przeszlosci,
w ktorej pragnie sie dziecka, poprzez terazniejszos$¢, w ktorej jest sie razem
z dzieckiem, az po przyszlos¢, w ktorej juz nie bedzie ojca, ale bedzie on

13 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Eseje o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2014,
S.254.

14 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 254.

15 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 300.
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trwaé — zapewni sobie swoistg nieSmiertelno$¢ poprzez dziecko. Cytujac
Lévinasa: ,W rozkoszy zarysowuje si¢ juz relacja z dzieckiem - pragnienie
dziecka, bedacego jednoczesnie kim§ innym, mng samym, pragnienia, kt6-
re spelnia sie w samym dziecku”'®. Zaraz dalej dodaje: , Stosunek ojcostwa
nie wyczerpuje si¢ w tym, ze ojciec posiada dziecko; ojciec odnajduje sie
w swoim synu: nie tylko wjego gestach, ale takze w jego substancjii wjego
niepowtarzalno$ci. Moje dziecko jest obcym (Iz 49), ktdry nie tylko do
mnie nalezy, ale ktory jest mng”". I jeszcze jeden fragment: ,W ojcostwie,
ktére sprawia, Ze pomimo ostatecznosci nieuchronnej §mierci Ja zZyje na-
dal w Innym, czas, wlasnie jako nieciggty, odnosi zwyciestwo nad staroscia
i przeznaczeniem. Ojcostwo — sposdb bycia innym, pozostajac sobg - nie
ma nic wspoélnego ani z przeksztalceniem sie w czasie, ktére nie moze ode-
rwac sie od tozsamosci tego co sie w nim zmienia, ani z jaka$§ metampsycho-
23, w ktorej Ja doswiadczaloby tylko nowych wecielen, nie stajgc si¢ innym
Ja. Te nieciagglo$¢ trzeba podkresli¢™®. To niezwykle skomplikowane, ale
- jak sam Lévinas gdzie indziej zauwaza - ojcostwo pozostaje wprawdzie
tozsamoscig ze sobg, ale jest rowniez roznicg w tej tozsamosci, struktura,
ktérej nie przewiduje logika formalna®. Filozof stusznie zauwaza, ze: ,Syn
przejmuje jedno$¢ i niepowtarzalnosc ojca, cho¢ pozostaje wobec niego ze-
wnetrzny: syn jest wyjatkowy, jest synem jedynym. Jedynym nie w sensie
liczby. Kazdy syn ojca jest jedyny, wybrany. W milosci ojca do syna spel-
nia si¢ jedyna mozliwa relacja z jedynoscig innego czlowieka i w tym sensie
kazda milo$§¢ musi przypomina¢ mito$¢ ojcowska. [...] Syn jest jedyny dla
siebie, poniewaz jest jedyny dla ojca. Wtasnie dlatego, bedac dzieckiem,
moze nie istnie¢ na «wlasny rachunek». Poniewaz syn zawdziecza swoja je-
dynos$¢ ojcowskiemu wybraniu, ojciec moze go wychowaé, rozkazywaé mu
i wymagac¢ postuszenstwa®’. Raz jeszcze wrdce do twierdzenia, ze gdyby
Lévinas byl chrzescijaninem, jego nauka bylaby prostsza. Dzieki perspek-
tywie judaizmu Lévinasa daje si¢ jednak zauwazy¢ u niego prébe rozwinie-
cia w kontekscie metafizyki - ale tez antropologii - tego, co tak bardzo do
duchowosci zawezil Ebner.

16 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosc..., dz. cyt., s. 322.
17 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 323.
18 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 340.
19 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosc..., dz. cyt., s. 322.
20 E.Lévinas, Catos¢inieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 338.
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J6zef Tischner

Dopelniajac prezentacji spostrzezen, nalezy zamkna¢ rozwazania mysla ks.
prof. Jozefa Tischnera. Podejmuje on niejako to, co pozostawili po sobie Eb-
ner i Lévinas. Rozwija ich mysli ustawia w optyce etyki, a takze pedagogizuje
poprzez odwolania do teorii wychowania. Uznaje nasze ziemskie ojcostwo
jako odbicie relacji Boga do czlowieka, zresztg pieknie oddaje to slowami:
»Skad dziecko czerpie to rozumienie stowa ojciec? Czerpie z codziennych
rozmoéw, ze spotkan ze swoim wlasnym ojcem. [...] Dziecko albo zrozumie,
kim jest Bog, albo nie zrozumie, w zaleznosci od tego, z jakim styka sie ojce-
m”?!, To ojciec jest dla dziecka obrazem Boga. To wielkie zadanie i zobowig-
zanie tej trudnej roli. Tischner pisze o ojcostwie po czesci w duchu Lévinasa:
»Ojciec to nie tylko ten, ktory daje Zycie, chroni zycie, ktory karmi, ale takze
ten, ktory daje ufnosc i prawde powiedziawszy, ten jest prawdziwym, rze-
telnym ojcem, komu mozna ufa¢ [...]. I Bég Ojciec to jest ten, kto daje ufno-
$§¢”%%, Nalezy zwr6ci¢ uwage na te ufnosé, na te nadzieje, bo w niej tez prze-
ciez dokonuje sie ,fenomen wspdlnego losu”. Bez watpienia kazdy ojciec ma
wobec swojego dziecka swoiste zobowigzanie. Tischner okresla to mianem
»powiernictwa nadziei”, suponujac, ze ojciec to ktos, komu mozna zaufac,
a zatem ,powierzy¢ swojg nadzieje”. Parafrazujgc troche wypowiedz Woj-
ciecha Bonowicza, mozemy powiedzie¢: ,W kim mozna znalez¢ oparcie nie
tylko emocjonalne, ale przede wszystkim egzystencjalne. Co stanowi funda-
ment takiego oparcia? Méwigc najprosciej: przekonanie, ze dla ojca jestem
kims, jestem cos§ wart. A to moze sie wyrazi¢ tylko przez zaufanie ptyngce
z jego strony. W ten sposéb dochodzi do wymiany aktéw zaufania: kazda ze
stron ufa, bo ijej zaufano. Obie zobowigzujg sie do wiernosci. Wiernos¢ jest
kluczowg zasadg ojcostwa”*’. Za$§ wierno$¢ rodzi solidarnosé.

To ojcowskie ,powiernictwo nadziei” w kontekscie ufnosci jest relacjg
dwukierunkows i cho¢ w pierwszym odczuciu mozemy uzna¢, ze nadzie-
je dziecka wobec ojca s3 raczej nadziejami utylitarnymi (czy mnie nakarmi,
czy odzieje, czy wyksztalci, czy pobawi sie ze mng), to w rzeczywistosci uf-
nos¢, jakg dziecko poklada w ojcu, jest raczej aktem metafizycznym, aktem
bardziej duchowym.

21 ]. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakéw 2020, s. 210.
22 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 209.
23 http://www.tischner.org.pl/wojciech-bonowicz/praca_nad_ludzka_nadzieja (27.06. 2021).
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Podsumowanie

W swoim artykule staratem sie ukazac wizje ojcostwa u przedstawicieli fi-
lozofii dialogu. W powyzszym nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na fakt, iz
podnoszac u nich kategorie ojcostwa jako odwzorowania relacji Boga do
cztowieka, mozna zauwazy¢ odniesienie si¢ do trzech cnét boskich. Przy
okazji Ferdynanda Ebnera jest to wiara, Emmanuela Lévinasa mozna roz-
patrywac w kontekscie mitosci, a ks. Jozef Tischner sytuuje sie¢ w optyce na-
dziei. Cho¢ jest to tylko interpretacja, uwazam, ze wiara, nadzieja i milos¢ -
trzy cnoty, ktore definiujg ojcostwo w filozofii dialogu - s3 tez, jak zauwazyt
nasz wielki rodak Jan Pawel I, drogg solidarnosci.
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Abstrakt

Kategoria ojcostwa w koncepcyi wybranych filozofow dialogu

Kategoria ojcostwa w koncepcjach filozoféw dialogu interpretowana jest w spo-
sob szczegdlny. Zaktada ona bowiem osobliwy rodzaj relacji ojca do dziecka, wzo-
rowanej na relacji Boga do cztowieka. Relacja ta précz podmiotowosci zawiera
w swojej interpretacji swoisty akt solidarnosci, podyktowany wspélnyminteresem.
Tym interesem jest wychowanie do wartosci. | tak jak Bég ,wychowuje” cztowie-
ka poprzez przykazania, tak kazdy ojciec powinien wychowywac dzieci poprzez
pouczenia. Takie wychowanie odbywa sie jednak w niezwyktych okolicznosciach
catkowitego zaufania dziecka do ojca. Ufnosci, ze to, co méwi, robi, daje ojciec,
jest dobre, jest wartoscia. Najwazniejszym jednak aspektem ojcostwa porusza-
nym przez dialogikéw jest kwestia tozsamosci w relacji, ktora mimo ze wymyka
sie logice formalnej, znajduje gtebsze rozumienie w mysli judeochrzescijaniskiej,
w ktérej ojcostwo jest relacja z obcymi, ktdrzy chod pozostaja odrebnymi bytami,
przez zrodzenie sa w szczegdlny sposdb tozsame.

Stowa kluczowe

ojcostwo, wartosci, zaufanie, tozsamos¢, solidarnosé, odpowiedzialnosé





