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Ksigzka Solidarnosc: cztowiek w sieci zaleznosci spotecznych powinna si¢
ukazaé przed rokiem, gdy Polacy w rozmaity sposob przezywali 40. roczni-
ce powstania szczegolnej wiezi miedzyludzkiej, urzeczywistnionej niemal
rownoczes$nie zarowno w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodo-
wym ,,Solidarno$¢”, jak i w wielomilionowym polskim ruchu spolecznym
o0 tej samej nazwie.

W hotdzie ,Solidarnosci”

Wybuch pandemii koronawirusa przekreslil pierwotne plany wydawnicze In-
terdyscyplinarnego Kota Naukowego Mysli Personalistycznej Jana Pawta 11
»TRADITIO”, ktore preznie dziata juz od lat w Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta IT w Krakowie, w tym roku w szczegélnej tacznosci z Wydziatem Filo-
zoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II. To opdznienie w wydaniu
ksigzki, stanowigcej rezultat wspotpracy badawczej doktorantéw uniwersyte-
tuiprzedstawicieli roznych dyscyplin w polskich osrodkach naukowych, w ni-
czym jednak nie zmienia intencji i pomystu autoréw pracy. Sktadaja oni hotd
»Solidarnosci” i patrzg na solidarnosc¢ z perspektywy czaséw nowych, w kt6-
rych dzi$ przyszto nam zy¢. Patrzg przez pryzmat nowych wydarzen, ktére
prowokujg wnikanie w spoleczny wymiar rzeczywistosci, jaka jest solidarnos¢
zaréwno miedzy pojedynczymi ludzmi, jak i rozmaitymi grupami ludzkimi.

Znamienne jest w tej ksigzce to, ze wiekszo$¢ jej autorow taczy solidar-
nos¢ z chrzescijanskim stylem zycia, cho¢ przeciez wiadomo, ze chrze$ci-
janstwo nie ma monopolu na jedynie wazne i powszechnie obowigzujace
rozumienie solidarnego stylu zycia, ze przyktad glebokiej solidarnosci mie-
dzyludzkiej niejednokrotnie daja takze niechrzescijanie. Jednakze nie spos6b
zakwestionowac tezy, Ze to wlasnie personalistyczne rozumienie czlowieka,
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w XX wieku tak mocno promowane wlasnie przez myslicieli par excellence
chrzescijanskich, w najbardziej znaczgcej mierze odstonilo wielkie dobro, ja-
kie odkrywamy w pojeciu solidarnosci, a takze w solidarnym stylu zycia, kt6-
re nigdy nie powinno by¢ zyciem przeciwko komus, lecz zawsze dla kogos.

Dlatego we Wprowadzeniu do niniejszej ksiazki chcialbym raz jeszcze,
przynajmniej w zarysie, powro6ci¢ do mysli personalistycznej Jana Pawla II.
To przeciez on - jako pierwszy w Polsce — wskazal na znaczaca role solidar-
nosci w rozumieniu czlowieka i jego zycia we wspdlnocie. To przeciez on
jako papiez tak mocno wyeksponowal solidarnos¢, bez ktorej nie sposéb zro-
zumie¢ ani najnowszych dziejéw Polski, ani ozywionej nadziejg przyszlosci
wspolczesnego cztowieka. Niech zatem przeslanie papieza z Polski bedzie
punktem wyjscia w przedstawianiu obrazéw solidarnosci, jakie funkcjonu-
ja na kartach tej ksigzki.

Koscidtisolidarnosé

Wokot idei solidarnosci zogniskowalo sie nauczanie spoleczne Kosciota
rzymskokatolickiego co najmniej od roku 1891, a wiec od ukazania sie¢ dru-
kiem encykliki Rerum novarum papieza Leona XIII. Jednakze dopiero §wiety
papiez Jan Pawel Il wyeksponowat w aspekcie filozoficznym i teologicznym
znaczenie antropologiczne idei solidarnosci. To wlasnie ten papiez ,z dale-
kiego kraju” dokonal bardzo klarownej hermeneutyki tej idei. Szczegdlna
jest ta hermeneutyka nie tylko dlatego, ze Jan Pawet II przedstawil §wiatu
swoje bardzo wnikliwe rozumienie samego terminu ,,solidarno$¢” w kontek-
$cie fenomenu ludzkiej pracy. Ta hermeneutyka jest réwniez i dlatego szcze-
gélna, poniewaz papiez z Polski dokonat ekspozycji rozumienia tego, w jaki
sposob ,solidarnosc”, zapisana zarowno wielkg, jak i malg literg, zostata zro-
zumiana przez znakomita cze$¢ narodu polskiego, a zwlaszcza przez tych
wewnetrznie wolnych Polakéw, ktorzy zbudowali etos solidarnosci, czyli
gniazdo, dom, w ktérym idea solidarno$ci mogta si¢ zadomowic na zawsze
i z ktérego mogla promieniowac na caly §wiat. Przestrzenia tego etosu jest
najpierw Polska - nasza ojczyzna, matka karmicielka, tryskajaca zyciodaj-
nymi sokami miedzyludzkiej wiezi, czyli solidarno$ci, ktéra nalezy - jak
podkreslit papiez — do prawdziwego dziedzictwa narodowego Polakow?. Ale

1 Por. Z. Stawrowski, Solidarnos¢ znaczy wigz, Krakéw 2010, s. 120-152.
> Por. Jan Pawel I1, Homilia wygloszona podczas mszy swietej, Sopot, 5 czerwca 1999 roku, https://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/gdansk_05061999.html (12.09.2021).
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przestrzenig tego etosu jest rtownoczesnie szczeg6lne dzieto, a zarazem insty-
tucja nieustannie wzywajaca ludzi do solidarnego zycia. W optyce papieskiej
tym dzietem jest Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”.
To nam nim w sposob szczeg6lny spoczywa zadanie i obowigzek wzywania
do pielegnowania i promocji solidarnosci w Polsce i w §wiecie.

Solidarnos¢ w kontekscie filozofii i teologii osoby

Aby przynajmniej w niewielkiej mierze zrozumiec cale bogactwo tresci, kto-
re Jan Pawel IT wydobywa ze stowa ,solidarnos$c¢”, cofnijmy sie na chwile do
roku 1969. Wtedy metropolita krakowski, kardynal Karol Wojtyla, wydaje
drukiem swoje gléwne dzielo filozoficzne Osoba i czyn® - §wiadectwo perso-
nalistycznej antropologii, gloszonej i reprezentowanej przez Jana Pawla II.
W czasach agresywnego komunizmu ten polski personalista, etyk i metafizyk
zarazem przypomina w swojej rozprawie, ze kazdy czlowiek ma w sobie je-
dyng, szczeg6lng i niepowtarzalng wartosc, ktorej na imie ,,godno$¢ osoby”.
Podkreslajac rownoczes$nie, ze kazdy bez wyjatku czlowiek jest osobg, Karol
Woijtyla stanowczo stwierdza, ze osoba nigdy nie jest czyms, ale zawsze kims,
idlatego zawsze trzeba powtarzac, ze bez wyjatku kazda osoba jest podmio-
tem, a nie przedmiotem, Ze zatem zawsze jest ona celem, a nigdy §rodkiem
do celu, i ze stanowi podstawowy punkt odniesienia w budowaniu i do§wiad-
czeniu wspoélnoty ludzkiej*. To wtasnie w tym kontekscie tematycznym po-
jawia sie w ostatniej czesci Osoby i czynu stowo ,solidarno$¢”>. Przez autora
tej rozprawy solidarnos¢ jest rozumiana jako jeden z dwoch autentycznych,
to znaczy wlasciwych tylko cztowiekowi, czynéw, dzigki ktérym urzeczy-
wistnia sie on w pelnijako osoba, ktdra zZyje nie dla siebie, nie dla osiggniecia
wylacznie wlasnej doskonalosci, lecz zyje przede wszystkim dla innych lu-
dziidynamicznie uczestniczy w kreowaniu doskonato$ci innych, dajac w ten
sposob szczegdlny wyraz swego osobowego istnienia. Rdzen solidarnosci od-
stania sie¢ w uznaniu prawa czlowieka, w uznaniu dobra wspoélnego za wta-
sne dobro czlowieka®. A wiec czyn solidarnosci, postawa solidarna — w imie
dobra wspolnego — mobilizuje cztowieka nawet do ofiary z siebie, to znaczy
na przyklad do poswiecenia wlasnych korzysci, swojego indywidualnego

K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 76 nn.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 310.

Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 313.

N B W
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interesu dla innych. To wtasnie w aktach solidarnosci objawia sie prawdziwa
tworczos¢ czlowieka, ktorej zrodlem nie jest wylgcznie on sam, lecz przede
wszystkim jego bliZni, i to przede wszystkim ten inny — odnotowuje kardy-
nalz Krakowa - jest pierwszym punktem odniesienia w uczestniczeniu oso-
by w zyciu jakiej$ wspolnoty, a wiec w zyciu z innymi i dla innych’. To dla-
tego Karol Wojtyta podkresla, Ze solidarnosc jest podstawowgq zasadg zycia
spotecznego.

Przedstawiona w Osobie i czynie my$l fundamentalna na temat idei soli-
darnosci w sposéb wyjatkowy da o sobie zna¢ w zyciu papieza z Polski. Te
mysl Jan Pawel II, ubogacony doswiadczeniem Polakéw, wszechstronnie
rozwingl i przedstawil jako jedna z najwazniejszych zasad chrzescijaniskiej
koncepcji organizacji spoleczneji politycznej rozumianej jako roztropna tro-
ska 0 dobro wspoélne®. Uczynil to w swoich licznych pismach, w szczegélnosci
w encyklikach spotecznych, w oredziach i homiliach. W sposéb niezwykle
atrakcyjny - jako mistrz medialnego przekazu - solidarnos¢ jako postawe
moralna, jako cnote’, czyli jako sposéb rozumnego dziatania czlowieka, usi-
towat on wpoi¢ ludziom dobrej woli na calym swiecie.

Po doswiadczeniu wspolnoty wolnosci, jaka zawigzata sie w Polsce pod-
czas pierwszej pielgrzymki ojca §wietego do ojczyzny w 1979 roku, po pa-
pieskim wspieraniu i obronie wielomilionowego ruchu tzw. pierwszej Soli-
darnosci, w szczego6lnosci za$ po nieustajacych wysitkach Jana Pawla II na
rzecz obrony NSZZ ,Solidarno$¢” i ratowania uwiezionych Polakéw, niemal
u schytku komunistycznego rezimu w Polsce, czyli w roku 1987, Jan Pawel I1
sformutowal dwie komplementarne wzgledem siebie definicje solidarnosci.
Pierwsza z nich przedstawit 12 czerwca w swoim kazaniu do §wiata pracy na
polskim wybrzezu, w Gdansku, w kolebce ,,Solidarnosci”, gdzie wszystko sie
zaczelo. Druga natomiast definicje zawart 30 grudnia w encyklice Sollicitudo
rei socialis, napisanej z okazji 20. rocznicy wydania encykliki papieza Pawta
VI Populorum progressio.

Dostrzegajac w slowach §w. Pawla: ,Jeden drugiego brzemiona noscie”
(Ga 6, 2) prawdziwg inspiracje dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci,
Jan Pawet IT méwil: ,,Solidarno$¢ - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brze-
mie, to brzemie niesione razem, we wspdlnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw

7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 311-316.

8  Por. Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici, nr 42; Encyklika Cente-
simus annus, nr 10, 49; Encyklika Laborem exercens, nr 20.

9 Jan Pawel I, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40.
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drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy «brzemie» dzwigane przez czlo-
wieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza od so-
lidarnos$ci. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarnosci”*.

Natomiast w encyklice po§wieconej trosce o sprawy spoleczne czytamy,
ze solidarno$¢ nie jest wylgcznie ,nieokreslonym wspoétczuciem czy powierz-
chownym rozrzewnieniem wobec zla dotykajacego wielu osob, bliskich czy
dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata wola angazowania sie na rzecz
dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste§my
naprawde odpowiedzialni za wszystkich™".

W tych dwdch okresleniach solidarnosci, ktdre sg wyrazem szczegdlnego
myslenia i dziatania czlowieka, Jan Pawel I eksponuje trzy kierunki swojego
patrzenia na solidarno$c¢ pisang wielkq i malg literg. Jeden kierunek w pew-
nym sensie dotyczy przeszlosci, bowiem papiez wypowiada i pisze te znaczg-
ce sfowa na temat solidarnosci jakby z perspektywy czasu, wszak z perspek-
tywy roku 1987. W pamietnych stowach: ,Nigdy jeden przeciw drugiemu,
nigdy jedni przeciw drugim” papiez zdecydowanie eksponuje solidarnos¢
jako wyraz sprzeciwu wobec alienacji spoteczenstwa. Ta alienacja byta dzie-
tem komunistycznej ideologii i zawsze jest — przypomina papiez — dzielem
kazdego totalitaryzmu, ktéry niejednokrotnie dokonuje zniszczenia w bia-
tych rekawiczkach. Komunizm uwiklany bez reszty w tzw. blad antropolo-
giczny, a wiec w falszywe rozumienie istoty czlowieka'?, staral sie za wszel-
kg cene wylgczy¢ Polakéw ze wspdlnoty narodu. Tragicznym tego skutkiem
bylo sklécenie Polakdw, podzielenie ich na rézne - nierzadko zgdne niszcze-
nia, zlowrogie, nieufne wzgledem siebie - klasy i ugrupowania, ufundowa-
ne przez komunistéw na bazie niesprawiedliwo$ci, zniewolenia i ktamstwa.
A tymczasem ,solidarnos$¢ sumien” — jak méwit w stynnym wawelskim ka-
zaniu ks. Jozef Tischner'® - nie kreowata anonimowej masy, lecz wspdlnote
zbudowang na fundamencie prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci. Te trzy war-
tosci i cnoty zarazem, podkreslal papiez, byly jedyna bronig i jedyna moca
ludzi solidarnosci, ludzi ciezkiej pracy, ktorzy istote swojej zyciowej misji od-
krywali w dziele wzajemnej odpowiedzialnosci - tak, aby nikt sam nie dzwi-
galrozmaitych ciezaréw swego zycia, aby nikt nie byl pozostawiony samemu

10 Jan Pawel II, Homilia wygloszona podczas mszy swigtej, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://naucza-
niejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/750 (12.09.2021).

11 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38.

12 Por. Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 13, 19, 23.

13 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 12.
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sobie. Wobec takiej broni i takiej mocy oraz wobec takiej misji solidarno-
$ciideologia przeniknieta klamstwem, zniewoleniem i niesprawiedliwoscia
stracita swdj sens — przemoc komunizmu i walka klas staly si¢ absurdem. Za
sprawg Jana Pawtla II niejednokrotnie po raz pierwszy poznajac — a najcze-
$ciej na nowo odkrywajgc — pojecia i zasady spotecznej nauki Kosciota, ludzie
pracy w Polsce przede wszystkim pozbawili prawomocnosci marksistowskg
koncepcje pracy jako walki, a wiec pracy chorej, pozbawionej sensu, wobec
ktorej jedyng zasadng postawy jest postawa sprzeciwu. Ale - jak pamieta-
my - papiez nie méwit o sprzeciwie w znaczeniu walki niszczacej drugiego
czlowieka, lecz o takim sprzeciwie, ktorego celem jest dobro czltowieka, jego
prawa, jego prawdziwy postep i dojrzalszy ksztalt jego zycia. I dlatego tak
rozumiany sprzeciw i tak rozumiana walka s przede wszystkim wyrazem
solidarnosci z czlowiekiem i troski o przyrodzone mu prawa'.

Odstaniajac natomiast — w kontekscie ekspozycji wysokiego poziomu
chrzedcijanskiego zZycia — najglebsze zrédla solidarnosci, Jan Pawel IT' w prze-
mowieniu do mlodziezy w Krakowie od razu wskazal na Jezusa Chrystusa,
aby mtodziez chrzescijaniska w kraju ,,Solidarnosci” od razu mogta rozpo-
zna¢ fundament wlasnej tozsamosci. Dlatego mowil papiez: ,Nie ma takiego
pokolenia chrzescijan, takiego pokolenia ludzkosci, z ktérym Chrystus nie
dzielilby sie sobg. Ostatecznie chodzi o to, Zeby czlowiek nie zagubit ludz-
kiego wymiaru swojego zycia. Wtasnie Chrystus daje mu ten ludzki wymiar
swojego zycia, jako Syn Bozy. To jest niestychana solidarnos¢ z czlowiekiem.
Wy sie zastanawiajcie nad tym [...] co znaczy ta solidarno$¢ Boga z czlowie-
kiem jako poczatek wszelkiej solidarnosci czlowieka z czlowiekiem. Jako
poczatek wszelkiej solidarnosci ludzkiej. Solidarno$¢ Boga z czlowiekiem
siegajaca do tego, ze daje siebie™"”.

Ta refleksja na temat solidarnosci, ktérg papiez - stojac w oknie przy
Franciszkanskiej 3 w Krakowie - podzielit si¢ z mlodziezg, znajduje swoje
dopelnienie kilka miesiecy pdzniej w dokumencie z 30 grudnia 1987 roku.
Czytamy w nim: ,Solidarno$¢ jest niewatpliwie cnotg chrzescijaniska. Juz
w dotychczasowym rozwazaniu mozna bylo dostrzec liczne punkty stycz-
ne pomiedzy nig a miloscig, znakiem rozpoznawczym uczniéow Chrystusa
(por. J 13, 35). W $wietle wiary solidarnos¢ zmierza do przekroczenia samej

14 Por. Jan Pawel I, Stolica Apostolska wobec probleméw ludzkosci. Do Korpusu Dyplomatycznego
(12 11981), w: Jan Pawel II, Nauczanie spoleczne, t. 4, Warszawa 1984, s. 20.

15 Jan PawelIl, Przemdéwienie do mlodziezy przed siedzibg arcybiskupa w Krakowie, 10 czerwca 1987
roku, http://nauczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/744 (12.09.2021).
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siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzescijanskich catkowitej bez-
interesownosci, przebaczenia i pojednania. Wowczas blizni jest nie tylko
istotg ludzkq z jej prawami i podstawowg rownoscig wobec wszystkich, ale
staje sie zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwig Jezusa Chrystusa
i poddanym stalemu dziataniu Ducha Swietego. Winien by¢ przeto kochany,
nawet jesli jest wrogiem, t3 samg miloscia, jaka miluje go Bog; trzeba by¢
gotowym do poniesienia dla niego ofiary nawet najwyzszej: «oddac zycie za
braci»” (por. 1] 3, 16)".

Tak wiec w pierwszej definicji ojciec §wiety faktycznie eksponowat nie
tylko poczatki, prawdziwe zZrodta solidarnosci, lecz rownoczesnie pokazy-
wal jej nieprzemijajacy sens antropologiczny. W optyce papieskiej przeciez
to w odpowiedzialno$ci za bliZzniego — czasem posunietej az do oddania zy-
cia za innego - wyraza si¢ prawdziwe jadro natury czlowieka. Ta odpowie-
dzialnos¢ jako urzeczywistnienie solidarnosci nigdy nie jest czlowiekowi raz
na zawsze dana, lecz nieustannie zadana jako ugruntowany religijnie i wy-
jasniony przez papieza, takze z perspektywy teologicznej, wzorcowy model
jednosci rodzaju ludzkiego, z ktérego kazdy naréd i kazda grupa spoteczno-
-polityczna winna czerpac inspiracje.

Majac to na uwadze, nalezy powiedzie¢, Ze niespodziewanie znalezlismy
sie w przestrzeni problematyki poruszanej w drugiej definicji solidarnosci.
W definicji tej solidarno$¢ — nie tylko ta z przeszlosci, lecz rowniez ta z te-
razniejszos$ci - jest przedstawiona jako par excellence kategoria moralna. Za-
uwazyli$my z pewnoscia, ze papiez mocno dystansuje si¢ wobec czysto psy-
chologicznego rozumienia solidarnosci, ktérg niejednokrotnie sytuujemy
jedynie na poziomie zycia uczuciowego. Tymczasem zycie solidarne stanowi
integralna czes¢ racjonalnej koncepcji istnienia cztowieka. Wtasciwe kryte-
rium weryfikacji takiego zycia stanowi wedlug papieza uznanie nienaruszal-
nosci godnosci osoby ludzkiej, a w rezultacie respektowanie praw cztowieka,
ktére wlasnie w godnosci osoby majg swoje Zrodlo i uzasadnienie. Kategorie
praw czlowieka papiez jednoznacznie wigze z kategorig dobra wspdlnego.
Tak wiec i odpowiedzialno$¢ za stabszych i gotowos¢ do dzielenia sie z tymi,
ktorzy sa w potrzebie, gleboko wtaczona jest przez Jana Pawta II w orbite
praw czlowieka i dobra wspoélnoty. Zatem przyjmowanie postawy pasywnej
wzgledem prawdziwych ludzkich potrzeb niszczy tkanke spoleczng i stano-
wi wyraz niezrozumienia lub lekcewazenia dobra wspdlnego. Podobnie ci,

16 Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40.
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ktorzy majg stuszne prawo do otrzymywania pomocy, takze powinni wnosi¢
jakis swoj wktad w budowanie i pomnazanie dobra wspélnego, a tym samym
w budowanie wspdlnoty.

Mowa papieza o udziale w dobru wspélnym, to znaczy w dobru wszyst-
kich i kazdego, odnosi sie w réwnej mierze do pojedynczych oséb, jak réw-
niez do calych grup spotecznych i narodéw. Rzeczywistej solidarnosci
ludzkiej towarzyszy przekonanie, podkresla papiez, ze dobra tego $wiata
przeznaczone sg nie dla niewielu, lecz dla wszystkich ludzi. Dlatego wedlug
Jana Pawtla II wszelkie dzialania o charakterze polityczno-spolecznym po-
winny stuzy¢ dobru wszystkich, a nie tylko interesom okreslonej grupy ludzi.
Zatem dominacja bogatszych nad biednymi czy silniejszych nad stabszymi
jest wedtug Ojca Swietego przykladem pogwalcenia zasady solidarnego zy-
cia, a w rezultacie przykltadem tamania praw czlowieka'”.

Wspominajac dzieje powstania ruchu solidarno$ciowego — a w szczegdl-
nosci wolnych zwigzkéw zawodowych w Polsce — papiez kresli zarazem nie
tylko 6wczesny obraz solidarnosci, lecz takze obraz solidarnosci jutra. Ina-
czej moéwigc, papiez méwi rowniez o koniecznym, niezbednym warunku
istnienia solidarnos$ci - jako wyzwania i jako zadania - nie tylko dzis, ale
i w przysztosci. Ten warunek faktycznie przenika tres¢ obu definicji papie-
skich, ale jest jakby ukryty wich tle, niewypowiedziany explicite. Bez niego
jednak baza zycia solidarnego — opartego na prawdzie, wolnosci i sprawie-
dliwo$ci - moze przemienié sie w swoje przeciwienstwo.

Ten warunek wybrzmial w roku 1999, gdy papiez znéw przyjezdza na
polskie wybrzeze. Pelen zatroskania o przysztos¢ solidarnosci w Polsce,
w Europie, w §wiecie, wypowiedzial wtedy bardzo znamienne stowa: ,Nie
ma solidarno$ci bez milo$ci”®. Nie ma przyszlosci czlowieka i narodu bez
mitosci, bez tej milosci, ktéra przebacza, cho¢ nie zapomina, ktora jest
wrazliwa na niedole innych, ktéra nie szuka swego, ale pragnie dobra dla
drugich; tej mitosci, ktora stuzy, zapomina o sobie i gotowa jest do wspania-
lomyslnego dawania. W mysl papieskiej uwagi o wiezi miedzy solidarnoscia
i miloscig wszyscy ludzie dobrej woli s3 wezwani do budowania przyszto-
$ci opartej na milosci Boga i blizniego, s3 wezwani do budowania ,,cywili-
zacji mitosci”.

17 Por. Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 15-19.
18 Jan Pawel II, Homilia wygloszona podczas mszy swigtej, Sopot, 5 czerwca 1999 roku, dz. cyt.
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Podsumowanie

Przestanie Jana Pawla II jest jasne i wyrazne: nie ma solidarnosci bez Boga
i nie ma solidarnosci bez milosci do Boga i drugiego czlowieka. Zauwazmy
krytycznie, ze dzi$§ wszyscy odmieniajg stowo ,,solidarno$¢” przez wszystkie
przypadki, bardzo wielu wierzy w Boga i réwnie wielu z upodobaniem odwo-
tuje sie, takze swoim dzialaniu, do przykazania milosci BogaibliZniego. Row-
niez bardzo wielu chce mie¢ monopol na postugiwanie sie stowem ,,solidar-
no$¢”. Moze wlasnie z tej racji co$ niedobrego dzieje sie choc¢by z solidarnoscia
wewngtrzeuropejska, takze z solidarnoscig Polakow, z ktorych jedni potra-
fig drugich nawet nienawidzi¢. Czy to brak dobrej woli? Czy to zapomnienie
tego, czym jest solidarno$¢ w swej istocie? Czy to rezultat odlozenia naucza-
nia papieskiego na polke z ksigzkami, po ktére niewielu siega? Mozna mno-
zy¢ te pytania. A moze jest tak, jak napisal ten, ktérego Jan Pawel IT nazwat
kiedys filozofem solidarnoéci'®: ,Zto demoniczne dziala. Nie dziala jednak
na $lepo, jak $niezna lawina, kamien spadajacy z dachu czy zlosliwa choroba.
Demonizm wie w kogo, gdzie i kiedy uderzy¢. Gdy uderza, uderza w wybra-
nych ludzi i w wybrane miejsca. Przede wszystkim jednak uderza tam, gdzie
przeczuwa rosngce dobro. Racjg dziatania demonizmu jest odwet w stosun-
ku do dobra za to, ze odwaza si¢ by¢ dobrem. [...] Nie jeste§my demonami,
[...] ale w naszym dzialaniu moze si¢ przejawiac fenomen demoniczno$ci”?’.

Jesli tak rzeczywiscie jest, to tylko Bog, ktory jest najwyzszym dobrem,
ktory caly jest milo$cia, moze nas uratowac. I tylko On - prawdziwe Zrodto
solidarnosci - moze da¢ nam moc, abysmy solidarnie zto dobrem zwyciezali.

Na zakonczenie bardzo dziekuje wszystkim Autorom tekstow zamieszczo-
nych w niniejszej publikacji. Dziekuje rowniez jej Recenzentom. W szczegdl-
nosci dziekuje Pani Doktorant Karolinie Tytko, bez ktérej zaangazowania ta
ksigzka nigdy by nie powstata. Dziekuje takze Wydawnictwu Naukowemu
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II za zyczliwe wiaczenie tej publikacji
w swoj projekt wydawniczy.

19 Por. Jan Pawel II, Homilia wygloszona podczas mszy Swigtej, Gdansk, 12 czerwca 1987, dz. cyt.
20 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 45.
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»Solidarnos¢” jest pojeciem wieloznacznym. Pojawia sie w wielu kontek-
stach i znaczeniach, odnosi si¢ do niemal wszystkich dziedzin ludzkiego zy-
ciaidzialania. Pojecie to wystepuje w tematach spotecznych - od solidarno-
$cispolecznej poprzez reklamy spoteczne i rozwigzania proponowane przez
polityke, ekonomie i ekologie.

»Solidarnos¢” to takze postawa ogolnoludzka, przekazywana od najmtod-
szych lat w réznej formie i ksztalcie. ,,Solidarno$¢ to pojecie wieloplaszczy-
znowe i wieloznaczne, ale - co ciekawe - to wlasnie jego niedookres§lonos¢
stanowi jego warto$¢. Pojecie to budzito odlegle wspomnienia, nasuwato
mysli o godnosci i o heroizmie, podkreslano wage wspoélnoty, zobowigzania
i wspotodpowiedzialnosci wynikajgcych z bycia czlowiekiem. Solidarnos¢
tworzyla wiezy miedzyludzkie i czesto odgrywata wazng role w budowaniu
szeroko rozumianej wspdlnoty”™. Stowo ,solidarno$¢” jest zatem nieostre,
azarazem elastyczne i moze wymaga¢ dookreslenia. Wartoscig jest brak pel-
nej i jednej jego definicji.

Solidarno$¢ ma rézne oblicza, m.in. mozemy spotkac sie z: solidarnoscig
miedzypokoleniows, solidarnos$cia spoteczna, solidarnosciag miedzynaro-
dowg, solidarnoscia ekologiczng, solidarnoscig polaczong z etyka i kontek-
stami, ktére wymagaja stworzenia nowych rozwigzan i jakosci. Przy pro-
bie odpowiedzi na pytanie, czym jest solidarno$¢, oprocz definicji istotne
jest podejscie do niej jako do wartosci i pewnej postawy, z ktérych wypty-
wa zainteresowanie réznych dziedzin wiedzy. Zaréwno lingwistyka, jak

1 J.Stecko, Wystarczy zrobic niewiele, by zmienito si¢ wiele, czyli czym jest etyka solidarnosci, w: O so-
lidarno$ci wielkq i matqg literq pisanej, red. M. Krzysztofiniski, G. Ostasz, J. Stecko, Rzeszow 2019,
$.150.
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i socjologia bedzie ujmowala ten fenomen w obrebie wlasnej metodologii
i zainteresowan. Solidarnos¢ i jej zaistnienie wptywa na prawa, ktére wy-
plywaja z godnosci osoby ludzkiej, a takze na programy i koncepcje majace
na celu ochrone, wsparcie osob i uczynienie ze §wiata miejsca lepszego do
zycia i spolecznego rozwoju.
W niniejszym artykule zostanie dokonana analiza literatury przedmiotu pod
kgtem interdyscyplinarnego rozumienia tego stowa oraz kontekstow i inkli-
nacji wystepowania solidarnosci w roznych jej odmianach. Interesujace jest
tez nakreslenie rozmaitych jej aspektow i zasiegu. Wychodzac od rozumie-
nia interdyscyplinarnego solidarnosci, przejdziemy do rozumienia solidar-
nosci jako programu, zasady zycia ludzkiego, zadania, a takze solidarnosci
jako globalnej przestrzeni poruszania sie ludzi.

Dla dokladniejszego poznania istoty pojec, jakie tworzg owg rzeczywi-
sto$¢, nastapi proba polaczenia definicji solidarnosci i odniesienia jej do
interdyscyplinarnosci.

Solidarnosc¢ interdyscyplinarna

Jedna z definicji solidarnosci odnosi te zagadnienie do dwoch jej aspektow,
mianowicie rozpatruje ja w odniesieniu do intencji osobistej dzialajagcego
czlowieka oraz w odniesieniu do zaktadanej intencji odbiorcy takiego dzia-
tania powodowanego solidarnoscia?. ,, Kluczowa dla pojecia solidarnosci jest
wiez oparta gtéwnie na wspoélnocie idei, przekonan czy warto$ci. To wiez,
ktéra kojarzy sie z rodzajem wspdlnoty, poczuciem przynaleznosci, a takze
gotowoscig do dziatania w sprawie wspoélnych idei”™. Solidarnos¢, o ktérej
mowa w przytoczonym cytacie, jest solidaryzowaniem sie ku szczytnym ide-
om. By¢ moze mozna powiedziec¢ o solidarnosci, wspolnym celu i spojnosci
mafijnych grup, jednakze, jezeli interesujgcy jest inspirujacy wymiar solidar-
nosci, to grupa o charakterze mafijnym nie stanowi wartosci®.

Plaszczyzna inspiracji jest ten rodzaj solidarnosci, ktéry nie zamyka sie
W pojeciu, ale jest ideg, ktdra tworzy sie przez rozne zmienne historyczne.
»Solidarno$¢ [...] nie jest bowiem ani pojeciem, ani gotows teorig etyczna,
jest ideg. Pojecia zazwyczaj charakteryzujg sie tym, ze daja si¢ wzglednie

2 Por.J. Stecko, Wystarczy zrobic niewiele, by zmienito si¢ wiele..., dz. cyt., s. 151-152.
3 J.Stecko, Wystarczy zrobic niewiele, by zmienilo si¢ wiele..., dz. cyt., s. 152.
4 Por.]. Stecko, Wystarczy zrobic niewiele, by zmienito si¢ wiele..., dz. cyt., s. 152.
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tatwo zdefiniowac, idee natomiast zawsze pozostajg troche nieokreslone.
One sg raczej wzorami rzeczy niz wyrazem ich faktycznego stanu. Solidar-
nos¢ jest dla nas czyms$ do odwzorowania, co okresla sie w miare urzeczy-
wistnienia i co wcigz musimy definiowa¢ na nowo. Nie wigze si¢ ona rowniez
zzadng gotowy teorig [...]. Idea jest czyms, co w gruncie rzeczy nie potrzebuje
uzasadnien, ona uzasadnia si¢ sama przez si¢. [...]. Idea to jakby jakies$ wia-
tlo”. Ten cytat, przytoczony za ksiedzem profesorem Jézefem Tischnerem,
jest dowodem na rézne odcienie rozumienia solidarnosci jako idei. Wszystkie
one prowadzg jednak do rzeczywistosci przekraczajacej zwykle i zawezone
definicje. Solidarnos¢ jest przestrzenig ludzksa, tworzong dla dobra drugiej
osoby. To pewne zjawisko, fenomen, ktory znajduje zastosowanie w wielu
tematach i dziedzinach Zzycia spotecznego.

Dialog miedzy dziedzinami i powigzania miedzy poszczegdlnymi na-
ukami podsuwajg mozliwos$¢ zastosowania koncepcji interdyscyplinarnej,
ktora jest probg opisania przedmiotu badan z ré6znych perspektyw poznaw-
czych, ktora nie blokuje wewngtrzdyscyplinarnego procesu wyjasniania
interesujacych zjawisk. Interdyscyplinarna solidarnos¢ jest solidarnoscig
opartg na dialogu nauk. ,Interdyscyplinarnos$¢ dialogowa czerpac¢ powin-
na z filozofii dialogu rozumianego jako autentyczna wymiana, zetkniecie
z innymi, ktére pozwala nie przezwyciezy¢ monologiczng samotno$¢, ale
przede wszystkim dokona¢ ukonstytuowania siebie. Paradoks takiego uje-
cia dialogu polega na tym, ze jest jednocze$nie wykroczeniem poza siebie
i potwierdzeniem siebie. Jednak paradoks ten jest jednocze$nie wyrazem
sity ujecia dialogowego, gdyz ujmuje jednoczes$nie oba aspekty: wewnetrz-
ny i zewnetrzny”. Interdyscyplinarno$¢ bazujaca na dialogu nie przekre-
s§la wewngtrzdyscyplinarnego starania o rozwiklanie kwestii solidarnosci.
Zawartos¢ tre§ciowa stowa ,,solidarno$¢” jest wymieniana z innymi rozu-
mieniami i interpretacjami na temat wiedzy i rozumienia nauk szczegéto-
wych, przyrodniczych i innych.

Mozliwos$¢ interdyscyplinarnej solidarnosci wynika z ujecia dialogiczne-
go nauk. ,Relacje miedzy poszczegdlnyminaukami, a przede wszystkim mie-
dzy dyscyplinami szczegélowymi a filozofig mogg by¢ wlasnie modelowane
na wzor tego potwierdzajgcego i konstytuujacego tozsamos$¢ dialogu. Naj-
wazniejsze jest z tej perspektywy, ze dialog nie wymaga szukania wspoélnej

5 Por.J. Stecko, Wystarczy zrobic niewiele, by zmienilto si¢ wiele..., dz. cyt., s. 153.
6 Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach, podejsciach
i swych doswiadczeniach, red. J. Kurczewska, M. Lejzerowicz, Warszawa 2014, s. 269.
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plaszczyzny, co wydaje sie niezbedne w przypadku niedialogowej interdyscy-
plinarnosci. Rdzne poziomy ogélnosci, rézne plany teSciowe nakladajg sie na
siebie po obu stronach dialogowej wymiany i w tym powigzaniu tworzg nowe
catosci””. Solidarno$¢ moze by¢ rozpatrywana pod wzgledem réznic miedzy
szczegotowymi dyscyplinami wiedzy. Jej zakres nie koriczy sie na definicji,
ale charakteryzuje jg idea, ktora zdaje si¢ by¢ trwata i niedokonczona, jesli
chodzi o nowe ujecia i sposoby wyrazania zalozen majacych cechy solidary-
zowana sie¢ z kims, z czyms$ lub wobec czegos.

Solidarno$¢ moze by¢ ramowym przedsiewzieciem z rozwinietym pla-
nem i okreslong zadaniowoscig w konkretnym czasie. Solidarno$¢ moze by¢
zatem celowa i zaplanowana.

Solidarnosc jako program

Istnieje mozliwo$¢ programowego podejscia do solidarnosci jako do procesu
zapowiadajacego zmiany i spoleczne roztadowywanie napiec. Proces budo-
wy nowych i niezaleznych struktur jest celowym projektowaniem programu
na bazie solidarnosci. Istnieja takie momenty w historii, w ktérych szczegoél-
nie program taki jest konieczny do przeprowadzenia. ,Solidarno$¢ «nadna-
turalna» pojawia sie wtedy, kiedy wspdlnota w obliczu niebezpieczenstwa
zdaje sobie sprawe, ze albo sie zjednoczy i podejmie walke zgodnie z mak-
symg «jeden za wszystkich, wszyscy za jednego» albo zginie. Niebezpie-
czenstwem moze by¢ najazd kosmitéw, powo6dz, napas¢ wrogiej armii, czy
tez sytuacja jaka miala miejsce pod koniec istnienia komunizmu. Zbiorowy
instynkt samozachowawczy podpowiedzial, ze jeszcze troche dziatania tego
systemu, a nie bedzie juz w ogoéle co jes¢, co pi¢ i czym sie ogrzac. Po kilku
zrywach nieudanych i niepowszechnych, czyli mato solidarnych, zrozumie-
liSmy, Ze jedyng szansg na zmiane jest akcja powszechna i solidarna, zmia-
na za$ jest warunkiem przetrwania. Jak wiemy — udalo sie. Ale nie ma co sie
oszukiwad, ze ten stan mogl trwaé po odzyskaniu niepodleglosci”®. Sensow-
nazmiana w obliczu niebezpieczenstwa i ograniczonych warunkéw rozwoju
i wzrostu. Planowana idea solidarnosci tworzyla zreby nowoczesnego pan-
stwa, ale takze przyczyniala si¢ do opierania na wspélnocie wszelkich grup
bedgcych za zmianami.

7 Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci..., dz. cyt., s. 269.
8 Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego, O Solidarnosci, s. 22, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/broszura_debata_o_solidarnosci.pdf (3.05.2021).
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Programowe dzialania odnajdujemy na wszystkich poziomach zaanga-
zowania. Kietkujgca spoteczna wspétodpowiedzialnos$¢ przyczyniata sie do
wszelkich zrzeszen i wdrazania celowego dziatania w codziennosci. Widac te
tendencje m.in. w grupie studentéw. ,,Podejmujac zagadnienie solidarnos$ci
w wymiarze miedzyosobowym [...], nalezy podkresli¢, zZe byla ona niejako
wymogiem niezbednym do powstania zrzeszenia. Solidarno$¢ byta potrzeb-
na zrzeszeniu dla zachowania jego autonomii i podmiotowosci oraz jako anti-
dotum na umasowienie i anonimowos$¢. Solidarno$¢ miedzy poszczegoélnymi
studentami w wymiarze «ja-ty» podkreslalaistanowila o wiezi miedzy tymi
mlodymi ludZmi. Cata dwczesna egzystencja studencka miata wlasciwy so-
bie wymiar wspdlnotowy - spoleczny”. Solidarno$¢ jest jedng z gléwnych
zasad i pobudek inicjujacych ludzkie podejscie do rzeczywistosci.

Solidarnosci jako zasada ludzkiego zycia

Istotg ludzkiego bytu jest przekraczanie siebie, szukanie nowych rozwig-
zan. Mozna solidarno$¢ traktowac jako stuzbe wobec innych. ,Przykladem
solidarnosci heroicznej sg §wieci, ktérych wiara inspirowala do bezgranicz-
nego poswiecenia si¢ w stuzbie bliznim. Wspolnota Kosciola katolickiego
takze jest oparta na idei solidarnosci. «W $wietle wiary solidarnos$¢ zmierza
do przekraczania samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrze-
scijanskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania» (Sol-
licitudo rei socialis, nr 40)”*°. Solidarno$¢ moze by¢ rozumiana jako cheé
bezinteresownej pomocy w ramach akcji charytatywnej, jak i pomoc w przy-
padku zdarzen, ktére domagaja sie specjalistycznych programoéw i wlacza-
nia si¢ w ,perspektywy antydyskryminacyjne, programy przeciwdzialania
przemocy, dzialania edukacyjne”. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
wymienia szereg wyzwan demograficznych, a takze wezwanie do ,solidar-

no$ci miedzypokoleniowe;j”">.

9 Solidarnosé. Ludzie i idee, red. M. Gorka, Koszalin 2012, s. 55-56.

10 S. Kowalczyk, Solidarnosc jako zasada zycia spolecznego w nauczaniu Jana Pawla II, s. 15, http://
www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2011/2011_o1_kowalczyk_13_19.pdf (4.05.2021).

11 Por. Sita, odwaga, solidarnosc. Upelnomocnienie jako skuteczna strategia przeciwdzialania prze-
mocy wobec kobiet i dziewczqt i innej przemocy ze wzgledu na plec. Podrecznik dla organizacjiiin-
stytucji, Krakoéw 2016, https://www.swsm.pl/files/standardy_antydyskryminacyjne/Upelnomoc-
nienie_jako_strategia_przeciwdziaaania_przemocy_wobec_kobiet_i_dziewczat.pdf (4.05.2021).

12 Por. Dziennik UE, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2012:074E-
:0019:0034:PL:PDF (4.05.2021).
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Coraz czesciej w relacjach biznesowych odkrywa si¢ znaczenie tzw. soli-
darnoéci biernej, takze w obliczu komplikacji w wymianie ustug, sptaty na-
leznosci i pozostawania dluznikiem. ,,Jezeli chodzi o skutek prawny zdarzen
nastepujgcych miedzy jednym z dtuznikéw a wierzycielem, nalezy ogdlnie
odnotowa¢ dopuszczalno$¢ indywidualizacji polozenia prawnego kazdego
z dtuznikéw. Przyjmowano wystepowanie takich zdarzen zwalniajacych, kto-
re dotycza wylacznie jednego z nich™. Solidarnosé jest zasadg, ktora utatwia
zycie i wplywa na pomyslno$¢ ludzkich umoéw i spotecznych przedsiewziec.

Solidarnos¢ jest celem, aby go osiagna¢, potrzebne sg odpowiednie srodki.
»Mozna go osiggna¢ nie poprzez dociekania, lecz za pomocg wyobrazni, ima-
ginacyjnej zdolnosci dostrzegania w obcych nam ludziach cierpigcych bliz-
nich. Solidarnosci nie odkrywa sie dzieki refleksji, lecz stwarza si¢ j3. Stwarza
sie ja poprzez uwrazliwienie nas na poszczeg6lne przypadki cierpienia i upo-
korzenia obcych nam oséb. Takie uwrazliwienie sprawia, ze trudniej jest zby¢
roznigcych sie od nas ludzi stwierdzeniem: «Oni nie odczuwajg tego tak jak
my» albo «Cierpienie bedzie istnie¢ zawsze, a wiec dlaczego nie pozwoli¢ im
cierpie¢?»”**. Solidarno$¢ wpisuje sie w zasade ludzkiego zycia i wspolbyto-
wania z innymi. Zasadnos$¢ i mozliwosci opowiedzenia si¢ za innymi osoba-
mi staje si¢ koniecznoscig. Uniwersalnos¢ solidarnosci jako warto$ci moral-
nej i postawy zyciowej mozliwa jest dzieki mestwu. ,Mestwo jako opiekuncza
cnota moralna wymaga od czlowieka czestego stawania do walki w obronie
jednych ludzi przeciw innym, ktorzy z tamtymi walczg”". Solidarno$¢ reali-
zujgca sie w zyciu ludzkim jest obowigzkiem stawania po stronie atakowa-
nych. Solidarno$¢ oprécz zasady i powinnosci ludzkiej jest takze zadaniem.

Solidarnosc jako zadanie

Odpowiedzialno$¢ za inne osoby realizuje si¢ poprzez uczestnictwo w zyciu
spotecznym. ,,Solidarno$¢ powstrzymuje si¢ niekiedy przed przejmowaniem
czyichs obowigzkow, gdyby to oznaczalo naruszenie tej odpowiedzialnosci.
Chodzi o to, ze kazdy czlowiek musi najpierw sam przyja¢ odpowiedzialno$¢
za siebie, a dopiero wtedy, kiedy sam sobie nie radzi powinno mu si¢ pomoc.

13 M. Berek, Solidarnos¢ bierna w stosunkach dtuznikéw z wierzycielami, s. 16, https://ruj.uj.edu.
pl/xmlui/bitstream/handle/item/42769/Berek_Solidarnosc_bierna_w_stosunkach_dluzni-
kow_2014.pdf?sequence=2&isAllowed=y (4.05.2021).

14 R.Rorty, Przygodno$¢, ironia i solidarno$é, ttum. W. Popowski, Warszawa 2009, s. 17.

15 Ruch solidarnosciwobec stanu wojennego. Antynomia wartosci, red. M. Jablonski, J. Sadowski, Kra-
kow 2012, s. 73.



Solidarno$¢ jako pojecie interdyscyplinarne. Rézne szkice solidarnosci 23

Odpowiedzialno$¢ w duchu milosci oznacza bowiem, zZe nie mozna nikogo
zniewalad, niszczyc jego mozliwosci osobistego rozwoju, Ze nie mozna odbie-
ra¢ mu szansy wlasnej odpowiedzialno$ci za siebie®. Solidarno$¢ jest wiec
obowigzkiem osobistym, w jego wypelnianiu bez wyraznych przestanek nie
nalezy wyreczad. Istnieje jednak pewien rodzaj solidarnosci jako zadania,
ktore jest zwigzane z przemianami spolecznymi.

Za czesto dzisiaj uzywa sie stowa solidarnos¢. ,Dzisiejsze naduzywanie
terminu «solidarno$¢» nie wydaje sie wynikiem ekspansji wiezi solidarnosci,
lecz raczej wyrazem jej wyjatkowo silnie odczuwanego deficytu. Tesknimy
za poczuciem bliskosci, przynaleznoscii zwigzanego z nimi bezpieczenstwa,
a tesknotom tym towarzyszy niepewnos$¢ odnos$nie ksztattu przysztosci”’.
Zmieniajacy sie Swiat i pewnego rodzaju przyspieszenie czesto wypelnia
,2udawana solidarno$¢”, ktéra nie jest zadaniem, ale zbywaniem'®,

Mimo to idea o tozsamosci czlowieka jako bytu realizujacego si¢ zadanio-
wo istnieje w ro6znych systemach i zorganizowanych spotecznosciach. ,W na-
uczaniu spotecznym Kosciota solidarnos¢ okresla sie jako zasade ontologicz-
ng i powinnosciows. Zapisana jest bowiem w rozumnej naturze cztowieka
jako konsekwencja jego spotecznej natury. Ludzka natura pelna jest poten-
cjalnosci, mozliwosci, talentéw, ktore nalezy rozwijaé [...]. Istota zZycia spo-
lecznego polega zatem na «dawaniu i braniu»”". Zadanie bycia solidarnym
polega wiec na wytwarzaniu i odbieraniu pewnych nieskonkretyzowanych
doébr, ktoére majg wnosi¢ co§ nowego i osobistego w budowanie §wiata.

Wymiana pewnych zmiennych jest zatem kluczem na realizacje zadania,
ktore wynika z solidarnosci. ,Wymiana ta moze dokonywac sie miedzy oso-
bami, miedzy jednostkg a grupg oraz odwrotnie - miedzy grupg a jednostkg.
W tych trzech wymiarach czlowiek obdarowuje i jest obdarowany, §wiad-
czy pomoc i z tej pomocy korzysta. W nich realizuje si¢ solidarnos¢, ktora
jest konsekwencjg jego spolecznej natury”?°. Solidarnos¢ jest zatem czescig
ludzkiej natury i konstrukcji spolecznej. Nielezenie od rodzaju wymiany na-
stepuje przekaz pewnych dzialan, wartosci czy inicjatyw tworczych.

W kazdej ludzkiej spolecznosci pojawiajg sie powinnosci i zadania, jakie
cztonkowie tych spolecznosci maja wypetniacirealizowa¢ dla dobra calosci:

16 J. Nagorny, Odpowiedzialni za przyszlosc, Lublin 2007, s. 279-280.
17 Solidarnosé i kryzys zaufania, red. J. Koltan, Gdansk 2014, s. 147.
18 Por. Solidarnos¢ i kryzys zaufania, dz. cyt., s. 147.

19 Solidarnosé. Ludzieiidee, red. M. Gorka, Koszalin 2012, s. 54-55.
20 Solidarno$¢. Ludzieiidee, dz. cyt., s. 55.
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»Kazdy cztonek wspoélnoty jest odpowiedzialny z jej dobro wspoélne i zarazem
kazda wspolnota jest wspotodpowiedzialna za powodzenie poszczegdlnego
czlowieka. Powodzenie jednostki i dobro wspoélne wzajemnie sie warunku-
ja. Nasze powinnos$ci mozna wiec rozwazac w trzech wymiarach, w ktérych
realizowane jest dobro jednostek i spoteczenstwa:

= wwymiarze jednostkowym «Ja»—«Ty»;

= wwymiarze jednostka-spoteczenstwo;

» w wymiarze spoleczeristwo-jednostka”*".

Osoba realizuje sie zatem na réznych polach aktywnosci jednostkowej,
spotecznej i wielowymiarowej. Solidarnosc jest przejawem obecnosci czto-
wieka i realizacji jego zadan wobec innych. ,,Co wiecej: jest warunkiem nie-
zbednym autentycznego bycia czlowieka w tej specyficznej siatce relacji, jaka
stanowi spolecznos¢. W tym znaczeniu osoba niesolidarna nie nalezy w petni
do wspoélnoty ludzkiej, nie uczestniczy w niej [...]. Na bycie solidarnym skta-
dajg si¢ dwie postawy. Pierwsza to wlasnie postawa solidarnosci, druga -
sprzeciwu [...]. Solidarnosc¢ ijak cien idgcy za nig sprzeciw. Awers i rewers tej
samej postawy — postawy czlowieka uczestniczacego w sposéb autentyczny
we wspolnocie. Musi on by¢ w kazdej chwili gotéw - jako obywatel, pracow-
nik czy mieszkaniec osiedla — do staniecia solidarnie po czyjej$ stronie lub
zaprotestowania w obronie kogo$ albo czegos. Mowa tu o stronie potencjal-
nej raczej niz aktualnej zycia spotecznego. Chodzi o gotowos¢ dziatania”>
Biernos¢ zatem wyklucza zadaniowo$¢. Warunkiem realizowania solidarno-
$cijest praca najejrzecz i §wiadomos¢ tego, ze bez niej nie ma mowy o zaist-
nieniu postawy zwigzanej z warto$ciami ogélnoludzkimi. Solidarnos¢ staje
sie coraz bardziej istotna w kontekscie problem6w spotecznych i narastania
zagrozeni zwigzanych z bezpieczefistwem?>.

Solidarnosc globalna

Bezpieczenstwo i fad w sensie globalnym zawierajg w sobie wysitki na rzecz
wsparcia Srodowiska naturalnego i solidarnoéci z ekologig, a takze ekonomicz-
ne rozdysponowanie srodkéw wobec wyzwan jakie stawia przysztos¢. Mimo,

21 Solidarno$¢. Ludzieiidee, dz. cyt., s. 55.

22 W. Chudy, Cztery postawy, ,Forum Akademickie”, https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/ar-
chiwum/98/2/artykuly/25-felieton.htm (5.05.2021).

23 Por. Bezpieczeristwo czlowieka a solidarnosc, red. E. Jarmoch, A. Swiderski, I. Trzpil, Siedlce 2013,
s. 9 (Monografie, 142).
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ze jestesmy podzieleni, do granic wypierania siebie wzajemnie to jednak tesk-
nimy z jednoscig**. Ro$nie $wiadomos¢ wzajemnej odpowiedzialnosci za siebie
ilosy innych ludzi. ,Obecnie - zauwaza papiez — w nastepstwie «rosngcej §wia-
domosci wspolzaleznosci miedzy ludzmiinarodami» solidarnosc stata sie «po-
stawg moralng i spoteczng». W tym momencie solidarnosci nie mozna juz po-
myli¢ z «nieokreslonym wspotczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem
wobec zla dotykajacego wielu osob, bliskich czy dalekich». Przeciwnie, jest to
«mocna i trwata wola» angazowania si¢ na rzecz «dobra wspo6lnego», czyli do-
bra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni
za «wszystkich»"*. Swiadomos¢ tej postawy byta juz wezesniej przedmiotem
badari naukowcéw. Swiadomosé spoleczna wyznacza zaréwno postawy ludz-
kie, jak i codzienne sposoby interpretowania §wiata®®. Dzieki interpretacji za-
wierajacej budowe solidarnego tadu spolecznego mozliwe jest balansowanie
i rownowaga miedzy tym, co indywidualne, a tym, co wspélnotowe?”.

Globalne rozumienie powigzan ze §wiatem obliguje do pamieci o obo-
wigzkach wobec innych osdb, do ktérych mamy dostep na calym swiecie.
»Solidarnos¢ wewnatrzspolecznaisolidarno$¢ miedzynarodowa sg koniecz-
ne, gdyz wymaga tego wspodlzalezno$¢ wspolczesnego §wiata: gospodarcza,
kulturowa, politycznaireligijna. Realng alternatywg solidarnego wspotdzia-
tania oséb i panstw jest atomizacja zycia spolecznego, a nawet jego anarchi-
zacja [...]. Etyczny aspekt solidarno$ci domaga sie «skutecznego poszukiwa-
nia wlasciwych instytucji oraz wlasciwych mechanizméw» dla efektywnego
wspoéltworzenia dobra wspdlnego spoteczeristw”?®. Solidarno$¢ globalna
przypomina o nieprzemijajacej warto$ci drugiego czlowieka, ktérg odna-
lez¢ mozna w twarzy, ktora nie jest statystyka i wymyka sie typologii*®. Ze
wzgledu na globalizacje podkresla sie wptyw i wspodtzaleznosc¢ ludzi i naro-
déw, zwlaszcza w obszarach ekonomii, kultury, polityki i religii*°.

24 Por. G. RyS, O bliskosci. Jak zy¢ razem w podzielonym Swiecie, Krakoéw 2021, s. 93.

25 B. Sorge, Wykiady z katolickiej nauki spotecznej od Ewangelii do cywilizacji mitosci, https://opo-
ka.org.pl/biblioteka/I/IK/kns_wyklady_o8.html (4.05.2021).

26 Por. 1. Krzeminski, Czy Polskapo Solidarnosci? Tresci swiadomoscispolecznejipostawy ludzi, War-
szawa 19809, S. 4.

27 Por. Braterstwo i pacyfizm a demokracja, red. A. Kryniecka, T. Medzelowski, Biatystok 2015, s. 87.

28 S.Kowalczyk, Solidarnosc jako zasada zycia spolecznego w nauczaniu Jana Pawla I, s. 15, http://
www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2011/2011_o1_kowalczyk_13_19.pdf (4.05.2021).

29 Por. S.Randeria, Solidarnosé¢w swiecie globalnych powigzai, w: Solidarnosc, demokracja, Europa,
red. B. Kerski, J. Koltan, Gdanisk 2020, s. 196.

30 Por. K. Ryczan, J. Ostrowski, L. Skorupa, T. Gorlowski, Kompendium nauki spotecznej Kosciota,
Kielce 2003, s. 289.
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Solidarno$¢ miedzynarodowa jest obecna w dzialaniu, a mobilizacja mi-
liona os6b wpisuje si¢ w rozumienie §wiata jako miejsca, w ktorym mozliwy
jest sprzeciw wobec wydarzajgcych sie problemoéw, tragedii itp. Przykladem
jest dziatalno$¢ ludzi po zawaleniu sie fabryk odziezowych w Bangladeszu.
»Oprocz sktadania podpisow, aktywisci z calego Swiata zorganizowali w ge-
$cie solidarnosci z ofiarami tragedii serie happeningéw i akcji ulicznych ma-
jacych przekonaé popularne marki do zagwarantowania bezpieczenstwa
w fabrykach oraz do wyplaty odszkodowan poszkodowanym”™'. Reakcje na
wydarzajace sie w §wiecie wydarzenia mozliwe sg dzieki solidarnej komuni-
kacji spolecznej. To globalne podejscie do czlowieka i jego praw oraz przy-
wilejow, a takze wychylenie ku innym powoduje, Ze w przestrzeni komuni-
kacji mozliwa jest solidarnosc.

Komunikowanie sie globalne jest okazjg do okazywania globalnej solidar-
nosci. ,A kazda komunikacja interpodmiotowa jest ze swej natury nie tylko
relacja, odniesieniem, przekazem, wymiang czego$, informowaniem, pro-
cesem spolecznym itp., ale jest rowniez procesem komunikowania si¢ osob,
zawierajacym elementy daru, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in.: charakter
samego aktu darowania, intencje, motywacje przekazu, otwarto$c i wolnosé
przyjecia daru, szeroko rozumiang wzajemng afirmacje osob [...]. Zaufanie
jest relacja komunikacyjng os6b”*? Jest wiec relacja zwigzang z solidarno-
$cig globalna, z zainteresowaniem miedzynarodowym przekraczajacym kon-
tynenty i kilometry, a pozostajaca w petni ludzkg mozliwoscia dialogu i ko-
munikowania solidarno$ci, wsparcia oraz obdarowywania mozliwg pomocg.
Pomoc ta jest niekiedy obowigzkiem i funkcjonuje na zasadzie zobowigza-
nia do uwzglednienia intereséw innych, w tym do zapewnienia im wspar-
cia®’. Globalna ,kultura solidarnosci” jest przejawem etyki gospodarowania
swiatem ijego dobrami wraz z jego ograniczeniami. O ,kulture solidarnosci”
upominal si¢ m.in. Jan Pawel II. ,Program kultury solidarnosci nie tylko byt
aprobatg Solidarnosciowego ruchu, lecz adresowany jest do spoleczenstw,
ktére w pogoni za zyskiem i coraz bardziej wyrafinowang konsumpcja stalty
sie kolekcjg zatomizowanych i zateizowanych indywiduéw. Kultura solidar-
nosci, uznajgca realng partycypacje, jest panaceum na alienacje czlowieka ze

31 Globalna praca - globalna solidarnos¢, red. M. Huma, ttum. I. Bojadziejewa, Krakéw 2013, s. 43.

32 M. Drozdz, Komunikowad ludzki etos, Krakdw 2018, s. 42.

33 Por. A. Potyralta, Kryzys migracyjny 2015+. Miedzy solidarnoscig a partykularyzmem, Poznan 2019,
s. 21.
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wspolnoty”**, Wspolnota globalna jest przestrzenig do zawalczenia o sprawy
czlowieka, ale takze o sprawy, ktore z cztowiekiem sg zwigzane i od niego
zaleza, jak na przyktad ekologia czy bardziej humanitarne prawa i personal-
ne traktowanie osob i ich interesow.

Solidarno$¢ miedzyludzka i miedzynarodowa jest naturalng cechg oséb.
Postep rozumiany jako powiekszanie débr przy jednoczesnym regresie spo-
tecznym niweczy ludzkg solidarno$¢®®. Rozumienie rozwoju jest wspotmier-
ne z rozumieniem solidarno$ci globalnej. Gdy jest rozwdj, a jednostki przy
tym cierpig, wtedy niweczg sie zdolnos$ci natury ludzkiej, zaprzepaszczane
sg obszary konieczne dla wlasciwego funkcjonowania osdb, jak uwzglednie-
nie wymiaru spotecznego, kulturowego, duchowego, ekonomicznego wraz
z odpowiednim podziatem srodkéw potrzebnych do zycia.

Globalne zapatrywanie solidarnosci wynika z istoty tej postawy (war-
tosci, zadania) i mozliwych dziatan, ktére mozna wybudowac na jej bazie.

Podsumowanie

Nie istnieje jedna definicja solidarnosci. Dostepne s3 nam rézne ujecia rze-
czywistosci kryjacej sie pod tym terminem. Interpretacje idg wedle zapatry-
wan danego przedmiotu badan lub tez autoréw z danych dziedzin.

Interdyscyplinarne podejscie pozwala na korzystanie z dorobku innych
nauk, a takze na dialog z tymi naukami. Rozne galezie wiedzy i naukow-
cy reprezentujgcy rozne dyscypliny rozwijaja dyskurs o interesujace tematy
i wnioski na temat solidarnosci.

Aby méwic o ,cztowieku w relacji do” nalezy zauwazy¢ przestrzen mie-
dzyludzka, miedzypokoleniowsg, przestrzen, w ktorej ludzie stykajg sie ze
sobg. Przestrzen ta jest przestrzenia dialogu i potencjalng mozliwoscig na
solidarnos¢. Przebywanie miedzy soba, wspoélistnienie — zaréwno realne, jak
i wirtualne, w aspekcie wspoélnotowym, jak i indywidualnym - pozwala na
wymiane i obdarowywanie. A komunikacja ta pozwala na rozumienie calej
rzeczywistosci jako tworzywa i niejako pldtna dla solidarnosci.

Pojecie solidarno$ci opiera si¢ na tacinskim stowie ,solidus”, ktére zawie-
ra w sobie postulat cato$ci, niewzruszonosci, stabilnosci, ktéra pozwala na

34 Etyka gospodarowania. Uniwersalizm Jana Pawla II i Solidarnosci, red. T. Grabinska, M. Zabie-
rowski, Wroclaw 20009, s. 145.

35 Ideasolidarnosciw kontekstach filozoficzno-historycznych, red. D. Dobrzanski, A. Wawrzynowicz,
Poznan 2006, s. 97.
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budowanie. Gdy fundament jest stabilny i masywny, mozliwe jest tworzenie.
Gdy solidarnos¢ jest podtozem, mozliwe jest traktowanie jej interdyscypli-
narnie i wielowymiarowo.

Interdyscyplinarna solidarnos$¢ zwigzana jest z jej mozliwosciami. Soli-
darnos$¢ - oprécz tego, ze jest jedng z zasad ludzkiego zZycia — moze stac si¢
programem, zadaniem i moze nabra¢ charakteru globalnego.

Laickie i chrze$cijanskie zakresy rozumienia solidarnos$ci sg ze sobg zwig-
zane, ale r6znig si¢ pobudkamiiZrédlami do tworzenia przestrzenii postaw
solidarnych. Solidarnos$¢ jest elementem postepu, ale takze narzedziem. Jako
narzedzie solidarnosc jest glosem sprzeciwu i postawg, ktéra odnosi sie do
obrony zagrozonych osé6b i intereséw tych oséb.

Rézne rodzaje solidarnosci odwotuja sie do przysztosci i dziatan, ktore
w dalszej perspektywie majg na celu ksztaltowanie dobra wspolnego, part-
nerstwa, tadu spolecznego, zabezpieczenia zasobow koniecznych do zycia
irozwoju w bezpiecznych warunkach. Catosciowe, integralne i interdyscypli-
narne podejscie do solidarnosci pozwala na odniesienie si¢ do niej jako two-
ru, ktory jest ideg, dzialalnoscia cztowieka, ktéra wcigz sie tworzy i zmienia.

Solidarno$¢ odnosi sie do globalnego ogladu rzeczywistosci. Pojawia sie
coraz wiecej mozliwosci taczenia 0soéb z réznych czesci §wiat i kultur, zatem
mozna obecnie odwotywa¢ sie do solidarnosci calej ludzkiej rodziny. Solidar-
nos¢ jako program jest sposobem na rozwoj ludzkich spotecznosci. Wszel-
kie idee laickie i chrze$cijaiiskie domagaja sie realizowania solidarnosci jako
programu, ktéry mozna projektowac i ulepszac.

Koncepcja solidarnosci jako zasady ludzkiego Zycia jest dynamicznym po-
strzeganiem osoby ludzkiej, jak i jej przyszlosci, o ktorg rozgrywa sie juz teraz
walka. A do walki tej konieczny jest program i jego realizacja. Solidarnos¢
i jej interdyscyplinarne wychylenie to przyczyny nabierania przez ludzkos¢
madrosci, ktorej celem jest wspotodpowiedzialnos¢ za innych.

Odpowiedzialnos$¢ za innych nie pozwala na zarzucanie solidarnosci albo
oddzielanie jej od mito$ci czy znajomosci drugiego czlowieka. Ksigdz pro-
fesor Wojciech Wegrzynek przypomnial w kolejnym dniu obrad, ze solidar-
nos$¢ domaga sie ,,znajomosci drugiego czlowieka”.

Solidarno$¢ w rozumieniu interdyscyplinarnym jest rozumieniem soli-
darnosci jako pojecia uniwersalnego i zwigzanego z niezaprzeczalng god-
noscig czlowieka w jego relacjach miedzyludzkich i miedzynarodowych.
Rozszerzanie granic dokonuje si¢ takze poprzez rozumienie wiary, ktéra
przekracza nasz krag kulturowy i spoteczny. Obecnie wystepuja tendencje
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majace na celu odrzucenie wszelkich uprzedzen na rzecz innych oséb. Poje-
cie solidarno$ci odwotuje sie do postawy bedgcej wynikiem pewnego pro-
gramu, ale takze do wartosci i korzysci wyptywajacych z mozliwosci tacze-
nia si¢ i wymiany z innymi stanowiskami i reprezentantami innych punktow
widzenia.

Solidarnos$¢jest pojeciem interdyscyplinarnym, wielowymiarowym, spo-
tykanym w réznych kontekstach. Jest to termin, ktory taczy osoby bez wzgle-
du na reprezentowang dziedzine naukowg czy wyznanie, jest to zasada teore-
tycznaipraktyczna. Termin ten ma szerokie zastosowanie i jest powszechnie
uzywany w przypadku waskich zagadnien i opracowan.

Uniwersalno$¢ i powszechno$¢ zastosowania pojecia solidarnosci w od-
niesieniu do probleméw spotecznych i porzagdku miedzynarodowego pozwa-
laja domniemywac, ze korzystanie z dorobku wielu nauk i naukowcéw repre-
zentujacych rozne galezie wiedzy czyni je uzytecznym, wielowymiarowym
oraz ciekawym badawczo.

Na przyktlad interdyscyplinarne systemy przeciwdzialania przemocy czy
stwarzania bezpieczenstwa wymagajg solidarnosci wielu sektoréw. Rys cha-
rakterystyczny to laczenie tego terminu z rzeczywistoscia zakladajacg dziata-
nie lub rozpatrywanie teoretyczno-praktyczne jakiegos problemu. Kierunek
i cel solidarnosci zazwyczaj dotyczg tego samego podmiotu, jest nim czlo-
wiek, jego dobro, a takze przedsiewziecia i projekty majgce na celu wszech-
stronne polepszenie jego sytuacji.

Solidarno$c jako pojecie uniwersalne wystepuje w calej przestrzeni zycia
publicznego i jest roznie realizowane. Jako zasada zycia spolecznego, eko-
nomicznego, politycznego, miedzynarodowego itd. generuje korzysci i nowe
strategie dzialania. Dzialalnos$¢ ludzka nacechowana solidarnymi przestan-
kami otwarta jest na tzw. dobro wspoélne. Intencjonalne dzialania o charakte-
rze wielowymiarowym przyczyniajg si¢ do budowania dyskursu naukowego.

Solidarnos¢ jako ontologiczna przestanka cztowieka obowigzuje wszyst-
kie osoby i buduje spoleczenstwa. Solidarno$¢ w ujeciu interdyscyplinarnym
realizuje sie w relacji do cztowieka i wobec pewnych wartosci. Jako pojecie
interdyscyplinarne uzywa sie go nie tylko w odniesieniu do miedzyludzkich
solidarnosci, ale takze wobec solidarnosci ze srodowiskiem naturalnym. Jako
aspekt prawny wystepuje w dokumentach Unii Europejskiej, gdzie pomimo
wielokierunkowego wymiaru zaktada réwniez odpowiedzialno$¢ za drugie-
go czlowieka.
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Interdyscyplinarna wlasciwos¢ solidarno$ci ujawnia sie m.in. jako zasada
partnerskiego dziatania, stanowi forme ludzkiego Zycia, rozpatrywana jest
ze wzgledu na studia z wielu dziedzin - od filozofii po szukanie etycznych
postaw postepowania czlowieka wobec rzeczywisto$ci zaréwno z perspek-
tywy chrzescijanskiej, jak i laickiej.
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Abstrakt

Solidarnosc jako pojecie interdyscyplinarne. Rozne szkice solidarnoscr

Pojecie solidarnosci wystepuje w wielu dziedzinach wiedzy, jednakze odnosi sie
do réznych znaczen. Termin ten odnosi sie do szeregu senséw i znaczen, ktére
moga wspdtistniec i si¢ uzupetnial. Interdyscyplinarnosc tego stowa pozwala na
budowanie i szukanie inspiracji przez osoby zajmujace si¢ odrebnymizagadnienia-
mi. Rézne rodzaje solidarnosci moga przyczyniac sie do budowania: partnerstwa,
dobra wspdlnego, dialogu, tadu spotecznego, wzajemnych odniesieri czy zabez-
pieczania zasobow koniecznych do zycia i rozwoju. Solidarnos¢ rozumiana inter-
dyscyplinarnie jest postawa globalnego rozumienia swiata i wartosci, przekracza
réznice wynikajace z kultury, rasy czy religii. Koncepcja solidarnosci zwigzana jest
z dynamicznym rozumieniem osoby i jej przysztosci.

Stowa kluczowe
solidarnosé, interdyscyplinarnosé, termin, postawa, pojecie
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Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki relacji miedzypodmiotowych w sze-
roko rozumianej filozofii egzystencjalnej (egzystencjalizmie). Zaznaczymy, na-
wigzujac do wybranych filozoféw egzystencjalnych, ze relacje miedzypod-
miotowe mogg przybiera¢ charakter przedmiotowy (celem jest tutaj dgzenie
do ,zawlaszczenia”, uprzedmiotowienia Innego), bezosobowy (celem jest tu
konfrontacja jednostki z ,anonimowym” spoleczenstwem, zdepersonalizo-
wanym ,,tlumem”) oraz osobowy (celem jest tutaj nawigzanie dialogu, trwatej
komunikacji z Innym). Bedziemy argumentowac na rzecz tezy, ze jednostka
nie jest w stanie w pelni wyjasnic samej siebie, swego miejsca i roli w §wiecie,
nie konfrontujac swej egzystencji z Innym (drugim czlowiekiem). Samorozu-
mienie mozliwe jest bowiem na drodze rozumienia Innego.

Wywod podzielony bedzie na cztery czesci. W pierwszej nakreslimy fe-
nomen egzystencjalizmu, wskazujac na jego geneze, specyfike oraz najwaz-
niejszych przedstawicieli. Podkreslimy, ze jest to nurt niejednorodny i pro-
gramowo antysystemowy, akcentujacy filozoficzng range ludzkiego sposobu
bycia-w-§wiecie. Powiemy, zZe gldownym przedmiotem zainteresowania egzy-
stencjalistow jest czlowiek i ,sprawy ludzkie”, w tym poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o sensi cel ludzkiego zycia. W drugiej przyjrzymy sie Sartre’owskiej
koncepcji relacji miedzypodmiotowych, zwracajac uwage na ich przedmioto-
wy charakter. Zaznaczymy, Ze cechujg si¢ one dazeniem do uprzedmiotowienia
Innego, a motorem ich realizacji jest walka i konflikt. Drugi czlowiek jest tutaj
traktowany jako ktos, kto nieustannie zagraza naszej wolnosci; jego reifikuja-
ce spojrzenie generuje w nas niepokoj, ograniczajac nasze zdolnosci autokre-
acyjne. W trzeciej przedstawimy bezosobowg relacje jednostki do anonimo-
wego spoleczenstwa (Sie), odwolujac sie do rozpoznan Martina Heideggera.
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Sie (,nieokreslona mnogos¢”), wedle tego ujecia, przyczynia sie do thumienia
ludzkiej autentycznosci, afirmujgc wylgcznie to, co nieproblematyczne, prze-
widywalne, powszechnie obowigzujgce. W czwartej czesci, nawigzujac do fi-
lozofii Gabriela Marcela, przyblizymy natomiast specyfike osobowej relacji
z Innym. Podkreslimy, Ze jej celem jest nawigzanie dialogu i porozumienia
z drugim cztowiekiem. Jego egzystencja nie tylko przy tym wymyka si¢ uprzed-
miotowieniu, ale i stanowi istotny punkt odniesienia w definiowaniu naszego
wlasnego zycia (bycia-w-§wiecie). Dzieki Innemu mozemy bowiem realizo-
wac autentyczny sposob istnienia, osiggajac wyzszy poziom samorozumienia.

Fenomen egzystencjalizmu

Egzystencjalizm jest jednym z wazniejszych nurtow mysli wspolczesne;j.
Jego przedstawicielami - jak sie najczesciej przyjmuje — sg bowiem tacy fi-
lozofowie jak: Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir czy Albert Camus". Jego korzeni szukaé¢ mozna
jednak juz u Serena Kierkegaarda i Fryderyka Nietzschego®. Oni tez prze-
waznie uchodzg za jego prekursoréw. Z egzystencjalizmem lgczy sie réw-
niez filozofie Blaise’a Pascala® oraz §w. Augustyna*. Niektorzy badacze eg-
zystencjalizmu jego genezy dopatrujg si¢ nawet w Starym Testamencie,
przywolujac duchowe rozterki Koheleta czy Hioba®. Sarah Bakewell nie po-
zostawia tu watpliwosci: motywy egzystencjalne mozna odnalezé u ,kazde-
go, kto kiedykolwiek czul sie niezadowolony, zbuntowany bagdz wyobcowa-
ny z jakiegokolwiek powodu”®. Egzystencjalizm jawi si¢ wiec jako filozofia
wieczna i uniwersalna (philosophia perennis), dotykajaca fundamentalnych

1 Na gruncie polskiej nauki za najszerzej zakrojong antologie egzystencjalizmu uzna¢ mozna wy-
dang w 1965 roku publikacje Filozofia egzystencjalna, zredagowang przez Leszka Kotakowskiego
iKrzysztofa Pomiana. Znajdziemy w niej fragmenty dziet takich filozoféw jak: Seren Kierkegaard,
Max Stirner, Friedrich Nietzsche, Max Scheler, Miguel de Unamuno, Karl Jaspers, Gabriel Mar-
cel, Lew Szestow, Martin Heidegger, Nicola Abbagnano, Jean-Paul Sartre, Georges Bataille, Al-
bert Camus oraz Maurice Merleau-Ponty. Por. Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski, K. Po-
mian, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

2 M. Warnock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 11.

3 M. Blaszczyk, Pascal jako prekursor filozofii egzystencjalnej, ,Przeglad Filozoficzny” (2017) nr 3,
S.149-162.

W. Kaufmann, Existentialism: from Dostoevsky to Sartre, New American Library, New York 1975.

5 M. Friedman, The Worlds of Existentialism, Random House, New York 1964.

6 S.Bakewell, Kawiarnia egzystencjalistow, przel. A. Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2018, s. 9.
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probleméw czltowieka’. Jest, jak mawial Jaspers, ,pewng postacia jednej,
prastarej filozofii”®. Powyzsze intuicje dobrze uchwycit Wiadyslaw Tatar-
kiewicz, wedle ktérego ,egzystencjali$ci bywali zawsze”®.

Warto zaznaczy¢, ze egzystencjalizm jest nie tylko nurtem intelektual-
nym (filozoficznym), ale takze pewng osobliwg formacjg literacks i arty-
styczno-kulturowg. Problematyka egzystencjalna szczegdlnie za$ obecna
jest w twdrczosci takich pisarzy jak: Fiodor Dostojewski, Franz Kafka, Her-
mann Hesse, Witold Gombrowicz czy Edward Stachura. Dodajmy, ze No-
tatki z podziemia Dostojewskiego uchodzg za znakomite wprowadzenie do
tego ruchu myslowego'®.

Egzystencjalizm nie jest zwartg doktryng czy systemem filozoficznym.
Jest to bowiem nurt istotowo zréznicowany i niejednolity, krytyczny wobec
wszelkiej wiedzy naukowej, a zarazem daleki od formulowania ,totalnych”
sagdow o ludzkim istnieniu. Niechec¢ egzystencjalistéw do konstruowania sys-
temow filozoficznych spowodowana jest wlasnie §wiadomoscia niewystar-
czalno$ci oraz nadmiernej abstrakcyjnosci kategorii intelektualnych, za po-
moca ktorych probuje sie opisac jednostkowe doswiadczenie egzystencjalne.
Jakwyzna Karl Jaspers: ,Przekonalem sie, ze wiekszos¢ teorii filozoficznych,
a i wiele naukowych, nie daje zadnej pewnosci. [...] to, co stynni uczeni po-
daja w podrecznikach jako wiedze naukows, czesto nie zostalo krytycznie
zweryfikowane i w rzeczy samej wcale nie jest pewne. Dostrzegatem czcza
gadanine, pozorne poznanie™'. Mozemy wiec powiedzieé, ze egzystencja-
lizm jest krytyka filozofii systemowej (filozofii esencji), bazujacej w znacznej
mierze na Kartezjanskim cogito, ergo sum. Stad nie ,mysl”, gloryfikowana
przez krag filozoféw-racjonalistéw, lecz ,bycie” sytuuje sie¢ w centrum do-
ciekan egzystencjalistow. Ich credo - trawestujac stynne zalozenie Kartezju-
sza — zdaje sie stanowi¢ formula ,jestem, wiec mysle”'%.

Egzystencjalizm, jak przekonuje Bakewell, to ,bardziej nastréj niz filo-
zofia”". Poznanie egzystencjalne nie jest tym samym poznaniem czystym

7 M. Blaszczyk, Rozmowy w kawiarni. O fenomenie egzystencjalizmu, »Swiat i Stowo” (2019) nr 2,
S.277-284.

8 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel.
D. Lachowska, A. Wolkowicz, PIW, Warszawa 1990, s. 159.

9  W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 397.

10 W.Kaufmann, Existentialism: from Dostoevsky to Sartre, s. 12-14.

11 K. Jaspers, O mojej filozofii, przet. D. Lachowska, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 60.

12 Por. P. Roubiczek, Existentialism. For and Against, Cambridge University Press, Cambridge 1964,
s. 8-9.

13 S. Bakewell, Kawiarnia egzystencjalistow, s. 9.
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(obiektywnym), pozbawionym emocji, jak zalecal Baruch Spinoza czy Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, lecz zrelatywizowanym do poznawczych filtrow
czlowieka jako egzystencji. Wszystko to, paradoksalnie, czyni egzystencja-
lizm swego rodzaju antyfilozofig. Paradoksalnie jednak, bowiem taki wtasnie
sposob filozofowania zdaje si¢ by¢ najblizszy Zrédlowemu pojeciu filozofii
jako ,myslenia zaangazowanego”. Stusznie Mikotaj Bierdiajew konstatuje, ze
filozofia egzystencji jest ,bliska zyciu, zyciu bez cudzystowu™*. W podobnym
duchu, dodajmy, utrzymane s takze wypowiedzi Lwa Szestowa'’, Emma-
nuela Lévinasa'® czy Karla Jaspersa, akcentujacego ,nierozdzielno$¢ filozo-
fowania i bycia czlowiekiem”"”.

Glownym przedmiotem zainteresowania egzystencjalistow nie jest pod-
miot transcendentalny (abstrakcyjny, zaswiatowy, zdepersonalizowany),
lecz czlowiek konkretny, ,z krwi i ko$ci”, ktory ,rodzi sie, cierpi, umiera
- przede wszystkim umiera — ktéry je, pije, bawi sie i §pi, mysli i kocha,
czlowiek, ktérego sie widzi i styszy”'®. Mowigc inaczej, egzystencjalisci —
zarébwno w swej tworczosci filozoficznej, jak i literackiej — zwracajg uwage
na fenomen jednostkowego doswiadczenia egzystencjalnego (,jedynie czto-
wiek egzystuje”?), koncentrujac sie na problemach bezpos$rednio zwigza-
nych z ludzkim Zyciem.

WspomnieliSmy wyzej, Ze egzystencjalizm jest nurtem niejednorodnym,
programowo wrecz antysystemowym. Niezwykle trudno dokonaé wiec jego
naukowej konceptualizacji. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie jej
proby nieuchronnie skazane s3 na porazke, nie spos6b bowiem wypraco-
wac ogélnej teorii ludzkiej egzystencji. Nie ma przy tym jednego egzysten-
cjalizmu - mamy raczej do czynienia z wieloma filozofiami egzystencji (eg-
zystencjalizmami). Niemniej jednak niekiedy wyréznia sie egzystencjalizm
ateistyczny i chrzescijariski®®, niemiecks filozofie egzystenciji i francuski egzy-

14 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
S.29.

15 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Znak, Krakéw 1993, s. 82.

16 E.Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 87.

17 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. Wotkowicz, Siedmiordg, Wroctaw 1998, s. 87.

18 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludziiwsréd narodéw, przet. H. Wozniakow-
ski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, Wroctaw 1984, s. 5.

19 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, przel. K. Wolicki, w: M. Heidegger, Znaki
drogi, przel. S. Blandzi i in., Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 320.

20 J.P.Sartre, Egzystencjalizmjest humanizmems, przel. J. Krajewski, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie Muza, Warszawa 1998, s. 23.
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stencjalizm® oraz egzystencjalizm autoekspresji i egzystencjalizm filozofii**.
Warto wszakze nadmienic, ze sg to klasyfikacje do§¢ umowne, poniewaz nie
wyczerpujg one wszystkich mozliwych interpretacji tegoz nurtu. Pozosta-
wiajac na boku kwestie trafnosci owych rozpoznan, nie mozna nie zauwazyc,
ze wspolny egzystencjalistom jest pewien specyficzny ,klimat myslenia”??,
przejawiajacy sie w podejmowaniu zagadnien dotyczgcych konkretnej ludz-
kiej egzystencji, jej uwiklania w §wiat, wlasne bycie oraz miedzypodmioto-
we relacje.

Uprzedmiotowienie Innego

Relacja czlowieka ze s§wiatem rzeczy, zdaniem Jeana-Paula Sartre’a, ucho-
dzi za podstawowsq relacje wewnatrz§wiatows. Wynika ona bezposrednio
z faktu, Ze jednostka jest ,rzucona” w $wiat, Ze zawsze jest-juz-w-swiecie.
Owo ,rzucenie” ma charakter jedynie przypadkowy, nie ma tu wiec mowy
o jakiejkolwiek przyczynowosci. O wyborze miejsca i czasu swoich narodzin
nie zadecydowatem bowiem ja sam; nie ja tez wybralem warunki geopoli-
tyczne i Srodowisko rodzinne, ktére od momentu mego urodzenia stanie si¢
,moje”. Swiat, w ktérym przyjdzie mi wzrastaé i sie rozwijaé, jest §wiatem
przeze mnie zastanym, zewnetrznym i ode mnie niezaleznym. Niemniej jed-
nak 6w §wiat jest zawsze ,ogladany” przeze mnie, z mojej tylko perspektywy
iz mojego punktu widzenia. W tym sensie zdaje si¢ by¢ do mnie catkowicie
zrelatywizowany. Zycie w nim oznacza natomiast konieczno$¢ permanent-
nego odnoszenia si¢ do niego, bycia-w-nim, a co za tym idzie, nawigzywania
relacji z napotykanymi w nim bytami.

Rzeczy, jak twierdzi Martin Heidegger, kazdorazowo jawig mi sie jako
poreczne, moge wiec wykorzystywac ich funkcjonalno$¢ na wlasny uzytek,
»dostraja¢” je do swoich potrzeb, zmagajac sie z oporem, jaki mi stawiajg.
Rzeczy zarazem posrednicza w moim kontakcie z Innym, bowiem to wlasnie

21 O. F. Bollnow, Deutsche Existenzphilosophie und Franzdsischer Existentialismus, ,Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung” 2 (1948) H. 2/3, s. 231-243; O. F. Bollnow, Existenzphilosophie, Kohl-
hammer, Stuttgart 1955; H. Arendt, Czym jest filozofia egzystencji?, w: H. Arendt, Salon berliriski
iinne eseje, przet. M. Godyn, S. Szymanski, Proszynskii S-ka, Warszawa 2008, s. 73-102; H. Arendt,
Francuski egzystencjalizm, w: H. Arendt, Salon berliriskiiinne eseje, dz. cyt., s. 105-112.

22 M. Siemek, Nad egzystencjalizmem, w: M. Siemek, W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984,
§.205-213.

23 W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przel. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1972, s. 7.
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przez ich pryzmat pierwotnie postrzegam drugiego czlowieka>*. Heidegger
przy tym konstatuje, dodajmy na marginesie, ze ludzka egzystencja ma cha-
rakter ,bycia-z” (wspo6tbycia). Oznacza to, ze czlowiek, bedac-w-$wiecie, nie
istnieje w izolacji, lecz zawsze wspoélnie z innymi ludZmi (Mitsein). By¢ na
sposob Dasein znaczy wiec by¢ wraz z innymi, wspotegzystowac: ,Na podsta-
wie tego wspdlnego bycia-w-§wiecie §wiat zawsze jest juz przeze mnie dzielo-
ny z innymi. Swiat jestestwa to wspétswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspotbycie
z innymi. Ich wewngtrz§wiatowe bycie-w-sobie ma charakter wspdtjeste-
stwa”**. W innym miejscu niemiecki filozof nadmienia, ze ,jestestwo jako
bycie-w-$§wiecie jest zarazem wspoéltbyciem z innym jestestwem”>®; ,ponie-
waz do podstawowego ukonstytuowania jestestwa nalezy bycie-w-§wiecie,
egzystujace jestestwo jako bycie przy wewnatrz§wiatowym bycie jest z istoty
wspdtbyciem z innymi”?*’; ,bycie-w-$wiecie jest wspoibyciem z innymi nieza-
leznie od tego, czy i jak inni faktycznie wspotbytuja”®. Warto jednak pamie-
ta¢, ze Heideggerowska wizja cztowieka jest raczej monologiczna niz dialo-
giczna. Zwraca na to uwage Martin Buber, zaznaczajac, ze pierwszorzednym
celem egzystencji, zdaniem Heideggera, nie tyle jest ukonstytuowanie ludz-
kiej wspolnoty (opartej o pryncypia dialogiczne), ile dgzenie do samorozu-
mienia i autentycznosci (,bycia sobg”). W tym sensie inni ludzie sg niejako
»podporzagdkowani” Dasein, stanowigc obiekty (przedmioty), ktére ono sta-
ra sie zrozumie¢. Wiasciwe ,bycie sobg” poprzedza tym samym dialogiczne
wspolistnienie z Innym. Filozofia Heideggera, konkluduje Buber, nie ukazu-
je ,jednosci czlowieka z cztowiekiem”??, lecz jednostke samotng, zatroskang
o swoje bycie-w-$wiecie.

Sartre, nawigzujac do rozpoznan Heideggera, podkresla, ze komunika-
cjaz drugim cztowiekiem jest zagadnieniem wtérnym wobec problemu jed-
nostkowej wolnosci. Wolnos¢ jest bowiem centralnym przedmiotem jego

24 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010,
§.143-146. Szerzej na ten temat zob. H. Dreyfus, Being-with- Other, w: The Cambridge Companion to
Heidegger’s Being and Time, ed. M. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 145-
156; G. Figal, Martin Heidegger. Phidnomenologie der Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, s. 118-
122; W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 98-100.

25 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 164.

26 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Fundacja Aletheia, Warsza-
Wa 20009, §. 310.

27 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 299.

28 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 299.

29 M. Buber, Problem cztowieka, przet. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 58.
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filozoficznego zainteresowania, stanowi kluczowy warunek , bycia sobg”, au-
tokreacji i samostanowienia®®. Autor Bytu i nicosci przekonuje, ze wolno$¢
jest wartos$cig nadrzedng, nierozerwalnie zwigzang z ludzkg egzystencja:
,Czlowiek jest wolnoscig™", ,czlowiek skazany jest na wolno$¢”**. Tak ro-
zumiana wolno$¢ - przy jednoczesnym zakwestionowaniu obowigzujgcych
norm moralnych - niechybnie prowadzi do samotnosci (,jeste$my sami,
nikt nas nie usprawiedliwi”*?). Czlowiek Sartre’a, odrzucajac istnienie Boga
i tradycyjnego systemu aksjologicznego, jest ,projektem przezywanym su-
biektywnie™*, a jego egzystencja (istnienie) nieustannie poprzedza esencje
(istote). Jak powie filozof: ,,Czlowiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje
w $wiecie, a dopiero poZniej sie definiuje. Cztowieka w pojeciu egzystencja-
listy nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie
on czyms§ dopiero p6zniej, i to bedzie takim, jakim sie sam uczyni. A wiec
nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swym
poczal. Czlowiek jest nie tylko taki, jakim siebie pojmuje, lecz réwniez taki,
jakim chce by¢, jakim sie pojal po zaistnieniu i jakim zapragnal by¢ po tym
skoku w istnienie. Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”**. Méwiac
najogodlniej: cztowiek jest gtéwnym architektem swego zycia — on tez pono-
si odpowiedzialnos$¢ za jego przebieg. Wszelkie préby ,usprawiedliwiania”
swoich poczynan (np. poprzez odwolywanie sie do ,przeznaczenia”, fatum
czy Bozego planu) s3 natomiast postrzegane przez Sartre’a w kategoriach

»zlej wiary”?®

, 2 tym samym zanegowania swojej autentycznosci, ontycznej
wyjatkowosci i indywidualnosci.

Czlowiek Sartre’a, projektujac swg egzystencje (jako byt-dla-siebie), kon-
frontuje sie ze §wiatem rzeczy (byt-w-sobie) oraz innymi ludzmi (byt-dla-
-Innego). Swiat rzeczy, a wiec otaczajaca go rzeczywisto$¢, charakteryzuje
sie przypadkowoscig, niezmienno$cig (ontologiczng trwaloscig) oraz ,ma-
sywnoscig”. Rzeczy (byty-w-sobie), méwigc inaczej, nie posiadaja (samo)
swiadomosci, sg statyczne, nieprzejrzyste (bo bez reszty wypetnione sobg)
i w pelni obecne, ,narzucajjce si¢”; sa tym, czym s3g: ,Byt-w-sobie nie ma

30 M. Blaszczyk, Czlowiek wedtug Jeana-Paula Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny” (2019) nr2,s. 39-52.
31 ]J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 38.

32 ]J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 39.

33 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 39.

34 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 27.

35 J.P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 26-27.

36 J.P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kielbasa i in., Wydawnictwo

Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 83-112.
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zadnego wnetrza, ktore przeciwstawialoby sie jakiejs zewnetrznosci, i ktore
byloby analogiczne do jakiegos sadzenia, jakiego$ prawa, jakiejs sSwiadomosci
siebie. Byt-w-sobie nie skrywa zadnej tajemnicy: jest masywny”>’. Byt-w-so-
bie jawi sie wiec jako swoista ,,synteza sobosci” (,,siebie z sobg”), pozbawio-
na pierwiastka sprawczosci (decyzyjnosci) oraz wymykajgca sie czasowosci.
Wprawdzie mozna go pomyslec z perspektywy przesztosci lub przysztosci,
jednak nie oznacza to, ze traci on wowczas ,,pelnie swego bytu”, w tym swo-
ja »masywno$c¢”. Jak konstatuje Sartre: ,Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest
tym, czym jest”%,

Byt-w-sobie jest takze catkowicie przypadkowy, zbedny. Nie mozna go
bowiem wyprowadzi¢ zaréwno ze sfery mozliwosci, potencjalnosci (charak-
terystycznej dla bytu-dla-siebie), jak i ze sfery koniecznosci (moggcej ,,przy-
stugiwac” jedynie Bogu). Mysl te doskonale przedstawil filozof w powiesci
Mdtosci, w ktorej czytamy: ,Zasadniczg sprawa jest przypadkowosé. Chcee
przez to wyrazié, ze istnienie z samej definicji nie jest koniecznoscig. Istnie¢
to znaczy by¢ tutaj, po prostu; rzeczy istniejace ukazujg sie, pozwalajg sie
napotykaé, ale nigdy nie mozna ich wywnioskowa¢”*’. I nieco dalej: ,,Zaden
byt konieczny nie moze wytlumaczy¢ istnienia. Przypadkowo$¢ nie jest ztu-
dzeniem, pozorem, ktdry mozna rozproszy¢; to absolut, w konsekwencji do-
skonata bezpodstawno$§¢”*°.

Byt-w-sobie zdaje sie by¢ przy tym podstawowym punktem odniesienia
dla bytu-dla-siebie. To wlasnie poprzez napotykane w §wiecie przedmioty
czlowiek moze poznac siebie samego, swoje egzystencjalne usytuowanie,
ktore najczesciej objawia sie do§wiadczeniem samotnosci, obcosci i obrzy-
dzenia (,mdlosci”). Cztowiek, rozumiany jako byt-dla-siebie, jest zatem by-
tem, ktory ,nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie jest”*". Jego istnienie
wydarza sie natomiast w przestrzeni wspotbycia (Heidegger méwi tutaj o fe-
nomenie Mitdasein), odnoszac sie do Innego (,,byt-dla-siebie odsyta do bytu-
-dla-innego”**). W tym sensie egzystencja jest zawsze koegzystencja - relacja
jednostki ze §wiatem jest zarazem relacjg z innymi bytami-dla-siebie: , Swiat
istnieje dla podmiotu, jawiac sie jego §wiadomosci, a §Swiadomosc istnieje dla

37 J.P.Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 28.
38 J.P.Sartre, Bytinicosc. Zarys ontologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 29.
39 J.P.Sartre, Mdtosci, przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 185.

40 ].P.Sartre, Mdtosci, dz. cyt., s. 185.

41 ].P. Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 122.

42 J.P.Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 289.
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siebie tylko przez mediacje innych ludzi i rzeczy”*. Co znamienne, Sartre
zaznacza, ze spojrzenie drugiego czlowieka nas zniewala i reifikuje, ograni-
czajac tym samym naszg wolnosc.

Radykalng konsekwencja ludzkiej wolnosci, ktéra zdaniem Sartre’a ma
wymiar absolutny, jest uprzedmiotowienie Innego. Chodzi tu nie tylko o po-
strzeganie go przez pryzmat roli czy funkcji, jaka pelni on w spoleczenstwie,
lecz takze — a moze wilasnie przede wszystkim — o ujmowanie go jako porecz-
nego ,narzedzia”, stuzacego do zaspokajania naszych potrzeb. Drugi czlo-
wiek nie jest tym samym traktowany w kategoriach indywidualnej i niepo-
wtarzalnej osoby (egzystencji), lecz jedynie w kontekscie ,srodka”, dzieki
ktéremu mozemy realizowa¢ wtasne projekty zyciowe. Zasadniczym moto-
rem stosunkéw miedzyludzkich jest wiec egoizm, walka i nieustanny kon-
flikt. Uprzedmiotowienie jest przy tym procesem obustronnym: ja reifikuje
Innego, Inny za$ reifikuje mnie. Ludzie, ktérych napotykam, bedac-w-$wie-
cie, sprawiajg, ze czuj¢ si¢ zagrozony. Ich oceniajgce spojrzenia, ingerujac
W mojg egzystencje, generujg we mnie niepokoj. Inny, jak pisze Sartre, ,jawi
sie jako radykalne zaprzeczenie mojego doswiadczenia, jest bowiem tym, dla
kogo jestem przedmiotem, a nie podmiotem”**, A skoro on redukuje mnie do
rzeczy, ja odwzajemniam sie¢ tym samym: ,Podczas gdy ja usituje wyzwoli¢
sie spod wptywu Innego, Inny prébuje uwolnic sie¢ ode mnie; kiedy ja staram
sie zniewoli¢ Innego, Inny stara sie zniewoli¢ mnie”**. Inny, jak nietrudno
zauwazy¢, zagraza mej wolnos$ci. Gdy ulegam jego spojrzeniu, pozwalajac si¢
uprzedmiotowic, staje sie jego niewolnikiem.

Dazenie do uprzedmiotowienia Innego przekresla mozliwo§¢ nawigza-
nia z nim trwalej, satysfakcjonujacej relacji, opartej na dialogu, szacunku,
tolerancji czy solidarnosci. Jest natomiast konieczne, aby urzeczywistni¢
autentyczny sposob istnienia. Jesli bowiem ,,oddam” swojg wolno$¢é w rece

43 W. Gromczynski, Czlowiek, Swiatrzeczy, Bogw filozofii Sartre’a, Paiistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1969, s. 11. Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia
XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 202-220; H.]J. Blac-
kham, Six existentialist thinkers, Routledge & Kegan Paul, London 1956, s. 111-114; T.R. Flynn, Sar-
tre and the Poetics of History, w: The Cambridge Companion to Sartre, ed. Ch. Howells, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 213-260.

44 ].P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 296.

45 Cyt. za M. Warnock, Egzystencjalizm, dz. cyt., s. 136. Por. M. Natanson, The Problem of Others in
‘Being and Nothingness’, w: The Philosophy of Jean-Paul Sartre, red. P.A. Schilpp, Open Court, La
Salle, Illinois 1991, s. 326-344; M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011, s. 338-347; J. Bukowski, Problem Innego u Sartre’a, ,Teksty: teoria li-
teratury, krytyka, interpretacja” (1981) nr 3 (57), s. 142-151.
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drugiego cztowieka, sam dla siebie stane sie przedmiotem. Moge wiec albo
zanegowac siebie, afirmujgc Innego, albo dokonac jego neantyzacji, ,odzy-
skujgc” siebie i swojg wolnos¢. Harmonijna, bezkonfliktowa koegzystencja
(wspolbycie) nie jest tym samym mozliwa (,,pieklo to inni”*). Méwigc ina-
czej, jesli nie uprzedmiotowie Innego, on uprzedmiotowi mnie, odbierajac
mi prawo do autentyczno$ci: ,Wykluczam innego przez sam fakt bycia soba;
inny jest tym, kto mnie wyklucza, bedac soba, i tym, kogo ja wykluczam, be-
dac sobg”¥. ,W sposéb absolutny kazdy jest bytem-dla-siebie tylko o tyle,
o ile staje w opozycji do innego. Wtasnie wobec innego i przeciw innemu
potwierdza swoje prawo do bycia odrebng jednostka”*®, Sartre nie ma wat-

pliwosci, ze ,moim pierwotnym upadkiem jest istnienie innego”*°.

Wobec anonimowego Sie

Relacje o charakterze bezosobowym ukazujg jednostke na tle ogélnosci
(spoleczenstwa), ktéra stanowi swoistg, nieredukowalng ,przestrzen” jej
egzystencji. Czlowiek — wedle filozoféw egzystencjalnych - stale bowiem
konfrontuje si¢ ze $wiatem, w ktérym zyje, i spoleczenstwem, do ktoérego
przynalezy. Co znamienne, spolteczenistwo (zbiorowosc) jest tu postrzegane
jako to, co ,narzuca” jednostce okreslony styl zycia, system wartos$cii sposob
postepowania, afirmujgc jedynie to, co ,bezpieczne”, a wiec znane, wiadome,
przewidywalne, powszechnie przyjete i akceptowalne, co stuzy utrzyma-
niu pewnoscii ,zyciowego komfortu”*°. Martin Heidegger, uzywajac zaimka
Sie (das Man), definiuje nawet spoleczenstwo jako ,,nieokreslong mnogosc¢”,
anonimows ,opini¢ publiczng”, ktéra usiluje ,opanowac” to wszystko, co
wydaje si¢ dla niej ,niewygodne”, co ,zagraza” jej powszechnemu ,bezpie-
czenstwu’. Sie dazy przy tym do sttumienia tego, co w jednostce indywidu-
alne, najbardziej wlasne, autentyczne. Sie pragnie wiec usytuowac cztowieka
(Dasein) w ,przecietnosci” (Durchschnittlichkeit), odwracajac jego uwage od
tego, co poza te ,przecietno$¢” wykracza. Jak konstatuje autor Bycia i czasu:

46 ].P.Sartre, Przy drzwiach zamknietych, w: J. P. Sartre, Dramaty, przel. J. Lisowski, J. Kott, PIW,
Warszawa 1958, s. 176.

47 J.P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 305.

48 ].P.Sartre, Bytinico$¢, dz. cyt., s. 306.

49 J.P.Sartre, Bytinicos¢, dz. cyt., s. 338.

50 M. Blaszczyk, Poza sferg bezpieczenstwa, pewnosci i zZyciowego komfortu. O egzystencjalistycznej
koncepcji cztowieka, w: Bezpieczeristwo w Polsce i Europie. Wybrane aspekty, red. G. Gorski i in.,
Jagiellonskie Wydawnictwo Naukowe, Torun 2019, s. 86-87.
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»~Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak sig uzywa; czytamy, patrzymy i wyda-
jemy sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi; r6wnoczesnie od-
suwamy sie od tfumu, to jak si¢ to zwykle robi; uznajemy za oburzajgce to,
co sig za oburzajgce uznaje”*". Sie sprawia, ze interpretujemy $wiat tak, jak
»Sie” go interpretuje. Zapominamy wowczas o swojej autentycznos$ci, odda-
lajac sie od samych siebie i innych ludzi.

Heidegger, charakteryzujac ,przecigtny” sposéb bycia, méwi zarazem,
ze anonimowa ,opinia publiczna” rozmywa poczucie indywidualnej odpo-
wiedzialnos$ci, niwelujgc niepewnos$¢ i niepokoj towarzyszacy ludzkim wy-
borom: ,Sie zdominowalo wszelkie sadzenie i rozstrzyganie, odbiera ono
aktualnemu jestestwu odpowiedzialnos¢. Sie moze niejako osiggnac to, ze
sig stale na nie powotujemy. Bez trudu moze ono odpowiadac za wszystko,
bo nie jest kim§, kto musialby za co$ reczy¢”*?. Oznacza to, ze Sie odcigza
czy tez zwalnia jednostke z odpowiedzialnosci wtasnie dlatego, ze jest bez-
osobowe i ogélne (abstrakcyjne, anonimowe, zdepersonalizowane). Nie jest
ono bowiem cztowiekiem ,z krwi i kosci”, konkretnym, niepowtarzalnym
i samorozumiejgcym sie bytem, ,rzuconym” w §wiat (w te, a nie inng sytu-
acje historyczng) oraz podejmujgcym te czy inng decyzje na mocy swego
wolnego wyboru. Jest ono raczej abstrakcyjnym konstruktem, pewnga ogoél-
ng - zastang przez czlowieka w chwili jego ,wrzucenia” w §wiat — strukturg
spoteczng, ktéra znajduje swoje umocowanie w tym, co powszednie (,,prze-
cietne”), nierefleksyjne, ,lekkomyslne i niefrasobliwe”**. Podobne spostrze-
zenia znajdziemy takze u Serena Kierkegaarda, odrdzniajacego ,tlum” od
sjednostki”**. Thum (Heideggerowskie Si¢), jego zdaniem, zwalnia jednost-
ke od odpowiedzialnosci, niwelujac jej egzystencjalne niepokoje i leki. Zdej-
muje z niej ,ciezar” osobistego zaangazowania, decydowania i ponoszenia
konsekwencji swoich zyciowych wyboréw, umacniajgc nieautentyczny mo-
dus istnienia.

Moéwigc inaczej, bezosobowe Sig¢ oferuje cztowiekowi ,wewnetrzny spo-
koj”, ,duchowg réwnowage”, poczucie zakorzenienia we wspdlnocie, harmo-
nii oraz zyciowy komfort. Owo poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci do
nieproblematycznego Sie¢, dane jest mu jednak za cene utraty autentycznego

51 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 175.

52 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.

53 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.

54 S.Kierkegaard, Jednostkaitium, przel. A. Sciegienny, w: S. Kierkegaard, Filozofia egzystencjalna,
dz. cyt., s. 51-58.
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sposobu istnienia, do ktorego realizacji — jako jednostka - jest on powotany.
Sie nie daje zatem jednostce zadnej rekojmi co do stusznosci dokonywanych
przez nig wyboréw. Wiecej nawet: do istoty Sie nalezy upraszczanie, ujed-
nolicanie oraz ,zaciemnianie i zakrywanie” wszystkiego, co problematycz-
ne, co przekracza sfere ,przecietno$ci”. Opinii publicznej nie interesuje to,
co nieznane, niepewne i nieoczekiwane. A takze to, co tragiczne, ,wigzace”,
wymagajgce gruntownego namystu i osobistego zaangazowania, a przez to
ontycznie najblizsze. Si¢ nie wnika bowiem w sedno sprawy, dazy ono raczej
do ukazania ,przejrzystosci” (a tym samym ,przecietnosci”) ludzkiej egzy-
stencji. Jak zauwaza Heidegger, akcentujgc ,powierzchowno$¢” opinii pu-
blicznej: , To przede wszystkim ona rzgdzi wszelka wyktadnig swiata i jeste-
stwa i ma we wszystkim racje — nie z powodu wyr6znionego i pierwotnego
odniesienia w wymiarze bycia do rzeczy, nie dlatego, ze dysponuje wyraznie
przyswojona przejrzystoscia jestestwa, lecz z racji niewchodzenia w istote
sprawy, jako ze jest niewrazliwa na wszelkie réznice poziomu i rzetelnosci.
Opinia publiczna zaciemnia wszystko i tak zakryte podaje jako znane i kaz-
demu dostepne™®. Sie dazy wiec do utrzymania dotychczasowego, domi-
nujgcego porzgdku spoteczno-kulturowego, narzucajgc jednostce okreslone
standardy wtasciwego bycia-w-§wiecie.

Mozna odnieé¢ wrazenie, Zze bezosobowemu (anonimowemu) Sie nie za-
lezy, by pozna¢ prawde o ludzkiej egzystencji. Nie zalezy mu réwniez na
tym, by pozna¢ specyfike relacji miedzyludzkich, zbudowanych na dialogu,
akceptacji i zrozumieniu. Wydaje si¢ nawet, ze kategoria ,inno$ci” pozosta-
je mu zupetnie obca. Sie afirmuje bowiem to, co ,znane”, przewidywalne
i nieautentyczne, pozbawione indywidualnosci i wyjatkowosci. Sie nie jest
»kims$”, z kim mozna nawigzac satysfakcjonujacq komunikacje egzystencjal-
ng; jest raczej ,.bytem bez twarzy”, ktory jest ,wszedzie i nigdzie”, nie pono-
szac odpowiedzialnosci za promowang wykladnie §wiata: ,Im bardziej pu-
blicznego charakteru Si¢ nabiera, tym mniej jest uchwytne i tym bardziej
skryte”*®. Heidegger wszakze dodaje, ze autentyczny sposdb egzystowania
to bynajmniej nie catlkowite odseparowanie si¢ od Sie (,jestestwo jest naj-

pierw Sie i zwykle nim pozostaje™’), lecz ,usuwanie zakry¢ i zaciemnier”*®,

55 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 176.
56 M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt., s. 177.
57 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.
58 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.
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,zdzieranie masek, ktorymi jestestwo odgradza sie od samego siebie”*’. Czlo-
wiek Zyje wiec autentycznie wowczas, gdy ,,na wlasny sposéb odkrywa §wiat
i przybliza go sobie, gdy otwiera samemu sobie swe wlasciwe bycie”®°. Warto
zaznaczy¢, ze Heideggerowska jednostka jest w tym procesie osamotniona.
Jej samotno$¢ ma za§ wymiar ontologiczny - nie znosi jej fakt wspéibycia
z innymi ludZmi®.

Afirmacja Innego

Relacje miedzyludzkie, jak przekonujg personalici i filozofowie dialogu,
mogg wreszcie przybra¢ charakter osobowy. Osoba bowiem radykalnie r6z-
ni sie od przedmiotu (bytu-w-sobie), nie dajac si¢ zredukowac do ,§wiata
rzeczy” (bytow materialnych). Jest ,kims”, a nie ,,czymé”ﬁz. Jak zauwaza Em-
manuel Mounier: ,,Osoba nie jest przedmiotem. Jest ona wlasnie tym, co
w cztowieku nie moze by¢ traktowane jako przedmiot”®*. Osoby nie mozna
tym samym poznac ,,z zewnatrz”, poprzez ,chlodng” obserwacje, lecz jedy-
nie ,od wewnagtrz”, zglebiajac jej niepowtarzalnos¢ i swoistos¢: ,,Osoba nie
jest najcudowniejszym przedmiotem §wiata, przedmiotem, ktéry mogliby-
$my poznawac z zewnatrz, jak inne. Jest ona jedyng rzeczywistoscia, ktoéra
poznajemy i zarazem tworzymy od wewngtrz. Wszedzie obecna, nigdy nie
jest dana”®*. Mikolaj Bierdiajew, dostrzegajac kryzys wspdlczesnej antropo-
logii filozoficznej, krytykuje natomiast poglebiajacy sie proces dehumaniza-
cjiidepersonalizacji. Czlowiek, podkresla, zatraca swoje miejsce w swiecie,

59 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.

60 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 178.

61 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 167, 178.

62 R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2001. Warto doda¢, Ze ,przeciwstawienie osoby i rzeczy jest podstaws filozofii personalistycz-
nej”. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paproc-
ki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 89.

63 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, przel. E. Krasnowolska, Znak, Krakow 1964,
s. 8.

64 E.Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, dz. cyt., s. 9. W trybie uzupelnienia przytocz-
my jeszcze charakterystyke ,osoby” zaproponowang przez Bierdiajewa: ,Osoba zawsze jest cato-
$cig, a nie czescig, calos¢ ta zostata dana wewnatrz istnienia, a nie w zewnetrznym §wiecie przyro-
dy. Osoba nie jest przedmiotem i nie przynalezy do zobiektywizowanego §wiata”. ,Osoba nie jest
przedmiotem, nie jest rzeczg, nie jest naturalng substancja, osoba nie jest takze obiektywizacja zy-
cia psychicznego”, ,w osobie ujawnia si¢ nie §wiat rzeczy, a §wiat konkretnych zywych ludzi, zy-
wych istot oraz ich egzystencjalnych relacji i kontaktow”. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzysten-
cji, dz. cyt., s. 89.
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»gubigc” sens swojej egzystencji. Staje sie zarazem coraz bardziej samotny,
jego wiezi z otoczeniem ulegaja znacznemu nadwatleniu®.

Zatroskanie duchowg kondycja cztowieka jako osoby jest takze charak-
terystyczne dla filozofii egzystencjalnej Gabriela Marcela. Godzi sie przypo-
mnie¢, ze uchodzi on nawet za ,,najwybitniejszego przedstawiciela egzysten-
cjalizmu chrzescijariskiego”®® bywa tez faczony z personalizmem i filozofig
dialogu. Co ciekawe, sam Marcel okreslat swoja filozofie jako ,neosokra-
tyzm” lub , sokratyzm chrzeécijafiski”®. Charakterystyczna dla jego refleksji
jest bowiem nie tylko krytyka abstrakcyjnych systeméw filozoficznych, ale
i nieustanne zapytywanie o egzystencje konkretnego czlowieka. Filozofia
Marcela, podobnie jak Sokratesa, zdaje sie by¢ filozofig duchowego rozwoju,
zorientowang na poszukiwanie sensu ludzkiego istnienia.

Marcel, chcac przezwyciezy¢ postepujacy kryzys cztowieczenstwa, mowi
o prymacie ,bycia” nad ,posiadaniem”, nadziei nad rozpaczg. Zaznacza, ze
byt ludzki winien by¢ postrzegany i definiowany nie przez to, co ,posiada”,
»czym” sie otacza (co wokot siebie gromadzi), lecz jedynie przez to, ,kim”
jest jako osoba. Rozréznienie miedzy ,byciem” a ,posiadaniem” stanowi bo-
wiem fundamentalne zagadnienie Marcelowskiego filozofowania. ,W grun-
cie rzeczy - powie francuski filozof - wszystko sprowadza si¢ do rozrdznie-
nia pomiedzy tym, co sie ma, a tym, czym sie jest”®%. ,By¢” znaczy wiec dla
Marecela tyle, co ,przekraczac siebie”, ,by¢ w drodze”, a takze ,by¢ z” (coesse),
by¢ w relacji z drugim cztowiekiem. Méwigc jeszcze inaczej: ,by¢” oznacza
,by¢ ciagle wiecej, ciggle glebiej, ciggle pelniej”®. Jedynie czlowiek - i tym
rozni sie on od innych wewnatrzéwiatowych bytow (zwtaszcza za$ od Sar-
tre’owskich bytow-w-sobie) - moze bowiem §wiadomie przekraczaé swojg
egzystencje, doswiadczajac jej wyjatkowosci. Marcela, jak widzimy, intere-
suje nie sum, lecz sursum; nie ,jestem”, lecz ,staje sie”, ,transcenduje siebie”,
»rosne w gore”, ,daze ponad siebie”. Celem cztowieka jako osoby jest zatem

65 Por. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los cztowieka we wspétczesnym swiecie, przet. H. Paproc-
ki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003.

66 J.Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 96.

67 Por.G.Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 25; G. Marcel, L’ hom-
me problématique, Aubier, Paris 1955, s. 72. Zob. takze X. Tilliette, Philosophes contemporains. Ga-
briel Marcel, Maurice Merleau-Ponty, Karl Jaspers, Desclée de Brouwer, Paris 1962, s. 9—10.

68 G.Marcel, Dziennik metafizyczny, przel. E. Wende, PAX, Warszawa 1987, s. 240.

69 T.Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski, Biblioteka ,Wiezi”, Warsza-
wa 1987, s. 68. Por. T. Ptuzanski, Czlowiek migedzy ziemiq a niebem, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1977, S.228-251.
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wykroczenie poza siebie, poza wlasne ,ja”, zwracajac si¢ w strone Innego
i nawigzujac z nim relacje dialogiczng.

Petne dialogowe otwarcie sie na drugiego czlowieka mozliwe jest nato-
miast dzieki ,zaangazowaniu”, partycypacji w ludzkiej wspoélnocie. Dzie-
ki niej jednostka nie tylko moze przezwyciezy¢ swoje ,wewnetrzne skost-
nienie”, ale i ,porzadek posiadania”, orientujac sie ku ,porzadkowi bycia”.
Marcel przypomina, zZe egzystencja ex definitione jest koegzystencja. Inny
pozwala mi bowiem pozna¢ samego siebie, odslaniajac i aktywujac te cze-
$ci mnie, na ktére przewaznie nie zwracam uwagi. Dzieki niemu moge ,by¢
sobg”, realizujgc autentyczny sposob istnienia. Inny tym samym uczestniczy
W mojej egzystencji, stanowigc jej nieodtaczny komponent. , Egzystencja jest
od razu zwrécona ku drugiemu, partycypujaca w drugim”’% ,,drugi odstania
mnie dla mnie samego i pozwala mi by¢ sobg: kazdy z nas uczestniczy w by-
ciu drugich, jest utkany z drugich””". Spotkanie Innego, dodaje Marcel, nie
oznacza tutaj uprzedmiotowienia ani ,wyminiecia” go, lecz ,,bycie przy nim”,
,bycie z nim”, wspdélobecnos¢’?. Autentyczne spotkanie ma wiec charakter
osobowy. Co wiecej, przynalezy ono do sfery ,tajemnicy”, a nie ,problemu”.

Przypomnijmy: ,problem”, zdaniem autora Tajemnicy bytu, jest takim
zagadnieniem, ktére mozna racjonalnie, ,chlodno” opisa¢ i naukowo roz-
strzygng¢ — bez osobistego, egzystencjalnego zaangazowania poznajgcego.
»Problem”, mozna powiedzie¢, pojawia sie zawsze ,,przed” cztowiekiem, kto-
ry dokonuje jego interpretacji. Mamy tu bowiem do czynienia z dychotomig
przedmiotu, ktory jest wlasnie problemem do rozwigzania, i podmiotu, kt6-
ry usiluje dociec do jego sedna. ,Tajemnica” z kolei sytuuje si¢ ,ponad” po-
znajacy ja jednostky, angazuje jej najbardziej wlasne, intymne struktury eg-
zystencjalne. W tym tez sensie nie pozwala sie zobiektywizowa¢, a wszelka
proba jej konceptualizacji skazana jest na porazke. W ,tajemnice” cztowiek
jest bowiem na wskro$ zanurzony; w konsekwencji podzial na to, co przed-
miotowe, i na to, co podmiotowe, traci tu zastosowanie. Jak podkresla sam
Marcel: ,Problem jest czyms, co napotykam, co znajduje sie w calosci przede
mng i co tym samym moge okresli¢ i ograniczy¢ — podczas gdy tajemnica
jest czyms, w czym ja sam jestem zaangazowany i co w konsekwencji daje sie

70 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bogiwiara w filozofii Gabriela Marcela, Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakow 1993, s. 44.

71 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce..., dz. cyt., s. 44. Szerzej na ten temat zob. A. Gielarowski,
Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnosc w filozofii Gabriela Marcela, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2013, s. 56-63.

72 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lawicki, PAX, Warszawa 1965, s. 19.
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pomysle¢ wytacznie jako sfera, w ktorej rozréznienie tego, co jest we mnie,
i tego, co jest przede mna, traci swoje znaczenie i swojg wartos$¢ pierwotng.
Podczas gdy autentyczny problem podlega pewnej odpowiednio przystoso-
wanej technice, ze wzgledu na ktéra sie okresla, to tajemnica z samej swej de-
finicji transcenduje wszelkg mozliwg technike””. Méwigc inaczej: ,,problem”
dotyczy spraw, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ludzka egzystencjg, kto-
re zdajg sie by¢ ,na zewnatrz” niej. ,Tajemnica” za$ jawi sie jako ,problem,
ktory wykracza poza wlasne dane, przenika je i tym samym wykracza poza
ramy zwyklego problemu””. ,Problem” przynalezy zatem do ,sfery posia-
dania”, ,tajemnica” natomiast do ,sfery bycia”.

Spotkanie jest ,tajemnicg”, poniewaz angazuje calg egzystencje spotyka-
jacych sie os6b. W akcie komunikacji z Innym jednostka nie tylko przekra-
cza siebie, stajac sie bardziej soba, lecz takze odstania si¢ jej wowczas ,pel-
nia bycia”, ktdra jest celem jej egzystencjalnej wedréwki, bycia-w-drodze.
Czlowiek, zdaniem Marcela, jawi sie bowiem jako wedrowiec (homo viator),
ktorego egzystencja nieustannie ,transcenduje siebie”, ,staje sie” w hory-
zoncie czasowym. ,,Bycie w sytuacji” i ,bycie w drodze” - powie francuski
filozof - to ,dwa uzupelniajace sie aspekty naszego losu””>. Bycie ludzkie
jest wiec zawsze ,byciem w drodze” (mozna by nawet rzec: pielgrzymowa-
niem), zmierzajagcym do urzeczywistnienia ontologicznej wspoélnoty z Bo-
giem oraz innymi ludZmi’®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze transcendowanie
jednostki ku Bogu i wspolnocie 0s6b jest mozliwe jedynie dzieki nadziei””.
Jest ona odpowiedzig na ,,prébe”, ktora zdaje si¢ by¢ swoistym sprawdzia-
nem jej cztowieczenstwa, jej wewnetrznej sity w dgzeniu do realizacji au-
tentycznego zycia.

73 G.Marcel, By¢imiec, przel. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1986, s. 100. ,Gdy zajmuje si¢ problemem -
konstatuje Marcel w Tajemnicy bytu — staram si¢ odkry¢ rozwigzanie, ktore stanie si¢ powszech-
nym dobrem i w konsekwencji bedzie mogto zosta¢ ponownie odnalezione przez dowolnego czto-
wieka”. G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 223.

74  G.Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1984, s. 72.

75 G.Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 154.

76 Por. A. Gielarowski, Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnos¢ w filozofii Gabriela Marcela,
s. 91. Zob. takze Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
Krakéw 2001, s. 85-107; K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bogiwiaraw filozofii Gabriela Mar-
cela, dz. cyt., s. 76-80.

77 Por. G.Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 48. Marcel pisze nawet, ze nadzieja jest ,tworzywem”, zkt6-
rego zbudowana jest ludzka dusza. Por. G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 369. Szerzej na ten
temat zob. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu? Z problemow filozofii chrzescijariskiej i egzystencjali-
stycznej, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 185-192.
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Zakonczenie

Powyzej ukazali$my fenomen egzystencjalizmu, wskazujgc na jego progra-
mow3 antysystemowos¢, ,nienaukowos¢” i wieloaspektowosé. Zwrocili-
$my przy tym uwage na fundamentalne cechy egzystencjalnego myslenia,
jak cho¢by prymat egzystencji nad esencja, jednostki nad zbiorowoscig (spo-
teczenstwem) czy subiektywnosci nad ogdlnoscig. PrzyjrzeliSmy sie takze
specyfice relacji miedzypodmiotowych, nawigzujac do filozofii Jeana-Paula
Sartre’a, Martina Heideggera i Gabriela Marcela. Szczegélnie interesujaca
wydaje sie tu osobowa relacja z Innym - nie tylko bowiem umozliwia ona
podjecie dialogu z drugim czlowiekiem, poznanie jego potrzeb, trosk czy
swiatopogladu, ale i odstania pewng prawde o nas samych, wplywajac na
nasze samorozumienie. Nie chodzi wigc jedynie o to, Ze ,,czlowiek w swoim
byciu wywodzi si¢ ze wspoélnoty, jest obstugiwany przez nig i nakierowany
na bycie wspélnoty”’®, lecz przede wszystkim o to, ze nieustannie odnosi sie
on do ,$wiata rzeczy” i innych ludzi, definiujac tym samym swojg egzysten-
cje. To wlasnie dzieki tej konfrontacji moze lepiej rozumie¢ samego siebie,
swoje miejsce i role w §wiecie.

Relacje miedzypodmiotowe, jak mieliSmy okazje zobaczy¢, moga przy-
biera¢ ré6zne formy. Moga bowiem prowadzi¢ do uprzedmiotowienia Innego
(Sartre), realizowania swojej autentycznosci na tle ,anonimowego”, bezoso-
bowego spoleczenstwa (Heidegger), moga wreszcie prowadzi¢ do ukonstytu-
owania wspolnoty os6b (Marcel). Mozna odnies¢ wrazenie, dodajmy w celu
uzupelnienia, ze ich charakter zdaje si¢ by¢ wypadkowg napiecia miedzy sa-
motnoscig a wspolnotowoscig (solidarnoscia). Oznacza to, ze filozofowie,
ktorzy afirmujg samotnosé, taczgc jg z autentycznym sposobem istnienia,
pozostaja sceptyczni (a czasem nawet krytyczni) wobec przekonania o spo-
tecznej naturze czlowieka. Podejscie to reprezentujg Jean-Paul Sartre i Mar-
tin Heidegger. Filozofowie, ktérzy autentycznos$¢ ludzkiej egzystencji wigza
z byciem we wspdlnocie, podkreslajg natomiast, ze bycie-w-$wiecie jest z za-
sady wspolbyciem (koegzystencijg). Tego typu konstatacje znajdziemy u Ga-
briela Marcela i filozoféw dialogu, akcentujacych - by postuzy¢ sie okresle-
niem Karla Jaspersa - range komunikacji egzystencjalnej. Temu zagadnieniu
warto jednak poswieci¢ osobne opracowanie.

78 A.]J.Heschel, Kim jest czlowiek?, przet. K. Wojtkowska, Wydawnictwo UL, Wydawnictwo Punc-
tum, £.6dZ, Warszawa 2014, s. 88.
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Abstrakt

Problem relacji migdzypodmiotowych w egzystencjalizmie

Celem artykutu bedzie ukazanie specyfiki relacji miedzypodmiotowych w szeroko
rozumianej filozofii egzystencjalnej (egzystencjalizmie). Zaznaczymy, nawiazujac
do wybranych filozoféw egzystencjalnych, ze relacje miedzypodmiotowe moga
przybieraé charakter przedmiotowy (celem jest tutaj dazenie do ,zawtaszcze-
nia”, uprzedmiotowienia Innego), bezosobowy (celem jest tu konfrontacja jed-
nostki z ,anonimowym” spoteczeristwem, zdepersonalizowanym ,ttumem”) oraz
osobowy (celem jest tutaj nawiazanie dialogu, trwatej komunikacji z Innym). Be-
dziemy argumentowac na rzecz tezy, ze jednostka nie jest w stanie w petni wyja-
$nic¢ samej siebie, swego miejsca i roli w swiecie, nie konfrontujac swej egzystendji
z Innym (drugim cztowiekiem). Samorozumienie mozliwe jest bowiem na drodze
rozumienia Innego.

Stowa kluczowe

egzystencjalizm, relacje miedzypodmiotowe, cztowiek, egzystencja
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Kategoria ojcostwa sama w sobie jest bardzo ciekawa i do konca jeszcze nie
zglebiona. Jest bowiem w swej istocie — czy nawet w swojej strukturze —
otwarta'. Doskonale wiadomo, co kryje sie pod pojeciem ojcostwo, znane
sq jego definicje. Z drugiej strony patrzgc — kazdy zyjacy czlowiek ma lub
mial jakiego$ ojca. Zatem kazdy potrafi chociazby intuicyjnie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest ojcostwo, czym objawia sie, w jaki sposob sie realizuje.
Niemniej jest to kategoria — celowo uzywam tutaj tego stowa za Arystotele-
sem (grec. kategorein — orzekac) — otwarta. Otwarta w tym znaczeniu, ze
zmienna, podlegajaca ewolucji i w zaleznosci od srodowiska, od kultury, od
konkretnego spoteczenstwa, od tego w koncu, kto ,,orzeka”, jest ona roznie
interpretowana i rozumiana. W swoim artykule chciatbym przedstawic za-
rys tego, czym jest ojcostwo w koncepcji wybranych filozoféw dialogu. Tu od
razu nalezy wyjasni¢, dlaczego uwazam, ze jest to jedna koncepcja. Gléwnie
dlatego, ze u filozofow tych interpretowana jest w sposob szczegélny i tozsa-
my. Mozna nawet powiedzie¢, ze konfesyjny. Z jednej strony wyznaniowy,
ale rowniez na swoj sposob intymny i obnazajacy glebie przemyslen auto-
réow. Zaktada ona pewien osobliwy rodzaj relacji - ojca do dziecka i dziecka
do ojca - wzorowanej na relacji Boga z czlowiekiem. Relacja ta, cho¢ jest od-
wrocona, jest wzorowana przeciez na stricte ludzkim schemacie, w ktérym
glowa rodziny, ojciec, kocha swoje dzieci i stara si¢ zaspokoic¢ ich wszystkie
potrzeby, a takze wychowuje i poucza. Wpisuje si¢ to w biblijne przedsta-
wienie Stworcy, ktory procz podmiotowosci, jakg nadaje cztowiekowi, daje

1 Pisze o tym: M. Lewicka, Przemiany roli ojca we wspotczesnej kulturze. Implikacje pedagogiczne,
»Teologia i Moralno§¢” 15 (2020) nr 1(27), s. 201-212.
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mu co$ wiecej, jak doskonale opisuje to Franz Rosenzweig stowami: ,,Gdyby
nie «Ty» moje «Ja» byloby tylko bezosobowym «to»” ?, czyli zapewnia tez
stworzeniu niezbedne do Zycia warunki i dobra. Tym samym staje si¢ odbi-
ciem (w mojej interpretacji swoistego aktu solidarnosci Stwdrcy i stworze-
nia, solidarnos$ci podyktowanej wsp6lnym interesem). Tym interesem jest
z jednej strony wychowanie do wartosci, a z drugiej po prostu milos¢. Napi-
sane jest w Ksiedze Powtdérzonego prawa: ,Pan Bég Twoéj wychowuje ciebie”
(Pwt38, 5). Itak jak Bog wychowuje czlowieka poprzez przykazania oparte na
prawie, na normach, tak kazdy ojciec powinien wychowywac¢ dzieci poprzez
pouczenia, ktére przeciez z tych samych praw czy norm moralnych pocho-
dza.Itak jak Bog w wychowaniu kieruje sie miloscia, tak tez i kazdy ziemski
ojciec winien kierowa¢ sie¢ miloscig wobec swoich dzieci.

Przyjmuje sie, ze filozofia dialogu (czasem stusznie nazywana filozofig
spotkania) dzieli si¢ na trzy gléwne nurty. W pierwszym wyréznia si¢ dialo-
giczny paradygmat relacji Ja-Ty, w ktorym stanowi ona (owa relacja) o naj-
istotniejszej konstytucji zycia kazdego czlowieka. , By¢ to by¢ postrzeganym”
- mowil Berkeley. Dialogicy poszli jednak krok dalej — ,by¢ to by¢ zagad-
nietym”, ,,by¢ to by¢ zapytanym”. Przedstawicielami tego pierwszego nurtu
sq »ojcowie zalozyciele” filozofii dialogu: Martin Buber, Ferdinand Ebner,
Franz Rosenzweig.

Drugi nurt opiera si¢ na charakterystycznym przekonaniu o podzieleniu
relacji Ja-Ty na dwie galezie: ontologiczng i metafizyczng. Tu przedstawi-
cielem jest Emmanuel Lévinas. W relacji ontologicznej , Ty” zawsze jest re-
dukowane do ,,Ja”. Zas relacja metafizyczna to relacja Toz-Samego z Innym,
gdzie ten Inny jest absolutnie Obcg jednostka dla Toz-Samego. Tym samym
nie ma mozliwosci jakiejkolwiek redukcji Innego do Toz-Samego. W relacji
tej, jak twierdzi Lévinas, spotkanie z drugim czlowiekiem zawsze odbywa
sie w przestrzeni etycznej, w przestrzeni wartosci, i w niej wlasnie cztowiek
uczy si¢ ,bycia” wobec drugiego cztowieka. To bycie jest zawsze relacja aksjo-
logiczng, ajej podstawowym wymogiem jest wzajemno§$¢. Z tej wzajemnosci
rodzi sie solidarnos¢, a ta umocowana jest na fundamencie spotykania z czto-
wiekiem w jego twarzy. Twarzy odkrytej, bezbronnej, bez zadnej maski’.

Ostatni, trzeci nurt, okresla si¢ mianem filozofii dramatu, ktdrej twoércg
i najwybitniejszym przedstawicielem jest ks. prof. Jozef Tischner. W nurcie

2 F.Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 51.
3 M. Drwiega, Fenomenologia i twarz innego. Kontrowersje wokél Lévinasa, ,Logos i ethos” (2019)
nr1(49), s. 81.
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tym ktadzie sie nacisk na to, by dostrzec stosunek cztowieka do §wiata i czto-
wieka do drugiego cztowieka. Relacje cztowiek-cztowiek charakteryzuje
zwigzek dialogiczny, w ktérym naprzeciw siebie staje pytajacy i zapytany.
Wedtug Tischnera zwigzek dialogiczny daje swiadomos¢ obecnosci drugie-
go czlowieka, bowiem dzieki pytaniu czlowiek wie, Ze obok niego jest dru-
gi czlowiek®.

Wyszczegdlniam na wstepie te trzy nurty, bowiem chciatbym przedstawic¢
kategorie ojcostwa u wybranych przedstawicieli filozofii dialogu w taki spo-
sob, by zaobserwowac ciaglos¢, spdjnos¢ i rozwoj. Wybratem zatem przed-
stawicieli kazdego z nich. A bedg t3: Ferdynand Ebner, Emmanuel Lévinas
i ks. Jozef Tischner.

Ferdinand Ebner

Obok tradycji greckiej istotnym korzeniem zachodnioeuropejskiej antropo-
logii jest tradycja biblijna, dla ktorej podstawowym faktem jest relacja dwoch
podmiotéw: cztowieka i Boga. Miejsce greckiej relacji ja—kosmos zajmuje re-
lacja ja-Bo6g. W tradycji tej niezwykle mocno akcentowana jest wychowaw-
cza rola obecnos$ci Boga posréd swojego umilowanego ludu (w kontekscie
spotecznym). Bog jest jednak ze swoim ludem nie tylko jako prawodawca,
przewodnik i wychowawca, ale rowniez jako ktos jest bliski, kto wzywa czto-
wieka po imieniu®, kto jest ojcem kto wchodzi w relacje, kto zagaduje do czlo-
wieka. To bycie zagadnietym jest bezposrednig mozliwoscig stania sie ,ty”
dla innego ,;ja”, to mozliwoé¢ wejécia w relacje®. Jest to otwarcie sie na Inne-
go. ,Czlowiek majac stowo nakierowany jest na porozumienie z Drugim™”.
Na tym gruncie Ebner konstruowal wlasng wizje wychowania w opar-
ciu o indywidualne i subiektywne dos§wiadczenie religijne®. Zauwaza on, ze
to, Ze cztowiek, gdy sie modli, zwraca sie¢ do Boga bezposrednio jako ojca,
jest mozliwoscig, ktora sam Bog celowo stworzyl w cztowieku, mozliwoscia,
ktora, pochodzac ze stowa w boskosci jego poczatku, zawiera w sobie zycie
ducha i domaga sie osobowej relacji z Bogiem. W modlitwie - w ,dialogu
z Bogiem” - slowo wraca tam, skad przyszlo. Kiedy czlowiek w modlitwie

J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 108.

J. Bagrowicz, S. Jankowski, Pan Bdog twdj, wychowuje ciebie, Torun 2003, s. 55.

K. Skorulski, Stowo i pustostowie, ,Przeglad Pedagogiczny” (2013) nr 1, s. 109.

K. Skorulski, Poszukiwania poczqtku dialogu: Ebner i Freire, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Se-
ria” 21 (2012) nr 2 (82), s. 485.

8  P.Kostylo, Ferdynand Ebner i paradoks samotnosci, ,Paedagogia Christiana” (2015) nr1(35), s. 91.
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wypowiada we wlasciwym sensie chocby tylko pierwsze stowa ,,Ojcze nasz”,
wowczas — jak twierdzi Ebner -, niewypowiedziana tajemnica Boga” staje si¢
stowem od strony cztowieka, tak jak od strony samego Boga stata sie ona sto-
wem w zyciu Jezusa, ktéry uczyl nas modlitwy ,,Ojcze nasz”®. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze w wizji tej Ebner dostrzega wzor relacji miedzy ojcem a dziec-
kiem, pod ktéra podklada zmienne ,ja i ty”. Relacja ta jest jednak bardziej
metafizyczna. Ebner bowiem, skupiajac sie na zyciu duchowym, odrzucal
wizje ojcostwa funkcjonujacg w spoteczenstwie. Pisze o tym tak: ,Dlaczego
oddzialywanie zycia i stowa Jezusa zostalo juz w zalazku, na przyktad w Li-
stach Pawlowych, zafalszowane i sttumione? By¢ moze dlatego, ze wtedy, po-
dobnie jak dzisiaj, ludzko$¢ pozostawata pod wladzg zasady ojcostwa, ktéra
nieraz sprzyjala wladzy despotycznej. Wielkie przemiany, ktére najwidocz-
niej sie zblizaja, przygotujg droge pelnemu i wltasciwemu dziataniu tegoz zy-
cia i stowa, w ktorym postanowione jest zbawienie czlowieka w wiecznosci.
Wszyscy idziemy naprzeciw rzeczywistosci Chrystusa, nie wiedzac tylko, czy
chodzi o blizszg czy dalszg przyszlos¢. Nie prawo macierzynstwa czy ojco-
stwa, nie prawo kobiety czy mezczyzny, lecz prawo czlowieka i czlowieczen-
stwa. Chcemy przesta¢ w koncu by¢ nieludzkimi ludzmi. Krélestwo Boze
przyblizylo sie, czytamy w Ewangelii, i by¢ moze wielki dzien krélowania
Boga w sercu czlowieka nie jest juz odlegly™°.

W zyciu duchowym bowiem dostrzegal Ebner jedynie sens zycia. Wy-
jasnia to na przyktadzie koczowniczych ludéw mongolskich, ktoérzy swojg
niesmiertelno$¢ postrzegali catkowicie w zyciu kolejnych pokolen, w swo-
ich dzieciach i wnukach. Ludéw, u ktorych niesmiertelny jest ten, kto jest
ojcem. Ebner nie waha sie¢ wskazywac¢ jednak na btad postrzegania, wynika-
jacy z perspektywy. Ta charakterystyczna dla ludéw koczowniczych wiara
w niesmiertelno$¢ rasy jest dla Ebnera tylko biologiczng iluzjg, wbudowang
w duchowos¢ ludzkiej egzystencji. I choc¢ zgadza sie, ze z jednej strony jest
ona wymagana przez t¢ duchowos¢, to jednak z drugiej strony nie dopuszcza
ona, by ujawnila si¢ inna. Pisze Ebner: ,Narodzony na nowo w duchu odsunat
od siebie wszelkie ojcostwo i che¢ bycia ojcem i stal sie dzieckiem - dziec-
kiem Boga, do czego Bog stworzyl go w swojej milosci przez stowo. Stac sie

9 Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski, War-
szawa 2006, s. 31.

10 F. Ebner, Stowo i mitosc. Aforyzmy 1931 i inne pozne pisma, thum. K. Skorulski, Chojnice 2019,
S.135-136.
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jak dzieci - tego domaga sie od nas Ewangelia, a stajemy sie nimi przez naszg
wiare w Chrystusa, przez wiare w stowo, ktore stalo sie ciatem™".

Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas postrzega ojcostwo w kontekscie religii w jakiej sie wy-
chowal. Trzeba to wyraZnie zaznaczy¢. Gdyby Lévinas byt chrzescijaninem,
nie byloby problemu ijego tworczo$¢ bylaby prosta. Przeciez to Jezus ,poka-
zal nam Ojca”, Jezus nauczal, kim jest Ojciec, jaki jest Ojciec, a takze o tym,
wszystkich nas usynowil. Jednak Lévinas nie jest chrze$cijaninem. Jest Zy-
dem i to wlasnie determinuje sposob postrzegania i myslenia o ojcostwie. Na
temat ojcostwa u Lévinasa powstalo juz wiele tekstow, ja nie bede sie do nich
odnosil, chcialbym jedynie przedstawi¢, co u niego dostrzeglem.

W judaizmie mozemy zauwazy¢ dwa rodzaje ojcostwa. Z jednej strony to
ojcostwo rodowe (spoteczne), w Starym Testamencie czytamy wielokrot-
nie, ze ojcowie nasi to Abraham, Izaak, Jakub itd. Stowem - te osoby, ktére
sprawialy, ze (na)rod Izraela trwa. Z drugiej za§ mamy tez przyktady ojco-
stwa genetycznego. Widac to na przyktadzie biblijnych rodowodéw pieczo-
lowicie spisanych na kartach Starego i Nowego Testamentu'®. Akcentuje sie
tym samym, ze dla wyznawcow judaizmu kwestia pochodzenia jest niezwy-
kle istotna. Co ciekawe, obie formy ojcostwa s3 tak naprawde odbiciem rela-
cji Boga do czlowieka. I obie sg niemal identyczne, jesli méwimy o efektach.
Natomiast droga do nich jest juz zupelnie inna. Co prawda w tym ojcostwie
rodowym Pan Bég to Ojciec i Stworca (ojca Adama) — jest raczej surowy,
sprawiedliwy, trzymajacy sie litery prawa. Wychowujacy i karzacy rekq spra-
wiedliwosci, ale jest to tez dobry Ojciec, ktory dba o swoje dzieci, jesli tylko
one przestrzegajg ustalonych czy tez narzuconych norm. Ten Ojciec jest bar-
dziej ,toz-samy” niz ,inny” do swoich dzieci. Bog, ktory stworzyl cztowieka,
stworzyl go z materii (z prochu ziemi), to znaczy tak naprawde stworzyt go
niejako z siebie (bo przeciez sam najpierw z niczego wszystko stworzyt). Na-
pisane jest tez: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz podobnego Nam”. A da-
lej: ,Na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 26-27). Jest zatem bardziej tozsamy
z tym, co stworzyl, niz inny od tego. Ale Lévinas pisze: ,Ojcostwo nie spro-
wadza si¢ do przyczynowosci (wlasciwie tylko do stworzenia P. Z.), ktéra

11 F.Ebner, Stowo i realnosci, dz. cyt., s. 227.
12 Szerzej o tym: G. RyS, Skoro jest mitos¢, Krakow 2021, s. 23-29.
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W tajemniczy sposob obejmuje wszystkie jednostki i przez nie mniej tajem-
niczy skutek okresla fenomen wspélnego losu™?. Nie sprowadza sie do przy-
czynowosci! Relacja ojcostwa to nie tylko akt stworzenia w sensie metafi-
zycznym u Boga czy biologicznym u ludzi. To stworzenie (syna, dziecka)
bierze si¢ z Ojca, ale nie w konteks$cie materii, a w kontekscie istoty. Na py-
tanie zatem, z czego Bég stworzyl cztowieka, odpowiedz jest jedna: z siebie,
czyli z mitoéci, poniewaz Bég jest miloscig (1] 4, 16). Oczywiscie mozemy
sie zastanawiac, po co Bog stworzyt §wiat i ludzi, ktérzy nigdy nie beda tak
dobrzy i tak doskonali jak On sam. Nie po to przeciez, by swiat ulepszaé -
to tak naprawde nie mialoby glebszego sensu. Odpowiedz na to pytanie jest
jedna: po to, by kocha¢.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda istota, ktora potrafi kochad, jest
w jaki$ sposéb ,tozsama”. I tak wlasnie postrzegam u Lévinasa ten ,feno-
men wspolnego losu”. Nasz wspdlny los zwigzany jest Mitoscig. Tozsama do
tego stopnia, ze Bog (milos¢), ktéry jest w nas, czuje sie w nas lepiej, bar-
dziej u siebie niz my sami. On nas stworzy! z siebie, zna siebie zatem i nas
lepiej niz my sami. My jestesmy petni lekéw, niepewnosci, strachu, niedo-
skonalosci, grzechow. Ale Bog - Ojciec kocha nas i widzi w nas tez doskona-
to$¢, widzi w nas siebie. Pisze dalej Lévinas, ze ,,Ojcostwo nie jest przyczy-
nowoscig lecz powotaniem do zycia tego jednego bytu (I"unicite), z ktérym
jedyno$¢ ojca jest jednoczesénie tozsama i nietozsama”*. Ta wyjatkowos¢é
to wlasnie odrebnos¢, innos$¢ i owa nietozsamos$é. Spréobujmy przyjrzec sie
tej kwestii z naszej ludzkiej, biologicznej perspektywy. Filozof dos¢ ptyn-
nie do niej przechodzi, ttumaczac relacje w kontekscie czasu i wskazujac,
ze ,ojcostwo biologiczne jest tylko jedng z form tej relacji, w ktorej czas
dokonuje sie w sposéb zrodltowy i ktéra moze oprzec sie na ludzkim zyciu
biologicznym, aby jednak trwaé poza tym zyciem”'®. W kontekscie trwania
»po za tym byciem” daje sie zauwazy¢ kolejne bardzo wazne poréwnanie.
Boég jest niesmiertelny, jest tez poza czasem, natomiast ludzie funkcjonuja
w czasie. I ten czas dzielg na przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé. Wedlug
tego podziatu tez funkcjonuje ludzkie ojcostwo. Poczawszy od przeszlosci,
w ktorej pragnie sie dziecka, poprzez terazniejszos$¢, w ktorej jest sie razem
z dzieckiem, az po przyszlos¢, w ktorej juz nie bedzie ojca, ale bedzie on

13 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Eseje o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2014,
S.254.

14 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 254.

15 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 300.
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trwaé — zapewni sobie swoistg nieSmiertelno$¢ poprzez dziecko. Cytujac
Lévinasa: ,W rozkoszy zarysowuje si¢ juz relacja z dzieckiem - pragnienie
dziecka, bedacego jednoczesnie kim§ innym, mng samym, pragnienia, kt6-
re spelnia sie w samym dziecku”'®. Zaraz dalej dodaje: , Stosunek ojcostwa
nie wyczerpuje si¢ w tym, ze ojciec posiada dziecko; ojciec odnajduje sie
w swoim synu: nie tylko wjego gestach, ale takze w jego substancjii wjego
niepowtarzalno$ci. Moje dziecko jest obcym (Iz 49), ktdry nie tylko do
mnie nalezy, ale ktory jest mng”". I jeszcze jeden fragment: ,W ojcostwie,
ktére sprawia, Ze pomimo ostatecznosci nieuchronnej §mierci Ja zZyje na-
dal w Innym, czas, wlasnie jako nieciggty, odnosi zwyciestwo nad staroscia
i przeznaczeniem. Ojcostwo — sposdb bycia innym, pozostajac sobg - nie
ma nic wspoélnego ani z przeksztalceniem sie w czasie, ktére nie moze ode-
rwac sie od tozsamosci tego co sie w nim zmienia, ani z jaka$§ metampsycho-
23, w ktorej Ja doswiadczaloby tylko nowych wecielen, nie stajgc si¢ innym
Ja. Te nieciagglo$¢ trzeba podkresli¢™®. To niezwykle skomplikowane, ale
- jak sam Lévinas gdzie indziej zauwaza - ojcostwo pozostaje wprawdzie
tozsamoscig ze sobg, ale jest rowniez roznicg w tej tozsamosci, struktura,
ktérej nie przewiduje logika formalna®. Filozof stusznie zauwaza, ze: ,Syn
przejmuje jedno$¢ i niepowtarzalnosc ojca, cho¢ pozostaje wobec niego ze-
wnetrzny: syn jest wyjatkowy, jest synem jedynym. Jedynym nie w sensie
liczby. Kazdy syn ojca jest jedyny, wybrany. W milosci ojca do syna spel-
nia si¢ jedyna mozliwa relacja z jedynoscig innego czlowieka i w tym sensie
kazda milo$§¢ musi przypomina¢ mito$¢ ojcowska. [...] Syn jest jedyny dla
siebie, poniewaz jest jedyny dla ojca. Wtasnie dlatego, bedac dzieckiem,
moze nie istnie¢ na «wlasny rachunek». Poniewaz syn zawdziecza swoja je-
dynos$¢ ojcowskiemu wybraniu, ojciec moze go wychowaé, rozkazywaé mu
i wymagac¢ postuszenstwa®’. Raz jeszcze wrdce do twierdzenia, ze gdyby
Lévinas byl chrzescijaninem, jego nauka bylaby prostsza. Dzieki perspek-
tywie judaizmu Lévinasa daje si¢ jednak zauwazy¢ u niego prébe rozwinie-
cia w kontekscie metafizyki - ale tez antropologii - tego, co tak bardzo do
duchowosci zawezil Ebner.

16 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosc..., dz. cyt., s. 322.
17 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 323.
18 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 340.
19 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosc..., dz. cyt., s. 322.
20 E.Lévinas, Catos¢inieskoriczonosc..., dz. cyt., s. 338.
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J6zef Tischner

Dopelniajac prezentacji spostrzezen, nalezy zamkna¢ rozwazania mysla ks.
prof. Jozefa Tischnera. Podejmuje on niejako to, co pozostawili po sobie Eb-
ner i Lévinas. Rozwija ich mysli ustawia w optyce etyki, a takze pedagogizuje
poprzez odwolania do teorii wychowania. Uznaje nasze ziemskie ojcostwo
jako odbicie relacji Boga do czlowieka, zresztg pieknie oddaje to slowami:
»Skad dziecko czerpie to rozumienie stowa ojciec? Czerpie z codziennych
rozmoéw, ze spotkan ze swoim wlasnym ojcem. [...] Dziecko albo zrozumie,
kim jest Bog, albo nie zrozumie, w zaleznosci od tego, z jakim styka sie ojce-
m”?!, To ojciec jest dla dziecka obrazem Boga. To wielkie zadanie i zobowig-
zanie tej trudnej roli. Tischner pisze o ojcostwie po czesci w duchu Lévinasa:
»Ojciec to nie tylko ten, ktory daje Zycie, chroni zycie, ktory karmi, ale takze
ten, ktory daje ufnosc i prawde powiedziawszy, ten jest prawdziwym, rze-
telnym ojcem, komu mozna ufa¢ [...]. I Bég Ojciec to jest ten, kto daje ufno-
$§¢”%%, Nalezy zwr6ci¢ uwage na te ufnosé, na te nadzieje, bo w niej tez prze-
ciez dokonuje sie ,fenomen wspdlnego losu”. Bez watpienia kazdy ojciec ma
wobec swojego dziecka swoiste zobowigzanie. Tischner okresla to mianem
»powiernictwa nadziei”, suponujac, ze ojciec to ktos, komu mozna zaufac,
a zatem ,powierzy¢ swojg nadzieje”. Parafrazujgc troche wypowiedz Woj-
ciecha Bonowicza, mozemy powiedzie¢: ,W kim mozna znalez¢ oparcie nie
tylko emocjonalne, ale przede wszystkim egzystencjalne. Co stanowi funda-
ment takiego oparcia? Méwigc najprosciej: przekonanie, ze dla ojca jestem
kims, jestem cos§ wart. A to moze sie wyrazi¢ tylko przez zaufanie ptyngce
z jego strony. W ten sposéb dochodzi do wymiany aktéw zaufania: kazda ze
stron ufa, bo ijej zaufano. Obie zobowigzujg sie do wiernosci. Wiernos¢ jest
kluczowg zasadg ojcostwa”*’. Za$§ wierno$¢ rodzi solidarnosé.

To ojcowskie ,powiernictwo nadziei” w kontekscie ufnosci jest relacjg
dwukierunkows i cho¢ w pierwszym odczuciu mozemy uzna¢, ze nadzie-
je dziecka wobec ojca s3 raczej nadziejami utylitarnymi (czy mnie nakarmi,
czy odzieje, czy wyksztalci, czy pobawi sie ze mng), to w rzeczywistosci uf-
nos¢, jakg dziecko poklada w ojcu, jest raczej aktem metafizycznym, aktem
bardziej duchowym.

21 ]. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakéw 2020, s. 210.
22 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 209.
23 http://www.tischner.org.pl/wojciech-bonowicz/praca_nad_ludzka_nadzieja (27.06. 2021).
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Podsumowanie

W swoim artykule staratem sie ukazac wizje ojcostwa u przedstawicieli fi-
lozofii dialogu. W powyzszym nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na fakt, iz
podnoszac u nich kategorie ojcostwa jako odwzorowania relacji Boga do
cztowieka, mozna zauwazy¢ odniesienie si¢ do trzech cnét boskich. Przy
okazji Ferdynanda Ebnera jest to wiara, Emmanuela Lévinasa mozna roz-
patrywac w kontekscie mitosci, a ks. Jozef Tischner sytuuje sie¢ w optyce na-
dziei. Cho¢ jest to tylko interpretacja, uwazam, ze wiara, nadzieja i milos¢ -
trzy cnoty, ktore definiujg ojcostwo w filozofii dialogu - s3 tez, jak zauwazyt
nasz wielki rodak Jan Pawel I, drogg solidarnosci.
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Abstrakt

Kategoria ojcostwa w koncepcyi wybranych filozofow dialogu

Kategoria ojcostwa w koncepcjach filozoféw dialogu interpretowana jest w spo-
sob szczegdlny. Zaktada ona bowiem osobliwy rodzaj relacji ojca do dziecka, wzo-
rowanej na relacji Boga do cztowieka. Relacja ta précz podmiotowosci zawiera
w swojej interpretacji swoisty akt solidarnosci, podyktowany wspélnyminteresem.
Tym interesem jest wychowanie do wartosci. | tak jak Bég ,wychowuje” cztowie-
ka poprzez przykazania, tak kazdy ojciec powinien wychowywac dzieci poprzez
pouczenia. Takie wychowanie odbywa sie jednak w niezwyktych okolicznosciach
catkowitego zaufania dziecka do ojca. Ufnosci, ze to, co méwi, robi, daje ojciec,
jest dobre, jest wartoscia. Najwazniejszym jednak aspektem ojcostwa porusza-
nym przez dialogikéw jest kwestia tozsamosci w relacji, ktora mimo ze wymyka
sie logice formalnej, znajduje gtebsze rozumienie w mysli judeochrzescijaniskiej,
w ktérej ojcostwo jest relacja z obcymi, ktdrzy chod pozostaja odrebnymi bytami,
przez zrodzenie sa w szczegdlny sposdb tozsame.

Stowa kluczowe

ojcostwo, wartosci, zaufanie, tozsamos¢, solidarnosé, odpowiedzialnosé
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W tekscie tym sprobuje udzieli¢ zwiezlej odpowiedzi na pytanie, jak Jiirgen
Habermas i Richard Rorty rozumiejg solidarnos¢. Przedstawie pokrotce, ja-
kie miejsce solidarno$¢ zajmuje w ich filozofiach oraz jaka relacja zachodzi
miedzy ujeciami solidarnosci obu filozoféw. Zaczne od Habermasa, a pdz-
niej przejde do Rorty’ego.

Habermas podejmuje temat solidarnosci w Teorii dziatania komunikacyj-
nego, w ktérej pojawia sie pojecie integracji spotecznej'. W przypadku jego
filozofii nie mozna jednak mowic o teorii solidarnosci, a jej pojecie jest nieja-
sne”. Refleksje Habermasa nad solidarno$cig przybliza Dariusz Dobrzariski®.
Stwierdza on, ze koncepcja solidarno$ci u Habermasa jest koncepcja solidar-
nos$ci pozytywnej, ktora opiera sie na empatii, wzajemnym przyjmowaniu
ro6l, udanej socjalizacji w rodzinie oraz dyskursie.

Dobrzanski zwraca uwage, ze u Habermasa wazne jest pojecie socjaliza-
cji*. Paradoks kryjacy sie w tym pojeciu polega na tym, ze proces socjalizacji
jestindywiduacja i uspotecznianiem zarazem. Model socjalizacji niemieckie-
go filozofa opiera sie na dzialaniu komunikacyjnym i zbudowany jest w od-
niesieniu do filozofii spolecznej Emile’a Durkheima, psychologii spotecznej

1 Zob. ]J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999.

2 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci. Studium z filozofii spotecznej, Poznan 2013, s. 193.

3 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 189-253.
Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 210.
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George’a Herberta Meada i rozwoju moralnego Lawrence’a Kohlberga. We-
dlug Habermasa lingwistycznie mediowany proces socjalizacji i konstrukcji
indywidualnej historii Zycia oddaje istote procesu indywiduacji tozsamosci.
Jednostka tworzy swa tozsamos¢ podczas socjalizacji, tworzgc siebie w po-
rozumieniu z innymi. Intersubiektywno$¢ uznania i samorozumienia poma-
ga jej tworzy¢ swg indywidualno$¢. Podmiotowo$¢ zatem tworzy sie dzieki
zdolno$ci do mowienia, stuchania i dzialania.

Zainteresowanie zagadnieniem form solidarnosci, czyli sposobow inte-
gracji spolecznej, Habermas zaczerpnal od Durkheima®. Niemiecki filozof
pojecie §wiadomosci zbiorowej Durkheima poglebia o wymiar komunika-
cyjny. Habermas nazywa podwodjnym sukcesem osiggniecie Durkheima, kt6-
ry opisal sakralne korzenie moralnego autorytetu norm spolecznych, dzigki
czemu odro6znil reguly techniczne od regut moralnych i wyjasnit obowigzy-
wanie tych kategorii. Teoria rozumu komunikacyjnego Habermasa jest od-
powiedzig na pytanie Durkheima dotyczace trwalosci relacji spotecznych
jako zsekularyzowanej moralnosci. Wedlug Habermasa dziatanie komunika-
cyjne nie jest do$¢ brang pod uwage przez Durkheima instancja dokonujgca
rozdziatu energii solidarnosci spoteczne;j®. Modyfikujac stanowisko Durkhe-
ima, Habermas wprowadza termin ,,§wiat zZycia” zamiast pojecia §wiadomo-
$ci zbiorowej. ,,Strukturalne zréznicowanie system6w spolecznych” zaste-
puje u niego natomiast ,spoteczny podzial pracy””. Habermas stwierdza, ze
Durkheim transformacje od solidarno$ci mechanicznej do organicznej cha-
rakteryzuje na trzech plaszczyznach: racjonalizacji obrazéw $wiata, gene-
ralizacji norm moralnych i prawnych oraz postepujacej indywidualizacji®.

Habermas przyjmuje za Maxem Weberem teze o nowoczesnej racjonaliza-
cji $wiata zycia®. Zaznacza, ze procesy abstrakcji przedmiotu religii i transcen-
dencji s3 obszarem racjonalizacji obrazow swiata. Jego zdaniem Weber mierzy
racjonalizacje obrazow §wiata stopniem, w jaki zostaje przezwyci¢zone mysle-
nie magiczne'®. Zracjonalizowany obraz nowoczesnego §wiata jest zmieniany
przez racjonalng nauke, refleksyjne i krytyczne nastawienie wobec tradycji
oraz ukierunkowanie na przyszlo$¢. Uniwersalizacja prawa i moralnosci to

Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 189.

6 Por.]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 105.

7 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.

8 Por.]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2..., dz. cyt., s. 149.

9 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.

10 J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1..., dz. cyt., s. 364.
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zmiana, ktéra ujawnia sie przy omawianiu sfery prawa i norm moralnych. In-
dywidualny zasieg wolnosci - interpretacja i konieczno$¢ racjonalnego uza-
sadnienia - jest powiekszany przez uniwersalizacje norm moralnych. Poprzez
uniwersalizacje prawa dochodzi do jego ,,odczarowania™". W wymiarze racjo-
nalizacji etycznej Habermas zwraca uwage na Weberowskg obserwacje odcza-
rowania w odniesieniu do interakcji miedzy wiernym a Bogiem. ,,Im bardziej
stosunek ten - pisze Habermas - wyksztalca si¢ w czysto komunikacyjng rela-
cje miedzy osobami, miedzy indywiduum, ktére potrzebuje zbawienia, a po-
za§wiatow3 instancjg zbawczg, ktéra wydaje moralne nakazy, tym $cislej jed-
nostka moze systematyzowacé swe wewngtrzswiatowe relacje w abstrakcyjnej
optyce moralnosci, ktérej podporzadkowani s albo jedynie wybrani, religijni
wirtuozi, albo w jednakowy sposéb wszyscy wierni”'2.

Wiekszos¢ teoretykéw nowoczesnosci za jedne z najistotniejszych prze-
jawow trzeciej plaszczyzny przejscia od solidarnosci mechanicznej do orga-
nicznej uznaje proces indywidualizacji, a weziej — osobowej indywiduaciji*>.
Induwiduacja jest technicznym terminem psychologii rozwojowej oznacza-
jacym rozwdj psychologiczny jednostki, ktorego celem ostatecznym ma by¢
konstrukcja ,jazni”, czyli tozsamosci. W filozofii dyskusje nad indywiduacjg
rozpoczelo prawdopodobnie wprowadzone przez Dunsa Szkota pojecie for-
my jednostkowej (haecceitas) czyniacej konkretne indywiduum okreslong
rzeczg lub osobg. Dla Habermasa znaczenie pojecia indywiduum powinno
by¢ objasniane w terminach etycznego samorozumienia ,ja” w odniesieniu
do ,ty”". Indywidualno§¢ moze zostaé osiggnieta jedynie przez kogo$, kto
wie, kim jest i kim chce by¢. Indywiduacja wiedzie do autonomii podmiotu.
Autonomia ta rozumiana jako mozliwos¢ refleksyjnego odniesienia podmio-
tu do siebie jest charakterystyczng cechg nowych form solidarnosci®®. Swia-
domie konstruowanej autonomii nie bronig juz tradycyjne wartosci. Dawna
integracja przez wiare zostata zastapiona przez kooperacje i konsens, oparte
na dzialaniu komunikacyjnym. Habermas zajmuje si¢ znalezieniem podstaw
dla nowoczesnej, zroznicowanej formy solidarnosci. Jest to dla niego problem
bedgcy kwestig integracji spotecznej, w ktorej procesie duzg role odgrywa
prawo karne i cywilne. Pojecie dziatania komunikacyjnego jest u Habermasa

11 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 190.
12 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1..., dz. cyt., s. 364.
13 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 207.
14 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 211.
15 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 191.
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kluczowe w tej sprawie, gdyz ma wyjasnic, jak wspolczesnie w spoleczen-
stwie tworzy sie indywidualna tozsamos¢. Jego uwaga koncentruje sie wokot
indywiduaciji i roli komunikacji w projektowaniu indywidualnej podmioto-
wosci. Wedlug niego tozsamos$¢ dojrzala jest zdolnoscig nadawania cigglosci
wlasnej biografii. W przekonaniu Habermasa indywidualnos¢ jest wtasnym
osiggnieciem podmiotu'®.

Autor Teorii dziatania komunikacyjnego uwaza, ze momentem zalozyciel-
skim paradygmatu intersubiektywistycznego w antropologii filozoficznej jest
na przyktad wprowadzenie rozumienia podmiotowosci opartej na komunika-
cji w psychologii spotecznej Meada. Podmiotowo$¢ jest tu rozumiana jako
uczestniczgca w komunikacji, a nie jako wewnetrzna przestrzen samoswia-
domosci wypetniona wlasnymi przedstawieniami i dostepna za pomocg in-
trospekcji. Wedle Habermasa podejscie to eliminuje obiektywizujace nasta-
wienie obserwatora, zastepujac je performatywnym nastawieniem uczestnika
interakcji. Idealna wspélnota komunikacyjna zapewnia - jego zdaniem - ra-
cjonalny ideal ksztaltowania woli oraz warunki dla niczym nieskrepowanego
prezentowania siebie'®. Performatywne nastawienie uczestnika interakcji po-
lega na tym, ze podmioty dziatlania komunikacyjnego przyjmujg postawe ak-
ceptujgcg badZ odrzucajgca proponowane przez siebie w akcie mowy propo-
zycje. Dotyczy ono sytuacji, w ktorej podmiot przechodzi z roli obserwatora
do roli méwigcego oraz stuchajgcego, uczgc sie postrzegac siebie jako ,alter
ego swojego alter ego”. Tresci normatywnych, ktére w paradygmacie §wiado-
mos$ciowym byly zwigzane z rozumnym samo$§wiadomo$ciowym podmio-
tem, teraz nalezy poszukiwa¢ w tym normatywnym stosunku ego i alter, kt6-
re podejmujg dziatlanie komunikacyjne. Indywidualna tozsamos¢ jednostki
i tozsamos¢ spoleczenstwa w nowym, intersubiektywnym paradygmacie uj-
mowane s3 jako nierozdzielne elementy'®. Postawy na ,tak” lub ,nie” wo-
bec przedstawionej przez rozméwce propozycji ugruntowane sg w schema-
cie poznawczym podmiot-przedmiot oraz odniesieniu normatywnym, gdyz
przepelnione s3 roszczeniami, ktore konstytuuja prawidlowy tok interakcji*®.

16 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 191.

17 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.

18 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 198.

19 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 198.

20 Jak zauwaza Dobrzanski, Habermas wymienia cztery uniwersalne roszczenia wazno$ciowe, kto-
re wysuwaja wzgledem siebie rozméwecy: 1. Zrozumialo$ci wypowiedzi (przestrzegania podsta-
wowych regul uzywania jezyka); 2. Adekwatnosci jej czesci propozycjonalnej; 3. Stusznosci lub
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Mozna powiedzie¢, ze dla Habermasa milczgco zakladang przez podmio-
ty wiedzg uzycia jezyka, a rownoczesnie zasobem i kontekstem dziatan ko-
munikacyjnych, jest ,komunikacyjny $§wiat zycia”*". Habermas opiera swe
analizy Swiata zycia na badaniach fenomenologicznych Alfreda Schutza, po-
szerzajac je o kategorie perspektywy narratora*’. Komunikacyjny §wiat zy-
cie cechujg trzy momenty: nastawienie na porozumienie, oparcie dziatan ko-
munikacyjnych na sprawdzonych wieziach solidarnosci i kompetencji oraz
wyrazajgca sie w praktykach narracyjnych ,totalno§¢”, ,nieokreslono§¢”>>.
Dodatkowo komunikacyjny §wiat Zycia, przez ktory Habermas rozumie spo-
teczenstwo, wyrasta z trzech podstawowych idealizacji: przejrzystosci ko-
munikacji, niezalezno$ci kultury i autonomii dziatajacych?*. Jak zauwaza
Magdalena Zardecka-Nowak, wedtug Habermasa do rewitalizacji §wiata zy-
cia przyczyni sie usuwanie zaklécen komunikacyjnych. Niemiecki filozof
stworzyl koncepcje niezakldconej komunikacji, idealnej sytuacji rozmowy,
w ktorej aktorzy poszukujacy wspdlnej wiedzy kulturowej i racjonalnie mo-
tywowanej zgody oraz wspolnych definicji tworzg indywidualne tozsamosci
i buduja solidarno$¢ wspolnotowa ™.

Wedlug Habermasa — w zwigzku z przemianami historycznymi i zmia-
ng paradygmatu - filozofia w XXI wieku ma by¢ praktyczna. Przypada jej
rola interpretatora mediujgcego miedzy kulturg ekspertéow a cztonkami co-
dziennej praktyki, ktorzy potrzebujg dtugofalowych plan6w?°. Funkcjg fi-
lozofii praktycznej, ktéra pokazuje deformacje zycia codziennego przez
wiedze ekspercky, jest emancypacja. Epistemologia, filozofa moralna, filo-
zofia spoteczna czy inne subdyscypliny filozoficzne majg w tym kontekscie
sta¢ si¢ naukami rekonstrukcyjnymi, podejmujgcymi interpretacje z punk-
tu widzenia uczestnikow interakcji i dyskursow. Przenoszenie milczgco za-
ktadanych kompetencji uzytkownikéw na poziom teoretyczny, ich ukazy-
wanie i opisywanie, sklada si¢ na racjonalng rekonstrukcje, ktéra ma by¢
gtéwnym zajeciem nauk rekonstrukcyjnych. Ich interpretacyjny charakter

stosownosci; 4. Prawdoméwnosci méwiagcych. Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt.,
s.226.

21 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 202.

22 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 203.

23 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 203.

24 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 204.

25 Por. M. Zardecka-Nowak, Sfera publicznajako przestrzer swobodnej komunikacji - wokél koncep-
cji Jiirgena Habermasa, w: Cechy - procesy — przebudowa. Przestrzen publiczna we wspolczesnych
systemach politycznych, red. W. Paruch, P. Maj, T. Kozielto, Rzeszéw 2011, s. 58.

26 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 196.
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- w przeciwienstwie do hermeneutyki - zawiera roszczenie do uniwersal-
nosci*’. Pomimo ze racjonalne dzialania, moc argumentéw i konieczno$é
uzasadniania sg zwigzane z hipotetyzmem, przekraczajg lokalne konteksty.
Zdaniem Habermasa powigzanie dazenia do uniwersalizmu z hipotetyzmem
moze by¢ traktowane jako nakaz rozumu pozbawionego oparcia w religij-
no-metafizycznym §wiecie i zréznicowanych wartosciach kultur. Habermas
proponuje za uniwersalne postulaty przyja¢ miedzy innymi dyskurs jako pro-
cedure oraz ,zasade uniwersalizacji”*®.

Warto wspomnie¢, ze metodg, jakg postuguje sie Habermas w swoich
badaniach, jest odrywanie wlasnego wyjasniania od kontekstu, teoretyzo-
wanie i stosowanie idealizacji, bedgcej eksperymentem myslowym i nie-
zbednym skladnikiem dzialania spolecznego o charakterze refleksyjnym?”.
Racjonalnos¢ komunikacyjna obejmuje krytyczne, refleksyjne nastawienie
wobec kontekstu. Habermas twierdzi, ze wspdlna plaszczyzna rozstrzyga-
nia sporéw miedzy racjonalizujacymi si¢ w §wiecie jednostkami a réznicu-
jacymi sie systemami powinna by¢ zbudowana na komunikacji, ktorej ide-
alem jest ,,przyjmowanie postawy innego”, co ma m.in. walor poznawczy°.
Ideal ten, bedacy takze rodzajem testu, punkt wyjscia ma w dialogicznosci
sytuacji. Moralny punkt widzenia to dla Habermasa przyjecie takiego stano-
wiska, z ktérego pytania moralne mogg by¢ bezstronnie uzasadniane w wol-
nym nieskrepowanym dyskursie*’. Dyskursem Habermas nazywa uzywa-
nie kompetencji komunikacyjnej drugiego stopnia®’. Poziom dyskursu to
taka forma argumentacji, w ktorej méwigcy i stuchajacy tematyzujg sporne
roszczenia waznosciowe i probuja — za pomocg argumentow wyposazonych
w racje — uznac je albo odrzuci¢. Habermas wyréznia dyskurs teoretyczny,
ktéry dotyczy zdan przyporzadkowanych obiektywnemu §wiatu i prawdzie,
oraz dyskurs praktyczny, dotyczacy kwestii etycznych i moralnych. Dyskursy
teoretyczne badaja poprawno$¢ roszczen na temat prawdy czy wyjasniania,
uzywajgc tych samych idealizacyjnych, refleksyjnych zalozen i zawieszajac
kontekstualne wlasciwosci dzialania®. Dyskursy praktyczne dotycza zasad,
norm, wartosci, ktore zakltadane sg wspolnie w interakcjach. Jesli dyskurs

27 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.
28 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 197.
29 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 199.
30 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 202.
31 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.
32 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.
33 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 232.



Solidarno$¢ironicznaisolidarnos¢ dyskursywna 71

praktyczny spetnia pewne warunki, jest dyskursem racjonalnym, czyli pro-
cedurg argumentowania, w ktorej o rozstrzygnieciu sporu decyduje sila ar-
gumentow, a nie argument sity**. Jego celem jest konsensus uczestnikoéw co
do rezultatow. Wedtug Habermasa solidarno$¢ wytworzona jest w ramach
integracji spolecznej przez dziatanie komunikacyjne, ktére w aspekcie do-
chodzenia do porozumienia pelni takze funkcje stuzenia tradycji oraz repro-
dukcji wzoréw kulturowych, a takze wyksztalcenia indywidualnych tozsa-
mosci w kwestii socjalizacji. Koncepcja komunikacyjnej solidarnosci sktada
sie z koncepcji dyskursu oraz mechanizmu ,,przyjmowania perspektyw”?>.,

Habermasowska teoria racjonalnosci i racjonalnego dziatania umozli-
wia pokazanie, w jaki sposob wiedza spoteczna uzywana jest dyskursyw-
nie - przez dodanie czynnika refleksyjnego®®. Habermas wyjasnia spoleczne
dzialania za pomocg wspoldzielonej wiedzy i rozumienia. Jego analizy nie
sq indywidualistyczne, lecz spoleczne. Intencjonalne dziatania wyjasnia on
poprzez odniesienie do czego$ wiecej niz subiektywnych przekonan i pra-
gnien. Wyjasnienia dzialania wobec innego czlowieka muszg, jego zdaniem,
odwolywac sie zaréwno do wyrazanych wprost powodoéw, jak i implicytyw-
nych przestanek i pogladéw, aby uzasadnic¢ konkretne dziatanie. Kontekst
dziatania tworzg implicytywne zalozenia, badane i ukazywane przez teorie.
Jak twierdzi Habermas, odréznienie miedzy dyskursywnym powodem wy-
razanym explicite a implicytywnym ,§wiatem zycia” jest konieczne®.

Max Pensky zauwaza, ze punktem wyj$cia Habermasa w Teorii dziata-
nia komunikacyjnego jest teza, iz nowoczesne spoleczenstwo pojete jako hi-
storycznie ewoluujacy system podlega procesom ustawicznej dyferencjacii,
pojmowane natomiast jako §wiat zZycia ulega racjonalizacji oznaczajacej brak
oparcia w tradycji ,metafizycznego myslenia™®. Spoteczna solidarnoé¢ nie
wynika juz z normatywnego konsensusu §wiata zycia. Uczestnicy §wiata zy-
cia muszg wspotczesnie liczy¢ na wlasne umiejetnosci komunikacyjne, ra-
cjonalne uzasadnianie swoich dziatan i rozumienie dziatan rozméwcéw. Co-
dzienne sytuacje wymagaja uzywania argumentow oraz rozrézniania miedzy
normatywng poprawnoscia, prawdziwoscia, subiektywng autentycznoscig
a wyjasnianiem obiektywnym do rozwigzywania problemow.

34 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 231.

35 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 230.

36 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 199.

37 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 200.

38 Por. M. Pensky, The End of Solidarity. Discourse Theory in Ethics and Politics, New York 2008, s. 15.
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Intersubiektywne porozumienie moze zostaé osiggniete tylko dzieki
dyskursywnym srodkom rozwigzywania probleméw, wprowadzajgcym sy-
metrie oraz wzajemnosc¢. Zdaniem Pensky’ego skromna koncepcja racjonal-
nosci komunikacyjnej Habermasa moze skutecznie posredniczy¢ miedzy
unifikujgcym roszczeniem rozumu a kwestionujacg je ideg przypadkowosci.
Normatywna koncepcja §wiata spolecznego, z ktérym jestesmy polaczeni
poprzez formalne struktury stuchania i méwienia, jest zagwarantowana
przez ufundowany w tych strukturach codziennej komunikacji rozum. So-
lidarno$¢ mozna strescic¢ jako akty inkluzji przenoszone — poprzez uczucia,
nastawienie 0sdb i polityczne instytucje — z podstawowej lingwistycznej
kompetencji w etos demokratycznych form zycia spolecznego®®. Innymi
stowy, jest ona komunikacyjng udang integracjg spoteczna, ktora tgczy sys-
tem i §wiat zycia. Zdaniem Pensky’ego koncepcja solidarnosci u Haberma-
sa jest watkiem jego filozofii praktycznej taczacym proponowang przezen
koncepcje teorii dziatania komunikacyjnego i filozofi¢ prawa. Wedlug niego
koncepcja solidarnosci pozwala odnalez¢ w tekstach Habermasa spdjnos¢
i cigglos¢ oraz polaczyc jego teorie dyskursu z rozleglym obszarem debat
etycznych i politycznych*®.

Kluczowe pytanie, jakie pojawia sie w zwigzku z kwestig solidarnosci,
dotyczy tego, jak pogodzi¢ sprawiedliwos¢ z zyczliwoscig*'. Habermas pod-
kresla, ze bez nieograniczonej wolnosci indywidualnej, by przyjmowac
normatywne roszczenia waznosciowe, zadne osiggniete porozumienie nie
moze by¢ naprawde uniwersalne, a bez pochodzgcej z solidarnosci empatii
dla wszystkich - znajdujgcych sie w danej sytuacji - Zadna decyzja umozli-
wiajgca konsensus nie moze zostaé podjeta*?. Wedlug Habermasa nalezy zre-
zygnowac z indywidualistycznej perspektywy, ktora oddziela od siebie po-
jecia sprawiedliwosci oraz zyczliwosci, i przyja¢ perspektywe realistyczna,
interakcjonistyczng badz dialogiczng®’. Wowczas wyjdzie na jaw, ze zasada
réwnego szacunku zostaje powigzana z solidarnoscig, a nie z zyczliwoscig.
Solidarnos$¢jako zasada zostaje wtedy ugruntowana w przekonaniu, ze kazdy
jako osoba musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za drugg osobe, gdyz zachowanie

39 Por. M. Pensky, The End of Solidarity..., dz. cyt., s. IX.

40 Por. M. Pensky, The End of Solidarity..., dz. cyt., s. XL.

41 Por. J. Habermas, Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning stage 6, w: The Moral Do-
main: Essays in the Ongoing Discussion Between Philosophy and the Social Science, ed. T. E. Wren,
Cambridge 1990, s. 224-251.

42 Por. Por. J. Habermas, Justice and Solidarity..., dz. cyt., s. 246.

43 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 222.
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integralnos$ci tozsamosci jest naszym wspolnym interesem. Zdaniem Haber-
masa deontologiczna sprawiedliwos¢ potrzebuje solidarnosci jako rewersu.
Solidarno$¢ indywidualnych czlonkéw wspoélnoty, w ktorej sg socjalizowa-
ni, jest wymagana, aby zabezpieczy¢ intersubiektywne zwigzki wzajemnego
uznania. Jej zadaniem jest troska o dobro cztonkéw wspoélnoty. Sprawiedli-
wo$¢ natomiast dba o takg samg wolno$¢ dla poszczegdlnych oséb. Ponad-
to solidarno$¢ gwarantuje utrzymanie integralnosci wspdlnych form zycia.
Normy moralne musza zabezpieczy¢ zarazem réwne prawa i wolnosci dla
jednostki, jak i dobra wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Solidarnos¢, aby mo-
gta stac sie drugg strong sprawiedliwosci, musi zrzucié balast normatywnosci
zakorzenionej w partykularnym $wiecie zycia**.

Dobrzanski zwraca uwage na to, ze Habermas pozyskat koncept pota-
czenia sprawiedliwosci z solidarno$cig w wymiarze etycznym i spolecznym
z rozwazan nad tradycja judeochrzescijanisky, w ktérej normatywnosc zwig-
zang z Chrystusem oraz drogg zbawienia, wyznaczong znakami ,nasladowa-
nia Chrystusa”, ustanawia Bog osobowy**. Wedlug Habermasa kazda osoba
ma dwojakie komunikacyjne odniesienie do Boga: jako jeden ze wspolnoty
wiernych oraz jako niezastepowalna jednostka. Zaposredniczone przez Boga
moralne odniesienie do drugiej osoby z perspektywy solidarnosci i sprawie-
dliwo$ci naznaczone jest strukturg komunikacyjng. Wiez solidarnosci wigze
cztonkéw uniwersalnej wspdlnoty wiernych. Sprawiedliwo$¢ natomiast wy-
nika z niezastepowalnosci kazdej jednostki i wynikajacego z niej szacunku.
Zgodnie z tradycja judeochrzescijanska solidarno$¢ i sprawiedliwos$¢ to dwa
aspekty tej samej sprawy, ktore ujmujg strukture komunikacyjng z réznych
punktéw widzenia*®. Zardecka-Nowak zwraca uwage na to, ze - wedtug Ha-
bermasa — gdy pytamy o definicje sprawiedliwo$ci lub solidarnosci, znacze-
nie ma glos wspdlnot interpretacyjnych, jakimi sg koscioly jako elementy
spoleczenstwa obywatelskiego i spadkobiercy dziedzictwa kulturowego, do
ktorego §wieckie spoleczeristwo nie mialoby bez nich dostepu®’. Habermas
zaznacza, ze solidarnos¢ wymaga zwracania si¢ do religijnych czlonkéw spo-
teczenstwa jako do réwnych cztonkom §wieckim. Panistwo powinno by¢ we-
dlug niego swieckie, ale nie spoteczenstwo. Niemiecki filozof byl przekonany,

44 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 223.

45 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.

46 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 224.

47 Por.M. Zardecka-Nowak, Sfera publiczna jako przestrzer swobodnej komunikacji - wokdél koncep-
cji Jiirgena Habermasa..., dz. cyt., s. 65.
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ze przyznajac wieksza role religii w spoleczenstwie, wzbogaca projekt oswie-
ceniowy i konsekwentnie afirmuje zasady wolnosci i solidarno$ci*®.

Habermasowski projekt etyki dyskursu - podkreslajacy role solidarno-
$ci — poszukuje perspektywy taczgcej uniwersalizm zasad z partykularno-
$cig dobra®. Kantowski imperatyw kategoryczny, bedacy wzorem dla Ha-
bermasa, staje si¢ u niego procedurg moralnej argumentacji o charakterze
dialogicznym. Moralnosci maja wedtug Habermasa dwie zasady: sprawiedli-
wosci i solidarnoéci. Zasada sprawiedliwos$ci postuluje rowne prawa i szacu-
nek, a zasada solidarno$ci empatie jako gotowos¢ ,,przyjecia postawy innego”
i troske o pomyslnos¢ podzielajacych ten sam ,,§wiat zycia” cztonkéw wspdl-
noty. Najwazniejsze zasady etyki dyskursu to natomiast ,zasada dyskursu”,
ktora glosi, ze ,tylko takie normy moga mieé roszczenia do obowigzywania,
ktore moglyby znalez¢ zgode wszystkich zainteresowanych jako uczestni-
kow praktycznych dyskurséw”°, jak réwniez ,zasada uniwersalizacji”, ktéra
glosi, iz ,dana norma obowigzuje doktadnie wtedy, gdy przewidywane na-
stepstwa i skutki uboczne, ktére przypuszczalnie wynikng z jej powszechne-
go przestrzegania dla intereséw i orientacji kazdego z osobna, mogtyby by¢
w spos6b wolny od przymusu wsp6lnie zaakceptowane przez wszystkich ™,

Rdzen solidarnosci u Habermasa konstytuujg dwa elementy, ktére wraz
z elementem odnoszacym sie do rdzenia sprawiedliwosci (podkreslenie, ze
nikt z uczestnikéw nie moze by¢ zmuszany do odpowiedzi twierdzacej) skta-
dajg sie na etyke dyskursu pojecia racjonalnego konsensusu®’. Po pierwsze
przekonywanie wymaga znajomosci stownika osoby przekonywanej. Po dru-
gie zainteresowanie ,powszechnoscig” strukturalizuje wspoétprace. Innymi
stowy, zwigzek miedzy empatyczng troskg o dobro jednostek a sprawiedli-
wos$cig normatywnej grupowej kooperacji jest w solidarnosci nierozerwalny.
Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Habermasa jednostki muszg posiada¢ kogni-
tywne umiejetnosci do abstrakcyjnej refleksji oraz konceptualizacji §wiata
w ogdlnych terminach, aby dziata¢ solidarnie.

Drugi z omawianych filozoféw, Rorty, przekonuje, Ze solidarnos¢ jest
moralng zasadg, ktorg nalezy kreowac. Jego projekt moralnej solidarnosci

48 Por. M. Zardecka-Nowak, Sfera publiczna jako przestrzen swobodnej komunikacji..., dz. cyt., s. 66.

49 Por. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 232.

5o ]J. Habermas, Uwzgledniajqc innego. Studia do teorii politycznej, thtum. A. Romaniuk, Warszawa
20009, S. 46.

51 J.Habermas, Uwzgledniajqc innego..., dz. cyt., s. 54.

52 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 244.
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zakotwiczony jest w liberalnych spoleczefstwach demokratycznych®. Ha-
bermas, postugujacy sie zasada uniwersalizacji w etyce, jest przez Rorty’ego
krytykowany podobnie jak wszyscy filozofowie, ktérzy normatywnos¢ uza-
sadniaja, odwotujac sie do ,rdzennej tozsamosci” lub wewnetrznej ,,ludzkiej
natury”**, Marcin Kilanowski zauwaza, ze Rorty myli sie, uwazajac, ze Ha-
bermas poszukuje czego$ uniwersalnie ludzkiego we wnetrzu istot ludzkich.
Niemiecki filozof wprawdzie pisze o bezwarunkowosci i uniwersalnosci, ale
nie w konteks$cie wspierania idei ahistorycznej natury cztowieka, lecz w kon-
tekécie niezbednych dla mozliwoéci komunikacji jej warunkéw formalnych®®.

Autor Przygodnosci, ironiii solidarnosci wprowadza podzial na to, co pry-
watne i to, co publiczne jako pragmatyczne narzedzie pomocne przy unikaniu
konfliktéwmiedzyjednostkg aspoleczenstwem. Sfera prywatnato obszar auto-
kreacjiiautonomii podmiotu, wktérym duzg role odgrywaironia natomiast sfe-
ra publiczna zwigzana jest ze sprawiedliwos$cig proceduralng i solidarno$cig®®.

Rozumienie ironii Rorty’ego rézni si¢ od rozumienia potocznego®”. Za-
daniem ironii, wedlug niego, nie jest zranienie czy urazenie kogos, szyder-
stwo ani doprowadzenie do cynizmu, lecz rozwiniecie wrazliwosci etycznej,
obrona przed dogmatyzmem i ,monopolizmem” jakiegos$ jezyka finalnego.
Z tego punktu widzenia solidarno$¢ ma podobne zadanie, gdyz rozszerza-
nie jej zakresu prowadzi¢ ma do postepu moralnego. Dlatego zasadne wy-
daje si¢ nazwanie solidarnosci u Rorty’ego ironiczng w doprecyzowanym
przezen sensie.

Rorty ironistami nazywa ludzi, ktérzy majac sklonno$¢ do filozofowania,
WYygrywaja to, co nowe przeciwko staremu. Zaznacza on, ze ironisci nie do-
konuja wyboru miedzy stownikami w ramach uniwersalnego metastownika,
ani nie prébujg dotrze¢ do rzeczywistosci przystonietej zjawiskami. Rorty
pisze, ze nazywa ich ,ironistami”, gdyz ,§wiadomos¢, ze poprzez nowy opis
sprawi¢ mozna, iz kazda rzecz bedzie wyglada¢ dobrze badz Zle, oraz wy-
rzeczenie si¢ prob sformutowania kryteriow wyboru pomiedzy finalnymi
stownikami stawia ich w pozycji, ktora Sartre nazwal «meta-stabilng»: nigdy
nie s3 do konica w stanie traktowac siebie powaznie, caly czas majg bowiem

53 Zob. R.Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, Warszawa 2009.

54 Por.D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci..., dz. cyt., s. 246.

55 Por. M. Kilanowski, Ku wolnoscijako odpowiedzialnosci. Dewey, Rorty, Habermas o nowej jakosci
w demokracji, Torun 2013, s. 224.

56 Por. M. Kilanowski, Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 104.

57 Por. A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmoder-
nizm, Torun 2012, s. 92.
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swiadomos¢, ze stowa, za pomoca ktérych opisujg siebie, podlegajg zmia-
nie, stale pamietajg o przygodnosci i kruchosci swych finalnych stownikéw,
a przeto i swoich jazni”*®, Zdaniem Rorty’ego myslicielem, ktéry zapoczat-
kowal tradycje filozofii ironicznej, byl mtody Hegel, a jego kontynuatorami
Nietzsche, Heidegger i Derrida. Filozofowie Ci okre§laja swdj dorobek nie
poprzez stosunek do prawdy, lecz do poprzednikow>’.

Rorty twierdzi, ze przeciwienstwem postawy ironisty jest postawa kieru-
jacego sie zdrowym rozsadkiem metafizyka, ktory bagatelizuje niezliczone
przyklady ludzkiego cierpienia, traktujgc je jako nieistotne w poréwnaniu
z tym, co wieczne i naprawde wazne. Wedlug ironisty teorie filozoficzne od-
nosz3 sie do obszaru prywatnosci, stanowigc srodek do rozwijania wlasnego
,ja”%% Autokreacja to dla Rorty’ego jedyny mozliwy pozytek, jaki moze przy-
niesc filozofia. W przeciwienstwie do Habermasa, amerykanski pragmatysta
nie sadzi, izby teorie filozoficznie mialy sie¢ przydac w polityce, ani Ze miarg
ich wartosci sg ptynace zen konsekwencje polityczne czy spoteczne.

Ironista pragnie uciec od przeszlosci i tradycji, wcigz na nowo jg opisu-
jac. Najwiekszym wyzwaniem i pretekstem do samorealizacji sg dla ironisty
dzieta filozoficzne, ktére na nowo przepisuje, zastepujac odziedziczone przy-
godnosci wlasnymi. Ironicznos¢ solidarnosci mozna wiec rozumiec jako jej
przygodnos¢. Nie jest to solidarno$¢ opierajgca sie na autorytecie przesztosci
czy przysztosci. Dzis solidaryzuje sie z tym, jutro z tamtym, w zaleznosci od
tego, jak silne uczucia kieruja moja identyfikacjg z dang osobg badz osoba-
mi. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze rzgdzi tym czysty przypadek, spod wladzy
ktorego ironista nie chce si¢ wyzwoli¢, ale ktérym chce postuzy¢ sie do two-
rzenia siebie. Jedynym sedzia ocen moralnych ironisty jest on sam. Ironisty
bowiem nie interesuje to, jak prezentuje sie on §wiatu, lecz jak prezentuje sie
sobie. Dla ironisty nie ma nic wazniejszego poza wlasnym ,ja”, ktére opisuje.
Dokonania ironisty zrelatywizowane sg do czasu, miejsca i sytuacji, a jego
definicji nie spos6b sformulowac®.

W ujeciu Rorty’ego przekonania §wiatopogladowe powinny zosta¢ pry-
watng sprawg jednostki®®. Jego zdaniem powinni$my tworzy¢ utopijne pro-
jekty spoteczne, ale nie wciela¢ ich w zycie. W sferze publicznej musimy

58 R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009, s. 123.

59 Por. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosc..., dz. cyt., s. 130.

60 Por. M. Zardecka-Nowak, Wspdlnota iironia. Richard Rorty i jego wizja spoteczerstwa liberalnego,
Lublin 2003, s. 241.

61 Por. M. Zardecka-Nowak, Wspdlnota iironia..., dz. cyt., s. 245.

62 Por. A. Szahaj, Ironia i mitosc..., s. 9o.
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kierowa¢ sie¢ pragmatycznymi kryteriami uzytecznosci. Wedtug niego ko-
nieczne jest wprowadzanie reform spolecznych oraz state ulepszanie me-
chanizméw demokracji liberalnej. Nie majg one zadnego z géry okreslonego
celu, ale na nich opierajg si¢ demokratyczne mechanizmy ustanawiania woli
powszechnej, ktore korzystaja z perswazji, a nie z przemocy. Stad ironista
powsciagliwie zachowuje si¢ w stosunku do tradycji politycznej i spotecz-
nej. Nie ma zamiaru realizowac wlasnej utopijnej wizji spoteczenstwa, gdyz
ma $wiadomos$¢, Ze przekraczanie siebie i autokreacja s3 dobrym celem dla
jednostki, ale nie dla spoleczenstwa.

Wedtug Rorty’ego solidarnos¢ jest utopijnym celem, przedmiotem wy-
obrazni, a nie faktem, ktéry mozna odkry¢. Jej moc zalezy od tego, ktére po-
dobienstwa i réznice z innymi uznajemy za znaczgce. Rorty uwaza, Ze nasze
poczucie solidarnosci jest silniejsze, kiedy tych, wobec ktérych okazujemy
solidarno$¢, uznaje si¢ za ,jednych z nas”, przy czym ,,my” to grupa wezsza
ibardziej lokalna anizeli gatunek ludzki. Wedlug niego solidarnos¢ to ,,zdol-
nos¢ do postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic (plemiennych,
religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych
w poréwnaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie —
zdolnos¢ do myslenia o osobach zdecydowanie réznigcych si¢ od nas jako
objetych zasiegiem «my»”%. Rorty proponuje jednoczesnie, aby rozciggnaé
nasze rozumienie ,my” na osoby, ktére wczesniej uwazaliémy za ,ich”. Pro-
pozycja ta, charakterystyczna dla liberatow, czyli ludzi, ktérzy bardziej niz
czegokolwiek innego obawiajg si¢ bycia okrutnymi, nie znajduje oparcia w ni-
czym glebszym anizeli historyczne przygodnosci. Sa to przygodnosci, ktére
daly poczatek rozwojowi stownika moralnego i politycznego - typowego dla
swieckich spoteczenstwach demokratycznych Zachodu.

Rorty twierdzi, ze gtéwnym wkladem wspoélczesnych intelektualistow
w postep moralny s3 szczegdtowe opisy konkretnych, réznorodnych przy-
padkow cierpienia i upokorzenia zawarte np. w powiesciach lub pracach et-
nograficznych, a nie filozoficzne czy religijne traktaty. Sadzi on, ze Kant myli
sie, uwazajgc, Ze sposobem na rozwoj instytucji demokratycznych i kosmopo-
litycznej §wiadomosci politycznej jest wysuwanie na pierwszy plan nie litosci
dla cierpienia i wyrzutow zwigzanych z okrucienstwem, lecz racjonalnosci
i moralnej powinnosci. Zdaniem Rorty’ego Kant nie ma racji, gdy twier-
dzi, ze szacunek dla ,rozumu”, powszechnego rdzenia czlowieczenstwa, jest

63 R.Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, dz. cyt., s. 293.
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jedyng pobudka, ktéra nie zalezy od przypadkowosci zainteresowania czy
historii. Rorty obwinia Kanta za to, Ze przeciwstawiajac racjonalny szacunek
uczuciom litosci i wielkodusznosci, sprawil, Ze te ostatnie wydaly sie wat-
pliwymi i drugorzednymi pobudkami ku temu, by nie by¢ okrutnym. Kant
uczynil tym samym ,moralno$¢” czyms odrebnym od zdolnosci zauwazania
boélu i upokorzenia oraz utozsamiania si¢ z nimi.

Dla Rorty’ego wzorem do nasladowania jest zmierzajaca w kierunku nie-
wymuszonego porozumienia tolerancyjna wspolnota naukowcéw. Instytucje
i organizacje stworzone przez nich powinny by¢ modelem dla innych $rodo-
wisk. Rorty uwaza, ze spoiwem integrujagcym wspolnote jest wolna dysku-
sja, a organizacje spoleczne majg za zadanie stworzenie warunkow do samo-
realizacji jednostek. Amerykanski pragmatysta krytykuje Habermasa za to,
ze koncepcje solidarnos$ci opiera na uniwersalistycznych zasadach i nie chce
by¢ ironista, lecz liberalistg. Rorty’emu utozsamienie si¢ z ludzkoscig jako
takq wydaje si¢ wymyslem filozoféw i nieudanym zabiegiem ze§wiecczenia
idei zjednoczenia z Bogiem.

Ostra krytyke stanowiska Rorty’ego przedstawia natomiast Norman Ge-
ras®®. Zakwestionowanie uzasadnienia, ktére odwoluje si¢ do uniwersalno-
$ci, powoduje brak podstaw dla twierdzenia Rorty’ego, ze najgorszg rzecza,
jakiej moga dopuscic¢ sie liberalowie, jest okrucienstwo.

Interesujgcg interpretacje Rortianiskiego rozumienia solidarnosci przed-
stawia Szahaj, ktoéry okresla jg jako solidarno$¢ negatywng, nawigzujac do
rozréznienia Isaiaha Berlina na wolno$¢ pozytywng i negatywng®®. Oznacza
to, ze jest to solidarno$¢, ktérej motywem nie jest dazenie do z goéry wyzna-
czonych celéw, lecz unikanie czego$, w tym przypadku cierpienia i poni-
zenia. Szahaj uwaza, ze uwolnienie pojecia solidarnosci od metafizycznych
podstaw, uczynienie jej sytuacyjng i wsparcie na przestankach etnocentrycz-
nych jest stuszne. Dostrzega jednak, Ze pozbawienie pojecia solidarno$ci me-
tafizycznych zalozen samo jest metafizycznym zalozeniem. Sprzeciwianie si¢
cierpieniu czy ponizeniu innego cztowieka zaklada brak zgody na uraganie
ludzkiej godnosci, wiec uznanie jej za wartos¢.

Spor filozoficzny miedzy uniwersalistycznym a etnocentrycznym uzasad-
nieniem solidarnosci jest dyskusja o ogdlnych zasadach, do ktérych cztowiek
solidarny moze odwotac sie przy uzasadnianiu swoich dzialan. Wybér jest

64 Zob.N. Geras, Solidarity in the Conversations of Mankind, London 1995, s. 47-71.
65 Por. A. Szahaj, Ironia i milosc..., dz. cyt., s. 89.
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miedzy powolywaniem sie na swiatopoglad badz religie a odwolywaniem
sie do codziennej praktyki.

Mimo ze Rorty i Habermas inaczej uzasadniajg solidarnos¢, jest réwniez
co$, co ich taczy. Tym czyms jest przywigzywanie wagi do ,kultury praw
czlowieka”®®, Oznacza ona dla nich argument na rzecz postepu moralne-
go oraz orez w ksztaltowaniu opinii publicznej, majace na celu opér wobec
okrucienstwa. Obaj mysliciele uznajg solidarnosc¢ za pewien konwencjonalny
sposob radzenia sobie z konfliktami w docieraniu do porozumienia, z tg roz-
nicg, ze Habermas jako sposdb uprawiania solidarnosci wybiera budowanie
teoretycznej aparatury, a Rorty stawia na pobudzanie wyobrazni czytelni-
kow i uwrazliwianie ich dzieki literaturze. Odmiennos¢ ta wydaje sie mato
istotna w poréwnaniu z podzielanym przez nich pragnieniem budowania
otwartej i solidarnej wspélnoty.
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Abstrakt

Solidarnosc ironiczna i solidarnosc dyskursywna. Kilka uwag o migjscu solidarnoscr

w filozofii spofecznej Richarda Rorty'ego i Jirgena Habermasa

Kluczowym celem referatu jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak Rorty i Habermas
rozumieja solidarnosé oraz w jakim stosunku do siebie pozostaja ich koncepcje so-
lidarnosci. Solidarnos¢ u Habermasa moze by¢ rozumiana jako akty inkluzji, prze-
noszone z podstawowe;j lingwistycznej kompetencji i obecne ostatecznie w eto-
sie demokratycznych form zycia spotecznego. Habermas rozumie solidarnosé jako
udana spoteczna integracje, ktdrataczy sfere swiata zycia oraz system. Dzieki so-
lidarnosci mozna powiazaé Habermasowska koncepcje teorii dziatania komuni-
kacyjnego i filozofii prawa. Rorty natomiast zdaje si¢ postrzegac solidarnosc jako
niepewnosd, ktdra stopniowo w ciaggu kilku ostatnich stuleci wpajano mieszkan-
com panstw demokratycznych. Niepewnos¢ co do wasnej wrazliwosci na cierpie-
nie i upokorzenie innych, zwatpienie, czy aktualne rozwigzania instytucjonalne sa
odpowiednie do tego, by radzic¢ sobie z tym cierpieniem i upokorzeniem, otwarcie
namozliwe alternatywy. Rorty odrdznia tak rozumiang solidarnosc od solidarnosci
jako utozsamienia sie z ludzkoscia. Na pierwszy rzut oka podejscia filozoféw wy-
daja sie antagonistyczne, ale moze cos ich taczy, np. podobne spojrzenie na poro-
zumienie, do ktérego dochodzi dzigki sile perswazji, a nie przemocy.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, integracja, dyskurs, dziatanie komunikacyjne, demokracja, ironia,

uniwersalizm, etnocentryzm, porozumienie
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W niniejszym rozdziale zostang poruszone kwestie zwigzane z pojeciem so-
lidarnos$ci w antropocentrycznym $wiecie — w kontekscie etycznego stosunku
do przyrody. Jako rozumne istoty Ziemi przedstawione beda delfiny i kasza-
loty, ktore s3 uwazane za istoty niebedace ludZmi. Niniejszy tekst porusza
nastepujace tematy:

= podobienstwa i ro6znice miedzy ludZmi i delfinami oraz kaszalotami

jako rozumnymi istotami;

= charakterystyka delfinéw oraz kaszalotow;

= etyczny charakter interakcji czlowiek-delfin/kaszalot.

Badania naukowe nad inteligencjg delfinéw i ich zachowaniami spolecz-
nymi ujawniajg, ze delfiny posiadaja wyrafinowane zdolnosci intelektualne
i emocjonalne’. Naukowcy dochodzg do wniosku, ze delfiny, nie bedac ludz-
mi, majg prawo do traktowania ich z pozycji moralnej osoby ludzkiej. Na ko-
niec argumentujg, ze rézne ludzkie praktyki zwigzane z wykorzystywaniem
delfinéw i kaszalotow wylacznie do celéw rozrywkowych nie sg etycznie do
obronienia. Ostateczny cel tej pracy jest zatem praktyczny — ma on argumen-
towac za potozeniem kresu pewnym sposobom traktowania delfinéw przez
ludzi oraz za dazeniem do lepszego poznania i wchodzenia w interakcje z del-
finami i kaszalotami na zasadach pewnego rodzaju partnerstwa.

Bezstronne i obiektywne badania dowodza, ze delfiny to ,kto$”, a nie
»€08”, ze w wiekszos$ci przypadkow traktowanie delfindw przez ludzi jest

1 Por.D.L Herzing, T.1. White, Dolphins and the Question of Personhood, ,Etica & Animali. Special
Issue” (1998) nr 9, s. 64-84, s. 65: ,For millennia, and between anecdotal and scientific evidence,
they have emerged as beings who are highly sophisticated - socially, intellectually and emotional-
ly. However, dolphins remain especially vulnerable to harm from humans”.
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nieodpowiednie. Zdroworozsagdkowe podejscie do etyki zaktada, ze jesliist-
nieje uzasadniona mozliwos¢, ze dzialanie moze kogos skrzywdzic, to istnie-
je prewencyjny obowigzek unikania takiego dziatania. Oznacza to, Ze przy-
najmniej mozna mie¢ powazne watpliwosci co do etycznej akceptowalnosci
pewnych praktyk w przemysle rybnym i rozrywkowym. W zwigzku z tym
analiza danych musi skutkowa¢ wnioskiem, ze jedynym etycznie wlasciwym
sposobem dzialania jest zawieszenie takich praktyk jak lowienie delfinéw
i programy ich hodowli w niewoli. W przypadku delfinéw fakt, ze jest tyle ba-
dan naukowych na temat charakteru ich swiadomosci, daje mocne, niekon-
trowersyjne podstawy do sadu, Ze s3 to istoty rozumne. Nawet ludzie, ktorzy
postrzegaja Swiat w sposob catkowicie antropocentryczny, muszg przyznaé,
ze dowody naukowe budzg wystarczajaco duzo watpliwosci co do etycznej
akceptowalnosci obecnych praktyk.

W tym rozdziale zostanie oméwiona tylko kwestia delfinéw i kaszalotéw,
ogdlna kwestig ,praw zwierzat” nie bedziemy sie zajmowacé. Strategia, kto-
ra jest tutaj uzywana, nie powinna sugerowac, ze osobowosc¢, §wiadomos¢
oraz wyrafinowane zdolnosci poznawcze i afektywne sg jedynymi - a nawet
najlepszymi - filozoficznymi podstawami do wydawania osagdéw na temat
etycznej dopuszczalnosci interakcji miedzy ludzmi a istotami niebedgcy-
mi ludZmi. Tekst nie lobbuje za konkretng tradycja w filozofii moralnej lub
w etyce. Stosowane jest bardzo podstawowe filozoficzne podejscie do etyki,
ktore skupia sie na kwestii (potencjalnej) krzywdy i szkody oraz na prewen-
cji. Nie s3 omawiane natomiast debaty o takich kwestiach filozoficznych jak
na przyktad naturajazni, natura samoswiadomosci czy istnienie rozréznienia
miedzy racjonalnymi a emocjonalnymi aspektami §wiadomosci.

Jakimi istotami sg delfiny oraz kaszaloty?

Ze wzgledu na rézne problemy ekologiczne, ktére uwidocznily sie¢ w obec-
nych czasach, antropocentryczny model §wiatopogladu jest mocno kwestio-
nowany”. Sg to zauwazalne skutki dzialalnosci czlowieka w centrum tego
$wiata®. Czy jest on najlepszym stworzeniem?

2 Por.R.R. Reeves, B. D. Smith, E. A. Crespo, G. Notarbartolo di Sciara, Conservation Action Plan
Jor the World’s Cetaceans IUCN/SSC Cetacean Specialist Group Dolphins, Whales and Porpoises,
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge 2002-2010.

3 Por. Report of the Regional Workshop to Facilitate the Description of Ecologically or Biologi-
cally Significant Marine Areas in the Baltic Sea, Helsinki, 19-24 February 2018, Cbd/Ebsa/
Ws/2018/1/4, 27.02.2018.
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70 procent powierzchni Ziemi jest pokryte wodg®. Od ponad 50 milio-
n6w lat mieszkajg w morzach delfiny i kaszaloty®. Ludzie zamieszkuja tylko
wyspy ladowe. W ciaggu ostatniego miliona lat na ladzie pojawil sie i szybko
rozmnozy! gatunek ludzki. W ciggu ostatnich dwoch wiekéw zostala stwo-
rzona cywilizacja zaawansowana technologicznie. Poziom rozwoju delfinéw
i ludzi znacznie przewyzsza poziom rozwoju wszystkiego innego®. Te r6zne
gatunki majg ze sobg wiele wspoélnego. Oba majg najwieksze i najlepiej zor-
ganizowane moézgi na §wiecie. Zaréwno jedne, jak i drugie sg ssakami zywo-
rodnymi. Oba gatunki oddychajg tylko na powierzchniinurkujg, wstrzymu-
jac oddech. Temperatura ich cial wynosi 36,6 stopni Celsjusza, co ttumaczy
sie pojemnoscig cieplng wody, z ktérej w duzej mierze sie skladajg. Posiada-
ja indywidualny charakter i niepowtarzalne cechy’. Oba gatunki z tatwoscig
przechodzg test lustra, ktory potwierdza obecno$¢ samoswiadomosci®. Delfi-
ny przechodza go zaraz po urodzeniu, a ludzie dopiero po osiggnieciu po6t-
tora roku. Oba gatunki posiadajg najwazniejszg ceche inteligencji: zdolno$¢
do postawy proaktywnej. Moga nie kierowac sie okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi, ale wewnetrznym kodeksem postepowania. Czasami nawet pokonu-
ja instynkt samozachowawczy w imie milosci, przyjazni i wspo6lczucia oraz
zinnych powodo6w, ktére wykraczaja poza osobisty poziom chwili®. Przy ca-
lej tej wspdlnocie te dwa gatunki wybraly zasadniczo rézne style zycia

4 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 413 Rue St. Jacques, Suite 800, Montréal,
Québec, H2Y 1Ng Canada, Tel. +1-514-288-2220 Fax: +1-514-288-6588, Email: secretariat@cbd.int,
Web: www.cbd.int, © CBD Secretariat 2009. All Rights Reserved.

5 R.W.Boessenecker, M. Churchill, E. A. Buchholtz, B. L. Beatty, J. H. Geisler, Convergent Evolution
of Swimming Adaptations in Modern Whales Revealed by a Large Macrophagous Dolphin from the
Oligocene of South Carolina, July 09, 2020DOI:https://doi.org/10.1016/j.cub.2020.06.012, https://
www.cell.com/current-biology/fulltext/S0960-9822(20)30828-9?utm_source=; (9.05.2021).

6  Por. Enchanting Dolphins: An Analysis of Human—-Dolphin Encounters, w: Animals in person. Cul-
tural perspectives on human-aniaml intimacies, red. V Servais, Oxford 2005, s. 211-229.

7 Por. The Human-Animal Boundary. Exploring the line in Philosophy and Fiction, red. N. Batra,
M. Wenning, Leksington Books, Lanhan Boulder, New York 1978 .

8  D.Reiss, L. Marino, Mirror self-recognition in the bottlenose dolphin: A case of cognitive convergence,
»PNAS” (2001) 98 (10) 5937-5942; https://doi.org/10.1073/pnas.101086398 (9.05.2021): ,Collecti-
vely, these findings provide definitive evidence that the two dolphins in this study used the mirror
(and other reflective surfaces) to investigate parts of their bodies that were marked. These findings,
therefore, offer the first convincing evidence that a nonprimate species, the bottlenose dolphin, is
capable of MSR”; , Life, awareness, positive and negative sensations. There is little question that
dolphins meet the first three qualifications for personhood. Like all other animals, they are alive;
they are aware of their surroundings; and they experience physical pleasure and pain”.

9  Por.M. M. Samuelson, A. M. Ambert, C. D. Clark, M. Solangi, Description of a Unique Solitary Fe-
eding Strategy Observed in Bottlenose Dolphins (Tursiops truncatus) in the Biloxi Marsh, Louisiana,
»Animal Behavior and Cognition” 7 (2020) nr 4, DOI: https://doi.org/10.26451/abc.(7.04.03.2020)
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i wartosci. W przypadku delfinéw jest to bezposredni kontakt z naturg. Dla
ludzi jest to jej podboj i wykorzystanie. Kultura codzienna ludzi nastawiona
jest gléwnie na tworzenie i konsumpcje przedmiotéw materialnych. Kultu-
ra delfinéw to bezposrednia interakcja ze sobg i wszech§wiatem jako calo-
$cig. Naturalnym narzedziem takiej interakcji dla delfindéw nie sg rece czy
urzgdzenia techniczne, ale mo6zg, serce i narzady zmystow, ktdre sg w stanie
nie tylko odbiera¢ informacje, ale takze je przekazywac. Umiejetnosci nie-
zbedne do wykonywania tak roznych zadan lezg u podstaw najbardziej zto-
zonych systeméw spolecznych, ktdre oba gatunki posiadajg, chociaz oczy-
wiscie systemy te s3 bardzo rézne. Czescig takich systemow jest szkola'.
Szkota delfindw zapewnia stabilng cigglos$¢ przekazywania wiedzy. U ludzi
podstawowa wiedza jest w duzej mierze podporzagdkowana obecnej umo-
wie spotecznej. I wskutek tego, zwlaszcza w krytycznych momentach w hi-
storii, fundamentalna wiedza o swiecie jest albo utracona, albo zmieniona
juz w ciaggu jednego pokolenia. Prawie kazda aktywno$¢ delfinéw obejmuje
trzy gtéwne elementy:

= zabawe jako tworczg symulacje sytuacji;

= miltos¢ jako Zrodlo kazdego dziatania;

» dziatanie jako wrazliwg interakcje z otaczajaca przestrzenis.

Sg one jedynymi stworzeniami na §wiecie, ktére nigdy w pelni nie $pig.
I nawet w czasie odpoczynku nieustannie zachowuja uwage. Wszystkie te
elementy sg rowniez obecne w zyciu ludzi, ale sg bardziej marginalne i eks-
kluzywne niz wiodace. Czas ludzi jest mniej wiecej rowno podzielony mie-
dzy trzema aktywno$ciami: snem, pracg i odpoczynkiem".. Praca to specy-
ficzna aktywno$¢ ludzi w celu uzyskania materialnego zysku. Ta aktywnos$¢
stoi na szczycie hierarchii ludzkich wartosci. A bedac skrajnie oderwanym od
naturalnych sfer zycia, w naturalny sposéb powoduje chroniczne zmeczenie
u bardzo, bardzo wielu os6b. To sprawia, ze zwracajg sie do tak zwanego od-
poczynku. To rozrywka, w gléwnej mierze wypelniona zewnetrznymi bodz-
cami sensorycznymi, generujacymi swoisty stan zapomnienia, ktéry pozwa-
la zagtuszy¢ brak odpowiedzi na egzystencjalne pytania o sens, cel, nature
szczescia i radosci. Przy takim stylu zycia naturalne jest, ze wiekszo$¢ ludzi
czuje sie odlaczona, samotna, przygnebiona, zdezorientowana i niezdrowa.

10 Por. A. Winter, All about dolphinS! A multilingual educational manual, Produced by UNEP / CMS
Convention on Migratory Species and TUI, United Nations Premises in Bonn 2007.

11 Por. K. Kwilecki, Rozwazania o czasie wolnym. Wybrane zagadnienia, Wyd. Gornoslaska Wyzsza
Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego, Katowice 2011.
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Rocznie odnotowuje sie okoto 20 milioné6w préb samobodjczych. Podobne
stany, w szczegolnosci depresja, wystepuja rowniez w zyciu delfindw. Sg one
jednak spowodowane gltéwnie przez takie zdarzenia jak utrata bliskich lub
wolnosci'?. Samobdjstwa delfinéw, takze masowe, ktére w ostatnich latach
stajg sie coraz czestsze, sg konsekwencjg czynnikéw ludzkich, czyli antropo-
genicznych, takich jak nieznosne - przede wszystkim akustyczne - zanie-
czyszczenie ich §rodowiska.

Najwazniejszym atrybutem rozumu jest wykorzystanie jezyka nie tylko
jako srodka komunikacji w obrebie wlasnego gatunku, ale jako narzedzia ko-
munikacji z wszechswiatem jako calo$cia. Jezyk ludzi zasadniczo sktada sie
z kod6w i symboli, ktore same w sobie s3 pozbawione zycia i tylko zaposred-
niczone moga w przyblizeniu przekazywaé informacje'®. Te kody i symbole
nie s3 w zaden sposob zwigzane ze stanem §wiadomosci méwiacego. Pozwa-
la to na przyklad systematycznie kltamac. Jezyk delfinéw zaklada doskona-
I3 zgodno$¢é méwigcego - psychologiczng i umystowa'. Jest nierozerwalnie
zwigzany ze swoim stanem emocjonalnym i prawdziwymi intencjami. Taki
jezyk jest przeznaczony do bezposredniej interakcji z otoczeniem. Ludzie
mieli takie elementy jezyka, ale teraz sg one albo zagubione, albo zepchnie-
te w dziedzine rozrywki, jakg jest muzyka, lub w obszar praktyk alternatyw-
nych, takich jak modlitwa.

W tej chwili cztowiek stat si¢ czynnikiem decydujagcym o rownowadze
planetarnej. Dzi$ ludzko$¢ wydaje wiekszos§¢ swoich zasobéw na tworze-
nie srodkéw zniszczenia. Ponad polowa gatunkéw istot zywych zostata juz
bezpowrotnie zniszczona. Dziewie¢ dziesigtych powierzchni planety jest
zanieczyszczone, a jej niezastapione zasoby s prawie wyczerpane'®. Z dru-
giej strony kaszaloty s najpotezniejszym czynnikiem stabilizujacym plane-
te. Przede wszystkim dla dwoch najwazniejszych zasobow: wody i powie-
trza. W wyniku ich zyciowej aktywnosci pierwiastki chemiczne i zwigzki
niezbedne do tworzenia powietrza sa wyprowadzane z glebin oceanéw na
powierzchnie. W ten sposob powstaje prawie dwie trzecie powietrza pla-
nety. Nazywa sie to duzg pompg biologiczna. Jednoczes$nie piesni wielo-
rybow sg najpotezniejszymi i harmonijnie zorganizowanymi wibracjami

12 Por. T. Frohoff, Lessons from Dolphins, Book Whales and Dolphins 2011.

13 Por. D. L. Herzing, T. I. White, Dolphins and the Question of Personhood, http://indefenseofdol-
phins.com/wp-content/uploads/2013/07/dhtw1.pdf (9.05.2021).

14 Por.D. L. Herzing, T. 1. White, Dolphins and the Question of Personhood..., dz. cyt.

15 Stannaszej planety, Wypowiedz Sekretarza Generalnego ONZ na Uniwersytecie Columbia, 2 grud-
nia 2020 r., https://www.unic.un.org.pl/oionz/stan-naszej-planety/3390 (9.05.2021).



86 Nelia Titova

dzwiekowymi w zywej przyrodzie, dzialaja leczniczo na zanieczyszczong
i ,zdeformowang” wode, takze na poziomie miedzyczgsteczkowym. Corocz-
ne spotkanie tysiecy wielorybow w kilku punktach planety jest waznym wy-
darzeniem w rownowadze planetarnej. Tak rézne rezultaty dzialan delfinéw
i ludzi sg w istocie naturalng konsekwencja przepasci dzielgcej oba swiato-
poglady. Swiatopoglad ludzi w chwili obecnej nadal opiera sie na zatozeniu
samowystarczalno$ci materii. Dlatego wszystkie zwigzki przyczynowe sa
postrzegane przez ludzi wylacznie na plaszczyZnie wylgcznie materialnej.
Oczywiste jest, ze takie zdolnosci delfinéw jak umiejetnos¢ wykorzystania
energii otaczajacej przestrzeni czy mozliwos$ci terapeutyczne s uwazane
za niewytlumaczalne'®. A dla spoteczno$ci naukowej s3 to na ogét tematy
tabu. Nawet pltywanie delfinéw jest jedng z takich zagadek. Poniewaz przy-
jete formuly ,nie pozwalaja” im pltywac z taka predkoscig przy dostepnych
zasobach energetycznych. Delfiny sa badane gléwnie przez biologéw, zresz-
ta w warunkach pozbawienia wolno$ci, a nawet po ich $mierci, co oczywi-
$cie nic nie daje. Przy tak ogromnej przepasci praktycznie nie ma kontaktu
miedzy ludZzmi a delfinami. Ludzie nie potrafig rozpozna¢ inteligencji u del-
finéw, poniewaz spowodowaloby to nieunikniong rewizje ich wlasnych pod-
stawowych wartosci i stylu zycia. Ludzko$¢ woli, wydajac na to kolosalne
zasoby, na prézno poszukiwa¢ w odlegtym kosmosie cywilizacji zaawanso-
wanych technologicznie, podobnych do swojej, nie zauwazajgc rozwinietego
umystu, ktéry znajduje si¢ na wyciggniecie reki. Delfiny nie majg pytan o to,
jak najlepiej skorzysta¢ z mozliwosci konsumenckich, a jesli majg, to inne
- takie, ktore dla ludzkosci jako gatunku pewnie nie istnieja. Niemniej jed-
nak, na poziomie indywidualnym, naiwnym, zdarzajg sie kontakty miedzy
przedstawicielami obu gatunkéw. W zaden sposéb nie definiujg jednak one
interakcji miedzygatunkowych, poniewaz obecnie z delfinami pltywa tylko
kilka tysiecy ludzi na §wiecie. A jednak to nie wystarczy, chociaz dla kazde-
go z nich ten kontakt ma charakter przeobrazajacy. Wedlug jednej z defini-
cji umyst to zdolnoé¢ do uzywania sit §wiata bez niszczenia tego $wiata".
Wydawaloby sie, ze komunikat jest jasny. Ale jeden paradoks powstrzymu-
je od ostatecznej decyzji: cierpigc z powodu nieznosnego zanieczyszczenia,
floty wielorybniczej, uwiezienia, zmuszania ich do udzialu w programach

16 Por. S. Casey, Voices in the Ocean: A Journey into the Wild and Haunting World of Dolphins, An-
chor, London 2015.

17 Por. Iluxkuuk Ha o604nne (Apkaguii u Bopuc Crpyramkue), Piknik przydrozny (Arkady i Borys
Strugacki), 2006.
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rozrywkowych i eksperymentach wojskowych delfiny i kaszaloty nie reagu-
ja odwetem na bol. Nie mogg zabi¢ cztowieka. Dlaczego? Alexander i Nicole
Gratovsky odpowiadajg na to pytanie: ,Po spedzeniu 5 tysiecy ziemskich go-
dzin z delfinami jeste$my pewni, Ze odpowiedz brzmi: one widzg w ludziach
to, czego ludzie nie widzg w sobie. Przypomina to stosunek osoby dojrzalej
do nowonarodzonego dziecka, ktére nie wie, co robi. Nie ma powodu, aby
sie z nim komunikowac¢. Jest tylko bezwarunkowa warto$¢ jego zycia, po-
niewaz jest w nim szansa”'®. Delfiny majg na celu utrzymanie stabilnosci zy-
jacej planety, Zycia w ogdle. A ludzie majg na celu generowanie pomystéw,
ktore zmieniajg §wiat. Jakie beda te idee i jaki bedzie nastepny swiat, zalezy
od danego swiatopogladu. Zwrdcenie sie ludzi do innej hierarchii wartosci
moze nie tylko wyprowadzi¢ ludzkos$¢ z cywilizacyjnego impasu, ale takze
dacjej mozliwos$¢ uswiadomienia sobie zawartego w niej kolosalnego poten-
cjatu do prawdziwego rozwoju.

Proponowana deklaracja o prawach
i wolnosci delfinéw i wielorybéw

Grupa europejskich antropologéw rosyjskiego pochodzenia Alexander i Ni-
cole Gratovsky zalozyli Ambasade Delfinéw'® na Teneryfie. Uwazajg oni wa-
leni za nosicieli najbardziej rozwinietej —cho¢ zorganizowanej inaczej niz
ludzka - §wiadomosci na planecie. W 2008 roku Gratovsky stworzyl inter-
dyscyplinarne centrum, ktore patrzy na wspolczesnosc nie z antropocen-
trycznej pozycji ,zdobywcy przyrody” i jego ,korony”, ale obserwuje pla-
nete jako caty, zywy i inteligentny organizm. Naukowcy badaja mozliwosci
ustanowienia kontaktu miedzy ludZzmi a wielorybami. 18 listopada 2017 roku
w Petersburgu odbyta sie konferencja naukowo-praktyczna ,Jezyk i kultura
delfinéw” z udzialem czotowych badaczy wielorybow, takich jak Jim Darling,
Hull Whitehead, Toni Frohoff i inni, co zaowocowalo przyjeciem ,,Miedzy-
narodowej Deklaracji o Ochronie Praw i Wolnosci Delfinéw i Wieloryb6-

w”?°, w ktérej uznaje si¢ walenie za ,nie-ludzkie osoby, obdarzone samo-

$wiadomoscig rozumem i uczuciami*'” i proponuje si¢ ustanowienie nowego

typu ludzkiego stosunku do delfinéw i wielorybéw: bez przemocy, wyzysku

18 A.and N. Gratovsky, Nature of Wonders. Dolphin Embassy, 2019.
19 https://www.dolphinembassy.org/declaration (9.05.2021).
20 https://www.dolphinembassy.org/declaration (9.05.2021).
21 https://www.dolphinembassy.org/declaration (9.05.2021).
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i niewolnictwa. Deklaracje podpisali wybitni naukowcy, osoby publiczne
i pracownicy kultury z réznych krajow??.

W dniach 10-14 pazdziernika 2019 roku w Delphi odbylo si¢ Holistic
Worldview Assembly, zorganizowane przez Gratovskich, ktore zgromadzi-
o ponad 100 myslicieli, autoré6w przetomowych odkry¢ naukowych, idei
i praktyk z calego §wiata. Inicjatorzy zgromadzenia sformulowali cel tego wy-
darzenia w nastepujacy sposob: znalezienie sposobu przetamania impasu cy-
wilizacji. Wéréd uczestnikéw byli: Ashok Kosla, wspéiprzewodniczgcy Mie-
dzynarodowego Panelu Ekspertéw Programu Srodowiskowego ONZ, Barry
Kerzin, osobisty lekarz Dalajlamy, Janusz Wisniewski, pisarz, autor powie-
$ci ,,Samotno$¢ w sieci”, minister ds. kobiet oraz Child Development, dzia-
tacz na rzecz praw zwierzat Maneka Gandhi, twérca teorii czwartego zbior-
czego stanu wody Gerald Pollack, rezyser filmowy, scenarzysta i producent
Georgy Ovashvili, szef Miedzynarodowego Towarzystwa Badan Biosemio-
tycznych Kalevi Kull, szefowie najwiekszego miedzynarodowego stowarzy-
szenia myslicieli - kluby rzymskie i budapeszteniskie i inni**. Zgromadze-
nie odbylo si¢ ,za zamknietymi drzwiami”, celowo wykluczajac obecnos¢
dziennikarzy i cztonkéw spoleczenstwa. W sprawozdaniu ze zjazdu, opu-
blikowanym w osobnej ksiedze**, stwierdza sie, ze konieczne i nieuniknio-
ne s3 pilne zmiany w dotychczasowym sposobie zycia i hierarchii wartosci
ludzkosci oraz nowe definicje fundamentalnych koncepcji egzystencjalnych,
takich jak umyst, swiadomos¢, zycie i inne, sformulowane w formie wsp61-
czesnych ,maksym delfickich”, z ktérych pierwsza brzmi: ,Swiadomos¢ to
umiejetnoé¢é wyboru przysztosci”® .

Jak zostalo nadmienione powyzej, zrbwnowazony rozwoj biosfery Ziemi
w znacznym stopniu zalezy od czynnikow dostarczanych przez ekosystemy
glebinowe. Bez biologicznych proceséw w glebinach morskich (w ktérych
biorg udzial delfiny i walenie) zycie na Ziemi bytoby zagrozone. W tej chwili
cztowiek staje przed §wiadomym wyborem dziatan, decydujacych o réwno-
wadze planetarnej. Niestety nie kazda dziatalno$¢ ludzi stuzy dobru ziemskiej
biosfery, w tym dobru innych istot. By¢ moze kwestia solidarnosci z rozum-
nymi istotami niebedacymi ludZmi jest nie tylko racjonalnym wyzwaniem

22 https://www.dolphinembassy.org/declaration (9.05.2021).

23 https://www.dolphinembassy.org/declaration (9.05.2021).

24 A.and N. Gratovsky, Nature of Wonders. Dolphin Embassy, dz. cyt.

25  Warsztat Maxim, oficjalny film z Zgromadzenia NOW, («MacTepckast Makcum» oduijpaabHoe
Bugeo Accamb6ient NOW Ha YouTube), https://www.youtube.com/ (9.05.2021).
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dla czlowieczenstwa w kontekscie etycznym, ale takze — dzieki pozaracjo-
nalnym doswiadczeniom z solidarnosci ptyngcych - moze prowadzic¢ do har-
monii, jaka powinna panowaé w §wiecie. Warto§ciami pozytywnymi posta-
wy solidarnej moga by¢ nie tylko wartosci etyczne, ale réwniez konkretne,
mierzalne warto$ci materialne dla catej ludzkosci.
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Abstrakt

Cztowiek w relacyi do innych istot na Ziemi. Trendy wspofczesne

Filozofowie, ekolodzy i behawioralisci domagaja sie poparcia dla Deklaracji praw
waleni. Uwazaja, ze delfiny i wieloryby sa wystarczajaco inteligentne, aby uza-
sadniac stosowanie wobec nich tych samych zasad etycznych co wobec ludzi.
Whiosek oparty jest na wieloletnich badaniach, ktére wykazaty, ze delfiny i wie-
loryby maja duze i ztozone mézgi, a takze samoswiadomosé zblizong do poziomu
ludzkiego. Deklaracja o prawach i wolnosci delfindw i wielorybéw zostata zapre-
zentowana na corocznym spotkaniu American Association for the Advancement
of Science, ktdre odbyto sie w kanadyjskim miescie Vancouver. To najwieksza
konferencja naukowa na swiecie. Trwa akcja zbierania podpiséw poparcia dla tej
inicjatywy.

Eksperci uwazaja, ze delfiny i wieloryby, niebedace istotamiludzkimi, s ,0s0-
bami” w filozoficznym tego stowa znaczeniu, a to juz samo w sobie kaze powaz-
nie zastanowic sie nad stosunkiem do nich. Profesor etyki Tom White z Loyola
Marymount University w Los Angeles, autor ksiazki /n Defense of Dolphins: A New
Moral Frontier, uwaza, ze delfiny nie sa ludzmi, ale s3 osobami. Jego zdaniem na-
uka pokazata, ze indywidualnos¢ i samoswiadomos¢ nie sa juz cechami whasciwy-
mi wylacznie cztowiekowi. A pociaga za soba rézne konsekwencje. Deklaracja,

ktéra zostata pierwotnie uzgodniona w maju 2010 roku, zawiera migdzy innymi
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nastepujace postulaty: ,zwierzeta z rodziny waleni nie moga by¢ trzymane w nie-
wolii eksploatowane, by¢ poddawane okrucieristwu, pozbawiane swojego srodo-
wiska naturalnego”; ,nie s3 one wlasnoscia zadnego panstwa, korporacji, grupy
ludzi czy jednostki”. W dokumencie stwierdza sie réwniez, ze ,prawa, wolnosci
i normy okreslone w tej deklaracji musza by¢ chronione zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym i krajowym?”. Laurie Marino z Emory University w Atlancie wyja-
$nia, w jaki sposéb postep naukowy pomégt zmienié nasz sposéb myslenia o mézgu
waleni. Wedtug niej mézg delfindw i wielorybéw byt poczatkowo przedstawiany
naukowcom jako ogromna amorficzna masa, ktéra nie posiadata znaczacej inteli-
gengji i ztozonosci. Okazato sie, ze ich mozgi sa nie tylko ogromne, ale takze nie-
samowicie ztozone, aich ztozonosé jest poréwnywalna z naszymi mézgami. Delfi-
ny maja poczucie swojej tozsamosci, potrafiag rozpoznac siebie w lustrze. Ewolucja
gatunku i siedliska w naturalny sposéb doprowadzity do wyjatkowej kombinagji
swiadomych cech delfinéw. Sg to niewatpliwie zwierzeta o ztozonej organizacji,
anaturaichinteligentnego zachowania niewiele rézni sie od naczelnych, stoniikru-
kowatych. Z punktu widzenia nauki ustalenie, ktdre zwierze jest osoba, a ktére nie,
okazuje sie filozoficznym ¢wiczeniem.

Indie sa krajem, w ktérym od dawna istnieje koncepcja osobowosci nie-ludz-
kich. W XXI wieku w niektdrych krajach zwierzeta zaczety otrzymywaé podsta-
wowe prawa. W 2008 roku parlament Hiszpanii popart pomyst przyznania takiego
statusu matpom cztekoksztattnym, a Szwajcaria przyjeta bezprecedensowa usta-
we o prawach zwierzat. Etyczny stosunek do przyrody staje sie waznym krokiem
w rozwoju cywilizacyjnym. | nie chodzi tu jedynie o zwierzeta, ale o samych ludzi.
Rozpoznajac osobowosci delfindw, nie tylko przezwycigzamy oczywiste ludzkie
okrucienstwo, ale takze wychodzimy poza antropocentryczne postrzeganie swia-
ta. Jesli marzymy o tym, by kiedys staé sie cywilizacja pozaplanetarna, gotowa do
komunikowania si¢ z Wszechswiatem, musimy zrozumie¢, jak ewoluuje swiado-
mos¢ w réznych warunkach fizycznych. Powinnismy réwniez nauczy¢ sie kontak-

towad z tymi, ktdrzy zyja z nami na Ziemi.

Stowa kluczowe
deklaracja praw waleni, etyka, istoty inteligentne, ekologia
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To zwiezle zdanie Apostola jest inspiracjg dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci.
Solidarnosci - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione razem, we
wspolnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni — przeciw drugim. I nigdy

«brzemie» dZzwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy drugich".

W rozwazaniach na temat solidarnosci Jan Pawel II nawigzywal do stow
$w. Pawla z Listu do Galatéw: , Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wy-
pehicie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2)% Swiety Augustyn, komentujac te
stowa apostota, zauwaza, Ze wspomniane ,prawo Chrystusowe” to nic inne-
go jak przykazanie wzajemnej miltosci. Przychodzenie sobie z pomocg i zno-
szenie siebie nawzajem jest wiec realizacjg jedynego przykazania, ktore Je-
zus nazwal ,,swoim”. Biskup Hippony, chcgc poruszy¢ wyobraznie stuchaczy,
przywoluje dokonang przez Pliniusza Starszego obserwacje zycia jeleni prze-
mieszczajacych sie przez morze w kierunku Cypru. ,, Zwierzeta te, przemie-
rzajac ciesnine, aby popasa¢ na wyspie, formuja szereg i jeden na drugiego
ktadg ciezar swych tbow obarczonych rogami, w taki sposdb, ze ten z tyhu,
wyciagnawszy szyje, kladzie teb na tym, co go poprzedza. A poniewaz musi
by¢ jeden taki, ktéry bedac na przedzie, nie ma na kim tba przed sobg zlozy¢,
to, [...] nastepuje zmiana: ten, co byt pierwszy, zmeczony swego tba brzemie-
niem, wraca jako ostatni za tym, ktérego teb dzwigal, gdy byt przed nim. Tak
noszac jeden drugiego brzemiona, przemierzajg cie$nine, az dotrg do stale-
go gruntu”. Cigzar rogéw sprawia, ze zwierzeta nie s3 w stanie zbyt dlugo

1 Jan Pawetl 11, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej dla Swiata pracy, Gdansk, 12.06.1987, w: Jan
Pawet I1, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979-1983-1987-1991-1995-1997. Przemowienia, homilie, Znak,
Krakéw 1997, s. 494.

2 Por. Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla Swiata pracy, dz. cyt., s. 494.

3 Sw. Augustyn, Ksigga osiemdziesigciu trzech kwestii, 71, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2012, 8. 243-245.
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utrzymac glowy nad wodg. Nie jest to jednak przeszkodg, skoro mogg liczy¢
na pomoc ,,przyjaciol”. Nihil enim sic probat amicum quemadmodum oneris
amici portatio (Nic bowiem nie dowodzi lepiej przyjazni jak noszenie cigza-
ru przyjaciela)*.

Bezpieczng podrdz przez cie$nine zapewnia solidarnosé, tzn. poczucie
wiezi, bliskosci, przynaleznosci do grupy polaczonej wsp6lnym losem. Albo
wspolnie doptyna, albo razem p6jdg na dno. ,C6z znaczy by¢ solidarnym? —
pytat ks. Jozef Tischner - Znaczy nie$¢ ciezar drugiego czlowieka. Nikt nie
jest samotng wyspg. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy.
Lgczy nas krajobraz, Iaczy nas ciato i krew - lgczy praca i mowa. Nie zawsze
jednak zdajemy sobie sprawe z owych powigzan. Gdy rodzi sie solidarnos¢,
budzi sie swiadomos¢, a wtedy pojawia sie mowa i stowo — wtedy tez to, co
bylo ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powigzania stajg si¢ wszystkie widocz-
ne”*. W pierwszej chwili przychodza na mysl elementy najbardziej oczywi-
ste: ciato i krew, praca i mowa. Pojawia si¢ §wiadomos¢ wiezi rodzinnych,
narodowych, religijnych czy klasowych. Pojawia sie solidarnos¢, poniewaz
ludzie uswiadamiajg sobie wzajemng zaleznosc¢ i sympatie.

Swiety Augustyn podkresla, ze czlowiek w swoim dziataniu zawsze kie-
ruje sie jakg$ miloscig. Jednak nie kazda mito$¢ ma te sama wartos¢. Jedni
kierujg sie milo$cig wlasng az do pogardy Boga, inni za$ mitoscig Bozg az do
pogardy siebie’. Nawet codzienne zycie ,bandy rozbdjniczej” wymaga nie
tylko przestrzegania jakich§ wewnetrznych regul z powodu strachu, ale tak-
ze jakich$ wiezow przyjazni i wzajemnej lojalno$ci. Rdznica zatem miedzy
réznymi rodzajami wspdlnoty nie zasadza si¢ na obecnosci lub braku mitosci
w relacjach, ale na typie milosci umozliwiajacej ich funkcjonowanie. ,Kazdy
jest taki, jaka jego mito$¢™”.

»Zawarto$¢” serca cztowieka objawia sie najpetniej w sytuacji spotkania
z osobg stabg, potrzebujaca pomocy. Charakterystyczne jest to, ze w kontek-
$cie solidarnosci tak czesto przywolujemy przypowies¢ o mitosiernym Sama-
rytaninie. Samarytanin na swojej drodze przypadkowo spotyka czlowieka
pobitego przez zbdjcéw. Inni przeszli obok niego obojetnie. Tym, co wedlug
Ewangelii odréznia jego reakcje od pozostalych przechodniéw, jest fakt, ze

Sw. Augustyn, Ksigga osiemdziesigciu trzech kwestii, dz. cyt., s. 244-245.

J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,Homo sovieticus”, Znak, Krakéw 1992, s. 10.

Por. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, X1V, 28, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 546.

Sw. Augustyn, Istnieje tylko mitosé. Homilie na Pierwszy List sw. Jana (wybdr), Cerf - Kairos - Znak,
Kijow 2000, s. 27.
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~wzruszyl sie gleboko”. Owocem tego wzruszenia sg konkretne czyny. Wzru-
szenia nie mozna jednak wymusi¢ na czlowieku ani go nakazac¢. Nie ma takze
takiej potrzeby, gdyz - jak sie wydaje — jest ono spontaniczng reakcjg szlachet-
nego serca w obliczu nieszcze$cia drugiego czlowieka. Jest odpowiedzig na
krzyk konkretnego czlowieka wolajgcego o pomoc®. Naturalnym odruchem
jednego cztowieka jest przejscie na druga strone, drugiego zas — pochylenie
sie nad nieszczes$nikiem. Charakterystyczne jest to, ze przypowie$¢ o Sama-
rytaninie zostaje opowiedziana przez Jezusa w kontekscie pytania o to, kto
jest naszym bliznim. Udzielona odpowiedzZ brzmi: nie chodzi o cztowieka abs-
trakcyjnego, ,powszechnego”, o ,powszechne braterstwo”, ale o cztowieka
znajdujacego sie w takiej sytuacji, ze jesli ty nie pomozesz, to on zginie. Bliz-
ni to ten, ktdry jest blisko. Bliski poprzez wiezi uczuciowe, rodzinne, narodo-
we, religijne, ale takze bliski w sensie przestrzennym. To kto$, komu mozemy
spojrze¢ w oczy, jego twarz mozemy sobie przypomnie¢. Gdyby kaptan roz-
poznal w pobitym czlowieku syna albo naczelnego rabina Izraela, natychmiast
by sie zatrzymatl. Brak wiedzy na temat tego, kim jest pobity, réwnoznaczny
jest z brakiem wystarczajgcej racji, aby zblizy¢ sie do niego. Zwr6¢my uwa-
ge, ze gdyby Samarytanin bral pod uwage te same kryteria co kaptan ilewita,
prawdopodobnie przeszedlby obojetnie. Nie potrzebuje on jednak zadnych
informacji o tym cztowieku oprocz tej, ze jest bliski §mierci. ,Przypowies§¢
o dobrym Samarytaninie (por. Lk 10, 25-37) — pisze Benedykt XVI — prowadzi
przede wszystkim do dwdéch waznych wyjasnien. Podczas, gdy pojecie «bliz-
niego» odnosilo sie, az do wczesnego czasu, zasadniczo do rodakéw i cudzo-
ziemcow, ktorzy osiedlili sie na ziemi Izraela, czyli do solidarnej wspolnoty
danego kraju i danego ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesione. Ktokol-
wiek mnie potrzebuje, a ja moge mu pomoc, jest moim bliZznim. Pojecie bliz-
niego zyskuje wymiar uniwersalny, a jednak pozostaje konkretne. Pomimo
rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza si¢ ono do wyrazenia mi-
tosci ogdlnej i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zobowigzuje, ale takiej,
ktéra wymaga mojego praktycznego zaangazowania tu i teraz” (DCE, nr 15).

Mozemy powiedzie¢, ze Jezus nie uniewaznia tradycyjnych kryteriow bli-
skosci, ale je otwiera, podajac kryterium nadrzedne, jakim jest pilna koniecz-
no$¢ udzielenia pomocy. Naszym bliznim jest rowniez kazdy konkretny czto-
wiek, ktory znajduje si¢ w stanie pilnej koniecznos$ci. Nie chodzi tu jednak
- jak w przypadku altruizmu - o préby zaradzania konkretnym negatywnym

8 Por.]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz , Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 16.
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zjawiskom: chorobom, ubéstwu, samotnosci, imigracji, ale o wyciagniecie
pomocnej dloni do konkretnego czltowieka®. Nie chodzi o ,,zero ubdstwa”
czy »zero glodu”, ale o pomoc konkretnym glodnym ludziom.

W interpretacji ks. Tischnera szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, Ze nie-
szczescie lezacego przy drodze czlowieka nie jest wynikiem choroby czy
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, ale jest bezsensownie sprokurowa-
ne przez drugiego czlowieka. ,Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? Jest
przede wszystkim dla tych, ktérych poranili inni ludzie i kt6rzy cierpig cier-
pieniem mozliwym do unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym. Nie wy-
klucza to solidarnosci dla innych, dla wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢
dla cierpigcych przez ludzi jest szczegdlnie zywa, mocna, spontaniczna™®.
Z jednej strony w czlowieku rodzi sie bunt na widok sprowokowanej krzyw-
dy, z drugiej zas — odruch udzielenia pomocy.

Mozemy w tym miejscu powiedzie¢, ze ,solidarno$¢ jeleni” na ogét lu-
dziom nie wystarcza. Ludzka wspoélnota i solidarno$¢ w jej wnetrzu moze
sie formowac w oparciu o r6zne motywy. Moze chodzi¢ o wspdlng niena-
wi$¢ do innych, strach przed wspélnym wrogiem, wspdlnote interesow fi-
nansowych lub politycznych, wreszcie o wspolnote losu, jak w przypadku
augustianskich jeleni. Historyczne doswiadczenie solidarnosci, z powodu
ktorego tutaj sie spotykamy, odnosilo si¢ do solidarnosci sumien, a zatem
do wspdlnoty etycznej, ktéra spowodowala zaistnienie czegos w rodzaju
etycznego spoleczenstwa obywatelskiego (Edmund Wnuk-Lipinski). Lu-
dzie powszechnie byli poszkodowani przez system, ale istotne bylo to, ze
solidarnos¢ rodzita sie w relacji do czlowieka stojgcego obok, w tym samym
miejscu pracy. Nieufnos$¢ zastgpiona zostata sympatia i gotowoscig przyjscia
sobie nawzajem z pomocg. Aby przylaczy¢ sie do tego ruchu solidarnych su-
mien, trzeba bylo mie¢ sumienie i chcie¢ z niego korzystac. Przebudzenie
sumien - jak pisze Jan Pawel II - ostatecznie rozbroitlo moralnie przeciw-
nika (por. CA, nr 23).

Swiety Augustyn zauwaza, Ze wzajemne dZwiganie ciezaréw jest moz-
liwe, poniewaz nie wszyscy doswiadczajg stabosci w tym samym czasie
badz tez ich stabos¢ nie jest tego samego rodzaju. Poprzez to spostrzezenie

9  Por.M.W.Frycz, Filozofia mitosci Jozefa Tischnera, Instytut My§li Jozefa Tischnera, Krakéw 2019,
s.123; Eliminacja zjawiska moze wigzac si¢ np. z usunig¢ciem oséb, ktérych ono dotyka. Bylem kie-
dys swiadkiem inicjatywy politykéw unijnych zmierzajacej do eliminacji pewnych choréb rzad-
kich poprzez eliminacje ich nosicieli.

10 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 17.
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poniekad rozszerza on rozumienie stowa ,brzemiona”. Nie chodzi po prostu
o przychodzenie sobie nawzajem z pomocg w sprawach bytowych, jak czesto
dzisiaj rozumie sie to stowo, ale o znoszenie nawzajem swoich wad i wynika-
jacych z nich grzechéw. Wszak swiety Pawel w Liscie do Galatéw zaczyna
swojg mysl: ,Bracia, a gdyby komus§ przydarzyt sie jaki$ upadek...” (Ga 6, 1).
Swiety Augustyn pisze: ,«Nie potrzeba zdrowym lekarza, ale Zle sie maja-
cym». Dlatego tez, skoro przez mito$¢ Chrystusa nie powinni$my odtrgcac
tego, u kogo najpewniej wszystko jest chore, moze bowiem zosta¢ uleczony
Stowem Bozym, to tym bardziej nie nalezy odrzucac kogos, kto tylko wyda-
je sie nam w calosci dotkniety chorobg, gdyz na samym poczatku przyjazni
nie jesteSmy w stanie znie$¢ pewnych jego utomnosci i, co gorsze, petni ura-
zy mamy $miato§¢ wydawac oparty na uprzedzeniu, pochopny sad o calym
czlowieku™. Upadki zdarzajg sie w zyciu kazdego czlowieka i - mamy tego
pelng swiadomos¢ - gdyby zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” byt tylko dla
»hiewinnych”, nigdy nie osiagnatby dziesieciu milionéw czlonkéw. ,,Solidar-
nos¢ jest dzielem nie tylko tych, ktérzy zawsze mieli sumienie, ale rOwniez
tych, ktérzy je w sobie odbudowali”*?. Droga do sukcesu prowadzila zatem
przez przebaczenie tym, ktory odnalezli droge do swego sumienia.
Noszenie brzemion jest takze znoszeniem wad i stabosci drugiego czlo-
wieka. Takie podejscie oznacza, Ze patrzgc na §wiat w perspektywie solidar-
nosci, z pola widzenia znika kategoria wroga. Kategoria za$ ,wroga totalne-
go”, kiedy to - jak pisze §w. Augustyn - milej czlowiekowi z psem swoim
obcowad niz z drugim czlowiekiem', w ogole jest nie do pomyslenia. Wydaje
sie, ze z dzisiejszej perspektywy przypomnienia przede wszystkim wymaga,
ze solidarno$¢ to przekraczanie barier dzielacych nas od innych ludzi, przede
wszystkim bariery nienawisci. W Gdansku papiez ujat to w prostych sto-
wach; ,Nie moze by¢ walka silniejsza od solidarnosci. Nie moze by¢ program
walki ponad programem solidarnosci. Inaczej - rosng zbyt ciezkie brzemio-
na”"*. Gdy program walki bierze gore, ci drudzy pojawiaja sie juz jedynie jako
wrogowie. ,Jako ci, ktorych trzeba zwalczy¢, ktorych trzeba zniszczy¢. Nie
jako ci, z ktorymi trzeba szukaé porozumienia - z ktéorymi wspdlnie nale-
zy obmyslaé, jak «dzwiga¢ brzemiona»”"®. Jan Pawel II postrzegal solidar-

11 Augustyn, Ksigega osiemdziesigciu trzech kwestii, dz. cyt., 71, s. 251.

12 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 16.

13 Por. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, X1X, 7, dz. cyt., s. 771.

14 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla swiata pracy, dz. cyt., s. 494.
15 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla swiata pracy, dz. cyt., s. 494.
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nos¢ jako cnote specyficznie chrzescijansky. ,W swietle wiary solidarnos¢
zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie
chrzescijanskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania.
Woéweczas blizni jest nie tylko istotg ludzka z jej prawami i podstawowg row-
noscig wobec wszystkich, ale staje sie¢ Zzywym obrazem Boga Ojca, odkupio-
nym krwig Jezusa Chrystusa i poddanym stalemu dziataniu Ducha Swietego.
Winien by¢ przeto kochany, nawet jesli jest wrogiem, tg samg miloscig, jakg
mituje go Bog™. Solidarno$¢ zatem obejmuje soba réwniez przykazanie mi-
tosci nieprzyjaciol. ,Poza wiezamiludzkimii naturalnymi, tak juz mocnymi
i Scistymi, zarysowuje sie w $wietle wiary nowy wzdr jednosci rodzaju ludz-
kiego, z ktorej solidarno$¢ winna w ostatecznym odniesieniu czerpac swojg
inspiracje. Ten najwyzszy wzor jednosci, odblask wewnetrznego zycia Boga,
jednego w trzech Osobach, jest tym, co my, chrzescijanie, okreslamy stowem
«komunia»”"’. ,Kiedy zatem milos§¢ jest doskonala? - pyta $§w. Augustyn
- Gdy kochamy nieprzyjacidl, a kochamy ich po to, aby sie stali bra¢mi™®.

Wydaje sie, ze za sprawg duchowego przywodztwa Jana Pawta IT udato
nam sie w owym czasie ten ideat solidarno$ci w znacznym stopniu urzeczy-
wistnic. Istotg rewolucji ,Solidarnosci” bylo odrzucenie marksistowskiej teo-
rii walki klas, a bylo to mozliwe dzieki religijnej inspiracji tego ruchu. Mi-
lo$¢ nieprzyjacioél jako jedyna prowadzi do zniesienia kategorii wroga. Warto
przypomnie¢, ze $wiety Pawel w tym samym liscie, w ktérym pisze o wza-
jemnym noszeniu ciezarow, zauwaza, ze w praktyce zycie uczniéw Chrystu-
sa mogg regulowac inne zasady niz Ewangelia. Stad przestrzega ich: ,A jesli
uwas jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, byScie sie wzajemnie nie zjedli”
(Ga s, 15).

W Gnieznie w 1997 roku Jan Pawet II mowil, ze po upadku w Europie
jednego muru, tego widzialnego, odstonit si¢ inny mur, niewidzialny, ktory
przebiega przez ludzkie serca. ,Jest on zbudowany z leku i agresji, z braku
zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu i innym kolorze skory, przekona-
niach religijnych, jest on zbudowany z egoizmu politycznego i gospodarczego
oraz z oslabienia wrazliwosci na warto$c¢ zycia ludzkiego i godnos¢ kazdego
czlowieka. Nawet niewgtpliwe osiggniecia ostatniego okresu na polu gospo-
darczym, politycznym, spotecznym nie przeslaniajg istnienia tego muru”".

16 Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40, s. 313.

17 Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40, s. 313.

18 Sw. Augustyn, Istnieje tylko mitosé, dz. cyt., s. 15.

19 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na placu przed katedrq, dz. cyt., s. 911.
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Cien tego muru ktadzie sie na Europe, ale — niestety — kladzie sie takze na
naszg ojczyzne i naszg wspolnote. Papiez, mowigc o przeszkodach, jakie sto-
ja na drodze ku jednosci narodow europejskich, mowitl: ,Nie bedzie jednosci
Europy, dopoki nie bedzie ona wspoélnotg ducha. Ten najglebszy fundament
jednosci przyniosto Europie i przez wieki go umacnialo chrzescijanstwo,
ze swojg Ewangelig, ze swoim rozumieniem czlowieka i wkladem w rozwoj
dziejow ludéw i narodow. [...] Zrab tozsamosci europejskiej jest zbudowany
na chrzescijaiistwie. A obecny brak jej duchowej jednos$ci wynika gtéwnie
z kryzysu tej chrze$cijariskiej samoswiadomosci”?°.

Wyszlismy bezkrwawo z komunizmu dzigki odkryciu przez wiekszo$¢é
spoleczenstwa, ze ponad podziatami politycznymi taczy nas umilowanie oj-
czyzny i wolnosci. Nie oznaczalo to calkowitej jednosci. Poczucie wspolnoty
bylo wystarczajaco silne, aby zapewni¢ Polsce niepodleglos¢, i zbyt stabe, aby
zasypac historyczne podzialy. Patrzac jednak na aktualne zycie polityczne
i towarzyszace mu napiecia, mozna odnie$¢ wrazenie, ze minimalna wspol-
nota wartosci zapisana w Konstytucji RP w 1997 roku z dzisiejszego punktu
widzenia stanowi cel nieosiggalny. Czy rzeczywiscie polska historia toczy si¢
w kierunku rozproszenia i zaniku solidarnosci? Czy kierunek ten nie ozna-
czalby ryzyka utraty tego, co zostalo osiggniete 40 lat temu, a wiec wolno-
$ciiniepodleglosci? Pandemia zdaje sie przyspieszac proces rozktadu wiezi.
Stad pytanie: Czy jest miejsce na solidarno$¢ w spoleczenstwie zorganizo-
wanym na sposob liberalny, tzn. oparty na indywidualizmie? Czy potrzebne
i mozliwe jest dzisiaj odtworzenie narodowej wspoélnoty ponad partyjnymi
podziatami? Czy warto$ci zapisane w preambule Konstytucji mogg stano-
wié rdzen takiej wspolnoty? Na te pytania kazdy musi udzieli¢ odpowiedzi
osobiscie.

Mysle, ze obecne rozbicie naszej wspolnoty narodowej ma to samo Zro-
dlo co w przypadku Europy: kryzys chrzescijanskiej samoswiadomosci. Nie
oznacza to, Ze wszyscy w naszej wspolnocie muszg by¢ chrzescijanami, a je-
dynie, ze chrzescijaniski sposéb myslenia o czlowieku i o wspolnocie musi
by¢ dominujacy. Mozna to sobie wyobrazi¢ przez odniesienie do uczelni ka-
tolickiej. Nie pracujg na niej i nie studiujg wylgcznie katolicy. Jest ona otwar-
ta na wszystkich, ale przy pewnych proporcjach jej chrzescijanski charak-
ter sie uwydatnia. Trzeba dzi$§ uczyni¢ widocznymi lgczgce nas powigzania.
Niektore z nich zostaly wpisane w preambute polskiej Konstytucji, gdzie

20 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na placu przed katedrq, dz. cyt., s. 911.
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m.in. mowa jest o powinnos$ciach wobec Polski i wdziecznosci przodkom
za ich prace, za walke o niepodleglo$¢, za kulture zakorzeniong w chrze-
$cijanskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich wartosciach. Oparty na
chrzescijanstwie dorobek wszyscy, wierzgcy i niewierzgcy, zobowigzaliSmy
sie przekazac przysztym pokoleniom. Aby$my byli zdolni to uczyni¢, trzeba
odbudowac sumienia; potrzebna jest w Polsce wielka praca nad sumieniem
czlowieka.

Jan Pawel IT w Skoczowie pytal: ,,Czy moze historia plyna¢ przeciw pra-
dowi sumien?”*' Odpowiedz, jesli jej nie pamietacie, moze by¢ zaskakujaca.
Papiez m6wi, ze moze, ale pyta, za jakg cene. , Tq ceng sg niestety glebokie
rany w tkance moralnej narodu, a przede wszystkim w duszach Polakéw,
ktore jeszcze sie nie zabliznily, ktdre jeszcze dtugo trzeba bedzie leczy¢”*%
Nie chcemy, aby nasza historia ptyneta przeciw pradowi sumien. Ale pra-
ce nad sumieniem, kazdy musi zacza¢ od siebie. Nikt w tym nas nie zastgpi.

»Solidarnos¢ stanowi szczeg6lne wiezi ludzkie: cztowiek wigze sie z dru-
gim czlowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. [...] Wspodlnota
solidarnosci r6zni si¢ od wielu innych wspoélnot tym, Zze w niej pierwsze jest
«dla niego», a «my» przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Po-
tem odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopie-
ro stad ro$nie wsp6lnota”?®. Najpierw budzi sie wrazliwo$¢, a dopiero potem
wspolnota. W przeciwnym wypadku zy¢ bedziemy na poziomie stada jeleni
opisanym przez Pliniusza.

Abstrakt
Solidarnosc, czyli co dzisiaj nas fgczy?

Wyszlismy bezkrwawo z komunizmu dzieki odkryciu przez wiekszosé spoteczen-
stwa, ze ponad podziatami politycznymi faczy nas umitowanie ojczyzny i wolno-
sci. Nie oznaczato to catkowitejjednosci. Poczucie wspdlnoty byto wystarczajaco
silne, aby zapewnic Polsce niepodlegtosé, a jednoczesnie zbyt stabe, aby zasypaé
historyczne podziaty. Patrzac jednak na aktualne zycie polityczne i towarzyszace

21 Jan PawelIl, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na wzgorzu ,Kaplicowka”, 22.05.1995, w: Jan
Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 844.

22 Jan Pawel I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na wzgorzu ,Kaplicowka”, dz. cyt., s. 844.

23 ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,,Homo sovieticus”, dz. cyt., s. 17-18.
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mu napiecia, mozna odnies¢ wrazenie, ze minimalna wspdlnota wartosci zapisana
w Konstytucji RP w 1997 roku z dzisiejszego punktu widzenia stanowi cel nieosia-
galny. Czy rzeczywiscie polska historia toczy sie w kierunku rozproszenia i zaniku
solidarnosci? Czy kierunek ten nie oznaczatby ryzyka utraty tego, co zostato osia-
gniete 4o lat temu, a wiec wolnoscii niepodlegtosci? Pandemia zdaje sie przyspie-
szac proces rozktadu wiezi. Stad pytania: Czy jest miejsce na solidarnosé w spo-
teczenstwie zorganizowanym na sposéb liberalny? Czy potrzebne i mozliwe jest
dzisiaj odtworzenie narodowej wspdlnoty ponad partyjnymi podziatami? Czy war-
tosci zapisane w preambule Konstytucji moga stanowi¢ rdzer takiej wspdlnoty?

Stowa kluczowe
solidarnos$¢, mitosierny Samarytanin, etyczne spofeczenstwo obywatelskie,

sumienie, mitos¢ nieprzyjaciot
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Wspoélczesny §wiat charakteryzuje sie wielorakoscig, dynamikg oraz nie-
przewidywalnos$cig zmian, ktore zachodzg zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i wspélnotowym. W ostatnim czasie zlozono$¢ rzeczywisto$ci
poglebita ogélnoswiatowa pandemia, w sposdb drastyczny zmieniajgc zycie
jednostek oraz catych spoteczenstw. Dotychczasowy porzadek legt w gru-
zach, a miedzyludzkie kontakty zostaly ograniczone badz zawieszone na
czas nieokreslony. W tym konteks$cie zagadnienia solidarnosci stajg si¢ bar-
dzo aktualne i sktaniajg do refleksji. Co wiecej, nabierajg nowego znaczenia.

Gwaltownie zachodzgce procesy dotykaja takze polskiej wsi. To nie tylko
zmiany w sposobie Zycia i gospodarowania, ale nade wszystko przeobraze-
nia w szeroko pojetej kulturze, religijnosci, moralnosci czy obyczajowosci.
Konserwatywna do tej pory polska wies coraz czesciej podaza za europejska
»~nowoczesnoscig”. Jednak pomimo tej rewolucji cywilizacyjnej mieszkancy
wsi zachowali pewne cechy (kod genetyczny), ktére dotyczg zycia wspol-
notowego. Niektore — ciggle Zywe w spolecznosci wiejskiej — zachowania
swiadczg o trwalych wiezach wspoélnotowych, bedacych z kolei fundamen-
tem solidarnosci.

Celem niniejszego szkicu jest namyst nad wspdtczesnym znaczeniem so-
lidarno$ci w polskiej spotecznosci wiejskiej. Skoncentrowano sie gtéwnie
na kilku waznych aspektach dotyczgcych tego fenomenu relacji miedzyludz-
kich. Przede wszystkim solidarnos$¢ przedstawiona zostaje jako cnota wy-
bitnie chrzescijaniska. Podkreslono, ze podstawowg cechg solidarnosci jest
relacyjnos¢, podjeto takze probe opisania tego zjawiska w kategoriach daru
i ofiary. Oprocz teoretycznych rozwazan w opracowaniu przytoczono kon-
kretne przyktady zachowan §wiadczgcych o solidarnosci wérdd ludzi na wsi.
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Badania w gléwnej mierze opierajg sie na obserwacji uczestniczacej oraz
przekazie ustnym mieszkancow podcieszynskich wsi. Terenem objetym ba-
daniami jest Slask Cieszynski. Pomimo tego, iz przyklady pochodza z tego
wlasnie regionu, analiza opracowania pozwala na uogdlnienia do calej wsi
polskiej. W wymiarze czasowym praca ta ogranicza si¢ do wspomnien ludzi
wspolczesnie zyjacych, czyli okresu od zakonczenia drugiej wojny $§wiato-
wej do czaséw obecnych.

Historyczne i definicyjne ujecie solidarnosci

Stowo ,solidarnos¢” pochodzi od tacinskiego stowa solidare, co ttumaczy sie
jako spajanie. W bardzo ogélnej definicji oznacza jednomys$lnos¢, wzajemne
wspieranie si¢, wspotdziatanie, zgodnos¢ w pogladach, dgzeniach czy tez po-
stepowaniu. Termin ten ma swoje korzenie w rzymskim prawie zobowigzan
- obligatio in solidum, zmuszajacym czlonkdéw rodziny lub innej spoleczno-
$ci do wspdtodpowiedzialnosci za sptate dtugéw. Pdzniej zasada poczucia
obowigzku, zgodnie z ktérg jednostka reczy za wspoélnote, a wspélnota za
jednostke, zostala poszerzona na inne obszary stosunkéw miedzyludzkich.

Z poczatku idea solidarnosci dotyczyla tylko zagadnien robotniczych,
obejmujac relacje miedzy ludZmi pracy. Podstawowym programem bylo dg-
zenie do tego, by prace uwolni¢ od wyzysku, ciezaréw oraz cierpien, ktérych
przyczyna i gléwnym zZrédlem jest drugi cztowiek. Z czasem koncepcja soli-
darnosci stala si¢ norma zachowan we wszystkich dziedzinach zycia.

W Polsce stowo ,,solidarno$¢” kojarzy sie zazwyczaj z ruchem spotecznym
konca lat siedemdziesigtych XX wieku badz tez z ogélnopolskim zwigzkiem
zawodowym, ktéry powstal w 1980 roku. Solidarnos$ciowy zryw doprowa-
dzit do upadku systemu komunistycznego, wywierajac w ten sposob istotny
wsplyw na dzieje Polski i Europy. W ten sposob pojecie solidarnosci znala-
zlo swoje miejsce w historii oraz swiadomosci Polakéw.

W czasie stanu wojennego nie tylko logo ,,Solidarnosci”, ale takze uzy-
wanie samego stowa bylo zakazane. Pomimo tego solidarnos¢ stala sie tema-
tem wielu opracowan, pojawia sie w literaturze, poezji, piosenkach. Warto
tu wspomnie¢ o bardzie ,,Solidarnosci” Jacku Kaczmarskim oraz takich po-
etach jak Tomasz Jastrun, Stanistaw Baranczak, Adam Zagajewski, Ryszard
Krynicki, Ernest Bryll, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Zbigniew Herbert,
Czestaw Milosz. Jan Krzysztof Kelus bedzie pisal o ,,Sentymentalnej Pan-
nie S”, a Marek Grechuta zaspiewa: Solidarnos¢ to / Podobnie czué i mysle¢
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/ Solidarnoéé znaczy / Razem i$¢ do celu / Az w ciemnym tunelu / Swiatetko
zably$nie / Nadzieja na ktora / Czekalo tak wielu. I wszedzie gdzie ludziom
/ Niedobrze sie wiedzie / Gdzie zzera ich nedza / Choroba i gtéd / Ludzka
solidarnos§¢ / Pomoze im w biedzie / Jej sita, jej wola / Jej trud uczyni cud.

Znakomitg ilustracjg pojecia solidarnosci jest koncepcja mikroekono-
miczna omawiajgca jedng z pulapek spotecznych - gdy indywidualny zysk
jednego czlonka spolecznosci prowadzi do nieszczescia calej grupy. , Trage-
dia wspolnego pastwiska” pokazuje warto§¢ wspolpracy przy korzystaniu
ze wspolnych dobr. Garrett Hardin opisuje istote solidarnosci na przykta-
dzie wiejskich wspolnot, ktore wypasaly bydlo na wspélnych pastwiskach.
Krow pasto sie akurat tyle, aby trawa na pastwisku mogta odrastaé. Ale jeden
z rolnikoéw zwiekszyt swoje stado o jedng krowe, chcgc zwiekszyc przychody
z mleka. Rolnik byl zadowolony, a efekt dla calego pastwiska nie byl jeszcze
widoczny. Gdy inni mieszkancy wioski zauwazyli nieuczciwe zachowanie,
zaczeli postepowacé podobnie, wypasajac na wspdlnym pastwisku kolejne
krowy. Po jakims§ czasie trawa przestala odrastac, a pastwisko wyjatowilo sie.
W konsekwencji krowy przestaly dawac¢ mleko. Nieprzestrzeganie umowy
spotecznej doprowadzito do tragedii wszystkich mieszkancow.

Z racji tego, iz celem opracowania nie jest teoretyczna analiza samego
pojecia solidarnosci, ograniczono sie tu tylko do jego ogélnego i skrétowe-
go wyjasnienia. Szerokie omdwienie pojecia solidarno$ci mozna znalez¢
w opracowaniu Jowity Radziniskiej Solidarnosé: definicja i konteksty".

Solidarnosc jako cnota chrzescijanska

Sens stowa ,,solidarnos¢” okresla sam Chrystus, ktory mowi: ,,Jeden drugiego
brzemiona no$cie i tak wypelniajcie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2). Mozna
powiedzie¢ wrecz, Ze cecha ta jest znakiem rozpoznawczym uczniow Chry-
stusa i jawi si¢ jako jedna z fundamentalnych zasad chrzes$cijanskiej koncepcji
organizacji spotecznej®. Noszenie cudzych ciezar6w moze przybieraé postaé
czynnego solidaryzowania si¢ z osobami, ktére potrzebujg naszego wspar-
cia. Mysl te rozwija ojciec §wiety Jan Pawet II w homilii dla ludzi §wiata pra-
cy w Gdansku w 1987 roku: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie - to zwiezte
zdanie apostota jest inspiracja dla miedzyludzkiej i spolecznej solidarnosci.

1 J.Radzinska, Solidarnos¢: definicja i konteksty, ,Etyka” 48 (2014), s. 58-68.
2 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991 (dalej: CA), nr 10.
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Solidarno$¢ - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione
razem, we wspolnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni - prze-
ciw drugim. I nigdy brzemie dZwigane przez cztowieka samotnie. Bez po-
mocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza nad solidarnos¢. Nie moze by¢
program walki ponad programem solidarnosci. Inaczej - rosng zbyt ciezkie
brzemiona. I rozktad tych brzemion narasta w sposob nieproporcjonalny™.

Idea solidarnoéci jest zakorzeniona w aksjologii chrzescijaniskiej, gene-
tycznie bowiem wywodzi sie z przykazania milosci blizniego®. Mowi o niej
Leon XIII, nazywajacja ,przyjaznig’; Pius XI uzywa okreslenia ,milos¢ spo-
leczna”, za§ Pawel VI pisze o ,cywilizacji mitoéci”®. Solidarno$¢ okreslana
jest jako pewna forma czy tez przejaw mitosci. Mozna powiedzie¢ nawet, ze
solidarno$¢ chodzi w parze z mitoscig. Na liczne punkty styczne miedzy so-
lidarnoscig a mitoscig wskazuje ojciec §wiety Jan Pawel II, ktéry stwierdza,
ze ,nie ma solidarnosci bez miloéci”®. W podobnym tonie wypowiada sie
Pius XII, zwracajac uwage, Ze zapomina sie o istnieniu wezléw wzajemnej
solidarnosci i mitosci miedzy ludzmi. Jego zdaniem to ,pierwszy btad, przy-
noszacy dzi$ wielkie i powszechne szkody™”.

Katechizm Kosciola katolickiego stwierdza, iz solidarno$¢ jest cnota wy-
bitnie chrzescijaniska, co znajduje swoje potwierdzenie w zyciu Kosciola.
W dokumencie tym czytamy: ,Zasada solidarno$ci, nazywana takze przy-
jaznia lub milo$cig spoleczng, jest bezposrednim wymaganiem braterstwa
ludzkiego i chrzescijaniskiego”®
przejawia si¢ jednak w dobrej woli czlowieka, rodzi si¢ sama, spontanicznie,
z serca. Jozef Tischner przywoluje biblijny przyktad mitosiernego Samary-
tanina, ktory ratuje bliZzniego, bo taka byta jego dobra wola®.

Chrzescijanstwo za najwyzszg norme uznaje kategorie dobra, co umoz-
liwia budowanie spoteczenstwa uniwersalnego — opartego o zasade solidar-
nosci - oraz ksztaltowanie si¢ personalistycznego podejscia do drugiego
czlowieka'®. Jednakze dzisiaj coraz rzadziej odwoluje si¢ do chrzescijan-
skiej tozsamosci i wartosci, ktore jeszcze nie tak dawno byly dla wigkszosci

. Pomimo tego wymogu cnota solidarnosci

Fragment homilii wygloszonej przez Jana Pawta IT podczas mszy §wietej dla §wiata pracy, dz. cyt.
Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Rzym 1987 (dalej: SRS), nr 4o0.

CA, nr1o0.

Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 2005, s. 1019.

Pius XII, Encyklika Summi pontificatus, nr 28.

Katechizm KoSciota katolickiego, nr 1939, Poznan 1994 (dalej: KKK), s. 4438.

J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 6-7.

10 F.Koneczny, Polskie logos a ethos, Antyk, Komorow 1996, s. 9.
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zrozumiale i bliskie. Obecnie - w wymiarze Zycia osobistego, rodzinnego
i obyczajowego — w dziedzinie hierarchii wartoséci indywidualne ,ja” staje sie
najwyzszg, wrecz jedyng normg myslenia, postepowania i nadawania sensu
wlasnemu zyciu'’.

Re|acyjnos'é solidarnosci

Czym zatem jest solidarno$¢? Podstawg do zrozumienia tego zagadnienia jest
dostrzezenie zaleznosci czlowieka od czlowieka'”. Osoba ludzka jest bowiem
tego typu substancja — bytem w sobie i dla siebie — ktdra istnieje i spelnia sie
tylko w relacjach z innymi osobami. Jej wlasciwa - pelna - egzystencja to
trwanie we wspolnocie os6b (Karol Wojtyta méwi: communio personarum),
bycie z innymi i dla innych". Zdaniem Jana Pawta II cala ludzka doczesnos¢
ma wymiar wspolnotowy i spoteczny. W homilii podczas mszy swietej dla
Swiata pracy mowil: ,Czlowiek nie jest sam, zyje z drugimi, przez drugich,
dla drugich™*.

O tym, Ze nikt nie jest samotng wyspa, przypomina Thomas Merton w ty-
tule jednej ze swoich ksigzek. Co wiecej, jestesmy zespoleni nawet wtedy,
gdy tego nie wiemy"*. Czlowiek zyje w spoleczno$ci, ktorej mniej lub bardziej
$wiadomie co$ daje, ale w zamian wiele zyskuje, korzystajgc czesto z pomo-
cy blizniego. Poznanie tej zaleznosci pomaga dostrzec i zrozumiec¢ znacze-
nie drugiej osoby. Na powigzania czlowieka, ktory jest z innymii dla innych,
zwraca uwage Andrzej Derdziuk. Zaznacza, iz solidarnos¢ jako cnota ma wy-
miar spoleczny nie tyle przez fakt stuzenia drugiemu cztowiekowi, ale wta-
$nie poprzez pelne odstoniecie jego relacyjnej natury*®.

Sprzezenia zachodzace miedzy ludZzmi tworza wiezi miedzyosobowe,
przynaleznosci grupowej, terytorialnej, narodowej. Nie mozemy by¢ sami
w solidarnosci, solidarno$¢ zawsze dotyczy relacji, ktérych najbardziej trwa-
tym fundamentem jest osoba. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na poprawna
koncepcje czlowieka w §wietle tych powigzan. Zdarza sie bowiem, iz w sy-
tuacji nadmiaru relacji czlowiek traci z pola widzenia fakt, ze przedmiotem

11 M. Dziewiecki, Ponowoczesnosc - cztowiek — wychowanie, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/
ponowoczesnosc_wychowanie.html, (6.03.2021).

12 K. Gide, Solidaryzm, Lwéw 1908, s. 29-30.

13 J. Galarowicz, Zobaczy¢ w Bogu Czlowieka, ,Azymut” (2002) nr 4 (49).

14 Fragment homilii wygloszonej przez Jana Pawla II podczas mszy $wietej dla §wiata pracy, dz. cyt.

15 J. Tischner, Etyka solidarnosci. Homo sovieticus, Znak, Krakéw 2005.

16 A.Derdziuk, Solidarnoséjako cnota spoteczna, ,Roczniki Teologii Moralnej” (2012) nr 4 (59), s. 20.
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jego odniesien jest druga osoba'’. Wspolczesne zjawisko obcowania z rézne-
go rodzaju multimedialnymi urzgdzeniami komputerowymi jako substytu-
tem kontaktéw miedzyludzkich jest tego najbardziej jaskrawym przykladem.

Solidarnym mozna by¢ tylko z kims$ i dla kogos. Ten relacyjny charakter
solidarnosci domaga sie takze okreslonej etyki, ktorej podporzadkowane
bedg kontakty pomiedzy ludZzmi. Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi bez
sumienia. Jak pisze ks. Tischner, z ludZzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jed-
nym pociagu, siedzie¢ przy stole podczas kolacji, czytac ksigzki. To jednak
nie jest jeszcze solidarnosé. Nie kazde ,my” i nie kazde ,razem” jest juz so-
lidarnoscia. Autentyczna solidarnosc jest solidarnoscig sumien. To zrozu-
miale, bo by¢ solidarnym z czlowiekiem to zawsze méc liczy¢ na czlowieka,
aliczy¢ na czlowieka, to wierzy¢, ze jest w nim cos stalego, co nie zawodzi'®.

Solidarnos¢ jest warto$cig etyczng. Ten praktyczny wymiar troski o do-
bro bliZniego jest postawa moralng okazywang w zyciu spolecznym, pod
wplywem ktérej przyjmuje on zyczliwe nastawienie do drugiego cztowieka'.
Zdaniem Marka Dziewieckiego elementarna analiza danych empirycznych
wykazuje, zZe nie jest mozliwe osiagniecie przez czlowieka prywatnego szcze-
$cia w oderwaniu od wiezi miedzyosobowych, od oczywistych i wspdlnych
dla danej spotecznosci wartosci, norm moralnych czy regulacji prawnych
i obyczajowych®’. Jednakze relacje, o ktérych tu mowa, w ostatnim czasie
zostaly mocno ograniczone. Zupelnie nowe zachowania - dystans spotecz-
ny, zakaz podawania reki, zakrywanie twarzy maseczkami - prowadza do
anonimowosci, oddalania sie ludzi od siebie. Nie stuzy to budowaniu czy
podtrzymywaniu trwalych paranteli.

Interakcja zawsze odnosi sie do czlowieka i oznacza wzajemne oddziaty-
wanie dwu osob lub wiekszej ich liczby. Sg to interakcje o charakterze spo-
tecznym. Ten typ interakcji dotyczy matych grup, w ktérych dostrzega sie
konsensus i solidarnos¢, wyrazajace sie¢ w jednoznacznej interpretacji norm
dzialania przez wszystkich czlonkéw grupy*'. Mozna powiedzieé, ze cale
ludzkie dzialanie zaklada ciagly kontakt z drugg osobg, a dotyczy to przede
wszystkim oséb z najblizszej rodziny. Oczywiste jest, iz zalazek relacji ro-
dzi sie w rodzinie, ktdra jest jedna z najwazniejszych grup pierwotnych, to

17 M. Stepulak, Relacyjnosc sytemu rodzinnego, ,Roczniki Teologiczne” 54 (2007) z.10, 5. 93-119.
18 J. Tischner, Etyka solidarnosci. Homo sovieticus, Znak, Krakoéw 2005.

19 A.Derdziuk, Solidarnosé jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 20.

20 M. Dziewiecki, Ponowoczesnos¢ — cztowiek — wychowanie, dz. cyt.

21 M. Stepulak, Relacyjnos¢ sytemu rodzinnego, ,Roczniki Teologiczne” 54 (2007) z. 10, s. 93-119.
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znaczy takich, ktore ,cechuje $cisty i bezposredni kontakt ich cztonkéw: na-
wigzujg oni ze sobg bliskie stosunki emocjonalne, taczg ich trwale i osobiste

wiezy, oparte na wspoldziataniu i solidarnosci”>

Dar i ofiara jako przejaw solidarnosci

Wiekszo$¢ wspolczesnych kontaktéw, ktére mozna postrzega¢ w katego-
riach ekonomicznych, ma charakter wymienny. Bezinteresowne relacje oso-
bowe czesto spychane sg na dalszy plan. W szerokiej plaszczyznie stosunkow
spotecznych rzadzacych sie zasadg ,,cos za co$”, to wymiana jest podstawo-
wym zwornikiem i jej podporzadkowane sg prawie wszystkie sprawy. Nie-
ktore formy tych kontaktéw mozna okresli¢ ,stosunkami daru” a contrario
do stosunkéw wymiennych ,,co$ za co$”. Relacje miedzyludzkie, o ktérych
tu mowimy, nie podlegajg zadnym ocenom ekonomicznym, poruszamy sie
w polu wartosci etycznych. Obecnie jestesmy swiadkami cigglego rozszerza-
nia sie reguly wzajemnosci we wcigz nowych i coraz liczniejszych dziedzi-
nach. Oznacza to, Ze jest coraz wiecej obszaréw, z ktérych znikneto pojecie
daru jako zwyklej formy stosunkéw miedzy ludzmi®>.

Cnota solidarno$ci wykracza poza dobra materialne**. Oparta jest na mi-
tosci, ktéra uzdalnia do sktadania ofiar i okazywania gotowosci do daru z sie-
bie**. Kluczowe jest tu zrozumienie faktu, ze mozna takze posiada¢ siebie
i siebie ofiarowac. Nie jest to do§wiadczenie jednostronne, gdyz wyraza si¢
w gotowosci oraz umiejetnosci przyjecia czyjegos daru. Wzajemnos¢ nalezy
zatem do istoty ofiarowania - jako aktu dobrowolnego i niewymuszonego.
Taka postawa ofiarnos$ci nadaje sens ludzkiemu zyciu i §wiadczy o wewnetrz-
nym bogactwie czlowieka. Zwraca na to uwage Viktor Frankl, ktéry apelu-
je: ,Musimy dzisiaj przywrocic pojecie ofiary. Bez niego nie mozna méwic¢
o sensownym zyciu czlowieka. Jego §wiat bez do§wiadczenia ofiary nie ma
sensu i staje sie neurotyczny”>®. Z kolei Jan Pawel IT méwi wrecz, ze szcze-
$cie osigga sie tylko przez ofiare”’.

Analize daru i ofiary nalezy rozwazac¢ w kontekscie posiadania, bowiem
zeby co$ da¢, trzeba to najpierw miec. Nie mozna ofiarowaé czegos, co nie

22 J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, Warszawa 1986.

23 P.Dembinski, Odkryé na nowo ekonomig daru, ,Wiez” 4 (1988), s. 105-111.

24 KKK, nri942.

25 A.Derdziuk, Solidarnosé jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 24.

26 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, ,,Zycie Duchowe” 20 (2013) nr 73, s. 7-12.
27 Jan Pawel II, Msza Sw. na placu Ignacio Agramonte, 23.01.1998.
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jest moja wlasnoscig. Tu moze pojawiac sie opor, lek przed straceniem tego,
co ofiaruje. Niemniej jednak nie ma ofiary bez wyrzeczenia, bolu, cierpienia.
Cierpienie zwigzane z postawg ofiary moze mie¢ rézne oblicza: rezygnacji,
oddania, nieprzyjecia, ponizenia, odrzucenia, zmeczenia®®. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze najcenniejszych dobr, jakie posiadamy, nie mozna naby¢ za
pieniadze - przyjazn, udane malzenstwo, kaptanstwo, wiernos¢, madros¢,
nadzieja*’. Ograniczanie ,ofiar” jedynie do tego, co mozna kupié, prowadzi
ostatecznie do rozczarowania, glebokiego niedosytu i niespelnienia. Pozo-
stanie jedynie fenomen prezentu, za ktérego wielkoscig ukryte bedzie sfru-
strowane pragnienie daru i ofiary. Dochodzimy tu do fundamentalnej praw-
dy, Ze darem moze by¢ osoba, natomiast prezent to rzecz, czyli rzeczywisto$¢
nieosobowa. Tam, gdzie cztowiek nie jest darem, tam wzrasta wartos$¢ pre-
zentow. W konstelacji ,prezent — dar - ofiara” droga od prezentu do ofiary
prowadzi przez personalizacje daru, to znaczy do§wiadczenia, Ze tym, czego
najbardziej pragniemy, jest osoba, a nie rzecz*’.

Oddanie, stuzba i ofiara sq do§wiadczeniami, ktére w najglebszy sposéb
nadajg sens ludzkiemu przemijaniu. Niestety wspolczesny czlowiek podda-
wany jest destrukcyjnemu wplywowi niepewnosci egzystencjalnej i cze-
sto nie przyjmuje faktu przemijania oraz swojej skonczonosci. Natomiast
natura jest procesem nieustannej odnowy, wyrazajacym wieczng mlodos¢
$wiata, cigglym zaczynaniem od poczatku, niekonczacg sie sukcesja switéw.
Jest tez ona zarazem réznorodnoscia, ktéra rozpoczyna sie wcigz od coraz
to nowych, pojedynczych bytéw. Réznorodnos¢, jednostkowo$é, nadzieja
mozliwe sg jedynie dzieki akceptacji $§mierci. Stoi to w sprzecznosci z dewi-
73 wspolczesnego czlowieka, powtarzajgcego niczym rozwscieczony maly
chlopiec ,ja”, ,ja”, »ja” "

Nieuchronno$¢ przemijania czlowieka nalezy rozumie¢ przez pryzmat
ewangelicznej metafory obumierajgcego ziarna: ,Jezeli ziarno pszenicy
wpadlszy w ziemie nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze,
przynosi plon obfity” (J 12, 24). ,C6Z bowiem méwi nam ta metafora? Nie
tylko to, Ze nasza egzystencja nie ma charakteru monadycznego, lecz jest
byciem dla innych. Wystawia ona réwniez prawde o paradoksie egzystencji
etycznej: obdarowujgc innych, nie zatracamy i nie pomniejszamy siebie, ale

28 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, dz. cyt., s. 7-12.

29 K. Grzywocz, Bogate czlowieczeristwo i postawa ofiary, dz. cyt., s. 7-12.

30 A.Derdziuk, Solidarnosc¢ jako cnota spoteczna, dz. cyt., s. 24.

31 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa, s. 205.
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- paradoksalnie — budujemy i ocalamy siebie”*>. Wybdr siebie jako ziarna

pszenicznego jest decyzjg przyjmowania swego powolania, stuzenia warto-
$ciom, zycia dla innych, milowania, a nawet ofiary. A to implikuje obumiera-
nie czlowieka - wyrzeczenie, trud. Jednak obumieranie nie jest celem, lecz
droga®’. Zadanie nieustannej odnowy, powolanie do tworzenia wszystkiego
ciggle od nowa jest zwigzane z pogodzeniem si¢ ze $miercig. Nasi przodko-
wie, starzejac si¢, méwili: , Trzeba zrobi¢ miejsce mtodym”. Wykazywali sie
w pewnym sensie solidarnoscig z kolejnymi pokoleniami®*.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Jak juz wcze$niej wspomnia-
no, solidarnosc jest takg postaws, ktdrej istote mozna okresli¢ jako bezintere-
sowne dawanie. Czesto jednak dochodzi do wypaczenia tej zasady. To, co po-
winno by¢ darem, czesto w oczach obdarowanego staje sie czyms, co mu sie
po prostu nalezy i za co nie ma powodu dziekowac. Licze sie tylko ,ja” i moj
punkt widzenia. A kto si¢ z nim nie zgadza - ten narusza fundamentalne pra-
wo jednostki. Dzis taka coraz bardziej radykalnie rozumiana ideologia ,prawa
jednostki” do destrukcji wszelkich zastanych wiezi spotecznych i kulturowych
staje sie normg, zasad3>®. Musimy jednak pamietad, ze pogon za utopig indy-
widualistycznego szczeécia musi prowadzi¢ do odwrotnych skutkow, czyli do
powierzchownos$ci w stosunkach miedzyludzkich, do kryzysu wiezi i zupelnej
obojetnosci na los drugiego cztowieka, do braku wrazliwos$ci na potrzeby in-
nych, do niezdolnosci do wspétpracy, do nadmiernej koncentracji na samym
sobie, do postaw egoistycznych i cynicznych, do walki kazdego z kazdym?®.

Specyfika spotecznosci wiejskiej

Wspolczesna wies polska zmienia sie, staje si¢ otwarta i coraz trudniej okre-
sli¢, co sklada sie na wiejsko$§¢. Niemniej jednak obraz wsi utrwalony w lite-
raturze etnologicznej ujawnia tendencje do traktowania jej jako wspolnoty
lokalnej, gdzie wystepuje specyficzny styl zycia, silne wiezi rodzinne i sg-
siedzkie, bezposrednie kontakty face to face, pomoc sasiedzka, ,swojsko$¢”
ludzi, lokalny kod kulturowy, tradycje, zwyczaje®”. Do cech dystynktyw-

32 J. Galarowicz, Zobaczyc w Bogu Czlowieka, dz. cyt.

33 J. Galarowicz, Antropodramatyka Karola Wojtyty, ,Studia Humanistyczne AGH” 5 (2007), s. 31.

34 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata, dz. cyt., s. 205.

35 A.Nowak, Triumfjednostki nad wspdlnotq i dewiacji nad rozumem, ;WPiS” (2021) nr 3 (125), s. 14.

36 M. Dziewiecki, Ponowoczesnos¢ - cztowiek — wychowanie, dz. cyt.

37 M. Dziura, Lokalne wspitdziatanie - pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, ,Tematy z Szewskiej” (2012)
nri(7),s.57-69.
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nych mieszkanicow wsi nalezy tez powszechne uczestnictwo w miejscowym
zyciu towarzyskim i celebrowanie lokalnych obrzed6w, poczucie solidarno-
$ciioparcia.

Typowa spotecznos¢ wiejska jest tradycyjna i nieduza, wszyscy znajg tu
zar6wno swoje usytuowanie spoleczne, jak i swoich sasiadéw. Zycie sklada
sie z kontaktéw lokalnych ze stosunkowo niewielkg liczbg wciaz tych sa-
mych, dobrze znanych ludzi, wedle statych wzoréw. Niemniej jednak kon-
takty te sg bogate, czeste, intensywne*®. Wspdlny obszar sprawia, ze ludzie
wchodzg ze sobg w rozne relacje i zalezno$ci oraz s polaczeni przez wiezi
krewniacze, sgsiedzkie, a nawet lokalne. W tworzeniu wspolnot podkresla
sie aspekt terytorialnos$ci, czyli przestrzeni i miejsca. Egzystencja skupia sie
na okreslonym terenie, w homogenicznych zbiorowosciach stanowiacych
wzglednie zamkniety system. Ta wspdlna przestrzen wplywa na powstanie
struktury sieci powigzan miedzyludzkich, ré6znorodnych wiezi, zwyczajow,
obyczajow, tradycji. Lokalno$¢ ujawnia sie w takich zjawiskach jak: pomoc
sasiedzka, odrobek, nieufnos¢ wobec obcych, emocjonalna i sentymentalna
warto$¢ ziemi®®.

Wyrézniajacg cechg spolecznosci wiejskiej jest jezyk. Mowa charaktery-
styczna dla tej wspdlnoty pelni funkcje komunikacyjna, jest spoiwem lgczg-
cym jednostki w regionalng spotecznos¢, pelni tez funkcje identyfikujaca te
zbiorowos¢ i jest skladnikiem jej kultury. W malej spotecznosci o wlasciwo-
$ciach wspdlnoty naturalnej, jakg jest rodzina, stowo jest elementem niezbed-
nym do budowania emocjonalnych wiezi miedzy jej cztonkami. Stowo jest
czyms, co istniato od poczatku dziejéw cztowieka, czyms, co porownywaé
mozna do takich funkcji Zyciowych jak oddychanie i jedzenie. Musi zatem
istnie¢ od najwczesniejszego stadium zycia czlowieka, gdyz nalezy do fila-
réw, na ktorych wspiera sie $wiat i wszelka ludzka egzystencja*.

Analiza spolecznosci wiejskiej musi koncentrowac si¢ wokot rodziny,
bowiem stanowi ona fundament wspdlnoty lokalnej. To wokot tej podsta-
wowej jednostki zycia spolecznego koncentruje si¢ wiejskie Zycie, zatem jej
rola w ksztaltowaniu postaw solidarnosci miedzyludzkiej jest oczywista. Bu-
dowanie wspdlnoty nastepuje w pierwszej kolejnosci w rodzinie, ktora jest
pierwszym i podstawowym §rodowiskiem wychowawczym, a tym samym

38 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 25.

39 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.

40 K.Neugebauer, Potrzeby emocjonalne czlowiekaw pierwszej fazie zycia, ,Chrzescijanin w §wiecie”
95-96 (1980), 5. 33-42.
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miejscem ksztaltowania takich postaw jak mitos¢, odpowiedzialnos¢ czy so-
lidarno$¢. W rodzinie cztowiek uczy sie wspolpracy, relacji, wspotzalezno-
$ci, a przez to gotowosci do stuzby drugiemu. Wynika to z faktu, iz gtéwna
trescig przekazu miedzypokoleniowego jest system wartosci, w tym wzorce
osobowe™.

Od stuleci wiezy krwi decydowaly o przynaleznosci jednostek do wspdl-
not, a naruszenie lojalno$ci miedzy krewnymi bylo postrzegane jako naj-
wieksza niegodziwo$¢. We wspolnocie wiejskiej wiezi rodzinne przenikaty
sie z sgsiedzkimi w ramach rodziny poszerzonej. Wiejskg wspolnote defi-
niowano wrecz jako spoleczno$¢ rodzin. Jako ze rodzina skoncentrowana
byla wokot gospodarstwa rolnego, kazdy jej cztonek mial wobec tego go-
spodarstwa obowigzki, a praca byla podstawowym narzedziem socjalizacji.
Wypracowany byt model, wedle ktérego kazdy cztonek rodziny odpowiadat
za pozostale osoby. Rodzice byli odpowiedzialni za liczne potomstwo, ktére
z kolei miato §wiadomos$¢ koniecznosci pracy na rzecz catej rodziny. Wszy-
scy czltonkowie spolecznosci rodzinnej solidarnie pracowali dla wspdlnego
dobra, czesto tym dobrem bylo przezycie*>. Bez wzajemnej odpowiedzial-
nosci kazdy za kazdego rodzina nie przetrwalaby. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze rodziny wiejskie zazwyczaj byly wielodzietne, co z pewnoscig sprzy-
jalo wyrabianiu nawykéw wspolpracy, wspoltzycia, wzajemnej odpowiedzial-
nosci. Jako czynnik spajajacy rodzine mozna wskazac przyklad spozywania
wspolnych positkow z jednej miski.

Wedtug Danuty Markowskiej do cech charakterystycznych tradycyjnej
rodziny chlopskiej nalezg: Scisty zwigzek z warsztatem rolnym; jednos¢ in-
teres6w rodziny z interesami gospodarstwa; ogniskowanie sie¢ wszystkich
podstawowych funkcji rodziny wokot jej funkcji gospodarczych; nieroze-
rwalno$¢ zwigzku matzenskiego traktowanego jako instytucja sakralna,
powotlana do splodzenia potomstwa i wspolnego osiggania celow gospo-
darczych; patriarchalizm w stosunkach wewnatrzrodzinnych, a takze w ze-
wnetrznych stosunkach rodziny; niesamodzielnos¢ pojedynczej rodziny - jej
zalezno$¢ i wspoélzaleznoscé w systemie krewniaczo-sgsiedzkim; uniformizm
rytmu zycia rodzinnego; rygoryzm wzordw kulturowych okreslajacych role
i zadania poszczegolnych czlonkéw rodziny™.

41 P.Zebrok, Rodzina w systemie spoleczno-kulturowym Slgska Cieszyniskiego. Studium teoretyczno-
-badawcze, Wydawnictwo ,Scriptum”, Krakow 2018, s. 167.

42 Nasuwajg si¢ tu stowa §w. Pawla: ,Kto nie chce pracowac, niech tez nie je!” (2 Tes 3, 10).

43 D.Markowska, Rodzina w srodowisku wiejskim, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964.
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Solidarnos$¢ wiejska czesto byta wymuszana przez scisle okreslone zasady.
Warto tu wspomnie¢ o solidarno$ci miedzypokoleniowej. Przyktadem niech
beda dawne zapisy w aktach notarialnych, precyzyjnie okreslajace reguty
wspolzycia w rodzinie po przepisaniu gospodarstwa (domu, pola). Czyms
naturalnym i oczywistym jest obowigzek opieki nad ludZmi starymi w ro-
dzinie, przy czym powszechnie nieakceptowalne jest umieszczanie rodzi-
cow w zaktadach opiekunczych czy domach starcéw. Jest to zasada gleboko
zakorzeniona w §wiadomosci ludzi wsi.

Przyktady solidarnosci wioskowe;

Przedstawione przyktlady solidarno$ci wioskowej dotyczg zasadniczo drugiej
polowy XX wieku. Niektore zostajg tu przytoczone jako przyktady zjawisk,
ktorych juz nie ma, a zostaly tylko w pamieci starszych mieszkancow. Inne,
jak na przyktad pomoc sasiedzka, ciaggle s obecne i Zywe.

Pomoc sgsiedzka wywodzi sie z dawnego prawa zwyczajowego, wedle
ktorego kazdy, kto znajdzie si¢ w potrzebie, moze liczy¢ na mieszkancow
swojej wioski. Pomoc ta okazywana jest w codziennym zyciu wiejskim i prze-
jawia sie przede wszystkim w roznych czynnosciach gospodarczych §wiad-
czonych na rzecz dobra wspolnego wsi*®. Przybiera bardzo réznorodne for-
my, np. pomoc w pracach sezonowych zwigzanych z rokiem gospodarczym,
pracach polowych, gospodarskich, przy wznoszeniu budynkéw, przygoto-
waniu roznych uroczystosci, ,szkubaczkach” (darciu pierza).

Obowigzek wzajemnej pomocy cigzy na mieszkancach wsi w wypadkach
szczegblnych, zwlaszcza w sytuacjach klesk zywiotowych i nieszczesé. Za-
réwno dawniej, jak i dzisiaj z pomocg poszkodowanemu rusza cata wies,
zwlaszcza najblizsze sgsiedztwo. Wzajemna pomoc w takich przypadkach
to trwale zakorzenione zachowania na wsi. Na przyktad funkcjonujg zbiorki
materialne dla potrzebujacych nie tylko ze swojej wioski, ale takze z odle-
gltych miejscowosci.

Pomoc sasiedzka nasila sie w sytuacjach wyjatkowych i uroczystych. Oka-
zja do wspoldzialania i bezinteresownej pomocy sg pogrzeby, wesela oraz
inne uroczystosci i wydarzenia rodzinne. Przygotowania do wesela angazu-
ja najblizsze sgsiedztwo. Znosi si¢ produkty spozywcze (jajka, sery, make,
maslo itp.), pomaga w pieczeniu, gotowaniu, dekorowaniu sali biesiadnej,

44 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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ustawianiu podlogi do tarica*’. Obecnie coraz czeéciej rezygnuje sie z takiej
formy organizowania przyje¢, niemniej jednak wcigz sie zdarzaja. Wsrod
przykladéw bezinteresownej pomocy mozna wymienic pieczenie ,koloczy”
na wesele. Wypieki sg rozdzielane wsréd rodziny, sasiadéw, znajomych.

Wzajemnos¢ §wiadczen, ktéra wynika z solidarnosci gromadnej, zycz-
liwosci i konieczno$ci terminowego wykonania prac polowych, jest prze-
jawem wiezi spotecznych i nie opiera sie¢ na konkretnej kalkulacji. Reguluje
ja dewiza: ,dzi$ ty mnie, jutro ja tobie”. Nie zawsze jest to pomoc bezinte-
resowna, ale swoiste ubezpieczenie na wypadek wlasnego nieszczescia lub
koniecznosci uzycia wiekszych sil roboczych. Wszystkie te prace wykonuje
sie bezptatnie, czesto za poczestunek, ktoéry na wsi jest bardzo ceniony. Pie-
niedzmi rzadko ptaci sie za prace. Odwzajemnienie pracy jest obowigzkiem,
honorem, powinnoscig*®.

Bardzo duzo zachowan budujacych i podtrzymujacych relacje wigze sie
z pracami na roli i w gospodarstwie. Mozna tu wymieni¢ przede wszystkim
sasiedzkg pomoc przy réznych pracach w polu (zbieranie ziemniakéw, owo-
cow, praca przy zniwach). Niektore zachowania zostaly juz tylko w formie
przekazu ustnego. Nalezy do nich tzw. ,sprzezaj”, polegajacy na tym, ze do
niektdrych prac potrzeba bylo dwéch koni, wiec popularne bylo ich ,sprze-
ganie”. Posiadacze koni wchodzili ze sobg w éciste zalezno$ci. Odrabiali swo-
je ustugi najczesciej tym samym $§wiadczeniem, np. pomocg przy orce w polu.
Ci, ktorzy korzystali z pracy sprzegnietych koni, musieli §wiadczyé pomoc
sasiedzka obu wlascicielom.

Relacje miedzy gospodarzami na wsi ksztaltuje wymiana §wiadczen
i rownowaga ustug, a takze ,odrobek”, czyli praca za prace lub inne $§wiad-
czenia. Dawniej biedni chlopi wraz z caltymi rodzinami pracowali w gospo-
darstwie innego gospodarza w zamian za jakie§ §wiadczenie lub ustuge ofia-
rowang przez wlasciciela tego gospodarstwa, np. prace konmi, pozyczenie
zboza, narzedzi, mozliwos$¢ uzytkowania tak, pastwisk, dzierzawe pola.

Na wsi czyms$ naturalnym i oczywistym jest dzielenie si¢. Powszechnie
znane i praktykowane sg dary obrzedowe (obdarzanie nowozencow, potoz-
nicy, chrzes$niakéw, rodziny zmarlego). Jednym z przykladéw ciagle zywe-
go na Slasku Cieszyniskim zwyczaju bezinteresownego dzielenia sie jest od-
wiedzanie nowo narodzonego dziecka z ,nowiyckém”. Rodzina i sgsiedzi

45 M. Dziura, Lokalne wspdtdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
46 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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przynoszg mlodej matce i jej dziecku potrzebne ubrania, pieluchy, zabawki.
Z narodzinami dziecka wigze si¢ tez zwyczaj obdarowywania matki w po-
togu kurg na rosét.

»Zabijaczka”, czyli §winiobicie, to jedno z najwazniejszych wydarzen
w zyciu rodziny. Jest to okazja do dzielenia si¢ migesem oraz wyrobami z ro-
dzing i sasiadami. Ci z kolei odwzajemniaja si¢ w ten sam sposob, kiedy
u nich jest podobne wydarzenie. Osobom biednym, samotnym, niehodujg-
cym zwierzgt sgsiedzi przynoszg czasem troche mleka, masta, sera itp., nie
oczekujac w zamian zZadnej zaplaty. Wsrod zachowan, ktore juz zanikty, trze-
ba wymieni¢ umozliwienie ludziom biednym zbierania ktoséw po zniwach.
Celowo nie grabiono dokladnie §cierniska, aby umozliwi¢ zbiorke kloséw
potrzebujacym. Podobnie bylo z wypasem owiec na oziminach przez we-
drujacych gorali.

Do waznych elementéw wspolpracy sgsiedzkiej nalezg pozyczki. Dawniej
pozyczano sobie wiele: chleb, kasze, make, naczynia, narzedzia — wszystko,
cow danej chwili bylo potrzebne, a czego brakowato. Przyktadem moze by¢
pozyczanie formy do pieczenia baranka wielkanocnego, ,noze” do szatkowa-
nia kapusty, ,konkordyja”. Byty to sprzety, ktore nie kazdy musiat posiadac.
Chociaz mialty wlasciciela, stuzyty duzej grupie sgsiadéw. Na wsi powszech-
na jest tez wymiana zboza na siew i innych plodéw rolnych oraz urzadzen®’.

Za bardzo wazny wsrdd mieszkancéw wsi nalezy uznaé zwyczaj odwie-
dzania sie. Dotykamy tu wczes$niej poruszanego zagadnienia ,dawania sie-
bie”. Okazje moga by¢ rézne: odpusty, imieniny, urodziny, §wieta czy tez
choroba. Dawniej bardzo popularne bylo chodzenie ,,po winszu” czy ,wygro-
wani na miano”, w Nowy Rok mozna bylo spotka¢ kolednikéw. Jednym ze
zwyczajow sg odwiedziny w Wielki Pigtek z ,tatarczowky”, czyli bardzo gorz-
kg wodka wyrabiang na bazie korzenia tataraku. Podobnie w wigilie Bozego
Narodzenia jednym ze zwyczajow jest czestowanie ,wilijowka”. Tego typu
poczestunki majg charakter raczej symboliczny i stuzg budowaniu czy tez
podtrzymywaniu wiezi. Dzielenie si¢ swoja obecnoscia, Zyczeniami, umie-
jetnosciami (gra na instrumencie) odwzajemniane jest poczestunkiem, drob-
nymi podarunkami, pieniedzmi. Szczegélnie wyczuleni na tego typu spotka-
nia sg starsi mieszkancy wsi.

Wsréd zachowan przyczyniajacych sie do budowania solidarnosci wiej-
skiej sg wszelkiego rodzaju obrzedy religijne. Mozna powiedzie¢, ze wiara

47 M. Dziura, Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis, dz. cyt., s. 57-69.
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spaja ludzi wsi. Wspdlne majowki przy kapliczkach przydroznych, pazdzier-
nikowy rézaniec, procesje itd. pozwalajg utrwala¢ i wzmacniac relacje i wio-
skowg solidarnos¢. Na wsi ludzie potrafig sie zorganizowaé przy budowie
oltarzy na Boze Cialo czy Bozego grobu na Wielkanoc. Takie wydarzenia
jak pogrzeb to czas wspdlnej modlitwy, odmawiania rézanca. Pdzniej prak-
tykowany jest wspélny posilek, czyli stypa. Trzeba nadmienié, ze na Slagsku
Cieszynskim mieszkancy wszystkich wyznan solidarnie uczestnicza w po-
grzebach kazdego cztonka spolecznosci wiejskiej.

Warto tez wspomnie¢ o dzialalnosci wiejskich organizaciji, ktore zawig-
zujg wspolnoty i budujg trwate relacje. Mozna tu wymieni¢ Kota Gospodyn
Wiejskich, Ochotnicze Straze Pozarne, Ludowe Kluby Sportowe.

Wspdéldziatanie na wsi ma bardzo liczne formy i wynika nie tylko z po-
trzeby osiggniecia konkretnego celu, ale tez bycia razem. Wspoélne dziatanie
konsoliduje wie§ i w pewien sposdb uzaleznia jednych od drugich. Wymie-
nione formy kontaktéw miedzyludzkich nie podlegaja ocenom ekonomicz-
nym, lecz moralnym, i nalezy je traktowa¢ w kategoriach ,,daru” - w przeci-
wienstwie do wspomnianych wczes$niej stosunkéw wymiennych.

Zakonczenie

Gospodarstwo wiejskie zawsze wykazywato cechy wzglednej staloscii trwa-
tosci. Stanowito ono wraz z rodzing jedno$¢ produkcyjng i spoteczng utrzy-
mujacg cigglosé wzoréw kulturowych w dtugotrwalym procesie historycz-
nym. Rytm zycia mieszkancéw wyznaczaly pory roku, dni tygodnia, §wieta
religijne. Niektore zachowania byty przekazywane z pokolenia na pokolenie
i stawaly sie naturalne, jakby wrodzone, dziedziczone genetycznie.

Wraz z przeobrazeniami wspolczesnego §wiata zmienia sie polska wies,
a co za tym idzie, ograniczenie przekazu dotychczasowych wzoréow kultury.
Jest to widoczne zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym.
Przede wszystkim zmniejsza sie rola rodziny w zakresie wielu funkcji, ktére
pelnita dawniej na rzecz spoleczenstwa i swych czlonkéw. Zmiana modelu
zycia powoduje, ze rodziny zamieszkujg samodzielnie, bez dziadkéw, stad
kontakt ze starszym pokoleniem jest rzadszy i luzniejszy. Pojawia si¢ wieksza
ruchliwo$¢ mieszkancoéw wsi, czyli migracje, zmieniajg sie stosunki sasiedz-
kie i krewniacze. Do tego dochodzg takie zachowania jak zmiana sposobow
i kanatéw komunikacji, ograniczenie osobistych relacji na rzecz r6znego ro-
dzaju komunikatoréw, przepotezny wpltyw mediéw, globalizacja i unifikacja
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kultury. Mieszkancy wsi ulegaja kulturze globalnej, oferujacej ujednolico-
ne wzory kulturowe, zunifikowany styl zZycia i takg samg - powierzchowng
i plytka - tozsamos$¢. W miejsce tradycyjnych wartosci, takich jak solidar-
nos¢, ofiarno$é, wspolnota, pojawiajg sie zupetnie inne, jak indywidualizm,
efektywnos¢, sukces. Konsekwencjg tego jest zanik zasad i wartosci, ktore
dotychczas stanowily fundament zycia spolecznego. Czas pandemii przy-
niost tez sporo innych zagrozen, niesprzyjajacych podtrzymywaniu lokal-
nych wspoélnot.

Obserwacja wspolczesnej wsi sklania do refleksji i stawiania pytan. Czy
wiezi miedzyludzkie przetrwajg, czy grozi nam koniec solidarnosci wéréd
ludzi? Chantal Delsol widzi te przyszto$¢ pesymistycznie. Jak zauwaza, spo-
teczenstwo, ku ktéremu zmierzamy, jest niezwykle zhierarchizowane i raczej
obojetne na obowigzek solidarnosci. Spoteczenstwo, ktore tworzy solidarne
grupy, jest albo holistyczne, albo chrzescijaniskie (albo i jedno, i drugie). Nie
jeste$my juz ani pierwszym, ani drugim*®.
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Abstrakt
Gen solidarnosci w polskief spofecznosci wiefskie/

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat na polskiej wsi dokonaty sie gwattowne prze-
miany we wszystkich obszarach zycia. To nie tylko zmiany w sposobie zycia i go-
spodarowania, ale przede wszystkim przeobrazenia w szeroko pojetej kulturze,
religijnosci, moralnosci, obyczajowosci. Pomimo jednak tej rewolucji, mieszkancy
wsi zachowali pewne cechy (kod genetyczny), ktére dotycza zycia wspdlnotowego.
Niektére —ciagle zywe w spotecznosci wiejskiej—zachowania swiadcza o trwatych
wiezach wspdlnotowych, bedacych z kolei fundamentem solidarnosci.
Opracowanie podejmuje zagadnienia solidarnosci w polskiej spotecznosci wiej-

skiej. Koncentruje sie na kilku waznych aspektach dotyczacych tego fenomenu
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relacji miedzyludzkich. Przede wszystkim solidarnos¢ przedstawiona zostaje jako
cnota wybitnie chrzescijariska, zas jej podstawowg cecha jest relacyjnosé. Podje-
to takze prébe opisania tego zjawiska w kategoriach daru i ofiary. Oprécz teore-
tycznych rozwazan w opracowaniu przytoczono konkretne przyktady zachowan

swiadczacych o solidarnosci wsréd ludzi na wsi.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, wspélnota, rodzina, spoteczerstwo, wies.
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Solidarnos¢ i wspolnota we wspomnieniach
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W rozeznawaniu kultury ludowej wazne sg zrédla pozostawione przez tzw.
$wiadkéw kompetentnych'. Taka osobg niewgatpliwie byt biskup towicki
senior Jozef Zawitkowski (1938-2020). Biskup urodzit sie w Wale, nalezat
do parafii §$w. Mikotaja w Zdzarach na Mazowszu i jej mentalno$¢ utrwalil.
Przez lata byl biskupem pomocniczym diecezji lowickiej, przewodniczgcym
Podkomisji Episkopatu Polski do spraw Muzyki Koscielnej, znany jest jako
poeta o pseudonimie ,.ks. Tymoteusz”. Pozostawil on bogate swiadectwo zy-
cia codziennego i $wigtecznego ze swoich rodzinnych stron, a mianowicie
mazowieckiej wsi, przy czym szczegdélnie eksponowat wartosci wspdlnotowe
tej spolecznosci, relacje i solidaryzm. Przyszty biskup mieszkal w Wale, ale
identyfikowat sie ze wspélnotg parafialng kosciota w Zdzarach. W adreso-
wanym do mnie liScie, ktory bedzie przedmiotem tego wystapienia, napisal:
,Pochodze ze Zdzar”. Swiadectwo to znakomicie pokazuje, jak wygladaly
typowe wiezi spoleczne oparte o solidarnos¢ mechaniczng, jak wspoélnota
wiejska reagowala na konfrontacje z komunizmem w pierwszych latach Pol-
ski Ludowej. Prezentuje tutaj wspomnienia, ktére biskup Zawitkowski za-
warl w swoim liscie.

Korespondencja z biskupem Zawitkowskim byla jednym z bardziej ozyw-
czych poznawczo do$§wiadczen w moim zyciu. Pracowalem woéwczas nad
dysertacjg doktorskg o starosci wiejskiej (a konkretnie chtopskiej, czaséw

1 M. Kula, Nie catkiem stare dzieje starosci, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 44 (2014), s. 129.
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przetomu XIX i XX wieku oraz miedzywojnia), ktéra pozniej ukazala sie
w postaci ksigzki®. Kiedy poprositem biskupa, by scharakteryzowal mi §wiat
wiejski ze swojego dziecinstwa, ten wkrotce przystat mi list liczacy 14 stron
formatu A4, pisany wierszem. Dzialo sie to wszystko latem 2011 roku. Odpo-
wiadajac na mojg prosbe, hierarcha pisat:

O$mielam sie przesta¢ Panu kilka wspomnien z dzieciistwa. Moze sie przydadza do Pan-

skich Opracowar naukowych®.

I faktycznie do tego listu wielokrotnie nawigzywatem, ale teraz mam
szans¢ na prezentacje artykutu bezposrednio i wylacznie opartego na tym
zrédle. Rok temu (jesienig 2020 roku) biskup zmart. Mysle, Ze warto pochy-
li¢ sie i zastanowi¢ nad §wiatem chlopskim opisywanym przez tego duchow-
nego. To warto$ciowe swiadectwo.

Wspdlnota

Wspélnota wiejska okreslata zycie. Wpisywata sie¢ w ramy solidarno$ci me-
chanicznej. Pisat o niej Emile Durkheim:

Istnieje solidarno$¢ spoleczna, wywodzgca sie stad, Ze pewne stany §wiadomosci sg
wspolne wszystkim czlonkom danego spoteczenstwa. To ja wlasnie wyraza materialne

prawo represyjne, przynajmniej w tym co dla niej zasadnicze®.

Istotnie spolecznos¢ wiejska, o jakiej tu mowa, kontrolowala zycie zbio-
rowe i jednostkowe. Biskup Zawitkowski, opisujac Zycie we wsi Zdzary, uka-
zuje Swiat wspolnych wartosci, ktdre integrowaly. Ludzie byli do siebie po-
dobni, jednorodni, odgrywajacy niezréznicowane role spoteczne. Hierarcha
koncentruje sie na podzielanych warto$ciach, uniformizujgcym jednostkowe
zycie $wiatopogladzie. Ciekawe jest to, Ze system kar za odstepstwa pojawia
sie wtle, nie jest pierwszoplanowy (a w postawie zasadniczej typowej dla tra-
dycyjnej wsi istnial swoisty rygoryzm Iaczony z intensyfikacjg karania)®. Nie

2 B. Gapinski, Ludzie starzy na wsi polskiej od schytku XIX wieku po rok 1939, Poznai 2014.

3 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego do B. Gapiniskiego. Wspomnienia z dziecifistwa, 2011.
E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przel. K. Wakar, w: Klasyczne teorie socjologiczne. Wy-
bor tekstow, red. P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 191.

5 C.Robotycki, Tradycja i obyczaj w Srodowisku wiejskim. Studium etnologiczne wsi Jurgéw na Spi-
szu, Wroctaw 1980, s. 88.
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ma na przyklad wzmianki o tak zwanych ,,odmiencach”, wiadomo z innych
zrddel, ze na wsi tradycyjnej nie tolerowano oséb samotnych (niezameznych
i bezzennych), uprzykrzajac im zycie®. Na takie ukazanie zycia wiejskiego —
poniekad odleglego od rzeczywistosci — niewatpliwie ma wptyw narracja bi-
skupa: on wiejskg wspdlnote idealizuje. Wspomnienia odnosi do dziecinstwa
imlodosci, kiedy peten nadziei wchodzil w zycie. To Zzadna nowos¢. ,Kraj lat
dziecinnych” - jak wiadomo - pozostaje czasoprzestrzenia, o ktérej mowi
sie na ogot dobrze. Swiat biskupa wpisuje sie w dychotomie zaprezentowang
przed laty przez Ludwika Stomme. W ujeciu potocznym i naukowym mamy
tutaj wyrazistg polaryzacje:
= kultury nieelitarne (chlopskie, plemienne), oparte na ustnym przeka-
zie tradycji, kierujace sie zasadami, cechujgce wysokim stopniem roz-
budzenia izolacji $wiadomos$ciowej, nastawione na wyrazanie, typu
zamknietego;
= kultury elitarne, oparte na przekazie pisanym, celowosciowe, o ni-
skim stopniu izolacji §wiadomosciowej, rozumiejgce siebie jako sys-
tem regul, typu niezamknietego’.

Ze wspomnien biskupa wylania sie §wiat blizszy pierwszej z zapropono-
wanych charakterystyk. Swiat mlodosci biskupa Zawitkowskiego to mode-
lowe wrecz srodowisko partycypantéw kultury ludowej. W §wietle tym wi-
da¢ co prawda przejawy opisywanego przez Durkheima podzialu pracy, ale
profesjonalizacja zycia wchodzi wolno, chlopi zyja w podobny sposéb, wy-
znajg jeden porzgdek wartosci.

Nieco inaczej zachowuja sie nauczyciele (siostry zakonne i nauczycielka
uczgca dzieci), ksigdz, pobliscy zakonnicy kapucynscy z Nowego Miasta nad
Pilicg (do ktérych chlopi jezdzg sie spowiadac i ktérym jako relikt feudalny
sktadaja grzecznosciowo w ramach ofiary pierwociny ptodéw). Inni s wresz-
cie reprezentujacy juz radykalnie odmienny porzadek, narzuceni z zewnatrz
i przyjmowani niechetnie komunisci (cho¢ i oni wpisali si¢ w zadawnione
wyobrazenia i struktury feudalne®). Ogélnie rzecz ujmujac, wiejskie elity
poza komunistami (nauczyciele, duchowni) i lud funkcjonujg w symbiozie,
naklada sie tutaj dychotomia przedwojenna chtopi-panowie (ale nie w takim

6  B. Gapinski, Ludzie samotni na wsi tradycyjnej, w: Spoteczeristwo i media - analizy wybranych za-
gadnien, red. A. Surma, M. Sliwa, Lublin 2020, s. 74-82; B. Gapinski, O wspdlnocie i samotnosciach
w kulturze ludowej, Gniezno 2021.

7 L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, S. 145-146.

8 A.Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warsza-
Wa 2020, 5. 495.



124 Barttomiej Gapinski

wymiarze antagonistycznym, jaki przebija z pamietnikéw wydanych przed
wojng przez Jozefa Chalasiniskiego®). Zresztg o dziedzicu zmuszonym do
opuszczenia pobliskiego majgtku - ,panu Lockowskim” - ludzie ze spotecz-
nosci wiejskiej wypowiadajg sie dobrze (miejscowa orkiestra chtopska - kt6-
ra przed wojna byla przy dworze, a jej orkiestranci zwolnieni byli podczas
prob od prac polowych w majatku - teraz dziala przy strazy pozarnejiudzie-
la sie gtéwnie podczas uroczystosci religijnych).

Swiatem wiejskim rzadzil, jak podkresla biskup, kalendarz $wigt ma-
ryjnych'®. Maryja byla blisko codziennych spraw chlopskich, wpisywata
sie w rym prac polowych, obowigzkéw gospodarczych, praktyk spotecz-
nych. Przez pryzmat wiejskich relacji spolecznych ttumaczono sobie po-
rzadek transcendentny na sposéb socjomorficzny'’. Biskup bardzo czesto
podkresla tez donioslg role, jakg w wiejskim swiecie odgrywata kobieta —
od obowiazkéw gospodyni, osoby wypiekajacej chleb, wychowujacej dzie-
ci, wspomagajacej meza, przedacej, do integrujacej sie w zyciu zabawowym
i powaznym z innymi kobietami. Jak wiemy z innych Zrédel, socjalizacja
religijna byla w rekach przede wszystkim kobiet'?. Stad u biskupa ckliwe
doswiadczenie matki, babci, ,,ciotki Weronki”. Kobiety doradzajg mezom,
bawig sie, czytajg, uczestniczg w misterium powstawania chleba, czyli majg
wyrazistg podmiotowo$¢ w zyciu rodzinnym i spolecznym. Realizujg sie
przede wszystkim w rodzinie jako matki (bylo to wpisanie sie w typowy
dla kultury ludowej wzorzec kobieco$ci)"®. Rytm zycia kobiet wiejskich,
co wiadomo z badan prowadzonych w okresie Polski Ludowej, wyznacza-
ta praca, statystycznie pracowaly one 18 godzin i 20 minut (44% tego cza-
su przeznaczajac na gospodarstwo domowe, 33% na prace polowe, a tylko
2% na sprawy osobiste). Stad, jak podaje Malgorzata Fidelis, mezczyzni
zwykli mawiaé: ,Zeby mi kazano zastapic¢ zone tylko na tydzieri, to bym
zwariowal”™™.

9 J. Chalasinski, Mtode pokolenie chtopow, t. 1-1V, Warszawa 1938.

10 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.

11 L. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, s. 512.

12 T. Smoliniska, Wspdiczesna rodzina nosicielem tradycyjnego folkloru religijnego, w: Folklor - Sa-
crum - Religia, red. J. Bartminskii M. Jasinska-Wojtkowska, Lublin 1995, s. 254, B. Kaliski, Archi-
diecezja gnieznieriska w czasach komunizmu 1945-1980, Gniezno 2012, s. 291.

13 L. Kuzma, Wspdlczesna religijnosc kobiet. Antropologia doswiadczenia, Wroctaw 2008, s. 154.

14 M. Fidelis, Rownouprawnienie czy konserwatywna nowoczesnosc? Kobiety pracujgce, w: K. Stan-
czak-Wislicz, P. Perkowski, M. Fidelis, B. Klich-Kluczewska, Kobiety w Polsce 1945-1989. Nowo-
czesnosc, rownouprawnienie, komunizm, Krakow 2020, s. 150.
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Jesli chodzi o autorytety wiejskie — niewgtpliwie respekt, co podkreslat bi-
skup, posiadali ludzie starzy (laczeni z zyciem religijnym)". Odgrywali oni wy-
razistg role w sferze publicznej, byli - jak podaje Urszula Lehr - ,kustoszami
pamieci” i ,celebransami obrzed6w”'®. Dla dzieci wazni byli rodzice: w rodzi-
nie szanowalo sie i calowalo przed pdjsciem spac ojcai matke w reke. Ceniono
osoby stuzace przy kosciele i wyrézniajgce si¢ w praktykach religijnych (np.
»panne od obrazu”, ,chtopaka od choraggwi”). Szanowano miejscowych stra-
zakéw, wyrdzniajacych sie takze podczas czynnosci religijnych. Dziadek bi-
skupa - ochotniczy strazak, ,,dziadziu$ Franciszek” — na tozu $mierci powie, ze
po $mierci chce, by w nastepujacy sposob wygladata jego droga pogrzebowa:

Do kosciola zawieZcie mnie na strazackim rekwizycie. Mundur strazacki zachowaj dla

siebie i pilnuj strazy. Do grobu niech mnie zaniosg strazaki'’.

Wspoélnota wiejska okreslala zycie, towarzyszyla ludziom tak podczas
$wieta, jak w Zyciu codziennym, podczas zabawy i smutku, w zdrowiu i cho-
robie (a nawet w §mierci, bo umierano w obecnoséci kregu wiejskiego). Zmo-
rzenie chorobg stanowilo sytuacje, kiedy proszono duchownego, by przyje-
chal do osoby cierpigcej, przychodzili wéwczas tez sasiedzi, gromadzita si¢
spoleczno$¢ wiejska. Biskup opisuje, ze podczas ci¢zkiej choroby przy cier-
pigcym gromadzila sie cata wspdlnota wiejska:

Przyjazd ksiedza do chorego byl przezyciem calej wsi. Przychodzily kobiety ze wsi, ze
$wiecami. Gdy ksigdz przyjechal, §piewaly: ,Niechaj bedzie pochwalony Przenajswiet-
szy Sakrament”. W izbie, gdzie byt chory, byl stét przykryty bialym obrusem, stat krzyz
izapalone §wiece. Jak w kosciele na oftarzu, tam ksigdz zostawil Komunie §wietg, potem
rozmawial z chorym, spowiadat go. Ludzie wychodzili do drugiej izby, albo na zewnatrz
domu, i $piewali: ,U drzwi twoich stoje, Panie”. Ksigdz namaszczat chorego i stad utarta
si¢ nazwa — ostatnie namaszczenia. Na Komunie mogli juz wej$¢ wszyscy. Ksiadz udzie-
lat choremu Komunii §wietej, blogostawil choremu i zebranym. Niektdérzy podchodzili

do chorego, catowali go w reke — jakby na pozegnanie'®.

15 S. Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, w: S. Czarnowski, Dziela, t. 1, Warsza-
Wwa 1956, S. 105-106.

16 U. Lehr, Kulturowe paradygmaty starosciw spotecznoscilokalnej. Tradycja i wspolczesnosc, w: Lu-
dzie starzy i staros¢ na ziemiach polskich od XVIII do XXIwieku (na tle porownawczym), t. 2: Aspek-
ty spoleczno-kulturowe, red. A. Janiak-Jasiniska, K. Sierakowska, A. Szwarc, Warszawa 2016, s. 425.

17 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.

18 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.
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Wspolnota towarzyszyla tez rodzinie podczas czynnosci pogrzebowych
i tuz po $mierci, kiedy zmarty spoczywal na katafalku. Adorowano jego cia-
to, modlono sie¢, zegnano.

W wieczér przed pogrzebem do domu zmartego przychodzita cata wie§ na rézaniec. Mo-

dlili sie, potem wspominali, opowiadali o zmarlym"’.

Sam pogrzeb byt rowniez manifestacjg wspdlnotowoscii solidarnosci gru-
powej, rozbudowane byly procedury pozegnania (wyrdznial sie specjalny
»Spiewok”). Na tyle, na ile to mozliwe, mieszkancy wsi — gléwnie z kregu
rodzinno-sasiedzkiego — uczestniczyli tez w uczcie pogrzebowej, czyli sty-
pie. Oddajmy glos biskupowi:

Przy krzyzu wioskowym kto$ z gospodarzy zegnal zmarlego. Do dobrego zwyczaju na-
lezalo, aby glosno ptakaé. Czasem kto§ z najblizszych wyplakiwal cale elegie o zmartym:
»a kto nas teraz wyzywi, a kto pole obrobi” itp.

Byl tez w parafii taki zawodowy §piewak pogrzebowy. Wzruszajace byty te piesni po-
grzebowe, a w nich cata nauka o niebie, o czy$écu i piekle. Obowiazkowo rodzina i sg-
siedzi musieli przyjs$¢ na ,stype” tzn. na obiad pogrzebowy, a na obiedzie powinien by¢

bigos, wedlina, gorzatka i placek®’.

Bieda

Czasy wojenne i powojenne to okres biedy, glodu, choréb i umieralnosci
w masowej skali. Do tego dochodzila przestepczosc i grabieze, rozboje, sa-
mosady i gwalty®’. Szczeg6lnie ucigzliwe byly kradzieze. Juz w spoteczer-
stwie tradycyjnym przelomu XIX i XX wieku, jak podawali ludoznawcy, ist-
nialo na nie przyzwolenie®”. W magii ochronnej rejestrowano caly szereg
procedur, jak ustrzec sie od zlodzieja*®. A w okresie kryzysu powojennego
zjawisko to sie nasilito. Opowiadal biskup:

19 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.

20 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.

21 M. Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944-47. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012.
22 S.Udziela, Religia i modlitwa u ludu ropczyckiego, ,Wista” 3 (1889), s. 592.

23 C.Robotycki, Moja etnografia - spojrzenie z oddali, ,Konteksty” 68 (2014) nr 1, s. 244.
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Bieda jest matkg zlodziei. [...] tworzyly sie szajki ztodziei, czesto uzbrojonych i okradali
chlopéw. Kradli §winie, krowy, konie, wozy. To byla plaga. Starsi uradzili - trzeba wpro-
wadzic¢ stréza. Bedzie chodzi¢ w nocy dwoch ze strézom, to takie duze kije i gdy pojawi
si¢ kto$ obcy to dzwonic i si¢ broni¢. Byty samosady, a antagonizm mi¢dzy niektérymi

wioskami w pamieci zyje do dzi§>*.

W wiejskim §wiecie czas6w powojennych i w okresie stalinowskim bie-
da dokuczata. G1dd, szerzace sie choroby, katastrofalna opieka medyczna,
odwotywanie sie do wyprébowanych, ale juz archaicznych procedur ma-
gicznych powodowalo masowsa $miertelno$é. Jak zauwaza Philippe Ariés?,
$mier¢ wiejska byta ,oswojona” - bliska, doznawana we wspdlnocie, troskli-
wosci, ludzie byli z nig spoufaleni (szykowali si¢ na nig jak do podrézy czy
na odpoczynek po pracy). Jednak w stowach biskupa przebija tragiczny od-
cien $mierci:

Ludzie na wsi oswojeni byli ze §miercia, bo $miertelnos$¢ byla duza. Umieraty dzieci,
umierali ludzie mlodzi, w sile wieku i starsi. Rozpoznawalno$¢ choréb byta zadna, a po-
moc medyczna rzadka. Ludzie umierali na dusznos$ci, na suchoty, na kolke, albo na pa-
raliz. Ludzie starsi oczekiwali na §mieré. Wprawdzie rodzice mieli zapewniong tzw. or-
dynarie — materialng pomoc, ale los starszych byl ciezki. Stad czeste u nas zdanie: ,Zeby

mnie juz Pan Bog zabrat do siebie”>°.

Jak widaé z powyzszych stéw, Smier¢ nie byla szczegélnie smutnej natury
u ludzi starych, wrecz dla nich zgon byt wybawieniem (to charakterystyczne
dla religijnosci wiejskiej — szukanie ratunku w porzgdku transcendentnym
w obliczu ziemskiej znikomosci, cierpienia). To kolejne dezawuowanie ,,zto-
tego wieku staro$ci” (,golden age” of old age)*’, ktéry poczytywad nalezy jako
potoczng, popularng, literacka, a niekiedy i naukowg fikcje.

Wracajac do tematu biedy, rodzi sie pytanie, na ile wybdr drogi kaplan-
skiej byl przez biskupa podyktowany ubdstwem materialnym, wszechobec-
ng bieda panujacg w §wiecie Watu czy Zdzar. Czy poprzez wybor kaplan-
stwa chcial unikng¢ nedzy, jakg obserwowat wokél, czy grozna byla dlan

24 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego... dz. cyt.

25 P. Ariés, Rozwazania o historii Smierci, przel. K. Marczewska, Warszawa 2007, s. 23-43.

26 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.

27 P. Johnson, Historical reading of old age and ageing, w: Old age from antiquity to post-modernity,
red. P. Thane i P. Thane, London, New York 1998, s. 1.
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ekonomia wiejska, rygor pracy rujnujgcy zdrowie? Pewng odpowiedz daje
zwierzenie biskupa, utrzymane w formie spowiedzi, napisane pod koniec
zycia, a zawarte w jego biografii autorstwa Artura Zaka i Joanny Skrzypnik.
Jako wikary biskup Zawitkowski trafit do Kro$niewic w pierwszej potowie lat
60. XX wieku. Wspominatl péZniej: ,W Kro$niewicach schlebialo mi, gdy mi
ludzie moéwili: jaki przystojny, jaki zdolny: gra, §piewa, taiiczy. [...] Kolacyjki,
wddeczki, a kro$niewiczanki kochliwe”?®, Jednakze wiesci o ,ksiezowskiej
kawalerce” doszty do ojca duchownego Bronistawa Zawitkowskiego. Biskup
moéwi tutaj niezwykle szczerze i wprost: , Tata przyjechal, postawit na bacz-
no$¢ i powiedzial: «Jak masz by¢ takim ksiedzem, to wracaj do domu: bierz
sie za robote w polu». Pomoglo!”?® Czyli jednak jakas forma perswazji byla
grozba powrotu na wies, do zwyczajnych obowigzkow, rygoru pracy.

Komunizm

Nastaje jednak nowa epoka — przejecie wladzy przez komunistoéw, ostatecz-
ny kres §wiata ziemian, kontrowersyjna i budzgca podzialy reforma rolna.
Szczegblnie wrogo chlopi patrzyli na kolektywizacje. Nie mozna bylo od-
moéwic realizmu mieszkancom wsi, co podkresla Adam Leszczynski. Komu-
nisci chcieli sktéci¢ chtopéw, lansujac kolektywizacje. Wedle stow Hilarego
Minca usitowali poréznic trzy warstwy spoteczne: , kutakow”, ,Sredniakoéw”
i ,biedote wiejskq”. Przy czym cel ten si¢ nie powiodl: , Byta to - pisze Lesz-
czynski - ideologiczna fantazja: chlopi zazwyczaj postrzegali spotdzielnie
jako zamach na ich wlasno$¢ i wystepowali przeciwko tym planom niezwy-
kle solidarnie”°. Opor chlopski podkreslajg stowa biskupa Zawitkowskiego:

Chlopi bronili si¢ przed kotchozami, ktére u nas nazywaly si¢ wspolnoty, péZniej PGR-y,

jeszcze pozniej Kétka Rolnicze, ale wszystko zmierzalo do kolektywizacji wsi®".

Reglamentowanie zycia przez partie tez chlopom sie nie podobato. W za-
istnialej sytuacji - w obliczu ucisku i przes§ladowan, a szczegdélnie wobec
brakéw na rynku produktow rolnych - radzili sobie, funkcjonujac w szarej

28 A.Zak,]. Skrzypnik, Zycie w rytm Bozych nut. Opowies¢ o biskupie Jozefie Zawitkowskim, Krakow
2021, 8. 225.

29 A.Zak,]. Skrzypnik, Zycie w rytm Bozych nut..., dz. cyt.

30 A.Leszczynski, Ludowa historia..., dz. cyt., s. 504.

31 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.
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strefie. Hierarcha zwraca uwage na kreatywne obchodzenie ograniczen,
wlacznie z jawnym tamaniem prawa, co jednak przybralo groteskowg forme:

Przestepstwem w PRL-u byl handel migsem, bimbrem ijakakolwiek Zywnoscig. W mie-
$cie byla bieda. Chlopi chcieli zarobi¢. Gdy bylo §winiobicie, czawalt ktos z chtopow i gdy
jechal na rowerze milicjant, albo kto$ podejrzany, czujka gwizdali czapke miat daszkiem
do tylu. Milicjanci tez tak szukali, Zeby nie znalez¢, a najbezpieczniej bylo milicyjnym
wozem odwiez¢ do miasta towar w uméwiony punkt, a tam mieszczki sobie radzity. I tak

sie zywili pierwsi sekretarze i urzednicy wladzy ludowe;j*>

Ale system byt tez bezwzgledny, bezlitosnie §ciggajac od mieszkancow
wsi kontyngenty:

Najbardziej bolaty chtopéw obowigzkowe dostawy zboza, migsa i to za marne grosze wg
hektara. Najtrudniej bylo bogatym. Tych nazywano kulakami. Takim kulakiem byl méj
dziadziu$. Byty ciezkie zniwa. WoziliSmy snopki, a na podworku stat agent i krzyczal:
Dlaczego jeszcze nie odstawione zboze dla panstwa. Dziadek nie wytrzymat, chwycil za
widly i po chlopsku chyba by zatatwil agenta, ale ten uciekl. Za to kolegium przysadzilo

dziadkowi 3 dni aresztu — w zniwa®3.

Tragedia rodziny, ktoéra zostata pozbawiona ragk do pracy podczas zniw,
ukazuje specyfike ordynarnych i bezwzglednych ingerencji komunistow
w $wiat wiejski. Tymczasem chlopi postrzegali ziemie w sposdb mistyczny.
W innym fragmencie listu dziadek biskupa siejacy zboze réwnolegle modli
sie, prosi matke Ziemie, by wydala plon, wyzywila rodzing. Pobrzmiewaja
w tej mentalnosci wyobrazenia spolecznosci tradycyjnej, o ktérych tak pi-
sze Ewelina Szpak:

Ziemia [...] czula, widziataireagowala, podobnie jak ludzie rodzita, wymierzata sprawie-
dliwo$¢. Jako tak pojety i wymagajacy ciaglej pokory byt determinowata charakter pracy

na niej, zmuszajac do ciaglej gotowosci, szacunku i po§wiecenia®*.

Tak dochodzimy do dalszej prawdy o wiejskim §wiecie. Nie poddaje si¢ on
komunistom, gdyz ludzie myslg podobnie, nie daja si¢ dzieli¢ i réznicowac,

32 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.
33 List biskupa Jozefa Zawitkowskiego..., dz. cyt.
34 E.Szpak, Mentalnosc ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian, Warszawa 2013, s. 111.
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2yja w przeswiadczeniu, Ze uczestniczg w misterium przyrody. Religia prze-
nika ich §wiat, a wiezi solidarnosci mechanicznej dajg poczucie jednosci. Tu
wspolnota daje poczucie zakorzenienia, ale takze broni.

List biskupa pokazuje wiejskie zycie jako wyidealizowane, ale kiedy sie blizej
przyjrzymy temu historycznemu zrédtu, dostrzezemy detale i niuanse po-
zwalajgce zrozumie¢ dawng mentalno$¢ chtopsky, ktorg na margines skie-
rowala komunistyczna, ale tez i kapitalistyczna historia. Tragiczne to, gdyz
w §wiat wiejski wspolczesnie wchodzi préznia, miejsce o takim potencjale
spoleczno-metafizycznym staje sie przestrzenia ,bez wlasciwosci”*. Jednak-
ze patrzac z perspektywy historycznej, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze kultu-
ra powojenna wzniesiona zostala w oparciu o ,istotny udzial komponentu
wiejskiego”, po brutalnej eliminacji warstw spolecznych, takich jak ziemia-
nie, burzuazja i drobnomieszczanstwo®®. Swiadectwo biskupa Zawitkow-
skiego pozwala uobecni¢ dawne tradycje i kontekst rodzenia si¢ p6Zniejszej
rzeczywistos$ci. Sympatia hierarchy jest oczywiscie przy starym porzadku,
ale tez konczac swdj list, nie ma on ztudzen, ze wies jego mlodosci ,odeszla
w sing dal”.

Idealy wierne wspolnocie wiejskiej omawianego tutaj okresu podniesione
zostaly w innym kontekscie. Juz jako doswiadczony duchowny ksigdz Zawit-
kowski bedzie powolany przez prymasa Stefana Wyszynskiego 19 wrzes$nia
1980 roku do koscielnej redakcji przygotowujacej msze na falach Pierwsze-
go Programu Polskiego Radia*’. Rozpocznie wyglaszanie swoich stawnych
kazan w kosciele Swigtego Krzyza w Warszawie. Oczywiscie na te decyzje
komunisci zdecydowali sie pod presjg postulatéw gdanskich, byt to owoc
zrywu znad wybrzeza i powstajacej Pierwszej Solidarnosci. Az do 1989 roku
transmisje mszy stanowig jedyng audycje radiowa w polskich mediach, a bi-
skup stanie sie szczegodlnie tam popularny jako piewca tradycji wiejskich.

35 R.Sulima, Przysztosc wsi. Wypowiedz w ankiecie redakcyjnej, ,Autorportret. Pismo o dobrej prze-
strzeni” (2012) nr 39, s. 11.

36 T. Kalniuk, Drogi i miejsca religijnosci ludowej. Antropologiczne studium nowych osrodkéw kultu
we wspolczesnej Polsce (Strachocina, Stryszawa, Sokétka i Legnica), Torun 2019, s. 19.

37 A.Zak,]. Skrzypnik, Zycie w rytm Bozych... dz. cyt., s. 266.
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Abstrakt

Solidarnosc i wspolnota we wspomnieniach biskupa Jozefa Zawitkowskiego.
Spojrzente historyczno-antropologiczne na spotecznosé wiejskg Zdzar na Mazowszu

Artykut oparty jest o refleksje historyczna i etnologiczna. Pokazuje, jak wygladato
zycie wspdlnoty parafialnej w Zdzarach naMazowszu. Zrédtem historycznym jest
tutaj wystany dziesiec lat temu do autora list biskupa fowickiego J6zefa Zawitkow-
skiego. Biskup pochodzit z Watu, niewielkiej miejscowosci potozonej obok Zdzar,
na Mazowszu. Opisat w swym liscie zycie tej wspdlnoty chtopskiej. W pierwszej
czesciartykutu ukazano, jak funkcjonowata owa wspdlnota w oparciu o model so-
lidarnosci mechanicznej. W czesci drugiej rozpatrzono potozenie chtopéw w ob-
liczu biedy powojennej. W trzeciej pokazano, jaki stosunek miano wéwczas na wsi
do komunistéw i jak starano sie wykorzystywac przestrzenie manewrowania, aby
pozwoli¢ sobie na godziwe zycie, wolnosé, swobode, autentyzm. Artykut przedsta-
wia solidarnosé spotecznosci wiejskiej w obliczu przeciwnosci losu i represyjnego
rezimu. Swiat mfodosci biskupa Zawitkowskiego, ktéry bezpowrotnie przeminat,
stanie sie, co wyeksponowano w zakorczeniu artykutu, inspiracja do powstania
cyklu kazan na falach Polskiego Radia z lat 80. XX wieku, ktére beda emitowane
jako pokfosie wcielenia w przestrzen medialng postulatéw gdanskich z 1980 roku.

Stowa kluczowe
biskup Jézef Zawitkowski, spotecznos¢ wiejska, czasy stalinizmu, zycie

codzienne wsi Zdiary na Mazowszu
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Ochotnicze Straze Pozarne odgrywaja istotng role w spolecznosciach lokal-
nych. W zakresie ich dziatalnos$ci od poczgtku miescity sie nie tylko akcje ra-
towniczo-gasnicze, ale rowniez propagowanie warto$ci humanitarnych i pa-
triotycznych, kultury, sportu. Funkcjonowaty przede wszystkim na terenie
wsi oraz matych miast. Przyczynialy sie do integracji miejscowej spoteczno-
$ci. Z niej wywodzili sie takze sami strazacy. Czlonkowie OSP utrzymywali
sie gtéwnie z rolnictwa lub pracy w przemysle. Pozarnictwo stanowilo ich
pasje. Niejednokrotnie sami zainteresowali si¢ ta tematyka ze wzgledu na
pelnienie tej stuzby przez cztonkéw rodzin, a takze starali sie tez przekazy-
wac idee strazackich szeregéw nastepnym pokoleniom.

Historia ochotniczego ruchu strazackiego

Powstanie i rozwoj ochotniczych strazy ogniowych na terenach Rzeczypo-
spolitej pod zaborami datuje sie na potowe XIX wieku. Wczesniej jednak
powstawaly takze stowarzyszenia skupiajace si¢ na zagadnieniach zwigza-
nych z ochrong przeciwpozarows. Jednym z nich bylo Stowarzyszenie Ra-
tunkowe od Ognia, zalozone w Warszawie w 1800 roku. Najmocniejszy roz-
woj ochotniczych strazy ogniowych mial miejsce pod zaborem austriackim,
gdzie spoleczenstwo miato stosunkowo dobre warunki do rozwoju polskich
stowarzyszen. Pod zaborem niemieckim przewazaly obowigzkowe straze
ogniowe, organizowane zard0wno w miastach, jak i na wsiach. Ze sporymi
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trudnosciami rozwijaly sie straze ochotnicze pod zaborem rosyjskim. Straza-
cy ochotnicy wniesli istotny wktad w odbudowe panstwa polskiego. Uczest-
niczyli w Powstaniu Wielkopolskim, powstaniach §laskich oraz w wojnie
z bolszewikami w latach 1919-1921. W 1921 roku strazacy zjednoczyli wszyst-
kie zwigzki dzialajace pod zaborami w jeden Gtéwny Zwigzek Strazy Pozar-
nych RP. Dzijalali w mysl hasta widniejacego na ich sztandarach: ,W jedno-
$ci sita”. Przyczyniali sie do budowy i rozwoju II Rzeczypospolitej. Podczas
drugiej wojny §wiatowej na réznych polach czynnie walczyli z wrogami. 23
grudnia 1939 roku utworzyli Strazacki Ruch Oporu ,Skata”. W organizacji tej
dziatal np. Bolestaw Chomicz. Ponadto uczestniczyli w ochronie przeciwpo-
zarowej na rodzimych terenach.

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej OSP powstaja samorzutnie, ba-
zujac na doswiadczeniach wyniesionych z IT Rzeczypospolitej. Towarzyszy
temu zapal i potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci.
W wielu miejscowosciach brakowalo sprzetu. Mimo to strazacy stawali do
walki z zywiotami. Wspoélne przezycia przyczynialy sie do integracji czlon-
kow jednostek pomimo réznego ich pochodzenia oraz traumatycznych, wo-
jennych doswiadczen. 30 listopada 1945 roku ukazalo si¢ zarzgdzenie mi-
nistra administracji publicznej o ustanowieniu zarzgdu przymusowego
Zwigzku Strazy Pozarnych. Ograniczano samorzgdnos$¢ i samodzielno§¢
Zwigzku. Nie zgadzat si¢ z tym prezes Zarzgdu Przymusowego Zwigzku Stra-
zy Pozarnych RP Bolestaw Chomicz, ktéry w grudniu 1947 roku zrezygnowat
z funkcji. Dwa lata pdzniej Zwigzek Strazy Pozarnych RP zostat rozwigza-
ny". Skupial w tym roku juz 12 834 OSP z liczbg 387 050 cztonkéw. Aktywng
dziatalno$¢ prowadzito 15 okregéw wojewddzkich oraz 270 oddzialow powia-
towych. Poza tym poza strukturg Zwigzku funkcjonowato 735 strazy przy-
musowych, 969 przemystowych zawodowych, 175 kolejowych, 73 zawodo-
wych miejskich oraz 3 straze lesne”. Zagadnienia ochrony przeciwpozarowej
przeniesiono na nowo utworzone komendy strazy. Przedwojenna generacja
dzialaczy byta odsuwana od pelnienia kierowniczych funkcji w jednostkach
terenowych. Kwestia bezpieczenstwa pozarowego w panstwie wymagata
dos¢ pilnego uregulowania. W zwigzku z tym w 1950 roku ukazala sie¢ pierw-
sza w nowej Polsce ustawa o ochronie przeciwpozarowe;j’. Po 1956 roku,

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 1949 roku w sprawie rozwigzania stowa-
rzyszenia wyzszej uzytecznosci Zwiazek Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej.

2 S.Kuta, Ochotnicze straze pozarne w Polsce Ludowej 1944-1975, Warszawa 1987, s. 80.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1950 roku o ochronie przeciwpozarowej i jej organizacji.
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w zwigzku z odwilzg, nastepowala powolna odbudowa ruchu strazackiego.
Zezwolono na dziatalno$¢ Zwigzku OSP odgrywajacego istotng role w funk-
cjonowaniu ruchu strazackiego. 28 grudnia 1956 roku odbyt sie w Warsza-
wie Krajowy Zjazd Delegatéw Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktéry podjat
uchwale o powotaniu do zycia Zwigzku OSP, a takze dokonal wyboru Tym-
czasowego Zarzadu Gléwnego. Wzorcowy statut OSP opublikowano w 1957
roku*. Przygotowanie ludnos$ci do zadan w zakresie ochrony przeciwpozaro-
wej nadal nalezalto do zadan stowarzyszenia. W 1958 roku Zwigzek OSP uzna-
ny zostal za stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci’ oraz uzyskal nowy statut.
Podczas zjazdu 24-25 pazdziernika 1959 roku przyjeto spotecznikowskie ha-
slo programowe: ,,Praca dla spoleczeristwa i ze spoleczeristwem”®. W 1960
roku powstala nowa ustawa o ochronie przeciwpozarowej’.

Statut z 1958 roku stanowil miedzy innymi, ze ,zadaniem Zwiazku jest
pobudzanie i wszechstronne rozwijanie wszelkiej inicjatywy zmierzajacej
do zwiekszenia udziatu spoteczenistwa w ochronie przeciwpozarowe;j”. Na-
lezalo zatem szukac partneréw do spolecznej dziatalnosci, jeszcze mocniej
otworzy¢ sie na spolecznos¢ lokalng. Nie tylko ochrania¢ jg przed skutkami
zywiolow, ale takze edukowac w kwestii tego, jak im zapobiega¢. W zwigzku
z tym OSP mocniej otworzyta si¢ na mlodziez oraz kobiety. W jednostkach
liczniej powstawaly osobne druzyny skierowane do tych grup. W 1946 roku
w samym wojewodztwie wroctawskim dziatalo juz 110 druzyn kobiecych.
Rozwigzanie Zwigzku w 1949 roku oznaczalo takze likwidacje wielu z nich
iw kraju pozostato jedynie kilkadziesigt tego rodzaju zespoléw. Sytuacje sta-
rala sie ratowa¢ Komenda Gtéwna Strazy Pozarnych, wydajac w 1952 roku
stosowne zarzadzenie®. Niestety nie przynioslo to pozytywnego rezultatu.
Przelomowy okazal sie 1964 rok, od ktérego rozpoczelo sie znaczne zaan-
gazowanie kobiet w pozarnictwo. Stalo sie to za sprawg uchwaty II Walne-
go Zjazdu OSP, ktoéry upatrywal w aktywnosci kobiet efektow profilakty-
ki przeciwpozarowej. Organizacja druzyny stanowita wewnetrzna sprawe

4 Zarzadzenie ministra spraw wewnetrznych z dnia 18 lipca 1957 roku w sprawie ustalenia statutu
wzorcowego ochotniczej strazy pozarnej.

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 sierpnia 1958 roku w sprawie uznania stowarzyszenia
Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych za stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci.

6 P. Matusak, Tradycje i profil ideowy ruchu strazackiego w Polsce, w: Zeszyty historyczne Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej. ,Z dziejow Ochotniczych Strazy Pozar-
nych”, red. J. Gmitruk, P. Matusak, Warszawa 2007, t. 6, s. 35.

7 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 roku o ochronie przeciwpozarowe;.

8 Rozkaz komendanta gléwnego nr 5/52 z dnia 29 lutego 1952 roku w sprawie kobiet w ochronie
przeciwpozarowe;j.
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OSP, przy ktorej byla ona tworzona. Dopiero w 1965 roku ukazal sie regula-
min wzorcowy kobiecej druzyny OSP, zmodyfikowany w 1970 roku. Popra-
wila sie jako$¢ pracy, ale nie bylo efektow ilosciowych. Spoteczenstwo nie
zawsze przychylnie odnosilo si¢ do aktywnosci pan w OSP. Klopot z dru-
zynami zenskimi polegal rowniez na ptynnosci kadr. Kobiety przejawialy
aktywno$¢ przewaznie do czasu zatozenia wlasnej rodziny. PéZniej, w mia-
re przybywania kolejnych obowigzkéw rodzinnych oraz zawodowych, ilo§¢
dostepnego czasu na dziatalno$¢ spoleczng znaczaco spadala. Angazowanie
kobiet do dzialalnos$ci na rzecz ochrony przeciwpozarowej nastepowato tak-
ze przez Kota Gospodyn Wiejskich. Najczesciej bylty to kontakty oparte na
relacjach rodzinnych i sgsiedzkich.

Nowy okres w rozwoju jednostek i ich organizacji rozpoczal sie po 1989
roku, po przemianach ustrojowych. W 1991 roku uchwalona zostata usta-
wa o ochronie przeciwpozarowej. Rok p6zniej zrzeszenie zmienilo nazwe
na Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej. Na
jego czele stangl Waldemar Pawlak, ktory sprawuje funkcje prezesa do dzis.
W swojej dziatalnosci stara sie pobudza¢ w ZOSP RP idee gloszone przez
Bolestawa Chomicza - apolityczno$¢, prace spoteczng, samorzadnosé, hu-
manitaryzm, stuzbe dla spolecznoscilokalnej, dbato$¢ o dobro wspélne. Po-
nadto upatrywal w OSP potencjatu do edukowania okolicznych mieszkan-
cow w zakresie nowych technologii®. W polowie lat 9o. ubieglego stulecia
kobiety uzyskaty pelnie praw strazaka — zaréwno spotecznej, jak i zawodo-
wej stuzby. Mogly podejmowaé nauke w systemie codziennym w szkolach
pozarniczych, a widok kobiety w zespotach ratowniczych budziljuz zdecydo-
wanie mniejsze zaskoczenie. Gwaltownie wzrastata liczba akcji gasniczych.
W 1990 roku odnotowano 53 706 pozaréw, a po uptywie 10 lat - juz 133 492.
W 1997 roku rozpoczeto tworzenie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasni-
czego, do ktérego weszla znaczna czes¢ OSP. Ponadto wcigz przyjmowane sg
kolejne jednostki. System obejmuje walke z pozarami, a takze ratownictwo
techniczne, chemiczne, wodne, ekologiczne, radiacyjne oraz medyczne. Jed-
nostki zmodyfikowaly formy swojej dzialalnosci, ale nie idee przyswiecajace
shuzbie spoteczenstwu'®. Obecnie strazak to profesja najwiekszego zaufania
spotecznego. Podobnie jak w poprzednich latach przypisuje sie mu funkcje

9  P.Matusak, Trwatoscidei Bolestawa Chomicza w polskim ruchu strazackim, w: Zeszyty historyczne
Zwiqzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej. ,Z dziejow Ochotniczych Strazy
Pozarnych”, red. J. Gmitruk, P. Matusak, t. 7, Warszawa 2008, s. 16.

10 P.Matusak, Tradycjei profil ideowy..., dz. cyt., s. 36-38.
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ratownicze, stuzebne wobec cztowieka w potrzebie. Czlonkostwo w OSP jest
kojarzone z kultywowaniem wartosci humanitarnych, ofiarng stuzbg dla lo-
kalnej spotecznosci. Pozostaje w kontrze do upowszechnianego wzorca ego-
istycznej troski o wlasne dobro, indywidualny interes. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze czesto straznica stanowi jedyne miejsce spotkan na terenie wsi'.

Ochotnicza Straz Pozarna w Dzikowcu

Dzikowiec to wies w wojewddztwie dolnoslgskim, w powiecie klodzkim,
usytuowana w dolinie rzeki Dzik, miedzy Masywem Dzikowca a Gérami
Sowimi. Pierwsze informacje o miejscowos$ci pochodza z 1337 roku. W 1390
roku czes¢ wsi zakupili augustianie z Ktodzka. Z czasem zakonnicy stali sie
najwiekszymi wlascicielami dobr w miejscowosci. W 1597 roku wlasno$¢ au-
gustianow przejeli klodzcy jezuici. Po 29 latach nalezata do nich juz cala wies.
Jako pierwsi utworzyli we wsi kopalnie wegla kamiennego. Po kasacie za-
konu jezuitéw dobra przejeli ostatecznie wlasciciele ziemscy. Czerpali przy
tym dochody z miejscowej kopalni. Wydobycie trwalo we wsi do konca XIX
wieku. W okresie miedzywojennym najwiekszy zaklad na terenie wsi stano-
wily kamieniolomy. Po drugiej wojnie swiatowej jako pierwsi osiedlili sie
w Dzikowcu robotnicy przymusowi. Zaczeli naptywac tez Polacy z central-
nej czesci kraju oraz przesiedlenicy z Kreséw. Z drugiej strony teren opusz-
czali dotychczasowi niemieccy mieszkancy. Wowczas w integrujacej sie spo-
tecznosci narodzila sie inicjatywa obywatelska dotyczaca stworzenia formy
ochrony przed zagrozeniem pozarowym. W latach 1975-1998 miejscowos$¢
pod wzgledem administracyjnym nalezata do wojewddztwa watbrzyskiego.

W grudniu 1945 roku podjeto pierwsze rozmowy na temat utworzenia
we wsi OSP. Organizacja powstala, ale bez zarzadu. Szybko okazalo sie, ze
do sprawnego funkcjonowania organizacji nie wystarczy solidarno$¢ spo-
teczna. Oprécz zrywoéw zwigzanych z akcjami trzeba bylo réwniez regular-
nie poswiecac czas na biezgcg prace w jednostce — np. konserwacje sprze-
tu pozarniczego. Na tego rodzaju dziatania z czasem brakowalo zapatu.
Strazacy doszli do wniosku, zZe potrzebny jest nadzor oraz kierownictwo,
ktore obejmg caloksztalt funkcjonowania jednostki. 27 stycznia 1946 roku
w Knurowie, dzisiejszym Dzikowcu, odbylo sie pierwsze zebranie wyborcze.

11 T.Pilch, Refleksje nad spotecznymiifilozoficznymi przestankami ksztattowania si¢ wspdlnoty i spo-
leczeristwa obywatelskiego oraz jego wybranych organizacji, w: Analizy Strategiczne Florian 2050,
red. M. Zalewski, Warszawa 2020, t. 2, S. 102.
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Uczestniczyto w nim 21 czlonkéw zwyczajnych oraz 6 wspierajacych. Pierw-
szym prezesem OSP zostal Franciszek Los, jego zastepcg - Wojciech Cha-
mielec, naczelnikiem - Andrzej Florkiewicz, zastepcg naczelnika - Walenty
Dura, skarbnikiem - Jozef Wszotek, sekretarzem — Rudolf Malysz, gospoda-
rzem — Emil Truchty. W sklad komisji rewizyjnej weszli Wladystaw Tomasik
oraz Kazimierz Stepien. W szeregi jednostki zostalo przyjetych 23 cztonkéw.
Najstarszy — Wojciech Chamicki — miat 37, a najmltodszy - Jozef Kus$ - 18 lat.
Pochodzili z roznych stron kraju. Za jedna z pilnych spraw uznane zostalo
uporzgdkowanie i adaptacja poniemieckiej stodoty na remize. Budynek ten
stuzy OSP do dzis. W czasie zebrania omawiano takze kwestie przeprowa-
dzania ¢wiczen'>. Poczatkowo strazacy nie dysponowali zaawansowanym
sprzetem pozarniczym. Wyjezdzali do akcji zaprzegiem konnym wyposa-
zonym w sikawke'. Aby poprawi¢ ten stan rzeczy, ochotnicy potrzebowali
pieniedzy. W zwigzku z tym postanowili zorganizowac impreze, ktéra przy-
niesie im odpowiedni doch6d™.

Zarzad OSP sprawowal wladze przez niespelna miesigc. Nie udato sie
uzyskac¢ wsrdd strazakow odpowiedniej dyscypliny - nie wywigzywali sie
ze swoich obowigzkow. Ponadto problem organizacyjny stanowita sytuacja
typowa dla OSP na Ziemiach Odzyskanych - duzy naptyw nowych czlon-
kow, ktorzy po krotkim czasie licznie rezygnowali z powodu zmiany miejsca
zamieszkania. 22.02.1946 roku odbylo si¢ kolejne zebranie wyborcze. Preze-
sem zostal Wojciech Chamielec, naczelnikiem - J6zef Matusiewicz, zastepca
naczelnika - Walenty Dura, skarbnikiem - Jozef Wszotek, sekretarzem - Ru-
dolf Malysz, adiutantem — Franciszek Jugowiec. W sktad komisji rewizyjnej
weszli: Jozef Adamkiewicz, Zygmunt Wajdeczko, Ludwik Fratczak. Wyboér
nowych wladz poskutkowat ozywieniem dziatalnosci spotecznej w jednost-
ce. Natychmiast ukoniczono uporzagdkowywanie remizy. Sporzgdzono nowsa
liste cztonkéw OSP™. Organizacja liczyta w swoich szeregach 22 czlonkéw.
Byli nimi mezczyzni, zamieszkali w 6wczesnym Knurowie, w wieku od 18 do
37 lat'®. Ponadto uzgodniono, ze ¢wiczenia pozarnicze w okresie zimowym

12 Protokoélzzebrania Ochotniczej Strazy Pozarnejz dnia 27.01.1946 r., Archiwum Ochotniczej Stra-
2y Pozarnej w Dzikowcu.

13 Charakterystyka OSP Dzikowiec, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

14 Protokoél z zebrania Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 27.01.1946..., poz. cyt.

15 Protokol zebrania miesiecznego Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 22.02.1946 roku, Archiwum
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

16 Wykaz cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej w Knurowie — stan z dnia 24.02.1946 roku, Archi-
wum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.
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bedq odbywaly sie co niedziele miedzy godz. 14.00 a 16.00. Ponadto w kaz-
dg pierwszg niedziele miesigca mialo odbywa¢ sie zebranie czlonkéw OSPY.
Strazacy starali sie uzyskac jak najlepsze relacje z mieszkancami wsi. Orga-
nizowali festyny, zabawy taneczne oraz loterie fantowe. Okoliczna ludno$¢
przychylnie odnosita sie do ich dzialalnosci i wspierata podczas réznych zbié-
rek pieniedzy'®. Z czasem ochotnicy wyjezdzali na akcje wozem rekwizyto-
wym z motopompg, ktory byl ciagniety przez konie lub ciggnik rolniczy*’.

Zachowana w jednostce dokumentacja dotyczgca kolejnych lat jest bardzo
skapa. Wiadomo, Ze w czasie zebrania sprawozdawczo-wyborczego 14 lute-
go 1965 roku OSP liczyla 13 czlonkéw — dorostych mezczyzn. Funkcje pre-
zesa na kolejng kadencje objat 43-letni gérnik Antoni Madraszek. Poza tym
w skladzie zarzgdu znalazt si¢ naczelnik Wiladystaw Matusiewicz, wicepre-
zes Jozef Matusiewicz, skarbnik Zenon Dobras, sekretarz J6zef Kozakiewicz
oraz gospodarz Antoni Bednarek. Do komisji rewizyjnej zostali wybrani: Je-
rzy Baranowski, Wladystaw Knop, Michal Materna®®. Jednostka aktywnie
angazowala sie dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatows®'. Czlonkowie OSP spo-
lecznie plantowali plac pod ogrédek jordanowski**. W 1968 roku jednostka
otrzymata fabrycznie nowy samochéd gasniczy marki Zuk z pelnym wyposa-
zeniem gasniczym?’. W tym czasie w sklad jednostki wchodzita juz druzyna
mlodziezowa**. Mlodzi strazacy nie tylko w chwilach zagrozenia wspoma-
gali akcje gasnicze oraz przeciwpowodziowe, ale takze reprezentowali jed-
nostke w licznych zawodach sportowo-pozarniczych. Jej przedstawiciele byli
kilkukrotnie laureatamiréznego szczebla Ogoélnopolskiego Turnieju Wiedzy
Pozarniczej ,Mlodziez zapobiega pozarom”*. W rywalizacji podczas zawo-
doéw brata udzial takze Kobieca Druzyna Pozarnicza OSP w Dzikowcu?®.

1 marca 1970 roku prezesem oraz przedstawicielem Gminnej Rady Na-
rodowej wybrany zostal gornik Stanistaw Turkiewicz. Do zarzagdu wybrani

17 Protokol zebrania miesiecznego Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 22.02.1946 roku..., poz. cyt.

18 Sprawozdanie z pracy OSP w 1946 r., Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

19 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.

20 Protokél walnego zebrania z dnia 14.02.1965 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

21 Sprawozdanie finansowe zarok 1964 oraz plan finansowy na rok 1965 uchwalony na walnym zebra-
niu w dniu 14.02.1965 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

22 Sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 1964 na walne zebranie w dniu 14.02.1965 roku, Archiwum
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

23 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.

24 Kronika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu, t. 1, s. 7.

25 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.

26 Kronika Ochotniczej..., dz. cyt., s. 10.
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zostali takze: naczelnik Michal Materna, wiceprezes Mieczystaw Barczew-
ski, skarbnik Zenon Dobras, sekretarz Kazimierz Lewandowski, gospodarz
Jozet Matusiewicz. W sktad komisji Rewizyjnej weszli: Stanistaw Knop, J6-
zef Ryskiewicz, Jan Szatkowski. Jednostka liczyta 18 cztonkéw czynnych oraz
7 0s6b zrzeszonych w druzynie mlodziezowej*”. W czasie sprawowania funk-
cji prezesa Turkiewicz byl réwniez Komendantem Miejsko-Gminnym Strazy
Pozarnych w Nowej Rudzie*®. W zwigzku z tym do jednostki trafit sztandar
Zarzadu Miejsko-Gminnego ZOSP?’. Strazacy angazowali sie w dzialalno$¢
prewencyjng skierowang do okolicznych mieszkancéw - wygtaszali poga-
danki profilaktyczne w szkotach i na zebraniach wiejskich. Ponadto rozda-
wali ulotki w Dniu Ochrony Przeciwpozarowej. W 1972 roku jednostka li-
czyta 22 cztonkéw czynnych. Druzyna mtodziezowa oraz kobieca zrzeszaly
po 8 0s6b*°. W 1983 roku jednostka otrzymala Stara 244. W zwigzku z tym,
Zuk zostal przekazany innej strazy w gminie®'. W 1986 roku organizacja li-
czyta 12 czlonkéw. Nie istniata zaréwno druzyna mlodziezowa, jak i kobieca.
Funkcje naczelnika pelnil Wiestaw Knop, wiceprezesa — Bolestaw Urbanski,
skarbnika — Zenon Dobras, sekretarza — Mieczystaw Bedychaj, gospodarza
- Wiadystaw Matusiewicz. W sklad komisji rewizyjnej wchodzili Jozef Rys-
kiewicz oraz Michal Smoleriski*?. Po uplywie 2 lat liczba cztonk6w czynnych
wzrosta do 23. Poprawila sie wspolpraca z otoczeniem. Reaktywowana zosta-
ta dziatalno$¢ druzyny mlodziezowej. W skiad jednostki wchodzilo 5 czton-
kow popierajgcych, ktorzy postanowili finansowo wspierac jej dziatalnos¢®,
Stanistaw Turkiewicz na kilka dni przed swojg §mierciag w 1998 roku zostat
odznaczony Honorowym Medalem im. Bolestawa Chomicza.

Kolejnym prezesem OSP w Dzikowcu zostal Henryk Srokowski**.
W styczniu 2007 roku zostal on wybrany takze prezesem Zarzgdu Oddziatu
Miejsko-Gminnego Zwigzku OSP RP w Nowej Rudzie. Sprawe wspolpracy

27 Protokél walnego zebrania z dnia 1.03.1970 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

28 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.

29 Kronika Ochotniczej..., dz. cyt., s. 6.

30 Sprawozdanie z dzialalnoscizarok 1972 na walne zebranie w dniu 4.02.1973 roku, Archiwum Ochot-
niczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

31 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.

32 Protokél z walnego zebrania z dnia 2.03.1986 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

33 Protokot walnego zebrania z dnia 17.01.1988 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

34 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.
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organizacji z lokalng spolecznoscia traktowat bardzo powaznie. W czasie
jego kadencji jednostka we wspotpracy z radg soleckg przystapita do odna-
wiania we wsi przydroznych kapliczek. Kultywowana byla rowniez pamiec
o zmarlych czlonkach, na ich grobach zapalano znicze z okazji Uroczysto-
$ci Wszystkich Swietych®S, W grudniu 2004 roku 6wczesny prezes stangt na
czele Spolecznego Komitetu Ufundowania Sztandaru dla OSP Dzikowiec
W 60. rocznice jej powstania. Czynnie uczestniczyl w pozyskiwaniu fundu-
szy od sponsoréw, a takze czuwal nad organizacjg uroczystosci poswiece-
nia sztandaru. Zostal on nadany strazy w Gminie Nowa Ruda - jako pierw-
szej — w dniu 28 maja 2005 roku. W 2005 roku OSP Dzikowiec otrzymata
status Organizacji Pozytku Publicznego, co pozwolito uzyska¢ dodatkowe
fundusze z tytutu 1% przekazanego podatku. Dzieki tym funduszom straza-
cy sukcesywnie uzyskiwali §rodki ochrony indywidualnej, ktére byty wy-
korzystywane w akcjach gasniczych. W 2005 roku podpisane zostato poro-
zumienie z trzema ochotniczymi jednostkami ochrony przeciwpozarowej
z Czech. W ramach wspétpracy kazdego roku organizowano zawody spor-
towe, towarzyski mecz pitki noznej, dozynki czesko-polskie oraz obchody
Nocy Swietojaniskiej. OSP Dzikowiec zainicjowala tez lokalne imprezy skie-
rowane do najmlodszych i niepelnosprawnych - Spartakiade Integracyjng
oraz Spotkanie Mikotajkowe dla dzieci z Ziemi Noworudzko-Radkowskiej.
Dla dzikowieckich uczniéw w okresie ferii zimowych oraz letnich organizo-
wali zajecia tematyczne. Strazacy pragneli rozwija¢ swoja jednostke takze
w kwestiach zwigzanych z dziatalno$cig ratowniczg. W styczniu 2007 roku
na zebraniu sprawozdawczym zostala przyjeta uchwata o podjeciu proby
wstapienia do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Jego celem jest
ochrona zycia, zdrowia, mienia, Srodowiska poprzez walke z pozarami i in-
nymi kleskami zywiotowymi, ratownictwo techniczne, chemiczne, ekolo-
giczne oraz medyczne. Doszlo do kolejnej poprawy stanu wyposazenia. Jed-
nostka ratowniczo-gasnicza z Nowej Rudy przekazata samochéd pozarniczy
marki Jelcz, a Gmina Nowa Ruda zakupita Magirusa wyposazonego w sprzet
ratownictwa medycznego, agregat pradotworczy oraz maszt o§wietleniowy.
Dzieki staraniom nasza jednostka otrzymata profesjonalny sprzet ochrony
drég oddechowych oraz ratownictwa drogowego. Uzyskata takze 2 pilarki
spalinowe do drewna marki Stihl.

35 Kronika Ochotniczej..., dz. cyt., s. 14-25.
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W roku 2011 prezesem OSP zostal Damian Sadowski, ktéry swa funkcje
pelnil do grudnia 2018 roku. Dzieki wytrwalej pracy i po§wieceniu z koricem
grudnia 2012 roku jednostka stala sie czlonkiem KSRG. W miedzyczasie we
wsi pojawit sie palacy problem. Od lat w Dzikowcu rodzilo si¢ mniej dzie-
ci. W zwigzku z tym gmina podjela decyzje o likwidacji z dniem 31 sierpnia
2012 roku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Dzikowcu, w sklad ktérego
wchodzily szkota podstawowa oraz przedszkole samorzadowe. W zwigzku
z tym miejscowe dzieci zostalyby zmuszone do dojezdzania do okolicznych
miejscowosci juz od najmtodszych lat. Dzikowieccy strazacy ochotnicy to lu-
dzie wykonujacy rézne zawody, ktdrzy strazackg stuzbe pelnili spolecznie.
Byli lepiej przygotowani do niesienia pomocy poszkodowanym anizeli ogot
obywateli. Z wlasnej woli, przy pomocy finansowej sponsoréw, ciggle do-
skonalili swg wiedze oraz umiejetnosci, aby chronié i ratowac ludzkie zycie
w sytuacjach ekstremalnych. Ponadto bliskie byly im zagadnienia zwigzane
z prewencja przeciwpozarowg. W poprzednich latach angazowali si¢ w ini-
cjatywy odpowiadajace na potrzeby lokalnej spotecznosci. Mieszkancy wsi
pragneli zachowac szkote i przedszkole. Potrzebowali do tego stowarzysze-
nia, ktore staloby sie organem prowadzacym. Strazacy staneli przed dylema-
tem. Nie posiadali zaawansowanego do§wiadczenia w sprawach zwigzanych
ze szkolnictwem. Mimo to jednak zaoferowali gest solidarno$ci z lokalng spo-
tecznoscig. OSP od dnia 1 wrzesnia 2012 roku stala si¢ organem prowadzg-
cym dla powstalego Zespotu Szkot Spotecznych w Dzikowcu®’. Miejscowe
dzieci wcigz miaty mozliwo$¢ edukacji w przyjaznym i znanym §rodowisku.

Podsumowanie

Czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu przez caly okres dzia-
talnosci jednostki starali sie odpowiadac na potrzeby spotecznosci lokalne;j.
Podobnie jak czlonkowie innych tego typu organizacji kultywowali warto$ci
humanitarne, prace spoteczng itp. Solidarnos¢ z osobami doswiadczonymi
przez zywioly sktonila pionieréw do zalozenia organizacji. Stanowila tak-
ze impuls do zdobywania kolejnego sprzetu oraz rozwijania umiejetnosci
strazakéw. Ochotnicy integrowali lokalng spolecznos¢ oraz wstuchiwali sie
W jej potrzeby do tego stopnia, ze spolecznie wykonywali prace niezwigza-
ne z pozarnictwem, takie jak przygotowanie placu pod ogrédek jordanowski

36 Charakterystyka OSP..., poz. cyt.
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oraz odnawianie przydroznych kapliczek. Ostatecznie, gdy gmina chciala
zamkng¢ miejscows szkote podstawowgq i przedszkole, OSP stata sie nawet
organem prowadzgcym dla funkcjonujacego do dzi§ Zespotu Szkét Spotecz-
nych w Dzikowcu.

Bibliografia

Charakterystyka OSP Dzikowiec, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Kronika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowecu, t. 1.

Kuta S., Ochotnicze straze pozarne w Polsce Ludowej 1944-1975, Warszawa 1987.

Matusak P., Tradycje i profil ideowy ruchu strazackiego w Polsce, w: Zeszyty historyczne
Zwiqzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Z dziejow Ochot-
niczych Strazy Pozarnych”, red. J. Gmitruk, P. Matusak, Warszawa 2007, t. 6, s. 9-39.

Matusak P., Trwatos¢ idei Bolestawa Chomicza w polskim ruchu strazackim, w: Zeszy-
ty historyczne Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej.
.2 dziejow Ochotniczych Strazy Pozarnych”, red. J. Gmitruk, P. Matusak, t. 7, War-
szawa 2008, s. 7-17.

Pilch T., Refleksje nad spotecznymiifilozoficznymi przestankami ksztattowania sie wspol-
noty i spoteczeristwa obywatelskiego oraz jego wybranych organizacji, w: Analizy
Strategiczne Florian 2050, red. M. Zalewski, Warszawa 2020, t. 2, s. 88-103.

Protoké! walnego zebrania z dnia 1.03.1970 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Dzikowcu.

Protokot walnego zebrania z dnia 14.02.1965 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Dzikowcu.

Protokét walnego zebrania z dnia 17.01.1988 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Dzikowcu.

Protokoét zebrania miesiecznego Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 22.02.1946 roku,
Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Protokoét z walnego zebrania z dnia 2.03.1986 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Dzikowcu.

Protokoét z zebrania Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 27.01.1946 roku, Archiwum
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Rozkaz komendanta gléwnego nr §/52 z dnia 29 lutego 1952 roku w sprawie kobiet
w ochronie przeciwpozarowej.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 sierpnia 1958 roku w sprawie uznania sto-
warzyszenia Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych za stowarzyszenie wyzszej

uzytecznosci.



144 Justyna Szablewska

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 1949 r w sprawie rozwigzania
stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci Zwigzek Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sprawozdanie finansowe za rok 1964 oraz plan finansowy na rok 1965 uchwalony na
walnym zebraniu w dniu 14.02.1965 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci za rok 1964 na walne zebranie w dniu 14.02.1965 roku, Ar-
chiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 1972 na walne zebranie w dniu 4.02.1973 roku, Ar-
chiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Sprawozdanie z pracy OSP w 1946 roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Dzikowcu.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 roku o ochronie przeciwpozarowej.

Ustawa z dnia 4 lutego 1950 roku o ochronie przeciwpozarowej i jej organizacji.

Wykaz cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej w Knurowie - stan z dnia 24.02.1946
roku, Archiwum Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dzikowcu.

Zarzgdzenie ministra spraw wewnetrznych z dnia 18 lipca 1957 roku w sprawie ustalenia

statutu wzorcowego ochotniczej strazy pozarnej.

Abstrakt

Solidarnosc ze spotecznoscig lokalng jako motyw dziatalnosci cztonkdw Ochotnicze/

Strazy Pozarnej w Dzikowcu w latach 1945—2012

Ochotnicze Straze Pozarne do dnia dzisiejszego odgrywaja istotna role w spo-
tecznosciach lokalnych. W zakresie ich dziatalnosci od poczatku miescity sie nie
tylko akcje ratowniczo-gasnicze, ale réwniez propagowanie wartosci humanitar-
nych i patriotycznych, kultury, sportu. Dzikowiec to wies w wojewddztwie dol-
noslaskim, w powiecie ktodzkim. Miejscowos¢ dzielita losy Ziem Odzyskanych.
Po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej osiedlili sie w niej Polacy, ktérzy starali
sie przetrwac w nowych dla siebie warunkach. Jednym z powazniejszych zagro-
zen dla przybyszy byt zywiot ognia. Sytuacja ta spowodowata spontaniczne po-
wstanie w miejscowosci Ochotniczej Strazy Pozarnej koricem 1945 roku. Poczat-
kowo opierata sie ona na solidarnosci z sasiadami znajdujacymi sie w potrzebie.
Brakowato nie tylko wyposazenia, ale takze uregulowania kwestii formalnych, ta-

kich jak wybér zarzadu. Z czasem problemy te zostaty rozwiazane. Znaczna czesé
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mieszkanicédw wsi znalazta zatrudnienie w okolicznych kopalniach. Kolejne wtadze
jednostki staraty sie zwieksza¢ mozliwosci zapewniania przez straz bezpieczen-
stwa mieszkaricom. Przyczyniaty sie do tego zaréwno kolejne ¢wiczenia oraz szko-
lenia, w ktérych uczestniczyli cztonkowie organizacj, jak i uzyskiwanie kolejnych
samochoddéw pozarniczych. Nie bez wptywu pozostat réwniez rozwdj techniki
pozarniczej. W spoteczna stuzbe w szeregach OSP zaangazowaty sie kobiety oraz
miodziez. Najwieksza rewolucje w dziatalnosci strazy spowodowato widmo likwi-
dacji miejscowego przedszkola oraz szkoty podstawowej. Wizja koniecznosci do-
jazddw dzieci do innych miejscowosci w gminie skfonita organizacje specjalizujaca
sie w pozarnictwie do podjecia proby ugaszenia palacego problemu dotyczacego
edukacji. W 2012 roku powstat Zespét Szkét Spotecznych w Dzikowcu. Ochotni-
cza Straz Pozarna w Dzikowcu do dzis stanowi jej organ prowadzacy, co jest ewe-

nementem w skali kraju.

Stowa kluczowe
strazak, straz pozarna, dziatalnos¢ spoteczna, ratownictwo, Dzikowiec, Gmina
Nowa Ruda, Ziemia Ktodzka, Ochotnicza Straz Pozarna w Dzikowcu, Zwigzek
Ochotniczych Strazy Pozarnych, Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej, PRL, XX wiek, XXI wiek
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W Krakowie 19-20 maja 2021 roku odbyta sie III Interdyscyplinarna Konfe-
rencja Naukowa z cyklu ,,Czlowiek w relacji do...”. Tym razem odnoszono si¢
do relacji z fenomenem , Solidarnosci”. Oznaczala ona nie tylko polski ruch
zwigzkow zawodowych, ale takze spoteczng zasade, funkcjonujacg w doku-
mentach prawnych tworzgcych np. Unie Europejska, zasade spoleczng w ka-
tolickiej nauce spotecznej czy ogoélng spoteczng norme, rozumiang przez
kazdego czlowieka intuicyjnie. O zlozonosci tego pojecia méwiono podczas
dwoch dni konferencji, kiedy rozwazano je pod katem filozoficznym, teo-
logicznym i spotecznym. Szczegélnie na ten ostatni aspekt warto zwroci¢
uwage, bowiem jednym z gtéwnych probleméw spotecznych, z jakim ma
dzi$ do czynienia Polska, jest problem demograficzny, ktéry bez watpienia
wymaga solidarnosci.

Solidarnos¢, jak juz wspomniano wyzej, jest rozpatrywana w réznoraki
sposob. Tutaj zostanie rozpatrzona jako ruch spoteczny ,,Solidarnos¢”, kto-
ry wraz ze swoim charakterystycznym napisem stal si¢ polskim znakiem fir-
mowym. Najpierw oméwione zostanie pojecie solidarnosci, nastepnie - tlo
historyczne powstania ,,Solidarnosci”, tak aby ptynnie przejs¢ do analizy
sytuacji rodzin w latach 80. i odpowiadajgcych na ich potrzeby porozumien
sierpniowych. Celem tego artykutu jest w pierwszej oméwienie ,,21 postula-
tow” pod katem wspierania rodziny. Drugim celem jest zastanowienie sie, czy
te punkty porozumienia bylyby wciaz aktualne, a ich wprowadzenie wpty-
neloby na poprawe sytuacji rodzin w Polsce.

Zanim omoéwione zostang powyzsze kwestie, nalezy krétko omowic
,solidarno§¢” i ,Solidarno$¢”. Swiatowej stawy brytyjski socjolog Anthony
Giddens rozpatruje j3 (za Durkheimem) w dwoch kategoriach: solidarnosci



148 Magdalena Ochoriska

organicznej (,sp6jnos¢ spoleczna, ktoéra pojawia sie w spoteczenstwie funk-
cjonujgcym jako zintegrowana calo$¢™) oraz solidarnosci spotecznej. Solidar-
nos$¢ spoteczny (z ang. Solidarity) rozumie jako ,wewnetrzne sily spdjnosci
spotecznej”. Jak definiuje dalej, jest to pojecie chetnie wykorzystywane przez
szeroko pojet lewice?, ktéra w imie solidarnosci pragnie walczy¢ o zniesienie
wyzysku i rownos$¢. Inaczej opisuja zjawisko Durkheima Aniela Dylus i Jan
Mazur, ktérzy dzielg solidarno$¢ na mechaniczng (reprezentowang w szcze-
golnosci przez prawo karne i opartg na represji) i organiczng (wyrazang przez
prawo rodzinne, konstytucyjne, administracyjne i opartg na réznicach mie-
dzy ludZzmi, ktére pozwalajg jednostkom uzupetniac sie w taki sposéb, by le-
piej osiggnaé swoje wlasne cele)’. Jednoczesnie Dylus i Mazur wskazuja na
brak przejrzystosci i koherencji w ,,pozytywistycznych, o§wieceniowych, la-
ickich” koncepcjach solidarnosci, zwracaja uwage na tzw. solidaryzm chrze-
$cijariski jako ten o spojniejszym i bardziej ugruntowanym charakterze®.
Powracajgc na krétko do definicji Giddensa, a wigc do pojecia wykorzy-
stywanego przez lewice, warto sprawdzic, czy w polskim parlamentaryzmie
rzeczywiscie znajdziemy odzwierciedlenie tego pojecia w takim kontekscie.
W programie wyborczym KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej z 2019 roku
nie pada wprost okreslenie ,,solidarno$¢”. Dla poréwnania w programie wy-
borczym Koalicji Obywatelskiej i Koalicji Polskiej stowo to pada, w réznych
formach i kontekstach, zaledwie 3 razy, w programie Konfederacji Wolno§¢
i Niepodleglos$¢ - ani razu, zas§ w postulatach Prawa i Sprawiedliwosci — az
52 razy’. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku polskiej (parlamen-
tarnej) lewicy definicja Giddensa jest nie wlasciwa. Nalezaloby ostroznie
stwierdzié, ze w Polsce ,,solidarnos¢” jest domeng srodowisk konserwatyw-
nych. Popularnos¢ tego pojecia w programie wyborczym rzadzacej partii

e

moze wynikac z tego, ze ,solidarnos¢” to takze jedna z podstawowych zasad

1 A.Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2012, s. 1090.

2 A.Giddens, Socjologia, dz. cyt., s. 1090.

3 A. Dylus, J. Mazur, Pomocniczosc, dobro wspélne i solidaryzm jako aksjologiczne determinanty
Dpolskiej polityki spolecznej, w: Stulecie Polskiej polityki spolecznej 1918-2018, red. E. Bojanowska,
M. Grewinski, M. Rymsza, G. Uscinska, Wyd. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, s. 564-565.

A. Dylus, J. Mazur, Pomocniczosé, dobro wspélne i solidaryzm..., dz. cyt., s. 565.

5 Zob.https://klub-lewica.org.pl/images/media/Program_Lewicy.pdf; https://platforma.org/uplo-
ad/document/86/attachments/121/KO%20Program.pdf; https://www.psl.pl/wp-content/uplo-
ads/2019/09/PROGRAM_PSL_2019.pdf; http://pis.org.pl/files/Program_PIS_2019.pdf; https://
konfederacja.pl/wp-content/uploads/2019/09/KONFEDERACJA-Program-Wyborczy-Polska-
-dla-Ciebie.pdf.
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katolickiej nauki spolecznej, a takze ,postawa moralna — cnota, ktéra wyraza
pozytywng odpowiedZ czlowieka na spoleczny charakter zycia ludzkiego™®.
Postepowanie zgodnie z zasadg solidarnosci oznacza wg Tadeusza Borut-
ki ,zgodno$¢ w postepowaniu i dgzeniach, jednomys$lnos¢ oraz wspieranie
sie wzajemnie”’. Jest ona podstawg funkcjonowania spoleczenistwa i naka-
zem braterskiej milosci przy jednoczesnym zobowigzaniu do dzialania na
rzecz dobra jednostki i spoleczenstwa (dobra wspélnego). Solidarnosc jest
rozumiana takze przez papiezy jako: przyjazn (Leon XIII), mito$¢ spoteczna
(Pius XI) i jako cywilizacja mito$ci (Pawel VI)®. Jan Pawel I natomiast — na-
zywany czasami papiezem solidarno$ci® - podkre§lal, ze owa zasada powin-
na by¢ ,stylem oraz narzedziem polityki, ktora chce dazy¢ do prawdziwego
rozwoju cztowieka” (ChL, nr 42)"°. Nie dziwi wiec, ze zasada solidarnosci jest
wymieniana jako jedna z czotowych zasad uprawianej w Europie polityki.
Koncepcja solidaryzmu pojawia si¢ takze w takich doktrynach jak chadecja,
socjaldemokracja, syndykalizm". O uznaniu wartosci solidarnosci §wiadcza
takze akty prawne, ktére wprost odnoszg sie do tej zasady, np. w Traktacie
ustanawiajgcym Wspolnote Europejska (z 1957 roku) mowi sie o solidarno-
$ci Starego Kontynentu wobec innych krajow (art 2)'%, wspomina si¢ o niej
réwniez w Traktacie z Lizbony z 2007 roku (art. 1a, 2, 10a, c i in.)">. W pol-
skiej Konstytucji rowniez mozna przeczytac, ze obywatele s zobowigzani do
»solidarnosci z innymi”'. Jak ogélnie przedstawiono powyzej, solidarnosé
jest pojeciem i zasadg wykorzystywang w réznych aktach prawnych i kon-
tekstach. Nie dziwi wiec, ze polski ruch robotniczy przyjal wlasnie te nazwe,
a w rezultacie wplynal na jej popularyzacje w swiecie.

Ruch , Solidarnosci” wg Basila Kerskiego i Jacka Kottana byt dla zachod-
niego §wiata powiewem $wiezosci. ,Po bogatych i burzliwych kulturowo
i politycznie latach szes¢dziesigtych, nastal czas stagnacji - ekonomicznego

6  A.Dylus, J. Mazur, Pomocniczos¢, dobro wspolne i solidaryzm..., dz. cyt., s. 565.

7 T.Borutka, Spoteczne nauczanie Kosciota. Teoria i zastosowanie, Czuwajmy, Krakéw 2008, s. 124.

8 Por. Jan PawellIl, Centesimus annus, TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjal-
nej, Wroclaw 2000, nr 10.

9  A.Dylus, J. Mazur, Pomocniczos¢, dobro wspdlne i solidaryzm..., dz. cyt., s. 567.

10 Jan Pawel II, Christifideles laici, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhorta-
tions/documents/hf_jp-ii_exh_30121988_christifideles-laici.html#mi (10.05.2021).

11 A.Dylus, J. Mazur, Pomocniczos¢, dobro wspdlne i solidaryzm..., s. 564.

12 http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14436&Ite-
mid=436 (11.05.2021).

13 http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-a6b3-8972d8445325.0017.01/
DOC 19 (11.05.2021).

14 Konstytucja Rzeczpospolitej Polski, 1997.
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spowolnienia [...]. Spoteczenstwa zas doswiadczyly bolesnego kresu niewin-
nosci, jaki w latach sze$c¢dziesigtych zapewniata rebelia kontrkultury”s. To
wlasnie Gdanska ,Solidarno$¢” w opinii autorow stala sie ,awangardg”, po-
niewaz ,wymykala sie logice 6wczesnych nurtéw rozwojowych proponujac
zadziwiajaco oryginalng alternatywe”'®. Alternatywa bylo dazenie do zmian
drogg pokojows, bez stosowania przemocy. Idea ,Solidarnosci” zawierata
glebokie podloze intelektualne, kulturowe i religijne skierowane ku zwy-
ktym ludziom i ich codziennym problemom, a wszystko zwrdcone bylo ku
dobru wspolnemu'” - osiggnietemu przy wspolpracy roznorodnych $rodo-
wisk i okoto 9,5 mln cztonkéw w calej Polsce (stan na czas I zjazdu , Solidar-
nosci” na przelomie wrzesénia i pazdziernika 1980 roku)'®. Nie bez znacze-
nia jest jej personalistyczny charakter, ktory - mimo wielkiej réznorodnosci
cztonkéw zwigzku - zostal naturalnie przyjety jako podstawa antropologicz-
na'®. Warto to zaznaczy¢, bo wlaénie z tej perspektywy wynikajg postulaty
i dzialania zwigzkowcodw wobec kwestii spoteczne;.

Momentem kulminacyjnym i najbardziej kojarzonym z ,Solidarnoscia”
bylo podpisanie przez Lecha Walese i wicepremiera Mieczystawa Jagielskie-
go ,,21 postulatow”. Byt to jeden z wielu aktow sprzeciwu Polakéw wobec wta-
dzy ludowej. Rok wczesniej nadzieje na zmiane rozbudzil Jan Pawel II pod-
czas swojej pierwszej pielgrzymki do ojczyzny. Pobudzony nardd zaczal sie
organizowa¢. Symbolicznie mozna to podsumowac sloganem wywieszonym
pod koniec sierpniowych strajkéw na bramie gdanskiej stoczni ,, Proletariu-
sze wszystkich zaktadow - laczcie sie!”, bedacym jawnym nawigzaniem do
hasta Karola Marksa z ,Manifestu Komunistycznego”, ktére brzmiato: ,Pro-
letariusze wszystkich krajow laczcie sie”?°. Polaczone sily strajkujacych ro-
botnikéw w catej Polsce utworzyty Niezalezne Samorzadne Zwigzki Zawo-
dowe ,,Solidarnos$¢” (10 listopada 1980 roku®), ktére w podpisanym przez

15 B.Kerski, J. Kottan, Epokowe zmiany. Refleksje wokdt rewolucyjnych lat 1980/1989, w: Solidarno$¢,
demokracja, Europa, red. B. Kerski, J. Kottan, Wyd. Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk
2020, . 20.

16 B. Kerski, J. Koltan, Epokowe zmiany. Refleksje wokdt rewolucyjnych lat 1980/1989, dz. cyt., s. 20.

17 B.Kerski, J. Kottan, Epokowe zmiany. Refleksje wokél rewolucyjnych lat 1980/1989, dz. cyt.,s. 21-24.

18 M. Chmaj, W. Sokél, J. Wrona, Historia. Repetytorium dla kandydatow na studia prawnicze, histo-
ryczne, politologiczne i socjologiczne, Wyd. Difin, Warszawa 2006, s. 321.

19 E. Cizewska-Martyniska, K. Mazur, Sprawy spoteczne w programie ruchu Solidarnos¢, w: Stulecie
Polskiej polityki spotecznej 1918—2018, red. E. Bojanowska, M. Grewinski, M. Rymsza, G. Usciniska,
Wyd. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2018, 5. 120.

20 https://zbiory.ecs.gda.pl/items/show/1718 (10.05.2021).

21 M. Chmaj, W. Sokél, J. Wrona, Historia, dz. cyt., s. 321.
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Lecha Watlese porozumieniu uzyskaty prawo do funkcjonowania jako pierw-
szy wolny zwigzek zawodowy w bloku wschodnim. W realiach PRL ruch
spoteczny ,,Solidarno$¢”, mimo swojego pierwotnie apolitycznego charak-
teru, stal sie opozycja wobec wladzy ludowe;j>>.

Przyczyn wybuchu powstania robotnikéw bylo wiele. Jak zauwaza Norman
Davis, bylo to (skupiajac sie wyltacznie na aspektach stricte spotecznych) m.in.:
»bankructwo oficjalnej ideologii [...], poglebiajaca sie przepas¢ miedzy partia
i narodem, [...] stagnacja stopy zyciowej ludno$ci”?’. Do tego, jak pisze Wla-
dystaw Majkowski, sytuacja gospodarcza w Polsce byta wrecz ,katastrofalna”
- ,wielki regres w budownictwie, produkcja miesa spadta o 25% w stosunku
do roku poprzedniego [...]. Braki na rynku wymusity reglamentacje podstawo-
wych artykuléw zywnosciowych: miesa, masta, cukru, a nawet alkoholu™**.
Ponadto nastgpil wzrost ubdstwa. W takiej sytuacji gospodarczej i spolecznej
potozenie rodzin bylo bardzo trudne. Nie dziwi wigc, ze wielu ojcow zdecy-
dowalo si¢, mimo ryzyka, powalczy¢ o przyszto$¢ swojej rodziny i wspoipra-
cowacé przy tworzeniu ruchu oporu. Jaka byta polska rodzina w latach 80.?

Cytujac Anne Kotlarska-Michalska: ,Rodzina polska jest instytucja zma-
gajaca sie z trudnosciami dnia codziennego, ale jest to rodzina powigzana
dos¢ silnymi wieziami osobowymi, dbajaca o zaspokojenie potrzeb psychicz-
nych i materialnych oraz koncentrujaca si¢ na zdobywaniu niezbednych, cho-
ciaz trudno osiagalnych produktéw zywnosciowych oraz dos¢ elastycznie
adaptujjca sie do systemu kartkowego”>*. Osoby chetne do poglebienia wie-
dzy dotyczacej rodziny polskiej lat 80. nalezy zacheci¢ do siegniecia do prac
takich badaczy jak Z. Tyszka, L. Kocik, T. Pataszewska-Reindl, Z. Kawczyn-
ska-Butrym, L. Janiszewski*®.

Wedtug danych i prognoz GUS-u z Malego rocznika statystycznego z 1981
roku obraz polskiej rodziny prezentowal sie nastepujgco:

= dane ogdlne: ludnos¢ Polski wynosita okoto 35 mln; 58,7% ludnosci
mieszkalo w miastach, 41,3% na wsi;

22 E. Cizewska-Martyniska, K. Mazur, Sprawy spoleczne, dz. cyt., s. 107-108.

23 N. Davis, Boze igrzysko, Wyd. Znak, Krakow 2002, s. 1086.

24 W. Majkowski, Rodzina Polska w kontekscie nowych uwarunkowarn, Wyd. Ksiezy Sercanéw, Kra-
koéw 2010, s. 116.

25 A.Kotlarska-Michalska, Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy pétwiecza badati nad rodzing pol-
skq, w: Rodzina wobec wyzwait wspdtczesnosci, red. 1. Taranowicz, S. Grotowska, Oficyna Wydaw-
nicza Arboretum, Wroclaw 2015, s. 37.

26 Por. A. Kotlarska-Michalska, Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy potwiecza badari nad rodzing
polskg, dz. cyt.,s. 38-41.
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= naturalny ruch ludnosci: przyrost naturalny wynioést 342,6 tys.; liczba
malzenstw - 307 tys.; rozwodéw — 41tys.; urodzen zywych - 692,8 tys.;

= strukturarodzin: malzenstwa bez dzieci — 2083 tys.; z dzie¢mi - 5990
tys.; matki z dzie¢mi - 1107 tys.; ojcowie z dzie¢mi - 139 tys.; rodzen-
stwa — 85 tys.”’

Do celéw poréwnawczych przedstawiono ponizej wykres dotyczacy na-
turalnego ruchu ludnos$ci w okresie szesciu dekad.

W analizowanej dekadzie mozna bylto zauwazy¢ wzrost urodzen (nawet
pomimo przeprowadzanych zabiegéw przerywania cigzy w skali 137 950 tys.
w 1980 roku”®) wynikajgcy m.in. z tzw. echa demograficznego lat 50.>° i wej-
$ciaw okres rozrodczy pokolenia powojennego. Jak widac lata 60.1 80. cecho-
wala najwyzsza liczba urodzen, a pokolenia, ktore przyszty na §wiat podczas
tego wzrostu demograficznego, nie powielajg juz wzorcow prokreacyjnych
swoich rodzicéw czy dziadkéw do tego stopnia, ze dzi$ notuje si¢ ujemny
przyrost naturalny.

Funkcjonowanie, struktura i trwalo$¢ rodziny w pewnym stopniu zaleza-
ly od ideologicznych koncepcji realizowanej polityki. Przeciwstawianie ro-
dzinie kapitalistycznej sprawiedliwszego, uczciwszego modelu rodziny spo-
teczenstwa komunistycznego trwalo przez lata istnienia ojczyzny ludowe;j.
Wyrazalo sie to poprzez kwestionowanie monogamicznego modelu rodzi-
ny, malzenstwa opartego na ekonomicznej zaleznosci kobiety (chciano, aby
zwigzek zalezal od milosci, ktéra miala by¢ synonimem wolnego wyboru,
a nie przymusu wynikajgcego z kapitalistycznego podejscia do majatkow).
Panstwo jednocze$nie mialo zapewnic¢ opieke i rownos¢ dla dzieci w spote-
czeristwie bezklasowym®®. Arkadiusz Durasiewicz pisze, ze ,w calym okre-
sie ludowej panstwowosci partia i pafnstwo przywigzywaly wielkg wage do
zapewnienia rodzinie odpowiednich warunkéw rozwoju™, cho¢ forma tej
polityki jest r6zna w zaleznosci od omawianego okresu. Dzieli je on na szes§¢
faz: I — 1945-1948; II — 1950-1956; 1111 IV - 1956-1969; V - 1970-1979, VI
- 1980-1989°2.

27 GUS, Maly rocznik statystyczny 1981, Warszawa 1981, s. 23-34.

28 F. Adamski, Rodzina wymiar spoleczno-kulturowy, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
[2002], 5. 200.

29 F. Adamski, Rodzina: wymiar spoleczno-kulturowy, dz. cyt., s. 195.

30 W.Majkowski, Rodzina Polska w kontekscie nowych uwarunkowar, dz. cyt., s. 121-124.

31 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnejw Polsce, Dom Wydawniczy ELIPSA, War-
szawa 2017, S. 100.

32 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., s. 101-109.
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Wykres 1. Naturalny ruch ludnosci ogétem na 1000 ludnosci
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS, Ma#y rocznik statystyczny, Warszawa 1980, s. 30;
GUS, Maty rocznik statystyczny, Warszawa 1981, s. 34; GUS, Maty rocznik statystyczny, Warszawa 2001,
s. 121; GUS, Maty rocznik statystyczny, Warszawa 2020, s. 108.

Polityka spoleczna lat 70. koncentrowala si¢ na pomocy rodzinie (A. Du-
rasiewicz okresla j3 mianem ,fazy rozwojowej”*®). Skutkowalo to rozwig-
zaniami takimi jak poprawa ,funkcji ochronnych §wiadczen dla rodzin
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji dochodowej, z dzieckiem niepel-
nosprawnym oraz rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci”**. Dodatko-
wo pojawit sie ,,dluzszy urlop macierzynski [urlop wzrést z 12 do 16 tygodni
w1972 roku®® - dod. autorka], dodatkowe formy wychowania przedszkolne-
go”, jednorazowy dodatek pieniezny przy urodzeniu dziecka (ustanowiony

33 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., s. 104.

34 B.Balcerzak-Paradowska, E. Le$, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018: od dziatat kom-
pensacyjnych do polityki inwestycji spotecznych, w: Stulecie Polskiej polityki spotecznej 1918-2018,
red. E. Bojanowska, M. Grewinski, M. Rymsza, G. Usciniska, Wyd. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, s. 223.

35 B.Balcerzak-Paradowska, E. Le$, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 224.
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w 1974 roku, ale stal sie §wiadczeniem powszechnym cztery lata pdzniej)°S,
mozliwo$¢ uzyskania przez mtode malzenstwa kredytu na mieszkanie,
w ktérego splacaniu mialy partycypowa¢ zaktady pracy®” (okres czekania
na mieszkanie spdldzielcze mial wynosi¢ wowczas nawet 15 lat)*®, wydtu-
zenie (w 1972 roku) urlopu wychowawczego do 3 lat®®. Podkreslajac wage
probleméw demograficznych, w 1974 roku uruchomiono Rzgdowg Komisje
Ludnos$ciows*’, a cztery lata pdzniej powotano Rade ds. Rodziny przy Ra-
dzie Ministréw*'. ,Opieka i ochrona malzernistwa, macierzyistwa i rodziny
podniesiona zostata do rangi konstytucyjnej powinnosci paristwa”*?. Forma
tego artykutu nie pozwala na szerokie przedstawienie szeregu reform i zmian
przeprowadzonych w latach 70., nie ulega jednak watpliwosci, ze - jak na
polskie realia — byl to rok niezwykle ptodny w rozwiazania prorodzinne.

Polityka rodzinna nowej dekady (VI faza wg A. Durasiewicza) byta juz
podporzadkowana spolecznym oczekiwaniom, ktére zostaly zawarte w po-
stulatach sierpniowych, ale wyegzekwowanie ich utrudnial wprowadzony
zaledwie rok pézniej stan wojenny (13.12.1981). ,Na poczgtku lat osiemdzie-
sigtych przedmiotem polityki na rzecz rodziny bylo sterowanie budowg so-
cjalistycznej struktury spolecznej. Struktura ta miala charakter klasowy;
spoleczenstwo postrzegane byto przez pryzmat robotnikéw, chtopéw i inte-
ligencji, ktérzy od partii otrzymywali socjalne przywileje”*. To jednak nie
wplywalo na poprawe sytuacji rodzin, ktére zaczety odczuwac skutki kry-
zysu gospodarczego. Nie dziwi wiec, ze wsréd punktéw podpisanego poro-
zumienia znalazly si¢ te dotyczace poprawy warunkéw bytowych przeciet-
nych obywateli.

Podczas analizy ,,21 postulatow” nalezy pamietaé, ze ,Solidarnos¢ byla
w zasadzie jedng wielkg sprawg spoleczng”**. Trudno zatem poszczeg6lne z3-
dania analizowa¢ w oderwaniu od pelnego kontekstu historycznego, spolecz-
nego, politycznego czy religijnego. Podjeta tu bedzie proba przedstawienia
pieciu postulatow, ktére wedlug autorki w ciekawy sposéb dotyczg kwestii

36 B.Balcerzak-Paradowska, E. Le§, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 225.
37 B.Balcerzak-Paradowska, E. Les, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 223.
38 W.Majkowski, Rodzina Polska w kontekscie nowych uwarunkowan, dz. cyt., s. 117.

39 B.Balcerzak-Paradowska, E. Le§, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 225.
40 https://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/ (11.05.2021).
41 B. Balcerzak-Paradowska, E. Les, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 223.
42 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., s. 105.

43 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., s. 109.

44 E.Cizewska-Martynska, K. Mazur, Sprawy spoleczne, dz. cyt., s. 106.
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polityki rodzinnej. Posréd ,21 postulatow” z 17 sierpnia 1980 umieszczono
miedzy innymi takie sugestie skierowane do tworcow polityki rodzinnej:
= ,Wprowadzi¢ zasady doboru kadry kierowniczej na zasadach kwali-
fikacji, a nie przynaleznosci partyjnej oraz znie$¢ przywileje MO, SB
i aparatu partyjnego poprzez: zrownanie zasitkow rodzinnych, zli-
kwidowanie specjalnych sprzedazy, itp.” (pkt 12).
= ,Obnizy¢ wiek emerytalny dla kobiet do 55 lat, a dla mezczyzn do lat
60 lub przepracowanie w PRL 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn
bez wzgledu na wiek” (pkt 14).
= ,Zapewni¢ odpowiednig ilo$§¢ miejsc w ztobkach i przedszkolach dla
dzieci kobiet pracujacych” (pkt 17).
= ,Wprowadzi¢ urlop macierzynski platny przez okres trzech lat na wy-
chowanie dziecka” (pkt 18).
» ,Skroci¢ czas oczekiwania na mieszkania” (pkt 19)*°.

Po podpisanym porozumieniu (cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzic,
ze byly to jego bezposrednie efekty) podniesiono zasitki dla rodzin uboz-
szych i zasilki dla 0s6b z niepelnosprawnosciami*’. Wér6d dziatan rzagdu na
rzecz rodziny zalazto sie wowczas takze ,wprowadzenie systemu rekompen-
sat majacych ztagodzi¢ wzrost kosztow utrzymania, zwiekszeniu udogodnien
w splacie kredytow dla mlodych malzenstw, wydtuzeniu urlopu wychowaw-
czego i wprowadzeniu zasitku wychowawczego™*’. Urlop wychowawczy dla
kobiet poswiecajacych sie opiece nad wiecej niz jednym dzieckiem miat skut-
kowa¢ §wiadczeniem w wysoko$ci 100% zarobku, za$§ w 1982 roku do §wiad-
czenia pienieznego po urodzeniu dziecka dotgczono takze bony na zakup
artykuléw higienicznych i mleka*®.

Postulat dotyczacy emerytur wprowadzono czesciowo (wiek emerytalny
dla wszystkich za wyjatkiem stuzb mundurowych i cywilnych wynosil wow-
czas 65 lat). W 1982 roku ustalono, ze na emeryture mogly przejs¢ kobiety
w wieku 55 lat, ktore przepracowaly minimum 30 lat, natomiast mezczyzni
z 1111 grupg inwalidzkg — w wieku 60 lat. Wprowadzono jednak prawa do
wczesniejszych emerytur dla wybranych grup zawodowych, takich jak np.
nauczyciele, gérnicy, hutnicy*.

45 https://www.solidarnosc.org.pl/21-postulatow (11.05.2021).

46 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., s. 110.

47 B.Balcerzak-Paradowska, E. Les, Polityka rodzinna w Polsce w latach 1918-2018..., dz. cyt., s. 224.

48 http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/od-kocyka-do-becika-historia-swiadczen-rodzinnych/
fl79d2 (11.05.2021).

49 https://goldenmark.com/pl/mysaver/historia-polskich-emerytur/ (11.05.2021).
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Wobec zmniejszonego w 1980 roku udziatu srodkéw na system edukacji
w dochodzie narodowym (z 6,2% do 1,6%)°° — wynikajacego z kryzysu go-
spodarczego - postulat strajkujacych dotyczacy opieki nad najmtodszymi od
poczatku skazany byl na niepowodzenie. To, co strajkujgcym udalo sie prze-
rwad, to wdrazanie reformy systemu edukacji uchwalonej przez sejm 13 paz-
dziernika 1973 roku (Uchwala w sprawie systemu edukacji narodowe;j*"), kt6-
ra zawiera m.in. plan rozszerzenia opieki przedszkolnej na dzieci do 6 roku
zycia oraz zmiany w organizacji nauczania®*. Rzadzgcy wycofali si¢ z czesci
swojej reformy w 1982 roku. Powrdcono tym samym do ,poprzedniego ustro-
juszkolnego, ale opracowano nowe programy nauczania i nowy program roz-
woju edukacji na lata osiemdziesigte™>.

Kryzys gospodarczy, centralne planowanie, niewystarczajacy udzial oby-
wateli w tworzeniu rynku mieszkaniowego i braku wlasnosci prywatnej przy-
czynily sie do dlugotrwalego kryzysu mieszkaniowego trwajacego od 1979
do 1989 roku**. Nie byto wiec mozliwosci realizacji postulatow strajkujacych
dotyczacych zwiekszenia dostepnosci mieszkan.

Zmienila sie rowniez rola panstwa - z roli ,panstwa opiekunczego do
paristwa gospodarki rynkowej”**. Wiekszg odpowiedzialno$¢ za los wlasny
iswojej rodziny mialy przejac na siebie jednostki. Takie zagadnienia jak ,,po-
lityka zatrudnienia, edukacyjna, ochrony zdrowia, mieszkaniowa czy rodzin-
na nie doczekaly sie w latach osiemdziesigtych wyodrebnionych rozwigzan
[...]. Nie zostaly wprowadzone nowe — innowacyjne rozwigzania dotyczace
likwidacji ryzyka socjalnego i nieréwnosci szans wynikajgcych z powigzan
rynku i spoleczeristwa”*®. Innego zdania jest Pawel Piotrowski, ktéry uwaza,
ze to po podpisaniu porozumieri rozpoczela sie polska polityka rodzinna®’,
jednak w obliczu przeprowadzonych rozwazan wydaje sie, ze lata 80. wrecz
wyhamowaly rozwoj polityki rodzinnej, dlatego tak trudnym zadaniem jest

50 A.Massalski, E.Kula, Politykaedukacyjna: pomiedzy ksztatceniem awychowaniem, w: Stulecie Polskiej
politykispotecznej1918-2018, red. E. Bojanowska, M. Grewinski, M. Rymsza, G. Usciniska, Wyd. Mi-
nisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, 5. 416.

51 C.Banach, Blaskiicienie polskiej edukacji w XX wieku, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” (2001)
nri-2,s. 8.

52 A.Massalski, E. Kula, Polityka edukacyjna: pomiedzy ksztalceniem a wychowaniem, dz. cyt., s. 416.

53 C.Banach, Blaski i cienie polskiej edukacji w XX wieku, dz. cyt.,s. 9.

54 Por. M. Cesarski, M. Zratek, Polityka mieszkaniowa: pomiedzy badaniami a pragmatykq, w: Stu-
lecie Polskiej polityki spolecznej 19182018, dz. cyt., s. 440-441.

55 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., 110.

56 A.Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, dz. cyt., 110.

57 Por. P. Piotrowski, Modele polityki rodzinnej w Polsce w latach 1989-2014, Wyd. Oficyna Wydaw-
nicza AFM Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2020, s. 137.
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jej analiza sierpniu 1980 roku. Wiekszg liczbg opracowan i analiz cieszg sie
lata 70., ktore obfitowaly w rozwigzania systemowe wzgledem rodziny.

Podsumowujac, celem tego artykutu byto przedstawienie postulatéw do-
tyczacych zmian sytuacji rodziny w 1980 roku, ktére zaprezentowano wraz
z nakresleniem 6wczesnej sytuacji rodzin. Zgodnie z zebranymi przez autor-
ke danymii przeprowadzong kwerendg Zaden postulat dotyczacy polityki ro-
dzinnej nie zostat przez rzad PRL wprowadzony wprost. Rzadzgcy naniesli
zmiany na cze$¢ kwestii, takich jak np. §wiadczenia, jednak wobec kryzysu
gospodarczego, politycznego, a takze rozpoczetego niedtugo potem stanu
wojennego, czesci z ,21 postulatow” po prostu nie wdrozono.

Jakie wnioski dzi§ mozna z tego wyciagnac¢ dla przysztosci polityki ro-
dzinnej (cel drugi niniejszej pracy)? W pierwszej kolejnosci powinno si¢ dbaé
o stabilnos¢ gospodarczg i polityczng panstwa. Wszelkie tagpniecia i rewolu-
cje moga niekorzystnie wptynac na decyzje o zakladaniu rodzin. Zgodnie
z zalozeniem lat 70. panstwo powinno przyjac prorodzinne nastawienie i we
wszystkich dzialaniach zastanowi¢ sie nad tym, czy i jak stuzy to rodzinie.
Cho¢ system komunistyczny okazat sie w istocie niewydolny gospodarczo,
warto byloby zastanowi¢ si¢ nad siegnieciem po rozwigzania systemowe,
ktore wowczas funkcjonowaly, np. poprzez docenienie pracy matki pozosta-
jacej w domu z dzieckiem (100% platnego urlopu wychowawczego). Nalezy
podejmowac préby zmiany. Mozna réznie interpretowac reformy lat 70., lecz
jest to okres wprowadzania wielu programéw o szerokim spektrum dziata-
nia. Tymczasem lata 80. - tak trudne pod wzgledem gospodarczym, spolecz-
nym i politycznym - to okres stagnacji w polityce rodzinnej, ktoéry szybko
poskutkowal m.in. spadkiem dzietnosci.

Okres realnego socjalizmu jest czasem wielu réznorodnych zmian. Jed-
nym odcieniem tego okresu sg wydarzenia i zjawiska o charakterze totalitar-
nym, drugim — wcigz istniejgce u starszych Polakéw, ktorzy nie do§wiadczyli
aparatu represji, sentymentalne podejscie do tego okresu. Jesli przyjrzec si¢
polityce rodzinnej w PRL, mozna zobaczy¢ wiele pronatalistycznych rozwig-
zan, ktére prawdopodobnie byly jednym z czynnikdw sprzyjajacych przyro-
stowi naturalnemu, ktérego dzis tak bardzo Polsce potrzeba.
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Abstrakt

Na temat fenomenu ,Solidarnosci” i ogélnopolskich strajkéw klasy robotniczej
napisano i powiedziano juz bardzo duzo. W licznych opracowaniach badano, kto
byt faktycznym przywdédca strajkéw, kto tworzyt strategie dziatania, kto byt za-
pleczem intelektualnym etc. W tym wystapieniu jednak oméwione bedzie zupet-
nie inne zagadnienie.

Nie bytoby strajkéw, gdyby nie szereg btedéw popetnianych przezrzadzacych.
Przegranaideologii komunistycznej, korupcja, cenzura, biedai coraz wieksze trud-
nosci w codziennym zyciu obywateli (m.in. braki artykutéw spozywczych i innych
artykutéw pierwszej potrzeby). Problemy te wyraznie doskwieraty rodzinom i dzie-
ciom. Niemoznosé zapewnienia rodzinie odpowiednich warunkdw zycia jest w sta-
nie popchnad wielu do buntu wobec wtadzy. Tak tez sig stato. Strajki w latach 70.
i 8o. miaty swéj moment kulminacyjny 31 sierpnia 1981 roku, kiedy podpisane zo-
staty ,21 postulaty” wiericzace rozmowy komitetdw strajkowych (inne porozumie-
nia podpisano: 30 sierpnia w Szczecinie, 3 wrzesnia w Jastrzebiu-Zdroju, 11 wrze-
éniaw Dabrowie Gérniczej) zwtadzami PRL. W ramach porozumien sierpniowych
ze Szczecina i Gdanska ustalono z wtadza komunistyczng mozliwosc legalnego
funkcjonowania ogdlnopolskiego zwiazku zawodowego, ktéry byt ewenementem
w krajach bloku wschodniego. Utworzone NSZZ ,Solidarnos¢” daty poczatek wal-
ki o byt robotnikéw i ich rodzin, a takze doprowadzity do czesciowo wolnych wy-
boréw 4 czerwca, jak réwniez do demokratycznego i pokojowego przejecia wtadzy
w Polsce. Autorka niniejszego wystapienia chciatby zwréci¢ uwage na aspekt poli-
tyki rodzinnejzawartej wsrdd tych ,21 postulatéw”. Bowiem te porozumienia obli-
gowaty wtadze PRL do poprawy sytuacji rodzin w Polsce. Przedstawiono sytuacje
rodzin w Polsce lat 70. i 80., omdwiono sytuacje demograficzng, a takze to, jakie
podpisano postulaty i czy zostaty one zrealizowane przezrzad PRL. Ze wzgledu na
koniecznos¢ poprawy dzietnosci w Polsce warto przyjrze¢ sig postulatom przed-
stawianym 4o lat temu i wyciagnac wnioski dotyczace dzisiejszej sytuacji demo-
graficzneji poziomu zycia rodzin.

Stowa kluczowe
polityka rodzinna, solidarnos¢, Polska Rzeczpospolita Ludowa
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Podczas ostatnich wyboréw prezydenckich w USA mozna bylo wyraznie
zaobserwowac, ze gwiazdy amerykanskie majg tendencje do obstawiania
jednej ze stron. W kraju §wiatopogladowo réwnie bardzo podzielonym jak
Polska wybory zawsze s3 duzym przedsiewzieciem i momentem do dekla-
rowania swoich pogladéw, méwienia o nich glosno i zachecania innych do
ich podzielania. W przypadku zwyklego, szarego czlowieka tego typu akcje
jednak nie maja tak wielkiej i jednoczesnie sprawczej mocy jak w przypad-
ku celebrytéw, ktérzy maja thumy fanéw gotowych §lepo za nimi podazaé -
w kwestii pogladéw politycznych, takze. Ponadto osoby takie, dzieki swoim
zasiegom, fizycznie sg w stanie dotrze¢ do wiekszej liczby oséb i by¢ moze
przekonacich do swoich racji. Dlatego wlasnie temat solidarnosci celebrytow
wobec kandydatéw na prezydenta USA wydaje si¢ tak istotny.

Aktywnos$¢ polityczna celebrytéw jest szczegdlnie widoczna w okresie
wyboréw, kiedy to media bez wytchnienia odnotowuja kazde wystapie-
nie i kazdy etap kampanii wyborczej kandydatéw, pokazujac takze zdjecia
owych kandydatéw w towarzystwie gwiazd muzyki, sportu, filmu itp. Czy
tego rodzaju reklamy majg szanse co$ znaczy¢? Wielu z badaczy zjawisk spo-
tecznych zadato sobie tego rodzaju pytania. Garthwaite i Moore w 2008 roku
skupili sie na wplywie reklamy, jakg Oprah zagwarantowala prezydentowi
Barackowi Obamie podczas wyboréw prezydenckich w 2008 roku, docho-
dzac do wniosku, ze ,[to wystapienie] mialo statystyczne i polityczne zna-
czenie dla Obamy”. Odkryto, ze w regionach, w ktérych mozna bylo zna-
lez¢ wiecej fanéw Oprah, Barack Obama cieszyt sie wiekszym poparciem,
co zostalo nazwane ,efektem Oprah”. Badania wykazaly takze, zZe chociaz ta
reklama nie miata wplywu na to, ilu respondentéw lubilo Baracka Obame,
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to jednak znacznie zmienilo si¢ ich postrzeganie Obamy jako kandydata -
iznacznie bardziej postrzegali go jako kandydata, ktory jest sktonny wygra¢
wybory. Efekt ten jednakze bytjedynie ograniczony do tych oséb, ktére mia-
ty bardzo silnie pozytywne zdanie o Oprah'. W 2012 roku Anthony J. Now-
nes przeprowadzit badanie, ktére miato na celu wskazac efekt wsparcia cele-
brytéw na partie polityczne w Stanach Zjednoczonych. Badanie ankietowe
zostalo przeprowadzone na grupie ponad 500 respondentéw. Zatozenie, ja-
kie przyjal autor badania, bylo takie, ze wsparcie celebrytéw dla partii po-
litycznej i ich aktywnos$¢ polityczna w realny sposob oddziatuje na poglady
polityczne zwyktych obywateli, ma znacznie wiekszy wptyw niz indywidu-
alne wybory kazdego z nas. Wyniki, jakie otrzymal, wsparty owe zalozenie,
wskazujgc na to, ze aktywnos$¢ polityczna celebrytow faktycznie jest w sta-
nie rzutowac na poglady polityczne wielu obywateli®.

W jednym z badan przeprowadzonych w 2007 roku politolog David Jack-
son odkryl, ze muzycy, ktdrzy sg takze celebrytami, sa w stanie wplynaé
na nastawienie polityczne oraz opinie swoich fanow w kwestiach politycz-
nych. Celebryci, ktoérzy sq znani ze swojej historii politycznego aktywizmu,
s3 szczegOlnie wpltywowi w tej kwestii®. W innym badaniu Jackson i Darrow
(2005) wskazujg, ze popularni celebryci moga przyczyniaé sie do zmiany po-
gladow politycznych mlodych ludzi®. Oczywiscie nie wszystkie z przepro-
wadzonych badan wskazujg na takie zaleznosci, poniewaz istniejg tez takie,
ktore wskazuja na bardzo maty wplyw celebrytéw na wybory polityczne ich
fanoéw - wedlug tych badan najwazniejszymi czynnikami stajg sie uwarun-
kowania personalne oraz wplyw rodziny®. Moim jednak zdaniem wybory
polityczne celebrytéw, czyli osob, do ktorych wiele z nas lubi sie poréwny-
wad, traktujgc wrecz ich niekiedy jako autorytety w pewnych dziedzinach
zycia lub wzory do nasladowania, majg autentyczny wplyw na to, jak postrze-
gamy danego kandydata. Nie s3 oczywiscie gwarancjg sukcesu, zaslepiajac
nas zupelnie, aczkolwiek stuchajac pochlebnych opinii o danym kandydacie

1 Pew Research Center for the People & the Press; The Oprah Factor and Camapign 2008, https://
www.pewresearch.org/politics/2007/09/20/the-oprah-factor-and-campaign-2008/ (7.04.2021).

2 A.].Nownes, An experimental investigation of the effect of celebrity support for political parties in
the United States, ,American Politics Research” (2012) no. 40 (3), s. 476-500.

3 D.]J.Jackson, Selling politics: The impact of celebrities’ political beliefs on young Americans, ,Jour-
nal of Political Marketing” 6 (2007), s. 67-83.

4 D.]J.Jackson, T.1. A. Darrow, The influence of celebrity endorsements on young adults’ political opi-
nions, ,Harvard International Journal of Press/Politics” 10 (2005), s. 80-98.

5 N.T.Wood, K. C. Herbst, Political star power and political parties: Does celebrity endorsement win
first-time votes?, ,Journal of Political Marketing” (2007) no. 6, s. 141-158.
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na prezydenta, sami zaczynamy sie zastanawiaé, czy moze faktycznie sg
one prawdziwe. Wiele os6b, moze si¢ zastanawiac, czy solidarnos¢, o ktorej
mowa, jest prawdziwa. Pytanie, czy mozemy tutaj mowi¢ o bezinteresow-
nej solidarnosci celebrytéw wzgledem kandydatéw na prezydenta? Po wni-
kliwej analizie jestem w stanie stwierdzi¢, ze owszem. Gwiazdy zazwyczaj
popieraja kandydatéw o pogladach i przekonaniach, ktére same wyrazajg.
Jest to pewnego rodzaju solidarno$¢, ktora taczy ich wlasnie dlatego, ze sg
zwolennikami konkretnego dialogu oraz takich samych postulatéw. Oczy-
wiscie, zawsze jest druga strona medalu i mozna stwierdzi¢, ze tak napraw-
de nie wiemy, czy poparcie nie jest podyktowane checig czerpania korzysci
majatkowych po ewentualnej wygranej kandydata. Z biegiem lat mozna za-
obserwowa¢ w USA tendencje do solidaryzowania si¢ wigkszosci celebrytow
z kandydatami, ktdrzy sa bardziej liberalni w swoich pogladach. Solidarnosé
gwiazd moglismy obserwowa¢ podczas ostatnich wyboréw prezydenckich
w USA, kiedy to wielu celebrytéw zabrato glos w kwestii: Joe Biden czy Do-
nald Trump? Kilka przyktadowych takich wypowiedzi w social mediach, ta-
kich jak Twitter, zostalo zacytowanych ponize;j.

Znalazta sie rowniez spora grupa staw, ktora glosowata za reelekcjg Trum-
pa podczas wybor6éw prezydenckich. Do jednego z nich, nalezacych jedno-
czesnie do bardziej znanych, nalezy 50 Cent, amerykanski raper. Zdecydo-
wana wiekszos$¢ jednak wyrazala otwarcie swoje poglady, ktore szty bardziej
w parze z kandydaturg Bidena - wielu z nich zaangazowalo si¢ nawet w kam-
panie prezydenta, fizycznie lub finansowo go wspierajac. W social mediach
pojawily sie liczne wpisy, ktore miaty na celu otworzy¢ oczy obserwatorom
gwiazd na to, dlaczego wybierajg akurat tego kandydata i w jaki sposob ten
drugi jest dla nich bezwartosciowy. Zdania byly podzielone, ale trudno byto
znaleZ¢ bezstronne osoby w tej sytuacii®.

Rozpoczynajgc od celebrytow, ktorzy wspierali Donalda Trumpa, warto
w pierwszej kolejnosci takze poruszy¢ kwestie tego, dlaczego w ogole to ro-
bili? Wiadomo, Ze dla wielu jego prezydentura byla mocno kontrowersyjna.
Jednak mimo wszystko, wbrew temu, co czesto przekazuje si¢ w mediach,
Donald Trump ma duze poparcie w Ameryce. Jego przegrana nie byla wiel-
kg porazka. Do korica liczenia gloséw w poszczegélnych Stanach nie bylo
pewne, ktoéry z kandydatow wygra — walka byla wiec wyréwnana, chociaz

6  G. Shaw, 35 celebrities who have revealed who they are voting for this year, https://www.insider.com/
celebrities-supporting-2020-election-2020-10 (13.05.2021).
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media przekazywaly informacje korzystne dla Bidena. Warto zatem zgtebi¢
sie w tre$¢ argumentow, jakie podnosili celebryci, namawiajac do gtosowa-
nia na Trumpa oraz demonstrujgc wlasne poglady.

Scott Baio, gwiazda popularnego amerykanskiego sitcomu, zapytany — po
wycieku stawnych tasm o Trumpie méwigcym w seksistowski sposdb o ko-
bietach - dlaczego wspiera Trumpa, odpowiedzial: , Trump nie jest polity-
kiem, moéwi jak kazdy z nas, a kobiety - to jest to, o czym kazdy kole§ roz-
mawia, kiedy nie ma ich w poblizu. Wiec jesli czujesz si¢ przez to urazony,
doroénij. Tak funkcjonuje §wiat, to nie jest jakas wielka rzecz””. Baio takze
opublikowal serie tweetéw na Twitterze, zachecajac swoich obserwujacych
do glosowania na Donalda Trumpa. Kirstie Alley, amerykanska aktorka i sce-
narzystka, oglosila Zze wczesniej glosowala na Baracka Obame, teraz nato-
miast ma w planach glosowa¢ na Trumpa. Opublikowala na swoim Twitterze
liste politykéw, na ktorych glosowata w poprzednich wyborach. Miesigc pdz-
niej zwiekszyta swoje wsparcie, publikujac wpis o tresci: ,Glosuje¢ na Donal-
da Trumpa, poniewaz on NIE JEST politykiem. Glosowalam na niego 4 lata
temu dla tego samego powodu i znéw na niego zaglosuje. Realizuje wszystkie
sprawy szybko i przywrdci ekonomie do sprawnego dzialania rownie szybko.
Prosze bardzo”®
mi Twittera, ktorzy krytykowali ja za poglady oraz czynienie swojej kariery
znow ,istotnej”, wykorzystujac rozglos dany jej przez wspieranie Trumpa,
na co odpowiedziala: ,Uwierzcie mi, ostatnie stowa, ktére ustyszycie w Hol-
lywood bedg brzmiaty: «Steven kochanie, tap za ta liste 0oséb glosujacych
na Trumpa! Sciagnij ich tutaj i dajmy im wszystkim prace!»”°, ewidentnie
wy$miewajac owe uwagi. Brett Favre, tworca Narodowej Ligi Futbolowej
(NFL), takze wyrazal swoje wsparcie dla Trumpa, piszac: ,Mo6j glos jest dla
czynienia tego kraju wspanialtym, dla wolnosci stowa i religii, ciezkiej pracy
obywateli placacych podatki, policji i wojska. W tej elekcji mamy wolnosé
wyboru, ktérg wszyscy powinnismy uszanowac. Wedlug mnie i wzgledem
tych zasad, ten glos jest dla Donalda Trumpa”®. Podobnie raper Lil Wayne

. Jednoczesénie gwiazda kldcila sie z innymi uzytkownika-

7 O. Blair, Scott Baio defends Donald Trump’s sexist comments: “Ladies, this is what guys talk about
when you’re not around”, https://www.independent.co.uk/news/people/donald-trump-scott-baio-
comments-response-sexism-ladies-guys-a7354021.html (15.05.2021)

8 Oficjalny profil na Twitterze: Kirstie Alley, https://twitter.com/kirstiealley/sta-
tus/1317603908009721868 (15.05.2021).

9 Tamze.

10 Oficjalny profilna Twitterze: Brett Favre, https://twitter.com/brettfavre/status/1322154221584732163
(15.05.2021).
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wyrazil swoje wsparcie dla tej kandydatury: ,Wtasnie mialem niezwykte spo-
tkanie z Donaldem Trumpem, poza tym, co uczynil dla reformy kryminalnej,
plan platynowy zamierza przynies¢ spoleczenstwu prawdziwe prawo wta-
snosci. Stuchat tego, co mialem mu dzisiaj do powiedzenia i zapewnil mnie,
ze moze to zrobi¢ i to zrobi™".

Na podstawie tych wpiséw na Twitterze mozna wywnioskowac, ze osoby
popierajace Trumpa to konserwatysci. Trump odnalazl wsparcie takze wsrod
0s0b, ktére uwazaly, ze Ameryka potrzebowata ,zrobi¢ porzgdek” z wieloma
sprawami — do$¢ twarda reka. Tego bytemu prezydentowi nie mozna odmo-
wic¢ - podejmowal decyzje stanowcze, niekiedy takie, ktére wielu sie nie po-
dobaty, bez mrugniecia okiem. Méwi sie takze, ze znacznie bardziej niz do-
tychczasowi prezydenci wspieral ,zwyktych ludzi”, skupiajac sie na wlasnym
narodzie, a mniej na dyplomacji. Tak jak Donald Trump posiadal sporg liczbe
0sob, ktore go wspieraly oraz aprobowaty prowadzong przez niego polityke,
w podobnej sytuacji znalazl si¢ takze Joe Biden. Mozna zaobserwowac, ze
Trumpa popieraly gwiazdy, ktére juz czasy §wietno$ci maja za sobg. Osoby,
ktore glosowaly na aktualnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych, miaty
ewidentnie do$¢ polityki prowadzonej przez bylego prezydenta, uznajacja za
bezsensowng i agresywng, odlegla od mysli o Ameryce jako o kraju wyboru
i rownosci wéréd obywateli. Wielu z muzykéw wyrazito swoje wsparcie dla
Partii Demokratycznej, wystepujac w sposob wirtualny na Narodowej Kon-
wencji Demokratycznej, ktéra odbyta sie 17 sierpnia. W ciggu czterech dni
artysci tacy jak: Billie Eilish, John Legend, The Chicks, Common, Jennifer
Hudson i wielu innych wystepowali, wspierajac tym samym kandydature Bi-
dena. Beyonce na swoim Instagramie zamiescita zdjecie z naklejkg ,,zagloso-
walam”, jednocze$nie majgc na twarzy maseczke ochronng z kampania Bi-
den/Harris 2020. Lebron James na Instagramie opublikowal wpis: ,,Jeszcze
jeden dzien. Prosze. Musimy zmieni¢ WSZYSTKO, a to wszystko zaczyna
si¢ jutro”. Taylor Swift, amerykariska wokalistka oraz autorka tekstow pio-
senek, oglosita swoje wsparcie dla Joe Bidena oraz Kamali Harris w social
mediach. Razem ze zdjeciem okladki magazynu ,V Magazine” i ujeciem,
na ktérym widacd, ze trzyma ciasteczka z napisem ,,Biden Harris 20207, ko-
bieta napisata: ,Rozmawialam z @vmagazine na temat tego, dlaczego bede

11 S.Dodd, Find Out Which Presidential Candidate These Celebrities Are Supporting, https://people.
com/politics/2020-election-presidential-candidate-celebrities-voting-for/ (15.05.2021).

12 Oficjalny profil na Instagramie: Lebron James, https://www.instagram.com/p/CHHLZj1 AGkY-
/c/18134167204181420/ (25.06.2021).
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glosowala na Joe Bidena jako na prezydenta”. W artykule natomiast pada-
ja slowa: ,Zmiana, ktdrej najbardziej potrzebujemy to wybraé prezydenta,
ktory wie, ze ludzie koloru zastuguja na to, aby czuc¢ sie bezpiecznie i by¢ re-
prezentowani, Ze kobiety zastugujg na to, aby mie¢ wybdr decydowania, co
stanie sie z ich ciatlami, a spotecznos¢ LGBTQIA+ zastuguje na to, zeby by¢
dostrzegana i brana pod uwage”®. Dodaje takze: ,Kazdy zasluguje na rzad,
ktory traktuje powaznie globalne zagrozenia zdrowia publicznego i na pierw-
szym miejscu stawia zycie ludzi”.

Jennifer Lawrence, gwiazda m.in. Igrzysk smierci, takze rozmawiata
z dziennikarzem magazynu ,V Magazine”, wyrazita na jego tamach swoje
wsparcie dla prezydenta Joe Bidena i senator Kamali Harris. ,Glosuje w tym
roku na Joe Bidena i Kamale Harris, poniewaz Donald Trump do tej pory sta-
wial siebie ponad bezpieczenstwo i dobre funkcjonowanie Ameryki i bedzie
nadal to robil”", powiedziata Lawrence. Dodala takze: ,Nie reprezentuje on
waznych dla mnie wartosci jako Amerykanki i, przede wszystkim, jako isto-
ty ludzkiej”". Ponadto aktorka zauwazyla, ze glosowanie jest fundamentem
naszej demokracji oraz naszej wolnosci, zaznaczyla takze, Ze postrzega te
wybory jako najbardziej istotne i niosgce najwazniejsze konsekwencje'®. Ina
Garten, gwiazda Food Network, zaznacza: ,Nie jestem politykiem. W mo-
mencie, kiedy zrobisz research, zorientujesz si¢, ze prywatnie wspieralam
kilka programéw politycznych, jednakze nigdy nie odnositam sie do polity-
ki publicznie - ale czasem trzeba to zrobi¢. Jako kraj, musimy dziata¢ razem.
Musimy przestac si¢ dzieli¢, a zacza¢ sie¢ wspiera¢, by¢ pozytywni i wsp6l-
pracowac. Biden jest cztowiekiem, ktoéry jest w Kongresie od dekad i ma re-
putacje osoby pracujacej takze w okresach przejsciowych i mysle, Ze to tego
dokladnie w tym momencie potrzebujemy”". Jim Gaffigan, komik, podjat
decyzje otwartego zadeklarowania swoich pogladow, ktore wymierzone mia-
ty by¢ przeciwko Trumpowi: ,,Szczerze, w tym momencie czuje, Ze nie mam
innej opcji. Mysle, ze Trump prébuje i mozliwe, ze juz zrujnowal, maj kraj.

13 Oficjalny profil na Twitterze: Taylor Swift, https://twitter.com/taylorswifti3/sta-
tus/1313938080290803715 (25.06.2021).

14 J. Juneau, Jennifer Lawrence Endorses Joe Biden and Kamala Harris: Trump “Does Not Represent
My Values”, https://people.com/movies/jennifer-lawrence-endorses-joe-biden-kamala-harris-
presidential-election-2020/ (25.06.2021).

15 Tamze.

16 Tamze.

17 S. Spence, Ina Garten Is Hosting a Fundraiser for Joe Biden’s Campaign: “We Need to Stop Be-
ing Divisive”, https://people.com/food/ina-garten-hosting-fundraiser-for-joe-biden-campaign/
(25.06.2021).
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[...] Czuje¢ odpowiedzialno§¢ w stosunku do kolejnych generacji, moich dzie-
ci, samolubnie nie chce méwi¢ moim wnukom, ze nie walczylem, aby po-
wstrzymac Trumpa. Moze zrozumieja, Ze stanglem za przyzwoito$cig, pra-
wem i rownos$cig. Moze przez wyjscie z mojej strefy bezpieczenistwa moge
pomoéc w zainspirowaniu tych, ktérzy boja sie zrobic to, co juz czuja, ze jest
stuszne i rozwazy¢, na kogo i na co wlasciwie glosuja, bez poczucia, ze nie
majg innego wyboru niz glosowac na Trumpa. Czy zrobilem jaka$ réznice?
Nie wiem”'®. Ciekawej wypowiedzi na Narodowej Konwencji Demokratycz-
nej udzielita Julia Louis Dreyfus: , Kilka lat temu, zostal u mnie zdiagnozowa-
ny nowotwor i bytam absolutnie przerazona. Jedng z pierwszych osob, ktore
do mnie wtedy zadzwonily byt Joe. Jego prawdziwe ciepto i uprzejmosé pod-
czas tego telefonu, musze przyznad, sprawily, ze sie rozptakatam™®. P6zniej
zazartowala, Ze przeciwnik Bidena, Donald Trump, sprawil, ze plakala z in-
nych powodéw. ,Nasz obecny prezydent tez sprawil, ze ptakatam, ale to nie
miato nic wspélnego z jego cieptem i uprzejmoscia. Empatia Joe Bidena jest
prawdziwa. Mozesz to odczué. To dlatego prezydent Obama poprosit Joe,
zeby stangl na czele Cancer Moonshot. Prezydent Obama wie to, co my wszy-
scy wiemy - Joe Biden rozumie cierpienie, strate i po§wiecenie”*°. Michelle
Kwan, olimpijska tyzwiarka, wspierata Joe Bidena od dtuzszego czasu. Swoim
entuzjazmem co do jego kandydatury na prezydenta USA podzielita sie w po-
$cie na Instagramie: ,Jestem zachwycona, ze @Joebiden oglosil, ze kandy-
duje na Prezydenta. Wierze, ze wiceprezydent jest idealnym kandydatem na
zjednoczenie naszego kraju ze swoim do$wiadczeniem, wiedzg i checig wal-
ki dla Amerykan6éw. Co wazniejsze, reputacja wiceprezydenta Bidena opiera
sie na tym, ze zalatwia on wszystkie istotne sprawy — od realizacji najbardziej
wszechstronnych i postepowych inwestycji w narodows infrastrukture i fir-
my wspierajgce naturalng energie, do pisania Aktu Przemocy Wobec Kobiet
iwygrania (dwukrotnego) NRA. Jest kandydatem, ktorego wspieram z duma,
poniewaz on zrobi to, co bedzie trzeba, aby przywroéci¢ dusze temu narodowi,
odbudowac kregostup tego kraju oraz zjednoczy¢ Ameryke”'. Aktor Dwayne

18 B.VanHoose, Jim Gaffigan Says He Spoke Out Against Trump Because “I Feel a Responsibility to Co-
ming Generations”, https://people.com/politics/jim-gaffigan-says-he-received-threats-after-viral-
twitter-rant-against-trump/ (25.06.2021).

19 J. Mazziotta, Joe Biden Was ‘One of the First People’ to Call Julia Louis-Dreyfus After Her Cancer
Diagnosis, https://nz.news.yahoo.com/joe-biden-one-first-people-154235861.html (25.06.2021).

20 Tamze.

21 H. Murphy, Former Olympic Figure Skater Michelle Kwan Is Joining Joe Biden’s Presidential Cam-
paign, https://people.com/politics/michelle-kwan-joining-joe-biden-campaign/ (25.06.2021).
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Johnson oglosil swoje wsparcie dla prezydenta Bidena w filmie udostepnio-
nym na jego kanale na YouTube. Na tym wideo wida¢ jak Dwayne odbywa
wideokonferencje z Bidenem i Kamalg Harris. , Bylem szczesciarzem przez
ostatnie lata, w swoim Zyciu i w swojej karierze bedgc czescia i uczestnikiem
pewnych wielu waznych, definiujagcych momentéw, i nigdy publicznie nie
wspieratem kandydata na prezydenta ani wiceprezydenta, przez calg swojg
kariere, w calym swoim zyciu**”, zaznaczyt aktor, zanim publicznie oglosit
swoje wsparcie dla Bidena i Harris. Prezydent Joe Biden, dzigkowat za jego
wsparcie. Katherine Schwarzenegger napisata na Instagramie, w odpowie-
dzi na bagatelizowanie przez Donalda Trumpa swoich pozytywnych wyni-
kow na koronawirusa oraz pandemii samej w sobie: ,,Jesli ten tweet nie jest
wystarczajgcym powodem, aby chcie¢ wybra¢ Bidena i pozby¢ sie Trumpa
ze stanowiska prezydenta naszego kraju, to nie wiem, co nim jest”*>. Schwa-
rzenegger widocznie potepita takze inne wpisy Donalda Trumpa, wskazu-
jace na to, ze nie podchodzit on z nalezytg ostroznoscia do swojej choroby
oraz problemu pandemii. Dodata takze: ,Zawsze bytam kims, kto podchodzit
bardzo z szacunkiem dla wyboru ludzi, co do tego, kogo wspieraja, zwlaszcza
politycznie. Dorastaltam w rodzinie, gdzie byly r6zne preferencje polityczne,
wiec przywyklam do tego i podchodze do tego z szacunkiem. Teraz jednak
jestem w takim punkcie, ze kiedy mysle o interakcji z kims, kto wspiera mez-
czyzne, ktory twierdzi, ze podczas gdy sg ludzie, ktdrzy stracili ukochanych
i ktorzy sg naprawde chorzy oraz ci, ktérzy ciggle «umierajg na COVID», to
naprawde nie rozumiem, jak mozna wspiera¢ tego rodzaju osobe. Naprawde,
zacznijcie mysleé, ludzie”>*.

Jakby spojrzeé na to, czym charakteryzowali si¢ celebryci wspierajacy
Bidena, to na usta ci$nie sie odpowiedz, ze ,niechecig do Trumpa”. Kazda
z tych osob byla widocznie zniesmaczona tym, jak bardzo Ameryka stala si¢
podzielona za sprawg prezydentury Donalda Trumpa oraz jak sama polityka
tego prezydenta wygladata. Niejednokrotnie zarzucano mu rasizm oraz szo-
winizm, z ktérych to oskarzen niekiedy trudno bylo mu si¢ wybroni¢ - po

22 K. Willis, Dwayne Johnson backs Joe Biden, Kamala Harris, his first presidential endorsement,
https://eu.usatoday.com/story/entertainment/celebrities/2020/09/27/dwayne-johnson-backs-
joe-biden-kamala-harris-first-presidential-endorsement/3554377001/ (25.06.2021).

23 K. Justich, Katherine Schwarzenegger urges followers to vote for Joe Biden after Donald Trump
tells Americans “Don’t be afraid of COVID”, https://www.yahoo.com/entertainment/katherine-
schwarzenegger-urges-followers-vote-joe-biden-205711527.html (25.06.2021).

24 S.Dodd, Find Out Which Presidential Candidate These Celebrities Are Supporting, https://people.
com/politics/2020-election-presidential-candidate-celebrities-voting-for/ (15.05.2021).
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sieci bowiem krazyly jego wypowiedzi, ktore faktycznie mialy mocno nega-
tywny wydzwiek. Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze Joe Biden przekonat
do siebie wyborcow tylko tym, zZe po prostu nie byl Trumpem. Wiele oséb
zdecydowalo si¢ oddaé na niego glos ze wzgledu na to, jak bardzo doswiad-
czonym byt on czlowiekiem oraz jak bardzo wspieral rownosc¢ i jakiego udzie-
lat wsparcia ludziom r6znych narodowosci oraz kobietom, szczegélnie tym,
ktore byly ofiarami napasci na tle seksualnym czy przemocy domowej. Po-
nadto dla wielu wydaje si¢ on osobg, ktéra moze w koncu zjednoczy¢é Ame-
ryke, sprawic, ze ta znow stanie sie caloscig i krajem, w ktorym celebruje
sie wolno$¢ i réwnos¢, a nie sfrustrowanym, podzielonym na pét narodem.

Analizujgc poparcie celebrytéw dla Trumpa oraz dla Bidena, dos¢ tatwo
mozna zaobserwowac, ze na tego drugiego Hollywood glosowato czesciej.
Solidarnos¢, jakg mozna bylo obserwowaé na Twitterze, Instagramie i in-
nych mediach spolecznosciowych, byla imponujgca. Wydawac by sie mogto,
ze cala Ameryka zyla tymi wyborami, trzymajac kciuki za to, aby urzad pre-
zydenta Stanéw Zjednoczonych petlnil kto$ inny niz dotychczasowy prezy-
dent. Osoby z duzymi zasiegami w social mediach otwarcie nawolywaty do
wybrania ,odpowiedniego” kandydata, braly udziat w licznych kampaniach,
wyrazaly swoje zdanie w otwarty sposob. To z kolei w duzym stopniu odwo-
tuje sie do psychologicznej reguty autorytetu.

Reguta autorytetu jest jedng z zasad wpltywu spolecznego, wyrdzniona
zostala przez Roberta Cialdiniego, profesora psychologii Uniwersytetu Sta-
nowego w Arizonie. W duzZym uproszczeniu polega ona na tym, ze cztowiek
charakteryzuje sie wiekszg ulegloscig i sklonnoscig do postuszenstwa wobec
0s0b, ktore uwaza sie za autorytety. Niekiedy ulega sie takze atrybutom wy-
sokiego statusu, koncentrujac si¢ na pozamerytorycznej wartosci przekazu.
Ludzie bowiem w sposéb naturalny zwracajg uwage na to, kto i jak mowi,
niejednokrotnie zupelnie ignorujac to, o czym mowi. Jakby na to nie patrze¢,
caly proces socjalizacji polega na tym, ze uczy si¢ nas postuszenstwa — wo-
bec nauczycieli, rodzicow, lekarzy, opiekunéw itp. Nie dziwi wiec nikogo
uleglos¢ pracownika wobec pracodawcy czy Zolnierza wobec dowddcy ar-
mii. Uleganie sugestiom autorytetu odbywa si¢ na poziomie bodziec-reakcja,
to znaczy niekiedy nawet poza naszg §wiadomoscig. Autorytet lidera grupy
wydaje sie niezbedny, kiedy spojrze¢ na te kwestie z szerszej perspektywy —
W najprostszym ujeciu, zapobiega on anarchii*’.

25 W.Ratynski, Psychologiczneisocjologiczne aspekty zarzqdzania, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 72.
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Wartym uwagi przykladem na to, jak silna staje si¢ uleglos¢ wobec auto-
rytetu, jest eksperyment Milgrama. Oficjalnie eksperyment ten zostat prze-
prowadzony, aby wykaza¢ zmiany w umiejetnosci zapamietywania nowych
stow pod wplywem impulséw elektrycznych, ktére charakteryzowaly sie
coraz wiekszym napieciem. Ochotnicy do tego eksperymentu pelnili role
asystenta profesora i stuchali jego polecen - aplikowali impulsy elektryczne
osobie, ktéra nieprawidlowo zapamietata dane stowo. Tak naprawde jednak
prad byt wylaczony, a osobg, ktéra miala zapamietywac stowo, byt aktor,
ktory miat symulowac konwulsje i drgawki nastepujace po podaniu pradu.
Faktycznym celem badania byta odpowiedz na pytanie: , Jak daleko ludzie
sie posung, aby spelnic¢ sugestie i polecenia autorytetu?”. Wnioski byty szo-
kujace - grymasy bolu, krzyki i Zadanie przerwania badania nie wywolaty
u asystentow buntu wobec polecen profesora®®.

W kontekscie niniejszego eseju mozna wnioskowac z tego eksperymentu,
ze osoby, ktore majg sie za prawdziwych fanéw gwiazd wyrazajacych swoje
otwarte poparcie dla ktéregos z kandydatow na prezydenta, moga ulec ich
nawolywaniu, aby na niego glosowa¢ - ze wzgledu na uleglos¢ autoryteto-
wi. Ponadto do$¢ naturalne jest, ze kiedy posiadamy jaki§ wzoér, chcemy go
po prostu nasladowa¢ w kazdej kwestii, takze pogladow i przekonan poli-
tycznych. To wlasnie dlatego solidarnosc¢ celebrytéw wobec kandydatéw na
prezydenta USA miala, ma i bedzie miala takie znaczenie. Jedna osoba po-
siadajgca miliony obserwujgcych moze cze$¢ z nich przekonac do swojego
zdania. W momencie, kiedy tych osob jest jeszcze wiecej, szanse na sukces
staja sie proporcjonalnie wieksze. Spory wpltyw na ogdlny nastréj wokot wy-
boréw ma réwniez zamieszanie wokot jednego z prezydentéw — to znaczy
przedstawianie go w takim $wietle, jakoby byt on wymarzonym kandydatem
na prezydenta. Ludzie, ciggle bombardowani tego rodzaju stwierdzeniami,
wkroétce podswiadomie zaczng mysle¢ w ten sposob, a tego rodzaju rozumo-
wanie jest dobre dla kazdego polityka.

Najwazniejszym narzedziem dla wyrazania solidarnosci wobec danego
kandydata na prezydenta sa media spolecznosciowe. Czy tego chcemy, czy
nie, to one budujg aktualnie §wiat wokol nas — buduja takze nasze postrze-
ganie tego §wiata, informacje najczesciej przekazujac juz w pewien wykali-
browany, bynajmniej nie obiektywny sposob. Najczesciej nie mamy podsu-
nietych pod nos rzetelnych informacji czy danych - dzisiaj mamy je podane

26 K.Krocz, Reguta autorytetu, https://portal.abczdrowie.pl/regula-autorytetu (17.05.2021).
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zwykle razem z interpretacjg, ktéra jest nam implementowana i ktérg, pod-
swiadomie, przyjmujemy za pewnik. Dlatego to, jakiego rodzaju informacje
czy serwisy czytamy, ma taki wplyw na nasze ostateczne poglady. Bombar-
dowani informacjami z lewicowej czy prawicowej perspektywy, podawany-
mi najczesciej w Scistej narracji, wkrétce stajemy sie osobami nawet nie przyj-
mujgcymi do wiadomosci, ze ,ta druga strona” moze miec racje.

Tematem wplywu wsparcia celebrytéw dla konkretnego ugrupowania
politycznego zajeli sie takze badacze, ktorzy trudzg si¢ badaniami nad komu-
nikacja. W badaniu mtodych dorostych w Wielkiej Brytanii Veer, Becirovic
i Martin odkryli, Ze posrdd stabo poinformowanych respondentow, wptyw
pogladéw deklarowanych przez celebrytéw jest wielki®”. Inne badania suge-
ruja, ze celebryci sg w stanie ,potaczy¢ zwyklych obywateli z kwestiami po-
litycznymi”, poniewaz dla wielu celebryci s bardziej godni zaufania niz po-
litycy?®. W skrdcie mozna powiedzied wiec, ze owszem, patrzac na to nawet
z najrozniejszych punktéw widzenia, wplyw celebrytéw na polityke istnie-
je. Zabiegi, ktore zastosowano podczas kampanii wyborczych na prezydenta
USA, byty celowe. Cel byt realny do osiaggniecia, poniewaz badania naukowe
wskazujg na to, ze zdanie celebrytéw na temat kandydatéw na prezydenta
z calg pewnoscig nie pozostaje bez znaczenia.

W $wietle tych faktéw nic nie ma dziwnego w tym, ze to wlasnie przez
social media celebryci deklarowali swoje poparcie dla konkretnego kandy-
data na prezydenta oraz namawiali swoich obserwujgcych, chociaz w sposéb
posredni, do zrobienia tego samego. Czesto ukazywali oni zaglosowanie na
konkretnego kandydata jako jedyny stuszny wybdr. To znaczy - jesli nie wy-
bierasz w ten sam sposob, nie zalezy ci na twojej ojczyznie. Jasno zaznacza-
li, ze jezeli chcesz by¢ w ,druzynie” swojego ulubionego aktora czy aktor-
ki, powiniene$ glosowac¢ na konkretnego polityka. W pewnym sensie kazdy
z nas to robi — zwykle otaczamy sie ludZmi o podobnym spojrzeniu na §wiat,
awiec na polityke takze. Namawiamy swoich znajomych do racji, ktére uwa-
zamy za stuszne. Deklarujemy otwarcie swoje zdanie, na Instagramie takze.
Jednakze wiekszo$¢ z nas nie ma takiej sity przebicia swoimi deklaracjami
i prébami przekonania innych. Dlatego wtasnie osoby stawne majg, jakby na
to nie patrzec, realny wptyw na polityke.

27 E.Veer, 1. Becirovic, B. A. S. Martin, If Kate voted conservative, would you? The role of celebrity en-
dorsements in political party advertising, ,European Journal of Marketing” 44 (2010), s. 436-450.

28 S.Inthorn, J. Street, “Simon Cowell for prime minister”? Young citizens’ attitudes towards celebrity
politics, ,Media, Culture and Society” 33 (2011), s. 479-489.
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Wybory na prezydenta USA s3 natomiast wazne dla calego §wiata. Nie
mozna zapomnie¢, Ze Stany Zjednoczone to potega gospodarcza, a PKB tego
kraju to 21 bilion6w dolaréw, czyli niemal % $swiatowego PKB, podczas gdy
populacja standw to zaledwie 4,25% populacji §wiata. Ponadto USA to takze
potega gietdowa - ,gdy Ameryka kichnie, reszta §wiata ma katar”, zwyklo sie
moéwic. Kapitalizacja, czyli gietdowa warto$¢ wszystkich akcji notowanych
na gietdach zmienia si¢ co sekunde, ale bez zmian pozostaje czolowa, ame-
rykanska dwojka - NYSE i NASDAQ. Ameryka jest takze potega walutowg
- od IT wojny $wiatowej dolar jest najwazniejszg walutg §wiata i zadna inna
nie jest nawet bliska tego statusu. USA nie mozna takze odméwic statusu po-
tegi militarnej - trudno zaktadaé, ze gdy reszta swiata postanowi odwrocié
sie od dolara, a tego rodzaju glosy da sie styszec z Rosji czy z Chin, USA po-
zostanie bierne. Dlatego wybory w USA majg realny wplyw na to, co dzieje
sie tak naprawde na calym §wiecie. Nic wigc dziwnego, ze nawet w innych
krajach niz Stany Zjednoczone, miedzy innymi w Polsce, stycha¢ byto gto-
sy poparcia dla konkretnego kandydata na prezydenta. W duzym stopniu
bowiem relacje dyplomatyczne miedzy naszym krajem a prezydentem USA
zaleze¢ miaty od tego, kto tym prezydentem zostanie. Podczas gdy obecna
partia rzagdzaca w Polsce oraz Donald Trump wydawali si¢ podziela¢ pewne
poglady na wiele spraw, opozycja czesto apelowala o to, aby wybra¢ kogos,
kto nie bedzie wspierat Prawa i Sprawiedliwo$ci - jak zarzucano — w autory-
tarnych dazeniach. Swoj glos zabrali takze polscy celebryci, majac na wzgle-
dzie to, ze wybory za oceanem bedg miaty takze realny wptyw na to, co be-
dzie sie dziato na calym Swiecie, a wiec i w Polsce.

Podsumowujac, niniejszy artykul mial na celu wskaza¢, jak wielka jest so-
lidarno$¢ celebrytéw wobec kandydatow na prezydenta USA oraz jaki wpltyw
owa solidarno$¢ ma w szerszym znaczeniu na wybory prezydenckie, z krot-
kim wyjasnieniem kilku mechanizméw, ktore za tym stoja. W ostatnim cza-
sie, obserwujac owe wybory, moglismy zauwazy¢, jak wielkim narzedziem
sg social media, dzieki ktérym kwestie wyboréw udato si¢ maksymalnie na-
glosni¢. Byla to takze sprawa, ktora podzielita spoleczenstwo amerykanskie,
przez co przeciggniecie kazdej osoby na swoja strone wydawalo sie sprawg
ogromnie wazng.
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Abstrakt

Solidarnosc celebrytow wobec kandydatow na prezydenta USA

Celem artykutu jest analiza solidarnosci celebrytéw wobec wybranych kandy-
datdéw starajacych sie o urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Kampanie
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wyborcze w USA charakteryzuja sie nietypowymi cechami, bowiem jest to je-
dyne panstwo, w ktérym kampania zaczyna sie okoto roku przed datg wybordw.
Amerykanskie gwiazdy maja w zwyczaju otwarcie mowic o swoich wyborach i wy-
raznie wskazywac swojego ulubionego polityka. Czesto sami kandydaci nawet
nie zabiegajg o ich poparcie. Znaczna czes¢ celebrytéw w trakcie kampanii bierze
czynny udziat w wiecach, popierajac tym samym kandydata i aktywnie angazujac
sie w Internecie. Podczas wyboréw zazwyczaj powstaja gtebokie podziaty wsréd
artystow. Z obserwacji wynika, ze celebryci z biegiem lat coraz bardziej partycy-
puja w staraniach o zapewnienie zwyciestwa swojemu kandydatowi. Pytanie, czy
rzeczywiscie olbrzymie wsparcie celebrytéw pomaga wygraé wybory? Nie jest to
takie oczywiste, jak mogtoby sie wydawa¢, o ile niektérym kandydatom pomaga
—innym szkodzi. Wszystko zalezy od tego, w jaki sposdb celebryci okazuja popar-
cie, a takze, czy jest ono autentyczne. Dzisiaj jest to komunikacja bezposrednia,
mozemy obserwowac zdjecia oraz filmy zamieszczane w mediach spotecznoscio-
wych, przez co najwiekszy wptyw celebryci maja na mtodych ludzi, czyli na swoich
obserwatoréw. Sita oddziatywania jest ogromna, bowiem obejmujg swym zasie-
giem miliony fanow.

Stowa kluczowe
wybory, USA, solidarnosé, celebryci, politycy, artysci
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Socjologiczne a papieskie definiowanie solidarnosci

Zanim przejde do analizy przejawow solidarnosci, nalezy przyjrze¢ sie temu,
jak wyglada réznica pomiedzy socjologicznym a teologicznym pojmowa-
niem terminu solidarno$¢. Zatem zacznijmy od klasycznego rozrdznienia
typéw solidarnosci francuskiego badacza Emile’a Durkheima, ktory w swo-
jej ksigzce wprowadzil pojecia solidarnos$ci mechanicznej oraz solidarnosci
organiczne;j.

Pierwsza jest charakterystyczna dla spoleczenstw pierwotnych charak-
teryzujgcych sie wiekszym stopniem kolektywizmu i brakiem §wiadomosci
indywidualnej oraz zwiekszong represyjnoscia.

Druga za$ opiera si¢ na miedzyludzkich réznicach, dzigki ktérym jed-
nostki stanowigce spoteczno$¢ moga sie uzupelniaé. Wtedy tez tworzy po-
jecie podziatu pracy, ktérego najwazniejszg cechg jest uzytecznosc jednost-
ki pelnigcej okreslong funkcje. Wtasnie z takim spoleczenstwem z wysokim
poziomem podzialu pracy i waskimi specjalizacjami mamy do czynienia.
Drugiemu z Durkheimowskich typéw socjologicznej solidarnosci zostanie
poswiecony niniejszy tekst.

Papieskie spojrzenie na kwestie solidarnosci

Papiez Jan Pawla II podczas wizyty w Polsce rowniez poruszal kwestie soli-
darnosci. Oto najwazniejsze cytaty:

Solidarnos¢ musii$¢ przed walka. Wowczas ludzkosé moze przetrwaé. I moze przetrwaé
irozwijaé sie kazdy nar6d w wielkiej ludzkiej rodzinie. Bo co to znaczy solidarno$¢é? Soli-

darno$¢ to znaczy sposob bytowania w wielo$ci ludzkiej, na przyklad narodu, w jednosci,
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w uszanowaniu wszystkich réznic, wszystkich odmiennosci, jakie pomiedzy ludZmi za-
chodzg, a wiec jedno$¢ w wielosci, a wiec pluralizm, to wszystko miesci si¢ w pojeciu
solidarnosci. Sposéb bytowania ludzkiej wielosci, mniejszej lub wiekszej, calej ludzkosci

poszczegblnego narodu bytowania w jednosci godnej czlowieka'.

Powiedzialem: solidarno$¢ musi i$¢ przed walka. Dopowiem: solidarno$¢ réwniez wy-
zwala walke. Ale nie jest to nigdy walka przeciw drugiemu. Walka, ktéra traktuje czlo-
wieka jako wroga i nieprzyjaciela — i dazy do jego zniszczenia. Jest to walka o czlowieka,
ojego prawa, o jego prawdziwy postep: walka o dojrzalszy ksztalt zycia ludzkiego. Wte-
dy bowiem to zycie ludzkie na ziemi staje sie ,bardziej ludzkie”, kiedy rzgdzi sie prawdg,

wolnoscia, sprawiedliwo$cia i mito$cia®.

Solidarno$¢ —toznaczy:jedenidrugi, askorobrzemie, tobrzemie niesione razem, we wspol-
nocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni - przeciw drugim. I nigdy ,brzemi¢”
dzwigane przez cztowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza
nadsolidarno$¢. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarno$ci. Inaczej - ro-

sng zbyt ciezkie brzemiona. Irozk}ad tych brzemion narasta w sposéb nieproporcjonalny?.

To wydarzenie nalezy do naszego dziedzictwa narodowego. Styszalem wtedy w Gdan-
sku od was: ,nie ma wolnosci bez solidarnosci”. Dzisiaj wypada powiedzie¢: ,nie ma so-
lidarnosci bez mitosci”. Wiecej, nie ma przyszlosci cztowieka i narodu bez mitosci, bez
tej milosci, ktéra przebacza, cho¢ nie zapomina, ktdra jest wrazliwa na niedole innych,
ktéra nie szuka swego, ale pragnie dobra dla drugich; tej mitosci, ktéra stuzy, zapomina
o sobie i gotowa jest do wspanialomyslnego dawania. Jeste§my wezwani, drodzy bracia

i siostry, do budowania przyszlosci opartej na milo$ci Boga i blizniego®.

Do powrotu do koncepcji solidarnosci spotecznej i braterstwa wzywa tak-
ze w swojej trzeciej encyklice Fratelli tutti papiez Franciszek. Po§wiecit on
warto$ci solidarno$ci spory fragment.

,W takich chwilach, kiedy wszystko zdaje sie zanikaé i traci¢ swojg spdjnosé, dobrze jest

odwotla¢ sie do solidnosci, ktéra wynika ze §wiadomosci, ze jeste§my odpowiedzialni za

1 M.Kaczynska, Za bramqg wolnosci - Solidarnos$é w nauczaniu Jana Pawta II, https://www.solidar-
nosc.org.pl/ksn/pl/news/267/ (16.07.2021).

2 M.Kaczynska, Za bramg wolnosci..., dz. cyt.

3 M. Kaczynska, Za bramg wolnosci..., dz. cyt.
M. Kaczynska, Za bramg wolnosci..., dz. cyt.
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stabo$¢ innych, dazgac do wspdlnego przeznaczenia. Solidarno$¢ wyraza sie w sposob
konkretny poprzez stuzbe, ktora moze przybiera¢ wiele ré6znych form przejmowania od-
powiedzialno$ci za innych. Stuzba «oznacza przewaznie troske o to, co stabe. Stuzenie
oznacza troszczenie si¢ o osoby stabe w naszych rodzinach, w naszym spoleczenstwie,
w naszym narodzie». W pelnieniu tej postugi kazdy potrafi «pozostawic¢ na boku swoje
dazenia, oczekiwania, swoje pragnienia bycia wszechmocnym w obliczu konkretnego
spojrzenia najstabszych. Dlatego stuzba nigdy nie jest ideologiczna, poniewaz nie stuzy

sie ideom, ale stuzy sie osobom»”>.,

Oddolne przejawy solidarnosci

Solidarnos¢ moze si¢ przejawia¢ na wiele sposobéw, moze przybierac roz-
ny charakter oraz forme. W tym fragmencie tekstu skoncentruje na aspekcie
oddolnym, jednakze nie nalezy zapomina¢ o instytucjonalnym wymiarze,
wymieniajac kilkana$cie inicjatyw z roznych rejonow kraju o skali zaré6wno
ogodlnopolskiej, jak i lokalnej. Warto przy tym wspomnie¢ o jednej idei, kt6-
ra miala te wszystkie akcje skoordynowac.

Naukowcy (grupa informatykéow i ekonomistéw pracujacych w ramach
Wirtualnego Instytutu Kryzysowego, powstalego przy Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Poznaniu) stworzyli darmowsg aplikacje ,Wsparcie dla szpita-
la”. Korzysta z niej juz ponad 100 placowek.

Jak wspomina jeden z tworcow tej aplikacji, ,Wsparcie dla szpitala” ma
usystematyzowac i skoordynowac organizacje tej oddolnej pomocy. ,Z dar-
mowego programu korzysta juz ponad 111 polskich szpitali. Specjalisci apelu-
ja jednak, by przed szczytem zachorowan jak najwiecej szpitali z fali sponta-
nicznego dzialania uczynito sprawny, efektywny system stalego spolecznego
wsparcia. Potrzebne bedg srodki, sprzet, wolontariusze [...]. Platforma nie
zastepuje strukturalnego wsparcia, jakie otrzymujg szpitale od panstwa. Ma
tylko wspomdc w koordynacji rzeki pomocy i tysiecy oddolnych, lokalnych
inicjatyw”® - dodal Jasiczak.

Platforma lgczy wiec pomagajacych z potrzebujacymi. Z jednej strony
szpitale mogg zglosic¢ swoje potrzeby: od drobnych, typu positki czy napoje

5 Franciszek, Fratelri tutti. Encyklika Ojca Swietego Franciszka o braterstwie i przyjazni spolecz-
nej, Wydawnictwo M., Krakéw 2020, s. 116.

6  Powstala aplikacja koordynujgca oddolng pomoc dla szpitali w czasie pandemii, ,Nauka w Polsce”,
https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C81435%2Cpowstala-aplikacja-koordynujaca-
oddolna-pomoc-dla-szpitali-w-czasie-pandemii (16.07.2021).
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dla pacjentéw, po wieksze, typu maski, artykuly zabezpieczajace dla perso-

nelu, wolontariuszy. Z drugiej strony chetni do pomocy moga zglasza¢ moz-

liwos¢ wsparcia, odpowiadaé na apele i oferowaé konkretng pomoc. W opinii
Janiczaka ,Szczegdlng uwage aplikacja zwraca na lokalnych koordynatoréw
wsparcia, to oni sg motorem inicjatywyiich entuzjazm zostanie wsparty or-
ganizacyjnie. Platforma definiuje rodzaj pomocy, obszar, w ktérym moze by¢

udzielana, czas i warunki”’.

»7

Sposrod wielu lokalnych inicjatyw, ktére moglyby by¢ koordynowane za
pomocg tej aplikacji sg m.in.:

Niemal stuletnia pani Janina ze Swidnicy szyje maseczki dla lokalnej
przychodni. ,Jak tak patrze w telewizje i widze i stysze o tych zgo-
nach ludzi, to mnie to wzrusza, mnie to po prostu boli, ja przezywam
te kleske” - tlumaczy.

Firma BSH w ramach akcji #BoschwPogotowiu przekazala sprzet
do 22 baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego w catej Polsce.

Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie wlaczyl sie w akcje szycia
maseczek i fartuch6w dla placowek medycznych, w tym jednoimien-
nych szpitali w Krakowie. Dzialanie stanowi cze$¢ kampanii ,Dobro
jest w Matopolsce. Stop Koronawirusowi!”

TVN Grupa Discovery prowadzi akcje #T VNPomagajmySobie, ktéra
poprzez specjalny blok reklamowy i inne akcje antenowe zbiera srod-
ki na positki dla najbardziej potrzebujacych, wspierajac tym samym
restauracje poprzez zamawianie u nich positkow.

W ramach akcji Sygnat Pogotowie Gastronomiczne restauracje, ku-
charze, kierowcy przygotowywali, a nastepnie rozwozili ciepte posil-
ki dla pracownikéw stuzby zdrowia. W akcje wlaczyto sie wiele firm,
ktore dostarczaly niezbedne produkty spozywcze.

Drukarze 3D zorganizowali akcje drukowania gogli i przylbic, kto-
re wysylane sg nastepnie do szpitali, stuzb mundurowych i doméw
opieki spoleczne;.

Stowarzyszenie Highlander Combat Academy, na co dzien prowa-
dzgce szkolenia z bezpieczenstwa i ratownictwa, zaangazowalo sie
W pomoc seniorom i zaopatrzenie ich w najwazniejsze produkty co-
dziennego uzytku. Poprzez wspolprace z darczyricami stowarzysze-
nie przyczynilo si¢ do przekazania maseczek i sprzetu medycznego

7 Powstala aplikacja koordynujgca..., dz. cyt.
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do szpitali. W podobne dzialania zaangazowaly sie liczne stowarzy-
szenia, jak i indywidualni wolontariusze z catej Polski.

Mieszkancy Warszawy w ramach akcji ,,Uwolnij ztomka” oddajg stare
laptopy i tablety dzieciom z najbardziej potrzebujgcych rodzin. Dzie-
ki nim dzieci mogg uczestniczy¢ w zdalnej edukacji, unikajgc tym sa-
mym cyfrowego wykluczenia.

Rossmann w ramach akgcji ,Pomagamy jak umiemy” wspiera stuzbe
zdrowia w calej Polsce. Jedng z akcji firmy bylo przekazanie szpitalom
walczgcym z koronawirusem 82 tys. kremow do rak.

Akcja ,,Studenci Uczniom” polega na udzielaniu uczniom bezptatnych
korepetycji przez warszawskich studentéw. W czasach zdalnej edu-
kacji wraz z jej problemami i wyzwaniami tego rodzaju pomoc oka-
zuje sie bezcenna.

Grupa wsparcia ,,Pies w Koronie” taczy osoby potrzebujace wsparcia
w opiece nad zwierzetami w czasie kwarantanny z tymi, ktérzy goto-
wi sg tej pomocy udzielic.

Pan Irek - informatyk z Zamos$cia nieodptatnie naprawia stare kom-
putery dla potrzebujacych dzieci. Wspiera go nieformalna grupa wo-
lontariuszy ,,Zamojskie anioty”.

»SPA dla mam” wspiera w czasie pandemii mamy osé6b z niepelno-
sprawnos$ciami. Rozwozi jedzenie dla potrzebujacych, udziela wspar-
cia telefonicznego czy udostepnia zbiér kreatywnych pomystéw
do spedzania czasu w domu.

Mtlodziez z Polskiego Czerwonego Krzyza prowadzi rozmowy tele-
foniczne z seniorami, aby wesprzec ich emocjonalnie oraz zrozumie¢
ich potrzeby i udzieli¢ najbardziej skutecznej pomocy.

Centrum Badan nad Stresem na Uniwersytecie SWPS w Warszawie
uruchomito program online wspierajacy stuzby medyczne w radzeniu
sobie ze stresem. Dostep do niego jest w pelni bezptatny.

Oddolne grupy ,Widzialna reka” dzialajg w calej Polsce. Poprzez in-
ternetowe grupy wsparcia przekazywane sg informacje o potrzebnej
pomocy, ktére w efekcie docieraja do oséb, ktdre moga tej pomocy
udzieli¢.

Santander Bank Polska razem z Fundacjg Santander przeprowadzit
akcje charytatywng dla personelu medycznego, podwajajac kazda zto-
towke wptacong przez darczyncow. Pienigdze zostaly przeznaczone
na sprzet medyczny i srodki ochrony osobistej dla medykéw.
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Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Mragowie wraz z wolontariu-
szami z Niezaleznego Wolontariatu Mlodziezowego zorganizowali
akcje wspierajacg potrzebujacych ze swojego miasta. Miedzy innymi
przekazano maseczki seniorom i pomagano w organizacji wizyt we-
terynaryjnych dla zwierzat domowych os6b potrzebujgcych.

Osoby, ktdére same doswiadczyly kryzysu psychicznego oraz odbyty
szkolenie terapeutyczne pod opieka Centrum Psychiatrii w Katowi-
cach, udzielajg telefonicznego wsparcia psychicznego dla kazdego,
kto tego potrzebuje.

Pogotowie Harcerek i Harcerzy ZHR udziela wsparcia potrzebujacym
w czasie pandemii. Miedzy innymi zajmuje sie dystrybuowaniem pa-
czek zywnosciowych czy wykonywaniem zakupow.

Stowarzyszenie Monopol Warszawski udziela pomocy powstancom,
ktérzy przychodzili do Domu Wsparcia dla Powstancow Warszaw-
skich. Wolontariusze rozwozg powstanicom positki, mierzg tempera-
ture i realizujg liste zakupow.

Grupa wolontariuszy Zupy na Plantach przygotowuje paczki z zyw-
noscia i artykutami higienicznymi dla oséb bezdomnych. Paczki roz-
wozone s3 do pustostanéw, dziatek czy ogrzewalni, gdzie mieszkajg
najbardziej potrzebujacy czlonkowie spoleczenstwa.

Fundacja Dajemy Dzieciom Site uruchomita kampanie ,Pandemia
Przemocy”, ktéra ma na celu walke z przemoca i wykorzystywaniem
seksualnym dzieci, ktorych liczba wyraZznie wzrasta w czasie pande-
mii, a wiec w okresie wzmozonej izolacji.

Krakowscy dominikanie uruchomili telefoniczny dyzur, podczas kt6-
rego udzielajg wsparcia duchowego wszystkim potrzebujacym rozmo-
wy w trudnym czasie pandemii.

Oddolna inicjatywa Polish Art NOW! laczy artystéw z odbiorcami
sztuki, stwarzajac platforme do sprzedazy dziet i tym samym finan-
sowego wsparcia artystow w trwajacym kryzysie kultury.

Witryna internetowa Noizz Food prowadzi akcje #JemDlaGastro,
ktora promuje w mediach spotecznosciowych oferte gastrono-
miczng poszczegolnych restauracji, pomagajac im przetrwaé okres
zamkniecia.

Akcja #KsigzkaNaTelefon wspiera lokalne ksiegarnie, ktére obecnie
najbardziej narazone s na upadek. Zainteresowani kontaktujg sie bez-
posrednio z ksiegarnia, pytajac o konkretng pozycje, mogg réwniez
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prosi¢ o rekomendacje, zdjecia regaléw czy live z ksiegarni. Nastepnie
ksigzki wysylane s na terenie calej Polski.

= Polscy autorzy wspoélnie napisali ksigzke ,Nadzieja”, z ktorej dochod
przeznaczony jest na pomoc dla senioréw, oséb niepelnosprawnych
i innych najbardziej potrzebujgcych grup spotecznych. Ksigzka po-
wstala w petni spotecznie. Wszystkie osoby zaangazowane w projekt,
tacznie z redaktorami, korektorami, drukarzami czy dystrybutorami,
pracowaly charytatywnie.

= Prezes polskiej firmy budowlanej Erbud co srode funduje swoim
pracownikom obiady z lokalnych restauracji, aby wesprze¢ branze
gastronomiczna.

= Posréd wszystkich tych inicjatyw majacych skale zaréwno lokalng,
jak i krajowg najwiekszg popularnos¢ zyskata idea hoti6challenge2,
podczas ktoérej osoby nominowane w ciggu 48 godzin mialy stwo-
rzy¢, zarapowac i wstawic¢ do serwisu internetowego YouTube fil-
mik z efektem ich pracy, a nastepnie nominowac kolejne osoby do
podjecia tego wyzwania. Idea ta, ktéra wyszla ze strony srodowiska
raperskiego, rozprzestrzenila sie, a efekty swoich wysitkéw prezen-
towali artysci z innych dziedzin sztuki (aktorzy, piosenkarze czy ka-
bareciarze), jak r6wniez politycy (posréd nich byl nawet urzedujacy
prezydent RP).

Inicjatyw o oddolnym charakterze bylo i jest duzo wiecej, ale nalezy
stwierdzi¢, iz bez wzgledu na to, czy byly to osoby fizyczne czy osobowosci
prawne, wszyscy podejmowali akcje wspierajace najbardziej pokrzywdzone
i potrzebujace najwiekszej pomocy w czasie pandemii podmioty i osoby, do
ktorych mozemy zaliczy¢: osoby starsze, personel medyczny oraz przedsie-
biorcéw, ktérzy mieli jeszcze skorzystaé z pomocy instytucjonalnej nazywa-
nej ,Tarczg Antykryzysows”.

Instytucjonalne podejscie do solidarnosci

W celu rozwazenia kwestii spolecznego odbioru wsparcia panstwowego dla
ostatniej z wymienionych grup potrzebujgcych pomocy w pandemii powin-
no sie zwroci¢ uwage, iz z solidarnoscig wigzg sie inne wartosci, takie jak
braterstwo, rownos¢ oraz zaufanie. Ostatnie z tych stéow jest kluczowe, jesli
chodzi o relacje panistwa z obywatelami. Jednakze zanim przejdziemy do na-
szego kraju, warto wspomnie¢ o jednym z azjatyckich krajow, ktory oprocz
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Chin i Japonii najszybciej rozpoczalt walke z wirusem COVID-19, czyli o Ko-
rei Potudniowe;j.

Korea Potudniowa w swojej strategii walki z pandemia na pierwszej stro-
nie zapisuje stlowo ,trust”, czyli zaufanie, ktore jest klamrg dla pieciu pod-
stawowych wartosci, jakie rzad tego kraju uznat za kluczowe w swoich dzia-
taniach w odpowiedzi na pandemie koronawirusa. Tych pie¢ wartosci to:

= T jak Transparency (przejrzystosc);

= Rjak Responsibility(odpowiedzialnosc);

» U jak United action (wspélne dzialanie);

= Sjak Science & Speed (nauka i szybko$¢);

= T jak Together in Solidarity (razem w solidarnosci).

Korea Potudniowa jest przykladem kraju, ktéry w walce z pandemig radzi
sobie bardzo dobrze, mimo blisko$ci Chin, w ktérych zaczela sie epidemia.
Nie wprowadzano masowych zamknie¢ gospodarki, a codziennie umierato
kilka lub kilkanascie os6b. Oczywiscie istotng role odgrywaja w tym przy-
padku rowniez wzorce kulturowe, dos§wiadczenie po epidemii SARS oraz
rozwoj technologiczny. Jednakze strategia oparta na pieciu wspomnianych
warto$ciach byta podstawg sukcesu strategii, a w niej kluczows role odgry-
wa budowanie zaufania.

W kazdym kraju, rowniez we wspomnianej Korei, wystepowaly problemy,
bledy, a nawet pewne niezadowolenie spoteczne. Jednak ostatecznie statystyki
zachorowan i §mierci s3 minimalne, biorgc pod uwage fakt, iz jest to s0-milio-
nowe panstwo. Wszystkich wzorcéw nie da si¢ oczywiscie przenie$¢ na kraje
europejskie. Niemniej jednak sformutowane w koreanskiej strategii zasady sa
konieczne w walce z pandemig, a takze kluczowe dla funkcjonowania pan-
stwa. Niestety w Polsce, zdaniem przedsiebiorcoéw, w trakcie tych kilkunastu
miesiecy walki z COVID-19 nie udato si¢ wielu z tych warto$ci zaimplemen-
towacé, wskrzesi¢, a cze$¢ z nich zostala zrealizowana zaledwie czesciowo.

Kolejnym elementem bardzo istotnym w walce z wirusem jest odpowie-
dzialnos¢ spoteczna. Zasada DDM, czyli dystans — dezynfekcja — maseczka
nie jest jedyng manifestacjg tej wartosci. Rownie wazne byto i wcigz jest prze-
strzeganie obostrzen oraz zaangazowanie si¢ w proces szczepien. Niestety
wedlug oficjalnych danych w petlni zaszczepionych jest okolo 1/3 polskiego
spoleczenstwa, tj. ponad 12,5 miliona Polakéw (dane na dzien 28.06.2021),
a odpornos¢ populacyjna jest osiagana wtedy, kiedy przeciwciala s3 wytwo-
rzone przez ponad 60% jego czlonkoéw, czyli w przypadku Polski byloby to
okolo 23 milionéw obywateli.
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Odpowiedzialnosci spolecznej nie jeste$my w stanie kupi¢ i nie mozna jej
wymusic¢ za pomocg opresyjnych przepisoéw - jak twierdzg przedsiebiorcy
zrzeszeni w organizacji Pracodawcy RP, ktorzy wyrazili swoje niezadowo-
lenie za pomoca tekstu pt. Jakiego parnistwa chcemy? Brakuje nam wspdlnoty,
autorstwa swojego glownego ekonomisty dra Stawomira Dudka.

»Odpowiedzialno$¢ spotecznajest wypadkowgq kapitatu spolecznego. Jest silnie zwigzana
z zaufaniem do panstwa i administracji. Zamiast budowac zaufanie, wzbudzaé odpowie-
dzialno$¢ spoteczna, rzadzacy serwuja kolejne konflikty i podzialy. I to nawet w czasach
COVID-19, czego przykladem sa wydarzenia po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie aborcji. Trzeba powiedzie¢ jasno: spoleczeristwo jest mocno podzielone, cata
strategia polityczna zbudowana jest na konflikcie i negowaniu przez jedng grupe war-
tosciioczekiwan drugiej. W takich warunkach nie ma szans na wzrost zaufania i budo-
we spolecznej odpowiedzialnosci. W efekcie w walce z COVID-19 jeste$Smy przegrani

juz na starcie”®,

Ostatnim elementem koreanskiej strategii jest ,,Solidarno$¢”, ktorej chy-
ba w Polsce nie trzeba dodatkowo okresla¢. Solidarno§¢ w tym przypadku
moze by¢ interpretowana zaréwno w skali mikro, jak i makro.

Glowny ekonomista w swoim tekscie ma zal do rzadzacych, ze zamiast
skoncentrowac sie na pomocy pokrzywdzonym i stabszym w czasie pande-
mii podzielili spoleczenstwo kwestiami zwigzanymi z LGBT oraz aborcja.

Stawomir Dudek podsumowuje swoj tekst w nastepujacy sposob:

»Panstwo zbudowane na konflikcie i podziale spoleczenistwa nie jest silne. Jest stabe.
Pokazuje to COVID-19. Silne pafistwo wymaga kompromisow, laczenia, a nie dzielenia.
Panstwo zbudowane na konflikcie nie jest w stanie skutecznie i efektywnie walczy¢ z naj-
wazniejszymi, najgrozniejszymi wyzwaniami, przed jakimi moze stang¢ nasz kraj. Jakie
panstwo bedzie w stanie w przysztosci walczy¢ z epidemiami, ktorych jeszcze nie znamy.
A takich wyzwan nie zabraknie. Jedno (nowa mutacja wirusa) nadciaga juz z Wielkiej

Brytanii. Jakiego paiistwa chcemy? Podzielonego czy wspdlnotowego?®”.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze niepewna sytuacja, w ktorej obecnie
sie znajdujemy, sprawia, iz watpliwosci staja sie coraz bardziej uzasadnione,

8  S.Dudek, Jakiego paristwa chcemy? Brakuje nam wspdlnoty https://pracodawcyrp.pl/aktualnosci-
-koronawirus/jakiego-panstwa-chcemy-brakuje-nam-wspolnoty (16.07.2021).
9  S.Dudek, Jakiego parnstwa chcemy?..., dz. cyt.
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a niestety obecne dzialania polityczne zamiast obawy rozwiewad, to je
rozbudzajg.

Rozwazania na temat pandemii

Pandemia - zgodnie z terminem wywodzacym sie z greki dotyczy ,cale-
go narodu”. We wspolczesnym $wiecie jest wydarzeniem ogoélnoludzkim,
poniewaz wszyscy na $wiecie sg nig dotknieci. Jednak nie zawsze, pomi-
mo globalizacyjnych proceséw, czyni to ludzi rownymi, gdyz zawsze byli
i sq beneficjenci oraz przegrani. Dotyczy to zaréwno zmian zachodzacych
w spoleczenstwie w sposob trwaly, jak i proceséw przejsciowych. W czasie
epidemii zjawiska réznicujace spoleczenstwo w jeszcze wigkszym stopniu
sie ukazuja, obnazajac iluzje réwnosci i tolerancji, pokazujac ,potworne”
oblicze ludzkosci.

Nieludzkim zazwyczaj okresla sie to, co w teorii nie powinno naleze¢ do
umiejetnosci i osobowosci czlowieka, np. latanie czy okrucienstwo . Wyra-
zenie to posiada rowniez wymiar etyczny, gdyz ludzie nie powinni — przy-
najmniej teoretycznie — by¢ wobec siebie negatywnie nastawieni, ale jednak
wraz z biegiem czasu takie pojecia jak humanitaryzm i empatia tracg na zna-
czeniu w poréwnaniu z checig zysku czy postepem technologicznym.

Z tego wlasnie powodu z pandemii nie tylko nalezy wyciaga¢ wnioski
w aspekcie reagowania w sytuacjach kryzysowych, organizacji systemu
szkolnictwa czy funkcjonowania spoteczenstwa po epidemii COVID-19, po-
niewaz na poczatku pandemii dalo si¢ zauwazy¢ solidarno$¢ na malg skale
- wrodzinach, wsrod sgsiadow, w zaktadach pracy. W skali makro zabrakto
jednak solidarnosci na poziomie instytucjonalnym, co mialo potem przeto-
zenie na globalne skutki pandemii.

W zwigzku z tym nalezy zada¢ sobie pytanie: Czy staniemy si¢ bardziej
ludzcy? W skali mikro — w mojej opinii — moze si¢ to uda¢, gdyz budowanie
empatycznych spolecznosci, pelnych wzajemnego szacunku i zaufania, jest
mozliwe. Jak pokazujg badania, ktorego wyniki zaprezentuje w dalszej cze-
$ci tekstu, jednostki s3 w stanie by¢ solidarne w stosunku do stabszych oraz
potrzebujacych. W skali makro czy na poziome instytucjonalnym badacz ma
do$¢ duze watpliwos$ci w tej kwestii.
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Solidarnos¢ Polakdw w $wietle badan

Wedltug badania SW Research w ramach kampanii ,,Solidarni Zwyciezy-
my”" na zlecenie Polskiego Funduszu Rozwoju prawie 2/3 Polakéw (63%)
uwaza, ze jako spoteczenstwo zdali§my egzamin z solidarno$ci miedzyludz-
kiej w czasie walki z epidemig. Przeciwnego zdania jest niespelna 1/5 bada-
nych (19,8%), natomiast nieco mniej (17,1%) Polakéw nie potrafilo podczas
realizacji badania tego okreslié.

W tym trudnym czasie ludzie solidaryzowali si¢ na wiele sposobow. Po-
moc instytucjonalng - zaréwno panstwowsy, jak i fundacyjng — uzupetnia-
ty inicjatywy obywateli oraz przedsiebiorcow. Wedtug badania najczesciej
otrzymywali informacje o ideach pomocy seniorom i sgsiadom (47%), ini-
cjatywach wspierajacych stuzby medyczne - nie tylko poprzez szycie mase-
czek, ale tez zapewnianie pozywienia na czas wytezonej pracy (37,6%) oraz
pomaganiu osobom przebywajacym na kwarantannie (37,2%).

Solidarno$¢ w dziataniu natomiast mozna bylo réwniez zaobserwowac
w relacjach pracodawca-pracownik, w ktérych przedsiebiorcy wykazywa-
li sie walkg nie tylko o swdj biznes, ale i o zachowanie miejsc pracy (17,5%),
a pracownicy wiekszg elastycznos$cia i otwartosécig na zmiane formy pracy
w tym przypadku (chodzi tu o co czwartego respondenta). Nie bez echa po-
zostal rowniez obszar edukacji najmlodszych. 20% Polakéw styszalo o dzia-
faniach majgcych na celu pomoc dzieciom i mlodziezy w mozliwosci uczest-
niczenia w edukacji zdalnej, pomimo pandemii. Wedtug badania prawie 24%
respondentéw w Zadnym stopniu nie brato udzialu w pomaganiu innym lu-
dziom skrzywdzonym przez epidemie. Pozostali najczesciej angazowali sie
we wspieranie przedsiebiorstw, ktérym grozito bankructwo (37,3%), trosz-
czyli sie o najblizszych (32,5%), pomagali osobom na kwarantannie (15,7%)
oraz udzielali wsparcia finansowego ludziom i organizacjom walczacym ze
skutkami pandemii (15%)"".

Zakonczenie

Podsumowujac ten tekst, nalezy stwierdzic¢, ze COVID-19 pokazal mimo
wszystko ogromng solidarno$¢ miedzynarodows oraz europejska, gdyz

10 Jak Polacy zdali egzamin z solidarnosciw czasie pandemii?, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” (2020) nr 30,
https://gu.com.pl/jak-polacy-zdali-egzamin-z-solidarnosci-w-czasie-pandemii/ (16.07.2021).
11 Jak Polacy zdali egzamin z solidarnosci w czasie pandemii?, dz. cyt.
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Komisja Europejska niemal natychmiast kupita szczepionki i rozdystrybu-
owala je do krajow cztonkowskich oraz zorganizowata srodki w celu odbu-
dowania Europy po koronakryzysie. Solidarno$¢ miedzyludzka, zwtaszcza
w skali mikrospotecznej, w naszym kraju okazywala sie by¢ poréwnywalna
z tym, co dzialo si¢ w polskim spoleczenstwie podczas zaboréw. Jednakze
pandemia obnazyta réwniez pewne braki instytucjonalne - przez lata ku-
mulowane przez polityczng krétkowzrocznos¢ oraz kalkulacje nastawiong
na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego, o czym najdotkliwiej przekona-
li sie przedsiebiorcy, ratownicy medyczni oraz osoby, ktére stracily swoich
bliskich wskutek rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19. Szczegbtowg oce-
ne wpltywu dziatan instytucji panstwowych i politykow na skale makrospo-
teczng badacz pozostawia innym, gdyz kluczowg funkcja tego tekstu bylo za-
prezentowanie przejawow solidarnosci miedzyludzkiej, tego, co w naukach
spotecznych zwyklo okresla¢ si¢ mianem mikrosocjologii, czyli badaniem
relacji w malych grupach spotecznych, w tym przypadku majacej przeloze-
nie na skale makro (np. naréd).
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Abstrakt

Solidarnosc w czasach pandemii

Czym jest solidarnos¢? Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,solidarnos¢”
to przede wszystkim poczucie wspélnoty, ktére wynika ze zgodnosci pogladéw
czy celéw. W przypadku sytuacji kryzysowej — a pandemie nalezy traktowac jako
szczegdlna sytuacje dla wszystkich ludzi, bez wzgledu naich status spoteczno-eko-
nomiczny — powinno by¢istotne drugie znaczenie wyrazu ,solidarnos¢” okreslane
jako odpowiedzialnos¢ indywidualna i zbiorowa okreslonej grupy za catos¢ wspél-
nego zobowigzania. Co oznacza wspdlne zobowiazanie?

Czas pandemii udowodnit, iz duza czes¢ polskiego spoteczenstwa dobrze rozu-
mie oba znaczenia terminu ,solidarnos¢” i trafnie okreslita, czym jest wspélne zo-
bowiazanie w okresie zarazy. Przestrzeganie obostrzen i wykazywanie inicjatywy
w pomaganiu stabszym oraz potrzebujacym, okazujac jednoczesnie wdzigcznosé
medykom stykajacym sie zwirusem podczas swojej codziennej pracy, jest symbo-
lem wspotczesnej solidarnosci.

Celem artykutu jest przedstawienie przejawéw solidarnosci oraz ludzkiej zycz-
liwosci w czasach pandemii, majacejzazwyczaj charakter oddolny, przy jednocze-
snej refleksji nad spotecznymi konsekwencjami COVID-19 i przysztoscia spote-
czenstwa po epidemii.

Stowa kluczowe:

solidarnos¢, zaufanie, inicjatywa oddolna, pandemia
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Nowe technologie moga poglebia¢ zrozumienie i ludzkg solidarnos¢. Inter-
net to powszechnie dostepna sie¢, niezwykle wazne narzedzie komunikacji
spotecznej, ktore odgrywa kluczowgq role w zyciu czlowieka. Dzieki mediom
spolecznosciowym mamy mozliwo$§¢ utrzymywania kontaktu z osobami,
z ktérymi dzieli nas np. duza odlegto$¢. Studentom i uczniom, Internet za-
pewnia niemalze natychmiastowy dostep do dokumentéw, ksigzek czy prac
naukowych, co bylo ogromnym ulatwieniem, szczegélnie w czasie trwajacej
pandemii. Jednym z czynnikéw majacych wplyw na zjawisko solidarnosci
jest z pewnoscig wspomniana komunikacja spoteczna, ktéra poprzez przed-
stawienie faktéw i ksztaltowanie pogladéw kieruje odbiorcow na przyswa-
janie konkretnych wartosci.

Solidarnos¢ jest niezwykle wazna dla spoteczenstwa. Jowita Radzinska
w swojej pracy pt. Solidarnosc: definicja i konteksty podkresla, ze to ,jedyna
tzw. warto$¢ goraca”, ktora ,funkcjonuje w sferze publicznej i zazwyczaj nie
wzbudza kontrowersji. Moze odegrac istotng role w budowaniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, poniewaz wspiera postawy zyczliwo$ci, wzajemnosci
i dzialania dla wspdlnego dobra™. Czy mozemy natomiast méwic o wspol-
nym dobru w przypadku hejtu, gdy grupa internautéw, ktéra atakuje kon-
kretng osobe, kieruje w jej strone negatywne komentarze? Trzeba pamie-
ta¢, ze idea solidarno$ci moze mie¢ rowniez negatywny aspekt. Probujgc
zdefiniowac jg najogolniej, mozemy powiedziec, ze solidarnos¢ to relacja,
oparta na empatii i budowaniu wspdlnoty. W tym ostatnim niebagatelng role

1 J.Radzinska, Solidarnos¢: definicja i konteksty, ,Etyka” (2014) nr 48, s. 58.
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odgrywajg media, ktore sg kanalem dotarcia do drugiego czlowieka. Papiez
Benedykt XVI powiedzial, Ze muszg one ,przezwyciezy¢ wszelka pokuse
manipulacji, zwlaszcza w odniesieniu do ludzi mlodych i stawia¢ sobie za cel
formacje i stuzbe. W ten sposéb przyczynig sie do ochrony, a nie do niszcze-
nia tkanki spotecznosci obywatelskiej godnej cztowieka”. Jednym z zadan
srodkéw komunikowania masowego jest zaangazowanie w formacje z po-
szanowaniem zasad etyki®, z ktorg zjawisko hejtu stoi w jawnej sprzecznosci.
Niestety, mimo to, jest on powszechnym zjawiskiem w Internecie.

Hejt internetowy jest zjawiskiem opierajgcym si¢ na oczernieniu, poni-
zeniu i postponowaniu kogo$ lub czegos. Moze wystapi¢ wszedzie, gdzie
istnieje mozliwo$¢ komentowania tresci internetowych i wyrazania opinii.
Wedtug Stownika jezyka polskiego jest to ,obrazliwy i zwykle agresywny ko-
mentarz internetowy lub méwienie w sposéb wrogi i agresywny na jakis te-
mat lub o jakiej$ osobie™*.

W celu przyblizenia zjawiska hejtu w sieci, na potrzeby tego artykutu,
przeprowadzitam krotkie, anonimowe badanie, w ktérym wzieto udziat 300
0s6b. Na podstawie wynikow ankiety, ktéra zostala umieszczona w formu-
larzu Google i udostepniona na kilku grupach, ktérych dziatalnos¢é poswie-
cona jest celebrytom, mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski. 95% o0sob ko-
rzystajacych z Internetu padlo ofiarg hejtera, a ponad 30% respondentow
przyznalo sie do obrazliwego komentowania innych ludzi czy wydarzen. 60%
z nich §ledzi internetowe fora plotkarskie, na ktérych mozna wymieniac sie
spostrzezeniami na temat wybranego celebryty/influencera. 30% z nich za-
pewnia, ze w dyskusji zazwyczaj bierze czynny udzial. Ponadto fora i grupy
internetowe poswiecone celebrytom staly sie miejscem, ktére postuzyto ze-
braniu materiatu empirycznego na potrzeby tejze pracy, dotyczacej zjawiska
hejterskiej solidarnosci.

Internet stale sie rozwija. Co za tym idzie, rozwija si¢ réwniez zjawisko
hejtu, ktore caly czas ewoluuje i trudno je zatrzymac. Niepokojace moze by¢
to, ze coraz czesciej przenosi sie ono z zycia wirtualnego na realne. Zjawi-
skami pokrewnymi, zwigzanymi z omawianym problemem, s3 tak zwane
fake newsy, czyli wiadomosci medialne, ktére opierajg sie na dezinformacji

> Benedykt X VI, Srodki przekazu: sie¢ komunikacji, jednosciiwspétpracy. Oredzie na XL Dzien Srod-
kow Spolecznego Przekazu, 2013.

3 M. Weresa, Zadania mediow w ujeciu Benedykta XVI. Na podstawie analizy zawartosci oredzi na
Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu (2006-2013), ,Lodzkie Studia Teologiczne” 28
(2019) nr i, s. 172-190.

4 Hejt,w: Stownik jezyka polskiego PWN [online], https://sjp.pwn.pl/szukaj/hejt.html (20.06.2021).
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i wcale nie muszg by¢ ktamstwem. Mogg zawiera¢ fragmenty prawdziwe,
lecz przeinaczone lub wyrwane z kontekstu. Kanatami wykorzystywanymi
do publikowania i rozpowszechniania w sieci fake newséw sa roznego ro-
dzaju strony internetowe oraz media spolecznosciowe i sieciowe komuni-
katory®. Nieprawdziwa wiadomo§¢, ktora zostata opublikowana w jednym
z nich, moze by¢ latwo rozpowszechniana w pozostalych. Istotng role od-
grywaja tutaj rowniez wyszukiwarki internetowe. Kolportowanie niespraw-
dzonych informacji moze prowadzi¢ do manipulowania emocjami, co z kolei
moze by¢ przyczyng narastania problemu z nieetycznymi wypowiedziami
i zachowaniami.

Innym problemem i prawdziwg zmorg przestrzeni wirtualnej sg trolle,
czyli osoby, ktore swoimi kontrowersyjnymi lub napastliwymi wypowie-
dziami chcg sprowokowac¢ emocjonalne reakcje innych internautéw. Sg oni
szczegblnie widoczni w komentarzach pod postami zwigzanymi z tematami
politycznymi czy §wiatopogladowymi, np. na Facebooku. Najwieksze zagro-
zenie niesie za sobg ta dziatalnos¢ trolli, ktéra opiera sie na nekaniu i prze-
prowadzaniu personalnych atakéw w przestrzeni internetowej w celu o$mie-
szenia, zastraszenia lub zmuszenia zaatakowanej osoby do zrezygnowania
z prowadzonych przez nig dzialan. Takim atakiem dotknieta zostata w ostat-
nim czasie youtuberka Julia Pelc, znana w sieci jako: Queen of the Black. Na
swoim Tik-Toku podzielita si¢ z widzami zaskakujagcym nagraniem ze szpi-
tala psychiatrycznego. Jak sie okazuje, popularna nastolatka prébowata ode-
bra¢ sobie Zycie, i to nie byta jej pierwsza proba. Wszystko dlatego, poniewaz
kto$ udostepnil w sieci jej nagie zdjecia i rozpoczal ich rozpowszechnianie.
Znaczna cze$¢ internautow solidarnie twierdzila, ze nastolatka zrobita to
tylko po to, by zyskaé na popularnosci, poniewaz w kilka godzin przybylo
jej kilkanascie tysiecy obserwujacych®. W ostatnim czasie w mediach spo-
lecznoéciowych popularna byla akcja #Apostazjachallenge’. Jej tworcy oka-
zywali wsparcie osobom, ktére z réznych przyczyn zdecydowaty sie odejsé
z Kosciota katolickiego. Zachecali do tego innych pod pretekstem niezgo-
dy na to, by Kosciol wyrazat swoje zdanie na tematy spoleczno-polityczne.

5 A. Grycuk, Fake newsy, trolle, boty i cyborgi w mediach spotecznosciowych, ,Analizy BAS” (2021)
nri(52).

6 Radiozet.pl, Julia Pelc chciala popetnic samobdjstwo. Przedawkowala leki. ,Nie moge znies¢ hejtu”,
https://www.radiozet.pl/Rozrywka/Plotki/Julia-Pelc-chciala-popelnic-samobojstwo-Queen-of-
Black-przedawkowala-leki (22.06.2021).

7 Theoniondaily.pl, Apostazja challenge, https://theoniondaily.com/apostazja-challenge/
(22.06.2021).
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O ile osoby chetne dokona¢ apostazji mogly liczy¢ na wsparcie w interne-
towej spolecznosci, o tyle osoby, ktére nagrywaly filmiki ze §wiadectwami
swojej wiary w ramach akcji #JaraMnieWiara, otrzymywaly mase nieprzy-
chylnych komentarzy. Podobnym przykladem moze by¢ hejt na katolickim
kanale youtubowym , Jednym Sercem”. W kolejnej czesci artykulu opisana
zostanie jedna z plotkarskich grup jaka, byla strona plotkarska Hydeapark
Vogule Poland (grupa zostala zarchiwizowana 24 stycznia 2021 roku), ktdrej
zostala po§wigcona osobna cze$¢ niniejszego artykutu. Strona ta przyczynila
sie do tego, zZe na matzenstwo katolikow prowadzgcych kanat ,,Jednym ser-
cem” zostal przeprowadzony internetowy atak.

Hydeapark Vogule Poland

Vogule Poland to media (strona internetowa, kanal na Youtube, Instagram,
Facebook) o zabarwieniu satyrycznym, po§wiecone show-biznesowi i sze-
roko rozumianej rozrywce®. Zostaly one zalozone przez pare homoseksu-
alistow — Adama Maczynskiego i Patryka Chilewicza. Tworcy sami o sobie
moéwig w nastepujacy sposob: , Traktujemy §wiat z przymruzeniem oka, bo
w naszym odczuciu inaczej sie nie da”®. Autorzy w cotygodniowej ,,prasow-
ce” przekazujg nowinki ze §wiata show-biznesu w czesto ironiczny i sarka-
styczny sposob'®. Niejednokrotnie tez obnazali hipokryzje 0s6b publicznych
lub demaskowali oblude celebrytéw. Zdarza sie, ze gwiazdy, ktére poczuly
sie urazone ich dzielnoscig, blokujg profile Vogule Poland. Do grona takich
0s0b nalezy miedzy innymi Edyta Gérniak, ktéra nie mogta poradzic¢ sobie
z komentarzami na swoim profilu, po tym, jak twoércy w swoich produkcjach
zaczeli cytowac jej stowa na temat pandemii i rzekomych statystow w szpita-
lach covidowych. Vogule Poland czesto zwraca takze uwage np. na sposoby
promocji i ceny produktéw reklamowanych przez influenceréw, demasku-
jac niewspolmierny koszt produktu do jakosci, a takze wytykajac stabos¢
formy przekazu. Przez takie dzialanie wizerunek influencera zostaje nad-
szarpniety, a zaufanie do niego drastycznie spada. Najwiekszym ,,skanda-
lem” zwigzanym z Vogule Poland byl ten, ktéry wybuch! na ich zamknietej
grupie na Facebooku, w konsekwencji czego zostata ona zarchiwizowana.

8 Vogulepoland.net, O nas, online: https://www.vogulepoland.net/o-nas/ (22.06.2021).

9  Vogulepoland.net, O nas, online: https://www.vogulepoland.net/o-nas/ (22.06.2021).

10 Vogule Poland, Afera Zapiekankowa, https://www.youtube.com/watch?v=MCgNbDeomfI-
&t=1661s (22.06.2021).
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Kontrowersyjna sytuacja dotyczyta Sylwestra Wardegi, znanego polskiego
youtubera''. Pewng ciekawostka moze by¢ fakt, ze jeszcze przed nalozeniem
na nig ograniczen, poza fanami Vogule Poland, do wspomnianej grupy za-
czely dotaczac osoby, ktére nie obserwowaty jej tworcow, a ktdre prawdopo-
dobnie pracowaly dla portali plotkarskich. Zalozyciele wspomnianej strony
w gléwnej mierze bazujg na informacjach pojawiajacych sie mediach spotecz-
nosciowych gwiazd i celebrytow. Tworcy tego medium swoj czas poswieci-
li gtéwnie na $ledzeniu tego rodzaju medidéw, na czym bardzo zyskali. Wi-
doczna byta tendencja, w ktérej przed pojawieniem sie artykutu na jednym
z portali plotkarskich (Pomponik, Pudelek, itp.) informacja od jakiegos$ czasu
widniata na Hydeaparku. Ponadto cztonkowie grupy rowniez byli dobrze zo-
rientowani w sprawach, ktdre poruszali tworcy. Byly tworzone np. specjal-
ne posty, zwane nitkami, gdzie mozna byto wspélnie komentowac finalowy
odcinek jakiegos reality show czy final programu artystycznego. Problemem
grupy stala sie jej liczebnos$¢. Przy liczbie 60 tys. cztonkéw byto pewne, ze
administratorzy stracili nad nig kontrole i nie radzg sobie z moderacja dys-
kusji. Uzytkownicy grupy w komentarzach zaczeli nawzajem sie hejtowac.
W skroécie skale tego zjawiska mozna bylo opisaé¢ wymownym ,hejter hejtuje
hejtera”. Niestety na grupie w pewnym momencie, by¢ moze nie§wiadomie,
dano zielone §wiatlo do obrazania. Przykladem jest wspomniany wczesniej
kanat , Jednym Sercem”. Malzenstwo, ktére go prowadzi, porusza temat wia-
ry i nauki Ko$ciola katolickiego. Para w jednym ze swoich nagran poruszy-
ta temat wspolzycia malzenskiego. Ich stowa zostaly wyrwane z kontekstu.
Film, cho¢ zostal nagrany w sierpniu, w listopadzie — dzieki wspomnianej
grupie — zyskal niezwykla popularnos¢. Artykuty o tym filmiku pojawity sie
na wielu serwisach plotkarskich, jak i stronach poswieconych parentingo-
wi (rodzicielstwu)'>. Wydawaloby sie, ze jesli danemu uzytkownikowi con-
tent jakiego$ tworcy nie przypadl do gustu, to ten nie traci swojego czasu
na ogladanie go, omija, blokuje, by nie wyswietlaly mu si¢ tego typu tresci,
a nie zyczy drugiej osobie $mierci. Jednak przez dzialalno$¢ czlonkéw gru-
py Hydeapark Vogule Poland i rozpoczetej tam nagonki stato sie doktadnie

11 Spidersweb.pl, Sylwester Wardega: Vogule Poland to hipokryci. Vogule Poland: Tak, bywamy ijesz-
cze zamykamy naszq grupe na fejsie, https://spidersweb.pl/rozrywka/2021/01/25/vogule-poland-
vogulepolandisoverparty-wardega-plagiat (22.06.2021).

12 Mamotoja.pl, Youtuberzy: wspotzycie w matzenstwie jest OBOWIAZKOWE. Odmowa prowadzi
do grzechu i alkoholizmu, https://mamotoja.pl/wypowiedz-katolickich-youtuberow-mozemy-
odniesc-wrazenie-ze-wspolzycie-w-malzenstwie-jest-obowiazkowe-i-jest-to-prawda,aktualnosci-
artykul,30450,r1p1.html (23.06.2021).
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odwrotnie. Komentarze, ktore pojawily sie pod filmikiem, byty bardzo wul-
garne i krzywdzgce. Z czasem zostaly przez tworcow kanalu usuniete, ale
samo czytanie tysigca wpisow z pewnoscia nie bylo milym doswiadczeniem.
Zwlaszcza ze pod adresem katolickich youtuber6w padaty zwroty typu ,,po-
winni$cie zdechna¢” albo ,wida¢, ze jeste§ zastraszana przez meza, ktory
jest gwalcicielem”. Tworcow z kanalu ,,Jednym sercem” z pewno$cia spo-
tkala przemoc, ktérej inspiracji trzeba szukaé na wspomnianej grupie, gdzie
wprost nagabywano do solidarnego hejtu i gdzie mozna byto przeczytac za-
chete do niego. Z powodu tego rodzaju ekscesow powstala nowa grupa, juz
nie zrzeszajgca fanéw Vogule Poland, nazywa sie CSI - Hydeapark i liczy
ponad 40 tysiecy czlonkéw. Administratorzy panujg nad ttumem, posty sg
selekcjonowane, a osoby, ktore tamig regulamin, bezpowrotnie blokowane
iusuwane z grupy. Gdy wyciekly nagie zdjecia jednej z popularnych polskich
youtuberek, ktéra obecnie nagrywa filmiki przeznaczone dla mtodziezy, od-
powiedzialni za grupe wydali o§wiadczenie, ze nie beda promowac ani ro-
bi¢ sensacji z tej sytuacji, poniewaz wiedza, Ze na dziewczyne wylala sie juz
wystarczajgca fala krytyki.

Kafeteria

To popularne forum dyskusyjne, na ktérym mozna dzieli¢ si¢ swoimi opinia-
mi czy tez radami na rézne tematy. Stworzono ku temu specjalne zaktadki,
np. dom i rodzina, dieta i fitness, zwigzki, rozrywka czy gwiazdy. W swojej
pracy skupilam sie na tej ostatniej. Dyskusje dotyczace tego tematu oraz ich
poziom sprawiajg, Ze chec jakiegokolwiek kontrolowania wymiany zdan mu-
sialaby prowadzi¢ do catkowitego zamkniecia tego dziatu.

W ramach prowadzonych badan staralam sie zapoznac z najpopularniej-
szymi watkami poruszanymi przez uzytkownikéw. By mozna bylo wziaé
udzial w dyskusji, trzeba zatozy¢ konto oraz dotaczy¢ do ktéregos z istniejg-
cych juz watkéw albo stworzy¢ nowy. Kreatywno$¢ kafeterianek jest godna
podziwu, poniewaz w nazwie nie moga widnie¢ personalia znanej gwiazdy
lub celebrytki, gdyz wtedy 6w watek zostanie usuniety. Co ciekawe, poza to-
powymi nazwiskami ze §wiata show-biznesu, pojawiajg si¢ rowniez te nieco
bardziej niszowe, np. instagramowych influencerek czy youtuberéw, na kté-
rych to opiera si¢ ta praca. Poniewaz, jak juz wspomniatlam, w nazwie wat-
ku nie moga pojawic sie personalia konkretnej osoby, uzytkownicy portalu
tworzg swoiste ,kregi zaufania”. Np. pewna youtuberka z Gdanska bardzo



Zmora Internetu, czyli trolle meldujg sie na poktadzie 197

czesto pokazuje w swoich vlogach krem z pomidoréw oraz przypomina wi-
dzom o tym, by w ciggu dnia znalezli chwile na odpoczynek. Stad jeden
z watkow nazywal sie: ,krolowa passaty pomidorowej oraz relaksu”. Bardzo
czesto avatarem uzytkownikow biorgcych udziat w tego typu dyskusjach jest
zdjecie wybranego influencera/influencerki w bardzo niekorzystnej dla nie-
go/niej pozie. Najczesciej jest to screen z jakiego$ filmiku, w ktérym wzial/
wzieta udzial.

W dyskusjach na forum mozna zaobserwowac wzajemna solidarnos¢, po-
legajacq na wyszukiwaniu przez uzytkownikéw os6b o takim samym, nega-
tywnym nastawieniu do danego influencera badZ youtubera. Przejawia sie
to we wzajemnym, solidarnym ,lajkowaniu” swoich komentarzy przez hejte-
row. O konstruktywnej krytyce nie ma mowy. Osoby probujace napisac co$
pozytywnego od razu sg atakowane i w niewybrednych stowach proszone
o opuszczenie watku, przy czym atakujacy swoje postepowanie usprawiedli-
wiajg prawem do posiadania wlasnej opinii. Dzialalno$¢ kafeteryjnych trol-
li wykracza poza strefe Internetu i wchodzi w zycie realne. Bardzo czesto
zdarza sie, ze autorzy zjadliwych komentarzy ujawniaja dane osobowe i ad-
resowe, czyli tzw. dane wrazliwe, atakowanych oséb. Tak byto w przypad-
ku vlogerki z Gdanska, Olsztyna oraz pewnej influencerki, ktéra na co dzien
promuje diete wegansky i tworzy przepisowe e-booki. Takie postepowanie,
cho¢ wydaje si¢ niedopuszczalne, §wiadczy o braku kontroli administrato-
réw nad toczgcymi sie na portalu dyskusjami. Innymi przyktadem podobne-
go typu zachowan jest swoiste szpiegostwo, ktdre przejawia sie w ujawnianiu
danych finansowych, tematu pisanej pracy licencjackiej czy adresu marketu
spozywczego, do ktérego dana osoba ma najblizej.

Dochodzi takze do przypadkéw nekania i pisania wiadomosci do oséb
znajomych danego internetowego tworcy. Nalezy oczywiscie zastrzec, ze
takie postepowanie nie jest na kafeterii standardem. Jednak po liczbie osob,
u ktoérych takie zachowanie zaobserwowano, nie mozna go nazwa¢ mniej-
szo$ciowym. W obliczu przytoczonych faktéw trudno zgodzi¢ si¢ na baga-
telizowanie go i brak prewencji moderatoréw czy administrator6w strony.

Podsumowanie

Przemoc stowna bytla, jest i z calg pewnoscig bedzie istniala nadal. Wraz
z postepem technologicznym i zmiang wrazliwos$ci spoleczenistwa zmie-
niaja si¢ jej formy. Nalezy zalozy¢, ze fake newsy w dalszym ciagu beda
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rozpowszechniane w social mediach. Takie tresci s3 bowiem atrakcyjne dla
wielu oséb. Istnieje dobrze funkcjonujacy rynek ustug zajmujgcych sie ma-
nipulacjami w Internecie. Badania pokazuja, ze hejt jest zjawiskiem zna-
nym i opisanym pod wieloma wzgledami, jednak wiedza ta nie przektada
sie na zmniejszanie wystepowania tego zjawiska. By przeciwdziala¢ hejto-
wi, technologia i wszelkie regulacje muszg by¢ rozwijane i wprowadzane
wspoélmiernie do jego rozmiar6w". Jednym z tego typu ograniczen moze
by¢ utrudniony dostep do zakladania falszywych kont. Z tego, co ostatnio
zaobserwowano, Instagram wprowadzil mozliwo$¢ blokowania uzytkow-
nika i blokowania kont, ktére uzytkownik z tego samego IP utworzy. Usu-
wanie lub ukrywanie tresci naruszajacych regulaminy oraz utrudnianie lub
uniemozliwianie powtérnego ich publikowania w takiej samej lub zmody-
fikowanych wersji byloby realne, gdyby zatrudniono wigkszg ilo§¢ modera-
torow. Brak kontroli nad duzg grupg daje jawne przyzwolenie na hejterska
dzialalno$¢isolidaryzowanie si¢ w niej uzytkownikow. Sektor technologicz-
ny powinien stworzy¢ systemy wczesnego ostrzegania, ktore wykrywatyby
zakazang aktywnos$¢ i po szybkiej analizie dokonywalyby oceny, a w osta-
tecznos$ci usuwaly tresci i blokowaly konta. Do walki z hejtem przyltaczyt sie
takze Koscidt katolicki. Hejt znalazt sie na liscie grzechéw w spisie grzechow
uaktualnionych przez Penitencjarie Apostolskg. Walka z hejtem to poniekad
walka z cze$cig ludzkiej natury'. Historia pokazuje, ze solidarno$¢ powinna
miec wylgcznie pozytywny wydzwiek. Niestety w obecnych czasach, szcze-
golnie gdy jest mowa o pogladach, zaweza pole do dialogu i niweluje miejsca
na réznice zdania.
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Abstrakt

Zmora Internetu, czyli trolle melduyg sig na poktadzie. Hejterska solidarnosc
na prayktadzie internetowych forow plotkarskich

Media spofecznosciowe pozwalaja internautom na swobodne i anonimowe
(w przekonaniu uzytkownikédw) wyrazanie swoich myslii opinii. Zalet nowych me-
diéw jest duzo, jedng z najwazniejszych jest podtrzymywanie wigzi miedzyludzkich
iwptywanie narelacje bez osobistego kontaktu (twarza w twarz). Poglebienie sto-
sunkéw przejawia sie takze zwiekszeniem ludzkiej solidarnosci. Mimo niewatpli-
wych zalet, media spotecznosciowe maja takze swoje wady i moga stanowi¢ réw-
niez powazne zagrozenie. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezy problem mowy
nienawisci, ktéry w Internecie jest obecnie powszechnym zjawiskiem.

Dzieki swojej specyfice media spotecznosciowe w tatwy i dostepny sposéb
moga przy-czynic sie do grupowego hejtu czy obmowy zaréwno pojedynczych
0s6b (np. kolegi z klasy), jak i catych grup spotecznych. Jedna z najbardziej narazo-
nych na hejt grup sa osoby publiczne, m.in. influencerzy, na ktérych skupiam sie
w swoich badaniach. Stawa influencera rzadko przektada si¢ na spoteczna popu-
larnos¢ i rozpoznawalnos¢. Grono influencerskich odbiorcéw stanowi stosunko-
wo waska grupa uzytkownikéw. Choc odsetek 0séb chcacych porozmawiaé na te-
mat danego influencera jest stosunkowo niewielki, to jednak ,kompetencje” tych
internautéw moga by¢ poréwnywane z wiedza i zaangazowaniem cechujacych
najwigkszych wielbicieli polskich i zagranicznych gwiazd. Srodowisko influencer-
skich plotkarzy cechuje tez niebywata solidarnosé, i to nie tylko jesli chodzi o opinie
na temat danego tworcy. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wickszosci
przypadkéw rozmowy toczace sie wokétinfluencerdw nainternetowych forach sa
zwyktym hejtem. Agresywnainieuzasadniona krytyka ostabia wizerunekinterne-
towego twércy. Opublikowane na forach internetowych fake newsy na temat da-
nego influencera, ktére momentalnie staja sie tematami wiodacymiwsréd zainte-
resowanych, bardzo tatwo jest rozpowszechni¢ w serwisach spotecznosciowych.

Celem artykutu jest przedstawienie powyzszych zjawisk i roli, jaka odgrywa-
ja w tworzeniu i rozpowszechnianiu nieprawdziwych tresci w mediach spotecz-
nosciowych internetowe trolle, skupiajace sie w konkretnym miejscu — na forach
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plotkarskich. Ich solidarnosé bywa wrecz obsesyjnainiesie ze sobg zagrozenie bez-
pieczenstwa tworcy. Prezentacja zawiera réwniez krétki przeglad sposobéw i kon-
sekwencji rozpowszechniania nieprawdziwych tresci, a takze najwazniejsze dzia-
tania niezbedne do walczenia z hejtem.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, hejt, fake newsy, media spotecznosciowe, trolle internetowe
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»Sobornost’ jako idealny model ,,solidarnosci

mistycznej” w kulturze rosyjskiej
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Préba definigj

W omawianej koncepcji chodzi o mistyczny i zarazem metafizyczny termin,
pochodzacy pierwotnie od Aleksieja Chomiakowa, prawostawnego sto-
wianofila i rosyjskiego teologa z XIX wieku, ktéry zyskal wielkie znacze-
nie w kulturze rosyjskiej. Koncepcja ta jest ciekawa, gdyz moze by¢ drogg
teologicznego i filozoficznego umocowania wizji powszechnego braterstwa,
o ktérej pisze wiele ostatnio papiez Franciszek'. Moze by¢ ponadto tema-
tem wspolnych poszukiwan ekumenicznych, takze w tym - jakze aktualnym
i waznym - temacie powszechnego braterstwa.

»Sobornost™ (ros. Co6opHocTb) to koncepcja obecna powszechnie w mysli
rosyjskiej, opracowana przez Chomiakowa w ramach jego nauczania o Kosciele
(Cerkwi) jako organicznej calosci, jako ciele, ktorego gtows jest Jezus Chrystus.
Kosciot jest przede wszystkim organizmem duchowym, integralng rzeczywi-
stoscig niosgcg ducha. Dlatego wszyscy cztonkowie Kosciola sg ze sobg orga-
nicznie (Wewnetrznie, a nie zewnetrznie) zjednoczeni. Jednakze w tej jednosci
kazdy zachowuje swoja indywidualnos¢ i wolnos$é¢, co jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy jednos¢ opiera sie na bezinteresownej, kierowanej wolnoscig mitosci’.

»Sobornost’ nie jest jednak terminem jednoznacznym ani tez tatwym
do okreslenia i zrozumienia. Jest w zasadzie nieprzetlumaczalnym termi-
nem, a polskie ttumaczenie ,soborowo$¢” brzmi zbyt eklezjalnie i formalnie,

1 Por.T. B. ®roposckuii, Coboprocms Llepxsu, nep. H. . KororoskuH, “/lyxoBubiii Mup” (1996)
Ne2,s.84-97.

2 Por.A.M.Tesen, Ucmopus caasanckozo nepesoda cumsoros sepuvl: Kpumurxo-nareozpaguyeckue
samemxu, Tunorpadus Vimneparopckoit Akasemun HayK, CankT ITeTepOypr 1884, s. 128.
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budzac skojarzenia z zewnetrznie pojeta instytucja Cerkwi. Bedziemy go jed-
nakuzywad zamiennie, poniewaz w jezyku polskim zostal rozpowszechniony.
Tymczasem chociaz kontekst powstania tego pojecia jest teologiczny
i eklezjologiczny, chodzi tu bardziej o wewnetrzne do§wiadczenie, ducho-
we czy mistyczne, oparte na do§wiadczeniach pierwotnych, wolnosci i mito-
$ci, pierwotnej wiezi wspdlnotowej, niezbednej takze do poznania prawdy.
Mozna wiec mowic¢ o koniecznej i nieusuwalnej ,,mistycznej solidarnosci”,
réznej od kolektywizmu, a nawet mu przeciwstawnej (M. Bierdiajew)®.

Jak wyraza definicja soborowosci, innego stowianofila Iwana Kirejew-
skiego, ktory twierdzi, ze catos$¢ spoteczenstwa, potgczona z osobistg nieza-
leznoscig i indywidualng réznorodnos$cig obywateli, jest mozliwa tylko pod
warunkiem swobodnego podporzagdkowania poszczegdlnych oséb warto-
$ciom absolutnym i ich swobodnej twoérczosci — opartej na milosci do cato-
$ci, milosci do Kosciota, milosci do narodu i panstwa itd.

Dlatego w artykule bedzie ukazany wielowymiarowy charakter pojecia
»sobornost” i jego znaczenie jako ,solidarnosci mistycznej”, ktdre sprzyjato
poglebianiu duchowemu wymiaréw spoleczno-politycznych w kulturze ro-
syjskiej, dlatego moze by¢ pouczajacym modelem takze dla narodéw i kultur
Zachodu, w tym takze dla polskiej kultury solidarnosci.

Prawda wspdlnotowa

Iwan Kirejewski zapewnil, ze suma wszystkich chrzescijan wszystkich epok,
dawnych i obecnych, stanowi jedno niepodzielne, wieczne, zywe zgromadze-
nie wiernych, zjednoczonych w rownym stopniu przez jednos¢ swiadomosci,
jak i przez komunie modlitwy*.

Wynika to bowiem z faktu, ze pelnig zycia jest zawsze wspodlnota (sobor-
nost’), w ktorej pojedyncza osoba ludzka znajduje swe ostateczne urzeczy-
wistnienie i spelnienie. Poszukiwanie prawdy jest wyzwaniem i zadaniem
dla calej spotecznosci wierzgcych. Nie mozna jej pozna¢ indywidualistycz-
nie, ale zawsze we wspolnocie. Dla chrzes$cijanistwa podstawg jest chrystolo-
giczny dogmat o bogocztowieczej naturze Jezusa Chrystusa, dogmat o Trojcy
Swietej, a takze dogmat o mistycznym Ciele Chrystusa. Twierdzi si¢ w tym

3 Pycckas yusuiuzayus u coboprocms, Coct. E. Tpounxkuii, M. : B. 1., 1994, s. 250.
B. B.I'op6yHoB, Hoes coboprnocmu 6 pycckoti peiuzuosnoi purocoduu (B. C. Corosves,
B. B. Posanos, I1. A. Qropenckuii, C. H.Byazakos, H. A. Beposes), Ilpeauc. 10. Harubuna, M. :
deHUKC, 1994, S. 180.
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kontekscie, ze sobornost’ jest ascetyzmem pokrewnym kenozie, poniewaz
jednostka rezygnuje z wlasnych korzysci dla wspdlnoty lub Kosciota. Nie jest
to wiec zwykle pokonywanie powierzchownego egoizmu.

Dopiero wtedy mozna zrozumie¢ prawdy wiary, poniewaz pelna praw-
da nalezy do catego Kosciota jako calosci, a nie do jednej osoby czy instytu-
cji, bez wzgledu na to, jak bardzo sg one autorytatywne. Czlowiek znajduje
sie w Kosciele siebie samego, ale nie w niemocy swej duchowej samotnosci,
ale w sile swej duchowej, szczerej jednosci z braémi, ze swoim Zbawicielem.
Znajduje sie w Nim w swej doskonatosci, albo co wiecej, doktadnie znajduje
W niej to, co w sobie jest doskonate, Boskie natchnienie, nieustannie zatraco-
ne w razgcej nieczystosci kazdego oddzielnego, osobowego istnienia. Sobor-
nost’jest wolng jednoscia cztonkéw Kosciota w kwestii wspdlnego rozumie-
nia prawdy i swobodnego poszukiwania drogi zbawienia, jednoscig opartg
na jednomyslnej mitosci do Boga.

Pomimo genezy teologicznej znaczenie stowa sobornost’ ewoluowalo, jak
réwniez nabieralo specyficznego wymiaru antropologicznego, spoteczne-
go, a nawet politycznego w pogladach wielu wybitnych rosyjskich myslicieli
i prawostawnych teologéw (Aleksy Chomiakow, Sergiusz Bulgakow, Mikotaj
Bierdiajew, Paul Evdokimov)®. Rozwinela sie tez bardziej filozoficzna kon-
cepcja soborowosci, o ktdorej oddzielnie powiemy.

W poszukiwaniu wielkiej syntezy

W aspekcie religijnym soborowos¢ opiera si¢ na wierze w pierwotng rzeczy-
wisto§¢ Kosciota (Cerkwi) jako integralnego i zjednoczonego ,,organizmu du-
chowego”, ucielesnionego w jego widzialnym (,historycznym?”) ciele. Istota
Kosciota jest ,jednosc¢ faski, zyjac w wielu réznych stworzeniach, poddanych
tasce”, o ile wszyscy czlonkowie Kos$ciola sg ,duchowo i organicznie” zjed-
noczenize sobg w pojmowaniu ,calej” prawdy, dostepnej tylko dla ,rozumu
soborowego”, rozumiejgcego ,siebie w doskonalosci” na drodze do zbawie-
nia, do Chrystusa i Bozej sprawiedliwosci®.

Soborowos¢ jest jedno$ciag w mnogosci, jedno$ciag wewnetrznej formy
mistycznej tozsamosci jednostek miedzy sobg i z caloscig bytu. Oznacza
to mozliwo$¢ bytu poznawalnego, dostepnego dla intuicji, dostepnego dla

5 B.B.Topb6yHoB, Hoes coboprocmu 8 pycckotl peauzuo3noti purocopuu..., dz. cyt, s. 180.
6 Por. U.A. Ecaynos, Kamezopus coboprocmu 8 pycckoii iumepamype, IleTpo3aBoACKHI
TocyzapcTBeHHBIN yHUBepcHUTeT, [leTpo3aBoack 1995, s. 288.
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doswiadczenia duchowego i zmyslowego, teoretycznie uogdlnionego w poje-
ciach tzw. wiedzy integralnej jako organicznej syntezy wiary i rozumu, gdzie
jednoczg sie nauka i religia, prawda i dobro, podmiot i przedmiot”.

Sobornost’ jest jedng z kluczowych koncepcji rosyjskiej filozofii religij-
nej, do ktoérej dazy badanie pojeé uniwersalnych i moralnych, a nie czysto
racjonalnych relacji. Ta duchowa kolegialnos¢ jest przedstawiana jako kon-
cepcja, ktéra istniala w Rosji od niepamietnych czaséw jako duchowe i reli-
gijne zjawisko, ktére w tamtym czasie nabralo swego rodzaju filozoficznego
zabarwienia.

Filozoficzne interpretacje soborowosci

W sensie filozoficznym soborowos¢ jest przede wszystkim kategorig ontolo-
giczng. Soborowos¢ nie jest ani ,zbiorowoscig”, ani ,,ideg” (abstrakcyjna lub
ukrytg w zewnetrznym zyciu Kosciota), ale ,pierwotng rzeczywistoscig” za-
korzeniong w Absolucie. Filozoficzna tres¢ zasady soborowosci ma réwniez
aspekt epistemologiczny. Epistemologia w filozofii rosyjskiej jest nieroze-
rwalnie zwigzana z ontologig, poznanie pochodzi od Kosciola, ktérego sobo-
rowy (,caly”) umyst moze osiaggnac wiedze o ,racjonalnej integralnosci ist-
nienia, zrozumieniu prawdziwej i Zzywej rzeczywisto$ci” jako ,,catej prawdy”.
Sam akt poznania jest tu wdrazaniem idei ponownego zjednoczenia bytu,
ustanowieniem jedno$ci poznajacego i poznawalnego®.

Doktryna wznoszenia si¢ soborowego, ,integralnego” umystu do ,inte-
gralnej” prawdy, skrywata w sobie polemike filozofii rosyjskiej z zachod-
nim racjonalizmem, ktéra zamienia ludzkg rzeczywisto$¢ w zbiér izolowa-
nych fragmentéw zycia, polaczonych jedynie siecig abstrakcyjnych relacji.
»Rozdarta” integralno$¢ jednostki, panlogizm podmiotu epistemologicz-
nego, przeciwstawiala sie ,catej” osobie. Ta integralnos¢ osoby to jednos¢
zmystowo-emocjonalnego i racjonalnego, moralno-estetycznego i reli-
gijnego stosunku do zycia, ktoéra zaczyna wnika¢ w prawdziwy byt §wia-
ta, aby pojac ,cala” prawde. Taka integralna antropologia pojawila sie juz
u Stowianofilow”’.

7 Por. C.C. Xopyxutii, ITocae nepepwvisa. Ilymu pycckoti purocopuu: yuebnoe nocobue, AneTens :
Pycckuit Xpuctuanckuii I'ymanuTapusiii UHCTHTYT, CaHKT-IleTepOypr 1994, s. 447.

8 Por.Exesdepuii (borossirenckuii), Coboprocms Llepxeu. Bowue u Kecapeso, [Tapux 1938, 's. 349.

9 Por. . 3. llexmucrpo, Xoaucmuueckas puiocopus nayku: y4eb. nocobue: K 200-1emuro
Xapovrosckozo Hay. ym-ma um. B. H. Kapasuna, YauBepcuTeTcKas KHura, CymMsl 2002, s. 366.
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Pragnienie takiej wiedzy lezy u podstaw filozofii ,wszechjednosci” Wto-
dzimierza Solowjowa, przejawia je takze ,wyrafinowany §wiat” S. Bulga-
kowa, intuicjonizm M. Losskiego i S. Franka, personalizm N. Bierdiajewa,

Iyl

»wspolistotnos¢” P. Florenskiego, ,,absolutna mitologia” A. Losiewa'®.,

Znaczenie tworczosci Whadimira Sotowjowa

Pomyst rozbudowania pojecia soborowosci znalazt odpowiedz w filozofii
wszechjednosci Wtadimira Sotowjowa poprzez terminologiczng podmia-
ne, tj. nie uzywajac pojecia ,soborowosci”, wzmacnia paradoksalnie jej sta-
tus ontologiczny. A jesli wsrod stowianofilow, soborowos¢ jest ograniczona
byla do Cerkwi i popularyzacji tej idei gléwnie w narodowych i prawostaw-
nych sferach spotecznych, to u Solowjowa znaczenie soborowosci rozszerza
sie, poniewaz zasada ,jednos¢ w wielosci” urzeczywistnia sie we wszystkim,
w calym stworzeniu. Owo rozszerzenie jednak moze okazac sie zawezeniem.
Sotowjow wlgcza bowiem soborowosé w jedno$¢ kosmiczng, zamieniajac
jednos¢ religijng we wszechjedno$¢, oddalajac sie w ten sposéb od prawo-
stawnej dogmatyki i zblizajgc sie do panteizmu. Ko$ciél zamienia si¢ w ko-
smos. Moze to grozi¢ umniejszeniem zbawczej tajemnicy Kosciota.

Slowianofilskie idee soborowosci wywarly gteboki wptyw na kilku rosyj-
skich myslicieli u progu XIX i XX wieku, ale w §cistym tego stowa znaczeniu
nie mozna ich zaliczy¢ do bezposrednich nastepcow linii stowianofilskie;j.
Sotowjow rozwingl idee wszechjednosci, jednosci wszystkich, koncepcje
podobng do soborowosci i §cisle zwigzang z jego doktryng bogoczlowieczen-
stwa. Rosyjski filozof, uznajac ostateczny cel historii za pelne urzeczywist-
nienie chrzescijanskiego ideatu zycia przez cala ludzko$¢, chcial niszczy¢
wszystkie wrogie podzialy i wylaczne izolacje miedzy réznymi cze$ciami
ludzkosci i §wiata. Dlatego probuje on zjednoczy¢ wszystkie naturalne i spo-
teczne grupy w jednej ludzkiej rodzinie, ktdra jest nieskonczenie zréznico-
wana pod wzgledem skladu, ale charakteryzuje sie solidarnoscig moralng,
ktorg nalezy przebudzi¢'.

10 Por. A.JI. Auucus, Coboprocms: ernomen, nonsmue unpunyun, https://cyberleninka.ru/article-
/n/sobornost-fenomen-ponyatie-i-printsip (2021).
11 Por. G. Przebinda, Wlodzimierz Sofowjow, Arka, Krakow 1992, s.45.
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Filozofia dialogu i personalizm

Myslenie soborowe mozna poréwnac do zachodniej filozofii dialogu, filozo-
fii spotkania, a jeszcze szerzej - do filozofii personalistycznej. Filozoficzna
formuta soborowosci ,,my” jest podstawowgq zasadg spoteczenstwa w jej po-
szczegodlnych cztonkach. Jedno§¢ podmiotow, ktdrej wspotzaleznosci ujaw-
niajg sie w filozoficznych kategoriach ,ja”, ,ty”, ,my”, ,on”, ,oni”. Zréznico-
wanie na ,ja” i ,0ni”, ,ja’ i ,ty” jest mozliwe tylko na podstawie uprzedniego
uznania integralnosci ,my”. Nawet oddzielenie i wrogo$¢ komunikacji ,,ja”
i,on”, ,ja”i,0oni” sg przejawem pierwotnej integralnosci, potwierdzeniem
jednosci takze w samej wrogosci. Oznacza to przedziwng glebie soborowej
wiezi. Dotykamy tajemnicy istnienia wspolnotowego, Braterstwa powszech-
nego. Tajemnice t¢ przeczuwali Martin Buber czy Ferdinand Ebner.

Zréznicowanie na ,ja” i ,ty” jest formg utrzymywania ,,my”. Komunika-
cja ,ja-ty” jest sposobem na pokonanie samolubnej izolacji i wyobcowania.
»Ja-ty—-my-oni” jest swoistg matrycg soborowosci.

Sobornost’ jako ,,duchowa wspdlnota wielu wspdlnie zyjacych ludzi” to
termin uzywany na przyklad przez Iwana Kirejewskiego i Aleksieja Chomia-
kowa, aby podkresli¢ potrzebe wspélpracy miedzy ludzmi kosztem indywi-
dualizmu, poniewaz przeciwstawne grupy koncentrujg si¢ na tym, co jest dla
nich wspélne. Chomiakow uwazal, ze Zachdd stopniowo tracit jednos¢, po-
niewaz przyjmowal za bardzo Arystotelesa ijego definiujacy indywidualizm.
Kirejewski uwazal, ze Hegel i Arystoteles reprezentowali ten sam ideat jed-
nosci, zbyt zniewalajacy jednostke. Takie dyskusje trwaja w Rosji do dzis'.

Soborowo$¢ rozwigzuje problem indywidualizmu i kolektywizmu.
Wszystko zaczyna sie od indywidualnego doswiadczenia jednostki, ktora
jest zawsze osobg, nawet jesli nie ma §wiadomosci tego faktu. Nie ma osoby
bez jednostki. Dopiero potem osoba moze otworzy¢ si¢ na dialog, na rela-
cje, na przyjazn czy mitos¢. Wtedy mozna moéwic o prawdziwym personali-
zmie, opartym narelacji ,podmiot-podmiot”, opisanym tak przekonywujaco
w koncepcji ,interpersonalizmu” Maurice’a Nedoncelle’a.

Personalizm w kazdej formie méwi o relacyjnym i spotecznym wymiarze
osoby. Wspoélnota mitosci jest nie tylko korzystna, ale wrecz niezbedna do
poznania prawdy, jak to przedstawia mysl rosyjska.

12 Por. S. M. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Wtodzimierza Sotowjowa, ttum. E. Siemaszkiewicz,
W drodze, Poznan 1986, s. 148n.
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Ekumenizm i uniwersalizm

Poczawszy od Solowjowa sobornost’ byta uwazana za podstawe ruchu eku-
menicznego w ramach Rosyjskiego Ko$ciola Prawoslawnego. Siergiej Bul-
gakow, Mikolaj Bierdiajew i Pawel Florenski byli wybitnymi oredownikami
ducha soborowosci miedzy réznymi chrzescijanskimi frakcjami. W tej per-
spektywie sobornost’ oznacza dostosowywanie sie do obiektywnej i abso-
lutnej prawdy, a nie subiektywnos¢ prawdy wobec jednostek, w przeciwien-
stwie do braku faktéw, a jedynie perspektywy lub punkty widzenia.

Jak pisze Marcin Cielecki: ,,Soborowos$¢ w rozumieniu P. Evdokimova,
zawiera w sobie pojecie ekumenicznos$ci oraz katolickosci. Katolickos¢ jest
w swym zakresie horyzontalna, gdyz skupia w sobie wszystkich wierzacych.
Jest to wyraz powszechnosci Kosciota Chrystusa, ktéry przekracza geogra-
ficzne granice. Ekumeniczny wymiar to jednos¢, ktora kieruje wierzacych ku
gorze, jej zakres jest zatem wertykalny”. I dalej: , Ekumenicznosc¢ - jak dowo-
dzi rosyjski teolog - byla tylko wtérnym wyrazem, konsekwencjg — zgodnie
z okoliczno$ciami historycznymi - wynikajaca z pionowej, siegajacej w glab
jednosci wiary, kultu, doktryny i dogmatu”. ,Ekumenizm jest czasowy, trwa
w historiii gdy wszyscy stang sie na powr6t jednym, przestanie istnie¢. Kato-
licko$¢ Kosciota jest natomiast czyms trwaltym. Soborowo§¢ zawiera w sobie
te dwa pojecia: jedno$¢ i powszechnos§¢”",

Soborowos¢, jak chcial tego Chomiakow, nie uznaje zadnej wtadzy ani
zwierzchno$ci w Kosciele. Jest zwréceniem raczej si¢ do kazdego cztowieka,
ktory szczerze poszukuje Boga. Termin odnoszony poczatkowo do rosyjskiej
eklezjologii wykracza poza konfesyjne ramy. Staje sie wyrazem jednosci du-
chowej wszystkich zmierzajgcych ku Bogu'. Religia przemienia sie w ducho-
wos¢ o ekumenicznym, a nawet o uniwersalnym charakterze.

Aspekt spoJreczny soborowosci

Soborowos¢ to koncepcja rosyjskiej filozofii religijnej, opracowana przez
Chomiakowa w ramach jego konserwatywno-romantycznej utopii trans-
formacji Rosji. Zasada soborowos$ci ma trzy aspekty: religijny, filozoficzny
i spoteczny.

13 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia. Soborowos¢ Mikotaja Bierdiajewa, ,Studia Warmirnskie”
52 (2015), 5. 138.
14 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia..., dz. cyt., s. 139.
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W aspekcie spolecznym tres¢ koscielnej soborowosci (jednosé wiernych
Chrystusowiw Jego Kosciele, zyjacych Duchem Swietym, przeksztalcajacych
»zgromadzenie” w organizm bosko-ludzki) zostaje zastgpiona przez ,integral-
nosc¢iracjonalno$¢” tradycyjnych form wiezi spotecznych komunalnego po-
rzadku zycia ludzi, ktory istnieje dzieki tradycjom rosyjskiego prawosltawia'.

Termin soborowos$¢ w aspekcie spotecznym pojawil si¢ ponownie w pra-
cach nastepcy i ucznia Sotowjowa, Siergieja Trubieckoja (1862-1905). W in-
terpretacji Trubetskoja sobornost” oznacza polaczenie elementu religijnego,
moralnego i spotecznego jako alternatywe dla indywidualizmu i socjalistycz-
nego kolektywizmu. W pracach Trubieckoja idea soborowosci do§¢ wyraznie
wpisuje sie w dyskurs o solidarnosci i altruizmie, ktére takze u niego otrzy-
muja religijne i filozoficzne (ontologiczne) umocowanie.

W jednym ze swoich gltéwnych dziel - O naturze ludzkiej sSwiadomosci -
Trubieckoj napisal: ,Dobrg wola, ktéra jest podstawg moralnoéci, jest mitos¢.
Wszelkie moralnosci, oparte na innych zasadach niz mito$¢, nie sq prawdziwg
moralnoscia... Naturalna miltosc jest nieodlgcznym elementem wszystkich
zywych istot. Zstepujgc od jej najwyzszych przejawdéw w rodzinnej milosci
czlowieka, od zwierzecych instynktow stadnych po elementarne procesy
rozmnazania, wszedzie znajdujemy ten podstawowy, organiczny altruizm,
dzieki ktéremu istoty wewnetrznie zaktadaja si¢ nawzajem, sa przycigga-
ne do siebie nawzajem. stworzen i ustanowic nie tylko siebie, ale takze inne
stworzenia i zy¢ dla innych™°.

Rosyjscy filozofowie prawostawni XIX i poczgtku XX wieku postrzega-
li duchows kolegialno$¢ soborowosci jako integralng cecha narodu rosyj-
skiego, jako wyraz swiatopogladu ludu. Postrzegali jg jako podstawe calosci
zycia spotecznego, ktorej — zdaniem stowianofilow — nie da si¢ zmienic bez
zniszczenia samej podstawy kultury rosyjskiej, poniewaz jest to podstawo-
wa komunikacja, ktora decyduje o tresci i porzadku wszystkich form spo-
tecznych w narodzie.

Przeciw sekciarstwu

Naturalng konsekwencjg eklezjologicznej idei ,jednosci w wielosci” sg
dopuszczalne réznice w pogladach. Prawostawie dopuszcza odmienne

15 Por. ExeBdepuii (Borossiaenckuii), murp. Coboprocts Llepksu. Boxue u Kecapeso, Ilapux,
1938, 5. 349.
16 Exesdepuii (BorosBienckuii), murp. Co6oprocts Llepksu. bBoxue u Kecapeso, dz. cyt., s. 349.
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postrzeganie teologicznych kwestii (lecz nie kwestionowanie dogmatow!),
ktore nie tylko nie rozbija jednosci, lecz staje si¢ jej swoistym gwarantem.

Bulgakow, czolowy teolog prawostawny, pisal, Ze jednos¢ w pogladach
tworzy sekte, szkole, partie, ktéra moze by¢ wspaniale zjednoczona, a mimo
wszystko bedzie tak samo dalekie od soborowosci jak i wojsko dowodzone
przez jedng wladze i jedng wole. Sobornost’ jest ,jednoscig w mitosci”, a nie
jednos$cig w pogladach™.

Dla Bulgakowa soborowos¢ jest duszg prawostawia. Wedtug niego wspol-
ne doswiadczenie wiary formowalo prawdy dogmatyczne przed powstaniem
teologii. Jednos¢ w sprawach wiary dokonuje sie zawsze w spotecznos$ci wier-
nych. ,Soborowanie” polega zatem na wspodlnej pracy teologicznej zaktada-
jacej nieustanng wymiane pogladéw. Soborowosc jest dazeniem do jednosci
na wzoér oficjalnych soboréw. Nie ma to jednak wiele wspoélnego z demokra-
cja. Nie zwyciezaja poglady, ktére w glosowaniu sa poparte wiekszg liczba
glosow's.

Sobornost’ naklada obowigzek wspoélnego poszukiwania prawdy. Jest to
warunkiem zaréwno rozwoju nauki dogmatycznej, jak rowniez jej prawo-
wierno$ci. Kazdy wierzacy w swych poszukiwaniach dogmatycznych jest
wolny, co pociaga za sobg ryzyko bledu. Bulgakow unika jednak okreslenia
»herezja”. Blad teologiczny, rownoznaczny z odrzuceniem wiary Kosciola,
jest grzechem. Jest to jednak dopuszczalny stopien blgdzenia, bez ktérego
nie byloby dalszych poszukiwan teologicznych i zarazem dbania o nieskazi-
telnoé¢ przekazywanej wiary".

Oto jak opisuje Cielecki mysl Bierdiajewa: ,Wspdlnota pozbawiona ducha
soborowosci szybko zmienia si¢ w sekte. Terminem tym rosyjski mysliciel
Bierdiajew nie tyle okresla grupe uporczywie gloszaca falszywa nauke, ale
postawe psychiczng, ktéra odrzuca uniwersalizm”. Jest to stanowisko pre-
zentujgce bezkompromisowsq antynomie: ,my” kontra ,§wiat”.

W mysleniu sekciarskim znika odpowiedzialno$¢ za swiat, wspolcierpie-
nie z innymi. ,Sekta pragnie zbawié si¢ sama, nie chce zbawi¢ si¢ ze §wiatem.
[...] Sekta nie chce wiedzie¢, ze Chrystus jest nie tylko moim Zbawicielem
i mojej todzi, ale takze Zbawicielem §wiata”*’. Bierdiajew w swoim czasie nie
wahat sie zarzuci¢ Kosciolowi katolickiemu i prawostawnemu postawy

17 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia..., dz. cyt., s. 138.
18 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia..., dz. cyt., s. 138.
19 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia..., dz. cyt., s. 139.
20 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, Kety 2001, s. 131
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sekciarskiej, ktora przejawiala sie w samowystarczalnosci i braku wzajem-
nego wspolczucia®.

Niektore wnioski

Dzi$ sytuacja si¢ zmienita. Tym bardziej ze - pisze papiez Franciszek — w naj-
nowszej encyklice (podpisanej 3 pazdziernika 2020 roku) Fratelli tutti wazne
i kluczowe stowa: ,Kos$ciét docenia dziatanie Boga w innych religiach i ,nie
odrzuca niczego, co w tych religiach jest prawdziwe i Swiete. Ze szczerym
szacunkiem przypatruje sie owym sposobom dzialania i Zycia, owym naka-
zom i doktrynom, w ktérych [...] czesto odbija sie promien tej Prawdy, ktora
o$wieca wszystkich ludzi”**.

Jest to kontynuacja stanowiska otwartosci Kosciota katolickiego na §wiat,
poczawszy od Soboru Watykanskiego II, co zostalo w wyrazone w deklara-
cji Nostra Aetate.

Dialog ekumeniczny, miedzyreligijny i uniwersalny (ogélnoludzki), moze
by¢ inspirowany przez idee¢ soborowosci. To moze by¢ takze drogg do swo-
istego pogodzenia Rosji z Zachodem, do zrozumienia Rosji przez Zachod.
Idea braterstwa powszechnego potrzebuje jednak przede wszystkim gtebo-
kiego teologicznego i filozoficznego umocowania. Nie moze poprzestawac
w rekach ateistow i materialistow, relatywistow i pragmatykow. To juz byto.

Doswiadczenie egzystencjalne (pierwotne i Zrédtowe) i praktyka dialo-
giczna sg metodologicznie rdzne, ale ze sobg powigzane. Kategoria do§wiad-
czenia egzystencjalnego — w tym soborowosci — jest ze swojej natury otwar-
ta i uniwersalna, nawet jesli nie jest jeszcze wypelniona trescig teologiczna,
religijng i duchowg. Dos§wiadczenie egzystencjalne z natury otwarte jest na
duchowo$¢ i ma charakter personalistyczny. Wyraza bowiem naszg pierwot-
ng nature Dzieci Bozych, stworzonych przez jednego Boga — Ojca.

Bibliografia

Anncun A. JI., Coboprocmy: pernomen, nonamue u npunyun, https://cyberleninka.ru/
article/n/sobornost-fenomen-ponyatie-i-printsip (2021).

21 M. Cielecki, Najwspanialszy sen zycia..., dz. cyt., s. 143-14 4.
22 Franciszek, Encyklika Fratelli tutti. O braterstwie i przyjazni spolecznej, Krakéw 2020, s. 193.



,Sobornost” jako idealny model ,solidarno$ci mistycznej” w kulturze rosyjskiej 213

lezen A. M., Hcmopusa ciaganckozo nepesoda cumeonos sepul: Kpumuxo-
naneozpagpuueckue 3amemxu, Tunorpadus Mmneparopckoit AKaieMUn HayK,
Cankr IletepGypr 1884.

T'op6yuos B. B., Hdes coboprocmu 8 pycckoil peauzuo3noii purocodpuu (namo u3dparnnvix
nopmpemos: B. C. Corosves, B. B. Posanos, 1. A. @ropenckuii, C.H.Byreaxos,
H. A. Beposes), Ilpeauca. FO. Harubuna, M. : ®eHuxc, 1994.

Enesdepuii (borosiBaenckuit), Coboprocms Llepxsu. Bomue u Kecapeso, ITapnk 1938.

Kamezopus coboprocmu 8 pycckoii sumepamype, IlerposaBoackuii ['ocyzapcTBeHHbIH
yYHUBepCUTeT, IIeTp0o3aBoACK 1995.

Jypse B. M., «Coboprocmp»: nossienue mepmuna i noHamus 8 mpyoax ncegoo-
xomaxosa ,Studia Religiosa Rossica: Hay4uHBIH XypHaJ1 0 peaurun’ (2020) Ne 1,
s. 72-88.

Pyccxas yusuauzayus u coboprocms, Cocrt. E. Tpounkuii, M. : B. 1., 1994.

®ioposckuii I. B., Coboprocms IJeprsu, nep. Konoroskun H. ., ,/[yxoBHbIi Mup”
(1996) Ne 2, s. 84—-97.

Xopyxuit C. C., ITocae nepepvisa. Ilymu pycckoii ¢urocopuu: yuebroe nocobue,
Auereiis : Pyccknit Xpucruanckuii 'ymanurapusiid MacrutyTt, Cankr I[TerepOypr
1994.

Lexmuctpo U. 3., Xoaucmuueckas gurocopus nayku : yued. nocobue : X 200-1€THIO
Xappkosckoro Ham. yr-ta um. B. H. Kapasuna, YauBepcurerckas kaura, CyMsl
2002.

Cielecki M., Najwspanialszy sen zycia. Soborowos¢ Mikolaja Bierdiajewa, ,Studia War-
minskie” 52 (2015), s. 137-149.

Franciszek, Encyklika Fratelli tutti. O braterstwie i przyjazni spolecznej, Krakow 2020.

Przebinda G., Wlodzimierz Sotowjow, Arka, Krakow 1992.

Solowjow S. M., Zycie i ewolucja twércza Wlodzimierza Solowjowa, ttum. E. Siemasz-
kiewicz, W drodze, Poznan 1986.

Abstrakt

»Sobornost™ jako idealny model ,solidarnosci mistyczne/”w kulturze rosy/skies

Sobornost’nie jest terminem jednoznacznym ani tez tatwym do okreslenia i zro-
zumienia. Jest w zasadzie nieprzettumaczalnym terminem, a polskie ttumaczenie
soborowos¢ brzmi zbyt eklezjalnie i formalnie, budzac skojarzenia z zewnetrznie
pojeta instytucja Cerkwi. Tymczasem — chociaz kontekst powstania tego pojecia
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jest teologiczny i eklezjologiczny — chodzi tu bardziej o wewnetrzne doswiadcze-
nie, duchowe czy mistyczne, oparte ma doswiadczeniach pierwotnych, wolnosci
i mitosci, pierwotnej wiezi wspdlnototwej, niezbednej takze do poznania prawdy.
Mozna wiec mdwic o koniecznej i nieusuwalnej ,mistycznej solidarnosci”, réznej
od kolektywizmu, a nawet mu przeciwstawnej (Bierdiajew).

Wynika to bowiem z faktu, ze petnia zycia jest zawsze wspdlnota (sobornost’),
w ktérej pojedyncza osoba ludzka znajduje swe ostateczne urzeczywistnienie
i spetnienie. Poszukiwanie prawdy jest wyzwaniem i zadaniem dla catej spoteczno-
sci wierzacych. Nie mozna jej poznaéindywidualistycznie, ale zawsze we wspdlno-
cie. Dla chrzescijanstwa podstawa jest chrystologiczny dogmat o bogocztowieczej
naturze Jezusa Chrystusa, dogmat o Tréjcy Swietej, a takze dogmat o mistycz-
nym Ciele Chrystusa. Pomimo genezy teologicznej znaczenie stowa sobornost’
ewoluowato, jak réwniez nabierato specyficznego wymiaru antropologicznego,
spotecznego, a nawet politycznego, w pogladach wielu wybitnych rosyjskich my-
Slicieli i prawostawnych teologéw (A. Chomiakow, S. Butgakow, M. Bierdiajew,
P. Evdokimov).

Stowa kluczowe

Soborowos¢, Koscidt, wspdlnota, braterstwo, mys| rosyjska
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Idea solidarnosci stala sie niezwykle popularna pod koniec XX wieku gléw-
nie dzieki ruchowi ,Solidarno$¢” w Polsce, ktory doprowadzit do gtebokich
zmian w naszej ojczyznie i w caltym bloku panstw komunistycznych, co mia-
to takze konsekwencje dla sytuacji w Europie i na $wiecie. Idea ta nalezy dzi-
siaj do bardzo waznych i wymieniana jest obok takich jak: wolno$¢, godnosé¢,
sprawiedliwos¢, pokéj. W artykule zatrzymamy sie najpierw nad rozumie-
niem samej idei solidarnosci, a nastepnie przesledzimy, jak ona przejawia sie
w postawie gléwnych postaci biblijnych: Mojzesza, Dawida, Pawta i Jezu-
sa. Taki temat nie byl podejmowany przez biblistow. W literaturze polskiej
mamy na temat solidarnosci jedng monografie oraz pare artykuléw, ktore
poruszaja inne kwestie, bardziej szczegbtowe'.

Pojecie solidarnosci

Pojecie solidarnos$ci uksztaltowalo sie dopiero pod koniec XV wieku, i to
wjezyku francuskim. Wéwczas wchodzg w uzycie przymiotnik solidaire (so-
lidarny) oraz rzeczownik solidarité (solidarno$¢), a potem pochodne tych
wyrazow>. W lacinie klasycznej, patrystycznej i Sredniowiecznej brak tej ter-

1 Por. P. Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, Warszawa 2002 (Seria Bobolanum);
S. Hatas, Dlaczego okreslenia ,solidarnosé” nie ma w Pismie Swigtym? Historyczna ewolucja waz-
nego pojecia, ,Roczniki Teologii Moralnej” 4 (2012) nr 59, s. 5-18; M. Czajkowski, Solidarnosé¢ Boga
z nami (Mk 1, 4-14), ,Studia Theologica Varsaviensia” 12 (1974) nr 1, s. 201-209; S. Buda, ,, Jeden
drugiego brzemiona noscie” - solidarnos¢, wspotodpowiedzialnosc, mitos¢, ,Koninskie Studia Spo-
teczno-Ekonomiczne” 3 (2017) nr 2, s. 113-127; J. Salij, O solidarnosci trochg teologicznie, ,Znak” 52
(2000) nr 8,'s. 35-50.

2 Por. P. Robert, Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue frangaise, Paris 1967, s. 1663.
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minologii, ale wyrazy francuskie wywodzg si¢ od innych stow lacinskich:
przymiotnika solidus (jednorodny, solidny, mocny, trwaly, gesty, caty, petny,
autentyczny) i rzeczownika solidum (bryla, twardy material, cato$¢, pelna
suma pieniedzy). Lacinskie terminy byly uzywane w odniesieniu do materia-
t6w, przedmiotéw, budowli, ciat ludzi i zwierzat, ale takze do sfery kultury
i ducha’. Wazne bylo zwlaszcza wyrazenie finansowe i prawnicze in solidum
(w pelnej kwocie), ktére w sredniowiecznym prawodawstwie wystepowato
w zobowigzaniu sie kazdego z dtuznikéw do splacenia catego wspdlnego dtu-
gu zaciggnietego u jednego wierzyciela. Miala tu miejsce solidarnos¢ dtuz-
nikéw. W pierwszym okresie solidarno$¢ funkcjonowata wlasnie w obszarze
prawa (solidarny dlug) oraz budownictwa (solidarne fundamenty, mury).

Na przetomie XVIII i XIX wieku pojecie solidarnosci zostalo poszerzo-
ne. Pierre Leroux w roku 1840 zastepuje pojecie milosci chrzescijanskiej
ludzka solidarnos$cia, w ktérej podkresla zobowigzanie wszystkich wobec
wszystkich. Jego dziatanie jest postrzegane w opozycji do chrzescijanstwa,
jako chec jego przezwyciezenia. Z tego powodu pojecie solidarnosci bedzie
okreslane jako mato chrzescijanskie. Polaczenie solidarnosci z ruchem ro-
botniczym i jego walkg o sprawiedliwos¢ spoteczng w potowie XIX wieku
nadaje temu pojeciu rys antyklerykalny. Termin ten oznacza wowczas takze
partie, zrzeszenia, instytucje, grupy wyborcow, ktdre nierzadko pochwalaty
przemoc czy wrecz zemste, aby dochodzi¢ swoich praw i pokona¢ przeciw-
nikéw. Solidarno$¢ przybierata po czesci charakter negatywny i niemoral-
ny, w skrajnych przypadkach mogla okazac si¢ wrecz nieludzka. Méowilo sie
o niej takze w kontekscie ztych celow.

Z tego powodu, mimo Ze na przetomie XIX i XX wieku Heinrich Pesch SJ
(1854-1926) tworzy solidaryzm chrzescijanski, termin ,,solidarnos¢” nie poja-
wia sie w dokumentach spotecznych Kosciota az do roku 1965, w ktérym zo-
stal uzyty dwukrotnie w numerze 32 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspolczesnym Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II. W niej
ludzka solidarnos¢ (solidarietas) potaczona jest ze Stowem Wcielonym, ktére
stalo sie uczestnikiem wspolnoty ludzkiej, aby ja udoskonali¢ zgodnie z Bo-
zym zamystem. Nie ma tego terminu w encyklikach Rerum novarum Le-
ona XIII (1991), Quadragesimo anno Piusa XI (1931), Mater et Magistra Jana
XXIII (1961) i Populorum progressio Pawta VI (1967). Wyraz pojawia sie jed-
nak w ttumaczeniach francuskich tych encyklik, a przy Populorum progressio

3 Por. Stownik lacirisko-polski, red. J. Korpanty, t. 2: I-Z, Warszawa 2003, s. 743.
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takze w ttumaczeniach na inne jezyki. Papieze uzywajg przede wszystkim
terminu conjunctio (zespolenie, wiez, zjednoczenie, wzajemne odniesienie)
i moéwig o jednosci, komunii, milosci spolecznej, wspotudziale, wspotpracy.
Dzieje si¢ tak z powodu negatywnych konotacji solidarnosci oraz doniostego
znaczenia terminu conjunctio, ktérego termin solidarnos¢ — w opinii 6wcze-
snych teologéw — nie byt w stanie oddac.

Jan Pawel IT uzywa terminu solidarnos¢ w swoich przeméwieniach i pi-
smach, odkagd w Polsce powstal ruch ,Solidarno$¢”. Wyprowadzat te idee
z ogblnoludzkiego braterstwa®, wskazywal na jej odwieczng tresé, wypowie-
dziang w nowym kontekscie, wzywal, aby zasade ,wszyscy przeciw wszyst-
kim” zastapic zasadg ,wszyscy z wszystkimi, wszyscy dla wszystkich”, wyja-
$nial, ze solidarnos¢ to ,,sposob bytowania (na przyktad narodu) w wielosci
ludzkiej, wjednosci, w uszanowaniu wszystkich réznic, wszystkich odmien-
nosci, jakie pomiedzy ludzmi zachodza, a wigc jednos¢ w wielosci, a wiec
pluralizm”. Laczyt solidarno$¢ z prawami czlowieka, o ktérego trzeba wal-
czy¢, ale solidarno$é musi iS¢ przed walkg, aby przetamywac podziaty i zroz-
nicowanie. Podkreslal, Ze solidarnos¢ nalezy do statego przestania spotecz-
nej nauki Kosciola i ze z jej ducha zrodzity sie encykliki spoleczne papiezy®.
W encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) papiez widzial w solidarnosci cnote,
trwalg wole angazowania sie na rzecz dobra wspoélnego w duchu odpowie-
dzialno$ci za wszystkich - traktowanych jako osoby i mitowanych. Wyraza
sie ona we wspolpracy, bezinteresownosci, przebaczeniu i pojednaniu, wy-
chodzeniu ponad sprawiedliwo$¢ i dopetnianiu jej miltoscig spoteczng, po-
szanowaniu wolnos$ci drugiego. Tak rozumiana solidarnos¢, ktéra wyptywa
ze spolecznej natury cztowieka i znajduje swoje oparcie w Pismie Swietym,
prowadzi do pokoju i komunii miedzy ludZmi i narodami — na wzér samego
Boga®. W encyklice Centesimus annus (1991) Jan Pawet II réwniez poruszat
temat solidarno$ci’. W czasie pielgrzymki do Polski w roku 1999 zauwazyt,
ze haslo rodzacej sie ,Solidarnosci” - ,Nie ma wolnos$ci bez solidarnosci”

4  Por. Jan Pawel II, Przemowienie do delegacji Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowe-
g0 ,Solidarnos¢”, Rzym, 15 stycznia 1981, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/spe-
eches/1981/january/documents/hf_jp-ii_spe_19810115_solidarnosc.html (21.6.2021).

5 Por. Ziemio moja, bgdz pozdrowiona! Il pielgrzymka Jana Pawta Il do Polski, Krakow 1987, s. 96—
103; Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, ttum. D. Chodyniecki,
A. Dalach, J. Nowak, Kielce 20035, s. 127-132.

6 Por. Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, w: Encykliki Ojca swietego Jana Pawla II, Kra-
kow 1996, s. 433-508.

7 Por. Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakoéw
1996, s. 617-702.
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— trzeba teraz zaktualizowad. ,Nie ma solidarnos$ci bez milo$ci”, bo milo§é
jest zrodlem i istotg solidarnosci®.

Wskazania Jana Pawla IT dotyczace idei solidarnosci wspo6ibrzmiaty z re-
fleksjami ks. Jozefa Tischnera, etyka ,Solidarnosci”, ktéry réwniez uwazat
solidarno$¢ za naturalng potrzebe czlowieka i definiowat ja stowami §w. Paw-
ta: ,Jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypelniajcie prawo Chrystuso-
we” (Ga 6, 2)°. Podkre§lal, ze solidarno$¢ nie potrzebuje przeciwnika, aby
trwad, nie jest przeciw komukolwiek, ale chce budowaé wspolne dobro ze
wszystkimi ludZmi dobrej woli. Wskazywal, ze przemoc czy odwet nie two-
rzg niczego pozytywnego, niszczg zaréwno nienawidzonych, jak i nienawi-
dzacych. Refleksje krakowskiego filozofa wyrastaly z jego bliskiego kontak-
tuz ,Solidarnoscia”. Wpierw opisywat on rzeczywisto$¢, ktéra wyprzedzala
jego myslenie, dopiero w drugiej kolejnosci formutowat jakie$ rady, wska-
zywal droge, podsuwal rozwigzania'®. ,Solidarno$¢” dokonata przewrotu
spotecznego i politycznego bez przemocy. Byla owocem dtugiego procesu
ksztaltowania sie idei solidarnosci, ktora utracita negatywny i antychrzesci-
janski charakter, a w swych najwznioslejszych przejawach wyrazita i urze-
czywistnila idealy ewangeliczne.

Termin ,solidarno$¢” rozumie sie wspolczesnie jako zaangazowanie na rzecz wspélnych

celéw, ocenianych jako pozytywne i warto$ciowe, lecz czesto zagrozone. Pocigga to za

soba poczucie przynaleznosci do grupy, ktéra konsoliduja te wtasnie cele. W naszych cza-
sach nastgpilo przejscie od solidarnosci - pojmowanej jako postawy walki grupy prze-
ciwko komus innemu - do walki o to, co jest dobrem, co jest szlachetne i sprawiedliwe.

W okresleniach terminu pomija si¢ negatywny, niemoralny charakter solidarnosci, obec-

ny w dawniejszych definicjach stownikowych. Nie méwi si¢ o solidarnosci wbrew swoim

przekonaniom. Definiuje si¢ ja bowiem w odniesieniu do godnosci cztowieka, a rozumie
jako wzajemnie [wzajemne] wspieranie i wspétdziatanie na rzecz dobra. Odnowienie
pojecia nastgpilo na skutek zaangazowania si¢ na rzecz czlowieka w nowym kontekscie
historycznym. W miejsce walki przeciwko ,wszystkim” wkroczyta zasada ,wszyscy dla

wszystkich”. Solidarnos¢, jesli wyzwala walke, jest to walka o cztowieka ijego prawdziwy

8  Bdgjest mitoscig (J 4, 16). VII pielgrzymka Jana Pawta II do Ojczyzny, red. J. Gorny, Olsztyn 1999;
P. Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 9-22.

9 Polskie cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow ory-
ginalnych. Biblia Tysigclecia, opracowal zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow ty-
nieckich, wyd. 4, Poznari 1984.

10 Por.]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,Homo sovieticus”, Krakéw 2003, s. 9-138.
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postep. Bedgc wolg angazowania sie na rzecz dobra wspdlnego, wyplywa ona z poczucia

odpowiedzialno§ci za innych i uznania ich za osoby'".

W odnowionym pojeciu solidarnosci nie ma miejsca na zto czy przemoc,
jest ona skoncentrowana na czlowieku i jego rzeczywistym dobru. Pragnie
osiggac to dobro i pomagac¢ cztowiekowi w atmosferze wzajemnego szacun-
ku, troski i wspolpracy. Istotnymi elementami solidarnosci sg:

= zaangazowanie na rzecz wspolnego dobra, ktére bywa zagrozone;
»  wspolodpowiedzialnos¢ i wspotdziatanie;

= lacznosé ze wspoélnotg, odczuwanie przynaleznosci;

= przychodzenie z pomocg potrzebujacym.

W naukach spolecznych solidarno$¢ wyraza rézne formy spotecznych po-
wigzan: wiernosc, lojalnos¢, przyjazn, milos¢ blizniego, braterstwo, wspot-
uczestnictwo. Natomiast w psychologii okresla si¢ tym terminem: lacznos¢,
spojnos¢, poczucie przynaleznosci do wspolnoty, dobre relacje, wspolne
dazenia®.

Kroétko solidarnos¢ mozna okresli¢ w znaczeniu ogélnym jako ,wza-
jemne wspieranie sie, wspoldzialanie, wspolodpowiedzialnos¢; zgodnos¢
z kim§$ w pogladach, dazeniach, postepowaniu; jednomyslnos¢”, a w znacze-
niu prawniczym jest definiowana jako ,odpowiedzialno$¢ zbiorowa i indywi-
dualna (w okreslonej grupie oséb) za calo§¢ wspolnego zobowigzania, mo-
gaca wystepowac zar6wno w odniesieniu do dtuznikéw, jak i wierzycieli”".

Solidarno$¢ jest bliska sprawiedliwosci, milo$ci blizniego (agape), mito-
sierdziu, empatii, jest przejawem jednomyslnosci, zgody, a stoi w opozycji
do indywidualizmu, akcentujacego przesadnie jednostke, i do kolektywi-
zmu, stawiajacego grupe nad jednostkg. Jest postawg etyczng, ktora wypty-
wa z konkretnej antropologii (kim jest czlowiek, co jest dla niego dobrem),
i szerzej z nauk szczegdtowych, z filozofii i teologii (jak rozumie¢ rzeczywi-
sto$¢), powinna zatem opierac si¢ na prawdzie i realizowac si¢ w wolnosci.
Praktycznie wyraza si¢ w byciu z drugim, staniu po jego stronie, trosce o jego
godnosc¢, wolno$é, rozwdj. Autentyczna solidarno$¢é przyczynia sie do umoc-
nienia cztowieka i wspodlnoty, w ktorej zyje: rodziny, zaktadu pracy, miejsco-
wosci, narodu, §wiata, parafii, Kos$ciota. Zawsze mozna przyjaé postawe so-
lidarng albo popas¢ w indywidualizm czy kolektywizm.

11 P.Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 247.
12 Por. P. Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 13, 22-23.
13 Stownik jezyk polskiego, red. M. Szymczak, t. 3: R-Z, Warszawa 1981, . 273.
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Realizacja solidarno$ci nie jest wolna od pytan i dylematéw: z kim by¢ so-
lidarnym, w czym by¢ solidarnym, jak by¢ solidarnym? Problem moze poja-
wic sie w kontekscie drobnych gestow (da¢ nieznanemu czlowiekowi jalmuz-
ne czy nie?), a tym bardziej w wielkich sprawach dotyczacych duzych grup,
Swiata (jak tworzy¢ sprawiedliwe systemy spoleczne, gospodarcze, politycz-
ne?). Czy tak rozumiang solidarno$¢ znajdziemy w Pismie Swietym? Zajmie-
my sie tym problemem w kolejnym punkcie.

Solidarna postawa wzgledem Boga
i ludzi gtéwnych postaci biblijnych

Chrzescijaniscy mysliciele wyprowadzajac idee solidarnosci z Pisma Swiete-
go, l3czq ja z wartosciami biblijnymi, widza w niej realizacje idealéw ewan-
gelicznych, odnoszg jg do Chrystusa i do Boga. W kontekscie chrzescijan-
skim solidarno$¢ nabiera pelnego blasku. Problem jednak polega na tym,
ze w Biblii brak termindw solidarnosc i solidarny w jezyku hebrajskim, ara-
mejskim i greckim'. Z tego powodu niektérzy autorzy neguja obecnos¢ idei
solidarno$ci w Pismie Swietym. Uwazaja w ogole, ze termin solidarnos¢ nie
jest w stanie wyrazi¢ relacji i troski Boga i ludzi, o ktérych Biblia opowiada.
Nalezy do nich m.in. Vincent Carraud, ktéry neguje rzeczywistos¢ solidar-
noéci nie tylko w Pismie Swietym, ale takze w calej starozytnosci'®. Wydaje
sie to jednak niestuszne, bo solidarnos¢ jest czyms naturalnym dla czlowie-
ka, mozna by nawet mowic o jakiejs solidarnosci w §wiecie zwierzat. Razem
z bliskoznacznymi terminami jest w stanie wyrazi¢ co$ ze wzniostej jednosci
iwspoldziatania Boga iludzi. Wiekszo$¢ egzegetow dostrzega te idee na kar-
tach Starego i Nowego Testamentu, w postawach i dzialaniach postaci biblij-
nych. Zdarza sie, ze brak terminologii nie oznacza braku idei. Moze ona by¢
wyrazona przy pomocy innych terminéw, przedstawiona opisowo. Tak jest
np. z pojeciem obietnicy. W Starym Testamencie brak tego terminu, ale jest
on pelny obietnic, tak Ze Pawel stusznie moze nazwac historie Izraela cza-
sem obietnicy (¢mayyeAia; Rz 9, 4; Ga 3, 17). Z kolei w pismach Janowych
brak terminu 61a01xn (testament, przymierze), co nie znaczy, Ze to pojecie
jest Janowi nieznane.

14 Por. Odwrotny indeks Stronga z alfabetycznq listq polskich haset do stownikdéw Stronga: grecko-pol-
skiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, Warszawa 2018, s. 393 (Prymasowska Seria Bi-
blijna, 46).

15 Por. V. Carraud, Solidarnosc czy przejaw ideologii?, ,Communio” 74 (1993) nr 2, s. 3-27.
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Slowami wyrazajacymi cos$ z idei solidarnosci sg terminy hebrajskie po-
chodzgce od rdzenia I11an hbr (sprzymierzac sie, polaczy¢, uczynic partne-
rem, oczarowaé) i 11 jhd (by¢ zjednoczonym, razem, przylaczy¢ sie, skupic)'
oraz grupy terminow greckich pochodzacych od czasownika petéyw (mieé,
bra¢ udzial, uczestniczy¢ w czyms) i rzeczownika kotvwvia (wspolnota, jed-
no$¢, solidarnos$é, wzajemna wiez i oddanie, dar jako wyraz braterstwa)"’.
Idee te wyrazajg takze greckie czasowniki poprzedzone przedrostkiem
ovv (z, razem z, wspol-) oraz zaprzeczone czasowniki wyrazajace wstyd
(émawoyVvvopat) i wypieranie sie (Gpvéopat) — nie wstydzic sie, nie wypierac
sie kogo§'®. W naszej prezentacji niewiele wykorzystanych tekstéw biblijnych
bedzie zawierac to stownictwo.

Idee solidarnoéci w Pimie Swietym ukazemy na przyktadzie wybitnych
postaci biblijnych: Mojzesza, Dawida, Pawla i Jezusa. Przypatrzymy sie, jakie
elementy solidarnosci sg obecne w ich postawach, z kim sg solidarni, w jaki
sposob ta solidarnos¢ sie przejawia.

Mojzesz

Mojzesz jest pierwszoplanowsg postacig w historii Izraela, dat poczatek na-
rodowi wybranemu, polozyl podwaliny pod religie jahwistyczng, opartg na
przypisywanym mu Piecioksiegu (Torze). Uratowany od §mierci wychowu-
je sie na dworze faraona, gdzie ma wszystko. Nie zapomina jednak o swo-
im pochodzeniu, a gdy dorasta, solidaryzuje sie z uciemiezonymi rodakami.
Widzgc Hebrajczyka bitego przez Egipcjanina, staje w jego obronie, zabija
oprawce, a potem chce pogodzi¢ bezskutecznie klécacych sie rodakéow. Na
skutek tych dziatan musi uciekac z Egiptu i urzgdza sobie zZycie u Madianitow
(Wj 2). Solidarng postawe Mojzesza wobec swoich rodakéw w tym okresie
jego zycia dobrze wyrazil autor Listu do Hebrajczykow (11, 24-26):

Przez wiare Mojzesz, gdy dordst, odmowil nazywania sie synem cérki faraona, wolal

raczej cierpie¢ z ludem Bozym, niz uzywaé przemijajacych rozkoszy grzechu. Uwazal

16 Por. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler,
W. Baumgartner, J. J. Stamm, t. 1: -y, Warszawa 2008, s. 273-274, 384 (Prymasowska Seria Bi-
blijna, 30).

17 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pelng lokalizacjq
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, wyd. 2, Warszawa
1995, S. 341-342, 392-393 (Prymasowska Seria Biblijna, 3).

18 Por. P. Kasitlowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 23-25.
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bowiem za wieksze bogactwo znoszenie zniewag dla Chrystusa niz wszystkie skarby

Egiptu, gdyz patrzyl na zaptate.

Mojzesz zrezygnowal z wygodnego zycia i kariery na dworze fa-
raona, a przylaczyt sie do swoich rodakéw, aby z nimi wspoétcierpie¢
(ovykaxovyéopar) i pomdc im wydostaé sie z sytuacji zniewolenia. Wedtug
autora czynit to ze wzgledu na wiare w Boga i na eschatologiczne dobro, kt6-
re stanie sie ostatecznie dostepne dzieki Chrystusowi'’.

Spokojny tryb zycia Mojzesza w ziemi Madianitow przerywa Bog, kto-
ry objawia mu sie jako Bog jego ojcow: Abrahama, Izaaka i Jakuba. W ten
sposéb Bog wyraza solidarno$¢ z patriarchami, bo ,nie wstydzi sie (ovx
énaioyvvopat) nosi¢ imienia ich Boga” (Hbr 11, 16), ale takze z calym swo-
im ludem cierpigcym w niewoli egipskiej. Nie godzi sie na los Izraelitéw, nie
chce zostawi¢ ich samych. Wskazuje na to imi¢ Boze objawione Mojzeszowi
- Jahwe, ktore trzeba rozumie¢ egzystencjalnie: Jestem z wami, dla was. Bog
pragnie wyzwoli¢ swdj lud, dlatego posyta Mojzesza do Egiptu, aby wypro-
wadzit rodakdw z niewoli (Wj 3-4)°.

Mojzesz jest solidarny z Bogiem przez swoja wiare, postuszenstwo, re-
spekt, zaufanie, przejecie Jego myslenia i dazen. Autor Listu do Hebrajczy-
kow stwierdzi, ze w zyciu Mojzesza, podobnie jak w historii calego Izraela,
wszystko dokonywatlo sie ,przez wiare” (Hbr 11, 23-29). Dlatego - mimo
oporéw w obliczu tak trudnego zadania — wraca do Egiptu i podejmuje dzia-
tania zmierzajace do uwolnienia rodakéw, przezwyciezajac wrogos¢ fara-
onainieche¢, lek Hebrajczykow. Czasem musi pomagac im wbrew nim sa-
mym (Wj 5-13).

Doprowadza do wyjscia Hebrajczykéw z domu niewoli i prowadzi ich
do Ziemi Obiecanej, wzywajgc pomocy Boga, zdajac sie na Jego dziatanie
w trudnych sytuacjach (bariera Morza Czerwonego, brak jedzenia i picia,
jadowite weze, wrogie ludy na pustyni i w sgsiedztwie Kanaanu) i podtrzy-
mujgc rodakéw na duchu, aby nie tracili zaufania do Boga i odrzucali po-
kuse powrotu do Egiptu (Wj 14-17; Lb 11-14; 16; 20-21). Przygotowuje na
Synaju lud do zawarcia przymierza z Bogiem i przekazuje mu Jego stowa

19 Por. P. Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 45-62, 248-249.

20 Por. P. Kasitowski, Solidarnos¢ w Liscie do Hebrajczykéw, dz. cyt., s. 27-44, 247-248; A. Fanuli,
Duchowos¢ Starego Testamentu. Tradycje historyczne, w: A. Fanuli, J.L. Sicre-Diaz, M. Gilbert,
R. Cavedo, G. Ravasi, Duchowosc¢ Starego Testamentu, ttum. M. Pierzchala, Krakéw 2002, s. 55-58
(Historia duchowosci, 1).
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(przykazania etyczne i kultyczne), wzywa go do solidarnosci z Bogiem, prze-
jecia Jego optyki (Wj 19-31; 35-40).

W momencie odstepstwa ludu od Boga — czego wyrazem jest zloty cielec
pod Synajem (mozna go rozumiec jako przekroczenie przykazania ,Nie be-
dziesz mial obcych bogéw poza Mng” lub przykazania , Nie bedziesz czynit
zadnego wizerunku Boga”) - Mojzesz staje w obronie ludu, aby B6g go nie wy-
tracil, nie godzac sie, by z niego B6g wyprowadzil sobie nowy lud (Wj 32-34).

I jeszcze powiedzial Pan do Mojzesza: ,Widze, ze lud ten jest ludem o twardym karku.
Zostaw Mnie przeto w spokoju, aby rozpalil si¢ gniew méj na nich. Chce ich wynisz-
czyé, a ciebie uczyni¢ wielkim ludem”. Mojzesz jednak zaczat usilnie btaga¢ Pana, Boga
swego, i méwic: ,Dlaczego, Panie, plonie gniew Twoj przeciw ludowi Twemu, ktéry
wyprowadzile$ z ziemi egipskiej wielkq moca i silng rekq? Czemu to maja mowié Egip-
cjanie: W zlym zamiarze wyprowadzitich, chcacich wygubi¢ w gérach i wygtadzi¢ z po-
wierzchni ziemi? Odwréé zapalczywosé Twego gniewu i zaniechaj zla, jakie cheesz zestac
na Twdj lud. Wspomnij na Abrahama, Izaaka i Izraela, Twoje stugi, ktérym przysiagtes
na samego siebie, méwiac do nich: «Uczyni¢ potomstwo wasze tak liczne jak gwiaz-
dy niebieskie, i calg ziemie, o ktérej méwitlem, dam waszym potomkom, i posiada ja na
wieki»”. Wowczas to Pan zaniechal zla, jakie zamierzal zestaé na swéj lud (Wj 32, 9-14;

por. Lb 14, 11-19).

Na polecenie Boga Mojzesz wymierza kare (takze $mierci) Hebrajczykom
za kult bozkéw w Peor, staje wiec bardziej po stronie Boga (Lb 25; Pwt 3, 29;
4, 3-4). Sam tez zwatpil przy wydobywaniu wody ze skaly, za co nie wszedt
do Ziemi Obiecanej (Lb 20; 27, 12-14; Pwt 32, 50-52). Te wydarzenia poka-
zUj3, Ze solidarno$¢ z Bogiem jest podstawowa, nie mozna jej zaniecha¢, aby
by¢ solidarnym z ludZmi. Ona gwarantuje, ze bycie z ludZzmi bedzie stuzylo
ich prawdziwemu dobru®".

Podsumowujgc, mozemy stwierdzi¢, Ze Mojzesz jest solidarny w pierw-
szym rzedzie z Bogiem: wypelnia Jego stowo, realizuje Jego plany wobec
Hebrajczykéw, czasem wbrew nim samym, z narazeniem wlasnego zycia.
Jednoczesnie jest takze solidarny z ludem: dzieli z nim trudny los, mimo zZe

21 Por. W. Chrostowski, Bohaterowie wiary Starego Testamentu, Warszawa 1992 s. 25-43; P. Beau-
champ, Pigédziesiqt portretow biblijnych, thum. K. Eukowicz, Krakéw 2001, s. 57-86; S. Biel, Lider.
Sladami Mojzesza. Medytacje biblijne, Krakéw 2019; M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski,
Warszawa 1998; C. M. Martini, Zycie Mojzesza, zycie Jezusa, paschalne zycie chrzescijanina, ttum.
A. Paciorek, Krakéw 1995 (Duc in Altum - Wyply1i na Glebie, 14).
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sam moglby zy¢ spokojnie, troszczy sie o niego, wstawia si¢ za nim u Boga,
nie chce zostac tylko sam oszczedzony. Ta dwustronna solidarno$¢é rodzi na-
piecia i problemy. Mojzesz zawsze jest bardziej solidarny z Bogiem, cho¢ cza-
sem ,wymusza” na Nim pewne ustepstwa na rzecz ludzi. Solidarnos¢ z Bo-
giem gwarantuje, ze solidarno$¢ z ludzmi bedzie przynosi¢ dla wszystkich
dobre owoce.

Dawid

Dawid jest po Mojzeszu drugg wazng osobg w historii Izraela. Posréd kro-
16w izraelskich zajmuje pierwsze miejsce, stal sie wzorem wtadcy. Nazwany
zostal ,czlowiekiem wedtug serca [mysli] Boga”, bo we wszystkim wypel-
nit wole Pana - w przeciwienstwie do swego poprzednika na tronie Izraela,
czyli Saula (1 Sm 13, 14; Dz 13, 22; por. Ps 78/77, 12). Ufa Bogu, powierza Mu
sie, dba o nalezne miejsce dla Niego w zZyciu swoim i w zyciu Izraela, trosz-
czy sie o Jego chwale, rozwija kult, ustanawia §piewakoéw, lewitow i kapta-
néw, tanczy przed arkg, nie zwazajgc na negatywng ocene swej zony Mikal
(2 Sm 6, 16-23), pragnie wybudowa¢ §wigtynie. Swoje odniesienie do Boga
wyrazil bardzo dobrze w psalmach (74 sa przypisane jemu) pelnych ufnosci,
wdziecznosci, uwielbienia, pokory. Jest solidarny z Bogiem, stara si¢ przyj-
mowac Jego myslenie i dazenie, a jesli schodzi z Bozych drég, umie do tego
sie przyznad, przyjac korekte i kare Bozg. Stucha prorokéw: Natana, gdy od-
wodzi go od budowy §wigtyni (2 Sm 7), gdy wyrzuca mu grzech cudzotostwa
z Batszebg i zabdjstwo jej meza Uriasza (2 Sm 12), gdy trzeba osadzié na tro-
nie Salomona (1 Krl 1) oraz Gada, gdy przychodzi z zapowiedzig kary Bozej
z powodu spisu ludnosci, ktory mégt by¢ rozumiany jako wejscie w kompe-
tencje Boga lub jako oznaka zapedéw absolutystycznych (2 Sm 24). Akcep-
tuje Smier¢ syna Batszeby niedlugo po jego urodzeniu, rewolte Absaloma,
zaraze. Nie podniost reki na Saula, ktory czyhal na jego zycie, ze wzgledu na
to, ze jako krol Izraela byl pomazancem Pana. Relacja z Bogiem jest dla Da-
wida najwazniejsza, krél w petni solidaryzuje sie z Bogiem. Swiadczg o tym
rady, jakich udzielit Salomonowi przed swojg §miercig:

Ja wyruszam w droge przeznaczong ludziom na calej ziemi. Ty za$ badZ mocny i okaz
sie mezem! Bedziesz strzegl zarzadzen Pana, Boga twego, aby i§¢ za Jego wskazaniami,
przestrzegac Jego praw, polecen i nakazow, jak napisano w Prawie Mojzesza, aby ci sie

powiodlo wszystko, co zamierzysz, i wszystko, czym si¢ zajmiesz (1 Krl 2, 2-3).
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Gloszac pochwale ojcow, autor Ksiegi Syracha — w II wieku przed Chry-
stusem - podsumowuje odniesienie Dawida do Boga w nastepujacych
stowach:

Kazdym swym czynem oddat chwale
Swietemu i Najwyzszemu; stowami uwielbienia
z calego serca swego $piewal hymny

i umilowat Tego, ktéry go stworzyl.

Postawil przed oftarzem $piewajacych psalmy

i mile ptynat dzwiek ich glosow;

Swietom nadal przepych

i upiekszyl doskonale uroczystosci,

aby wychwalano $§wiete imie Pana

i by przybytek juz od rana rozbrzmiewat echem.
Pan darowal mu grzechy,

moc jego podnidst na wieki,

zawart z nim przymierze krélewskie

i dal tron chwaly w Izraelu (Syr 47, 8-11).

Dawid byt takze solidarny z ludZzmi. Najpierw w kregu domu rodzinne-
go w Betlejem, gdzie podejmowat odpowiedzialnie troske o trzody, pasac
je i broniac przed dzikim zwierzeciem, cho¢ pewnie zdarzaly si¢ nieporo-
zumienia czy rywalizacje (1 Sm 17, 28). Potem we wlasnej rodzinie, w kto-
rej przezyt wiele nieszczes¢: problemy z zong Mikal, cérkg Saula, a wsroéd
dzieci gwalt, zabdjstwo, rewolta i rywalizacja o tron. Mozna powiedzie¢, ze
Dawid nie byt najlepszym ojcem, by¢ moze z powodu licznych obowigzkow
panstwowych, ale potrafil by¢ solidarny nawet z Absalomem, ktéry zabit bra-
ta i doprowadzit do wojny domowej w Izraelu, wskutek czego Dawid musiat
ucieka¢ z Jerozolimy. Wie$¢ o §mierci syna w tej wojnie dotknela go bardzo,
wolatby sam umrze¢.

Kroél zadrzal. Udal sie¢ do gérnego pomieszczenia bramy i ptakal. Chodzgc tak mowil:
»Synumoj, Absalomie! Absalomie, synu mdj, synu moéj! Kto by dal, bym ja umart zamiast

ciebie? Absalomie, méj synu, méj synu!” (2 Sm 19, 1).

Jego solidarno$¢ w obrebie szerszych grup i calego narodu jest réwniez
mocna. Jest lojalny wobec swych towarzyszy, z ktorymi ucieka przed Saulem,
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troszczy si¢ o ich bezpieczenstwo i pozywienie. Umie dotrzymac danego sto-
wa. Przesladowany przez Saula nie staje w walce przeciw swojemu narodowi
po stronie Moabitow czy Filistyn6w, u ktorych znalazt schronienie. Gdy Saul
ijego synowie ging w walce przeciw Filistynom na goérach Gilboa, oplaku-
je ich $émier¢. Solidarnos$¢ ze swym ludem najbardziej chyba wida¢ w czasie
zarazy, ktéra pustoszyla kraj po przeprowadzeniu spisu na polecenie Dawi-
da. Cala wing bierze na siebie i gotow przyjac chorobe na siebie i swoich bli-
skich, byleby ludnos¢ ocalata®.

Dawid widzac, ze Aniot zabija lud, wotal do Pana: ,To ja zgrzeszylem, to ja zawinilem,
a te owce c6z uczynity? Niech Twoja reka obréci sie raczej na mnie i na dom mego ojca!”

(2 Sm 24, 17).

Dla dobra swoich bliskich czy rodakéw Dawid podejmowal wspotprace
z obcymi: z Moabitami i Filistynami, gdy szukat schronienia przed Saulem,
z Fenicjanami, gdy budowal patac w Jerozolimie i gromadzil materiaty na
budowe $§wigtyni. Dla wrogéw zewnetrznych, ktorzy zagrazali Izraelowi,
potrafil by¢ okrutny, wrogéw wewnetrznych, ktérzy mu si¢ sprzeciwiali,
potrafit cho¢ chwilowo oszczedzié, by¢é moze z powodu kalkulacji swoich sit
i mozliwosci. Na tle 6wczesnych wladcéw w Izraelu i w krajach osciennych
jawi sie do$¢ pozytywnie?>,

Réwniez Dawid jest solidarny z Bogiem i z ludZmi. Relacja z Bogiem jest
dla niego najwazniejsza, ona wyznacza ksztalt i zabezpiecza relacje z ludzmi.
Nie byt cztowiekiem bezgrzesznym, ale umial uznaé swe btedy i je naprawic.
Dlatego odegral wazng role w historii Izraela, stal si¢ wzorem wtadcy i spad-
kobiercg obietnicy mesjanskiej. Bég nie dziala wprost, ale postuguje si¢ ludz-
mi, potrzebuje ludzi, przez ktérych bedzie obecny w §wiecie, czeka na soli-
darnos¢ czlowieka. Znalazt ja na pewno w Dawidzie, podobnie jak znalezli
ja ludzie, wsrod ktorych i z ktorymi krol zyt.

22 Por. A. Schenker, Der Miichtige im Schmelzofen des Mitleids. Eine Interpretationvon 2 Sam 24, Fre-
iburg, Schweiz-Gottingen 1982 (Orbis Biblicus et Orientalis, 42).

23 Por. A. J. Palla, Krdlestwo Saula, Dawida i Salomona w Swietle Zrodet biblijnych i pozabiblijnych
oraz danych archeologicznych, Warszawa 2017 (Sekrety Biblii); W. Chrostowski, Bohaterowie wia-
ry Starego Testamentu, dz. cyt., s. 69—81; P. Beauchamp, Pigédziesigt portretow biblijnych, dz. cyt.,
s.119-136; B. Costacurta, Krél Dawid, ttum. D. Piekarz, Krakéw [2007] (Biblioteka Centrum For-
macji Duchowej. Duchowos$¢ biblijna); S. Biel, Dawid. Medytacje biblijne, Krakow 2018; C. M. Mar-
tini, Dawid grzesznik i czlowiek wiary, ttum. J. Oleksy, Krakéw 1998 (Duc in Altum — Wyptyn na
Glebie, 14); S.L. McKenzie, Dawid, krdl Izraela, ttum. M. Fafifiski, Poznan 2014.
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Pawet

Pawel, gorliwy wyznawca judaizmu, szukal Boga, stuzyl Mu z calych siti bro-
nil, przesladujac chrzescijan. Gdy Chrystus mu sie objawil i powotal go na
apostota, przylgnal catkowicie do Niego. ,Dla mnie bowiem zy¢ - to Chry-
stus, a umrze¢ — to zysk” (Flp 1, 21). Wlasciwie to juz nie zyl on, ale Chry-
stus w nim. , Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).
Pawetl stara sie stuzy¢ Chrystusowi, glosi¢ Go i broni¢. Przyjmuje Ewan-
gelie Chrystusa, czyni ja swoja i glosi jg niestrudzenie wszystkim, w pore
i nie w pore, bronigc jej przed wypaczeniami, bo nie ma innej Ewangelii
(Ga1, 6-9). Gloszenie Ewangelii zbawienia uwaza za swoj pierwszy obowig-
zek. ,Biada mi, gdybym nie glosil Ewangelii!” (1 Kor 9, 16). Wszystko czyni
dla niej, by mie¢ w niej swoj udzial (1 Kor 9, 23). Pawel calkowicie solidary-
zuje si¢ z Chrystusem, utozsamia si¢ z Nim, przejmuje Jego myslenie i dgze-
nie, wspolpracuje z Nim we wszystkim.

Mimo ze Pawet przyjat Chrystusa, pozostaje jednak solidarny ze swymi
rodakami i pragnie dla nich zbawienia do tego stopnia, ze gotéw by¢ odla-
czony od Chrystusa. Przy jego wiezi z Chrystusem wydaje sie to niewyobra-
zalne, ale pokazuje jego ogromne zaangazowanie w los rodakéw.

Prawde méwie w Chrystusie, nie klamie, potwierdza mi to moje sumienie w Duchu Swie-
tym, ze w sercu swoim odczuwam wielki smutek i nieprzerwany bél. Wolalbym bowiem
sam by¢ pod klatwa odlgczony od Chrystusa dla zbawienia braci moich, ktérzy wedtug

ciala s3 moimi rodakami (Rz 9, 1-5).

Bronigc Ewangelii, nie oskarza Zydéw, ale ciagle zywi nadzieje na ich
zbawienie (Rz 9-11).

Po trzech dniach poprosit do siebie najznakomitszych Zydéw. A kiedy sie zeszli, mo-
wil do nich: Nie uczynilem, bracia, nic przeciwko narodowi lub zwyczajom ojczystym,
ajednak wydany zostalem jako wieziefi w rece Rzymian, ktérzy po rozpatrzeniu spra-
wy chcieli mnie wypuécié, dlatego ze nie popelnitem nic zastugujgcego na smieré.
Poniewaz jednak Zydzi sprzeciwiali sie¢ temu, musialem odwota¢ sie do Cezara - by-
najmniej nie w zamiarze oskarzenia w czymkolwiek mojego narodu. Dlatego tez za-
prosilem was, aby sie z wami zobaczy¢ i rozméwié, bo dla nadziei Izraela dzwigam te

kajdany (Dz 28, 17-20).
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Staje sie wszystkim dla wszystkich, aby pozyska¢ cho¢ niektérych dla
Ewangelii, wykazujac przy tym samym daleko posunietg solidarnos¢ z Izra-
elitami i poganami. Stara sie¢ ich zrozumie¢ i upodobni¢ sie do nich na tyle,
na ile to mozliwe, jesli tylko nie stoi to w sprzecznosci z Chrystusem.

Tak wigc nie zalezac od nikogo, statem si¢ niewolnikiem wszystkich, aby tym liczniejsi
byli ci, ktérych pozyskam. Dla Zydéw stalem sie jak Zyd, aby pozyskac Zydéw. Dla tych,
co sg pod Prawem, bylem jak ten, ktéry jest pod Prawem - choé w rzeczywisto$ci nie by-
tem pod Prawem - by pozyskac¢ tych, co pozostawali pod Prawem. Dla nie podlegajacych
Prawu bylem jak nie podlegajacy Prawu - nie bedac zreszta wolnym od prawa Bozego,
lecz podlegajac prawu Chrystusowemu - by pozyskac tych, ktorzy nie sg pod Prawem.
Dla stabych stalem sie jak staby, by pozyskac stabych. Statem si¢ wszystkim dla wszyst-

kich, zeby w ogéle ocali¢ przynajmniej niektorych (1 Kor 9, 19-22).

Dzieli sie nie tylko Ewangelig, lecz samym sobg, bo ma nie tylko wspolny
interes z ludzmi, ale pragnie nawigzac¢ z nimi glebokie relacje przyjazni i mi-
tosci, wchodzac w role ojca (1 Kor 4, 15) i matki (1 Tes 2, 7).

Bedac tak pelnizyczliwos$ci dla was, chcieliSmy wam dac nie tylko nauke Bozg, lecz nad-

to dusze nasze, tak bowiem staliscie sie nam drodzy (1 Tes 2, 8).

Troszczy sie¢ nieustannie o wszystkie wspolnoty chrzescijanskie, nie tylko
te zalozone przez siebie, ale takze przez innych apostotéw. Przezywa z nimi
trudnosci, zabiega dla nich o dobra - przede wszystkim duchowe, ale tez
i materialne. Utrzymuje si¢ z pracy wlasnych rak, aby nie by¢ ci¢zarem dla
wspolnot (1 Tes 2, 9), w Jerozolimie organizuje sktadke na rzecz chrzescijan
dotknietych kleskg glodu z powodu suszy (1 Kor 16, 2; 2 Kor 8-9).

Niestrudzenie glosi Zydom i poganom Ewangelie, narazajjc zycie, ale jesli
jej nie przyjmuja lub jga wypaczajg, odchodzi. Solidarnos¢ z Chrystusem jest
dla niego wazniejsza niz solidarno$¢ z ludzmi. Chce jednoczy¢ sie z ludzmi,
tworzy¢ wspodlnote, Koscidl, na fundamencie Chrystusa i Jego Ewangelii.
Nie chce budowa¢ na innym fundamencie, gromadzi¢ ludzi wokét innych
wartosci*®.

24 Por.]. Gnilka, Pawetz Tarsu, ttum. W. Szymona, Krakéw 2001; W. Chrostowski, Miedzy synagogg
a Kosciolem. Dzieje sw. Pawla, Krakow-Zabki2015; S. Wronka, Stosunek sw. Pawta do niechrzesci-
jan, ,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich” 6 (2009), s. 311-323; R. Penna, Sw. Pa-
wet z Tarsu, ttum. B. A. Gancarz, Krakéw 2008.
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A zatem teraz: czy zabiegam o wzgledy ludzi, czy raczej Boga? Czy ludziom staram sie
przypodobacé? Gdybym jeszcze teraz ludziom chciat si¢ przypodobad, nie bytbym stuga
Chrystusa. O§wiadczam wiec wam, bracia, ze gloszona przeze mnie Ewangelia nie jest
wymystem ludzkim. Nie otrzymatem jej bowiem ani nie nauczylem si¢ od jakiego$ czto-

wieka, lecz objawil mi jg Jezus Chrystus (Ga 1, 10-12).

Pawel jest rzeczywiscie solidarny z Bogiem, Chrystusem, z ktérym chce
stanowi¢ jedno, i z ludZmi: Zydami i poganami, wszystkimi. Na wszystkich
mu zalezy, do wszystkich chce dotrzeé z Ewangelig zbawienia. Uwaza jg za
najwyzsze dobro i wokot niej tylko chce jednoczy¢ ludzi. Zachowuje sie wo-
bec nich jak ojciec czy matka, daje siebie, nie tylko Ewangelie. Jego postawa
stanowi przyklad calkowitej solidarnosci z Chrystusem i ludZmi.

Jezus

Jezus Chrystus, Bozy Syn i Syn czlowieczy, stanowi szczyt solidarnosci z Bo-
giem i kazdym czlowiekiem. Wcielenie Syna Bozego jest wyrazem tej po-
dwojnej solidarnosci. W pierwszym rzedzie jest On solidarny z Ojcem (Abba),
stanowi z Nim jedno (J 10, 30). Pozostaje z Nim zjednoczony przez modli-
twe, broni Jego chwaly, pelni Jego wole, ktdra jest Jego pokarmem (J 4, 34),
cho¢ w Getsemani przychodzi Mu to z najwiekszym trudem (Lk 22, 42-44).
Jezus jest §cisle zwigzany z Ojcem, ma te samg nature, to samo myslenie i te
same dazZenia.

Jednoczesnie pozostaje solidarny z kazdym czlowiekiem tez na ptasz-
czyznie natury, bo stal sie cztowiekiem (J 1, 14), uczestniczy (petéyw) w ciele
ikrwi, czyli w czlowieczenstwie, pochodzi z tego samego Zrédta, upodobnit
sie (opodw) pod kazdym wzgledem do swych braci — z wyjatkiem grzechu
- zostal réwniez doswiadczony cierpieniem i §miercig. Wszystko po to, aby
jako mitosierny i wierny arcykaptan mogl wspoélczu¢ (ovpunabéw) i przyjsé
z pomocg braciom poddanym stabos$ciom i probom, przez $mier¢ i zmar-
twychwstanie pokona¢ diabta, uswieci¢ braci i doprowadzi¢ ich do chwa-
ty (Hbr 2, 5-18; 4, 15). Chrystus przyjal nasza kondycje, aby da¢ nam udzial
w swojej kondycji. Oznacza to solidarnos$¢ siegajacg najgtebszych poktadow
i jednoczgacg nas z Nim mozliwie najécislej”.

25 Por. P. Kasitowski, Solidarnosc w Liscie do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 63-128, 249-251.



230 Stanistaw Wronka

Zwienczeniem solidarnosci Jezusa z nami jest oddanie przez Niego zycia
za wszystkich, przyjaciol i nieprzyjaciol (J 15, 13; Rz 5, 6-10; 2 Kor 5, 14-15),
wziecie na siebie grzechéw i ich konsekwencji, podzielenie si¢ swoim zyciem
i chwalg. Chrystus umart za wszystkich, ale skorzystanie z taski ptynacej
z Jego $mierci i zmartwychwstania wymaga otwarcia, przyjecia jej ze stro-
ny czlowieka. Zbawienie nie jest bowiem jakgs rzecza, ktérg mozna komus
zostawi¢, ale polega na relacji z Bogiem i z drugimi, ktéra wymaga zaanga-
zowania obu stron.

Te solidarno$¢ z czlowiekiem Jezus wyraza w czasie publicznej dzialal-
nosci w Izraelu za pomocg stlowa niosgcego prawde, przeniknietego mito-
$cig oraz czynem wychodzgcym naprzeciw ludzkim potrzebom: rozmnoze-
nie chleba, uciszenie burzy, uzdrowienia, wskrzeszenia. Zwraca si¢ przede
wszystkim do stabych, chorych, zepchnietych na margines. Zal mu ludzi
zmeczonych i zdezorientowanych (Mt 15, 32). Dostrzega konkretne potrze-
by, chocby te, ze wskrzeszonej dziewczynce trzeba dac jes¢ (Mk s, 43). Je-
zus utozsamia sie z kazdym najmniejszym - ,Wszystko, co uczyniliscie jed-
nemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” - i wzywa do
udzielenia konkretnej pomocy ludziom glodnym, spragnionym, przybyszom,
nagim, chorym, uwiezionym (Mt 25, 31-46). Solidarnos¢ z potrzebujacymi
bedzie jednym z kryteriow na sadzie ostatecznym. Brak §wiadectwa zlozo-
nego Chrystusowi moze takze wykluczy¢ z krélestwa Bozego (Mt 10, 32-33).
Chrystus utozsamia si¢ takze z dzieckiem i swoim wystannikiem. Przyjmu-
jac ich, przyjmujemy Chrystusa i Ojca (Mt 10, 40; Mk 9, 37; J 13, 20). Soli-
darno$c¢ Jezusa siega bardzo daleko, dotyka glebi czltowieka i jednoczy go
$cidle z Panem.

Jezus pragnie prawdziwego dobra dla cztowieka, nim chce go obdarowac,
stawia wysokie wymagania, ale jesli kto§ widzi inaczej swoje dobro, nie chce
go przyjac, Jezus nie zatrzymuje go na site. Nawet apostotom zostawia wolng
reke: ,Czyz i wy cheecie odej$é?” (J 6, 67)*C.

Jezus jest solidarny z Bogiem i z ludZmi w najwyzszym stopniu. Z Oj-
cem stanowi jedno, petnienie woli Ojca jest Jego pokarmem. Relacja z Nim
dotyka glebi naszych serc i podstawowych kwestii naszego zycia. Dzieli
z nami nasz los, aby da¢ nam udzial w swoim zyciu. On nadaje petnie pojeciu

26 J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1997 (Teologia Zywa);
A. Paciorek, Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Czestochowa 2015; A. Paciorek, Kim On jest?
Pytania o Jezusa z Nazaretu, Czg¢stochowa 2013; F. Armellini, G. Moretti, Jego twarz i stowa byty
ludzkie. Portret Jezusa, ttum. T. Tru$, Lublin 1999.
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solidarnosci, uczy nas i umozliwia nam takg solidarnosc¢ ze sobg, z Bogiem
iz drugimi.

Podsumowanie

Pojecie solidarnosci jest wazne i niesie w sobie bogatg tre§¢. Wykrystalizo-
walo sie stosunkowo pdzno - chociaz postawa solidarnosci byta zawsze obec-
na, bo wyptywa ze spolecznej natury cztowieka, ktory potrzebuje wspolno-
ty. Solidarno$¢ to wzajemne wspieranie sie, dzialanie na rzecz wspdlnego
dobra, uzgadnianie dazen, budowanie wspélnoty. Bliskie jej sg sprawiedli-
wos$¢, mitosc spoleczna, wspotodpowiedzialnos$¢, wspolczucie, wspolpraca.
Wspdlne myslenie i dochodzenie do pozytywnych celéw stanowi ogromng
site, o czym $§wiadczy ruch ,Solidarno$¢”, ktéry bez przemocy doprowadzit
do radykalnych zmian w Polsce, w Europie i w §wiecie.

W Pi$mie Swietym brak terminologii oznaczajacej solidarno$¢, jednak
bez watpienia rzeczywisto$¢ ta jest w nim obecna. Przede wszystkim Bog
jawi sie jako osoba solidarna wobec czlowieka. Interesuje sie jego losem,
wchodzi z nim w kontakt, wspoétdziata dla jego dobra. B6g wymaga od czto-
wieka solidarno$ci wzgledem siebie i bliznich, zwlaszcza wobec potrzebuja-
cych, jak choc¢by sierot, wdow i przybyszow.

W postawach wybitnych oséb: Mojzesza, Dawida, Pawla i Jezusa widac
wyraznie postawe solidarno$ci. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do Boga,
w ktoérym te osoby szukajg wsparcia, jednosci, wspotpracy, chca osiggnac
najwyzsze dobra. Bog z kolei chce poprzez nie by¢ obecny i dziata¢ w §wie-
cie. Zjednoczenie i wspoldziatanie tych oséb - zwlaszcza Jezusa — z Bogiem
osigga niezwyklg intensywnos¢.

Postaci te sg solidarne takze z ludZmi. Czujg si¢ za nich odpowiedzialne,
podejmuja dziatania dla ich dobra, wspieraja w réznych potrzebach, groma-
dza wokdt pozytywnych celéw, buduja wspoélnoty. Ma to ogromne znacze-
nie dla zycia jednostek i spotecznosci, latwiej im przezwyciezaé trudnosci
i pomnazac dobra.

Solidarno$¢ zostaje w Biblii oczyszczona i podniesiona na wyzszy po-
ziom. Chodzi tu bowiem o relacje z Bogiem i o dobra duchowe. Zjednoczenie
iwspoldzialanie Boga z ludzmi i ludzi pomiedzy sobg osiggaja poziom trudno
dostepny w codziennym zyciu. Niektorym wydaje si¢, ze termin solidarnos¢
nie jest nawet w stanie odda¢ tak wzniostej rzeczywistosci.
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Czasem powstaje napiecie pomiedzy solidarnoscig wzgledem Boga a so-
lidarnoscig wzgledem cztowieka. Omawiane postaci ukazuja, ze solidarnos¢
wzgledem Boga jest podstawowa, stanowi baze i kryterium dla solidarnosci
wzgledem ludzi, zabezpiecza jg przed splyceniem i wypaczeniami. Zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze ludzie bedg si¢ jednoczy¢ dla ztych celéw lub
dazy¢ do osiggniecia dobra przy pomocy niegodziwych srodkow.

Omawiane postaci sg dla nas inspiracjg, zobowigzaniem, pomocg do prze-
zwyciezania postaw indywidualistycznych i egoistycznych, jak réwniez do
zycia w solidarnosci z Bogiem i z bliznimi. Wzywajg do konkretnej pomocy
ludziom w potrzebie. Trzeba pamietaé, ze korzystaja wtedy obie strony. Czto-
wiek solidarny staje si¢ dojrzaly, wielki, bo nie mysli tylko o sobie (mitos¢
do siebie), ale takze o drugich (milos¢ do blizniego), dzieki czemu otwiera
sie na calg rzeczywisto$¢ (milos¢ do Boga Stworcy wszystkiego i Zbawcy).
Taki cztowiek pomaga innym stawac si¢ dojrzatym i tworzy solidarng wspél-
note — zbudowang w sposéb wolny na prawdzie, sprawiedliwos$ci, mitosci.

Nie mozna przy tym zapominac o zdrowej milosci do siebie. Trzeba uwa-
za¢, aby nie by¢ solidarnym w zlym, aby nie pomaga¢ drugiemu w taki spo-
sob, ze pograza sie w biernosci i wykorzystuje innych, zyje na ich koszt.
Mamy pomaga¢ innym w taki sposob, zeby przynosito im to prawdziwe do-
bro, czynilo ich ludZzmi dojrzalymi, tw6rczymi, odpowiedzialnymi. Nie mo-
zemy dziata¢izy¢ za drugich, ale mamy tylko pomagac im, zeby dziataliizyli
samodzielnie, madrze i Swiecie.

Bibliografia

Armellini F., Moretti G., Jego twarz i stowa byty ludzkie. Portret Jezusa, thum. T. Trus,
Lublin 1999.

Beauchamp P., Pi¢cdziesigt portretow biblijnych, thum. K. Lukowicz, Krakéw 2001.

Biel S., Dawid. Medytacje biblijne, Krakéw 2018.

Biel S., Lider. Sladami Mojzesza. Medytacje biblijne, Krakéw 2019.

Bdgjest mitoscig (J 4, 16). VII pielgrzymka Jana Pawla II do Ojczyzny, Olsztyn 1999.

Buber M., Mojzesz, ttum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998.

Buda S., . Jeden drugiego brzemiona noscie” — solidarnosc, wspotodpowiedzialnosc, mi-
tos¢, ,Koninskie Studia Spoteczno-Ekonomiczne” 3 (2017) nr 2, s. 113-127.

Carraud V., Solidarnos¢ czy przejaw ideologii?, ,Communio” 74 (1993) nr 2, s. 3-27.

Chrostowski W., Bohaterowie wiary Starego Testamentu, Warszawa 1992.

Chrostowski W., Migdzy synagogg a Kosciotem. Dzieje sw. Pawla, Krakoéw-Zabki 2015.



Solidarno$¢ w zyciu Mojzesza, Dawida, Pawta i Jezusa 233

Costacurta B., Krdl Dawid, ttum. D. Piekarz, Krakéw 2007 (Biblioteka Centrum For-
macji Duchowej. Duchowo$¢ biblijna).

Czajkowski M., Solidarnos¢ Boga z nami (Mk 1, 4-14), ,Studia Theologica Varsaviensia”
12 (1974) nr 1, . 201-209.

Gnilka J., Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1997 (Teolo-
gia Zywa).

Gnilka J., Pawet z Tarsu, ttum. W. Szymona, Krakow 2001.

Hatas S., Dlaczego okreslenia ,solidarnos¢” nie ma w Pismie Swigtym? Historyczna ewo-
lucja waznego pojecia, ,Roczniki Teologii Moralnej” 4 (2012) nr 59, s. 5-18.

Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, w: Encykliki Ojca swietego Jana Pawla II,
Krakow 1996, s. 617-702.

Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, w: Encykliki Ojca swigtego Jana Pawta
I1, Krakow 1996, s. 433-508.

Jan Pawelll, Przemowienie do delegacji Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodo-
wego ,Solidarno$¢”, Rzym, 15 stycznia 1981, https://www.vatican.va/content/john-
-paul-ii/pl/speeches/1981/january/documents/hf_jp-ii_spe_19810115_solidarnosc.
html. (21.6.2021).

Kasitowski P., Solidarnos¢w Liscie do Hebrajczykéw, Warszawa 2002 (Seria Bobolanum).

Martini C. M., Dawid grzesznik i czlowiek wiary, thum. J. Oleksy, Krakow 1998 (Duc in
Altum - Wyplyn na Giebie, 14).

Martini C. M., Zycie Mojesza, zycie Jezusa, paschalne zycie chrzescijanina, tham. A. Pa-
ciorek, Krakéw 1995 (Duc in Altum — Wyplyn na Glebie, 14).

McKenzie S. L., Dawid, krol Izraela, ttum. M. Fafiniski, Poznan 2014.

Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikow Stronga: grec-
ko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, Warszawa 2018 (Prymasow-
ska Seria Biblijna, 46).

Paciorek A., Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Czgstochowa 2015.

Paciorek A., Kim On jest? Pytania o Jezusa z Nazaretu, Czestochowa 2013.

Palla A.]., Krélestwo Saula, Dawida i Salomona w Swietle Zrodet biblijnych i pozabiblij-
nych oraz danych archeologicznych, Warszawa 2017 (Sekrety Biblii).

Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciola, ttum. D. Chody-
niecki, A. Dalach, J. Nowak, Kielce 2005.

Penna R., Sw. Pawel z Tarsu, ttum. B. A. Gancarz, Krakéw 2008.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Biblia
Tysigclecia, opracowal zesp6t biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tyniec-

kich, wyd. 4, Poznan 1984.



234 Stanistaw Wronka

Popowski R., Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petng lokali-
zacjq greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych,
wyd. 2, Warszawa 1995 (Prymasowska Seria Biblijna, 3).

Robert P., Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, wyd. 2, Pa-
ris 1967.

Salij J., O solidarnosci trochg teologicznie, ,Znak” 52 (2000) nr 8, s. 35-50.

Schenker A., Der Mdchtige im Schmelzofen des Mitleids. Eine Interpretation von 2 Sam
24, Freiburg, Schweiz-Gottingen 1982 (Orbis Biblicus et Orientalis, 42).

Stownik jezyk polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978, 1979, 1981.

Stownik tacirisko-polski, red. J. Korpanty, t. 1-2, Warszawa 2001, 2003.

Sobor Watykanski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Nowe ttumaczenie,
Poznan 2002.
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sowska Seria Biblijna, 30).
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Ziemio moja, bgdz pozdrowiona! I1I pielgrzymka Jana Pawla II do Polski, Krakow 1987.

Abstrakt

Solidarnosc w zyciu Mojzesza, Dawida, Pawta i Jezusa

Autor prezentuje najpierw pojecie solidarnosci, jego etymologie, znaczenie i ewo-
lucje. Obecnie solidarnosé ma charakter pozytywny, polega na wspdtpracy w da-
zeniu do dobra wspélnego i skupia ludzi wokét tego dobra, jak to mozna byto wi-
dzieé na przyktadzie ruchu ,Solidarnosé”. Nastepnie autor przechodzi do idei
solidarnosci w Biblii, ktéra jest tam obecna, mimo ze brak odpowiednich terminéw
w jezyku hebrajskim i greckim. Solidarnosc¢ jest dobrze widoczna w postawach wy-
bitnych postaci: Mojzesza, Dawida, Pawta i Jezusa. Osoby te sa solidarne najpierw
z Bogiem, odpowiadajac na Jego zaangazowanie i troske o dobro cztowieka przez
wiare, przyjecie Jego stowa, wspdtprace i pozostawanie w relacji z Nim. W drugiej
kolejnosci sa tez solidarne z ludzmi, dostrzegaja ich potrzeby, wspélnie zabiega-

ja o ich dobro, budujg wspdlnoty. Ich solidarnos¢ nabiera glebi i intensywnosci,
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aw Jezusie osigga szczyty jednosci i wspotuczestnictwa w najwyzszych dobrach.
Solidarnos¢ z Bogiem jest dla tych oséb podstawa, stanowi baze i kryterium dla
solidarnosci z ludzmi. Postawa omawianych postaci jest pouczajaca i wzorcowa,
mozemy od nich czerpac inspiracje i motywacje do urzeczywistniania dobra we
wspélnocie z Bogiem i bliznimi.

Stowa kluczowe

solidarnos¢, Bog, Jezus, cztowiek, Mojzesz, Dawid, Pawet apostot
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W Pi$mie Swietym brak jest terminu, ktéry mozna by przettumaczy¢ jako
solidarnos¢. Wyrazu tego nie ma ani w polskich, ani w zadnych innych ttu-
maczeniach Biblii. Nie znaczy to jednak, Ze postawy tej nie mozemy w Sto-
wie Bozym odnalez¢. Czytajac Ewangelie, trafiamy na wydarzenia i spotka-
nia nietypowe, wymykajace si¢ zwyczajom i konwenansom epoki i kultury,
w ktorej zyl Jezus. On sam praktykuje solidarno$¢ — pokazuje to Jego sto-
sunek od os6b wykluczonych przez spoleczenstwo. Szczegdlnie widac to
w spotkaniach z celnikami, cudzotoznicami, prostytutkami, tredowatymi.
Grupy te byly wykluczone z zycia spotecznego z réznych powodoéw. Jak sie
okazuje, Jezus nie tylko nie stosuje si¢ do utartych schematéw postepowania
z takimi ludZmi, ale wrecz odwraca je, okazujac tym ludziom zainteresowa-
nie i mito$¢. Staje w opozycji do postawy prezentowanej przez wiekszg czes¢
spoteczenstwa ijego elity, dajac jednoczes$nie swoim uczniom czytelny przy-
ktad i wzor do nasladowania. Prowokuje otoczenie do myslenia i sprzeciwia
sie potepianiu ludzi z powodu popelnionych przez nich bledéw. Sprébuje-
my przyjrzec sie tym trzem grupom. Najpierw ustalimy, dlaczego spotyka-
to ich wykluczenie, dlaczego spoleczenstwo ich odrzucalo, a nastepnie, jak
podchodzi do nich Jezus i dlaczego jest to podejscie zupetnie nowatorskie.

Ce|nicy

Pierwszg grupg spotykajacg sie z wykluczeniem spotecznym byli celnicy, po-
borcy podatkowi. Termin teAcddyvng wystepuje tylko w Ewangeliach synop-
tycznych, w sumie 21 razy. Raz pojawia sie termin dpytteA@vng, okreslajacy
Zacheusza jako ,zwierzchnika celnikéw”. Ewangelia wedtug §w. Jana zupel-
nie pomija relacje Jezusa z celnikami.
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Dlaczego celnicy byli wykluczeni?

W czasach Jezusa poborca podatkowy, celnik, byl zawodem najbardziej znie-
nawidzonym przez spoleczenistwo'. Uwazano ich bowiem za zdrajcéw, kola-
borantéw, wspoélpracownikow okupacyjnej administracji rzymskiej, ztodziei,
oszustow, wrecz szantazystow’. Wystarczy wspomnieé, ze Prawo zydow-
skie rozpatrywalo nieczystos¢ celnikéw i ztodziei praktycznie w identyczny
sposob. Uwazano, ze wykonujg swo6j zaw6dd w sprzecznosci z przykazaniami
Bozymi i zasadami Prawa. Pobozni Zydzi dyskutowali czesto na przyklad, na
ile dom staje sie nieczysty po wizycie poborcy podatkowego®.

Wynikalo to przede wszystkim ze sposobu ich pracy - nie mieli ustalo-
nych, stalych stawek podatkowych, a to sprzyjato wyludzeniom (zob. Lk
3,13)*. Wykluczenie celnikdw dotyczylo takze poziomu religijnego - z powo-
du swojej pracy stawali si¢ nieczysci rytualnie. Celnicy mieli bliski kontakt
z poganami, postugiwali sie monetami z wizerunkiem cezara. Nieuczciwos$¢
celnikéw polegala czasem réwniez na wielokrotnym pobieraniu podatku od
tych samych oséb na podstawie falszywych oskarzen, a takze na nielegal-
nym podawaniu si¢ za celnika w celu wzbogacenia sie’. Spoleczeristwo nie-
nawidzilo wiec celnikéw, traktowalo ich podobnie jak hazardzistéw czy li-
chwiarzy. Bardzo czesto cto, ktdre rolnicy i rzemie$lnicy musieli zaplacic za
przewoz towar6w na rynek poza swoim okregiem administracyjnym, prze-
kraczalo rzeczywista wartoé¢ towaru®. Negatywna opinia przechodzila takze
na calg rodzine celnika, ktéra w oczywisty sposob korzystata z jego nieuczci-
wosci. Z drugiej strony nalezy tez zauwazy¢, ze bez watpienia w Palestynie
dzialtali tez uczciwi celnicy, ktérzy zdobyli szacunek spoleczenstwa, na przy-
ktad wspominany przez Jozefa Flawiusza celnik o imieniu Jan’.

1 M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka. Katolicki Komentarz do Pisma Swigtego, Poznai 2020,
S. 41.

2 W.Hendriksen, Exposition of the Gospel According to Luke, Grand Rapids 1978, s. 855 (New Testa-
ment Commentary, 11).

3 O.Michel, ,teAcdvng”, w: Theological Dictionary of the New Testament, ed. G. Kittel, G. Friedrich,
G. Bromiley, Grand Rapids 1964 (dalej: TDNT).

4 Jan Chrzciciel nakazuje przychodzacym do niego celnikom, by ,nie pobierali nic wiecej ponad to,
co im wyznaczono”. Por. O. Michel, ,teA@vng”, w: TDNT.

5 O.Michel, ,teA&>vng”, w: TDNT.

6 F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, Czestochowa 2011, s. 304 (Nowy
Komentarz Biblijny - Nowy Testament ITI/1).

7 ,Otézzamieszkali w Cezarei Zydzi mieli synagoge wzniesiona w bezposrednim sasiedztwie gruntu,
ktérego wiascicielem byl Grek osiadty w tym miescie. Kilkakrotnie starali si¢ wykupic plac, oferu-
jac zan cene wielekro¢ przewyzszajaca jego prawdziwg warto$¢. Wtasciciel jednak pozostat gtuchy
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Jezus i celnicy

Stosunek Jezusa do celnikéw dobrze pokazuja dwa ewangeliczne wydarze-
nia — powotanie celnika imieniem Mateusz/Lewi na apostota (Mt 9, 9-13
i par.) oraz spotkanie ze zwierzchnikiem celnikéw w Jerychu o imieniu Za-
cheusz (Ek 19, 1-10).

Zacheusz (tk 19, 1-10)

Opowiadanie o Zacheuszu jest do$¢ znane, mimo ze wystepuje tylko w Ewan-
gelii wedlug swietego Lukasza. Zwierzchnik celnikéw w Jerychu bardzo
chcial zobaczy¢ Jezusa, ktory mial przyby¢ do miasta, ale z powodu spore-
go tlumu i niskiego wzrostu wydawalo sie to niemozliwe. Wspial si¢ wiec
na drzewo - sykomore. Jezus zauwazyl go i zaproponowatl zlozenie wizyty
w jego domu, co poskutkowalo nawréceniem Zacheusza. Co ciekawe, imie
Zacheusz pojawia sie wczesniej w Pi$mie Swietym — nosi je jeden z oficeréw
w armii Machabeuszy (zob. 2 Mch 10, 19). Samo znaczenie imienia tez jest
wymowne — Zacheusz to po hebrajsku ,,czysty”, ,niewinny”®. W kontekscie
historii Zacheusza, ktory okreslany jest jako ,grzesznik” (por. Lk 19, 7) jest
to szczegodlnie uderzajace.

W historii Zacheusza warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze posrod catego thu-
mu, ktory jest §wiadkiem przybycia Jezusa, On zwraca si¢ wprost jedynie do
Zacheusza. Jest on w Ewangelii nazwany ,zwierzchnikiem celnikéw” w Je-
rychu, a jako taki otrzymywat cze$¢ dochodéw podatkowych z calego rejo-
nu’. Jest wiec postacia prominentna, zapewne niezwykle bogatg i przez to
bardziej pogardzang i znienawidzona'’. Wida¢ to dobrze w reakcji ttumu na
zainteresowanie Jezusa Zacheuszem: ,Widzgc to, szemrali: «Do grzesznika
poszedt w goscine»” (Ek 19, 7).

naich prosbyijeszcze, jakby na uraggowisko, zabudowal go wznoszac tam warsztat, a Zydom pozo-
stawil tylko waziutkie i w ogéle bardzo niewygodne przejscie. Z poczatku przybiegli pewni mtodzi
zapalenicy i starali si¢ przeszkodzi¢ wznoszeniu tego zabudowania. Lecz gdy Florus przeciwstawit
sie temu gwaltowi, przedniejsi Zydzi, nie widzac innego wyjscia, ofiarowali mu wraz z Janem Cel-
nikiem osiem talentéw srebra, zeby nakazal wstrzymanie tej budowy. Florus, ktéremu chodzito
tylko o tapéwke, przyrzekl, ze spelni wszystko podtug ich Zyczenia, lecz po otrzymaniu jej natych-
miast udal sie z Cezarei do Sebaste i pozostawil zatarg wlasnemu biegowi, jakby sprzedajac Zydom
zgode narozstrzygniecie sprawy przy pomocy oreza”. Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 2,'s. 285-288.

8 o1, w: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, ed. W. Baumgartner, L. Koehler, New
York 1999.

9  A.Trites, The Gospel of Luke, Carol Stream 2006, s. 252 (Cornerstone Biblical Commentary, 12).

10 W. Hendriksen, Exposition of the Gospel According to Luke, dz. cyt., s. 855.
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Dziwi¢ tez moze przesadna wrecz oferta zado$¢uczynienia przez Zache-
usza za swoje przewinienia. By¢ moze jest to dowdd na jego wczesniejszg po-
nadprzecietng nieuczciwo$¢!. Zgodnie z Prawem, nawrdcenie celnika bylo
niezwykle trudne do przeprowadzenia. Musiat odda¢ wszystko, co bezpraw-
nie przywlaszczyl, a dodatkowo jeszcze dolozy¢ 1/5 zabranych débr. Z racji
faktu, ze nieuczciwi celnicy szkodzili wielu osobom i nie zawsze wszystkich
znali, takie zado§¢uczynienie uchodzito za niezwykle trudne. Dla ulatwienia
ustalono wreszcie, ze powinni oni dokonywac restytucji osobom sobie zna-
nym, a reszte nieuczciwie zdobytego majatku przeznaczac na dobro wspdl-
ne'?. Zacheusz chce polowe majatku przekaza¢ ubogim, a zagarniety nie-
uczciwie majatek zwrécic az poczwoérnie — zamiast 120% kwoty do zwrotu
mamy wiec az 400% (por. Lk 19, 8).

Zainteresowanie Jezusa okazane Zacheuszowi, sprzeciwiajace si¢ w oczy-
wisty sposob powszechnie panujagcym konwenansom, przynosi zupetlnie nie-
oczekiwany skutek. Chrystus ignoruje opini¢ otaczajacego go thumu, zwraca
sie do zwierzchnika celnikéw po imieniu i odwiedza go w jego domu. Jed-
noznacznie wyraza wiec akceptacje dla jego osoby i przyjmuje obietnice po-
nadprzecietnego zado$¢uczynienia za popelnione winy.

Powotanie Mateusza (Mt 9, 9-13 i par.)

Drugim wydarzeniem dobrze charakteryzujacym stosunek Jezusa do celni-
koéw jest powolanie celnika na apostola — a wiec do grona najblizszych i naj-
bardziej zaufanych uczniéw. Synoptycy réznig sie w kwestii jego imienia
- Lukasz i Marek uzywajg imienia Lewi, cho¢ pdzniejszych wykazach Dwu-
nastu pojawia sie imie Mateusz (por. Mk 3, 18; £k 6, 15), natomiast Ewangeli-
sta Mateusz uzywa swojego wlasnego imienia. By¢ moze rozbieznos¢ ta wy-
nika z uzywania dwoéch imion przez wspomnianego celnika (podobnie jak
Natanael/Barttomiej), mozliwe réwniez, ze Mateusz (podobnie jak Szymon
Piotr) otrzymal od Jezusa nowe imie.

Jezus przyglada sie uwaznie celnikowi (greckie ¢0edoato zamiast zwy-
klego €idev) i wzywa go po imieniu, w miejscu jego codziennej pracy - ko-
morze celnej w Kafarnaum, gdzie celnik pobieral oplaty za handel rybami
w rejonie. Powotany natychmiast reaguje — zostawia wszystko i idzie za Je-
zusem. Na wyprawionej przez niego uczcie pojawiajg sie tez inni celnicy, by¢

11 W. Hendriksen, Exposition of the Gospel According to Luke, dz. cyt., s. 856.
12 O.Michel, ,teAcdvng”, w: TDNT.
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moze znajomi Mateusza. Z punktu widzenia zydowskiego Prawa wspolny
posilek z 0sobg nieobeznang z Prawem byt haniebny"’. Odrzucenie tych ob-
ostrzen wywoluje oburzenie faryzeuszy. Sg oni §wiadkami uczty, sami w niej
nie uczestnicza, bojgc sie zaciagniecia nieczystosci kultowej. Jak przytacza
$w. Lukasz w swojej Ewangelii, nazywajg celnikéw bezposrednio ,grzeszni-
kami” - tak ich postrzegaja'.

W kulturze zydowskiej uczta byla najlepszym sposobem na ugruntowanie
nawigzanej relacji (por. Rdz 26, 30; 31, 545 1 Sm 9, 24)"° i wyrazenie wdziecz-
nosci'®. Powolanie celnika na apostota wskazuje na uniwersalizm mitosier-
dzia Jezusa - poprzez niego spotyka sie On z osobami marginalizowanymi
przez spoleczenstwo. Ludzie postrzegani jako niegodni zostajg obdarowani
obecnoscig Jezusa'. Tak jak w wypadku lekarza, zadaniem Jezusa jest prze-
bywac wsrdd grzesznikow, ktorzy potrzebujg Bozego milosierdzia. Nie ozna-
cza to jednak akceptacji ich sposobu zycia, lecz niesie ze sobg wezwanie do
nawrdcenia i przemiany'.

Jezus przeciwstawia sie spolecznej pogardzie wobec celnikéw. Publicznie
wyraza swojg akceptacje dla nich jako oséb, szczegdlnie w okresie galilej-
skim, ale i p6Zniej, podczas pobytu w Jerozolimie, siada z nimi do stotu oraz
odwiedza ich domy. Otoczenie uzna Go pogardliwie za ich przyjaciela, ale
w zaden sposob nie zmienia to podejscia Jezusa do poborcéw podatkowych.
Szczegélnie wymowne jest tez powolanie Mateusza do grona najblizszych
uczniéw - jest on wezwany po imieniu, osobiscie przez Jezusa. Podobnie jak
wczesniej Jan Chrzciciel (por. £k 3, 13), Jezus nie wymaga porzucenia han-
bigcego ich w oczach spoteczenstwa zawodu, ale raczej wzywa do uczciwo-
$ciw postepowaniu. Tak samo jak inni, celnicy majg dostep do zbawienia, co
wiecej — w niebie panuje wrecz szczegoélna rado$¢ z nawrdcenia tego rodza-
ju grzesznikéw (Mt 18, 13; Lk 15, 7.10). Co ciekawe, Jezus obiecuje celnikom

13 A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, Czgstochowa 2005, s. 406 (Nowy
Komentarz Biblijny. Nowy Testament, I/1).

14 F.Mickiewicz, Ewangelia wedlug Sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 305.

15 M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka. Katolicki Komentarz do Pisma Swigtego, dz. cyt., s. 42.

16 F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 305.

17 A.Paciorek, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 406.

18  F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 306.
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zbawienie jeszcze zanim wypelnig pokutne zado$¢uczynienie — widac¢ to
szczegolnie w historii Zacheusza.

Jawnogrzesznice

Kolejng grupg spotykajgca sie ze spotecznym wykluczeniem i odrzuceniem
byly jawnogrzesznice oraz prostytutki. W Ewangeliach termin ,jawno-
grzesznica” (t6pvn'®) pojawia sie tylko trzykrotnie (Mt 21, 31-32; £k 15, 30).
Ewangelia wedlug §wietego Jana uzywa opisowego wyrazenia ,kobieta po-
chwycona na cudzoldéstwie” (yvvaixa €mi potyeiq katetAnuuévny; J 8, 3),
cho¢ w tym wypadku chodzi prawdopodobnie o wyrazne podkreslenie ,zta-
pania na gorgcym uczynku”.

Dlaczego jawnogrzesznice byty wykluczone?

Cudzotoéstwo (i konsekwentnie prostytucja) jest grzechem jednoznacznie
potepianym przez przykazania Boze i Prawo (Wj 20, 14; Pwt 5, 18) — jak wy-
stepek godzacy w pierwszym rzedzie w dobro blizniego®®. W Starym Testa-
mencie wiele razy uzywa si¢ obrazu cudzotéstwa czy nierzadu do przedsta-
wienia wiarolomnej, balwochwalczej postawy Izraelitéw wzgledem Boga
(np. 1z 57, 8; 0z 3, 1; Ez 23, 29; Jr 2, 25; 3, 20). Wynikalo to przede wszystkim
z kontekstu kulturowego starozytnosci - niezwykle popularny byt w tamtych
czasach nierzad sakralny, uprawiany przewaznie w ramach réznego rodza-
ju kultéw plodnosci*'. Motywem nierzagdu mogta by¢ cheé zysku czy wrecz
chciwos¢, ale z drugiej strony nie brakowalo tez sytuacji pewnej konieczno-
§ci — dziewczynki bywaly czasem sprzedawane i zmuszane do nierzagdu®”.
W Starym Testamencie za cudzotéstwo uwazano zte prowadzenie sie ko-
biety zameznej lub pozamalzenskie wspoétzycie seksualne mezczyzny z ko-
bietg zamezna*’. Niezwykle istotny byt w tym wypadku aspekt religijny - cu-

19 wopvn, w: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, ed.
W. Arndt, F. Danker, W. Bauer, Chicago 2000.

20 S.Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, Czgstochowa 2010, s. 663 (Nowy Komen-
tarz Biblijny. Nowy Testament, IV/1).

21 Nierzqdnica, nierzqd, prostytucja, w: Leksykon biblijny, red. F. Rienecker, G. Maier, Warszawa
2010, s. 537 (Prymasowska Seria Biblijna, 18).

22 Nierzqd, nierzqdnica, w: Stownik Symboliki Biblijnej, przekl. Z. Kosciuk, red. L. Ryken, J. C. Wil-
hoit, T. Longman III, Warszawa 2003, s. 592-594 (Prymasowska Seria Biblijna, 20).

23 Prawo wprowadzalo pewng nieréwnomierno$¢ w kwestii cudzoléstwa. Zona w wypadku sto-
sunku z innym mezczyzng dopuszczata si¢ cudzoldstwa, natomiast dla meza cudzotéstwem bylo
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dzotéstwo powodowalo nieczystos¢ rytualng i uniemozliwialo uczestnictwo
w obrzedach kultowych, stanowito powod do wykluczenia ze wspolnoty>*.
Cudzotdéstwo mezczyzny i kobiety zameznej karano $miercig obu wspol-
nikéw (Kpl 20, 10; Pwt 22, 22)*°. W czasach Jezusa prawdopodobnie za cu-
dzotostwo nie karano juz $miercig, zreszta prawo wykonywania wyrokéw
$mierci posiadala tylko rzymska administracja, a prawo rzymskie, podob-
nie jak greckie, nie przewidywalo kary $§mierci za tego typu wystepek. Tak
wiec w okupowanej przez Rzymian Palestynie kamienowanie za cudzoto-
stwo moglo by¢ wylgcznie linczem, a nie legalnie wykonanym wyrokiem?®.
Nowy Testament jednoznacznie pietnuje cudzotdstwo jako ciezki grzech
(zob.1Kor 6, 9.13—20; Ef 5, 3.5; 1 Tes 4, 3; Hbr 13, 4).

Jezus i jawnogrzesznica
(kobieta pochwycona na cudzotéstwie: | 8, 1—11)

Ewangelia wedlug §w. Jana przytacza nieznane w innych Ewangeliach spo-
tkanie Jezusa z kobietg pochwycong na cudzoléstwie (J 8, 1-11)*”. Nie jest
jasno okreslone, czy jest to nierzgdnica, jednak w oczywisty sposéb jej wina
dotyczy sfery seksualne;.

Eksperci w dziedzinie Zydowskiego Prawa — faryzeusze i uczeni - stawiajg
przed Jezusem jawnogrzesznice i dyktuja mu wrecz, jaki jest wyrok zydow-
skiego trybunatu®®. Kobieta jest postawiona na $rodku, otaczajg ja wrogo
nastawieni Zydzi, cala scena jest pelna agresji i niecheci do gtéwnej boha-
terki. Chca jg ukamienowac - bo takg kare przewiduje Prawo. Przestepce
trzeba postawi¢ na §rodku i wyeliminowa¢ - jako Zrédlo zla, wrecz kozla
ofiarnego. Po co pytaja o opinie Jezusa, skoro sami juz wydali wyrok? Pro-
buja sprowokowac Jezusa do popelnienia btedu. Jesli Jezus opowie sie za

wspolzycie tylko z kobieta zamezna, w innym wypadku byla to ,tylko” rozpusta. Por. S. Medala,
Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdziaty 1-12, dz. cyt., s. 663-664.

24 S.Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 664.

25 Prawo bronito jednak praw kobiety w wypadku gwaltu i (raczej oczywistego w tym wypadku) bra-
ku §wiadkéw przemocy seksualnej — kamienowano wtedy tylko mezczyzne (por. Pwt 22, 25-27).
Por. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 664.

26 S.Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdziaty 1-12, dz. cyt., s. 664.

27 Styl tekstu pozwalaja sadzié, ze pierwotnie opowiadanie to bylo czescig Ewangelii wedtug §w. Lu-
kasza. Wskazuje na to podobienistwo wprowadzenia do tekstu Lk 21, 37-38 oraz struktury gtéwnego
korpusu opowiadania do Lk 6, 6-11. Por. R. Brown, The Gospel According to John (I-XII): Introduc-
tion, Translation and Notes, London 2008, s. 335; S. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdzia-
ty 1-12, dz. cyt., s. 662.

28 S.Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 665.
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ukamienowaniem kobiety, to zabraknie mu tagodnosci, jesli j3 obroni — brak-
nie mu sprawiedliwo$ci. Dylemat jest réwniez polityczny — wyrok §mierci
bylby prowokacja wobec rzymskiej wladzy okupacyjnej, a wyrok uniewin-
niajgcy prowokacjg wobec trybunalu zydowskiego i wlasnego narodu®”. Po-
dobny problem pojawia sie w sytuacji z rzymska monetg i tematem podat-
kéw (por. Mk 12, 13-17).

Jezus dziata catkowicie w swoim stylu - nie daje bezposredniej odpowie-
dzi (por. Mk 11, 27-33; 12, 1317 i par.). Zaczyna pisa¢ palcem po ziemi - jedna
z interpretacji tego gestu podaje, ze chodzi o wyciszenie nabrzmiatych emo-
cji thumu, uspokojenie sytuacji i pokazanie zupetnie innego niz przywodcy
wzorca dzialania®®. Niecierpliwi eksperci domagaja sie odpowiedzi i wreszcie
ja otrzymuja — ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nig kamie-
niem” (por.J 8, 7). Jezus w mistrzowski sposéb odwraca perspektywe. Ttum
zaczyna sie rozchodzi¢ - nikt nie jest bez grzechu, nikt nie moze wydac wy-
roku. Kolektywne kamienowanie zostaje zamienione na indywidualne wyda-
nie wyroku - a do takiego nikt nie czuje si¢ przekonany. Na scenie wydarzen
pozostaja tylko dwie osoby — kobieta i Jezus. Swiety Augustyn skomentowal
to w niezwykle piekny sposéb: ,Relicti sunt duo, misera et misericordia”>".

Ten, ktory jest sprawiedliwy i bez grzechu, réwniez nie potepia jawno-
grzesznicy, choc¢ nie da si¢ przeciez udowodni¢ niewinnosci tej kobiety. Pote-
pia grzech, ktéry popelnila, ale nie czlowieka. Jezus jg usprawiedliwia, bo jg
kocha. Dokonuje si¢ to jeszcze przed odbyciem pokuty — podobnie jak w wy-
padku Zacheusza (Ek 19, 1-10). Kluczowa réznica miedzy postawa zydow-
skich ekspertéw od Prawa a Jezusem polega na tym, ze Zydzi nie s3 w ogéle
zainteresowani losem kobiety. Stuzy im ona jako narzedzie do sprowokowa-
nia Jezusa, nie interesujg sie jej mezem, dzie¢mi, $wiadkami®’. Faryzeusze
iuczeni w PiSmie uwazajg sie za wiernych przepisom Prawa i tacy by¢ moze
faktycznie s3, ale z drugiej strony gubig zupelnie jego sens i cel*>. Jezus robi
co$ zupelnie odwrotnego — grzech usuwa na bok i spoglada najpierw na nia.

29 By¢ moze jest tutaj obecna réwniez aluzja do pigtnowanego przez Jana Chrzciciela cudzoltéstwa
Heroda Antypasa z Herodiadg. Brak potepienia cudzoldstwa przez Jezusa bylby uznany za podwa-
zenie wiarygodnosci Jana Chrzciciela, ktéry poniést meczenska Smieré z powodu otwartego kry-
tykowania kréla. Z drugiej strony, opisane wydarzenie ma miejsce w Jerozolimie, kontekst galilej-
ski moze by¢ wiec sztuczny.

30 S.Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 668.

31 Augustyn, In Joannis Evangelium tractatus XXXIII, 5 (PL 35, 1650).

32 S.Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 666.

33 R.Brown, The Gospel According to John (I-XII): Introduction, Translation and Notes, London 2008,
s.338.
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Pokazuje w ten sposob, ze nikt nie ma prawa odnosic sie z pogarda do dru-
giego czlowieka z powodu jego grzechow. Przed Bogiem wszyscy ludzie sa
grzesznikamiizaden akt pokuty nie jest w stanie wymazac¢ do konca zta grze-
chu®*. Prawo w centrum stawialo zawsze zlo, by je dostrzec, osadzié, wyeli-
minowaé oraz wymierzy¢ kare. Tymczasem w raju w centrum stato drzewo
zycia, a nie drzewo poznania dobraizta, symbol grzechu pierworodnego. To
szatan zmienil te perspektywe. Jezus, Dawca Zycia, usprawiedliwia kobiete
i odpuszcza jej grzechy®. Sad Bozy nie ma na celu potepiania grzesznikéw,
ale odkrycie przez nich swojej winy i otrzymanie przebaczenia, a w konse-
kwencji zbawienie®®.

Tredowaci

Grupg spotykajgca sie z najwiekszych chyba odrzuceniem przez spoteczen-
stwo byli tredowaci. Mozna oczywiscie kwestionowac, czy choroba opisana
w Pismie Swietym jest tym samym tragdem, ktéry znamy dzisiaj, ale nie ma
to w zasadzie znaczenia®”. W Ewangeliach termin Aentp6¢®® pojawia sie dzie-
wied razy, tylko w Ewangeliach synoptycznych®”.

Dlaczego tredowaci byli wykluczeni?

Ksiega Kaptanska zawiera bardzo szczegotowe przepisy dotyczace diagno-
zy tradu oraz postepowania w wypadku wystgpienia choroby, brak jest na-
tomiast danych na temat sposobéw leczenia tradu i higieny. Podstawowe
objawy to biale plamy na ciele, obrzmienie i tuszczenie sie skory*®. W celu
potwierdzenia diagnozy konieczna byla siedmio- lub czternastodniowa ob-
serwacja (Kpt13, 4-6). Osoba uznana za tredowatg musiata zamieszkac¢ poza
obozem (p6zniej przebywali przed bramg miejskg - Kpt13, 46; Lb 5,25 12, 14;
2 Krl 7, 3), chodzi¢ w podartych szatach, mie¢ potargane wlosy, zaslonieta
i potargang brode i krzycze¢ glosno ,nieczysty” (por. Kpl 13, 45)*". Chore-

34 F.Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 408.
35 S.Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana. Rozdziaty 1-12, dz. cyt., s. 665.

36 S.Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 672.

37 W. Michaelis, ,Aénpa/Aenpdg”, w: TDNT.

38 Aempdg, w: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other..., dz. cyt.
39 Mt8,2; 10, 8; 11, 5; 26, 6; Mk 1, 40; 14,3; Lk 4, 27; 7, 22; 17, 12.

40 F.Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Eukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 290.
41 Trgd, w: Leksykon biblijny..., dz. cyt., s. 814-815.
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go uwazano wrecz za umartego za zycia. Ksiega Liczb (Lb 12, 12) poréwnuje
cialo tredowatego do ciala martwego ptodu*?. Brak jest informacji o czesto-
tliwo$ci wystepowania tradu, jednak brak jest rowniez informacji o istnieniu
wiekszych skupisk oséb chorych na tragd. Choroba ta bywata obrazem kary
Bozej (Kpt 14, 34; Pwt 24, 8-9; 2 Krn 26, 20), symbolem grzechu, lecz naj-
silniej przemawiata jako obraz kruchosci ludzkiego zycia*’. Osoba wyleczo-
naz trgdu miata obowigzek zglosic sie do kaptana w celu potwierdzenia tego
faktu oraz zlozenia odpowiedniej ofiary (por. Kpt 14, 1-32). Stary Testament
przytacza dwie sytuacje wyleczenia kogos z tragdu — Miriam, siostry Mojzesza
(Lb 12) oraz Syryjczyka Naamana (2 Krl 5)**. Opisy tredowatych w Ewange-
liach dowodza, ze przepisy Starego Testamentu dotyczace tredowatych obo-
wigzywaly rowniez w czasach Jezusa*. Co istotne, judaizm spodziewal sie
usuniecia tej choroby wraz z nadejsciem czaséw mesjaniskich (por. Mt 11, 5)*.

Obawa przed tradem wigzala si¢ u Izraelitoéw bardziej z nieczystos$cig kul-
towa niz ze strachem przed zakazeniem. Wykluczenie ze wspdlnoty skutko-
walo niemozliwoscig udziatu w kulcie, co przy dlugotrwaltym chorowaniu
stawalo sie dla poboznego Izraelity niezwykle ucigzliwe. Nieczystos$¢ prze-
nosila sie przez dotyk, stad konieczna byta izolacja - jej powody byly wiec
bardziej rytualne niz medyczne*”. Jakakolwiek nie bylaby motywacja, nie
zmienia to faktu, ze przepisy te byty nieludzkie — chronily zdrowe spole-
czenstwo przed zakazeniem, ale w ogéle nie braty pod uwage duchowego
i moralnego dobra osoby chorej, skazujac j3 na wyobcowanie i samotnos$¢*,

Jezus i tredowaci (uzdrowienie tredowatego: Mt 8, 1—4 i par.)

Ewangelie synoptyczne u poczatkéw dziatalnosci publicznej Jezusa umiesz-
czajg opis uzdrowienia tredowatego (Mt 8, 1-4; Mk 1, 40-45; Lk 5, 12-16).
Cho¢ opisy te sg krotkie i pozbawione szczegéiow, to jednak ukazujg posta-
we Jezusa wobec chorych na trad.

42 Trgd, w: Stownik Symboliki Biblijnej, dz. cyt., s. 1016-1017.

43 Trgd, w: Stownik Symboliki Biblijnej, dz. cyt., s. 1016-1017.

44 A.Paciorek, Ewangelia wedlug Sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 365.

45 F.Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Eukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 290.

46 W. Michaelis, ,Aénpa/Aenpdc”, w: TDNT.

47 Trad, w: Stownik Symboliki Biblijnej, dz. cyt., s. 814-815.

48 F.Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 293, M. Healy, Ewange-
lia wedtug sw. Marka. Katolicki Komentarz do Pisma §wz’§teg0, dz. cyt., s. 32.



Solidarnos$¢ Jezusa z wykluczonymi 247

Warto zauwazy¢, ze tredowaty prawdopodobnie zlamat obowigzujace
prawo, by zblizy¢ sie do Jezusa*®. Ogromng wymowe ma gest Jezusa — wy-
cigga On reke w kierunku tredowatego i dotyka go. Dla zapatrzonych w Pra-
wo faryzeuszy, skrupulatnie dbajacych o rytualng czystos¢, gest ten musiat
by¢ szokujgcy. Jezus przekracza bariery prawa kultowego, by fizycznie spo-
tkad sie z chorym®. Przelamuje naturalne ludzkie opory, zapomina niejako
o nieczystosci, ktora moglby na siebie zaciggnaé, i dotyka tredowatego®. Do-
tkniecie drugiego cztowieka tworzy pewng wspdlnote, blisko§¢*. Dla tredo-
watego odrzuconego przez spoleczenstwo gest ten musial by¢ szczegdlnie
wazny. Jezusowi nie chodzi tutaj o kwestionowanie Prawa, ale o wprowadze-
nie pewnej nowej jakosci, nowego porzgdku. Usuwa zlo fizyczne powoduja-
ce cierpienie i nieporzgdek spoleczny i skupia si¢ na cierpigcym czlowieku,
jednoczy sie przez dotyk z jego losem. Dla Jezusa kazdy czlowiek, nawet tre-
dowaty, stanowi warto$¢. Nie mozna wyklucza¢ go ze wspdlnoty®®. Chory
zostaje odestany przez Jezusa z poleceniem pokazania sie kaptanowi i ztoze-
nia odpowiedniej ofiary — to dowdd na to, ze Jezus nie lekcewazy obowigzu-
jacego Prawa, lecz chce, by uzdrowiony mégt w petni powrdci¢ do spotecz-
nosci. Tredowaty odchodzi wiec uzdrowiony nie tylko na ciele, ale rowniez
odnowiony w sferze relacji spolecznych i religijnych®*.

Zakonczenie

Opisane w Ewangeliach spotkania i relacje Jezusa z celnikami, prostytutkami
i tredowatymi pokazuja wyraznie, Ze sprzeciwia si¢ on stanowczo wszelkim
formom segregowania i dyskryminowania ludzi z jakiegokolwiek powodu.
Gardzenie drugim cztowiekiem z powodu jego grzechow, pozbawione wnik-
niecia w jego sytuacje zyciows, jest szczeg6lnie godne potepienia®.

Jezus, spedzajac czas z wyrzutkami spoleczenstwa, ludzmi odstawiony-
mi na margines i traktowanymi jak zlo, ktore trzeba wyeliminowac, staje
sie zywym symbolem Bozego milosierdzia — skierowanego do wszystkich

49 F.Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 291.

50 A.Paciorek, Ewangelia wedlug Sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 366.

51 F.Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Eukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 292.

52 A.Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 367.

53 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 293.

54 A.Paciorek, Ewangelia wedlug Sw. Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 363, 366.
55 F.Mickiewicz, Ewangelia wedltug sw. Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 307.
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odrzuconych®®. Skupia sie przede wszystkim na cztowieku, na jego cierpieniu
iodrzuceniu, a jego grzech staje sie w pewnym sensie drugoplanowy. Dobrze
nam znana maksyma o potepianiu grzechu, a nie grzesznika, ma tutaj do-
skonale zastosowanie. Jezus jest solidarny z ludzmi wykluczonymi, staje po
ich stronie w konfrontacji z otaczajacym ich spoteczenstwem i broni ich pra-
wa do godnego traktowania, mimo tragicznej sytuacji, w ktorej sie znajduja.

Postawa taka nie oznacza jednak pobtazliwosci - celnicy maja postepo-
wac uczciwie (Ek 3, 13), cudzoloznice nie grzeszy¢ wiecej (J 8, 11), a tredowa-
ci dochowa¢ przepisow zwigzanych z oczyszczeniem (Mt 8, 4). Solidarnosé
w wykonaniu Jezusa to nie tylko ,klepanie po plecach” i wspolczucie, ale
rowniez — a moze przede wszystkim - wskazanie wlasciwej drogi i wyjscia
z sytuacji, ktora powoduje ich izolacje wzgledem spoteczenstwa.
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Abstrakt

Solidarnosc Jezusa z wykluczonymi

Dziatalnos¢ publiczna Jezusa opisana w Ewangeliach obfituje w wydarzenia i spo-
tkania nietypowe, wymykajace sie zwyczajom i konwenansom epoki i kultury,
w ktorej zyt. Szczegdlny stosunek Jezusa do 0séb odrzuconych przez spoteczen-
stwo zydowskie dobrze widoczny jest w Jego spotkaniach i dialogach z celnikami,
jawnogrzesznicami i tredowatymi. Grupy te byty wykluczone z zycia spotecznego
z réznych powodéw. Celnicy kolaborowali z okupantem rzymskim, jawnogrzesz-
nice prowadzity gteboko niemoralne zycie, tredowaci zas byli odrzucani z powodu
swojej fizycznej utomnosci. Jezus nie tylko nie stosuje sie do utartych schematéw
postepowania z takimi ludzmi, ale wrecz odwraca je, okazujac zainteresowanie
i mitos¢. Staje tym samym w opozycji do postawy prezentowanej przez wieksza
czesé spofeczenstwaijego elity, dajacjednoczesnie swoim uczniom czytelny przy-
ktad i wzor do nasladowania. Okazuje wyrzutkom zrozumienie i troske, stara sie
im poméc i wskazaé whasciwa droge postepowania, dbajac nie tylko o fizyczna
strone zycia, ale réwniez o uzdrowienie duchowe. Prowokuje otoczenie do my-

Sleniai sprzeciwia sie potepianiu ludziz powodu pope’mionych przez nich b’rgdéw,

Stowa kluczowe

solidarnos¢, celnicy, jawnogrzesznice, tredowaci, Ewangelie
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Wspolczesny swiat rozwija sie coraz szybciej w dziedzinie technologii i go-
spodarki, ale w przestrzeni relacji osobowych czesto mozna zaobserwowacé
regres. W zwigzku z takimi zmianami spotecznymi powstajg réznego rodzaju
pomysty i przedsiewziecia majace odbudowaé obumierajgce wiezy interper-
sonalne. Coraz popularniejsze sg kursy i szkolenia komunikacyjne, poradniki
o tym, jak Zy¢ wéréd innych, terapie przywracajace sprawnos¢ kontaktowa-
nia sie z innymi w sytuacji dysfunkcji psychicznych.

Oproécz nowatorskich metod terapeutycznych i prewencyjnych ogrom-
ne bogactwo wnosi codzienne Zycie, a w nim przestrzen wiary. Wspélnoty
religijne, szczegélnie w obrebie Kosciota katolickiego, mogg wnie$¢ wiele
dobra w rozwdj zdrowych relacji interpersonalnych. Oprocz swojej podsta-
wowej funkgji, jakq jest otwieranie wiernych na Boga i prowadzenie ich do
$wieto$ci, maja w sobie liczne walory pozytywnie wplywajace na rozwoj so-
lidarnosci - rozumianej wielopoziomowo - z samym soba, innymi ludZmi
oraz Bogiem.

Cywilizacja samotnosci

Roéznorakie spostrzezenia pokazuja, ze cztowiek XXI wieku jest coraz bar-
dziej samotny. Spelniajg sie w ten sposéb stowa Josepha Ratzingera, ktory
we Wprowadzeniu do chrzescijanstwa zapowiedzial, ze przysztos¢ ludzko-
$ci bedzie wigzala si¢ z coraz gwaltowniejszym rozwojem gospodarczym
i technologicznym, przy jednoczesnym regresie kultury i zdolnosci tworze-
nia zdrowych relacji. Za tym zjawiskiem ma sta¢ narastajacy egoizm coraz
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bogatszego spoleczenstwa Zachodu'. W podobnym tonie wypowiadat sie
Jan Pawel II. Wprowadzajac Ko$ciél w nowe tysigclecie, zaapelowal do ka-
tolikow catego §wiata, zeby byli gotowi §wiadczy¢ o Chrystusie w samotno-
$ci, ktora realizuje sie w odrebnosci swiatopogladowej zyjacych obok oraz
w realnym poczuciu bycia samemu®. Stary Testament poostrzega samotnos¢
jako forme przeklenstwa lub przynajmniej braku laski i blogostawienstwa
od Boga. Kohelet stwierdza, ze samotni doznajg krzywdy i cierpienia, co
okresla biblijnym terminem biada, a towarzysze Hioba, ktérzy odwiedza-
ja go w niedoli, wierzg, ze samotno$¢ jest zemstg od Boga, bedaca konse-
kwencja grzechu®.

Stan samotnosci jest postrzegany jako niepozadany - wigze sie z nim wie-
le obcigzen psychicznych, duchowych, socjologicznych i osobowych. Wska-
zujg na to badania kondycji spoteczenstw — prowadzone w r6znych wymia-
rach - i opinie mlodych ludzi, dla ktérych samotnos¢ juz w wieku szkolnym
jawi sie jako jedno z podstawowych zagrozeri*. Samotno§¢ stawia ludzi w po-
jedynke wobec wszystkich wyzwan, jakie pojawiajg sie na jego drodze, a to
jest sprzeczne z naturg cztowieka, ktora ma charakter relacyjny i jest powo-
tana do tworzenia interakcji spolecznych®. Stanowi tez podstawe wielu zabu-
rzen i nieprawidlowosci, zwigzanych miedzy innymi z lekiem, depresjg czy
unikowym wzorcem przywigzania®. Catherine Paddock wyr6znia trzy wy-
miary samotnosci, ktére odpowiadajg obszarom zyciowym, w jakich moze
sie przejawiaé: spoleczny, emocjonalny i rodzinny’. Samotnosé jest tez glow-
nym czynnikiem ryzyka zachowan autodestrukcyjnych i uzaleznient wsrod
dziecii mlodziezy®. W badaniach empirycznych poczucie osamotnienia kore-

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie do chrzescijanistwa, KUL, Lublin 2017, s. 62-70.

Por. Jan Pawel I1, List apostolski Novo millennio ineunte, Rzym 2001, nr 36.

Koh 4, 10; Hi 3-5.

Por. D. Zagornik, Razem a jednak osobno — samotnos¢ XXI wieku, w: Samotnosc: prawda czy mit?,

red. J. Zimny, WN KUL, Stalowa Wola 2003, s. 109-120. M. Kleszcz, M. Laczyk, Mlodziez liceal-

na wobec wartosci, samotnosci i pasji, Impuls, Krakow 2013, s. 106-114.

5 Por.Rdz 1. G. Godawa, Aksjologiczne podstawy wsparcia spolecznego, w: Pedagogiczne konteksty
spolecznego wsparcia rodziny, red. G. Godawa, WN UPJP2, Krakow 2015, s. 40-76.

6 Por. K. Potaczala-Perz, Style przywigzania ksztattowane w rodzinie i ich wplyw na rozwdj emocjo-
nalny dziecka, ,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis” 11 (2018) nr 1, 5. 109-125.

7 Por. C. Paddock, O samotnosci, cz. 1, http://www.psychologia.edu.pl/obserwatorium-psycholo-
giczne/1139-0-samotnosci-cz-1.html (28.06.2021).

8 Por. K. Wasilewska-Ostrowska, Samotnos¢ emocjonalna - jako jeden z czynnikow ryzyka uzalez-

nien wsréd miodziezy, ,Wychowanie na co Dziet” (2013) nr 10-11 (241-242), s. 17-21. K. Wasilew-

ska-Ostrowska, Chroniczna samotnos¢ jako czynnik ryzyka zachowan autodestrukcyjnych wsrod

miodziezy, ,Dziecko Krzywdzone” 17 (2018) nr 3, s. 63-64.

T
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luje w spos6b negatywny z wymiarami przystosowania spotecznego, takimi
jak: dominacja, towarzyskos¢, swoboda towarzyska, wydajnos¢ umystowa,
odpowiedzialnos¢é, dobre samopoczucie, cheé podobania sie®. Pomiary stanu
spoteczenstw w kregu cywilizacji zachodniej pod katem wiezi spolecznych
potwierdzajg powszechnos¢ zjawiska samotnosci, ktdra zaczyna by¢ jej cechg
charakterystyczng. Szacuje sie, Ze co czwarty Amerykanin i co pigty Brytyj-
czyk do$wiadczajg samotnosci, a w Polsce w 2035 roku co trzecie gospodar-
stwo domowe bedzie jednoosobowe. Oprécz skutkéw indywidualnych od-
czuwalne sg tez globalne konsekwencje samotnosci: wypalenie zawodowe,
oddzialujace na gospodarki réznych krajow, rosngce koszty opieki medycz-
nej w zakresie psychiatrii, a nawet rozpad systeméw demokratycznych, ktore
nie mogg funkcjonowaé efektywnie bez trwalych relacji miedzyludzkich*.

Szczegdlna obecnosc Boga we wspélnocie

Czlowiek przychodzi na §wiat dzieki wspdlnocie (w tym wypadku tworzonej
przezjego rodzicéw) i rozwija sie prawidlowo réwniez w rodzinie, a z czasem
poprzez interakcje z przedstawicielami srodowiska na réznych jego szcze-
blach. Wspélnota ludzka jest podstawowym miejscem rozwoju nie tylko psy-
chofizycznego i spolecznego, ale réwniez duchowego, gdyz w niej Bég prze-
jawia szczegolnie swojg obecnos¢. Dzieki podobienstwu kazdego cztowieka
do Stwoércy, wyrazajacym sie przez zycie wewnetrzne skupione wokot su-
mienia, spotkanie z innymi we wspolnocie jest najbardziej dogodng formg
spostrzezenia egzystencji Boga i Jego oddzialywania wobec §wiata'. Wspol-
nota ludzka jest tez obrazem blogoslawienstwa od Boga, objawiajacego sie
miedzy innymi w lasce ofiarowywanej wiernym. Przymierze miedzy Bogiem
a Abrahamem sprowadzalo sie do obietnicy potomstwa, co byto pozadane
i kojarzone ze szczesciem. Ksiega Rodzaju przytacza stowa, jakie ustyszal
Ojciec Narodu Wybranego od Stwércy: ,Bede ci blogostawil i dam ci po-
tomstwo tak liczne jak gwiazdy na niebie i jak ziarnka piasku na wybrzezu

9 Por.].Sliwak, U. Reizer, J. Partyka, Poczucie osamotnienia a przystosowanie spoteczne, ,Studia So-
cialia Cracoviensia” 7 (2015) nr1 (12), s. 61-78.

10 Por. R. Siewiorek, Katastrofa samotnosci. Wpedza nas w choroby, niszczy psychike i rozwala de-
mokracje, https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/571714,samotnosc-wspolczesny-
swiat-nie-sprzyja-budowaniu-relacji.html (28.06.2021).

11 Por. Rdz 1, 27; Mt 18, 20. S. Kunka, Obraz Bozy w czlowieku, ,Kieleckie Studia Teologiczne”
11 (2012), 5. 113-131.
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morza; potomkowie twoi zdobeda warownie swych nieprzyjaciot”?. Losy
Abrahama wskazujg rowniez na sensotworczg funkcje wspolnoty ludzkiej.
To jej pragnienie spowodowalo, ze - jako czlowiek bardzo zamozny - po-
rzucit czes$¢ swoich bogactw, pozostawit dalszych krewnych i w podesztym
wieku wyruszyl na pustynie zawierzajgc obietnicy, jaka otrzymal do Boga.

Historia Izraela poucza o tym, Ze Bég przejawia si¢ we wspoélnocie nie tyl-
ko w kontekscie epistemologicznym, ale réwniez wspiera ja w przezwycieza-
niu kryzyséw. Ksiega Nehemiasza przedstawia wyjatkowe spotkanie Stwor-
cy z przedstawicielami narodu wybranego, ktorzy wrocili do swojej ojczyzny
z niewoli babilonskiej i odbudowali zniszczong §wigtynie. W zgromadzeniu,
ustami proroka Ezdrasza, Bég przemawial bezposrednio do ludu, przypomi-
najac mu role Prawa jako Zrédta poznania wartosci duchowych i moralnych.
Wspolnota odgrywa znaczgcg role réwniez w kontekscie eschatologicznym —
zbawienie bedzie realizowalo si¢ wraz z innymi wybranymi i - jak zapowia-
da to Apokalipsa §w. Jana - §wieci beda stanowi¢ ogromny tlum, tak liczny,
ze nie bedzie mozna go policzy¢". Nasuwa sie wiec posredni wniosek, ze
samotno$¢ moze zaburzaé relacje z Bogiem, ktdra naturalnie ma charakter
spoteczny. Oczywiscie, jesli jest przezywana w dojrzaly sposob, staje sie sta-
nem zycia poglebiajacym odniesienie do Stworcy, ale w wypadku calej rzeszy
wiernych ma charakter destrukcyjny, jest kojarzona z kryzysem i bezradno-
$cig, co w konsekwencji negatywnie wptywa na duchowos¢'.

Ziemskim odzwierciedleniem wspolnoty wiary jest parafia, czyli podsta-
wowa jednostka terytorialna i administracyjna w Kosciele katolickim. Jed-
nak od poczatku chrzescijanistwa parafia miala charakter wybitnie ducho-
wy. Dzieje Apostolskie podajg, ze uczniowie ,,trwali w nauce Apostolow i we
wsp6lnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach”®. Réwniez §wiadectwa zycia
pierwszych chrzescijan podkreslaja, ze podstawowym celem zgromadzen
wyznawcow Chrystusa byta modlitwa. Polikarp ze Smyrny w Liscie do Ko-
sciota w Filippi wyznacza wiernym duchowe zadania w nastepujacych sto-
wach: ,Médlcie si¢ za wszystkich §wietych. Médlcie si¢ takze za cesarzy, za
moznych, za wladcow, za tych, co was przesladuja i nienawidzg, i za nieprzy-
jaciol krzyza, aby owoce wasze byty widoczne dla wszystkich, a wy abyscie

12 Por.Rdz22,17.

13 Por.Neh8,1;Ap7,9.

14 Por. M. Lunkiewicz, Chrzescijariskie proby interpretacji samotnosci, ,Studia Gdanskie” 34 (2009),
s.175-193.

15 Por.Dz2, 42.
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»16

byli w Nim doskonali
jacym elementem rozrastajgcego sie Kosciota na terenach dzisiejszej Europy

. Ten duchowy aspekt zycia parafialnego byl dominu-

az do czasow reformy protestanckiej, ktora wyptyneta na orzeczenia Soboru
Trydenckiego umacniajgce administracyjny charakter parafii i scalajace ja
mocno z wladzg painstwowg. Parafie otrzymaly liczne przywileje i staly sie
miejscami ksztaltowania nie tylko zycia religijnego, ale réwniez spoleczne-
go i kulturowego, dzieki czemu staly si¢ centrum 6wczesnych spolecznosci
katolickich i przyczyniaty sie do ich rozwoju gospodarczego. Byla to reak-
cja, ktora miata na celu podkreslenie wartosci, jakie wnidst Kosciél w budo-
we cywilizacji Zachodu. Dalszg negatywng konsekwencjg takich rozwigzan
stato sie utrwalenie administracyjnego wzorca parafii, co jest silnie obecne
wspolczesnie w podejsciu nawet gteboko zaangazowanych religijnie wier-
nych". Prawde o mieszanym - tarnsendentnym i immanentnym - porzadku
parafii przypomnial Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, zaznaczajac, ze
posiada ona osobowo$¢ prawna i zadania duszpasterskie realizowane przede
wszystkim przez proboszcza i jego wspolpracownikow'®,

W coraz mocniej laicyzujacym sie spoleczenstwie Zachodu nalezy pa-
mietac¢ o duchowym dziedzictwie i charakterze wspolnot parafialnych, gdyz
sq one szansg dla pograzajacych sie w kryzysie duchowym i psychicznym
chrzescijan, wynikajacym bardzo czesto z samotnos$ci. W dalszej czesci ar-
tykutu zostang przedstawione czynniki, charakterystyczne dla wspolnot re-
ligijnych, wzmacniajgce solidarno$§¢ z ludzmi i z Bogiem w spos6b posredni
i bezposredni.

Czynniki religijne solidaryzujace bezposrednio

Bezposrednio$¢ nalezy tutaj rozumie¢ jako ceche opisujacg tatwa dostep-
no$¢, wynikajaca z obecnosci tych czynnikéw teraz, w tym konkretnym
momencie historycznym, w ktérym zyje wierny uczestniczgcy we wspol-
nocie religijnej. Bezposrednio§¢ mozna tez ujag¢ w kategoriach wyrazisto-
sci. Czynniki bezposrednie sg nieskomplikowane w obserwacji i odbiorze,

16 Por. Polikarp ze Smyrny, List do Kosciola w Filippi, X11, 3, w: Pierwsi swiadkowie, red. M. Staro-
wieyski, Wydawnictwo M, Krakéw 2010, s. 161.

17 Por. Lapa A., Procesy sakralizacji i desakralizacji zycia spolecznego na przelomie XX i XXI wieku
Jjako czynniki budowy tadu spolecznego, ,Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spotecz-
nych” 1(2013), s. 131-14 4.

18 Por. Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Pol-
ski, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1984, kan. 515-519.
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ktory dokonuje sie przy uzyciu zmystéw wraz z calg sferg poznawczg, w ktorg
Wwpisuja sie rOwniez wewnetrzne procesy przetwarzania i rozumienia. Z ko-
gnitywnego punktu widzenia przez kontakt z czynnikami solidaryzujacymi
bezposrednio nastepuje stosunkowo szybka habituacja do poczucia szcze-
golnej wiezi miedzy wiernymi uczestniczgcymi w danej wspoélnocie. Moze
to dotyczy¢ szerokiej grupy, jaka jest parafia, ajeszcze wyrazisciej ten proces
przebiega w mniejszych grupach wytwarzajacych silniejsze poczucie przy-
nalezno$ci, takich jak grupy modlitewne i formacyjne'’.

Pierwszym czynnikiem solidaryzujacy bezposrednio jest zgromadzenie
liturgiczne. Zgodnie z zalozeniem o odwrotnym zwigzku miedzy wielko-
$cig zgromadzenia a silg jego oddzialywania moze ono odgrywac r6zng role
W Zyciu osoby zaangazowanej we wspolnote. Jest zawsze najbardziej bezpo-
$rednim przejawem braku osamotnienia, wyrazajacym sie w fizycznej obec-
nosci podczas liturgii i nabozenstw. Pozwala na rozbudowe poczucia wta-
snej tozsamosci poprzez przynalezno$¢ do konkretnej grupy. Wspoélczesnie
- poprzez szerokg mozliwos¢ wyboru réznych aktywnosci, tendencje do
czestych zmian kierunku rozwoju oraz rozumienie sukcesu w kategoriach
celebryckich (szybki i duzy rozglos polaczony z brakiem trwatosci podje-
tych zadan) - bardzo tatwo o zagubienie wlasciwego rozumienia, kim sie
jest*®. Oprécz tych zjawisk kolejnym utrudnieniem jest powszechny chaos
informacyjny, charakteryzujacy sie duzg iloscig przekazywanych bodzcow
w polaczeniu z ich sprzecznym charakterem, co sprzyja dezorientacji i dez-
organizacji*'. Pytanie o to, kim jest cztowiek, towarzyszy ludzkos$ci od jej po-
czatku. Brak odpowiedzi na pytanie o sens zycia jest jedng z podstawowych
przyczyn kryzysow psychicznych, a przynalezno$¢ do konkretnej grupy i bu-
dowanie z nig trwatych relacji s3 czynnikami prewencyjnymi trudnosciach
zwigzanych z odkrywaniem wiasnej tozsamosci oraz korelujg dodatnio z su-
biektywnym poczuciem dobrostanu®2.

We wspélczesnej kulturze, ktéra coraz czesciej wybiera i stawia na
wartos$ci hedonistyczne, cele sa o wiele bardziej krotkotrwale, utylitarne

19 Por. G. Wachol, Pastoral Communities Based on a Model of Self-Help Groups as a Response of the
Church to the Contemporary Social Changes, ,The Person and the Challenges” 11 (2020) no. 2,
$.107-122.

20 Por. K. Januszkiewicz, Dylematy charakterystyki sukcesu, ,Acta Universitatis Lodziensis Folia
Oeconomica” (2010) nr 234, s. 289-297.

21 Por. P. Virilio, Bomba informacyjna, przel. S. Krolak, Wydawnictwo SIC, Warszawa 2006, s. 17; E.
Grzeszezyk, Sukces: amerykariskie wzory — polskie realia, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 129.

22 Por. A. Pilarska, Ja i tozsamosci a dobrostan psychiczny, WN UAM, Poznan 2012, s. 117-137.
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i doczesne, a tym samym ulotne. Takie zalozenia mogg usprawiedliwic na-
wet czyny obiektywnie zle, takie jak przestepstwo (jesli ma by¢ z tego jakis
zysk, to dziatanie zostaje przyjete jako racjonalne). Nie dziwi zatem narasta-
jaca tendencja do nieuczciwo$ci w wymiarze spotecznym i indywidualnym,
ktora nieraz stuzy osigganiu wymiernych korzysci*®. Nastawienie na reali-
zacje okreslonego celu motywuje o wiele mocniej do samorozwoju, reflek-
sji nad podejmowanymi dzialaniami i czerpania satysfakcji z podwyzszania
swoich kompetencji. Przeciwnym jest stan parateliczny, w ktérym przezy-
wajacy go nastawia sie przede wszystkim na zadowolenie z aktywnosci, nie
jest bardzo zmotywowany do permanentnego rozwoju, a raczej skupiony na
chwilowej satysfakcji**. Z punktu widzenia budowania trwalej tozsamosci
motywacja teliczna jest o wiele bardziej korzystna, a wigc moze pozytywnie
oddzialywac¢ na ogdlng satysfakcje i usystematyzowane podejmowanie ak-
tywnosci. Udzial we wspoélnocie wierzacych wytwarza stan teliczny - wy-
znacza okreslony cel i daje §rodki do jego realizacji. Dzigki temu pelni role
sensotworczg dla wiernych i w ten sposéb stanowi kolejny czynnik solidary-
zujacy z Bogiem i ludZmi®®.

Kolejnym elementem wzmacniajgcym solidarno$¢ w wymiarze transcen-
dentnym jest laska Boga ofiarowywana ludziom. Dzieki niej zawigzuje si¢
glebsza relacja miedzy wiernymi a Stwdrcg. Jest ona warunkiem dojrzato-
$cireligijnej i darem, jaki otrzymujg ludzie od Boga. Nie mozna w pelni wy-
znawac swojej wiary bez wybrania przez Stwoérce i Jego osobistego przezna-
czenia konkretnego czlowieka do tego dzieta*®. Laska (nie tylko zwigzana
z samym aktem wiary, ale rOwniez przejawiajgca sie w roznych momentach
i dziedzinach Zycia) sprzyja poglebianiu relacji z Bogiem, gdyz stanowi do-
wod Jego obecnosci i dobroci. Konsekwencjg tego jest pozytywne i pelne
dobroci otwarcie na innych ludzi, facznie z tymi, ktérych mozna postrze-
gac¢ jako nieprzychylnych lub wrogéw. To otwarcie charakteryzuje sie ze-
whnetrzng postawg przejawiang na sposob behawioralny i dobra wolg, czyli
wewnetrznym, pozytywnym umotywowaniem realizowanym na poziomie

23 Por. P. Bartula, Starozytny hedonizm — nowoczesny utylitaryzm, w: Dziedzictwo greckie we wspot-
czesnej filozofii politycznej, red. P. Kloczowski, OMP, Krakéw 2004, s. 149-166.

24 Por.M.]. Apter, Reversal theory: A new approach to motivation, emotion and personality, ,Anuario
de Psicologia” 42 (1989) no. 3, s. 17-29.

25 Por. J. Kempa, Zbawienie wobec historii. Proba teologicznej rehabilitacji pojecia utopii, ,Er(r)go.
Teoria-Literatura-Kultura” 1 (2018) nr 36, s. 65-79.

26 Por. Pius IX, Qui Pluribus, Rzym 1846.
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emocjonalnym i poznawczym. Bernard Lonergan nazywa ten stan powigza-
nia relacji nadprzyrodzonych i ziemskich ,,byciem w milosci”*’.

Nastepnym czynnikiem zespalajagcym wiernych uczestniczacych we
wspolnotach jest czytelny kodeks moralny. Jego przyjecie i zachowanie zasad
proponowanych przez Kosci6t katolicki pozwala na konstytuowanie sie gru-
py zgodnej lub bardzo zblizonej §wiatopoglagdowo oraz przyjmujacej podob-
ne postawy wzgledem spotykanych zjawisk. Juz badania mlodziezy sprzed
dekady pokazujg bardzo duzy relatywizm moralny w jej pogladach?®. Ana-
lizy socjologiczne wskazuja, ze taka sytuacja prowadzi do rozwarstwienia
spotecznego, ktdrego przedstawiciele sg sktonni przyjmowac odmienne, nie-
kiedy przeciwne postawy wzgledem napotykanych probleméw, a co za tym
idzie, tworzy¢ opozycyjne wzgledem siebie obozy?®°. Zachowanie chrzesci-
janskich zasady moralnych, oprécz korzysci spotecznych, daje tez szanse
na zblizenie si¢ do Boga. Przypomnial o tym Jakub Apostot w swoim liscie,
wzywajac wiernych stowami: ,Zblizcie si¢ do Boga, a on zblizy si¢ do was.
Obmyjcie rece, grzesznicy, i oczy$ccie serca, ludzie umystu dwoistego™°.
Autor natchniony apeluje w swoim dziele do czytelnikow, aby potwierdzali
swojg wiare czynami, gdyz jest to najmocniejsze §wiadectwo przynalezno-
$ci do Chrystusa i daje mozliwo$¢ zycia w prawdziwej, trwalej wolno$ci®'.

Wspolnota religijna umozliwia takze bardzo osobisty — indywidualny
kontakt z osobg reprezentujacg Boga na ziemi. Daje to sposobno$¢ do uczest-
niczenia w kierownictwie lub towarzyszeniu duchowym, tworzenia przyjaz-
ni w duchu wiary wspierajacej rozwdj religijny na poziomie poznawczym,
emocjonalnym i behawioralnym, czy korzystania z sakramentu pokuty i po-
jednania, ktory oprocz wartosci nadprzyrodzonych posiada rowniez wymiar
terapeutyczny>>,

Istniejg rowniez czynniki o charakterze kulturowym, ktére sg charaktery-
styczne dla wspélnot religijnych i pomagaja w solidaryzowaniu z innymi oraz

27 B.Lonergan, The Response of the Jesuit as Priest and Apostle in the Modern World, w: A Second Col-
lection, ed. W. F. Ryan, B. J. Tyrrell, University of Toronto Press, Toronto 1996, s. 171.

28 Por.]J. Marianski, Permisywizm i relatywizm moralny mlodziezy maturalnej, ,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Sklodowska” 35 (2010), s. 97-119.

29 Por.]J. Marianski, Postawy Polakow wobec norm moralnosci obywatelskiej i spolecznej, ,Uniwersy-
teckie Czasopismo Socjologiczne” 20 (2017) nr 3, s. 9-22.

30 Por.Jk4,8

31 Por.R.Kempiak, ,, Prawo wolnosci” w liscie Sw. Jakuba Apostola, ,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny” 16 (2008) nri, s.19-44.

32 Por. T. Kotlewski, Pomagac duszom. Duchowe przestanie zawarte w ,, Listach” i ,, Instrukcjach” Sw.
Ignacego z Loyoli, ,Studia Bobolanum” 2 (2011), s. 81-99.
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Bogiem. Jednym z nich jest dzialalnos$¢ charytatywna bedaca przejawem mi-
tosci caritas, czyli urzeczywistniajgcej funkcji Kosciota nazywanej diakonig.
Poprzez dziatalno$¢ dobroczynng wspoélnota wierzgcych wypetnia powotanie
do mitosci blizniego w bardzo konkretny sposéb. Oprécz tego zakresu dzia-
talnosci niektére wspdlnoty parafialne aktywizuja rozne grupy spoleczne,
takie jak: dzieci i mtodziez, seniorzy, osoby zyjace samotnie, przezywajacy
zalobe, niepelnosprawni czy zmagajacy sie z uzaleznieniami. Wierni zaan-
gazowani w takg aktywnosc¢ zostaja usprawnieni do odkrywania sensu zycia,
zawigzywania nowych relacji oraz konstruktywnego wypelniania czasu wol-
nego. Ten ostatni problem jest istotnym predyktorem utrzymywania dobrych
relacji z ludZmi, kondycji wlasnego organizmu i dobrostanu psychicznego®.

Czynniki religijne solidaryzujace posrednio

Posrednie solidaryzowanie z innymi oraz z Bogiem odbywa sie w sposéb
o wiele bardziej abstrakcyjny niz bezposrednie. Czynniki mieszczace si¢
w tej grupie sg oddalone w czasoprzestrzeni i nabieraja wymiaru historycz-
nego. Przyjmujg posta¢ anamnezy, czyli uobecniajgcego sie aktualnie wspo-
mnienia z przeszlo$ci lub przymierza realizowanego przez cnoty wiary i na-
dziei na to, co dopiero ma nastgpi¢. To zakorzenienie w historii wskazuje na
konkretng tozsamos¢, ktora tworzy sie w procesie bycia i stawania sie kim$
innym - nowym stworzeniem. Oprocz tego grupa czynnikéw solidaryzuja-
cych posrednio wskazuje na §wieto$¢ stworzenia, ktéra wedtug klasycznej
mysli religiologicznej przejawia si¢ w §wietosci czasu i miejsca. Dzigki temu
omawiane elementy wpisujg sie istotnie w sensotworcza funkcje religii**.
Pierwszym tego rodzaju czynnikiem jest tozsamos$¢ wynikajaca z Trady-
cji chrzescijaniskiej jako jednego z dwéch — obok Pisma Swietego — podsta-
wowych filarow Objawienia. Ma ona o wiele gtebszy charakter, nie jest je-
dynie prostym nasladowaniem przodkow czy kultywowaniem zwyczajow.
Jest podstawg do dzialalnosci ewangelizacyjnej, ktéra swoj poczatek bierze
W postawie misyjnej pierwszych uczniow, a przede wszystkim apostotow.
Apostolskos¢ jest jednym z koronnych przymiotéw Kosciota katolickiego
ilgczy go bezposrednio z osobg Jezusa Chrystusa oraz wyznacza norme bycia

33 Por. K. Kwilecki, Rozwazania o czasie wolnym. Wybrane zagadnienia, WN GWSH, Katowice 2011,
S.59-73,96-108.

34 Por. ]J. Grad, Wokét swigtosci - rozwazania kulturoznawcze, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan
im. Edyty Stein” 11 (2014), 5. 209-217.
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prawdziwym Kos$ciolem obok wielu wspdlnot, ktore odeszty od prawowier-
nosci wyznawanej wiary. Uwypukla sie to szczegélnie poprzez zachowanie
cigglosci sakramentu swiecen, wazno$¢ pozostatych sakramentéw i prymat
biskupa Rzymu®®.

Kolejnym czynnikiem solidaryzujacym posrednio jest odniesienie do
Chrystusa. Wierzgcy odnajduja wsparcie o charakterze nadprzyrodzonym
i historyczny wzorzec do nasladowania. Modelowanie siebie na podstawie
zycia Jezusa, szczegdlnie w sytuacjach wymagajacych podjecia trudnej de-
cyzji, dostarcza odleglego w czasie wzorca moralnego. Osoba Zbawiciela po-
kazuje rowniez integralng wizje cierpienia jako fenomenu, ktéry nie zawsze
musi mie¢ charakter destrukcyjny i moze wpltyna¢ na rozwéj cztowieczen-
stwa, co podkreslil Jan Pawet II w liscie apostolskim Salvifici doloris. Poda-
je tam kilka pozytywnych skutkéw wynikajacych z cierpienia. Mieszczg sie
w nich: skierowanie uwagi na najwyzsze wartosci, otwarcie si¢ na Boga i po-
jednanie z Nim, pogodzenie si¢ z ludZmi, dokonczenie waznych zyciowych
spraw, ofiarowanie tego stanu w intencji innych ludzi, ustanie niekt6rych pro-
bleméw doczesnych. Zdaniem autora przytaczanego dziela takie przezycie
cierpienia jest bardzo trudne, ale mozliwe dzieki jedno$ci z Chrystusem®®.

Tozsamos¢ chrzescijanina jest rowniez budowana przez lgcznosé tymi,
ktorzy przeszli granice §mierci. Swiadomo$¢ i doswiadczenie zycia wiecz-
nego stanowig trzeci czynnik solidaryzujgcy posrednio z Bogiem i ludzmi.
Robert Bellarmin wyrdznia trzy stany Kosciola: zyjacy na ziemi, chwaleb-
ny, czyli zbawiony, oraz cierpigcy - oczyszczajacy sie ze skutkow grzechow.
Te trzy wymiary Ko$ciola moga na siebie oddzialywac poprzez wzajemne
oredownictwo do Boga. Obcowanie §wietych to prawda wiary, ktdra przy-
czynia sie do tworzenia sensu ludzkiej egzystencji poprzez uzmystowienie
sobie podstawowego celu, jakim jest swietos¢, oraz ukazuje miejsce kazde-
go wierzacego w wielkiej wspolnocie Kosciota pielgrzymujacego do Boga®’.
Te mysli scala Benedykt XVIw encyklice Spe salvi. Pisze tam o czterech fila-
rach stojacych u podstawy ludzkiej nadziei: modlitwie, do§wiadczeniu sadu
ostatecznego, przezywaniu cierpienia oraz nasladowaniu Maryi jako szcze-
gblnej swietej*®.

35 Por. Sz. K. Ciecko, Teologiczne rozumienie Tradycji, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2 (2019),
s.188-199.

36 Por. Jan Pawel I1, Salvifici doloris, Rzym 1984, nr 19-24.

37 Por. K. Dola, Wiara w swigtych obcowanie, ,Ethos” 27 (2014) nr 1 (105), s. 35-50.

38 Por. Benedykt X VI, Spe salvi, Rzym 2007, nr 41-46.
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Ostatnim z omawianych czynnikéw jest swiadomos$¢ obecnosci innych
0s0b, ktore przynalezg do wspoélnoty wiary. Omoéwiono juz w poprzednim
fragmencie korzys$ci z budowania tozsamos$ci w oparciu o grupe oséb przy-
bierajgcych podobng postawe i majaca zblizony §wiatopoglad, kiedy jest ona
dostepna bezposrednio. Wspélnotowo$¢ ma réwniez wymiar posredni i do-
tyczy sytuacji, kiedy niemozliwy jest bezposrednii aktywny kontakt z innymi
wiernymi. Moze tak si¢ dzia¢ cho¢by z przyczyn zdrowotnych lub losowych,
np. gdy wierny przebywa w miejscu, gdzie Kosciét nie moze swobodnie dzia-
ta¢. Wowczas pamiec o tych, ktorzy rowniez sg ochrzczenii praktykujg swo-
ja religie, buduje tozsamos¢ i utwierdza w postawie wiary, a w ten sposob
solidaryzuje z nimi posrednio, przede wszystkim w wymiarze duchowym.

Podsumowanie i zagrozenie redukcjonizmem

Artykut prezentuje wybrane czynniki solidaryzujace posrednio i bezposred-
nio obecne we wspdlnotach wiary. Uczestniczenie w grupach religijnych
moze uskutecznia¢ proces solidaryzowania sie, ktory oddziatuje na stosunki
spoteczne, buduje wlasng tozsamos¢ oraz poglebia relacje do Boga. Wspdl-
noty religijne, duze - jak parafia - i mate - jak lokalne grupy formacyjne,
mogg przyczynic si¢ w istotny sposob do otwarcia si¢ na inne osoby i rozwi-
ja¢ w ich uczestnikach cechy sprzyjajace ograniczeniu poczucia samotno-
$ci. Jak wskazano w poczatkowej czesci tekstu, samotnosc jest obecnie zja-
wiskiem powszechnym, destrukcyjnym i rozumianym jako zagrozenie dla
dobrostanu ludzi w ré6znym wieku. Podczas poszukiwania socjologicznych
zalet wspoélnot wiary nie mozna zapomniec o ich podstawowym - transcen-
dentnym celu, jakim jest budowanie wigzi z Bogiem. Udzial w grupach re-
ligijnych moze przynies¢ wiele korzysci osobowych i psychicznych, moze
przyczynic sie do partycypacji w kulturze i zyciu spotecznym danej jednost-
ki. Jednak ograniczenie celu obecnosci takich grup jedynie do korzysci przy-
ziemnych byloby niedopuszczalnym redukcjonizmem. Mozna by rozumieé
go - za Victorem Franklem - jako redukcjonizm antropologiczny, ogranicza-
jacy osobe ludzka do jednego wymiaru, w tym wypadku spotecznego. Nie
ulega watpliwosci, ze ta sfera zycia czlowieka jest bardzo istotna i odgrywa
znaczaca role w jego rozwoju, ale nie pozostaje jedyng*®. Czlowiek jest istot-

39 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny i jego konsekwencje, ,NURT
SVD” 2 (2016), s. 378-395.
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ng cielesno-psychiczno-duchowgy, a swoje jestestwo realizuje przede wszyst-
kim przez pierwsze powolanie do §wieto$ci i zbawienia, a ono spetnia sie na
drodze mitosci. Nie da sie osiggnaé w pelni tego stanu, jesli nie czerpie sie
ze zrédla i wzorca miltosci, jakim jest Bg*’. Z tego powodu przyswajanie ze
wspolnot religijnych korzysci spotecznych, umozliwiajacych lub udoskona-
lajacych solidaryzowanie si¢ z innymi, moze by¢ tylko posrednim efektem,
a nie ich celem par excellence.
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Abstrakt
S o//'c/ag/zu/qce czynm/e/' re//gy'ﬂe we wspo’/notac/; wrary

Artykut prezentuje oddziatywanie wspolnot religijnych w obrebie Kosciota katolic-
kiego nazdolnos¢ tworzenia relacjiinterpersonalnych przezich cztonkéw. Wspél-
noty tego rodzaju wnosza w zycie wiernych wiele wartosci psychologicznych i spo-
tecznych, umozliwiajacych budowanie trwatych relacji zinnymi. Nie mozna jednak
zapomnie, ze sprowadzenie wspélnot religijnych jedynie do funkcji spotecznych
bytoby redukcjonizmem ontologicznym odbierajacym ich podstawowy — trans-
cendentny charakter.

Stowa kluczowe
wspdlnoty religijne, samotnos¢, wartosci spoteczne, wartosci psychologiczne,
redukcjonizm ontologiczny
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,,Nie ma solidarnosci bez mitosci”'.
Solidarnos¢ w perspektywie katechetyczne;j
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»Nie ma solidarnosci bez milosci” - stowa te wypowiedziane przez Jana Paw-
ta ITw homilii podczas mszy $w. z okazji 1000-lecia kanonizacji Sw. Wojciecha
w Sopocie 5 czerwca 1999 stanowig swoiste motto, ktore winno towarzyszy¢
katechezie szkolnej. Solidarno$¢ bowiem mozna definiowac na wiele sposo-
béw, faczgc ja z roznymi pojeciami. Termin wywodzi sie z jezyka tacinskie-
go (soliditas — gesto$¢, moc; solidus — gesty, mocny, trwaty). W ujeciu kate-
chetycznym warto odnies¢ sie do definicji ukazujjcej solidarnos¢ jako silng
wiez duchowg z osobg lub grupg spoteczng, nawigzujaca do wspdlnoty prze-
konan, zbieznosci intereséw, jednosci celéw lub zgodnosci dziatan® Wiez
najczesciej zwigzang z istnieniem okreslonego rodzaju wspoélnoty, w ktorej
wazng role odgrywa poczucie przynaleznosci oraz wspéiczucia. W tym ro-
zumieniu solidarnosc jest pewng sktonnoscia, gotowoscig do podejmowania
konkretnych dzialari na rzecz innych®.

Omawiajac zagadnienie solidarnosci z perspektywy katechetycznej, nie
dassie jej oderwac od milo$ci oraz wolnosci cztowieka, a tym samym od zako-
rzenienia jej na plaszczyznie relacji miedzyludzkich, wykraczajacych czesto
poza rzeczywistos$¢ szkolng, dotykajacg srodowiska rodzinnego, réwiesni-
czego, a takze parafialnego, w ktéorym wzrasta mtody czlowiek.

Rola solidarnosci w spoleczenstwie jest na tyle istotna, iz ukazujg jg nie
tylko dokumenty katechetyczne, ale rowniez akty prawne Rzeczpospolitej

1 Jan PawelII, Homilia w czasie Mszy Swietej, Sopot, 5 czerwca 1999, w: Jan Pawel IT - Polska 1999.
Przemdwienia i homilie, red. K. Kuznik, Warszawa 1999, s. 17-18.

2 Maly stownik etyczny, red. S. Jedynak, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999.

3 Por. D. Dobrzanski, Pojecie solidarnosci i jego wtasnosci, w: Kraje Europy Srodkowowschodniej
a globalizacja, red. D. Dobrzanski, J. Jakubowski, A. Wawrzynowicz, Poznan 2005, s.12.
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Polskiej. W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku czytamy ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowa-
nie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigz-
ku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”*. Najwyzszy akt prawny Rzeczypo-
spolitej Polskiej zaklada zatem, ze solidarno$¢ nie jest przywilejem, ale obo-
wigzkiem. Dlatego nie powinna dziwi¢ kolejna regulacja prawna dotyczaca
bezposrednio funkcji szkoty - Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej, w ktorym zwraca sie uwage na ksztattowanie postawy solidarnosci spo-
tecznej, szacunku i empatii wobec innych, zachecajac jednoczesnie do posta-
wy patriotycznej, wspolnotowej i obywatelskiej’.

Kolejnym dokumentem, do ktérego warto sie odnies¢, jest podstawa
programowa, czyli akt prawny o charakterze rozporzadzenia, stanowiony
przez wlasciwy organ do spraw oswiaty i wychowania. Jest to narzedzie do
kierowania praktyka o§wiatowg oraz regulowania biezgcych dzialan edu-
kacyjnych. Wyznacza takze kierunki przyszlej pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej, na kolejnych szczeblach edukacji. Obok Ustawy o systemie o§wia-
ty stanowi najwazniejszy dokument normujacy prace szko6t na wszystkich
obowigzkowych szczeblach ksztalcenia. Okresla cele i zadania szkoty, za-
dania nauczyciela, tre§ci nauczania obowigzujace wszystkich uczniéw na
kolejnych etapach edukacji®. W Ko$ciele rzymskokatolickim obowigzuje
podstawa programowa opracowana przez Komisje Episkopatu Polski. Za-
wiera ona podstawowe wytyczne dotyczace nauczania i wychowania w du-
chu ewangelicznym.

Rola solidarnosci ukazana w aktach prawnych naszego kraju jest w pelni
realizowana podczas lekcji religii w polskiej szkole, w trakcie ktorej nie tylko
ukazuje sie obowigzek bycia solidarnymi z innymi ludZmi, ale przede wszyst-
kim ksztaltuje si¢ postawe solidarnosci wobec potrzebujacych.

Pojecie solidarnosci realizowane w szkolnej rzeczywistosci od ponad
trzydziestu lat mozna rozwazy¢ na kilku ptaszczyznach m.in.:

4  Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 21997 r., Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm).

5 Por. Rozporzadzenie MEN z dnia 30.01.2018 roku w sprawie podstawy programowej ksztalce-
nia ogélnego dla liceum ogdlnoksztatcacego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia (Dz.U.
72018, poz. 467).

6 Por. Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, Warszawa 2005, t. 4, s. 480-481.
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= zwracajac uwage na fakt, w jaki sposob zagadnienie to omawiane jest
w ramach lekcji religii w oparciu o tresci ukazane w Podstawie pro-
gramowej Kosciota katolickiego w Polsce;

= ukazujac role srodowiska rodzinnego, szkolnego, réwiesniczego
w rozwijaniu umiejetnosci bycia solidarnym z potrzebujacymi;

= odwolujgc si¢ do konkretnych dzialan podejmowanych przez kate-
chetéw wraz z katechizowanymi w ramach wolontariatu, bedgcego
»szkola zycia, uczgca solidarnosci, gotowosci do dawania nie tylko
czegos$, ale siebie samych™’.

Podstawa programowa Kosciota katolickiego
w Polsce® a ksztattowanie postawy solidarnosci

Podstawa programowa wedlug ks. Jana Szpeta to ,dokument wyznaczajacy
w ogdlny sposob «sensy edukacyjne» poszczegélnych etapéw ksztalcenia
religijnego i zapewniajacy jego jednolitos¢. Okresla wspdlny fundament, sta-
nowi punkt odniesienia dla tworzonych programéw. Wprowadza koncepcje
ksztalcenia rozumianego jako integralne powigzanie réwnowaznych i uzu-
pelniajacych sie funkcji katechezy: nauczania, wychowania, wtajemnicze-
nia, informacji, rozwijania umiejetnosci oraz odkrywania warto$ci”®. Dla-
tego przy omawianiu roli solidarnosci w ksztaltowaniu mlodego czlowieka
odniesienie si¢ do Podstawy programowej Kosciota katolickiego w Polsce wy-
daje sie konieczne.

Podstawa programowa Kosciola katolickiego w Polsce z roku 2018 w spo-
s6b posredni odnosi sie do zagadnienia solidarnosci na kazdym etapie edu-
kacji, odwotujac sie do wlasciwego wychowania dzieci i mlodziezy, formacji
moralnej, wychowania wspoélnotowego, wprowadzenia do misji.

W klasach I-1V szkoly podstawowej zagadnienie solidarnosci nie jest
omawiane wprost. Jednym z celow katechezy na tym poziomie edukacji jest
wychowanie do zycia wspolnotowego w rodzinie, szkole i parafii. Doku-
ment zawiera wskazania, iz uczniowi winno sie u§wiadomic znaczenie pod-
stawowych wspolnot, ukazujgc jednoczesnie miejsce, jakie powinien w nich

7 Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Wroclaw 2006, nr 30.

8 Komisja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce, Czeg-
stochowa 2018.

9 J. Szpet, Podstawa programowa katechezy, w: Przestanie dokumentow katechetycznych Kosciota
w Polsce, red. S. Dziekoniski, Warszawa 2003, s. 41.
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zajmowad'®. Wzrastanie we wspolnocie nie moze jednak odbywac sie w ode-
rwaniu od podstawowych wartosci, wsrod ktorych warto wymienié: mitosé,
wolnos¢, poszanowanie ludzkiej godnosci, solidarnosé.

Wyraznie zaznaczone jest to w formacji moralnej na tym etapie eduka-
cyjnym. Zaklada sie, ze uczen wie, dlaczego przykazania strzega wolnosci
i godnosci cztowieka. Zwraca si¢ rowniez uwage, na fakt, iz katechizowa-
ny powinien prezentowaé wlasciwy stosunek do otaczajacego srodowiska,
bedac zyczliwym i kolezenskim wobec réwiesnikéw, zachowujac szacunek
wobec innych os6b, wykazujac wrazliwos$¢ na krzywde innych, okazujac im
dobro i stuzac potrzebujacym'.

W klasach V-VIII szkoty podstawowej odwolanie sie do solidarnosci row-
niez nie jest ukazane bezposrednio. Komisja Episkopatu Polski w Podstawie
programowej Kosciota katolickiego w Polsce odnoszac sie do formacji moral-
nej mlodych ludzi, zwraca uwage na ksztaltowanie postawy wtasciwego za-
chowania si¢ chrze$cijanina wobec zta i nieszczes$¢. Uczen zachecany jest do
czynienia dobra, walki z przejawami zta w swoim zyciu i otoczeniu, niesienia
pomocy ludziom potrzebujgcym, rodzinom w trudnej sytuacji Zyciowej, oso-
bom chorym i cierpigcym, szanowania zycia wlasnego i innych'? Katecheta
winien zacheci¢ go do pozytywnych aktywnosci zyciowych, przejawiajgcych
sie m.in. w dzialalno$ci spolecznej, ro6znych formach wolontariatu.

Patrzac przez pryzmat wychowania wspdlnotowego, uczen na tym eta-
pie edukacyjnym powinien wiedzie¢, czym zajmuje si¢ katolicka nauka spo-
teczna angazowac si¢ we wlasny rozwoj emocjonalny oraz spoteczny, dziata¢
aktywnie wlaczajgc sie w zycie KoSciota, sSrodowiska rodzinnego, szkolnego,
réwiesniczego'.

Wprowadzenie do misji ukierunkowane jest natomiast na zadania chrze-
$cijanina w zyciu spolecznym, warto$§¢ zaangazowania w wolontariat, dzia-
tania na rzecz ,chorych, samotnych, niepelnosprawnych, biednych, uzalez-
nionych, bezradnych, wykluczonych spotecznie™*.

Podstawa programowa Kosciola katolickiego w Polsce z roku 2018 w spo-
s6b bezposredni odnosi sie do oméwienia zagadnien zwigzanych z solidarno-
$cig w ramach nauczania religii w szkole ponadpodstawowej. W dokumencie

10 Por. Komisja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce,
Czestochowa 2018, s. 31.

11 Por.tamze, s. 33-42.

12 Por. tamze, s. 60-65.

13 Por. tamze, s. 72-75.

14 Por.tamze,s. 78-79.
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zwraca sie uwage, iz w formacji moralnej i wychowaniu do Zycia wspolno-
towego winno sie zwroci¢ uwage na ksztaltowanie postawy solidarnosci'.

Katecheta, bedac odpowiedzialnym za przyblizanie mtodego cztowieka
do Chrystusa, winien w formacji moralnej katechizowanych zwréci¢ uwage
po pierwsze na wyjasnienie pojec¢ oraz na ukazanie przykladéw zwigzanych
z solidarno$cig spoleczng. Jednak jego gléwnym zadaniem jest ksztattowa-
nie postawy zaangazowania si¢ mtodych ludzi w pomoc biednym, uchodz-
com i potrzebujgcym'.

Uczen winien zatem, wykorzystujac zdobytg podczas katechezy wiedze
na temat milo$ci i solidarnosci, umie¢ jg zastosowaé w otaczajacym go Swie-
cie, zwracajgc uwage na potrzeby innych ludzi, szukajac metod i srodkéw,
by im zaradzié.

Komisja Episkopatu Polski w Podstawie programowej Kosciola katolic-
kiego w Polsce zwraca rowniez uwage na wychowanie mlodziezy do zycia
wspolnotowego. Podkresla sie, ze mlody czlowiek powinien znac i rozumie¢
pojecie dobra wspodlnego, zasade solidarnosci i pomocniczosci. W jego for-
macji nalezy zwréci¢ uwage na ksztaltowanie wrazliwosci na potrzeby ludzi
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej".

Wida¢ zatem, ze w prezentowanym dokumencie solidarnosc jest wyraz-
nie powigzana z uwrazliwieniem katechizowanych na potrzeby innych, na ta-
kie wzrastanie w Chrystusie, ktére przejawia si¢ w milosci do Boga i drugie-
go cztowieka. W tej sytuacji stowa Jana Pawta II, iz ,nie ma solidarnosci bez
milosci”, stajg si¢ wskazaniem dla katechetéw, w jaki spos6b winni ksztatto-
wacé dzieci i mtodziez, by doprowadzic¢ ich do pelnego spotkania z Bogiem.

Rola srodowiska rodzinnego, parafialnego,
szkolnego, w rozwijaniu umiejetnosci
bycia solidarnym z potrzebujacymi
Podstawowymi §rodowiskami katechetycznymi sg: rodzina, parafia,

szkola'®. Rodzina stanowi podstawowe $rodowisko wychowawcze, ktore
ma wplyw na rozwdj cztowieka od chwili narodzin. Jest fundamentem

15 Tamze, s.100-120.

16 Por.tamze, s. 111.

17 Por. tamze, s. 120.

18  Por. T. Panus, Zasada wiernosci Bogu i czlowiekowi i jej realizacja w polskiej katechizacji, Krakow
2001, 8. 259.
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zaréwno Kosciota, jak i spoleczenstwa. Papiez Franciszek zwraca uwage,
iz rodzina powolana jest do podstawowej i niezbywalnej misji edukacyjne;j.
To podstawowe miejsce, w ktorym przekazuje sie¢ wartosci: mitosci i brater-
stwa, wspolistnienia i dzielenia sie nawzajem, troski i opieki nad innymi®.
To wlasnie w rodzinie cztowiek uczy sie nawigzywania relacji z otaczajacym
go §wiatem, wzrasta w konkretnym §wiecie warto$ci, zdobywa okreslone
wzorce zachowan, uczy si¢ wrazliwos$ci na krzywde innych oraz postawy
solidarnosci z potrzebujgcymi. W tym samym duchu wypowiadat si¢ papiez
Benedykt XVI, podkreslajac, ze rodzina jest podstawowg komorka spole-
czenstwa, w ktoérej dzieci uczg sie solidarnosci miedzypokoleniowej, posza-
nowania zasad, przebaczania i otwarcia na drugiego®’.

Postawy i wzorce wyniesione z domu majg duzy wptyw na funkcjono-
wanie dzieci i mlodziezy w spoleczenstwie. Dlatego nalezy zwrdcic szcze-
g6lng uwage na wspotprace katechety ze srodowiskiem rodzinnym katechi-
zowanych. Papiez Franciszek podkresla, ze wychowawcy i formatorzy sa
odpowiedzialni za rozw6j moralny, duchowy i spoleczny mtodego czlowie-
ka, a warto$ci ,takie jak: wolno$¢, wzajemny szacunek i solidarnos¢ mogg
by¢ przekazywane poczawszy od najmlodszych lat”>".

Na czym w zwigzku z tym winna opierac sie¢ wspotpraca katechety z ro-
dzinami katechizowanych, by poméc im rozwija¢ umiejetnos¢ bycia solidar-
nymi w dorostym zyciu?

Podstawowym zadaniem katechety jest przyblizanie dzieci i mlodziezy
do komunii z Chrystusem, przekazywania im tre§ci ewangelicznych, wy-
chowywania do wzrastania w §wiecie wartosci. Nie da sie jednak skutecz-
nie katechizowaé bez poznania srodowiska rodzinnego, w ktérym wzrastajg
katechizowani. Dlatego katecheta winien zainteresowac sie zZyciem codzien-
nym swoich podopiecznych, starajac sie bardziej stuchac i rozumiec tych, do
ktérych zostal postany.

19 Por. Franciszek, Orgdzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2016, p. 6, http://www.vatican.va/content/fran-
cesco/pl/messages/peace/documents/papa-francesco_20151208_messaggio-xlix-giornata-mondia-
le-pace-2016.html (12.05.2021).

20 Por. Benedykt XVI, Or¢dzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2012, p. 2, http://www.vatican.va/con-
tent/benedict-xvi/pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20111208_xlv-world-day-pe-
ace.html (12.05.2021).

21 Por. Franciszek, Orgdzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2016, p. 6, http://www.vatican.va/content/fran-
cesco/pl/messages/peace/documents/papa-francesco_20151208_messaggio-xlix-giornata-mondia-
le-pace-2016.html (12.05.2021).
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Ma on takze za zadanie wspiera¢ w procesie wychowawczym rodzicow.
Stad waznym zadaniem jest stworzenie plaszczyzny do dialogu zar6wno
z uczniami, jak i ich rodzicami. Mozna réwniez podjac¢ réznorakie dzialania
majace na celu zaangazowanie katechizowanych i ich bliskich w dziela cha-
rytatywne na rzecz potrzebujacych.

Dzialania katechety w §rodowisku rodzinnym dzieci i mlodziezy, winny
odwolywac si¢ do dwoch waznych elementéw: wspoltpracy ze sSrodowiskiem
parafialnym i Srodowiskiem szkolnym. Pozwoli to na integralny rozwéj mto-
dego czlowieka, a co sie z tym wigze pozwoli mu to - jak stwierdza papiez
Benedykt XVI - postrzegaé rzeczywisto$¢ w optyce solidarnosci i milosci®>.

Parafia jest pierwszoplanowym miejscem katechizacji. Wedtug Jana Paw-
ta II powinna by¢ domem rodzinnym, braterskim i go$cinnym, w ktérym
ochrzczeniibierzmowani uswiadamiajg sobie, Ze sg ludem Bozym. Domem,
w ktérym famie sie dla nich chleb zdrowej naukii chleb eucharystyczny. Do-
mem, z ktérego codziennie s posytani, by petnili swe apostolskie dziatania
wszedzie, gdzie kipi zycie §wiata®’. Staje sie ona miejscem, w ktérym win-
no sie dopetnia¢ procesy wychowawcze zapoczatkowane w rodzinie, by po-
moc dzieciom i mlodziezy wich wzroscie w Chrystusie, a co sie z tym wigze,
by mogli oni poglebiac i rozwija¢ wartoséci wyniesione z domu rodzinnego.

Dlatego warto si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb winna przebiega¢ wspoélpra-
ca miedzy srodowiskiem rodzinnym a parafialnym i na kim spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za jej wlasciwy przebieg.

Niewgtpliwie duza odpowiedzialno§¢ w procesie wspierania rodzin
w dziele wychowania spoczywa na duszpasterzach i katechetach. To przede
wszystkim oni powinni zadba¢ o budowanie relacji, majacych na celu wzra-
stanie w milo$ci do Boga i blizniego, rozwijanie postawy solidarnosci, ukie-
runkowanej na potrzeby wspélnoty Kosciota. Solidarnos¢ ta moze miec
wiele wymiaréw, np. parafianie zacheceni przykladem swoich duszpasterzy
mogg sie wlaczaé we wspieranie os6b potrzebujacych z terenu parafii. Do tra-
dycji wspolnot parafialnych nalezy m.in. dziatalnos$¢ zespotéw charytatyw-
nych, dbajacych o potrzeby chorych i ubogich, zbiérki i kwesty na rzecz os6b
poszkodowanych wskutek wypadkéw losowych czy klesk zywiotowych.

22 Por. Benedykt X VI, Oredzie na Swiatowy Dziers Pokoju 2012, s. 4, http://www.vatican.va/content/
benedict-xvi/pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20111208_xlv-world-day-peace.
html (12.05.2021).

23 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana
PawlaII, t. 1, Krakdw 1996, s. 67.
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W wielu parafiach wierni solidaryzujq sie rowniez z Papieskim Stowarzy-
szeniem Pomocy Kosciotowi w Potrzebie, czy podopiecznymi Caritasu. Sg
réwniez parafie podejmujace konkretne dzialania na rzecz potrzebujacych,
np. w Afryce. Przykladem moze by¢ akcja ,Gasimy Afryke”**, przeprowa-
dzona w parafii Zmartwychwstania Panskiego w Krakowie, majgca na celu
zebranie srodkéw w celu utworzenia sprawnie dzialajacej Strazy Pozarnej
w miejscowosci Butiama w Tanzanii. Projekt zaktadal nie tylko zakup wozu
strazackiego, ale rowniez niezbednego wyposazenia oraz utworzenie jed-
nostki strazackiej. Krakowscy parafianie zostali zacheceni przez duszpaste-
rzy i misjonarzy do solidarnosci z potrzebujacymi mieszkaricami Afryki, by
pomoc im zapewnic¢ chociaz minimalne bezpieczenstwo.

Innym ciekawym przykladem solidarnosci z potrzebujacymi byta akcja
przeprowadzona w parafiach sercanskich , Srebro na wage ztota”, polegajaca
na zbidrce zniszczonej srebrnej bizuterii. Wierni mogli do puszek charyta-
tywnych wrzucac¢ np. zerwane tancuszki, pogiety kolczyk nie do pary, pier-
scionek bez oczka. Dary te byly na ,wage ztota”, poniewaz dzieki nim uda-
to sie zbudowa¢ domy i przedszkole w Wiosce Matki Bozej Milosierdzia na
Filipinach®.

Zaangazowanie parafian, duszpasterzy i katechetéw w pomoc potrzebu-
jacym sprawia, Ze mlodzi ludzie wychowywani sg nie tylko poprzez stowa,
ale przede wszystkim wla§ciwe wzorce do nasladowania. Dzialania takie sta-
ja sie swoistg szkolg milosci i solidarnosci, w ktérej wykorzystuje sie zapal
i otwarto$¢ mlodego czltowieka do dzielenia sie¢ dobrem. Staja sie réwniez fi-
larem, na ktérym w sytuacjach trudnosci zyciowych zwigzanych z okresem
dojrzewania, bedzie sie mogl oprze¢ katechizowany.

Trzecim $rodowiskiem wychowawczym i katechetycznym jest szkota.
Miejsce, w ktorym dzieci i mlodziez zdobywaja nie tylko niezbedng wie-
dze do funkcjonowania w spoleczenstwie, ale takze s3 wychowywani do
konkretnych postaw, m.in. patriotycznych, obywatelskich, spotecznych. To
tu uczniowie rozwijajg swoje zdolnosci, wchodzg w relacje z réwiesnikami,
ksztaltujg swoja wrazliwos$¢ na potrzeby innych. W polskiej rzeczywistosci
od ponad trzydziestu lat w gronie pedagogicznym obecni sg katecheci. Ich
obecno$¢ stwarza plaszczyzne, dzieki ktorej dzieci i mtodziez moga nie tyl-
ko zdobywa¢ wiedze, ale rowniez rozwija¢ sie duchowo, budujac wtasciwe

24 Por. Gasimy Afryke, ,Credo” 11 (2018), s. 12.
25 http://zbieramto.pl/wp-content/uploads/2017/02/raport2015_zbieramto.pdf (16.05.2021).
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relacje zaréwno z Bogiem, jak i ludZmi. Dlatego na katechecie cigzy bardzo
duza odpowiedzialnos¢ za wielowymiarowy rozwoj katechizowanych. Na-
lezy zadba¢, by uczniowie zdobywali wiedze, ale przede wszystkim pogle-
biali swojg relacje z Chrystusem poprzez realizowanie w praktyce dwoch
przykazan mitosci. Mozna to osiaggng¢ na wiele sposobéw, m.in. poprzez
prowadzenie w szkole wolontariatu, kot Caritas, organizowanie akcji, kwest,
koncertéw na rzecz potrzebujacych. W dzialania katechety o charakterze
dobroczynnym warto oprécz katechizowanych wiaczy¢ réwniez rodziny
uczniéw, grono pedagogiczne, spolecznosc¢ lokalng (réwniez parafialng), na
terenie ktorej znajduje sie szkota. Dzieci i mlodziez majg woéwczas okazje nie
tylko do dziatania na rzecz innych, ale przede wszystkim do ksztaltowania
charakteru, rozwoju osobistego, wzrastania w §wiecie wartosci w oparciu
o $wiadectwo zycia ludzi dorostych. Mlodzi ludzie bowiem nie potrzebuja
dzi§ méwcow, ale §wiadkow?S.

Polaczony wysilek katechetow i wychowawcéw moze pomdc dzieciom
i mlodziezy wzrasta¢ w prawdziwej mitosci, wolnosci i solidarnosci wobec
innych. Wymaga to jednak zaangazowania w dzieto wychowania wszystkich
pracownikoéw szkoty oraz ich wspoétpracy ze sSrodowiskiem rodzinnym i pa-
rafialnym. Dlatego warto, by katecheta byl ogniwem taczgcym srodowisko
szkolne, parafialne i rodzinne katechizowanych. Wspoélpraca bowiem tych
trzech srodowisk katechetycznych moze poméc dzieciom i mtodziezy w zdo-
bywaniu wrazliwo$ci na krzywdy innych oraz umiejetnosci bycia solidarny-
mi z ludZmi potrzebujacymi.

Doskonalym podsumowaniem moga tu by¢ stowa papieza Benedyk-
ta XVI: ,,Oby kazde srodowisko wychowawcze bylo miejscem otwierajgcym
na transcendencje i na ludzi; miejscem dialogu, integracji, stuchania drugie-
go, w ktérym mlody czlowiek poczuje, ze jego mozliwoscii wewnetrzne bo-
gactwo s3 dowartosciowane, a takze nauczy sie docenia¢ braci. Oby uczyly
one kosztowania radosci, ktora ptynie z codziennego zycia miloscig i wspol-
czuciem wobec bliZniego oraz uczestniczenia w budowie bardziej humani-
tarnego i braterskiego spoleczenstwa”?’.

26 Benedykt XV, BgdZcie Swiadkami Chrystusa, List do mlodziezy zgromadzonej nad Jeziorem Led-
nickim, Watykan 2.06.2005, ,L’Osservatore Romano” 7-8 (2005), s. 9.

27 Por. Orgdzie Benedykta VIna Swiatowy Dzieri Pokoju 2012, s. 2, http://www.vatican.va/content/be-
nedict-xvi/pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20111208_xIv-world-day-peace.html
(12.05.2021).
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Dziatania wolontariatu jako wyraz solidarnosci
z potrzebujacymi na przyktadzie Zespotu
Szkét Elektrycznych nr 1w Krakowie

Wolontariat to wedlug papieza Benedykta X VI ,,szkota Zycia, ktéra uczy soli-
darnosci, gotowosci do dawania nie tylko czegos, ale siebie samych”*%. W Ze-
spole Szkot Elektrycznych nr 1 (ZSE nr 1) w Krakowie od ponad pietnastu
lat funkcjonuje wolontariat, ktérego dziatania ukierunkowane s zaréwno
na spotecznosc¢ lokalng, jak i miedzynarodowsq. Mtodzi ludzie, solidaryzu-
jac sie z potrzebujgcymi, swoimi cyklicznymi dzialaniami obejmujg m.in.:

= ludzi chorych;

= senioréw i podopiecznych Domu Pomocy Spotecznej (DPS);

= dzieciz Centrum Administracyjnego Nr1Placéwek Opiekunczo-Wy-

chowawczych (CAPOW)?*,

Wspierajac ludzi chorych, Wolontariat ZSE nr 1 wraz z Wojskowym Cen-
trum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa organizuje w ciggu roku szkolnego
trzy akcje krwiodawstwa pod hastem ,Nie badzZ zyta oddaj krew”. Akcje te
odbywaja sie z okazji Dnia Papieskiego, Walentynek i Dnia Dziecka®®. W ak-
cje wlaczajg sie nauczyciele, pracownicy, uczniowie oraz absolwenci szkoty,
oddajgc w ciggu roku okoto 50 litréw krwi na rzecz oséb chorych i poszko-
dowanych w wypadkach. Dodatkowo organizowane sg dziatania, majace
na celu wspieranie konkretnych, potrzebujacych oséb. W roku szkolnym
2020/21 mlodziez promowata w mediach spotecznoéciowych akcje , Ratuj-
my wzrok Andzi”, wlaczajac sie w ten sposdb w kweste na rzecz dziewie-
cioletniej dziewczynki, tracgcej wzrok wskutek glejaka, ktory zaatakowat
jej mozg?'.

Od ponad pigtnastu lat Wolontariat ZSE nr 1 wspétpracuje z Domem Po-
mocy Spotecznej, na os. Sportowym w Nowej Hucie oraz z Centrum Ad-
ministracyjnym Nr 1 Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Krakowie.
Mtlodziludzie taczg pokolenia, organizujac wspdlne spotkania dla dzieci i se-
nior6w, w czasie ktérych odbywaja sie gry i zabawy integracyjne, warszta-
ty teatralne, plastyczne, muzyczne i zajecia sportowe. Na uwage zasluguje
fakt, ze nawet w czasie pandemii czlonkowie Wolontariatu, wykazujac sie

28 Por. Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, Wroctaw 2006, nr 30.

29 Por. https://www.zsel1.pl/category/wolontariat/ (16.05.2021).

30 Por. https://www.zsel1.pl/2020/02/19/nie-badz-zyla-oddaj-krew-11/ (16.05.2021).
31 Por. https://www.zsel1.pl/2021/03/19/ratujmy-wzrok-andzi/ (16.05.2021).
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ogromng pomystowoscig wspierali swoich podopiecznych, czesto angazu-
jac w pomoc rodzicow oraz calg spotecznosc¢ szkolng. Przyktadem moze by¢
akcja, ktora od wielu lat uczniowie organizujg w listopadzie ,I Ty mozesz
zosta¢ §wietym Mikotajem”, polegajaca na przygotowaniu okolo piecdzie-
sieciu paczek dla senioréw z DPS oraz szes¢dziesieciu dla dzieci z CAPOW.
W biezgcym roku szkolnym, mimo pracy zdalnej i ograniczen wynikajacych
z pandemii, mlodziez rdwniez przeprowadzila zbiérke. Na uwage zasluguje
takt, iz w dzialania wlaczyli si¢ rodzice uczniéw, ktérzy nie tylko przywozili
rzeczy dla potrzebujacych do szkoty, ale réwniez po przygotowaniu paczek
oferowali transport i wystepowali w roli §wietego Mikotaja*>.

W okresie Bozego Narodzenia w 2020 roku w dzialania Wolontariatu
wlgczyla sie rowniez grupa teatralna Rezistors, dziatajaca przy ZSE nr 1, kt6-
ra ze wzgledu na sytuacje pandemiczng przygotowata spektakl bozonaro-
dzeniowy online ,,Chrystus przychodzi tu i teraz”, zaprezentowany poprzez
Internet w Domu Pomocy Spotecznej oraz w Centrum Administracyjnym
Nr 1 Placéwek Opiekuniczo-Wychowawczych®,

Rok szkolny 2020/21 mimo trudnosci i ograniczen wynikajacych z pracy
zdalnej i rezimu sanitarnego nie ograniczyl dziatan mlodziezy solidaryzuja-
cej sie z potrzebujagcymi. Uczniowie przeprowadzili wiele akcji, m.in.: Stod-
ki Listopad, Dzien Babci i Dziadka, Dzien gwiqtego Walentego, Dzien Ko-
biet, Dzient Mezczyzny, Wielkanoc u malych i duzych, Majoéwka z herbatkg.

Mtodzi ludzie solidaryzowali si¢ nie tylko z ludzmi, ale swoimi dziala-
niami objeli réwniez zwierzeta ze Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat,
przeprowadzajac w mediach spotecznosciowych akcje: ,Dom na Gwiazdke”
i ,Lapy, lapy, cztery tapy”, podczas ktorych zachecali do adopcji psow i ko-
tow. Zorganizowano roéwniez kweste na rzecz Szpitala dla Dzikich Zwierzat
- ,Walentynki dla Zwierzynki”, podczas ktérej zebrano fundusze na wspar-
cie fundacji zajmujacej si¢ udzielania pomocy dzikim zwierzetom ulegajg-
cym wypadkom®*.

W czasie pigtnastoletniej dzialalnosci Wolontariat ZSE nr 1 wlaczal si¢
réwniez w akcje o charakterze miedzynarodowym. W ubieglych latach mto-
dziez uczestniczyla w projekcie Caritas Polska ,,Rodzina Rodzinie”, wspie-
rajac wielodzietng rodzine z Syrii. W lutym 2020 roku uczniowie ZSE nr 1

32 Por. https://www.zsel1.pl/2020/12/11/i-ty-mozesz-zostac-swietym-mikolajem/ (16.05.2021).
33 Por. https://www.zsel1.pl/2020/12/21/pierwsze-rezistorowe-jaselka-online/ (16.05.2021).
34 Por. https://www.zsel1.pl/category/wolontariat (16.05.2021).



276 Renata Chrzanowska

wlaczyli sie w akcje adopcji misiéw koala, ktdre ulegly poparzeniom w sku-
tek pozaréw wystepujacych w Australii®®.

Wolontariat dziatajacy przy ZSE nr 1 w Krakowie stanowi przyklad ,,szko-
ty zycia”, w ktérej mlodzi ludzie wzrastajg w solidarnos$ci, odpowiedzialnosci,
empatii, wrazliwosci oraz wolnosci. Projekty przygotowane przez mlodziez
pobudzaja do dzialalnosci charytatywnej calg spotecznos¢ szkolng oraz ro-
dzicow uczniéw.

Tak rozumiana solidarno$¢ jest nie tylko cnotg moralng, w ktorej wzrasta-
ja mlodzi ludzie, ale staje sie postawg spoteczng*®, niezbedng do budowania
$wiata opartego na wartosciach ewangelicznych.

Podsumowanie

»Obecna pandemia uwypuklila nasza wspo6lzaleznosé: wszyscy jestesmy ze
sobg powigzani, na dobre i na zte. Dlatego tez, abySmy wyszli lepsi z tego
kryzysu, musimy uczynic to wspélnie, wszyscy razem, solidarnie”’. Stowa
papieza Franciszka odnoszg sie do wszystkich ludzi. Z perspektywy kate-
chetycznej zwrot ,wszyscy jesteSmy ze sobg powigzani, na dobre i na zle”,
mozna rozpatrze¢ przez pryzmat jednosci, jaka winna laczy¢ srodowisko
szkolne, rodzinne i parafialne. Wspdtpraca bowiem tych trzech §rodowisk
moze pomdc we whasciwym ksztaltowaniu dzieci i mlodziezy, stworzeniu im
przestrzeni do dziatan prowadzgcych do budowania wspélnoty miedzyludz-
kiej opartej na wzajemnej miltosci, szacunku, dostrzeganiu potrzeb innych,
byciu solidarnym zaré6wno w wymiarze lokalnym, jak i miedzynarodowym.
Patrzgc na przyktady dzialan charytatywnych podejmowanych w rodzinach,
szkotach i parafiach, mozna mie¢ nadzieje, ze w dzisiejszym swiecie da si¢
stworzy¢ przestrzen, w ktorej mottem przewodnim beda stowa Jana Pawta IT
- ,Nie ma solidarnosci, bez miltosci” — zachecajace do rozbudzania w mlo-
dych ludziach potrzeby dzialania na rzecz innych.

»W $wiecie wzajemnie polaczonym - jak méwi papiez Franciszek - do-
$wiadczamy, co to znaczy zy¢ w tej samej «globalnej wiosce»; ale nie zawsze

35 Por. https://www.zsel1.pl/2020/02/11/nasze-misie-koala/ (16.05.2021).

36 Por. Oredzie Ojca Swigtego Franciszka na Swiatowy Dzieri Pokoju 2016, p. 6, http://www.vatican.
va/content/francesco/pl/messages/peace/documents/papa-francesco_20151208_messaggio-xlix-
-giornata-mondiale-pace-2016.html (12.05.2021).

37 Katecheza Ojca Swigtego Franciszka, Audiencja generalna, 2.09.2020, http://www.vatican.va/
content/francesco/pl/audiences/2020/documents/papa-francesco_20200902_udienza-generale.
html (16.05.2021).
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przeksztalcamy te wspditzaleznosé w solidarnosé”®. Solidarnoéé, u podstaw
ktorej znajduje sie milos¢, winna dzis by¢ droga do budowania spoteczen-
stwa otwartego na dialog, wzajemny szacunek, wsparcie potrzebujacych.
Powinna by¢ droga ku Chrystusowi. Dlatego tak wazna jest jej obecnos¢
w katechezie szkolnej.
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Abstrakt

»INie ma solidarnosci bez mitosci”. Solidarnosé w perspektywie katechetycznes
2/

W artykule zostanie oméwione zagadnienie solidarnosci z perspektywy kateche-
tycznej. Przyblizy sie wybrane zagadnienia z nauczania Jana Pawta Il, Benedyk-
ta XV, papieza Franciszka oraz dokumentéw Kosciota, ukazujace solidarnosé jako
podstawe mitosci i wolnosci cztowieka. Przedstawione zostang wybrane doku-
menty prawne odwotujace sie do rzeczywistosci szkolnej, m.in. fragment Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 2018 roku, podkreslajace role solidarnosci zinnymi.
Zwrdci sie uwage na ksztattowanie postawy solidarnosci u mfodego cztowieka,
m.in. poprzez realizowanie odpowiednich tresci podczas lekgji religii w szkole, wy-

nikajacych z Podstawy programowej katechezy Kosciota katolickiego w Polsce oraz
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zaangazowania dziecii mtodziezy w réznorodne dziatania na rzeczinnych. Podkre-
$li sie role srodowiska rodzinnego, szkolnego, parafialnego w rozwijaniu umiejet-
nosci bycia solidarnym z potrzebujacymi. Przyblizy sie role wolontariatu szkolne-
go, bedacego ,szkota zycia, uczaca solidarnosci”, na przyktadzie grupy dziatajace;
przy Zespole Szkét Elektrycznych nr 1 w Krakowie.

Stowa kluczowe
solidarnos¢, mitosé, wolnosé, relacje miedzyludzkie, pomoc potrzebujacym,
wspdlnota
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Jan Pawel IT w encyklice Sollicitudo rei socialis, méwiac o solidarnosci mig-
dzyludzkiej wskazuje na status osoby jako jej nieodzowny warunek. Celem
referatu bedzie ukazanie, ze analiza dogmatu o wcieleniu jako formie solidar-
nosci Syna Bozego z nami moze da¢ podstawe dla uznania statusu personal-
nego kazdego czlowieka, a zatem fundament ludzkiej solidarnosci.

Podstawa solidarnosci miedzyludzkie;j
w encyklice Sollicitudo rer socialis
— status osobowy i dogmat chrystologiczny

W Encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) Jan Pawel II analizuje przyczyny
wspotczesnego braku prawdziwego rozwoju ludzkiego. Dostrzega on przy-
czyny rodzaju nie tylko ekonomicznego i politycznego', ale i moralnego, kt6-
re zalezg ,,0d najglebszych ludzkich podstaw”? Chrzescijanie, posiadajacy
swiatto wiary, wiedzg, ze chodzi o grzech:

Swiat podzielony na bloki podtrzymywane przezsztywneideologie, wktérych[...] dominu-

jarézne formy imperializmu, moze by¢ tylko $wiatem poddanym ,strukturom grzechu™.

Zmiana tej sytuacji dla chrzescijanina jest mozliwa przez ,nawrécenie”.
Na drodze tego nawrdcenia wazna jest Swiadomos¢ wspotzaleznosci miedzy

1 Por. Jan Pawel I1, Encyklika Sollicitudo rei socialis (30 grudnia 1987), w: Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta II, t. 1, Wydawnictwo M, Krakéw 1996 (dalej: SRS), nr 35.

2 SRS, nr38.

3 SRS, nr36.
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ludZmiinarodami, a wlasciwg cnota, ktora towarzyszy tej Swiadomosci, jest
solidarnos¢. Papiez definiuje te cnote jako ,mocng i trwalg wole angazowania
sie na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego”*. Nastepnie
wskazuje takze na warunek zaistnienia solidarnosci: ,,Praktykowanie soli-
darnosci wewnatrz kazdego spoleczenstwa posiada wartos$¢ wtedy, gdy jego
czlonkowie uznajg si¢ wzajemnie za osoby™>.

Wedlug tych stéw, owa cnota zaktadalaby zatem taka antropologie, ktéra
by przypisala status osobowy wszystkim ludziom, uznajac w ten sposéb ich
wspolng godnos¢ oraz prawo do wzajemnej solidarnosci. Jak jednak uza-
sadni¢ status osobowy dla kazdego czlowieka? Papiez nie daje wprost od-
powiedzi na to pytanie, natomiast wskazuje na nig tam, gdzie lgczy solidar-
no$¢ miedzyludzky z wiarg chrzescijanska, a dokladniej z powszechnym
ojcostwem Boga, z braterstwem wszystkich ludzi w Chrystusie jako ,,synéw
w Synu” oraz z dzialaniem Ducha $§wietego w nas®. Innymi stowy, Jan Pa-
wel IT sugeruje drugi teologiczny fundament dla solidarnosci. Nalezy zauwa-
2y¢, ze ,braterstwo wszystkich ludzi w Chrystusie, synéw w Synu” odnosi
sie do dogmatu o wcieleniu, czyli do prawdziwego czlowieczenistwa Syna
Bozego, przez co On ,zjednoczyl sie w pewien spos6b z kazdym cztowie-

kiem””.

Tymi slowami konstytucja Gaudium et spes (nr 22) opisuje swego
rodzaju solidarnosc Jezusa Chrystusa z nami, gdyz wcielenie, zgodnie z de-
finicjg tej cnoty podanej przez Jana Pawla II, mozna by dobrze ujg¢ jako
»mocng itrwalg wole” Syna Bozego ,angazowania sie na rzecz dobra” ludz-
ko$ci, czyli wszystkich ludzi.

Autor zamierza lgczy¢ te dwa aspekty - chrystologiczny i antropologiczny
- aby wykazad, ze postulat chrystologiczny podany przez papieza, czyli soli-
darnosc¢ Syna Bozego z nami przez wcielenie — Jego ,,braterstwo”, ktdre czyni
nas synami ,w Synu” — moze skutecznie uzasadnic¢ postulat antropologiczny,
czyli status personalny kazdego czlowieka, a w konsekwencji solidarnosc mie-
dzyludzkg. Autor bedzie opierat si¢ gléwnie na pracy Aloisa Grillmeiera Er-
meneutica moderna e cristologia antica® oraz Adriana Magdici’ego La dignita

SRS, nr 38.

SRS, nr 39.

Por. SRS, nr 40.

Sobor Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes (7 grudnia 1965), w: Sobor WatykanskiII, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski - nowe
ttumaczenie, red. M. Przybytl, Pallottinum, Poznan 2002 (dalej: KDK), nr 22.

8  A.Grillmeier, Ermeneutica moderna e cristologia antica. La discussione attuale sulla cristologia cal-
cedonese, traduzione M. Angilletta, G. Gaeta, L. Perrone, Queriniana, Brescia 198s.

NEN-NEVINN
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personale dell’ embrione umano nella luce dell’istruzione Dignitas personae’.
Oni to wyciggali bardzo interesujace wnioski antropologiczne, dotyczace
omawianego zagadnienia, z chrystologicznych soboréw: Chalcedonskiego
(4511.) i Konstantynopolitanskiego III (681 r.). Ich wazno$¢ dla antropologii
podkresla sama konstytucja Gaudium et spes, odwolujaca si¢ wlasnie do nich
w zacytowanym fragmencie o zjednoczeniu Chrystusa z nami*.

Na drodze do dogmatu chrystologicznego:
rozwdj pojec osoby i natury

Podstawowy tekst, z ktérego Grillmeier i Magdici wyciagaja swoje wnioski,
to definicja dogmatyczna Chalcedonu, ktérg Grillmeier okresla jako rewolu-
cyjng ze wzgledu na nowy sposob stosowania pojecia natury i przede wszyst-
kim osoby w chrystologii. Aby uchwyci¢ wage tej nowosci, nalezy krotko sku-
pic sie na tym, co do tej formuty doprowadzito.

Ojcowie Kapadoccy i ,jednowymiarowa” filozofia grecka

Osoba (hypdstasis, présopon) i natura (ousia, physis) to pojecia pochodzace
z filozofii greckiej. Pojecie osoby nie cieszylo sie wielkim uznaniem w mysli
starozytnej, ktéra pytala raczej o substancje, ousia, physis, o to, co ogélne’,
dlatego Balthasar nazywa je ,jednowymiarowym”'. Ojcowie Kapadoccy
rozwineli pojecia prdsopon i hypdstasis w zwigzku z nauka o Tréjcy Swie-
tej. Przeciwko arianizmowi i réznym jego odmianom chcieli oni ttumaczy¢

9  A.Magdici, La dignita personale dell’embrione umano nella luce dell’istruzione Dignitas personae,
Editura Serafica, Roma 2014.

10 ,Misterium czlowieka wyjasnia sie prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego [...]. Chry-
stus, nowy Adam, wlasnie w objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w petni cztowieka sa-
memu czlowiekowi|...]. Poniewaz w Nim zostala przyjeta a nie odrzucona, tym samym takze w nas
zostata wyniesiona do wysokiej godnosci. On sam bowiem, Syn Bozy, poprzez wcielenie zjednoczyl
sie w pewien sposob z kazdym czlowiekiem. Ludzkimi r¢kami wykonywal prace, ludzkim umystem
myslal, ludzka wolg dziatal, ludzkim sercem kochal. Zrodzony z Maryi Dziewicy, stal si¢ prawdzi-
wie jednym z nas, podobny do nas we wszystkim z wyjatkiem grzechu”: KDK, nr 22. W dolnym
przypisie do tego tekstu Ojcowie odwotujg si¢ do Soboru Chalcedonskiego (,in duabus naturis in-
confuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum”) i do Soboru Konstantynopolitan-
skiego III (,ita et humana eius voluntas deificata non est perempta”); por. C. Schonborn, Bég zestal
Syna Swego, thum. i oprac. L. Balter, Pallottinum, Poznan 2002, s. 172-173.

11 Por. C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 149.

12 Por. H. U. von Balthasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, a cura di E. Guerriero, traduzio-
ne L. Tosti, Jaca Book, Milano 2001, s. 182.
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katolickg wiare w réwno$é trzech hypostdseis — Ojca, Syna i Ducha Swietego
- w niepodzielnej physis boskiej. Grillmeier opisuje w szczegoélnosci naucza-
nie Gregorza z Nyssy. Grzegorz okresla hypdstasis jako indywiduum, mia-
nowicie jako ens concretum physicum, konkretng nature cieszacg sie swoimi
szczegOlnymi cechami (ididtes)". Jedna hypdstasis odpowiada zatem jednej
naturze, ktdrej jest uszczegélowieniem, urzeczywistnieniem, podczas gdy
jedna natura moze si¢ urzeczywistni¢ na wiele sposobow, czyli poprzez wie-
cej indiwidua hypostdseis. Wedhug tego schematu w Tréjcy Swietej ,hipo-
staze” boskg stanowig ,cechy indywidualne”, ktére ,,dodaje si¢” do jedynego
(wspolnego) béstwa (natury boskiej) Ojca, Syna i Ducha Swietego'. Grze-
gorz staral sie ewidentnie odréznic pojecie osoby od natury. Innymi stowy,
wiara w Boga Trojjedynego — pisze Grillmeier — ,zmuszata” go do szukania
innego poziomu ontologicznego dla osoby niz poziom naturalny, substan-
cjalny. Jednak:

Zasadniczym btedem bylo zbyt $ciste przywiazanie do physis w definicji hypdstasis. Dla

niego bowiem hipostaza jest [tylko] uszczegbtowieniem ogdlnej ousia™.

Innymi stowy, hypdstasis pojmowana jako indywiduum znajduje sie jesz-
cze na poziomie physis.

Osoba i natura w debacie miedzy
szkotg aleksandryjska a szkota antiochenska

To bylo podlozem pojeciowym dwodch najwazniejszych nurtéw teologicz-
nych, ktore na przetomie IV-V wieku, po zakonczeniu debat trynitarnych,
rozpoczely debate chrystologiczng'®. Z jednej strony byta szkota aleksandryj-

13 ,Grzegorz z Nyssy byl pierwszym, ktory sprobowat zdefiniowa¢ dokladniej idee wasciwe teologii
trynitarnej, hypdstasis, prosopon oraz odpowiednio physis i ousia. Grzegorz pozostawal pod moc-
nym wplywem filozofii [...] i okreslal pojecie hipostazy wedtug analizy stoickiej przedmiotu natu-
ralnego [...]. Ens concretum physicum posiada najpierw «substancje nieokreslong» [...], nastepnie
dodaje mu si¢ «wspdlng wlasciwos§é» (np. cztowieczenstwo) [...], oraz «whasciwosc partykularng».
Itak mamy individuum, «hipostaze»”. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 92-93 (ttum. wlasne);
zob. tez: C. Schonborn, Bdgzestat, dz. cyt., s. 151-152; N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu
wobec formuty trynitarnej: mia ousia - treis hypostdseis, ,Vox Patrum” 23 (2003) t. 44-45, 5. 223-227.

14 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93.

15 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93 (ttum. wiasne).

16 Por. W. Granat, Chrystus Bog-Czlowiek, w: Dogmatyka Katolicka, t.3, TN KUL, Lublin 1959, s. 111.
Pierwszy, ktory wprowadzit do chrystologii poje¢ Ojcéw Kapadockich to byt wlasnie Apolinary:
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ska, ktora rozwijala chrystologie ldgos-sdrx i kladta duzy nacisk na jedno$¢
bytowg Zbawiciela (na jedng Osobe: mia hypdstasis); z drugiej strony byla
szkola antiochenska popierajgca chrystologie ldgos-dnthropos, ktéra podkre-
slalaintegralnos$¢ béstwa i przede wszystkim czlowieczenstwa Jezusa (dnth-
ropos), czyli Jego dwoisto$¢ bytows.

W pierwszej potowie V wieku w ramach zaréwno pierwszego, jak i drugie-
go nurtu wylonily sie dwie herezje —- monofizytyzminestorianizm - ktére byly
naturalng konsekwencja skrajnego stosowania poprzedniego schematu poje-
ciowego hypdstasis/physis w tradycji chrystologicznej poszczegolnych szkol':

1. Jesli bowiem kladzie si¢ nacisk na Jedyng Osobe boska Logosu wcie-
lonego, a hypdstasis jest urzeczywistnieniem jednej tylko natury, to
Logos wcielony posiada jedng nature, w tym przypadku bosko-ludz-
kg (Apolinary, Eutyches). Mia hypdstasis musi oznaczaé mia physis
albo, inaczej, osoba Logosu utozsamia sie z jaka$ wladzg naturalng
(monofizytyzm)'®;

2. Jesli ktadzie sie nacisk na dwie integralne, odrebne natury, to mozna
wywnioskowad, ze za Zbawicielem kryja sie dwie odrebne hypostdse-
is (ludzka - Jezusa i boska - Logosu), odpowiadajace kazdej naturze
(Nestoriusz). Diio physesis musi oznaczaé diio hypostdseis®.

W obu przypadkach prosta wiara w Chrystusa, ktory jest zarazem kim§
jednym (jedng Osobg boskq), ale i vere Deus i vere homo, zostala znieksztal-
cona. Filozoficzna, tradycyjna tre$¢ tych pojec okazala sie niewystarczajgca
dla wyrazenia prostej wiary przekazywanej od samych apostotéw. Jak pisze
Ignazio Petriglieri, te dwie herezje byty doskonatym przyktadem ,helleni-
zacji” chrzedcijanstwa, czyli ,kompromisem miedzy oredziem oryginalnym

Biblii oraz jego rozumieniem przez hellenizm”?°.

por. A. Grillmeier, Gesi il Cristo nella fede della Chiesa. Dall’eta apostolica al Concilio di Calcedonia
(451), vol. 1, t. 2, traduzione E. Norelli, S. Olivieri, Paideia Editrice, Brescia 1982, s. 652.

17 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 94; A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973.

18 Powstaje zjednoczenie fizyczno-biologiczne miedzy bostwem a czlowieczenstwem: por. A. Grill-
meier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 89-91.

19 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico,
Edizioni Dehoniane, Roma 1996, s. 162-164; C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 142-146.

20 1. Petriglieri, La Definizione Dogmatica di Calcedonia nella Cristologia Contemporanea, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2007, s. 165 (tlum. wlasne). ,Hellenizacja” wiary chrzesci-
janiskiej oznacza probe podporzadkowania jej ,gotowym” schematom filozofii greckiej - w tym
przypadku pojeciom osoby i natury o okreslonej juz tresci — aby czynic ja po ludzku bardziej zro-
zumialg: por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 46,149-152.
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Byl to kontekst zwotania Soboru Chalcedonskiego w 451 roku, ktéry mial
zajg¢ ostateczne stanowisko zard6wno wobec monofizytyzmu, jak i wobec he-
rezji Nestoriusza.

Antropologiczne wnioski z dogmatu
chrystologicznego: status osoby kazdego cztowieka

Aby potwierdzi¢ po raz kolejny tradycyjng wiare w Chrystusa za pomocg po-
je¢, ktore juz weszty w uzycie w dyskursie teologicznym, Ojcowie soborowi
musieli przefamac schemat ,jednowymiarowe;j” filozofii greckiej, ktory przy-
czynit sie do dwoch herezji. Rezultatem byla stynna formuta dogmatyczna:

Zgodnie ze §wietymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawadé, ze jest jeden
itensam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie i doskonaty w cztowieczen-
stwie [...], dla naszego zbawienia [...] w dwoch naturach (ev dio physesin): bez zmiesza-
nia, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlgczenia [...], ktére si¢ spotkaty, aby utworzy¢

jedng osobe i jedng hipostaze (mia hypdstasis)*.

Grillmeier i Magdici pokazuja, w jaki sposob tekst ten przekroczyl mysl
starozytng, i na tej zasadzie wyciggaja wlasne, oryginalne wnioski antropo-
logiczne dotyczace statusu osobowego kazdego czlowieka.

Poza filozofig jednowymiarowa: nowy poziom osoby
w definicji chalcedoniskiej

W przedstawionym wyznaniu Ojcowie zebrani w Chalcedonie orzekli, ze
Jezus Chrystus:

1. Jest w dwdch naturach (ev diio physesin), czyli vere (doskonaty) Deus
et vere (doskonaly) homo, bez zmieszania i bez zmiany (przeciw mono-
fizytom) i bez podzielenia i bez roztgczenia (przeciw Nestoriuszowi).

2. Jestjednoczes$nie kims jednym (mia hypostasis).

3. Dzialal ,dla naszego zbawienia” (zasada soteriologiczna), czyli ratio
Jego struktury ontologicznej jest nasze zbawienie, gdyz Chrystus aby

21 Sobor Chalcedonski, Definitio Fidei, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciniski,
polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, ttum. T. Wnetrzak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007,
s.223.



Solidarno$¢ Chrystusa z nami — podstawa ludzkiej solidarnosci 287

nas odkupi¢, musiat posiadac integralng physis ludzka i jednoczesnie
by¢ Osobg boskg*>.

Pierwsza uwaga Grillmeiera ukazuje nowos¢, ktorg ten dogmat wprowa-
dzil w stosunku do przeszlosci. Wedtug bowiem definicji osoby i natury, ktora
przedstawiliSmy powyzej, dana hypdstasis odpowiada jednej konkretnej physis,
poniewaz hypdstasis nalezy do poziomu natury: méwienie o jednej hiposta-
zie w dwoch naturach nie zmieszanych bylo formalnie sprzeczne®’. Grillmeier
twierdzi, ze biskupi, ,zgodnie ze §wietymi Ojcami”**, czyli zgodnie ze swojg
wiarg, ktora ,kazala” uznaé w jednym Chrystusie i Boga i cztowieka®®, prze-
kroczyli stary schemat rozrézniajac w Jezusie nowg plaszczyzne bytowa, do-
tad nieznang i ontologicznie inng od naturalnej: ptaszczyzne osobowa*®. To te
plaszczyzne okredlili jako zasade Jego glebokiej jednosci bytowe;j?”. Byt to rewo-
lucyjny wyczyn pojeciowy: w Chrystusie osoba nie jest naturg. Adrian Magdici
nazywa ten podzial ,ontologia dwupoziomowsg”*® Soboru Chalcedoriskiego.

Drugim wnioskiem, ktéory Magdici wyciaga z tej ,ontologii dwupoziomo-
wej”, jest fakt, ze Osoba Chrystusa zgodnie z dogmatem nie utozsamia sie¢
z zadnym elementem physis:

Chrystologia uczy, ze wieczne Stowo Ojca jest Osobg niezaleznie od formy (bio-psy-
chicznej), ktéra przyjmuje we wcieleniu [...]. Osoba nie jest kategorig immanentng lub

naturalistyczna®.

22 Ontologia i soteriologia nie byly nigdy podzielone w Kosciele starozytnym: por. I. Petriglieri, La
Definizione, dz. cyt., s. 300.

23 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973.

24 Ojcowie maja na mysli Sobér Nicejski (325 r.), ale rowniez blizsze im nauczanie Cyryla z Soboru
Efeskiego, przeciw Nestoriuszowi, oraz nauczanie papieza Leona zawarte w tzw. Tomus ad Flavia-
num przeciw Eutychesowi. Oczywiscie to stwierdzenie mozna by rozszerzy¢ do samych aposto-
16w, czyli do wiary przekazywanej od ,samego poczatku”™: por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica,
dz. cyt., s. 956, 968, 970.

25 Podobnie jak wiara w Tréjce Swietg ,zmuszata” do uznania Trzech Oséb boskich w jednej natu-
rze: por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 168.

26 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 973. Dlatego Sobér Chalcedonskijest jednym z naj-
wazniejszych przykladow ,de-hellenizacji” wiary w kosciele starozytnym, czyli walki przeciwko
niewlasciwejingerencji filozofii w chrze$cijaiistwo: ,Sob6r Chalcedonski w 451 1. oderwatidee hipo-
stazy od idei physis. Byta zatem [...] mozliwos¢, zeby przyjac jednosé bytu Bogai czlowieka w Chry-
stusie, bez odniesienia do symbiozy dwoch natur™ A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt.,s. 96 (thum.
wlasne). Por. tez I. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 303. Dla poglebienia znajomosci zarzu-
tow, ktore czyniono Soborowi Chalcedonskiemu, oraz jego prawdziwej wartosci trwajacej az do na-
szych czaséw polecamy artykul L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, ,Communio” 3 (15) 1983, s. 65-78.

27 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, dz. cyt., s. 966.

28 Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 116-117. 188.

29 A.Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 118-119 (thum. wlasne).
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To oznacza, ze element konstytutywny Osoby Jezusa nie znajduje si¢ na
poziomie naturalnym: nie jest nim ani intelekt, ani wola, ani §wiadomos¢.
Dla czlowieka Jezusa bycie osobg nie wynika z tych elementéw. Jego status
osobowy znajduje si¢ na innym poziomie ontologicznym (metafizycznym).

Kolejny wniosek, ktéry wyciaga Grillmeier, dotyczy przejécia z teologii
do antropologii:

Dlatego, ze pojecie to (osoba) jest poglebione chrystologicznie w odniesieniu do czfo-

wieka Jezusa, staje sie ono po raz pierwszy skuteczne na poziomie antropologicznym?’.

Innymi stowy, poniewaz pojecie ,osoba” dotyczy prawdziwego cztowieka
Jezusa (diio physesis), tomoze ono ,przej$¢” takze na kazdego innego czlowieka.
Grillmeier dostrzega w definicji Chalcedonu pewna ,wzorowo$¢” Chrystusa,
ktéra wlasnie, jego zdaniem, uzasadnia przytoczone stwierdzenia z konsty-
tucji Gaudium et spes méwigce o Jego zjednoczeniu czy solidarnosci z nami®".

Dopetnienie dogmatu chalcedonskiego w VIl wieku:
,wzorowos¢” Logosu wcielonego

Grillmeier twierdzi, ze kluczem do lepszego zrozumienia tego ostatniego
punktu o ,wzorowosci” Chrystusa, ktora pozwala tgczyc¢ chrystologie z an-
tropologia, jest rozwdj nauki Chalcedonu, ktoérej dopetnieniem byt Sobér
Konstantynopolitariski ITI (681)*>. Nauke tego soboru zainspirowal §w. Mak-
sym Wyznawca. Gaudium et spes cytuje i ten sobor — obok Chalcedonskiego
- kiedy podkresla czyste czlowieczenstwo Jezusa. Sobér Konstantynopoli-
tanski ITI byt odpowiedzig na herezje monoteletyzmu. Monoteleci utrzymy-
wali, Ze Chrystus posiadal jedng tylko wole boska, poniewaz jest On jedng
Osobg boska. Nic, mawiali monoteleci, nie cechuje osoby bardziej niz jej
wola. Skoro wola jest takze cecha natury, to w tym punkcie osoba i natura
utozsamiajg sie. Wedtug tej herezji czlowieczenstwo Chrystusa bylo zatem
pozbawione ludzkiej woli, bo tu zostato zastgpione przez Osobe/nature bo-
ska. Monoteletyzm byl wyraznie jedng z ostatnich odmian monofizytyzmu®’.

30 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 98-99 (tlum. wlasne).

31 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99, oraz: 1. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 298.

32 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99; C. Schonborn, Bdg zestat, dz. cyt., s. 214.

33 Por. B. De Angelis, Natura, Persona, Liberta. L'antropologia di Massimo il Confessore, Armando
Editore, Roma 2002, s. 196.
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Maksym Wyznawca (579/580-662) zwalczyl to stanowisko przez wier-
nosé do korica ontologii dwupoziomowej w Chalcedonie**: Chrystus ,,dla na-
szego zbawienia” musial posiadac odrebng ludzka wole, aby moéc jg odkupié,
zatem jesli nalezy ona do poziomu natury, to nie moze przynaleze¢ takze do
poziomu hypdstasis Jezusa. Byl to wniosek dorozumiany diio physesis z Sobo-
ru Chalcedonskiego, ale nalezatlo to sformutowac explicite, jak to uczyniono
na Soborze Konstantynopolitaiiskim III: ,Przepowiadamy w Nim dwa od-
noszace si¢ do natur chcenia, inaczej dwie wole [...]. Utrzymujemy, Ze jego
dwie natury jasnieja w Jego jednej hipostazie. [...] Z tej racji wielbimy dwie
wole i dziatania odnoszgce sie do natur, razem dgzgce do zbawienia rodza-
Jju ludzkiego™.

Ta soborowa definicja odzwierciedlala interpretacje dynamizmu odku-
pienia Maksyma, ktdrg opisuje jako wielkg ,liturgie kosmiczng™*®. Maksym
rozwijal zasade soteriologiczng Chalcedonu i uczyt, ze Légos przez zjedno-
czenie z naturg ludzka, ,syntetyzowal” w sobie ,,ruch” wszystkich stworzen
ku Bogu®”. To zjednoczenie z czlowieczeristwem wymagalo jednak jego na-
turalnej wladzy woli, poniewaz cztowiek, w odréznieniu od innych stworzen,
musi zgodzic si¢ na powrdt do Boga, na swoje zbawienie. Innymi stowy, Sto-
wo ,musialo” chcie¢ naszego zbawienia nie tylko jako Bog, lecz takze jako
czlowiek (razem dgzgce do zbawienia rodzaju ludzkiego)*®. Warunkiem za-
tem jednosci (,syntezy”) hipostatycznej Logosu z czlowieczenstwem, moéwit
Maksym, byla integralnosc tegoz cztowieczenstwa, czyli posiadanie wszyst-
kiego, co nalezy do physis ludzkiej, w tym i woli (ale mozna by to rozszerzaé
réwniez do intelektu, uczué, swiadomosci itd.)**. Tylko w ten spos6b Ldgos
mogt ,syntetyzowac” w sobie czlowieczenstwo, czyli ponownie je ukierun-
kowa¢ ku Ojcu po grzechu Adama, a przez nie cale stworzenie. Grillmeier
trafnie podkresla ,paradoks” wnioskow, ktére Maksym wycigga z Chalce-
donu: conditio sine qua non jednosci (hipostatycznej) dwoch natur w Je-
zusie jest wlasnie ich odrdznienie, czyli integralnos¢ natury ludzkiej, ktora
w tym ,ruchu” zostaje nie tylko uleczona, ale nawet wywyzszona (przebo-
stwiona): ,Prawdziwie wspdtczesny wkilad chrystologii chalcedonskiej, wedlug

34 Por.B. De Angelis, Natura, dz. cyt.,s. 67-69.

35 SoborKonstantynopolitanski ITI, Wykiad wiary, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grec-
ki, tacinski, polski, dz. cyt., s. 319-323.

36 Por. H. U. von Balthasar, Massimo, dz. cyt., s. 278.

37 Czlowiek jest bowiem ,szczytem” stworzenia: por. B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 156.

38 Por. C. Schénborn, Bég zestat, dz. cyt., s. 214-215.

39 Por. B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 199.
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Maksyma, polega na tym, Ze im wyrazniej idea unii hipostatycznej rézni
sig od syntezy [naturalnej] dwdch natur, tym bardziej celem przywlaszcze-
nia czlowieczenstwa przez hipostaze Logosu jest to wlasnie czlowieczeristwo
samo w sobie [...]. Dlatego ze ludzkie istnienie Chrystusa staje si¢ istnieniem
Logosu i Syna na $wiecie, bycie czlowiekiem osigga swdj najwyzszy szczyt™*°.

Ponowne ukierunkowanie czlowieczenstwa ku Boguw Logosie domagato
si¢ pelnego, ,wzorowego” czlowieczenstwa, ktére by bylo ikong, paradygma-
tem, ,objawieniem” czlowieka (jak jest napisane w Gaudium et spes)*'. To
w ten sposob ,,synteza” hipostatyczna mogla skutecznie wptynaé na kazdego
posiadajacego physis ludzky.

Zasada ,wzorowosci” wcielenia: status osobowy
z chrystologii do antropologii

W oparciu o tak pojetg ,wzorowos¢” Stowa wcielonego Grillmeier stwierdza,
ze mozna zalozy¢ prawdziwg wspolczesng antropologie®?, ktorej punktem
wyijécia, jak napisali$my, jest stosowanie w kazdym czlowieku pojecia osoby
Jezusa, z jej calg chrystologiczng treécig. Magdici dochodzi do podobnych
konkluzji tam, gdzie pisze, zZe z nauki Chalcedonu i jej pdZniejszego rozwo-
ju wynika, ze ,druga Osoba Trdjcy [...] jest pojeciem meta-fizycznym, ktore
nalezy meta-fizycznie stosowa¢ do bytu ludzkiego™*, poniewaz ,jego [Chry-
stusa] struktura bytowa [...] powinna nas oswietli¢ antropologicznie, a nawet
metafizycznie”**,

40 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 99 (thum. wlasne). Pisze De Angelis: ,,Ldgos nie przyszedt
sfalszowac natury, ktéra On, jako Bég i Stowo. uczynil, lecz przyszed! przebéstwic catkowicie na-
ture, ktorg On, z wlasnej woli [...], zjednoczyl z Sobg w jednej i tej samej hipostazie ze wszystkim
co do niej nalezy z istoty”: B. De Angelis, Natura, dz. cyt., s. 158 (ttum. wlasne).

41 Pisze Petriglieri: ,W jedno$ci hipostatycznej, natura ludzka dochodzi do swojej pelni i dlatego
Chrystus staje sie autentyczng definicjg cztowieka [...], ikong wszystkich mozliwosci urzeczywist-
nienia §wiata pozytywnych wartosci wpisanych w nature cztowieka”: I. Petriglieri, La Definizio-
ne, dz. cyt., s. 289 (ttum. wlasne). Petriglieri utrzymuje, podobnie do Grillmeiera, ze stwierdzenia
Soboru Watykanskiego II o zjednoczeniu (solidarnosci) Chrystusa z nami zostaly sformulowane
,w cigglosciz wielkimisoborami chrystologicznymi” - sg ich rozwojem. Dlatego mozemy wywnio-
skowac z dokumentéw Soboru Watykanskiego I1, takich jak Gaudium et spes, ze ,cztowieczenstwo
Chrystusa nie jest tylko integralne, lecz paradygmatyczne. Prawda o Bogu i prawda o cztowieku nie
sg oddzielone od siebie, lecz sq jedng prawdg’: 1. Petriglieri, La Definizione, dz. cyt., s. 298 (ttum.
wlasne).

42 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 98.

43 A.Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 117 (thum. wlasne).

44 A.Maigdici, La dignita, dz. cyt., s. 156 (ttum. wiasne); Grillmeier twierdzi, ze filozofia o czlowie-
ku musi na nowo odkry¢ swoja pelnie znaczenia w teologii, a dokladniej w chrystologii, albowiem
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Ta ,wzorowos$¢” Slowa wcielonego staje si¢ dla nich fundamentem me-

tafizyki chrzescijariskiej*®, w ramach ktdrej mozna przypisac statusowi 0so-

bowemu czlowieka te same cechy, ktére wyrézniono wczesniej w statusie
osobowym Jezusa:

= skoro w czlowieku Jezusie poziom osoby nie utozsamia si¢ z pozio-
mem natury, to jest tak w kazdym innym cztowieku*®;
= jak w przypadku Jezusa, tak i w kazdym czlowieku bycie osobg nie
zalezy in primis od posiadania takich czy innych wyznacznikéw na-
turalnych (intelekt, §wiadomos¢, piekno, zdrowie itd.), a to oznacza,
ze brak lub utrata jednego lub czesci tych elementow nie narusza sta-
tusu osobowego podmiotu (np. cztowieka po wypadku samochodo-
wym bez §wiadomosci i lezacego w $pigczce lub embrionu ludzkiego,
ludzi uposledzonych, chorych itd.)*’;
= poznanie tak pojetej osoby oraz metafizyki osoby stoi u podstaw idei
godnosci duchowej bytu ludzkiego*®; dlatego réwniez jego ,wyso-
ka godnos¢”, o ktorej moéwi Gaudium et spes*, oraz prawo do zycia
z nig zwigzane, nie zalezg od empirycznych, wymiernych wlasciwosci
physis podmiotu, lecz od jego bycia ikong Osoby-Logosu, prawdziwe-
go czlowieka, czyli majg zrodlo nienaruszalne®®.
Magdicii Grillmeier zatem dochodzg ostatecznie do ,,uniwersalnej” god-

nosci osobowej kazdego bytu ludzkiego. Wykazali§my w ten sposob, ze wy-
chodzac z blizszej analizy dogmatu chrystologicznego - ktéra w tym refe-
racie zostala co prawda tylko naszkicowana - czyli solidarnosci Chrystusa
z nami we wcieleniu, mozna przypisa¢ ten sam charakter osobowy wszyst-
kim ludziom. Innymi stowy, postulat teologiczny (chrystologiczny) moze

45

46
47
48
49

50

»«wcielenie», bedace pojeciem dogmatycznym, jest nacelowane na «wcielenie» réwniez w sensie
antropologicznym”: A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 110 (ttum. wiasne).

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 117, oraz: 1. Delio, Bonaventure’s Metaphysics of the God,
»Theological Studies” 60 (1999), s. 229.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 118-119. 153-155.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s. 85.188.

Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 111.

»Konstytucja Gaudium et spes cytuje Chalcedon a takze [...] trzeci Sobér Konstantynopolitaniski,
i uzasadnia na tej podstawie nie tylko teologicznie-stworczo, ale takze chrystologicznie, godnos¢
czlowieka [...]. Godno$¢ ta uwypuklita si¢ niestychanie wyraznie dzieki wcieleniu”: C. Schonborn,
Bog zestat, dz. cyt., s. 172.

Por. A. Magdici, La dignita, dz. cyt., s.188. Nie przypadkiem Maksym Wyznawca bronil bezwzgled-
nie zycia ludzkich embrionéw od samego poczecia w oparciu wlasnie o argument chrystologiczny:
por. A. Muszala, Embrion ludzkiw starozytnej refleksji teologicznej, Wydawnictwo WAM, Krakow
2009, S. 338-349.
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skutecznie uzasadnic¢ postulat antropologiczny (status personalny) solidarno-
scimiedzyludzkiej, podany przez Jana Pawta II w Sollicitudo rei socialis. Wia-
ra chrzescijaniska okazuje sie by¢ solidng podwaling dla budowy tej ,,$wia-
domosci wspoélzaleznosci” i rownosci miedzy ludzmi, o ktérej papiez mowi
w encyklice i ktora jest konieczna dla ,prawdziwego rozwoju ludzkiego”.

Na zakonczenie warto mimo wszystko zaznaczy¢, ze obaj sg przekona-
ni, ze wptyw wiary we wcielenie nie dotyczy tylko wierzacych w Chrystusa.
Ich zdaniem mozna by historycznie udowodni¢, Ze cala kultura zachodnia
nosi w sobie ,owoce” z wydarzenia wcielenia, ktére przetamato grecka wi-
zje czlowieka jako prostego indywiduum®'. Grillmeier wymienia w kilku
puntach najwazniejszy wpltyw ,chrzescijanskiej” wizji cztowieka na naszg
cywilizacje®?, ,,0 ktérych nawet niewierzacych moga sie przekona¢”?, jak to
napisal Jan Pawel IT w Sollicitudo rei socialis:

Samo pochodzenie pojecia (nie terminu) osoby. ,,Jednowymiarowa” filo-
zofia starozytna nie znata oméwionych idei réwnosci, godnosci czy solidar-
nosci ludzkiej, poniewaz opisywala czlowieka tylko jako jednostke, czes¢
natury®>*. Poprzez ontologie dwupoziomowg nie tylko obroniono prawo-
wierng wiare w Chrystusa, lecz réwniez ,rozpoczeto proces, ktory prowadzi
do definicji «osoby» («hipostazy») [...]. Dokonuje si¢ krok, ktory przekra-
cza hellenizm. Ze swej strony, mysl chrze$cijaniska [...] dala filozofii pierwszy
wktad [...]. Dzisiaj przyjmuje sie, ze «osobax, oraz po raz pierwszy «dialog»,
zostaly odkryte, lub raczej zalozone, przez teologie”*.

Bez odkrycia odréznienia osoby od natury dzisiejsze rozumienie egzy-
stencji, antropologii czy etyki byloby prawie nie do pomyslenia;

51 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 110. Magdici pisze ze: ,Historycznie, bowiem, nie za-
czeto od «czlowieka», aby dojs¢ do «osoby ludzkiej» i «osoby boskiej», lecz odwrotnie, zaczeto
od «osoby boskiej», aby okresli¢ podstawowe «wspoétrzedne» osoby ludzkiejinastepnie rozwazy¢,
czy iw jakim sensie sg one kompatybilne z opisem cztowieka przez «nauki$ciste»”: A. Magdici, La
dignita, dz. cyt., s. 159 (ttum. wiasne); ,Nawet jesli nie chce si¢ uznawac lub neguje si¢ wprost po-
chodzenia biblijnego lub chrzescijaniskiego pojecia osoby, to filozofia, albo lepiej kultura zachodnia
karmi si¢ w dalszym ciggu tymi ukrytymi korzeniami”: A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 23 (ttum.
wlasne).

52 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 111-112.

53 SRS, nr38.

54 Por. A. Milano, Persona, dz. cyt., s. 17-18.

55 A. Grillmeier, Ermeneutica, dz. cyt., s. 93-94 (ttum. wlasne). Przejscie od wizji ,kosmo-centrycz-
nej” Grekéw do dzisiejszej wizji ,antropo-centrycznej”, w ktorej czlowiek jest osobg, czyli nie pro-
sta ,czescig wszystkiego”, lecz wyzszym podmiotem w stosunku do catego kosmosu, dokonato sie
dzigki chrzescijanstwu, gloszacemu ,szalong” milo$¢é Boga do czlowieka wlasnie we wcieleniu: por.
A.Milano, Persona, dz. cyt., s. 19-23.
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To samo odrdznienie prowadzito od metafizyki greckiej bytu do filozofii
i teologii ,egzystencjalnej” oraz do nowej koncepcji ,wolnosci” osobowej,
nie zwigzanej z determinizmem istoty.

Osoba dysponuje naturg, ,dziala” poprzez swojg nature: jest to fundament
wolnego rozwoju historii i odpowiedzialnosci kazdego podmiotu.

»Prawa cztowieka” powstaly ostatecznie jako ,prawa osoby”. Mialo to
ogromny wplyw na rozwigzanie problemu statusu niewolnikéw, kobiet, wol-
nosci sumienia, religii, walki klas.

Nawet bez wnikania w doktadng definicje pozytywng osoby, ktéra celowo
nie zajmowaliSmy sie w tym referacie, samo jej chrzescijaniskie ,negatywne”
pojmowanie (osoba nie jest naturg) pozwala ewidentnie wyciggna¢ zasadni-
cze wnioski dla dzisiejszego spoleczenstwa. To powinno powaznie skionié
do zastanowienia, takze z punktu widzenia czysto ,$§wieckiego”, czy warto
oddali¢ sie od korzeni, ktore zawsze karmily naszg kulture, oraz dokad to
moze prowadzic.
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Abstrakt

Solidarnosc Chrystusa z nami — podstawg ludzkies solidarnosci

Jan Pawet Il napisat, ze solidarnos¢ miedzy ludzmi jest mozliwa tylko wtedy, gdy
wszyscy uznaja sie za osoby réwne sobie, cieszace sie ta sama godnoscia (por. So/-
licitudo rer socialis, nr 39). Warunkiem solidarnosci miedzyludzkiej okazuje sie za-
tem posiadanie statusu osoby przez kazdego cztowieka. Celem referatu bedzie
ukazanie, ze wiara w prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa, czyli w jego solidar-
nosc¢ znami, moze sta¢ sie podstawa statusu personalnego dla kazdego cztowieka
—a zatem podstawa solidarnosci miedzyludzkie;.

Autor odwota sie do nauczania Soboru Chalcedoriskiego (451) i Soboru Kon-
stantynopolitaniskiego Il (686), ktére doprecyzowaty wiare w Chrystusa przy po-
mocy pojec osoby i natury. Z analiz tekstéw soborowych, jakich dokonali Grill-
meier oraz Magdici, wynikaja wazne wnioski dla dzisiejszej antropologii: 1) wiara

w prawdziwe bdstwo i cztowieczenstwo Chrystusa ,,zmusita” Ojcéw soborowych
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do odrdznienia pojecia osoby od natury, czyli do uznania w Nim dwoch pozioméw
ontologicznych (osobowego i naturalnego); 2) to odrdéznienie oznacza, ze Osoba
Chrystusa nie utozsamia sig¢ zzadnym elementem jego natur (jak intelekt, swiado-
mos¢, itd.); 3) tak pojeta ,osobe”, skoro okresla ,prawdziwego” cztowieka Jezusa,
mozna zastosowac uniwersalnie w antropologii (zasada ,wzorowosci” wcielenia).
Oznacza to, ze w wyniku wiasnie ,solidarnosci” Chrystusa znaszym cztowieczen-
stwem w kazdym cztowieku mozna dostrzec dwa odrebne poziomy bytowe, oso-
bowy i naturalny, czyli kazdy cztowiek posiada status osoby, ktéry jest niezalezny
od jego cech naturalnych. W ten sposéb spetnia sie takze warunek solidarnosci
miedzyludzkiej, o ktérym napisat ojciec swiety.

Stowa kluczowe

solidarnos¢, osoba, natura, dogmat chrystologiczny
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Pojecie solidarnosci zdaje sie by¢ dzisiaj zdecydowanie blizsze odkryciom
socjologii niz refleksji teologicznej. Wielki stownik jezyka polskiego ukazuje
jajako ,postawe polegajacq na zbieznos$ci pogladow”, ,gotowos¢ do niesienia
pomocy” oraz ,wzajemne poleganie na sobie™’. W istocie rzeczy solidarnosé¢
jako spoleczna zasada okresla pewne ukierunkowane wspoétdziatanie ludzi
skupionych wokdt jednej sprawy. Mylilby sie jednak ten, kto uznalby to po-
jecie za obce teologii katolickiej.

Podstawg zycia Kosciota od zawsze s3 sakramenty®. To przez nie praw-
dziwie dziala milujacy Bog, ktéry obdarza swoje stworzenia uswiecajacy-
mi darami. Kazdy obdarowany wraz z sakramentem otrzymuje takze wla-
$ciwe sobie zadania, z kolei $wiete znaki z zalozenia majg w nim skutkowac
konkretng duchowsg postawa. Najogdlniej rzecz ujmujac, sakramenty stuza
przemianie czlowieka, ktdry przez zjednoczenie z Bogiem otwiera si¢ na
swojego Dawce, samego siebie i drugiego czlowieka®. Jednym z realnych
skutkéw sakramentu chrztu, bierzmowania czy Eucharystii jest dostrzezenie
w innych swoich braci, z ktérymi nalezy sie solidaryzowac w obliczu trud-
noéci i potrzeb.

Glownym celem artykulu bedzie odpowiedz na pytanie: w jaki sposob sa-
kramenty inicjacji chrzescijanskiej skutkujg w wierzgcym postawg solidarno-
$ci? Chcgc udzieli¢ petnej i konkretnej odpowiedzi, opracowanie podzielone

1 Solidarnos¢, w: Wielki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2009, s. 648.

2 Zob. K. Metlewicz, Sakramenty w historii i nauczaniu Kosciola katolickiego, ,,Ateneum Kaplan-
skie” 174 (2019) nr 2, 5. 99-108.

3 Por. K. Metlewicz, Sakramentalny wymiar zycia chrzescijariskiego w teologii Josepha Ratzingera,
»Teologia i Czlowiek” 51 (2020) nr 3, s. 74. 63-80.
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zostanie na cztery punkty. Na wstepie nalezy omowic dokladnie sakramen-
talny wymiar trzech pierwszych sakramentéw Kos$ciola w kontekscie soli-
darnosci, by przez kolejne trzy punkty szczegélowo zaprezentowac, w jaki
sposob chrzest, bierzmowanie i Eucharystia otwierajg przyjmujacego sakra-
ment na postawe miltosci spolecznej i braterskiego wspoéidzialania. Konco-
we wnioski pozwolg podsumowac poszukiwania badawcze i wskazaé, na ile
udalo sie zrealizowa¢ postawiony we wstepie cel.

Sakramentalny wymiar cnoty solidarnosci

Katechizm Kosciola katolickiego naucza, ze ,solidarnosc jest cnotg wybitnie
chrzescijarisky™. Juz od poczatkéw Kosciola dawano $wiadectwo, ze chrze-
$cijan cechowata nadzwyczajna wrazliwo$¢ w sprawach wzajemnej pomocy
i solidaryzowania sie z ubogimi®. Oczywiscie nalezy od razu zaznaczy¢, ze
cnota ta nie ograniczala sie jedynie do materialnych potrzeb. Warto w tym
miejscu przywota¢ chocby te sytuacje, gdy apostotowie, okreslajgc siebie jako
pozbawionych ,srebra i zlota”, uzdrawiajg chorych i wskrzeszajg umartych®.
Chrzescijanska solidarno$¢ nie skupiata sie zatem na realizowaniu przyziem-
nych trosk, lecz szczegdlnie zabiegata o realizacje potrzeb duszy. Stad, jak
naucza Magisterium, solidarno$¢ ,urzeczywistnia podzial débr duchowych
jeszcze bardziej niz materialnych””.

Nie jest przypadkiem, Ze rozwoj tej wlasnie cnoty miat zwigzek ze spra-
wowanymi we wspélnocie Apostoléw sakramentami. Sw. Pawel w licie
do Koryntian wskaze na problemy gromadzgcej si¢ na Eucharystii wspol-
noty, ktéra zamiast solidaryzowac si¢ z drugimi tworzy enklawy i wtasne
zwyczaje®. Warto jednak wspomnied, ze Pawlowa wrazliwo$¢ nie wyni-
kala jedynie z Jego osobistego podejscia do wiary, lecz istotnego zadania
Mistycznego Ciala Chrystusa, ktory realizujac postuge diakonii, niesie po-
moc ludziom. Stad, jak przypomni Benedykt X VI, sakramenty, stowo Boze

Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 2002 (dalej: KKK), nr 1948, s. 459.

5 Dz 4, 34-35: ,Nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo wlasciciele pél albo doméw sprzedawali je
i przynosili pieniagdze [uzyskane] ze sprzedazy, i sktadali je u stép Apostotéw. Kazdemu tez roz-
dzielano wedlug potrzeby”.

6 Dz3,6;9,32-35;9,36-43.

7 KKK, nri1948.

8 1Kor11,21-22: ,Kazdy bowiem juz wczesniej zabiera si¢ do wlasnego jedzenia, i tak si¢ zdarza, ze
jeden jest glodny, podczas gdy drugi nietrzezwy. Czyz nie macie doméw, aby tam jes$¢ i pi¢? Czy
chcecie zniewazac Boze zgromadzenie i zawstydzac tych, ktérzy nic nie maja? C6z wam powiem?
Czy bede was chwalil? Nie, za to was nie chwale!”
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i diakonia jednocze$nie wyrazajg wewnetrzng naturg Kosciota®. Sakramen-
ty majg motywowac do dzielenia si¢ otrzymanym darem, za$ Stowo Boze
ma wzywac do konkretnych ewangelicznych postaw. W rezultacie kazda
z trzech wskazanych przestrzeni zycia Kosciota w petni sie przenika i kon-
stytuuje. Dlatego mozna z pewnoscig mowic o ciggu przyczynowo-skutko-
wym miedzy przyjetymi sakramentami inicjacji a rozwijang w wierzacych
cnotg solidarnosci.

Trzy pierwsze sakramenty — chrzest, bierzmowanie i Eucharystia - jako
state elementy ,wtajemniczenia chrzescijanskiego, wprowadzaja wierzace-
go w istote chrzescijanstwa”®. Przyjecie tych znakéw ma jednoczy¢ z Chry-
stusem, ale rowniez motywowac do dawania czytelnego swiadectwa wiary
w swiecie. Dlatego $w. Jan Pawel 11, nauczajac o cnocie solidarnosci, powie,
ze mozna ,dostrzec liczne punkty styczne pomiedzy nig a miltoscia, zna-
kiem rozpoznawczym uczniéw Chrystusa”. Ponadto wyjasnia réwniez, ze
»W §wietle wiary solidarno$¢ zmierza do przekroczenia samej siebie, do na-
brania wymiardw specyficznie chrzescijanskich catkowitej bezinteresowno-
§ci, przebaczenia i pojednania”? W ten spos6b zarysowuje si¢ teza, ze spra-
wowane w Ko$ciele sakramenty dajg moc, by zapomina¢ o sobie na rzecz
bezinteresownej milosci agape. Mozna pdjsc¢ jeszcze krok dalej i stwierdzié,
ze choc¢ solidarnos$¢ kojarzy sie przede wszystkim z niesieniem szeroko ro-
zumianego humanitarnego wsparcia najubozszym, to dla samego Kosciota
taka dzialalno$¢ nie tylko nie stanowi niczego nowego, ale wyraza jego ce-
lowe i holistyczne funkcjonowanie.

Chrzest sakramentem powszechnego braterstwa

Nie sposob mowic o ,ludzkim braterstwie” i ,,przyjaz'ni””, jesli wpierw nie

uzna sie wszystkich ludzi za dzieci jednego Ojca i swoiste ,rodzenstwo”
w Chrystusie. Takg perspektywe bez watpienia otwiera pierwszy z sakra-
mentéw inicjacji — chrzest. Katechizm przypomni, Ze cnota solidarno$ci ma
dotyczy¢ wszystkich bytéw stworzonych, gdyz ,majg tego samego Stworce

9 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est (dalej: DCE), Warszawa 2006, nr 25, s. 33.

10 Sakramenty, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberier, t. 2, Katowice 1989, s. 221.

11 Jan PawelIl, Encyklika Sollicitudo rei socialis (dalej: SRS), w: Encykliki Ojca Swigtego b. Jana Paw-
ta II, Krak6w 2011, nr 40, s. 310.

12 SRS, nr 4o0,s. 310.

13 Katechizm stawia te wyrazenia jako synonimy solidarnosci: zob. KKK, nr1939.
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i wszystkie sg skierowane ku Jego chwale”*. Przyjmujacy chrzest nie ograni-

cza jednak swojego braterstwa jedynie ku innym ochrzczonym w mysl stow
Ewangelii, ze taka postawa nie jest dla wiary chrzescijaiiskiej niczym szcze-
gb6lnym"®. Stad wierzacy ma pojmowac braterstwo jako solidaryzowanie si¢
z kazdym czlowiekiem stworzonym na obraz i podobienstwo Boga. Tak bo-
wiem realizuje sie¢ prawdziwy skutek chrztu, czyli ,narodzenie do nowego
zycia, przez ktére czlowiek staje sie przybranym synem Ojca”'’. Dar tego sa-
kramentu wigcza do wspdlnoty ludu Bozego' i stanowi brame dla pozosta-
tych szesciu sakrament6w'®, lecz w zaden sposob nie motywuje do tworze-
nia enklawy rozumianej jako wzajemng pomoc tylko innym ochrzczonym.

Sobér Watykanski IT w konstytucji Gaudium et spes wyraza swoje bra-
terskie stanowisko, przypominajgc, ze ,,nie potrafi wymowniej okazac swo-
jej solidarnosci, szacunku i milosci dla calej rodziny ludzkiej, w ktérg [Ko-
$ciol] jest wszczepiony, jak nawigzujac z nig dialog na temat owych réznych
problemoéw, przynoszac §wiatto czerpane z Ewangelii oraz dostarczajgc ro-
dzajowi ludzkiemu zbawczych sil, jakie sam pod przewodnictwem Ducha
Swietego otrzymuje od swego Zalozyciela”™. W podjetej w tym punkcie
refleksji to zdanie jest wazne z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze
wigze solidarnos¢ ze swoim sakramentalnym postaniem. Ponadto wska-
zuje jasno, ze wzajemne sluchanie ochrzczonych i nieochrzczonych oraz
obecny miedzy nimi milosny dialog powinny by¢ fundamentalng zasada
zycia ludzi o réznych pogladach i wierzeniach. Magisterium wyraza tym
samym pewno$¢, ze tak rozumiana wspoélpraca pozwoli, by ,,przy pomo-
cy taski Bozej uksztaltowali si¢ prawdziwie nowi ludzie i budowniczowie
nowej ludzko$ci”?°.

Chrzest jako sakrament wiaczajacy w zycie Kosciota potrzebuje wtasci-
wej przestrzeni do rozwoju i pomnazania otrzymanych lask. Naturalnym
srodowiskiem dla nowo ochrzczonych dzieci zawsze beda ich rodziny. Ro-
dzice oraz chrzestni przyrzekaja bowiem, ze podejma si¢ wszelkich staran,

14 KKK, nr344.

15 Mts, 46: ,Jesli bowiem milujecie tych, ktorzy was mituja, c6z za nagrode mieé bedziecie?”

16 KKK, nri279.

17 KKK, nriz2y7.

18 KKK, nri28o0.

19 Sobo6r Watykanski IT, Konstytucja o Ko$ciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes (dalej: GS),
w: Sobér Watykanski IT, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, nr 3, s. 527, 526-606.

20 GS,nr3o.
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aby dziecko zostalo ,wychowane w wierze oraz mitowalo Boga i blizniego”?".

Ponadto, jak przypomni Katechizm, to wlasnie ,dom rodzinny stanowi na-
turalne srodowisko wprowadzania dzieci w solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢
wspdlnotowy”>*. Bycie w Kosciele nie zaktada biernosci Jego czlonkow, lecz
czynne zaangazowanie w rozwigzywanie probleméw i uciszanie sporéw. Dla-
tego wlasnie ,wspdlnota z Chrystusem uwidacznia si¢ w solidarnos$ci wie-
rzgcych i wspélnym uczestniczeniu w cierpieniach i radosciach wszystkich
czlonkéw jednego Ciata Chrystusa”®. Stanie sie tak tylko wowczas, gdy na-
lezgcy do Kosciola précz jego instytucjonalnych przestrzeni dostrzegg row-
niez jego rodzinny i wspélnotowy wymiar. Niewykluczone, ze warto znéw
na nowo odkry¢ role rodzin, ktore ksztaltujg serca ochrzczonych dzieci, sta-
nowigc nie tylko ,wlasciwe miejsce ksztaltowania cn6t”?*, lecz réwniez ,,au-
tentyczny poczatek i podpore zywej wiary”>>.

Wobec powyzszych odkry¢ mozna uczciwie stwierdzi¢, ze sakrament
chrztu skutkuje w pierwszej kolejnosci braterskg solidarnoscig z catg rodzi-
ng ludzka. Wobec Stworcy ludzkosc¢ stanowi Jego wybrane dzielo, ktore win-
no realnie dazy¢ do jednosci i wzajemnego wsparcia. Solidarno$¢ chrzcielna
stanowi rowniez realny cel wychowania ochrzczonych, aby czuli sie nie tyl-
ko zewnetrznie wlgczeni w lud Bozy, lecz przede wszystkim zaangazowani
w obecne w Nim radoéci i smutki.

Bierzmowanie sakramentem
odpowiedzialnego swiadectwa

Drugim omawianym w kolejnos$ci sakramentem inicjacji jest bierzmowanie.
Katechizm wyraznie zaznacza jego bezposredni zwiazek z omawianym wy-
zej sakramentem, gdyz ,,przyjecie [bierzmowania] jest konieczne jako dopel-
nienie taski chrztu”?. W podobnym tonie wypowiada sie Soboér, przypomi-
najac, ze ochrzczeni ,przez sakrament bierzmowania jeszcze $cislej wigzg
sie z Koéciolem, otrzymuja szczegélng moc Ducha Swietego i w ten sposéb
jeszcze mocniej zobowigzani sg, jako prawdziwi §wiadkowie Chrystusowi do

21 Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 2014, s. 58.
22 KKK, nr2224.

23 G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakow 2015, s. 604.

24 KKK, nr2223.

25 KKK, nr2225.

26 KKK, nri28s.
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szerzenia wiary slowem i uczynkiem oraz do bronienia jej”*”. Wprost zazna-
cza sie tutaj potrzeba kontynuowania i rozwijania tych owocow, jakie niesie
z sobg sakrament chrztu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ nowych zadan, ja-
kie w kontekscie przyjetego bierzmowania stojg przed wierzgcym.

W szeroko szerokim ujeciu bierzmowanie ma motywowac do szerzenia
wiary. Jesli w kontekscie juz odkrytych tez przyjmie sie, Ze wybitnie chrze-
$cijanska cnota - solidarno$¢ - jest §cisle zwigzana z praktykowang wiarg, to
naturalng konieczno$cig bedzie zwrdécenie uwagi na zwigzek owocéw Ducha
Swietego udzielanych w sakramencie z iécie chrzescijariska odpowiedzialng
postawg spoleczng.

Warto zaznaczy¢, ze wlasciwe zrozumienie istoty bierzmowania ma ol-
brzymie znaczenie dla dziatan na rzecz dobra wspélnego. Dzi§ 6w ,,spo-
teczny charakter sakramentow zatart sie w swiadomosci ogétu katoliko-
w”?%, a ich udzial w §wietych znakach staje sie nierzadko czysto bierny
i zewnetrzny. Aktualne zatem jest naglace wolanie Soboru Watykanskie-
go II, aby ,chrzescijanie podczas misterium wiary nie byli obecni jak obcy
imilczgcy widzowie, lecz aby przez obrzedy i modlitwy te tajemnice dobrze
zrozumieli, w §wietej czynnosci uczestniczyli §wiadomie, poboznie i czyn-
nie”?’. Glebokie odkrycie znaczenia sakramentu i wspdlpraca z taskg Bozg
mogg i powinny i§¢ w parze. W rezultacie bowiem przyniesie to stalty rozwoj
wlanych w serce bierzmowanego owoc6w Bozego Ducha.

Mowigc o solidarnym wymiarze skutkéw bierzmowania, na pierwszym
miejscu nalezy wymienic¢ pochodzgcy od Ducha dar pokoju. Jego istotna rola
nie ogranicza si¢ jedynie do powstrzymywania agresji czy zaniechania dzia-
tan opresyjnych, lecz do konkretnego dzialania, tj. ,czynnego zaangazowa-
nia w zycie duchowe, rodzinne, spoteczne, polityczne, naukowe, turystyke,
czy rekreacje”’. By¢ czlowiekiem pokoju oznacza wprowadzaé go wokot
siebie, rozszerzajac w ten spos6b krolestwo Boze®'. Pokojowa postawa jest
réwniez publicznym przyznaniem si¢ do Chrystusa, poniewaz On przyszedt
nie po to, aby podnosi¢ miecz ku wrogom, lecz aby przynies¢ pokdj, ktérego
nie zna $wiat. Stagd prawdziwym znakiem sprzeciwu wobec wojen, zawisci

27 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobér Watykan-
ski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, nr 11, s. 113.

28 Sakramenty, dz. cyt., s. 223.

29 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii Swietej Sacrosanctum Concilium, nr 48, w: Sobor Wa-
tykanski IT, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, dz. cyt., s. 61.

30 A.Szczepanowski, Owoce Ducha Swi;tego w zyciu chrzescijanina, Krakéw 2010, s. 34.

31 Mts, 9: ,Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokoéj, albowiem oni bedq nazwani synami Bozymi”.
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i wzajemnych klotni bedzie postawa solidarnej jednosci i harmonii. Prakty-
kowanie tej cnoty w zalozeniu bedzie polega¢ na ,pelnieniu raczej cudzej
woli niz swojej, pragnieniu, aby mie¢ raczej mniej niz wiecej, szukaniu za-
wsze miejsca nizszego i ustepowaniu drugim oraz pragnieniu i modlitwie,
aby catkowicie wypelnila si¢ w nas wola Boza™>.

Chrzescijanska odpowiedzialnosé¢ spoteczna ma swoje zakorzenienie réw-
niez w cnocie solidarnego mestwa. Katechizm przypomni i tym razem, ze
bierzmowanie wzywa ,,do obrony wiary stowem i czynem, do meznego wy-
znawania imienia Chrystusa oraz do tego, by nigdy nie wstydzi¢ si¢ Krzyza™>.
W istocie katolickiej diakonii lezy mito$¢ i wyznawanie jej przez konkretne
czyny. Stad tylko mezny chrzedcijanin moze autentycznie ukazywac, ze za
jego odpowiedzialnym dzialaniem na rzecz wspolnoty Kosciota czy poza nia
stoi zywa wiara w Chrystusa. Taki sposob interpretacji me¢znego wyznawa-
nia wiary prezentuje Benedykt XVI, ktéry w motu proprio De caritate mi-
nistranda naucza, iz organizacje katolickie winny ,petni¢ cenng funkcje pe-
dagogiczng we wspdlnocie chrzescijanskiej, wspomagajac wychowywanie
w duchu dzielenia sie, szacunku i milosci, zgodnie z logikg Ewangelii Chry-
stusa™*. Czlowiek wierzacy nie solidaryzuje sie z innymi dlatego, ze uczy go
tego $wiat, lecz przede wszystkim dlatego, ze swoim przykladem nauczyt go
tego Chrystus. Stad mezne wyznawanie wiary winno cechowac sie odpowie-
dzialnym odkrywaniem swojego miejsca w §wiecie jako ucznia Chrystusa.
W innym wypadku solidarne zaangazowanie ,rozmyje sie w zwyczajnej orga-
nizacji opiekuriczej”**, podczas gdy solidarny chrzescijanin winien wszedzie
whnosic¢ czytelne §wiadectwo dzielenia sie otrzymang od Boga laska.

Niezwykle waznym owocem Ducha Swietego, stuzacym rozwojowi cnoty
solidarnosci, jest chrzescijaniska dobro¢. Katolickie rozumienie dobra wska-
zuje na jego zwigzek z moralnym dziataniem*®. Dobry cztowiek czyni dobro
moralne w sposdb naturalny i bez zadnego przymusu®”. W szeroko rozumia-

32 T.Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, Warszawa 2007, I11, 23.1, s. 136-137.

33 KKK, nri3o3.

34 Benedykt XVI, List motu proprio De caritate ministranda, Proemio, http://www.vatican.va/
content/benedic t-xvi /pl/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_20121111_caritas.
html (15.05.2021).

35 Benedykt XVI, List motu proprio De caritate ministranda, dz. cyt.

36 Zob.B.Inlender, Dobro, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gry-
glewicz, Lublin 1985, kol. 1375-1377.

37 J. Hanslmeier, Gut, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrsg. J. Hanslmeier, Freiburg 1960, kol.
1284.
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nej etyce stanowi ,realizacje istoty czlowieczenstwa”®, Przez swoj zakres
treSciowy bardzo czesto wigze sie z cnotg zyczliwosci, ktora zaktada wza-
jemne dzialanie na korzy$¢. Pewne jest jedno, ze ten konkretny owoc sa-
kramentu bierzmowania w naturalny sposéb buduje miedzyludzkq solidar-
nos¢. Jest tak dlatego, poniewaz ,czlowiek zachecony przyktadem dobroci
odmienia swoje zycie na lepsze i rodzi sie do dobroci wobec innych”*’. Bez-
posrednie otwarcie sie¢ na drugiego wznosi sie ponad to, co dzieli, skupiajgc
sie na wspdlnym ludzkim szukaniu dobra wspélnego. Jak przypomni Ency-
klopedia katolicka, ,mys$l chrzescijariska wigze solidarnos¢ z bezinteresow-
na miloscig bliZniego oraz staly gotowoscia do pojednania”*°. Bierzmowany
ma wiec zadanie rozwija¢ dar dobroci nie tylko jako sposéb dzialania, lecz
przede wszystkim jako ciagle odkrywanie i realizacje wzajemnego dobra
z kazdym czlowiekiem.

Eucharystia sakramentem bezinteresownego dzielenia

Z pewnos$cig najwazniejszym sakramentem wsréd znakow inicjaciji, ale tak-
ze wszystkich misteriéw Ko$ciota jest Eucharystia. Przewyzsza ona wszystko
co zostalo dane ludowi Bozemu, stanowiac ,,szczyt, do ktérego zmierza dzia-
lalnoé¢ Kosciota, i jednoczesnie zrodto, z ktérego wyptywa cata jego moc™.
Wszystkie sakramenty — rowniez wszelka dziatalno$¢ publiczna wspdlnoty
wierzacych - ,wigzg sie ze §wietg Eucharystia i do niej zmierzajg”*?, poniewaz
w niej zawarte jest ,,cale duchowe dobro Kosciota”*. Ponadto, w kontekscie
podjetego celu badawczego warto rowniez zaznaczy¢, ze ,Najswietsza Eucha-
rystia dopelnia wtajemniczenie chrzescijariskie”**, poniewaz w przedziwny
sposob ,podtrzymuje, poglebia i odnawia zycie laski otrzymane na chrzcie”.

Tak przedstawiony sposob pojmowania Eucharystii pozwala zrozumie¢,
jak bardzo jej przezywanie motywuje wierzacych do szeroko rozumianej so-
lidarno$ci. Kazdy przystepujacy do ottarza winien przejawia¢ §wiadomos¢,

38 J.Hanslmeier, Gut, dz. cyt., kol. 1285.

39 A. Szczepanowski, Owoce Ducha, dz. cyt., s. 52.

40 ]. Filipkowski, Solidaryzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, kol.
578.

41 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii, dz. cyt., nr 10.

42 Sobor Watykanski IT, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis, w: Sobor Wa-
tykanski II, Kontytucje. Dekrety. Deklaracje, dz. cyt., nr 5, s. 484.

43 Sobor Watykanski I, Presbyterorum ordinis, nr 5, s. 484.

44 KKK, nri322.

45 KKK, nri392.
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ze uczestniczy w tajemniczym obdarowaniu, na ktore nie zastuguje ani przez
osobistg sprawiedliwos¢, ani tym bardziej przez szczegélne duchowe zastugi.
Jak powie Benedykt X VI, Eucharystia jest darem ,,absolutnie bezinteresow-
nym”*®iw swej istocie przez nig ,cale Boze zycie dociera do nas”*’. Obecnos¢
Chrystusa w tym wlasnie sakramencie jest szczegoélna, ,substancjalnaiprzez
nig uobecnia si¢ caly Chrystus, Bog i czlowiek”*®. On sam pragnal pozostaé
w$rod ludzi ,w tajemniczy sposob jako Ten, ktéry nas umilowal i wydal za
nas samego siebie”*’. Tym samym moze i chce motywowaé kazdego przyj-
mujacego sakrament do milo$ci na swéj wzor: petnego poswiecenia oddania
i dzielenia sie wszystkim ze wszystkimi.

Kult nalezny Bogu w Eucharystii z natury rzeczy jest zobowigzujacym
przywilejem wierzgcych. Wierzac, ze wszystko pochodzi od Stwoércy, akaz-
da taska jest nieoczekiwanym darem, rodzgca si¢ w sercu wdziecznosc jest
niejako kontynuacja obdarowania. Trzeba jednak jasno zaznaczy¢, ze Eu-
charystia - jak kazdy sakrament - niesie ze sobg konkretne implikacje mo-
ralne. Przybliza je m.in. Joseph Ratzinger, gdy wskazuje na istote duchowej
wiezi wierzgcego z Chrystusem. Zjednoczenie z Panem, bedace jednocze-
sng Komunig z bliznim, ,staje sie zyciem, cialem i krwig w codziennosci by-
cia z drugim i obok drugiego”°. Ponadto ,gdy Eucharystia jest rozumiana
w calej glebi zjednoczenia kazdej jednostki z Panem, wtedy wlasnie staje sie
w najwyzszym stopniu sakramentem spolecznym”'. Jan Pawet II pojdzie
jeszcze krok dalej, uswiadamiajac, iz wierzgcy przez przyjecie Najswietszego
Sakramentu nie powinien przyjmowacé go z myslg tylko o sobie samym, za$
msza §wieta ze swej natury powinna by¢ sprawowana ,w kontekscie spdjno-
$ci takze zewnetrznych wiezéw komunii”*?.

Eucharystia jest wielkg szkotlg spotecznej solidarnosci. To ona uczy ,,by¢
zobowigzanym wobec drugiego - zdrowi wobec chorych, bogaci wobec ubo-
gich [...] - ze §wiadomo§cia wzajemnej za siebie odpowiedzialnoéci”*®. Caly
czas rowniez us§wiadamia, ,ze gdy dajemy - otrzymujemy, i Ze mozemy

46 Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum caritatis, Warszawa 2007 (dalej:
SC), nr8,s. 12.

47 SC,nr8.

48 KKK, nr1374.

49 KKK, nri38o.

5o J.Ratzinger, Eucharystia, komunia i solidarnos¢, w: J. Ratzinger, Teologia liturgii, red. G. L. Mil-
ler, pol. red. K. G6zdz, M. Gérecka, ttum. W. Szymona, Lublin 2012, s. 408 (Opera Omnia, 11).

51 J.Ratzinger, Eucharystia, komunia i solidarno$¢, dz. cyt., s. 408.

52 Jan Pawel II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia (dalej: EE), w: Encykliki, dz. cyt., nr 38, s. 800.

53 J.Ratzinger, Eucharystia, komunia i solidarnosc, dz. cyt., s. 411.
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zawsze dawac tylko to, co réwniez my sami otrzymali$my, co zatem nigdy
nie jest nasza wylgczng wlasnoscig”**. Ciggle uswiadamianie sobie euchary-
stycznego obdarowania tworzy wewnetrzny imperatyw, by laski Chrystusa,
tj. pokdj, przebaczenie i dobro¢ - przelozyty sie na wspotprace we wspoélno-
cie Kosciotaina calym §wiecie. Stad za Benedyktem XVImozna powiedzie¢,
ze Eucharystia ,przynagla tych, ktorzy sq w konflikcie, by przyspieszyli po-
jednanie, otwierajac sie na dialog oraz budowanie sprawiedliwosci. Nie ma
watpliwosci, Ze warunkiem budowania prawdziwego pokoju jest przywro-
cenie sprawiedliwosci, pojednania i przebaczenia”*®. Stanowi to szczeg6lnie
dzi$ niegasngce wezwanie dla chrzescijanistwa, ktore ,,zawsze zmierzato do

zjednoczenia ludzko$ci”® i ,przezwyciezenia panoszacej sie kultury ego-

izmu, nienawi$ci, zemsty i wrogo$ci”®’.

Spoleczny, a przez to i solidarny wymiar przezywanego misterium Eu-
charystii, prezentuje szczegélowo adhortacja Sacramentum caritatis. Papiez
z wielka mocg przypomina, ze kazdy ,kto uczestniczy w Eucharystii, powi-
nien angazowac sie w budowanie pokoju w naszym swiecie, naznaczonym
przemocy i licznymi wojnami, a dzi§ w szczegdlny sposéb przez terroryzm,
korupcje ekonomiczng oraz wykorzystywanie seksualne”®. Od razu da sie
zauwazy¢ swoiscie zadaniowy wymiar przezywanej mszy $wietej. Solidar-
nos¢, ksztaltowana jako cnota z gruntu chrzescijaniska, ma sie realizowac
jako odpowiedZ milo$ci na zlo §wiata. Nie ma jednak polegaé na stownym
deklarowaniu niezgody na zlo i niesprawiedliwo$¢, ale aktywnej pracy na
rzecz zwalczania wszelkich wad i patologii spotecznych.

Chrystus przez Eucharystie w szczegdlny sposob ,naklania nas i uwraz-
liwia na sytuacje nedzy, w ktorych znajduje sie wcigz wieksza czes¢ ludz-
ko$ci”*°. Nie mozna zatem pozostawa¢ biernym i milczaco zgadzac sie na
taki stan rzeczy. Uczestniczac w Eucharystii, wierzgcy nie tylko ma odda-
wac cze§¢ Bogu przez gesty i stowa, lecz szczegélnie wyrazac ma sie to przez
czyny i milo$¢. To wlasnie ten sakrament ,daje nam tez nows sile i odwage,
by pracowac wytrwale nad budowaniem cywilizacji mitosci”®’, bo wiasnie

54 ].Ratzinger, Eucharystia, komunia i solidarnos¢, dz. cyt, s. 411.

55 SC,nr89.

56 J.Ratzinger, Eucharystia, komunia, solidarnos¢, dz. cyt., s. 412.

57 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici, nr 42, https://opoka.org.pl/

biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/christifideles.html (15.05.2021).

58 SC,nr89.

59 SC,nroo.

60 SC,nrogo.
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przez takie realne dzialanie chrzescijanie ,czerpigc natchnienie z Euchary-
stii, ktora jest sakramentem milo$ci, stajg sie konkretnym jej przejawem”°".
Jan Pawel II przypomni ponadto, ze motywowane sakramentem ,zaangazo-
wanie na rzecz przemiany §wiata zgodnie z Ewangelig, wyraza aspekt escha-
tologiczny Ofiary eucharystycznej i calego zycia chrzescijafiskiego”®*. Eu-
charystyczna solidarnosc jest wiec pelnym wrazliwo$ci dzialaniem na rzecz
zwalczania wszelkiej ludzkiej nedzy, stanowigc postanie misyjne w $wiecie.

Wspomniana juz adhortacja o Eucharystii nie ogranicza si¢ jedynie do
postawienia ogdlnych wezwan wobec wierzgcych. Benedykt XVI konkre-
tyzuje apostolskg dziatalno$¢ przyjmujacych Eucharystie przede wszystkim
do tego, ,bysmy czynili wszystko co mozliwe, wspotdziatajgc z instytucja-
mi miedzynarodowymi, padstwowymi i prywatnymi, by zlikwidowa¢ lub
przynajmniej zmniejszy¢ w §wiecie zgorszenie glodu oraz niedozywienia,
z powodu ktérego cierpi tak wiele milionéw ludzi, nade wszystko w krajach
bedacych na drodze rozwoju”®.

Wyraznie koresponduje to z innym dokumentem papieza, gdy definiujac
chrzescijanski program dziatania, sprowadza go do stwierdzenia ,,serce, ktore
widzi”®*, Karmione Eucharystig serce ,widzi, gdzie potrzeba mitosci i dzia-
la konsekwentnie”®>. Ponadto ma szukaé ,inicjatyw wspélnotowych [...] ma
przewidywad, programowac i wspolpracowac”®®, stad mozna $mialo przy-
zna¢, ze solidarno$¢ nie oznacza tutaj jedynie pochylania sie ze wsparciem
nad potrzebujacymi, lecz szukania wspdlnotowej wspotpracy z kazdym, kto
chce takg podjgé. Tak realizuje si¢ prawdziwie spoleczny wymiar Mszy §wie-
tej, poniewaz ,kazde koscielne wydarzenie ma charakter znaku, poprzez kté-
ry Bog sie nam udziela i nas przynagla”®”. W tym tez duchu Magisterium wzy-
wa, azeby ,chrzescijanie czuli sie¢ bardziej niz kiedykolwiek wezwani, aby nie
zaniedbywac obowigzkdw przynaleznych mieszkaficom tej ziemi”®®.

Niezwykle ciekawg przestrzenig solidarnosci eucharystycznej jest praca
na rzecz ochrony stworzenia. Papiez Benedykt XVI wskazuje, iz ,stuszne
zatroskanie o warunki ekologiczne [...] zobowigzuje do odpowiedzialnego

61 SC,nroo.
62 EE, nr21.
63 SC,nroi.
64 DCE, nr31.
65 DCE, nr31.
66 DCE, nr31.
67 SC,nro2.
68 GS,nr39.
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dzialania narzecz ochrony stworzenia”®. Postawa ta wynika z wewnetrzne-
go przekonania, ze ziemia, na ktdrej wszyscy Zyja, »nie jest niezalezng rze-
czywisto$cig, samg materig”, ale miejscem, gdzie bracia i siostry w Chrystusie
wspolnie dzielg sie jej hojnymi surowcami. Jak zauwazyl ks. Jarostaw Babin-
ski, ,panowanie cztowieka nie moze charakteryzowac sie brakiem odpowie-
dzialno$ci, bezmyslnoscig, egoizmem, zachtannoscig czy niesprawiedliwo-
$cig. Musi by¢ pozytywnym zatroskaniem o porzadek stworzenia, wktadem
w jego rozwdj, w rownowage calego wszechswiata””%. Czlowiek wdzieczny
Bogu za dany mu §wiat, przynosi do ottarza to, co wczesniej otrzymal. Ana-
logicznie zatem, odkrywajac chwale Bozg obecng w Eucharystii pod posta-
ciami chleba i wina, winien rowniez odkrywac te obecnos¢ w poddanym mu
$wiecie stworzonym. Dzielgc si¢ taskami Eucharystii, chrzescijanin czuje
réwniez wewnetrzny imperatyw, by uczestniczy¢ w sprawiedliwej dystry-
bucji wszystkich rzeczy ziemskich. Tak tez realizuje si¢ cnota solidarnosci,
rozumiana jako ,mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspol-
nego, czyli dobra wszystkich i odpowiedzialnos$ci za wszystkich””". Skoro
wiec wszystko co na §wiecie nalezy do calej rodziny ludzkiej, stad w duchu
apostolskiego postania eucharystycznego nalezy nie tylko to wyraznie pod-
kresla¢, lecz przede wszystkim zadbac o wlasciwy porzadek dystrybuciji dobr
oraz szeroko rozumiang rownowage i sprawiedliwosc¢ spoteczna.

Sakramenty inicjacji chrzescijanskiej stanowig dla wierzgcych trzy niezwy-
kle istotne przestrzenie duchowego i spotecznego rozwoju. Zwrdciwszy uwa-
ge na wywodzace sie z ich przyjecia skutki mozna przyjaé, ze w swej istocie
tak chrzest, bierzmowanie, jak i Eucharystia motywujg do dziatan stricte so-
lidarnych, a co za tym idzie - realizujg swdj spoleczny wymiar. Postawiony
we wstepie cel badawczy pozwolil odkry¢, ze kazdy z sakramentéw inicjacji
odkrywa w wierzgcym wewnetrzny imperatyw do dziatan na rzecz definio-
wanej przez Magisterium przyjazni spotecznej. Chrzest wzywa do postawy
pelnej braterstwa, ktdra przezwycieza podzialy, usuwa enklawy i zaprasza

69 SC,nro2.

70 J. Babinski, Stworzonosc cztowieka jako fundament ekologicznej odpowiedzialnosci, ,Forum Teo-
logiczne” 21 (2020), s. 135.

71 SRS, nr38.
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wszystkich do dialogu. Bierzmowanie wspiera w odpowiedzialnym szukaniu
wlasnego miejsca w §wiecie oraz budowaniu tadu spolecznego przez pokoj
i dobro¢. Z kolei Eucharystia jako najwyzszy dar mitosci Boga w naturalny
sposob motywuje do wrazliwosci na dysproporcje materialne i duchowe, aby
zaden czltowiek nie pozostal bez solidarnego wsparcia, a odpowiedzig na zto
i podzialy byly sprawiedliwo$¢ i jednos¢. Teraz dopiero mozna stanowczo
zaznaczy¢, ze sakramenty inicjacji chrzescijanskiej nie tylko pomagaja w bu-
dowaniu solidarnosci spolecznej, lecz z zasady do tego dazg, czynigc tytu-
towa cnote wspolczesnym hastem przewodnim swoich dziatan w swiecie.
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Abstrakt

Solidarnosc jako skutek sakramentow inicjacyi chrzescijariskie

Artykut przybliza temat solidarnosci jako skutku sakramentéw inicjacji chrzesci-
janskiej. Autor najpierw definiuje zaréwno koscielne rozumienie cnoty solidarnosci,
jak i sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej. Przez trzy kolejne punkty szczegdto-
wo omawia skutki poszczegdlnych sakramentéw pod katem wynikajacych z nich
implikacji moralnych do budowania swiata w duchu sprawiedliwosci spoteczne;.
W podjetej analizie bazuje zaréwno na nauczaniu Soboru Watykanskiego Il, wy-
powiedziach papiezy, jak i na refleksji teologicznej, ktora jest wspotczesna proba
sprecyzowaniazadan, przed jakimi stoi Kosciét katolicki. Wreszcie w podsumowa-
niu autor wskazuje, na jakie konkretnie cechy solidarnosci ukierunkowuja wierza-
cego swiete znaki sakramentalne.

Stowa kluczowe

sakramenty inicjacji, chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, solidarnos¢
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Chrystologiczny fundament solidarnosci
Boga z cztowiekiem na podstawie
pism sw. Teresy od Jezusa
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Uwazny czytelnik sw. Teresy od Jezusa przyzna, ze w jej pismach zawarte
jest niewyczerpane bogactwo doswiadczen. Analizujac poszczegdlne kwe-
stie przez nig poruszane, zdajemy sobie sprawe, ze istnieje miedzy nimi $ci-
sty zwigzek, a razem tworzg monumentalng calo$¢. Przyjmujac odpowiednia
perspektywe, mozna wydoby¢ ukryte znaczenia. Interpretowane po wielo-
kro¢ fragmenty powracajg wowczas w nowej odstonie, objawiajgc tym sa-
mym doniostg oryginalno§¢é. Odpowiednig perspektywa bedzie w naszym
wypadku solidarno$¢. Spréobujemy zobaczy¢, w jakim rozumieniu $w. Teresa
pisze o solidarnosci oraz jakie wnioski mozna stad wyciggna¢ dla zycia du-
chowego. Skoncentrujemy sie na jej najwazniejszych pismach, a mianowicie:
Ksiedze zycia, Twierdzy wewnetrznej, Drodze doskonatoscii Ksigdze fundacii.

Punktem wyjscia do dalszej refleksji bedzie stynne sformutowanie zawar-
te w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Soboru
Watykanskiego II Gaudium et spes: ,Albowiem On, Syn Bozy, przez wciele-
nie swoje zjednoczyl sie jakos z kazdym czlowiekiem” (nr 22). Zjednoczenie
sie Stowa, drugiej Osoby Tréjcy Swietej, z ludzkg naturg stalo sie wydarze-
niem niestychanej wagi, wyrdzniajac chrzescijanstwo sposrod innych reli-
gii. Jednoczesnie sprawilo (i nadal sprawia) problemy w wyjasnieniu go w ra-
mach ograniczonego ludzkiego jezyka. Dogmat chalcedonski stanowi punkt
odniesienia dla inteligencji wiary i jest niczym papierek lakmusowy nie tyl-
ko ortodoksji, ale réwniez ortopraksji'. Obserwujemy obecny na przestrzeni

1 ,Tensamjest doskonaly w Bostwie i ten sam doskonaly w czlowieczenstwie; ten sam jest prawdzi-
wie Bogiem i prawdziwie czlowiekiem [zlozonym] z rozsadnej duszy i ciata; ten sam wedlug Bo-
stwa jest wspolistotny Ojcu i ten sam wedtug cztowieczenstwa, pod kazdym wzgledem podobny
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historii Kosciota nieustanny wysitek calosciowego, nie redukcjonistycznego
pojmowania osoby Chrystusa. W nurt owych wysitkéw wpisuje sie $w. Te-
resa od Jezusa, Doktor Ko$ciola. Mistrzyni modlitwy, wlasnie na jej gruncie
osobiscie wchodzi w kontakt z rozbieznymi interpretacjami, ktére powodu-
ja w niej wewnetrzne rozterki (zob. Z 22, 3%). Warto zdawa¢ sobie sprawe, ze
kwestia nie dotyczy tutaj technik modlitwy, medytacji w szczego6lnosci, ale
jej istoty, wyplywajacej z prawdy wiary, ktora wyznajemy®.

Czlowieczenistwo Chrystusa jest punktem centralnym duchowosci tere-
zjaniskiej*. Jak §wieta postrzega czlowieczeistwo Syna Bozego? Mozemy
przyjaé, ze zasadniczo widzi je w funkcji, jaka pelni w historii zbawienia,
W naszym uczestnictwie w zyciu wewnatrztrynitarnym. Sw. Teresa stwier-
dza: ,Jakze wiec daleko bardziej jeszcze nie godzi si¢ nam odwracaé rozmysl-
nie od tego najswietszego Czlowieczenstwa Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktore jest wszystkim dobrem naszym i niezawodnym na wszelkie nedze na-
sze lekarstwem. [...] Sam Pan nam moéwi, ze On jest droga, i rowniez moéwi,
ze On jest §wiatloscia, i Ze nikt nie przychodzi do Ojca, jeno przez Niego, i ze
«kto ujrzal Jego, ujrzali Ojca»” (T 6, 7, 6). Warto zwro6ci¢ uwage na intuicje,
ktora podpowiada jej przytoczenie w tym miejscu wersetu z Ewangelii $w.
Jana méwigcego o Jezusie — jedynej Drodze do Ojca (zob. J 14, 6). Pozosta-
je odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb te funkcje soteriologiczng Stowo
Wecielone spelnia. Jezus staje si¢ solidarny z cztowiekiem jako takim. U pod-
staw relacji z Chrystusem stoi dzielona przez nas ta sama natura. Temat dro-
gi ojcom Ko$ciola i pisarzom wczesnochrze$cijanskim: admirabile commer-
cium - przedziwna wymiana — udzial w naturze ludzkiej Syna Bozego, ktéra
umozliwia udzial w naturze Bozej czlowieka®. Oto punkt centralny solidar-
nosci Boga z cztowiekiem.

do nas, z wyjatkiem grzechu (por. Hbr 4, 15)” (Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota, wyd. 3, Poznan 2007, 88).

> Autor przyjmuje nastepujace oznaczenia dziet Swietej: Z = Ksigga zycia; T = Twierdza wewnetrz-
na; D =Droga doskonatosci; F = Ksigga fundacji.

3 »Modlitwa chrzescijaniska zawsze jest okreslana przez strukture wiary chrzescijaniskiej, w ktorej
jasnieje prawda o Bogu i o stworzeniu. Dlatego, z calg $cisto$cig, mozna powiedzie¢, ze przybiera
ona postac¢ osobowego, wewnetrznego i glebokiego dialogu miedzy czlowiekiem a Bogiem. Wyra-
zawigc komunig istniejaca miedzy odkupionym stworzeniem i wewnetrznym zyciem Oséb Troéjcy
Swietej” (Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupdéw Kosciola katolickiego o niektdrych aspektach
medytacji chrzescijatiskiej, nr 3, w: AAS 82 (1990) 362-379.).

Por. L. Borriello, G. della Croce, Temi maggiori di spiritualita teresiana, Roma 20053, s. 87.

5 Sw. Atanazy z Aleksandrii: ,Syn Boga stal si¢ cztowiekiem, by uczynié nas Bogiem” (De Incarna-
tione, 54, 3: PG 25,192). Inni autorzy to m.in. §w. Ireneusz z Lyonu, Orygenes, Tertulian, §w. Grze-
gorz z Nazjanzu, §w. Maksym Wyznawca.
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Kolejny etap to okreslenie w czym owa solidarno$¢ sie uwidacznia. Ludz-
ka natura, ktéra Logos przyjal, posiada konkretne wlasciwosci. Budzg one
zdumienie: , Dziekuje Ci, Ze mnie stworzytes tak cudownie, godne podziwu
sa Twoje dziela” (Ps 139, 14), ale majg réwniez zwigzek z grzechem pierwo-
rodnym. Sw. Teresa pisze: ,Gdy dusza juz nie moze mie¢ takiego, jakim pier-
wej sie cieszyta pokoju, gdy nastanie czas oschlosci — wtedy czuje sie jak do-
brym przyjacielem jest Chrystus. Widzimy Go jako czlowieka wsrod stabosci
i cierpieni, i On dotrzymuje nam towarzystwa” (Z 22, 10). Czlowieczeristwo
Chrystusa u $wietej ma nade wszystko wymiar paschalny. Bardzo zywo w jej
swiadomosci odbito sie doswiadczenie cierpienia Jezusa, zapoczatkowujac
znaczgcy przemiane w zyciu duchowym (zob. Z 9, 1). Ontyczna solidarno$¢
Boga z cztowiekiem umiejscawia si¢ w warunkach ziemskiego egzystowania
naznaczonego staboscig, cierpieniem i §miercig. W tej solidarnosci cztowiek
odkrywa, jak dogtebnie Bog jest bliski i wspolczujacy. Jest to ruch od Boga
ku nam, nazwijmy go solidarnoscia oferowang.

Obecnie przyjrzyjmy si¢ ruchowi czlowieka do Boga, czyli solidarnos$ci
przyjmujacej/odwzajemnionej. Mozemy wyrdznié cztery gléwne przejawy
solidarnosci czlowieka z Bogiem w Chrystusie:

1. Adoracja eucharystyczna. Solidarno$¢ Jezusa nie ogranicza sie do jed-
norazowego aktu Wcielenia. Obecno$¢ Jego Ciala, umeczonego i chwalebne-
go, przedtuza si¢ w czasie az do paruzji w chlebie eucharystycznym (uczest-
nictwo w liturgii mszy $wietej jest tu z géry zalozone)®. Sw. Teresa pisze:
»-Masz Go tu w Najswietszym Sakramencie, gdyz si¢ uczynit towarzyszem
naszym, nie moggc, rzeklbys, przenies¢ tego na sobie, by na jedna chwile od
nas sie oddalil. Jakze wiec ja moglam to przenies¢ na sobie, bym sie oddala-
ta od Ciebie, Panie moj, sadzac, ze tym sposobem lepiej potrafie Ci stuzy¢?”
(Z 22, 6). Na szczegdlng uwage zastuguje uzyte w tym miejscu stowo ,,towa-
rzysz”. Towarzyszenie drugiemu, zwlaszcza w jego trudnosciach, czyz nie
jest jednym z najwspanialszych wyrazow solidarnosci? Z mozliwos$ci ado-
rowania Jezusa w Eucharystii, stale czekajacego na czlowieka, ptynie rze-
czywiste umocnienie: ,Bo jakkolwiek wiele jest dusz, ktore nie pomng, ze
Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy czltowiek, calg istnoscig swojg

6 ,Aktadoracji poza Mszg §w. przedtuzaiintensyfikuje to, co si¢ dokonalo podczas samej celebracji
liturgicznej. W rzeczywistos$ci «tylko przez adoracje mozna dojrze¢ do glebokiego i autentyczne-
go przyjecia Chrystusa. I wlasnie w tym akcie osobowego spotkania z Panem dojrzewa takze po-
stannictwo spoleczne, zawarte w Eucharystii, ktore ma na celu przetamanie barier nie tylko mie-
dzy Panem a nami, ale takze i przede wszystkim barier odgradzajacych nas od siebie nawzajem»”
(Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis, nr 66).
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mieszka na wielu miejscach naraz w Najswietszym Sakramencie, wszakze ta
Jego z nami obecno$¢ powinna by by¢ dla nas wszystkich najwiekszg pocie-
chg” (F 18, 5; zob. D 35, 2).

2. Modlitwa. Nosi znamie solidarnosci z Chrystusem. By¢ w dialogu z Bo-
giem Tréjjedynym mozna jedynie przez posrednictwo Syna Bozego - Jego
czlowieczenstwa’. Wspomniany na wstepie wysilek rozumienia i wcielania
w praktyke dogmatu chalcedonskiego szedl niekiedy w strone przeakcento-
wania bostwa®. Na poziomie modlitwy oznacza to miedzy innymi d3azenie do
pomijania ziemskiego wymiaru zycia Jezusa. Ruch ducha ku Bogu dokonuje
sie wowczas na zasadzie coraz wiekszej spirytualizaciji, tak iz udzial w zyciu
Tréjcy Swietej nastepuje po celowym przekroczeniu wszelkich komponen-
tow materialnych i wyobrazeniowo-pojeciowych, w tym czlowieczenstwa
Chrystusa. Sw. Teresa odpowiada w nastepujacy sposéb: ,W takim uchylaniu
sie od $wietego Czlowieczenstwa Chrystusowego jest pewien maleniki brak
pokory, cho¢ tak gteboko zaczajony i ukryty, ze trudno go spostrzec. Bo kt6z
[...] chociazby cale zycie sie przemeczyl we wszelkich jakie tylko pomysle¢
sie dadzg pokutach, umartwieniach ducha i przesladowaniach, nie poczyty-
walby sobie tego za skarb najdrozszy i sowitg za wszystkie cierpienia swoje
zaplate, gdyby mu Pan pozwolil z Janem $w. stang¢ pod Krzyzem?” (Z 22, 5).
Swieta przytacza ponadto racje antropologiczng: jestesmy duchami wcielo-
nymi, czy tez cialem uduchowionym: ,Wiedzmy, ze nie jesteSmy aniotami,
mamy cialo; chcie¢ zrobi¢ z siebie aniota, poki sie jest na tej ziemi [...] jest to
nierozum. W zwyczajnym porzgdku rzeczy mysl potrzebuje czegos, na czym
by sie oprze¢ mogta; cho¢ zdarza sie, ze dusza wyjdzie z siebie, albo nieraz
tak bedzie petna Boga, iz nie potrzeba jej juz zadnej rzeczy stworzonej, aby
sie w sobie skupi¢ mogta” (Z 22, 10). Pragnienie takiej ,odciele§nionej” modli-
twy wskazuje nie tylko na pomijanie realizmu metafizycznego®. Jest to brak
uznania, ze autorem modlitwy jest w pierwszym rzedzie Bog. Tylko od Niego

7  »Z dogmatycznego punktu widzenia osiggniecie doskonalej milosci Boga nie jest mozliwe, jeze-
li pominie si¢ dany we Wcielonym Synu, ukrzyZzowanym i zmartwychwstalym, dar z samego sie-
bie. W Nim, przez dziatanie Ducha Swigtego, otrzymujemy jako czysta laske udziat w wewnetrz-
nym zyciu Bozym” (Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota katolickiego o niektérych
aspektach medytacji chrzescijaiskiej, dz. cyt., 20).

8 Klasycznajest w tym przypadku doktryna Eutychesa o jednej naturze (monofizytyzm) Chrystusa
(zob. Breviarium fidei, 85-87).

9  ,Medytacja chrzescijaiiska prowadzi modlacego si¢ do tego, by w zbawczych dzietach Boga doko-
nanych w Chrystusie, Stowie Wcielonym, i w darze Jego Ducha, poja¢ objawiajacg sie w nich za-
wsze — przez wymiar ludzki i ziemski - glebie Boga” (Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow
Kosciota katolickiego o niektorych aspektach medytacji chrzescijatiskiej, dz. cyt., 11).
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zalezy wiec, jakimi drogami bedzie prowadzil modlgcego az po najwyzsze
stopnie kontemplacji: ,Gdy wiec dopraszamy sie, siostry, daru kontemplacji,
ani same siebie nie znamy, ani nie wiemy, o co prosimy. Zostawmy to Panu,
on lepiej wie, niz my, do czego$my zdolne i czego nam potrzeba” (D 18, 6).
Postep duchowy przebiega w procesie utozsamienia ze Stowem Wcielonym,
awiec w solidarnos$ci z Tym, ktory stal sie solidarny z nami: ,, Doprawdy, nie-
podobna mi przypuscié, by ktéra dusza pobozna zdolna byta tak sie §wiado-
mie i rozmys$lnie oddali¢ od wcielonego Boga swego, a ktérzy tak radza, ci
chyba sami nie wiedzg, co méwia i szkode wielka i samym sobie, i drugim
wyrzadzaja. Za to przynajmniej recze, ze tacy nie wejdg do tych ostatnich
dwu mieszkan, bo opusciwszy przewodnika, ktérym jest Jezus najstodszy,
jakze mogg i§¢ naprz6d?” (T 6, 7, 6).

3. Pokora. Widziane w perspektywie paschalnej czlowieczenstwo Chry-
stusa staje si¢ fundamentem pokory. Sw. Teresa pisze: ,Nie masz krolowej,
ktorej by tak fatwo i ochotnie sie poddal nasz Krdl, jak pokora. Ona Go z nie-
ba sprowadzita do lona Dziewicy; przez nig i my z latwoscig sprowadzamy Go
do dusz naszych” (D 16, 2). Pokora umozliwia naszg solidarno$¢ z Jezusem
— Stuga. Jest to przestanie nad wyraz biblijne. Wystarczy przywota¢ w tym
miejscu werset z Ewangelii §w. Lukasza: , Kt6z bowiem jest wiekszy? Czy ten,
kto siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy? Czyz nie ten, kto siedzi za stolem?
Ot6z Jajestem posrod was jak ten, kto stuzy” (22, 27). Czlowiek wierzacy zo-
staje wezwany do nasladowania pokory Syna Bozego: ,Ale taka jest nedza
natury naszej, ze wcigz tylko chcemy wywyzszenia — chociaz tg drogg nie
wywyzszy siebie do nieba — i dlatego tak nam trudno unizy¢ sie w czymkol-
wiek. O, Panie, Panie! Czyz Ty nie jeste§ wzorem naszym i Mistrzem? Bez
watpienia, Ze jestes. Na czymze wiec Ty opierates czes¢ Twoja, Krolu nasz?
Nie straciles$ jej ponizajac siebie az do §mierci, przeciwnie, zyskate$ ja tym
wiekszg i wszystkich nas wywyzszyles” (D 36, 5; zob. D 10, 4; 15, 2).

4. Stuzba i wspoéldzielenie. Solidarnos$cig wcielong jest Chrystus, kto-
ry przyjmujac cztowieczenstwo, staje si¢ naszym bratem. Kontemplujac te
prawde, chrzescijanin ksztaltuje swoja egzystencje jako odpowiedz na owg
solidarnos¢. Naturalnym jej przedtuzeniem jest solidarnos¢ czlowieka z czto-
wiekiem, ktora manifestuje sie miedzy innymi w stuzbie. Tak wtasnie od-
czytuje to §w. Teresa, piszagc: ,W tym takze okazuje sie¢ milos¢, gdy kazda
stara sie drugim ulzy¢ ciezaru i sama bierze na siebie co jest trudniejsze [...]
(D 7,9). Sita solidarno$ci pozwala stawié¢ czota kazdej przeszkodzie: Nie masz
rzeczy tak trudnej, ktérej by milujacy siebie z tatwoscig nie zniesli” (D 4, 5).
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Nieco dalej pisze o rownos$ci w milosci, tzn. o wyzbywaniu sie partykulary-
zmow moggcych szkodzi¢ wspoélnocie: ,,Tutaj wszystkie powinny by¢ z soba
W przyjazni, wszystkie powinny na réwni siebie milowaé, wszystkie wzajem-
nie siebie ceni¢ i wzajemnie si¢ wspomagac” (D 4, 6). Ptynaca z pokory swia-
domos¢ wiasnej stabosci prowadzi do pragnienia wynoszenia innych wyzej
od siebie: ,,Cala bowiem ta duchowa budowa stoi [...] na fundamencie pokory
[...]. Jesli wiec chcecie, siostry, aby dobry byt i mocny wasz fundament, sta-
rajcie sie kazda by¢ najmniejszg, niewolnicg wszystkich, pilnie upatrujac, jak
i czym moglybyscie jedne drugim zrobié przyjemnosc czy oddac jaka ustuge”
(T 7, 4, 8). Rozdzialy sz6sty i siodmy Drogi doskonatosci w calosci sg poswie-
cone tematowi milosci, jakg winny sie wedtug §w. Teresy odznaczac siostry.
Nie moggc rozwing¢ szerzej tej nauki, poprzestannmy na dwéch wnioskach.
Pierwszy dotyczy Zzrédta milosci - Boga, ktéry mitos¢ czysto naturalng pod-
nosi na poziom nadprzyrodzony (zob. D 6, 4, 8). Drugi wniosek to wielo§¢
sposobow, w jaki milo$¢ jest okazywana: wspoélczucie, troska o zbawienie
i postep w cnocie innych, cierpliwos¢, bezinteresownos¢, ofiarnos¢. Teiinne
przejawy taczg osoby, tworzg przestrzen wymiany, przestrzen solidarnosci.
Szczegodlnie interesujgca jest wrazliwos¢ Teresy na zwyczajne aktywnosci,
takie jak zakonna rekreacja: ,W tym duchu szczerej milosci bierzcie udzial
i wrozrywkach siostr, gdy z nich korzystaja w czasie przeznaczonym. Cho-
ciazbyscie same do tych rozrywek pociaggu nie mialy, wszakze, gdy z dobra
intencja w nich uczestniczycie, bedzie to i aktem cnoty i postuzy do utwier-
dzenia miedzy wami doskonatej mitosci” (D 7, 7).

Podsumowujgc wystgpienie, nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek solidar-
no$¢ w rozumieniu chrzescijaiiskim opiera sie na pierwotniejszej solidarno-
$ci Boga z czlowiekiem w osobie Wcielonego Stowa. Czerpiac z tego zZrodia
poprzez modlitwe i praktyke cnét, czlowiek uczy sie, czym jest solidarnos¢
i jak powinien jg realizowaé na ksztalt Boskiego Wzoru. Sw. Teresa od Jezu-
sa chociaz wprost nie pisala o solidarnosci, glosi ja w swoich pismach, wy-
razajac prawde o szalonej mitosci Boga do cztowieka: milosci pochylajacej
sie, zstepujacej. Ta mitos¢ z kolei, przyjmowana i odwzajemniana, staje sie
zobowigzaniem do milosci braterskiej, pokornej i wspoldzielgcej dole i nie-
dole ludzkiej egzystencji w mysl stéw §w. Jana: ,Nikt nigdy Boga nie ogladal.
Jezeli milujemy si¢ wzajemnie, B6g trwa w nas i mito$¢ ku Niemu jest w nas
doskonata” (1] 4, 12).
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Abstrakt

C //Q/sro/o g1CZ11Y fur/c/ame/’/t solidarnosci B oga z cztowrekiem na poa/sraw/'e pism
sw. Teresy od Jezusa

Referat prezentuje zagadnienie solidarnosci z punktu widzenia teologii duchowo-
$ci. Jego przedmiotem jest tajemnica wcielenia widziana w perspektywie solidar-
nosci Syna Bozego zkazdym cztowiekiem oraz jej konsekwencje na poziomie zycia
duchowego. Refleksja oparta zostata na najwazniejszych pismach sw. Teresy od
Jezusa. Celem referatu jest ukazanie podstawowych implikacji dla zycia chrzesci-
janskiego tajemnicy wcielenia w jej wymiarze solidarnosciowym. Obraz solidarno-
éci, jaki wytania sig z pism $w. Teresy, dotyczy czterech komponentdéw: a) adoradji
eucharystycznej, b) modlitwy, c) pokory, d) stuzby i wspétdzielenia. Poprzez kazdy
znich wierzacy przyjmuje solidarnosé Boga z cztowiekiem objawiong w zyciu i ta-

jemnicy paschalnej Stowa Wcielonego oraz aktywnie na nig odpowiada.

Stowa kluczowe
$w. Teresa od Jezusa, Cztowieczenstwo Chrystusa, solidarnosé, unizenie
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Z przezywaniem pokuty zazwyczaj nie taczy sie ani idei solidarnosci, ani
idei wspolnoty. Okazuje sie, ze sposoby odbywania jej w starozytnosci two-
rzyly i poglebialy relacje spoteczne i wspolnotowe wsrod chrzescijan. Jed-
ng z grup swiadkéw takiego procesu sg Ksiggi pokutne, o ktoérych zlej prasie
i ograniczaniu ich do mechanicznego przydzielania pokuty za grzechy pisze
Charles-Edwards, przytaczajac uwage Theodulfa z Orleanu z IX wieku, zde-
cydowanego przeciwnika penitencjatéw, oraz poglady Charlesa Plummera,
wydawcy dziela Bedy Wielebnego w Oxfordzie w 1896 roku’, traktujgce pe-
nitencjaly wylgcznie jako taryfikatory pokut.

Obecnie posiadamy dwa reprezentatywne zbiory ksigg pokutnych. Pierw-
szy zostal wydany w 2011 roku w Krakowie przez ks. Arkadiusza Barona
i Henryka Pietrasa SJ [Ksiegi pokutne (Libri poenitentiales) (seria: Syno-
dy i Kolekcje Praw, tom V, dalej: SCL, 5)]. Drugi zostal wydany w Rzymie
w przez ks. Gianandrea Di Donna w 2017 roku [Canones poenitentiales (seria:
Kanonika, 24)]. Nie ma tu miejsca na szczegélowe poréwnanie tych dwoch
wydan, ale wypada nadmieni¢, dlaczego uwazam te dwie edycje za repre-
zentatywne. Wydawcy obydwu zbioréw dokonali wyboru ksiagg pokutnych.

1 Por. T. Charles-Edwards, The Penitential of Theodore and the Iudicia Theodori, w: Archbishop The-
odore, ed. M. Lapidge, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 141: “Penitentials have
often had a bad press, from the ninth century to the nineteenth. As Theodulf of Orleans remarked,
‘many faults are read in the penitential which it is not becoming for the man [the penitent] to know™
(PL 105, kol. 219; ang. ttum. J. T. McNeill, H. M. Gamer, Gamer, Medieval Handbooks of Penance,
s.397); or, as Plummer put it more vividly, “The penitential literature is in truth a deplorable featu-
re of the mediaeval church. Evil deeds, the imagination of which may perhaps have dimly floated
through our minds in our darkest moments are here tabulated and reduced to system. It is hard to
see how anyone could busy himself with such literature and not be the worse for it”.
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Wydanie wloskie podaje tekst oryginalny ksigg bez zadnego opracowania, ale
podaje rozbudowany, liczgcy 1292 strony, indeks terminologiczny. Wydanie
krakowskie jest dwujezyczne (jezyk oryginalny i przektad polski), opatrzone
licznymi przypisami, ktore pokazuja zaleznos¢ danej ksiegi od innych pism.
Dlatego do naszego studium korzystamy zasadniczo z polskiego wydania.
Oba wydania sg reprezentatywne, bo przedstawiajg wszystkie typy ksiag po-
kutnych, jakie pojawily si¢ w okresie od V do XII wieku.

Na poczatku zwrocimy uwage na zwigzek ksigg pokutnych z solidarno-
$cig spoteczng. Nastepnie omowimy troske i odpowiedzialno$¢ naktadajg-
cego pokute za osobe, ktdra jg podejmuje. Pozwoli nam to dostrzec aspekty
solidarnosci spotecznej w starozytnych praktykach pokutnych w analizowa-
nych przykladach naktadania pokuty i jej realizacji.

Zwigzek przepiséw prawnych z solidarnoscia
w ujeciu Emile’a Durkheima

W starozytno$ci nie ma stowa §cisle odpowiadajacego wspoélczesnemu sto-
wu solidarno$¢. Nie oddaje go w pelni ani tacinskie soliditas ani coniunctio.
O zwigzku pokuty i solidarnosci czytamy np. w Katechizmie Kosciota kato-
lickiego, w licznych dzielach papiezy i filozoféw, w tym Jana Pawtla II oraz
ks. Jézefa Tischnera®. Ksiegi pokutne powstawaly od V wieku i stanowity
obowigzujacy woéwczas zbiér przepiséw prawnych. Ponadto od IX wieku
w epoce karolinskiej na Zachodzie tzw. prawo pokutne obejmowato zaréw-
no prawo koscielne (grzechy przeciw Bogu i Kosciotowi), jak rowniez prawo
cywilne (wykroczenia spoleczne).

O zwigzku przepiséw prawnych z solidarnoscig pisze Emile Durkheim
w swojej bardzo dobrze znanej rozprawie doktorskiej pt. O podziale pracy
spolecznej (1893). Jego zdaniem jednym z obiektywnych wskaZnikéw badaw-
czych solidarnosci spotecznej jest prawo karne oraz prawo kooperacyjne.

2 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, Pallottinum, Poznan 2012 (dalej: KKK), nr 958: ,Najmniej-
szy nasz czyn spelniony w milosci przynosi korzys¢ wszystkim, w solidarnosci z wszystkimi ludZmi
zywymi czy zmarlymi, ktora opiera si¢ na komunii §wietych. Kazdy grzech szkodzi tej komunii”;
KKK, nr 1849: ,Grzech ...rani nature czlowieka i godzi w ludzkg solidarno$¢”; Jan Pawet 11, En-
cyklika Sollicitudo rei socialis, nr 40: ,Solidarno$¢ zmierza... do przebaczenia i pojednania”; J. Ti-
schner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 12: ,Solidarnos$¢ jest solidarnos$cia z ludZmi i dla ludzi,
jest wiec zjawiskiem spolecznym... Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi bez sumienia...okazuje sie,
ze sumienie zawsze mozna odbudowad, byle tego chcie¢... Solidarnos¢ jest dzietem nie tylko tych,
ktérzy zawsze mieli sumienia, ale rowniez tych, ktérzy je w sobie odbudowali”.
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W zbiorowosciach ludzkich o przewadze prawa karnego, jesli jego przekro-
czenie podlega bezwzglednej karze, ksztattuje tzw. solidarno$¢ mechaniczng.
Spolecznosci zas o przewadze prawa kooperacyjnego charakteryzuje solidar-
nos¢ organiczna, ktora nie ogranicza sie do karania winnego, ale wzywa go
do naprawienia szkody, jaka wyrzadzil. Sankcje solidarno$ci mechanicznej,
opartej na bezwzglednym egzekwowaniu prawa karnego, nazywa on repre-
syjnymi, a opartej na prawie kooperacyjnym - moralnymi i restytucyjnymi®.

Durkheim pisze, ze tam, gdzie solidarno$¢ mechaniczna ,,jest wysoko roz-
winieta, jednostka nie nalezy do siebie, lecz jest dostownie rzeczg do dyspo-
zycji spoleczenstwa. [...] Podczas gdy solidarno$¢ mechaniczna zaktada po-
dobienstwo jednostek, ta ostatnia (organiczna) zaklada ich zréznicowanie.
Warunkiem pierwszej jest roztopienie si¢ indywidualnej osobowosci w oso-
bowosci zbiorowej; druga mozliwa jest tylko wtedy, gdy kazdy ma swoja wta-
sng sfere dzialania, a tym samym wlasng osobowos$¢™.

Chociaz wspomniane dzielo Durkheima powstalo w 1893 roku, to wy-
wiera wplyw na myslenie o solidarnosci do dzisiaj. Wystarczy wspomniec
artykut Massimo Borlandi’ego pod znaczacym tytulem Dwa wieki solidar-
nosci oraz prace zbiorowa Repenser la solidarité. Lapport des sciences sociales
(red. Serge Paugam)®. Pokazuja one idee solidarnosci nie tylko w odnie-
sieniu do relacji ogélnoludzkich, ale takze jako rzeczywistos¢ gleboko uwi-
klang politycznie®. Ponadto, pojawily sie artykuly polemizujace z pogla-
dami Durkheima’. Wszystkie je zostawiamy na boku, poniewaz interesujg
nas przejawy solidarno$ci w relacjach miedzy ludZmi w ujeciu starozytnych
ksiag pokutnych.

Wykorzystamy metode Durkheima lgczenia prawa z solidarnoscig. Spro-
bujemy odpowiedzie¢ na pytanie, ktorej solidarnosci bardziej odpowiadajg
zasady ksigg pokutnych: solidarnos$ci mechanicznej czy organicznej? O jakiej

3 Por. E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, ttum. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 148-153.
E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, dz. cyt., s. 161.

5 Por. M. Borlandi, Deux siecles de solidarité(s); T. Wuilleme, Référence: Marie-Claude Blais, La so-
lidarité. Histoire d une idée, Gallimard, Paris 2007, coll. Bibliotheque des idées, 347p., ,Questions
de communication” 13 (2008), s. 402-406; Repenser la solidarité. L'apport des sciences sociales, dir.
S. Paugam, Presses universitaires de France, Paris 2007, s. 980 (Le lien social).

6 Por. T.Wuilleme, Référence: Marie-Claude Blais, La solidarité. Histoire d uneidée, dz. cyt.,s. 402—
406. Autor pisze o utracie perspektywy metafizycznej, o filozofii politycznejidei solidarnosci, o ten-
dencjach wspolczesnych wychodzacych od biologicznej wzajemnej zaleznosci miedzy wszystkimi
ludZmi itp.

7 Por. np. F. Uricoechea, La théorie de la solidarité de Durkheim: une critique, ,Cahiers Internatio-
naux de Sociologie, Nouvelle Série” 66 (1979), s. 115-123. Autor stara si¢ wykaza¢, ze teoria solidar-
nosci spolecznej Durkheima nie wystarcza do pelnego zrozumienia spoteczenstwa.
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solidarnosci spotecznej méwia i jaka solidarnos¢ ksztaltuja tzw. ksiegi pokut-
ne? Przebadamy, jak procesy zwigzane z przezywaniem pokuty w starozyt-
nosci chrzescijanskiej az po czasy Sredniowiecza wptywaty na tworzenie wie-
zi spotecznych oraz tego co dzisiaj nazywamy solidarnoscig miedzyludzks.

Najstarsze formy pokuty ksztaltowata tzw. pokuta publiczna. Cho¢ podej-
mowali ja chrzescijanie indywidulnie, to wptywata ona na relacje miedzy-
ludzkie. Po przejsciu w péznym $redniowieczu do pokuty prywatnej wspdl-
noty chrzescijanskie, jak pokazuje lektura Ksigg pokutnych, zatroszczylty sie
o to, aby pokuta nie utracita swojego wymiaru wspélnotowego i restytucyj-
nego. Ksiegi pokutne zaczety zanika¢ w XII wieku, w nastepnych wiekach
wyszly z zuzycia, a zastepowaly je poradniki dla spowiednikow. W wieku
IX ksiegi pokutne na Zachodzie pelnily réwnoczesnie funkcje obu praw:
koscielnego i paristwowego®. Dopiero cztery wieki pézniej reforma prak-
tyk pokutnych przed Soborem Lateranskim IV wyraznie je rozdzielita. Spo-
wodowalo to wypracowanie nowych form pokuty, ktére zatwierdzit Sobér
Lateranski IV w 1215 roku®, nakazujac coroczng spowiedZ uszng u swojego
proboszcza. Nastepnie czasy nowozytne zatomizowaly i zindywidualizowaty
pokute tak bardzo, zZe pojawila sie tesknota za solidarnosciag miedzy grzesz-
nymi potomkami Adama.

Natozona pokuta jako wyraz ,solidarnosci organicznej”

W Wyciggu Egberta z pierwszej polowy VIII wieku czytamy o tym, jak pre-
zbiterzy powinni naklada¢ pokute w konkretnych przypadkach:

Nie nalezy wszystkich osadzac¢ wedlug tej samej miary, nawet jesli dopuscili si¢ jednego
wystepku, ale wszystko nalezy rozréznic, to znaczy, pomiedzy bogatym i biednym, [ze
jest] wolny, niewolnik, dziecko, chlopiec, mlodzieniec, dorosty, w podeszlym wieku,
ulomny, gnusny, §wiecki, duchowny, mnich, biskup, prezbiter, diakon, subdiakon, lektor,
osoba pelnigca jakie$ funkcje i bez nich, malzonek i bezzenny, cudzoziemiec, dziewica,
kobieta w klasztorze czy Bogu po$wiecona, staby, chory, zdrowy; jakich dotyczy zwie-

rzgt czy ludzi, wstrzemiezliwi czy niewstrzemiezliwi, dobrowolnie czy przypadkiem,

8 Por. G.DiDonna, Panoranma storico dei Libri poenitentiales dell’Oriente e dell’Occidente cristiano
nel periodo tra il V e il XII secolo, s. 29-30 (Kanonika, 24/1).
9  Por. Sobér Lateranski IV (1215), konst. 21, DSP 2, 259-261.
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w miejscu publicznym czy w ukryciu, jak zostanie odpokutowany, z koniecznosci czy

dobrowolnie, miejsce i czas'.

Wiynika stad, ze kazdego grzesznika nalezy ocenia¢ indywidualnie po
uwzglednieniu okoliczno$ci zwigzanych z popetnionym grzechem. Pokuta
zalezy od wielu czynnikéw, m.in. plci, wieku, stanu zdrowia i statusu spo-
tecznego grzesznika. Dlatego nie nalezy osadza¢ wszystkich wedlug takiej
samej miary.

Wielko$¢ naktadanej pokuty zalezata przede wszystkim od statusu spo-
tecznego i funkcji petnionej przez grzesznika:

1. Gdyby jakis biskup lub kto$ inny po §wieceniach czesto sie opijal, albo tego zaprze-
stanie albo zostanie odsuniety.

2. Gdyby jaki$§ mnich z powodu pijafistwa zwymiotowal, niech pokutuje 30 dni.

3. Gdyby jakis prezbiter lub diakon, niech pokutuje 40 dni.

4. Gdyby $wiecki z powodu pijaristwa zwymiotowal, niech pokutuje 15 dni'’.

Im wyzszy byl status spoleczny penitenta, tym wieksza pokuta byta na-
kladana. Grzech pijaiistwa biskupa skutkowal zlozeniem z urzedu. Wyzszy
status spoleczny grzesznika oznaczal wiekszg kare za popelnione grzechy.
Moim zdaniem §wiadczy to o odpowiedzialnosci za wspolnote Kosciota: nie
moéwienie o reformach, ale zdecydowane dzialanie, aby pasterze byli god-
ni swego urzedu. Wida¢ tu wyraznie to, co dzisiaj nazywamy podejsciem
personalistycznym: troske o ludzi wierzgcych oraz troske o grzeszacego
biskupa.

Ksiegi pokutne mocno podkreslajg autorytet, na ktérym opieraja poda-
wane zasady dotyczgce nakladania pokuty:

10 WyciqgEgberta, thum. A. Baron, A. Caba, SCL 5, 182 w. 17-26: ,Non omnibus ergo in una eademque
libra pensandum est, licet in uno constringantur vitio, sed discretio sit unumquodque eorum, hoc
est inter divitem et pauperem, liber, servus, infans, puer, iuvenis, adulescens, etate senex, ebitis,
gnarus, laicus, clericus, monachus, episcopus, presbyter, diaconus, subdiaconus, lector, in gradu
vel sine, in coniugio vel sine, peregrinus, virgo, femina canonica vel sanctimonialis, debiles, infir-
mi, sani; de qualitate pecorum vel hominum, continens vel incontinens, voluntate vel in casu, in
publico vel in abscondito, quale conpugnatione emendat, necessitate vel voluntate, loca et tempo-
ra discernat”.

11 Ksiega pokutna Pseudo-Kummeana 1, 1-4, ttum. A. Baron, J. Lukaszewska-Haberko, H. Pietras,
SCL 5, s. 88.
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Ustalili to dokladnie §wieci apostolowie, a pdZniej §wieci ojcowie, §wiety Penifiusz, ka-
nony §wietych ojcéw, potem inni jak Hieronim, Augustyn, Grzegorz, Teodor, od kt6-
rych spisaliémy wiernie w stowach i wyrokach te rzeczy, aby ludzie byli zbawieni, a nie

matoduszni'?

Jest to autorytet apostolski, ktory potwierdzajg §wieci. Nie jest to wypo-
wiedz jednorazowa, ale pojawia si¢ ona w ksiegach pokutnych z Wysp Bry-
tyjskich, w ksiegach z Galli, Italii i Hiszpanii'>. Powolywanie sie na autory-
tet apostolski usuwa wszelkie watpliwosci zasadno$ci wymiaru natozonej
pokuty oraz wzbudza wzajemny szacunek penitenta i spowiednika. Celem
przepisow pokutnych jest zbawienie i poprawa cztowieka w aspekcie solida-
ryzowania si¢ z catym Kosciotem.

W Penitencjale Egberta znajdujemy podobne §wiadectwo troski o wla-
$ciwe rozeznanie sytuacji danego czlowieka przez prezbitera, ktéry nadaje
pokute:

Przystoi kazdemu kaplanowi, jesli naktada jakakolwiek pokute i post, aby wiedzial, czy
6w [czlowiek] jest zdrowy czy chory, biedny czy bogaty, czy jest mtody czy podeszty wla-
tach, czy jest wySwiecony czy §wiecki i jakg czyni pokute, czy jest bezzenny czy Zonaty.
Wszystkim ludziom nalezy si¢ rozeznanie, jesli nie zyja stale w cudzoldstwie. Bogatych

nalezy surowiej osgdzaé niz ubogich, wedle prawa kanonicznego'.

Wezes$niej zostala przytoczona zasada z Wyciggu Egberta (zob. przypis
10), a tu nieco w innej formie z Penitencjalu Egberta. Swiadczy to o tym, ze
nie tworzono wyciaggow, przepisujac biernie podane zasady, ale dostosowy-
wano je do zmieniajgcych sie okolicznosci zycia ludzi, ktérzy przyjmowa-
li pokute. A zatem wg powyzszych fragmentow wida¢, ze liczyl sie przede
wszystkim czlowiek, ktérego traktowano w sposob sprawiedliwy, po ro-
zeznaniu indywidualnej jego sytuacji zyciowe;j.

12 Wycigg Egberta, ttum. A. Baron, A. Caba, SCL 5, 182 w. 27-31.

13 Podobna lista imion - por. SCL 5, 243 w. 21; 346 W. 13-14. Najczesciej pojawia si¢ imi¢ Teodor —
por. SCL 5, 115 nota A; 117 w. 23; 132 W. 9; 136 W. 16; 137 W. 2; 138 W. 22; 156 W. 23; 161-180 (Rozdzialy
Teodora); 186 w. 6; 202 W. 23; 216 W. 10; 284 W. 1; 346 W. 14; 399 W. 35; 425 W. 3; 431 W. 23-24; Augu-
styn - SCL 5, 53 W. 12 Wraz z notg 4; 123 w. 12; 151 W. 125 183 W. 111 15; 217 W. 1-14; 220 W. 18; 231 W. 1
i3 (Augustyn wystany przez papieza Grzegorza do Anglii); 367 w. 20; Hieronim - por. SCL 5, 249
W. 4; 416428 (Pseudo-Hieronim); 447 w. 26; 473 w. §; Grzegorz — por. SCL 5, 48 w. 3 (z Nazjanzu
- nota A); 54 w. 1; 131 W. 5; 150 W. 5 (z Nazjanzu); 181 w. 26 (z Nazjanzu); 225 w. 15; 231 W. 21 5; 243
W. 215 249 W. 15; 258 W. 37; 346361 (Ksigga pokutna Ps.-Grzegorza); 369 W. 9; 378 W. 28; 429 W. 4.

14 Penitencjatl Egberta, rozdz. 1, ttum. J. Eukaszewska-Haberko, H. Pietras, SCL 5, 202 w. 16-21.
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Penitencjat Egberta przypomina nie tylko o wtasciwej postawie prezbi-
tera nakladajacego pokute, ale wzywa takze przyjmujacego ja do wyrazenia
woli dobrowolnego jej podjecia i gotowosci do przebaczenia i pojednania,
w czym dostrzegamy istotny element solidarnosci:

Jesli kto przystepuje do swej pokuty, niech si¢ pochyli z najwigkszg bojazniag Boza i po-
korg wobec Niego. Niech modli sie blagalnym glosem, aby nauczyt go pokutowac za
wszystkie wykroczenia, ktére uczynil wbrew Bozej woli. Niech wyzna wszystkie swe
zle uczynki, aby kaptan poznal, jaka winien natozy¢ mu pokute. Nastepnie niech wypyta
go kaptan, czy ma wiare w Boga; niech go zacheca na rézne sposoby ze wzgledu na po-
trzeby jego duszy i napomina, i powie mu tak: Czy wierzysz w Boga wszechmogacego,
iw Syna, i w Ducha Swietego? Czy wierzysz, ze wszyscy ludzie powstana z martwych
w dniu sagdu? Czy zalujesz za wszystko, co ztego uczynites, powiedziates i pomyslates?

Czy chcesz odpusci¢ wszystkim tym, ktorzy kiedykolwiek przeciw tobie zawinili?*®

Przed nalozeniem pokuty podejmujgcy ja powinien odpowiedzie¢ na kil-
ka pytan. Dwa pytania dotyczgq wiary w Boga i wiary w zmartwychwstanie lu-
dzi. Bez wiary w zmartwychwstanie podejmowanie pokuty miatoby wymiar
czysto ludzki, a w przypadku niemozliwos$ci wyréwnania zadanej krzyw-
dy, wlasciwie traciloby sens. Kolejne pytanie dotyczy zalu za dokonane zlo.
W odniesieniu do naszego tematu najwazniejsze, a jednoczesnie najtrudniej-
sze dla wielu, jest pytanie ostatnie, dotyczgce gotowosci odpuszczenia przez
podejmujacego pokute wszystkim, ktérzy zawinili przeciwko niemu. Po-
kuta nie dotyczyla wiec jedynie naprawy relacji grzesznika z osoba, ktéra
doznala przez niego krzywdy, ale takze relacji z osobami, ktére zawinily
wobec pokutnika. Tu jest zawarty istotny aspekt solidarnosci w przebacza-
niu: bez wybaczania i bez pojednania trudno méwi¢ o prawdziwej pokucie
oraz o solidarnosci miedzyludzkiej.

W dalszym ciggu autor ksiegi stwierdza, ze dopiero kiedy osoba podejmu-
jaca pokute odpowie twierdzgco, pokuta moze zosta¢ natozona. Sensem i ce-
lem pokuty jest naprawa relacji czlowieka wzgledem Boga, blizniego i siebie
samego w §wietle najwiekszego przykazania miloéci. Pokutnik zostaje zache-
cony do wyznania dokonanego zta, do wystrzegania sie wszelkich grzechow
i do szczodrosci wobec potrzebujacych w czasie wypelniania przepisanych
praktyk pokutnych.

15 Penitencjal Egberta, Przedmowa, SCL 5, 201 w. 6-21.
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Nalozona pokuta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, sztywnego

irygorystycznego, gdyz liczy sie czlowiek. W pewnych sytuacjach moze zo-
sta¢ ona zamieniona nawet przez samego pokutujacego:

Gdyby kto$ z powodu swej stabosci lub choroby (infirmitatem vel mollitiem) nie chciat
(sufferre nequit) zachowac¢ postu lub surowos$ci nakazanej mu przez spowiednika, to ze-
zwala sie, by swéj post zamienit z pobozno$cig na srodki [tego] §wiata. To znaczy, jesli
kto$ jest bogaty (dives), za 12 miesiecy postu niech da 30 solidow, gdyby nie byt tak zamoz-
ny, niech da 20 solidow, a jesli nie jest zbyt bogaty, niech da 10 solidow. Jesli jest biedny
(pauper) inie ma 10 solidéw, niech da 3, poniewaz bogatemu latwiej da¢ 30 niz biednemu
3. Prawdziwy solid wynosi zawsze 12 oboli. Tego rodzaju jalmuzne nalezy zawsze dzie-
li¢ na trzy czeéci: pierwszg, ktorg sklada sie na oltarzu Boga; druga, dzieki ktorej wy-

kupuje sie ludzi z niewoli; trzecia stuzy na pokrycie koniecznych wydatkéw kosciota®.

Decyzja pokutnika o zmianie pokuty nie ma by¢ zwyktla jego zachcian-

kg, poniewaz czasownik nequeo znaczy: nie zdota¢, nie méc. Jednak uzna-
nie takiej niemozno$ci nalezy do samego penitenta i zmiana pokuty stano-
wi jego wole. Warto tu wyjasnic¢, ze warto$¢ solidu wynosita wowczas okoto

4,55 g ztota, ale jako$¢ kruszcu ulegata pewnym zmianom w zaleznosci od

czasu i miejsca’’.

Podobne zalecenia odznaczajace si¢ ogromnym wyczuciem sytuacji zy-

ciowej pokutnika, czyli przejawem solidarnosci nakladajacego pokute
z pokutujacym, znajdujemy takze w innych penitencjatach. W Ksigdze po-
kutnej z Merseburga a czytamy:

Gdyby zonaty dopuscil si¢ nierzgdu, a Zona bylaby na miejscu, niech pokutuje 42 tygo-
dnie. Gdyby nie mégt w Zaden sposdb poscic 42 tygodni, a mial pienigdze, niech zaptaci
ze swych doébr dla odkupienia swej duszy. Bogaty (dives), niech da za siebie 20 solidéw.
Gdyby nie chcial da¢ tyle, niech da 10 solidéw, a gdyby byl bardzo biedny (permultum
pauper), niech da 3 solidy i posci 22 tygodnie. Niech nikogo nie dziwi, ze kazemy da¢ 20
solidéw, mniej lub wiecej, bo tatwiej bogatemu da¢ 20 solidéw, niz biednemu 3 lub nawet
tylko jednego. Niech nikt nie rozwaza, komu da¢, lecz winni da¢ na wykup wiezniéw, na

ofiare oltarza lub na biednych chrzescijan'.

16
17

18

Penitencjat Egberta, 1V, [57], SCL s, 237.

Szerzej na temat: B. Szpetkowska, Zamienniki pokut w ujeciu irlandzkich i brytyjskich ksigg pokut-
nych, ,Polonia Sacra” 24 (2020) nr 1 (59), s. 117.

Ksiega pokutna z Merseburga a, 148, ttum. A. Caba, SCL s, 302.
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Wyraznie wida¢ tu zréznicowanie pokuty ze wzgledu na indywidualna
sytuacje pokutnika. Jednoznacznie sg okreslone cele, na ktére mozna prze-
znaczy¢ odpowiedni datek w przypadku niemoznosci podjecia sie przepisa-
nego postu. Datek taki nalezy przeznaczy¢ na wykup niewolnikéw, na ofiare
oltarza lub na ubogich chrzesécijan. Warto uzupetnié, ze zamienniki pokuty
nie dopuszczaly zamiany postu na forme pieni¢zng, poniewaz poszczenie
w jakim§ wymiarze pozostawalo obowigzkiem kazdego chrzescijanina'.
Wyznaczone tu cele przeznaczenia wsparcia finansowego pokazuja, ze po-
mystodawcom zamiennikéw przyswiecal ideal solidarnosci z najbardziej
potrzebujacymi.

W innym fragmencie tej ksiegi czytamy o solidaryzowaniu si¢ naklada-
jacego pokute z osoba, ktdra ja podejmuje:

[1] Ilekro¢ chrzescijanom przystepujacym do pokuty, nakazujemy posty, i my powinni-
$§my laczyc sie z nimi w poscie przez tydzien lub dwa, albo ile mozemy, aby nie méwio-
no nam tego, co Pan Zbawiciel powiedziat kaplanom zydowskim: ,Biada wam, biegli
w prawie, ktdrzy obcigzacie ludzi i nakladacie na ich ramiona brzemiona ci¢zkie i nie do
udZwigniecia, a sami nawet jednym palcem nie tykacie tychze ciezaré6w” (por. Mt 23, 4).
Nikt nie moze wesprzeélezgcego pod ciezarem, jesli sie nie pochyli, aby wyciagnad reke,
ani zaden lekarz nie moze leczy¢ ran chorych, jesli nie bedzie przebywal wsréd fetoru.
Zaden takze kaplan czy biskup nie moze leczy¢ ran grzesznikéw ani zdejmowac z dusz

grzechow, jak tylko przez nieustanng troske i modlitwe wraz ze lzami*’.

Przypomniawszy tu przestroge Jezusa, dalej autor uzasadnia konieczno$¢
wzajemnej troski, w tym troski o grzesznikéw i solidaryzowania sie z po-
kutujgcym, przywolujac Pawtowy apolog poréwnujacy spoleczenstwo do
ciala tworzacego jedno$¢ swoich cztonkow:

[2] Konieczne jest wigc, najdrozsi bracia, aby$my troszczyli si¢ o grzesznikéw, poniewaz
jeste$my nawzajem swymi cztonkami, a jesli cierpi w czyms jeden cztonek, wspoélcierpia

inne czlonki (por. 1 Kor 12, 25-26).

Potwierdzajg to kolejne stowa z powyzszej ksiegi:

19 Por. B. Szpetkowska, Zamienniki pokut w ujeciu irlandzkich i brytyjskich ksigg pokutnych, dz. cyt.,
s. 120, gdzie zostal oméwiony kan. 12 z Kanonow Irlandzkich, SCL s, s. 51.
20 Ksigga pokutna z Merseburga a, 11, [1], SCL 5, 286-287.



328 Beata Jadwiga Szpetkowska

[5] Wiedzcie to, bracia, zebyscie - jesli przyjda do was niewolnicy lub niewolnice, pro-
szgc o pokute — nie obcigzali ich ani nie zmuszali posci¢ tyle, ile poszczg wolni, ponie-
waz niewolnicy i niewolnice nie maja wladzy nad sobg, dlatego nakladajcie na nich po-
towe pokuty>.

O polowie pokuty dla niewolnikéw i stuzacych w poréwnaniu z ludzmi
wolnymi méwi takze Ksiega pokutna Halitgariusa z pierwszej polowy IX wie-
ku oraz grecki Rytuat pokutny z VIII-X wieku*?. Warto zauwazy¢, ze wielkos¢
pokuty jest tu proporcjonalna do wspominanego wyzej statusu spotecznego:
Wwyzszy status — wyzsza pokuta.

Aspekty solidarnosci spotecznej
na przykfadzie realizacji podjetej pokuty

Ksiegi pokutne w ustalaniu wielkosci pokuty braly pod uwage takze przy-
padki recydywy w ztym postepowaniu:

Jesli kto$ czesto kradl, niech pokutuje 7 lat, lub jak mu nakaze kaptan. Podobnie, jesli
idzie o krzywdy, ktére wyrzadzil. Kto ukradl i pokutuje, zawsze winien pogodzi¢ sie
z tym, kogo obrazil i oddaé stosownie do tego, jakg komus$ wyrzadzil krzywde, wow-
czas jego pokuta zostanie znacznie skrocona. Jesli za$ nie chcial lub nie mégl we wszyst-
kim dotrzymac¢ czasu pokuty, niech zostanie upomniany ten, kto ukradl. Niech rozda

takze ubogim?®’.

Przytoczony przepis wymaga zgody grzesznika z osobg przez niego
skrzywdzong, czyli pojednania oraz zados¢uczynienia. Jest to bardzo waz-
ny element solidarnosci - z zacheta do troski o potrzebujacych i ubogich
wyrazong przez jalmuzne. Zawarta zgoda moze spowodowac zmniejszenie
pokuty. Zalecenie to dzialato w obie strony, tj. dotyczylo zaréwno grzeszni-
ka, jak i osoby przez niego pokrzywdzone;j.

W ksiegach pokutnych jest wiele przykladéw wzywania penitenta do
naprawienia krzywdy i zado$éuczynienia w réznych sytuacjach, np. po

21 Ksiega pokutna z Merseburga a, 11, [2] i [5], SCL 5, 287-288.

22 Por. Ksigga pokutna Halitgariusa, 11, [7], SCL 5, 316 (méwi o umiarkowanej pokucie dla stug i nie-
wolnikéw - servi et ancillae — por. w. 30-32); Rytuat pokutny, [21], SCL 5, 483.

23 Kanony penitencjalne Pseudo-Hieronima, 65, ttum. A. Baron, J. Lukaszewska-Haberko, H. Pietras,
SCL s, 422-423. Por. Discipulus Umbrensium1, 3, 4, SCL 5, 135.
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zlozeniu falszywej przysiegi, kradziezy, falszywym $§wiadectwie, gniewie
i zawiSci wobec swego blizniego. Akcent w realizowaniu pokuty byl poto-
zony na zado$¢uczynienie i dopiero wraz z Soborem Lateranskim IV zostat
przesuniety w kierunku spowiedzi, a dzi$ stanowi jeden z warunkéw dobrej
spowiedzi. W Penitencjale Egberta czytamy:

Gdyby kto$ przysiegal falszywie ze strachu lub milosci, lub dla jakiego$ pozytku, niech
rozda swg majetno$¢ ubogim i niech wstgpi do klasztoru i zado§¢éuczyni, wedle tego,
co mu nakaze spowiednik. Zawsze, jak dtugo bedzie zyt, niech czyni pokute. [...] Gdyby
kto$ zostal nakryty na falszywym §wiadectwie, nie dozwala si¢, by przyjal eucharystie
zanim nie przystapi do spowiedziizado$¢uczyni wedle tego, co mu nakaze spowiednik.
[...] Nie wolno zadnemu chrze$cijaninowi sktada¢ ofiary w kosciele Bozym tak dlugo,
dopdki ma w sercu zawis¢, gniew lub jaka$ niezgode wobec swego bliZniego, gdyz jego
ofiara nie zostanie przyjeta przez Boga zanim si¢ z nim nie pojedna i nie zado§éuczyni.
Zbawiciel méwiw swojej Ewangelii: Jesli skfadasz ofiare na oftarzu Boga iwspomnisz, ze
twdj brat, to znaczy jakikolwiek chrzescijanin zyje z tobg w nieprzyjazni, wtedy porzuc

swq ofiarg idé do swego brata i pogdd# sig z nim (Mt 5, 23-24)*.

Przytoczone stowa dotyczg dziatan, ktére powinien podja¢ pokutujgcy
wobec swych ztych uczynkéw. Jednakze zamiar pojednania i zycia w zgodzie
z bliznimi ksiegi pokutne akcentowaly do tego stopnia, ze nawet przepisano
kare¢ ekskomuniki dla pokrzywdzonego w sytuacji, gdyby zlozyl przysie-
ge, ze nie zamierza zawrze¢ zadnej zgody z tym, kto wobec niego zawinil.
Czytamy o tym w Penitencjale Egberta:

29. Kto z jakiej$ niezgody staje si¢ nieprzyjacielem swego blizniego i tak jest zatwardzia-
ty, iz ztozy przysiege, ze nie zamierza zawrze¢ zZadnej zgody z tym, kto wobec niego
zawinil, niech bedzie ekskomunikowany. Gdyby chcial si¢ nawrécic i dojs¢ do zgody,
z racji swej przysiegi niech posciroki 3 czterdziestnice o chlebie i wodzie, a caly rok tak,

jak mu wskaze jego spowiednik?®,

Tak postawione wymaganie dotyczgce wzajemnego pojednania i zgody
krzywdzicielai pokrzywdzonego jest moim zdaniem najglebszym przejawem
solidarnos$ci. Jest ona oczywiscie warunkowana podjeciem pokuty, czyli

24 Penitencjat Egberta, 11, rozdz. 24. 26. 27, SCL 5, 227.
25 Penitencjal Egberta, 11, rozdz. 29, SCL 5, 228.
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procesu nawrocenia sie grzesznika, oraz gotowoscig ze strony pokrzywdzo-
nego nie tylko na przebaczenie winowajcy, ale takze na pojednanie si¢ z nim.
Wymaganie to w pelni harmonizuje ze stowami Jezusa o milosci nieprzy-
jaciol (por. Mt 5, 44; Lk 6, 27. 35), ale jak jest trudne w realizacji, §wiadczy
reakcja na list biskupow polskich do biskupéw niemieckich o wzajemnym
przebaczeniu po II wojnie Swiatowej.

O ile osiaggniecie wspomnianego pojednania zmniejszalo pokute, to za-
niedbanie troski o potrzebujacego mogto jg zwiekszaé:

Podobnie ten, kto wyrzuca biednego, zabija go, gdyz szdsta, siddma, 6smq lub dziewiata
czes$cig morderstwa jest wyrzucenie go. Dalej, kazdy, kto jest w stanie pomdc cztowie-
kowi w niebezpieczenistwie i nie pomaga mu, zabija go, pierwsze naciecie gardla goscia
odczuwajgcego pragnienie jest wtedy, gdy odmawia sie mu pozywienia, poniewaz czlo-
wiek ten nie jest w stanie zy¢ dtuzej niz 8 dni o glodzie, bez pokarmu i napoju. Dlatego
tez wymaga sie jak za 6sma cze$¢ morderstwa, jesli ktos go wyrzuci, niekiedy otrzymuje

sie pigta cze$¢ odpowiednio do godnosci osoby wyrzucone;j*.

Autor zestawil tu przykladowe uchybienia wobec troski o blizniego, ktére
przyréwnal do zabdjstwa cztowieka. Przytoczone stowa méwig o odszkodo-
waniu (zado$¢uczynieniu) pienieznym za wyrzgdzone szkody, ktére na Wy-
spach Brytyjskich stosowano powszechnie za réznego rodzaju szkody lub
uchybienia wobec drugiego cztowieka®”. Wystepowato ono w prawodaw-
stwie starozytnym od czaséw Homera, a nastepnie w prawodawstwie ger-
manskim, celtyckim i irlandzkim. W ksiegach pokutnych o takim odszko-
dowaniu méwia np.: Ksigga pokutna Finniana, Kanony walijskie, Kanony
irlandzkie oraz Capitula Dacheriana®®. Trzeba podkresli¢, ze pokuty-od-
szkodowania nie s3 tu wyznaczane za przestepstwa przeciwko prawu cy-
wilnemu, ale za uchybienia moralne, wyrazajgce si¢ tu formg znieczulicy

26 Kanony irlandzkie, IV, 6, ttum. A. Baron, J .Eukaszewska-Haberko, H. Pietras, SCL 5, 54.

27 Szerzej problematyke tego rodzaju odszkodowan pienig¢znych we wspomnianych prawodawstwach
i ksiegach pokutnych opisuje Michele Grazia, Il prezzo dell’uomo libero. L'obbligazione di risarci-
mento al gruppo parentale tra normazione secolare e penitenziale, ,I quaderni del Mediae Aetate
Sodalicium” 12-13 (2009-2010), s. 83-92.

28 Por. Ksigga pokutna Finniana 23, SCL 5, 17; Kanony irlandzkie 1V, 6; V, 2, SCL 5, 54-55; Kanony
walijskie12, SCL 5, 59 oraz Capitula Dacheriana 89, SCL §,123: ,Kto popelnilby zabéjstwo lub kra-
dziez i nie pojednal si¢ z tymi, ktorym zaszkodzil, gdy wyzna biskupowi lub prezbiterowi swoje
grzechy, powinien albo odda¢ rzeczy wlasne, albo pojednac sie; gdyby za$ nie mial majatku, z kto-
rego moégtby wynagrodzi¢ krzywde, albo nie wiedziatby, komu zaszkodzil, pokuta niech bedzie
wieksza”.
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spolecznej i brakiem zainteresowania potrzebami blizniego, czyli tego, co
dzisiaj okreslamy brakiem solidarnosci.

Umozliwienie stosowania zamiennikéw pokuty jest przejawem troski
o blizniego, solidaryzowania si¢ z tymi, ktérzy majg przeszkody w zrealizo-
waniu zadanej pokuty:

1. Kto nie zna psalméw i nie moze poscié, za jeden rok postu o chlebie i wodzie, niech
rozda ubogim jako jalmuzne 22 solidy, w kazdy pigtek niech posci o chlebie i wodzie oraz
trzy razy przez 40 dni, to znaczy 40 dni przed Wielkanoca, 40 dni przed uroczystoscia
$wietego Jana Chrzciciela, gdyby przed uroczystoscig pozostaly jakie$ dni, moze je wy-
pelni¢ pdzniej, oraz 40 dni przed Bozym Narodzeniem.

2. W czasie tych trzech postow czterdziestodniowych cokolwiek bedzie bral do swych
ust, czy to z napojow, czy tez z pokarméw, niech oceni, jakiej jest wartosci lub jakg war-
to$¢ mogloby mieé. Niech polowe tak wyliczonej kwoty rozda na jalmuzne ubogim,
niech zarliwie prosi Boga i modli si¢ do Niego, aby jego jalmuzna i modlitwy zostaly

przez Niego przyjete®.

W przytoczonym tek$cie pojawia si¢ nowy element, a mianowicie jalmuz-
na, wyliczona jako polowa warto$ci tego, co w okre§lonym czasie sie zjadlo.
Prawie identyczne wytyczne znajdujemy w Ksiedze pokutnej Halitgariusa
w czesci przytoczonej z Ksiggi pokutnej z Rzymu®°.

W Rozdziatach Teodora znajdujemy podobne zasady dla pokutnikéw, kto-
rzy nie s3 w stanie wypelnic¢ poleconych praktyk:

1. Ktoniejest wstanie po$ci¢ ani wypelnié tego, co zapisano w Ksiedze Pokutnej, niech czy-
ni to, co ustanowil §wiety papiez Bonifacy za jeden dzieni postu o chlebie i wodzie. Niech
poprosi prezbitera, aby odprawil za niego msze, o ile nie sg to przestepstwa glowne, ktére

wyznane wczeéniej trzeba obmy¢ lzami. Wtedy niech ten mu pomoze i go wystucha®..

W razie niemoznosci wypelnienia przepisanego postu, ktéry - jak po-
wiedzieliSmy wczesniej - nie mégt by¢ w petni zamieniony na inne formy
pokutne, autor ksiegi odsyta do zamiennikéw Bonifacego. Polecajg one spo-
wiednikowi podjecie stosownej decyzji*%. Swiadczy to o trosce o czlowie-

29 Rozdzialy Teodora, rozdz. 5, ttum. A. Baron, A. Caba, SCL s, 163.

30 Por. Ksigga pokutna Halitgariusa, V, [60], SCL 5, 331.

31 Rozdzialy Teodora, rozdz. 6, ttum. A. Baron, A. Caba, SCL 5, 163-164.
32 Por. Wyciqg Egberta14,[6-7], SCL 5, 193.
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ka pokutujgcego, ktérego okolicznosci zZycia mogty ulec zmianie, zwlaszcza
w czasie odbywania wieloletniej pokuty. Trzeba zaznaczy¢, ze pokuta postna
obejmowata tylko niektére dni, a nawet tzw. pokuta o chlebie i wodzie do-
puszczala spozywanie innych pokarméw>,

W dwdch nastepnych rozdziatach autor omawia sytuacje ludzi, ktérzy nie
moga posci¢, ale sta¢ ich na wykupienie postu. Mozna tego dokona¢ w formie
jalmuzny w podanej wysokosci, ktorg przeznaczano na wykupienie jencéw,
ofiare na oltarz albo dla postugujacych Bogu, albo dla ubogich®*. Pomimo
okreslenia wysoko$ci jatmuzny autor dodaje:

Ludzie majetni powinni da¢ wiecej, albowiem od tego, komu wiecej dano, wiecej sie wy-
maga (por. Lk 12, 48). Kto dopuszczal sie czynéw bezprawnych, niech powstrzyma sie od
dozwolonych, cialo umartwia postami, czawaniami, gorliwg modlitwg. Cialo rozpiesz-

czane ciggnie do grzechu, a umartwiane prowadzi do taski®*.

Rekompensata za zamiane postu na jalmuzne jest tutaj proporcjonalna do
majetnosci pokutnika®’, ale o jej wielkosci decyduje sam pokutujgcy zache-
cany do hojnosci stowami Jezusa z Lk 12, 48. Podobne zalecenia zwigzane
z mozliwoécig wykupu pokuty dla 0s6b zamoznych znajdujemy w Ksigdze po-
kutnej z Kordoby z poczatku XI wieku®”. Ksigga pokutna Finniana przestrze-
ga osoby duchowne przed ewentualnymi naduzyciami finansowymi zwigza-
nymi z rekompensatg pieniezng, ktéra powinna by¢ przeznaczona na wykup
niewolnikéw i dla os6b ubogich. Przestrzega tez zamoznych pokutnikow, ze
niekt6rzy duchowni mogg dziataé np. ,pod falszywym pretekstem wykupu
jericow”*®, W aspekcie naszego tematu takie zastrzezenie przeciwko oszu-
stwom jest to o tyle wazne, Ze korupcja niszczy solidarnos¢ pomiedzy ludzmi.

Co jednak moze zrobic¢ czlowiek, ktéry ani nie moze posci¢, ani nie sta¢
go na wykupienie postu? W Rozdziatach Teodora znajdujemy nastepujace
rozwiazanie:

33 Szerzejnaten temat: B. Szpetkowska, Zamiennikipokut w ujeciu irlandzkich i brytyjskich ksigg po-
kutnych, dz. cyt., s. 123-128.

34 Por. Rozdzialy Teodora, rozdz. 7, SCL 5, 164.

35 Rozdzialy Teodora, rozdz. 8, SCL 5, 164.

36 Por. H. Pietras, Geneza odpustow, ,Theologica Wratislaviensia” 12 (2017), s. 23.

37 Por. Ksigga pokutna z Kordoby, punkty [e], [g-h], SCL 5, 431-433, gdzie kara dla zamoznych jest
proporcjonalna, a autor za przykltad podaje postepowanie Zacheusza bardzo bogatego zwierzch-
nika celnikéw z £k 19, 1-9.

38 Por. Ksigga pokutna Finniana, kan. 30. 30133, SCL 5, 19 w. 13nn.
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Kto nie moze posci¢, ani nie ma za co odkupic¢, a zna psalmy, za jeden dzien postu o chle-
bie i wodzie, winien wy$piewac trzy razy Blogoslawiony czysty az do bede towarzyszem
Pana (to znaczy Ps 118), 6 razy Zmituj si¢ nade mng Boze, 70 razy winien upas¢ na twarz,
oraz na kolanach winien ods$piewac¢ Ojcze nasz. Ten za$, kto nie zna psalméw, za jeden
dzien postu o chlebie i wodzie, winien upas¢ na twarz sto razy i klekajac od$piewac Oj-

cze nasz*.

Przytoczone stowa potwierdzaja mozliwo$¢ zamiany pokuty na modlitwe
potaczong z innymi praktykami pokutnymi, jak padanie na twarz i klecze-
nie, podejmowane zapewne takze w miare mozliwosci.

Podejscie wolne od rygoryzmu i elastycznie dostosowywane nie tylko do
sytuacji zyciowej pokutnika, ale nawet do jego woli, potwierdza grecki Ry-
tual pokutny z VIII-X wieku, w ktérym czytamy:

Jesli pokutujacy nie moga stosowac pierwszej formy albo nie chca, niech w$rody i piat-
ki zachowujg petng wstrzemiezliwo$¢, to znaczy §wieccy nie spozywajg miegsa, sera, jaj
ani ryb, a jedynie oliwe, rosliny straczkowe i jarzyny, a mnisi, o ile by nie byli chorzy,
niech nie spozywajg réwniez oliwy. [...] gdyby nie przestrzegali tego, czy to z powodu
sktonnosci do przyjemnosci, czy z powodu préznej chwaly, czy z powodu choroby, tych
dwoch dni tygodnia, o ktérych byta mowa, niech przestrzegaja w czasie swej pokuty jako
calkowicie czystych, tak zeby mnisi jedli oliwe, a §wieccy ryby. Wiem, ze z tych zasad
milosierdzia bede osadzony przez wspolnego Sedziego wszystkich i Boga, lecz jednak

lepiej mi tak by¢ sgdzonym w tych sprawach niz byé chwalonym jako niewspdlczujacy™*.

Nastepnie rytual podaje szczegoty co do czasu, sposobu i tresci odmawia-
nia modlitw, jeszcze raz podkreslajac, ze pokutnik moze, jesli chce, zmniej-
szy¢ wymiar zadanej pokuty:

Modlitwy niech odmawiajg trzy na dobe, rano, gdy zamierzajg je$¢, w porze obiadu i gdy
idg spa¢. Na kazdej modlitwie niech umiejacy odmawiajg Psalm 8, Trisagion, Ojcze nasz,
Kyrie eleison 100 razy, Boze, bgdz milosciw mnie grzesznemu 8 razy i niech wykonaja 8
metanii. Ktorzy tak nie chcg lub nie mogg - potowe tego, a ktérzy nie chcg lub nie moga

nawet tego - trzecig cze$¢*.

39 Rozdzialy Teodora, rozdz. 9, SCL 5, 165.
40 Rytual pokutny, [23]i[24], ttum. A. Caba, SCL 5, 484.
41 Rytual pokutny, [24], SCL 5, 484.
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Rytuat grecki wyraznie wskazuje, ze w nakladaniu pokuty i jej odbywa-
niu wazng role pelni nastawienie i wola pokutujgcego oraz rézne okoliczno-
$cijego zycia. Stwierdza to expressis verbis, cytujac stowa Jana Chryzostoma:

Uwzglednia¢ zas wypada z zyczliwoscig rowniez réznice migedzy osobami, okoliczno-
§ciami, miejscami, ré6znice poznania i nie§wiadomosciiwe wszystkim podazaé w trop za
$wietymi ojcami. Bozy Chryzostom tak méwi: «Nawrdcenia nie sadzi sie miarg czasu,
lecz stanem duszy» (Ad Theodorum lapsum et de metanoial, 6 w PG 47,284; Sch 117, 108-
110). Podobnie i Bazyli Wielki: «Nie miarg czasu sadzimy te sprawy, lecz bierzemy pod
uwage sposéb nawrécenia». I jeszcze wielce mitujacy czlowieka Chryzostom: «Miesz-
kancy Niniwy nie potrzebowali do nawrdcenia wielu dni, lecz tylko trzy. A lotr nawet
tylu godzin nie potrzebowal, lecz do nawrdcenia wystarczyl mu moment, w ktérym po-
wiedzial stowo, azeby wkrotce znalez¢ si¢ w raju» (tamze). To wiedzac, okresla si¢ po-

kuty nie $ci$le wedtug kanonéw Bozych, lecz wedlug cech osoby**

Ramy czasowe pokuty byly wiec na Wschodzie traktowane bardzo ela-
stycznie. Wzorowano si¢ przy tym na osobach, ktére spotkaty sie z Jezusem,
i to spotkanie zadecydowato o ich decyzji o nawrdceniu.

W Rozdziatach Teodora autor szczegdétowo omawia sposéb przyjmowa-
nia pokutnikéw w kosciele:

Na poczatku Wielkiego Postu, przyjmujacy i ci, ktérzy przyjeli pokute publiczng przed-
stawig sie biskupowi przed drzwiami kosciota, w worze [pokutnym], lezgc twarzg do
ziemi, samym odzieniem i wygladem przyznajac, ze zawinili. [...] Nastepnie wprowadza
ich do kosciola, gdzie z caltym klerem, upadlszy na ziemie, we tzach $piewa si¢ 7 psal-
moéw pokutnych w intencji odpuszczenia ich win. Wstawszy po modlitwie, wedle tego
co nakazujg kanony, niech natozy na nich rece, pokropi ich wodg swigcong, a weczesniej
posypie popiolem. Nastepnie niech ich glowy okryje wlosiennicg i z jekiem i wielkim
wzdychaniem oglosi, ze jak Adam zostal wygnany z raju, tak i ci ludzie zostaja wydaleni
z kosciota z powodu swych grzechdw. Nastepnie rozkaze stugom, aby ich wygnali poza
bramy kosciota. A kler p6jdzie za nimi odmawiajgc responsorium: W pyle twa twarz
(Rdz. 3, 19) i nastepne, aby widzac §wiety Kos$ciél przerazony i poruszony z powodu ich
wystepkdow, nie lekcewazyli pokuty. Na mszy Wieczerzy Panskiej ich prezbiterzy znowu

ich przedstawig przelozonym ko$ciola*’.

42 Rytual pokutny, [13], SCL 5, 482.
43 Rozdzialy Teodora, rozdz. 11, SCL 5, 165-166.
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Z punktu widzenia naszego tematu decydujaca jest interpretacja przyto-
czonych stow. Jesli kto§ rozumie opisang procedure przyjmowania pokut-
nikéw za jedynie upokarzajaca, to zapewne sktoni si¢ do uznania tej formy
solidarnosci z pokutujagcym za mechaniczng - w ujeciu Durkheima. Jesli zas
uznaj3 za najlepszg forme resocjalizacji i nawrdcenia grzesznika, to jej oce-
na bedzie zupelnie inna.

Potwierdzajg to zar6wno Grzegorz Cudotworca, Bazyli Wielki, jak i Kon-
stytucje apostolskie z konica IV wieku. Grzegorz Cudotworca w kanonie po-
chodzgcym prawdopodobnie z IV wieku w miejscu o odbywaniu publicznej
pokuty wspomina o pokutnikach ptaczgcych (przed wejsciem do kosciota),
stuchajgcych (przy wejsciu w kruchcie) i lezacych krzyzem (przy drzwiach
wewngtrz kosciota)**. Bazyli Wielki okresla okres, jaki pokutnik przynalezy
do danej grupy, ze wzgledu na popelniony grzech. O zabdjcach umyslnych
pisze:

Kto umyslnie popelnil zabdjstwo, a potem wyrazil skruche, przez dwadziescia lat nie
moze mie¢ udziatu w ofierze. Te dwudziestoletnig pokute nalezy roztozy¢ nastepujg-
co: przez cztery lata ma oplakiwaé swoj postepek stojac przy drzwiach domu modlitwy
i proszgc wchodzgcych tam wiernych o modlitwe w swojej intencji oraz wyznajgc swoj
grzech. Po tych czterech latach przez kolejne pieé lat bedzie wlaczony do grona stucha-
jacychirazem z nimi bedzie opuszczal §wiatynie. Przez kolejnych siedem lat bedzie sie
modlili opuszczal §wigtynie z pokutnikami lezgcymi krzyzem. Przez cztery lata bedzie
wlaczony miedzy wiernych, ale nie bedzie uczestniczyt w ofierze. Dopiero po odprawie-

niu calej tej pokuty bedzie mégl uczestniczyé w ofierze®.

Kanon ten, jak i nastepne — w ktérych szczegétowo opisuje czas i miejsce
pokutnika w kos$ciele, zwigzane z popelnionymi grzechami, od zab6jcow
nieumyslnych poprzez cudzoloznikéw, ztodziei, krzywoprzysiezcow az do
zasiegajgcych rady u wrézbitéw - s3 kanonami pokutnymi*®. Koriczy je uwa-
ga o tych, ktérzy naduzywaja pokuty, oraz o tych, ktérym przynosi ona po-
zytek. O tych ostatnich czytamy:

Piszemy to wszystko dla wyprébowania owocéw nawrécenia, poniewaz nie mierzymy

pokuty czasem [jej trwania], ale mamy na uwadze sposéb jej odprawiania. Jesli jednak

44 Por. Grzegorz Cudotwoérca, kan. 11, tlum. St. Kalinkowski, SCL 3, 10.
45 Bazyli Wielki, c. 56, ttum. S. Kalinkowski, SCL 3, 53.
46 Por. Bazyli Wielki, c. 57-83, SCL 3, 53-59.
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grzesznicy z trudem daja sie oderwaé od swych nawykow, wolg ulegaé uciechom ciele-
snym niz by¢ stugami Pana i nie chcg podjaé zycia zgodnego z Ewangelig, to nie mamy

z nimi nic wspdlnego®’.

Wymienione formy pokuty brzmia dzisiaj surowo i rygorystycznie, ale
powyzsze stowa Bazylego §wiadcza, ze chodzito o spos6b przezywania po-
kuty, a nie o jej dlugo$¢. Zresztg Bazyli dawal mozliwo$¢ skracania pokuty
za jej gorliwe odprawianie*®. Kanony Bazylego s3 o tyle wazne dla naszego
tematu, Ze stanowig cze$¢ tzw. kanonéw greckich, zatwierdzonych przez
Sobér w Trullo (691-692)*° i obowigzujacych w Kosciele prawoslawnym
do dzisiaj.

Podobnie Konstytucje apostolskie przedstawiajg udzial pokutnikéw we
wspolnocie eucharystycznej do czasu wystuchania homilii. Przed opuszcze-
niem zgromadzenia diakon wzywat: ,Mddlcie sie czynigcy pokute”, a po mo-
dlitwie w ich intencji biskup naktadal na nich rece i odmawial modlitwe*°.
Grzesznik nigdy nie byl niemile widziany w kosciele, ale wspo6lnota modli-
ta sie w jego intencji i widziala jego trud zwigzany ze zmiang postepowania.
Caly proces mial prowadzi¢ do pelnej resocjalizacji, a w aspekcie religijnym
- do autentycznego nawrocenia.

Wydaje sie, Ze opisany udzial pokutnikéw w eucharystii jest dla grzeszni-
ka publicznego (np. alkoholika) najlepsza forma pokuty, umozliwiajacg mu
pelny powr6t do wspoélnoty, ktdra zna jego grzech, wytrwatos¢ w petnieniu
pokuty, czynnie uczestniczy i mobilizuje go do zmiany Zycia, i z radoscig
przyjmuje go z powrotem. Po§wiadczajg to dzisiaj wspolnoty Anonimowych
Alkoholikéw, ktére wymagajg jednoznacznego okreslenia sie przez cztowie-
ka naduzywajacego alkohol, ze jest alkoholikiem. Ze smutkiem trzeba za-
uwazyc, ze lokalne wspoélnoty koscielne, jak sie wydaje, nieraz obawiajg sie
i bronig przed tego typu forma pokuty.

47 Bazyli Wielki, c. 84, SCL 3, 59.

48 Por. np. Bazyli Wielki, c. 74, SCL 3, 56.

49 Mowa tu o The Canons of the Council in Trullo, c. 2 w: The Nicene and Post-Nicene Fathers Second
Series (=NPNF 2S), vol. 14, Sage Software Albany, Oregon 1996, vol. 14, 837; por. takze c. 32 (NPNF
25, vol. 14, 893); c. 54 (NPNF 285, vol. 14, 928); c. 87 (NPNF 28, vol. 14, 970) oraz c. 102 (NPNF 25,
vol. 14, 990) o tym, Ze zgodnie z nauka Bazylego przy naktadaniu pokuty nalezy bra¢ pod uwage
zaréwno usposobienie grzesznika, jak i rodzaj grzechu.

5o Por. Konstytucje apostolskie VIII, 9, 2-11, SCL 2, 229-230.
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Zakonczenie

Nakladanie pokuty byto w praktyce Kos$ciola starozytnego elastyczne i do-
stosowane do sytuacji zyciowej pokutnika. Nie mozna jej wiec utozsamiac
zbezwzglednym wymierzaniem prawa, charakteryzujacym solidarno$¢ me-
chaniczng w ujeciu Durkheima, raczej odpowiadala ona solidarnosci orga-
nicznej. Celem naktadania i przyjmowania pokuty bylto autentyczne nawré-
cenie grzesznika wigzace si¢ z pojednaniem z osobami skrzywdzonymi przez
niego.

Praktyki pokutne umozliwialy zamiane otrzymanej pokuty. Dotyczylo
to kazdego pokutnika, ktory z jakiegokolwiek powodu nie byl w stanie do-
pelni¢ przyjetej pokuty. Osoby zamozne mogly nawet zaplacic za praktyke
pokutng, z wyjatkiem postu, ktéry obowigzywal w wymiarze podstawowym
kazdego pokutnika, o ile oczywiscie byl zdolny posci¢. W stosowaniu za-
miennikéw pokuty trzymano sie zasady proporcjonalnosci: osoby bardziej
zamozne zobowigzywane byly do ponoszenia wiekszych kosztow. Bywalo
i tak, ze pokutnik miat uiszcza¢ na biednych i potrzebujacych potowe po-
niesionych w danym tygodniu czy miesigcu kosztow na wlasne wyzywienie.
Chociaz zamienniki narazone byty na naduzycia, to znaczy na formalizacje
pokuty, to jednak dla uczciwych ludzi byty okazja do autentycznego i gtebo-
kiego pojednania z innymi, a nie tylko stownego wybaczenia. Historia uczy,
ze wylgcznie stowna deklaracja o przebaczeniu, jakkolwiek jest wazna, nie
prowadzi automatycznie do pojednania ani w wymiarze indywidualnym, ani
zbiorowym (np. relacja Polska-Niemcy po II wojnie Swiatowej).

Same przepisy jednakze nie wystarczg i pozbawione ducha mogg prowa-
dzi¢ do petnej formalizacji podejmowanych praktyk pokutnych - az do ich
calkowitego porzucenia. Ponadto, ksiegi pokutne przestrzegaja przed wy-
paczeniami pokuty zaréwno ze strony ja nakladajacych, jak i pokutnikéw.

W odniesieniu do naszego tematu nalezy stwierdzi¢, ze czlowiek, ktory
pobtadzit i Zyje w spoteczenstwie jedynie mowigcym o solidarnosci, nie be-
dzie mégt powrdci¢ do wspdlnoty, jesli zabraknie w niej sSrodkéw wyraza-
jacych przebaczenie i wzajemne pojednanie. Srodki te zapewniaty wlasnie
praktyki pokutne opisane w ksiegach pokutnych, ktére — przynajmniej w za-
mierzeniu - staraly sie¢ wychowywac do solidarnosci miedzyludzkie;j.

Wprawdzie niektére synody galijskie polecaly palenie ksiagg pokutnych ze
wzgledu na to, Ze bronily jednorazowej i publicznej pokuty, ktéra przezywa-
takryzys, gdyz wierni z powodu jej niepowtarzalnosci czesto odkladalija na
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koniec zycia. Pomimo palenia ksiagg pokutnych proponowana w nich forma
pokuty prywatnej i wielokrotnej zapanowala ostatecznie na calym konty-
nencie i trwa do czasow wspolczesnych.

Synody te staraty sie uporzadkowaé problem réznorodnosci ksigg pokut-
nych, prébujgc przywrécic pierwotng pokute publiczng i odrzuci¢ nowg for-
me pokuty prywatnej powtarzalnej. Stalym osiagnieciem ksigg pokutnych
bylo wprowadzenie w Kosciele zachodnim pokuty prywatnej powtarzalnej.
Z teologicznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze wspoélnota kosciel-
na miala i ma przynajmniej jeden problem dotyczacy pokuty, a mianowicie,
jak spowodowac, aby podejscie cztowieka wierzgcego do niej byto osobowe,
a nie tylko formalne. Moim zdaniem to samo dotyczy idei solidarnosci spo-
tecznej, ktorg traktuje sie czesto czysto formalnie. Przytoczone i oméwione
cytaty z ksigg pokutnych w mojej opinii potwierdzajq teze, Ze zawarte w nich
propozycje pokutne promowaty forme solidarnosci organicznej. Inng kwe-
stig jest ich praktyczna realizacja - skadingd wiadomo, Ze nieraz wyrazala
tylko solidarno$¢ mechaniczng. I dzi$ sytuacja wyglada podobnie: Kosciot
podaje szczytne idealy praktyki sakramentu pokuty, ale w praktyce bywajg
one nieraz realizowane czysto formalnie.

Reasumujac, zamieszczone przyklady dotyczace pokuty w ksiegach po-
kutnych prezentujg ideat pojednania miedzy ludZzmi, wyrazajacy solidarno$¢
organiczng w ujeciu Durkheima. Potwierdzajg to moim zdaniem:

= troska spowiednika, jego wspo6tudzial w pokucie penitenta i wspar-
cie modlitewne;

= indywidualne podejscie do przyjmujacego pokute stosownie do jego
mozliwosci;

= elastyczno$¢ w naktadaniu pokuty uwzgledniajaca: okolicznosci, sy-
tuacje Zyciows, mozliwosci i status spoteczny penitenta;

= zamienniki pokuty - stosowane w réznych przypadkach niemoznosci
wypetnienia zadanej pokuty;

= jalmuzna zwigzana z pokuta, bedaca wyrazem solidarnosci z ludz-
mi biednymi i potrzebujacymi, czesto przeznaczana na wykup
niewolnikéw.

Ponadto przyjmowanie pokuty mobilizowalo do pojednania sie i do zgo-
dy winowajcy i pokrzywdzonego poprzez:

= warunkowanie nalozenia pokuty od pozytywnych odpowiedzi pe-
nitenta na pytania dotyczace zalu za wszystkie popelnione zte czy-
ny i sfowa
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= gotowos¢ do pojednania i zgody oraz zados¢uczynienia skrzywdzo-
nym i odpuszczenie win swoim winowajcom;
= karanie ekskomunikg pokrzywdzonego, gdyby zlozyt przysiege, ze
nie zamierza zawrzec¢ zgody z tym, kto wobec niego zawinil.
Wynika stad, ze poprzez pokute starano si¢ wychowywac¢ do pojedna-
nia i zado$¢uczynienia za popetnione krzywdy, pomagac¢ w petni wréci¢ do
wspolnoty oraz przezwyciezac trudne i ucigzliwe dla spoleczenstwa nalogi,
krétko méwigc, tworzy¢ wiezi spoteczne i budowad to, co dzi§ nazywamy
solidarnoscig.
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Abstrakt

Solidarnosc spoteczna w ujgciu , Ksigg pokutnych”

Artykut omawia aspekty solidarnosci spotecznej w ujeciu Ksigg pokutnych (Libri
poenitentiales) uwzgledniajac podziat ,na solidarnoéé mechaniczna i organiczng”,
dokonany przez Emila Durkheima w jego rozprawie doktorskiej O podziale pracy
spotecznes (1893). Przyktaddw solidarnosci spotecznej szukamy w Kisiggach pokut-
nych (red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2011). Wbrew powszechnie panujacym opi-
niom, ze ksiegi pokutne to sztywne i bezduszne katalogi czy taryfikatory, okazuje
sie, ze propaguja one to, co dzis nazywamy solidarnoscia miedzyludzka, co ukazuje
je w pozytywnym swietle. Niechec do ksiag pokutnych byta nawet powodem ich
palenia w IX wieku — z racji uznania ich za nowinkarskie formy pokuty. Wptynety
one jednak pozytywnie i trwale na zmiane praktyk pokutnych w Kosciele. Okazu-
je sie, ze ksiegi pokutne kryja w sobie tresci wskazujace na solidarnosc organiczna,
a nie tylko mechaniczna. Wiele zaczerpnietych z nich przyktadéw ukazuje czto-
wieka podejmujacego pokute za grzechy jako osobe, zktdra nalezy sie solidaryzo-
wac. Zaréwno pokuta publiczna, jak i prywatna nie byta sprawa jedynie penitenta,
ale zobowiazywata duchownych naktadajacych pokute do czynnego w niej udzia-
tu. Ksiegi pokutne proponuja takze tzw. zamienniki pokuty, ktére miaty pomagac
wspdlnocie w pogtebianiu wiezi, jednak w praktyce tatwo dochodzito do naduzy¢.
Ksiegi pokutne stawiaty wysokie standardy spoteczne i religijne, oczekujac zaréw-
no od pokutujacego grzesznika, jaki od pokrzywdzonego wzajemnego pojednania
i zgody. Jak trudne jest pogodzenie sie z krzywdzicielem, dobrze ilustruje reakcja
ludzi na list biskupdw polskich do biskupéw niemieckich po Il wojnie swiatowej.

Stowa kluczowe
ksiegi pokutne, solidarnos¢ spoteczna, Emile Durkheim, prawo pokutne,
przebaczenie, zadoéc’uczynienie, pojednanie, zgoda






Ksigzka, ktorg oddajemy do rgk czytelnikow stanowi rezultat wspotpracy
badawczej doktorantéw Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT i przedsta-
wicieli ré6znych dyscyplin w polskich osrodkach naukowych. Skladaja oni
hold ,,Solidarnosci” i patrzg na solidarnosc¢ z perspektywy czas6w nowych,
w ktorych dzi$ przyszto nam zy¢. Patrzg przez pryzmat nowych wydarzen,
ktore prowokujg wnikanie w spoleczny wymiar rzeczywistosci, jaka jest so-
lidarno$¢ zaréwno miedzy pojedynczymi ludZzmi, jak i rozmaitymi grupami
ludzkimi.

Znamienne jest w tej ksigzce to, Ze wiekszos¢ jej autoréw taczy solidar-
no$¢ z chrzescijanskim stylem zycia, cho¢ przeciez wiadomo, ze chrzesci-
janstwo nie ma monopolu na jedynie wazne i powszechnie obowigzujace
rozumienie solidarnego stylu zycia, ze przyklad glebokiej solidarnosci
miedzyludzkiej niejednokrotnie daja takze niechrzescijanie. Jednakze nie
sposob zakwestionowac tezy, ze to wlasnie personalistyczne rozumienie
czlowieka, w XX wieku tak mocno promowane wlasnie przez myslicieli par
excellence chrzescijanskich, w najbardziej znaczgcej mierze odstonito wiel-
kie dobro, jakie odkrywamy w pojeciu solidarnosci, a takze w solidarnym
stylu Zycia, ktére nigdy nie powinno by¢ zyciem przeciwko komus, lecz za-
wsze dla kogos.
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